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DISPTJTATIONES METAPHYSHLE
UNIVERSAM DOGTRINAM DUODEGIM LIBRORUM ARISTOTELIS COMPREHENDENTES.

DISPUTATIO XXVIII.

DE PRIMA DIVISIONE ENTIS IN INFINITUM SIM-

PLICITEB, ET FINITUM, ET ALIIS DIVISIONIBUS,

QVM HUIG jEQUIVALENT.

Connexio prcesentis tractationis cum pra-

missis. —- Haec est secunda principalis pars

hujus operis ; in qua postquam in priori de

comrauni conceptu entis, illiusque proprie-

tatibus, quae de illo reciproce dicuntur, trac-

tatiiin est, ad dcfinitas rationes entium des-

cendere, quantum formale objectum, et abs-

traclio hujus scientise permittit, necessai ium
est. Hoc autem non potest commodius fieri,

quam per divisiones varias ipsius entis , et

membrorum ejus, corumque exactam consi-

derationem. Diximus autem in superioribus,

disp. 4, sect. 4, primam et maxime essentialem

divisionem entis esse in finitum et infinitum

secundum essentiam seu in ratione entis,quod

solum est proprie et simpliciter infinitum;

et ideo ab hac divisione partem hanc inchoa-

mus, sub qua comprehendemus nonnullas

alias, quse reipsa cum hac coincidunt, quam-
vis diversis nominibus vel conceptibus a no-
bis concipiantur et explicentur. Et quoniam
de diviso hujus partitionis dictum est in

prima et secunda disputatione, est enim illud

ipsum ens quod est ada^quatum objectum
Hetaphysicae, ideo solum videndum superest,
qualis sit dicta divisio, et an recte et suffi-

cienter trudita sit.

SECTIO I.

Utrum recte dividatur ens in infinitum et finitum,

et quxnam divisiones huic sequivaleant.

4. Rationes duliam reddentes quwstionem.
— Prima. — Ratio dubitandi esse potest,
quia finitum et infinitum solum habent locum
in his quee aliquam latitudinem habent seu
extensionein, etideo solenthsec attribui quan-
titati, quia in propriis suis rationibus iuclu-
dunt habitudinem ad aliquem terminum; fi-

XXVI.

nitum enim dicitur, quod terminis clauditur,

infmitum vero, quod non habet terminum;
nihil autem dicit habitudinem ad terminum,
nisi quod latitudinem habet aut extensionem,
quse terminanda sit; sed non est de ratione

entis habere aliquam latitudinem vel exten-
sionem; ergo neque terminis claudi, vel non
claudi ; ergo neque esse finitum vel infini-

tum; non igitur recte per hsec membra divi-

ditur. Declaratur et confirmatur , nam illud

infinitum aut sumitur privative, aut mere ne-
gative. Priori modo nihil revera videtur esse

infinitum, nam privative solum posset dici

infinitum illud ens, quod cum sit aptum clau-

di terminis , eis actu non terminatur ; nul-

lum autem est hujusmodi ens, ut per se con-
stat, quia nec Deus ipse hoc modo infinitus

est; non est enim aptus claudi terminis. Si

autem sumatur posteriori modo, sic omne
ens indivisibile erit infinitum

,
quia nullum

tale ens clauditur terminis ; non est enim ca-

pax alterius terminationis
, quod in se est

omnino indivisibile.

2. Secunda. — Secunda difficultas circa

hanc divisionem esse potest, quia datur per
quosdam modos, seu attributa entis valde
obscura, et quae vix possunt ratione naturali

investigari, .saltem quoad alteram partem;
prima autem divisio entis deberet esse cla-

rissima, et, si fieri posset, ex ipsis terminis

per se nota. Antecedens declaratur, nam de
Deo ipso vix ostendi, et fortasse demonstrari
non potest , quod sit simpliciter infinitus.

Deinde obscurius est ad explicandum, in quo
talis infinitas consistat ; non ergo convenien-

ter assignatur prredicta divisio, prsesertim

primo loco, et tanquam fundamentum csete-

rarum.

3. Quid termini divisionis, de qua est quais-

tio, significent.—Circa hanc divisionem piin-

cipio declarandum est, quid per eam in rc ipsa

intendatur ; atque inde facile constabit par-

titionem csse optimam, conveuienti loco ao

ordine collocatam. Quod igilur ad rem spec-

tat, dividitur hoc loco ens in Denm et crea-
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turas ;
quia vero non possumus ea, quce sunt

Dei propria, prout in se sunt, concipere, imo

nec per positivos conceptus simplices ac pro-

prios Dei, ideo negativis utimur, ut illud ex-

cellentissimum ens, quod maxime a cseteris

distat, minusque cum illis convenit, quam
ipsa inter sese, ab eis separemus et distin-

guamus. Atque hoc modo conficimus prcedic-

tam divisionem, sumendoaliquid,inquo om-

nes res ereatse vel creabiles inter se conve-

niunt, et illud a nobiliori quodam ente remo-

vendo, eo quod excellentiorem gradum es-

sentice vel enlitatis habeat ; atque hoc modo
totam latitudmem entis ad duo illa membra
revocamus.

Resolutio qumtionis.

4. Divisio dicta hona et apprime necessaria.

— Ex qua declaratione constat primo, divi-

sionem illam in re ipsa optimam esse, et

maxime necessariam. Primum patet, quia

illa divisio est adsequata enti ; nullum enim

ens extra Deum vel creaturas excogitari po-

test, ut sectione sequenti magis declarabi-

mus. Beinde, quia illa membra maxime in-

ter se distant, ut supra, citata disputatione,

sectione quarta, declaratum est. Atque hinc

etiam constat necessitas hujus divisionis, quia

prceter ea, quse in superioribus tractata sunfc,

nihil est commune primo enti cum cseteris

omnibus, cum tamen reliqua omuia multa

habeant, in quibus inter se conveniant. Nam
primum ens nullam habet causam, csetera

omnia illam habent ; hsec in certa genera et

species distingui possunt, illud extra omne
genus existit; iniilis omnibus aliquis mo-
dus compositionis reperitur, hoc omnino
simplex, et extra omnem compositionem

existit. Necessarium ergo fuit, illud primum
jis a cseteris sejungere, ut illius ratione se-

paratim explicata
, quse caeteris communia

sunt, distincte ac perspicue tractari possint.

5. Dicca divisio prima et notissitna. — At-

que hinc constat secundo (quod in prsedicta

etiam disput., sect. 4, probatum est) prse-

dictam divisionem secundum se, et ordine

doctrinse primam esse et notissimam, quan-
quam forte quoad nos non sit ita nota, si-

cut est divisio entis in substantiam et acci-

dens, vel alise similes, quse sensibus propin-

quiores sunt, et ideo a nobis facilius cognos-

cuntur
;
prsedicta autem divisio ex ea parte,

qua includit Deum esse, et habere essentiam

seu entitatem illimitatse cujusdam naturee et

pejffectionis, difficilius a nobis attingitur ac

ENTIS IN FINITUM ET INFINITUM.

declaratur. Quia tamen in tradenda hac

scientia ordinem doctrinse servamus, ideo

divisionem hanc primo loco merito consti<

tuimus.

Divisio entis in ens a se, et ens aft alio.

6. Tertio colligitur ex dictis, posse divi-

sionem hanc bimembrem multis aliis modis,

seu sub diversis nominibus et conceptibua

tradi, qui tam ad eam declarandam, quam
addemonstrandam, deservire possunt, quam-

vis in eamdem rem omnia coincidant, ut ex

ipsis terminis constat. Nam, verbi gratia, di-

vidi posset ens in illud, quod habet esse a

se, et illud quod habet esse ab alio. Quam
divisionem attigit August., lib. de Cognitione

verse vitce, cap. 7, et ad ostendencluro,

Deum esse, eam primo loco constituit. Est

enim sub illis terminis divisio notissima et

evidentissima ,
quia manifestum est, multa

esse entia, quse habent esse communicatum

ab alio, quee non existerent, nisi ab alio esse

reciperent, ut experientia ipsa satis probat.

Rursus est evidens non omnia entia posse

esse hujusmodi, nam, si omnia individua

alicujus speciei sunt ab alio , necesse est

etiam totam speciem ab alio esse, quia nec

species existit, nisi in individuo, neque indi-

vidua habent alium modum connaturalem

recipiendi esse, nisi quem species postulat

;

ergo, si omnia individua talia sunt, ut ex se

non habeant esse, sed indigeant efficientia

alterius ut illud recipiant, tota etiam spe-

cies habet indigentiam et imperfectionem.

Quo fit, ut non possit tota habere esse ab

aliquo individuo illius speciei, quia non po-

test idem efficere seipsum ; debet ergo a su-

periori ente recipere esse. De quo rursus

invesiiganclum est an habeat ex se esse, vel

ab alio ; nam, si ex se habet, jam est com-

pleta divisio quam intendimus ; si vero ha-

bet ab alio, similiter oportebifc totam spe-

ciem talis entis ab alio superiori trahere ori-

ginem : non potest autem in infinitum pro-

cedi, tum quia alias vel nunquam inccpisset

dimanatio unius ab alio, vel nunquam ad

hoe ens producendum pervenisset post infi-

nitas emanationes unius ab alio ; tum etiam

quia non potest tota aliqua collectio effec-

tuum esse dependens, quin supponatur ali-

qua res, seu causa independens, ut ostende-

tur disputatione sequenti, sectione prima.

Sistendum est ergo necessario in aliquo ente,

quod ex se habeat esse, a quo ducant origi-

nem omnia, qute tantum habent esse recep-
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tum. Et hoc modo est evidens prsedicta divi

sio, sive illud ens, quod non est ab alio, sed

a se, sit unum, sive plura ; hoc enim nunc

non agimus, sod solum, quod omnia entia ad

illa duo membra revocentur, quse manifes-

tam oppositionem seu contradictionem inter

se includunt ; et ideo non possuut non esse,

et distincta et adsequate dividentia ens.

7. Nam quod dicitur ex se vel a se esse,

licct positivum esse videatur, tamen solam

negationem addit ipsi enti, nam ens non po-

test esse a sc per positivam originem el

emanationem; dicitur ergo esse a se, qua-

tenus, sine emanatione ab alio, habet esse,

per quam ne^ationem nos declaramus posi-^

tivam et simplicem perfectionem illius entis,

quod ita iu se et essentia sua claudit ipsum
existere, ut a nullo illud recipiat, quam per-

fectionem non liabet illudens, quod esse non
habcl, nisi illud ab alio accipiat. Et in hunc
modum exponendi sunt aliqui Sancti, cum
dieunt Deum esse sibi causam sui esse, vel

substanlia? suoe aut sapientiee. Sic Hiero-

nymus, ad Ephes. 3, ait : Deus sui origo est,

te causa substantice. Et August., lib. 83
Qnaest., q. 15 et 16, ait, Deum esse causam

itise suoe, et 7 de Trinitat., c. 1, lo-

quens de Patre, ait : Quodilli est causa titsit,

m causa ut sapiens sit. Hse namque
locutionesomncsnegativeinterpretandaesunt.

Non videtur autem Lactantius, qui Dcum ait

seipsum fecisse , libr. 1 de Falsa religione,

cap. 7, prsedictam exposilionem admittere;
di< ii enim eliam ex tempore se Deum fecis-

se ; et pro fundamento sumit, fieri non posse,
ut id, quod est, aliquando non cceperit ; qui

error in hoc sensu tam est absurdus, ut non
Qgeatimpugnatione.

Enlis divisio in necessarium et contingens.

8. Rursus liinc facile declarantur alii ter-
mini, sub quibus illa divisio tradi potest; et
inre est eadem, quamvis secundum rationem
sub diversa habitudine, vel negatione decla-
rctur

; sic ergo dividi potest ens in id, quod
est simpliciter Qecessarium, et id, quod est
non ncccssarium, seu contingcns late sump-
tum. lu (piibus tcrminisadvcrtendumestpri-
io, hic nonsumi uecessarium et contingens
rt dicunt habitndinem efifeetus ad eausam,
laturaliter aul libere agentem, vel quee po-
test, vel non potest unpediri; sub hac enim
fcatione dictum est de uecessario et coutm-
gcnti, superius tractando dc causis ; sed su-
mitur necessarium absolute in ratione exis-

tendi
;
quo modo ens necessarium dicitur il-

lud, quod ita habet esse, ut non possit illo

car \ cui condistinguitur seu opponitur il-

quod ita est ut possit non esse, vel
t, utpossit esse. Gonstat igitur ex

preeceac- iivisione, debere esse in entibus
aliquod simpliciter necessarium, nam illuf

ens, quod ex se habet esse, et non ab ali<j

non potest non esse simpliciter necessarium, 1

quia nec seipsum potest suo esse privare, ut (

per se notum est, neque etiam ab aho privari
potest, cumab alio non pendeat; nam qui
ab alio esse non habet, a nullo alio conser-
vaturinesse; et hoc sensu diciturex se es-
se

; ideoque omnino illi repugnat non esse.
Et hinc ulterius fit, praeter hoc ens, quod est
simpliciternecessarium, esse alia non ita ne-
cessaria, atque adeo contingentia, si, late lo-
quendo, omne quod potest non esse, vocetur
contingens. Probatur, quia praeter illud ens
quod est a se, sunt entia ab alio recipientia
esse

; heec ergo, cumex se non habeant esse,
ex hac parte non repugnat eis non esse ; et
aliunde, sicut ab alio pendent, a quo illud
recipiunt, ita et possunt non recipere et con-
sequenter non esse.

9. Duplici oljectioni satisfit. — Dices : si

fmgamus, Deum agere necessario ac sine li-

bertate, res ab illo manantes essent entia ab
alio, et tamen essent entia necessaria; ergo
formaliter, et ex vi terminorum non recipro-
cantur haec duo membra. Et confirmatur,nam
Verbum, vel Spiritus Sanctus potest dici ens
ab alio, quia non habet esse, nisi per ema-
nationem ab alio ; et tamen est ens simpli-
eiter necessarium, quia non procedit perli-
beram productionem, sed naturalem et ne-
cessariam.

10. Respondetur, incipiendo abhac confir I

matione, quoniam Theologica est , hic noql
vocari ens ab alio nisi quod est ab alio peil

veram causalitatem; nam lumcn naturale ex
quo nunc philosophamur , non agnoscit ve
ram productionem et processionem realem
sine vera causalitate, neque sine distinctione

in esscntia et esse, intcr rem producentcm
et productam. In divinis autcm personis non
est hic modus emanalionis, quia imperfectus
est ; et ideo sicut omnes siuit verus et unus
Deus, ita omnes sunt unum ens a se, omnes»
que cssentialiterconstituunturper essentiam,

quee est suum esse iucausatum, et improdnc-
tum.atque ita qu;vlibei persona est ens ne-

cessarium,nonsolum quia aecessarie manat,

sed etiar* quia essentialiter constiluitui- per

W
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esse et essentiain omnino improductam ;

quamvis enim persona divina producatur,

non tamen ejus natura, sed communicatur

personse per ejusdempersonae productionem.

Non est ergo, quod ab illo mysterio argumen-

tum ad res creatas desumatur.

11. Licet Deus necessario ageret , aliqua

ijtttia
essent non necessaria. — Scot., 1, d. 8,

q. 4. — Ad argumentum ergo imprimis dici-

tur, data illa hypothesi, adhuc non sequi,

omnia entia esse necessaria, quia non omnia

•fierent a primo ente solo et immediate ac tota

virtute, et sine resistentia vel impedimento

alterius causse, ex quibus omnibus capitibus

provenire potest, ut res, quse nunc recipit

esse, postea illud non recipiat, et e converso.

Unde, quamvis aliqui philosophi erraverint

asserentes, Deum agere necessario, nullus

tamen negavit dari multa entia non necessa-

ria, cum id, vel experimento ipso, notissi-

mum sit in rebus corruptibilibus et successi-

vis. Et, quamvis ex illa hypothesi aliquod

ens factum esset necessarium, non tamen ex

intrinseca necessitate et quidditate sicutDeus,

sed solum ex necessitate extrinseca agentis.

Et ideo Avicenna, lib. 8 Metaphys., c. 4 et 6,

dixit, tantum illud ens esse necessarium, quod

ex se est, non vero reliqua entia, etiamsi ab

alio habeant necessitatem essendi, qui for-

tasse loquitur de necessitate non simpliciter,

sed ex suppositione actionis primse causse.

Quocirca tandem dicitur, illam hypothesim

falsam esse, nam illud ens quod est a se, non

necessario sed libere se communicat extra se

;

et ideo prseter illud nihil est simpliciter ne-

cessarium. De qua libeitate primi entis in

agendo, quantum vel philosophorum aucto-

ritate vel naturali ratione haberi potest, postea

dicemus.

12. Incorruptibilia qua necessitate necessa-

ria. — Sed objicies rursus, nam entia incor-

ruptibilia, etiamsi sint ab alio libere agente,

vocantur entia necessaria a Commentatore,

lib. de Substantia orbis, et lib. 1 de Ccelo,

text. 136, et lib. 12 Metaphysic, text. 41.

Cujus sententiam in hac parte approbat Div.

Thom., qusest. 5 de Potent,, art. 3. Respon-

detur ex eodem D. Thoma, 1 p.,',q. 9, art. 2,

et 3 contra Gentes, cap. 30 et 35, eequivoca-

tionem esse in voce necessitatis. Uno enim

modo sumi potest pro incorruptibihtate, quo

sensu creaturse incorruptibiles dicuntur in-

terdum entia necessaria, quia, ex quo semel

sunt, non habent intrinsecam potentiam ad

non esse, sed, quantum est ex se, perpetuo

ENTIS IN FINITUM ET INFINITUM.

durant, quee sine dubio est aliqua necessitas

essendi, cum excludit aliquam potentiam

,

scilicet intrinsecam, ad non essendum. Nihi-

lominus tamen talia entia non sunt simplici-

ter et omni modo necessaria, quia neque

ex se, neque ex quidditate sua habent esse,

neque ex necessitate absoluta illud recipiunt,

aut conservant. Cum ergo distinguimus in

prsesenti ens necessarium a non necessario,

necessitatem sumimus priori modo. Et hac

ratione nullum ens, quod est ab alio, est ne-

cessarium simpliciter, quia, saltem per po-

tentiam in alio existentem, potest amittere

esse, quamvis in ipso non sit intrinseca po-

tentia vera et realis ad non esse, quee solum

reperitur in his, quee habent potentiam phy-

sicam et passivam ad aliud esse, repugnans

et incompatibile cum proprio esse ; in aliis

vero sufncit potentia logica, utita dicam, ad

non esse, quee ex parte eorum solum dicit

non repugnantiam, in causa vero extrinseca

dicit potentiam ad suspendendam actionem,

qua confert esse. Sic igitur constat, divisio-

nem hanc eamdem esse cum preecedenti

.

quamvis priori modo detur sub rationibus

notioribus, et quee pauciora principia suppo

nunt.

Dimsio entis m ens per essentiam, et pef

participationem.

13. Preeterea solet eadem divisio sub hi

terminis tradi, ens aliud esse per essentiam

aliud per participationem, qui reipsa supe

rioribus eequivalent ; nam ens per essentian

illud dicitur, quod per sese, et ex vi suee es

sentiee essentialiter habet esse non receptun

nec participatum ab alio ; ens autem per pai

ticipationem e contrario dicitur illud, quo;

non habet esse, nisi communicatum et parti

cipatum ab alio. Ex qua terminorum decla

ratione constat, divisionem hanc eequipoller

prcecedentibus. Unde D. Thom. , 2 cont

Gent., c. 15, ait, Deum esse ens per essen

tiam suam, quia est ipsum esse ;
et lib. 3;

c. 66, ratione 6, ait, solumDeum esse enspe

essentiam suam; reliqua vero esse per par

ticipationem, quia in solo Deo esse est esj

sentia ejus, id est, deillius quidditate, ita
|

nec mente concipi possit essentia Dei, ut D<

est, si solum ut in potentia, et non ut act

ens intelligatur ; idem ergo est esse ens p(|

essentiam, quod ex se et ex sua essentia li£|

bere esse, cui condistinguitur opposito mod

ens per participationem. Unde fit ,
eodei

discursu probandum essehunc duplicemgr
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dum seu ordinem entium, quo probavimus

dari aliquod ens, quod a se sit, superius om-

nibus qua; babcnt esse ab alio. Sicut enim in

enlibus, quac babcnt esse ab alio, non pro-

ceditur in infinilum, ita neque in entibus per

partieipationem. Unde necesse est, ens quod

est tale per parlicipationem, reduci ad aliud

quod habeat esse absque tali participatione

;

guod si illud babct aliud esse etiam partici-

patum alio modo, seu alio participalionis ge-

iiere, illud erit ad illud revocandum; atque

ita tandem, ne procedatur in infinitum, sis-

tcndum erit in aliquo ente, quod sit per es-

Bentiam ens. Neque etiam e contrario possunt

Dmnia enlia esse per essentiam talia, tum

guia ens per essentiam est ens simplicitcr ne-

cessarium, cum de essentiaejus sit actu esse;

constat autcm non omnia entia esse nccessa-

ria; tum etiam quia ens per essentiam tan-

Lum cst velpotest esse unum, utpostea vide-

bimus.

Divisio entis in increatum et creatum.

14. Ulterius solet hoec divisio sub his ter-

minis tradi , ens vel increatum est, vel crea-
f,um, quoc mcmbra immediatam oppositionem

prae sc ferunt; et in re coincidunt cum prae-

icdentibus, solumque differunt, praesertim ab

illis primis, scilicet a se et ab alio, quod illa

irerba magis generalia sunt; sumuntur enim

BX habitudine addependentiam in communi

;

beec vero sunt magis specialia , sumpta ex

peculiari actione seu dependentia creationis;

juia tamcn crcatio est prima emanatio ab
alio cum dcpcndentia ab illo, et generalis

aliquo modo omnibus cntibus, quae ab alio

flepcndent, ut supra a nobis dictum est, ideo

reipsa membra heec cum illis coincidunt.

Necesse est enim, ens quod a se estet non ab
aliis, increatum esse; nam si dependenlia

simpliciter ncgatur de aliquo, etiam hanc in

particulari, scilicct creationem, negari necesse

est;atqueetiamc converso, si ens est increa-

tum, neccsse est a se essc et non ab alio,

quia prima emanatio cum dcpcndentia ab
alio, et quasi fundamentum aliarum,est crea-

tio; id ergo, quod absque creatione habet
essc, nccesse est uthabeat essc prorsus in-

dependcns, et consequentcr ut sit cns per es-

scntiam, et nonab alio. Quapropter, quo dis-

cursu probatur essc aliquod ens a se et in-

ppendens, probatur eliara esse aliquod ens
increatum. tum quia haec duo in rc idem
sunt, ut ostendi , tum etiam quia eadem ar-

gumentandi forma facilc applicari potest.

Ba

Quia, si dantur aliqua entia creala, ne proce-

datur in infinitum, necesse est sistere in ali-

quo increato, a quo illa manaverint. Quod
autem dentur aliqua entia creata, ex eo pro-

bandum est, quod prima et fundamentalis

dependenliarerum omnium estcreatio, quod
in superioribus declaratum est et probatum.
Unde, quia hocnon est per se tam evidens et

notum, sicut quod dentur entia dependentia

ab alio, ideo sub his terminis non est tam
notaquoad nos hoec divisio, nisi nomen crea-

tionisnon ita stricte sumaturproproductione
ex nihilo, sed latius pro quacumque vera ef-

fectione seu propria dependentia
; quo sen?»

hitermini nibil fere aprimis ditferuat, utpe^
se manifestum est.

Divisio enlis in purum actum, et potentiale.

15. Duplici modo intelligi potest cnngrue

divisio suo his tcrminis.— Primus explicatur.

— Praeterea potest eadem entis divisio sub
his terminis confici. Ens aliud estomnino ac-

tuale, aliud vero potentiale, seu, aliud est

omnino actuale, aliud vero potentiale, seu,

aliud est actus purus, aliud vero potentiam

seu potentialitatem aliquam includit. Quae
divisio sub his vocibus non videtur esse ita

apta, proesertim ut prima in ordine colloce-

tur, propler nonnullam terminorum obscu-

ritatem; tamen in re est optima, et eadem
cum pra^cedenti. Nam imprimis constat

,

membra illa immcdiate oppositionem et con-

tradictioncm includcrc, nam esse aelu et

esse in potentia, sumpta cum proportione

(ut sumenda sunt) et respectu ejusdem, pri-

vativam vel contradictoriam oppositionem

important. Possunt autem ens actuale et po-

tcntiale dici, vel in ordine ad esse actualis

existentiae, vel in ordine ad potentiam ali-

quam passivam, quse proprie est potentia

includens imperfectionem. et ordinatur ad
composilionemalicujusentisimperfecti, quod
ea ratione potentialc dicitur, nam potentia

activa ut sic neque impcrfectionem includit,

neque ex se ordinatur ad aliquam composi-

tionem ejus, cujus ipsa est, et ideo ab illa

non denominatur ens potentiale. Prima igitur

habitudo horum terminorum est propriissi-

ma, et secundum illam videtur prsecipue in-

telligenda data divisio ; sic enim perspicua

est et facilis ex dictis. Xecesse est cnim esse

aliquod cns ita actuale in existendo, ut se-

cundum eam rationem sit omnino in actu,

et nullo modo in potentia. Probatur, quia

esse in actu sub hac rationc est actu exis-
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tere ; esse vero in potentia, est posse exis-

tere, quamvis actu non existat ; sed necesse

est dari aliquod ens per essentiam ita neces-

sarium, ut nulla ratione possit non existere,

neque per potentiam intrinsecam, neque per

extrinsecam, neque per physicam potentiam,

neque per eam, quam logicam appellant;

ergo necesse est tale ens esse omnino actuale

ia existendo, id est, excludens omnino om-
nem rationem et modum essendi tantum in

potentia. Ex quo ulterius facile est conclu-

dere, omnia entia quae hujusmodi non sunt,

esse aliquo modo potentialia, quia, licet in-

terdum actu existant, eis tamen non repu-

gnat, interdum tantum in potentia existere,

sivepropter intrinsecam potentiam passivam,

sive propter solam potentiam extrinsecam ac-

tivam cum potentia logica seu non repugnan-

tia ex parte eorum. Gonstat igitur, omne ens

aut esse omnino actuale, aut aliquomodo po-

tentiale in sensu preedicto.

16. Declaratur secundus. — Hinc vero in-

ferri ulterius potest, etiam in posteriori sensu

esse divisionem illam universalem, et supe-

rioribus sequivalentern ; nam illud ens, quod

est pure actuale in existendo, etiam est in se

simpliciter purus actus, id est, in se, et in

entitate seu constitutione sua nullam admit-

tens admistionem passivse potentise, quia ubi-

«umque est aliquod genus passivae potentise,

est etiam aliqua ratio materialis causae ; ma-
teriali autem causse necessario respondet

eausa efficiens, qu83 ex illa vel in illam ope-

retur, eamque in actum reducat, nam po-

tentia passiva ut sic non potest sese in ac-

tum revocare ; cum ergo a primo ente, quod,

per sese et essentialiler tale, est in actu se-

cundum omnem perfectionem suam, longe

absit omnis causalitas effectiva circa ipsum,

necesse est, ipsnm etiam carere omni poten-

tia passiva; et consequenter esse purum ac-

tum. Ac simili discursu potest e contrario

concludi (ut multi existimant) omne ens, quod
Est potentiale in ordine ad existendum, esse

etiam potentiale ut aliquo modo constans ex
potentia passiva. Sed hoc magna discus-

sione et declaration? indiget, quam infra tra-

demus de esse et essentia creaturae dispu-

tantes ; nunc satis nobis sit, rationem factam

non sequali proportione procedere, nam po-

tenfiae passivee necesse est respondeat activa,

quia necesse est eam pati ab aliquo
; poten-

tise vero activae simpliciter loquendo non ne~

cessario respondet potentia passiva, quia non

necesse est, agens agere in aiiquo vel ex ali-
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quo
;
potest enini agere aliquid et ex nihilo ;.

et ideo ex vi terminorum non videtur neces-
sarium, ut omne ens quod est potentiale in

existendo, sit constans ex potentia passiva

;

nihilominus tamen in re verum est, omne
hujusmodi ens esse potentiale ratione poten-
trse passivae, sive hoc sit, quia dicit habitu-
dinem ad illam, sive quia ratione illius po-
test cum alio actu componere, sive quia ip-

summet componitur ex tali potentia et actu.

Quomodo autem aliquid horum necessario
sequatur ex priori potentialitate ad existen-

dum. non potest hoc loco breviter et quasi
in transitu explicari, sed dicetur infra decla-

rando propriam rationem et imperfectionem
entis creati ; et ideo, quod ad hunc locum spec-
tat, prior sensus hujus divisionis supra dictis

verbis traditee, est sufficiens et perspicuus.

Confertur prima dmsio cum cceteris, et ex
illis magis declaratw.

17. Ultimo tandem colligere licet ex om-
nibus dictis idem esse ferendum judicium de
hac divisione sub illis terminis in quibus

proposita est, nam in re sequivalet praedictis

;

illud enim ens est infinitum simpliciter, quod
est primum et ex se est per essentiam suam;
reliqua vero, quae sunt entia per participa-

iionem, fmita sunt; et ita est sine dubio op-

tima divisio, et in re non est dubium quin
illi duo gradus seu ordines entium reperian-

iur, et maxime inter se distinguaniur. Et for-

tasse ideo sub bis terminis a muitis traditur

liaec divisio, quia per illos apertius significa-

tur, illa duo membra esse maxime distan-

tia ac primo diversa, ideoque ante omnia
esse separanda ac distinguenda, quamvis alio-

qui difficilius sit quoad nos illamprobare aut

demonstrare, quia revera non est per se et ex
terminis ita evidens, dari in entibus aliquod

infinitum (nam de finito non est difficultas)

sicut est evidens dari aliquod ens indepen-

dens ab alio. Neque etiam est per se notum,
illud ens quod est per essentiam tale, esse

consequenter infinitum. Unde hac de re ex

professo agendum est infra, demonstrando
Dei attributa, quantum ex lumine naturse col-

ligi possunt.

48. Finitietinfinitirationesper analogicm

ad quantitatem expiicantur. — Nunc solum

declaratur divisio exponendo terminos, qui

sumpti quidem sunt a nobis ex quantitate

molis, translati vero sunt ad significandam

quantitatem seu gradum perfectionis, quo

modo dixit August., lib. 6 de Trinit., c. 8:
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Iii iis quce non mole magna sunl, hoc est ma-

jus esse, quod est melius esse. Nos cnim, quia

res non concipimus nisi per sensus, ad mo-

dum corporum ct per proportionem ad Ula

appiehendimus et cxplicamus reliqua omnia.

In corporibus autcm intelligimus unum esse

flnitum in quantitatc, quatenus ad talem ter-

minum pervenit, et ultra non extenditur; et

inter quantitates finitas intelligimus, unam

esse majorem alia, quia ulteriorem terminum

flttingil , et ad dcclarandam certam rei magni-

tudinem, utimur aliqua definita mensura, per

cujus multiplicationem cognoscimus rem esse

tantoe, minoris, majorisve quantitatis. Simili

ergo analogia utimur ad declarandam perfec-

tionem entitativam, et virtutem activam re-

rum; apprehendimus enim in rebus quam-

dam vcluti latitudinem perfectionis entis, in

qua sunt varii gradus, et quasi partes per-

ftctionis, et unumquodque ens intelligimus

esse tinitum vellimitatum per quemdam pro-

prium perfectionis gradum, qui ita intra

suam perfectionem terminatur, ut ab aliis

prascindat, casque nullo modo in se inelu-

dat, nec formaliter, nec virtualiter, et lioc

modo vocamus omnia entia creata, limitata

et iinita; et inter ea unum concipimus esse

majus alio, quia intelligimus illud vel plures

ex bis peiiectionibus participare, vel quasi

majorcm quamdam partem perfectionis ex

tola latitudine entis. Quoniam vero Iiecc om-

nia entia participant perfectionem suam a

quodam superiori ente, intelligimus, neces-

sarium esse quoddam ens, in quo tota per-

fectio possibilis in latiludmc entis aliquo

modo contineatur, vel formaliter, vel cmi-

nenler; et hoc ens vocamus infinitum sim

plieilcr, non in quantitate molis, sed in excel-

lenlia pcifectionis. Unde hncc infinitas non

consistit in exlensione aliqua non terminata,

scd in tali perfectione entis, qure, licet in

se una et indivisibilis sit, non ita proescindat

ab aliis entibus, quin omnium pcrfectiones

aliquo modo in se contineat; atque ita non

partem pejffectionis enlis, scd totam eminenli

quoclam modo in se complectitur; et ideo

quamvis in illa latitudine possint entia finita

magis ac magis pertccta in infinitum mulli-

plicari, illud seinper omnia supcrat, ct in in-

finitum supexare polcst ; heec orgo excollen-

tia perfectionis in esse et entitate per hanc

inflnitatem doelaratur. Unde sicut August.,

6 do Trinit.j cap. 8, ait : Non aliud est Deo

esse, ct aliud magmm esse, sed hoc idem illi

est cssc, quod magnum esse , ila nos dicere
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possumus , nihil aliud esse Deo infinitum

esse, quam esse ipsum ens, seu esse pcr es-

sentiam, complectens insequidquid per"ec-

tionis ab aliquo ente wticiparipotest. Atque

in hunc modum declarata divisio continet

primam, summam, et maxime essentialcm

distinctionem entium ; et in re coincidit cum

prsecedentibus , ut ex dictis satis conslat.

Quod autem sit aliquod ens, cui dicta infini-

tas conveniat, inferius, ut dixi, ex professo

demonslrabilur. Nunc illud sufficiat, quod ex

dictis satis colligitur, et attigit August., dicto

lib. de Cognit. ver. vit., c. 7
,
quod necessa-

rium est dari aliquod ens, de quo qnasi de

fonte cuncta protluant, et ideo oportet, utin

illo cuncta contineantur ; atque adeo quod

non hanc tantum vel illam, sed omnem sine

termino habeat peifectionem. Undeetiamest

illud August., 8 de Trinit., c. 3 : Bonv.m hoc

et bonuni illud, tolle lioc et ilhid, et vide ip-

sum bonum si potes, et Dcum mdebis, non alio

bono bonum, sed bonum omnis boni.

Satisfit argumentis in principio positis.

19. Infinitas in Deo negatio est, non pri-

natio.— Ad primam rationem dubitandi jam

responsum est, hos terminos, finitum ct inft-

nitum, non sumi in prcesenti in ea proprie-

tate, in qua conveniunt quantitati molis, sed

secundum quamdam proportionem ad illam ;

et ideo necesse non est ut ens dicatur fini-

tum vel iniinitum propter intrinsecam exten-

sionem terminatam , vel interminatam, sed

propter^ perfectionem omnino praescinden-

tem ab aliis , seu non prcecindentem ,
imo

continentem illas. Unde ad confirmationem

respondetur, infinitum ibi non dici privali-

ve proprie , sed negative , respectu illius

cnlis cui altribuitur, in quo dicit pcrfoclionem

non limitatam absque ulla aptiludine ul h-

mitetur, quatcnus talis est. Ncque binc se-

quitur , omnem indivisibilem pcrfectionem

cssc infinitam, quia, licet indivisibilis sit, po-

test esse limitata et babere terminum, non

qualis esse solet in quanlitate molis, sed qua-

lisdesignari potest in quanlilate perfectionis ;

polest autem assignari vel intrinsccus, qui

non est aliud, nisi ipsamet rei natura, lali

dilfercntia constituta, quse ex se babet om-

nino praaecindere a reliquis; vel extrinsecus,

et bic est quadibet alia perfectio, e1 pia>ser-

tim illa qua>, videtur esse maxime atliuis et

proxima, ad quam altera non pertingit, ut si

dicamus rationalem gradum esse tenninum,

ad quein non pcivenit gradus sensitivus.
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20. Ad secundam difficultatem responde-

tur, hanc divisionem non assignari ut notio-

rem nobis, sed ut primam in se, id est, ut

declaranlem summam distantiam unius entis

ab alio, et primosseu extremos gradus entis;

et ideo, licet nonnihil difficultatis habeat, ne-

cessarium fnit eam ante alias preemittere, et

variis modis declarare.

SECTIO II.

TJtnm sufficienter et adsequate dividalur ens per

finUum et infinitum, et alia sequipollentia mem-
bra.

i. Prima duUtandi ratio. — Secunda. —
Potissimurn solet hsec quaestio tractari propter

entia relativa, quse, ut talia sunt, nec finita

videntur esse, neque infinita. Non infinita, ut

per se est manifestum. Nec finita, quia nec

quantitatem molis, nec perfectionis babent.

Quae difficultas maxime urgeri solet in rela-

tionibus divinis, quia si nullam perfectionem

dicunt, jamdatur mediuminterilla duo mem-
bra ; si vero dicunt aliquam, etiam necesse

est, illam non esse finitam, quia est in Deo

;

neque etiam infinitam, quia alias multiplicari

non posset.

2. Sccunda. — Secundo, divisio entis in

creatum et increatum non est adeequata ; ergo

neque hoec, de qua agimus, cum eequipol-

leant inter se. Antecedens patet primum in

ipsismet relationibus divinis, quae nec sunt

entia creata ut constat, neque secundum pro-

prias rationes dici possunt increata entia,

cum sub ea praecisa ratione non sint Deus,
neque divinam essentiam includant. Secundo
patet idem antecedens in Cbristo, qui nec
potest dici ens increatum, cum fuerit in tem-
pore productus, neque etiarn creatum, cum
sit Deus, et non sit factus ex nihilo. Tertio

potest ad idem sumi argumentum ex illis en-
tibus, quee neque ex se babent esse, et ideo
non possunt dici increata, neque etiam ha-

bent esse per creationem ut creata dicantur.

Quod maxime potest urgeri in quibusdam en-

tibus, vel modis entium, qui non possunt per
creationem fieri,ut sunt, verbi gratia, motus,
inhserenlia, et similes.

3. Tertia. — Tertio, divisio entis in neces-
fsarium et non necessariurn, non videtur ad-
eequata, praesertim propter actus liberos divi-

nee voluntatis, nam illi nec necessarii sunt
simpliciter, quia hoc repugnat libertati, nec
possunt dici non necessarii aut contingentes,

slioqui essent quid creatum, et acciderent
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Deo. Et hoc argumentum fieri potest in aliis

partitionibus supra tactis, quia talis. ac-ius,

nec potest dici ens increatum, quia non est

omnino independens, cum absolute posset

non esse. Neque etiam est creatum, cum sit

in Deo. Et eadem ratione non est ens pei

participationem,quia nimirum estintra Deum,
neque etiam dici potest ens per essentiam,

quia non est essentialiter Deus, cum possit

non esse.

Opinio Scoti expenditur.

4. Haec quaestio magna ex parte Theolo-

gica est, ut ex difficultatibus propositis intel-

ligi facile potest. Sed nihilominus preeter-

mitti hoc loco non debuit, tum quia necessa-

ria est ad doctrinse complementum, et ad ex-

hauriendum, ut sic dicam, totum metaphy-
sicse objectuin ; tum etiam quia ita intendi-

mus in hac scientia res metaphysicas trac-

tare, ut fundamenta omnia ad res Theologi-

cas necessaria aperiamus. In hac ergo quae-

stione Scotus, Quodlib. 5, in solut. ultim. ar-

gum., existimat hanc non esse divisionem en-

tis adeequatam, sed potius esse subdivisionem

entis, quod prius dividendum esset in ens

quantum et non quantum , et rursus ens

quantum in finitum et infinitum ; unde supe-

riori divisioni addi posset tertium membrum,
nempe ens quod nec finitum est, neque infi-

nitum. Et eamdem sententiam defendit Ly-
chetus ibidem, et in 2, dist. 1, q. 4, 5, ubi

quartum etiam membrum insinuat , nam ens

(inquit) quoddam est includens perfectionem,

et nullam includens imperfectionem, et hoc
est ens infmitum ; aliud vero est includens

perfectionem cum imperfectione, et hoc est

ens quantum finitum ; aliud est ens nec per-

fectionem inchidens, nec imperfectionem ; et

hoc est proprie ens non quantum, neque fini-

tum, neque infinitum ; aliud denique est nul-

lam includens perfectionem, non vero exclu-

dens omnem imperfectionem , et hujusmod»

existimat esse relationem creatam
;
quan\

etiam putat comprehendi sub ente quanto,

etiamsi nullaro includatperfectionem, sed so-

lam imperfectionem. Quod plane involvit re-

pugnantiam interminis, ut ab ipsomet Scotoin

dicto Quodlib. declaratur ; nam ens quantum,

ibi declarat esse, quod habet quantitatem ali-

quam perfectionis ;
qnod ergo nullam perfec-

tionem includit, non potest vere ens quantum

appellari.

5. Varice divisiones entis a Zi/cJieto excogi-

tatce improlantur. — Objectio dissohilur* —
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Ex quo alia colligitur repugnanlia in dictis

hujus auctoris, nam repugnat esse non quan-

tum et esse finitum ;
quia juxta eorum doctri-

nam, finitum et infinitum supponunt quanti-

tatein ; unde inferunt relationem divinam

non esse infinitum ens, quia non est quanta;

pari ergo ratione inferre debcnt, relationem

tteatam non esse finitam, quia non est quan-

ta. Rursus ex eodem principio facile concludi

potest, repugnantiam involvi in illo membro,

scilicet, quod sit aliquod ens nullam inclu-

dens perfoctionem, et includens imperfectio-

nem. Primo, quia vel illa imperfectio est pri-

vativa, vel ncgativa tantum. Primum dici non

potest, quia imperfectio privativa est carentia

perfectionis debitae; sed in tali ente non po

tcst csse carentia perfectionis debitoe, qui

nulla perfectio ei debetur, quia dicitur, nul

lam ex se includere perfectionem. Negativ

autem imperfectio nulla potest excogitari ma
jor, quam carentia omnis perfectionis, qua*.

includit omnis res, quoe in sua entitate nullam

includit perfectionem. Unde^loquendo de im-

perfectione negativa, non potest excogitari

ens, quod nec perfectionem, nec imperfectio-

nem includat ; ergo non potest intelligi ens,

quod preeter negationem omnis perfcctionis,

ex sc dicat aliquam aliam imperfectionem.

Alioqui interrogo ulterius quoenam sit illa im-

perfcctio. Respondet idem auctor esse limita-

tionem. Sed contra hoc urget argumentum

factum, nam limilatio est in aliqua quantitate

molis, vel perfectionis ; ergo, si tale ens nul-

lam includit quantitatcm perfcctionis , non

habet in quo limitationem includat. Dicetur

fortasse includere limitationem non in perfec-

tionc , sed in entitatc. Scd contra , nam lioc

modo ctiam relatio divina dicetur limitata

in sua cnlitate formali ; et consequenter dice-

tur finita inentitate. Atqueita tandcm, omne
ens erit finitum, vel infinitum in entitate,

qu'ul"|uid sit de perfectionc. Prima sequela

(rcliqua cnim clara sunt) probatur ad homi-

nem in doctrina Scoti, quia relatio divina se-

cundum suam formalem ac prsecisam entita-

tcm non includit entitatcm esscntiae, neque
eminenter, neque formaliter; ergo est limi-

tata in entitate sua formali. Ncc satis est quod
Idenlice includat cntitatcm essentioe , nam ut

ibidem Scotus late contendit, hoc non sulficit

ut dicatur infinita in perfectione, quamvis

identice ineludat infinitam perfectionem es-

sentia^ ; ergo ncque erit satis ut dicatur illi-

mitata ni entitate
,
quodidcntice includat in-

cludal infinitam entitatem cssenlioe.

6. Dicctur fortasse, ipsam relationem ex vi

suse entitatis formalis, esse aptam identificari

essentioe, et ideo ex se nec illimitatam esse,

nec limitatam. Relationem vero creatam exse

esse incompatibilem cum entitate infinita, ne-

que illam posse includere etiam identice ; et

ideo non solum non esse ex se illimitatam,

sed etiam ex se esse limitatam et finitam ; et

hanc esse imperfectionem quam includit, et

in qua distinguitur a relatione divina. Sed

imprimis illa aptitudo, quoe dicitur esse in re-

latione divina ut identificetur divinae essen-

tice , non excludit quin absolute illa relatio,

quoad suam entitatem formalem, limitata sit,

quandoquidem non includit formaliter infini-

tam entitatem, et simpliciter minus est esse

aptum identificari entitati infinitoe, quam for-

maliter esse entitatem infinitam. Ac proete-

rea, si in relatione crcata illa limitatio entita-

tis, ratione cujus non potest esse infinita nec

formaliter neque identice, est imperfectio,

certe in relatione divina illa aptitudo, ut pos-

sit identificari omnino secundum rem essen-

tioe divinse, est magna qusedam perfectio ; er-

go illa relatio, quantumvis formaliter prse-

scindatur, sicut intelligitur talis quoe possit

identificari divinse essentioe , ita intelligitur

alicujus perfectionis, ac multo majoris quam
sit omnis enlitas creata. Unde etiam e con-

verso in relatione creata, hoc ipso quod limi-

tatio illius ad creatam entitatem, imperfectio

quoedam est in genere entis, necesse est, ut

non sit mera negatio perfectionis ,
sed ut sit

perfcctio aliqua habens adjunctam illam ne-

gationem, ut supra argumentabamur. Atque

ita tandem concluditur, non oportere fingere

aliquam entitatem carentem omni perfec-

tione, quse proprie possit esse mcdium inter

ens finitum et infinitum. Quod latius supra

tractando de Bonitate, in disp. 10, prosecuti

sumus.

Qucrstionis resolutio

7. Dirisio hiccntiadccquataquilustistermi-

nis prcrceAenti sectione positis tsprmatur. —
Dicendum ergo est, pnedietam divisionem

suflicientem esse et adoequatamenti in quan-

tum ens. H«c asscrtio probari potcst facile

ex bis, quae superiore sectione tractata sunt,

preesertim si ha?c di\-isio sub illis nominibus

tradatur, scilicet, entis a se, et ab alio ; nam

cum hi termini includant immediatam con-

tradictionem,nonpotestillud disjunctum non

convcnire cuilibct cnti; ergo esl diviaio adn-

quala ct sutficicns, quandoquidcm non polcst
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assignari aliquid sub diviso contentum, qnod

non sub altero membrorum dividentium con-

stituatur. Idem manifestum est de illis duo-

bus membris , ens necessarium simpliciter,

vel non necessarium; et dc illis, ens creatum

vel increatum ; ostendimus autem, omnibus

his modis reipsa eamdem esse divisionem

,

quamvis per conceptus nostros ratione distin-

guantur
;
quee distinctio non potest sufficere,

ut uno modo sit divisio adsequata et non alio.

Deinde specialiter probatur sub nomine finiti

et infiniti, nam ens quantum, adeequate di-

viditur in finitum et infinitum ; sed omne
ens reale, hoc ipso quod reale est, quantum
est quantitate perfectionis essentialis seu for-

malis, ut in rationibus paulo antea factistactum

est, et latius supra est ostensum in dicta dis-

putatione de transcendentali bonitate. Atque
haec sententia evidentius confirmabitur, res-

pondendo addifficultates in principio positas.

Tractatur difficultas primi argumenti.

8. Relatio cuata suh ente finito comprelien-

ditur. — Ad primam igitur dubitandi ratio-

nem,negandumest entia relativa carere omni
periectione, secundum quam possintvelfinita

esse, vel infinita. Et quoad hanc partem nulla

plr.ne est difficultas de relationibus creatis
;

imo ab illis sumere possumus argumentum,
nam nemo negabit (ut existimo) quin relatio

creata, eo modo quo ens reale est, sit finitum

ens; unde etiam Scotistee id coneeclunt, ut

videmus;quis enim neget esse limitatum ens,

et consequenter finitum? ergo finitam per-

fectionem habens; ergo aliquam perfectio-

nem. Quod si quis mordicus contendat, vo-

cari finitum ens in entitate, non in perfec-

tione, efficaciter potest retorqueri ad homi-
nem argumentum, quia inde sequitur, fini-

tum et infinitum non dici immediale de ente

quanto ratione perfectionis , sed de ente ra-

tione entitatis. Ex quo ulterius fit, etiam re-

lationes divinas, ratione entitatis utsic, esse

finitas vel infinitas. Et ita saltem hac ratione

divisio erit immediaia et adcequata ; et pro-
cedent contra Scotum et alios argnmenta,
quibus probare contendnnt, relationes divi-

nas nec finitas esse, nec infinitas, ut jam vi-

debimus.

9i Increata relatio infinita simplititer, ut
esseniiam includit. — De relationibus ergo

divinis jam supra respondimus, illas quidem
esse infinitas simpliciter et in genere entis,

ratione essentiee, quam includunt, et ideo sub

hac ratione non multiplicari, sed esse uram

ENTIS 1N FINITTJM ET INFINITUM.

ens ; nam de ente sic infinito Verum est non
posse multiplicari ; secundum proprias au-
tem rationes, in quibus opponuntur, sunt in-

finita? tantum in tali genere sub quasi specie

relationis, quomodo non repugnat plura infi-

nita multiplicari, quia sub ea ratione oppo-

nuntur ; et ideo distingui et multiplicari pos-

sunt. Sed urgebit aliquis, ut dicamus, an sub

ista posteriori ratione illee relationes sint en-

tia simpliciter finita, vel infinita, nam si neu-,

trum horum concedimus, jam admittimus

meclium in illa divisione ; non possumus au-

tem dicere, illas esse entia simpliciter infi-

nita, cum sub ea ratione multipficentur, et

non incluclant essentiam. Quod vero sint en-

taa fmita, videtur repugnare perfectioni divi-

nee
; quia , ut Scotus supra argumentatur,

omne ens fmitum, est quasi pars entis, nam
solum ens simpliciter infinitumest veluti to-

tum ens, quia totam perfectionem entis com-
plectitur ; ergo ens finitum comparatione il-

lius est veluti pars entis ; sed relationi divinee

repugnat esse partem entis., tum quia alioqui

esset ens per participationem ; tum quia quod

se habet ut pars, exceditur ab illo quod se

habet ut totum ; relatio autem divina non po-

test ita excedi a divinitate, cum realiter sint

omnino idem.

40. Relatio divina ex parte conceptus oljec-

tivi necessario includit essentiam. — Sed si

hoc argumentum quidquam valeret, non so-

lum probaret, relationem divinam formaliter

nuilam dicere perfectionem , sed etiam for-

maliter nullam dicere entitatem. Alioqui in-

terrogabo, an illa entitas sit per modum to-

tius entis, vel per modum partis. Primum
dici non potest, quia illa entitas relationis ut

sic dicitur non includere entitatem essentiae

,

et consequenter nec continere in se formali-

ter vel eminenter toi .im ens. Contra secun-

dum vero eodem modo procedit ratio facta.

Igitur in omni sententia solvendum est hoc

argumentum. Responderi ergo potest, rela-

tionem divinam, verbi gratia, paternitatem, 1

quantumvis pra^cise ac formaliter concipia-

tur a nobis, esse ens simpliciter infinitum,

quia nunquam potest preescindi vel abstrahi,

quin in suo objectivo conceptu includat es-

sentialiter totam essentiee perfectionem. Quan-

quam enim mens nostra dicatur prsescindere

paternitatem in abstracto ab essentia , ex

parte conceptus formalis, seu expressse con-

siderationis, quia nimirum per iilum actum

mens non considerat paternitatem ut inclu-

dentem essentiam, neque essentiam ut in re-
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lationc inclusam, nihilominus tamen non po-

test ita prsescindi, vel excludi essentia ex

parte conceptus objectivi paternitatis, quin in

illo cssenlialiter includatur, ita ut, si mens

reflcctatur et considerct quid in illa paterni-

tate concepta includatur, necessario inveniat,

ibi includi essentialiter totam Dci divinitatem

et inlinitatem, quia divinitas est de essentia

omniiim, quse in Deo sunt. Quo fit, ut licet

paternitas sic concepta quoad modum conci-

picntli nostrum se habeat ad modum partis,

quoad rem tamen conccplam sit ens totum,

non minus quam Pater; sicut divinitas etiam

concipitur per modum partis, est autem totum

ens a^que ac Deus.

41. Tres divince relationes ut includunt es-

senliam sunt unum infinikim simpliciter. —
Ad argumcntum crgo in forma respondetur

juxta hanc sententiam, relationes esse entia

simplicitcr infinita, non tamen esse plura in-

iinita, quia non habent hanc infmitatem, nisi

ut includunt essentiam, in qua sunt unum.

Neque obstat, ut Scotus objicit, quod solum

includunt essentiam per identitatem
,
quia

non includunt illam per identitatem quasi

materialem, sed etiam per formalem et es-

sentialem, quia revcra divinitas est de essen-

tia rclationis secundum rem conceptam quo-

modocumquc concipialur; et hoc satis est ut

non detur medinm inter ens finitum et infi-

nitum, cim nullum sit ens, quod secundum
suam lotam cntitatem essentialemfinitumaut

infinitum non sit. Dices, csto non possit es-

scnlia excludi a relatione in sensu prsedicto,

nihilomiiius proccise considerari a nobis pos-

se, quid habeat paternitas divina secundum
id tantum, quod intelligitur addere ultra ab-

solutam perfcctionem essentioe, an illud sit

finitum, vel infinilum. Respondeo illud csse

infinilum in tali genere, scilicet relationis vel

patcrnitatis, non vcro esse infinitum simpli-

citer in gcnere cnlis, quia hcec infinilas non
potcstaddi, etiam secundum rationem, ultra

pcifcctionem absolulam, sedpotius per illam

formaliter habclur. Nec tamen dicendum ab-

solute videtur, illud, quod addit relatio ut sic,

essc finitum, quia hoc denotat imperfectio-

nern, scilicet limitationem et contractioncm
ad cntitatem simpliciter tinitam. Neque hoc
csl contra suflicientiam divisionis data?, qtiia

srnsus ejus est, omne ens ratione Btttt enti-

talis essc finitum vel infmitum simpliciter

,

non vero quod entitas uniuscujusquc rci ha-
beat ex quocunquc gradu vel modo in illa

conccpto quod sit finita, vcl infinita, scd satis

cst, quod habeat aliquid, quod ad ejus enti-

tatem finitam vel infinitam constituendara

conferat. Et, majoris claritatis gratia, possu-

mus distinguere illum terminum, finitum
,

nam potest, vel positive, vel negative sumi :

positive significat esse ita limitatum in enti-

tate et perfectione, ut sit incapax infinitae

perfectionis ; negative autem significat, quod
exse non affert infinitamperfectionem, etiam-

si non repugnet aliunde habere. Illud crgo,

quod relatio ut relatio addit, non potest dici

finitum positive, ut probat ratio facta, quia

hoc dicit imperfectionem, et quia illud ipsum,

licet non ex se , ex essentia tamen potest

esse infinitum ; sed negative dici potest ex

sua preecisa ratione non dare infinitatem sim-

pliciter. Neque hoc est inconveniens, quia

ntillam dicit imperfectionom ; non est enim
necesse, neque ad perfectionem rei spectat,

ut ex quovis praeciso conceptu habeat totam
infinitatem simpliciter in genere entis, sed

satis est, quod habeat illam ex sua adaequata

entitate, et quod ex aliqua ratione prs cise

concepta habeat infinitatem in illo genere.

Atque hoc modo optime intclligitur, nunquam
esse medium inter ens finitum et infinitum,

si cum proportione sumantur.

42. Quocirca qui existimant, rclationes di-

vinas absolute posse prsescindi ab essentia,

ita ut neque in ea formaliter includantur, ne-

que eam essentialiter includant, necessario

cogentur fateri, entitatem relativam sic prse-

cise et formaliter conceptam non esse infi-

nitam simpliciter, ut ratio supra facta pro-

bat. Cum vero ulterius interrogari possunt

,

an simpliciter dicenda sint entia tinita, res-

pondere dcbent, esse finita negative, non po-

sitive, juxta scnsum a nobis declaratum, qui

amplius in hunc modum exponitur. Nam licet

vox infinilum negativa sit, per illam negatio-

nem nos circumscribimus summam quam-
dam cntitatcm seu excellentiam

; respeeta

igitur hujus positivi potest dici finitum ncur-

iive, quod ex sc non affert lotam illam exeel-

lentiam, quamvis illam non excludat, neque
illi repugnet. Hoc ergo modo dicere debent,

non essc inconveniens admittere in Deo ali-

quid finitum secundum conceptum a nobis

prascisum. Imo qui putant se evadere hauc

diflicultatem , negando relalionibus* divinis

omncm perfectionem, multo majori ratione

necesse est fateantur illas esse finitas uega-

tive, quia, si nullam perfectioncm conferun!.

neque infmilalem ex se allerenl. Si ergo non

existimant inconveniens
,
quod illae nec per-
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fectionem, nec infinitatem afferant, cur re-

putant inconveniens, et non potius necessa-

rium, quod aiferant perfectionem ex suo ge-

nere infinitam, infinitatein vero simpliciter

non ex se, sed ab essentia habeant ?

Expeditur difficultas secundi argumenti.

13. Relatio divina quovis modo concepta,

ens vere increatum. — Ad secundam difficul-

tarem negatur ens non dividi adaequate per

creatum et in creatum, quod estfere evidens,

si termini illi cum proportione sumantur

,

cum immediatam contradictionem includant.

Ad primam vero instantiam negatur, relatio-

nem divinam non esse ens increatum, etiam-

si sub quacumque pra?cisa ratione concipia-

tur. Neque argumentum in contrarium juxta

nostram sententiam urget; existimamus enim,

nunquam posse ita prsescindi relationem ,

quin essentialiter includat essentiam, et con-

sequenter sit Deus. Imo hic addi potest, re-

lationem, etiam secundum id quod intelligi-

tur addere essentiae, ex se esse quid increa-

tum, quia est talis ratio entis, cui omnino re-

pugnat fieri per propriam creationem aut ef-

fectionem ; sed vel est omnino improducta

,

ut paternitas, vel, si est producta, aut (nostro

more loquendo) comproducta, ut filiatio, illa

productio, neque est creatio, nec propria fac-

tio, sed generatio aut processio ionge supe-

rioris rationis, neque talis relatio cst alio mo-

do producibilis, et hoc satis est, ut sub qua-

cumque praBcisione vel reduplicatione in

quantum talis, revera sit ens increatum.

14. Christus an ens increatum , an vero

creatum sit dicendus. — Ad secundam instan-

tiam respondetur , Cbristum absolute esse

ens increatum, nam est Deus; si vero adda-

tur limitatio seu determinatio, tit homo, desi-

gnando naturam , vel totum compositum ex

natura et persona, sic est ens creatum ; nam
sub ea reduplicatione non potest Deus appel-

lari, sed homo et creatura, cum ut sic revera

sit faclus, et in tempore procreatus. Ad ob-

iectionem vero insinuatam, quia etiam ut

homo , non est factus ex nihilo, quia, licet

humanitas sit ex nihilo , non tamen totum

compositum, cum alterum compositionis ex-

tremura increatum sit, respondendum est ens

creatum dupliciter dici posse. Uno modo quod

secundum sese totum productum est, vel est

producibile ex nihilo, et hoc modo concedi-

mus, Christum etiam ut hominem non esse

ens creatum, ut argumentum probat. Alio

modo dicitur ens creatum, quod est ve*e

ENTIS IN FINITTJM ET INFINlTUM.

factum de novo, quodque aliquo ente creato

constat , et hoc modo illud compositum

,

creatum dicitur , et Christus in quantum ho-

mo est ens creatum, atque in tota hac ampli-

tudine sumitur ens creatum, quando adsequa-

te distinguitur ab enteincreato; nam, si priori

et stricto modo sumatur, dari potest ens com-

positum, quodammodo medium et quasi mi-

stum ex creato et increato
, quod tamen me-

diurn philosophia non novit, sed sola fides

Christiana docet.

15. Adtertiam instantiam dicendum est,

omnia entra extra Deum, et omnes modos

entium esse quid creatum, non quia omnia

fiant immediate et per se primo ex nihilo,

sed quia vel ita creantur, vel quia concrean-

tur cum his quse producuntur ex nihilo, ut

potentiee cum anima, vel certe quia concrea-

ri possunt, licet fortasse de facto non con-

creentur, vel denique (et in idem fere reci-

dit) quia fiunt ex his, quse ex nihilo creata

sunt.

SoMt-ur teftium argumentum.

16. In tertio argumento tangitur gravissi-

ma difficultas Theologica de actu libero Dei,

ad quam nunc ex professo divertere non pos-

sumus, inferius vero agentes de attributis

de Deo naturaliter notis, illampersequemur,

quantum ad metaphysicam spectat. Nunc

hreviter dico, rationes in ea difficultate in-

sinuatas apud me concludere, actum libe-

rum ut liberum, seu ut libere terminatum ad

aliquod objectum, non addere Deo aliquid

rei, quod non sit in Deo, etpotuerit non esse

in illo, alioqui non video quo modo illud

possit dici ens necessarium aut per essen-

tiam, cum simpliciter potuerit non esse, et

idem est de infinito in perfectione et aliis si-

milibus attributis, ut ibidem proponitur.

Quamvis ergo Deus alia a se libere velit, ta-

men ea non vult nisi per actum voluntatis

sibi connaturalem acnecessarium; tanta enim

est illius actusperfectio, ut possit per ipsum

Deus velle aut nolle creaturam, sine ulla ad-

ditione in eo actu facta. Cum ergo est ser-

mo de actu libero Dei, duo iuvolvuntur, nos-

tromodo concipiendi etloquendi. Unum est

actus ipse, quo Deus vult; aliud est respectus

rationis ad objectum volitum ; illud prius est

ens necessarium, increatum ac per essen-

tiam, unde nullo modo potest non esse in

Deo ; hoc vero posterius non est aliquid reale,

quod possit esse et non esse, sed rationis

tantum, et ideo nec creatum est, nequc in-
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croalum, neque oportot sub illu divisione

couiprehendi, cum ens reale non sit.

SECTIO III.

Vlrum prxdicta divisio univoca sit, vel

analoga.

Prima sententia, divisionem esse cequivocam.

1. Hcec qua?stio aliis terminis tractari so-

let, an ens dicatur analogice de Deo et crea-

turis. In quatres sunt sententice, duae extre-

moe, alteramedia. Prima est ens, neque uni-

voce, neque analogice dici de Deo et creatu-

ris, sed mere aequivoce. Hjbc opinio solet

tribui Aureolo, inl,d. 2, q. 1, sed ille non

boc asseruit, sed solum ens non dicere unum

conceptum seu rationem communem Deo et

creaturis, quodoptime consistere possetcum

annlogia, utper se constat. lmo multi existi-

mant illud esse de ratione cujuscumque ana-

logi, ut statim videbimus. Refert igitur D.

Tbom., quaest. 7 dePotent., art. 7, eam opi-

nionem tenuisse Rabbi Moysen, quia cum

ens finitum distet a Deo infmite, nulla potest

inter ea esse proportio, quse fundet analo-

giam. Merito tamen ibidem multis rationibus

scntentiam hanc D. Thom. improbat. Quia

alias nihil posset ex crealuris de Deo de-

monstrari, si sola nomina eis essent commu-

nia; id est, nonpossemus utinominibus com-

munibus Dei et creaturis ad demonstrandum

aliquid de Deo, quia medium esset aquivo-

cum. Conscquens autem estsatis absurdum.

Item quia inter Deum et creaturam est aliqua

simililudo, cum se habeant ut causatum et

causa; crgo maxime in ratione entis, quse

est prima omnium. Quocirca sive nominis

imposilionem et significationem, sive ratio-

nem illo nomine significatam spectemus,

constat, illain non esse divisioncm solius no-

minis, neque mere casu et forluito ens dic-

tum csse de Deo et creaturis, sed propter

aliquam similitudinem, proportionem, aut

convenientiam eorum inter se. Denique vel

ipsa experientia constat, non solurii nomen,

sed ctiam conceptioncm esse aliquo modo
communem in hac divisione.

Secunda sententia , divisionem esse %ni-

vocam.

2. Secundos sententia' fundamenta. — Pri-

mum. — Secuikki sententia est, ens univoce

dici de Deo et creaturis. llanc tenuit Scot.,

in 1, d. 3, q. I et3, et in 3, d. 8, q. 2, quem
eisdcm loeis Scotislie sequuntur ac defendunl.

Et probatur, quia ens immediate signifieat

conceptum unum communem Deo et creatu-

ris ; ergo non dicitur de illis analogice , sed

univoce. Antecedens probalum a nobis cst in

disputatione prima hujus operis. Consequen-

tia vero probatur variis modis. Primo ex de-

finitione univocorum, quam Aristotel. tradit

in Antepraedicamentis. Univoca sunt, quorum

nomen commune est, et ratio substantiae no-

mini accommodata est eadem; sed in prae-

senti non solum nomen est commune , sed

etiam ratio substantiae. Haec enim respondet

conceptui objectivo adfequate significato per

tale nomen ; unde, si hic conceptus est unus

et idem, etiam ratio substantiae nominis erit

eadem.

3. Secundum. — Secundo ex communi ra-

tione nominis analogi, quod in hoc convenit

cum eequivoco, quod non una impositione

positum est ad significandum multa, sed plu-

ribus; differentia vero est, quod in aequivocis

casu accidat , ut unum nomen ad alias res

significandas imponatur, in analogis vero

prius fit impositio ad significandam unam

rem, deinde per similitudinem vel proportio-

nem extenditur ad aliam; in prsesenti vero

non ita est , sed unica impositione nomen en-

tis id quod est significat, et ex vi illius con-

venit Deo et creaturae
,
quia in utroque illud

commune significatum reperitur; nulla ergo

potest analogiae ratio excogitari.

4. Tertium.—Tertio id amplius declaratur

ex distinctione analogiae ; duplex enim com-

muniter distinguitur : una vocatur a multis

analogia proportionalitatis, et alia proportio-

nis; alii vero priorem vocant analogiam pro-

portionis, et posteriorem attributionis, quod

solum adverto propter a?quivocationem ter-

minorum, res enim eadem est. Quam Aristot.

aperte docuit, lib. 1 Ethic, cap. 6, ubi ana-

logiam attributionis vocat ab uno, vel ad

unum, ali;im autem, comparationem ratio-

num appellat. Prior ergo analogia sumitur

ex proportione plurium rerum in ordine ad

aliquos terminos, et consistit in hoc,quod

principale analogatum denominatur tale a

sua forma absolute considerata, aliud vero,

licet a sua forma similem denominationem

recipiat, non tamen absolute considerata, sed

quia in ordine ad illam sorvat quanulam pro-

portionem cum habitudine primi analogati ad

suam fonuain ; ut homo dicitur ridere ji pro-

prio actu ridendi absolute sumpto, pratum

vero dicitur ridere a viriditate sua, non ab-

solute, sed prout servat quamdam proportio-
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nem pratura viride ad hominem ridentem.

Et, quia haec est proportio inter duas habitu-

dines, ideo solet proportio proportionum seu

proporlionalitas appellari. Posterior analogia

sumitur ex habitudine ad unam formam, quse

in uno est proprie el intrinsece, in alio vero

improprie et extrinsece ; ut sanum dicitur de
animali, etde medicina, eturina, quse analo-

gia proprie consideratur inter proprium ana-

logatum, et quodlibetex reliquis, utinterani-

mai et medicinam , vel inter animal et uri-

nam. Potest autem considerari etiam inter

ipsa secundaria significata inter se , ut inter

urinam et medicinam; utraque enim sana

diciturnon mere sequivoce,ut constat, neque
etiam univoce, quia non habent unam omni-
no rationem vel conceptum communem ; er-

go per aliquam analogi&m, quse posset qui-

dem aliquo modo ad priorem revocari, quia,

sicut se habet rnedicina ad sanitatem in effi-

ciendo, ita urina in significando, tamen re-

vera neutra earum sumpsit hanc denomina-
tionem ex hac proportione ad alteram, sed
utraque ex attributione ad animal sanum,
cum quo habent immediatam analogiam in

ratione sani, atque inde resultat quasi me-
diata analogia attributionis earum inter se.

Ex his ergo conficitur argumentura, quia in

ente, neutra ex his analogiis reperitur res-

pectu Dei et creaturarum. De priori patet,

quia creatura denominatur ens absolute a
suo esse, et non ex proportione aliqua, quam
servet ad esse Dei. De posteriori probatur,

quia creatura non dicitur ens per extrinse-

cam denominationem ab entitate Dei. In his

autemanalogatisattributionis secundum deno-

minatur extiinsece a forma, quse est in primo.

ltem propter hanc causam in his analogatis

secundum definitur per primum; creatura au-

tem in ratione entis non definitur per Deum.
Tandem utrumque contirmari potest, quia
ratio entis omnino absolute et intrinsece ac
proprie concipitur in creatura; imo, si de
nobis loquamur, prius ab hominibus concepta

estin ente finito, qnam in infinito ; ergo nullo

modo tractum est hoc nomen per analogiam
a Deo ad creaturas.

Tertia sententia, divisionem esse analogam.

5. Tertia sententia negat ens esse eequivo-

cum, vel univocum, et consequenter ait, esse

analogum , nomenque entis primario dici de

Deo , et secundario de creaturis. Hsec est

sententia D. Thom., 1 p., q. 13, art. 5, et

dicta q. 7 de Potent. , art. 7 , et 1 cont.

ENTIS IN FINITIIW ET TNFIWTUM.

Gent., c. 32 et seqq., quam late defendunt
Cajet. et Ferrar. his locis; Gajet., de Ent.
etessent., c. 1, q.2; Capr., in 1, d. 2, q. 1

;

Soto in cap. 4 Antepraed. Tota hujus senten-
tise vis consistit in secunda ejus parte nega-
tiva , scilicet, hanc divisionem non esse uni-
vocam, nam prima pars, scilicet, quod non
sit sequivoca, ut manifesta supponitur ex
dictis

; et inde necessario concluditur ultima
pars, scilicet, analogiam constituens

; igitur

ad illam partem conhrmandam varise rationes
afferuntur. Qusedam sunt generales, quibus
in universum probatur, ens non posse esse
univocum respectu quorumcunque en;ium,
quas non censeo esse posse efficaces

,
quia

nihil vetat respectu aliquorum ens esse uni-
vocum, de qua re dicam infra, disp. 32, trac-

tando de analogia entis respectu substantias

et accidentis, ubi illas rationes examinabi-
mus. Alise rationes sunt proprise et peculia-
res de ente ad Deum et creaturas comparato.
Inter quas proecipua ac fundamentaJis esse

videtur, quam attigit D. Thom. supra; nam,
quando effectus non adsequat virtutem causse,

nomen utrique commune non dicitur univo-
ce, sed analogice de illis ; sed creaturae sunt
effectusDei, qui non adeequant virtutem ejus;

ergo non sunt univoce, sed analogice entia

cum Deo. Major probatur; nam quando effec-

tus non adsequat virtutem causse, non recipit

similitudinem ejus secundum eamdem ratio-

nem ; ergo nec potest habere nomen com-
mune secundum eamdem rationem ; ergo
nec potest habere nomen univocum, cum
illud sit hujusmodi, quod secundum eamdem
rationem dicitur.

6. Hsec vero ratio diminuta et inefficax vi-

detur. Cum enim dicitur, effectum, qui non
adajquat virtutem causse, non esse illi simi-

lem secundum eamdem rationem, id est ve-

ruin de ratione specifica et ultima, non vero

de ratione communi generica, vel transcen-

dentali, ut constat in omnibus causis sequivo-

cis, de quibus verum est, quod etfectus non
adaequant virtutem causarum, quia non reci-

piunt similitudinem specificam cum illis, et

nihilominus potest in eis inveniri univoca si-

militudo in aliquo preedicato communi; sic

enim ignis, aurum, et similia corpora, non
adaequant virtutem solis, et sunt effectus ejus,

ac nihilominus univoce conveniunt cum illo

in ratione corporis, substantise, etc. Et ratio

est in promptu, quia ut effectus non ada^quet

virtutem causse, satis est quod non perveniat

ad specificam perfectionem ejus. Quod ergo
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in aliis pradicatis non sit convenientia uni-

voca, id pcr se non csl necessaiium ex vi ta-

lis causalitalis.

7. E/feotus non adcequans virtutcm causce

in eo gradu, in quo al illa pendet, nonconvenit

cum illaunivoce.— Respondelur, propositio-

uem illam non de ratione specifica, generica,

aut transcendentali esse intelligendam, sed

prsecise ac formaliter de iila ratione, sccun-

dum quam efiectus procedit a causa. Et sic

est cx terminis manifesta ; nam, si effectus

procedit a causa, non tantum secundum ra-

tionem ultimam, sed ctiam secundum ratio-

nem communem, et in neutra effectus ada3-

quat virtutem causse, non potest nomen esse

univocum, sive signiticet rationem ultimam,

sivc communem; nam tunc eadem est ratio

dc utraque; sed creatura est effectus Dei non

lantum prout tale ens est, sed etiam prout

ens est, quia en& creaium sccundum omnem
rationem suam pendet a Deo , et sub nulla

ratione adsequat creatura virtutem seu es-

sentiam Dei; ergo sub nulla ratione potest

aliquod nomen dici univoce de Deo et crea-

turis. Neque hic habent locum instantiai

adducla? ; nam ignis, verbi gratia, et aurum

non sunt eifectus sequivoci solis, nisi secun-

dum proprias rationes; secundum communcs

autem, in quibus univoce cum sole convc-

niunt, vel sunt effectus univoci, velpotius non

sunt effectus per se ; nam, ut alibi Aristotclcs

dixit, res non per se fit secundum eam ra-

tionem, secundum quam ex parte effectus

seu subjccti supponilur, sed lantum per ac-

cidens ; per se autem fit secundum eam tan-

tum rationem, quse non supponitur;ut cum
ex acre iit aqua, non fit pcr se elementuui

aut corpus simplex, sed aqua, reliquce vero

rationcs comitantur per accidens. Sic igitur,

quando sol generat ignem aut aurum , sem-

per supponit rationem entis, substantite, et

corporis, et ideo non causat per se effectum

lecundum eas rationes. Quapropter nibil

Unpedit quod in eis possint univoce conve-

oire. At vero crealura est pcr se effectus Dei

non solum secundum detcrminatam ralio-

nem entis, sed eliam secundum ipsam ralio-

nem entis, ut sic, prout in crealura reperi-

tur; nullo enim modo supponitur in creatura

ad actionem Dei, sed sccuudum omuem il-

»am mauat et pcndet a Deo.

8. Nulhun creaturam adcrquare virtulem

Dei, demonstralur. — Secuiula ralio sumitur
ex eodem D. Tboma,et prsecedentem conlir-

mat, et speciaiiler ostendit, crcaturam innul-

la ratione, quaa Deo proccdit, adeequare vir-

tutem Dci, sive illa sit ratio entis,sive substan-

tise, sive quaelibetalia. Quia iu Deo ratio entis

talis est, ut includat essenlialiter omnemper-
fectionem entis ; in creatura vero non ita re-

peritur, sed definita et limitata ad aliquod

perfectionis genus ; ergo non adtequat crea-

tura Deum, etiam in communi ratione entis

;

ergo non dicitur ens de Deo et creatura se-

cundum eamdemadtequatam rationem; ergo

nec univoce dici potest. Antecedens declara-

tur, quia Deus, eo quod sit ens simplicissi-

mum, per essentiam, et infinitum, incltidit

essenlialiter et unite omnemperfectionem en-

tis. Unde ipsamet ratio entis, prout in Dco
est, essentialiter includitrationemsubstantite,

sapientice, justitise ; atque adeo (quod prae-

cipuum est) includit essentialiter ipsum esse

omnino independens et a se, cum tamcn e

contrario in crealura. ipsamet ratio entis sit

omnino dependens et ab alio, et in unoquo-

que ente est limitala ad certum perfectionis

genus. Et ob hanc causam ratio entis dicitur

esse in Deo per essentiam, in creaturis vero

per participationem. Item dicitur esse in illo

quasi totabter, id est, quasi unite complec-

tens totum ens, in aliis vero quasi divisa per

partes ; ergo longe inferiori et inadsequato

modo reperitur ratio entis in creaturis res-

pcctu Dei, et consequenter non dicitur de

itlis univoce, neque secundum eamdem om-
nino lationem ; nam, si Deus et creatura de-

finirentur, aut aliquo modo describerentur,

longe alia ratione inveniretur Deus esse ens,

quam creatura.

9. Difficultas, quam prcecedentes rationes

pati possunt. — Hae quidem rationes, et si-

miles, graves sunt et acutse ; illud tamen sem-

per in eis difficile superest, quia vel nirnium

probant, vel efficaces non sunt, quia nimi-

rum non solum probarent ens non esse uni-

vocum, sed etiam non habere unum commu-
nem conceptum ohjectivumDeo et creaturis,

quod in superioribus probavimus falsum es-

se, et plures Tbomistaa, qui illis rationibus

utuntur, id non admiltunt, neque ipse D.

Thoru., ut ego existimo, et supra ostciuli.

Sequela probatur, quia, si ratio entis, prout

in Deo, aliud essentialitcr includit, quam ut

in creatura, ergo non potestilla ratio ita es-

se una, ut uno conceptu formali repra^sen-

tetur et unum conceptum objectivum cons-

lititat; nam intelligi non potest, quod in con-

ceptu uno ut sic, sit varietas essentiahs. Et

declaralur in huuc modum, nam, cum dici-
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tur Deus includere in sua ratione essentiali

totam peifectionein entis, creatura vero qua-

si partem, etideo non adeequari, vel estser-

mo de Deo et creatura, ut entia sunt, vel ut

talia entia sunt. Hoc posterius dici non po-

test, quia nihil ad praesentem causam refer-

ret, tum quia nunc non agimus de tali ente,

nec de communitate, quam habet, ut tale est,

sed de ente ut sic, et communitate ejus ; tum

etiam quia id non satis est ad impediendam

univocationem ; nam eodem modo dicere

possumus, aliud includere animal essen-

tialiter in homine, quam in equo, ratione

cujus equus non adaequat perfectionem ani-

malis, prout in homine, considerando scilicet

utrumque*ut tale animal est, et non prsecise

sub ratione animalis. Si vero est sermo de

Deo et creatura, ut ens est prsecise, sic fal-

sum estahquid essentialiter includi in ratione

unius, et non alterius, quia hoc ipso quod

aliquid hujusmodi includatur, jam non con-

siderantur prsecise, ut entia sunt, sed ut ta-

lia sunt. Vel certe, si etiam ut entia sunt,

habent illam distinctionem et varietatem, im-

possibile est, ut unum habeant objectivum

conceptum.

Qualis analogia Mcpossit intervenire.

10. Ut ergo hups partis veritas, et prse-

dictarum rationum probabilitas, quam ma-

gnam esse existimo, melius intelligatur, in-

cipiendum censeo ab altera parte, affirmante

ens esse analogum Deo et creaturis ;
quam-

vis enim, si neque eequivocum est, neque

univocum, a sufficienti partium enumeratione

. sequatur fore analogum, nihilominus hoc di-

recte ostendere ac declarare oportet, ut inde

melius constet altera pars, negans esse uni-

vocum. Ad hoc autem rrobandum, inqui-

..rendum est genus analogiee, quod hic babe-

re possit locum. Quidam itaque opinantur

hic intercedere analogiam proportionalitatis.

ItasentitD. Thom., q. 2 de^Verit., art. 41,

ubi etiam illam solam admittere videtur, et

omnem analogiam attributionis excludere a

praedicta divisione, quod sentit etiam Cajet.,

Opusc. de Ent. et essent., q. 3. Alii vero do-

centquidemhic intervenire analogiampropor-

tionalitatis, non tamen solam, sed simul

cum analogia attributionis. Ita significat Fer-

rar., 1 cont. Gent., cap. 34, et clarius Fon-

seca, 4 Metaph.,cap. 4, q. 4, sect. 7. Fun-
damentum esse potest, quia inter Deum et

creaturam in ratione entis intercedit vere

dampse pro uortio duarum habitudinum;

ENTIS 1N F1N!THM EV 1NFINITUM.

nani, sicut Deus comparatur ad suum esse,

ita suo modo creatura ad suum. Sed adver-

tendum censeo non omnem proportionalita-

tem sufficere ad constituendam analogiam.

proportionalitatis ; nam hsec proportio habi-

tudinum inter res univocas vel omnino si-

miles inveniri potest ; nam sicut se habent

quatuor ad duo, ita octo ad quatuor, et si-

cut homo comparatur ad suos sensus, vel ad

principium sentiendi, ita equus ad suos, et

tamen illa proportio non constituit analo-

giam, neque aliquod genus nominis commu-
nis ; nam nomen univocum animalis vel du-

pli non sumitur ex illa comparatione. sed ex

unitate rationis in singulis membris inventae.

11. Analogia fraporlionulitatis propria

non est inter Deum et creaturas. — Ad hanc

ergo analogiam necesse est ut unum mem-
brum sit absolute tale per suam formam,

aliud vero non absolute, sed ut substat tali

proportioni vel comparationiadaliud. Atvero

in prresenti hoc nonintercedit,sive rem ipsam,

sive nominis impositionem consideremus.

Creatura enim est ens ratione sui esse abso-

lute et sine tali proportionalitate considerati,

quia nimirum per illud est extra nihil, et

aliquid actualitatis habet; nomen etiam entig

non ideo est impositum creaturae, quia ser-

vat illam proportionem seu proportionalita-

tem ad Deum, sed simpliciter quia in se ali-

quid est, et non omnino nihil ; imo ut infra

dicemus prius intelligi potest tale nomen im-

positum enti creato, quamincreato. Denique

omnis vera analogia proportionalitatis inclu-

dit aliquid metaphorae et improprietatis, si-

cut ridere dicitur de prato per translationem

metaphoricam; at vero in hac analogia entis

nulla est metaphora aut improprietas, nam

creatura vere, proprie ac simpliciter est ens;

non est ergo haec analogia proportionalitatis

vel solius, vel simul cum analogia attributio-

nis ; restat ergo, ut si est aliqua analogia, illa

sit alicujus attributionis ; atque ita tandeir

docuit D. Thom., 1 part., q. 13, art. 5 et 6
:

et 4 cont. Gent., c. 34, q. 7 de Potent, a. 7.

et in 1 Sententiar., in Prolog., q. 1, art. 2J

ad2.
12. Deus et creatura non dicunt analogian

atlributionis ad unum tertium. — Sed super

est inquirendum qualis esse possit hsec attri- i

butio.In qua re imprimis certum est, hami

atlributionem non esse plurium ad unum, ic

est, Dei et creaturee ad unum tertium, quan«

attributionem nos supra mediatam appella

vimus, quia nihil potest excogitari prius De,!
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et creatura , ut per ordinem ad illud tam

Dcus, quam creatura, entia nominentur. Est

ergo attributio uniusad alium. Dequa rursus

est cortum , hanc attributionem non posse

essc Dei ad creaturam, sed e converso crea-

tura; ad Deum, quia non pendet Deus a crea-

lnra, sed creatura a Deo ; neque ens dicitur

pi incipalius de creatura quam de Deo, sed e

converso. In quo est prae oculis habendum,
quod D. Tliom. supra notavit, tam hoc no-

men, quam caetera, quae de Deo etcrealuris

proprie dicuntur, licet quoad nos prius signi-

ficaverint creaturas, seu ad illas significandas

iiii|ii)sitaf'uerint, quoad rem vero significatam

primo ac principalius Deo convenire. Ho-
miiics enim naturee lumine philosophantes

prius cognoverunt esse creaturarum, aui sa-

pientiam, et alias similes perfectiones , et

ideo eas prius nominarunt. Unde, si mentem
seu inlenlionem eorum spectemus, qui haec

nomina ad significandum imposuerunt, prius

hooc nomina significarunt has perfectiones in

crealuris; tamcn quia ipsa nomina ex vi suae

absolutae impositionis non includunt insua si-

gnificatione imperfectiones creatas, ideo ex
vi ipsarum rerum significatarum prius et

principalius significant easdem perfectiones

in Deo existentes, quia hujusmodi perfectio-

nes creaturarum, significatae per has voces,

ib alia perfectione manant, quse propriissime

Bt pcrfectissime est in Deo.

1 :t. Deum Platonici qitaliter dicant non ens,

ted supra ens.—Ac simili modo distinguenda
csl absoluta et communis signifieatio a modo
signilicandi; nam, quia nos loquimur sicut

concipimus, et simplicia concipimus ad mo-.
iuin compositorum, ideo ita etiain ea nomi-
[uuuus, et hoc modo distinguimus concrc-
ium nomen ab abslracto, quae, proprie lo-
juendo, quoad hunc modum significandi, in
Dco locum non habent, et sic interdum dici-

tnus, Dcum potius esse ipsum esse, quam
ens, quia ens concretum est, et significat ha-
bcns esse, ac si aliquo modo distinguatur
tiabens ab ipso esse, et per quamdam illius

participationem sit ens. Et quoad hunc mo-
Jum, signiticatio seu denominatio entis pro-
prius, convenit creaturee quam Deo. Adeo ut
m lioc rigore loquentes interdum sapientes
ucant, Deum non esse ens, scd supra cns,
ui egregie declaravit Picus Mirand., opusc.
dc Ente ul uno, cap. 3 et 4, ex nonnullis Pla-
toniris, etDionys., cap. 5 de Divin. nomin.,
et cap. etiam 5 de Mystica Theolog. Quem
ex parle imitantur August., lib. 5de Trinit.,
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cap. 10, in fin; Uasil., lib. 5 cont. Eunom.,
cap. 13; Damasc, lib. 1 de Fid., cap. 4;
Boetius, lib. 1 de Trinit., circa princ. Tamen,
quia ille modus significandi revera non re-

funditur in rem significatam, neque ei im-
perfectionem attribuit, ideo ens absolute si-

gnificat id qnod est, ethoc modo propriissime

et principaliter dicitur de Deo, absque ullo

ordine ad creaturam; sic Exod. 3, dicit Deus

:

Ego sum qui sum, ubi Septuaginta habent

:

'Eyo) e?(Ai 6 wv, id est, Ego sum ipsum ens, quia

scilicet (ut Dionysius supra dixit), Deus non
quodammodo est, sed absolute et libere sine

ullo termino, universo illo, quod est esse, in se

comprehenso et occupato.
t

14. Duplex modus attributionis unius rei

ad aliam.—Deinde observandum est, duobus
modis, generatim loquendo, posse aliquam
rem denominari per attributionem ad aliam.

Unus est, quando forma denominans in

uno extremo tantum est intrinsecc, in aiiis

vero solum per extrinsecam habitudinem
,

quo modo dicitur sanum absolute de ani-

mali, et de medicina per attributionem ad
animal. Alter est, quando forma denominans
inlrinsece est in utroque membro, quaiuvis

in uno absolute, in alio vero per habitudi-

nem ad aliud, ut ens dicitur de substantia et

accidente ; accidens enim non denominalur
ens extrinsece ab entitate substantice, sed a
propria et intrinseca entitate, quse talis est,

ut tota consistat in quadam habitudine ad
substantiam. Inter quos duos modos est mul-
tiplex difierentia. Una est, quod in priori at-

tributione, nomen attribuitur secundario sig-

nificato solum improprie etper metaphoram,
vel figuram aliam ; in posteriori vero est

propriissima, imo et potest esse essenlialis

denominatio, quia sumitur ab intrinseca for-

ma, vel a propria natura. Alia est, quod in

priori attributione secundarium analogatum,
ut tale est, seu ut tali nomine significatur,

dcfiniturper primum analogatum, ita ut opor-

teat hoc poni in definitione illius; si enim de-

clarare velis, quid sit medicinam esse sanam.
dices esse etlectricem vel conservatricem sa-

nitatis animalis. Cum enim solum extrinsece

denomiuetur talis ab illa forma, non potest

nisi per illam definiri, ut notavit D. Thoin.,

1 p., q. 13, art. 6. At vero in posteriori at-

tributione non est necesse, ut posterius ana-

logatum per principale definiatur, ut notavit

Cajetan., eodem art. 6, ex D. Thom., q. 2 de
Verit., art. 11. Et inductione probatnr. uuia,

lieeL sapientia dicaiur analogice de creata et
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mcreata, non tamen definitur sapientia creata

per increatam ; et accidens, -licet, in quantum

accidens, defmiatur per substantiam, non ta-

men in quantum ens. Et ratio est, quia forma,

a qua sumitur illa denominatio, non est ex-

trinseca, sed intrinseca, quee, ut illo nomine

significatur, cum abstracte ac prsecise signir

ficetur, non includit in sua ratione proprium

modum, quo talis forma est in aJiqua ex

analogatis. Tertia dif-ferentia est, quod in

priori attributione non datur unus conceptus

communis omnibus analogatis, quia forma

unde sumitur, in uno tantum est extrinsece

ac propiie, in aliis per tropum et extrinse-

cam denominationem ; at vero in posteriori

attributione datur unus conceptus communis

formalis et objectivus, quia analogata pro-

prie et intrinsece talia sunt, vereque in tali

ratione conveniunt, quam potest mens abs-

tracte seu prsecise concipere uno conceptu

omnibus communi. Ultima differentia addi

potest, quod nomen analogum priori attribu-

t^nrw nnrt nnt.p.etp^p mpdinm daraoustratioois.,

quia non est medium ratione nominis, sed

ratione conceptus. Unde cum nomen subor-

dinetur pluribus conceptibus, non est unum
medium, sed multiplex et eequivocum; secus

vero est in posterioribus analogis propter

conlrariam rationem.

15. In creaturis attrilutio ad Deumnon,

est, ut non halentis intrinsece formam ad id3

quod haoet.— Ex his igitur constat, attribu-

tionem inventam inter Deum et creaturam

non posse esse prioris generis, scilicet, in

qua, forma ad quam fit attributio in uno tan-

tum est intrinsece et proprie, in aliis extrin-

sece et per translationem ; nam constat, crea-

turam non denominari ens extrinsece ab en-

titate aut esse, quod est in Deo, sed a pro-

prio et intrinseco esse, ideoque non per tro-

pum, sed per veritatem et proprietatem ens

appellari. Item constat, creaturam, ut ens

est, non definiri per creatorem aut per esse

Dei. sed esse ut sic, et quia est extra nihil

;

nam si addatur habitudo ad Deum, verbi gra-

tia, creaturam esse ens, quia est participatio

divini esse, sic non jam definitur creatura,

ut ens est, sed ut tale ens est, nimirum crea-

tum, Denique jam supra ostensum est, ens

uno conceptu dici de omnibus sub illo con-

^entis, ideoque posse esse medium demons-

trationis, et rationem entis in creaturis in-

ventam posse esse initium inveniendi similem

rationemaltiori modo in creatore existentem.

Neque contra hoe obstat, quod nomen entis
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interdum tribuatur Deo, ut illi singulare et

proprium, ut constat ex citatis verbis Exod. 3.

Quomodo etiam dicuntur interdum creaturss

non esse,. in conspectu seu comparatione Dei,

Isaise 40 : Omnes gentes, quasi non sint, sic

sunt coram eo, et quasi nihilum et inane re-

futatce sunt ei. Quem loquendi modum etiam

Plato interdum usurpavit, ut August. refert,

lib. 8 de Civit. Dei, cap. 1. Et indicat in So-

phista dicens, illud simpliciter esse, quod

omnes perfectiones continet , nihilque ei

deest. Hsec (inquam) et similia non obstant,

quia in eis non significatur, quod creaturee

non sint vere ac proprie entia, sed quod in-

finite distent a Deo, quodque Deus singulari

et excellenti quodam modo sit id quod est,

et fons totius esse, a quo habent ceetera ut

entia sint, et nominentur, ut significavit Dio-

nysius, citato loco, et eleganter Hieronym.,

ad Ephes. 3, tractans illa verba : Ex quo

omnis paternitas in ccelo et in terranomina-

tur. Ubi eodem modo exponit illa loca Scrip-

turae, i.n quibus solus Deus dicitur esse bo-

nus, aut sapiens, aut immortalis, Marci 10,,

Lucae 18, ad Roman. ult., 1 ad Timoth. m
Idemque significavit Augustin., 1 de Trinit.,

cap. 4, et lib. 5, cap. 2, et lib. 7 Confess.,

cap. 11, et lib. 12 de Civit., cap. 2; et Hilar.,

7 de Trinit., aliquantulum a princip.

Qjirtstionis resolutio.

»6. QuaUs creaturm ad Deum analogia.—
Relinquitur ergo, ut hsec analogia seu attri-

butio, quam creatura sub ratione entis po-

test habere ad Deum, sit posterioris modi, id

est, fundata in proprio et intrinseco esse ha-

bente essentialem habitudinem seu depen-

dentiam a Deo. De qua attributione duo os-

tendenda sunt. Primum, quod talis attributio

vere intercedat inter creaturam et Deum ; se-

cundum, quod illa ad analogiam constituen-

dam sufficiat. Illud prius optime probatur ra-

tionibus ex D. Thom. superius adductis, qua-

rum summa est, quia creatura essentialitei

est ens, per participationem ejus esse, quodj

in Deo est per essentiam et ut in primo el

universali fonte, ex quo ad omnia alia deri-*

vatur aliqua ejus participatio ; omnis ergo

creatura est ens per aliquam habitudinem ad
j

Deum, quatenus scilicet participat, vel ali-j

quo modo imitatur esse Dei, et quatenusj

habet esse, essentialiter pendet a Deo, multcj

nwgis, quam pendeat accidens a substantia
j

Hoc igitur modo dicitur ens de creatura pejj

habitudinem. seu attributionem ad Deumi
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non cst ita intelligendura, ut existime- tudine et dependentiaa Deo; ergo in hocde-

reatura, concepta sub abstractissima et ficit a ratione univoci, nam univocum ex se
tsissima ratione ontis ut sic, dicerc habi- ita ost indillerens, ut sequaliter, et sine ullo
em ad Deum; id enim est plane impossi- ordine vel habitudine unius ad alterum, ad
ut recte probant argumenta superius inferiora descendat; ergo ens respectu Dei

, cum sub eo conceptu non concipiatur

creatura, ut ens finitum et limitatum est, sed

omnino abstrahatur, et solum confuse conci-

piatur sub ratione existentis extra nihil. Est

ergo ita intclligendum, ut inre ipsa creatura

et creaturarum merito inter analoga compu-
tatur. Atque hoc magis constabit ex solutio-

nibus argumentorum. Quanquam, ut verum
fatear, inter eos qui admittunt unum concep-
tum confusum entis, vix potest esse in hac

non parlicipet rationem entis, nisi cum su- qua_stione dissensio de re, sed de modo lo-
bordinnlione quadam essentiali ad Deum, quendi ; nam sine dubio habet ens magnam
quod est pcr se evidentissirnum, cum essen- similitudinem cum terminis univocis, cum
tialilor sit ens ab alio, ut in superioribus medio uno conceptu absolute et sine addito
cliam declaratum est. de Deo et creatura preedicetur, quam solam

47. Vera analogia attribntionis invmitnr convenientiam considerarunt, qui illud uni-
in membris intrinsece formam habentibns. — vocum appellarunt, quo modo loquendi usuu
Altera vero pars, scilicet, quod hsec habitudo est interdum Aristoteles, ut patet ex 1. £ Me-
el subordinatio constituat aliquem modum taph., cap. i, in fine, ubi ad litteram Grssca
analogise, probatur ex Aristotele, lib. 5 Me
taph., cap. ('), ubi ait illa esse unum secun-
dum analogiam, qucucumque se kabent, ut ad
aliud; ita cnim vcrtit Bessarion; Gra_ca vero
art hiteram hobent, ut atiud ad aliud. Unde
fere omnes expositores existimant, Aristote-

lom loqui de analogia proportionalitatis, in
qua hoc se habet ad iJlud, sicut aliudad aliud.

Tamen rccte possunt verba generalius iniel-

ligi
; nam etD. Thom. et Alex. Alens.,etScot.

intelligunt illa verba de his analogis, quce
dicunlur ad unum tertium, ut dicuntur urina
et medicina sanse, per habitudinem ad sani

habent
: Unumquodque vero illud pnt> caie-

ris maxime tale est , secundum quod aliis

univocatio inest. Unde concludit illud esse
maxime verum, vel maxime ens, quocl est

alns causa, ut tatia sint. Tamen, si attente

consideretur preedicta ditferentia, et modus
quo ratio entis in Deo et aliis reperitur, la.iie

intelligitur, multum deficere a vera univoca-
tione, et veluli primum ordinem analogorum
coustiluere.

18.

Responsio argumentorum.

Rejicitur aliquorum rcsponsio. — Ad
tatem anlmahs

;
et eadem ratione possunt illa fundnmentum ergo seeundae sentenlice ne-a

verba intellig dc his, quorum unum ad aliud
dicitur

; nam de his eliam verum est dicere,
ila se babere, ut aliud ad aliud dicatur; sic
aulcin se habet creatura ad Deum in ratione
cnlis. Unde idem Aristotel., 4Metaph., cap.
2, ait, ens mvUiplicitcr dici, verum ad unnm,
bI Idem repetit, lib. 7, cap. 4, ubi generali-
ter ait, omnia, quse ad unum dicuntur, esse
M&aloga, Et his locis comprehendit analo-
gjiam attributionis accidentium ad substan-
liam, quara constat esse talem, ut ratio entis
prdprie et mtrinsece omnibus convcniat

tur illa consecutio : Ens dicit unum concep-
tum communem Deo et creaturis; ergi

cilurde eis univoce. Ad primam probationetn
distinguunt aliqui

'
de conceptu enlis: aut oniiu

sumilur, nt includit proprias rationes inferio-
rum, autquatcnus illas excludit, seu non in-
cludit. Priori modo aiunt, ensesse analogum,
quia includitplurahabentia intcr sc ordinem,
et sub hac ralione negant ratiouem cnl i

eamdem in crealura ct creatore; imo ctiam
negant esse unum conceptum entis, quia non
possunt in uno conceptu mctudi illa membra

Ljuia \cio accidentia non participant illam secundura nropriasrationes.Posterioriautem
l*_M lilti.Mli mci i\a» I...I ..... 1: _ _ 1 _lalionem, nisi per babitudinem ad substan
liani, id saiisestad constttuendam analogiam
itlributionis. Ergo eadem yelmajori ratione
in prjesenti sufficiet. Tandem ratione declara-

t. quia ipsum ens qpantumvis abstracte et

modo concedunt, ens esse unum nomine,
conceptu, et ratione. negani tamen esse uni-

vocum, quia sub ea ratione non dicit ordi-

nem ad infcriora ; non dicitur autem aliquid
esse univocum vel analogum, nisi per ordi-

- — wv. _„ -,_._._- __.__, __„!__ >__ auaiu^iiui, ihm icr urai
.onfuse conceptum, ex vi sua postulat hunc ncmad Lnferiora. Ba_c vero responsio suppoDrdmcm. ut pnmo ac per se, et quasi com- nit distinctionem, quam snpra rojecimus ut
plcle competal Deo, et per ilhid descendal
adreliqua, quibus non inait, ni.i cum habi- ' Vido _ ietapfc., q. _.
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inutilem ad explicandam significationem hu-

jus vocis, ens, et unitatem conceptus ejus

;

nam ens, ut includens proprias rationes infe-

riorum, nec significatur hac voce, ens, nec

concipi potest conceptu proprio et adeequato

illi correspondente. Nam ens, prout includens

inferiora secundumpropriasrationes, non est

ens tantum, sed est ens finitum et infmitum,

substantia et accidens, et caetera, qua3, sicut

non possunt secundum proprias rationes uno

conceptuanobis concipi, ita nec uno nomine

significari ; ergo illa distinctio de ente inclu-

dente, vel non includente inferiora, nihil re-

fert ad ejus analogiam explicandam. Confir-

matur ac declaratur, nam vel est sermo de

ente actu et distincte includente inferiora, et

contra hoc procedit ratio facta, quod hujns-

modi conceptus nec correspondent huic voci,

ens, nec pertinent ad ens in quantum ens,

sed in quantum substantia vel accidens, etc

Velest sermo de ente confuse tantum et quasi

in potentia includente inferiora, et sic falsum

est illi non respondere unum conceptum

communem , sed proprios conceptus Dei et

creaturse, substanti&e et accidentis, quia est

manifesta repugnantia, quod in conceptu

confuso includatur distincta conceptio parti-

cularium rationum entis. Tandera eadem ra-

tione dici posset, animal, prout includit infe-

riora, non esse univocura, id est, prout sub-

ordinatur propriis et distinctis conceptibus

inferiorum, qma ut sic non habet unum con-

ceptum ; esset autem inutilis et frivola res-

ponsio, quia nec illi conceptus respondent

huic voci animalis ut sic, neque illud est tan-

tum animal, sed est homo, equus, etc.

\ 9. Ex alia item parte falsum videtur, quod

in illa responsione dicitur, ens, ut non inclu-

dens inferiora, neque esse univocum, neque

analogum, quia, ut sic, non comparatur ad

inferiora. Nam vel est sermo de actuali noti-

tia comparativa ex parte intellectus, et ha:c

non est necessaria ad univocationem ; homi-

nis enim conceptus est univocus, etiamsi

actu non comparetur ad inferiora per noti-

tiam reflexam. Vel est sermo de compara-

tione aptitudinali ex parte ipsius conceptus

objectivi entis non includentis actu inferiora,

et sic falsum est non comparari, seu non esse

comparabilem ad illa, quandoquidem est prse-

dicabile de illis, ut per se constat, nam, cum

dicimus creaturam, aut substantiam, vel ac-

cidens esse ens, non praedicamus ens, prout

inclutlit actu inferiora, sed solum secundum

confusam rationem entis ; necesse est ergo

ENTIS IN FJNJTUM ET INFINITUM.

ut, secundum illum conceptum, vel univocum

sit, vel analogum.

20. Alia respotisio ad argumentum.— Ex~

peditur prcedicta responsio.—Aliter ergo res-

ponderi potest, Aristotelem in Dialectica

nunquam distinxisse analoga ab univocis, vel

sequivocis, ideoque, cum analoga media sint

inter illa duo extrema, ad illud revocari, cum

quo magis conveniunt. Unde Aristoteles, dicto

cap. Anteprsed., analogum, quod pluribus

conceptibus significat inferiora, ut est animal

dictum de picto et vivo, sub sequivocis con-

stituit. Sic igitur dici potest, juxta illas defi-

nitiones ens potius revocari ad univoca quam

ad sequivoea, atque adeo in ordine ad usum

dialecticum dici posse univocum, quia et po-

test esse medium demonstrationis, et simpli-

citer ac sine addito dicitur de ente creato et

increato, et secundum nomen et conceptum

commune est. Metaphysice vero esse analo-

gum, quia non sequali habitudine et ordine

est in inferioribus, ut declaratum est. Quod

si dicas, juxta hanc responsionem, ens aeque

nnivocum esse ac quodlibet genus, nam ge-

nus, licet logice univocum sit, physice seu

metaphysice dici potest analogum, quia in

eo latet inaequalitas, seu quia ad inferiora

descendit cum quadam eorum ineequalitate,

ut sumitur ex Aristotele, 7 Physic, text.

31, et10 Metaphysic, text. 26, et clarius

ex D. Thom., in 1 , dist. 19, qusestione quinta,

articulo secundo, ad 1. Respondeturnon esse

similem rationem, nam sub genere est sola

insequalitas perfectionis inter ipsas species,

proveniens tantum ex differentiis earum, non

vero est ineequalitas ordinis proveniens ex

ipsa communi ratione generica, qua? ex se

postulet prius et absolute esse in una specie,

et deinde in aliis per habitudinem ad pri-

mam, quse posset dici inaiqualitas essentia-

lis dependentiae quae, requiriturin entis com-

munitate. Et ideo, quamvis physice, et se-

cundum esse quod species generis habent in

re, dicatur genus quodammodo analogum,

vel avquivocum, non tamen metaphysice, se-

cundum conceptum objectivum et commu-

nem. Ens autem est analogum etiam meta-

physice secundum communem objectivum

conceptum, quamvis secundum illas dialecti-

cas definitiones videatur sub univocis com-

prehendi. Est ergo hsec responsio probabi-

lis, nimium tamen favet univocationi entis.

21. Tertia et vera responsio. — Tertia

ergo responsio sit, negando rationem entisj

esse omnkio eamdem inente finito etinfinito.

,

1
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nam hoc cst ens, quia ex se est, illud vero

est ens, quia est ab alio. Quod si dicas, his

verbis non explicari rationem accommodatam
enti ut sic, sed proprias rationes talis et talis

entis, respondetur imprimis rationem entis

csse transcendentem , et intime inclusam in

omnihus propriis ac determinatis rationibus

entium , et in ipsis modis delerminantibus

ipsum ens, ideoque licet ratio communis, ut

abstracta, sit in se una, tamen rationes con-

slituentes singula entia esse diversas, et per

illas ut sic constitui unumquodque absolute

in esse entis. Deinde (quod ad rem maxime
spectat) ipsamet ratio communis ex se pos-

tulat talem determinationem cum ordine et

hahitudine ad unum, et ideo, licet secundum
confusam rationem sit eadem, sicut est una,

nihilominus nonest omninoeadem, quianon
est ex se omnino uniformis, quam uniformi-

tatem et identitatem requirunt univoca in

ratione sua, et ita debet definitio univocorum
exponi.

22. Secundi argumenti solutio. — Ad se-

cnndam rationem respondetur, illo argu-

mento recte probari , ens non esse ex his

analogis quse per metaphoram vel translatio-

nem dicuntur, non vero inde fieri, nullo mo-
do esse analogum. Nam illa conditio nomi
nis analogi, sciJicet, quocl non sit commune
nrultis ex vi unius imposilionis, non est de
ratinne omnium analogorum, sedillorum tan-

tum quee per metaphoram seu translationem

dicuntur. Unde attente considerandum est,

illam analogiam translalivam seu.metapho-
ricam, quamvis aliquod habeat in rebus fun-

damentum, non tamen omnino ex illis oriri,

sed ex impositione et usu hominum. At vero
heec analogia entis omnino fundatur, et ori-

tur ex rebus ipsis, quee ita sunt subordinatee,

ut necessario ad unum referantur, quatenus
cnlia sunt, ideoque non potuit nomen entis

imponi ad signifieandum confuse id, quod ha-
bet esse, quin consequenter habuerit signifi-

care oiulta cum babitudine ad unum, atque
ita fuerit analogum, non per translationem,
sed per veram et propriam significationem.
Al.|iu> hinc ctiam expedita relinquitur tertia

probatio, in ea enimdiminute numerantur
ftnaloga attributionis. Nam praeter ea, quee
jper extrinsecam denominationem dicuntur
de secundariis significatis, sunt alia, quaj in-
triusece et proprie dicuntur de omnibus si-

gniticatis, quse proprias habent leges et con-
jlitiones diversas ab aliis analogis, ut salis

declaratum est.

DISPUTATIO XXIX.

DE DE0 PRIM0 ENTE ET SUBSTANTIA INCREATA,

QUATENUS IPSUM ESSE RATIONE NATUUALI CO-

6NOSGI POTEST.

1, Quamol/rem ha>c disputatio in hac sede.

coilocetur, — Solent metaphysicae doctrina?

tractatores hanc disputationem de Deo in pos

tremum fere Iocum rejicere, imitati Aristote-

lem, qui lib. 12 suse Metaphysic»-, illam atti

git, ubi simul et fere indistincte de Deo e*

ceeteris intelligentiis disputat. Quem in hoc
etiam ceeteri secuti sunt. Et ratio fuisse vide-

tur, quia licet Deus ex se sit maxime cogno
scibilis, tamen quoad nos minus notus est,

quam materiaies effectus, per quos a nobis

cognoscitur. Quae ratio ceeteris etiam intelli-

gentiis, servata proportione, communis erit.

Nos vero, quoniam in his disputationibus in-

tendimus ordinem doctrinee servare, quoad
fieri possit, prius de increato ente, quam de
caeteris in particulari disputamus, quia illud

est primum ac preecipuum hujus scientiee ob-

jectum. et ex se omnium dignissimum, ejus-

que cognitio magnamlucem afferet, ut csetera

entia non solum a posteriori, verum etiam,

pro captu nostro, a priori cognoscere possi-

mus. Et quamvis Deum non in se, sed ex ef-

fectibus cognoscamus ratione naturali, prout

nunc loquimur, nihilominus ad instituendani

hanc disputationem de Deo, sufficere existimo

ea proemisisse,quee in communi de ente, et

de prima entis divisione, et de causis et effec-

tibus tractavimus. Praesertim cum heec doc-

trina, prout a nobis traditur, supponat ex
philosophia, et nonnulla principia quse ad
Deum cognoscendum juvant, et sufficientem

notitiam terminorum, quibus uti possumus
ad divinam perfectionem declarandam, sal-

tem quoad significationem, seu quid nominis

eorum.

2. Convenienter igitur disputatio hcec in

hunc locum cadit, in qua breviter complecte-

mur omnia, qua? naturalis Theologia de Dco
docet, abstinendo ab his qua? sola revelatione

habentur aut haberi possunt; quee eatenus

solum attingemus, quatcnus aecessarium fue-

rit ad preefigendum terminum, ad quem na-
turalis ratio pervenire potest. Et quamvis in

Deo idem sint esse, et quod quid est, e1 qua-
lis est, tamen nostro concipiendi modo dis-

tincte et ordinate de his disseremus.
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SECTIO 1.

Vtrum esse quoddam ens increalumrationephysice

vel metaphysica demonstrari possit.

4. Duo insinuantur in hoc titulo : primum,

an boc possit demonstrari ; secundum, quo

medio, physicone, an metaphysico, quse duo

de Deo etiam inquiri possunt, et in re idem

^st qugerere ens increatum et Deum ; nos ta-

men, majoris claritatis gratia et ad perficien-

dam commodius rationem, hsec distinguimus,

ut sectione sequentideclarabimus.Circaprio-

rem ergo partem Aliacus infra citandus ne-

gavit hoc posse demonstrari ; tamen de hac

re satis fere dictum est in prsecedente dispu-

tatione ; nam ostendendo variis modis et sub

diversis terminis primam divisionem entis,

in infinitum scilicet vel fmitum, creatum vel

increatum, multipliciter ostendimus necessa-

rium esse in universo aliquod ens, quod ex

se habeat esse, ut ab illo possint manare cee-

tera, quse habent esse receptum. Sit ergo ad

hanc priorem partem brevis responsio, de-

monstrari posse ratione naturali esse in re-

rnm natura aliquod ens increatum seu non
factum.Probatur rationibus ibi factis, quse in-

quirendo, et examinando medium hujus de-

monstrationis, ampiius declarabuntur et con-

firmabuntur.

Varice opiniones referuniur.

% Circa alteram ergo pnrtera varise sunt

opiniones, vel exlreme oppositoe, vel medioe.

Prima est, solum medio physico posse de-

monstiari dari hujusmodi ens primum ac per

se neeessarium. Hanc teuet Commentator, 12

Metaphys., text. 5, et 1 Physic, text. ult.,

qui generatim loquitur de omnibus substan-

tiis abstractis a materia, quia fortasse existi-

mavit omnes immateriales substaniias esse

ex se entia necessaria. Fundamentum autem

ejus est, quia solum ex motu coeli seterno

colligi potest, esse aliquam substantiam seter-

nam, et a materia abstractam. Additque il-

Jam rationem,quod nulla scientia demonstrat

suum subjectum esse, sed supponit illud ut

»qj cp, notum, vel ut dcmonstratum in alia

scientia; sed Deus, vel substantia immateria-

lis,pertinent ad objectum metaphysicaB ; ergo

nc probaniur esse ametaphysico; cum ergo

it per se notum, sumitur ut demonstra-

tum a philosopho.

3. Secunda. — Secunda opinio extreme

contraria est hoc munus pertinere ad meta-

physicum, et non ad philosophum natura-

lem. Ita tenet Avicenna, lib. 1 suee Metaph.j

cap. 4, ubi e contrario inde concludit, Deum
non pertinere ad objectum metaphysica^, quia

heec scientia probat Deum esse; idem 1. 8 suea

Metaph., c. 1 et3. Idem tenuit Alex. Aphro-
dis., 12 Metaph., text. 6; et Albertus Mag.,'

1 Physic, cap. ult.; et Scot., in l, quast. 2,

prolog., ad 2. Fundamentum est, quia alias

philosoplria esset dignior quam metaphysica,

et hsec ab illa maxime penderet, si ab illa

sumeret notitiam Dei, et substantiarum sepa-

ratarum, etiam quoad esse existentiee.

4. Tertia. — Tertia sententia esse potest,!

hoc munus, tam ad physicum, quam ad me-'

taphysicum pertinere posse divisim, seu ad

unumquemque eorum in solidum. Hanc sen-

tentiam non invenio expresse in aliquo auc-

tore, posset tamen fundari in Aristotele ; ille

enim, in lib. 8 Physic, etin 12Metaph., pro-

bavit esse in rebus aliquod principium immo-
bile, et a materia separatum ; ergo ad utram-

que scientiam id pertinere censuit, et sine

dependentia unius ab alia ; nam cum meta-

physica sit dignior, non potest in hoc pendere

a physica. Cum autem pbysica sit prior ordi-

ne generationis, saltem in nobis, non potest

etiam in hoc pendere a metaphysica ; nam
suam demonsiralionein complet prius, quam
metapbysica acquiratur.

5. Quarta opinio esse potest, boc munus
pertinere ad utramque scientiam, non divi-

sim, sed conjunctim, ita ut neutra possit de-

monstrationem complere sine consortio alte-

rius : physicaenim inchoat,metapbysica vero

perficit. Ita fere videtur sentire Soncin.,lib. 22

Metaph., qusest. 1, ubi licet in prima con-

clusione asserat proprie pertinere ad meta-

physicum demonstrare substantias separatas

esse, statim vero in secunda conclusione sub-

dit,omne medium, quo hoc dcmonstratur, aut

esse naturale, aut non concludere nisi in vir-

tute alicujus medii naturalis. Aliter distinguit

Javellus, eodem lib., qua^st. 3, dicens, de-

monstrare substantias separatas, ut sic, seu

in genere esse, pertinere ad pbilosophum aft»

turalem ; ostendere autem inter eas esse

unam primam, quee est Deus, esse negotmm
metaphysici. Et adducit D. Thom., 1 cont.

Gcnt., cap. 13, dicentem, Aristotelem, in 8

Physic, solum ad hoc pervenisse ut proba-

ret in motu cceli distinguendum esse moto-

rem a mobili, eumque motorem esse sepa-

ratum subsiantiaiiter a coelo; deinde vero in

12 Metaphysic, ex hoc motore ulterius pro-
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igressura falsso ad demonstrandum Deum
essc.

6. Judicium de opinionibus allatis. — Ex

his opinionibus exisiimo socundam esse sim-

pliciter veram, et quarlam posse ad sanum

sensum revocari ; nam prout a suis auctori-

bus asseritur , absolutc probari non potest.

Nulla aulcm occurrit convenientior aut efii-

eacior ratio confirmandi nostram sententiam,

quam usu ipso, et qtiasi expenmento medii

physiei et metaphystci, quibus hoc probari

solet, et utriusque efficaciam examinando.

Duo ergo tantum occurrunt pbysica media,

quilnis uti possumus ad ostendendum sub-

6tanlia8 separatas, vel in genere, vel inparli-

cnlari in primo ente inereato.

Exycndmtur vationes phjsicce. quilus proba-

tur Deum esse.

7. Primum desumptum ex motu locali trac-

tatur late. —• Primum medium sumitur ex

motu cceli, quo usus est Aristotel., 8 Physic,

et illud etiam adhibuit 12 Metaph., text. 2(5,

ubi ex motu cceti seterno pervenit ad demon-

strandum pnmum motorem immobilem. Hoc
autem medium per se ac prrecise sumptum
multis modis invenitur inefficax ad demons-

iiaudiim esse in rerum natura aliquam sub-

stantiam immaterialem, nedum ad demons-

trandum primam et increatam substantiam

;

et imprimis omitto, principium illud in quo

tota illa ostensio fundatur : Omne quod move-

tur, ab alio movetur, adhuc non esse satis de-

monslratum in omni genere motus vel actio-

nis; nam rnulta sunt quoe per actum virtua-

lem videntur sese movere et reducere ad

actum formalem ut in appetitu seu volun-

tate videre licet, et in aqua reducente se ad

prislinam frigiditalem; idem ergo accidere

potcst m motu locali ; atque ita dici potest

ccelum non ab alio quam a seipso moveri

per tbrmom suam aut aliquam virtutem in-

natam, ex qua talisraolus resultat, sicut mo-
tas deomtui resultat in lapide ex intrinseca

gttavitate. Quo factura cst, ut adliuc sit sub
judloe lis, an cccltim movealttr ab intelligen-

tia, necno. Quomodo ergo cx principiis tam
incertis potest vera demonslratio confici, qua
probclur Deum csse.

8. Dcinde ponamus ut verum illud princi-

pium, ouim quod mmtur, ab alio moretvr
mim rcvera ptobabiliufi, rccto intcllec-

tum), et ex couscquente ponamns cceluinab

&lio m iveri, qua, qiwso, necessaria aut evi-

dcnli consecutione inferri potcst ex illo prin-

cipio et motu cceli, dari subsfantiam aliquam
immaterialem? Autenim id cofligitur ex motu
aeterno, aut ex motu tantum. Siprimum, col-

lectio imprimis
'
fit ex falso principio, et ita

nulla est demonstratio in re ipsa, quicquid

Aristot. senserit.

9. Responderi potest ex Scoto, et aliis,

motum cceli de facto quidem non esse aeter-

num, tamen ex se posse esse, nam cum sit cir-

cularis, necprincipiumnecfinem ex sehabet,

ideoque motorem cceli ex se aptum esse mo-
vere motu seterno, et inde optime concludi

talcm motorem esse substantiam spiritalem.

Sed ha3C responsio supponit aliquid non so-

lum incertum, sedetiam minus probabile,ni-

mirum, motum cceli potuisse esse ab ajterno.

Nam licet ex sua specifica ratione non pos-

tulet certum principium , vel terminum, et

ideo potuerit ante quodlibet instans incipe-

re et post quodlibet instans durare, tamen
ex generica ratione motus et entis successivi,

repugnat illi aeterna duratio sine principio,

tum quia alias nunquam potuisset pertran-

siri; tum maxime quia omnis creatura ex
seternitate existens necessario durare debet

per seternitatem in ea dispositione in qua
creata est , non quod m eeternum, a parte

post, ita sit necessario duratura, id enim con-

stat non esse necessarium, sed quod a parte

ante per durationem infinitam, et sine prin-

cipio, necessario sit in ea dispositione per-

mansura, sive illa dispositio sit substantise,

aut existentise, sive qualitatis, aut situs, vel

alterius hujusmodi, quia si res creatur ab se-

terno in aliqtia dispositione, etiam ipsa dis-

positioab a?terno condita est; ergo etiam ipsa

dispositio habet durationem sine principio

;

talis autem duratio necessario est infinita ex

parte atterius extremi; nam si est finita, ita

ut claudalur duobus extremis, jam habet

principium et finem, et consequenter non est

teternum ; si vero dicatur illa dispositio so-

lum durasse per unum instans indivisibile

nostri temporis, hoc multo magis tepugnat

aiternitati, quia multo brevior (si ita loqui li-

cct) est tafis duratio, quam quodlibet tempus
finitum, imo illa ut sic non est duratio pro-

pria, sed inilium durationis. Unde potius in-

fertur illud inslans csse initium exlrinsecum

motus imuiediale subsequcntis, atque adeo

talem motum non esse ceternum, scd tenipo-

ralem
;
quia ergo res non potest creari etiam

ab Ktemo nisi inccrta ac delorminata dispo-

sitione, e! ario permanet per

aliipiam infinitam durationcm, ideo l-epu^ani
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inotum esse a?ternum, quia per motum inci-

pit res privari ea dispositione, in qua condita

est. Quod exemplo in re ipsa, de qua agimus,

facile illustratur : ponamus coelum solis esse

creatum ab seterno : necessarium fuit astrum

solis creari in certo ac determinato loco ;
po-

namus ergo fuisse creatum in nostro hemi-

spliEerio : necessarium fuisset, ut per quam-

dam seternitatem in illo loco, et in nostro he-

misplieerio duraret, ob rationem factam; ergo

non potuit ccelum illud ex aeternitate move-

ri, alias nec per diem integrum aut horam,

nec per durationem aliquam, quee diei aut

horae posset coexistere, durasset sol in eo loco

in quo creatns est. Propter hanc ergo causam,

ut alias omittam, existimo ceternitatem repu-

gnare motui, et motum includere repugnan-

tiam cum quadam immutabilitate, quam in-

cludit seternitas, ideoque non solum de facto

motum non esse seternum, verum neque esse

posse ; igitur ex motu seterno colligi non po-

test motor seternus vel immaterialis.

10. Dices : esto repugnet motui ex parte

ejus fuisse seternum, nihilominus intelligi

potest motor ex se aptus ad movendum se-

terne, si ex parte mobilis aut motus non
repugnaret, et hoc satis est ad vim illationis

factce. Hsec autem aptitudo ex parte motoris

ex motu cceli colligi potest, quia durare po-

test in aeternum, cum neque habeat contra-

rium, neque ex se postulet certum tempus ;

ergo motor, quantum in se est, habet vim ad

movendum seterne ; ergo perinde id facere

posset, quantum est ex se, a parte ante sicut

a parte post, si aliunde ex parte effectus non
repugnaret. Item duratio illius motus tam
diuturni, et invariabilis seu uniformis, aper-

te declarat motorem ejus sine lassitudine

aut defatigatione movere, et consequenter,

quantum est ex se, posse semper ac perpe-

tuo movere, atque ita esse immaterialem.

Sed imprimis non recte fit collectio ex seter-

nitate a parte post ad aeternitatem a parte

ante. Motus enim in tempore inchoatus ideo

potest in seternum durare, quia motus, qui

in re ipsa ponitur, semper est finitus, et tota

infinitas, quse in futuro motu apprehenditur,

nunquam in re ipsa existet, ita ut aliquando

sit verum dicere totam jam existere aut ex-

titisse, quod secus erit, si ponatur motus ab

aeterno factus, jam enim tota ejus infinitas

in rerum natura extitisset. Unde habere vim

ad movendum semper in futurum, est so-

lum habere vim ad efficiendum motum in

infinitum ; habere autem vim ad movendum

ab seterno, esthabere vimadefficiendummo-

tutn infmitum, quod est valde diversum, ma-

gisque repugnans. Non ergo ex efficacitate

ad illud prius recte infertur potentia etiam

ex parte motoris ad hoc posterius ; maxime

quia ad id, quod in seinvolvit repugnantiam,

nulla est potentia.

11. Sed age demus ob illam probabilem

conjecturam, motorem coeli habere vim ad

motum aeternum efficiendum , vel etiam

fingamus ab seterno movisse coelum eodem
modo, et invariabiliter : quomodo hinc recte

infertur illum motorem esse substantiam im-

materialem ? Dices, quia non defatigatur mo-

vendo. Sed quid, si quis fingat, non esse

unum et eumdem motorem, sed plures, qui

vicissim moveant, et ideo nunquam ita lassa-

ri, quin prius requiescant, quam necesse sit

motum aut interrumpere , aut remittere 2

Quanquam enim hoc figmentum sit, ex solo

tamen motu cceli non potest demonstrari es-

se falsum, nisi enervando illationem et ratio-

nem intentam,'utjam declaro. Quamvis enim

sit verum, motorem cceli non defatigari mo-
vendo, non inde sequitur illum esse imma-

terialem, sed solum sequitur, et mobile non

resistere, nec reagere dum movetur, et mo-

torem esse eeternum ; utmmque autem ve-

rum esse potest absque immaterialitate mo-

toris ; sicut sol si ab seterno fuisset, non de-

fatigaretur perpetuo ifiuminando, quia sine

resistentia aut repassione medium illuminat.

Sed ait Soncinas supra, ex motu seterno pro-

xime colligi, motorem non esse in potentia,'

cum sit semper actu movens, ex Arist., 12

Metaphys., tex. 30; ens autem in actu, et

nullo modo in potentia immateriale est. Sed,

quidquid sit de mente Aristotelis, de qua pos-

tea videbimus, illa ratio est valde inefficax,

nam solum concludit, eum, qui semper actu 9

movet, non esse in potentia ad movendum,

non tamen quod nullo modo sit in potentia,

tanquam actus purus, alias etiam Angelus

movens perpetuo ccelum esset purus actus.

Quod si non recte infertur esse purum actum,'

inferri etiam non potest esse substantiam

immaterialem, quia, si non obstante actione

movendi perpetuo potest esse in potentia ad

alias actiones vel receptiones, eadem ratione

dicere quis poterit esse in potentia ad mo-

tus, vel qualitates materiales, neque ex sola

motione seterna ostendi poterit hoc repugna-

re potius quam illud. Quod si sit sermo dej

esse in potentia solum quoad esse substan-

tiale, verum est, movens seternum non esse

;
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sic in potcnlia, non tamen indo infertur esse

immateriale ; nam etiam mobile aeternum

motu locali non est sic in potentia, et tamen
non inde fit esse immateriale aut incorporeum,

nt in ccelo constat. Tgitur, ex seternitate mo-
tus. aut ex virtute perpetuo movendi non po-

tesL recte colligi esse sabstantiam immate-
rialem, quse movet.

12. Atque ex hoc discursu videtur a for-

tiori inferri, multo minus posse id colligi ex
motu cccli aut temporali , aut absolute sum-
pto, quia motas acternus aliquid majus est,

quam motus simpliciter. Sed argumentemur
preeterea ex propriis; duobus enim modis
poni potest coelum moveri ab aJio. Uno mo-
do ut ab imprimente internum impetum pro-

xime activum motus, sicut grave dicitur

moveri a generante. Alio modo ut a proxi-

mo movente separato , sicut rota movetur a

manu. Neque enim existimo hactenus esse

demonstratum, quis horum modorum verior

sit, quamvis conjecturis agendo posterior sit

probabilior, et quia ille molus non videtur

necessarius ccelo propter peculiarem naturam
ejus; nam cum ipsum inanimatum sit, et in

conuaturali loco semper maneat, non est cur
propter se motum rcquirat; et ideo neque
intrnms impetus activus ad talem motum
illi debitus est; est ergo motus ille necessa-
rius propter hujus mundi conservationem

,

gubcrnationem , et perfectionem ; ideoque
probabilius est provenire ab extrinseco mo-
tore. Verumtameu, quia hoc non est certum,
de utroque membro dicere oportet.

13. Si ergo ponamus ccelum moveri ab
alio, prinri modo , nibil inde probari potest

;

nam licet recte inde inferatur, esse aliam
substantiam priorem coelo, tamen hoc non
tam probatur illo modo, quam supponitur,
nam ille motor coeli non aliter dicitur movere
OCelum, nisi quia impressit illi intcrnum im-
petum intrinsecum et connaturalem, qui non
imprimitur nisi a generante, seu ab auctore
natnr»; supponit ergo illa ratio ccelum ha-
bere auctorom, a quo procreatum sit; hoc
autem non demonstratur illo discursu, ncque
es soln motu pbysico demonstrari potest, sed
soliun per melapbysica media, qute postea
videbimus, nam ad motum localem cceli nil
Wfert, quod ccelum sit conditum, vel sit ex
se ens neccssarium; ergo ex illo motu pras-
cise non potest demonstrari ccelmn esse ab
alio conditum, sed ad summum potest im-
mediato inferri csso ens ex s»> imperfectum,
cum sit capax talis motus, et inde poterit nl-

25

terius colligi non esse ens ex se nccessarium,
quia tanta imperfectio non cohajret cum tali

perfectione ; tamen hoc jam spectat ad me-
taphysicum, ut ex ipsis terminis constat. Igi-

tur exhoc motu ab alio, non potest demons-
trari, quod sit alia substantia superior ccelo,

sed potius debet supponi. Multoquo minus
potest inferri, quod substantia immaterialis
sit. Si enim quis fingat ccelum esse conditum
a quadam superiori causa corporea et mato-
riali, et ab eadem recepisse intrinsecum im-
petum, quo continue movetur, quo modo
posset ex vi solius motus localis et physici

de suo errore convinci ?

14. Atque haec ratio procedit, etiamsi sup-
ponamus coelum moveri ab alio extrinseco,
et proprio motore proximo

; quid enim habet
motus cceli, propter quod necessarium sit il-

lum motorem esse immaterialem ? aut enim
illud est perpetuitas motus seu diutumitas,
quse de se potest perpetuo durare, et hoc
non, quia ad illud sufficit similis duralio et

perpetuitas in motore , et in virtute cjus,

quam posset habere, etiamsi esset corporeus,
sicut ccelum ipsum, vel sol illam habet. Vel
illud esset invariabilitas motus, quoj indicat

infatigabilem virtutem in motore, et hoc ad
summum declarat motorem esse incorfupti-

bilem, ut alia omittam quoe supra tacta sunt

;

posset autem esse incorruptibilis, etiamsi es-

set corporeus , sicut est ccelum ipsum. Vel
illud esset conceptus seu ordo motuum cce-

lestium cum admirabili proportione , et uni-

formi difformitate apta et accommodata ad
hujus mundi sublunaris conservaiionem et

regimen, et hoc quidem ostendit satis evi-
denter auctorem universi esse intellectualem,

et summa sapientia omnia constiluisse et gu-
bernare ; non tamen proximum motorem
uniuscujusque cceii esse intellectualem; pos-
set enim quis fingere unicuique ccelo datum
esse proportionatum motorem agentem pcr
modum natur», et ex pluribus motoribus di-

versarum virtutum consurgere illum ordi-
nem. Deinde licet demus inde colli^i aliqno
modo motores ccelorum esse intellectuales,

non tamen incorporeos, nam, licet Angeli es-

sent aerei, ut multi posuerunt
,
possent mo-

vere coelos, neque ex vi sohus motus cceli

potcst convinci, quod ille sit error.

15. Dicunt aliqui, hoc ipso quod coelom
habet motorcm scparatum, immediate con-
elndi esse incorporenm

,
quia eoelumest pri-

mum corpus, alias procederetur in Lnfinitum.

Sed hoc nihil probat , tum quia siue proba-
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tione supponitur ccelum esse primum corpus,

cum tamen dici possit esse priinum visibile,

esse autem alia priora invisibilia, vel esse

primum inter simplicia inanimata , esse au-

tem alia animata intellectualibus formis sim-

pliciter priora et nobiliora, quse possunt poni

in numero finito, et ideo nort oportebit pro-

cedere in infmitum. Sed urgeri potest, nam

ex motu cceli probatur ex una parte moto-

rem esse inoorruptibilem, et ex alia esse in-

telteetualem: inde tandem concludi potest

esse immaterialem ,
quia incorruptibile cor-

pus nihil deservire potest ad intellectuaiem

actum, ideoque esse non potest principmm

intelligendi natura sua conjunctum corpori

incorruptibili, et ideo, si motor cceli est sub-

stantia eompleta intellectualis et incorrupti-

bilis , necessario esse debet a materia sepa-

ratus. Respondetur hune discursum esse satis

probabilem, quem iteram et fusius perseque*

mus inferius trsetando de intelligentiis crea-

tis ; tamen ille discursus non fundatur jamin

solo motu physieo et locali , sed partim ju-

vatur ex doetrina de anima, et partim ac

praecipue nititur in hoe principio, quod intel-

JectuaJis forma non unitur materiee , nisi ut

juvetur ejus ministerio ad intellectuales ope-

rationes, quod principium metaphysicum est,

et ita illa ostensio, qualiscumque sitj est me-

taphysica, quamvis ad eam paretur via ali-

quo modo per discursuspbysicos, non quidem

evidentes, sed ad summum probabUes, ut

declaratnm est.

46. Atque haec quidem generatim proce-

dunt de substantiis moventibus ccelos; ex

quibus a fortiori constat ex vi solius motus

cceli concludi non posse, dari aliquod primum

ens immateriale, et increatum ; nam motus

ccelidese solum ducit usque ad proximum ali-

quem motorem cceli, in quo ex se non requi-

rit, et consequenter neque ostendit illas per-

fectiones, ut declaravimus ; ergo neque ex illo

motu, neque ex aliquo effectu physico potest

investigari, an ille motor sit unus in omnibus

ccelis, vel plures, et si sunt plures, an omnes

reducantur ad usum primum, a quo pen-

deant, vel aliquo modo moveantur, et quo

genere motionis ; ergo multo minus poterit

ex motu coeli colligi esse aliquod primum

ens, in quod perfectiones illae conveniant;

sed oportebit semper aliquod medium meta-

physicum adjungere, quo id concluclatur.

47. Quod ergo quidam aiunt, licet ex motu

cceli absolute non concludantur illee proprie-

iates in quocumque motore ejus, conciudi

tamen in eo, qui ex se et virtute propria mo-

vet ccelum ;
quod enim ex se et virtute om-

nino propria movet , ex se etiam est, et ideo

increatum est, et consequenter immateriale

;

hoc ( inquam) non est ad rem ; nam hsec pro-

batio, qualisGunque sit, non est physica, sed

metaphysica, nam tota vis illius probationis

consistit in ill» medio , movens ex se, quod

ex solo motu non habetur ; nam motus qui-

dem ostendit iu motore virtutem movendi

;

an vero haheat illam virtutem a se , vel ah

alio, et an operetur per iliam cum der-enden-

tia, vel sine dependentia ab alio . non osten-

ditur ex solo motu, et rursus quomodo ex

illa proprietate movendi ex se,col!igantur aliae

proprietates, multo minus potest ex motu aut

medio physico mvestigari, sed metaphysicis

principiis utendum est ; cujus signum mani-

festum est, quia ex omni causalitate effectiva

potest eadem consecutio fieri ad causam ex

se efficientem, quse ex se abstrahit a physico

niotu, et ab eflicientia ex materia, vel sine

illa. Igitur ex solo motu cceli nulla est sufti-

ciens via ad huj usmodi demonstraiionem con-

ficiendam.

48. Secunaum medium desumptum ea> ope-

tationihus animcerationaMs, etipsius essentia.

— Aliud medium, seu alia via, sumi potesl

ex operationibus animee rationalis, et eogni-

tione substantiae ejus, quse ab iltis desumi-

tur ; in rebus enim^ quse materiam concer

nunt, nulla est aut similior Deo, aut imme-

diatiusab eo pendens in esse et operari

quam anima rationalis, et ideo nullo physi

co medio videtur magis posse cognosci Deus

quam contemplatione animse rationalis, e

operum ejus ; constat autem hoc mediun

physicum esse ; nam licet anima rationali

immaterialis sit, est tamen forma materiee

etsimiliter operatio ejus, licet in se sit spiri

tualis, aliquo tamen moao pendet a corpore

et ideo consideratio animee-conjunctae corpoi

et operationum ejus ad physicum pertinel

19. Verumtamen heee etiam via deservir

non potest ad demonstrandum aliquid di

Deo, nisi supponendo aliquid in metaphysic

demonstratum, et utendo semper mediis i

principiis metaphysicis ad rem ultimo coi

cludendam. Nisi enim supponamus rationa

lem animam habere auctorem supremum, .

quo procreata sit, non poterunt, ex perfectici

nibus animse, similes aut meliores in De

colligi. Quod autem anima habeat hujusmc

di causam, non potest a philosopho ex ool
|

animee operationibus colM&i, sed oportet u
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aliquo principio comrnuni aliis agenUbua vcl

eflfectibus creatis, de quo mox videbimus.

Igiturex hocmedio physico, ut physicumest,

non demonstratur dari unum ensincreatum.

At vero, supponendo habere animam supe-

riorem causam sui esse, quam primum ens,

aut Deuin appellamus, optime quidem colli-

gitur, sianima est intellcctualis, libera, im-
malerialis, immortalis, etsimilia, queeperfcc-

tionera simpliciter dicunt, multo magis hccc

omnia in Deo reperiri ; tamen haec ipsa col-

leotiofundata cstinmediomctaphysico,acge-

nerali prinoipio, quod perfectiones effectus

sunt nobiliori modo in causa principali, et

prcesertim in prima; dcmonstratio autem pro-

prie ad illam scientiam pcrtinet, ad quara
mediura demonstrationis spectat. Adde, quod
attinet ad attributum immaterialitatis, ex
hoc pracciso medio non posse inferri Deum
esse omnino immaterialem , sed ad sum-
mum ad modum animse rationalis. Con-
cludimus ergo omnia media physica per
ee esse insufficientia ad demonslrandum
csse aliquod primum ens increatum ; imo
obiter est ostensum per se non suffice-

re ad dcmonstrandum
, quid , vel quale

sil illud ens eo modo quo per effectus de-
monstrari potest, sed hoc semper ad meta-
physicum pertincre. Simul tamen est aliquo
modo declaratmn

,
quo modo philosophia

paret aliqualiter viam, et occasionom prce-
bcal, ct aliquosetiam etfcctus suhministret,
quihus ad hujusmodi conficicndam demons-
trnlinnoinjuvct, quod magis in sequcntibus
exponclur.

27

Expenduntur rationes et media
metaphysica.

20. Superest, utsecundoloco ostondamus,
juoinodo metaphysica possit demonstrare

aliquod cns increatum. Quod brevius
insinuabimus, quia in preecedente disputa-
Lionc, sect. 1, fcro omnia tacta sunt, quaa hic
iici possent. Primo igitur, loco illius princi-
[Vu phyaioi

: Omn» qmd mwetw
% ab alio mo-

ntwt BUmendum eet aliud metaphysicum
ioage evidentiua

\ Qmm quod /it, ab alio /it,

ave creetw »ive generetur, sivc quacumque
•alioiio Qat. Quod principium ox eo demons*-
*»tur, quod uihil potest efficere se. Nam res
niffi lil pcrciVn iioncm aoquirit cssc : ies au-
em, quajfacil autproducit, BUpponitur ha-
iere esse, el ideo claram •,

'

antiam in-
/olvit

,
quod idem faciat Beipsum : prius

mim, quamres sit, non potest esae in actu

formali vel vii tuuli ad faciendum se, et hac
de cauea est longe evidentius hoc princi-
pium i Omne quod producitur^ ab alio produ-
citur^ quam de illo : Omne quod faovetnr, ab
alio movetur ; nam quod movetur, supponi-
tur esse, in quo esse potest intelligi attus
virtualis ad se movendum; quod autcm ef-

ficitur, non supponitur esse, sed potius sup-
ponitur non esse, antequam fiat; in ipso au-
tem non esse non potest esse virtus ad se
efficiendum, et ideo est evidens illud princi-
pium proprie intellectum de prima ac vera
eircctionc, ut abstineamus nunc ab illa qilfflfe-

tione Theologica, an eadem rcs possit bis
existere, et ul semel existens possit concur-
rere ad effectionem sui, ut secundo seu alibi

existentis; hoc enim miraculum etiamsi ad-
mittatur, non enervat principium positum,
tum quia hic agimus de naturali et propria
reieffectione aut productione; tumetiamquia
illa secunda effcctio in prredicto casu non
tam mcretur nomenproductionis, quam con-
servalionis, cum supponat rem existentem.

21. Hoc ergo posito principio, sic concludi-
tur demonstratio : omne ens aut est factum,
aut non factum. seu increatum; Bfid non pns-
sunt omnia cntia, quas sunt in universo, esse
facta

;
ergo necessarium est esse aliquod ens

non factum, scu increatum. Major cst evi-
dens, cum ncccsse sit ex duobus contradicto-
riis alterum cuilibet convenire. Minor proha-
tur, quia omne ens factum, ab alio est fac-
tum

; vcl orgo illud a quo factum est, ost
cliam factum, vel non : si non est factum,
dalur ergo aliqtiod ens incrcatum, quod in-
tendohainus

; si vero illud ctiam factuni ost,

oportcbil ah alio esse factum, de quo ultcrius
idom inqnirendum orit, et ita tandcm autsis-
tendum erit in cnlc non faclo, anl proccdcn-
duin in iniinilum, aut circulus connnitlcndus:
non potcst autcui aut comnhtli circulus, aut
in infinitum procedi, sistendum ergo nccessa-
rio est in onlc non facto.

,

-
)

. Dedaratur et prohatur prior pars mi-
noris

;
voco enim coinmitti circulum, si quis

dical unain rcm produn ;ih alia. cl lianc rur-
sus produci ab ca qutin ipsa pnuluxcraf, vcl

innaediate, vd modiaio, ei post nmltas i:cnc-

rationes;ita enim fingere quisposset omncm
rcm prtlduci ah alia distincta a §e, ot nullam
esse improduclam. IIuuo ergo circulum dici-

mus osse impossihilcm, et eeque repngtutt-
tem illi principio : Omne quod producitttr, ah
alio producilur. sicut quod eadem refl soipsam
producat

; nam si res una fit ah alia a se fucta.
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niediate saliem et quasi in virtute efficit

seipsam. Item quia in re quse faoit aliam,

supponitur esse ; ergo etiam supponitur

,

quod sit facta, si per effectionem habet esse

;

ergo non potest esse facta a suo effectu.

23. Dices, hoc argumentum convincere, rem

quee facit aliam, prout existit quando illam

efficit, non esse factam ab eadem re quam
efficit, quatenus ab illa recipit esse ; nihilo-

minus tamen intelligi posse, rem illam quee

alterarn effecit, amittere illud esse, quod tunc

habuit, et tamen postea reproduci, vel ab

eadem re quam ipsa fecerat, vel aliquo effec-

tu ejus, ut verbi gratia inter homines patrem

mortuum regenerari a filio, aut avum a ne-

pote, aut pronepote, aut post centesimam

generationem ; ita enim facile philosophari

potesant Pythagorici, qui reverti easdem ani-

mas ad corpora existimabant.

24. Verumtamen evasio hsec non habet lo-

cum, nisi simul adjungatur processus in infi-

nitum, nam vel in illis circulis seu conversio-

nibus generationum sistitur in aliquo primo

producente non genito, et de illo nuilo modo
dici potest, quod fuerit factus ab aliquo ef-

fectu suo, quia supponitur esse ante omnem
suum effectum. Et tunc in illo fit argumen-

tum, quia vel ille primus auctor generatio-

num est simpliciter non factus , et ita conclu-

dimus quod intendimus, dari scilicet aliquod

ens simpliciter non factum ; aut ille etiam

factus est ab aiio , et de illo alio redit eadem
inquisitio, quee nunquam sistet, donec per-

veniatur ad ens increatum. Quod si in illis

circulis et conversionibus generationum nun-

quam sistitur in aliquo primo generante, jam
adjungitur preeter dictum circulum processus

in infinitum, et preeterea multiplicantur incom-

moda, scilicet, quod per naturales generatio-

nes eadem individua reproducantur, et simiiia,

sine quibus processus ille in infinitum suffice-

ret, si dari posset.

In cwsis efficientibus eavumque efectibus non

posse in infinitum procedi.

25. Superest ergo, ut probemus alteram

partem minoris supra posilee, scilicet, non

posse procedi in infinitum in emanatione

unius entis ab alio
,
quod in omni genere

causarum demonstravit Arist., lib. 2 Metaph.,

cap. 2. Etpreecipua ratio esse videtur, quia ex

processu in infinitum sequitur tolii omnem
causalitatem

,
quia in causis per se ordinatis

posterior pendet a priori, et omnes posterio-

res ab aliqua prima ; sed posito processu in

intinitum, nulla est prima ; ergo nulla erit

causalitas. Quod alii ita exponunt, quia si

procederetur in infinitum, nunquam perveni-

retur ad effectum, eo quod infinitum pertran-

siri non potest. Quod ut declaremus, suppo-

namus hunc processum dupliciter fieri posse,

scilicet, vel ascendendo ab inferioribus causis

ad superiores, vel e contra descendendo ab

universalibus ad proximas causas. Hoc po-

steriori modo evidens est, sistendum neces-

sario esse in aliqua causa ultima, seu proxi-

ma effectui ,
quia alias nunquam pervenire-

tur ad effectum ; nec enim intelligi potest,

quod effectus prodeat in esse, et quod non

proxime et immediate ab aliqua causa pro-

deat. Prior ergo processus sursum versus

est qui difficultatem habet, quique ad rem

preesentem spectat; in hoc ergo progressu non

videtur efficax ratio facta. Nam illa progressio

in infinitum intelligi potest vel inter causas

proximas, et magis ac magis remotas, quas

vocant per accidens subordinatas, et has non

oportet simul concurrere, imo nec simul esse,
i

cum fit effectus, sed successione quadam, ut

filius est a patre, et pater ab avo, et sic de

caeteris ; vel inter causas per se subordinatas, I

quee simul, et unaqueeque in suo ordine, im-

mediate influunt in effectum, ut causa prima i

et secunda. Priori ergo modo videtur non re-

pugnare, maxime juxta sententiam Aristote-

lis, progredi in infinitum, quia si mundus

fuisset ab eeterno , necessarius fuisset similis

processus. Hic autem processus in infinitum

sufficit ad eiudendam rationem factam, quia
j

quselibet res dicetur facta ab alia, et nun«

quam sistetur in re non facta. Posteriori au-

tem modo, etiamsi daretur processus in infi-

nitum, perveniri posset ad effectum , quia

causee ita per se subordinatee non operantur

successive una post aliam, sed simul ; hoc

autem modo non repugnat infinitas causas, si
j

sint, simul operari. Quod enim dicitur, inftnir

tum non posse pertransiri, verum est, quate-

nus hoc significat successionem ; nam sij

unum post aliud numeretur, aut agat, nun»|

quam exhaurietur ex ea parte qua infinitum ,

est. Quod autem totum simul, vel tota multi-

1

tudo causarum simul existentium , simul

etiam agat, vel influat in eumdem effectum,

non est contra rationem infiniti. Denique, qui

posuerit hanc infmitam causarum subordina-

tionem, negabit omnes pendere ab aliqua pri-

ma, unde Aristoteles, dum contrarium sup-

ponit, videtur petere principium.

26. Nihiloinmus evidenter (ut existimo) os-

I
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tendi potcst, necessawo sistendum esse in

aliqua prima causa non facta, et incipiendo

a causis per se subordinatis
,
quarum una

per so et actu pendet ab alia, veJ in esse,

vel etiam in actione. Primum afferri hic pos-

sunt rationes, quibus probatur, non posse

esse in rcbus multiludinem actu infinitam,

sine qua multitudine non possit intelligi ille

processus in infinilum in causis subordina-

tis ; scd illas omitto, tum quia generales sunt

et remotoe ; tum quia non sunt adeo eviden-

tes. Argumentor igitur in hunc modum ex

propria ralione et subordinatione causarum,

ut Arisloteles argumentatus est; quia impos-

sibile est totam collectionem entium, vel cau-

sarum efBcienlium,esse dependentem in suo

esse et operari ; ergo necesse est esse in illis

aliquid independcns ; ergo non potest in illo

progressu in iniinilum procedi, sed sisten-

dum est in ente improducto, quod etiam in

causando sit independens. Primum antece-

dens est evidens ex dicto principio : Omne
quod producitur, ab alio producitur ; nam
pcrinde est dicere : Omne quod dependet, ab
alio dependet ; si ergo tota rerum collectio

csset dcpcndens, deberet necessario pendere
ab alio; id autem est impossibile, quia extra

collectionem non est aliud
; quod si tota col-

lectio penderet ab aliquo ente intra ipsam
pqmprehenso, etiam illud penderet a seipso,

quod est impossibile; sic ergo impossibile

est, totam collectionem entium esse factam,

aut lotam collectionem causarum esse depen-
dentem in agendo, propria dependentia, qua
posterior causa pendet a priori.

27. Objcctioni respondetur.—Dices : nonne
totum compositum pendet a parte, verbi gra-

tia, a forma, et tamen non propterea forma
pendet a scipsa. Respondetur imprimis aliud

esse loqui de dependcntia formali, velmate-
riali, aliud de effectiva, de qua loquimur; nam,
totum pendere a partibus nil aliud est quam
componi ex illis, et ideo non est necesse in

forma, verbi gralia, seipsam componere, sed
solum ut suum proprium et intrinsecum esse
conferat composito ; dependere autem eth-

cicntcr, est recipere ab alio suum esse, dis-

tinclum ab eo quod est in causa; et ideo si

aliqua multitudo secundum se totam effective

pendet, nccesse est ut pendeat ab aliquo non
comprclienso in illa mullitudine, nam si ab
aliquo in illa comprehenso penderet, vel illud

penderet a seipso, vel certe non"tota multi-

tudo adaquate et sccundum sc totam erat

dependens. Sunt aulem cousullo positu illa

verba, adcequate et secundum se totam, ut ex-
cludatur dependentia secundum quid, seu se-

cundum partem, qualis est, verbi gratia, de-

pendentia effectus a causa secunda, ut ignis

ab igne genito ; dicitur enim totus ignis ge-

nitus dependere a generante, quia sine ac-

tione ejus revera non fuisset hoc totum; ta-

men illa dependentia est tantum ratione for-

mse et unionis ejus cum materia, non est ta-

men adaequata, ac per se primo, seu secun-
dum se totam, quia entitas materiae per se

non pendet ab actione ignis. Cum ergo dici-

mus, totam collectionem entium non posse

esse dependentem, intelligimus hoc modo,
scilicet ada-quatejet secundum se totam; nam
secundum partem dici potest dependens, quia

ablata una parte, non esset illa collectio, for-
*

maliter loquendo. Et hoc modo etiam potest

collectio ratione unius partis pendere ab alio

in illa comprehenso, ut per se notum est; ta-

men hoc nihil obstabit, quominus in illa col-

lectione detur aliquod ens sirnpliciter indc-

pendens, et non factum, quod nos deducere
intendimus. At vero, loquendo de collectione

entium secundum se totam, et adsequate de-

pendente, id est, secundum omniaentia,quae
illam quasi componunt, sic impossibile est

totam collectionem sicdependentem, pendere
ab aliquo in illa incluso, sed necesse est, ut

sit extra illam; unde e converso sumendo to-

tam collectionem entium, extra quam nibil

sit, impossibile esttotam illam esse dependen-
tem, quae erat propositio assumpta.

28. Deinde probatur prima consequentia,

quia, si omne ens, divisive, seu dislributive

sumptum, esset dependeus et factum, etiam

collectio omnium entium esset dependens ct

facla, non quidem una singulari dependcutia

aut actione, sed collcctione omnium depen-
dentiarum aut actionum, quibus omnia entia

dependent aut fiunt ; non enim alia ratione

potest esse dependens aliqua collectio en-

tium, nisi quia in ea nullum est ens, quod
non dependeat ; ergo si tota collectio etiam

esse non potest dependens, ut ostensum est,

necesse est esse in illa collectione ahquod ens

omnino independens, et non factum (
. Atque

eadem ratio est de toto ordine causarum,

quarum una ab alia pendet in esse, aut effi-

cere; non enim potest tota causarum cnllcclio

esse dependens
,
quia extra illam nuiia est

causa a qua pendeat, ut declaratum est. Ne-

que etiam potest tingi mutua talis dependen-

1 VideScot.,1, d. 2,q. *J,et 1. SMet., q. 6.
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tia, ita ut ift ea cireulus detur, ut superiori

etiam discursu late probatum est; agimus
enim de propria dependentia, qua inferior

causa dependet a superiori,ita ut totum illius

esse, posse, et agere, in altera nitatur. Igitur

necesse est, ut in tota collectione causarum
per se ordinatarum (queecunque illae sint) de-
tur aliqua independens omnino ab alia supe-
riori, quoniam alias tota collectio esset pen-
dens, quod repugnare ostensum est.

29. Denique hinc probata relinquitur pos-
terior consequentia. Quod enim in causis effi-

cientibus per se subordinatis detur processus
in infinitum, dupliciter intelligi potest. Pri-
mo, ut ascendendo a causa proxima et par-
ticulari ad superiores magis ac magis perfec

30. Alio tamen modo excogitari potest
progressus in infmitum in causis per se su-
bordinatis intermediis, ita taraen ut omnes
sub aliqua prima, seu prorsus independente
contineantur. Probabile est enim, quod inter
causam proximam etprimam sint aliquee cau-
sse universales medige per se subordinatse,
vel saltem non repugnat ita fieri. Rursus nu~
merus causarum, quse inter supremam et
proximam intercedere possunt, non est om-
nino fixus et determinatus, prsesertim in or-
dine ad potentiam absolutam Dei

; potest
enim Deus facere ut illse causse intermedise
sint tres, vel quatuor, vel plures in quocun»
que numero, licet in infmitum procedatur.
Hinc ergo posset aliquis ulterius progredi, et^ __ o— ^ _._.__._. _._.____, «-x & _- £,_>___._,_ (.UU.JUXO uiicjiu» piugreui, tit

tas seu universales, nunquam sistatur in ali- dicere, posse Deum infmitas causas interme-
qua, quee a superiori non pendeat, et in hoc
sensu est evidenter impossibilis hic proces-
sus, ut discursus proxime factus probat, sci-

licet, quia alias tota series et collectio causa-
rum esset dependens, unde, ad probandum
quod intendimus, sufficit, ut in hoc sensu
non possit aan processus m mtmnum m nu-
jusmodi causis. Et ila procedit ratio Aristote-

lis, quod omnes causee prseter ultimam, qu«e
immediate conjungitur etfectui, essent me-
dise, et nulla esset prima, quod est impossi-
bile ; idem namque est esse causas medias,
quod esse dependentes. Et eeque repugnat
omnes distributive esse dependentes, ac to-

tam collectionem esse dependentem (ut recte

Scotus ibi notavit) nam tota collectio non po-
test esse dependens, nisi ratione omnium ac
singulorum in illa contentorum. Et in eodem
sensu facile potest explicari illa ratio, quod
alias nunquam posset ad actionem perveniri,

nec posset illa infmita dependentia pertran-
siri ; nam actio primario ac principaliter in-

choari debet a causa superiori, a qua infe-

rior pendet, unde impossibile est inferiorem
inchoare actionem, nisi influente pritis supe-
riori, ordine saltem independentise et princi-

palitatis ; si autem quselibet causa habet su-

penorem , et nanquam pervemtur ad supre-
mam, nulla est a qua primo et per se in-

choetur actio ; erit ergo impossibilis omnis
effectio. Vel aliter, si illo modo in infinitum

progreditur, fit ut tota series et collectio cau-
sarum sit dependens; ergo ab aliqua superiori

pendet; ergo ab illa principaliter inchoanda
est actio ; si ergo talis causa nulla est, nec po-

terit actio ulla inchoari. Hic ergo sensus, et

verus est, et nobis sufficit ad demonstratio-

nem U-i,enl_u_i,

dias et per se subordinatas condere, a quibus
effectus causse proximse pendeat, ut, verbi
gratia, infmitos ccelos, aut Angelos, atque
hoc modo non esse impossibilem processum
in infinitum in causis per se subordinatis sub
una prima. Atque in hoc quidem sensu diffi-

ciie est pronare nunc processum esse impos-
sibilem, maxime ex illa ratione, quod infini-

tum pertransiri non posset, aut quod non
posset inchoari actio. Gontra hoc enim recte

videtur procedere ratio superius facta, quod
Sine successione

,
per simultaneum concur-

sum simul posset actio progredi ab omnibus
iliis causis, maxime inchoante actionem pri-

ma, quee posset omnes alias ad operandum
movere, vel adjuvare, etiamsi essentinfinitse.

Neque etiam sufficienter oslenditur hoc im-
possibile, ex eo quod inter duos extremos ter-

minos (quales sunt causa prima et proxima)
non videtur esse possibilis progressio in in-

finitum, aut multitudo infmita causarum, cum
finitum sit, quod terminis seu extremis clau-

ditur; hoc enim est verum in magnitudine
continua, non vero in multitudine

, preeser-

tim quando extrema sunt diversarum ratio-

num, et maxime, si alterum illorum infini-

tum sit ; sic enim certum est inter infimum
Angelum et Deum posse in infinitum species

substantiarum intellectualium multiplicari
;

unde si tota collectio illarum specierum fin-

gatur in re posita, esset infinita multitudoj

contenta inter illa duo extrema ; contenta
(inquam) non numero, sed perfectione. Sfc

igitur excogitari posset infmita multitudo cau*
sarum per se subordinatarum.

31. Verumtamen quidquid sit de possibili-

tate hujus fictionis, ea nihil obstat demonstra-
tioni intentee, quia jam illa supponit aliquam
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n causam, seu priinum ens indepen-

)einde, etiam si ille iniinilus causarum
siis esscl pnssibilis, preeter omnem ra-

i fingeretur de facto dari in causis per

ordinatia ,
quia nec polest ostendi ne-

iis
, nequc in robus pnlest inveniri ali-

ignum aut vestigium talis multitudinis

luxiis infiniti ; maxime cum valde pro-

sit, ut in superioribus dicebam, non
nisus proprie per se subordinatas, id

est, totales in suo ordine, et immediate in-

llucntes in siuguias actiones, prceter propriam

scu proxiinanj causam, et primam seu supre-

maiu. Dcniquc licet iila multitudo causarnm

actu infinita ex piaicisa ratione causandi foti&

non possit demouslraii impossibilis, ex ipsp.

ratione mulliludinis actu infinituj probubilius

est esse impossibiiem. Illnd ctiam diificiili-

mum intellectu csi, quod in eo casu nulla

powet assignari causa creata proxime subor-

dinala Dco, id est, inler quani et Deum nulla

perlcclior intercedat, et consequenter nulla

etiam assipmari posset, quae a soio Deo in

agendo penderet. Sed haee et simiiia (ut video)

insi.ni possunt in rebus seu causis possibili-

bus. Non est tamen eadem ratio, quia possi-

bilia sicut sunt in potentia tantum, ita esse

possunt iniinita syncategorematice , ut aiunt,

scn indeterminata ; at vero quaa actu sunt

facta, dcbcnt esse detorminata, et ideo im-
possibile est intelligere cuusas actu subordi-

nataa sub prima, quin detur in eis uliqua,

qiuc proxime procedat, aut pendcul a sola

priina, et itu non poterunt inter primani et

ultimam esse iniinitee. Verunitamen luec nos
immergunt in materiam de infinito quffl inii-

nila cst, et ideo illu prajtereo, ne a proposi-

to divertamur.

:i2. Ex his ulterius facile constare potest,

quid dicendum sit in causis per accidens su-

boidinalis
; eadem enim distinetione respon-

deiulniu est, nam si inteiligatur de inlinilo

processu, non contento sub una causa supe-
riori

, indepcndente a tali serie causarum,
cst plane impossibilis ille progrcssus in infi-

nitum, quod eadem ratione proportionate ap-
plioata ostcndi potest, quia si nullus est ho-
minum qui non pcndeat et factus sit, ergo
totu collectio homiuum. seu tolu species hu-
manu pendftt et facta est ; ergo necesse est
ut pendeat, et facta sit ab alia cuusa supe-
riori non contenta intra spcciem liumanam;
BTgo etiamsl lingatui',scriemhoininuinproce-

(lcniiuni inter se esse intinitam intra suam
Bpeciem. nihilominus sumptu tota collectione,

31
necesse est habere cuusum superiorom. At-
que ita progrediendo , vel ab uno individuo
ud uliud , vel ub una specie facta ad aliam
laclain, tandem erit necessario sistendum in

re oiunino non faciu.

33. Quse ratio evidenlior udbuc est, quando
hic processus in causis per uceidens est inter

individua cjusdem specii;i, iiiiin si unnm in-

dividuum tale cst, ut ex se non hubeut esse,

nisi a causa agente illud recipiat, fieri non
potest, ut aiiud individuum ejusdem speciei

habeat ex se esse pi orsus iudcpendens, et non
communicatum ab aliqua causu agente ; nam
habere esse ex se, vei tantum ab aiio, sunt
diiierentiai seu modi entis plusquam genere
diveisi, nam si ens corruptibibile et incorru-

ptibile ditferunl essentialiler, et genere, teste

Arist., 10Met., multo magis ens factum et

non factum, pendens et indepcndens , nam
hoc simpliciter necessarium est, iliud vero
minime, ut in dispulatione superiori declara-

tum est; cum ergo individuu ejusdem speciei

sint eiusdem esseutiai, fioii non Dotest ut

unum habeat esse receptum, et non aliud

;

ergo necesse est, ut tota species, totaque col-

lectio individuoium hulieat essc receplum;

ergo ab alio non eontento in illa specie ; er-

go non potest in his individuis ita in infini-

tum procedi, in dependentia, seu dimanatio-

ne unius ab alio, sed sistendum neeessaiio

est in aliquo non depcndente, nec dimanante
ab aliquo imlividuo illius speciei, et conse-

quenter neque a tota specie, quia spccies non
agit nisi per individua. Et tunc piueedendum
ultciius erit de iliu superiori causa intcrro-

gando, an sit simpliciter independens, nam
i talis est, ipsa estiilud ens ineiealum, quod
iquirimus; si vero est dependens, ulterius

iunirendum erit de causn a <pia pcndet, do-

ncc sistutur in causa oinninn iiulcpendente,

<pua non potasl in inlinituni procedi, propter

rationem datam, quod tota collcctio cuusarum
aut rcrum non potest esse dependens.

De causis per accidtns suvordi&aiis.

34. At vero processus in iniinitum in cau-
sis per accidens subordinatis, munantibus
seu dependenlibus ab una superiori causa,

juxla Aristolelis sentenliam, non solum non
repugnal, vcrum etiam necessarius cst ad
pci'pcluam generationumsuccessionem ct du-

rationcm, et juxta multorum Catliolicorum

sententiam, licet non sit necessarius, nec de
facto dctur, est tamen possibilis. Quod licet

admitlamus, nihii obstat nosirae demom>tra-
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tioni, quia in lioc processu supponitur supe-

rior causa, vel simpliciter non facta, vel sal-

tem non tali modo, neque in tali serie gene-

rationum contenta, ex qua facile est perve-

nire ad causam simpliciter non factam, ea-

dem argumentandi forma, ut ssepe dictum, et

factum est.

35. Ego vero (ut hoc obiter dicam, quod

alibi tractandum est latius) existimo etiam

hoc modo esse impossibile progredi in infi-

nitum, etiam in causis per accidens subordi-

natis, et ab alia superiori manantibus. Quod

ita breviter declaro in specie humana, et est

eadem ratio de reliquis ; nam si species hu-

mana talis est, ut non potuerit esse in rerum

natura, nisi recipiendo illud a superiori causa,

verbi gratia, Deo, ergo necesse est ut in ali-

quo certo et determinato individuo illud re-

ceperit, quod individuum a sola illa causa

superiori processerit, et nonabalioindividuo

illius speciei. Ratio prioris partis hujus con-

sequentis est, quia actiones sunt circa singu-

laria, et ideo non potest species fieri nisi in

aliquo certo et deteirninato individuo; nam
individuum vagum non estperfecte singulare,

sed aliqua ex parte est quid commune et con-

fusum. Ratio autem posterioris partis est,

quia quando individuum procedit ab alio in-

dividuo ejusdem speciei, illa non est prima

etlectio talis speciei in rerum natura, quia

jam supponitur facta in alio individuo, a quo

alterum procedit: ergo in illa emanatione, in

qua primo talis species fit in rerum natura,

necesse est ut illud individuum in quo fit,

non procedat ab alio individuo ejusdem spe-

ciei, sed a sola illa superiori causa, a qua

species pendet. Rursus ut daretur talis pro-

cessus in infinitum, necessarium esset illam

speciem productam esse ab seterno, saltem

in illo individuo, quod proxime et hnmediate

manat a solo Deo, vel causa illa superiori,

quia successio generationum non potest esse

infmitaa parte ante, nisi sit ab seterno, utper

senotum est.

36. Ex his autem principiis aperte conclu-

ditur non posse in mfinitum procedi in his

causis per accidens subordinatis. Primo qui-

dem, quia quando hocmodo proceditur inin-

finitum,nunquam potest^assignari prima causa

in illo ordine, a qua reliquse dimanaverint; at

vero in hac serie causarumper accidens subor-

dinatarum necessario pervenitur ad primum

hominem, verbi gratia, a quo generatiohomi-

num inccpit, ad illum, scilicet, qui non ab

homine, sed a superiori causa procrcatus est.

37. Secundo, quia ab illo homine
,
quem

fingimus ab seterno a Deo productum , non

potuit alius homo ab seterno generari ; de-

buit ergo necessario generari in tempore, et

consequenter successio hominum non potest

esse infinita, cum in tempore inceperint mul-

tiplicari. Consequentia per se nota est, et

antecedens probatur, quia non potuit homo

productus ab seterno , simul ac creatus est,

generare alium, nam generatio humana suc-

cessionem requirit; ipse autem simul et sine

successione procreatus esset, nec potuisset

aliter ex seternitate produci; ergo necesse

est ut homo genitus ab alio homine, etiam ex

seternitate existente, sit duratione posterior

illo. Vel ergo est posterior duratione finita,

vel infinita. Primum dici non potest, alias vel

neuter esset ab setemo, quod est contra hy-

pothesim, vel inter seternitatem et tempus

esset tantum finita distantia, vel uterque es-

set seternus, et nihilominus unus anterior alio

duratione finita, quse omnia involvunt claram

et apertam repugnantiam ; nam si duratio

unius hominis tantum finite superat duratio-

nem alterius, et illa quse est minor, est finita,

etiam altera quse excedit, est necessario finita,

et consequenter non seterna ,
quia si finito

additur finitum, nonfitinfmitum, sed finitum

manet, et terminis clausum; si vero utraque

est infinita, impossibile est, quod una excedat

alteram ex ea parte qua infinita est, quia si

utraque est infinita, utraque est seterna, utra-,

que sine initio ;
quomodo ergo una est ante-

rior altera , et excessu finito ? Est igitur in

omnibus his manifesta repugnantia , et ideo

impossibile est , ut homo creatus ab seterno

non antecedat hominem a se genitum, per in-

finitam durationem, et ideo series generatio-

num ab illo procedentium, nunquam esse po-

test infinita, et e contrario ascendendo a

quolibet homine in tempore genito per om-

nes progenitores suos
,
qui sunt causse per

accidens subordinatse, non potest progredi in

infinitum.

38. Omitto rationem aliam supra tactam,

quod res successiva non potest esse seterna

;

omitto etiam alias, quse fieri solent in materia

de seternitate mundi, quse sunt probabiles,

nontamen seque demonstrant; omitto deni-

que responsionem aliquorum, qui putant

evertere discursum factum, negando, in eo

casu, in quo generationes hominum essent

seternse, fore necessarium aliquem determi-

natum hominem esse creatum a Deo ab

seterno, vel certe aiiquos (quod perinde est),
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a quo vel a quibus cteteri ducant originem,
qui per humanam generationem procreati
sunt ; hsec enim responsio, et mente concipi

non potest, et ex superioribus satis refutata

est. Unde intelligi non potest infinitus pro-
gressus in humunis generationibns, nunquam
deveniendo ad aliquem hominem, qui sit ve-
luti primus parens caeterorum, nisi ponendo
speciem humanam non productam a supe-
riori principio; quia si producta est, revera
in aliquo determinato individuo necessario
produci debuit ; illud autem consequens non
solum in fide est erroneum, sed etiam evi-
denter falsum , ut probatum est. Sic igitur

probalum relinquitur
( quocunque modo ab

eiledibus ad causas, et a causis proximis ad
remotas, per se vel per accidens subordina-
tas progrediamur), necessario sislendum esse
in aliqua causa non facta, vel tali modo, si

tantum in determinato ordine fiat progressio,
vel simpliciter improducta, et quee absolute
sit ens increatum, si ascensus fiat simpliciter
in toto ordine causarum, vel in tolo uni-
verso.

39. Ulterius vero colligo ex demonstratione
facta hujusmodi ens increatum necessario
esse debere substantiam aliquam

; nam sub-
stantia ex se est prior accidente , semperque
accidens in substantia fundatur, unde fieri
non potest ut accidens sit primum ens increa-
tum seu non factum, quia quodcunque tale
esse fingatur, necessario esse debet in aliqua
substantia; ergo multo magis ipsa substantia
ent mcreata, et non facta. Itaque manifeste
probatur discursu facto, illud ens quod ex se
habet esse sine effectione aut dependentia ab
aho, dcbere csse substantiam; an vero in tali
subslantia possit intelligi aliquod accidens,
quod consequcnter etiam increatum sit ut-
pote existens in substantia increata, dicemus
postca, mquircndo divina atlributa, et simi-
hter postea videbimus, quomodo demonslrari
possit hanc substantiam increatam esse im-
matenalem; nam ex solo discursu hactenus
tacto, sumpto cx connexione et subordinatio-
.ne causarum, non videtur posse immediate
colligi dlam substantiam increatam esse om-nmo innnaterialem et incorpoream

40. Posset quidem optime ac facile ex dic-
»« infem hanc primam substantiam „on
posse esse materialem tanquam compositam
ghacmatena rerum generanilium et cor-
fjptibilium; namomnes res, qua3 ex hac
malcru, compomnuur, necessario requiruut
pcjentem causam, quia heec materia non

XXVI.
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liabet ex sc innatam aliquam formam

, cmn
de se sit subjecta mutationi cujuslibet for-
mee

;
unde necessario recipit formam ab ali-

quo efficiente, quod est causa totius compositi
ex tali materia et forma ; cum igitur omne
hujusmodi compositum factum sit,recte con-
duditur, iUud ens, quod non habet causam
efficientem, non esse compositum ex hac
materia; an vero ipsamet materia facta sit,

necne, non potest ex solo praedicto discursu,
definiri. Rursus

, an illa substantia increata'
possitesse materialis, ut constans ex alia ma-
tena, vel etiam an possit esse corporea, ut

:

substantia simplex quantilati subjecta, sicut
Averroes de ccelo existimavit, ac denique an
ccelum ipsum, quod ingenerabile creditur, et
mcorruptibile

, sit substantia facta, necne,
non existimo posse ex praedicto solo discursu
defimri; sed ulterius progrediendum est,
alns principiis utendo, ut postea videbimus;
hactenus ergo solum est demonstratum esse
ahquam substantiam increatam etimmateria-
lem in dicto sensu.

Quid de opinionilus supra relatis sentiendum
sit.

41. Tandem ex dictis constat veritas se-
cundae opinionis superius relataB , et conse-
quenter ostensum est, primam et tertiam ab-
solute falsas esse, quantum ad id in quo con-
veniunt, scilicet, quod per medium pure phy-
sicum possit demonslrari substantia increata
aut abstracta ab omnibus rebus materialibus.
Quoad id vero, in quo tertia cum secunda
convenit, scilicet demonstrationem metaphy-
sicam per se esse ad hoc suflicientem, verum
dicit; hoc enim est quod ipso usu, et exami-
natione utriusque medii a nobis est demons-
tratum. Quarta vero opinio, si intelligat me-
taphysicam demonstrationem per se et in-
trinsece pendere ab aliquo principio, vel me-
dio pure physico , ut Soncinas et Javellus
sentiunt, falsa etiam est, nam discursus fac-
tus nullam dependentiam habet ex dictis.
Unde eliam constat repugnantiam involvere,
quod Javellus ait ad physicum pcrlinere de-
monstrare substantiam primani esse, ad me-
taphysicum vero quid sit. Tum quia mcta-
physicus non accipit a physico suum prima-
rium subjectum

; tum maxime quia nos nou
possumus demonstrare Dcum esse nisi de-
monstrando aliquo modo quid sit , ut ex di-
cendis clarius patebit; demonstrando enim
quajdam attributa convenire cuidam enti

,

quod est principium cajterorum, demonstra-
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mus esse D.enm
;
primum autem ex illis at-

tributis, et maxime essentiale est illud quod

hactenns demonstravimus, scilicet esse a se,

et sine efficlentia ab alio, et csetera omnia in

tantum fere demonstrari possunt, in quantum

cum hoc connexionem habent, ut videbimus.

Unde ad eum maxime pertinet demonstrare

quid sit Deus, ad quem pertinet demonstrare

esse ens a se, seu per essentiam, et non ab

alio , et e converso ille proprie demonstrat

Deum esse, qui demonstrat esse in rerum

natura aliquod ens increatum; non enim pos-

sunt haec munera inter se partiri physica et

metaphysica, sed totum hoc negotium meta-

physicse est. Physica vero ( et in hoc sensu

esset vera illa quarta sententia, et a secunda

non discordaret) parat aliquo modo viam, et

disponit ad prsedictam demonstrationem con-

ficiendam , tum quia ex motu et sensibilibus

effectibus ascendimus ad considerandam ra-

tionem effectus et causse secundum se, et ex

dependentia in motu, ad dependentiam in

esse et origine, per quam ad primum ens

increatum pervenimus; tum etiam quia, si

non omnino evidente, saltem probabilissimo

discursu pervenimus per physicam viam ad

motorem coeli ab eo separatum, ex quo faci-

lius metaphysicus discurrit acl inquirendum

non jam primum motorem cceli, sed primum

factorem rerum , sumendo proportionalia

principia, tanto evidentiora, quanto abstrac-

tiora, ut satis deciaravimus.

42. Ad fundamenta Commentatoris res-

pondetur, et ad primum, Aristotelem in Phy-

sica non satis demonstrasse Deum esse, aut

propria attribria Dei, ex solo motu physico,

quod partim '.stensum est, partim in sequen-

tibus demo-istrabitur, sed ibi satis probabili-

ier ostendit primum motorem immobilem. In

2 autem Metaph. , recte docuit et probavit

non dari processum in infinitum in causis ef-

ficientibus, ex quo principio evidenter con-

cluditur necessarium esse aliquod ens non

factum. Ad secundumrespondetuiynetaphysi-

cam, cum sit suprema scientia, probare posse

suum objectum esse, maxime cum non de

adsequato, sed de primario objecto sit ser-

mo, et de demonstratione a posteriori, de quo

supra iu piima demonstratione dictum est.

IL.
SECTIO ffir

Utrum a posteriori demonstrari possit Deum esse,

ostendendo unum tantum esse increatum ens.

1. Quanquam discursu facto prsecedente

sectione evidenter probatum sit, non posse

omnia entia esse facta, sed aliquod esse non

factum, quod vero hoc sit unum, et non plu-

ra, nondumestillaratiocinatione conclusum.

Dicere enim posset aliquis, omne quidem,

quod factum est, ab alio factum esse, et in

hoc progressu sistendum esse in singulis re-

rum ordinibus in aliquo principio non facto,

non tamen in uno et eodem, sed in pluribus

pro rerum et specierum diversitate, quo

modo nonnulli gentiumposuerunt diversarum

rerum principia, ut unum Deum frumenti,

alium vini, etc. Ex heereticis etiam quidara

posuerunt unum principium spirituum, et

aliud corporum, vel unum bonarum rerum,

et aliud malarum, quse summum bonum et

mslum appellabant, ut Manicheei et similes,

Juxta quem falsum errorem nullum ens, etiamsi

sit increatum, esset verus Deus, secundum

illud, quod per hanc vocem nos signiiicare

intendimus. Et fortasse in hoc sensu dixitin-

sipiens ille in corde suo : Ncn est Deus, quod

tribuit Diagoree Cicer.,lib. 4 de Natur. Deor.;

et August., lib. 3 cont. litter. Petilian.,c. 21;

Lactan., lib. 4 , c. 2; Theod., lib. 3 De cu-

ramd. affect. Gra^c. Si autem ostenderimus,

hoc ens increatum ac per se necessarium,

tantum esse posse unum numero secundum

naturara et essentiam, fiet plane consequens

illud esse primam causam cseterorum om-

nium, quee sunt vel esse possunt, atque adeo

esse Deum , et consequenter esse verum

Deum. Quapropter demonstrationes, quae a

philosophis ac Theologis afferri solent ai

probandam unitatem Dei ex infinita perfec-

tione divin» naturse, licet alias sint optimjj

ut postea videbimus , nunc tamen nobis de-

servire non possunt, quia supponunt, ut jam

probatum, esse in rerum natura Deum, hoc

est, ens quoddam ihfinitae perfectionis in es-

sentia et natura. quod nondum nos probavi-

mus, sed solum esse ens per se necessarium,

utpote ex se habens esse.

2. Et ob hanc fortasse causam non defue-

runt etiam ex Catholicis et Theologis, qui dice

rent, non posse demonstrari Deum esse, u

Petrus de Aliaco, in 1, q. 3, art. 2 et 3, ub

primum nititur respondere ad demonstratio
|

nem, qua probatur dari aliquod ens a se, <.;



SECT. II. ENS INCREATIfM UNUM
increahim; sod nihil dicit apparens ;ml vcii-

siiuilo
,
cui respondere oporteat. Deinde ait,

licet concedatur demonstrari„ esse aliquod
ens a se, non tamen domonstrari illud esse
unum tantum, et ideo ncc demonstrari posse,
Deum esse. Tmo ait, quod, licet demonstre-
lur, vcl admittatur dari unum quoddam ens
increalum, quod sit prima causa efficiens

omnium, quoe facta sunt, nihilominus non in-

fecri evidenter illud esse Deum; quia inde
uon sequitur esse primam causam omnium
qu;v siini

; quia possot quis dicere, dari plura
eniia non facta , et inter ea dari aliud ens
iuperius, fnodlicet non sit efficiens, sit ta-
mcn liuis alterius entis increati, et eadem
ralinne fingi possonl pluraentia increata nul-
lum ordinom causaa inter se habentia, sicut
suntduo Angeli, quos aliqui posuerunt entia
pcr se necessaria. Et in hac opinione, scilicet
non posse demonstrari Deum esse, fuitetiam
Rabbi Moyses, lib. 6 suse Philosophiae, c. 6,
et nonnulli ctiam philosophi, ut meminit D.'

Thom., \ contra Gentes, cap. H et 42, et
q. 10 de Verilate, art. 12.

3. Alii vero, ex fundamento extremecon-
trano, dixerunt etiam non posse demonstrari
>eum osse, quia id est per se notum. Cujus

sentenluv. vidoturfuisse Ansclm. inProsolog.,
cap. 2 et 3, et lib. contra insipientem. Et in-
«naturin Commentariis Bieronymo attribu-

Js auper Job, c. 36, circa illa verba : Omnes
homines vident Deum, et super Psalm. 9.",, in
ea verba

: Correxit orhem terrw
, qvi non

wwmoa^^.FavetitemDamascenus lib 1
de Fide, cap. 1 et 3, ubi ait, Dei cognilionem
nwurahler esse hominibus insertam; sed hoc
a S. Thoma supra, ec 4 p,, q. 2, art. 4, ita

it»r, quod homini sit naturaliter inser-
tumaii.jnid, ex quo possit in Dei cognitio-
Mffl dovon.re, cl codcm modo possct exponi

lymus. De Anselmo aulem D. Tiiom
GMetttr fuisse illius sententise, quom secutus
est Abnlcns., in cap.GExod., q. 2. Sed, quod
uoec sententu. falsa etiam sit, constabit ex di-
scursu sectionis, ut infmeejus adnolabimus.

Resolutio gncpstionis.

4. 1^'^ndumergoestdemonstrariovidon-
^POsseUUdenarquodest^erse noeossa-
™*> esse fontem seu causam efficientem
'•orum caMerarum, ae proindc essc tantum
onum •At|.,oi!aovidontor,;

(Mnnn^,ari!)
(M,niM. Ut mteUigatur h»c assertio el conse-

2? mter |,ar,CS cjus
' °Port«« supponere,

juid omncs intelligant nomine Dei ; qum-

TANTUM ESSE, QUOD EST T)ECS. 33
quamenim Dous propter suam simplicitatem
et infinitatem definiri non possit, nec
exacte a nobis describi, qui imperfecto illum
concipimus, tamen ut de ido ratiocinari pos-
simus, necesse est saltem prseconcipere et
proisupponere quid hac voce significetur.
Oportet tamen in explicanda hac vocis signi-
ficatione duo extrema vitare : unum est, n«
in tali descriptione ponamus omnes condi
tiones, seu attributa Dei, tum quia alias nun
quam posset concludi Deum esse, nisi prius
demonstrarcntur omnia attributa Dei de ali-
quo ente, quod est contra omnium consue-
tudinem et conceptionem; tum etiam quia
multaj sunt proprietates Dei, qua- multo dif-
ficilius cognoscuntur, quam quod Deus sit.

5. AUud extremum est, ne nomen boc ac-
commodemus cuilibet proprietati, quae Dei
propria esse videatur; ut, verbi gratia, pro-
prium Dei est esse inter omnia entia maxiine
dignissimum

; dicunt ergo aliqui, nomineDei
nihil aliud significari quam ens pcrfectissi-
mum omnium. Sed hoc non satis est ad ra-
tiouem seusignificationemDeideclarandam

;nam etiamsi quis fingeret, tantum esse in
rebus hunc mundum corporeum, et in eo
etflum vel hominem esse nobilissimum om-
nium entium, non statim existimaret coelum
aut hominem esse Deum hujus mundi, nisi
alias Dei proprietates in eis esse crederet.
Similiter attribui potest Deo, quod sit pri-
mus motor cceli ; nontamen propterea recte
dicetur nomine Dei solum significari primum
molorem ctoli, ut talis est, quia si iiil.il aliud
haberet quam esse primum moiorem cceli,
non ideo Dcus esset. El idcin dico de hoc at-
tribulo, quod est esse ens necessarium aut
ens ase, quia hoc eliam attriliL.nm per se
sumptum, 11011 satis est ad axplendum eon-
eopfum, <p.om nominc Dci signiiicaro inlon-
dimus; nam ul paulo antea dicebam, si plura
essent cntia pcrse necossaria, nullum illo-

rnm esset tale ens, quale nos significare in-
lendimus nomine Dei. Signiiicat ergo hoc
uonuMi ijuoddam nobilissimum ens, cjuod el
reliquaomnia superat, et ab eo tanquam a
piinio auctore reliqua omnia pandent, quod
pHiindeut supremum numen colendum est
ac venerandum; liic enim est vulgaris et

quaaj poraus conoepius quem omnes\le Dco
formamus, audiio nominc Dei. Et idoo ad
do.iionstrandi.m Deum esse, non satis ost os-
tendoro dari iu rerum naluru ens quoddan.
nocossaiium, of a sc. nisi oiiain proboturU-
ludesseuiuci.m.ettale, utsitfou,

1 , 5 e,
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a quo pendent, et iUud recipiuntoninia, quee

ipsumesse quoquo modo participant. Hoc

autem demonstrato, sufficienter ostenditur

Deum esse ; nam reliqua ejus attributa, quae

cum hujusmodi ente necessariam connexio-

nem habent, postea demonstranda sunt.

6. Quanta certitudo in prcecedente asser^

tione. — Assertio igitur sic declarata non

solum vera, sed etiam ita certa Theolo-

gis visa est, ut doctrinam Aliaci erroris dam-

fnent. Et non immerito, nam pugnat cum

sententia Pauli ad Rom. 1 : Quod notum est

Dei, manifestum est in illis ; Deus enim ipsis

manifestavit. Vocatautem notumDei,id quod

naturali lumine de illo innotescere potest,

quod saltem esse oportet ipsum esse, nam si

hocignoretur, nihil prorsus de Deo cognos-

cetur. Declarans autem hunc manifestatioms

modum subdit : Invisibilia enim ipsius a crea-

tura mundi per ea quce facta sunt, intellecta

conspiciuntur ; sempiterna quoque ejus virtus

et divinitas, ita ut sint inexcusabiles, quia

cum cognovissent Deum, non sicut Deum glo-

rificaverunt. Ex quibus verbis manifeste colli-

gitur, talem posse cognitionem Dei ex crea-

turisbaberi, ut homines inexcusabiles red-

dat, si vel Deum esse non assentiantur, vel

illum colere negligant. Quod autem Ula co-

gnitio in se sit evidens, non videtur ex llhs

verbis tam aperte colligi ; nam same mmor

cognitio, quam evidens, sufficit ad obhgan-

dum hominem, et ut illum inexcusabilem

reddat, nisijuxta illam operetur. Nihilomi-

nustamen,si verba Pauli attente ponderen-

tur, satis indicant evidentem cognitionem,

ut sunt illa : Manifestum est in illis, et,in-

Ullecta conspiciuntur. Et simile testimonium

est apudSalomonem, Sap. 13, ubi reprehen-

duntur qui verum Deum ignorant :
Vani

(inquit) sunt omnes homines in quibus non su-

lest scientia Dei, et de his quce videntur bona,

nonpotuerunt intelligere eum qui est ; neque

operibus attendentes ,
agnoverunt quis esset

artifex ; et infra : A magniludine enim spe-

ciei et creaturce cognoscibiliter poterit creator

eorum videri. Idem indicatur verbis llhs

Psal 18 • Cali enarrant gloriamDei, ut late

exponit Chrysost., liom. 9 et 10 ad Populum.

Et eodem sensu declarat Gregor. verha dla

Job 30: Omnes homines vident eum, unus-

ouisque intuetur procul, lib. 27 Moral., c. 2;

ac denique idem sentiunt Ecclesue Patres,

quos nunc referre, videtur a metaphysico

instituto alienum ; insinuabo tamen nonnulla

t^timonia probando ratione asseitionem po-

sitam. Quce non potest melius ostendi quam

afferendo demonstvationes, quibus dicta ve-

ritas probetur.

Prima demonstratio, quod Deus sit.

7. Duee igitur occurrunt viee praicipuse ad

hoc ostendendum. Una est omnino a poste-

riori et ex effectibus; altera est proxime a

priori, quamvis remote sit etiam a posteriori,

ut postea declarabo. Prior via est magis usi-

tata a sanctis Patribus, magisque consenta-

nea Paulo et Salomoni in locis citatis, et po-

tissime significatur in verbis illis Sapientis :

A magnitudine speciei et creaturce, id est, a

magnitudine et specie, seu pulchritudine crea-

turarum. Ex quibus verbis possumus in hunc

modum rationem formare, nam, licet sin-

guli effectus per se sumpti et considerati,

non ostendant unum et eumdem esse om-

nium factorem, tamen totius universi pulchri-

tudo, omniumque rerum, quse in eo sunt, mi-

rabilis connexio et ordo, satis declarant esse

unum primum ens, a quo omnia gubernantur

et originem ducunt. Hanc rationem attigit

D Thom., lib. 1 cont. Gent., c. 13, ex Da-

masceno, lib. 1 de Fide, cap. 3; et Gregor.,

26Moral., cap. 8; et Chrysostom., hom. 4

in Genesim; et expresse Dionysius Areopa-

gita, c. 7 de Divinis nominibus, dicit Deum

cognosci ex creaturarum omnium ordinatis-

sima dispositione; quod usurpavit etiam Au-

gust., lib. 11 de Civitat., c. 4; et Justinus

interrogatus, q. 16 Gentium, Unde sciri po-

test sitne Deum omnino, eleganter ac brevi-

ter respondit, ex eorum, quce sunt, concre-

tione, constitutione ac stabilitate. Unde opti

me Eusebius Ceesariensis, lib. 7 de Pra?pa-

rat. Evangel., c. 2 : Sicut domus (inquit) sint

artifice, aut pannus sine texente fieri non po-

test, ita neque universum hoc sine auctore

Gregorius vero Nazianzenus, oratione 2 d<

Theolog., exemplo utitur cytharse, aut con-

centus ejus ordinatissime ac pulcherrim<

eonstituti. Nam sicut is non posset intellig

sine aliquo auctore, vel artifice, ita nequi

hujus universi aptissima constitutio sine Deo

Tandem rationem hanc insinuavit Philoso

phus, lib. 12 Metaph., c. 2, in iUis verbis i

Quo namque pacto ordo erit, non existent

aliquo perpetuo , scparato ac permanente I

Eamque latiusprosequitur, cap. 10, ubi etiai

utitur exemplo domus, et familise recte ordi

natce, et exemplo exercitus qui sine duceord

natus esse non polest. Famdem tetigen

lib, 1, c. 3et4.

i
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8. Fvasiones rationis factce.—Ut autem vis

hujus rationis magis perspiciatur, amplius

'xpendonda est. Dicere enim posset aliquis

ex hoc effectu ad summum haberi, unum
esse omnium gubernatarem, non tamen con-

ditorem. Deinde, dicere posset, illum esse

unum non natura, seu entitate, sed consen-

sionc, ut si plures artifices ad unum sedifi-

cium construendum convenirent. Praeterea

hic discursus non habet locum in rebus pure

spiritualibus, nam de illis nobis evidenternon

constat quantam connexionem habeant, vel

inler se, vel cum aliis rebus hujus mundi vi-

sibilis. Denique si quis fingat praeter hunc

mundum visibilem, esse alium, nullam con-

nexionein cum hoc habentem, ejusque condi-

torem esse etiam increatum, ens distinctum

tamen ab eo, qui hunc mundum condidit ac

gubernat, non poterit quidem prsedicta ra-

tiocinatione convinci ; ergo ex effectibus quos

nos experimur, non satis possumus convin-

cere esse unicum tantum ens increatum,

quodsitprincipium caeterorum omnium, quae

in rebus cxistunt, sive in hoc mundo, sive in

alio. Ex Iiorum itaque expositione videtur

pendere dictae rationis vis, ut universe om-
nia entia comprebendat , et inter omnia
unum tantum primum et aliorum fontem esse

concludat ; hujusmodi enim ens appellamus
Deum.

Prima evasio refellitur, et emanatio totius

orbis sensibilis ab uno efficiente ostenditur.

9. Ad primam igitur objectionem vel po-

tius evasionem, imprimis responderc libet

verbis Lactantii, lib. 1 de Falsa religione,

cap. 2 : Nemo est tam rtidis, tam feris mo-
ribns, qui oculos suos in ccelum tollens, tamet-

si nesciat cujus Dei providentia regatur hoc

omne quod cernitur, aliquam tamen esse non
intclligat ex ipsa rerum magnitudine, motu,

dispositione, constantia, utilitate, pulchitu-
dine, temperatione ; nec possit fieri quin id

guod mirabili ratione constat, consilio majori
aliquo sit instructum. In quibus postremis
veibis eleganter indicat ex gubernatione recte

colligi procreationem, quia non potest uni-

versum gubernari, nisi ab eo cujus consilio

et potcntia conditum fuit. Ideo enim mira-
bili modo et ratione constat, et mira rerum
conncxione et successione conservatur, quia
a sapientissimo artifice ita instructum fuit,

prout ad talem gubernationem et conserva-
tionem oportebal. Sic igitur ex connexione
mutuaque opcratione rcrum universi, non
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tantum colligitur unus universi gubernator,
sed etiam effector.

10. Quod praeterea declaratur breviter dij

currendo per omnes res, ex quibus hoc uni-

versum constat. Et imprimis de speciebuS,

omnibus rerum generabilium et corruptibi-

lium supra ostensum est, non posse existi-

mari quod a se habeant esse per solam suc-

cessionem unius individui ab alio. sed ne-
cessarium esse ut unaquaeque species in ali-

quo individuo ab aliqua superiori causa et-

fecta sit. Quod saltem quoad ipsa composita
et quoad formas materiales, fit evidens ex
dictis in superiori sectione; quoad ipsam
vero materiam non procedit ratio ibi facta

;

sumitur tamen probatio ex dictis supra de
creatione, disputatione 22, scilicet, quia esse

a se, est maxima perfectio ; ergo si haec

non convenit formse nec supposito substan-
tiali, multo minus potest convenire materiae

primae.

11. Ohjectionisatisfit.—Item, quia si nulk
forma substantialis est ex se innata materiae

primae absque ulla effectione, neque ipsa ma-
teria prima potest ex se habere actualem en-

titatem non receptam ab aliquo agente, quia

naiura sua postulat formam, et ab ea pen-

det; ergo non postulat esse nisi in compo-
sito et sub forma ; ergo non potest ex se ha-

bere esse, formam vero expectare ab agente.

Patet consequentia, quia si ex se est, neces-

sario est, etiamsi agens nihil efficiat; posset

autem agens nullam formam efficere , cum
libere illam faciat, ut postea dicemus. Imo si

materia ex se haberet esse, necessario esset

aeterna ; agens autem extrinsecum non po-

tuisset ab ceterno formam aliquam rerum cor-

ruptibiliura in illam inducere, nisi fortasse

per infinitam durationcm in ca conservaret

formam, quamex seternitate in illam induxe-

rat, ut patet cx dictis sectione prtecedente
;

nullus autem sanae mentis excogitare potest,

auctorem hujus mundi inferioris (quicunque

ille sit) nccessitari ad induccndam in materia

ab a^terno aliquam certam formam, quam
per infinitam durationem in ea conservaret;

neque ullus pbilosophus, etiam ex his qui

existimarunt mundum esse ab aeterno, tinxit

ita fuisse eeternum hunc inferiorem mun-
dum corruptibilem, ut in aliquo vel aliquibus

determinatis indraduis prius per seternita-

tem duraverit, quam inchoatffi in illo fuerint

generationes et corruptiones. Si ergo nulla

forma determinate sumpta neccssario inest

materisB, en;o nulla necessario lil in illa ab
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agente, prsesertim ex seternitate ; ergo ne-

que illa potest ex se habere esse necessa-

riura et a^ternum. Dices, rationera hanc pro-

cedere supponendo, materiam natura sua

pendere a forma, quod tamen non est evi-

dens. Respondeo, etiam seclusa rigorosa de-

pendentia, hoc ipso quod materia natura sua

postulat formam, et sine illa esse non potest

nisi in statu maxime preeternaturali (quod

nemo negare potest), satisconcludi esse pror-

sus alienum a natura materise, habere esse

a se, et expectare formam ab agente.. Sicut

in materia de anima, recte docent philoso-

phi, non esse naturale animse rationali esse

ante corpus, quia natura sua postulat esse

m corpore, quamvis a corpore non pendeat

;

unde licet extra corpus manere possit, est

tamen tunc in prseternaturali statu. Quo ar-

gumento recte etiam concluditur animam ra-

tionalem non habere esse ex se necessarium

et aeternum.

12. Ex prcedictis edcitur conclusionis pro-

batio quoad res sublunares.— Ex his ergo rec-

te colligitnr res omnessub cceiocontentas ab

aliquo superiori auctore esse procreatas.

Unde imprimis fit, quatuor simplicia elemen-

ta ab uno et eodem auctore facta esse, ab

eo scilicet, a quo ita sunt disposita et ordi-

nata, sicut expediebat ad totios universi con-

servationem et regimen. Nam sicut propter

hunc finem creata sunt, id est, propter bo-

num universi, et propter mistorum etiam ge-

nerationes, ut statim dicam, ita in ea pro-

portione creata sunt
,

quse iili fini esset

consentanea ; in proportione, inquam, non
tantum magnitudinis, sed etiam qualitatis et

naturalis convenientise, vel diversitatis ; ne-

cessarium ergo fuit, ut idem esset auctor

omnium, alioqui non posset illa proportio et

connexio sub unam intentionem cadere.

Deinde etiam colligitur, eumdem, qui fuit

conditor elementorum, fuisse etiam non so-

lum gubernatorem, sed etiam conditorem

mistorum, qui ex elementis generantur. Non
est quidem necessarium ut mista omnia fue-

rint a solo auctore universi immediate pro-

ducta ; imo, si id intelligatur de productione

per propriam et immediatam creationem,

non solum necessarium non est, sed neque

etiam verum, nam etiam juxta divinam Scrip-

turam, de elementis prius creatis Deusmista

produxit, quse productio non potuit esse pro-

prie creatio, cum fueiit ex prsesuppositama-

teria. Quin potius etiam de elementis ipsis

non constat omnia fuisse immediate creata,

vel an unum prius creatum fuerit, et reliqua

postea ex illo foimata, et, licet illud prius sit

probabilius magisque sacrse historise consen-

taneum, non tamen potest ratione demons-

trari ; nec refert ad id quod agimus, dum-
modo constet unum et eumdem esse horuirt

omnium auctorem.

-13. Si autem illud de mistis intelligatur

hoc modo et subhac amplitudine, scilicet, de

productione sive per propriam creationem,

sive ex alio corpore piius creato, adlmc dis-

tinctione et declaratione opus est, nam po-

test intelligi, vel de productione, quse a solo

Deo immediate fiat, vel quse fiat per causas

secundas. Rursus inter hsec mista qusedam

sunt ita imperfecta, ut possint ab occurren-

tibus causis generalibus fieri absque con-

cursu causse particularis, et ejusdem ratio-

nis, ad quam per se, et veluti ex instituto

hoc mnnus pertineat. Atque hoc modo pro-

ducuntur non solum mista, quse proprie di-

cuntur imperfecta seu meteorologica, quse in

secunda regione aeris frequentius generan-

tur, sed etiam metalla, quse in visceribus

terrse virtute solis proclucuntur, et viventia

multa, et animalia imperfecta. Et de his om-

nibus non potest (ut existimo) alia evidenti

ratione ostendi esse immediate producta a

prima causa seu auctore universali, nisi illa,

qua in superioribus ostensum est primam

causam concurrere immediate causis secun-

dis, ad omnes actiones et effectus eaimm,

quia non oportet ut prima causa majorem

adhibuerit concursum, cum in universalibus

causis creatis, vel in * ncursu plurium cau-

sarum sit sufficic^^ u-tus ad hos effectus

producendos cum generali concursu primse

causse. Ad rem autem seu demonstrationem,

quamintendimus, satis est hic modus ema-

nationis harum rerum ab eodem auctore, a

quo elementa facta sunt. Imo in rigore suffi-

ceret clemonstrare, hos effectus non habere

alium primum anctorem, qui sit ens increa-

tum, prseter eum qui elementa et alias res

universi procreavit, sive ab illo immediate

procedant, sive mediate, scilicet, quia proxi-

ma causa eorum effectuum ab illo primo

ente dimanavit.

14. Alia vero suntmista adeo perfecta, ut

non possint immediate a ccelo, vel aliis ge-

neralibus causis creatis fieri sine proprio ac

determinato concursu causae proximse ejus-

dem rationis ; sic enim homo non generatur,

nisi ab homine, et leo a leone, et sic de aliis

perfectis animalibus, et in quibusdam arbo-
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ribns ct plantis idem accideve videmus ;
non

enim oritur triticum nisi ex tiiliro, <:l in per-

fectis arboribus idern videmur cxperiri. In

bisergo cstmulto evidenlius, procrealinnom

eorum revocandam essead aliquoui supcrio-

rem auctorem, quia nee tota species poluit

a seipea dimanare, aut ex seipsa esse, ut

supra ostensum est ; neque in oronibus bis

causis visibilibus est sufficiens virtus ad in-

trodiu:endas hujusmodi rerum species in uni-

TOrso. Quod autem barum rerum omnium

idem primus sit auctor, sive inter se, sive cura

rtementis conferantur, constat ex conuexio-

ne cai um inier se, sive in ralione matcriee,

sive in lalinnc efficienlis, aut iinis. Ita cnira

sunt elementa constituta, ut ex eis possint

commode hsec mista produci, aut nulriri,vel

consci vari, adeo ut a suis etiam naturalibus

locis aliquantulum immutata sint in misto-

rum commodura et utilitatem, Et inter ipsa

mista quaxlam aliis deserviunt in cibum, vel

alias ulilitatcs, et universa fere serviunt bo-

niini, propter quem proxime condila esse,

tntelligi potcst, vel cxipsis rebus, earumquc

fiiversis qualitatibus, ac vaviis proprietatibus

hominum nsibus accommodatissimis ,
quas

proprietates a sua prima conditione recepe-

runt; est ergo signum evidens, lrncc omnia

non solum ab codem auctore gubevnavi, sed

eliara condita esse. Quod eiiam deelarat ip.-a

Universi pulchritudo, ad quam sinc dubio

tara varia mistorum procreatio ordiuala est,

et tam ovdinato disposila, ut non poterit casu

aut fortuilo a diversis auctovibus ila fievi, sed

ab unico et univcvsali auctove, qui hanc pul-

chevvimam universi raachinam intendehat.

15. Ccehm an animalum ct qm anima ali-

gui credidrrint.—Quoad ccelcstia corporapro-

latur assertio. — Supevest diccndum dc cor-

poribus ccelestibus, quorum ovigo ohscuvior

fiV.uraliicr esse vidclur, co qnod incorrupli-

bilia sinl. Unde multi ex Gcntiiihus perspi-

.vimm csse credidotunt, coelum non hahuisse

Kftum, ut refcrt Justinus in responsionc ad

«rjnintam qiuvstionem Gentibus propositara.

7evuinlanien quod coclum cliam si! iarlum,

ostendi potest impvimis ex imperiecttane

ejus; est enim cudum ens impcvfectius bo-

niinc ; nim ergo homo non hahcat esse nisi

a supcviori causa, quomodo existiinari potest

cceluni cx sc hahovo essc ? Dioes pvimo, non
satis constare, ccolum csse impeifeetius ho-

niinc, uain innlli cxisfunavunt csse animalum

aninia intolligcnle. Rcspondotur, de propria

aniuiafn-.-.c pcr iufovmalioncin vix fcisse phi-
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losophum aliquem, qui ccelum animalum esse

existimavevit ; nullura enim vitae in.eaurn,

aut opus in illo corpore invcnimus ; nam illu-

minatio ct influcntice omnes, naturalcs actio-

nes sunt; motus autcm localis per se solus,

et maximc non pvogvessivus, nullum estvitoe

indiciura, cum ab impetu vel naturali vel ex-

trinseco fievi possit. Qui ergo ccelum vivens

aut animalum vocarunt, locuti sunt 1 •alione

iutelligenliae moventis coclum, quae quia illi

assislit, eoque quodammodo utitur ad agen-

'dum, secundum quamdam metaphoram ani-

ma iliius appellata est. Qui vero in sensu

magis proprio id asseruerunt, improbabiliter

loculi sunt. Contra eum nihilominus, qui in

ea sententia persisteret, non esset efficax ra-

tio facta, sed tunc eodem modo esset de ccelo,

quo de aliis intelligentiis philosophaudum,

de quibus statira dicara. Atquc eodem fere

niodo occurrendum est, si quis dicat iiomi-

nem. solum ratione ariimse intellectivaa csse

superioiem ccelo, et de hac non salis constare

esse factara ; dicendum est enim satis con-

slare intellcctivam animam faclara esse, tum

generali ratione, qua id potest de intelligen-

tiis ostendi ; nam cum aniraa sit minus per-

fecta, quam intelligentise, si hce factae sunt,

mullo raagis ipsa ; tuin speciali raliono, quia

cum ipsa sit forma corpovis, et non tam sit

pvopter se, quam pvoptcr totum composi-

tum, nec naturaliter existere potcst autecor-

pus, nee hahere ex se esse, si ipsum compo-

situm clliciente indiget, ut paulo antea de-

claravimus.

16. Tandem dicere potest aiiquis, ctsi cor-

pus cceieste sit miuus perfectum quoad gra-

dum csscndi, esse tamen perfcctius in raodo,

cum incorruplibile sit, ideoque fieri posse ut

eiiam in perfcctione cssendi a se supcrct

bomincm, licct in cssentiali gradu superetur.

Respondeo, id csse impossibile, esseque lon-

ge diversam vationcm unius ct alterkis attvi-

huli, nam vcm csse incorruptibilem, prove-

nire potestaut ex carcnlia conlravii, aut cx

condilione rnatevia\ vel quadam sei su

tate; undc ha>c propriclas non sempcr indi-

cat summam vel maximam essentiaiera pcv-

fectionera rei. At vero esse a se, et illa sin-

gularis necessitas cssendi, ojaffi pvovenit ex

indcpcndcntia ah omni efficiente causa, est

manifesium indicium BBaiaenfassimse cujus-

dam pcrfectionis, non solum in modo, sed

eliam in gradu ipsius esse, quia pcr hanc

perfectioncm magis distat eos a nitiilo, seu

a non cnle, quara per quumcunque aliam,
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quse ab hac preescindat. Item
,
quia tale ens

minus habet potentialitatis, quandoquidem

nec ih potentia objectiva esse potest. Ac de-

nique tale ens snb alterius dominium non

cadit. Unde singulari ac supremo modo est

(ut ita dicam) sui juris, et nulli alteri subjec-

tum. Quse omnia sine dubio longe excellen-

tiorem perfectionem indicant, et ideo fieri

non potest ut res inferior in gradu entis hanc

perfectionem habeat, quam snperior attin-

gere non potest.

17. Atque hinc confirmatur hsec ralio sum-

pta ex imperfectione coeli; est enim coelum

ens materiale, vel (ut extra omnem opinio-

nem loquamur) corporeum, extensum, quan-

tum, in qua proprietate, scilicet, quantitatis

et extensionis, convenientiam habet ejusdem

rationis cum inferioribus corporibus , estque

in potentia passiva, saltem ad motum, et ali-

quas accidentales perfectiones, indigetque

motu, saltem ut ad agendum in variis locis

applicari possit. Imo impotens est ad ita se

movendum et applicandum, nisi ab alio mo-
veatur. Qui ergo credibile est, ut a se sit,

quod et motu indiget, et a se illum habere

non potest ? Tanta ergo perfectio, quanta est

esse ens independens, et necessarium abs-

que esse in potentia objectiva, plane repu-

gnat enti habenti tot imperfectiones, quot in

coelo conspiciuntur. Non est ergo ccelum ens

improductum, sed factum.

18. Probandum vero ulterius restat (simul-

que hoc ipsum confirmabitur), habere eum-
dem auctorem sui esse, quem elementa ac

csetera inferiora corpora habent, quod facile

fiet, prosequendo et applicando discursum

factum de connexione et proportione horum
corporuminter se. Est enim imprimis evidens,

corpora ccelestia inter se habere summam
proportionem et debitam subordinationem,

non solum in figura, situ et loco, sed (quod

maxime ad rem spectat) in motu etiam et

influentia, prout necessarium vel conveniens

est ad habilitatem, et bonum regimen totius

universi. Signum est ergo manifestum, et

omnes ccelos fuisse ab eodem auctore con-

ditos, et illum non esse alium a conditore

totius universi, seu ab eo qui elementa et cae-

tera inferiora corpora procreavit. Probatur

consequentia quoad priorem consequentis

partem, quia intelligi non potest, vel hanc

ccelorum dispositionem et ordinem casu ac-

cidisse, vel ccelos prius fuisse ab aliquibus

privatis agentibus conditos ;
postea vero

fuisse ita dispositos et ordinatos ab aliquo su-

periori agente qui bonum totius universi

procurat. Nam et ipsa pulcherrima et aptis-

sima varietas et dispositio coelorum in ina-

gnitudine sicut figura et virtute, evidentei

enarrat sapientiam conditoris, qui ex inten-

tione alicujus finis, et universalis commodi ita

illos disposuit, et ipsa stabilitas etnatura coe-

lorum satis declarat, non post naturam, sed

cum ipsa natura accepisse eam dispositionem,

praesertim quoad illas quatuor proprietates,

quas numeravimus, scilicet, magnitudinem,

figuram, et situm, etinnatam vim infmendi,

nam de motu alia est ratio, quia et neces-

sario est posterior, saltem per instans, etma-
gis extrinsecus advenit. Fabricator ergo uni-

versi non est fingendus ad modum humano-
rum artificum, qui res aliunde subsistentes

juxta finem a se prsestitutum coordinant, et

ita rem arfificiosam componunt : sedtanquam

diversus artifex, qui condendo ccelos, eis de-

dit naturam accommodatam tali dispositioni

et ordini, quem simul cum illis procreavit.

19. Atque hinc ulterius facile persuadetur

altera pars consequentis, scilicet, ob eamdem
rationem, et colligationem illorum superio-

rum corporum cum inferioribus, necessario

fatendum esse eamdem esse conditionem om-

nium. Quod preeterea in hunc modum decla-

ratur : duobus enim aut tribus modis intelligi

potest constitutio universi ex ccelis et corpo-

ribus sublunaribus. Piimo, quod coeli jam
existentes, aut ex se (quod jam improbatum

est) aut ab aliquo efficiente, ipsi sua virtute

et efficacia condiderint omnia inferiora, eaque

convenienter aptaverint ad hujus inferioris

mundi constitutionem et conservationem. Et

hic modus est per se incredibilis. Primo,

quia hic mundus inferior fieri non potuit, nisi

per c.reationem ; nullum autem corpus potest

habere naturalem vim creandi, ut in supe-

rioribus dictum est. Imo licet fingeremus,

Deum prius creasse materiam,non potuissent

cceli ex illa statim producere omnia elementa

ita distincta et disposita, sicut natura eorum

vel universi utilitas ac pulchritudo requirit.

Cum enim cceli naturaliter agant, et, quantum

est ex se, eodem modo, si cum eadem pro-

pinquhate, vel distantia, et cum eodem dis-

cursu applicentur, non potuissent ex eadem

materia ex se seque indifferente tam varios,

tamque ordinatos effectus efficere. Est itaque

evidens-. hoc non fuisse opus solius naturee,

sed inteiligentiae habentis vim eminentissi-

mam, et multiplicem, quoad efficacitatem, et

arbilrium operandi juxta finem intentum.
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Deinde quia cceli per se soli vix aliquid pos-

3unt efiiccre sine concursu inferiorum corpo-

ruin; nam et debcnt proemittere lucem, vel

lliam influentiam sibi proportionatam, et ad

pcrficiendos etfectus semper requirunt ali-

juam inferiorum causarum cooperationem.

Gujus argumentum est, quod soJ, qui inter

)mnia astra videtur efficacissimus, minime

aotest aut segetes procreare sine pluvia et

lispositione terrae, aut aliquid simile per se

iolus eflicere. Adde aliquos esse etfectus in

lis inferioribus, qui non possunt a ccelis fieri

line univocis agentibus , ut supra visum

;st.

20. Alio tamen modo fingi potest, quodcce-

is jam existentibus, et sic dispositis a sua

ifficiente causa, aliud agens omnino distinc-

um, effecerit inferiorem orbem, illumque

lisposuerit modo convenicnte et accommo-
lato, ut ab orbe superiori foveri et gubernari

»osset. Et hic modus est etiam per se impro-

•abilis, nam si intelligatur id factum esse

[uasi ex conventioneetpactoutriusqueagen-

is, id pertinet ad secundamobjectionem sta-

im tractandam; si vero sit sermo (ut in dic-

is verbis signiticatur) auctorem ccelorum in

Uisitacreandisacdisponendis non respexisse

oente etintentione sua acl comniodumetuti-
itatem inferioris orbis, id est manifeste fal-

um, ut satis ex dietis constare potest ; nam
psa ccelorum dispositio et influentia procla-

nat illos fuisse conditos in ministerium cunc-

is gentibus, utScriptura loquitur. Quod etiam
nanifestant ordinatissimi motus eorum, qui

tniformi quidam ditformitate ita sunt mira-
lilitcr dislributi, utad omnem usum inferiori

uundo nccessarium deserviant, nimirum, ad
emporum varietatem, ad generationes, et

lorruptiones rerum, ac denique, iit sint in

igna, et tempora, et dies et annos. Nec refert

piod hi motus adtlili sint ccelis post creatio-

lem eorum, et quod (ut est probabile) fiant a
notoribus distinclis et inter se, et a ccelorum
londilore, qnia nihilominus cceli sunt conditi

ipti et accoinmodati ad tales motus, ut de-
,larat eorura figura et influentia; signum
jrgo est, eo respectu et intentione fuisse con-
litos. Unde, quamvis habeant suos proximos
liotoros, non tamen indcpendentos a primo
Mnditore ot gubernatore, et juxta illius im-
ierium, ct intcntionem moventes, prout ad
ionum totius universi, et commodum usum
nferiorum corporum expedit. Optime igitur
ic plane evidenter ex fabrica et constitutione
iujus universi, et colligatione

, proportione
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ac subordinatione partium ejus, illatum est,

unum esse totius universi auctorem.

Secunda evasio excluditw , et vera unitas prir>

mi auctoris totius universi ostenditur.

21. Sed jam occurrit secunda evasio, nam
duobus modis intelligi potest ha^c unitas

:

primo per naturalem et simplicem unitatem.

ejusdem causse; secundo per aggregationem

et consensionem plurium. Nos ergo priorem

unitalem intcndimus; est enim necessariaad

concludendum Deum esse ; discursus autem
factus, licet ostendat unitatem, non tamen
videtur illam ita perfectam demonstrare. Prae-

cipue enim fundatur in hoc, quod totum uni-

versum per modum unius adeequati effectus,

cadere debuit sub intentione unius agentis
;

hoc autem verum esse potuit, etiamsi con-

currerent plura agentia quasi partialia, dum-
modo per modum unius ad unura effectum

adecquatum efficiendum conveniant , sicut

plures artifices ad unum cedificium. Ut ergo

hanc fictionem excludamus, et ex hoc effectu

ostendamus veram unitatem primi agentis,

imprimis supponere oportet, hujusmodi cau-

sam necessario debere esse intellectualem,

quod et infra a priori ostendetur, et ex dictis

de fabrica etdispositione universi est evidens,

et ex uno effectu, homine videlicet, mani-
feste etiam concluditur,ac denique etiam juxta

illam fictionem est imprimis necessarium

;

nam duee causae partiales cognitione ciiren-

tes, et maxirae si sint diversarum rationum,

non possunt per se et ex intentione conve-

nire ad unum adccquatum effectum producen-

dum, nisi alicui superiori causa? subordinen-

tur, cujus sint veluti organa aut instrumenta.

22. Quot absurda sequantur ex assertione

plurium causarum hujus orbis sine subordina-

tione.— Unde ulterius advertendum est, duo-

bus modis posse excogitari consensionem il-

lam plurium causarum partialium ad conden-

dum universum. Primo quod omnes ilkv sint

subordinatse uni superiori causa?, a qua esse

receperint. Et hic sensus, licet falsam et er-

roneam doctiinam contineat, nihil tanien ob-

stat aut refert ad rem quam nunc tractainus;

nam juxta illum sensum jam admittitur unum
tantum increatum ens, a quo caitera proces-

scrunt, et totus hic mundus primordialiter

ab eo duxit originem, quod satis nobis est ad

probandum Deum esse ; illud enim primmn
ens Deum appellamus. An vero immediate

per seipsum mundum produxerit, vel per in-

fcriorem causam sibi subordinatam, unam,
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?vel plures, quod in preeclicto sensu tangitur,

.pertinet ad aliam quaestionem de creatione,

quam in superioribus tractavimus , et jam

nunc iterum occurret. Alio ergo modo intclligi

potest ,
quod plures causee convenerint ad

prodvicendum liunc mundum absque subor-

dinatione, vel inter se, vel ad aliam superio-

rem, sed cum quadam aequalitate quoad in-

dependentiam in suo esse et agere, licetfor-

tasse, quoad effectuum productionem una

plii 5 concurrerit, seu meliores etiam effectus

effeceiit, quam alia ; necessario enim dicen-

dum est aliam fecisse ccelum, aliam ignem

vel aquam, aut alio simili modo. Et hic est

sensus illius erroris, qui sola declaratione

absque alia impugnatione statim per se ap-

paret improbabilis atque ridiculus, quiafrus-

tra et sine fundamento mulciplicantur illa

pvincipia, et necesse est, quodlibet illorum

imperfecium esse et 'wznSmens ad mam ef-

fectum, vel alia esse supervacanea, et con-

sequenter impossibilia.

23. JPrimum.— Secimdum.— Argumentor

igitur in bunc modum, nam vel unaqueeque

ex illis causis requirit consortium aliarum,

quia ipsa est impotens absque aliis ad pro-

ducendum totum universum, aut quia, licet

singulae possent producere totum, et ex se

essent in virtute sequales, nibiiominus inter

se effectum hunc partiri voluerunt. Si primum

dicatur, sequitur primo quamlibet aliarum

causarum per se sumptam esse valde imper-

fectam et limitatam in virtute. Unde sequitur

secundo esse etiam impotentem ad eum ef-

fectum, qui illi tribuitur; nam talis effectus

non potuit, nisi per creationem fieri, verbi

gratia, quodlibet ccelum, et quodlibet etiam

elementum, quod productionem totalem ac

primariam includit; ostensum est autem in

superioi ibus, ad creandum per talem modum
principalis causa?, requiri virtutem simplici-

ter infinitam ; ostensum etiam est, causam

habentem virtutem principalem creandi, pos-

se creare quidquid creabile est; in dictis au-

tem causis dicitur esse virtus limitata, et ad

unum vel alium elfectum definita ; non est

«rgo illa virtus creativa; ergo neque est suffi-

iciens ad primam universi productionem etiam

ex parte, nisi prius supposita fuerit ad ac-

tionem ejus creatio materiee. Quod si tota

materia prius creata fuit ab aliquo agente,

cum illa fuit concreata aliqua forma, quia

materia non per se fit, sed cum toto quod

creatur ; ille ergo est primus universi condi-

tor, quem Deum appellamus.

24. Terlium. — Tertio sequitur ex illo er-

rore, aggregatum ex omnibus illis causis esse

finitum virtute, imperfectum sapientia, mu-

tabile variis voluntatibus. Ex quo ulterius iit,

providentiam et gubernationem univeisi afc

illo pendentem non posse non esse valde im.

perfectam, et in multis deficientem,valdequ«

alienam ab infinita sapientia et potentia, quain

universi fabrica et gubernatio satis indicat.

Sequela declaratur, nam imprimis cum sin-

gulee ex illis causis sint finitee virtutis, non

potest ex omnibus illis simul sumptis coales-

cere aliqua infinita virtus, nisi fortasse illee

partiales causas dicantur esse infinitee multi-

tudine, quod quidem dici non potest dc bis,

quee actu produxerunt res universi ; nam cum

ha; sint finitae in multitudine, non potest cau-|

sarum multitudo esse infinita, nisi dicaturJ

plures, vel etiam infinitas concurrere simuil|

ad singuJas res produceudas; quod quam sil

absurdum et ridiculum, per se constat. Nequfi

esset minus improbabile dicere, hujusmodi

causas, potentes hoc modoproducere res uni-

versi, esse infinitas, etiamsi non omnes acti

operentur; nam ut omittam rationes commu
nes, qua? contra hoc infinitum fieri possuut

item quod gratis et sine fundamento iingitur

si ex nulla operatione colligi potest; iteuj

quod nibil deservit illa infmita multitudo a(

;

condendum universum, prout factum est, si

quidem non tota illa ad ipsum concunit i

prseter hasc (inquam) omnia, non est in tot
i

illo definito aggregato causarum vis agend -

infinita et ex omni parte perfecta, quia hee

perfectio magis consistit in intensione quat i

in multiludine.

25. Deinde potest similis discursus fieri d

sapientia, quee est potissima perfectio rei iB I

tellectualis, et commensivrata perfectioni ei

sencli; si autemvirtuslimitata est etimpsrfec i

ta, etiam essentia ; ergo etiam sapientia. Und

posset facile de bujusmodi causis partialibii \

existimari, quamlibet earum multa ignoraw

et preesertim futura, quse pendent ex aliorui

voluntatibus ;
qualis ergo posset esse prov

dentia ab Imjusmodi causis proveniens, etiaa

si fingantur omnes simul inter se consuler<

et sese mutuo juvare, et altera alterius in

perfectionem et imbecillitatem supplere ? Qu

dicam de earum voluntatibus? Essent eni

plane mutabiles, cum essent finitee; facile er^

possent inter se dissentire, et una agere pr«

ter, aut contra voluntatem allerius. UimI

recte ad rem, de qua agimus, dixit Justin
|

Martvr, oratione exbortatoria ad Gentes,pri
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cipalum pluriura beJliset dissidiis cssc expo-

situm, unius vero imperium esse ab his in-

BOmmodis liberum.Et in eamdera sentcntiara

iixit Athanasius in oratione contra idola :

lllj princeps non est, ibi disturbatio nascilur,

%ndc concluditur, quod multitudo deorum, nul-

itas cst deorum. Et Cyprianus, lib. de Idolo-

•um vanit. : Ad dhinum (inquit) impcrium

'tiam dc terris mutucmur exemplum. Quomodo
inqv.! ! ni regni societas , aut cum fidc cccpit,

mt sinc cruorc desiit ?Et Plato, in Politico,

dtia medium, raultorum adrninislrationem

nnibus in rcbus debilem et infirmam esse

lixit. Propterquod cx Aristotelis, 8 Etbicor.,

ap. 10, et omnium pbilosopborura sentcntia,

uonaicliieum rcgimen creteris omnibus prae-

ertur. Proptcr quod merilo idem Arisl., lib.

e Metaphysicse , ita concludit : Enlia
\olunt male gubernari. Non esl bonum plura-

itas principatuum. Unus ergo princeps. Essct

gftur imperfecta valde universi gubernatio

t providentia, si ex midtis capitibus multis-

;ue voluutdlibus finitis et mutabiJibus pcn-

cret sine subordinatione ad suprcmam
uanidam polentiam, sumraam sapientiam et

bluntatem immutabilem, ac summe bonam.
2G. Adde quod res universi ila sunt inter

e dispositse et connexae, ut alia> aliis oranino

int, vel ad suam conservationem , vel

d suas actiones peragcndas ; omnes eiiam

:a intendunt totius universi integritateaaa et

/ationem, ut propria commoda inter-

.1.111 deeeranl propter illam tucndam, ut

qua ascendil ad leplendum vacuum, et tcrra

sn .ini naluralem conditionem, altio-

em locuni occupat, quam aqua, ut est ma-
is recepta sententia. Quod si (ut alii volunt)

ipia simpliciter eminet, ilJud est m rabilius,

uod semper continet lumenles lluclus suos,

e lcira" pulcliriludiiieni omncsquc ejus ba-
lilaluics obruat. Quse ergo cx iJJis parliali-

iiis causis erit sufficiens ad suum proprium
itVclum tucndura ac conservandum ? Nulla
oic. Bed oporleret mistorum vcl aniinaliimi

actorem rogare aquarum dominum, ut ipsas
ouliuoat, ne suos cffectus deslruant; el ad
uinc moduni imaquaeqve poslulaicl auxilium
ilterius, ul. suuin etlectum tueri aul «•onser-
ari posset. \U\w, similia incommoda et ab-
urda excogitari faofle possunl, quia revcra
il, qnod ex inultis imperfectis coaleecit, non
NAesl non esse imperfectum, [gitur lam mi-
aiiilis structura el diversanun iviiim mira-
nlis compositio e1 ordo sine uno supremo
ircliilecto concipi non potest.
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27. Quod si quis altcram partem dilcmma-
tis supra positi eJigat, et dicat, esse qiiid<rn

plura prima principia rerum universi , sin-

gula tamen per se suflicientia ad totum gu-
bcrnandum, et virtute ac perfectione sequa-
lia, etc, contra hoc imprimis est, quod sine

fundamento dicitur bujusmodi causas divi-

sisse inter se universi productionem per par-

tes ; nam ex quo effectu id colligitur? vel, si

non colligitur, quis hoc revelavu? Rursus
rationes faclse absolute concludunt, csse ne-
cessariam unam adsequatam causam per se

intendentem totum universum, ejusque com-
modis attendentem , et non sufticere causas

partiales, sive tales sint ex impotentia, sive

ex voluntate. Prseterea contra eum qui boc
fingeret, sufliciens ratio esse deberet, quod
supcrflue et sinc ralionabib motivo tot prin-

cipia introduccrct. Nam, si unaquseque ex
liiis causis surflciens ponitur ad producen-

dum et gubernandum totum universura,

prout nunc est, et Aocundum omnem pcilec-

tionem, qua? in eo desidcrari potest, quid

est, cur plures hujusmodi primce causa1 csse

finguntur? aut ex quo effectu talis multitudo

inveniri aut credi potest? Fortasse quis res-

pondeat talcm multitudincm non poni pro-

pter effectus
,
quia ad talem ac tantirra ef-

fectum sit nccessaiia, sed quia per se perti-

net ad rerum perfectionem, ut rcs adco per-

fieotse multiplicentur. Sedcontra, nam potius

unilas et singularitas iJlius natura1
, perlinet

maximc ad pcrfectionem cjus et aliorum.

Quod cx professo probandum est infra trac-

tando de unilate Dei , et attingetur ctiam in

postcriori puncto bujus sectionis. Et nunc
declaralur brcviter, prosequendo considera-

tionem illius primi entis sub ratione causae,

et secundum babitudinera ad bunc eflectum

acbTquatum, qui est totum univcrsum, in qua
consideratione cl ratione nunc insistimus.

Igitur si lioc universum baberel plura pi ima
prineipia , nullum illorum liaberet perfeetum

dominium in totum universum, ct consequen-

ter nullum eorum posset perfecte illud l;u-

bernare; nam si unum eorum vellel aliquid

corrunipcre vcl anniliilare , altero ndlente

non possol, ([iiia ab illn solo possel sufficien-

ter cou>ei\aii. Et similiter si ununi eorum
vellet aut veutos aut plmias excitare, allero

resistente non ^eaoet, quia essent ut mini-

muin a'(|iialis \irtutis, et sic de aliis; iuiuir

ad iK^rreetiiuieni talis causa . ut causa est. et

sui olloctus doniina. et ad peiToetani ejusdem

efiectus ^ubernationem spectat, ul tales can-
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sse inter se sequales non multiplicentur. Hinc

Aristoteles duodecimum librum suae Meta-

physicae recte conclusit verbis paulo antea

citatis. Hincetiam est illud vulgatum Homeri,

lib. 2 Illiados :

Multos imperitare malum est : rex unicus esto.

28. Unde recte Lactantius, lib. 1 de Falsa

religione, cap. 3, primum improbat multitu-

dinem principum et gubernatorum universi,

qui inter se partianttr officia, quia necesse

est, eos imbecilies esse, siquidem singuli sine

auxilio reliquorum tantce molis gudernaculum

sustinerenon possent. Vein&e probat, nonposse

plures tales esse, qualem nos volumus «kw»,

quia singulorum potestas (inquit) progredi

longius nonvalebit, occurrentibus sibipotesta-

tibus cceterorum; necesse est enim, ut suos

quisque limites aut transgredi nequeat, aut si

transgressus fuerit, suis alterum finilus pel-

lat; et Hieronymus, epist. 4 ad Rusticum,

variis exemplis, tam naturalibus quampoliti-

cis, ostendit non posse regnum duoscapere,

et potestatem impatientem esse consortis.

29. Solum posset quis excogitare et dicere,

hoc esse verum in his qui possunt habere re-

pugnantes voluntates; hos autem mundi gu-

bernatores aut procreatores habere illas om-

nino concordes. Qui autem sic existimat, ut

perfectum dominatum aut regimen universi

tueatur, cur non potius unam tantum volun-

tatem intelligat, a qua omnia pendeant et

gubernentur? Nam ut recte dixit D. Thom.,

4 p., q. 193, art. 3 : lllud quod per se unum

est, potest esse causa unitatis convenientius,

quam multi uniti, unde multitudo melius gu-

lematur per unum, quam per plures. Deinde

aut illajvoluntatesessent concordesexneces-

sitate naturee aut ex libera consensione. Pri-

mum intelligi non potest, nisi voluntates illee

careant libertate, et semper ex necessitate

naturee operentur, quod de primo principio

sentiri non potest , ut infra ostendam. As-

sumptumvero patet, quia si utraque voluntas

est libera, et neutrain alteram efficaciam ha-

bet, sed utraque est absoluta et independens,

qua necessitate naturse fieri potest, ut quod

una vult, velit altera? Multo vero minus id

esse potest certum et infallibile per liberam

consensionem, quia non est major ratio cur

una alteri consentiat, quam e converso; ne-

que cur una incipiat, et altera obsequatur

;

erit ergo veluti casu eveniens talis concordia,

et eadem ratione posset ssepe intervenire

discordia.

Occurritur tertice oljectioni, et agitur de causa

efficiente intettigentiarum .

30. Quee hactenus diximus, evidenter (ut

existimo) procedunt de illo primo ente, quod

est causa hujus universi visibilis, quod nos

experimur, et idcirco facile possumus ex illo

philosophari et discurrere ; sed tunc occurrit

tertia objectio, quia ex hoc effectu et unital

te universi probare non possumus intelli-

gentias et res spirituales non habere esse a

se, aut esse creatas ab eodem auctore, a quo

universum factum est. Quia ex effectibus uni-

versi visibilis ostendere non possumus, intel-

ligentias aut factas esse, aut habere aliquam

connexionem cum cseteris rebus universi,

ratione cujus concludatur ab eodem auctore

factas esse, a quo universum, seu corpora

ccelestia. Accedit quod ob hanc causam non-

nulli ex phiiosophis senserunt intelligentias

esse per se entia necessaria, et a nullo fuisse

productas, quam sententiam multi et Aristo-

teli et Commentatori attribuunt, ut Greg.,

in 2, d. 'I, art. 1, qui tamen non aliter de

inlelligentiis quam de cqelis senserunt, ut di-

cemus.

31. Ad hanc difficultatem dicendum est,

aliud esse quserere absolute et simpliciter,

an intelligentiee sint entia ex se necessaria el

dependentia ab alio in suo esse, et quid ab-

solute possit circa hoc demonstrari rationc

naturali ; aliud vero esse inquirere, quid es

effectibus, quos in universo experimur, pos-

sit circa hoc immediate colligi, et hasc qua3S

tio posterior tantum est, quse ad efficacian

preesentis rationis spectat. Ubi primum in

quirendum esset, an ex effectibus naturalibui

possimus cognoscere esse aliquas substantia:

separatas, vel superiores rebus omnibus sen

sibilibus prseter unam primam, quam neces

sariam esse ostendimus ad hujus mundi visi

bilis productionem et gubernationem , e

deinde unde sint, seu quam originem ha

beant. Etenim si nulli sunt effectus in naturs

ex quibus tales substantise cognoscantur, no:

poterit ex effectibus immediate elici, an sic

productae vel improductae. Demus enim ess

aliquas substantias hujusmodi, quae nullai

in corporibus operationem habeant, quai

nos experiamur, quo modo ergo poterimt

:

nos ex effectibus immediate elicere, an tal£

substantiaa sint ab una prima substantia

necne, et an sint aequales illi, vel inferiore&

!

Addo semper immediate, quia ex proprietat

bus Dei quas ex effectibus ejus elicimus, po
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sumns nos postea ratiocinari, an tales pro-

pii< tates sint ita propriae unius substantiae,

ut sint incommunicabiles aliis, et hoc modo

mcdiate quidemexeffectibus, proxime autem

a priori demonstrari fortasse potest, si sunt

alise intelligentiae praeter primam, illas esse

effective a prima, illamque solam esse a se,

de quo dicemus in sequenti sectione.

32. Igitur generalis quastio, an tales sub-

8tantiae sinl, postea ex professo tractanda est

in propria disputatione, quam de illis insti-

tuemus; nunc breviter dico, ex solis effec-

iibus quos nos experimur, non satis eviden-

ter ostendi illas esse; quod si hoc aliquo me-

dio metaphysico probandum est, potius erit

ex causa earum quam ex effectu; atque ita

eo modo quo denionstratur eas esse, simul

demonstratur habere esse receptum a primo

ente. Rursus assero ex effectu seu motu phy-

sico fieri aliquam conjecturam, quod hujus-

modi substantiae sint in rerum natura , eo

quod moveant ccelestes orbes ; illam tamen

solum esse probabilem rationem, non de-

monstrationem, ut infra ostendam. Tandem

dico, eo modo quo possunt hae substantiee

ex effectibus investigari, non cognosci nt ex

se existentcs, sedut habentes origincm etfec-

tive ab cadera prima causa, quae universum

produxit. Et hoc modo est probabile, Aristo-

telem et alios philosophos cognovisse intelli-

geatias esse effective a Deo. Ita enim sen-

sisse Aristotelem indicatD. Thom., in 2, d. 1,

quaest. 4, et lib. 8 Physic, et 12Metaph. ; et

Scotus in 2, d. 2, et Quodl. 7, circa iinem,

probantque ex professo Soncinas , 12 Met.

,

q. 1(>; Javel., q. 28; Cajet., de Ente et es-

scnl., c. 5, q. 10, ubi magis direclc probat

hanc luisse sententiam Commentatoris. Ja-

vellus autem existimat potius Commentato-

rciu in hoc errasse, et diversum ab Aristo-

t * 1 c - sensisse, quod non multum refert ; ex

discuisu tamen ct ratione, quam statim sub-

jiciemus, fortasse constabit, quid horum ve-

rius sit. Avicenna ctiam, 9 suae Metaph.,

c. 4, expresse ponit omnia tam corporalia ,

quaiu immaterialia, manasse a primo ente,

non tamen immediate, sed primam intelligen-

tir.iu llu\isse immcdiate a Deo, et a prima

intelligentia manasse sccundam, et sic usque

ad ultimam, a qua universum immcdiate

facluni est, quam doctrinam constatesse Pla-

tonicam, ci fere eadem habetur nomine Aiis-

totclis. iu libr. 3 de Secretiori parte divinffl

Sap., cap. 2. Dle tamen modus emanationis

sicut omnino ialsus est, ut cx dictis supcrius
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de creatione iacile constat, ita etiam nullum

habet indicium in omnibus effectibus, aut

motibus, quos in ccelis, vel elementis aut in

nobis ipsis experimur , et ideo omittenda

nunc est illa doctrina , de qua jam supra

dictum saepe est, et aliquid in sequentibus

dicemus.

33. Probatur ergo assertio posita, quia in

universo nullus est effectus aut motus, ex

quo colligere possimus intelligentias esse,

praeter motus ccelorum ; sed hic effectus ea-

dem certitudine aut conjectura, vel probabili-

tate, qua indicat intelligentias esse, indicat

eas ut subordinatas, atque adeo ut effectas

ab eodem universi auctore ; ergo. Major con-

stat, tum ex Arist., 8Phys., et 12Metaph.,

ubi ex motu cceli ascendit ad inteUigentia-

rum contemplationem, neque alibi unquam

adinvenit aham viam ostendendi esse in

mundo hoc genus entium, et eum fere imi-

tati sunt posteriores philosophi; tum etiam

quia discurrendo per omnes effectus universi,

nullus est ad quem necessarium sit hoc ge-

nus entium. Nam ad productionem totius uni-

versi, tam quoad simplicia corpora quam
quoad species mistorum perfectas sufficit

virtus primi auctoris ; ad alterationes vero,

generationes et corruptiones, et elementorum

mutationes sufficit virtus causarum secunda-

rum proximarum et universalium, seu cce-

lestium, cum generali concursu primae cau-

sae. Ergo si in re aliqua possunt hi effectus

pendere ab intelligentiis, solum est in quan-

tum pendent a motu cceli, et eo mediante

a motore coeli.

34. Solum videntur esse quidem effectus,

quos in seipsis homines experiuntur, pos-

suntque dici morales potius quam physici,

quia non pertinent neque ordinantur ad

physicas generationes et alterationes quae in

universo tiunt, sed ad mores hominum. Hu-

jusmodi autem sunt interiores locutiones vel

motiones, quibus ad bonum vel malum in-

ducimur, quas ab aliqua superiori causa, vel

spiritu provenire, manifesta fere experientia

notum est, et saepe etiam contingit, hujus-

modi locutiones vcl apparitiones esse visibi-

les, de quibus etiam apud philosophos multa

inveniunlur, qui hos spiritus interdum ge-

nios, interdum daimones, et deos appellant

Verumtamen hic effectus, vel non satis ostenr

dit esse superiores spiritus distinctos ab ani-

mis hominum, et a causa prima, vel si illos

indicat, simul indicat eos csse creatos. Pri-

mum enim non est omnino cvidcns, hos in-
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teriores motus, vel locutiones, ab extrinseco

agente intellectuali proxime provenire, et

non potius ab interna vi ipsins aniini, mediis
objectis quie illi occarrnnt. Deinde quamvis
denius tales esse interdum lmjnsmodi niotus,

vel taliter fieri, ut, si recte pe^jendantur, sa-

tis ex eis intelligi possit ab extrinseco spiritu

provenire, nibilominus si effectus est bonus,
potest esse immediate a Deo, et ita frequen-
ter accidit in internis motibus et locutionibus;

nam quod bee interdum provemant a bouis
Angelis, magis doctrina revelata quam expe-
rientia nobis constat. Quod si aliqnibus phi-
losopbislioc innotuit, fortasse aliqua traditio-

ne, aut communicatione cum fidelibus eorum
teinporum, verbi gralia, Hebra:is, id fuerunt
assecuti, fortasse ex sufficiente revelatione

ipsorummet Angelorum. Quse cognitio perti-

net ad disciplinam et fidem quamdam buma-
nam

,
potius quam ad inventionem et scien-

tiani ex effectibus, de qua nunc agimus. Si

vero effectus est malus seu inducens ad ma
Jum morale, vel acl deceptionem, sic non po
iest esse lmmediate a Deo, qui summe bonns
est , non tamen est evidens non posse esse

ab spiritibus humanis separatis. Et licet de-

mus interdum talem esse efi ectum , ut satis

ostendat esse a superiori et eiiicaciori spiritu,

tamen simul indicat, illum spiritum esse
creatum; nam cum malus sit, mutabilis erit,

et a bono deficiens, quia malum nihil est nisi

defectus boni, ut supra ostendimus; nibil au-
tem est mutabile et defcctibile , nisi quod
ereatum est; sunt ergo illi spiritus creati. Ex
ipsa item malitia talium spirituum potest fieri

optima deductio, quam saepe indicat Augus-
tinus agens contra Manielueos; nam si isti

spiritus mali eiiiciuntur deiiciendo a bono,
boc ipsum indicat bonam eorum naturam;
non emm esset illis malum a bono deficere,

nisi ipsa natura bona esset; non autem potest
esse snmmum bonum, alioqui non possefc a
bono declinare ; ergo est bonum per parlici-

pationem; ergo est effective a summo bono.
Omisso igitur hoc morali effectu, qui ad
physicam vel metaphysicam considerationem
non spectat, ex eflectibus naturalibus nullus

est, qui ad aliquam intelligentiarum cogniiio-

nem nos inducat, nisi cceli motus.

35. Superest probanda altera propositio

assumpta, videlicet, sicut ex hoc effectu col-

ligimus intelligentias esse, ita etiam colligen-

dum esse eas esse a condilore universi. Pri-

mo, quia non minus pertinent ad constitutio-

nem hujus universi, quam cseteree res quibus

constat, quanuoquiueiu siue actione earum,
neque mundus hic naturaliter conservari

posset, neque in eo esse possent generatio-

nes et corruptiones : ergo a quo est totum,'

est heec etiam pars universi. Secundo quia

intelligentia movens ccelum ita movet, sicut

ad bonum universi expedit, et propter hunc
fmem in ea motione perpcluo et sine varia-

tione perseverat ; ergo signum est ab eodem
conditore esse ad hunc fmem procreatam, et

ad hoc munus destinatam. Rursus hoc etiam

est signum, intelligentiam hanc movere pro-

pter fmem intentum ab auctore universi, et

consequenter movere propter ipsummet auc-

torem universi, id est , vel ut ejus imperio

obsequatur, vel ut ei ministret seu coopere-

tur ad consequendum finem ab ipso inten-

tum, vel ei in agendo et benefaciendo assi-

miletur ; ergo signum est banc intelligentiam

esse subordinatam ipsi priniee causee, et ab

ea pendere, et consequenter ab illa factam

esse. Atque hunc discursum significavit Phi-

los., 12 Motaph., text. 36, cum dixit unum
j

esse motorem immobilem, a quo omnes aliae
|

intelligentiee pendent, quia omnes periinent

ad ordinem universi, atque ita omnes mo-
ventur a primo motore, saltem ut a fine ap-

petibili, ipse autem est movens immobile.

36. Dices binc solum haberi, ca^teras in-

telligentias respicere primam ut finem, non
vero ut eilicientem. Responcletur, cx causa

j

fmali colligi efficientein, quia quidquid ha-
i

befc finalem causatn, etiam elficientem habet, i

ut in suporioribus dictum est, et infra ite- :

ram occurret. Deinde dicitur, juxta discud|

sum, quem in tota hac ratione prosecuti su-

mus, ex connexione harum intelligGntiarum

cum universo colligi dimanationem earum
ab eouem auctore, a quo niauavii univer-h

som. Non est enim existiiiianclnm , auc-

torem universi non potuisse illud conde-

re integrura, et omnibus suis causis abso-

lutum, mter quas hse inteliigentia? obiinent

locum vaide prtecipuum. Neque etiam e i
verisimile, post ccelos conditos, aliunde quaa
evocasse ministros, quibus ad illos moven-
dos uteretur, et non potius propria vi et fa-

cultate eos de non esse ad esse sicut ccelos

ipsos perduxisse, cum non sit in uno major,

quam in altero difficultas; denique quia si i

inielligentise essent entia tam necessaria ex

se sicut Deus, non essent sub doruinio ejus,

et consequenternecsubderentur imperio ejus;

quo modo ergo posset Deus eflieaciter eis

uii ad ministerium universo necessarium ?



sec/t. iii a.n a pmom demonstr ?tijr tale ens esse. W
Igifnr ex hujusmodi ministerio recte eo

tur, bas intclligentias esse creaturaa auctori

uuivcrsi subjectas, et ab eo prnduclus.

Respondetur quartm oljectiom.

37. Quarta objectio erat, quia pmter hoc

universum existimari potest esse aliud fac-

tiun ;ib alio primo ente non facto. Cui res-

ponderot fortasse Pbatosophus, impossibile

esse dari aliud universum, propter rationes,

quasliabcl in 1 de Coelo, c. 8 et 9. Vcrum-

tamen illae rationes nullius momenti esse

debent apud philosophum Christianum ; non

estenim dubium quin potuevit Deus plures

mundos efficere, quos si fecisset, in eis clare

delicctcnt omnes Aristotelis conjecturoe, qui-

bus concludere vult, vel in hoc universo es-

sc lolam materiam ex qua possint simplicia

aut misla corpora constare, vel non posse

elementa hujus universi quieta in suis Jocis

manere, si aliud universum existcret. Nihil

tanien efficit, nam imprimis posset csse aliud

universum constans ex corporibus simplici-

bus specie diversis, vel quoad species seu

formas, vel eliam (quod minus cerlum est)

quoad ^enus physicum, seu materiam pri-

mam. Deinde quamvisnon constel cssealiam

materiam praeter eam quse est in hoc uni-

vcrso, quia nullum nohis est indicium alte-

rius materia:, ideoque nullus philosophus

possii allhmare illam esse, re tamen vcra, et

(ut sic dicam) positive, nullum est medium
ad flemontraadum totam materiam rcrum
corporalium, quoe cstin reruin natura, esse

in hoc univcrso. Tandem, quod atlinet ad
loca, vcl niolus elementorun 1

, cuni haec su-

mcnda sinl ex naturali ordinc ipsorum cor-

porum iuler se, corpora uniuscujusque mun-
di (si duo essent) in suis locis quieta niaue-

rent, et ad salvandum inter se dcbitum or-

dincni naturaliter moverentur ; corpora ve-

ro dislinehuuiu mundorum non haberent in-

ter so ordinem, et ideo neutrum appeteret

nib alio, vel supra ahud esse. Dieendum est

crgo, qnod is qui ad vitandam vim rationis

Eacta alium orbem esse confingeret, nihil

sane diccrcl impossibile, seu iniplicans con-

trailiclionein
; temere autem (ut oiuiltain er-

rorem contoa fnlem) allirmaret id, quod nul-

la ralioae vel eonjeclura m suspicionem ve-
0!ja potest, et ideoevasioncm illam non csse

philosopliicani Faleor tamen ex hac et prae-

•edente ohjectione convinci. discursum 1'ac-

lum ad probandum lanlum esse unum ons
improduclum, et rcliqua omuia entui ab illo

Gaeta esse, non concludere ahsolute de on>
nibus enlibus, sed de illis tantum qnae in hu-
manam cognitionem per discursum seu pbi-

losopliiam naturalem cadere possunt; et ideo

ut ratio universe concludat necessario adhi-

benda est ostensio a priori, quam secund

loco promisiinus, etin sequenli sectione per«

scquemur.

SECTIO III.

Vtrum aliquo modo possil a priori demonsiran,

Deum esse.

1. Ut de altero modo probandi proposi-

tam veritatem dicamus, supponendum est

simpliciter ioquendo, non posse demonstrari

a piiori Dcum esse, quia neque Deus habet

causam sui esse, per quam a priori demons-
tretur, neque si haberet, ita exacte et per-

fecte a nobis cognoscitur Deus, ut ex pro-

priis principiis (ut sic dicam) illum assequa-

mur. Quo sensu dixit Dionysius, capite sep-

timo de Divinis nominibus, nos non posse

Deum ex propria natura cognoscere. Quan-
quam vero hoc ita sit, nihilominus postquam
a posteriori aliquidde Deodemonstratum est,

possumus ex uno attributo demonstrare a

priori aliud, ut si ex immensitate, verhi gra-

tia, concludamus localem immutahiiilatom
;

suppono enim, adratiocinanduma priori, mo-
do humano, sutlicere disLinctionem rationis

inter atuibuta.

Resolutio quccstionis.

2. Ad hunc ergo modum dicendum est,

demonstralo a posteriori Deum esse ens ne-

cesearium et a se, ex hoc attributo posse a
priori demonstrari, prteter illud non posse

esse aliud ens necessarium et a se, et conse-

quenter demonstrari Deum esse. Dices: ergo

ex quidditateDei cognita, demonstraturDeum
esse, quia quidditas Dei est, quod si1 ens ne-

cessarium et a se ; hoc autem plane repugnat,

quia quaistio quid est, supponit qu estioncm

an est, ut recte ad hoc propositum notavit

D. Thomas, 1 part., qua-st. 2, art. 2, ad 2.

Respondco, formaliter ac proprie loquendo,

non demonslrari esse Dei per quiddilatem

Dei ut sic, quod recte argumentum probat,

sed ex quodam attributo quod ceipsa esl aa-

senlia Dei, a nobis aulem abstractius conci-

pitur, ut modus entis non eausati. colliui aliud

atliibulum, et ita conchidi illud ens esse

Deum. Unde ad concludendum hoc modo
esse Dcum sub ralione Dci supponitur esse
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probatum dari ens quoddain per se necessa-

rium, nimirum ex effectibus ejus, et ex ne-

gatione processus in infinitum. Atque ita,

quod primum de hoc ente probatur, est esse

;

deinde esse ab intrinseco necessarium ; hinc

esse unicum in tah ratione ac modo essen-

di, ideoque esse Deum. Atque in hunc mo-

dum prius aliquo modo definitur qugestio an

est, quam quod est. Quanquam, ut supra di-

cebam, in Deo non possunt omnino sejungi

hse qucestiones, eo quod et esse Dei sit quid-

ditas Dei, et proprietates illius esse, quibus

ostendi potest illud esse proprium Dei, con-

stituunt (ut ita loquamur) ipsam quidditatem

et essentiam Dei.

Cur ens per se necessarium non possit- esse

nisi unum. Ostensio prima.

3. Est autem difficile ex eo quod datur

nnum ens necessarium a se, et ex se, effica-

citer deducere non posse habere aliud simile

in ea proprietate. Soncinas, 12 Metaphysic,

queest. 17, id probat hac ratione. Quia esse

convenit per se primo enti improducto ; sed

non potest per se primo convenire duobus

;

ergo non potest esse nisi unum ens impro-

ductum. Major videtur per se nota, quia ens

improductum non habet esse per accidens,

sed essentialiter, neque habet esse per aliud,

cum sit omnino independens ; ergo esse 1111

convenit per se primo. Minor autem patet,

quia illud dicitur convenire alicui per se pri-

mo, quod ei convenit adsequate, ita ut illi

semper ac per se conveniat, et nulli alteri

nisi illi, vel ratoone illius, aut mediante illo.

Unde primo Poster., text. 11, preedicatum

per se primo conveniens, universale vocatur,

quia non per aliud, et adcequate convenit.

Hic discursus sumptus est ex D. Thom., 2

cont. Gent., cap. 15, licet diversis terminis

ipse utatur dicens, esse convenire Deo se-

cundum quod ipsum ; res tamen eadem est,

ut constatex Aristotele, loco citato.

4. Videtur tamen imprimis in hac ratione

peti principium; cum enim dicitur esse con-

venire Deo per se primo, illa particula, pri-

mo, sumi potest aut negative aut positive;

priori modo sensus est, Deo ita convenire

esse, ut nulli alteri prius conveniat. Et hoc

modo est per se evidens propositio, supposito

quod Deus sit suum esse per essentiam, et

in hoc tantum sensu probatur illa propositio

ratione facta, scilicet, quod Deus habet esse,

non per accidens, neque per aliud. Tamen in

hoc sensu non sufficit iilud principium ad in-

ferendum nullum aliud ens habere esse eX

se, quia etsi non prius, tamen seque primo

posset habere esse. Posteriori ergo modo ac-

cipiendum est illud principium, et sensus

erit, Deo convenire esse prius quam omni alii

enti, ita ut nulli conveniat seque primo. Et

hoc modo petitur principium in illa ratione;

hoc enim ipsum est, quod inquirimus ; nec

propositio illa in eo sensu satis probatur su-

periori discursu. Nam ex eo quod Deo con-

veniat esse, non per accidens, neque per

aliud, ad summum inferri potest nulli alteri

convenire prius quam ipsi, non vero quod ei

prius conveniat, quam caeteris. Dicetur for-

tasse principium illud assumi in priori sensu;

in altera vero propositione subsumi et pro-.

bari, id quod convenit alicui per se primc

hoc modo, non posse alteri convenire, nisi

per ipsum.

5. Contra hoc vero objicitur secundo ac

preecipue, quia in omnibus illis terminis, sci-

licet, convenire per se primo ac per aliud, vi«

detur committi magna eequivocatio. Duobus

enim modis potest aliquid convenire multis

per aliud prius : uno modo realiter , et per

veram causalitatem effectivam , ut lucere,

exempli causa, dici potest convenire per se

primo soli inter omnia astra ; alio modo se-

cundum rationem tantum absque physica

causalitate, sed metaphysica tantum ratione,

quo modo risibile convenit per se primo ho-

mini, et per ipsum Petro et Paulo. Si ergo

in prsesenti propositio illa subsumpta sumatur

hoc posteriori modo, ut revera sumitur ab

Aristotele in Posterioribus, est quidem vera,

et recte probatur ratione ibi facta, non tamen

est ad rem, quia hic inquirimus dimanatio-

nem effectivam unius ab alio, unde in pro-

portionali sensu negari posset prior proposi-

tio, ut jam dicam. Si autem illa propositio

sumatur in priori sensu, falsa invenietur, ut

patet in dicto exemplo de homine, vel in illo

de triangulo, quod Aristoteles affert; nam,

licet habere tres angulos eequales duobus

rectis, per se primo conveniat triangulo, non

convenit per illum effective isoscheh. Atque
j

ita, qui crederet esse dua entia improducta,

diceret quidem secunclum rem utrique con-
\

venire per se primo esse, quia neutri per al-

terum, neque utrique per aliud effective, et

hoc modo non esse inconveniens, ut idem

preedicatum duabus rebus conveniat per se
'

primo, quia non est necessarium, ut tale pras-

dicatum sit universale, vel ada:quatum res-

pectu omnium et singulorum, quibus dicto
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modo per se primo convenit. Secundum ra-

tionem autem negaret, qui sic opinaretur,

quod esse conveniat per se primo Deo, ut

Deus est, seu ut tale ens est, sed enti impro-

ducto ut sic, cujus ratio (posita illa liypo-

thesi) secundum intelloctum abstraheret ab

hocvel illo ente improducto, et per illam se-

cundum eamdem distinctionem rationis con-

veniret esse huic vel illi enti improducto.

Undc cum in illo discursu dicitur, Deo non
convenire esse per aliud, si intelligatur, id

est, per causam efficientem, verum est, et

recte probatur ex eo quod est ens improduc-

tum ; si vero intelligatur, id est, non per
aliam ralionem abstractiorem secundum prae-

cisionem intellectus, sic negabitur, illa pro-

positio ab eo qui posuerit duo entia impro-
ducta; nec in eo sensu probari potest ex dis-

cursu facto.

6. Et declaratur amplius difficultas; nam ut

ratio aequaliter et sine aequivocatione proce-

dat, loquendum est de esse, et ente, seu eo
quod est, cum proportione. Aut ergoest ser-

mo de tali determinato esse, quod est in re,

aut de esse ut sic secundum rationem abs-
tracto. Priori modo verum est hoc esse par-
ticulare, quod est in Deo, per se primo con-
venire Deo, ut Deus est, et adtvquate conve-
nire illi, et formaliter in nullo esse nisi in ip-

so, scu in eo supposito, quod est Deus, par-

licipative autcm in nullo esse,nisi per ipsnm.
Kx hoc autem inferri non potest efficaciter,

nullum aliud esse posse alteri enti convenire
1»(m se piimo; nam potest cogitari aliud rea-
litor distinctum ab esse Dei, et non partici-

patiun ab ipso. Neque apparet, quomodo ex
dicto cliscursu hoc probetur impossibile. Si

vero sit sermo de esse ut sic, et abstracto

•ecundum rationem, sic negabitur, subjectum
scu quasi subjectum ejus, cui adaequatc com-
paratur, ac pcr se primo convenit posterio-
rislice, esse hoc ens singulare, quodappella-
tur Deus, quia non est necesse ut communis
ratio per sc primo dicatur de re singulari.

Unde si esse abstraclissime sumatur, ut est

analogum quoddam ad esse improductum et

productum, non videtur per se primo conve-
niic Deo,aut enti improducto, sed entiut sic,

ui esl etiam quoddam analogum adens per
essentiam, el participatum. Si autem minus
abstracte sumatur essc pro esse improducto,
sic jam dicctur cssc quid commune secun-
dum rationem, el ideo non comparari per sc

primo ct adwquate ad hoc ens, quod est hic

Deus, sed ad ens improduotum, quod etiam

XXV 1.
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ponitur esse commune secundum rationem
ad plura entia improducta, imo et univocum,
si consequenter procedatur juxta illam hy-
pothesim. Quae, licet sit falsa, et similiter

falsa sint qua? ad illam consequuntur, ta-
men hoc ipsum non videtur posse convinci
illo discursu, cujus efficacitatem inquirimus.

7. Dicetur forte in ea ratione supponi ens
esse analogum; et ideo ipsum esse non posse
reduci ad rationem communem, cui per se
primo conveniat, sed ad rem aliquam sin-

gularem, et inde consequenter inferri, non
posse per illam convenire aiiis formaliter
et secundum rationem, ideoque recte con-
cludi convenire per illam effective. Item
dici potest (quod fere in idem redit), ratio-

nem illam supponere in Deo non posse abs-
trahi rationem quasi genericam et specificam
communem et particularem, et ideo perinde
esse, quodaliquid conveniat Deo, ut tale ens
esl, vel ut ens improductum est. Verumta-
men haec responsio non videtur efficaciam

praebere rationi factae, nec satisfacere, du-
plici ex causa. Prior est, quia (ut omittam,
id quod dicitur de analogia entis esse sub
opinione, quod satis est ad infirmandam vim
demonstrationis) ipsa analogia entis recte

declarata supponit emanationem et depen-
dentiam omnium entium a Deo, ut patet ex
superius dictis de analogia entis ad Deum et

creaturas; ergo si praedicta ratio supponit
analogiam entis respectuDei et omniura alio-

rum quae habent esse, supponit quod pro-
bandum est, scilicet, nihil habere esse nisi

per dependentiam a Deo. Altera causa est,

quia, etiam posita analogia, non probalur,

ex analogia sequi emanationem, sed solum
insequalitatem. Unde dici facile possct, licet

esse, secundnra principale ac primarium si-

gnificatum ejus, per se primo conveniat soli

Deo, tamen secundum rationem aliquam rai-

nus principalem convenire aliis entibus im-
productis, quia non est necesse, ut in analo-

gis secundarium significatuin effectiVe ma-
net a primario. Denique quia licetjens sil ana-

logum respectu entis increati et creati, vel

substantiaj et accidentis, nihilominus respon-

deri possct csse univocum ad plures sub-

stantiasimproductas, sicutde facto revera esl

univocuin atl substantias creatas interse lan-

tum comparatas. Unde quod dicebatur, in

Deo scilicet non csse ralionem communem
iK'« particularem, si inteliigatur de ratione

communi anaioga el abstrahibili secnndum
rationcm nosttam. falsura est. Si vcro dera-



DISPUTAT. XXIX. DE ENTE WCBEATO UT RATIONE IHJMANA, ETC.
50

tidne univoca, licet in re verum sit, tamen

fortasse negarctur ab eo qui poneret phira

entia improducta, et ideo non est supponen-

dum in prsedicta ratione, ne petatur prin-

cipium.

Secundvt, ratio cur eiitia per essentiam non

possint esse plura.

8. Ad hffie omuia responderi potest ad-

dendn rationem aliam ex D. Thom., \ m l.

Gent., c. 42, ratione 7, ubi sic argumenta-

tur : Si sint duo, quorum utnmque necesse est

esse, oportet quod conveniant in inientione ne~

cessitatis essendi; oportet igitur quod distin-

guantur per aliquid, qucd additur vel utri-

quevel alteri-, et sic oport./t, vel alterum, vel

utrwnque esse compositum ; nullum autnn

cumpositum est mcesse esse per aeipsum. At-

que ita concludit, non posse esse plura, quo-

rumutruinque sit necesse esse. Hic autem

discursus etiam «t valde difficilis ; nam si

quid probaret, etiam convinceret non dari

unum conceptum entis, vel substantiae com-

munem Deo et creaturis. Item totus ille dis-

cursus applicari potest ad tres divinas perso-

nas,quatenusin rationepersonae conveniunt:

nam simili argumento eorreludi posset eas

fore compositas ex commum intentione per-

sonse, et aliquo addito, in quo distinguantnr.

Quod si non obstante numero trium perso-

narum, quispiam m anrerit dari intentionem

persona? communem iliis, eadem ratione, ii-

cet admittantur phira entia improducta, ne-

gabitur intentio entis necessarii, communis

illis. Vel e contrario, si (quod probabilius est)

inteHiguntur divinse peisonee convenire in

communi ratione personse, et distingui in

propriis absque compositione quae deroget

simplicitati earum, quia illa communitas so-

lum est per abstractionem et pra^cisionem

mentls, et determinatio non est per propriam

compositionem eliam rationis, sed per sim-

plicem modiiicationem, quasi transcenden-

tatem, ita eodem modo dici posset de duo-

bus entibus improductis, quatenus conveni-

rent in communi ratione entis necessarii, et

distinguerentur in propriis entitaiibus. Imo

licet admitteretur, vel utrumque vel alterum

illorum entium esse proprie compositum

compositione rationis, non videtur talis com-

positio 1'ormaiiter repugnare cum necessitate

essendi, quia non includit propriam poten-

fcialitatem realem, neque dissolubilitatem rea-

lem eorum, ex quibus fit talis compositio.

Nam cum in re non distinguantur, sed sola

ratTone, non sunt in re proprie unita, seil

unum, unde neque in re sunt separabilia.

sed sola mente praescindi possunt, quod non

repugnat necessitati essendi. Atque hoc mo-

do et pra?dicto exemplo eonvenientiffi et

distinctionis divinarum personarum, viden»

tur enervari multee rationes, quoe in hac ma-

teria fieri solent, et tanguntur a D. Thom.

in praediciis locis et in multis aliis primi et

secundi libri cont. Gent., quse licet valde

sufotiles sint et metaphysicee.et aptse ad pef-

suadendum intellectum bene dispositum ,

sunt tamen difficiles ad convincendum pro-

tervum et repugnantem.

Tcrtia ratio ad idem.

fc. Hujusmodi etiam esse videtur illa ra-

tio, quam decirno loco, in cap. 42, lib. 1

cont. Gentil.
,

ponit idem S. Doctor , scili-

oet : Ens, quod per se est necessarium, ha-

bet necessitatem essendi in quantum est

hoc singulare ; ergo impossibile est entia

per se necessaria esse plura ; ergo non

possunt esse plura entk improducta ; ergc-

quidquid est, ab uno ente improducto tr

originem. Consequentia prima patet, quia

singularitas rei non est communicabilis alteri

;

et ideo quod convenit alicui quatenus est hoc

singulare signatum, non esse multiplicf-

bile. Reliquae autem illationes per se notse

sunt. Antecedens vero probatur quia si ens

necessariium non habet necessitatem essendi

quatenus est hoc singulare individuum, ergo

haic singularitas non est per se necessaria

enti necessario ut sic ; ergo ex aliquo alio

dependet, aut aliunde provenit. Hoc autem

involvit repugnantiam ; nam ens per se ne-

cessarium maxime debet esse tale, quatenus

singulare est, quianon est ens actu,nisi qua-

tenus singulare est; ergo singularitas ipsa

maxime debet iili convenire ex intrinseca

necessitate, et non aliunde, neque depen-

denterab alio. Si autem singularilas convenit

ex intrinseca necessitate essendi, non potest

multiplicari, sicut si homo ex intrinseca ra-

tione hominis necessario secum afferret sin-

gularitatem Petri, non posset multiplicari.

40. Est sane ratio egregia et subtilis

;

posset autem aliquis persistens in prioribus

solutionibus, respondere, hoc ens singulare,

quod est improductum, habere necessitatem

essendi quoad totam suam entitatem singula-

rr j, et illam utsicnon esse communicabilem

alteri , nihilominus tamen e contrario non

converti, neque ens necessarium ut sic neces-
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sario postulare hanc singularitatem, sed posse

habere plures, et in unoquoque singulari en-

te necessario habcre singularilatein ejus,

non aliunde, neque dependenter ah alio, sed

ex intrinseca entitate et natura suaj, non ut

conununi, sed ut propria. Illa enim commu-
nitas scm convenientia, qua? soium cst se-

oundum rationem , sa?pe potcst fundari in

ipsis entitatibus singnlaribus , et in proprie-

tatibus
,

quas bahcnt etiam ut singulares

suut. Sicut esse ensincorruptibile natura sua

convenit Angelo ctiam secundum unamquam-
que naturain singularem

,
quamvis id non

orialur cx sola singularitate, sed absolute ex

tota natura et cssentia.'
;
Ita ergo diciposset dc

pluribus entibus improductis et singularibus

quoad necessitatem simpliciier esscudi.

Quarta ^atio ad idern, probandum.

41. Nihilominus tamen illa ratio mihi val-

de probatur, quam in hunc modum propono.

Quia ubicunque ratio communis est mullipli-

secundum diversas naturas singulares,

eslo non sit necesse singularitatem in reipsa

distingui a natura communi, oportet tamen,
ut aliquo modo sit extra essentiam talis na-

tujcae ; nam si esset illi essentialis, revera ta-

lis natura non essct multiplieabilis, ut supra

dictum 'est, tractando dc principio indivi-

duaiionis; in ente autem improducto intelligi

non potest, quod singularitas sit extra essen-

tiain naturoe ejus ; ergo impossibile est, ut

talis nalura sit multiplicabilis. Minor proba-

tur, quia in entc improducto necesse est, ut

ipsum esse exislentiae sit de essentia ejus; in

eo euim consietit inlrinseca necessitas essen-

di, quod es vi essentiae suae habcat esse, ita

ul essentialiter sit suum esse ; sed esse non
esl, nisi rei singularis, ut singularis est; ergo
necesse cst ut singularitas tahs naturae sit

etiam de essentia ejus, ct consequenter ut
talis natura non sit mulliplicabilis. Atque
hoc ipsmncst, quod D. Thom. ait, illud ens,

»1 iniproductum.seuquodestsirapliciter

necessarium, seu quod est esscntiahter suum
MSB, nou csse hoc ens singularc per aliquid
rxlia essentiam ejus, eliara secundum ratio-

iumii, quia nisi includeret in suo conceptu es-

Bentiali singularitatem, non includeret m suo
essentiali conceptu necesse esse, quia esse
actu Lncludit esse singulare.

12. Objectio Aureoli contra prannissam D.
Thoiii. rationem.—HicBS Ipl ohjicit Aureolus
in 1, d. 3)hac ratione ad summumprobarinon
posse dari duo entia iniproducta solo numero

distincta; non vero quod non possint esse spe-

cie, seu essentialiter distincta; sic enira multi

Thomistee aiunt, naturas angelicas esse essen-

tialitor individuas, ct ideo non posse multipli-

carinumero,etnihilominus multiplicari secun-

dum speciem. Respondeo imprimis, probabi-

lissimum esse, nullam naturam, quai proprie

sit specifica, et cum aliahabeatgenus com-
mune,esseessentialiterindividuam, tum quia

hoc ipso, quod est specifica natura, est poten-

tialis de se, et ideo non est cur illi repugnet

multiplicarinumero; tumetiam quia si illi non
repugnat compositio ex genere et differentia

specifica, non est cur ei repugnet compositio

ex specie et differentia individuali. Dcinde
dicitur ex ratione facta cum proportione ap-

plicata concludi necessitati essendi intrinsecae

et essentiali repugnare multiplicationem talis

naturae etiam cum diversitate essentiali , ut

in eodem cap. D. Thomas significavit, ratione

8. Quia sicut in conceptu essentiali illius na-

turae qua? ex se necessario est, includitur sin-

gularitas, etiam includitur tota essentia talis

naturse singularis ; ergo impossibile est, quod
haec essentia entis necessarii sit alia et alia

,

sive in singularitate , sive in rationc essen-

tiah. Unde sicut non potest intelligi
,
quod

tahs natura fiat singularis per aliquid addi-

tum, quod sit extra essentiam ejus etiam se-

cundum rationem , ita non potest intelligi,

quod veluti constituatur in tali specie per ali-

quid additum huic rationi communi entis ne-

cessarii, quod sit etiam secundum rationem

extra essentiam ejus, ut sic. Nam hoc ipso

quod intelligitur ens necessariura, sicut ne-

cessario intelligilur ens singulare, ita etiam

intclligitur ut habens totam essentiam neces-

sariam ad essendura ; et ideo non potest con-

stitui in tali vel tali ratione essentiali, per aK

quid additum, etiam secundum rationeni. Ens
ergo per se necessarium non potesl vere

concipi, ut commune, sive Bpecificum, sive

genericum, sive analogum, sed tantum sin-

gularc ; ideoque nuho modo multiplicari

potest.

43. Ex liac tdtima ratione prima rohora-

tur. — Quod si haec ratio solida est, nl revc-

ra est, es illa snmii vimprima ratio, qnse in

eo randatnr, qnod esseconvenii Deo sea enti

necessario per se primo, seu secundum quod
ipsnm. Intelligitur enim convenirc illi per se

primo non snh aliqna ratione communi, sed

ul hoc singnlare ana est, ita ut cumdicitur

huic enti convenire essc non per accidens ,

neque pej aliud, non solura est sensus, non
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per aliud, id est, non per aliam causam effi-

cienfcem, sed etiam non per aliquam rationem

communem seu abstrahentem a singularita-

te; hoc autem verum esse satis probatum est

superiori discursu. Et sane videtur evidens

ex propria ratione ipsius esse, nam primo et

per se convenit rei singulari non communi

;

unde etiam in his entibus vel naturis quae ha-

bent esse receptum, non potest esse per se

primo communicari naturee communi , sed

singulari ; ergo illa res, quse essentialiter, et

secundum quod ipsa, habet esse, proxime et

immediate habet illud, ut talis res singularis

est, et non secundum aliquam rationem com-

munem ; ergo esse convenit per se primo tali

enti, excludendo omne medium sive extrin-

seci agentis, siverationis formalis communis,

ob quam secundum se ac abstracte sumptam
illi conveniat necesse esse.

14. Ex hoc autem principio sic explicato

optime subinfertur, non posse convenire esse

alicui enti, nisi per effectivam dimanationem

a primoente improducto. Nam licet habitudo

illa seu preedicatio, secundum quod ipsum ,

non semper requirat hanc habitudinem cau-

sse efficientis inter illud, quod est tale per se

primo, et reliqua quae sunt talia mediante ip-

so, tamen quando illud prius est res singula-

ris et omnino distincta ab aliis, eisque ex-

trinseca, non potest alia ratio meclii seu par-

ticipationis excogitari. Et ideo nihil obstant

exempla de rationibus communibus, quibus

per se primo aliquid convenit, ut homini esse

risibilem, et triangulo habere tres anguios

coquales duobus rectis ; illse enim sunt quasi

formale meclium, quianaturacommunis com-

paratur ut forma particulari. In prsesenti ve-

ro ens per essentiam, cui per se primo con-

venit esse, est quoddam singulare ens, quod

non potest esse medium formale, nec forma

aliorum ; et ideo non potest per illud conve-

nire esse reliquis, nisi ut per medium effi-

ciens. Ratio enim finis non est per se suffi-

ciens, quia finis proxime non dat esse, sed

movet metaphorice agens ut det esse ; et ideo

ejus causalitas per se sola non est sufficiens,

ut ea, quse secundario sunt entia, habeant

esse, mediante iUo quod per se primo, et se-

cundum quod ipsum habet esse. Atque ex his

facile est respondere ad difficultates tactas

circa prsedictas rationes.

Quinta ratio.

15. Possumus tandem addere rationem

aliam, quue et per se suiliciat, et confirmet

prsecedentern, scilicet, quia si darenlur duo

entia improducta, aut illa essent ejusdem spe-

ciei, vel diversse. Neutrum dici potest ; ergo.

Probatur prior pars minoris, quia ens summe
abstractum non potest multiplicari secundum

numerum, quia omnis multiplicatio numerica

fit per materiam vel in ordine ad illam. Hsec

vero probatio non est efficax, quia licet id sit

verum de multiplicatione physica et natura-

li individuorum, non tamen absolute de om-

ni multiplicatione possibili, seu entitativa re-

rum singularium. Melior probatio est, quae

sumitur ex prsecedente discursu, quia natu-

ra, quee essentialiterestsingularis, nonpotest

secundum numerum multiplicari; sed natura

Dei, seu entis per se necessarii est essentiali-

ter singularis ; ergo. Alia probatio non con-

temnenda esse potest, quia multiplicatio in-

dividuorum est per accidens, et ubi est pos-

sibilis, potest quantum est ex se procedere in

infinitum, quia non est major repugnantia,

quod sint possibilia illa duo individua, quam

tria vel quatuor, vel in quolibet alio numero;

nulla est enim ratio necessario sistendi in ali-

quo, cum rnullum per se ordinem servent,

sed cuilibet eorum accidat multiplicatio alte-

rius; si ergo duo entia improducta, solo nu-

mero distincta, essent possibilia , essent et

tria et quatuor, et sic in quolibet numero.

Quot autem essent possibilia, tot necessario

essent, nam in his maxime verum habet il-

lud axioma : In, cetemis idem est esse et posse;

nam, si sunt per se necessaria entia, non est

in eis posse esse, sed actu esse ; non ergo

sistere possemus in aliquo fmito numero ta-

lium entium. In his enim individuis, quseha-

bent causam, licet ex se multiplicari possint

in infinitum, sistitur in aliquo certo numero

quoad actuale esse, vel ex voluntate causse,

vel ex virtute et modo agendi successive aut

ex subjecta materia ; in his vero entibus ,

quee ex se haberent esse sine causa, nullo

modo sisti posset in certo numero, quia non

magis repugnaret major numerus, quam mi-

nor, et hoc ipso quod non repugnaret, actu

esset. Nemo autem admittet dari entia im-

producta actu infmita ; ergo sistendum est in

uno solo ente singulari improducto.

46. Posterior pars de divcrsitate specifica

superius probata est, respondendo Aureolo,

et declarando vimsuperiorumrationum. Nunc

vero alio diiemmate probanda est. Aut enim

illa entia essent sequalia in perfectione, aut

non ; neutrum dici potest ; ergo. Prior pars

minoris probari potest primo ex recepta phi-
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losophorum sententia, quod non possunt da-

ri duee essentiee specie distinctoe eequales in

perfectione ; ut enim ait Arist., -10 Metaph.,

tex. T>, diftcrentiee dividentes genus semper

comparantur ut privatio et habitus
, quia

semper altera est minus perfecta, et ea ra-

tione privalioni comparatur ; unde etiam or-

tum est illud axioma, quod species sunt si-

cut numcri. Ratio autem esse videtur, quia

8i sunt cntia aequalia, eeque distant a non

ente; unde ergo possunt habcre essentialem

diversilatcmautdissimilitudinem? Et certein

omnibusrebus csscntialiter diversisquas nos

experimur, videtur heec ineequalitas reperiri;

et idco valde probabile cst illud principium.

Non tamen est evidens, nam licet duee res

seque dislent a non ente, videntur esse posse

dissimiles in natura; nam alia est relatio

aequalitatis, a relatione similitudinis. Unde in

relalionibus divinis paternitas et filiatio, ut

relaliones sunt, dissimiles sunt, seu disqui-

parantiee, ut vocant, et tamen in perfectionc

et entitate relativa ut sic censentur eequales,

non solum prout includunt essentiam, in qua

sunt idem, sed etiam secundum proprias ra-

tiones relativas in quibus distinguuntur. Ad
hunc ergo modum contendere quis posset

non repugnare dari duas essentias impro-

ductas dissimiles et eequales.

17. Quanquam (ut hoc obiter dicamus) lon-

ge diversa ratio est, quoad hoc, in relativis et

absolutis, nam relationes habent diversita-

tem ex formalibus terminis, cum ratione in

qua fundantur ; et ideo facilius potest in eis

intelligi diversitas cumeequalitate, quiaeequa-

litas oriturcx gradu entitatis; diversitas vero

ex mulua habitudine. At vero in entibus ab-

solutis, qualia essent illa improducta. vix con-

ci|»i potest, in quo essent dissimilia, si cssent

eequalia, et secundum id totum, quod in se

haberent, per se necessaria. Et in his est

ctiam specialis ratio, quia esse ens a se seu

necessarium, et indcpendens formaliter etse-

cundum pra^cisum conceptum, est maxima
omnium perfeetionum. Imo necessario inclu-

dit aliquo modo omnem aliam perfcetionem,

ul inferius dcclarabitur ; sed utrumque il-

torum entium secundum propriam et quasi

Specificam rationcui suam includit hanc per-

fectionem, quee necessario ejusdem rationis

esset iu utroque ; non ergo in eis potest in-

tclligi diversitas pcrfectionum cum eequalita-

te. Hic etiam locum habet ratio facta de in-

finita multitudine talium naturarum, quia, si

essent sequales, ct dissimiles, nullum etiani

haberent inter se ordinem, sed eeque divide-

rent quamcunque rationem communem illis,

quee concipi posset; ergo si in aliquo nu-
mero multiplicari possent, etiam in quocun-
que ; nulla enim esset ratio sistendi in aliquo

certo numero, neque assignari posset repu-

gnantia, ob quam ille numerus augeri nequi-

ret ; et ideo oporteret multitudinem talium

naturarum esse iniinitam.

48. Neque est operosum, has et similes ra-

tiones applicare ad probandam alteram par-

tem dilemmatis, scilicet, quod nec possent

illa entia esse plura et ineequalia in perfec-

tione. Primo, quia hoc ipso quod talia entia

secundum proprias rationes suas conveniunt

in suprema perfectione essendi a se, quee for-

maliter vel eminenter omnes alias includit,

ut infra ostendam, non potest inter ea inee-

qualitas intelligi. Secundo quia vel inter ea

daretur unum summum ens perfectius cee-

teris absolute et simpliciter, vel non ; si non
datur, ergo nullus est terminus in ea multi-

tudine, sed est plane infinita. Et adhuc illa

posita, et actu existente, est plane inintelli-

gibile, quod in ea non sit aliquod ens perfec-

tius ceeteris omnibus, cum omnia dicantur

esse perfectione ineequalia. Rursus inde ne-

cessario sequitur quodlibet ex illis entibus

esse finitum in perfectione entitativa , cum
quodlibet ab alio, imo et ab infinitis aliis su-

peretur; ergo etiam tota illa multitudo esset

imperfecta, cum ex imperfectis coalescat, et

in tota illa non possit esse infinita perfectio

intensiva , scd solum infinita multitudo fini-

tarum perfectionum ; repugnat autem non

esse in entibus aliquod infinitse perfectionis

intensivee, ut supra tactum est agendo de

creatione, et inferius etiam dicemus. Imo heec

ratio sumpta ab infinitate suflkeret ad de-

monstrandum quod intendimus ; eam tamen

preetermittimus, quia assumit duo principia

inferius probauda, scilicet, ex eo, quod ens

aliquando sit a se, et essentialiter suum esse,

sequi illud esse infmitum simpliciter in gene-

re entis, et hujusmodi infiuita enlia non posse

multiplicari
,
quee duo in sequenti disputa-

tione tractando de attributis divinis demon-

stranda sunt.

19. Si autem in illa multitudine datur

unum summe perfact^m, et superans reliqua,

illud tamen non e sset finitum, tum quia pro-

cedent rationes factee ; tum etiam quia nulla

ratio reddi poterit, cur ultra illud dari non

possit aliud ens perfectius per se ueeessa-

rium. Unde enim liinitabitur tota latitudo en-
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tium ad illuni gradum fmitum. Accedit enim

ratio supra facta de multiplicatione in infmi-

tum talium entium ; nam etiamsi essent es-

sentialiter diversa et perfectione insequalia,

nulla esset ratio sistendi in aliquo numero

finito, quia licet videretur esse aliquis ordo

|>er se inter essentias distinctas, tamen etiam

in hoc ordine potest in infinitum procedi, ut

in creaturis possibilibus constat ; necesse est

ergo in tota illa latitudine entium dari unum

infmitum et perfectius cseteris omnibus. Illud

ergo summum ens, cseteris perfectius, et in-

fmitum simpliciter, nos vocamus Deum, et ex

hac eadem ejus perfectione colligimus, ca?tera

entia, quse cum illo annumerantur, ab illo in-

finito ente esse effective profecta. Primo qui-

dem quia illi primc enti convenit infmitas

hoc ipso
,
quod est ens actu per essentiam

;

nam inde habet, quod totum esse aliquo mo-

do in se claudat et contineat, quia non habet

unde limitetur , neque a quo participet hanc

partem entis (ut ita dicam) potius quam aliam;

ergo e converso, hoc ipso, quod reliqua en-

tia non habent summam perfectionem et tota-

litatem essendi (ut sicdicam), est manifestum

signum non esse entia per essentiam omni-

no improducta, sed esse entia per participatio-

nem, accipientia esse ab illo primo ente.

20. Secundo, quia hoc modo intelligitur

jesse ordo per se in tota latitudine entium,

vel per subordinationem eorum inter se , vel

saltem per reductionem omnium ad unum,

ut ita non temere et casu infinite multipli-

centur. Quod recte declarat Theologicum

exemplum (quo simul respondemus philoso-

phis, ne putent rationes, quibus unitatem

entis increati probamus, personarum Trinita-

temimprobare);in divinis enim, quamvisfides

Catholica ponat personarum multiludinem,

non tamen sine ordine, quem originis vocant,

ita ut et ascendendo sistatur in aliqua persona

omnino improducta, quse cseterarum fons sit;

et descendendo, sit aliqua ratio, in ipsamet

natura talis entis fundata , ob quam usque

ad temarium numerum, et non ulterius fit

multiplicatio, quia nimirum in natura pure

intellectuali non est alius modus internse ope-

rationis seu emanationis , nisi per intellectum

etvoluntatem. Si autem in Deo multiplicari

possent personee improductse, plane possent

inlinitee personse multiplicari ; et ideo nec

fides admittit plures personas improductas,

-aee ratio illas permittit, neque omnino plura

mtia sine reductionQ-adunumprimum, a quo

csetera manant.

21 . Tertio potest hoc ipsum probari ex ef-

ficacitate illius primi entis infmiti; nam, si

primum est, et infmitum, erit causa csetero-

rum, juxta illud vulgare axioma, quod sum-

ptum creditur ex Arist, 2 Met., text. 4 : Ma-

ximum in unoquoque genere est causa omnium,

qum sunt illius generis, quod maxime intelli-

gitur de causa effectiva ,
quando in illa re

perfectissima est sufficiens virtus ad aliorum

effectionem. In hac vero probatione imprimis

non recte adducitur textus Aristotelis, unde

sumptum esse dicitur illud principium. Nam,

ut in indice circa illum textum notavimus,

Aristoteles non dicit, omne, quod est maxime

tale, esse causam cseterorum, sed e converso,

id quod in aliquo ordine est causa eaetero-

rum, esse maxime tale. Ex hoc autem prin-;

cipio non potest inferri aliud, quia proposifio

universalis affirmativa non convertitur sim-

pliciter; quamvis ergo quod est causa c??teris,

ut talia sint, sit maxime tale, non sequitur,

omne quod est maxime tale, esse causam

cseterorum. Deinde, principium illud in se

sumptum non est ita evidens ut ex illo possit

demonstratio confici. Imo verum non esse,

docuerunt Durand., 2, d. 15, q. 3. et Anreol.,!

apud Capr., 1, d. 3, q. 1. Quia homo licet sit'

omnium animalium perfectissimus, non ob id

est causa eseteroruru, neque albedo reliquo-

rum colorum, etiamsi perfectissimus coloi

sit; unde etiam Cajet., 1 p., q. 2, a. 3, sen~

titaxioma illud, de propria causa, et prseser-

tim efficiente intellectum, non esse necessa-

rium, neque verum. Alii vero illud exponunt

de causa late dicta, ut includit extrinsecum

exemplar, quod potius mensura, quam causa

dici potest, quomodo Aristoteles, lib. 10 Me-

taph., dixit, primum in aliquo genere esse

mensuram ceeterorum. Juxta hanc vero in-

terpretationem solum poterit ex illo principio

inferri, cum inter entia, quaedam sint magis,

alia minus perfecta, dari aliquod perfectissi-

mum ,
quod sit mensura aliorum , eo quod

per accessum,velrecessum ab illo, magis vel

minus perfecta censeantur. Inde tamen non

poterit conciudi illud solum ens esse impro-

ductum, esseque causam efficientem omnium

aliorum.

Ex Aristotelis sententia confirmatur eadem

veritas.

22. Quocirca Aristoteles, citato loco, potlus

sumit, dari aliquod ens, quod sit causa ca>

terorum, ut inde concludat illud esse ve-

rissimum ac perfectissimum, quod obiter
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notandum est, ut constet Aristotelem verita-

tem hanc fuisse assecutum. Nam aperte tlicit

illud primum ens non solum esse causam cor-

ruptibilium et contingenlium, sed etiam eo-

rum quse semper sunt, sub quibus ccelos et

inlelligentias comprehendere videtur. Nec

potest ille locus cxponi de sola causalitale fi-

nali aut exemplari, ut Jandunusibi, q. 5, et

Greg., in 2, d. 1, q. i, contendunt, tumquia

aperte pouiL Aristoteles exemplum de causa

pfficiente; tum etiam quia in prsesenti ma-
teria non separatur causalitas finalis ab effec-

tiva, ut supra tactum est, et statim amplius

declarabitur. Neque eliam obstat quod Aris-

toteles vidclur loqui de effectibus, qui uni-

voce participant rationem causse ; hoc enim

est, quod ait : Cujus causa aliquid, idem, et

notnine et ratione convenit ; ubi alia translatio

habet, sccundum quod aliis umvocatio inest.

Hoc (iuquam) non obstat, sed potius ex hoc

loco sumilur, analogiamentis ad primum ens,

et ceetera, non excludere aliquam unitatem

rationis seu conceptus simul cum unitate no-

minis; et ideo a Groecis interdum compre-

hendi sub synonytnis, ut Fonseca etiam ibi

notavit. Solum ergo addit Aristoteles illam

particulam, ut excludat effectus cequivocos,

qui nullo modo conveniunt cum causa in no-

mine et ratione; nam in illis non est necesse

u' causa &it maxime talis formaliter, sed emi-

nenter.

23. Aristotelis locus explicatur. — Illud

Bolnm posset scrupulum vel dubitationem in-

parere, quod Aristoteles in plurali concludit,

principia eorum, quw semper sunt , verissima

esse. undc videfur senlire dari pluia prima
principia improducla rcruiu scmpiternarum,

piexponunl e1 attrihuuni. Aristoteli Jandunus
et Gregor. supra. Qai per ea, qacc scmper

sunt, niotus ccelorum inlelligunt; per prin-

cipia autem eorum omncs substantias scpara-

tas, quas putant secundum Arislotelem esse

Ipnproductas. Sed ex co loco id certe sumi
non potesl ; nam Arislotcles et prius in singu-
lari locntus fucral, diccus, illud esse verissi-

mum quod est posterioribus causa,. ut sint vc-

ra, ct 1'unmquodque esse maxime tale
, quod

est causa ctrteris, etc, quod dictum esse

propter primam causam Coramcntator nola-
vit, et stalim atefilute et indetinite ait,m qucc
sempcr sunl habere originem a primo prbici-
pio ; illa autem loculio in doctrina tradenda
jBquivalet universali. Et ideo sine causa ab
ali.piihus liiniialui' ad coaleBtia corpora, ita

ut Arisloteles senserit, ccelos, etsi a-terni sint,

habere eaasam non solum sui motus, sed

etiam sui esse, intelligentias autem vocari

plura principia improducta. Sed hoc eisdem
rationibus impugnalur. Etpraterea quia apud
Aristotelem eadem est quoad hoc ratio cce-

iestis corporis,et intelligentia3 moventis illud,

quia habent inter se maximam proportionem

in seternitate, vel necessitate essendi. Item
quia ccelum est omnino ingenerabile secun-

dum Aristotelem. Alii ergo putant Aristote-

lem locutum esse in plurali propter materiam
primam, quam existimant secundum Aristo-

telem esse improductam, et suo genere esse

principium aliarum rerum. Sed hoc nonrecte

dicilur, alias debuisset Aristoteles etiam con-

cludere materiam primam esse maxime ens,

et illam esse principium omnium quae sem-

per sunt; utrumque autem est falsum, et

contraejus doctrinam. Posuit ergo Aristoteles

illud plurale pro singulari, vel propter emi-

nentiam primse causae, vel quia in prima

causa plures prirnae rationes causarum con-

veniunt; estenim primacausafinalis,efficiens,

et exemplaris. Has ergo causas nomine prin-

cipiorum intelligit; quse tamen in re non sunt

nisi una prima causa. Atque heec obiter circa

illam sententiam Aristotelis notata sint. Nunc
vero in re ipsa conabimur probare, in primo

ente recte sequi ex eo, quod est maximum
ens, esse causamcEeterorum, estoid universe

non sequatur; hoc igilur in sequenti discursu

praastabimus.

XJndc sequatur, id quod est maximum ens,

esse causam cwterorum.

24. Sit igitur alia ratio , nam primum ens

improductura est pcrfcctione summum , et

mtinitum ; est igitur ad agendum polentissi-

miun ; ergo potest producere omnia
,

quaj

participant seu habent esse; ergo producit

omnia, qure sunt, neque aliquid piwter illud

est improductum. Primum antecedens sumi-

tur ex discursibus pra^cedentibus, quibus os-

tensum est, deveniendum esse ad aliquod

ens improductura ca^teris perfectius. Quod
vero ilhul sit inlinitum. partiiuest probalurn,

quia ipsum esse per essentiam non hahet

unde limitetur; partim suini potest ex dictis

supra de creatione , quain ostendiraus esse

possibilrm primo enti, et ad eam requiri vir-

tutcin inlinitam, et ita etiam probata est pri-

ma i-onscquentia. Secunda vero probari so-

let in hunc modum, quia omnis potentia ha-

bet aliquod achvquatum objectum ; et quo

supcrior et universalior cst potentia
s
eo ba-
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bet objectum universalius ;
potentia autem

activa primi entis est suprema et universa-

lissima, quae esse potest, cum sit proportio-

nata perfectioni ejus ; ergo comprehendit sub

objecto suo omne ens; ergo omne ens est

producibile per illam poteutiam, et conse-

quenter nullum est ens possibile, quod non

sit producibile per illam potentiam; ergo

nullum est ens per se necessarium prseter

ipsum primum ens; repugnat enim ens ne-

cessarium esse producibile per alicjuam po-

tentiam.

25. Contra hanc vero rationem instari po-

test, quia non est de ratione potentiee activoe,

quantumvis supremee et infmitee, ut compre-

hendat omne ens sub objecto suo , alias

etiam ipsum primum ens comprehenderet

;

aliqua ergo limitatio ex parte ipsius poten-

tise addenda est, quee non satis declaratur

dicendo objectum illud esse ens possibile

;

nam vel iliud possibile sumitur mere posi-

tive, seu ut sub se necessarium comprehen-

dit, et sic etiam comprehendit Deuin, nam
quod est, potest etiam esse, juxta dialectico-

rum regulas ; vel sumitur, ut includit priva-

tionem necessitatis essendi, et sic petitur

principium, dum dicitur omne ens aliud a

primo ente esse possibile ; nam hoc est, quod

ui queestionem venit , scilicet , an sit aliquod

necessarium. Qui ergo finxerit talia entia in-

trinsece necessaria prseter primum, dicet con-

sequenter objectum adeequatum hujus poten-

tise esse ens factibile. Quee namque potentia

productiva universalior excogitari potest

,

quam illa
,
quee se extendit ad omne facti-

bile? Ad entia autem necessaria non exten-

deretur talis potentia ,
quia illa producibilia

non sunt.

26. Defenditur prcedicta ratio.—Sed. nihilo-

minus dicta ratio, quee ex D. Thom. sumpta

est, 2 cont. Gentil., c. 15, multis modis de-

fendi potest ex ejusdem doctrina ,
praesertim

rat. 3 , A, 6 et 7. Primo quidem, quia ad

perfectionem primi entis pertinet, ut virtute

seu eminenter contineat omnem entitatem

;

ergo primum ens ex se existens est potens

ad efficiendam omnem entitatem a se dis-

tinctam ; repugnat ergo perfectioni et omni-

potentise primi entis, ut preeter ipsum sit ali-

quod improductum, et omnino necessarium.

Unde licet verum sit, objectuni adeequatum

divinee potentise esse ens creabile seu facti-

bile, tamen simul spectat ad perfectionem

illius potentiee, ut omne ens, quod non est

ipsa, sit factibile ab ipsa, utpote contentum

eminenterin ipsa. Quod a contrario declarari

potest, nam pertinet ad perfectionem illius

potentiee,ut possit innihilum redigere quam-
cunque rem a se distinctam, alias non ha-

beret plenum dominium omnium; ergo re-

pugnat perfectioni et universalitati illius po-

tentiee, ut aliquod ens preeter ipsam sit sim-

pliciter necessarium et independens. Et con-

firmatur ac declaratur ex parte ipsorum en-

tium distinctorum a primo, queecunque illa

sint ; nam ostensum est, nullum ens distinc-

tum a primo posse esse illi eequale in per-

fectione et essentia, sed necessario esse illo

inferius, ex quo necessario fit, omne tale ens

esse finitum et imperfectum ; ergo ex parte

illius non repugnat omne tale ens esse fac-

tibile, quia imperfectum semper ducit origi-

nem, quantum ad id quod habet perfectionis,

ab aliquo perfectiori. Et similiter ens partici-

patum ducit originem ab ente per essentiam,

nec potest reddi aliqua ratio , cur tali enti

repugnet esse faclibile'; imo hoc est multo

magis conforme imperfectioni et limitationi

ejus, quam quod sit ens simpliciter necessa-

rium ; igitur omne hujusmodi ens inclu-

ditur sub objecto potentiee effectivse primi

entis, et ideo nullum est ens necessarium et

increatum preeter ipsum.

TJltima ratio ex causalitate finis.

27. Ultima ratio sumi potest ex causalitate

finis ultimi, nam in rebus unum est ens per-

fectissimum
,
quod est finis ultimus omnium

aliorum ; ergo illud ipsum est primum prin-

cipium efficicns reliquorum, atque adeo illuct

solum est increatum ac verus Deus. Antece»

dens admittunt fere omnes philosophi, nam
saltem in genere finis non negant esse ordi-

nem inter secundas intelligentias et primam.

Et eadem ratio est de quibuscunque aliis

entibus; omnia enim imitantur ipsum primum

ens, et intendunt illi assimilari, et qute ipsum

aliquo modo possunt attingere, ut sunt entia

intellectualia, in eo habent collocatam beati-

tudinem suam, neque quiescunt donec ad

illud perveniant, ut in nobis ipsis experimur.

Denique magna esset imperfectio et confusio

rerum, si non esset inter eas ordo ; oportet

ergo ut omnia ad unum aliquem ultimum fi-

nem referantur. Quod si aliquis est finis ul-

timus ceeterarum rerum, esse non potest nisi

primum ac summum ens. De qua re diximus

plura supra, disp. d4. Prima vero consequen-

tia probatur, quia quidquid habet causam fi-

nalern, habet efficientem; nam teste Aristo-
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tele, finis cst propter quem aliquid fit; movet

enim finis efficientem causam ad agendum.

2S. Evasio enervans prcedictam rationem.

-m. Posset autem aliquis respondere , aliud

esse haljcre finem, et aliud liabere causam

finalcm ; nam finis ut sic solum dicit rationem

terniini, causa autem finalis dicit rationem

principii et moventis; potest autcm intelligi,

quod aliqua res habeat finem priori modo
,

non tamen causam finalem proprie et in ri-

gore, et tunc non valebit consecutio a fine

ad efticientcm causam. Et ad hunc modum
videntur aliqui philosoplii intellexisse ratio-

tiem finis inter proximos motores orbis, et

primum motorem immobilem, absque dima-

natione effcctiva. Quamvis enim existimarent

intelligentias secundas ex se ac necessario

existere , nihilominus tamen credebant quasi

naturali impetuferri in primam intelligentiam

tanquam in finem seu terminum suce natu-

ralis porfectionis. Quod si instet aliquis, quia

wpugnat habere hanc habitudinem ad aliud,

utadfinem, sine dependentia ab illo; omnis

autem dependentia repugnat cum necessitate

essendi
, quia si una res dependet ab alia,

erg<> si illa tollatur de medio, haec etiam

auferctur, et consequenter non erit simpliciter

et ind insece necessaria. Respondent, ex ha-

bitiuline unius rei ad aliam, ut ad terminum,
vel fincm, non sequi propriam dependentiam,

sed solum sequi connexionem necessariam
unius rei cum alia, qualis esse solet inter

relationcm et terminum sine propria depen-
dentia unius ab alio, ut nos dicere tenemm*
inter Patrcm etFilium in divinis. Neque con-

ditionalis, quod si unum tollatur, auferalur

aliud, est contra intrinsecam necessitatem es-

sendi, quando illud alterum, quod in condi-

tionali ponitur, est etiam ab intrinseco ne-

cessarium ; nam licet conditionalis sit vera,

tamen sicut antecedens est impossibile, ita

et conscquens, et ideo oppositum utriusque
potest essc simpliciter et ab intrinseco ne-
cessarium.

29. Confutatur. — Sed quamvis heec eva-
sio habeat quamdam spcciem probabilitatis,

rctamcn vcra non est probabilis. Primoquia
involvit rcpugnantiam, quod aliqua res sit a
se et pcr se, et tamen non sit propter se, sed
propter aliud, quia non est minor perfectio

esse a se, quam csse propter se ; crgo sine
causa attribuitur alicui enti prior perfectio,

cui denegatur alia. Ilcm quia natura, qme a
se habct csse, est res absoluta omnino, et

nullo indigcns ut sitj ergo in suo esse non

potest includere habitudinem ad aliud, ut ad
finem. Denique a posteriori declaratur, nam
res, quai terminatur ad aliam, ut ad finem ul-

timum, sese, totumque suum esse diligit pro-

ptcr illum finem; res autem, quse ex se ha-

bet esse non esl cur referat illud esse in

aliam, propter quam vel solum, vel pracipue
sc diligat. Prceterea ex ifia responsione sumi-

tur occasio negandi omnem causalitatem fi-

nalem et operationem propter finem ; nam
similiter dicere quis posset omnia tendere

naturali inclinatione in suos fines tanquam in

terminos quosdam absque causalitate finis;

hoc autem absurdissimum est : quanquam
enim res omnes habeant has inclinationes na-

turales in suos fines, tamen heec eadem ea-

rum constitutio declarat, eas non esse a se,

sed a superiori agente esse conditas, et pro-

pensiones in suos fines accepisse.

30. Adhuc potest aliquis dicere, esto ve-

rum sit, quidquid habet causam finalem, ha-

bere efficientem, non tamen has causas sem-

per inciderein eamdem; sanitas enim est finis

deambulationis, verbi gratia, non tamen est

principium efficiens ejus ; sic ergo dici potest

Deus finis intelligentiarum, hcet non sit effi-

ciens. Eo vel maxime, quod dici potest, in-

telligentias secundas non tam esse, quam ope-

rari propter primam, utpropter finem, et ita

non tam substantiam, quam operationem ea-

rum habere causam finalem, ethabere etiam

efficientem, quamvis non eamdem; nam effi-

ciens operationum est substantia intelligentiae

operantis, finis autem est superior et prima

intelligcntia. Respondetur,abhac ultima parte

incipiendo , eam evasionem non habere lo-

cum juxta philosophorum opinionem
,

qui

ponunt intelligcntias esse cntia ex se neccs-

saria ; illi cnim consequenter aiunt operatio-

nem intelligentia? esse substantiam ejus. Pu-

tantenim, etquidemconsequenter, esse actus

puros, cum putent eas esse suum csse per

essentiam; igitur, si operatio intclligcntice

ordinatur in Deum ut in finem, ct operatio

ejus est substantia ejus, necesse est etiam

substantiam ordinari in finem. Quod si ope-

ratio necessario habet causam etficicntem,

quia habet finalcm, idem necessario dicen-

dum erit de ipsa substantia; sicut autem sub-

stantia non potest esse causa efficicns suiip-

sius, ita neque suce operationis, siquidcm ipsa

substantia ponitur esse sua operatio. Deni-

que posita vera scntcntia, quod in intelligcn-

tiis secundis seu creatis operatio distinguitur

a substanlia , nccessario diccndum est , si
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operatio intelligentise est propter Dcum, ut

fimem, etiam substantiam ordinari in eum-
dem finem, tum quia talis substantia est pro-

ptcr suam operationem ; tum etiam quia non
attingit seu conscquitur suum finem nisi per

operationem; non ergo sola operatio, secl

etiam ipsa substantia instituta est propter

talem finem.

31. Atque hinc fit, ut non possit referri in

seipsam tanquam in causam efficientem sui

osse, sicut operatio ejus, quia operatio jam
supponit esse a quo possit effective manare

;

ipsum autem esse non supponit seipsum, ne-

que ipsam substantiam; et ideo tandem con-

cluditur, reducendam esse illam substantiam

in aliam causam efficientem. Quee non potest

esse alia nisi ipsummet primum ens, ad quod

ordinatur ut in ultimum finem. Quocirca,

quamvis non semper res, quee est finis, sit

etiam principium efficiens, preesestim quando

finis ipse est producendus per actionem et est

finis quo, seu cujus gratia, tamen seepe finis

et efficiens in eamdem rem coincidunt, prse-

sertim quando finis est cui, seu qui ; sic enim

omnis operans, propter seipsum aliquo mo-

do operatur, et consequenter simul est et

efficiens, et finis suee operationis ; in preescnti

ergo, ex eo quod Deus sit finis ultimus, infer-

tur optime quod sit primum principium om-
nium, tum quia est finis non efficiendus, sed

obtinendus, imitandus , aut honorandus a

suis effectibus ; tum etiam quia institutio re-

rum in talem finem, non potest in aliam cau-

sam referri. Aut enim illa causa esset intra

ordinem rerum effectarum, et sic etiam illa

esset facta propter illum finem, et queerenda

erit ejus causa ; vel est extra illum ordinem,

et sic non potest esse alia nisi ipsemet ulti-

mus finis. Estque lioc per sese consentaneum

rationi, quia Deus non est finis, cui aliqua

utilitas queeritur per actionem, sed qui inten-

dit aliis suam bonitatem communicare, et

quem omnia alia aliquo modo consequi aut

imitari desiderant, ut recte D. Thom., 1 p.,

q. 44, art. 4, et ideo non est Deus finis nisi

ut prima causa operans propter communican-

dam bonitatem suam. Atque hoc etiam mo-
do optime correspondet, et proportionatur

finis principio ; nam ordo agentium sequitur

ordinem finium, et ideo supremo agenti, su-

premus etiam finis correspondet, et ita in

prsesenti materia, ex eo quod omnia ordinen-

tur in Deum seu in primum ens, ut in finem

ultimum, recte sequitur ipsum esse primum
principium omnium.

32. Ex dictis omuibus conclusio. — Ex his

igitur omnibus sutticienter demonstratum est

Deum esse. Quanquam enim nonnullee for-

tasse rationes ex his, quee tactee sunt, per se

ac sigillatim sumptse, non ita convincant in-

tellectum, quin homo protervus, aut niale

affecius, possit evasiones invenire, nibilomi-

nus et omnes rationes sunt efficacissimse, el

praeeipue sitnul sumptee sufficientissime prse-

dietam veritatem demonstrant. Quibus iafe-

riusaddemus aliquas ex his, quib.s Dei uni-

tas ostendi solet. Quod si quis etiam rationes

adductas attente consideret, inveniet hat

eiiam in parte locum habere, quod 1 seet.

dictum est, videlicet, sicut munus proband.

dari aliquod ens increatum ad metaphysicuir

spectat, quamvis physicus aliquo moclo in-

choet, vex paret viam ad talem demonstra

tionem, ita etiam probare illud ens lmpro-

ductum esse unum tanLum, et esse prnici-

pium reliquorum onmium, quee sunt. t.tqutj

adeo esse verum Deum, etiam esse metaphy-

sici opus; per media enim metapliysica per-

ficitur demonstratio. Quod quidem in poste-

riori modo procedendi, quem diximus ess(

aliquo modo a priori, est per se manifestum

cum potissima ac fere tota vis demonstratio-

nis, uitatur in perfectione ipsius esseper es-

sentiam. In priori autem genere demonstratio

nis, cum videatur sumi ex effectibus sensi

bilibus, aliquid participari aut sumi videtu

ex naturali philosophia, et ideo in illo etian

verum habet, quod phiiosophia parat viam

et adjuvat ad illum demonstrandi modum
proprium tamen mediumillins demonstratio

nis revera est metaphysicum, nimirum, muV

tas finis, et mutuee connexionis seu subordi

nationis, quce reperitur in rebus omnibus h

rerum natura existentibus. Hcec enim rati<

abstractissima est, et universalissima, etide»

per se pertinet ad metaphysicam, quamvi:

ad applicandam illam ad res singulas, minis

terio nhilosophiae sajpc utatur.

Bejicitur secunda, sententia superiori sectiin

relata.

33. TJltimo ex dictis omnibus quasi evi

dentissima quadam experientia eonstare po

test, quam sit a veritate aliena sententia su

pra relata, quse asserebat ita esse per sc no

tum Deum esse, ut ea ratione demonstrai

non posset. Constat enim ex diclis, magn
consideratione et speculatione opus csse a<

veiitatem hanc efficaciter persuadeuclam

quomodo ergo existimari potest hasc verita
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per se nota. Sapienter igitur D. Tliom., 1

part., q. 2, art. I, supposita distinctione,

qm in 4 Poster. traditur, et late oxponitur,

de propositione pcr se nota, aut ia se tantum,

au! in se et quoad nos, affirmat, Deum esse,

inse esse persenotum, quia esse per sese,

et sine medio, convcnit Deo, estque de pri-

maiio eonceptu, et ratione Dei. Negat vero

tne per se notum nobis, quia ncque essen-

tiam illins entis, prout in se est, concipimus,

neqnei \ ip: is lorininis est nobis evidens in

Mfdine effecluum et causarum sistendum

esse in aliquo ente increato, niinusque per

se nolimi eflt Jmjusmodi ens nou posse esse

iiini. Unde uiulti gentilcs de hac veri-

lule dubitarunt, aut cliam eam ncgarunt, ct

us([uc in hodiernum diem multi, non solum

gcnliles, sed etiam haeretici, post auditam vo-

2em Evangelii, cadcm insipientia laborant,

eiailieisunt, et nonnulli etiam iideles ct doc-

ti negant eam vcritatem esse cvidentem
;

hasc autem in rebus nobisper se notis non

wntingunt. Etin hac sententia prseter Her-

t, Caprecd. et alios Thomistas, concor-

dant D. Thom., in 1, d. 3; Durund., q. 3;
Ricli u\, quajst. 2.

o l. AJii vcro licet posteriorem iJIius sen-

tentiffi partem amplectantur, quod nobis sa-

tis esl, negant taanen priorem, quianon ad-

mittiint distinetionem illam, nec propositio-

neni aliquam csse per se notam in sc, quoe

non sit per se nota nobis, ut Scot., in 1,

dist. 2, q. 2; Ocliani, dist. 3, q. 2 ; Gabriel,

q. 4; Menricus, in Sum., arl. 22, q. 2. Ve-

ruiniciniin immerito dicti auctores laborarunt

in ce dialectica, dequavix pulest esse in re

Bpwtroversia. Nam qms duljitet esse quas-

dam veritates in se immedialas, quas non
uisi per aliquod medium intelligere valcmus?

Certequantitatem, verbigratia,esse enlitatem

aooidentalem, si verum esl, sinc ullo medio
inlcr prsedicAtum et subjceliun verum est, et

laiiun a nobis non cognoscitur, nisi per me-
dia et valde extrinseca. Cuni ergo propositio

per Be noia et immediata Ldem sint, dubilari

non potest, (|uin multa sinl per se nota in se,

qua« uon sunt per se nota nobis. Quod si

Scotus («l alii dicant, se non loqui dc rebus,

sed de propositionibua, qua« intrinsece dicunt
ordinfin ad conceptus nostros, cpii non pos-
sunt distingui seeimdum se, et q^ioad nos,

respondebimus laborare in Beqnivoco
, qnia

non tractamus de signiB ipsis, sed de re si-

gniiieala. iiee de conceptibus tornialibus, sed
de objectivis, et in bos optime cadit data dis-

tinctio. Nam sajpe res illae, quac o?)ji< ii
i

conceptibus nostris, immedialam atqin-

per sc notam connexionem liabent, quamvis
ut objiiiiintur nostris conccplibus formali-

bus, ct ab eis denominantur, non stalim sit

nola nobis eorum connexio. Est ergo optima

ilJa dislinelio, et ad rem pra&sentem con-

venientissime applicala, ut satis declaratum

est.

35. Addiderim tamen, quamvis in i

non sit nolum nobis Deum esse tariquam om-
nino evidens, esse tamen veritatein liancadeo

consentaneam naturali lumini, et omniiun
hominum consensioni, ut vix possit ab ali-

quo ignorari. Unde Augustinus, tract. 100 in

Joan., tractans verba illa: Manifestavi uomen
tuum hominibus, inquit: Nonillud nomea
quo vocaris Deus, srd illud quo vocaris Patcr
meus.Nam quo Deus dicitur, universce creatura?

et omnihus gentibus, antequam in Christum cre-

derent, non omni modo esse potuit hoc nomen.

ignoratum. Haecautem notitia Dei dupliciter

potest intehigi : uno modo sub aliqua ratione

confusa et communi, ut sub ratione eujusdam
superioris numinis, quod possit nos adjuvare

aut beatos efficere, vel aliquid simile, qui

conceptus licct in verum Deum conveniat,

potest tamen etiam falsis diis applieari, et

hocfortasse modo dixit Cicero, lib. I de Nat.

Deorum, nullam esse gentem, quce non ha-

beat aliquam pramotionem, quod Deus sit.

Alio modo id potest intclligi dc cognitione

veri Dei per conceptum supremi entis, quo

majus esse non potest, quodque sit piinci-

pium caeterorum, et hoc modo videtur Joqui

August., citato loco. Unde subjuugit : Ilcec

est enim vis verce divinitatis, ut creaturce ra-

tionalijam ralione utenti non omnino aut pe-

nitus possit abscondi ; exceptis enim paucis iti

quibus natura nimium depravata cst, univer~

sum genus humanum, Deum mundi hvjus fa-

tetur auctorcm. Et eodcm scnsu dixerunt Ter-

tullianus, in Apolog., cap. 17. et Cypiianus,

deldolor. vanit. : Summa dctictiest nolleeum

cognoscere quem ignorare non possit ; el jn

eodem, dixerunt alii quos supra citavi.lmmi-

nibus esse naturaliter insitam cognitionem

veri Dci.

36. Hsec autem cognitio ncque in omnibos
piovenit e\ dcmonstrationc, quia non oin-

nes siint eapaces ejus, oeque ex sola termi-

noriuu evidcntia; nam Bce1 demus nomine

Dei significari ans per se necessarium, quo

niajus cogitari non possit, ul vult Ansebn.,

aumpsitque ex Augustino, hb. \ de Doctr.
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Chvist., c. 7, tamen non statim est evidens,

an significatum illius vocis sit vera aliqua res,

vel solum sit aliquid contictum, vel excogi-

tatum a nobis. Duplici ergo ex capite oriri

potuit haec notitia : primo ex maxima propor-

tione, quam heec veritas habet cum natura

hominis
;
proposita enim hac veritate et ex-

plicatis terminis, quanquam non statim appa-

reat omnino evidens , statim tamen apparet

per se consentanea rationi, et facillime per-

suadetur homini non omnino prave affecto.

Qnia nihil apparet in ea veritate, quod repu-

gnet, aut difficilem creditu eam reddat ; et e

contrario multa sunt, quse statim inclinant

ad assentiendum illi veritati ; multa (inquam)

non solum metaphysica vel physica, sed

etiam moralia, nec solum externa, sed etiam

interna. Nam si homo in seipsum retlectatur,

cognoscit se non esse a se, neque sibi suf-

foere ad suam perfectionem, nec creaturas

omnes, quas experitur, sibi satisfacere ; imo

agnoscit in se naturam excellentiorem illis,

quanquam in suo gradu imperfectam, quia

tam in cognoscendo verum, quam in amando

bonum, sese cognoscit imbeciliem et infir-

mam. Unde facillimo negotio homo sibi per-

suadet indigere se superiori natura, a qua

ducat originem, et a qua regatur et guber-

netur.

37. Secundo fundata est heec generalis

notitia in majorum traditione, et institutione

tam fdiorum a parentibus, quam imperito-

rum a doctioribus. Ex quo etiam generalis

sensus apud omnes gentes percrebuit, et re-

cepta est, quod Deus sit; unde hsec notitia

majori ex parte videtur fuisse per humanam

fidem prsesertim apud vulgus, potius quam

per evidentiam rei; videtur tamen fuisse cum

quadam evidentia practica et morali, quae

sufficere poterat ad obligandum tum ad as-

sentiendum huic veritati
,
quod Deus sit

,

tum etiam ad colendum ipsum. Et juxta heec

facile intelliguntur omnia, quse de cognitio-

ne Dei, naturaliter insita, a Doctoribus di-

CunLur.

DISPUTATIO XXX.

DE PIUM0 ENTE, QUATENUS RATI0NE NATURALI

C0GN0SCI POTEST, QUID ET QUALE SIT.

Hactenus prsecipue ostendimusDeum esse,

et ex parte declarare ccepimus, quid sit; nam,

ut diximus, hsec duo in cognitione Dei non

possunt omnino sejungi ; nunc superest, ut

reiiqua tradamus, quas directe spectant ad

QTJID DEtJS SIT.

cognoscendum, quid sit Deus, simulque de-

claremus qualis ac quantns sit; nam in Dec

non est aliud qualitas, vel magnitudo, quan

essentia. Supponimus autem non posse nos

naturali lumine hsec de Deo cognoscert

prout in se sunt, quia id fieri non potest

nisi per visionem claram ipsius, quee non es

homini naturalis, ut infra etiam ostendemus

Neque etiam possunt hsec omnia simplicite:

a nobis demonstrari a priori de Deo, qui;

solum per effectus devenire possumus in co

gnitionem ejus ; cognito tamen uno attributi

Dei ex effectibus ejus, interdum possumus e:

illo colligere aliud a priori, juxta moclum nos

trurn concipiendi divina, divisim, et ex uni

conceptu alium eliciendo, ut superiori dispu

tatione tetigimus, et hi duo modi demons

trandi observandi sunt, et ad singula divin;

attributa, quoad fieri possit, applicandi. Pri

mum igitur quasi fundamentum etprincipiun

omnium, quse attribuuntur Deo, est, esse en

per se necessarium, et suum esse per esseni

tiam, quod demonstratum est disputation

prsecedenti; ipsum ergo esse Dei est quiddi,

tas ejus ;
quid vero in hoc esse includatui

;

quidve ex ipso esse per essentiam inferattu!

videndum nunc est.

SECTIO I.

Utrum de essentia Dei sit esse ens omnino

perfectum.

1. Respondeo, de quidditate Dei est, uts:

ens undequaque perfectum. Potestque ho

naturali lumine evidenter demonstrari. I

heec probemus, supponendum est, perfectur

id dici cui nihil deest, ex 5 Metaph. Quo

potest vel privative vel negative intellig

Priori modo dicitur perfectum , cui nih

deest, quod ei debitum sit natura sua a

suam integritatem seu complementum, et ho

modo multa sunt entia perfecta in suis spe

ciebus vel generibus, non tamen sunt per

:

fecta simpliciter in tota latitudine entis. Poe

teriori ergo modo dicitur perfectum, cui afc i

solute nihil perfectionis deest; atque hoc mc
|

do illud ens dicitur absolute perfectum, ci

omnis perfectio ita debita est, ac necessari

,

inest, ut nulla ei omnino deesse possit, ne

privative nec negative, et utroque sensu d

citur esse de essentia Dei, esse simplicite i

perfectum.

2. Nulla perfectionis privatio in Deui

cadere potest. — Imo nec ulla negatio.-\

Et imprimis, quod non possit Deus privativ
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:arere oliqua perfcctione, est per se eviden-

issiraum, quia sicut Deus ex se est, ita ex se

labet totam perfectionem sibi debitam. A
[uo cnim superiori illam haberet, cum ipse

it supremum ens ? Habet ergo illum indepen-

er ab omni alio ; ergo a nullo alio privari

>otest tota pcrfcctione sibi debita. Nec vero

psc potest seipsum illa privare, tum quia

imnis res naturaliter appetit et retinet per-

ectionem sibi dcbitam, nisi ab alio poten-

iori illa privetur; tum maxime quia Deus

1011 habct hujusmodi perfectionem a se ef-

ectivc, scd formaliter seu negative, quia sci-

icet non habct ab alio, sed ex formali emi-

tentia suae naturse. Atque hinc maxime con-

irmatur hoec pars ex actualitate ac simplici-

ate divini esse ; nam res simplicissima non

iotcst aliqua perfectione privari, nisi des-

fuatur tota ; esse autem Dei destrui non po-

cst, cum sit simpliciter necessarium; ergo

icc minui, cum sit simplicissimum, et actua-

issimum ; ergo non potest non simul habere

Dtam pcrfectionem sua? naturae debitam. Et

a hoc sultem sensu attigit hanc veritatem, et

aliunem ejus Aristot., lib. 12 Metaph., c. 7.

3. Quod autem omnis perfectio huic divino

sse dcbita sit, atque adeo, quod non possit

)eus omnino carere etiam negative aliqua

icrfectione, probatur primo, quia hoc indi-

at divina Scriptura, cum dicit, qucc facta

unt, in eo mtam esse, Joan. 1, et cum ipsum

ippellat, Omne bonum, Exod. 33 ; sic ctiam

le Deo docent sancti Patres, Dion., cap. 5

le Divin. nomin., et Iren., lib. 4, cap. 37,

ium uiunt, Deim continere omnia, vel, esse

mnia, ut loquitur Clemens Alexand., Jib. 1

*edag., c. 9. Sic denique (quod ad nos nunc

ipcclal) senserunt philosophi, ut de Herm.
ieu Mcrcurio Trismcgist., refcrt Cyril., lib. 1

lontra Jul., sub fin., et Suidas in Mercurio,

rtiEsculap., ad Amnionem regcm, qui sic

lit : Deum omnium Dominum, factorem, Pa-
rem ac septum imploro, ac omnia umim exis-

\'iitla, et unum omnia existentem ; nam om-
uum pleniludo unum est, et in uno. Mul-
Laquc similia leguntur ex Trismegist. in Pi-

mand., preesertim infine cap 5. et 15, ubi lia-

bentur fere omnia verba, quse Cyrillus refert.

Ulii ex Plutone etium ct Porphyr. adducit

non dissimilia.

i. Secundo pvobatur a posteriori ex dictis

supra de effectibus Dei seu primi entis. Om-
nis enim perfectio possibilia aut esl increata

uut creata. Si increata sii. in solo primo
ente esse potest, quia nihil est increatum

extra ipsum. Si vero est creata, ergo ne-

cessario esse debet ab hoc primo ente,

ut a prima et principali causa, quia osten-

sum est, nihil esse posse praeter ipsum
,

nisi ab ipso ; ergo necesse est, ut omnis ta-

lis perfectio sit in ipso, nobiliori et excellen-

tiori modo. Quia perfectio effectus neccssavio

supponitur in causa, quaj ex se et propria et

sufficiente virtute potest talem perfectionem

communicare effectui. Quo modo enira dare

posset causa, quod nullo modo in se habe-

ret? Atquehsec ratio eadem proportione con-

cludit dc quacumque perfectione possibili ve-

ra ac reali, sive illa actu reperiatur in ali-

qua creatura, sive non ; nam si possibilis est,

non nisi a Deo essepotest; ergo necesse est

ut jam nunc sit aliquo modo in Deo, quia ni-

hil potest esse ab ipso, nisi quod aliquo mo-

do est in ipso ; est ergo de essentia Dei, ut

in se includat aliquo modo omnera perfectio-

nem entis.

5. Ratio a priori cqnclnsionis. — Secundo

potest hoc apriori ostendi, quia Deus estpri-

mum ens, ut ostensnm est; ergo est etiam

summum et perfectissimum essentialiter; er-

go de essentia ejus est, ut includat aliquo

modo omnem perfectionem possibilem in

tota latitudine entis. Prima consequentia ex

terminis fere per se nota est ; nam si Deus

est primum ens causalitate et necessitate es-

sendi, necesse est ut sit etiam perfectione

primum. Quod eLiam probatum ex superiori-

bus est ex eo quod omnia inferiora entia eo

sunt magis vel minus perfecta, quo magis

vel minus accedunt ad hoc primum ens ; ne-

que potest in hac rerum insequalitute ita

procedi in infinitum, quin detur aliquod su-

premum ens, quod sit ceeterorum caput et

mensura, quod non potest esse aliud, nisi

ipsum ens primum. Est ergo illud summe
perfectum. Secunda vero consequentia, in

principio facta, videri potest minus evidens,

quia recte potest intelligi, quod sit perfec-

tissimum omnium, et non contineat perfec-

tiones omnium, sicut homo est perfectis-

simus omnium animalium , et tamen non

continet omnium animalium perfectiones.

Sed niliilominus consequentia illa probatur.

Primo ex prcecedente ratiocinatione, quia

primum ens non utcunquc cst perfectiua

ceeteris, sed tanquam primum principium eo-

ruin ; ut aulciu ves aliqua sit principium

alterius, non satis est, quod sit perfectior il-

la. nlper se constat, sed necesse cst ut per-

feclionem illius in Be contineai aliquo mo-
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do ; si ergo primuni ens est perfectissimum

tanquam priueipium omnium, non solum est

perfectius cseteris, sed etiam omnium per-

fectiones in se pramabet.

6. Deinde probatur a D. Thom. , 1 part.
, q. 4,

art. 2, ex principio supra probato, quod pri-

mum ens est ipsum esse subsistens per es-

sentiam ; ergo claudit in se omnem perfec-

tionem essendi. Quamrationem ejusque pro-

priam vim commodius declarabimus asser-

tione sequente. Nunc aliter probaturiha con-

sequentia, quia primum ens non solum est

perfectius omnibus, quse sunt, sed etiam om-
nibus, quoe esse possunt; ergo necesse est

quod sit perfectius omnibus, non utcunque,

sed ut continens in se perfectiones omnium.
Antecedens probatum est, quia primum ens

aioai solum est primum inter ea quae sunt, sed

etiam inter omma possibilia. Item, quia, si

esset possibile aiiud ens perfeetius, vel illud

esset ens necessarium, et sic jam actu esset,

v,el posset effici ab alio, et hoc non, quia non

•a primo enfce, eum non possit efficere aliquod

perfectins se ; ergo non est ullo modo pos-

sibile ens perfeetius; ergo primum est ens

perfeciissimum omnium possibilium. Conse-

quentia vero probatur, quia dato quocumque
enie

,
quod excedat ceetera in perfectione

,

non tamen contineat perfectiones omnium,
ihud non potest esse perfectius omni ente

possibili, quia potest esse aliud, quod non
solum sit perfectius, sed etiam contineat re-

liqua. Neque enim dici potest, hanc continen-

tiam involvere repugnantiam, aut esse im-
possibilem, tum quia in rebus sensibilibus

experimur qualitatem vel formam superio-

rem continere perfectiones plurium inferio-

rum ; tum etiam quia nulla ratio repugnan-
tiee aut impossibilitatis assignari potest, ut

magis constabit inferius declarando modum
hujus perfectionis. Ut ergo primum ens sit

perfectius omni possibili, necesse est ut om-
nem perfectionem possibilem in se includat

;

nam si aliqua perfectio esset possibilis , et

illi deesset, perfectius esset illud ens, quod
illam perfectionem simul cum omnibus aliis

haberet. £t propter hanc causam recte dixe-

runt Augustin. et Anselm., Deum esse tale

ens
,
quo majus excogitari non potest. Et

Greg. Nys., lib. de Opific. homin., cap. 1,

Beum esse tale bonum quod omne bomm, quod
intelligendoco gitandove comprehenditur, exsu-

perat. Cogitando scilicet tali cogitatione, quee

in re cogitata non involvat repugnantiam,

sed sit de re vere possibili. Etenim, si eogi-

QUID DET'S SIT.

tatio non sit hujusmodi , res cogitata noq
erit major, imo nec res erit, sed ens rationis

et prorsus nihil ; si autem aliquid majus vere

cogitetur, illud erit ens possibile ; ergo et

necessarium, quia hsec est prima et summa
peifectio entis perfectissimi ; ergo illud ens
erit Deus, et non aliud quod cogitabatur mi-
nus perfectum; est ergo de ratione Dei, ut
sit ens tam perfectum, quo majus excogitari

non possit. Et consequenter, ut in se inclu-

dat omnem perfectionem possibilem ; tota

enim perfectio vere ac rationaliter cogitatur

in aliquo vero ente.

7. Tertio, potest eadem consequentia in

hunc modum declarari et confirmari, nam.
primum ens non solum excedit reliqua omnia
sigillatim, sed etiam simul collecta, neque ut-

cunque illa excedit, sed optimo modo possi-

bili in genere entis ; sed optimus modus su-

perandi reliqua omnia simul sumpta, est con-

tinendo eminentiori modo quidquid est in

omnibus illis. Quod aliter declaratur, nam
quando una res est perfectior aliis, non ta-

men continet totam perfectionem illorum,

quamvis absolute sit perfectior, tamen se-

cundum aliquam rationem contingit esse mi-

nus perfectam, ut sol est simpliciter nobilior

luna, et nihilominus luna in aliqua dignitate

vel virtute excedit solem. At vero primum
ens ita exoedere debet , et simpliciter, et in

omni nobilitate et perfectione reliqua omnia,

ut neque absolute, neque secundum ahquam
rationem ab aliquo superari possit

,
quem <

modum perfectionis et excessus habere non
|

posset, nisi omnem perfectionem in se con-

tineret. Nisi antem ita excederet omnia, non ',

esset primuro ens sub omni ratione et perfec- 1

tione entis, et consequenter neque ab

posset omnis ratio et perfectio entis manare.
,

8. Objeciioni respondetur.— Dices : hac ra-

tione probaretur illud primum ens debere

esse tale, ut omnium entium perfectiones ita

in se contineat, sicut in ipsis suut, quia tota

hsec perfectio cogitari potest in aliquo ente,

et hic modus excedendi reliqua est perfectior.

Respondetur negando sequelam
,
quia non

omnes illa? perfectiones formaliter sumptce, '

spectant ad consummatam entis perfectionem,

neque omnes inter se compossibiles sunt,

:

neque cum exacta ac summa rei perfectione.

Unde ad hoc declarandum recte distinguunt I

Theologiduplices entisperfectiones : quasdam^
vocant simpliciter simplices ; alias vero per- i

fectiones secundum quid, seu non simplici-

ter. Prioris generissunt, qusenequeinvolvuni
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imperfcctioncm ullam, ucc rcpugnantiam vel

Dppositionem cum alia majori vel sequali pcr-

'(•ctioric. Undc de ratione perfeetioflifl sim-

ili< iter imprimis cst ut sit absoluta et non

•elaliva, u.irn perfectio relativa excbaMt aliam

<ihi oppositain, qua?, quantum est ex sc, po-

cst esse a-quc perfecta. Defiadle esse debet

alis perfectio absoiuta, qure nullam includat

nrperfectioncm, neque alteri meliori oppo-

latur. Undc cx Ansehn., in Monol., cap. 14,

lefimri solet perfectib simplicitcr, quod sit

lla, quce in vnoqnoque cst melior ipsa, quarn

>on ipsa, id est, quoc in individuo eutis, seu

n fatitudine entis, ut sie, mclior est ipsa,

nam quadibet illi repugnans, ut bene ex-

itosuil Scot., in 1, d. 8, quoest. d, ad 1, etCa-

•lan., de Ente et essentia, cap. 2. Omnis au-

mi alia perfectio, quae non est bujusmodi,
ii i potest scciiudum quid, seu non simpli-

i'(T, seu in certo generc.

9. Omnes perfectiones simpliciler simplices

? D><> sunt formaliter. — De perfcctionibus

rgo sim[)liciter, dicendum cst, omnes csse in

lco formaliter, quia in suo formali conceptu

ullain imperfectionem, sed puram perfectio-

cm involvunt, neque intcr se repugnantiam
leludunt. Unde sic illas habcre, id est for-

lalifcc, melius est, quam aliqua earom ca-

ere, e\ ideo dc ratione entis summe perfecti

i lol. I.ililudinc entisest, uthas perfcctiones

trmalilcr includat. Adde, in his perfectioni-

usnoD posse cogitari altiorem modum con-
iicmli illas quam formaliter, quiaintra suam
irmalem rationem, ncc limitationem nec im-
eWectionem includunt, neque allior gradus
nlis excogitari potest quam ille ad quem ha3

nrmales perfectiones pertinent, quales sunt

sapere, et alia hujusmodi. At vero de
erfectionibus secundum quid seu in certo

enere, dicendum est, non pertinere ad con-
iimmalam pcrfectiouem primi entis, ut illas

>rmaliter includat, ut recte probat objectio
icla, quia alias repugnantia et opposila in-

luderet. Item saepe hujusmodi perfectLo in
||" conceptu formali includit limitationem,
omposiimncm, aut aliam similem imperfec-
ionem; ergo utsicnon potest pertinere ad
iHisiuiimatani perfectionem supremi entis.

•ertinel ergo ad perfectionem illius cntis ut
as omnes perfectiones eminenter contineat

;

3tque uic modus consentaneua exceUentwe
lius cntis. quod habet gradum et modum
sscudi eminentiorem quam omne ens in quo
83 perfectiones formaliter reperiuntur, ct

leo eminentiori modo continere debet has

perfcctiones quam sint in entibus factis.

10. Quid sit unam rem in alia eminenter

contineri. — Quid autern sit continere unam
rem emincnter uliam seu perfectionem ejus,

disputantTheologicumD. Thom.,1 p.,q. 4.

Breviter tamen dicendum est continere emi-
nenter, esse, habere talem perfectionem su-

perioris rationis, qua? virtute contineat quid-

quid est in inferiori perfectionc, quod non
potest melius explicari a nobis quam in ordi-

ne ad causalitatem vel effectum. Unde per-

fectiones omnes creaturarum, quatenus sunt

eminenter in Deo, nihil aliud sunt quam ip-

samet creatrix essentia Dei, ut dixit August.,

lib. 3 Gen. ad litter., c. 24 et seqq., et hb. 4
de Trinit., a principio, et tract. 1 in Joan.;

Anselm., in Monolog., c. 34 et 35, et iu Pro-

solog., c. 17 ; dicitur autem creatrix essentia

esse eminenter omnia, quatenus se sola et

sua eminenti virtute rebus omnibus potest il-

las perfectiones communicare. Non quod for-

maliter loquendo, et secundum praecisionem

rationis posse res efficere, sit eas eminenter

continere ; nos enim hsec ratione distingui-

mus, et causalem hanc locutionem veram esse

credimus : Quia continet eminenter, ideo po-

test illas effrcere ; sed explicamus illam con-

tinentiam per ordinem ad eflectum, quia non
possumus commodius et clarius id prsesfi&re.

11. Quod enim quidam aiunt continere

eminenter perfectiones creaturarum , esse

,

continere quidquid cst perfectionis in illis,

seclusis imperfectionibus, obscurius est ; nam
cum dicitur Deus contiuere quidquid est per-

fectionis creaturae, seclusis imperfectionibus,

aut subintelligitur emincnter, et sic nihilex-

plicatur, aut suiiinteiligitur formaliter, et sic

involvitux repugnantia; nam, scclusa omni
imperfectione, uon rcmanet formalis perfec-

tio creatur83 ut sic, quia in intnnscca forma-
Ji ratione, et conceptu creaturaa includitur

imperfectio.

12. Objeciiont respendetur.— Dices, hinc se-

qui, nullam perfectionem creatam esse torma-

hter in Deo, quia nulla perfectio creata est,

qua3 formaliter sumpta includal imperfectio-

nem. Respondeo, verum esse, nullam per-

fectioncm creatam, secnndum adsaqaatam ra>

lioncm. quam habef in crcatura. esse in Deo
formalilcr, sed eminentcr tantum; non est

enim in Deo sapientia creata, nam ut sic es)

accidens, e( Bnita perfectio, et idem est de

cseteris simnibas. Dicitur ergo Deus qo

dani c\ ius perfectionibus continere formaH-

ter, quia secundum eas habel aliquam iVuma-
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lera convenientiam cum creatura, ratione cu-

jus illa perfectio secundum idem nomen, et

eamdem rationem seu conceptum formalem

attribuitur Deo et creaturse, salva analogia

quce inter Deum et creaturam semper inter-

cedit. Quando vero non est talis convenien-

tia, nec formalis denominatio, sed sola effi-

cacitas divinae virtutis, tunc dicimus interce-

dere continentiam eminentialem. Atque itain

Deo nulla perfectio est formaliter, nisi vel se-

cundum proprium conceptum Dei, vel saltem

secundum conceptum abstrahentem a Deo et

creaturis. Restabathic alia difficultas, quiase-

quitur esse in Deo infinitas perfectiones ;
sed

heec facillime expedietur ex dicendis in duo-

bus punctis sequentibus.

sectio n

Vtrum demonstrari possit, Deum esse infinitum.

i.Finitumetinfmitum,testeAristotele,pro-

prie dicuntur in quantitace molis; cum ergo

heec in Deo non sit, ut supponimus, non po-

test esse hicsermode infmito secundumhanc

proprietatem, sed secundum eam translatio-

tionem ,
qua dixit August. , 6 de Trinit.

,

cap. 8: In kis quce non mole magna sunt
,

idem est majus esse quod melius esse. Rur-

sus non intelligitur quaestio de sola infmita-

te durationis ; nam evidentissimum est Deum

esse eeternum, et consequenter duratio-

ne infinitum. Quod tam ex effectibus quam

ex dictis de esse Dei facile convinci potest.

Nam vel mundus est eeternus, vel coepit in

iempore ; si est seternus, multo ergo magis

Deus, qui est primus auctor et motor ejus

;

si vero ccepit in tempore, ergo ab aliquo ini-

tium sumpsit, qui non potuit incipere, alias

sumpsisset principium ab alio ; cum ergo non

procedatur in infmitum, sed sistatur in primo

ente, ut ostensum est, necesse est illud esse,

semperque fuisse. Item quia ostensum est

primum ens esse ens simpliciter necessarium,

quia non est ab alio, sed ex se ; non ergo po-

test habere initium vel finem existendi ; est

ergo infinitge durationis. Igitur qusestio prse-

cipue intelligitur de infinitate in essentia et

perfectione, et consequenter etiam in virtute

agendi ; nam hsec duo proportionem inter se

servant: unde a priori ostenditur infmitas

virtutis ex infinitate essentiee, et a posteriori

infinitas essentiee ex infinitate virtutis. Quo

niodo autem heec infinitas concipienda sit, et

in quo consistat, prseced. disput. , sect. 1,

suilicienter declaraturn est.
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Qua?stionis resolutio.

2. Dicendum ergo est, ratione naturali de-

monstrari posse, Deum esse infinitum. Hanc

veritatem, scilicet, Deum esseinfmitum, docet

fides, ut ex Theologia constat, Psalm. 444,

Baruch 1, et Concil. Laler. sub Innocent. III,

in c. Firmiter, de Sum. Trinit. Et apud sanc-

tos Patres, Dionys., c. 9 de Divinis nomin.;

Nazianz., orat. 38. Et philosophi subodorati

sunt, ut Aristoteles refert, 3 Physic, c. 4, licet

de eorum sensu non satis constet, sicut de

eodem Aristotele statim dicemus. Potest au-

tem probari hsec conclusio duplici modo su-

pra posito, scilicet, vel ex effectibus, vel a

priori ex aliquo attributo prius demonstrato

de Deo. Priori modo probat Arist., 8 Physic,

text. 7, et 42 Metaph., text. 41, Deum esse

infinitae virtutis, ex eo quod movet tempore

infinito. Quia ad movendum (inquit) tempore

infinito, requiritur infinita virtus. Quod pro-

bat per deductionem ad inconveniens, quia

alias duo moventia sequalis virtutis alterum

moveret tempore finito,et aliud infinito. Quae

ratio multorum torsit ingenia, quoniam sta-

tim apparet omnino inefficax; nam ad mo-

vendum teinpore infinito, etiamsi gratis ad-

mittamus talem motum esse possibilem, suf-

ficit finita virtus perpetuo durans, quee non

languescat, nec minuatur, aut lassetur mo-

vendo ; has autem conditiones habere potest

etiamsi finita sit, dummodo sit incorruptibilis.

Sic enim idem, manens idem, semper est na-

1

tum facere idem, ut sol perpetuo illumiuare,

si perpetuus esset. Imo, teste Aristotele, sol, i

seu coelum est causa perpetuee successionis

generationum et corruptionum, et similiter

omnes intelligentiee infinito tempore movent.

secundum ipsum, cum tamen infinitee nonj

sint.

Mens et ratio Aristotelis expenditur.

3. Propter hanc difficultatem multi Docto-

res negant fuisse mentem Aristotelis asserere

:

Deum esse infinitum in virtute, sed duratione i

tantum ; minus enim incommodi existimant

defecisse Aristotelem in conclusione quamj

in sua probatione. Ita sentit Gregor., in 4,

dist. 42, q. 3, art. 1; Ocham, Quodlib. 3,

q. 4, et Quodlib. 7, queest. 22 et 23 ; Marsil.,

in 1, q. 24, art. 2, et nonnulli alii. Verum-j

tamen negari non potest quin Aristoteles eo

loco agat de virtute infinita in vi agendi eti

movendi ; nam id plane constat ex discursu
|

ejus. Piopterea enim probat Deum esse infi-
•



nite virtafis,ut inde colligat eum carere ma
gnitudine ;

at hsec collectio praecipue in ejus
sententia nullius momenti est, cum ipse po-
nat coclum, et elementa corporalia, aeterna et

fttfinita in duralione. Deinde probat virtutem
infinitam non possc esse in magniludine, quia
alias moveret in non tempore

, quoe illatio

essct prorsus impcrtinens, si de sola dura-
tione sermo esset; nam virtus non idco velo-
cius movct quod magis duret. Alque ita in-
lellexerunt Arislotelcm D. Thom., Albert.,
Simpl., et aliiibi. An vero Aristoteles locu-
tus fuerit de virtute inQnita intensive secun-
dum quid, tantumque in movendo, vel simpli-

dter in agendo, non potest efficaciter probari
ex illis locis. Quid vcro sentiendum sit, di-
cam in fine hujus puncti.

4. Scoti expositio. — Improbatur.— AWteT
ergo Scotus, in 4 dist., q. l, et in Quodlib.,

q. 7, respondet, medium Aristotelis in illa

rationc non esse movens tempore infmiio
utcunque, sed a se et independenter. Sed quid-
quid sit de efficacia hujus medii, quod infra
videbimus, certum est non fuisse hanc men-
tcm Aristotelis, tum quia nullam mentionem
facit illius particuUe, a se, seu independenter;
tum eliam quia illa ratio seque procedit in
inotu finilo, et in quacunque actione. Aristo-
telcs autem non ex motione seu actione, sed
nra-cisc ex inlinita duratione motionis probat
intcnlionem suam. Ac tandem deductio illa

ad inconvenicns, quod moventia aequalia mo-
verent temporo insequali

, non fundatur in
modo movendi a se, vel ab alio, sed solum
in. quanlitate effcctus. Adde Aristotelem ibi
arpumcntari cx medio pure physico, et. in
eodem libro prius probato : physicum autera
medium est, quod primus motor movet tem-
porc inlinito, et lioc solum fuerat ab Aristo-
tele probatum

; quod autem moveat a se, et
sine dependentia ab alio, non cst mediura
pnvsicum, sed metaphysicum polius; ncc de
hoc Aristoteles mentionem ibi fecerat. Maxi-
me, quia ibidem aperte significat Aristoteles
dan duo moventia eodem modo, ita ut altc-
rum moveat finito tempore, aliud infmito

;

non pofiBunt aulem dari duo movcntia 8 se et
todependenter a superiori; non ergo facit
v.n. Aristotales in hoc movendi modo. Deni-
que esto verum sit ad movendum ase requiri
virtutem infinitam.id tamen neque est per se
notum, noquc ab Aristotele probatum, imo
nec probari tentatum, neque insinuatum.

5. D. Thomce expositio. — AliterD. Tho-
mas ibidem exponit, Aristotelem loqui de mo-

XXVI.
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tu infinito ex parte mobilis, non ex parte spa-
tii. Ex parce mobilis vocat infinilum motum,
illum, in quoinfinitum tempus consnmendum
est, priusquam totum mobile pertranseat
quemcunque prsefixum aut signatum termi-
num, vel partem spatii

; motum autem infi-

nitum ex parte spatii vocat illum, qui per
continuam repetitionem ejusdem mobifis in-
tra idem spatium infinito tempore durat. Ait
ergo, principium Aristotehs esse, ad moven-
dum aliquod mobile tempore infinito ex parte
ipsius mobilis requiri virtutem infinitam.
Quod si objicias : Aristoteles non potuit sub-
sumere primum motorem posse movere tem-
pore infinito ex parte mobilis, sed solum ex
parte spatii, quia ipse solum agnovit motum
cceli, quem putavit durasse tempore infinito,

et ut sic esse a primo motore ; at vero ille

motus solum durare potest tempore infinito

per repetitionem totius mobilis per totum
spatium. Respondet in summa D. Thomas
directe et explicite locutum fuisse Aristote-

lem de hoc tempore infinito ; implicite au-
tem ex hac infinitate intulisse aliam, quse est

ex parte mobilis. Ita ut ratio ejus in vir-

tute sit hsec : Deus movet ccelum tempore
infinito ex parte spatii ; ergo de se potens
est ad movendum tempore infinito ex parte
mobilis

; ergo est infinitae virtutis. Patet con-
sequentia, quia infinitas motus per repetitio-

nem spatii est per accidens , ex parte autem
mobilis est per se ; quod autem est per ac-
cidens, reducitur ad id quod est per se ; cum
ergo primus motor sit causa per se infinitatis

motus , illi debel attribui infinitas per se, et

non tantum per accidens.

6. Quce difficultates in proxime relata e%~
positione. — In hac expositione multa occur-
runt difficilia. Primum, quod hoec fuerit mens
Aristotelis, quia nullain mentionem fecit du-
plicis infinitatis motus temporis, neque re-

ductionis unius ad aliam. Deinde, quia, ut

motus duret tempore infinilo ex parte mo-
bilis, necesse est quod mobile sit infinitum;

alioqui non posset infinito tempore durare si-

ne repetitione, et sine integro transitu totius

mobilis per signatum punctum spatii
; prte-

sertim, si idem motus semper perseveret, ut

supponitur; et ita ponitD. Thomas hujusmo-
di mobile debere esse actu infinitum secun-

dum magnitudinem. At vero, leste Aristotele,

prorsus repugnat corpus infinitum moveri

:

quomodo ergo hic potuisset assumere pri-

muui movens possc movere infinilum iuo.

bile 2 nam hoc ipsum est movere corpus in«
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finito tempore ex parte mobilis, preesertiru,

qnia expresse Aristoteles in sua probatione

ponit mobile finitum ; ait enim, mobile il-

lud quod movetur tempore infinito per abla-

tionem sequalium parlium, tandem consu-

mendum fore ;
quod non esset verum, si mo-

bile esset infinitum.

7. Secundo licet daremus Aristotelem in-

tendisse illud probationis genus, non esset

minus difficile vim ejus et efficaciam decla-

rare. Nam imprimis, queenam est vis illius

illationis : Deus movet ccelum tempore infinito

ex parte spatii ; ergo potest movere tempore

infinito ex parte molilis ? Nam perinde est

ac si inferretur : Potestmoverecorpus finitum,

ct infinito tempore continnare motum illum

;

ergo potest movere mobile infinitum. At haec

consequentia nutla ratione fundari posse vi-

detur. Quia sicut est longe diversum aug-

mentum motus per repetitionem et revolu-

tionem ejusdem mobilis in eodem spatio, vel

per augmentum ipsius mobilis, ita est longe

diversum augmentum virtutis requisitum ex

parte motoris, neque ex uno licet inferre

aliud, cum sint diversse rationis, imo cum
unum non sit proprie augmentum, sed du-

ratio ejusdem virtutis. TJnde illa reductio in-

finitatis per accidens ad per sehic nullum

fundamentum habet, imo in virtute nihil aliud

est quam inferre id quod est majus ex eo

quod est minus. Nam per se loquendo, et

(ut ita dicam) ex objecto, minus est movere

idem mobile iongiori tempore quam movere

majusmobile. Unde in motibus finitis, non

rectaesset illatio,exmajoricontinuatione mo-

tus ejusdem mobilis colligere virtutemmoven-

dimajus mobile. Denique instantia superius

facta contra rationem Aristotelis eodem mo-
do procedit contra hanc interpretationem

;

nam Angelus potest movere coelum tempore

infinito ex parte spatii, et tamen non potest

movere aliquod corpus tempore infinito ex.

parte mobilis ; ergo neque in priino motore

licet unum ex alio inferre.

8. Quod si forte dicatur, Angelum non ita

esse causam per se infmitatis motus, sicut

Deum, si per causam per se intelligatur cau-

sa independens et a se operans, inciditur in

expositionem Scoti, et eisdem rationibus re-

jicienda est ; si vero intelligatur causa vere

ac proprie infiuens in effectum, et propria

virluie, ut causa principalis proxima, sic im-

merito negatur, quod intelligentia sit causa

per se infmitatis motus ; nam propria virtute

illum efficit, et in eo perpeluo durat. Neque
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explicari potest, in quo consistat, quod Deus

per se causet infmitatem, et non Angelus,

quia non differunt, nisi in eo quod Deus ef-

ficit ut causa prima, et Angelus ut secunda,

qua? differentia nihil ad preesens spectat, ut

dictum est. Imo vix intelligitur cur infinitus

motus ex parte spatii vocetur per accidens,

et ex parte mobilis, per se ; nam si quee infi-

nitas potest esse in motu physico, solum in

circulari motu per repetitionem circa idem

spatium, ut Aristoteles probavit in 8 Physi-

cor., eti de Ccelo. Et sicut motus, vel tem-

pus continuum, est per se unum eontinua-

tione, ita si infinite duraret, esset per se in-

finitum circuitione continua. Motus autem

infinitus ex parte mobilis impossibilis est

;

nam si mobile est impossibile, etiam motus,

4 Physic, text. 115. Cur ergo vocatur per se

infmitus ? aut cur ex potentia movendi infi-

nito tempore uno modo, infertur potentia ad

movendum alio modo ? Dices : etiam juxta

nostram sententiam, est impossibilis motus

infinitus ex parte spatii. Respondetur, nos

argumentari in principiis Aristotelis ; si au-

tem etiam est impossibilis motus infinitus illo

modo, erit Aristotelis ratio infirmior etiam

dicto modo interpretata, quia neque antece-

dens verum est, neque illatio bona.

9. Quocirca D. Thom., 1 coni Gent., c. 20,

art. 8, ad 4 objectionem, aliter declarat hanc

rationem, dicens, solum probare, virtutem

corpoream finitam de se non sufficere ad

movendum tempore infmito, quia non potest

moveri, nisi mota, et ex se non habet, ut

perpetuo moveatur, cum sit in potentia ad

moveri et non moven, et ideo neque ex se

habet virtutem ut perpetuo moveat. Verum-

tamen neque hcec interpretatio sufficiens ap-

paret. Nam imprimis Aristoteles non probat

immediate ex infinitate motus virtutem mo-

vendi non posse esse corpoream , sed probat

esse infinitam, et ex infmitate colligit postea

non posse esse corpoream ,
quam illationem

postea examinabimus ; unde Aristoteles hic

hon utitur illo medio, quod corpus non mo-

Vet, nisi motum. Deinde hoc principium si

intelligatur de motu actuali et proprio ac

physico vel locali, id est, quod corpus non

possit localiter movere, nisi localiter motum,

heque est demonstratum, neque verum, quia

in motu attractionis ssepe unum corpus ma-

nens immotum attralht aliud, et in impulsio-

ne seu expulsione id interdum accidit , licet

rarius, ut in viventibus in virtute expulsiva

excrementorum ; et in repercussione pilee est
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probabile impnlli a pariete, qnem vebemen-
ler tangit, licel ipse paries immotus maneat.

Si autem principium illud lalius inlclligatur

de motione pcr auxilium, vel eoncursum su-

peiioris causoe, sic non est principium pbysi-

cura, neque est proprium corporum, scd

commune omnium causarum secundarum.

Ac denique in eo sensu idem est dicere vir-

tutcm corpoream non posse de se movere
tempore infinito, quod dicere corpus non
posse movcre sine concursu superioris cau-

S03 . cl ita incidimus in sententiam Scoti,

qui vim rationis ad boc reducebat , quod
nulla virtus fmita agit indepcndenter a supe-

riori, et ita tandem Ferrara ibi ad boc dedu-
cit cxpositionem

,
quod sola prima causa per

Be [iiimo, et non per aiiud, causat motum in-

finitum.

40. Tandem Cajetanus Ih prolixo opusculo

de Infinit. Dei intens. , virri hujus rationis

in hoc constituit, quod Ueus per se primo,
id esl, es '

.

' propriftj et intrinsecne perfectio-

usat irifinitatem motus ; ad causandum
autem hoc modo infinitum motum requiritur

(ait) virtus intensive infinita. Quod sic pro-
bat, quia duratio est ens; efgo alicujns pcr-
fectionis; ergo major duratio, majoris per-
fectionis; ergo infinita dufatio, Irifinite per-

fectionis; ergo qui causat iliam ex vi pfopfisB

perfectionis debet esse infiriitse' pcrfeetionis.

Hoc autem modo causat Dcus infmitam du-
raiionem in motu; intelligentia vero, velaliud
agens fmilum non potest illam causare per
sc primo, 'd est, ex vi prbprise perfectionis,

sed ex conditione anncxa, id est, ex eo quod
inliiiito durat; sicut calor ut octo ex vi suse

inlciisionis et perfectionis habet calefacere ut
oclo; calefacere autem per diem non babet
cx vi suse perfectionis, scd ex conditione an-
ncxa, scilicet, quia durat pcr diem. Sed con-
tra hanc cxpositioncm eaxlem difficullates

occurrunt quae contra pnecedentes. El im-
primis, quod ad Aristotelem attiriet, objicerc
possumus Cajet.

, quod ipse merito objicii

Scoto : Mimm est
,
quod Aristoteles mediunt

sucv rationis non expresseril ; sicut autcm
Aristoteles non assumpsit pro raedio causam
moventem a se, utScotus volebat, ita noc
causam moventem perse primo,utCajetanu3
sninil, sed praicise ei continuationi motus
per infinitum tempus infert infinitam virhi-

tem moventis. [tem dcductio illa, qua Aristo-

teles probat motum infiniti temporis non
posse esse a finita virtute, longe u'.

u disciusu
, qucm Cajetanus iacil; iufcrt
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enim Aristoleles qnod dno moventia eequalia

moverent tempore ina-quali. Quod argumert-

tandi gcnus ad movenlia, q*ufe pcr se primo
causant inlinilatem, vcl duralionein motus
eo modo, quo CajetaritlS loqmtur, applicari

non potest. Imo si res attente consideretur,

nulla virtus creata ( etiam juxta discursum
Cajetani; potest per se primo movere per
horam. nedum inllnito tempore

,
quia ex vi

solius intensivoe perfectionis non potest vel

durationem unius horaj etlicerc movendo,
sed exadjuncta conditione, scilicet, qualcnus
ipsa etiam per horam durat.

11. Cajetani inef/ic«x discursus ad inten-

tum prolandum. — Ulterius vero addo, dis-

cursum ipsum Cajetani per se sumptum inef-

ficacem esse. Nam imprimis, qurc est causa,

qua3 possit movere infinito tempore ex vi

solius virlutis intensiva.1
, pncscindendo illam

ex propria duratione? certe nulJa, etiamsi

maxime mfinita fingatur. Alias si fingereinus

pcr impossibile infinitam virtulem motivam
durare per instans nostri temporis, illa ut sic

esset potens ad movendum infmito tempore,

quod est plane falsum. Et sequela patet, quia

poska causa suLlicicntc, et per se , ac prl-

maria, potesl poni clTectus. Quod si dicatur,

durationem catisae esse conditionem nccessa-

riam ad perscvciandum in actionc, etiam in

causa infinibe virlutis intensiva;, ergo infi-

nita continuilio molus uunquam ila fit per
sc primu ab inllnita virtute, quin requirat, ut

condilionem nocessariam, durationcm virlu-

tis; sed hoc modo, et non alio, sufflcit et rc-

quiritur perpctua duratio in virtule linita ad
causandum motum infinitum ; ergo in hoc
nulla est diffeferitia, et siue causa exigitttf

intinita virtus ad causanduiu irifiriitum mo-
tum per se primo. Nec dcdarari potest, quid

importetur pcr illam parliculam, per sc pii-

mo, quandoquidem jpfef illam cxcludi .

potcsl duratio cailSSe, ul condilio nccr-ssaiia.

Nisi forte dicatur. ftaric duratidfieffl inti ln-

1

iricludi in carisa iniinita: viitutis , e! Ideb in

tali causa non annuincrari banc ul cottditlo-

dem distinctam ab ipsa virtute. Sed hoc niliil

fefert ad rem de ijiia aguriiis; naij

perpctua duralio
;

atiatufalis vif-

iuli iinibc, hac solum intervcnicnlc difJfereri-

lia, qnod in re simplieiter inlinita illa drir; I

est indcpendons, in virtute atitem flnila

dcpendens
, quee differentia non referi ad

prsesentem discursum, nisi ad expositionem

pieij :us

admittit,
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12. Prseterea ascensus ille, seu gradatio

Cajetani fallax est, tum quia licet duratio sit

perfectio, major tamen duratio non semper

est major perfectio. Tribus enim modis potest

una duratio esse major: uno modo essentia-

liter, quo modo sevum, verbi gratia, est ma-

jor duratio quam tempus, et eeternitas quam

eevum. Et lioc modo major duratio est etiam

major perfectio ; unde proprius diceretur me-

lior duratio, seu altioris rationis; non excedi-

tur autem hoc modo tempus fmitum ab infi-

nito, ut per se constat. Alio modo dicituruna

duratio major alia, vel seipsa, solum per com-

parationem ad extrinsecam mensuram veram,

vel imaginariam ,
quomodo dicitur Angelus

magis durasse hodie quam heri, ethoc modo

major duratio non est in se major perfectio,

sed eadem coexistens majori successioni. At-

que ita ad causandum hoc modo majorem

durationem, in Angelo non requiritur major

virtus, ut per se etiam constat. Alio modo

contingit, unam durationem esse majorem

alia per additionem realem partis ad partem

ejusdem rationis. Et hoc modo annus est ma-

jor duratio quam dies, et infmitum tempus

quam finitum, et sic major duratio non est

major perfectio intensive , sed solum exten-

sive (si tamen motus localis vel duratio ejus,

nomen perfectionis meretur distinctse a suo

termino). Et heec comparatio est quee ad

propositum spectat. Ex hoc autem augmento

perfectionis in effectunon potest colligi, quod

sit necessaria major virtus , sed eadem magis

durans, quia ibi solum est multiplicatio suc-

cessiva ejusdem vel similis eflectus, verbi

gratia, similis circulationis ; ad multiplican-

dum autem successive effectum non requiri-

tur major virtus ; idem enim calor potest in

infmitum producere calorem similem suc-

cessive. Et confirmatur primo
,
quia ex infi-

nitate effectus non potest inferri major infi-

nitas in causa quam sit in effectu ; ergo si

effectus tantum augetur extensive in dura-

tione, ex hoc capite non requirit in causa in-

finitam virtutem intensivam , sed virtutem

infinite durantem. Et confirmatur tandem,

quia si ad movendum infinito tempore esset

necessaria infinita virtus , eo quod infmita

duratio sit infinita perfectio, nullo modo fieri

posset infinitus motus a finita virtute, neque

per se primo , neque a causa principali , et

per se. Consequens est falsum
,
quia intelli

gentia finita etficere potest talem moturn ;

ergj.

1 3. Conclusio posita solo physico medio pro~
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bari non potest.— Existimo igitur, conclusio-

nem positam non posse efficaciter probaii

per medium pure physicum, seu ex motu.

Primo quidem, quia non solum est vermn

nullum motum durasse tempore infinito, sed

probabilius etiam existimo , non posse du-

rare tempore infmito, quamvis possit in infi-

nitum durare absque fine, non tamen absque

principio, ut supra tactum est. Secundo, quia

Fcet daremus motum durasse infmito tempo-

re, non posset inde colligi infinita virtus in

motore, ut argumenta facta concludunt. Nec

ratio
,
qua Aristoteles conatur probare, non

posse finitum movere tempore infmito, quid-

quam efficit. Fundatur enim in hoc principio,

quod si integra virtus movet integrum mo-

bile per infmitum tempus, pars virtutis mo-

vebit partem mobilis minori tempore, atque

adeo finito. Hoc autem principium falsum

est, nam si pars virtutis movet partem mobilis

sibi proportionatam per idem spatium pro-

portionatum et eodem modo repetitum , seu

toties illud pertranseundo , tanto tempore

movere illam poterit, per se loquendo, quanto

tota virtus poterat movere totum mobile.

Quod in fine lib. 7 Physicor. idem Aristoteles

docuit, et est evidens ex commutata propor-

tione, et applicando illam ad motum cceli,

fere ad sensum conspici potest. Nam si fin-

gamus unum motorem movisse ab eeterno so-

lum astrum solis, et alium movisse reliquum

corpus quartee spheeree , uterque moveret per

infinitum tempus. Quod vero quidam aiunt,

Aristotelem locutum esse de virtute
,
quag

movendo minuitur, extra rem est; quid enim

ad propositum inferret Aristoteles, si hoc

supponeret? Non enim posset concludere,

illam virtutem esse infmitam, sed non lassari,

"

nec minui movendo. Quamobrem non vereor

dicere, Aristotelem non recte argumentatum

esse, ubi res est tam clara et manifesta. At-

que hoc ipsum videtur sensisse Cano, lib. 42

de Locis, cap. 5, ubi inter errores Aristotelis

ponit quod crediderit omnes intelligentias

moventes ccelos esse infinitse virtutis , eo

quod infinito terapore moveant. Unde fit

etiam mihi probabile, Anstotelem , saltem

illo loco non fuisse locutum de virtute acti-

va absolute infmita in genere entis , seu in

vi agendi simpliciter, sed tantum de infinita

virtute in movendo localiter, quee solum est

infinita secundum quid. Nam, licet daremus

ex illo effectu posse colligi infinitam virtu-

tem, non excederet hanc intinitatem, et si

omnibus motoribus ccelowim virtutem infini-



tam attribuit, non est credibil

jorem ; ipse autem illo loco aequaliter de om-

nibus loquitur , nara inde concludit omnes

niotores orbium esse incorporeos, ut ibi D.

Thomas advertit.

14. Dicet aliquis, esto non possit probari

infinita virtus Dei ex infinita duratione mo-
tus, posse tamen probari ex augmento in

infinitnm in vclocitate motus. Sic enim pu-

tat Gregor., in 1, dist. 42, q. 3, art. 2, posse,

demonstrari infinitatem Dei , ex eo quod

potest velocius, ac velociusin infinitum mo-

vere ccelum. Quod autem boc possit, probat,

quia bic effectus non repugnat; ergo est

possibilis; ergo per aliquam potentiam

;

ergo illa potentia maxime est in primo

ente. Et similiter argumentatur ex aliis

effcctibus, quos supponit esse possibiles,

cum tamen id non sit evidens, sed satis

obscurum, ut infra dicam tractando de

attributo omnipotentiae. Unde aliqui etiam

censent rationem factam non esse ef-

' ficacem, quia non satis probatum, neque

per se notum est, illum processum in infini-

tum in velocitate motus esse possibilem, seu

non involvere repugnantiam. Sed quanquam
demus boc etiam esse evidens (ut cerle vi-

detur), nibilominus non potest inde concludi

virlus infinita simpliciter, sed secundumquid
tantum, id est, in movendo, quae etiicacitas

posset intclligi in virtute finita superioris

ordinis, ut est vulgare in hujusmodi processi-

bus in infinitum.

Proponitnr alia, ratio ex creatione desnmpta.

45. Alia igitur ratio ex alio effectu desump-

ta, efficacior censeri solet et propria meta-
physicaj, nimirum ex creatione, quam so-

lum insinuabo, quia principia ejus in supe-

rioribus probata sunt. Unum principium est,

Deum baberc vim ad creandum, qnod ex dic-

tis est evidcns, quia demonstratum est, de
facto produxissehunc munduro, qui non po-
tuit produci, nisi per creationem, cum etma-
teriaipsa, et res omnes etiam incorruptibiles,

ab eo effectae sint. Aliud principium est, ad
creandnm requiri virtutem infmitam simpli-

citer. Quod non est tam evidens sicut prae-

cedens, esttamen satis consentaneum ratio-

ni, ut in supcrioribus probatum ac declara-

tum csl. Et pnvscrtim est hoc indubitalum
de virtute creandi, quaj ex se complectitur,

utobjectiun adsequatam, omne creabile, quia
hoc objectum in infinitum extendilur, et

quamcumque perfectionem iinitam delermi-
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tribuisse ma- nate signabilem superat ; requirit ergo, in

causa habente talem virtutem, infinitam vim
et perfectionem.

16. Quod autem hujusmodi sit virtus di-

vina, multis modis ostendi potest ex rebus

factis. Primo, quia in eis creavit Deus om-
nes gradus rerum, et in singulis varias spe-

cies, ad quarum productionem non indiguit

vel aliqua materia, quae actioni ejus suppo-

neretur, vel aliqua alia adjuvante causa, sed

sola sua potentia, supponendo ex parte effec-

tuum solum quod eis non repugnet esse ;

ergo signum est, eadem potestate et facili-

tate potuisse Deum facere omne id quod non
repugnaverit esse, atque adeo quidquid crea-

bile est. Secundo, quia in his entibus quee

Deus creavit, per se primo producit ipsum
esse participatum, seu ens participatum, in

quantum tale ens, quia neque in se, neque
in alio preesupponit talem rationem entis ; er-

go signum est, hoc esse objectum adeequa-

tum illius potentiae, et consequenter illam

virtutem extendi ad omne illud quod potest

participare rationem entis ; hoc autem est

omne creabile. Tertio, quia quidquid Deus
creet, nunquam faciet effectum adaequa-

tum suse virtuti, neque apqualem suae perfec-

tioni, et aliunde semper ejus virtus manet
seque integra ac perfecta ; ergo quocunque
effectu facto, potest aliud ens creare, quod
magis participet perfectionem ipsius Dei

;

ergo potest quodcumque ens creabile efficere.

47. Objectio contra pra?cedcntem rationem.

— Dices, videri repugnantiam involvi in bac

ratione; nam si Deus non potest effectum

sibi adaequatum creare, ergo non potest fa-

cere rem simpliciter infinitam ; ergo ex ob-

jecto illius virtutis non potcst colligi quod

ipsa sit simpliciter infinita. Respondetur, ne-

gando ultimam consequentiam ; Deus eniui

non potest naturam vel substantiam sibi «-

qualem creare, quia id involvit apertam re-

pugnantiam; nam potissima excellentia na-

turoe divinae est, ut sit increata. independens,

et ens simpliciter necessarium, qua perfec-

tione necessario caret quidquid creatum est.

Seclusa autem ha?caequalitate, non repngnat

in infinitum fieri entia creata, quae magis ac

magis participent perfectionem Dei. Unde
neque ex parte Dei potest deesse virtus. prae-

sertim cum ostensum sit in ipso eminentar

contineri omnem perfectionem possibilein.

Atque boc objectum satis est, ul illa virtus

sit in se simpliciter infinita, non tantum ob

modum agendi ex nihilo, sed etiam ob latitu-
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dmem creabilis, quee in infinitum extendi po-

test seu augcri jn perfectione. Unde necesse

est ut causa supponatur infinita virtns, tum
guia causa est superior et excedens in per-

fectione totum suum. objectum ; tum etiam

quia si esset finita, non posset ultra aliquem

certum terminum in actione sua progredi.

Heec igitur ratio sumpta ex effectu creationis

lion solum prout facta est, sed etinm prout

possibilis ostenditur vel ex bis qua3 facta

sunt, vel ex modo quo facta sunt, est satis

efficax. At Scot., 4, distinct. 2, queostion. i,

§ Ostensis igitur, id probat ex bis quse Deus
fecitetcontinuofacit, adjungendo quodin bac

rerum effectione posset perpetuodurare. Du-

randus vero, 4, dist. 43, q. 1, addit quod
etiam posset ea omnia simul conservare. Sed
boc quodDurandus addit, minus evidens est,

et toto illo concesso, si totus processus sistat

intra species rerum quai facta sunt, non po-

test ex eo concludi infinita virtus simpliciter,

sed tantum virtus finita superioris ordinis,

ut etiam Scotus vidit, nisi aliunde ex modo
creationis aliud inferatur, ut supra dictum

est.

D» modo demonsirandi infinitatem Dei a

priori.

•38. Superest dicendum breviter de alia

Sria demonstrandi infinitatern Dei a priori ex

ahquo ejus attributo piius demonstrato. Et
hoc modo probat D. Tbom., lp.,q. 7, a.l,

Deum esse infinitum, ex eo quod est ipsum

esseperessentiam,innullaessentiareceptum,

sed per se subsistens. Cujus rationis vim pu-
tant discipuli D. Thomae fundari in hoc quod
in Deonon distinguitur ex natura rei esse ab
essentia, in creaturis distinguatur. Existi-

mantque nullum esse finiri aut limitari, nisi

quatenus in essentia finita recipitur, et e con-
verso essentiam esse finitam

,
quatenus est

capax finiti esse ; nam et actus per poten-

Tiam, et potentia per actum invicem limitari

^possunt in diversis generibus causarum. Ita

ergo concludunt, essedivinum, quod omnino
jrreceptum est, esse infmitum. Atque hoc
modo intelligunt haiae l^ationem Cajet. ibi, et

Capreol., in 1, d. 43, q. !, art. 4, etFerrar.,

1 cont. Gent., c. 43, eamque defenduntab im-

pugnationibus Aureoh, dicta d. 43, et Scoti

in 4, d. 2, q. 4, et in banc sententiam con-
sentiunt ^Egid., in 4, d. 43, q. 4, art. 4, Ri-

ebard., art. 4, q. 4.

49. Ego vero existimo rationem non esse

efncacem, si in hoc fundetur, quod essentia
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non potest esse finita, nis? sit potentia vere
ac propric receptiva ipsius esse, et e con-
verso, esse non posse esse finitum, nisi sit

vere receptum in essentia, tanquam in po-
tentia proprie passiva acreceptiva. Nam etiam
in creaturis falsum esse existimo, essentiam
et esse hoe modo comparari, ut in disputa-

tione sequenti late dicturus sum. Ut ergo
esse sit finitum , satis est ut sit receptum ab
alio in tanta ac tania peifectionis mensura,
etiamsi proprie non sit receptum in aliqua

passiva potentia , et similiter essentia creata

potest esselimitata per suam intrinsecam dif-

ferentiam, etiamsi non comparetur ad esse

per modum receptivse potentipe. Nulla enim
sufficienti ratione adhuc probatum est, rem
non posse esse finitam nisi illo modo ; nam
licet res, quse inter se habent mutuam habi-

tudinem transcendentalem actus et potentiee,

dici possint finiri ad invicem, hoc sensu quod
habitudo unius, ex eo quod ad alteram deter-

minatur, ita finitur, ut non maneat indiffe-

rens ad alia, tamen in re absoluta, ut est

essentia Angeli, verbi gratia, optime intelli-

gitur, posse esse finitam sine tali bahitudine,

ex eo solum quod talem gradum entis habet
receptum, et prsescindit ab alio.

20. Qualiter ex eo quod sit Deus ens psr
essentiam, esscinfinitum colligaiur.—Illaergo

consecutio : Deus est ipsum esse per essentiam,

ergo est hifinitus inperfectione, in hoc proxi-

me fundari videtur, etiam ex mente D. Thomae,

quod esse infinitum in essentia, in quadam
negatione consistit, quse absolutam rei per-

fectionem indicat, et non imperfectionem ul-

lam; primum autem ens, bocipso quod est

suum esse per essentiam, perfectissimum est;

ergo includit etiam hanc perfectionem, qua3

estesse infmitum simpliciter. Unde D. Thom.,
|

ead. 1 p., q. 4, art. 2, exhoc quod Deus est

ipsum esse subsistens, infert, ita esse summe
perfectum, ut omnem essendi perfectionem

in se includat. Cujus illationis vis in hoc po-

tissimum sita esse videtur, quod cum Deus a
nullo participet esse, seu rationem entis, sed

ex se et ex intrinseca natura ac necessitate

sit id quod est, non potest in se habere di-

minutam, et solum quasi ex parte rationem

et perfectionem entis ; est ergo aliquo modo
includens totum ens, totamque entis per-

fectionem. Ex eodem ergo principio, et ea-

dem fere proportione concluditur infinitas ta-

li.s entis.

24. In quo infinitas Dei sit sita. — Primo

quidem, quia hsec infinitas in nulio alio con-
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gistit, nisi in hoc quod. perfectio primi entis,

nec esl ita praecisa ac definita ad unum ge-

nu perfectionum, quae nos in creaturis dis-

lin-iii videmus, ut illud solum includat, et

non caetera omnia, eo eminentissimo modo

qui ad summam perfectionem pertinere po-

test; neque etiam in singulis perfectionum

gcncrilms ita est limitata ad certum aliqucm

ct dciiriitiiin gradum qui in participato ente

intelligi possit, quin liabcat perfcctionem il-

lam nobiliori ct cxccllentiori modo quam

possit a crcatura participari
?

etiamsi magis

(«imagis iu infinitum participetur. Sed hoc

Inlnni ineludifurinperfectione primi entis,ra-

tioiif cujus dicitur omncm ppssibilem perfec-

linniia in se continerc, ut ex diciis in praece-

ilmli asserlionc constat. Ergo ex illo prin-

cipio a'quc infcrlur infinitas, sicut et summa

pcrfcctio. Imo liinc fit etiam consequens ut

omnes rationes quibus supra probavimus per-

fectioncm primi entis, aequc probent infmita-

fcm ejus, quia et modus perfectionis a nobis

expositus convertitur cum infinitate rectede-

clarata, et infinilas, quatenus sub illa nega-

tione pcrfcctionem indicat, pertinct ad per-

fectioncm simplicilcr, atque adeo adsummam
cntis pcrfectioncm.

22. Secundo potest probari eadem illatio,

quia csse per esscntiam non babet unde li

mitctur; esse cnim participatum limitari po-

tesl, aut ex vohmtate dantis tantam perfec-

tionem, et non majorem, aut ex capacilate

recipientis, sivcilla capacitas inlelligatur pei

modum passiva^ potentise, sive tantum per

modum objectivae, scu non repugnantiae ; in

piimn autem cnte, quod exse estsuumesse,

nulltim principium aut rafio limilalionis in-

lclligi polest; quia sieul nullam habct cau-

sam sui esse, ita non potest in illo bapere

limiialionem, aut ex parte dantis, aut cx alio

prineipio. Diccs, sicut primum cns ex se est,

ila ex sc, et sinc alia causa esse possc limi-

hiiimi ad certum genus vcl gradum perfec-

lionis. ftespondetur hoc repugnare enti ne

uiq i\\) intrjnseco ct cx sc habenti csse.

Quod qnidcni a poslcriori. et ab incommodis

facile probari pptepl cx dictis, yel quia illo

modo non rcpugnarel dari multa cnlia ab in-

irinscco nocessaria, vci quia quodcunquc cns

hahens liinilalam perfectionem, clquasi par-

•cnt entis, potesl 8 primo cntc manarc, vcl

quia tale ens mm es el summo perfectum,

quoil vera nonrepugpanteconceptionepos-

ioncipi ul possibiie.

^3, A prjpri autem sohun polcst probari

per non repugnantiam, vel negationem om-

nis causaj
,, vel rationis, o\> quam necessitas

essendi ut sic, potius limitetur ad hoc genufl

perfectionis quam ad aliud, ct ad hunc gra-

diim quam ad meliorem. Et revera est haec

sulliciens demcnstratio, nisi quis velit volun-

taric pcitinax csse, tum quia hic non potest

interccderc alia ratio a priori per causam po-

sitivam, cum hoc ens nullamhabeatcausain;

tum ctiam cmia in omni genere perfectionis

possibilis necessarium fuit ut tahs perfectio

habcrct in aliquo ente inlrinsecam necessita-

tem essendi ; alias non haberet unde initium

sumeret, aut ad alia entia dimanarct, et idem

est de quocunque gradu possibili entitativae

perfcctionis; ergo ipsa ratio entis ut sic, pos-

tulat ut sccundum totam latitudinem perfec-

tionis possibilem, aut vere excogitabilem, ha-

beat in aliquo ente neccssitatem essendi vel

formaliter, vel eminenter ; non potest autem

habere hanc necessitatem quasi divisam et

partitam in plura er.tia necessaria, ut supra

piobatum est; ergo necesse est ut illam ha-

beat quasi congregatam tolam in uno ente

per se necessario, et hoc ipsum est illud ens

esse infmitum. Hoc igitur modo ex eo quod

Dcus cst ens per essentiam, recte colligitur

esse infmitumin perfectionc.

24. An sit possibilis, pcrfectioncmque dicat

infinilas, quam dicimtis Deo convenire.— Sed

aclhuc superest una difficultas tam circa as-

sertionem positam, quam circa probationes

ejus, nam omnes supponunt hujusmodi ens

infinitum esse possibile ; hoc autem nec per

se notum est, nec probatum in omnibus ad-

ductis. Qui enim negaret, Deum essc infini-

tum, negaret consequenter hanc infmitatem

pertincrc ad perfectionem entis, co quod

possibilis non sit. Quin potius imperfeelio-

nem quamdam vidctur includere, quia quod

infmitum essc concipitur, apprehenditur, ut

quid confusum ct indelciniinatum, et nun-

quam satis perfectum, ct ideo videtur hrcc

proprietas repugnare enti in actu, solumquc

alliilmi possc cnti in potcntia. Et confirma-

tur, nam si daretur unum ens infmitum sim-

pliciter, mm possent intelligi possibilia alia

entia ab illo dislincta, co quod infinitum cns

totum in so claudit ; sicut si esset corpus in-

finitee paagnitudinis simplicitcr, non pos

extra illud inlcliigi alind corpus. Undc c con-

trario, hoc ipso qjfiod unum corpus eel cxtra

locum alterius, intelligitur cssc flnitum loca-

Iii . 'oc ipso quod unum imi^ csl cxlra

tatem alterius, est finitum cntitativc.
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25. Respondetur, rationibus factt; ,..>.. su-

lum probafi esse possibilem lianc intinitatem

primi entis, sedetiam esse siinpliciter neces-

sariam, ut queevis alia perfectio entis finita

sit possibilis ; nec posse rationabiliter ens de

se necessarium definiri aut limitari ad cer-

tum perfectionis gradum. Neque est verum

hujusmodi infinitateminvolvere, aut indicare

imperfectionem aliquam ,
quia infinitas in

prsesenti non dicit negationem consummata?

perfectionis, quomodo res inchoata et non-

dum perfecta dicitur non fmita, hsec enim

magna imperfectio est, sed dicit negatio-

nem limitationis et termini limitantis rem.

Rursushsec non est infinitas quantitatis, quse

est per modum extensionis, aut mullitudinis,

in qua carere termino, est quasi carere intrin-

seco complemento, et ideo non intelligitur

sine imperfectione et confusione quadam, seu

indeterminatione ; sed est infinitas perfectio-

nis omnino indivisibilis, quae in se est summe

actualis et completa ; de qua re in 28 dispu-

tatione dictum est. Ad confirmationem nega-

tur sequela ,
quia infinitas primi entis non,

consistit in multitudine entis tantum, sed m
eximia perfectione unius entitatis, et ideo si-

eut non tollit unitatem illius entis, ita non

impedit distinctionem ej us a quolibet alio ente,

quod ad illam perfectionem non perveniat, et

ideo D. Thom., 1 p., q. 7, art. 4, ad 3, at-

tingens fere idem argumentum, nihil aliud

respondet, nisi Deum distingui ab aliis enti-

bus, quia ipse est suum esse subsistens, alia

vero non. Alens. autem,! p., q.6, memb.l,

ad 9, recte addit, non dici aliquid, finitum,

quia sit Tioc, et non aliud, sedquia terminatur

a.d aliud, vel quia est propter aliud, vel quia

perficitur al alio. Quibus verbis non tam de-

clarat propriam rationem formalem infmita-

tis, quam indicia ejus, et in tertio membro

indicat rationem a nobis declaratam ; secun-

dum vero est conjunctum cum tertio, nam

res quae non habet causam efficientem, nec

finalem habere potest, et e converso, et ideo

ita non habet unde limitetur qui caret fine,

sicutqui caretetficienti. Primum autemmem-

brum ad intinitatem localem spectat, ut ipse

etiam declarat. Unde ad primum exemplum

ex corporibus sumptum respondetur ,
partim

simile esse,partim dissimile. Similitudo ineo

est, quod si daretur corpus infinitum, ex hoc

prsecise non repugnaret dari alia corpora

distincta ab illo, quia ejus infinitas non con-

sisteret in mullitudine vel aggregatione om-

nium corporum, sed in sola unitate suee ma-
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gniludinis sine termino. Dissimilitudo vero

estin eo, quod unum corpus infinitum occu-

paret omnia spatia, unde naturaliter non da-

ret locum aliis corporibus; Deus autem nul-

lam habet repugnantiam cum aliis entibus,

quia est purissimus spiritus. In secundo au-

tem exemplo nulla est proptrrtio, vel simili-

tudo, quare neganda est consequentia ; nam
de ratione infiniti corporis est, ut occupet

omnia spatia, et ideo, si uno spatio finito cor-

pus continetur, necesse est ipsnm esse fini-

tum ; non est autem de ratione infiniti entis,

ut sit omnia entia formaliter aut identice, sed

ut sit formaliler unum ens eminenter conti-

nens reliqua. Hic vero statim occurrebat dif-

ficultas de multitudine perfectionum Dei, an

finita sit, an infinita, cujus expositio constabit

ex sectione sequenti. Alise vero difficultates,

quse oriri poterant ex infinita potentia Dei,

tractabuntur melius sectione ultima.

SECTIO III.

An demmstrari possit, Deum esse actum purum et

ens omnino simplex.

i. Affirmative o-espondetur qttasiioni. —
Omitto in his omnibus queestionibus opinio-

nes eorum, prsesertim Nominalium, qui ne-

gant posse satis cognosci vel demonstrari ra-

tione naturali hsec attributa de divina sub-

stantia, quia sufficere videntur quse de ea re

tetigimus disputat. preecedent., sect. 4. Et

quia re ipsa, et probationibus ejus satis im-

pugnabuntur.

5. Qirid nomine actus puri significetur. —

-

Respondeo lgitur ratione naturali demons-

trari posse , Deum esse actum purum atque

ens simplicissimum. Hsec assertio probanda

est ex divina perfectione in duabus prseceden-

tibus demonstrata , et ideo prius declarare

oportet, quid his terminis significetur, et quo-

modo res, per illos significata, ad perfectio-

nem pertineat. Nomine ergo actus puri, signi-

ficatur res illa quse omni caret potentiali-

tate, quse actus dicitur, quatenus includit

esse, quod est ultima vel potius prima actua-

litas rei. Unde hic non dicitur actus formalis

vel actuans, sed in se actu existens ;
purus

autem dicitur, tum ad excludendam potentiam

objectivam seu omnem statum existendi tan-

tum in potentia, qui repugnat enti ab intrin-

seconecessario,utperse constat(unde quoaiS

hanc partem satis est hsec proprietas demon
strata);tumadexcludendamomnempotentian

passivam, veram et realem ; unde quoad han<
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pnrtem coincidit hoec proprietas cum simpli-

citate, et simul probanda est. Non cxcluditur

autem per illam vocem potentia activa, nam
potius unumquodque agit in quantum est in

ictu ; unde ipsa vis agendi actualitas qutedam

est, quce pntius virtutis vel facultatis nomen
oaeretur quam potentice. Quia tamen non sem-

per actu agit, ideo potentia etiam proprie

ippeilatur; hujusmodi autem ratio potentice

lon pertinet ad imperfectionem, quia actu

non semper est perfcctio agentis, ut

atius declarabitur in sequentibus. Atque ita

lunslat, purum aclum preeter actualitatem

Diimi entis solum addere negationem, qua

Mrfectio illius entis declaratur; de qua nega-

tone niliil dicendum superest, prasterea quae

le simplicitate dicemus.

3. Simplicitasne dicat perfectionem. — De
iimplicitale contcndunt Scotus ct Cajetanus.

jcotus enim, in 1, dist. 8, q. i, ad 1, et

)uodl. S, qucm sequitur Soncin., lib. 4 Me-
Btpfa., q. 14, docet simplicilatem esse perfec-

ionem simpliciter. Cajetanus vero, de Ente et

ssentia, c. 2, docet, simplicitatem nullam

licere perfectionem
,
quia nilnl dicit positi-

um, sed negationem. Dissensio autem vide-

ur esse potius in verbis quam in re. Certum
st enim, simplicitatem, supra rem, quce sini-

ilex denominalur, non addere rem aliquam,

el modum posilivum, sed dicere tantum ne-

;ationem eompositionis, quia intelligi non
mtest, qualis sit ille modns positivus, aut

[ua? sit necessilas fingendi illum. Item, quia

implicitas aut est idem quod unitas qusedam
lerfecta el mdivisibilis, aut certe non solum
atione, sed habitudine proportionali distin-

:ui!nlur,-quia unilas multitudini, simplicitas

ompositioni opponitur; sicut ergo unitas non
ddit aliquid positivum rei uni, sed negatiu-

iem tantum, ita nec simplicitas rei simplici.

iihiloiniiius lamcn verum est per hanc nega-
lonem circumscribi, seu indicari perfectio-

icm,tum quia excluditur imperfectio compo-
itionis; tum etiam quia caeteris paribus, id

[uod est simplicius, perfeclius est, quamvis
bsolute non semper quod esl simplicius sit

Qelius; est enim simplicior pars quam totum,
ton est tamcn perfectior ; ct simililer acci-

lens seepeest simplicius quam snbstantia, li-

et sit in inferiori ordine ct gradu eutis

;

istendo vero intra cnmdcm gradum, ac ccc-

eris paribus , simplicitas perfectionem in-

lical.

4. Ex his ergo facile cst preesentem asser-
ionem ex prceecdentibus concludere ; osten-

sum est enim, Deum esse perfectissimum cns;

sed longe excellentius est, babere summam
et consummatam perfectionem in simplicissi-

ma entitate
,
quam ex adunatione plurium

;

ergo hic modus essendi tribuendus est primo
enti. Dices , argumentum supponere esse

possibile habere perfectiones omnes in sum-
mo ac perfecto gradu in entitate simplici

;

hoc autem demonstratum non est, possetque
aliquis illud negare , et nihilominus dicere

Deum esse ens perfectissimnm, quia melius
est habere perfecliones omnes cum aliqua

compositione quam esse ens simplex et care-

re tot perfectionibus ; utrumque autem con-

jungere , esse impossibile propter varias ra-

tiones, ac fere oppositas perfectionum entis.

Propter hanc enim causam quidam etiam Ca-

tliolicidistinctionem formalem, seu ex natura
rei inter divinas perfectiones excogitarunt.

5. Respondetur , imo esse evidens non
posse esse perfectissimum ens, si ex aduna-
tione plurium perfectionum, seu rerum aut

partium distinctarum coalescat. Primo, quia
singula componentia essent imperfeeta , tum
quia nullum eorum secundura se includeret

omnem perfectionem ; tum etiam quia singula

essent imcompleta, seu insutficientia in ge-

nere entis ; ergo quod ex illis consurgeret,

r.on posset esse undequaque perfectum, quia
scilicet hoc ipsom, nimirum, constare ex im-
perfectis, est magna imperfectio. Secundo,
quia tale ens esset dependens a suis compo-
nentibus. Sed dependere ab alio, est imper-
fectio ; ergo.

6. Tertio, quia inomni compositoex aiiqui-

bus reipsa distinctis
, possunt illa plura con-

siderari , ut plura entia partialia el incom-
pleta , vel saltem si unum est completum,
rcliqua

,
quae illi adjunguntur, erunt incom-

pleta, et unumquodque illorum babebit etiam

suum esse sibi proportionatum, quia (ut infra

latius dicam) hoc esse includitur intrmsece,

ct cuui proportione in omni entitate actuali

;

si ergo primum ens constat ex pluribus enti-

tatibus partialibus, interrogo, an qneelibel

earum sil simpliciter prima in ratione entis,

id est, ex se omnino habens snum esse pro-

priuni. et non ab alia ; an vero ona sit ex se

habens esse per se primo , a qua alias Quant.

Primnm dici non potest : rationes enim qui-

bus supra probavimus non posse dari plura

entia ex se necessaria, non solum de i ntibns

integris, sed de partialibns etiam conveniunt,

imo tanto forlius dc partialibus. quauto lucc

imperfecliora sunt ex suogenere. Et similiter
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raticmes quibus probavimus in ente, quod

est ipsum esse per essentiam, includi omnem

perfectionein essendi, probant non posse in-

telligi plura entia a se, et singula imperfecta

et incompleta. Item, quia in omni composi-

tione unum componentium vel supponitur

alteri, vel est principium alterius, vel perfec-

tius illo ; ergo non potest intelligi, quod plura

componentia per se primo et ex se habeant

esse. Denique in omni vera compositione

saltem alterum componentium pendet ab

alio; quod autem pendet, non potest habere

esse a se
;
prima enim dependentia realis et

physica est ab efficiente , sub qua includo fi-

nalem
,
quia est magis metaphorica , et quia

efficiens propter finem operatur. Voco au-

tem primam tum convertendi consequentia,

nam quidquid pendet ab aliquo ut a materia,

vel a forma, necesse est ut ab aliquo effi-

ciente pendeat , non vero e converso ;
tum

quia dependentia effectiva minorem imper-

fectionem dicit, quammaterialis,vel formahs;

esse autem a se, dicit maximam perfectionem

;

et ideo, si excludit dependentiam effectivam,

multo magis materialem vel formalem.

7. Atque ex hac ultima ratione facile po-

test probari alterum membrum prioris dis-

junctionis, nimirum, non posse primum ens

ita constare ex multis componentibus ,
ut

unum sit quasi primario et ex se, reliqua ve-

ro sint ab ipso ;
quia jam totum illud composi-

tum non est ens a se, neque independens; ncc

enim potest unum ab aho dimanare sine ali-

qua efficientia saltem per naturalem resuitan

tiam, supposita eorum distinctione absque ali

qua simplici unitate , ut excludamus proces-

siones divinarum personarum in Trinitate, de

quibus alia est ratio. Denique id, quod in

illo ente intelligitur esse primum, et a se, ut

sic necesse est esse simplex, et omnem per-

fectionem in se formaliter aut eminenter con-

tinere ; alias non possent ab illo reliqua di-

manare; nihil ergo ei per compositionem

addi potest.

SECTIO IV.

Qua ratione demonstretur non esse in Deo com-

positionem substantialem.

1. Quanquam discursus factus in abstracto

et universaii sitefficax, fiet tamen res eviden-

tior si ad singulas compositionis species des-

cendendo, perfectioni primi entis repugnare

ostenderimus ;
quod, partim applicando fac-

tum discursum, partim aliis rationibus fieri
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potest. Cum ergo supponamus ex dictis in 1

sectione disput. 28, primum ens esse etiam

primam substantiam, posset in illo fingi con>

positio, vel manens intra genus substantise
,

vel transiens ad genus accidentis ,
quee sit

substantise cum accidente ; de compositiong

autem accidentis cum accidente nihil dicere

oportet, quia excluso secundo genere compo-

sitionis, necessario exclusum manet hoc ter-

tium, ut per se constat ; de priori ergo puncto

in hac sectione dicimus, de posteriori vero

dicemus in sequenti. Compositio autem sub-

stantialis excogitari potest quadruplex realis,

et una rationis, scilicetex esse etessentia, ex

natura et supposito, ex materia et forma ,
ex

genere et differentia specifica, aut (quod pe-

rinde est) ex specie et difterentia individuali,

autex quocunque gradu superiori et inferiori.

PraBter has autem compositiones nulla alia

substantialis inventa est hactenus, neque ex-

cogitari facile potest,et quaecunque cogitetun

vel fmgatur, necesse est ad has revocari, aut

sub ratione actus et potentiae, aut subrationi

partium integralium; his ergo exclusis, om-

nis fictio similis exclusa erit. Per has erg(

breviter discurrendum est.

Excluditur compositio zx fsse et essentia.
j

2. De prima, quas est ex esse et essentia

nunc dicere non est necesse, qualis illa sit

usque ad sequentem disputationem ;
quaJj

cunque enim sit, est evidens nonreperiri i

Deo, nam ostensum est, primum ens noj

aliunde posse habere esse quam ab essenti

'

sua, propter quod in Scriptura, ipse dicitr

singuiariter esse, imo et quodammodo soln

esse, et csetera comparatione illius quasi no

esse. Et declaratur amplius, quia Deus neqi i

est, neque intelligi potest in potentia ad etf

se, quia ex necessitate simpliciter actu es\

ergo esse non intelligitur advenire essenti

Dei, utexistenti inpotentia objectiva adillu i

Nec vero comparari adillam potest, ut ad p

tentiam receptivam ; ergo nullo modo pote

compositionem facere cum essentia Dei, s(

est formalissime ipsamet essentia. Priorcoi

sequentia est evidens ex dictis, et posteri

similiier, ex sufficiente partium enumeration

Minor vero propositio seu antecedens ulliffl

conscquentiae primo in omni essentia, etiai

creata, ut opinor, verum est ; nulla enim e
j

sentia potest comparari ad proprium esse 1

potentia receptiva, quia oporteret supponH

ratione entitalis actualis, quod involvitrepl

gnantiam. Deinde speciaiiter in Deo este^
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flens, quia nulla polentia propri*

e ln ipso , et raaxime potentiaad

impotenliapassivautsiepedu-
citur in actum ab aliquo agente, ul; circa ter-

tiam compositionem latiusdcclarabimus.Non

potest autem in Deo potentia ad esse reduci

in actum ab aliquo agente ; nam vel illud

tgens essct cxtrinsecum , et hoc repugnat
primo enli, vol intrinsecum, et hnc repugnat
psi esse, quia non potest res aliqua esse
:ausa. essendi. Et hanc rationom attigit D.

rimni., i p., q. 3, art. 4, et plura de liac

e theologice a nobis disputata sunt in 1 to-

no tertiaa part., disputatione 11.

tfflhMtw compositio ex mtura et supposito.

3. Circa secundam compositionei.

umus ex principiisnaturalibus quidquam in

arliculari demonslrare, quiafides nostra do-
et, cum naturoc unitate esse in Deo Trinita-

mipcrsonarum; quod mysterium non potest
ltione naturaliinvesligari. Undonec probari
otcril, pcrfcctam simplicitatem et identitatem
itcr naluram ct personam divinam, cum dis-

nctionc personarum intcr se posse consis-
ire. Nihilominus tamen certa fide credi-

ius, mysteriumilludnihil simplicitali divince

JFOgare, nequc csse contra naturalem ra-

onem, esto sit supra illam. Quocirca abstra-
)ndo ab unitate vcl pluralitate personarum,
!u Ioquendo sub nomino et ratione sub-
stenliiv, ratio nalnralis docet , Deum non
so subsislentcm per compositioncm vel
Idilionem alicujus rci , vel modi a parte
i dislincti ab esscnlia ejus, atque ila non
>sse csso in Dco compositionem cx natu-
ct supposiio. Namsi sit sermo de subsis-

nlia, ut sic, illa est de cssenlia Doi ; crgo non
3it compositionem cum ipsa essentia. Con-
quentia cstclara, quia ibi solum intcrvcniL
mpositio ox natura ot subsisteniia, ubi sub-
irantia ost extra rationem et csscnliam na-
na mbsistentis, ut infra ostendcmus irac-
ndo flehac oompositione in crcaturis. Est-
ie pcr semanifestum fere ex terminis, nam
omnicompositioneveraetrealiunumextre-
11111 ""n Irioluditur inesaentiali ralione, seu
nceplu alterhiB. Anteeedens vero ralione
tarali coHBtoj ea didis, quia Dcus cssen-
wer .',i suum esse subeistensj nom cum
adesseessentlaUtepexsesit Intrinsece ne-
ssarium, est etiam essentialiter perfectissi-
"" : optimum autemel perfectissimum es-

e subsistens, tanteque meliuserit,
anto in suamel essentiali ralione essendi
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srripremam rationem subsistendi seu per se
essendi inclusorit.

4. Si autom sit sermo de personalitate aut
suppositalilate. protit includit omnia qua? in
rigore sunt do ratione persnmo, sic non ha-
bet locum ratio, propter mysloiium Trinita-
tis, raiione cujus plerique Theolo-u ot doer
tissimi existimant relationes non esse de es-
sentia Dei, quanquam ob divinam simplici-
ialemin re non distinguanlur ab illa. Quod
alio loco ex professo tractandum est. Qua-
propter ex generali ratione negandi in Deo
omnem imperfectionem, haec etiam composi-
tio excludendamaxime est. Accedit prceterea,
quod si meram rationem naturalem specte-
mus, vix potest inveniri ralio ad cognoscen-
dam hujusmodi compositionem eliamin crea-
turis; nec principium sufficiens ad distin-
gnendam subsistentiam a natura, sed ex su-
pernaluralibus mysteriis in illius cognitionem
devenlum est, ut infra tractando de substan-
tia creata videbimus. Multo ergo minus posset
naturalis ratio snspicari hujusmodi composi-
tionem in prima substantia. Cum ergo com-
positio ex se imperfectionem sonet, et hu-
jus compositionis nulla necessitas nullumve
indicium in primo ente inveniatur , evidens
est, non posse illi attribui hujusmodi com-
posilionem, pr&cise stando in ratione na-
turali.

5. Pr^terea in substantiis creatis cognosci-
tur natura facere compositionem cum perso-
nalitate crcata, et a propria personalitate dis-
tingui, quia natura creata ex vi suai essentice
cst aliquo modo indifferens, ut sit per se, vel
aliquo modo in alio, id est, ut sit in propriq
vel olieno supposito; dico aulem esse aliquo
modo indiflercntem, quia licet natura sua
postulct proprium supposilum

, tamea salva
tota essenlia naluroe potesl illo carere, ct esse
in alieno

, quod est manifestum signum dis-
tinclionis ct compositionis ; sed ha?c indiffe-

rcntia cst polentialilas qtucdam, et maq-na
impcrfeclio; unde Iocum non habct in divina
nalura, quss proptcrca omnino detcrminaia
esl

,
ut per se sit in proprio supposilo , nec

possit ulla ralione esse in alicno. Nam licet

secundum ficioni nostram divina natura com-
munis sit tribus personis , non tnmen per
modum indifferentiee potcntialis ad modnm

uli pcr so, vcl in alio, sed permodum
infinihv actualitatis, ralione cujus poslulat
tres proprias rationos subsistcndi incommu-
nieabiliter, ita ut neque sino illis, neque aliter

quam cum illis, esse possit ; ergo ratio dis-
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tinctionis et compositionis suppositi cum na-

tura omnino cessat in divina natura.

6. Ultimo est optima ratio, quia ubicnnque

suppositalitas facit realem compositionem cum

natura, non solum secundum modum conci-

piendi nostrum, sed etiam in re ipsa, suppo-

sitalitas est extra rationem essentialem talis

naturse , et natura est extra essentialem ra-

tionem suppositalitatis , ut in creaturis con-

stat, et est manifestum ex generali ratione

compositionis realis , in qua necesse est ex-

trema distingui aliquo modo in re ipsa
;
quse

autem distinguuntur in re, etiam illorum

quodlibet est extra rationem alterius in re

ipsa, ut constat ex superius dictis de distinc-

tionibus rerum. Sed divina essentia non po-

test ita comparari ad suppositum suum, alio-

qai ipsum esse per essentiam non esset in re

ipsa de essentia divini suppositi seu supposi-

talitatis divhue, et consequenter illa supposi-

talitas non esset essentialiter ens necessa-

rium; esset ergo ens participatum, et fieret

ab aliqua causa , vel saltem naturaliter ma-

naret ac flueret ab ipsa essentia Dei, sicut in

creaturis suppositum dimanat a natura ; haec

autem est magna imperfectio, quia alias divi-

num suppositum, ut sic, non esset increatum,

neque ens per essentiam, sed aliquo niodo

factum.

7. Oljectioni satisfit. — Dices : simili ra-

tione probaretur, seeundam vel tertiam per-

sonam Trinitatis non esse ens per essentiam,

quia sunt per dimanationem ab alio. Res-

pondetur, negando eonsequentiam, quia una

persona divina procedit ab alia in unitate es-

sentia?, estque de essentri cujuslibetpersonse,

et cujuslibet personalitatis divinee esse ipsum

esse per essentiam, saltem a parte rei, quid-

quid sit de modo concipiendi nostro : et ideo

quselibet persona, et quidquid in illa est, est

essentialiter ens per essentiam et necessa-

rium ; unde dimanatio unius ab alia non est

per imperfectionem etficieutise aut dependen-

tise , sed per simplicein processionem ac mi-

rabilem originem. At vero, si personalitas in

re ipsa distincta flueret a divina natura, illa

secundum rem non flueret in unitate essentise,

quia, quod in re ipsa distinguitur ab essentia,

est alterius essentise ab illa, et ideo secundum

se non esset ens per essentiam, et dimanatio

ejus non esset sine aliqua efficientia et irnper-

fectione. Neque circa hanc veritatem occurrit

difficultas specialis, praeter eas quse spectant

ad Trinitatis mysterium, quod metaphysicaaa

considerationem transcendit.

QUID DEUS SIT.

Excludiiur compositio ex materia et forma.

8. De tertia compositione res etiam est

evidentissima ; et imprimis a posteriori de-

monstrari potest , in Deo non esse composi-

tionem materise et formse, quia in eo non esl

quarta compositio ex partibus integrantibus,

seu quantitativis ; omne autem ens ex mate-

ria et forma constans habet etiam quantita-

tem et partes integrales, ut supra, disp. i3,

sectione ultima, ostensum est. Quia vero (ut

ibidem retuli) aliqui finxere aliud genus ma-

terise abstrabentis a quantitate, ideo genera-

tim eta priori probandum est repugnareprimo

enti hujusmodi compositionem ex materia et

forma. Quia, cujuscunque rationis aut modi

fingatur esse talis materia , necessario clebet

comparari ad formam, ut subjectum vel po-

tentia receptiva illius ; alioqui nihil haberet

commune cum ea materia, quam nos agnosci-

mus, neque esset cur materia vocaretur, quia

materia significat potentiam receptivam actus

substantialis. In primo autem ente non potest

reperiri hujusmodi potentia, quia Deus esl

primus actus, seu primurn actuale ens ; ergo

est etiam purus actus ; ergo repugnat illi ad-

mistio talis potentise. Gonsequentia posterioi

patet ex terminorum expositione, nam id di-

citur esse purum in aliqua ratione, quod nor

habet admistionem contrarii ; cum ergo po

tentia opponatur actui, quod est compositun

ex potentia et actu, non potest dici purus ac-

tus. Major autem propositio satis probata es

in superioribus. Minor vero probatur, quia

dato quolibet ente habente permistionem ac

tus et potentise, intelligi polest aliud ens

quod sit magis et prior actus, nimirum, si al

illa potentialitate denudetur ; ergo quod es

primus actus, oportet quod sit etiam puru

actus.

9. Oljeciio. — Dici potest, in hoc discursi

sequivocationem committi, variando a poten

tia receptiva ad objectivam, et e converso

nam ex eo quod Deus est primum ac necessa

rium ens, solum inferri potest esse purur

actum, id est,nonhabentempermistionempc

tentise objectivse, nam tota ejus essentia ne

cessaria est. Et hoc recte probatur iJla ra

tione, quia, si haberet admistionem talis po

tentiee, illud ens esset prius, magisque neces

sarium, quod esset purum a tali potentia, im

illud solum posset dici secundum se totui

esse ens actu. Ex hoc vero non recte videtu

jnferri, in tali ente nullam esse compositk

«em ex potentia receptiva, quia vel committ
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iirwqnivocatio, vel in antecedenle sumitur est valde imperfecta ct dependens, ideoque

raod probandum est. Nam si dicatur, Deum non potest ex se habere neque esse, neque

•sse primum actum, id est, nullam omnino unionem ; haec enim compositio omnino re-

«ceptivam potentiam in se includentem, hoc pugnat primo ac perfectissimo enti. Huc ac-

psum est quod prohandum erat. Neque id cedere possent rationes quibus, dicta disput.

equitur ex eo quod Deus est pnmum ens ne

:cssarium, quia etiamsi constaret materia et

orma, posset intelligi tolum illud ens secun-

lum se tolum, vcl secundum utramque par-

em, earumque unionem, esse ens necessa-

ium , et actum purum a potentia objectiva,

13
,
probavirnus intelligentias creatas carere

hac compositione ; nam illae a fortiori proba-

bunt de prima intelligentia. Et ex illo etfectu

evidenter concluditur principium intelligen-

tiarum esse simplicius et purius ab hac po-

tentialitate quam sint ipsae intelligentia\ Bt

tate et immaterialitate animae rationalis.

lt. Ex aliisvero inferioribuseffectibus non

video posse sumi aliquod argumentum efficax

ad hanc veritatem confirmandam, quia in om-

nibus aliis hsec compositio reperitur; etideo

o receptiva ; sicut e converso materia simile argumentum sumi potest ex simplici-

licilur potentia pura, non ab actu entitativo,

cd a formali.

0. Dissolvitur. — Respondetur, non com-

nitti cequivocationem , sed ex eo quod Dcus

iSt primum cns necessarium , et actuale
,

psumquo esse per essentiam, inferri esse ex eis praucise non videtur concludi, quodia

iliam talem actum, qui in suo essenliali esse eorum causa non reperiatur, nisi fortasse per

lon includat potentiam receptivam. Primo, modum negationis, scilicet, quia, cum haee

[uia nulla talis potentia, prsesertim substan- compositio sit in his effectibus ob eorum im-

ialis, potest esse ens ex se necessarium, perfectionem , non debet supremse eorum

[uod supra probatum est, tum quia est ens causee attribui. Denique excreatione materise

ahle imperfectum, tum eliam quia est ens potest naturalis ratio non contemnenda for-

[cpendens ab actu ; ergo ens constans ex mari, nam si primum ens constaret materia

ali potentia non potest esse actus purus a et forma, non esset activum per totam suam

lotentialitate essendi, neque, secundum se entitatem, sed per formam tantum, quia ma-

otum, ens necessarium. Unde sumi potest teria non est activa; ens autem quod solum

ecunda ratio ex parte alterius extremi ; nam est activum per formam quam habet in ma-

m\ lalis forma esset in suo esse dependens teria,non est activum alteriusnisi inducendo

i tali materia , ct sic esset valde imperfecta formam in materia, vel potius educendo for-

nagis quam sit anima rationalis, etnon ma- mam de materia; non est autem activum ip-

>is posset esse ens necessarium quam ipsa sius materiee. Quodpatet tuminductionephy-

nateria; aut est independens in suo esse a sica, tum etiara ratione, quia operatio est pro-

nateria, et sic illa esset prior actus, et illa portionata suo principio , et modus operandi

jola csset ens per cssentiam, cui consequen- modo essendi : cum ergo Deus sit eifectivus

;er repugnaret essc actum materioe, eadem

ratione qua id repugnat Deo, ut statim de-

jlarabimus. Tertio cx parte unionis, seu com-

positionis, est optima ratio supra insinuata ;

tiam talis unio ct compositio non potest esse

bx se ncccssaria, scd aliquam causam effi-

totius entis, et tam rnateriae quam formrc,

non est activus per formam in materia, sed

per actum purissimum, quo eminenterconti-

net formam et materiam.

12. Aliam rationem affert Aristoteles '.Ex

eo enim quod Deus cst eeternus, infert carere

cientem requirit, quseprior sit ente composito materia. Sedsi intelligat. de duratione fcterna

ex EUa unione resultantc ; unde omnino re- quocumque modo, seu de quacumque rei in-

pugnat tale compositum essc primum ens ne- corruptibilitate, non recte infert; nam ex il-

uim,etnon factum. Assumptum (castera lius sententia, ccelum est a?ternum, et revera

enim clara sunt) declaratur, quia illce parles esse posset, estque incorruptibile, nec tainen

non possunt habere cx se et ex intrinscca est immateriale. Si vero intelligat de aeterni-

r&tione sua illam unionem, quia curn matcria tate propriissimc sumpta , sic falso appiicat

sit pura potentia, non potest cx sc habere rationem illam ad omnes inteliigentias, naiu

hanc vim supra formam, ct ideo illa, quan- illo modo pcrinde est dicere rem esse teler-

tum est ex se, semper indiget aliquo dante, nam, ac dicere esse per se et ab inlrinseco

sou eniciente formam in ipsa. E contrario necessariam, prorsusque immntabilem m aoo

vero forma, si talis linuatur, quae ex intrin-

seca necessitate sil alligata materiee, hoc ipso ' 12 Metaph., cap. 0.
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esse, quod proprium est Dei ; ralio ergo illa,

ut aliquid valcat, soli Deo applicanda est, et

coincidit cum illa, qua ex eo quod Deus est

suum esse per essentiam , infertur carere

omni potentialitate.

13. Ex his ergo licet ulterius colligere,

Deum nullo modo posse informare materiam

vere ac proprie. Et ratio est, quia aut esset

forma natura sua apta et propensa ad infor-

mandam materiam ; et hoc repugnat eviden-

ter divinee perfectioni, nam forma quoe hujus-

modi est, est imperfectum ens et incompletum,

natura suainstitutum ad constituendum aliud

ens. seu naturam completam ; repugnatergo

primo enti esse hujusmodi formam. Aut esset

forma voluntarie (ut sic dicam) informans et

uniens sibi aliquam materiam, vel corpus,

etiamsi natura sua illudnon postulet; et lioc

repugnat tum rationi formce (substantia enim

perfecta et completa non potest proprium

munus formee exercere,informando raateriam,

ut inferius etiam de intelligentiis dicemus),

tummaxime repugnat divince substantiee, quee

cum sit perfectissima essentia et natura, non

potest uniri ad constituendam unam natu-

ram, ut latius tradunt Theologi in materia de

Incarnatione ; et ideo nec potest uniri in ra-

tione formee, quod philosopbi dicere solent,

Deum non posse supplere eifectum causee for-

malis per seipsum.

14. Philosophi asserentes , fieitm mundi

animam veram , errarunt. —• Unde constat

contra naturale lumeu errasse philosophos

et gentiles, qui existimarunt Deum esse ani-

mam mundi, seu formale principium rerum
omnium, aut hominis, vel alterius rei cujusli-

bet, ut tribuit Democrito, et Thaleti Milesio,

Eusebius, lib. 15 de Praeparat. Evangel., c. 6;

et ex Varrone refert August., 7 de Civit., c. 6

et 16, etlib. 4, c. 11 et 12, idem ex Virgilio

et aliis refert, et lib. 13, c. 16 et 17 et 18,

idem Platoni attribuit. Imo et ex heereticis

Abailardus idem sensit , teste Bernardo
,

epist. 190 ; dixit enim , Spiritum Sanctum

esse mundi animam ; et Almaricus dixit

,

Deum esse ipsam essentiam rerum omnium,

ut Turrecrem. refert in Summ. de Ecclesia,

lib. 4, 2 p. illius, c. 25. Hsec (inquam) omnia

et similia, deliria sunt, si de propria forma

isti sunt locuti ; nam si per metaphoram vo-

cassent Deum animam, eo quod sit intime in

rebus omnibus , et quia omnibus conferat

esse, et operari aut vivere, non formaliter,

sed effective, sic vera esset sententia, quam-

vis verba essent corrigenda. Hic vero insi-

,
quid mm SIT.

nuabatur objectio de mysterio Incarna

nis , ct queestio , an possit Deus in composi

tioncm venire. Idem de intellectibus Beato-

rum, an Deus uniatur illis ut forma ; sed

heec ad Theologos spectant; nunc ut certum

supponimus, in neutro exhis mysteriis Deum
effici formam creaturae.

Deum non esse corpormm ostenditttr*

15. De quarta compositione dicendum est,

ex ipsis fere terminis, et ex rationibus hacte-

nus factis evidentissime constare ', Deum
non esse corpus, et consequenter neque ha-

bere compositionem ex partibus integranti-

bus ; heec enim non est, nisi in corporibus et<

rebus quantis. Hsec veritas nota fuit philoso-

phis, utconstatex Aristot., 8 Physic, et 12

Metaph. ; et ex Platone, in Timaeo, refert

Justin., Dialog. cum Triphone; et ex Hermete

Trismegisto, Cyril., lib. 1 cont. Julian., sub

finem. Et a priori demonstrari potest ex prae-

cedente, quia compositio ex partibus inte-

grantibus non est , nisi in rebus compositis

ex materia et forma ; sed in Deo non est

compositio ex materia et forma ; ergo. Quia

vero nonnulli censuerunt , hanc compositio-

nem reperiri posse in substantia carente com-

posihone ex materia et forma, ut de ccelo.

dixerunt Commentator et alii , addendum est,

omnem substantiam, quee ita est subjecta

quantitati, ut partes habeat coextensas ad ex-

vensionem ejus, esse valde imperfectam, eo-

que fore imperfectiorem, quo non tantum se-

cundum partem, sed etiam secundum setotam

fuerit extensa. Unde inter res corporeas mi-

nus imperfectus est homo quam alise, quia-

licet sit extensus secundum aliquam par-

tem , scilicet , materialem , non tamen se-

cundum totam substantiam suam ; habet

enim formalem partem inextensam. Si au-

tem fmgatur aliqua substantia integra ei

completa simplex quoad compositionem

materiee et formee , subjecta vero quanti-

tati, et composita ex partibus integrantibus,

necessario illa esset secundum se totam ex-

tensa, atque adeo minus perfecta quam sit

hominis substantia ; non ergo potest substan-

tia prirni entis, hujusmodi existimari. Adde,

quod talis substantia non posset esse intellec-

tualis; nam operatio inteliigendi necessario

abstrahit a corpore et dimensionibus quanti-

1 Vide D. Thom., 1 cont. Gent., c. 21; Au-

gust., de Haeres., num. 50 et 86.
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atis. Quare
,
qui Deuin fingeret corpoiruni,

altem existimare deberet (ne omnino esset

rrationalis) habere Deum parlem immale-
ialcm oL intellectualem, conjunctam alicui

orpori nobilissimo et incorruptibili ? atque

ta non potest Dcus cogilari corporeus sine

ompositione alicujus formne cum materia

orporali, quia sallem cogiiari debet Deus

erfectior quam homo ; non esset aulcm per-

jclior , nisi tbrmam saltem haberet immate-
ialem et inlellcclualem.

16. Effugimt prcecluditur. — Sed adbuc
ossei quis fingere substantiam compositam

I partibUB inlegranlibus mcre substantiali-

us, nontamenhabcntem hanc molemquan-
tatis, nec nalura sua illi subjcctam, aut pos-

llantem illam. Contra hoc tamen afferri pos-

lnt nnprimis rationcs, quibus probctur ta-

m modum substantiaj esse impossibilem,

I diclis supra, disp. 13, sect. ult. Dcinde
lidquid sit de impossibililate simplicitcr,

ud evidentissimum est, ex his substantiis

ue m noslram notitiam dcvcnerunt, nullam
sse hujusmodi, sed substantialem composi-
mem et extcnsionem ex partibus integran-

bus semper habere adjunctam quantitati-

tm extcnsionem et corpoream molem. Ex
ia physica inductione saltcra coneluditur,

sso vanum ct prorsus irrationabile hujus-

0di substantiam lingcre, multoque magis
tribucre primo en'.i. Nam talis substaniia

m potest esse perfectissima; nam eo ipso
.iod sit divisa seu cxtcnsa in partes, quceli-

il partlum, et unio earum crit irapcrfeeto.

em, queelibetpartium habebitdcpcndcnliam
) aliis, et totum a parte. Item, virtus cjus
iam csset cxlensa, et conscquenter minus
la, seu minus unita, ideoque non summe
nlecta. Item vel iila subslantia essct in aliis

ibus scu spatiis cum cxtcnsiouc locali, ita

t csset tota in toto, et pars in parte, vol
;set sine tali exlcnsione tota in loto, et tota
i sixigttliB partibus vel punctis. Si primum
catar, Beqaitur imprimis talem substanliam

Inm esse cxlcnsam cntitative etin se,
ul etiamin ordinc ad locum , atque adco
sse qnaiilametcorpoream; nihil cnimaliud
9 ralione corporis esse intclligimus, nisi
nod habeat extensionem portium, divcrsa
ca seu spatia partialia exnatura sua rc-
cnliiim. Et deinde sequitur, talein sub-
antiam non cssi^ inflnitam in perfectione,
Bque immensam, 'ul est, secundum Be totam
'jique proesentem : qua- omnia tepugnare
srfectioni primi entis facile cx dictis colligi

potest, et in speciali de immenstatie ostende-

tur inferius.

17. Si vero tota illa substantia est in toto,

et in singulis partibus, et hoc ex natura sua
ct ex vi summae perfcctionis necessario illi

convenit, unde in ea fingi potest partium in-

legrantium distinctio et compositio ? Cum
longc diflicilius sit concipere talem sub-
slantiam ex partibus inlegrantibus compo-
sitam, et natura sua totam in toto, et to-
tam in qualibet parte, quam si intelligatur

simplex et indivisibilis ; et aliunde nullum
vestigium, aut signum talis compositionis in-

veniri possit, nequc ad perfectionem conferat,

scd potius magnam imperfcctioncm pree se
ferat. Et praesertim, quia specialiler repugnat
rei intellecluali ut sic; nam intellectualis vir-

tus tota est indivisibilis, unde requirit sub-
stantiam indivisibilcm; atque ita fieret, sub-
stanliam Dei non csse secundum se totam in-

tcllectualera, sed tantum i atione alicujus par-
tis, vei ralione alicujus rei indivisibilis in qua
sit virtus intelligendi. Est ergo prorsus ab-
surda talis fictio aut cogitatio substantioe

Dei.

18. An ralione pure pliysica demonstrctur
Dcum non esse corporeum. — Alioe rationes

philosophicse aiferri solenfc ad probandum
Deum non esse corporeum ; nam, hoc pro-
bato, pro comperto habent omnes pbilosophi
sequi, non habere compositionem ex parlibus

integTantibus. Sed, ut in superioribus dixi,

media purc physica non sunt satis efficacia ad
rcs divinas demonstrandas. Hujusmodi est

ratio illa
,
quod corpus non movet , nisi rao-

lum
; Deus autera cst movens immotum ; et

idco non potest esse corpus. In bac cnim ra-

tione, major, pure physicc intcllccta, nec est

demonstrata, necfortassc vera, ul supra dixi.

Minor autcm cx solo motu pliysico, absque
ralioncractaphysica, demonslrari non potest.

Etficacior ralio videtur alia, scilicet, quod
Dcus, cum sit prima causa, inlluit ln omnia

;

ut autem intluat, oportct cssc intime in omni-
bus , nam movens et motum debent csse si-

mul; non posset autem DeuBj si corpus ha-
bcret, csse intime in omnilirs rcbus, quia
non posset esse intime id coiporibus, cum
non possct imuin corpus aliud pcnctrarc.

Qu83 ralio, si quid habet efficacioe, ex medio
metaphysteb, scilicet,creatione, vel utfTeraaM
conservaiione cL inlluxu. illam sumit. Ouanta
vero sit ojus ctlicacia, dicemus infra agcntes

de imraensitate Dei.
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Ratio Aristotclis expenditur.

59. Una vero superest ratio celebris et

controversa, propter auctoritatem Aristotelis,

qui illa utitur, octavo Physicorum, text. 79,

ubi primum supponit, Deum habere virtutem

infinitarn : quod an recte probaverit, jam vi-

vdimus; sed quoniam verum est quod suniit,

jsupponamus illud ac si esset dernonstratum.

Deinde supponit illam virtutem infmitampri-

mi motorisnon esse in magnitudine infinita,

quia impossibile est dari infinitam magnitu-

dinem, ut probatum supponit 3 Physicor.,

quod multis vidctur non esse demonstratum

;

ego tamen et verum esse admitto, et sufii-

cienter probatum esse existimo. Quod ergo

illa virtus infinita non possit esse in magni-

tudine finita, ita concludit Aristoteles, quia

sequeretur talem virtutem movere in non

tempore seu in instanti, quod repugnat mo-

tui. Sequelam sic prohat, quia necesse est

virtutem infinitam citius movere idem mo-

bile, quam virtutem finitam, qusecunque illa

sit; ergo necesse est ut virtus infinita in suo

motu nullum consumat tempus. Probatur

consequenlia, quia, si aliquod tempus consu-

mit, detur aliqua virtus fmita, qute tardius

moveatmajori tempore, erit ergo aliqua pro-

portio interiila duo tempora; augeatur igitur

illa finita virtus movens cum eadem propor-

tione, et sic tandem devenietur ad finitam

virtutem, quse tam brevi tempore moveat,

sicut infinita ; ut ergo nulla talis proportio

dari possit,nec vis finita possit sequare infi-

nitam, necesse est ut infinita moveat in non

tempore.

20. Aliquot difficultates circa mtionem

Arislotelis inductam.— Contra hanc rationem

oceurrunt variee objectiones. Prima est, quia,

si quid probat, non est Deum carere magni-

tudine, sed simpliciter impossibilem esse vir-

tutem motivam infinitam. Patet sequela, quia

. ratio illa ita applicari potest ad virtutem in-

finitam extra magnitudinem, sicut intra; sci-

licet., quia moveret in non tempore, quoniam

alias actio virtutis finitee eequaret velocitatem

[motionis virtutis infinitse
,
quod tam esset

i
inconveniens in virtute infinita immateriali,

' sicut inmateriali. Responderi potest, non esse

parem rationem, quia virtus extra magnitu-

dinem non movet quantum potest, sed quan-

tum vult, vel quantum oportet; virtus autem

infinita, si esset corporea, ageret secundum

oltimum potentise suse. Sed hsec responsio

irapriinis non potest ad sententiam Aristotelis
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accommodari : ille enim existimovit Deum

non agere libere , sed ex necessitate naturse,

ut infra videbimus ; ergo ex sententia illius

etiam primus motor incorporeus agit secun-

dum ultimum potentise suse ; ergo etiam ille

necessario movebit in non tempore. Hacc vero

objectio aliquam haberetr-esponsionein, quam

insinuavit Soncinas, 12 Metaph., q. 41, juxta

-ententiam Aristotelis, Deum agere ex neces-

.sitate naturse, non modo mere naturali, instar

»ei inanimatse, vel irrationalis, sed modo in-

tellectuali, quia nimirum ex necessitate ju-

dicat quid agere expediat, et quomodo, aut

quantum, aut quando, etc, et eadem neces-

sitate vultita operari, sicut expedire judicavit,

et ideo licet ex necessitate naturce operetur,

non semper operatur quantum potest, sed

quantum expedit. Sed, admissa etiam hac in-

terpretatione, de qua postea videbimus, an

sit juxta Aristotelis mentem, ex illa, ad sum-

mum, habetur, rationem Aristotelis supra

factam probare Deum non esse corporeum

tanquam rem prorsus inanimatam, vel irra-

tionalem, non vero quod non habeat mentem

corpori seu magnitudini conjunctam. Itaque

esse posset motor corporeus et intellectualis,

sicut de Angelis multi existimant ; et tunc,

licet esset iniinitae virtutis, non ageret quan-

tum posset, sed quantum vellet, aut expedi-

ret. Et ita tandem fatetur divus Thomas, 1

contra Gentes, cap. 20. Ex quo plane fit,

Aristotelem non probasse intelligentias esse

immateriales et incorporeas.

21 . JSecunda difficultas circa eamdem ratio-

nem.—Deinde est secunda difiicultas circa illa

tioncmseuconditionemillam :Si mrtus infim

ta esset in magnitudine, moveret in non tempure.

quia in rigore non videtur id sequi, etiams

demus illam virtutem esse prorsus materia

lem. Et primo, si fmgamus esse materialen

et animalem, qualis est virtus raotiva equ

aut leonis, non oporteret movere in non tem

pore, quia hujusmodi virtus non semper agi

quanlum potest, quia movet applicata pe

appetitum, et appetitus excitatur per apprf

hensionem; apprehensio autem non sempe

movetquantum potest, sed quantum expedi

seu prout expedire reprasentatur. Deindt

licet illavirtus esset materialis, etomnino n;

turaliter agens, adhuc non esset necesse ll

semper ageret quantum posset; quia possn

non movere immediate, sed mediate ;
et il

posset ejus actio niodificari in proximioj

causa; sic enim Commentator, 12 Metaph

text. 41, dicit, primum motorem non move:
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primum mobile in non tempore, quia non im-

mediate movet, sed mediantc proximo moto-
re, quem vocat animam cudi, et dicit esse fi-

nitae virtutis. Quo modo putat se sufficienter

defendere rationem Aristotelis ; nihil tamen
cflicit, nam sicut ipse hoc dicit de virtute im-

maleriali, itactiamdici idem posset de vir-

*ute corporea. Cur cnim non posset etiam
illa mcdiatc lanlum movere, et ejus motio li-

mitari a moventc proximo ? Imo facilius in illa

hoc dici posset quam in immateriali virtute,

nam illa cum sit mere naturalis, potest esse

omnino determinata ad illum movendi mo-
dum, scilicet mcdiantc alio motore, et deter-

tninala juxta eapacitatem cjus; virtus tamen
immalerialis, licct dc facto moveat mediante
alio motore, lamon, cum sit libera et indiffe-

rens, potens crit ad movcndum immediate.
Hsectamen objcctio licct ad hominem sitef-

ficax contra Commcntatorem, simpliciter ta-

nen non urgct, nec satisfacit responsio, tum
raia omnis mediata motio reduci potest ad
iliquam immediatam; tum etiam quia nulla

atio reddi potest, cur, si illa virtus infinita

sst, non possit immediate movere. Aliunde
rero cst pcculiaris evasio in virtute materiali
it corporea, quia, cum sit extensa, non seque
ipphcalur tota ad elfectum, et ita non potest

Qta per se primo movere, scd per partem
iropinquam, per quam remotioresagunt;et
ileo non ageret sccundum ultimum potentiaa

uoe, scdjuxta rationem et modum applica-
ionis, qui semper esset finitus, partesque
cmotissimcc nihil conicrrcnt ad actionem.
terumtamea haec etiam objcctio responsio-
cm habct, ut ex dicendis constabit. Sed ar-
umentor ulterius, quia licet daremus, totam
lam virtutem esse ocquc applicatam, non se-
uitur cam agere in non temporc, quia non
porlet ut virtus intinita extendatur ad hunc
ffcclum, sed salis cst ut in inlinitum possit
ainori ct minori tempore movere, ita ut in
islanti non possit, et in quolibet tempore
ainori et minori movere possit. Sicut virtus
reandi licct sitinfinita, non ideo extendilur
i possit creare rem infinitam, sed ut quam-
"iiquc iinitam possit, eliamsi in infinitum
ugeatur. Quando'enimin elfcctu infinito seu
uniiuo est aliqua repugnantia, vel contradic-
ioms implicatio, non oporteret ut virtus, ta-
wtsi infinita, ad illud extendatur, quia (si
a dici potest) impossibilitas etfectus ei resis-
t, vel proprius, quia non est de ratione po-
:nlia\ quantumvis perfeete, ut cxtondalur
d impossibile.

xxvi.
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22. Ad omnes objectiones contra AristoteUs

rationem qualis possit adkiberi

Improbatur.— Ad hanc rationem, et in vir-

tute ad omnes objectiones factas, responden
potest absolute esse impossibile movere in

instanti ; tamen ex hypothesi, quod detur vir-

tus corporalis infinita in movendo, recte se-

qui posse dari motum infinilum in velocitate,

ideoque momentaneum
,
quod tamen non

recte sequitur, posita virtute infinita incor-

porea. Ratio autem discriminis reddi potest

ex D. Thoma, 8Physicor., textu 79, et 4 part.,

q. 25, art. 2, ad 3, quia corpus movens aliud

corpus, est agens univocum, et ideo oportet ut
tota potentia moventis manifestetur in motu

;

movens autem incorporeum est agens atquivo-

cum, el ideo non oportet ut ejus potentia ma-
nifestetur i% cpqualitate effectus, ut idem di-

cit ad 2. Quam responsionem magni facit Ca-
jetanus, opusculo de Infinitate Dei intensiva,

ad primum, in secunda solutione, eamque in

hoc fundat, quod eifectus non est dignior sua
causa. Mihi tamen est difficilis responsio,

quia vel fundata videtur in propositione fal-

sa, vel omnino voluntaria; nam si supponat
omne corpus esse agens univocum, falsum
supponit, nam sol est movens haec inferiora

motu alterationis, et tamen non est agens
univocum, et ideo non est necesse ut virtus

ejus activa manifestetur in aliquo effectu

summo, vel adtequato , ut in praedicta solu-
tione ad secundum dicit idem D. Thomas. Vel
solutio non fundatur in hac universali propo-
silione, sed in ilia particulari, quod corpus
habens virtutem infinitam essct movens uni-
vocura, et hoc sensu fundamentum est volun-
tarium, quia probari non potest ex generali
ratione moventis corporei, nec ex propria et

speciali, nam illud corpus esset nobilissimum;
et ideo, si quod esset movens acquivocum,
maximc illud. Unde mirum est, quomodo Ca-
jetanus ex illa propositione : Effectus non est

dignior sua causa, inferat, quod si aliqua vir-
tus est in magnitudine, ejus ad^quatum opus
potest recipi in magnitudine. Quasi vero ex
nobililate cifectus, aut passi eveniat, ut non
sit capax perfectionis vel actionis adsequata)
virtuti causa>, et non potius sa?pe proveniat
ex ignobilitale. Quod enim creatura non pos-
sit recipere esse actequatum virtuti divinae,

est, quia creatura est longe ignobilior.

23. Sic ergo quod motus corporis non sit

capax infimtffi velocitatis, licet potentia mo-
tiva sit infinita, uon esl quia effectua sit no-
bilior, sed potius quia est ignobilior. Estque
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evidens dicta instantia de actione solis, nam
virtus solis est virtus in magnit:i "ine , et

tamen adivquatum opus cjus non p :lcst re-

cipi in magnitudine, quia scmper agit ut causa

sequivoca. Quod si dicas, solemsem.KM' agere

in corpus ignobilius se, idem dicetur facile de

primo motore, etiam si corporeus esse finga-

tur. Adde quod, in universum loquendo, mo-
tus ut sic, est ignobilior effectus sua causa.

seu virtute movendi ; imo non tam est effec-

tus, quamvia ad effectum, quaeex suo genere

est ens imperfectum, quia successivum est^

ex quo intrinsece provenit, utnon possit esse

totus simul seu in momento ; virtus autem

motiva est permanens, et ideo est tota simul

;

ideoque intelligi potest quod talis virtus sit

actu infinita, sive extra corpus, sive in cor-

pore, quamvis non possit conferre motui sum-

mam velocitatem. Et contirmo argumento

proportionali, nam si infmita virtus motiva in

corpore existens infert corpus debere csse ca-

pax infinitae velocitatis, ergo eadem infinita

virtus existens in spiritu, inferet talem vir-

tutem posse movere spiritum in instante, quod

tamen D. Thomas non admittet, cum neget

Angelum posse moveri in instanti, quod, ser-

vata proportione , verum est , ut statim

dicam.

24. Materialis virtus infinita si moveret,

quanta foret velocitatemotura.—Dices : quan-

ta ergo velocitate moveret illa infinita virtus

materialis? nulla enim certa aut determinata

velocitas designari potest, alioqui non plus

posset illa virtus infinita quam finita, ut de-

ducit Arisloteles. Respondetur primo in eas-

dem augustias incidere Aristotelem, dum po-

nit Deum movere ex necessitate naturae, ut

infra ostendam. Secundo dici potest, quamvis

illa virtus ex se non determiuet absolute cer-

tam velocitatem, determinari tamen ad mo-
vendum unumquodque juxta capacitatem

ejus ; et ita quasi passive delerminari ex ca*

pacitate mobilis, sicut actio solis determina-

tur ex passo ; sic enim diceret aliquis pbilo-

sopbus primum movens determinari ad mo-
vendum primum mobile vigiuti quatuor bo-

ris, quia ipsummet mohile talem motum pos-

tulat ut sibi proportionatum. Quam respon-

sionem indicat Cajetanus in dicta queestioiic.

Non tamen omnino satisfacit, tum quia natu-

rale agens non moderatur actionem suam
juxta naturalem appetitum passi, scd agit

quautum potestjuxta absolutam capacitatcrn

mobilis ; tum etiam quia responsio non est

universalis ad omnes motus, sed tantnm ad

QUID bEUS SiT.

naturales, quia ad violentum motum vel ad

neutrum (si bic datur) non potest ex parta

mobilis determinari certa velocitas. Et for-

tasse, si unumquodque ccelum secundum

privatam naturam spectetur, nonappetit tan*.

tam velocitatcm potius quam majorem, vel

minorem, sed solum in ordine ad naturam

universalem, seu bonum universi. Aliter er-

go respouderiposset juxta supra dicta, mo-

torem corporeum non posse secundum se

totum applicari, et ideo motionem ejus de-

terminari juxta modum applicationis, Sed

hsec etiam evasio non satisfacit, nam virtus,

de qua loquimur, essc debet intensive infi--

nita; et ideo non potest babere suam infi-

nitatem ex sola extensione et infinita inulti-

tudine partium, nam potius supponilur ess§

in magnitadine finita ; esse ergo debei infini-»

ta in intensione seu perfectione virtutis j

quapropter licet esset extensa, posset se-f

cundum totam suam intensionem applicari;

ergo ex defectu applicationis non posset dc-»

terminari velocitas motus. Convincit ergo

argumentum, non posse talem virtutem de-

terminari ad fmitum effectum nisi ex volun-

tate, seuappetitumoventis ; sed hoc, ut dixi,

non satis est ad concludendum primum mo-
torem esse simpliciter incorporeum. Et ideo

saltem quoad hanc partem fateor non esse

eliicacem rationem illam.

25. Tertia difficultascirca eamdemrationem

Aristotelis. — Tertio potest ulterius circa il"

lam rationem dubitari, admissa illa conditio-

nali Aristotelis : S i virtus in/inita esset in ma->

gnitudine, moveret in non tempore, quanturu

incommodi sit in illo consequenti. Aut enim

Aristoteles infert, quod moveret motu succes-

sivo, et in instanti ; et hoc modo involvit qui-

dem consequens apertam contradictionem,

sed non sequitur ex antecedente, quia diffe-

rentia inter virtutem infinitam et finitam esse

posset, ut quod haec facit successivo motu,

illn faciat in instante , non tamen motu suc-

cessivo, sed mutatione instantanea. Quod si

hoc tantum Aristoteles infert , sunt aliqui

Tbeologi qui id non reputant inconveniens.

Et imprimis in motn alterationis, qui succes-

sionem babet ex resistentia passi, nullum est

inconveniens, quod viitus infinita in instanti

moveat, seu totam mutationem faciat, quam

nulla virtus finita posset facere nisi succcs-

sive. Quin potius Gregorius, in 1, dist. 42,

q. 2, art. 2, hoc argumento putat evidentei

demonstrari , Deum habere virtutem iniini-

tam, quod potest io instanti transmutare ca-
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lidum in frigidum. De motu autom locali su-

ni potest argumentum ox sententia multo-

•iiiii Tlieologorum, asserentium posse Ange-
urn moveri in instanti; crgo non involvit re-

•uguanliam, quod primus motor possit idem
acere in corpore. Irao Gregorius supra, inde

itiam pulat posse dernonstrari virlutcm inli-

litam primi motoris, quia et potest in infini-

um velocitare motum, ct prceterea potest in

Qomento totum unum corpus ab uno loco in

lium transfcrre.

36. Quoad alterationis molum ratio Aris-

otelis expcnditur. — In hac dubitatione, de
aotu alterationissccundum intensionem, ve-

um quidem est, nullam repugnantiam in-

olvere, ut tota transmutatio ab uno con-

•ario in aliud fial in instante, si non dcsit

uliis in agcnte, quiagradus intensionis, pcr
uos fieri solcl successio alterationis, non
Bpugnant in eodem subjecto, ncque inde

ritui nccessitas successionis, scd ex sola

"sislcnlia; etideo si hoec nulla sit, vel si a

irtute agentis sineulla proportione supere-

ir, possunt omnes illi gradus in instanti fieri,

icnt possunt simul esse. In hoc ergo motu
on procedit ratio Aristotelis; neque ex illa

robuii potest, esse impossibilem virtutem

ifinitam calefactivam, verbi gratia, in ma-
oitudine, vel extraillam. Ncctamcn verum
lOseo expossibilitate hujus mulationis ins-

u»taneae satis demonstrari infinitatem Dei,

lm quia, cum dc tali mutatione non con-
et experientia csse poasibilem, potius est

robau.la possibilitas ejns cx infinita virtute

ei (|iiam ex possibilitate ejusdemonstranda
ifiniias Dei. Quod si pcr possibilitalcm intel-

gatur sola non rcpngnanliaj supponit illa

robatio, Deum posse facere quidquid non
spugnat, quod cst supponerc ipsum csse
ifinitum simpliciter. Tum etiam quia ox illa

mtatione oon concluditur absolute infinita
|| -tus, sed solum secundum quid, vcrbi gra-
a. calefactiva, vel potius infertur solum vir-

ifl Buperioris ordinis, quee non servct deler-
traatajQ proportioncm ad virlules inferioris

rdinis.

$7. Vrpenditur quoad localcm motum. —
iiva alteram partem de motu locali dicen-
um cst, Aristolclcm loqui de tali mulutione
liysica et locali, qua mobile per Qmnes suas
artes pertransil omnes partes spatii

,
proul

aturaliterfierividemu8; neque enim naturali
imine cognosci potest,esaepossibilemcorpo-
bue alium modum mutandi Locum, et i

ptime interi Aristoteles ut impossibile, quod
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talis motus fiat in non tompore , quia Intrin-

sece postulat successionem , eo quod non
possit eadem pars mobilis simul atlingore

distantem partem sputii, et pertransire pro-

pinquam. Unde non est simife de motu roi

spiritualis, qua3 nullas habet partes, quidquid
sit de veritate et intelllgentia illius sententiae.

Quod vero corpus in momento possit deserere
totum Jocum, et acquirere lolum alium, po-
test (ut opinor) fieri virlule divina, non tamen
credo posse naturali ratione cognosci, nedum
probari. Duobus cnim modis id fieri potest

:

unus est transeundo, vef secundum totum, vot

secundum partes ab extremo in extremum,
non tangendo medium ; alius est, si simul
tolum rnobile exislat In termino, ct iii toto

spatiomedio,et in singuhs partibus ejns; uler-

que autem modus adeo est supernaturalis, ut

licet crcdentibus aliu mysteria fidei, prceser-

tim EucharistiaB, etvirginei partus, etsimilia,

non sit dubium esse possibilem
, omnino ta-

mennaturalem rationem superet. Quapropter
immerito Gregorins ex hoc eflfecta probat in-

iinitam Dei virtutcm. Et Jiuctenus de hac ra-

tione Aristotelis.

Excluditur a Beo compositio ex genere et dif-

ferenlia.

28. De quinta compositione nibil invenio

specialiter de Deo dictum ab Aristotcle, vel

Commentutove : quid vero de intelligentiis in

communi ipsi senserint, dicemus inferius. Ex
Tbeologis vero quidam putunt nihil derogare
divinae simplicitati, et puras actualitati, quod
Deus sit ex genere ct differentia compositus.

Ita sentiuntinl, dist. 8, Gregorius, Gabriel
et ulii Nominales; ct Marsil,, a. 1-2. art. 2;
Holcot., in 1, q. 6; qui affirmanl, Doum con-
slitui in prsedicamento substantia?, el sub illo

genere gencrahssimo cum aliis substan

convcnirc, et per propriam differentiam

eis dilferre, atque ila ex genere el differei

constitui. Quibus Favere videtur D. Augus .

SdeTrinit., cap. S, K) el II. dicens qusedam
prsdicamenta proprie de Deo dicl ; et D. I

m cenus, io lib. de Decrel. primas inslitut.,

cap. 7, ubi ait sub geucrc summo subetan-

tiam contineri Deum, Angelum, otc.

29. Fundamcatum. — Pundamentum
potest, quia ex genore et differentia non tit

vera et realis compositio , sed rationis tan-

tuni, ut constat ox dictis in snperioribus; os-

tendimus enini genus el differentiam non

quam constituunt; ubi autcm En re nou est
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distinctio, nec compositio esse potest ;
com-

positio autem rationis, quae vere non compo-

sitio, sed constitutio dicenda est , non repu-

gnat simplicitati divinse, quia solum est ex-

trinseca denominatio ex modo nostro conci-

piendi. Unde, sicut distinctio rationis non re-

pugnat perfectse et summee identitati, seu

unitati divinae , ita nec compositio rationis

simplicitati ; nulla ergo naturalis ratio affern

potest, ob quam tiaec compositio neganda sit

Deo, imo nec supernaturalis ratio aut aucto-

ritas. Quia ex his ad summum habetur, Deum

esse summe simplicem, nt traditur in cap.

Firmiter , de Sum. Trinit. et fid. Cathol. ;

hsec autem rationis constitutio non derogat

divinae simplicitati. Unde in aliis similibus

necessario admittenda est; docent enimTheo-

logi personam divinam constitui relatione et

essentia ratione distinctis, quae necessario ef-

ficiunt rationis compositionem.

30. Opposita sententia asseritur.— Contra-

ria vero sententia est communis et verior,

quam tenet D. Tbomas, 1 p., q. 1, art. 5, et

lib. i contra Gentes, cap. 25 , et reliqui fere

Theologi in 1, dist. 8; Albert., art. 32; Ar-

gentin. , iEgid., Bonaventura , Scotus, Ri-

chard., Durand., Capreol. ac denique Ocham,

licet difficileni esse sentiat; Henric, in 1 p.,

art. 28, q. 2. art. 28 , q. 3 ; et videtur esse

clara sententia Anselmi , in Monolog., c. 26,

dicentis : Illa substantia nullo communi trac-

tatu substantiarum includitur, a cujus^ essen-

tiali communione omnis natura excluditur. Et

Cyril. Alexand. , lib. 11 Thesauri , negat in

Deo esse differentiam substantialem : Qiria

Jicec ( inquit ) in compositis tantum reperitur,

Deus autem simplicissimus est. Multi hanc

sententiam in eo fundant, quod genus et dif-

ferentia in re ipsa habent aliquam distinctio-

nem, et consequenter faciunt eompositionem

non tantum rationis, sed etiam ex natura rei.

Quod si verum esset
,
plane repugnaret sim-

plicitati divinse, sed quia id verum non est,

ratio non est efficax. Quanquam eam indicat

Avicenna, 8 suee Metaph., c. 8, dicens genus

esse partem, et ideo non habere locum in

Deo, quiaDeus non habetpartes. Responderi

autem potest, genus non esse partem, sed

concipi ut partem; quamvis autem in Deo

nulla sit pars, nihil tamen repugnare, concipi

in Deo aliquid per modum partis. Aliae affe-

runtur rationes a prsedictis auctoribus, prse-

seriim a D. Thoma, 4 contra Gentes, c. 25, et

ab Scoto, dicta dist. 8, q. 3. Duae tamen

sunt, quee videntur habere vim aliquam.

QUID DEUS SIT.

31. Prima ratio est, quia nullus est con-

ceptus univocus Deo et creaturis; multo ergo

minus potest esse genericus. Si autem Deo et

creaturis nullum est commune genus, non

potest Deus habere aliquod genus, quia non

potest habere illud commune sibi, et ahis

diis. Heec ratio optime concludit de Deo ut

Deus est, nonnullam tamen difficultatem ha-

bet in tribus personis divinis, quatenus dari

possunt aliqui conceptus communes illis, se-

cundum rationes respectivas, in quibus vi-

dentur univoce convenire, ut ratio perso-

nee, etc. ; nulla enim vera ratio analogiee ibi

excogitari potest, quidquid aliqui sentiant. Et

ideo ratio generis ab illis communibus com

ceptibus excludenda est, vel quia ratio per-

sonse non pertinet ad essentialem rationem

rei, etiamsi in Deo in re non distinguantur ;

vel quia divinse personee non distinguuntui

essentialiter ; utrumque enim horum est con-

tra rationem generis ; vel etiam ob sequentem

rationem.

32. Secunda ratio est, quia in Deo non po-

test esse aut concipi differentia proprie dicta;

est enim de ratione differentiae, teste Aristo-

tele, 3 Metaph., ut sit extra rationem generis,

id est, ut in suo conceptu praeciso non inclu-

dat genus ; impossibile autem est ita prsescin-

dere° in Deo rationem aliquam particularem

a communi, ut neutra in altera essentialiter

includatur. Nam si illa ratio communis sit,|

verbi gratia, ratio entis , clarum est includi

in quocunque conceptu particulari ; si vero

sit substantia, etiam quidquid in Deo conci-

pitur per modum differentise, esse debet sub-

stantia. Neque vero potest existimari sub-

stantia incompleta,namillud ipsum, quidquid

sit, est ens increatum, et essentialiter suum

esse, etideo ex vi illius rationis formalis, quse

ibi concipitur, quantumvis prsecise sumpta3,

est illud ens completum ac perfectissimum

;

ergo in se includit quemcunque superioreir

conceptum quantumvis perfectum. Quod ir

hunc modum recte declaratur, nam genus ui

sic non potest dicere infmitam perfectionem

cum sit quid informe et potentiale. Rursu;

nec differentia propria potest dicere infinitan

perfectionem, cum non includat. perfectio-

nem generis ,
quae necessaric esse debe

simpliciter simplex , si tale genut Deun

comprehendit; ergo ex tali genere et diffe

rentia non constituetur infmita essentia; er

go simpliciter repugnat infinitam essentiaj

ut sic, exgenere et differentia componi. Quo

cnca, licet in Deo possit concipi aliqua rati<
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cormminis, sallcm analoga, Deo et crcaturis,

et nliqna ratio determinata et propria Dei,

non tamen possunt in Deo concipi ratio de-

tcrminabilis et ratio detcrminans ita prsecise,

ut neutra in altera essentialitcr includatur;

est cnim hic modus compositionis proprius

rei finitoe, qucc ex vi suaj differentioe consti-

tutivoc includit limitalam ac preecisam ali-

quam perfectionem ; sed illa determinatio

simplieiori modo concipienda est, ad eum
vidclicct modum, quo supra explicuimus de-

terminationcm conceptuum transcendenta-

lium ad conceptus magis determinatos.

32. Et juxta hanc rationem (quse pro capa-

cilato materia3 est sine dubio sufficiens) ex-

plicari facile potest quoedam ratio ,
qua seepe

D. Thomas utitur , quse alioqui difficilis exi-

stimatur. Probat enim Deum non constare

gcncre, quia si aliquod esset genus ad Deum,

maxime ens; ens autem non est genus. Prior

aulem propositio facile a nobis fundari potest,

quia si aliquis conceptus esse potest commu-
nis Dco et creaturis, certe maxime ens, quod

facile ex supra dictis de analogia entis osten-

di potcst ; nam ratio in ente facta habet locum

in subslantia, et in quolibet alio preedicato

communi
;
quod si, ea non obstante, daretur

aliquod genus univocum, etiam ens esset uni-

vocnm Deo ct creaturis. Rursus, sicut ens in-

cludiiur in quocnnque detcrminante ipsum,

ita quilibct conceptus communis Deo inclu-

ditur in quocumque determinante ipsum ad

rationcm Dei ; vel ergo nullum est genus ad

Deum, vel ccrte primum genus eril ipsum

cns ; D. Tliomas autem solum ex eo probat

illam maximam, quod csse est quidditas Dei,

ens autem significat esse. De qua probatione

Cajetan. ct Ferrar., locis citatis, et Soto, cap.

de Substantia, multa dicunt; cgo vcro cen-

seo, in virtute contincre ralionem factam, et

hoc modo habcrc ctlicaciam, nam cssc Dei ut

sic, dicit totam quidditatcm Dei, ita ut in

quocunque proprio, et simplicissimo conce-

ptn illius esse includalur tota perfectio essen-

tialis Dci, ct idco si ens non est genus, nul-

lum est genus ad Deum.
33. Ratio qua ad idem prolandum Duran-

dus v.tituv, prolabilis judicatur. — Similitcr

juxta pnvdiclum discursum probabilitatcm

habet ratio, qua praescrlim utitur Durandus
ad probandum Dcum non esse in praedica-

monto, scilicct, quia Deus sccundum pro-

priam essentialem ct constitutivam rationem
suam non dicil pr&cisam pciToclionom unius

praidicamenti, scd omnia includit, formalitor
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quidem rationes plurium , emineuter autem

omnium. Non quod rationes aliquoe pncdica-

mentales, ut sic, in Deo formaliter reperian-

tur ; nam ut constituuntur in preedicamento,

includunt limitationem et imperfectionem ;

quomodo dixit Dionysius, cap. 1 de Divinis

nomibus, Deum esse supra substantiam, et

August., 7 de Trinit., c. 3. Deum dici abusive

substantiam; sed quod formales rationes et

denominationes aliquorum preedicamento-

rum, secundum abstractiorem rationem, et

analogam convenientiam , tribuantur Deo

cum proprietate. Quse convenientia analoga

interdum est cum primis generibus prgedica-

mentorum, ut maxime constat in substantia

et relatione, interdum cum aliquibus specie-

bus, ut esse sapientem, justum, etc. Quo

sensu locutus est Augustinus , in priori loco

citato ex 5 de Trinit., quod iate proseqnitur

serm. 28 de Tcmpore. Alia vero pra;dica-

menta , neque hujusmodi convenientiam ha-

bent cum Deo, sed solum eminenter in Deo

continentur , solumque per metaphoram ei

altribuuntur. Ob hanc ergo causam et infini-

tam eminentiam illius rationis constitutivae

Dei, non potest definiri ad aliquod proedica-

mentum, sed supra omnia et extra omnia est

tanquam fons omnium.

34. Oppositce sententice fundamentis satis-

fit. — Denique ex eadem ratione facile res-

pondetur ad fundamentum contraria? senten-

tioe; quamvis enim aliqua rationis constitutio

possit in Dco cogitari, non tamen haec, quoe

estper compositionem generis et differentiee;

non quia in rebus crcatis genus et differentia

ex natura rei distinguantur, sed quia dicunt

rationesitaprsecisasaclimitatas,utrepugnent

divinco infinitati et simplicitati. Nam ex infi-

nitate primario provenit, ut in Deo concipi

non possit propria ratio gencris et differen-

tiae, et consequenter, quod tanta sit Dei sim-

plicitas, ut non solum secundum rem, sed

etiam secundum rationem, propriam composi-

tionem excludat.

SECTIO V.

Qua ratione demonstrari possit non esse in Deo

compositionem accidentalem.

4. In Deo nullum accidens esse potest. —
Diximus de substantialibus et essontialibus

compositionibus, superest dicendum de acci-

dcntali. In qua re, licct aliqui philosophi et-

raverint tribuontcs Deo qnsedam accidentia,

ut rcfort D. Thomas, 1 cont. Gent., c. 23. ex
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Comrnentat. 12 Motnphys., text. 39, nihilo-

minus evidenti ratione osteildl potest in !)eo

nullum csse accidens. Quod non solum Theo-

logi et Palres Ecclesiee docuerunt, sed etiam

meliores philosophi, ut videre licet apud Cy-

rillum Alexand., lib. 11 Thesauri, et Grego-

rius Nyssen., homil. 5 in Cantica,et Augusti-

num, 3 de Trinit., cap. 4 et seqq., et 7 de

Trinit., cap. 5, et serm. 38 de Tempore, et

Leonem 1'apain, epist. 93, cap. 5. Sumitur

etiam ex ArisL, ct Commentat., 12 Metaph.,

quos infra citabimus, tractando de aliis intel-

jiigentiis. Utautem rationeprobeturconclusio,

supponendum est, sermonem esse de acci-

denti physico, et intrinsece inheerente, nam
denominationes intrinsecae nihil ad rem pree-

sentem faciunt, ut ex dicendis constabit.

Prima ratio.

2. Prima ratio hujus veritatis sumi potest

ex iis quae supra diximus de perfectione Dei

;

nam ex eo quod Deus est suum esse per es-

sentiam, ostendimus sequi ipsum esse summe
perfectum exvi talis esse ; ergonon est capax

accidentium quibus perficiatur. Ut enim recte

dixit Cyrillus supra : Perfecto ex seipso nihil

potest aqpidere ; substantia vero Dei ex seipsa

perfecta est ; nihil ergo ei accidit, nam acci-

dens ideo addi solet essentiae, quia essentia

ialis est cui aliqua perfectio deest, quee per

accidens suppletur. Dices, perfectiones aliquas

esse in Deo tantum eminenter, per essentiam

Dei ut substantia infmita est, et ideo posse

nlterius illam substantiam per accidentia per-

fici, ut illas perfectiones etiam formaliter ha-

beat, in quo non augebitur perfectio divinee

substantiee intensive, sed extensive tantum,

quod non repugnat perfectioni divinee. Et

confirmatur ac declaratur exemplo divinarum

rclationum, quarum perfectio tota relativa

eminenter contineturin divina essentia ut sic;

quia tamen non continetur in ea formalilcr

(quia alias non esset tota essentia absoluta

communis tribus personis), ideo necessarium

fuit, ut non obstante ilJa eminenti perfectione

essentke divinee, illi adderentur (more nostro

loquimur) formales perfectiones relativee, ut

jam non tanlum eminenter, sed etiamforma-
liter in Deo reperirentur ; ergo simile quid
dici potest de accidentalibus perfectionibus.

Expe,iditur ratio facta, et inductione prola-
tur veritas.

3. (jt hane evasionem et objectionem ex-

€lvulamus,sumamusimpi'imis quod in ea dari

QUID DEUS SIT.

videtur, nimirum perfectiones illas, quae for-

mahter sunt in Deo ex vi suee essentiae ct sub-

stantiee, non posse in co reperiri mediis acci-

dentibus. Ad quid enim indiget Deus sapien-

tia accidentali, si ex vi suee essentiee formali-

ter est summesapiens?et idem est de ceeteris

similibus. Eo vel maxime, quod si sumantur
hee. perfectiones quatenus accidentales esse

possunt, eadem ratio erit de illis , et de aliis,

quee tantum eminenter in Deo continentur;

nam hoc ipso quod sit accidens, jam non est

perfectio simpliciter; ratio enim accidentis

non dicit perfectionem simpliciter, ut per se

notum est. Objectio ergo tantum procedit de

his perfectionibus, quas Deus ex vi suae es-

sentioe solum habet eminenter ; hee vero aut

sunt absolutee, aut respectivee. Illee quee ah-

solutee sunt, ideo non sunt in Deo formaliter

ex vi essentiee
,
quia dicunt imperfectionem

aliquam ; unde fit ut et inter se et cum majo-

ribus perfectionibus formalibus repugnent.

Sed haeceademratio obstat, quominus divinse

substantiee formaliter addi possint, mediis ac-

cidentibus ; ergo nulla perfectio absoluta ac-

cidentalis in Deo esse potest. Minor (ceetera

enim clara sunt) probatur primo, quia ob eam i

causam tales perfectiones formaliler sumptse

non spectant ad summam ac consummatam
perfectionem summi ac perfectissimi entis

,

quia est de ratione illius, ut nullam imperfec-

tionem includat. Secundo, quia hae perfec-

tiones formaliter sumptee, non amittunt im-

perfectionem suam,eoquod mediis acciden-

tibus adjungantur; imo illo modo plures im-

perfectiones involvunt, tum in subjecto, quia

requirunt illud potentiale, nam erit in poten-

tia passiva ad talia accidentia, et ita noa

erit purus actus; tum in suamet entitate, ha-

bebunt enim illam imperfectam, nam acci-

dentalis entitas exsuo genere imperfecta est;

tum denique in intrinseca repugnantia, quam
hujusmodi perfectiones formaliter sumptee

inter se habent ; heec enim non tollitur, pro-

pterea quod tales perfectiones sint acciderij

tales. Adde,multas esse ex his perfectionibuffl

quas repugnat formaliter inesse per sola acci-

dentia, ut verbi gratia, perfectio, quam for

maliter dicit liomo ut sic, nulli rei potest for-

maliter convenire per accidentalem foronam.

4. Relationes transcendentales an in Dro

ad creaturas, et quid perfectionis dicant. —
Si vero perfectiones illse sunt relativa3

, aut

intelliguntur dicere respectum ad extra, seu

ad creaturas, vel ad intra, id est, ad Deum
seu personam Dei. De prioribus relationibus
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eadem est ratio, quoe de perfectionibus abso-

lulis, quia aut non sunt in Deo realiter ac

liter, vel si aliquee sunt formaliter, sunt

ex vi solius substantice et essentioe ut sic.

Hee nnmque relationes inlelligi possunt quasi

transcondentalesad creaturas solum ut pos-

sibiles, ut sunt respcctus omnipotenlice, scien-

tice, simpticis intelligentice, et similes. Et hi

respectus, qualescumque illi sint, conveniunt

Dao ex vi sua3 cssentioe et substantia) ; nam

si (ut forlasse verum est) iJli tantum sunt res-

pectus sccundum dici, id est, secundum mo-

dum concipicndi et loquendi noslrum, per

eos solum explicatur aliqua absoluta perfec-

tio simpliciter, qurc Deo convcnit ex vi suaj

essenUoe,ut ostcnsum csl. Si vero (utalii vo-

lunt) illi vcresintrespectustranscendentales,

qui in rcbus absolulis irobibnntur, et non

sempcr rcquirunl actualem existentiam ter-

mini, quem rcspiciun-t, sic etiam tales res-

dicentur pertinere ad pcifeclionem

liciter, scu in ca includi, verbi gratia,

ii» ralione potentia?, aut scicnlioe, absquo ulla

imperfectionc, vel repugnanlia cum majori,

vel a-quali pcrfectione, idcoque etiam illi

conveniunt Deo ex vi suoe essentia; et sub-

Btanlice. Quia omnis perfectio simpliciter boc

modo illi convenit, ut ostcnsum est ; ergo

eliaiu quidquid cst de ratione talis perfectio-

nis, seu quidquid in illa formaliter et essen-

tialilcr includitur.

5. Relatioiics qvasi prrrdicamcntalcs in Deo

od ertaluras an dicant perfectionem.— Si au-

tcin IntehMgantur in Deo relaliones quasi proe-

dicamentalea ad crealuras ut actu existcntes,

iil relatio Cratoris, Dom ini, et similcs, tri-

buuntur quidem Dco ad r.iodumaccidentium,

re lameu vcra nullam omnino pcrfectionem

in Deo dicunt, ncque aliquid rcale, quod in

co sit ultra pcrfccliones absolutas, scd solam

denominationem extrinsecam, seu rclationcm

rationis, ul frcqucntius Theologi doccntcum

Magietro in 4, dist. '30, ct D. Thorn., I part.,

i .:. art. 7, contru Nominales, ut cx inlra

o rclationis constabit.

Declaravil autem hoc cleganter Cyrillus, iu

dicto lib. 11 'khcsinm, cYwcns-.Sapicnterccrte

dicilvr nihil accidcre substantiteDci, quoniam

in ttipM per/ecta cst ; sid tamcn cogimur

nqv.oM quasi aciidmtia , eiiamsi non

t Dco, ha>c diccrs, ct mcnteac-
'!')>! tnodo COnoiptrt. Q.uidcuim dicemv.s,

inttlligeHtM antc productioncm hvjv.s .

rcm Deim fvissc, scd non actu ?

fl m mv.ddo, actu quoque creatorem esse. id-

que modo quodam siH accicUsse, quamms nulla

mutalione sui, sed prodv.ctione totius a nihilo

ad esse, actu creator factus esse videatur ; qui

ceterna incommutabilique tunc creandi volun-

tate. quando ccternaliter voluit, omnia pro-

duxit. Multa hujusmodi sunt, quce quasi acci-

disse Deo videntur. Et similem doctrinam lia-

bet August., 5 de Trinit., c. 16, ubi late et

optime declarat has dcnominationes de Dco

dici per solam mutaiionem ereaturse, alque

adeo pcr cxtrinsecam denominationem, sicut

pecunia incipit esse pretium, aut res aliqua

incipit esse pignus sine sui mutatione. Idem

tere habct Anselm., in Monolog., cap. 24, et

Dionys.,cap. OdcDivin. nomin. Ratio autem

est eadem, scilicct, quia vel hoe rclationeset

denominationes ex se nullam realitatcm di-

cunt aut perfectionem ; ct ita nullum accidens

possunt in Deo ponere; vel si in aliquibus

rebus hee relationcs snnt aliquid, includuut

in conceptu suo formali imperfeclionem, ra-

tione cujus in Deo non sunt formaliter ex vi

solius essentioe, et ob eamdcm causam csse

non possunt mediis accideniibus, nimirum,

quia easdera vel majores imperfcctiones Deo

aflerrent, ut in aliis explicatum est. Et perhaec

satis confirmata est et explicata ratio facta,

ct exclusa cvasio seu objectio quoe in contra-

rium fiebat.

6. Supererat vero dicendum de relationi-

bus ad intra, quarum exemplo objectio con-

firmabalur; scd quia earum consideratio me-

taphysicoe terminos transcendit, breviter di-

ccndum est, perfeclionem propriam, quam
illoe relationes dicuut (suppono enim ali-

quam dicere), noninclurli formaliler et essen-

tialiter in essentia Dci ut sic, seu ut absoluta

et communis est, non ob imperfectioncm ta-

lium relationum, sed ob oppositioncm, cf in-

communicabililatcm. Non potuisset cnim es-

sentia communicari Filio, verbi gralia, se-

cundum totam suam esscntialem rationem, si

in ca palornitas formaliter et essentialitcr In-

cluderetur. In cssentia ergo ut essentia conti-

netur eminenter pcifeclio omnium illarum rc-

lationum. Nihilominus taracn nccessariurn

fuif illas perfectioues relativas foi maliter ease

in Deo , et quasi addi (ut nostro modo conci-

picndi loquamur) formali perfectioni essen-

tia\ non tti aliquid perfectionis ci accin

rct, ncquc ut aliquod accidens ci adjung

tur, scd ut in illa natura iniinita, poi

conslituiio proprii suppositi iiuommunienbi-

litcr subsistcntis et ideo illa perfeotio n q

est accidenlalis, sed proprio dicilur pcrsona-
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lis. Est enim tanta perfectio et eminentia il-

lius naturae, ut nulla perfectio absoluta po-

tuerit in ea esse omnino incommunicabilis

;

ut ergo quasi determinaretur ad incommu-

nicabile suppositum, necessaria fuit relatio.

Atque etiam ut in illa natura esse posset

suppositorum distinctio, et interna processio

unius ab alio, quod ad foecunditatem, et in-

finitatem illius naturae pertinebat. Quanquam
vero in illo ineffabili mysterio intelligatur re-

latio ut sic formaliter addere perfectionem

relativam
,

qua?, in divina essentia erat emi-

nenter, non tamen cum distinctione aliqua

actuali, quee in re ipsa intercedat, seu ex na-

tura rei sit inter relationem et essentiam,

sed cum perfecta identitate, ut probabilior

doctrina Theologorum docet, quam licet hu-

mana ratio comprehendere non possit, est

tamen magis consentanea veritati fidei. Et

propter hanc etiam causam non potest illa

perfectio accidentalis existimari, nam si in

creaturis subsistentia, etiamsi in re ipsa dis-

tinguatur a natura, non est accidentalis per-

fectio , sed substantialis, quanto magis rela-

tiva subsistentia erit substantialis, et non ac-

cidentalis perfectio, cum et personam consti-

tuat, et in re non distinguatur a divina natu-

ra, imo essentialiter in se illam includat.

Secunda ratio.

7. Nam si in Deo esset aliquod accidens,

oporteret illud esse aut realiter, aut saltem

modaliter a parte rei distinctum ab essentia

divina ; hoc autem est impossibile ; ergo etiam

est impossibile esse in Deo aliquod verum ac-

cidens. Major, intellecta physice et realiter,

est clara, quia cum Deus sit perfectissima

substantia , et in suo esse substantiali sim-

plicissima, ut ostensum jam est, quidquid in

eo realiter est, et a parte rei non distinguitur

ab ipso , non potest esse nisi substantia.

Quale enim accidens fingi potest
,
quod nul-

lum habet esse , nisi substantiale ? Si vero

sumatur illa major logice et in ordine ad
praedicationes, et denominationes extrinsecas

seu rationis excludamus, etiam est evidens,

quia cum Deus ex intrinseca necessitate sit,

et duret, et alioqui sit immutabilis, nihil eo-

rum quse illi intrinsece conveniunt, potest de
illo per modum accidentis preedicari, nedum
esse verum accidens. Minor probari solet ab
inconvenienti, quia alias sequeretur esse in

Deo veram compositionem. Sed nos nuncuti

non possumus illa ratione, quia hoc ipsum

est, quod probare intendimus, scilicet, non

QUID DEUS SIT.

posse esse in Deo talem compositionem. Pro-

batur ergo aliter, quia si in Deo reperiretur

accidens reipsa distinctum a substantia ejus,

vel haberet illud ab aliqua causa extrinseca,

vel a propria essentia per naturalem dimana-

tionem ab illa. Primum est plane impossibile.

Primo, quia est contra rationem primse cau-

sse, ut ab alia causa quidquam recipiat, alias

illa alia esset superior, et prior, saltem secun-

dum eam rationem. Secundo, quia, saltem

quoad talem perfectionem, penderet Deus ab

extrinseca causa. Tertio
,
quia tale accidens

esset commune, non proprium, unde quan-

tum est ex se, posset abesse et adesse ; unde

secundum tale accidens Deus ex se esset mu-
tabilis, quaj omnia sunt plane contra natura-

lem rationem. Secundum etiam dici non po-

test. Primo, quia illa interna emanatio revera

esset aliqua efficientia, quia per illam recipe»

ret esse illud accidens, quod ex se non habe-

ret esse ; unde esse talis accidentis deberet

esse participatum, et non esse per essentiam;

esset ergo in Deo ab seterno qusedam quasi

mutatio seu receptio alterius rei seu entitatis

participatae et effectae ; hoc autem dicit ma-
nifestam imperfectionem.

8. Dicet fortasse aliquis, illud accidens nec

fieri ab extrinseca causa, nec dimanare ah

interna essentia Dei, sedper sese, etex intrin-

seca necessitate esse conjunctum cum subs-

tantia Dei sine ulla efficientia. Sed hoc facile

etiam ex superius dictis refellitur , tum quia

esse a se, et absque efficientia, non potest

convenire duobus entibus omnino essentiali-

ter distinctisj, qualia essent tale accidens, et

substantia; tum etiam quia illud accidens es-

sentialiter esset ens in alio, quae est magna
imperfectio ; ergo non posset esse ens a se,

quse est summa perfectio. Denique est gene-

ralis ratio, quia substantia Dei respectu talis

accidentis esset in potentia passiva et recep-

tiva, quod repugnat primo ac puro actui ; oni-

nino ergo repugnat esse in Deo aliquod ve-

rum accidens.

9. Sed occurrit statim difficultas, quia li-

cetin accidente realiter distincto satis sint

evidentes rationes factaa, de aliquo autem ac-

cidentali modo ex natura rei distincto non

videntur habere posse tantam vim, quia ad

hos modos non semper requiritur efficientia

aut propria compositio. Et maxime auget dif-

ficultatem, quod multi et graves Theologi

sentiunt attributa divina (praesertim intellec-

tum et voluntatem, et perfectiones quse ad

heec spectant, ut sapientia, justitia, mtseri-
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cordia) distingui formaliter cx natura

essenlia divina; qui lamen nullo modo ad-

mitterent compositionem in re, neque effecti-

vam denominationem attributorum ab essen-

tia. Tribuitur autemilla sententia communiter

Scoto, in l,dist. 2, q. 7, et d. 8, qusest. 4.

Tandem augetur difficultas ex actibus liberis

divince voluntatis, qui aliquam rem in Deo
ponunt, nam vere in re ipsa Deus vull, quod
libere vult. Non potest autem Deus realiter

velle nisi per aliquam rem, quae in ipso sit

;

quod si est res aliqua, etiam erit aliqua per-

fcctio, juxta principia supra posita de ente et*

bono ; illa autem res et perfcctio tamen erit

libcra Deo, sicut ipse actus, quo libere vult,

cum sint idem ; libera autem perfectio non
potest in re non esse distincta a perfeclione

necessaria. Ergo vel discursus factus convin-

cit in Deo non esse actus liberos, quod dici

nun potest, ut infra ostendam; vel non pro-

bat, non posse esse in Deo perfectiones ex

natura reidistinctas, etconsequcnteracciden-

tarias.

40. Ad objectionem respondetur, non tan-

tum accidentia realiter distincta, sed etiam

ea quoe sunt modi vere dislincti a rebus quas

ftfficiunt, fieri in hujusmodi rebus per ve-

ram eflicicntiam, id est, per propriam actio-

nem, si sint modi adventitii et extranei, vel

saltem, quia cum ipsa re fiunt, ab ea fluunt

per intcrnam resultanliam, si sint modi in-

trinscci, et quasi proprice passiones. Primum
ostendi facile potest inductione, nam termi-

nus motus localis per veram efficientiam fit,

et rerum artiScialium vera est effectio, etta-
men per has et similes actiones non fiunt

res distinctoe, sed modi; idemquemulti exis-

timant de qualitatum intensione, et de rare-

fectione quantitatis est idprobabilius. Et ratio

est quia hi modi vere sunt aliquid rcale;

ergo si antea non erant, veram efficientem

causam et actionem requirunt, ut esse in-
cipiant. Et ex hac priori parte probatur fa-
cile posterior, nam,:modus qui neccssario
est conjunctus cum re, si per eamdem actio-

nem fit cum ipsa re, necesse est ut veram
habeatcausam efficientem, quo modo fit in-

hflesio accidentis cum ipso accidente; si vero
non fit por eamdcm actioncra, ergo ordine
natma- supponit faclam rem, cujus est mo-
dus; ergo ul tali reitalismodus addalur, ne-
cessaria esl aliqua efficientia.

II. Uinc ergo ad divina ascendendo, si in-

telligeretur divina substantia ut sic per se
existoiis sine ulla actione, quia est suum esse,

non taraen ita cx sc liabere omnem intrinse-

cum ct reaiem modum essendi, sed aliquem
adjungi illi posse, necessarium plane esset

talem modum per aliquam efficientiam fieri,

saltem secundum naturalem resultantiam.

Nec minus necessaria est compositio ac effi-

cientia, nam compositio revera nil aliud est

quam distinctorum conjunctio per realem
unionem; modus autem unitur rei cujus est

modus, et est aliquid actualiter ab ipsa dis-

tinctum; ergo ex utroque resultat aliquid in

re vere compositum. Et confirmatur, quia si

separetur talis modus a re, quam afficit, vel

reipsa, vel cogitatione, intelligi non potest

quin illa res simplicior maneat, quam sit illud

constitutum ex re et modo; ergo negari non
potest quin illa sit aliqua compositio in re

ipsa, quamvis non sit tanta, quanta ex rebus
distinctis ; sicut dislinctio modalis, vera dis-

tinctio est in re, quamvis non tanta, quanta
inter res distinctas.

SECTiO VI.

An attributa divina sint proprietates Dei, vel de
ejus essentia.

1. Altera objectio duas petit et graves theo-

logicas qusestiones, scilicet, de distinctione

divinorum athibutorum, et de actibus libcris

Dei; heec posterior infra est late tractanda in

sect. 9. In prsesenti dicemus de priori, quan-
tum ratione naturali definhi poterit.

Resolutio.

2.0mnino ergo dieendum censeo, attributa

divina, quatenus aliquid reale et positivum

dicunt in Deo, neque inter se distingui actua-

liter in reipsa, neque a Dei essentia. Quam
sententiam D. Tbomas docuit, 1 part., q. 13,

art. 4, et in 1, d. 2, q. 2, ubi etiam Durand.,

Richard., Ocham, et Gab. ; Cap., et Gregor.,

d. 8; Marsil., qua?st. 12; Henric, Quodlib. 5,

q. 1. Et sine dubio est communis sententia

antiquorum Patrum, Dionys., Leon., August.
et Anselm., et aliorum quos citavimus ; non
enim solum ncgant esse in Deo accidenlia,

sed etiam docent hasc nomina, quse in nobis

signifieant accidentia, in Deo significare es-

sentiam ejus; et ideo etiam addunt, non so-

lum concreta, scd etiam abstracta talium no-
ininuLu de DcopraHlicaii. (Jnde eleganter Leo
Papa : Nento hominum veritas, nemo sapwUia,
nemo justitia est, sed multi participes sunt

veritatis, sapicntuv, atquc justitia ; solut au-
tem Dcus nullius participationis est indigens,
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de quo quidquid dtgne utcunque sentitur, non

qualitas est, sed essentia. Sic etiam Athanas.,

Oratione contra idola, in fme : Per se est itta

ipsa potentia Patris , illa lux , itta wri-

tas, etc. Et hic modus loquendi per abstracta

est frequentissimus in aliis Patribus, imo et

in Scriptura, ubi Deus dicitur vita, veritas,

sapientia, etc, Joan. 14, ad Corinth. 1, etl

Joan. 5. Ac denique existimo id plane sequi

ex illa defmitione fidei quse docet Deum esse

omnino simplicem, in cap. Firmiter, de Sum.

Trinit. etfid. Gathol.Vide Dionys., 5 cap. de

Divin. nom.; Irenseum, lib. 2 contra Heeres.,

cap. 18; Justin., q. 444; Gyrill. Alexand.,

1 Thesauri, cap. 8; August., 11 de Civitat.,

cap. 40, et lib. 42, cap. 2, et 6 de Trinit.,

cap. 7, et 15 de Trinit., cap. 6; Bern., lib. 5

de Gonsid. ad Eugen., et serm. 80 in Can-

tica, ubi ctiam refert Remense Concilium.

3. Conclusio probatw ratione naturali. —
Sed omissis theologicis fundamentis, existimo

rationibus posse evidenter veritatem hanc

demonstrari. Primo ac priori ex dictis de per-

fectione primi entis ; ostensum est enim ex

eo quod est suum esse per essentiam, et es-

sentialiter esse summe perfectum, et in ipso-

met suo esse omnem perfeclionem claudere

;

ergo sicut perfectiones eminenter in Deo con-

tentae, proux in ipso sunt, non sunt aliud ab

ejus essentia, itaperfectionessimpliciter,quee

in Deo sunt formaliter, et atttibuta cjus a

nobis dicuntur, non sunt aliud ab ejus essen-

tia. Q*arn rationem paulo inferius urgebimus

ac declarabimus. Secundo ab incouvenienti-

bus dictis, quia non possunt tales perfectio-

nes convenire Deo sine aliqua vera compo-

sitione et naturali resultantia ,
potentialitate

et aliis imperfectionibus ; nec video quid

deesset his attributis ad veram rationem pro-

priarum passionum, si ad hunc modum Deo

adhsererent. Quapropter etiam philosophi in-

lellexerunt hunc modum distinctionis et com-

positioais alienum esse a divina perfectione,

nt ex Aristot. colligitur, 42 Metaph., text. 37,

39 et 51, quem Grceci et Arabes sccuti sunt,

litin sequentibus etiamvidebimusMdem sen-

serat Plato in Pheedone, et in Tiniseo, et Al-

cinous ex doetrina ejus scripsit illa verba

ogrogia, quseretulitLudovicusVivesad 6 cap.

August. in lib. 8 de Civit. : Idem Deus ipse,

vtpremus, aiternus, inefabilis, seipso pcrfec-

tiis, divinitas, essentia, ratio, veritas, harmo-

nia. Neque vero hosc ita di)wnero> ut iuter

1 Vide Capr., in 1, d. 8, q. 4, art. 1.

QU1D DEUS SIT.

seipsa disjungam, imo ut unum potius cuncta

considero. Quapropter credibile non est, Sco-

tum reipsa ab hac certa doctrina discrepas-

se, sed alio sensu usum fuisse nomine dis-

tinctionis formalis et ex natura rei, ut su-

perius tractando de distinctionibus indicavi-

mus, et moderni ejus discipuli latius tradunt;

ad nos enim nunc non spectat, quid ille sen-

serit, examinare. Argumenta vero, quse de

hac re a Theologis tractantur, vel solum ni-

tuntur in nostro niodo concipiendi, et solvun-

tur facile ex his quee supra diximus de dis-

tinctione naturae universalis a particularibus,

vel si quse sunt propria et alicujus momenti,

omnia attingunt Trinitatis mysterium, et ideo

Theologis ea relinquimus.

Esse omnia attriluta de estentia Dei.

4. Potest autem non immerito dubitari,

heec attributa non solum sint essentia, sec

etiam de essentia ipsius Dei. Non sunt entaj

hsec omnia idem, nam relationesdivinoe sunt

ipsamet essentia divina, juxta sanam doctri-

nam, et tamen non sunt de essentia Dei ut

sic, juxta veriorem sententiam. Et in creatu-

ris differentia individualis in re non distin-

guitur a natura individua, et tamen non est

de essentia ejus. Dicunt ergo quidam Theoio-

gi, attributa non esse de essentia Dei secdj

dum rationes formales suas
,
quamvis in i

ab ipsa non distinguantur. Quia hsec attributa

conveniunt Deo ratione esscntise, et ita vere

demonstrantur de Deo per ipsam essentiam;

ergo non sunt de essentiali ratione Dei. Item

unum attributum non est de essentia alte-

rius; alioqui omnino inter se confunderen-

tur; ergo neque essentia est de ratione illo-|

rum; ergo neque e converso ipsa sunt 4e

essentia Dei ut sic.

5. Sed hse rationes nullius sunt momenti,

Unde eodem modo certum. existimo, et ra-

tione naturali evidens, omnes has perfectio-

nes absolutas, prout sunt in primo ente, esse

de essentia ejus. Quod plane convincit ilk

ratio, quia Deus, ex vi sui csse neeessarii, es

seipso cst ens essentlaliter summe perfqj

tum; ergo prsecise conceptum hoc ens se-

cundum id quod est de essentia ejus, inclul

omnem possibilem perfcctionem ; ergo at«

buta quse signiiicant has perfectiones simpli

citer, ita in Deo contincntur, ut sint de es

sentia ejus. Confirmatur et declaratur h«

ratio, nam perfectiones illee, quce sunt in es

sentia Dei tantum eminenter, prout in ipsf

sunt, sunt formalissime de conceptu essen-
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linli Dei, quo modo dicebamus supra cum

itura iu Deo
nilul nliud cst quara ipsa creatrnc esscntia,

quia nimirura illa cminentiaseuem.hens per-

fectioquam Deus in se habet, ratione cujus
dlcitUr eininenter continere inferiores perfcc-

Hories, est ipsarnet essenlialis ratio Dei, at-

que ita de cssonlia ejus; ergo et perfecfionos

filffi quse formaliter sunt in Deo, prout in co
flunt, sunt de cssentia ejus.

6. Antecedens cst evidens, tum quia Detts

conlinet inferiora omnia, quatenus est pri~

ninin ens de se necessarium, in quo essen-

liali: cjus raiio consistit; lum etiam quia si

i!l;i ciiiiiiMitia non esset de essentia Dci, opor-
teret intelligere in Deo aliam ralionem essen-
tialempriorem secundum rationem, quam sit

ill;i eminentia, quia prima ratio uniuscujus-
queentis est illa quae est ei essentiaiis. In-

teifogabo igitur, an in illa priori ratione con-
tineantur eminenter omnia, necne. Narii si

alliiincliir, jam in ipsamet essentiali ratiOne

Dei admittitlir continentia emincntialis talium
)i'ilcctii)iiiiin, et superflue ac falso fingitur

ili;i eminentia quae non sit de cssentiaDei

01

eminei a formaliter, sed tantum for-
maliter, quia nullam includunt imperfectio-
nem, vel rationern, qtiam abstrahere ab eis

oportcat ut in essenti;ili ratione Dei contine-
antur, nec potest esse altior vel eminentior
modus contincndi has pcrfectiones quam for-
malis; ergo cum in prima et essentiali ra-
tione Der sint necessario continendee, quia
alias non esset illa rafio simplicitcr infinita,

efncitur ut in ea formaliter contineantur ; er-
gO similiter concludituf esse de essentiaejus.
Unde praetefea confirmatur, nam Deus est

perfectissimum ens, et perfectissimo modo
quantum excogitari potest

; perfectior autem
modus est, si ha?c omnia includantur in es-
sentia Dei tanquam de essenlia ejus, quamsi
solum sint adjuncta, vel concomrtantia essen-
tiam, nam priori modo ex vi praecisi con-
ceptusessentialis intelligitur Deus infinite ac
Summe perfectus; posterioriautemmodo mi-
flime, quia nihil intelligitur summe perfec-
fum, nisi formaliter affectumsit omnibusper-
fectionibus simpliciter.

8. Ultimo declaratur in hunc modum, quia
hae perfectiones non sunt in Deo ut aliquid

3i vero id negetur, sequitur rationcm illam accldentale, etiam per modum pfopriae pas
Bssentialem esse finitam in genefe entis

,

flttandoquidem ex vi illiusnec formallter nec
eniiiKMiter omnia conlinentur in tali ente. Se-
quitur deinde nullo modo posse convenire
Deo talem eminentiam, quia nec convehit
formaliter ex vi rationis essentialis, ut dici-

trir. Ncque etiam potesl convenire conse-
qiKMitcr, scn concomitattter, quia riihil lioc

modo converiil alicui essehtiae intl

ex pfopriis, nisi quod iu ipsamet essentia
rerum eminenter seu virtute contirietur. Non
potest autem ipsamei eminentia iterum emi-
nenter contineri, ne procedatur in infinitum,
(, l<[tii:i in illa emincntia nulla est imperfectio
;mt ratio, ob quam oporteat eminenter con-
lineri, et non formaliter; sistendum ergo est
in ipsamet ratione essentiali, perquam Deus

i" habet ut sit cmi-
nenlcr omnia qtta. sunt vel essc possunt.

7. IVima vero consequentia eamdem vial
tiabet, et simili fefe discursu ostendi potest.
Pfimo, quia ita comparantur perfectiones
dmpliciter ad essentiam Dei, sicut illa emi-
iens perfectio, cpia Deus i oainenter conu-
1(,|i ' ,r ierfectiones, nam eodem modo
• iml rormaliter in Deo et sequalem identita-
em et iutimam conjunctionem habenl cum

! Dci. Secundo, quia hae perfectio-
ies simpliciter ut sic nonsunt prius in Deo

sionis, ut in superioribus demonstratum est;
sunt ergo de substantia Dei; quidquid au-
tcm est substantiale in aliquo, est aut na-
tura ipsa, quae maxime est de cssentia ; aut
singularitas naturee, quaein Deo etiamestde
essenlia

, ut supra ostensum est, licet in

creaturis non sit de esseutia ; vel personali-
tas seu propria ratio constituens personam
ll! s ' c

- I perfectiones, quas perat-
tributa significamus, non perlinent ad pro-
pria constitutiva personarum; nullus ergo su-

perest modus quo possiut esse de substantia
Dei, nisi sinl eliam de essentia, seu esscntia-
lcs Deo.

9. JYon omie quod est idem re ctm est

est deessentia.—ktqaQ hinc pafet solutio rar
tionis dubitandi in principio positee. Fateor
cnim m univcrsuni non converti esse in re
idem cum essentia ct essc de esscnlia. nani
ad illud prius sufiicii quod in re non sii dis-

tinctio, ad lroc vero posterius uecesse est ut
non possit rei esscntia csse plene constitu
praeciso eo quOd dicitur esse de essenlia; et

consequenter ut hoc ipsum ita in ejus rationa
includatuf, ul in mrllo possit reperiri talis

mtia, quin de ejus essentia sil quidquii!

dicituresse de essentia talis naturae. Atque
m lioc est magna differentia inter relationes
divinas et hasc attributa ; nanr preetcisis rela-
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tionibus concipitur essentia Dei plenc eonsu-

tuta, et ideo quselibet persona sigiilatim surn-

pta, per eamdem essentiam absolutam for-

maliter et essentialiter constituitur plene ac

perfecte Deus absque aliis relationibus. Unde

fit ut formalis perfectio relationis prius se-

cundum rationem contineatur eminenter in

essentia quam ei formaliter adjungatur, quia

licet in relatione formaliter nulla sit imper-

fectio, est tamen aliquid quod ad perfectio-

nem simpliciter non pertinet, scilicet, oppo-

sitio cum alia relalione, et ideo in ea locum

habet continentia eminentialis prseter forma-

lem ; heec vero adjungitur ad constitutionem

personse, non ad compleinentum naturse.

Et ideo in ea recte intelligitur quod non sit

de essentia, sed inseparabiliter et cum summa
identitate concomitans, et quasi terminans

essentiam. Hsec autem omnia longe diverso

modo inveninntur in attributis essentialibus,

ut declaratum est, et ideo in eis non est aliud

esse essentiam quam esse de essentia.

Omnia attviluta esse de essentia singulorum.

40. Ex quo ulterius concluditur has divi-

nas perfectiones seu attributa ita inter se

comparari, ut omnia sint de essentiali ra-

tione cujuslibet, et tota essentia Dei sit de

ratione singulorum; atque adeo, ut licet

plura a nobis ratione distinguantur, in re

tamen solum sit una simplicissima perfectio,

quse tota est adsequata essentise Dei. Quod

eleganter declaravit Anselm. in Monolog.,

cap. 16, dicens : Quid ergo, si illa summa

natura tot bona est, eritne composita tot plu-

ribus bonis ? an potius nobis sunt ftura bona,

sed unum bonum tam pluribus nominibus si-

gniftcatum? Et infra : Cum igitur illa natura

nullo modo composita sit, et tamen omnimods

tot illa bona sit, necesse %t illa omnia, non-

flura, sed unum slnt : idem igitnr est quodli-

bet unum illorum, quod omnia sunt simul, etc,

quae late prosequitur. Ratio autem clara est,

quia non possunt omnia illa attributa in

simplicissimam essentiam convenire eo modo

quo diximus, quin inter se eamdem identita-

tem, et (ut ita dicam) eamdem essentialem

habitudinem habeant. Item quia quodlibet

attributum est infinitum, non tantum in per-

fectione alicujus generis , sed simpliciter in

genere entis ; nam est ens ex se necessarium,

et ipsum esse per essentiam ; ergo necesse

est ut in sua essentiali ratione includat es-

sentiam, et omnia alia attributa ; quod recte

notavit Gajet., de Ente et essentia, c. 6, q. 12.

OUID DEUS SIT.

10. Ohjcctio.—Dices : aut loquimur de bis

secundum rem, aut prout concipiuntur a nc-

bis. Priori modo vera quidem sunt hosc om-

nia, non tamen sunt locutiones propriee, nam
nos proprie loquimur de rebus prout illas

concipimus. Alioqui etiam de relationibus di-

cere deberemus esse de essentia. Item fateri

oporteret justitiam ut justitiam esse miseri-

cordiam, et Deum per justitiam misereri, et

per misericordiam punire ; et ( quod caput

objectionum est) Filium procedere per vo-

luntatem, et Spiritum Sanctum per intellec-

tum. Si autem eligatur posterior modus, sic

falsa videntur omnia dicta ; nam justitia, ut a

nobis concipitur, preescindit ab omni alia per-

fectione
;
quapropter non possunt in essen-

tiali ratione justitiae ut sic conceptoe includi

reliqua attributa. Similiter, in ipsamet quees-

tione quam tractamus, supponimus Deum ut

essentialiter conceptum prsecisis attributis;

cui postea attributa adjungimus seu attribui-

mus ; ergo concipimus essentiam ut priorem

attributis; non ergo concipimus attributa ut

de essentia illius.

41. Quce de Deo concipimus, qualiter Deo

jure attribuenda. —-Respondetur, sermonem

esse de rebus ipsis quse anobis concipiuntur

in Deo, prout concipiuntur a nobis, ita tamen

ut illa reduplicatio non designet modum con-

cipiendi ex parte nostra, sed ex parte rei con-

ceptse. Est enim considerandum quod licei

res perfectiores et divime imperfecte conci-

piantur a nobis, quia concipiuntur ad modum
earum rerum a quibus cognitionem accipi-

rnus, non tauien concipiuntur cum errore eti

falsitate, quia non attribuimus rebus conce-

ptis imperfectionem modi nostri concipiendij

sed potius sub illo modo veram earum per-«

fectionem concipimus. Sic igitur talem con-

!

cipimus esse naturam Dei, ut judicemus, in

re ipsa esse de illius essentia omnia attributa,

et perfectiones, quas divisim, et per varios-

conceptus nos apprehendimus.

42. Objectioni satisftt.—kil priorem autea

partem objectionum, negamus ex dictis se-

qui, idem esse dicendum de relationibus, quif

vere etiamjudicamus relationes in re ipsa nor

pertinere ad constitutionem essentiae , set

personarum, quod de attributis judicare nor

possumus. Et similiter, cum dicitur justitic

ut justitia esse misericordia , aut intellectus

ut intellectus esse voluntas , si sermo sit d(

rebus ipsis conceptis, verse sunt illte locutio

nes; quia sensus est, rem illam quee conci-

pitur sub ratione justitiee , aut intellectus
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jformaliter et essentialiter includere rationem

misericordise, voluntatis, etc. Si vero sit ser-

mo de robus prout distincte et expresse con-

cipiuntur a nobis , sic illae locutiones falsae

sunt; nam mens nostra per inadaequatos con-

ceptus partitur rem in se omnino indivisibi-

lem, et tunc, quamvis res in se omnino sit

eadem, tamcn non cadit sub singulis con-

Oeptibus secundtim totam adoequatam. ratio-

nem suam, et ideo si reduplicatio fiat in or-

dine ad conceptus nostros, non potest uni

altribui, quod attribuitur alteri
,

quia non
concipitur idem et sub eadem expressa ba-

bitudine, per unum, et per alium conceptum.

Et ob camdem causam eoe loculiones in omni

rigore falsoe sunt : Deus per justitiammisere-

tur, Pater per voluntatem generat.

i3. Quomodo de una entitate Dei simplicis-

sima oppositw prcedicationes fiant.—Est enim
animadvertendum quod, licet perfectio divi-

na in se una omnino sit , non tamen opera-

tur scmper secundum adaequatam suam ra-

tionem. Sicut lux solis, licet in se omnino sit

eadem quatenus eminenter continet calorem,

siccitatem, et alios effectus, quando tamen

calefacit, non operatur secundum adsequatam

perfectionem suam ; et ideo non potest vere

dici tunc agere quatenus eminenter continet

siccitatcm, vel alias qualitates, quia boc est

quasi per accidens ad illum effectum
;
per se

autem est ut eminenter contineat calorem, et

ideo vere ac proprie dicitur calefacere, qua-

tenus eminenter continet calorem. Unde si

rationc distingueremus in luce virtutem cale-

faciendi, exsiccandi, etc, eisque diversa no-

mina imponeremus, vere diceretur lux cale-

facere pcr virlutem calefaciendi, non vero

per alias virtutes
;
quia per eas voces et con-

ceptus significatur lux, non secundum se, sed

secundum inadsequatam babitudinem ad ef-

fectus, et prout illos virtute continet. Sic ergo

intclligendum cst quod de Deo dicimus. Quod
in cffectibus ad extra est clarum, quia nullus.

effectus est ada^quatus virtuti divini, et ideo

vcre dicimus Dcum creare bominem per

ideamhominis,non vero per ideam equi, non
quia in re distinctae sint hse ideae , sed quia
licct sit unum eminens exemplar ita reprce-

scnlans singula ac si esset uniuscujusque pro-
prium, tamen pcr se non agit unumquodque
nisi quatcnus reprajsentat illud; quod aulero
reprsesentet alia, est quasi per accidens ad
talem effectum. Et heec habitudo pcr se si-

gnificatur in illis locutionibus Unde eadeir
ratio cst de illis, justitia misereiur, ei miseri-

cordia punil
,
quia neuler etfectus est per se

adaequatus divinae virtuti.

44. Filius in divinis cur non per volunta-

tem, sed per intelleclum, contra Spiritui

Sanctus producatur. — Atque (ut hoc obilcr

Theologis demus) idem dicendum est dc ori-

ginibus ad intra, nam cum in Deo Patre una

et eadern ratio sit intellectus et voluntalis,

non est tamen principium alicujus originis

seu personse secundum totam hanc adapqua-

tam rationem, sed est principium Filii prout

habet vim intelligendi, et illi virtuti ut sic,

est adaequata illa origo, seu processio
;
prin-

cipium autem Spiritus Sancti est prout ba-

betvim amandi. Quia ergo nominibus intel-

lectus etvoluntatis significatur illa virtus se-

cundum has praecisas et inadaequatas ratio-

nes, ideo non potest voluntati attribui origo

Filii, nec intellectui origo Spiritus Sancti. Et

hoc idem est, quod aliis verbis dici solet, bas

scilicet virtutes seu attributa, licetnon actua-

liter, virtuahter esse distincta, et unum at-

tributum esse principium vel rationem ope-

randi seu producendi aliquid, prout virtute

distinguitur ab alio;etideo non posse for-

maliter et per se attiibui uni auod est pro-

prium alterius, utvirtute abalio distinguitur.

Nam haec attributa virtualiter distingui, nihil

aliud est quam vel virtute conlinere distinc-

tos effectus, vel unite et simpliciter in se ba-

bere quae in aliis distincta sunt, vel esse

eminentem virtulem seu rationem, quae po-

test esse principium quod, aut quo, diversa-

rum actionum, aut processionum. Unde, li-

cet heec virtualis distinctio in re non sit dis-

tinctio, sed eminentia, est tamen fnndamen-
tum respectu nostri distincte concipiendi il-

lam virtutem secundum proprias, et per se

habitudines ad distinctos etfectus seu termi-

nos, et ideo est etiam sufficiens fundamen-

tum diversarum locutionum, ut declaratum

est.

15. Justitia Dei ut a nobis concepta, quah-

ter a misericordia prascindat. — Ad alte-

ram partem objectionum, cum dicitur, jusli-

tiam Dei, ut a nobis concipitur, praescindere

ab omni alia perfeclione, respondetur id esse

verum de pra^cisione simplici quoad expres-

sam cognitionem seu consideralionem conci-

pientis, quia ille vere nil aliud expresse cogi-

tat nisi rationem justitiro. Non est autem ve-

rum de praecisione exclusiva, quia ille qui sic

cogitat non existimat, illani justitiam, fanlum

essc justitiam, aut in rationc sua esscntiali

nullam aliam peifectionem includere, Imo
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nec secundum aDstfactionem pure prsecisi-

vam ita abstrabuntur alia altributa a justi-

tia, quin in ejus concepl.u includantur sallcra

implicite, quia si juslitia Dei concipitur, non
sutlicit conceptus justitioe in communi, sed

aliquid adjungere oportet quo fiat conceptus

proprius justitia? divime; sit ergo justitia per

essentiam, aut simpliciter infmita : in boc

ergo conceptu implicite continetur, ut talis

justitia essentialiter sit omnis alia perfeciio.

46. Attributa divina, quce de essentia af-

firrnanttir, qualiter alAlla prcescindant. —
Atque hincfacile etiam intelligitur, quo mo-
do essentia Dei concipiatur pra?cisis attribu-

tis, quando eam cum illis comparamus, vel

hsec illi attribuimus. Pra?scinduntur enim ab
expressa et distincta perfcctione talis essen-

tiae totiusque perfectionis ejus, non tamen
ab implicita inclusione, ut sic dicam. Conci-

pio enim essentiam Dei per communem con-

ceptum entis vel essentise adjungendo ali-

quam negationem vel perfectionem qua fiat

proprius Dei, ut concipiendo essentiam sim-

pliciter infinitam, aut ex se actualem, per

quem conceptum distincte non considero

quae perfectiones sint de ratione essentiali

talis naturse ; et boc modo dicuntur praescin-

di per talem conceptum; tamen implicite seu

confuse non possunt excludi aut preescindi,

quia in perfectione illius rei conceptae essen-

tialiter continentur. Posteavero per proprios

conceptus justitise et misericordia?, etc, ex-

plicite considerantur, et inter se vel cum es-

sentia comparantur, aut preedicantur, nam
ad boc satis est diversus modus concipiendi

noster. Unde cum dicimus de essentia Dei

esse, quod sit justus aut sapiens, nibil aiiud

facimus quam explicare quid in illo conceptu

implicite contineretur.

47. Tandem hinc facile expediuntur ratio-

nes contrariee sententiee ; et declaratur quo-

modo attributa dicantur convenire Deo ra-

tione essentise, quomodo unum per aliudpos-

sit demonstrari, et qua ratione in hac essen-

tiali continentia mutua attributorum et es-

sentise nulla sit confusio, vel repugnaniia.

Essentia enim non dicitur esse ratio attribu-

torum secundum se, sed secundum moduni
nostrum concipiendi

;
quia nimirum cum con-

cipimus essentiam conceptu quodam inados-

quato, adjuncta aliqua differentia seu modo
saltem negativo proprio Dei, quatenus est

primum ens necessarium ac per essentiam,

ex hoc concepfu, ssu ex tali modo entis colli-

gimus, taiem vel talem pertectionem ilii enti

. QUID DEUS SIT.

esse necessario attribuendam, quia illa ratio,

verbi gratia, entis a se, talem perfectionem

requirit. Tamen sicut hoc modo colligimns

attributum ex ralione essentiali, ita etiara

colligimus, illud attributum, non utcunque,

sed essentialiter convenire tali enti, et conse-

quenter eiiam colligimus, essentiam non es-

se rationem attributorum eo modo quo in

creaturis essentia solet csse principium pro-

prietatum, sed solum quia in simplici ra-

tione sua, quae a nobis confuse concipitur,

necessario continetur quidquid perfectionis

per varios conccptus de eadem essentia nos

postea concipimus.

-18. Ut per unum Dei attrilutum a priori

aliud devionstretur . — Et eodem modo de-

monstramus unum attributum per aliud, et

illud apprehendimus ut prius, et ut ratio-

nem aiterius, quod secundum se spectatum,

et ut abstrahit a Deo et creaturis, habet ali-

quam rationem prioritatis, vel prsesupposi-

tionis ad aliud, utvidere licet in intellectu et

voluntate, et similibus. Uncle nulia est in re

confusio, sed summa et essentialis identitas

et simplicitas. Neque etiam est repugnantia,

quia omnes bae perfectiones secundurn se

sumptae, et abstracta? a conditionibus crea-

tis, nou postulant necessario distinctionem

ullam, nec includunt aliquid ratione cujus

repugnet, omnia attributa esse de ratione

singulorum. Ut autem minus incredibile vel

admirabile videatur hanc tantam unitatem in

clivina simplicitate reperiri, possumus ex cre-

aturis aliquod exemplum sumere, quo rem
hanc amplius explicemus vel adumbremus.
Namrationale, verbi gratia, est differentia

essentialis hominis, una et indivisibilis, qua
concepta ut adjuncta gencri, tota hominis

essentia concipitur. Ad explicandam autem
hunc differentiam, possumus eam nos in

plures conceptus dividere. Concipiamus enim
hominem esse discursivum (accepta hac vo-

ce proportionaliter, non ut sumitur a princi-

pio proximo, sed a radice essentiali, et ut si-

gnificat habitudinem ad terliam operationem

intellectus), et rursus prsecise concipiamus

hominem essecompositivum etdivisivum, et

rursus esse apprehensivum simpliciter. Hi

sane omnes conceptus nihil aliud explicant,

nisi quod formaliter continebatur in rationa-

li, sed explicant, quasi per partes, quod in

rationali est unum et simplex, declarantque

distincte quod a nobis confuse uno conceptu

apprehcnditur ; idque satis cst ut unum ex

alio ratiocinemur et collisamus. Ad hunc
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crgo modiim eoncipienda nobis est distinctio

altrihutorum Dei, et comparatio eorunj ad
essentiam quasi adtequate confuse concep-
tam, ut salis declaratnm est.

•11). AUributa Dei qtiwper negationem cir-

iguimur quam inipso dicant perfectio-
nm. — Solum superest advertcndum, omnia
dicta intelligi de attributis Dei, quatenus in
ipso ponunt porfectionem positivam ; sunt
enim multa atlributa, qure per negationem a
nobis declarantur, ct ratione ncgationis so-
lura dislinguuntur, vel inter se, vel ab es-
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Philosophorum mrice sententice.

2. Aristotelos enim, 8 Physieor., cap. ult.,
tcxt. 84, indicat de loco ubi Dem est, duai
fuisseantiquorum scntenlias, seilieei aul eese
in contro, aut in circumforontia

, tjuia hsee
(inquit) sunt quasi duo principia motus cce-
lcstis. Et qui ponobant Deum in contro, for-
tasse cxistimabant illud esse aceommodatum
locum, ut inde voluti radios effioacitatil snre
undique ditfunderet. Ipse vero Aristotolcs al-
teram sententiam huic prspfert , ct in eamsentia, etin biscJarumest neoationes insnc?

,
.. ^ •

K*uy,4e8 'PbdS piane descendere videtur Et 1 dp Cmln p.noom dfl i -cnba Dci, nequeunamnoffa- q *«,* *& Z !* VT \ ' P '

'i, text. 22, sic mqmt : Omncs /tomines, qui detionem proprie esse de essentia alterius;
fundamcntum aulern harum ncgationum in
sc unum omnino ct idem est. Et pcrfectio
quoe per unain negationem declaratur, ca-
dem est cum perfcctione qm-e dcclaralur per
aii.un

; atquo hoc modo est evidens, talia at-

Irihnta esse de rationc esscntiali Dci, et sin-

gulorum inlcr sc. Ilujusmodi autera sunt om-
nia adrihuta Oei, quee nallam babitudincm
dirunl ad actioncm seu actum, scd solum
pervarias negationes declarant eminentiam
substanlioc divinaj, ut sunt essc a se, actum
piiiuin, omnino simplicem, infinitum, im-
mcnsum, incomprcbcnsibilcm, incffabilem, ct
si quae sunt similia, de quibus evidentissi-
mum cst dicere eamdem pcrfectionem posi-
tivam, et omnia iri singulis includi formaliter
ic essenlialifcr. Alia vero attrihuta, qua? di-
mnt ordincmad aclum, ut sunt quce ad intcl-

ectnm, volantatem ct potenliam spcctant,
nagis videntur significari pcr modum pro-
nielatum

; scd in eis etiam sunt vera <maj
lixhuus, etconstahit clarius cum de singu-
ia in parlicuiuri aJiquid dicetur.

SECTIO VII.

1« Dcum csse immcnsum demonstrari possit.

1. Primnm quid immensitatis nominc ex-
•licetur, intelligere oporlet; s.epe enim acci-
)itur iramensuin pro eodcm quod intinilum.
•i qui signiiicalionc jam salis dictum est do
o ipsa signitieala. Inunensitas ergo strictc
WOpta dicif habitudinem ad ubi, scu praescn-
iam Dei in rebus omnibus. Et boc modo , -[

leeuliare attribulun.
, rationc cujus dicilur

>eu»esse nbique. i:t hocaaweunon vidctur
un man.leslum ratmne ualuiali Deum cssc
nmensum; nam mulU ex antiquis philoso-
Uia Deum ad certum aliqucm locum dcb-
lerunt.

diis existimationem habent , et unhersi qui
deos esse putant

, tam Grceci quam barbari,
ipsum supremum locum diis tribuerunt, pro-
ptcrea quod immortale ad immortale est ac-
commodatum; et 2 de Gener., c. 19, text. 59,
ait, hcrc inferiora non posse perpetuo eadem
conservari

, quia ab ipso principio Unge ob-
sunt; et non dissirailia dicit 2 de Coelo, c. 1 .

tcxt. 68. Quaa Joca, si per se sola spectentur,'
facile explicari possent de distantia natuiw,
et non loci; obstat tamen altcr Jocus (si ta-
mcn Aristotelis est ) in iihro de Mundo ad
Alexandrum, ubi expresse boc oxpbcatur de
distantialocali, etdicitur, muito magis deccre
Dcum, in ccelo residentem, inde omnibus
salutcm afferre. Et expbcatur exemplo regis
aut ducis humani

, qucm non decet per se-
ipsum omnibus locis aut ncgotiis interesse,
sed in uno loco sistere, ct indc universa gu-
bernare. Atque ita Justin. Martvr, in orat.
Paromolica adGentes, librum illum Aristoteb
attribuit, et hane tliam sententiam illi asei i-

bit, ubi etiam indieat Plalonom in spluvru
ignea Deum conslituisse; Eusebius etiam,
libr. 3 dc Pnvparat., refert /Egyplios cceleste
babilaculum Deo tribuissc.Denique Commen-
tator, in disp. 14 conlra Al-a/.cJ., ad ult.
dub., puerilem appcllat eorum existimatio-
ncm, qui Dcum in omnibus rebus esse exis-
tiniarunt.

Vcra qucestionis resolutio.

3. Nihilominus dicendum est, ratione na-
turali demonstrari posse Deum esse immcn-
sum, et consequcnlcr esse ubique. Hoec vcri-
tas, sicutde aliis diclum cst, ostendi potivt,
aut oranino a posteriori ex clfcetibus, vel a
priori cx aliquo attributo prius demonstrato.
Priorem viam docuit D. Tbom., 1 p., q. 8,
ari. I, ubi ex universaliDei influxu et actione
inferl Deum esso ubiquc lvaliler prajsentem
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et intimein omnibus rebus.Nam omne agens

debet esse conjunctum passo in quod opera-

tur. Sed Deus est universale agens efficiens

omnia, et in omnibus quse sunt; ergo est in-

time prsesens in rebus omnibus. Major sumi-

tur ex Aristotele, 7 Physicor., cap. 2, dicente

movens et motum debere esse simul, quod

-. in omni agente verum habet, ut supra, disp.

•16, visum est. Minor autem constat ex disp.

21 et 22 , ubi ostensum est, Deum et conser-

vare omnia continua actione, et agere imme-

diate in actione omnium agentium secundo-

rum. Atque hanc rationem videtur insinuasse

Paidus, Actor. 17, in illis verbis : Qucsrere

Deum, si forte attrectent eum, aut inveniant,

quamvis non longe sit ab unoquoque nostrum,

in ipso enim vivimus, et movemur, et sumus ;

et in Psalm. 138 eadem ratio insinuatur in

illis verbis : Si sumpsero pennas meas diluculo,

et habitavero in extremis maris, etenim illuc

manus tua deducet me, et teneUt me dextem

iua. Nam his verbis voluit significare David,

Deum ibi adesse, sicut in proxime prsece-

dentibus dixerat : Si ascendero in ccelum , tu

illic es, si descendero in infernum, ades. Per-

inde ergo existimavit dicere, Ibi ades, vel

me adduces, aut iU me tenelis ; non certe alia

ratione, nisi quia operatio habet adjunctam

realem prsesentiam.

Ratio D. Tliomce expenditur.

4. Qui et qualiter eam impugnet Scotus.—
Nihilominus Scoto, in 2, dist. 2, q. 5, etin 1,

dist. 37, et ibi Ocham, Gabrieli, et aliis non

solum illa non est visa demonstratio, verum

nec sufficiens ratio. Primo quia illud princi-

pium, Movens et motum debent esse simul,

non est hactenus satis demonstratum ; nam

Aristoteles nullam ejus rationem adducit, sed

solum id probat inductione quadam satis in-

certa, et quse in nonnullis singularibus defi-

cerevidetur; et in aliis est tam occulta, ut

experimento non constet.

5. Secundo ac preecipue, quia, licet demus

eam conditionem esse necessariam in agenti-

bus finitis, in Deo. qui infinita virtute opera-

tur, non est cur sit necessaria, nam sicut ex

limitatione virtutis provenit, quod agens lini-

tum in sphsera limitata operetur, et non ul-

tra , ita necessitas realis praesentiee et con-

junctionis cum passo potest ex limitatione

virtutis provenire. Unde Aristoteles in dicto

hbro ad Alexandrura, cum rctulisset nonnul-

los veteres sensisse Deum in rebus omnibus

esse, ob hanc ipsam rationem, quod scilicet

QUID DEUS SIT.

omnia efficiat; heec enim sunt Aristotelis

verba : Vetus fama est, et quidem hcereditaria

mortalium omnium, universa a Deo, et per

Deum noUs esse constituta. Nec vero ulla na-

tura per se sufficit, orbata salute quam UU
ferat. Quapropter (nota illationem) veteres

nonnulli adducti sunt, %t dicerent, hosc omnia

Deorum esse plena. Cum igitur hanc senten-

tiam Aristoteles retulisset, subjungit, divinoe

excellentiee magis convenire, ut in uno ac su-

premo loco residens, omnia inde conficiat.

Significat ergo, licet in inferioribus et imper-

fectis causis sit ea necessitas conjunctionis

vel propinquitatis ad effectum ut eum agere

possint, in causa tamen eminente et infinita

nullam esse hujusmodi necessitatem.

6. Et confirmatur primo, nam in agentibus

naturalibus potest intelligi lisec necessaria

conditio ut antecedens ad actionem, eo quod

semper supponant subjectum in quod agant,

cujus propinquitas et applicatio necessario

supponenda sit ; at vero in Deo, saltem quoad

£rimam et prsecipuam actionem, eisque pro-

priissimam, quse est creatio. non potest hsec

conditio prajsupponi ad actionem: quia ex

parte effectus nihil supponitur in quo Deum

esse oporteat ad agendum in illud; ergo ex

hac aclione vel effectu ejus non potest a pos-

teriori colligi hsec conditio. Quod si dicatur,

in hac actione Dei hanc conditionem esse

consequentem, non antecedentem ad ipsam

actionem, sequitur imprimis, ex hac divina

actione non colligi existentiam Dei in rebus,

sed aliunde ostendendam esse illam consecu-

tionem. Nam vis illius illationis non posset su-

mi ex causalitate, neque ex conditionibus ad

causandum requisitis ; ergo medium aliud est

queerendum, unde probetur ex tali Dei actio-

ne sequi talem prsesentiam.

7. Confirmatur secundo theologice, quia

nunc de facto divina virtute fit ut aliqua cau-

sa immediate operetur in distans, ut in ma-

teria de incarnatione, de Christi humanitate

probavi ; ergo non est hsec conditio ita ne-

cessaria adagendum, utprorsusrepugnet sine

illa operari ; ergo si per impossibile fingamus

Deum cum tota virtute activa infinita inten-

sive, quam nunc habet, esse in uno definito

loco, nihilominus possetagere in locis distan-

tibus, quia talis modus agendi in se non in-

volvit repugnantiam ; ergo non repugnarel

virtuti infinitee, si alioqui non esset immensa:

ergo proecise ex actione Dei in aliquo locc

non sequitur realis prEesentia , et existentu

Dei in illo. Respondent aliqui, ex actione De
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infcrri hanc prfiesentiam non utcumque, sed

adjimctis propriis conditionibus Dei in agen-

do, scilicet, quod agit ut primum, principale

ct perfectissimum agens; nam inde sequitur

agere infinita virtute, et consequenter esse

ubi operatur. Et in idem fere redit quod alii

respondcnt, ex actione scilicet Dci in aliquo

loco immediate sequi, aut Deum ibiesse, aut

virtute infinita operari ;
quod si detur pri-

mum, habctur intentum ; si autem detur se-

cundum, cx hoc ipso infertur etiam aliud,

quia virtus infinita non ex indigentia, sed ex

perfeclione secum affert hanc prsesentiam ad

rem in qua operatur. Verumtamen haec res-

ponsio imprimis divertit ab intentione propo-

sita, quia non demonstrat ubiquitatem Dei

ex actione, sed ex infinitate, quod pertinet

ad posteriorem viam demonslrandi infra trac-

tandam. Et deinde non est per se evidens illa

eonsecutio, in qua ex infinita virtute ad agen-

dum infertur immensitas ; nam hse sunt ve-

luti «piantitates diversarum rationum, sicut

intcnsio et exlensio; nam infinitas virtutis

activce est quasi intensiva , immensitas vero

cst quasi infinita extensio, unde non est evi-

dens hanc exillasequi nisi ad aliud prius

medium revocetur.

8. Tcrtio principaliter augetur difficultas,

quia, licet omne agens immediatum dcbcat

essc conjunctum eflectui, non tamen quodli-

bet codcm modo. Est enim quoddam agens

immcdiatum (ut aiunt) immedialione suppo-

sili, aliud immediatione virtutis; de illo ad-

|milli potest dcbere per seipsum csseconjunc-

tuni passo; dc hoc vero minimc; satis cnim
estut virluscjus sitpasso conjuncta; ergoex
actione Dej non potest definite colligi, Dcum
per seipsum cssc immediatc in omnibus, scd

;Vel per se, vel pcr virlutem suam. Kisi for-

Itasse supponatur, Deum agere in omnibus
limmodiatc imraedialione suppositi, quod non
est cvidens, imo a multis ctiam Catholicis et

Thomistis negatur. Rcspondcnt aliqui, ctsi

Dcus agat immcdiate immcdialionc virlulis,

satis indc inferri pcr suam substantiam adesse

cuis effectibus, quia virlus cjus non cst aliud

a substanlia cjus. Scd contra, nam et est

virlus propria seu innata agenti, et cst virlus

ditfusa, utin solc lux cst virlus innata, in-

flucntia vcro aliqua cst virtus diifusa. De
prioi i verum ost, virtutcm Dei csse sttbstan-

tiain Dei;tamen cum dicitur immediate agere

immcdiatione virtutis, si distinguendum hoc
cst ab immediatione suppositi, non polcst in-

telligi de virtute propria et innata, sed de

XXVI.

diffusa. Hixic autem non est idem cum sub-

stantia Dei, ut per se constat ; ergo ex actio-

ne Dei non potest colligi Deura esse in omni-
bus per suam substantiam, seu virtutem in-

natam, quod idem est, sed solum per virtu-

tem diffusam.

9. Quarto et ultimo
,
quanquam demus to-

tum id quodhaec ratio intendit, scilicet, Deum
esse in rebus omnibus quas facit, adhuc non
satis probaretur immensitas Dei, nam illo dis-

cursu ad summum probatur Deum esse in

toto hoc mundo ; hinc autem non fit Deum
esse immensum, nam totus hic mundus fini-

tus est; si ergo Deus illo concluditur, non est

immensus; quod aulem in illo non concluda-

tur, non polest ex actione Dei probari ; crgo

ex illa non satis probatur immensitas Dei.

10. Qualiter enervanda sint ab Scoio et aliis

Scripiurw tes'imonia pro ratione D. Thomce

adducla. -— Ad testimonia autem Scripturae,

quibus ratio illa confirmabatur, respondere

possunt auctores hujus sententiae. Pii.ao,

esto Paulus etDavid illa ratione utantur, non
ideo esse evidentem, nam seepe scriptores

sacri utuntur rationibus aut verisimilibus,

aut frequentius receptis apud eos ad quos

scribunt; nam in eodem loco Paulus testimo-

nio etiam Arati utitur, quod infirmius est;

vel cerle, ctiamsi gratis demus, illam ratio-

nem fieri certam ex testimonio Scripturse, non
tamen sequitnr esse evidentem. Etureus (quod

ad rem magis spectat) non constat illum esse

sensum iliorum locorum, nam prior locus

Actorum intelligi potest non de rcali pree-

sentia Dei in nobis per essentiam , sed de

precscntia per potcntiam et providentiam, ut

idem sit , non longe abesse a nobis
,
quod

curarc rcs nostras, ct non habere illas obli-

vioni traditaSj quod rccte probatPauIus. quia

nobis vilam, motum et ipsum esse submi-

nistrat. Et ad hoc etiam inducit illud Arali

:

Ipsius ciiiii et genns sumus ; quce verba nullo

sensu potuit inducere ut inde colligat rea-

lem prsesentiam Dei in nobis. Quod autcm

noslri curam specialem et providentiam ha-

bcat, rccte colligit cx eo quod divinam ejus

naturam quodammodo participamus.Et hanc

expositionem significare videtur Theophylac-

tus in cuiu locum dicens : Providentiam il-

lius significat, et conflationem, atqv.c etcerci-

iationeiii, nempequodal illo simus crcoti. i

Et Beda ibidem his vcrbis Augustini cxpo-

nit Paulum : Ostcndit(inqa\i) Apostolus, Deuiii

in his gucs creavU indesincnttr opcrari ; am
enim aliud simus quam ipse, non ob aliud in
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illo sumus nisi quia id operatur, et hoc est

epus ejus, quo continet omnia, et quo ejus sa-

picntia pertendit a fine vsque ad finem forti-

ter, et dispomt omnia suaviter ; per quam dis-

posilionem in illo mnimus, et movemnr, ct su-

mus. Alter vero locus ex Psalra. 138 minus

urgere videtur, quia ibi solum intendit David

ostendere, neminem posse effugere divinum

conspectum ; sic enim paulo antea dixcrat

:

Quo ibo a spiritu tuo, et quo a facie tua fu-

giaml Quam pracsenliam in omnibus rcbus

per cognitionem seu intuitionem omnium,

immediate probat ex prsesentia Dei per es-

sentiam, diccns : Si ascendero in cmlum, tu

illic es, si descendero in infernum, ades. Nam,

licet ratio intuendi omnia in Deo non sit prse-

sentia realis ad loca omnia, tamen respectu

hominum erat evidentissimum , non posse

Deum latere ea, quee ilMc fiunt, ubi ipse est.

Deinde illam probat ex efficacia divinse po-

tentiae in verbis citatis : Si assumpsero pennas

diluculo, etc. Et tertio illam probat ex fraita

Dei scientia : Quia tenebra? non obscurabuntur

a te, etc. Ex eo igitur, quod Deus operatur

in nobis omnia, recte infert Psalmista, non

posse nos Deura latere, cum Deus per scien-

tiam suam operetur ; non vero inde infert

Deum esse in omnibus realiter preesentem.

Neque in superioribus verbis hoe probat, sed

affirmat tantura-

Deferulitur ratio D. Tlomv, prtVlffliti ob-

jectioni satisfit.

11. His autem non obstantibus, Theologi

communiter rationem illam amplectuntur, in

2, dist. 17, ubi Bonaventura, Albertus, Du-

rand., iEgid., Ricbard.. Argentin., Capreoi.;

Henric, in Summa, art. 30, q. 5,et Ferrar..-.

3 cont. Gentes, cap. 68. Quapropter dicen-

dum censeo, rationem illam esse satis effica-

cem, et magis consentancam non solum pbi-

losoplns, sed etiam sanctis Pati-ibus, et vero

sensui Scripturee (ut hoc interini Theologis

demus). Hsec autem omnia conslabunt dis-

currendo per singulas objectiones factas. Ut

vero respondeamus ad primam, recolendum

est, quod dixirous disputaudo de causis, duo-

bug' videlicet modis posse intelligi nullum

agens posse efficere rem, vel in rem distan-

tem. Primo, ut nihil omnino influat in rem

distantem nisi per propinquam, ita ut imme-

diate ac per seipsum solum agat in rem sibi

proximam. Secundo, ut non possit inclioare

actionem nisi a re propinqua,ita ut non pos-

sit ugere in distans, nisi quasi continuata ac-
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tione per propinquum et totum medium us-

que ad extremum, repugnetque agere imme-

diate in rem distantem nihil agendo in to-

tum medium. Prior sensus, sive verus sit,

sive falsus, quod ibi defmitum reliquimus,

nihil ad prsesentem demonstrationem atti-

net ; non est enim fundanda in eo principio

explicato in eo sensu, quia revera esset valde

debile fundamentum, et ut minimum vaide

dubium. Posterior ergo sensus est, qui a<3

rem pra>sentem spectat, et in eo est iliud

principiumphysice satis certum, propter ex-

pericntias et rationes, quas dicto loco adduxi-

rnus. Et licet fateamur, nondum id sit satis

demonstratum, si de rigorosa demonstraiione

sermo sit, intentioni autem nostrse ,
et (ut

existimo) doctorum omnium, qui illa ratione

utuntur, satis est qtiod tam emcaciter probe-

tur Deum esse ubique, sicut probatur efii-

cientes causas non agere immediate in dis-

tans in sensu explicato.

Ratio , cur etiam agens infinitum esse debet

conjunctum efectui, et sohitur secunda obr

iectio.

12. Secunda etiam objectio solvenda est ex

dictis in citato loco ; ibi enim ostendimus

conjunctionem hanc, quam agens requirit

cum passo vel effectu, non fundari in hoe

quod agens est finitum et limitalae virtutis,

sed in ratione agentis ut sic. Nam si funda-

retur solum in limitaiione virtutis, non esset

cur omnia agentia finita cequalem propin-

quitatem passi seu effectus requirerent, quia

non omnia sunt eequalia, licet omnia sint fi-

nita.Unde, sicut omnia habent fmitam sphse-

ram activitatis, quia habent finitam virtutem,

non tamen habent eequalem sphaeram ,
quia

non habent sequalem virtutem , ita etiam hic

modus agendi in rem distantem, prius attin-!

gendo propinquam, non aequaliter conveniet

omni agenti iinito, sed ad summum erit com-

mune omnibus non posse agere immediate

adquamcunque distantiam, sed ad finitam, et

quod magis limitatum est, ad minorem dis-

tantiam. Quod vero nibil omnino possit agere

nisi inchoando actionem a re propinqua, nou

est cur conveniat necessario omni agenti fi-

nito, eo quod finitum est, si ratio agentis u1

sic id non postuiat. Quod declaratur retor-

quendo rationem in hunc modum, nam s:

causa efficiens ut sic non postulat hanc con-

junctionem cum effectu seuactione sua, exec

quod causa efficiens est, sed qnia finita est

ergo si fingamus esse causam infinitae virtu-
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tisindefinilo lc u.illapossetimmediate agere

in distans, nihil agendo in propinquum, quia

nihil est quod obstet. Imo eadem ratione

posset agere ad quamcunque distantiam in

infinilum, quia virtus infinita non debet ha-

bere limitalam sphaeram, et aliunde snppo-

nitur, ex ralione causoe clTicientis non esse

necessariam illam immediationem seu pro-

pinquilatem; ergo ob eamdem rationem ser-

vata proportionc agens finitum, cum habeat

certam sphaeram exlensam usque ad certam

dislanliam, potcrit intra illam immediate

agere in distans, quamvis non agat in pro-

pinquum.

I

1'3. Quanta ergo evidentia aut certitudine,

ex his qua?. cxperimur in agentibus naturati-

bus, colligimus omnia sibi determinare hunc
modum agendi, tanta certe colligendum est

illam nccessitatem non provenire ex limita-

tione virlutis, sedex ipsamet ratione agentis.

Nam sicut forma, ut forma est, requirit ad
suum effcctum formalem, unionem etindis-

tantiam cum materia, nec posset forma aliqua

quamvis fingeretur infinita, dare suum eifec-

tum sineilla propinquitate, vel sicut causa
finalis ad suam causalitatcm requirit propin-

quilalcm pcr cognitionem, nec potest alitcr

illam cxcrcere, eliamsi maxime infmita sit,

ita agens ut agens requirit ad agcndum, pro-

piuquilatem ct immediationcm cum passo vel

eflectu, sme qua non potest agere, etiamsi

infinitum sit. Addo multo minus id posse con-

vcnire agenti infmit» virtutis, quia agere in

distans , esto in aliquo agcnlc possit videri

perfcctio, non tamen potcst cssc pcrfectio

dmpliciter, scd supposita imperfeclionc ; ab-
solutc tamcn mnlto nielius est esse omnino
indislans a suo eilcctn,ut nonsolum cx virtu-

te agcndi, scd etiam exmodo et disposilione

seu propinquitate habcat summam pcrfcc-

tioncm in agcndo,summumque dominium in

flffectmn. Unde valde erravit auctor illius li-

bri dc Mundo ad Alcxandrum, existimans ad
pcriodionom gubernatoris pertinere, ut in
unn tantmn loco existat, ct eflBcacia sua clinru

in disiantia loca inlluat; hoc enim pcrlinet
ad quamcfan perfectioncm hominum, suppo-
sit.i eOTUm impcrfcctione; absolute tamen
non cst perfectio, multoque melius est per
seipsum adesse omnibus suis effectibus, si id
possii sino distiaclione aut diminutione suae
virlnus. Ex his ergo sufficienter soiuta est
secunda objedio.

An in spirituali agente localis prcesentia

antecedat actionem.

14. liesponsio aliquorum. — In prima ver^

illius confirmatione tangitur objectio, quam
Scotus facit * contra D. Thomam, quod vel

petat principium in sua probatione, si suppo-
nat Dcum esse in rebus per operationem tan«

quam per rationem formalem existendi iq

illis, ut de spiritualibus rebus in universum
D. Thomas opinatur, vel nihil probet, nisi

admittat aliam praesentiam Dei in rebus prio-

rem operatione. Ad quod respondent Tho-
mistoe, Deum quidem nullam habere prsesen-

tiam in rebus priorem operatione, et nihilo-

minus non peti principium in dicta ratione,

quia procedit ve) a causa formali ad suum
effectum, vel a fundamcnto ad relationem,

ut si probemus, aliquod corpus esse in loco,

quia est quanlum, aut esse simile, quia est

album. Contra hanc vero responsioncm pro-
cedit diJHcultas tacta in dicla confirmatione,
nam in naturalibus agentibus cx cctione con-
cluditur et demonstratur procscniia velpro-
pinquitas agentis tanquam quid prius et prae-

supposilumadactionem; ergo cum illa ratio

sumpta sit ex proportione ad agentia natu-
ralia, et ex his quee nos in illis experimur,
velconcludere debet praesenliam Dei, ut prio-

rem et pran-equisitam ad actionem, vel nihil

certe concludit.

15. Aliorum responsio.— Quare alii res-
pondent et concedunt Scoto necessariam esse
aliquam prsesentiam priorem actione , illam

vero non esse proesentiam ad res ipsas, nam
cum res non sint nisi per actionem Dci, in-

telligi non potcst proesentia ad res antc actic

nem, sed esse pra?sentiam ad spatium, in quo
sunt res quas Deus efficit. Unde in hac con-
dilione prsereqtrisita intercedit qnidem diffe-

rentia inter Deum et alia agcntia naturalia,
quod ha:c prcercquirunt realem prwsenliam
ad passum seu mobile, quam Dcus non re-
quirit, quia nullum passum neccssario sup-
ponit ad actionem suam ; servatur autem pro-
portio, quia sicut agens naturale rcquint
piivscntiam ad passum in quo oporaturum
est, ila Deus pra>requiril pwesenfiam ad spa-
tium in quo est crcalurus, Sed huic respon-
sioni obstare videtur, quia illud spaliuni niliil

est, sed solum a nobis imaginatione finsittrr,

et ldeo spaiium etiam imaginari i i ilh-.d vo-
camus; quomodo ergo fingi potest, quod

1 In 2, d. % q. 5.
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Deus ante creationem rerum sit preesens liuic

spatio? alioqui erit etiam praesens ipsis rebus,

etiamsi niliil sint, quia tam nibil est illud spa-

tium. Deinde, quae est necessitas hujus prae-

sentiae ad spatium imaginarium? in naturali-

bus enim agentibus recte intelligitur, quod

propinquitas ad mobile possit esse necessaria

conditio ad agendum, quia et illa propinqui-

tas aliquid reale est, et propterea agens ope-

raturum est ex passo educendo formam de

potentia ejus; at vero praesentia ad spatium

imaginarium nibil reale esse potest, sed so-

lum aliquid tam imaginarium, sicut ipsum

spatium ; neque Deus operaturus est ex spatio,

educendo effectum de potentia illius.

16. Vera difficultatis resolutio. — Respon-

detur, difficultatem hanc (de qua plura sta-

tim dicemus) magis videri sumptam ex modo

loquendi nostro et verbis quam ex re ipsa.

Nam de re dicendum est, ante actionem Dei

preesupponi necessario ex parte Dei talem

modum existendi, seu talem dispositionem

(ut modo nostro loquamur) substantiae suse,

ut ex parte sua ita existat, ut sine sui muta-

tione possit intime et realiter esse in quacun-

quere, si illam velit creare, et hunc modum

essendi habet Deus ex vi suae immensitatis.

J)uia vero nos non possumus hanc dispositio-

aem in substantia spirituali concipere ,
.nisi

per ordinem ad spatium, eo quod Deus ex

vi preedictse dispositionis de se aptus est ad

existendum in quibuscunque corporalibus

spatiis, etiamsi in infinitum protendantur,

ideo non possumus illam divinee substantiae

dispositionem et immensitatem concipere,

nisipermodum cujusdam extensionis, quam

necessario explicamus per ordinem ad cor-

pora; et quando vel reipsa, vel mente realia

corpora separamus, necessario apprehendi-

nius veluti quoddam spatium aptum repleri

corporibus, cui tota divina substantia sit prae-

sens, et tota in toto, et tota in singulis par-

tibus ejus, per quam praesentiam nihil aliud

significamus, quam praedictam divinae sub-

slantioe dispositionem.

17. Hinc ergo ad priorem objectionem di-

citur, quod licet spatium nihil reale sit, ta-

men ejus apprehensio aut imaginatio nobis

atilis est ac fere necessaria ad declarandam

^reedictae divinae substantiae dispositionem, et

Jiac sola ratione dicitur Deus praesens spatio

priusquam rebus ipsis, quia nimirum prius

in se habetillam dispositionem, quse inde-

pendens omnino est a rebus creatis. Unde

rgepsentia illa, licet ut concipitur et significa-

QUID DEUS SIT.

tur per modum relationis, nihil sit, et mere

relatio rationis, illud autem absolutum, quod

per hanc relationem nos volumus in divina

substautia declarare, revera est aliquid in

ipso Deo, quod immensitatem ejus appella-

mus. Hanc vero dispositionem, vel praesen-

tiam, non ita nos concipimus et declaramus

per ordinem ad res creabiles ut sic, sicut per

ordinem ad spatia, et ideo non dicitur Deus

esse praesens rebus possibilibus, sicut spatiis

imaginariis, quee ita apprehendimus ac si

existerent, non per deceptionem, quia non

affirmamus ea existere, sed per simplicem

apprehensionem, ut per comparationem ad

spatia sic apprehensa, illam divinee substan-

tiae dispositionem, seu existendi modum de-

claremus.

18. Quce pro?sentia proerequisita in Deo ad

creationem, quce subsequens. — Quod vero (ut

ad alteram partem objectionis respondea-

mus) haec dispositio divinae substantiae, quam

per praesentiam ad spatium declaramus, ne-

cessaria sit ad actionem, recte probatur illo

principio, quod movens et motum debent

esse simul, non prout physicum tantum est,

sed prout ad metaphysicam rationem et am-

plitudinem elevatur. Quia necessitas illa non

provenit ex peculiari ratione moventis et

mobilis, imo nec ex generali ratione agentis

et passi, quod actioni supponitur, sed ex de-

pendentia effectus et causae; heec enim est,

quae requirit, ut agens immediate conjunga-

tur effectui, in quem influit esse. Atque ideo,

quamvis ad agendum non praerequiratur

existentia causse in effectu, quatenus hsec

verba significant relationem mutuae preesen-

tiee, nam hoc involvit apertam repugnantiam,

quia talis relatio consurgit ex actione, nihi-

lominus supponitur in agente fundamentum

ex parte illius neceesarium ad talem praesen-

tiam, et consequenter ad relationem, sive

rei, sive rationis, sive mutuam, sive non mu-

tuam. Ex quo facile intelligitur ,
quomodo

praesentia vel conjunctio cum effectu sequa-

tur, quomodove antecedat actionem Dei, pree-

sertim loquendo de actione creativa, in qua

posita erat difficultas. Nam si preesentia su-

matur pro relatione ad ipsam rem creatam,

vel prout involvit denominationem sumptam

ab existentia seu consistentia ejus in tali loco,

sic consequitur actionem Dei ; si vero suma-

tuf solum pro fundamento ex parte rei ne-

cessario, ut posita existentia creaturee se-

quatur illa relatio seu denominatio, qua DeuS

dicitur esse in creatura, et creatura in ipso,
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sic tale fundamentum supponitur ad actio-

nem.

49. Scoti objectioni satisfit. — Atqne hinc

tandcm responsum eliam est ad objeclionera

Scoti, nam ha3C ratio quodammodo a priori

probat existenliam Dci in rebus creatis, et

realempraesentiam ;
utincluditmutuam deno-

minationem sumptam ab utroque cxlvemo,

quia hajc scquilur ad actionem, ut dictnm ost.

A posteriori vero probat esse in Deo talem

modum existendi, quem ex se habet, ratione

cujus, quantum ex se est, habet hanc prse-

sentiam, si alia existant. Et si hoc tantum vult

Scotus, cum dicit, artmittendam esse in Oeo

proesentiam priorem actione, non repugna-

mus; illa cnim nihil aliud est quam immen-

sitas ipsius Dei, quam semper habuit, etiam-

si nihil aliud existeret. Quod autem admitta-

tnr in Deo talis pra3sentia, nil obstal valioni

factaj ; imo hajc est, quam potissime demon-

strareintendimus, nam,hac posita,conseculio

aliaruin denominationum, vel relationum est

per se evidens, si alia extrema ponantur.

20. Instrumentum Dei an agere- possit in

4istans. — De alia confirmatione multa dici

hic possent , nisi disputata essent m pnmo
tomo tertiae pavtis, disp.31, sect. 7; idco bre-

viter rcspondetnr, in pvincipali agente requiri

hanc condifionem. Item ctiam in omni instru-

mento, quocl agit modo connaturali. Tamen
in instruniento

,
quod agit modo supernatu-

rali, et assumilur ad agendum ab agenlc inti-

nito et immenso, quod per seipsum adessc

potest effectui elTficiendo, non repugnat iu-

strumcnliun elevari ad efficiendum eltectum

a se distantem, cum tamen ille a principali

agcnte non distet. Ncque in hoc comparandus

est Deus cuni instrumentis suis, quia Deus

non potest agere , nisi connaturali et perfec-

tissimo modo. Atque hoc sensu non est im-

probanda responsio ibi data, scilicet, quod
prsesenlia Dei in clTeclibus non sequilur ex

quacunque actione, scd ex actione principati

et connaturali, seu quce in propria virtutc ni-

tilur. Deductio aulem qua3 ibi insinnalur,

quajque vim hujus rationis revocat ad infini-

lalcm Dci, revera non est ad propositum hu-
jus rationis

, maxime juxta mentcin divi

Thomaj ct aliorum, sed est per se nova ratio,

dc cujus etlicacia dicemus postca.

Ex qua actione colligatur ejus pratsentia, et

sohilur tertia objectio.

21. Circa tertiam objectionem principalem
advertcndum est, plures esse actiones Dei

circa creaturas, ex quibus hoc attributurrt

seu prajsentia Dei colUgi potest
, qnas ad dv

capita revocare possumus. Primum est acti

nis creativee, sub qua conservationem con>

prehendimus, quia est ejusdem rationis, ve\

potius eadem actio conlinuata, seu perseve-

rans. Aliud caput esse potest actionis guber-

nativa3 , sub quo comprehendimus omnem
actionem, qua Deus, vel solus, vel cum causis

secundis, aliquid influit in crealuras jam fac-

tas, vel ex eis aliquid operatur, sive actio illa

perlineat ad priraam rerum dislinctionem,

sive ad ornatum(ut Theologi loquuntur), sive

ad mundi propagationem , et singularum re-

rum perfectionem et operationem, quajmagis
propvie gubernatio dicilur. Loquendo de pvio-

ri genere actionum, et suppositis quaj de
creatione supra dicta sunt, cessat omnino illa

tertia objectio, quia Deus solus potest creare

immediate per seipsum , tam immedialione

suppositi quam immediatione virtutis; nulla

enim virtute asecreataulitur, ut medioagen-
te ad aliud creandum; necesse est ergo ut

ratione solius creationis Deus immediate sit

per substantiam et virtutem suam in omni-

bus rebus creatis. Dices : non omnia sunt

per propriam creationem producta, sed mul-

ta sunt facta ex prajjacente materia. ftespon-

deo : licet hoc verura sit, est tamen in omni-

bus aliquid, quod a solo Deo creatum est,

saltem materia pvima, ratione cujus necesse

est creatorem ejus esse in re, qua3 constat

tali materia. Atque hinc etiara fit, ut hac ra-

tione non solum probelur, Deura esse pvope

res conditas (ut sic dicara) quasi supevficie

tenus eas attingentem ; sed etiam intime esse

in omnibus illis quasi penetrantem illas, quia

in omnibus et maxime intimis illavum pavti-

bus est aliquid a solo Deo crcatum. Nam in

rebus immatevialibus solura est indivisibilis

substantia, qua3 tota a Deo creata est ; in

materialibus vero est materia , et quia forma

intime et secundura se totam illam penetrat,

ideo agena quod creat materiam, neccssario

esse debct intime prajsens toti rei creatae.

22. Atque hajc ratio ex creatione sumpta,

eo mihi videlur efDcacior, quo verum existi-

mo nnllam actionem Dei in crcaturas esse tam

evidcntera, sicut creationem, qoianullaest

magis necessaria p^ "ns, qua» soli Dco ascribj

possunt , ut ex supcrius dictis tum in sect. 2

hnjus disputationis, tum in disput. 20, 21 et

22 ostendi potest. Quocirca si Aristoleles et

alii philosophi admittant, ut vere admittunt,

illud prinsiphim, quod agens immediatum
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ueiiet esse conjnnctum effectui, non video

guomodo negare potuerint banc pra^sentiam

Dei in toto lioc universo, nisi vel negando

universum Iioc esse creatum a Deo , sed gu-

bernatum tantum mediante motu cceli , ut

multi, licet falso, putant Aristotelem sensisse,

vel certe existimando, Deum immediate so-

lum creasse aliquam rem, et illa mediante

aliam, etc, ut putavit Aviccnna. Qui tamen

non tribuit creationem corporibus , sed tan-

tum intelligentiis , et ideo necesse est ut fa-

teatur inferiorem intelligentiam, cui tribuit

creationem totius mundi corporei , esse inti-

me praesentem in toto illo ; non poterit ergo

negare hanc perfeclionem superioiibus intel-

Hgentiis, multoque minus Deo.

23. Dissohitur oljectio. — Dices, quamvis

Daus non creet unam rem mediante alia, non

satis inde colligi, Deum esse immediate per

seipsum in omnibus rebus quas creat, quia

non est de ratione agentis, ut si agit in distans,

agat per propinquum tanquam per instrumen-

tum, aut tanquam per virtutem agendi, sed

solumnecesso est ulagatper propinquum,tan-

quam per medium, quasi deferens actionem.

At vero boc mnclo recte intelligi potest, Deum
existentem in solo ccelo inde incepisse actionem

creandi, et quasi continuasse et effudissc illam

per omnia interjecta corporausquead terram,

atque boc modo attigisse creandoloca distan-

tia, quamvis immediiue non sit in illis, sicut so-

attingit illuminando vel calefaciendo. Respon-

detur : licet medium nonsit tota ratio agendi,

probabile tamen est, oportere ut id, quod fit

in loco propinquo, conferat aliquo modo ad

agendum in loco distante, ut ita quasi defe-

rat virtutem primi agentis
;
quod si hoc ve-

rum est, cessat objectio, quia ad creandum

nihil potest hoc modo conferre. Secundo,

quidquid de hoc sit, nemo potest raiionabiii-

ter existimare creationem illo modo fieri

;

nam res, quse creatur
,
per se et immediate

pendet a solo Deo, et non potest a coipore

interjecto dependere , neque ut a conditione

necessaria, neque ut a deferente talem actio-

nem. Nam, cum illa actio sit ex nihilo, etin-

finita virtute fiat, non potest ex his conditioni-

bus dependere. Adde, interdum experimento

constare actionem hanc piius natura attin-

gere Ioca distantia quam propinqua , et con-

sequenter non attingere illa mediantibus his,

quod statim declarabo.

24. Unie colligatur Deum non solum quan-

do creavit , scd etiam nunc toti orii esse prce-

sentem. — Dicet rursus aliquis , hac ratione
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ad summum probari , Deum in principio,

quando mundum creavit , fuisse proesentem

rehus omnibus, non tamen semper ac perpe*

tuo esse. Respondetur duobus modis posse

hoc ex illo colligi : primo, quia ubi seme

Deus est ,
perpetuo necessario manet ; ergo,

licet ibi res aliee mutentur. sibique invicem

succedant , semper Deus manet in illis. As-

sumptum sequitur necessario ex supra dictis,

quia alias mutaretur Deus secundum aliquod

accidens proprium et intrinsecum
,
quod de-

clarabimus latius in assertione sequenti. Se-

cundo, quia Deus in eadem aclione, qua res

ab jinitio creavit, aliquo modo semper perse*

verat, nam res immateriales, aut corpora in-

generabilia eadem actione, qua ea creavit,

perpetuo conservat ; in aliis vero rebus cor-

ruptibilibus saltem conservat materiam ea-

dem actione, qua illam produxit; ad eamdem
autem actionem eadem prsesentia seu con-

junctio cum effectu necessaria est ; sicut er-

go Deus ab initio extitit in rebus omnibus

quas creavit, ita perpetuo in illis existit con-

servando illas; quod enim Iws res a Dco pen-

deant in conservari, in superioribus proba-

tum est. Et hinc declarari potest quod supra

dicebam, nonnullo experimento ostendi pos«

se, Deum non diffundere actionem hanc crea-

tivam, vel conservativam (quod perinde est)

a loco distante per interjecta corpora, sed in*

time esse in unaquaque re conservando illam.

flimo quidem, quia quantumvis varientur in-

termedia corpora, vel muitiplicentur , actio

illa nihilominus semper eadem est. Secundo,

et forlius, quia quando corpus aliquod inter-

medium, verbi gratia, aer, aufertur, etaqua

ascendit ad replendum vacuum, lunc non po-

test influentia conservativa Dei ad aquam

descendere per intermedia corpora ; ergo

signum est non ita fieri, sed Deum esse inti-

me in ipsa aqua conservando illam. Assum-

ptum declaratur, nam aqua prius natura con-

servatur aDeo, quam ascendat ad replendum

vacuum; imo probabile est ab eodem auctore

naturce, a quo conservatur, impelli ut ascen-

dat ad replendum vacuum ; ergo illa conser-

vatio non potest descendere ad aquam per

corpus illuct, quo illud intermedium spatium

replet.

25. Tertia igitur objectio potissimum pro*

cedere videtur de altera actione Dei circa

crcaturas; nam cum illa supponat subjectum,

ex quo fiat, quantum ex se est, non repugna-

ret fieri a Deo in locis distantibus per virtu-

tem diffusam mediis interjectis corporibus.
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Qui modus dicendi insinuatur in libro dc

Mundo ad Alexandrum. Imo et Aristoteles

eumdem significat in locis citatis ex secundo

de Coelo, et secundo de Generatione, et ob banc

causam dicit, inferiora haec corpora minorem
influxum recipcre, quia longius absunt a cce-

lo, et consequenter a primo motore. In quo

etiam senlire videtur, primum motoremlimi-

tata1 esse viilutis, qui non possit a?qiic in-

fluere in distans ac in propinquum, vel sal-

tcm sentit nccessario agere tali actione limi-

tata et modo definito. Ac denique sentit pri-

mum motorem non influere immediate ac

per seipsum in hsec inferiora. Quse omnia
constat esse falsa, quidquid sit de mente Aris-

totelis, de qua inferius dicemus. Est igitur

considcrandum, duobus modis posse Deum
agere in res quas condidit : primo, se solo,

seu ut causa immediata et particularis; se-

cundo, ut universalis causa influens cum
causis secundis ad actiones earum.

26. De priori modo actionis existimo, non
posse ratione naturali sufficienter probari,

Deum immediate et per seipsum absque cau-

sis secundis quidquam operari , vel opera-

lura esse in res quas condidit, nisi per con-

servationem , vel creationem novam
(
qua?

universalem Lnfluentiam cum omnibus causis

secundis notior est lumine naturae
, quia est

simpliciter necessarius ad omnes effectus et

actiones quas experimur, et quia necessario

infertur ex dependenlia, quam res omnes ha-

bent a Deo in conservari, ut in superioribus

visum est. Ex bac igitur actione per se ac

prsecise considerata sufficienter infertur praj-

dicta Dei prascntia in rebus omnibus. Neque
contra illam procedere potest difficultas in

tertia objectione lacta, nam Deus non potest

efficere hanc actionem media virtute a se

diffusa, seu media aliqua re creata. Tum quia

hic concursus est proprius primse causae ut

sic, et ideo non potest per virtutem creatam

fieri, nam hoc ipso deficit a propria perfec-

tione et ratione talis concursus. Tum etiara

quia qua^cunque fingatur esse tafis virtus

creata , illa etiam indigeret influxu primae

causaj, quia hoc est intrinsecum omni virtuti

creata? ; ergo necessario sistendum est in ali-

quo influxu, quem prima causa per seipsam

immediate prsebeat in ornni actione creaturce.

Unde propriissime dicitur Deus in hac actione

agere immediate immediatione tam virtutis

quam suppositi, ut supra , disp. 22 , late dic-

tum est, et utraque ratio requirit immedia-
solum contingit in anima rationali), quia in tam conjunctionem cum effectu ,

quia viitus

caitcris effectibus, quos nos experimur, nul- illa non est diffusa , sed intrinseca, ejusque
kis cst, de quo evidenter constet, nonnisi a substantia. Per hunc autem concursum non
solo Deo posse fieri. Quod si ab aliis causis ita operatur Deus immediate, ut excludat
ficri potcst, ut ab elemcntis, vel a ccelis , vel omne aliud suppositum, immediate etiam in-

ctiam ab Angelis, non potest sola ratione flucns in alio ordine, scilicet, causse proximae
constarc hujusmodi effectus non fieri me- et particularis. Hoc vero nihil obstat pra^senti
chanle aliqua causa creata, sed a solo Deo, inlcntioni, quia unaqua?que causa requirit ad
sed revclatione opus est, ut in his quae fidc influxum,qucmimmediateinsuo ordine prce-

tencsnus. Atque hinc videtur sequi , ex hoc bct, immediatain conjunctionem cum effecfn,
genere actionis pcr se sumpto non posse pro-

bari praesentiam Dei in omnibus rebus seu
locis. Sed quanquam non constet Deum ita

operari, potest tamen evidenterprobari, posse

et proportionatam virluti et supposito imme*
diate influenti. Sic igitur ex hac divina ac-

tione necessario concluditur, Dcum per vir-

tutem sibi intriusecam, et per suam substan-
Deum immediatc opcrari hoc modo in quovis tiam, suumquc suppositum , debere esse in
loco, ct cx quacunque re, quia hoc pertinet time prsesentem omnibus actionibus et elfec
ad omnipotentiam cjus, de qua infra dice-
mus. Atijue hoc modo ex hac actione non ut
jam fada, sed ut possibili, colligi potest dicta
pra'seuiia,nam Deusjam de facto habetquid-
quul ueccssarium est ex parte sua ad agendum
quamrunque aclionem sibi possibilem; uon
ennn indiget mutationc aliqua, ut potentiam
illam aut conditiouem necessariam assequa-
tur; sed ut acto agat hoe modo, est necessa-
ria illa prajsentia; crgo jam illam aclu ha-
bct.

27. Posterior modus actionis divinee per

tibus causaruin secundaium. Atque ita satis-

faciumest ad omnia, qua^ in tertia objeclione

insinuabautur.

Circa objectionem qnartam d>sseriti<r de

prcesentia Dti in spatOs imaginariis.

28. Quarta objectio non multum negotium

faccsset his Theologis, quibus videtnr Deus

ita in hoc antverso concludi, ut extra illud

non sit; imo illo acgumento maxime uluntur,

quia su!)slantia spiiitualis non est. nisi ubi

opcratur; sed Deus non operatur, nisi in hoc
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mundo ; ergo extfa illum non est. Adduut

etiam argumentum supra tactum, quia nulla

res est in nihilo ; extra hunc autem mundum
nihil est ; nam spatium imaginarium non est,

sed imaginatione fmgitur. Neque putant hoc

repugnare immensitati Dei, quia non perti-

net ad immensitatem Dei ut sit in nihilo, aut

in rebus fictitiis, aut in entibus ratioms, sed

quod sit in omnibus rebus creatis
-

x at vero

dum nihil creat, non oportet ut sit m aliquo,

vel alicubi, sedin seipso, utloquitur August.,

lib. 3 cont. Maxim., c. 21, et m iila verba

Psal. 122 : Levavi oculos meos %n montes,

unde veniet auxilium mihi. Et hanc
'
opinio-

nem tenent in 4, d. 37, Capreoi., q. unic,

art. 3, et Scot., q. unica, et insinuat Du-

rand., q. 1 et 2. Tenet etiam Bonavent., art,

3, q. 4, num. 22. Unde ad quartam objectio-

nem juxta hanc sententiam dicendum erit,

immensitatem Dei satis probari ex actione

Dei, quia probatur Deum esse in omnibus,

quae vere sunt, et hoe solum est de ratione

divinee immensitatis.

29. Addendum vero necessario est aliquid

huic sententiee ; nam certe, si ita Deus con-

cluderetur hoc mundo, ut in ampliori, neque

actu esset, neque esse posset, non esset im-

mensus ; nam suo modo finitis terminis clau-

deretur. Imo non repugnat fieri creaturam

spiritualem tam perfectam, quee possit reali-

ter esse preesens toti mundo et cuilibet parti

ejus i nam unus Angelus nunc potesx esse

prsesens, verbi gratia, toti huic civitati, et

potest alius Angelus fieii perfectior, qui ma-

jorem locum impleat, et in hoc augmento

potest in infinitum procedi extra omnem pro-

portionem ; ergo deveniri poterit ad Ange-

lum, qui toti huic mundo preesens esse pos-

sit ; est ergo heec pertectio finita et non suf-

ficit ad immensitatem Dei. Erao necessario

addendum est, ita Deum esse nunc in
7

<->c

mundo, ut, quantum est ex se, possit esse in

majori, et in pluribus rebus ei majoribus in

infinitum. Ethoc estcertissimum, tamsecun-

dum doctrinam fidei quam in ratione naturali,

supposita infinita Dei virtute in operando. Si

. enim virtus ejus operativa non est limitata

ad hunc mundum, neque etiam realis preesen-

tia esse potest. Neque hoc negant, aut ne-

gare possunt auctores hujus opinionis, imo

Capreolus satis expresse id declarat. Qua-

propter necesse est ut aliquid amplius res-

pondeant ad quartam objectionem factam, ni-

mirum, ex actione Dei immediate inferri ac-

tualem preesentiara in rebus factis, mediate
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vero, seu consequenter colligi potentiam seu

aptitudinem ex parte Dei ad existendum in

omnibus rebus, quas in infinitum facere po-

test, et in hoc consistere immensitatem ejus.

Atque ita fit, ut ex actione, quamvis de facto

versetur tantum circa res finitas, colligatur

tota immensitas, amplificando seu extendendo

illam ad actionem possibilem.

30. Ex hac vero ultima responsione (guee

sine dubio vera est) videtur plane sequi,

priorem partem hujus sententiee falsam esse;

fatendumque potius esse Deum nune actu esse

extra mundum in infinitis spatiis imagina-

riis. Quam sententiam alii Scholastici et

Philosophi defendunt, ut Altisiodor., lib., 1

Summ., c. 16, et Major, in 4, d. 37, q. 2,

et bene Ricard, ibi, art. 1, q. 4; Bonavent.,

n. 1 , q. 2, ad ult. , et q. 3 ; Cajet. , in id Joan.

42: Ego lux veni in mundum ; et Ferrar.|

8 Phys., q. 4; et indicat Soto, 4 Pbys. q. 2,

ad 4; et Marsil. Ficin., lib. 2 de Immortal.

anim., c. 6, ubi ait, Platonicos , id etiam

sensisse, quod de Platone, Aristotele et aliis

philosophis refert Eugub.. lib. 4 de Peren.

philosoph., c. 1 et 2. Favet etiam D. Thom.,

Quodl. 14, art. 4, dicens Deum non tantum

esse in his quee sunt, sed etiam in his quee

possumus lmaginari. Expresse etiam hoc do-

cuit August., 11 de Civit,, c. 5, ubi contra

quosdam arguens, sic inquit : An forte sub-

stantiam Dei, quam nec includunt, nec deter-

minant, nec distendunt loca, sed de ea, sicut

de Deo sentire dignum est, fatentur incorporea

prcesentia uligue totam, a tantis locorum extra

mundum spatiis absentem esse dicturi sumus,

ut in mo tantum, atque comparatione ipsius

infinitatis tam exiguo loco, in guo mundus est,

occupatam? Non opinor in hac vaniloquia

progressuros; statim vero in fine capitis di-

cit, inane esse cogitare extra mundum infi-

nita loca, sicut inane est ante initium hujus

mundi cogitare infinita tempora proecessisse.

Quod ideo dicit, quia revera est inane cogi-

tare illa loca tanquam reale aliquid extra

Deum,non vero quod sit inane cogitare Deum
infinita duratione fuisse ante hoc tempus, et

eadem ratione sua immensitate esse preesen-

tem extra hunc mundum. Sic enim toto illo

capite contendit Augustinus servandam esse

proportionem inter tempus et locura, ut, si-

cut negari non potest, Deum fuisse ante

omnia tempora, ita negari non possit esse

extra omnia finita loca. Idem sentit lib. 1

Confess., c. 2 et 8, et lib. 7, c. 5, ubi di-

vinam substantiam comparat mari infinito,
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undique per immensa spatia diffuso, et mun- uitimam sphaeram
; per uscensionem autem

dum dicit esse veluti spongiam finitam in eo factum est
(
juxta probabilem sententiam) ut

iuclusam. Christi corpus sit supra iliam sphseram, ita ut
31. Eodem fere modo declarant divinam pedes Christi sintsupra convexum cjus,atque

immensitatem reliqui sancti Patres, et Scri- ita corpus Christi est (vel saltem nonrepu-
pturu ctiam favet, hac enim ratione dicitur gnat esse)extratolumhuncmundum,replens
Deus, Job. II : Excelsior ccslo est. Ubi Gre- illud spatium quod antea non replebatur cor-
gorius intclligcndum esse dicit non propter pore. Nunc ergo etiam est ibi prsesens Deus
quanlitatem, neque etiam propter solam na- secundum substantiam suam; ergo et antea ex
turac perfectionem, sed quia incircumscrip- tota aeternitate erat ibi prsesens ; ergo eadem
tione spiritus omnia transcendit, unde c. 22 ratione est extra ccelum in omnibus spatiis,
ejusdem libri Job dicitur : Nonne cogitas, quffi in infinitum ibi excogitari possunt. Pro-
ouod Deus excelsior ccelo sit, et super slella- batur penultima consequentia, in qua esttotaUm verticem sublimetur? et 3 Reg. 8 : Cceli vis ; nam si antea non esset ibi praesens, non
c&iorum te capere non possunt, et Ecclesia ca- potuisset incipere ibi esse praesens sine sui
nit\Quem totus non capit orbis. Unde Dio- mutatione, sicut Christi corpus non potuit
nys., de Divin. nominib., c. \, ait Deum in

co;]o i-sse atquc in terra, in mundo, circa

mundiau, supra mundum, et supraccelum;
et c. 9, fVius (inquit) cxtrinsecus supcr omnem
magnituAuiem funditur, et supra extenditur.

Quod etirin ex professo docet Gregor. Naz.,
orat. 34, qttse est 2 de Theologia. Vide Basil.,

hom. 16; Athanasium, in epist. Synodi Ni-
cseme, et orat. cont. gregales Sabellii ; Na-
zianz., Apolog. \ ; Hilar., 1 de Trinit., fere
initio, et supcr Psal. 118; Damasc, lib. 2
de Fid., c. 6; Origcn., lib. 7 cont. Cclsum

;

Hierenymum oplime, in 66 cap. Isai., et

in 40 Ezechiel.; Gregor., hom. 8 in Ezechicl.;

jAmbros., in id ad Ephes. 3 : Ut possitis com-
prehendere, quv sU latitudo, longitudo, etc,
JBernard., lib. 5 de Consider., in serm. de
triplici colnorcntia.

32. Bulio vero sumitur ex dictis, quia Deus
jpotest operari cxtra mundum sinc ulla mu-
tatione sui; ergo jam uctu est oxtra mundum
Antcccdens cst evidens ex dictis, ct conslabit
ampliusex dicendis de i>otentia Dei. Conse-
iquenlia patel primo, quia rem osse ubi ope-
ratur, non cst denominatio exuuiseca resul-
tans cx opcralione aut termino ejus, sed po-
lius est aliqua proprietas vcl Cunditio praere-
quisita cx parte causae ; ergo non posset hcec
jdenuo convcnire Deo sine sui mutatione ; so-
lum iMiini denominationes extrinsccje, vel re-
lationea pationis, quse in eis fundantur, pos-
sont do novo attribui Deo, quia nullam mu-
tationem in eo ponunt; esse autem prwsen

incipere esse ibi prsesens sine aliqua muta-
tione, quia antea nullo modo ibi uctu erat.
Est enim quoad hoc eadem ratio; nam, sicut
corpus Chiisti non dicitur ibi essc pra-sens
per denominationem a substantia Dei, sed
per aliquid, quod est in ipso, quidquid Olud
sit, quod nomine prsesentiae aut Ubi signifi-

catur, ita etiam substantia Dei non dicituribi
esse preesens per denominationem a corpore
Christi, ut videtur per se evidens ; nam si co-
gitationc fingamus substantiam Dei in aliquo
definito loco, verbi gratia, in stellato ccelo
inclusam, non posset a Christi corpore ex-
trinsecus denominari presens ibi ubi est cor-
pus Christi; ergo denominatur prssens ab
aliquo, quod est in ipsa ; non posset ergo il-

lud acquirere de novo sine sui mutatione. At-
que heec ratio potest simili modo fieri de toto
spatio, quod nunc repletur corporibus hujus
mundi

;
nam Deus hicnunc cst realiter prie-

sens; ergo et ab seterno fuit. propter eauidem
causam, quia scilicet non potuisset de novo
ibi csse incipere sine sui mutatione. Rursus
polest simile argumentum fieri de alio mundo
quem Dcus creare posset : nam ille mundus
esset extra hunc, et ibi esset Deus ; ergo es-
set tunc extra hunc mundum; ergo etiam
nunc est,propter eamdem immutahilitatis ra-
tionem.

^

33. Pracluditur efugium a prer/ata ra-
tio7ie.—\\m hujus rationis aliqui se eludcre
putant hoc exeiuplo : nam Deus de novo in-
cepit esse in ccelo , et in quacumque re

'S'," '^'i '^ffS,Tm UbiCUm"Ue °P.Cra- **•*• sui "»>'»'io"«- V.n,ral"ZZ
tur, vcl operan potest, non est dcnomina-
tio extrinseca, cum sitveluti condilio in illo

prarequisita ante actionem. Et declaratur in
faunc modum,nam ante ascensionem Chrisn*,
verbi gralia, non erat corpus afiquod extra'

est simile, quia esse in coelo includit deno-
minationemextrinsecam, vel habitudinem ia-

tionis, ortam cx prajsentia cceli ut dimanantis
a Deo, ex qua dimanatione vel pnesentia.
solum resnltat in Deo relatio rationis, vel
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denominatio extrinseca ; esse autem ibi uhi

est ccelum, vel quaelibet alia res creata, non

includit denominationem extrinsecam ab illa

re, sed solum id quod ex parte Dei prsesup-

poniturnecessario, ut, boc ipso quodresalia

ibi existit, et ab eo manat, dicatur Deus exi-

stere in illa, quod fundamentum non posset

Deo acquiri de novo sine mutatione. Sicut

Deum coexistere creaturis sub bac denomina-

tione potest incipere de novo, quia includit

existentiam creaturee, et denominationem ab

illa seu relationem rationis ad illam ; funda-

mentum autem, quod ex parte Dei supponi-

tur, ut necessario coexistat creaturas boc ip-

so. quod illa existit, non potest de novocon-

venire Deo sine sui mutatione, cum nil aliud

sit quam ipsum existere Dei.

34. Potestque amplius urgeri, etconfirmari

ratio illa desumpta ex alio mundo possibili

;

nam posset Deus ita creare alium mundum
extra bunc, ut non se contingerent, neque

essent contigui, sed disjuncti et distantes;

tunc ergo esset Deus in utroque mundo ; ergo

in spatio interjecto. Quia non possunt intel-

iigi in Deo illae duae praesentiae in duobus

mundis tanquam discretee. Si enim unus An-

gelus non potest esse in duobus locis discre-

tis, nisi aliquo modo sit preesens medio spa-

tio, quomodo potest id tribui Deo, qui om-

nino est immutabilis, et maxime unus et sim-

plex ? Sunt qui respondeant, fieri non posse

ut alius mundus creetur extra hunc, distans

ab isto, nisi aliquod reale corpus inter illos

intersit, alioqui necessarium fore ut sint con-

tigui, quia distantia est aliquid reale, etcer-

tam aliquam quantitatem et proporlionem

habet, unde intelligi non potest sine spatio

reali intermedio. Sed hoc probari non potest;

nam si potest Deus creare duos mundos dis-

tantes per interjectum corpus, creet igitur

illos, et statim annihilet corpus medium im-

mutatismanentibusduobusmundis : cur enim

repugnaret hoc fieri ? Manerent ergo illi

mundi disUintes sine interjecto corpore; pos-

sunt ergo eodem modo creari, et in utroque

casu procedit argumentum factum. Deinde,

quis neget posse Ueum conservatis ccelis an-

nibilare totam sphseram rerum generabilium

ftt elementorum, vacuo manente toto spatio

medio. Tunc autem distaret luna, verbi gra-

tia, a centro mundi, vel ab alia stella aut

parte cceli e regione sibi correspondente in

alio hcmispbaerio ; ergo distantia non requi-

rit reale spatium interjectum, quamvis a no-

bisnonintelligatur,nisiperordinem ad quan-
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tiUilem vel lineam, qusevel interponitur, vei

interponi potest ; intrinsecum autem fundar

mentum distantiee, si per modum relationis

declaretur, non est aliud nisi unum extre-

mum esse hic, et aliud ibi circumscriptive,

aut definitive.

35. Inter relatas cpiniones, an et quanta

possit ess& discordia.— Heec ergo sententia

sine dubio vera est, quoad id quod intendit;

opinortamen differentiam harum opinionum

inter auctores Catholicos esse posse in usu

terminorum. Quapropter ut tollatur eequivo-

catio, advertendum est (quod supra insinuavi]

cum dicitur res aliqua esse alicubi, vel inali-

quo loco, duo posse in hac locutione includi:

unnm est intrinseca et absoluta prsesentia.

quam res ibi habet ; aliud est habitudo ac

rem aliam, cjuam contingit, vel quantitat*

molis, vel quantitate virtutis activae, vel rela

tiva prassentia substantise suse, vel quantita

tis. Haec duo necessaria sunl in corporibus

quae circumdantur corpore continente; dici

tur enim locatum esse in circumscribente

medio contactu quantitativo, et praeterea ha

bet in se suam proesentiam intrinsecam, qut

a nobis explicatur per habitudinem ad cen

trumet polosmundi, eademquemanet,etiams

corpora circumsciibentia mutentur aut fluanl

imoetiamsiperdivinam potentiam omniape

rirent. Et in ctelo empyreo invenitur hae

praesentia sine corpore circumdante. Qui

hcec praesentia non refertur ad alterum, ««

res dicatur praesens vel per cognitionem, v«

per loci propinquitatem ,
quomodo etiam a

let illa vox usurpari, sed sumitur absoluti

et (si haberet usus) dici posset adsentia, qui

niliil aliud est, quam rem ibi adesse ubi d

citur, quod in corporenon potest esse corpi

«rtrinsece circumdans, sed aliquid intrinJ

curn, de quo latius dicemus circa prredici

mentum Ubi. Ad hunc ergo modum intellige:

dum est in rebus spiriiualibus, et praeserti

in Deo, de quo nunc agimus, servata differe.

tia et proportione, quia preesentia Dei sph

tualis est, et onanino immutabilis, etinclefe

tibilis, contactus vero Dei est virtualis p

propriam actionem ejus.

36. Quando ergo dicitur Deus esse ext

mundum in spatiis imaginariis, si intellig

tur ibi esse quasi cum habitudine ad aliqil

aliud, quod contingit, est plane falsum I

impossibile, et hoc tantum potuerunt inte'

dere auctores primse sententiee, neque alil

probant rationes eorum. Nam contactus Ij

virtualis est ad aliquam veram rem, quoe I



SECT. VIF: AN DEI JMMFNSITAS POSSIT BEHONSTBARl.

spatio imaginario non est. Et codera sensu
vcrura est, Denm antcquam mundum creas-

sel, non fuisse in aliquo loco, sed in seipso.

Dcnique eodem sensu verum etiam est, non
pcrlinere ad imracnsitatcm Dei, ut sit in loco

infinilo, imo nec omnino sic esse in loco,

Juia immensitas cst altributum intrinscce et

107
non est nccesse iliud spatium essc aliquid
realc dislinctum a substantia Dei.

38. Ex Dei (elernitate aptissime explicatur
immensitas, et nostra conclusio.—Ulimo hoc
declaratur per proportionem divina; a

taiis ad tcmpus, qua usus est D. Augustinus
citato loco, estque aptissima ad rem expli-

moconvemensDeo; sic autem csse candam; ita enim comparatur Deus per im-
m loco rocludit liberam aclionem Dei. Si vcro mcnsitalcm suam ad corpora, sicut ner aeter
BteHigatur Dcus esse cxtra mundura solum nilatem ad terapora; nam eeque infinita cst
per realem praesentiam suam sine habitudinc

lduali (ut sic dicam) ad aliquam rcm cxtra

psnm, sic ncgari non polest Deum csse ex-

;ra nmndum; id cnim tam in doclrina

juam io naturali rulionc convincit sccunda
lentenlia.

37. Qund si eodem sensu dicator, Deum
.sse in spatiis i iis, verc eliam dici-

ur. Iii «equivoco autem laboraut, qui putant
llam particulam, esse in spatio, dicere ha-

nem ad spatium tanquam ad atiquid

lislimlum, quod conlingitur, et ideo argu-
netitantur hoc rcpugnare, quia spatium est

lihil. Non est tamcn hic sensus illius locu-

ionis, sed intransitive (ut sic dicam) sumen-
la c»t illa particula, ct declaratnr optime
ler ordinem ad conceplioncm nostram, quia
ibi nos concipimus spatium per modum va-
ui apti repleri corporc, ibi est preesentis-

lima divina substantia, totumque illud sub-
lanlialiter replet. Nam, quia nos spirilualia

ta^c non possumus concipere, nisi pcr ordi-
cm ad materialia, ubi actu non est aliquod
orpus, concipimus aptitudinem ut ibi sit, ct

jbi cli.im intelligimus adesse Deum. Adhune
ulem praesentiae modum non cst nccessa-
ium ui spatium sit aliquid praeter Dcum

cum non fiat, nec rcaliter continga-
a Deo, sed satis cst ut a nobis nppre-

cndi possit pcr modum cujusdam vacuila-
bb repleii corporibus, ut per habitudi-

cm adillam possimus praedictam Dei pra>
sntiam concipere ac declarare. Quodpotest
Is Ipsia corporibus non obseure intelligi;
Ism corpus Christi (prosequendo exem-
|lum sapra positum) extra ccelum existens,
>i realiter est prsesens absqne corporc cir-
HNeribeot», ct rcplct corporaliter illnd
wtimn quod occupat, noa quia spaiimu il-

id pr.Mii romlislimtumacorporcCliristi sit
iqoid reale, scd quia par ipswa corporis
wsentiam tit corporale spatium et reale,
uul de se vacuum et nihii erat. Ad hunc
'go modnm, ut substantia Dei essct ibi

weens antequam ibi adessel corpus Christi,

imraensilas in ratione sua, ac «teroitas in
sua; sicut ergo aetemitas est in ooinibue fi-

nilis tcmporibus, et infiniie excedit illa, iia

immensitas est in omnibus finitis locis, et
iniinite superat illa; sicut igitur Dei a'terni-
tas comprchendi non potest fmitis tempoii-
bus, sed est eliam extra iila, id est, ante illa,

et post il!a, ita etiam se habet immcn-
adiinita loca. Uursushacrationevere dicilur
Dcusexiiiisse antereale tempusin omni tcm-
pore imaginario, ctiamsi cuminfmita succes-
sione apprehendatur, inquononfingilur ima-
ginarium tempusessealiquidreale, autDcum
esse in illo per aliquam reaiem coexislentiam
aut habitudincm, sed solum ulimur illa com-
paratione et apprehensione ad declarandam
infinitatcm dhrinee rationis, quia nos nonpos-
sumus illam intinitatem, nisi per ordinem ad
quanliialem cfc successionem declarare, et
quia rcvcra ante quodlibet tempus intei

mus poluissc ess6 aliud, et tunc jam exli-

tisse Dcum, semperque idem csse, eliamsi
in infmitum procedatur; idem ergo eadcm
proporlionc et ratione io spatiis veris, vel

imaginariis intelligendum erit.

39. Ex quo ciiam intelligitur, quid indicent
illa advcrbia tcmporalia et localia, cum dici.

mus Dcum fuissc ab eteroo hic ubi nunc
crcatus cst mundus, vel ibi ubicunque creari

posset, aut tunc fuisse, quando poluit a Dco
crcari anle totum lcmpus reale prauerilum

;

namsicut iliud ftMC, non significal aiiquam
durationem, qwe actu extiierit, dislinclaro a
Deo, sedsigniticat ipsammel durationem Dei,

ut aplam ad coexistcndum lempori vel in-

stanti. quud antea esse posset, ila illud ad-
verbium ibi, aut hic, non indicat iocum rea-
lem actu cxistentem, sed solum preesenUom'
Dei per immensilalem, ut de se aplam ad
coexisteiulum localilercuicunquecorpori rea-

liter ibi exislcnti.

40. BlicitUT ex dictis, quid ad mmtnsitfr
tem Dei rcqilsUv.m. — Conchulinuis erge ex
oumibus dictis verum esse, quod in illa quarta
olijcclione supponilur. ad immensilaieu! SCH
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licetDei non satis esse quod actu sit in rebus

omnibus creatis , ideoque ex sola actione

quam actu exercct circa bujusmodi res, im-

mcdiate non satis colligi immensitatem Dei;

nibilominus tamen (ut supra dicebam) ex-

tendendo proportionaliter argumentum ab ac-

tione actuali ad possibilem, optime concludi

Deum esse immensum, quia si necesse est

Deum actu esse praesentem ubi actu opera-

tur, necesse etiam erit esse realiter prcesen-

tem ubicunque operari potest. An vero di-

eendus sit esse localiter ubi non operatur ,

qucestio est de nomine, quam inferius brevi-

ter expediemus.

•41. Superest, ut nonnibil dicamus de testi-

moniis Scripturse. Et de testimonio quidem

Pauli, Actor. 47, probabilius est vevbum il-

lud, non longe est ab unoquoque nostrum, in-

telligendum esse de distantia locali, et non

de providentia aut cura nostrarum rerum,

ut aperte exposuit Theopbylactus, cujus tes-

timonium non integrum citatur ; dicit enim in

illis verbis : In ipso vivimv.s, movemur, et S2ir

mus, significari providentiam Dei erga nos,

non tamen in illis : Non longe est ab moqua-

que nostrum, sed in his significari dicit non

esse procul a nobis, quod asserit colligi ex

actionibus ipsius providentice ; explicatque

exemplo corporali, quod sicut aer, in quo vi-

vimus, et sine quo vivere non possumus, ua-

dique debet esse diffusus, et non procul a

nobis, ita (inquit) Deus prope est , sine quo

vivere non possumus. Neque aliud sensit Beda

in citato loco. Expressius vero Hieronymus,

Isaise 66, ait, Paulum protulisse illa verba,

ut Judaicum convincat errorem, qui putant

invisililem, et incorporalem, et incomprehen-

sibilem Denm templo Jerusalem posse concUi-

di. Unde illa verba Pauli cequivalere dicit il-

lis : Nonne ccelum et terram ego impleo ? et

super Habac. 2, in fine, tractans verba illa,

Dominus in templo sancto suo, post alias ex-

positiones ait : Aut certo juxta ilkd, qtiod

ccelos, et terras, et maria, et universum mun-

dum Spiritus intusalit, totamque infusaper

artusmens agitat molcm, et magno se corpore

miscet, mundus omnis, qui ccelo constat et

terra, et ccelorum circulis clauclitur, Dei do-

mus esse perhibetur. Unde et Apostolus C0)i~

fidenter ait : « In ipso mim mvimus, move-

mur, et sumus. » Denique heec interpretatio

juxta propriam significationem verborum est;

altera vero est metaphorica; est ergo illa

prseferenda.

42. Apparentius quidem dici posset, illa

Q¥1D DEUS SVT.

verba : Non longe est al unoquoque nostnm

referri ad cognitionem naturalem quam no

possumus habere de illo. Dixerat enim Pan

lus homines factos esse ut queeranl Deum <

attrectent, nimirum cognitione, et amore, <

subdit : Qtmmvis non longe sit a nobis, id es

a nostra cognitione, cum in ipso vivamus, <

simus, ex quibus effectibus possumus in i:

lius cognitionem devenire. Quanquam vei

hoc intendat Apostolus, tamen negari non pi

test, quin ad explicandam magis hanc facil

tatem attrectandi Deum cognitione et amon

illud etiam commemorare voluerit, quod il

tra nos ipsos illum habeamus, quia intime i

no3)is est, nos vivificando effeetive et conse

vando.

43. Testimonium e$ Psal. 438 ad idemr

lorandum explicatur.—Alter locus ex Psah

438 licet probabiliter possit exponi modo si

perius dicto, tamen probabilissimum est, cu

David ait : Quo ibo a spiritu tuo, et quo a fat

tm fugiam? in priori verbo realem prsesei

tiam substantice, in posteriori scientiam i:

telligere. Qufe expositio habetur ibi nomii

Hier., et eamdem habent Incognitus, Janse

et alii. Cum ergo subdit : Si ascendero in a

lum, respondet ad priorem partem, nemine

scilicet posse effugere a spiritu Dei, quia ul

que cst praesens. Hoc autem probat cum su

dit : Si sumpsero pennas meas diluculo. Ini

enim probat Deum esse in omnibus locis, s

quos homo fugere aut avolare potest, qua

doquidem nisi Deo adjuvante et sustentan

illuc pervenire non potest, ut ibi Janseni

declaravit. Possettamen nihilominus ad hf.

testimonia responderi, hoc non affirmari

hislocispermodumil]ationis,seuappi'oban<

consecutionem,sedsolum affirmando ita ess

Vel etiam si admittatur illatio (quod videt

magis consentaneum litterse), posset fundj

non in eo principio pure philosophico, qui

agensetpatiens debentesse simul,sedinpi

portione vel paritate rationis ; nam si De

inomnibus operatur, ergo et in omnibusei

cum non sit minus infinitusin existendo qua

in agendo. Utcunque tamen fundetur illati

semper ex actione coHigitur prresentia, et

infmita actione possibili colligetur iminen

tas, quod nos intendimus prcecipue. Atq

hoc modo insinuant eamdem rationem A

selm., inMonolog., cap. 22, in fine ; Ambroi

lib. 4 de Spiritu Sancto, cap. 7, in priucipi

ubi probat Spiritum Sanctum esse ubiqu

quia in omnibus operatur, quod etiam sigi

ficat Hilarius, 8 de Trinit, circa mediuiu
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Ex aliis attributis divinis probatur

immensitas.

44. Alter modus probandi divinam immen-

ritatem sumi potest a priori ex aliis attribu-

fr divinis. Qufcm ut declarem, suppono, rem

jpiritualem, etiamsi in sc indivisibilis sit, non

imitariad exhibcndam pnesentiam substan-

i;r Buse in puncto indivisibili, sed posse ba-

jbere substantiam suam realiter praescntem

in loco divisibili et extenso, quod nobis ex-

perimcnto constatin anima rationali qure dif-

usa est per totum corpus, et necesse est ut

:ota sit in toto et tota in qualibet partc ; uude

'acilc intclligimus hunc modum praesentiae

jonvenire substantiae angelicae, qiife perfec-

ior est; nam cum possibilis sit ille modus

iraesentiae, et per se loquendo, ad perfectio-

lcm spectet, non est negandus superiori sub-

itantiee, cum inferiori conveniat. Ex quo tan-

lem evidentius concluditur habere Deurn

mnc praesentiae modum. Addenda vcro cst

liflfercntia inter divinam substantiam et alias

mmaterialcs creaturas, quod creaturae etiamsi

Eossint divisibilia spatia occupare, non tamen

iaturali neccssitate detcrminantur ad exis-

endum in locis adaequatis, sed sicut anima

•ationalis potest esse in majori et minori cor-

)ore, et consequcnter potcst etiam esse prae-

lens majori vel minori loco seu spatio ,
ita

|itiam angelica substantia potest intra suam

pphceram majori vcl minori loco adesse, sicut

li.un potest pro sua libcrtate in majori vel

hainori loco operari. At vero divina substan-

,ia naturali ncccssitate definitur ac determi-

Diatur, ul semper sit actu proesens, ubicunque

waepotest, sive[haec praesentia per ordinem

i(\ loca realia, sive ad spatia imaginaria a

ikiMs concipiatur ct declarctur. Ita tamcn,

ui cespectu spatii imaginarii intelligatur sim-

plidter, respectu vcro locorum realium cx

Buppositione quod illa sint; possunt cnim

non esse, pro Dei voluntate
;
quod si non es-

sent, nec in illis esset Dcus; si autcm sunt,

qecessario m illis cst Dcus, Itatio hujus est

quia h®c pressentia quatenus in Deo est ali-

qpid reale, non <>st aliqua res, nec modus

81 natura rei distiuetus a substantia ejus;

n;ini hoc repugnat simplicitati ejus, ut cx

snperius dictis constat; ergo tam necessario

oonvenil Deo sicut Lpsamet substantia Dei;

sicut ergo Deus naturali necessitate est sster-

nus, el semper actu estin omnibus tempori-

bus aut veris, aut imaginariis, servata pro-

portionc, ita otiam naturali necessitate est

scmpcr actu prtesens ubicuncme cssc potest,

Pertiuet ctiam hoc ad ipsius immutabilita-

tem ; Angcli enim idco sunt loco mutabilei,

quia naturali neccssitate non definiti ad cer-

tum locum, ncc ad adaequatum locum ; haec

autem mutabilitas Deo repugnat, ut postea

videbimus; ergo necesse est ut semper actu

habeat adaequatam prajscntiam suoe substan-

tiae, quam ex partc sua habere potest ad

quascunque res vel spatia.

45. Dei pratsentia, quce a quovis spatio reali

absoluta censetur, nullis est terminis clausa.

— Reliquum est, ut probcmus, hunc modum

praesentiae, qui naturaliter convenit substan-

tiae divinae non posse esse limitatum ad fini •

tum locum, vel spatium; nam, hoc demon-

strato, constabit illam substantiam essc ea

natura sua immensam, quia, ut diximus, im-

mensitas nihil aliud est quam h«C pra;sen

tia, quantum est ex parte Dei, sine ullo fine

aut termino. Illud autem evidcnter sequitur

ex attributo infinitatis. Potestque illatio vanis

modis declarari, primo, quia quo substantia

spiritualis finita est perfectior, eo aptior est,

ut seipsam totam majori spatio praesentem

exbibeat, ct cresccnte perfectione crescit

sphicra hujus praesentiae; ergo, si substantia

est mfinite perfecta, non potestnaturalis prae-

sentia ejus limitari ad sphoeram finitam; alias

sequetur illud inconvenicns, quod supra insi-

nuabamus , scilicet, substantiam iinitam et

intinitamesse tcquales in hujusmodi spheera,

quia nullum siguari potcst iinitum spatium,

cui toto non possit esse praosens substantia

immaterialis finita, cumin perfectione hujus-

modi substantiee possit in infinitum procedi,

ut supra in simili argumentabamur.

46. Talis prcesentia infinitam perfectionem

in Deo dicit.— Secundo, quiahsec ipsa prae-

sentia cst aliqua perfectio; ergo esse debet

in Deo in summo gradu perfectionis illius

ordinis, quia talis perfeetio non repugnat

alicui majori perfectioni ; sed summus gra-

diis hujus perfectionis est, ut illa pnesentia

per se nulium habeat terminum, sed sit suf-

l'n •icnsad omnia spatia seu corpora replenda

divina substantia, ctiamsi in intinitum au-

geantur; ergo infinitaDei perfectio requirit

hanc preesentiam in hoc supremo gradu per-

tV( lionis. Et contirmatur, nam cseteris pari

bus, boc ipso, quod spiritualis substantia ap-

prehenditur capaz hujusmodi praesentiae,

cipitur perfectior quam si ad finitum spatium

limitata mtelligatur : ergo priori modo se

habet divina substantia, com illa taiis sit, ut
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melior aut perfectior cogitari uon possit.

Quod si quis dicat, illam perfectionem, vel

modum illura infinitse prsesentiae esse impos-

sibilem, eodem modo respondere poterit de

quacunque alia divina perfectione, seu infi-

nito gradu ejus. Oportet ergo ut contradic-

tio vel repugnantia ostendatur, quge revera

nulla est; imo intellectus facile concipit banc

perfectionem, ut possibilem, imo ut conve-

nientissimam natura?. infmitce.

47. Nullus tali prcesentve potest terminv.s

prcefigi rationaMliter. — Tertio, hoc ipsum

probari potest ex his quse prsemisimus. Non
enim posset divina substantia ratione aliqua

determinari necessario ad unam et eamdem
immutabilem prsesentiam,, si illam solum pos-

set finito spatio aut corpori exbibere; cum
enim hoc spatium sit multiplex et varium,

nulla ratio esset cur potius ad unum quam
ad aliud naturaliter determinaretur. Ant enim

concipimus illud spatium vacuum, et sic est

uniforme et seque inane; cur ergo definiretur

substantia divina ad exhibendam pra^sentiam

suam in una parte ejus potius quam in alia?

Si vero consideremus spatium reale et corpo-

ribus plenum, fingamus Deum creare doos

vel tres mundos, cur naturali necessitate ex-

hiberet potius praesentiam suam uni eorum
quam alteri? vel si supponatur esse in hoc
mundo, cnm non repugnet alium perfectio-

rem fieri, cur repugnabit illuc transferre pra>

sentiam suam? Idemque argumentum fieri

potest inter corpora ejusdem mundi, s*i fin-

gatur ha?c proesentia determinata et limitata

adaliquod illorum. Igitur naturalis illadeter-

minatio oriri non potest nisi ex inflnitate

;

nam quia illa prsesentia immensa est, et infi-

nito quodam ac ineffabili modo divinse sub-
stantice convenit, ideo semper eodem modo
se exhibet prsesentem omnibus ubicunque et

quomodocunque sint. Quin potius si divina

substantia tantum esset apta ad existendum

in loco finito, magna esset imperfectio, esse

quasi alligatam naturali necessitate illi loco,

vel spatio, sed melius illi esset per volunta-

tem sibi determinare modum praesentise, aut
locum in quo esse vellet. Hoc autem aliunde

derogat immutabilitati, et ideo non spectat

ad perfectionem simpliciter, sed supposita

aliqua imperfectione. Et propter hoc in aliis

substantiis immaterialibus supposita imper-
fectione, quod loca habent limitata, multo
melius est se posse movere, et ab uno loco

in alium transferre
,
quam esse immutabiles

et alligatas singulis locis.

QUiD BfiU vTT.

Quid Aristoteles et alii pHlosopM da immen*
sitate Dei senserint.

48. Ex his ergo salis (ut exislimo) eviden-

ter demonstratur, ralione naturali cognosci

Deum esse immensum. Nec mirandum csse

antiquos philosopbos vim harum rationuir,

non esse assecutos, quia fortasse de divint

causalitate et universali actione et perfectio'

ne infinita non satis recte senserunt, quan-

quam non omnes divinam immensitatem
ignorasse existimandum sit. Plures enim tarc

pbilosophos quam poetas referunt Clemens

Alexand., lib. 5 Strom., prope fin., LactanB
lib. 1 Divin. instit., c. 5,et Cyrill. Alex.

,

lib. 1 contra Julian., versus finem, recte dt

ubiquitate Dei sentientes. Intcr quos prae<

cipuus fuit HermesTrismegistus, qui non so-

lum in hoc mundo, sed etiam extra illum sinc

ullo termino Deum esse agnovit , et ideo

Deum comparavit sphoerse perfectse , cujns

centrum est ubique, et circumferentia nus-

quam. Ex Platone etiam et aliis philosophit

multa referunt Ficinus et Eugubinus, loch

supra citatis. Et Ciceroin 1 Academ., hanc
dicit fuisse Plaionicorum sententiam. Idem-

que sensisse Thaletem Milesium sumitur es

Arist., lib. 4 de Aniin., text. 86, ubi rcfert il<

lum dixisse, omnia esse deorum plena. D«
ipso vero Aristotele quid senserit, res est du-

bia, nam in locis supra citatis videtur plane

sentire Deum esse in circumferentia supremi

coeli. Quod quidem D. Thoraas interpreiatur,

intelligendum esse ad eum moclum, quo nos

etiam dicimus peculiari modo Deum esse in

ccelo, quia ibi singulari modo ostendit seip-

sum. Ita inquit D. Thomas dixisse Aristotelem

Deum esse in loco cceli, quia ibi plus influii

et efficacius operatur. Quam expositionem

aliqui etiam extendunt ad locum ex libro de

Mundo ad Alexandrum. Sed si quis locum u%

Ium attente consideret, videbit esse violen-

tam exposuionem. Ad loca vero sumpta ex

Metaph. et 8 Physic. , facilius potest accomrao-

dari, etideo multi etiam ex antiquis ita Aris-

toteleminterpretati sunt, utSimplic, 8 Phys.;

Themist., in Paraph. Metaph.; Philopon.,1

deAnima, text. 40; et ex modernisEug., I. 4
de Peren. Philos., cap. 7; Vicomercatus, in

frae 8 Physic, et ibidem Toletus. Quibus fa-

vet, quod ideru Aristot., \ de Ccelo, c. 9, si-

gnificat , Deum esse etiam extra ultimam

sphaeram, ibique vitam agere felicissirnam,

quanquam ibi universe de intelligentiis loqui

videatur, de quibus infra videbimus. Favet
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etinm, quod idom Aristot., 1 do Partib. ani- tialem unionem ad illam partem mateiia-
,

mal., c. 5, Heraelilum laudat, quod cum in conservata unione ad reliquas partes corpo-

furnnria casa caloris gratia sederet, ingredi ris; idemergo proportionaliterintelligendum

amicos jussit, dicens : Quoniam nc huic qui' est in pra>scntia locali. Ex quo videlur ulte-

dem loco Dii dcsnnt immortales. Dcnique fa- riuscolligi, lianc prcesentiam ad spatium ta-

vct quod principia pliilosophica quibus pro- lis csse rationis et co*iditionis, ut non possit

bamus Denm csso in ornni loco, in Aristotelis per indivisibilem entitatcm aut modum ades-

jdoclritia fundata sunt. Juxta hanc ergo sen- se seu respicere diversa spatia, aut diversas

tentiam oporlet negarc, librum illum ad partes spalii, sed necessario distingui aut va-

Alexnndrura esso Aristotelis, quod aliqui mo- riari preesentias parliales ettotales per babi-

Idcrni facile admittant; non caret tamen dif- tudinem ad spatia diversa, totalia etiam, vel

|fiMritate, pi•scrlim propter nuctoritatem Jus- partialia. Imobincprovenit, utquotiescunque

lini gravissimiet anliquissimi philosophi, ut mutatur habitndo ad spatium, mutetur mo-
alii otiam plures satisque accurati antiquita- dus pravsentia? amiltendo unum et acqui-

tis iftvestifttorea observarunt; est ergo satis rendoalium, quia, scilicet, talis modus proe-

lubrica mens Arislolelis in hac parte. scntia; qnasi coextenditur spatio, et babet
suam entitatem quasi commensuratam illi.

Hinc ergo ad Doum ascendendo, si divina

substantia intelligitur a nobis quasi dilfusa

pertotum spatium extensum,oportebit eliam
49. [Jna superest difficultas circa modum in illamet pra-sentia, quoe in Deo aliquid est,

quo clei •Inravimus divinnm imraensitatem ; intelligere extensionem quamdam non ex
ndYn videmur attribuere divinae substantiae parte Dei, sed per comparationem ad diver-

dispositinnem quamdamseu modum existen- sas partes spatii, quia illa pra:sentia, ut

di, liahentom actu infinitam quamdam quasi dicit habitudinem ad hanc partem , verbi

extensionom, quam nos per comparationem gratia, ubi est centrum terra?, non dicit ba-
ad iiitinilum spatium imaginarium declara- bitudinem ad iilam ubi est ccelum, neque e
mus. Mic autem modns existnndi videtnr re- converso.

pxignnro divimT simplicitati, quin non potest 50. D .scrimen inter modum pwr&entire di-

intolligi sino aliqua dislinctione et composi- tina? et omnes alias crentvras.—Ha^c difficul-

tione parlium compnncntium illum existcndi tas solum posita est ad declarandam cmi-
modiim, et ronsequenter necessariam esse nenlinm Imjus divina? immensitalis, et dilfe-

aliquam distinctioncm ex nalura rei inter il- rentinm inter illam et omnes pnvsentins re-

lum modum pra isentie et substanliam cujus rum crealnrum, tam corporalium quam in-

cst modus. Quod declaratur per proportio- corporalium, non solum in eo quod hcec
nemadalins subslantias immateriales; quan- pwsentia Dei est inlinita, aliaj vero BnilfiB,

docnim Angelue hahe.t totam suam suhstan- sed etiam in eo quod bfioe est prorsns inex-

tiam prcesentem in loco exlenso, quamvis in tensa et imlivisibilis, sifea vero sunt divisibi-

illo mndo preesentiae non sit ulla esteasio ex les et composatee. Hoc enim poslerius cfiica-

parlo -uhjc. ti. ipiodimlivisibile est, esl tamen citcr convincit argumentum factum, illud

moessaiia aliqua extensio seu parlium dis- vero prius omnino necessarium cst ob sum-
tinctio in tali modo prspscntia» in ordinc ad mam perfeetioawn et simplicitatem divinaj

divorsas partes loci scu spatii, cujus signum suhstaniic. Nsrfpte enim ncee-se est ul in bac
eviilens est, quia polest Angpslue omiltere imperfectione piascutia divina sinhlis sit

prasenliani ad unam partem spatii, el con- piv-cutiis finitis. Imo si in boc csset eis si-

ccrvaro n.l aliam
; ergo signum ost illas par-

tcs prmsdtia esss in re dwtiactaa, alias non
pOB l I paite roi una cleslrui, consorvata
alia. Sicut eliam in nnima ratiopah' loti cor-
pori unitn, iuteUighBus modom unionis ad

milis. non posset osse iuiinita; in re enim for-

maliler extensa, et compo-ita ex pariibus,

non magis polest intolligi inlinita eulilas sine

terniino, ipiam possit esse magniludo sim-

pliciler inlinita. At vero, quia divina pta mmi-

lolu :• eoipus, licet non haiioat parles cx tia in se oinnino iu.livi-ihilis ast, el inextcnsa,

suhjeeto, scilicet, anima, babere lameii illas sive in se nbsolufe eoncipiatur, sive pei com-
per bahitu.linem ad divorsas partes corporis, parationem ad ipio.lcunipie eorpus vel spa-

signunnpie e-l. quod cum una pars ahscindi- tium oxtensum . i.leo tacile inlelh-itur illam

tur, verbi gralia, manus, amittit anima par- esse posse simpliciter inlinitam iu iutensione
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et perfectione sua, et eminenter in extensio-

ne, quia nimirum indivisibilis existens , ita

constituit preesentem divinam substantiam

locis et spatiis extensis ac si ipsis esset co-

extensa.

51. Ex quo colligitur alia notanda diffe-

rentia inter divinam substantiam et alias im-

materiales; nam aliee cum sunt in loco ex-

tenso, quamvis habeant totam substantiam

suam in toto, et totam in qualibet parte, non

tamen habent totam suam prsesentiam in tota

qualibet parte, et anima rationalis licet sit

in toto, et tota in qualibet parte, non tamen

habet totam suam unionem cum qualibet

parte, quod salis convincit argumentum su-

pra factum, quia potest amittere partem

unionis, et tunc non amittit partem substan-

tise ; signum ergo est , ubi habet totam sub-

stantiam, non semper habere totam preesea-

tiam. At vero divina substantia ita est tota

ubicunque est, ut ibi etiam habeat suam to-

tam preesentiam etimmensitatem. Quod qui-

dem, sicut admiratione dignum est, ita etiam

est divina eminentia et perfectione dignissi-

mum, quia cum in nulla perfectione sua par-

tes habeat, non potest alicubi habere aliquid

perfectionissuae, quacunque ratione conside-

retur, quin ibi etiam totum habeat, et ideo

ubicunque se exhibet preesentem, totam suam

immensitatem exhibet. Atque hinc etiam in-

telligitur, quod, licet interdum nos more nos-

tro loquamur de hao preesentia divina tan-

quam de modo vel dispositione divinae sub-

stantiee , ut explicare possimus ejus infinitam

prsesentiam et immensitatem , re tamen vera

non est modus, sed ipsamet divina substantia

absque ulla distinctione in re. Et heac est

alia differentia inter hanc preesentiam et om-

nes creatas, nam omnes aliee sunt modi acci-

dentales respectu substantiarum quibus in-

sunt, quod motus localis evidenter manifes-

tat; nam per illum acquiri possunt et perdi

;

at vero in solo Deo heec preesentia est ipsa

substantia et essentia Dei.

52. An Deus ubique localiter prcesens.~~\Jl-

timo inquiri hic posset, an ratione hnjus im-

mensitatis dicendus sit Deus localiter existere

ubicunque est preesens. Sed suppositis, quee

jam diximus, existimo qusestionem hanc tan-

tum esse posse de nomine , et ideo illam

'omitto ; nam ex his quee de preedicamento

Ubi infra dicemus, constabit quomodo in hoc

tam de Deo quam de aliis rebus loquendum

sit ; nam illa queestio communis esse potest et

Angelis et aliquibus etiam corporibus. Solum
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adverto, si illud esse localiter dicat intrinse-

cam et accidentalem denominationem , sic

nullo modo posse Deo convenire, ut ex dictis

constat, et in hoc etiam differre Deum a crea-

tura ; si vero dicat tantum denominationem

extrinsecam sumptam ex contactu aliquo, vel

proprio, vel metaphorico, sic vere dici Deum
esse localiter in toto universo, non autemex

tra illud. Nam quatenus confert esse omnibus

rebus, in ommbus esse dicitur tangendo illa,

et replendo virtute sua , et hoc modo ait D.

Thom., 1 part., q 8, art. 2, ad 1, Deum esse

in loco per contactum virtutis; hoc autem

modo dicitur esse Deus localiter m rebus non

circumscriptione, quod est proprium corpo-

rum, nec defmitione, quod nmitationem di-

cit, sed eminentiori modo, quem significa-

mus, cum dicimus Deum esse ubique. Deni-

que si esse localiter dicat solam mtrinsecam

denominationem sumptam a substantiali pra>

sentia absolute et simpliciter nullum mvol-

vendo accidens, sic dici potest Deus localiter

esse per immensitatem suam, non somm in

mundo, sed etiam extra mundum, nec solum

ex mundi creatione, sed etiam ex seternitate;

hoc autem esse localiter, non est esse in aUo,

quam in seipso ; declarat vero talem modum
existendi illius substantiee , ut ratione illius

nata sit esse intime praesens et indistans a

quacunque alia re, ubicunque existat aut

fiat, et m quacunque corporum mole, etiamsi

in infimtum augeatur. Sic adeo , ut si per

impossibile res aliqua inciperet esse sine aO
tione Dei, nihilominus non possit esse distans

ab illo, ob immensitatem ejus, sed necessario

simul essent, et quasi penetrative secundum

substantiam et entitatem suam. Quanquam in

eo casu non diceretur Deus esse in illa re

localiter, quia nullo contactu, etiam meta-

phorico contingeret illam, sed diceretur essa

ibi, ubi esset illa res, sicut si duo corpora se

penetrent, unum quidem est ubi est aliud,

non tamen unum esset locus alterius, neque

unum esset in alio, proprie loquendo. Quia

vero hypothesis est impossibilis, et non po-

test res aliqua esse nisi per actionem divi-

nam, ideo ex eo quod Deus absolute et ex se

est immenso modo localiter hac ultima ac«

ceptione, plane necessario sequitur, ut exis-

tente quacunque re alia, sit etiam necessario

Deus in ea localiter priori acceptione. Unde

etiam fit, ut quamvis Deus alicubi non opere»

tnr, neque unquam operari decreverit, nihi-

lominus ex modo existendi suee substantiae

habeat sufficienterapplicatam virtutem suam.
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ut operetur si vclit, ob quam etiam specialem

rationem illa postrema acceptio existendi lo-

caliter Deo altribnta minus est impropria,

quamvis prior magis usitata videatur.

SECTIOVHI.

An demonstrari possit Deum esse immutabilem et

xternum.

i. Conjnngimus haec duo, quia cum supra

ostenderimus Deum esse infinitum in dura-

tione, cx carentia tam principii quam finis

ob intrinsecam necessitatem cssendi, sinunc

probaverimus esse ctiam immutabilem, con-

cludctur dcfinitio setcrnitatis, et quod tota

pcrfectissime in Deum convcniat. De qua

seternitate quid sit, latius dicturi sumus in-

ferius disp. 50, ubi tractando de communi

ratione durationis, et conferendo illam cum
aliis, facilius intelligetur, ct ideo de eeterni-

tate hic plura non dicemus.

JResolutio qucestionis.

2. Dicendnm ergo est, posse ratione na-

turali satis demonstrari, Deum esse immu-
tabilem. Hoc attributum secundum omnia

quoe includit, non opinor posse ex aliquo ef-

fectu immediate probari evidenter, sed ex

aliis attributis quasi a priori demonstrandum

est. Primo ex simplieitate Dei ; nam omnis

mutatio, sipropric sumatur, requirit aliquam

compositionem, quia necesse est, ut aliquod

gubjectum sub utroque termino mutationis

mancat, quod pcr mutalionem aliquid acqui-

rat, vel amittat, quod fieri non potest sine

compositione. Si vero mutatio latius magis-

quc improprie sumatur, ita ut crcationem

cliam vel annihilalionem comprehcndat, sic

requirit saltem compositioncm ex esse et

csscntia scu cx actu et potenttia objcc-

liva, quee (qualiscunque illa sit) in Dcum
oadere non potcst. Rursus hoc ipsum os-

tendi potesl ex. necessitate essendi, et per-

feotione talis csse ; naui ex priori capite

hahct, ui substantialiter mutari non possit,

cx posteriori vcro, ut ncquc accidentaliter.

Prior para patet, nam cum Deus ex se neces-

aario sit, per nullam aotionem vcl mutatio-

nem potestacquirere suum esse simpliciter,

ct cum a nullo pendeat, non potest illud

amittere ;
non ergo potesl substantialiter mu-

lari. Posteriorpars probatur, quiacura Deus
eadem necessitate qua est, babeat omnem
perfectionem essendi, non potesl in oa di-

minutionem pati ; cum vcro in eo csse ha-

XXVI.

beat plenitudinem omnis perfectionis, non
potest secundum eam recipere augmcntum;
ergo non potest pati mutationem aut perfec-

tivam, aut corruptivam, seu diminutivam
perfectionis ; ergo nullam.

3. Denique potest hoc demonstrari discur-

rendo per varia genera mutationum acci-

dentalium ; nam de substantialibus satis dic-

tum est. Inter mutationes autem accidenta-

les, qusedam sunt corporeae, quas constat in

Deo non habere locum, cum demonstratum
sit, Deum non esse corporeum. Aliee sunt
mutationes spirituales, quse vel ad locum rei

spirituali convenientem, vel ad qualitatem

terminantur ; omitto enim relationes, quse

eo modo quo sunt, ad alias mutationes con-

sequuntur ; omitto etiam actiones immanen-
tes, ut actiones sunt ; nam ad eas non est

mutatio, seu potius ipsoe sunt mutationes

quaedam (loquor de veris actionibus acciden-

talibus) qnoa ad aliquas qualitates semper
(ut opinor) terminantur. Mutatio ergo ad lo-

cum in Deo esse non potest ob immensita-

tem ejus, quam ex intrinseca necessitate

Deus habet sicut caeteras perfectiones, unde
neque habetquo denuo feratur, neque ali-

quo loco sc privare potest, magis quam sua-

met substantia, vel immensitate.

4. Mutalio vero ad qualitatem spiritualem

tantum babet locum secundum intellectum,

velvoluntatcm. Illa enim mutatio, qure im-
mediate fieri potest in essentia spirilualis

substantice non est naturalis, sed superna-

turalis, ut est illa, quse fit per giatiatn, et

ita non est prcesentis considerationis. Proe-

serlim quia illa csse non potest nisi pc par-

ticipationcmalicujus esse superioris et super-

naturalis ab aliquo superiori principio. Unde
eliam est evidcns talem mutationem non pos-

sc babere locum in substantia ipsiusmet pri-

mi principii. Itursus illa mutatio, quae in di-

vina, vel potius pcr divinam potentiam ficri

videtur, quando resaliquas ad extra produ-

cit, quas prius non producebat, non cst mu-
tatio in Deo, sed in creatura : est cnim aclio

transiens aul formahter aut virtute, qna?, per

sc loquendo, non facit nec requirit mutatio-

nem in agente, sed in passo sen effectu, licet

inde resultel nova aliqua denominatio extrin-

seca qua? ad mutafeonemnon sufficit. Solum

occurrebat hic difficultas dc incarnationia

mysterld, sed illanonad preesentem doctri-

nam, sed ad Theologiam spectat, et in 1

tom. tertise parfis late tractata est. Quate-

nusvero heec actio ad extra procedit ab ali-

8
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quo actu immanente Dei, sic procedit ab ac-

tu ceterno intellectus et voluntotis. Dequibus

inferius dicturi sumus. Nunc ut ab illis etiam

eteludatur omnis mutatio, sufficiant genera-

les rationes, scilicet, quod omnis mutatio est

imperfectio et supponit imperfectionem, et

quod in Deo nulla est qualilas, etquod etiam

secundum intellectum et voluntatem est ac-

tus purus. Denique in omnibus quas Deus ex

necessitate intelligit aut vult, caret boc omni

diffieuitate ; de liberis autem dicemus sta-

tim.

Ratio AristoieMs expenduur.

5. Duae vero difficultates supersunt decla-

randee circa hanc assertionem. Una est circa

localem immutabilitatem, non quoad asser-

tionem ipsam, sed quoad pbysicam proba-

tionem ; nam ea quam adduximus metapby-

sica est. Dubitarivero potest an medio pbysi-

co demonstrari possit, et specialiter solet

qua?ri, an satis ab Aristotele demonstrata sit

in 8Pbysic. et 12 Metaph. Partem enim affir-

mantem confirmat ejus auctoritas et ratio

ejus quae bujusmodi est : Omne quod vnove-

tur, ab alio movetur; supremum coelum move-

tur ; ergo ab alio; vel ergo ilte motor etiam

movetur, et sic indigebit alio motore, de guo

eadem redibit qucnstio ; cum ergo non possit

in infnitum procedi, sislendum erit in yrimo

motore omnino immobili,quem vocamus Deum.

Statim vero se offert responsio, quod non

oporteat semper motorem esse suppositum

distinctum, sed satis sit ut idem suppositum

distinguatur in partem per se moventem et

partem per se motam, ut Aristoteles ipse con-

cedit, et inanimalibusconstat, etin his non

oportet motorem esse immobilem simpliciter,

cum pars illa, verbi gratia, anima moveatur

per accidens ad motum totius ; sic ergo dici

posset de primo motore, maxime si ccelum

sit animatum, ut locis aliis Aristoteles docere

videtur. Huic vero objectioni occurrit idem

Aristoteles, quia motor infmito tempore mo-

vens, moveri non potest etiam per accidens
;

primus autem motor infmito tempore movet

priinum mobile; ergo neque per accidens

moveri potest. Major probatur, quia qui, dum
movet, per accidens movetur, languescit mo-

vendo ;
quod autem sic movet, aon potest

perpetuo et uniformi motu movere, cumejus

virtus minuatur ; hactenus Aristoteles.

6. Prima difficultas in Aristotelico dis-

cursu.— Verumtamen adbuc supersunt diffi-

cultates in eo discursu. Prima est
,
quia non

QUID DEUS SIT.

est satis probatum motorem per accidens

motum, non posse perpetuo movere, nam

licet in moventibus et motis corruptibilibus

hoc experimento deprehendatur, non tamen

licet inde argumentari ad incorruptibilia r

qualia sunt coelestia ; est enim ratio longe

diversa. Nam res corruptibilis movens ideo

defatigatur movendo, nec potest diu in ea

motione perseverare, quia talis motus est

aliqua ex parte violentus, ut patet in anima-

libus, quibus licet naturalis sit motus pro-

gressivus
,
quatenus animalia sunt, tamen

quatenus corpora gravia sunt , aliquid vio-

lentum in eo motu patiuntur, ascendendo,

aut membra elevando, ipsis nitendo, aut

recta sustentando. Intercedit etiam alia ratio,'

scilicet, quia instrumenta hujus motus alte-

rantur , et rapiuntur , dum movent , et ideo«

movendo defatigantur ; dissipantur etiam et

consumuntur spiritus animales, in quibus

magna vis ad hunc motum perficiendum po-

sita est. In motu autem rerum incorruptibi-

lium cessant hse rationes ; est enim ille mo-

tus simplex et absque ulla violentia, nullam-

que alterationem causat in mobili, aut in,

motore, etiamsi demus per accidens raoveri

;

ergo posset perpetuo movere, etiamsi tali

modo moveretur.

7. Secunda difficultas est, quia proximi

motores saltem inferiorum orbium ccelestium

sunt intelligentiee fmitce , et teste Aristotele,

unaqureque est in determinata parte sui mo*

bilis ; ergo quamvis talis intelligentia niove-

retur per accidens ad motum sui orbis, posset

nihilominus illum perpetuo movere
,
quia

movet sua voluntate, et sine ulla defatigatio-

ne, quam voluntatem posset perpetuo habe-

re, etiamsi simul cum suo mobili ferretmv

Neque in eo motu passivo magis lassaretur,

quam in activa motione. Et confirmatur, nanf

juxta doctruiam Arist., 8 Phys., text. 52. hai-

intelligentiaa moventur per accidens saltem

ad motnm alicujus orbis superioris, et tamen

perpetuo movent. Dices ex eodem Aristotele,

moveri per accidens ab alio non repugnare

perpetua^ motioni, moveri autem per accidens

a se , impedire illam. Sed certe , si cum ea-

dem proportione hsec sumantur, eadem vi-

detur esse utriusque ratio , nam si id quod

movetur ab alio per accidens corruptibile est,

et eo motu alteratur, et a naturali dispositio-

ne extrabitur, non poterit movendo perse-

verare diu ; si autem e contrario quod a se-

ipso movetur per accidens, incorruptibile sit,

et per illum motum nihil alteretur, neque
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aliis inslmmontis indigeat ad illum motum
perficicndum, quam voluntate, aeque poterit

in eo motu perseverare ac si ab alio movere-

tur.

8. Unde nullas etiam vires habet ratio,

qpm liic fieri solet, ncmpe : Quod est per ac-

cidens, contingit non esse; ergo quod inove-

tur per accidens, contingit non movcri ; ergo

non perpotuo movebit, si, dum movet
,
per

accidens movetur. Haec enim ratio, si valida

esset, probarct etiam id quod ab alio per

accidens movetur, non posse sic perpetuo

moveri, nam si aliquid, quod per accidens

est, perpeluo est, falsa est illa universalis

propositio qua dicitur, omne quod per acci-

dens cst, contingere non esse. In qua videtur

eequivocatio committi in illa voce, per acci-

dens ;
quatenus enim significat idem quod

contingenter et casu, verum est ea, quse per

accidens eveniunt, interdum non evenire ; at

vcro quatcnus illa vox significat non per se

primo, sed per aliud fieri, seu consequi ad

motum alterius, sic non est in universum ve-

rum, quidquid per accidens fit, interdum de-

ficcro; poteat enim ex necessilate consequi nd

molum alterius. Qui si perpetuus sit , etiam

illud aliud perpoluo consequelur, etiamsi di-

catur per accidens fieri.

9. Sola physica ratio insufficiens ad Dei

immutabilitatem demonstrandam.— Existimo

ergo (quod etiam notavit Scot. in 1, dist. 8,

q. 1) ex solo pliysico motu probari satis non
posse dari aliquem motorem coeli prorsus

immobilem, quianisi aliunde supponalurpri-

mum motorem csse innuonsum, nihil rcpu-

gnarel esse in determinata parte coeli, eique

suuni impetumimprimere, ct simul cum ipso

mobili fcrri, quasi insidens illi parti sui mo-
bilis. ,ii ni auriga in currn. Ncque enim pro-

ptenw languesceret, aut virtute motrici dosti-

tuotvtur. Sicut Angcli, qui juxta theologicam
doctrinam corpora assumunt, eaque tnovont,

ct ad eorum motam per accidens moventur,
nihilominus etiamsi per quodvis tempus sine

cessatione eamoveant, otiam molu quasi pro-

gressivo, nihil diminuunlur in virtulo ot efii-

Caoia movendi, quia noudofaligantur, noque
allcrautur sie lnovoudo, nec indigonl instru-

mcntis coiiupiibiiilms.qiKv Bgendo hebetioni
liant. Addo preeterea, illo discursu prwoise
sumplo non pmbari priraum motorem cceli

non posse mo\ eri per se, nedum peraccidens,
ad cnni modum quo Angelus Beipsum rao-
voi. Quia, nisi supponamne prisram motorem
esse immensum, sod loco tinito exisieio. non

solum per accidcns, sed per se posset seip-

sum transferre ab uno loco in ahum, et tunc
moveret se per suam voluntatem, moveretur
autem secundum substantiam suam, et satis

esset hoc modo vcrificari in ipso illud princi-

pium : Omne quod movetur ab alio movetur.
Neque propterea desisteret a motu cceli, quia
simul posset et se et suum mobile movere.
Maxime cum verius sit primum motorem non
immediate movere primum mohile.

40. Quapropter non exislimo discursum
illum efficaciorem reddi, etiamsi illi addatur,

primum motorem talem esse, ut propter se

uJtimate moveat, ut videtur addidisse Arist.,

42 Metaph., c. 7, ubi transfert sermonem a
motu physico ad metaphysicum, qui est per

intellectumetvoluntatem, etconcludit, Donm
movere, ut desiderabile et amabile, et ideo

esse movens prorsus immobile. Et in virtute

argumentatur in hunc modum : Aut prxmus
.Jiotor novet propter se , aut propter alium ;

si propter alium, ergo non erat primv.s motor
y

nam priorest ille propter qucm movet; de quo

eadem interrogatio fiet, et cum non proceda-

tur in infinitum, sistendum erit in aliquo mo-
vente propter seipsum ; erit ergo ille omnino
immobilis, cumjam non ab alio ad movendum
alliciatur. Sed in hoc discursu non video vim
ct etficaciam hujus ultimae consequentia?, ne-
que quoad motum physicum, neque quoad
ractaphysicum ; nam licet propterse moveat,
posset se propter se movere, si fingamus fi-

nito loco contineri, et sibi esse vol utilom,

vel jucundam pra>sentiam in alio loco. Simi-

liter, quamvis ipse seipsum aUiciat, posset

per veram mutationem voluntatis velle pro-

pter se movere, quod sane non repugnat ex

eo prectse, quod propter se movoat ; ergo

ex hoo medio, ncc physica, nec mctapliysica

immohilitas colligitur. Et ratio a priori est,

quia ex motu physico aut ox eo quod primus
motor moveat propter se, sicut non colliLjilur

efficaciter Demn esse aimpliciter mlinitum,

ita neque esse iramonsum, et consoquenter

neque esse prorsus inunutahilem; ad media
ergo metaphysica recurrendum neees>ario

est. Et (ut in prinoipio dixi)esaoli8effectibsfl

non potest immediate concludi omnimoda im-

mutahilitas Dei , sed demonsti itmno ipia-i a

priori utondum est ex aliis altributis prius

domonstratis.
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tialitas ad actum quem voluntas Dei habere

SECTIO IX. posset, et nunquam est habitura. Vix etiam

potest sufficiens ratio reddi, cur, si divina vo-

luntas est capax hujusmodi actuum, non pos-

sit pro libertate sua ab seterno suspendere

decretum aliquod liberum, et in tempore ha-

bere illud ?Nam si est capax illius rei vel per-

fectionis quam habet actus liber, et suo ar-

bitrio potest vel illam habere perpetuo, vel

perpetuo illa carere, cur non poterit prius in

seternitate non habere illam , et postea illam

habere? Vel e converso si ab seterno illam

habuit , cur non poterit in tempore illam

omittere. saltem postquam explevit effectum,

quem per illum actum voluit ? ut si voluit rem

creare, vel conservare duobus annis
,

post-

quam id factum est, poterit cessare non so-

lum ab effectu extrinseco, sed etiam ab actu

illo quem in se habuit, quia nec per se est

illi necessarius, neque oportet ut ab setemo

decreverit in eo perpetuo durare.

Prima sententia ,
quod hce sint extrinsesce

dm&mwationes in Dto.

4. Hsec diffiCHltas una est ex obscuriori*

bus, quas de Deo tractant Theologi ;
quia ta-

men non excedit naturalia principva, non po-

tuit a nobis omnino prseteriri. Prima igitur

responsio est quorumdam dicentium hujus-

modi actus nihil in Deo dicere prseter extrin-

secas denominationes, quia Deum (inquiunt)

velle aliquid extra se, nil aliud est, quam in

re illa aliquam mutalionem facere pro aliquo

tempore, vel aliquod esse illi conferre, quod

est in potestate Dei facere vel non facere, et

cum facit, dicitur id velle ; cum vero non fa«

cit, dicitur nolle, non quia ipse aliter se ha-

beat, sed solum quia res ipsa aliter se habet.

Hanc opinionem refert Gregorius, 1, dist.

45, et Capr., q. 4, art. 2, indicatque eam AI-

tisiod., 1 parteSum., c. 13.

5. Impugnatur. — Nullo tamen modo de-

fendi potest, primo juxta principia fidei, qui-

bus certum est Deum non metaphorice, sed

proprie amare et velle alia extra se, ut illi

passimtribuuntScripturse sacrge, quse non me-

taphorice sed proprie intelliguntur a Patribus,

quos nunc referre non est nostri instituti.

Sufficiat illud Psal. 413 : Omnia quacunqae

voluit, fecit, ubi satis distinguitur velle ab ef-

ficere, et utrumque tribuitur Deo. Cui con-

sonat illud ad Ephesios 1 : Qui operatur om-

nia secundum consilium voluntatis suce; et il-

lud Sapient. 11 : Quomodo posset aliquid per-

manere, nisi tu voluisses ? Ex quibus testimo-

Quomodo curn divina libcrtate stet immuta-

bilitas.

i. Poterat hsec difficultas usque ad sect.16

differri; spectat enim ad libertatem divinse

voluntatis ; tamen quia ex materia illius loci

solum supponit, Deum esse liberum in volen-

do res extra se, quod satis evidens est, et di-

vina immutabilitas non poterat sine hac diffi-

cultate exacte tractari, ideo visam est non

amplius illarn differre.

2. Ratio ergo prgesentisdifficultatis est, quia

actus liber est aiiquid in Deo, et hoc ipso

quod liber est, potest non esse in Deo ;
ergo

secundum illum necessario est mutabilis

Deus. Dicetur, quanquam possit Deus abso-

lute non habere actum liberum, tamen si il-

lum habiturus est, ex seternitate habere, et

si semel illum habeat, illo carere non posse,

quod ad immutabilitatem satis est. Sic enim

D. Thom., 1 part., q. 19, art. 7, declarat di-

vinam immutabilitatem in illius voluntate.

Essetque responsio sufficiens, si actus liber

in De<^ nihil adderet entitati necessarise ipsius

Dei ; si vero aliquid addit,ut argumentum su-

mit, non videlursatisfacere. Primo, quia licet

mutatio in toto rigore tunc fiat, quando se-

cundum durationem res aliter se habet nunc

quam prius, tamen etiam est aliquis modu

mutationis et imperfectionis, quando secun-

dum diversa signa naturse, aliquid rei addi-

tur, ratione cujus aliter se habet nunc,quam

prius natura. Sic enim justificatio Angeli,

aut cognitio vel volitio, quoe in primo instante

creationis ejus in eo factse sunt, mutationes

qusedam fuere, etiamsi tantum ordine naturse

posteriores fuerint. Sic igitur videtur acci-

dere in Deo in his actibus liberis ; nam vo-

luntas ejus ex se considerata nullum ex his

actibus habet, et reipsa potest quocumque

illorum carere ; ergo prius natura caret divina

voluntashis actibus, et deinde afficitur illis;

ergo mutatur, et vere ei aliquid additur in se-

ternitate, quod posset non addi, et aliquid

etiam addi posset, quod non additer, quia

ipse non vult.

3. Accedit, quod quidquid sit de nomine

mutationis , tamen hoc exemplo enervantur

rationes omnes quse pro immutabilitate Dei

fiunt, saltem quatenus mutationem acciden-

talem excludunt. Nam hic intervenit vera

additio alicujus rei , et consequenter alicujus

perfectionis ; intervenit etiam aliqua poten-
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niis ratio etiam formari potest ; nam vere

dicitur Deus aliquid agere, quia vult bona

conferre, quia amat, juxta illud Joannis3:

i
Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum

unigenitum daret, et illud ad Galatas4 : Pro-

pter nimiam charitatem suam, qua dilexit nos

Deus, Filium suum misit; ergo velle Deum
aliquid, ct illud facere, non sunt formaliter

|
et secundum rationem idem, sed ipsum face-

re, quod extrinsecum est Ded , effectus est

ipsius vellc seu amoris ejus. Accedit, quod

juxla vera Theologiae principia non omnis

voluntas Dei, quae versatur circa objectacrea-

ta vel creabilia, facit aliquam realem muta-

tioncm in ipsis formaliter ac immediate, ut

est voluntas efficax, qua eligit praedestinatos

ad gloriam, de quare dixi plura in primo tom.

terlioe partis, disput. 5, sect. 1.

6. Naturali ratione confutatur prcecedens

sententia.— Secundo etiam ratione naturali

improbatur illa sententia, quia velle, amare,

et similes denominationes, cum sint vitales
,

non possunt esse omnino extrinsecae ; ergo

vel Deus non amat, vel amat per amorem
qui in ipso est. Secundo, quia facere illo

modo , cum inditferentia scilicet agendi et

non agendi, etnihilominus determinare se ad

agcndum immediate ac formaliter per ipsam-

met aclionem exlrinseeam, et est modus in-

intetligibilis ac impossibilis, et quanquam es-

set possibilis, esset imperfectissimus et D°o
indignus. Primum patet; qui eniin intetligi

potest solem non esse naluraliter determina-

tum ad illuminandum, etiam applicato passo,

et concurrentibus aliis ad agendumrequisitis,

et tamen sese dcterminare ad iUuminandum
Bolum per illuminationem

, qua; in passo

recipitur ? Cur enim determinatus est nunc,

et non antea ? Sane non potest ratio reddi
,

quia nunc illuminat; hujus enim rationem

quserimus, quam oportetex partc ipsius agen-

tis reddi, quia supponimus non determinari

ab alio
; per actionem autem mere extrinse-

camnonpotestse determinare, si alioqui erat

indifferens, quia per illam non potest velle
,

noc in sc habere determinationem ad agen-
duin. In quo est niagna ditfereutia iuter vo-

luntatein et siuiilia agentia ; naiu voluutas

aotione aua interna vull non sohnn ohjcc-

kom, sed ipsammet actioncm, et ideo potest

per illam se determinare. Secundnm patel ,

quiaillemodusdeterminationispotentiaiindif-

ferentis, revera non esset per modum actus

Vitalis, sed solum per modum actionis ex-

trinseca' ; hic autem modus imperfectus est.
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Preeterea non posset intelligi in tali modo ac-

tionis et determinationis, quod esset proprie

ac formaliter propter finem, ex intentione et

relatione agentis ; nam illa relatio non est ne-

cessaria, sed libera
;
potest enim Deus unum

effectum propter varios fines operari ; haec

autem relatio non est formaliter in ipsa ac-

tione extrinseca, imo nec semper in illa ap-

paret; ergo non potest talis modus operandi

propter finem ex sola extrinseca denomina-
tione Deo tribui, sed potius e contrario per

denominationem ab actu interiori Dei exter-

na ejus actio dicitur esse propter talem fi-

nem ; ergo nullo modo defendi potest prae-

dicta sententia.

Secunda sententia, quod sint in Deo liberoe

perfectiones.

7. Secundo, alii convicti rationibus factis,

concedunt Deum denominari volentem ea,

quae libere vult, ab aliqua rc, quae inlrinsece

in ipso est. Unde, cum illa denominatio res-

pectu creaturarum non sit necessario in Deo,

consequenter aiunt rem illam seu perlectio-

nem
,
quae Deo tribuit talem denominatio-

ncm, non esse simpliciter necessariam Dco,

sed potuisse non esse in illo, quamvis post-

quam est, non possit a Deo separari. Ita te-

net Cajetanus, 1 part., q. 19, art. 2 et 3. Fun-

damentum estjam tactum, et sane dilficilli-

mum, quia impossibile videtur ut eadem forma

secundum eamdem omnino rationem realem

det aliquam intrinsecam denominationem, et

quodeadem omnino manens, eteodemmodo
informans, seu quasi informans, aut conjunc-

lasupposito, possilnon dare illam denomina-

lionem. Sed Deus denominatur volens crea-

luram ab aliquaforma, seu quasi forma reali,

ct intrinsece existente in ipso : ergo impos-

sibile est quod illa denominatio pioveniaf ex

vi solius perfcctionis formalis et essentialis

necessario convenientis Deo. Probatur con-

sequentia, quia hsec denominatio seu quasi

cffectus formalisnon convenil necessarioDeo;

ergo non potest provenire a perfectione sim-

pliciter necessaria, nam hffiC, cum sit eadem,

et eodem modo conjuncta Deo, non potest

nisi eamdem neccssariam denominationem

sempcr tiibuere. Alias eajdem forma eodem

modounita possetnovum, vel diversumquaa

formalem etfectum tribuerc , quod intelligi

non potest, Ut si voluntas mea habeat unum

el indivisibUem actum immutatum, et sine

ulla additione, et eodem modo illam atlicien-

tem, inteUigi non polest quod nunc consti-
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tuat illam forrnaliter voleniem tale objectum,

et tamen quod eodem modo manens possit

non constiiuere volentem illud objectum.

8. Et confirmatur, nam in ipsa ceternitate

voluntas divina prius ratione, quam velit boc

vel illud objectum extra se, intclligitur po-

tens ad volendum vel nolendum illud, alio-

qui non esset libera. et in illo signo intelli-

gifcur cum tota perfectione, quce necessario

est in ipsa, et deinde intelligitnr actu volcns

tale objectum; ergo necesse est ut aliquid

reale Deo addi inlelligatur, a quo talis de-

nominatio et qnasi informatio orta sit. Patet

consequentia, quia illa denominatio non est

rationis, sed realis, quia vere et in re ipsa

Deus vult et amat tale objectum ; neque est

extrinseca, ut ostensum est, et estnova, si non

duratione, saltem naturse ordine et separa-

bilitate, quia absolute loquendo posset non

esse in Deo ; ergo necesse est ut proveniat a

forma reali intrinseca, et ex se separabili ab

omni re et perfectione, quse necessario con-

venit Deo.

9. Responsio quce reddi solet ad rationes

pro Cajetano factas. — Fnervatur.-— Ad hsec

et similia argumenta responderi solet, Deum
vellecreaturam, partim esse denominationem

rei, partim rationis; ut enim est velle, est

reale qnid ; ut autem dicitur esse velle hujus

vel illius objecti, solum additur relatio ratio-

nis. Priori ergo ratione sumitur illa denomi-

natio ab actu reali, qui necessario est in Deo;

posteriori autem ratione illa denominatio non

est simpliciter necessaria, sed libera, quia

ille respectus rationis non convenit necess-a-

rio illi actui. Sed haec responsio non expedit

difficultatem tactam. Primo, quia respectus

rationis proprie et in rigore sumptus, ut est

quid fictum per intellectum, et in eo tantum

objective existens, non estnecessarius ut Deus

vere dicatur aliquid velle libere, nam, licet

nullus intellectus tale aliquidfingataut cogi-

tet, Deus vere et reipsa vult quod libere

amat. Quis enim ponere potest illum amo-
rem dependentem a tali fictione, vel respec-

tu ? Si vero respectus rationis latius sumatur

pro illo fundamento, quod ex parte rei intel-

lectui nostro datur ad cogitandas res cum hoc

respectu, sic revera non est aliquid fictuma

ratione, sed aliquid reale, quod non potest

esse nisi vel denominatio extrinseca, vel ali-

quid reate intrinseeum habens respectum

transcendentalem ad aliud
,
quod noster in-

t.dlectus concipit per modum verae relationis.

Sed in praesenti hoc fundamenfcum non est de-
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nominatio extrinseca, ut ostendimus; oportet

ergo ut sitaliquidreale intrinsecum includens

transcendentalem habitudinem ad tale objec-

tum ; ergo aliquid hujusmodi additur Deo,

cum dicitur, velle liberc hoc objeclum. Et

revera hujusmodi denominationes volendi

,

amandi, sciendi, ut determinantur ad talia ob-

jecta ex suo genere, non dicunt relationes

rationis , sed transcendentales habitudines,

quse in rebus ipsis existunt.

10. Et confirmatur, nam si intellectus nos-

ter nunc intelligit duas res sine relatione ra-

tionis, et sine fundamento illius, et deinde

intelligit inter duas illas res aliquem respec-

tum rationis, non mere gratis confictum,

sed in eis fundatum, necesse est ut aliqua

mutatio vel additio in rebus ipsis sit facta,

ratione cujus intellectus concipit illum res-

pectum, ad res ipsas explicandas. Sed intel-

lectusnosterconcipit Deum secundum omnia
quoe necessario illi conveniunt in sua eeterni-

tate seipsum amantem, et ut sic non concipit

in co aliquam relationem rei, vel rationis,

nisi forte ad creaturas possibiles; deinde vero

concipit Deum, ut amantem, verbi gratia,

Petrum, quem ad seternam gloriam eligit, et

tunc concipit relationem rationis ad illum,

et praeterea concipit occasionem vel funda-

mentum illius relationis non esse sumptam
ex Petro, qui ex se eodem modo seinpej

manet ; intelligit ergo esse fundatam in ip-

somet Deo, qui aliter se habet ad Pctrum,

quam in pnori signo se haberet ; ergo ne-

cesse est intelligere aliquid rei esse additum

Deo , in quo fundetur illa relatio rationis.

Tandem explicatur in hunc modum, nam hsec

additio, quae in seternitate intelligitur fieri in

Deo per actum liberum secundum diversa

signa rationis, talis est, quod si in teropore

fieret, realiter mutaretur Deus : ergo non est

tantum additio rationis, sed vera et realis.

Patet consequentia, quia per solam additio-

nem relationum rationis non mutaiur Deus,

unde multi respectus hujusmodi illi ex tem-

pore conveniunt. Antecedens vero patet, quia

alias non esset inconveniens illam additionem

fieri Deo ex tempore, et consequenter posset

Deus incipere in tempore aliquid velle I>bere,

quia si ahquod esset incommodum, maxime

quia mutaretur.

Improiatur dicta sententia.

11. Hsec argumenta, si puram naturalem

rationem spectemus, adeo sunt difficilia, ut

partem hanc verisimilem et probabilem red-
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dere videantur ; tamen si vere ct digne sen-

liamusde Deo, ct maximeprout firlodocemur,

nullo rnodo possumus huic asscntiri scnten-

etiamsi oportcret ignorantiam nostram,

in ornnibus his difficnltatibus expediendis,

confiteri. Atque ita Fcrrar., 1 contra Gcntes,

cap. 75, et recentiores D. Thom. Commenta-

torcs, in 1 parte, graviter hoc Cajetani placi-

tum rejiciimt ac reprehendunt. Fundamen-

tum est, quiaexilla Cajetani sententia multae

imperfectiones attribuuntur Deo. Primum

quod sil capax additionis perfectionis rcalis,

et quod hccc additio ex parte facta sit in ee-

ternitate, ex parte vero non sit facta, sed ma-

neat in Dco illa capacitas non reducta ad ac-

tum. Rcspondct Cajetanushancperfectionem

non esse magnam, vel simplicitcr simplicem,

sed tantum secundum quid, et ideo illa non

esse inconvenientia, quia sine tali additione

Dcus manet summe perfectus, et cum illa

non manct pcrfeclior intensive, sed quasi ex-

tensive, quia in sua essentia continet emi-

nentcr tofam illam perfectionem. Quoe res-

ponsio ex eo ab aliquibus improbatur, quod

absurdum esse ccnsent ponerc in Deo
feclinnem aliquam diminutam, et seci

quid. Scd hoc nisi aliquidaliud addatur, non
videinr cssc magnum inconveniens, quia nos

admillimusin Trinitate perfectionesrelativas,

q\isd formaliter non sunt perfcctioncs simpli-

cilii' simplices, sed tantum in propriis gene-

ribus seu rutionibus, et in eo scnsu dici pos-

sunt perfectiones sccundum quid.

12. Quanquam, cum Cajctanushoc non ad-

miltal in relationibus, contra eum majorem
habct cllicaciam argumenlum. Et prseterea

censeo esse longe diversam rationem de per-

fectionibus absolutis et de relativis; perfeclio

enim relativa cx intrinseca ratione habct, ut

non possit cssc pcifcclio simpliciter, absque
ulla imperfectione, quia illa oppositio non cst

fanperfectio, ncquc excludit a singulis rela-

tionibus omnem aliam perfectionem simpli-

clter, et infinitatem in genere entis, simul
cum inlinita pcrfcctionc in proprio generc.
At voro perfectio absoluta ex hac generali ra-

tione nnn habet, quod non sit perfectio sim-
plicitcr

; alias nulla esse posset perfectio sim-
nliciter. Q.upd ergo aliqua perfectio absoluta
non sii simpliciter perfectio, semper prove-
nit ox iiuperfectione admista. Nam cum cx
qommuni ratione perfectionis absolutee non
habeal repugnantiam cum aliqua alia perfec-
fcone majori, vel eequaE, quod secundum
propriam rationem talem repagnantiam ha-
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beat, non est sine imperfectione. Maxime quia
omnis oppositio inter absolula semper incltf-

dit imperfectionem, saltem ex parte alterius

extremi quod impcrfectum est.

13. Hecc autem generalis ratio magi
claratur et roboralur, descendendo in parti-

culari ad perfectionem de qua loquimur.

Primo quidem, quia si actus libcr volimtatis

divinse dicit aliquam porfoctionem, interrogo

qusenam illa sit. Respondot Cajetanus esse

perfectionem liberalitalis , misericordire, aut

justitiee, aut alterius similis virtutis, quseper
actus rectissima? voluntatis exerceri potest.

At enim liberalitas, misericordia et justitia

perfectiones simpliciter sunt, alioqui non cs-

sent formaliter in Deo. Quod si Cajetanus di-

cat liberalitatem, verbi gratia, in actu primo
esse perfectionem simpliciter, in actu autem
secundo esse perfectionem, non tamen sim-

pliciter, primum, loquendo, ut loquitur, de
actu secundo immanente, in terminis ipsis

involvit repugnantiam, quia actus secundas
de suo genere perfectior est quam primus.
Deinde magnara imperfectionem tribuit Deo,

ponens in illo actum primum proprium et se-

parabilem a secundo, et actuabilem per il-

lum. Nec satis est, si quis dicat, talem actum
primum semper ac necessario esse in aliquo

actu sccundo, ut, verbi gratia, liberalitatem

in actuali et simplici affectu ad honestalem
libcralitatis. Quia hoc non excludit quin res-

pcctu alicujus actus secundi sit vere actus

primus; nam ad illum ex se est in potentia,

et per illum constituitur in actu ultimo sub ea
rationc. Dcnique, cur potius talis actus pri-

mus cst pcrfectio simpliciler quam talis acttis

secnndus ? Certe hujus ratio reddi non po-

tcst, nisi ob aliquam perfcctioncm adjunc-

tam, ct ea, quce in ipsismct terminis actus

primi ct secundi imbibitur, est sufficiens;

illa tamcn salis declarat, talem actum, tam
secundum, quam primum, non posse csse per-

fectioncm simpliciter, quia neuter c?t actus

purus, cum inter se comparentur, ut po-

tcntia et aclus.

14. Secundo ille actus liber, qui in suo

ordine concipitur, ut secundus ot ultimus,

ita ut secundum propriam roalom perfectio-

nom el onlitatcm possit non esse in Doo, ct

consoquontor simpliciter non osse , hoc ij^so

includil magnam imp^erfectionem ;
quee enim

manifestior esse potest, quam posse non t

Dices : postquam scmel cst, non polest non

esse. Sed, quid hoc refert ad excludendam

imperfectionem simpficiter ? Priinuin euim
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id non habet ex se, sed ad summum ex im-

mobilitate, et constantia (ut sic dicam) divinee

voluntatis ; tamen si consideratur conditio et

natura illius perfectionis liberee, ei ex se non

repugnabit iterum non esse, cum absolute

non sit ensnecessarium. Secundo hoc ipsum,

scilicet, non esse ens absolute et intrinsece

necessarium absque illa bypothesi, est satis

magna imperfectio, scilicet, absolute et sim-

pliciter posse non esse. Quod tertio eviden-

ter inspici potest in actibus liberis, quos

Deus habere potuit et non habuit, nec habe-

bit unquam; ilh enim absolute nihil sunt

ntinc, et cum esse potuissent, habent suam

non repugnantiam ad essendum, atque adeo

sunt simpliciter possibiles objective ; beec au-

tem est quasi transcendentalis imperfectio

creaturarum. lmo Sancti omnes radicem om-

nium imperfectionum creatorum entium in

hoc ponunt, quod ex se sunt nihil. Quarto

ex hoc necessario consequitur, quod isti ac-

tus quando sunt, non possunt esse suum
esse quidditative, et essentialiter; nam ens

quod hujusmodi est, nunquam potest con-

cipi aut esse sub nihilo; ens autem quod

non est essentialiter suum esse, est ens par-

ticipatum, finitum et imperfectum.

15. Quinto prrecipue ac principaliter ne-

cesse est ut talis actus sit actualiter in re ip-

sa distinctus a divinavoluntate, si non ut res

omnino distincta (hoc enim neque ex neces-

sitate sequitur, neque ab aliquo Catholico in

controversiam adduci potest), saltem ut mo-
dus vere distinctus in re ipsa a re moclifica-

ta; hoc autem absurdissimum est. Sequela

patet, quia bic actus dicitur realiter addi ipsi

voluntati ; additio autem realis sine distinc-

tione in re intelligi non potest, tunc preeser-

tim quando additio talis est, ut possit non fie-

ri. Minor autem multis modis probari potest

ex dictis supra de simplicitate Dei ; illa enim
distinctio modalis aperte excludit a Deo om-
nimodam simplicitatem. Quod ex terminis

ipsis videtur evidens, quia simplicior est res

nude sumpta, quam affecta modo in re ipsa

distincto, vel quam illud constitutum, quod

ex ipsa et modo resultat. Item, quia compo-
situm nihil a*i"ud est, quam constans ex ex-

tremis in re ipsa distinctis, ut supra dice-

bamus.

16. Exquo ulterius necesse estut voluntas

divina comparetur ad talem modum, ut vex^a

potentia ad suum aclum distinctum, idque

duplici ratione. Primo in ratione potentiee

elicientis ac vere efficientis ; quid eniin deest
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tali actui, ut vere ac proprie fiat ? Numquid
quod non realiter, sed modaliter distinguitur?

At hoc nibil refert, nam etiam modi ex na-

tura rei distincti per veram efficientiam pro-

ducuntur, preesertim quando non sunt cum.

ipsa natura conjuncti, per naturalem resul-

tantiam. Aut vero obstat quod tales actus,

quando sunt, ex eeternitate sunt ? Sed hoc

etiam nihil refert, nam creatio etiam vel il-

luminatio posset esse eeterna cum vera effi-

cientia. 111ud certe apparentius dici posset,

illos actus non fieri, quia ex ipsa divina sub-

stantia sunt, sicut Verbum divinum non fit,

quia producitur de substantia Dei. Sed licet

hoc sufficiat ut talis actus non possit dici

creari, quia revera non fit ex nihilo, tamen

id non potest obstare quominus per veram

efficientiam fiat, quia non erit de substantia

Dei tanquam de essentia, sed tanquam de

subjecto.

17. Unde hinc ulterius infertur, comparari

voluntatem divinamad talem actum non so-

lum sub ratione potentiee activee, sed etiam

per modum potentiee receptivee, et fere pas-

sivee, ex qua educitur talis actus et quidquid

propriee entitatis in illo est. Quod quidem lo-

cum non habet in exemplo adducto de pro-

ductione Filii ; nam Filius ita producitur de

substantia Patris, ut non sit aliquid distinc-

tum ab illa substantia, sed simplicissimum

suppositum in illa subsistens, et idem cum
illa. At vero hic actus, de quo loquimur, pro-

ducitur de substantia tanquam quid distinc-

tum ab illa. Unde intelligi non potest quin

productio ejus sit vera effectio, et cum non

sit creatio, erit eductio ex pra>supposito sub-

jecto ; intercedit ergo ibi vera ratio potentiee

activae et passivee. Et confirmatur, nam os-

tensum est illum actum non esse ens neces-

sarium et per essentiam ; omnis autem actio,

per quam fit, vel communicatur aliquod es-

se, quod non est de essenlia rei productae,

est vera effectio ; sequitur ergo esse in Deo

aliquid vere factum, et quod non est Deus ;

nibil enim factum est Deus. ltem quia osten-

sum est illum actum non esse ens necessa-

rium, neque essesuum esse per essentiam;

ergo non est Deus.

18. Ultimo denique sequitur, talem actum

esse verum accidens divinee subslantiae, et

productionem ejus non solum esse effectio-

nem, sed etiam imperfectam,nempe acciden-

talem. Sequelam probo primo ex definitione,

quiaille actus potest adesse et abesse, et

alioqui est extra totam substantiam rei, quse
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sine illo essef integra et consummata sub-

stantialiter. Dicent fortasse non posse adesse

et abesse, quia si adest, non potest abesse,

norpie e convcrso. Sed hoc frivolum est, tum
(jiii;i iude ad summum fit esse accidens inse-

parabile; tum etiam quia ad rationem aoci-

dentis necesse non est ut possit adesse et

abesse in sensu compositionis, sed sufficit in

sensu divisionis, id est, quod quantum est

vel cx se, ita sit extra substantiain rei, ut

possit adesse vel abesse ab illa, sive possit

ununi post aliud succedere, sive non. Aliter

[

dici posset, hunc actum non esse accidens,

;quia non est res distincta, sed modus. Sed
hoc etiam nullius momenti est, quia modus
DOD fsi extra lutitudinem accidentis, ut in-

ductione facile ostcndi potest, etinfra tracta-

[bitur. Unde etiamde actibus nostroe vclun-

lalis nondum est cxploratum, an sint res, vel

imodi distincti, cum tamen constet esse acci-

dentia. Tandem ille actus liber, prout est mo-
|dus divina> voluntatis, aut est substantia, vel

uccidens, non enim est medium ; non est au-
tem substantia, quia increata esse non po-
test, cum ab illa distinguatur, neque etiam

creata, quia non posset esse intra Deum, aut

actnare divinam voluntatem. Nequc etiam
potesl esse substantia tanquam modus sub-
jstantialis increutoesubstantice, cum nullo mo-
:do ad constitutioncm, vel completum sub-

stantite pertincat ; relinquitur ergo ut sitac-

cidens.

Expticatur el defenditur prcecedens

scntcnlia.

19. Viderunt hrcc incommoda nonnulli ex
Idefensorilnis opinionis Cajetani, et jure ve-
riti sunl illa admittere, ideoque ad illa vi-

tanda conati sunt ita illam declarare, aut
lemperare, ut dieunt, hos actus seu perfec-
tiones liberas aliquid quidemaddere perfec-
fioni ncccss;ui;c Dei, illud vero additum in

Deo actu existens, nullo modo distingui ex
uatura rei a perfectione neccssuria ipsius
jOei. Qoia tuec duo non videntur rcpugnan-
da, BcQicet, qnod addatur ahquid, et illud

QOD sil tlislinctuui
; nam hoc ipso quod ad-

jDDgitur sulisiantice Dei, Ct ipsu substantia
Dei. Filiatio eojm divina, verbi gratia, ali-

quid perfectioDia addit esscntia- Dei secun-
dum se considerata, qood additum pcr Filii

geoerationem producitur.vcl comproducitur,
otmore nostro loqoamori et tamen non est
distinctom ullo modo in re u Bubstantia Dei;
^go, etc. Qaod si heeo duo ineompossibilia
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non sunt, utrumque asserendo, omnes diffi-

cultates optime expediuntur. Nam, si hujue-
modi actus liberi addunt aliquid reale, faci-

le intelligitur, quo modo formaliter consti-

tuanl Deum volentem libere ; si autem illud

quod addunt non est distinctum in re a vo-

luntate divina, cessant incommodu, qua: ex
opinione Cajetani inferri videbantur. Et ita

etiam intelligitur optime, quo modo m his

actibus sit immutabilitas; nam id quod ad-

dunt, ex eeternitate additur voluntati divinoe,

quia, cum Deus habeut infinitum scientium,

nihil hubet quod expectet ad omnem liberam

determinationem, et cum voluntas ejus sit

infinite perfecta, non debet manere suspen-
sa, et quasi anceps per infinitum aiternita-

tem, etideo ub seterno habet omne suum de-

cretum liberum. Et quia id quod addit tale

decretum omnino identificatur ipsi Deo, ideo

et sine ulla umbra mutationis additur, et in-

sepurubile ct immutubile manet.

Refellitur explicaiio et defensio.

20. Verumtamen hic modus dicendi et con-
jungit alia impossibiha ac repugnantia, et il-

lis positis, nonpotestadhucpotissima incom-
moda illata evitare. Quapropter difficultatem

non solvit, sed auget potius. Declaro sin-

gula : namimprimis in universumest impos-
sibile, quod aliqua duo absoluta ita se ha-
beant, ut unum possit existere alio non exis-

tente, et tamen quod in re non distinguan-

tur. Quod principium late probatum est su-
pra tractando de distinctionibus rerum, et in

praisenti statim specialiter probubitur. At di-

vinu voluntus, et heec perfectio libera quoe
illi uddi dicitur, itu compurantur, quod vo-

luntus divinu potest ubsolute loquendo exis-

tere, non existente in rerum natuiu tali per-

fectione libera ; ergo non potest mente con-

cipi, ut in rc sint omnino idem sine ulla dis-

tinctionc in re. Quod declaratur in uctibus

liberis, qui esse possent in divinu voluotate,

et de fuclo non sunt. Necesse est enim vo-

luotatem divinam distmgui ab illis lanquaui

ens a non ente, vel tunquum ens nctu ub
ente possibili, quai distinctio non est ccrte

coDDCta per intelleclum, sed in rebus ip-ns

conspicitur. Unde si illa duo considercntur

secundum esse essentia1 , distinguuntur ina-

ximc rx natura rei ; naiu voluotas habet os-

scntiain actualom necessariain. perfectio au-

tem liberu habet essentiam possibilem, vel

contingentem (late sumpto vocabulo contiu-

genlis prout omni nocessario oppouitur); hasc



422 DISPIJTAT. XXX

autem non solum est distinctio, verum etiam

prima diversitas, quee inter reales essentias

reperiri potest, ut constat ex dictis in clispu-

tatione 28. Tota autem heec diversitas inter-

cedit etiam inter voluntatem divinam, et

perfecxionem liberam, quee de facto illi addi-

ta est ; nam etiam heec perfectio libera ex

se prius natura fuit sub esse possibili, quam
actuali, ethabet essentiam possibilem, quee,

quantum est ex se, potuisset non actu esse
;

liujusmodi autem res ejusdem est essentiee,

sive actu existat, sive non ; ergo eamdem
distinctionem retinet a quacunque alia es-

sentia, a qua ex se distinguitur in esse es-

sentiee. Eo vel maxime, quod necesse est

etiam esse existentiee esse distinctum a parte

rei in hujusmodi rebus; nam esse existentise

voluntatis divinae est esse per essentiam in-

trinsecenecessarium ; esse autem existentiee

illius perfectionis liberee non est ita necessa-

riurn, sed absolute loquendo, potuisset non

esse; ergo impossibile est quod tale esse sit

unum et omnino idem in re ipsa. Snnt ergo

incompossibilia et repugnantia illa duo quea

simul conjungit illa sententia, scilicet, essc

perfectionem liberam, realem, et quee abso-

lute possetnon esse, et nihilominus quando

est, non esse in re distinctam a perfectione

necessaria Dei, et voluntatis ejus.

21. Jam vero facile est ex his elicere alte-

lam partem quam proposuimus, et deducere

eadem vel similia incommoda, quee ex hac

posilione sequuntur. Unum et maximum est,

aliquid quod ex se est nihil, et reipsa pos-

set manere sub nihilo, esse vere formaliter

ac essentialiter Deum ; et e converso aliquid

quod nunc est vere et essenlialiter Deus,

tale esse, quod absolute ioquendo, posset

non esse ; hoc autem maxime pugnat cum

Deo. Sequela videtur evidens ex his quee do-

cet illa sententia ; nam si perfectio iibera in

re non distinguitur ab essentia Dei , ergo in-

cludit in se totam perfectionem divinee es-

sentiee; ergo est essentialiter Deus. Item,

quia vel illa perfectio est Deus, vel non. Si

non est Deus, scquuntur multa inconvenien-

tia supra illata, nimirum aliquid esse in Deo,

quod non est Deus, vel (quod mirabilius est)

aliquid esse omnino idem cum Deo, quod ta-

men non sit Deus. Item si non est Deus, nec

substantia increata erit ; ergo vel erit sub-

stantia creata, vel accidens, et nihilominus

erit aliquid indistinctum a Deo, quee omnia et

similia sunt absurda et repugnantia. Si au-

tem illa perfectio libera est vere Deus, ergo

oijin nrcus sit.

est essentialiter Deus, quia non est Deus per

participationem, sed verus Deus ; nulla au-

tem res potest esse verus Deus participative,

aut accidentaliter ; ergo necesse est ut sit

esseutialiter Deus. Probatur jam falsilas con-

sequentis ; nam cum Deus sit ens per se ne-

cessarium, et hoc sit maxime proprium ejus,

et in quo primario distinguitur a quolibet alio

ente, impossibile est quod aliquod ens libe-

rum sit essentialiter Deus.

22. Et declaratur hoc ex quadam recepta

doctrina Sanctorum et Theologorum omnium,

qui docent, processiones divinas ad intra,

etsi voluntariee sint, non tamen posse esse

liberas propria libertate indifferentiee, quo-

niam queelibet persona procedens est venu

Deus, cui repugnat indifferentia ad essenduso

et non essendum, quia de ratione ejus esl

intrinseca necessitas essendi. Unde heeretic!

Ariani, ut docerent Filium esse creaturam,

asserebant voluntate Patris libera fuisse pro-

ductum. Quam consecutionem Concilia el

sancti Patres existimarunt necessariam, el

ideo antecedens illud heeresis damnarunt, ti

videre licet in Hilar., lib. de Synod., anath,

24, et in Concil. Tolet, XI, in confessione fr

dei, et Aug., 15 de Trinitai, cap. 10, et D
Thnm.,1 part., q. 41, art. 2, et aliisTheolo-

gis, Existimarunt ergo esse impossibile, ali-

quid quod ex voluntate libera habet ut sit

vel non sit, esse Deum. Et similiter existima

runt impossibile aliquid reaie esse inttf

Deum, quod, simpliciterloquendo, possitessi

et non esse. Et in hoc cernitur evidens dis

crimen inter hoc additum liberum quod al

liac sententia fingitur, et id quod secundun

rationem intelligimus divinas relationes ad

dere ad divinam essentiam; nam lioc taa

absolute et simpliciter est ens necessarium

sicut ipsa essentia divina; et ideo potes

esse in Deo, et idem cum Deo, et essentia

liter Deus, quod secus omnino est in illo li

bero addito.

23. Prseterea sequitur ex illa sententia

perfectionem divinam realem, prout nunc e$

in rerum natura, talem esse, ut parlim nc

cessario sit, partim potuerit non esse, quo

admittere non minus est absurdum in sitt

phci entitate, quam per modum compositio

nis. Utcunque enim intelligatur, includit im

perfectionem, et diminutionem quamdam i

ipso esse quoad eam partem, vel quasi par

tem, quee posset non esse. Unde quo magi

lieec imperfectio attribuitur ipsimet simplit

entitati Dei, eo cum majori absurditate «
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inconvenientc illi attribuitur taiis imperfectio»

Prasterquam quod majorem invoivit repu-

gnantiam, quod una simplex entitas in uno

simplicissimo esse includat illas duas condi-

, nccessitatis esscndi, et potentiee ad

non essendum. Nam si illa cntilas habet unum
siiuplii i simum esse, ergo tolum illud est ub

(Btrinseco necessarium, et prout lale est, est

*- ii ti;v illius entitalis; ergo impossibilc

est ut illamel entitas secundum idem omnino

csse reaio sif cns conlingens quantum ad

aliquid, ([uod absolute posset non essc ct

menere sub nihflo. Atque boc modo facile

al applicari ferc omncs rationes supra

foctee; naiu licct ba:c evasio unum inconve-

Diene evitet, ncmpc compositionem, tamen
alia evitare non potest, ct divinaj cnlitati non
solum

i

>n Ji inlia tribuil, sed etiam muita,

q\m imperfectionem includunt, prout satis

i ( iini est, et in tertio membro magis
explicabitur.

24. Ilinc ergo facile ostendi potest, quod
ulliuio loco de prsedicta sententia diximus,

imirum augere potius difficultatem, quam
tepedire. Primo quidem, quia e duobus al-

Iterum bic dicendum est, scilicet, vcl Deum
mlle creaturam quam posset non vclle, nibil

peale addendo suse voluntati, vel addere ali-

juid reale sua> voluntati, quod reipsa posset

non a Jdi illi, ct illud, quod addilur, ita trans-

[uudi (ut sic dicam) in divinam substantiam,
|ut iiullo modo ab ca mancat distinctum in

fe; BJ aulem lwc duo intcr se conferantur,

Jl minimum eeque diincile intellectu est boc
ius ac illud prius. Imo hoc posterius

vidctur directe demonstrari impossibile, ct in-

rolvens contradiclionem, ul argumenta facta

declaranf. Illud vero pnus licct fatcamur, csse

Qbscurissimum, non tamen positive dcmon-
rtratur impossibile, et conabimur respondere
ad argumenta, quibus id ostendi videtur.

AUundc vcro illud prius nullam Dco tribuit

imperfectionem,sedpotiusemiuenUamquam-
d.ini, ,,11;,. vel lioc ipso quod hnmanum cap-
tiiin Buperat, est consentanea diviaae excel-
lentiffi. Posterior autem modus includit sinc
"•luln " '' ; r I •uioncsiuullas, ut paulo antca
declaravimus,

2.'». Quibua addo non vitari inconvcniens

.•iqM.iill.ilnni.scilicet^adbancroalcniadditio-

ncin necessarium eese intelligere ia divina
vohiuiaio aliquam realem producUonem, aut
efiEecUonem

, aut quovia alio nomine nuncu-
petur. Quia realis addiiio, vel augmentum
»calc aon potest iutaUigi sim« productione
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reali ; bic autem fit additio realis, et augT
mcnlum realc extensivum , nam in divina
voluntate secundum se non erat fonnaliter
illa perfeetio libcra; crgo augctur extensivc

cjus pcrfcctio per additionem ilbus; ergo est

uecessaria aliqua vera actio, vel productio
qua id fiat. Ncquc obstare potest, quod illud

augmentum, vel additio fiat cum idenlitica-

tionc ; nam potius ad hoc videtur requiri ma-
jor efficacia ; nam magis est facere, ut duo,
quoe secundum se erant distincta, coalescant

in unum simplex, quam quod uniantur; in

pnesenli autem perfectio libera et necessaria

secundum se, seu pra-cisa actione vel dcter-

minatione divince voluntatis, ita sunt distinc-

ta:, ut altera sit non cns seu ens possibile

tantum, altera sit ens necessarium; ergo

ut illud ens possibile sit non solum ens actu,

scd ctiam sit ipsummet ens necessarium sine

ulla distinctione ab illo, magna certe vis, et

plusquam efficacia rcquiritur. Etenim si i!la

perfeclio libera ex ente possibili fieret ens
actu, unitum tantum enti necessario, et non
unum cum illo, necessaria esset eiUcientia

vel actio; multo ergo magis necessaria est,

ut non solum fiat ens actu unilum, sed etiam
i nuro. Et confirmatur excmplo filiationis di-

viuaa ; nam quia persona Filii ratione filiatio-

nis addit nostro modo intclligendi aliquid

realitatis divinae essentice, necesse est ut illud

babeatper rcalem originem et produclionem,

etiamsi illud addilum non sit in rc distinctum

ab essenlia, ct idcm est de persona Spiritus

Sancti ; ergo idem est in praesenti dicendum,

si actus liber ut sic addit aliquid realitatis,

scu pcrfcctionis rcalis. Dices : etiam paterni-

tas intclligitur aliquid addere essentiai, siue

ulla rcali emanalione. Respondelur boe ve-

rissimum esse, qnria persona Patris non so-

lum secundum absoluta, sed etiam secundum
rclaliva, cst omnino ens a se, quod declarant

Tbeologi pcr notioncm ingeniti; btec autem
conditio non potest convenire actui libero,

quia ut sic non est ens necessarium, nedum
omnino a se, et ideoomnino necessarium vi-

dctur, ut fial cns per aliquam aciioncm.

26. Diccs, esse aliam ditfoivnlium. quod
Filius est res distincta a producente ; actufl

autem Bber non est res distincta a voluntate

divina. Sedconlra; nam hoc ipsumest, quod

exargumeniodeducitur, nimirum Qlumaclum
debere cssc distinctum, quia effectus, el prq-

ductus. Filius cnini non idco producitur, quia

ost distinctus, aed potius e converso, quia

producitur , ideo distinguitur; >ic crgo in
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prsesenti , si actus liber talis est , ut suam ac-

tualein entitatem et perfectionem non possit

habere in rerum natura sine aliqua actione
,

recte concluditur esse distinctum. Unde cum

ei tribuitur aliquid, quod sine efficacitate ba-

bere non potest, etsnnuldicitur in re non dis-

tingui ullo modo asuo principio, contradictoria

dicuntur. Ac praeterea quacunque ratione

asseratur esse in Deo aliquid factum vel qua-

si faclum per voluntatem liberam, est omnino

absurdum, et a sana doctrina alienum. Acce-

dit, qnod necessarium erit fateri, esse in Deo

perfectionem aliquo modo pendentern ab ac-

tuali existentia creaturce, aut facta, aut futura

in sua propria duratione ; illa enim perfectio

libera, quam babet Deus, ex eo quod libera-

liter voluit mundum creare, ita dicit babitu-

dinem transcendentalem ad creaturam ut exi-

stentem aliquando, ut nullo modo possit esse

in Deo sine tali existentia creaturee ; at hoc

certe absurdissimum est
,
quod nimirum in-

digeat Deus ullo modo creatura sua ad ha-

bendam aliquam perfectionem, sive magnam,

sive parvam, sive intensivam, sive extensi-

vam.

27. Denique addere possumus exemplum

ex recepta sententia inter graves Theologos.

1111 enim absurdum existimant admittere in

Deo relationes reales ad creatnras ut actu

existentes, et ab illis ut sic dependentes, quia

impossibile existimant aliquid reale esse in

Deo ,
quod ab actuali existentia creaturae

pendeat, sive ut a termino, sive ut a condi-

tione necessaria, sive quacunque alia ratione,

quia quidquid est in Deo , necessario est

Deus, et ideo nullo modo potest non esse

;

quod autem aliquo modo pendet a creatura
,

potest non esse, sicut illa. Si qui vero sunt

Theologi , ut Nominales
,
qui has relationes

tribuant Deo, ideo id faciunt, quia existimant

relationem nibil rei addere intrinsece subjec-

to seufundamento, sed solum positionem, seu

concomitantiam termini, omnes tamen pro

comperto babent nullam veram rem etiam

respectivam, quee in Deo sit, posse aliquo

modo pendere ab existentia creaturse ; multo

ergo magis id dicendum est de re et perfec-

tione absoluta, qualis est actus voluntatis.

28. Preeterea, necesse est juxta contra-

riam sententiam admittere realitatem quam-

dam , seu realem perfectionem ex se indiffe-

rentem, ut sit nihil, vel ut sit Deus, quod per

se incredibile est, et graviter offendit. Seque-

la declaratur, nam si concipiamus Deum in

seternitate prrus ratione, quam velit aut nolit

QUID DEUS SIT.

creare mundum, verbi gratia, necessario in-

telligimus Deum preecognoscere hunc actum

volendi creare mundum, ut sibi possibilem,

et non necessarium; cognoscit ergo illura

actum, et realem perfectionem liberam ejus,

ut inditferentem ad esse et non esse ; ergo ut

indifferentem ut sit Deus, vel ut sit nihil,

quia si non sit, nihil erit ; si autem sit, erit

Deus , cum non possit esse nisi in Deo. Falsi-

tas autem consequentis, et ex se nota vide-

tur, et declaratur amplius, tum quia illamel

indifferentia est magna imperfectio, et con-

sequenter repugnat rei, quee formaliter possii

esse in Deo ; tum etiam quia illa indifferentia

repugnat cum esse Dei, de cujus intrinsecc

conceptu est necessitas essendi. Unde in ipsis

terminis involvitur contradictio. Imo etian

generalius loquendo impossibile est intellige-

re, duas res, includentes in suis propriis con-

ceptibus oppositas ac repugnantes rationes

esse indifferentes, ut distinguantur, vel iden

tificentur ; sed Deus et heec perfectio liberc

babent omnino oppositas rationes ; nam Deui

dicitur esse ens necessarium, illa autem per

fectio dicitur esse ens non necessarium ; er

go impossibile est , ut in eamdem omnin<

simplicem , et indivisibilem entitatem coaie&

cant.

Quarta et communis senteniia.

29. Capreolus quid addat communi senten

tim. — Est igitur quarta sententia, quse affir

mat actum libemin Dei preeter actum neces

sarium, qui est ipsum velle divinum absolut

sumptum , solum addere relationem rationi

ad aliquod objectum creatum ; et quoad hun

respectum potuisse esse et non esse, licetac

tus ipse necessarius sit. Hanc sententiam dc

cet Capreolus, in 1, dist. 45, q. 1, art. 2, &

argum. cont. 1 et 2 concl. Quanquam adda

aliquid, quod a nobis preetermissum est, qui

nec in rigore verum, neque ad hanc rem ex

plicandam necessarium videatur; dicit eniic

divinum velle addere imprimis directioner

divini intellectus ostendentis voluntati tal

objectum , et proponentis illud ut volendum

et quoad hoc dicit addere aliquid reale , no;

tamen realiter distinctum, sed secundum ra

tionem. Possumus autem a Capreolo interrc

gare, an heec directio divini intellectus sitli

bera, vel necessaria ; si enim est necessaris

ergo non recte dicitur, velle Dei liberur

addere hanc directionem ; nam determinati

libera non addit ea quse necessaria sunt ,
se

potius illa supponit, et solum intelligitur ad
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dere id quod ost indiffercns. Si vero illu di-

'rectio est libera, primum augetur difficultas;

uam de illa quaerendum erit quid addat, qua-

Itenus libera est ; et deinde interrogabimus

ulterius, an illa directio sit formaliter libera

'ut prsecise est ab intellectu ; et hoc non ad-

mittet Gapreolus ; est enim falsum, et alienum

i doctrina D. Thomee, ut nunc suppono ; vel

BSt libera per denominationem a voluntate, et

>ic falsum est, quod velle liberum addat hanc

pirectionem, cum potius ipsa directio dcno-

minetur libera ab eo quod addit velle libe-

rom.

30. Scotus an nobiscum sentiat. — Omissa

BTgo liac parte, de qua etiam alii auctores

nili.l dicunt, tractanda est altera de respectu

rationis, quam fere alii sequuntur, prsesertim

Ihomistae, Ferrar., 1 contr. Gent., cap. 75 et

76, et alii recentiores, 1 p., q. 19, art. 2, 3 et

7, et Sylvest., in Conflato 1 part., q. 19, art.

2, ubi referens et declarans opinionem Caje-

tani, nihil aliud de ea dicit
,
quam haec ver-

ba : Vidcant isti quid hoc importet; et deinde

aliter rem declarat. Solet hsec sententia tribui

Scoto, in 2, dist. 45, sed ibi solum dicit per vo-

litionem liberam Dei consurgere relationem

in re volita, quam dicit nec esse realem, nec

rationis stricte, id est, qua? consurgat per ac-

lum iatellcctus , nam hanc dicit consurgere

per aclum seu comparationem voluntalis. Un-
de quatenus voluntas est potentia rationalis

,

potest illa rclalio dici rationis,quam dicit Sco-

tus tcrminari in Deo ad aliquid absolutum, non
declaral tatnen quid sit illud absolutum, nec
quam rclationem addat in voluntate Dei ter-

minatio libera ad creaturas. Favct autem huic

sentcntia", in 1, d. 39, ubi ait, libertatcm Dei

essc perfectissimam, et ideo non consistere

in indifferentia ad actus diversos, sicut est in

nobis , sed in indifferentia ejusdem omnino ac-

tus ad diversa objecta. Unde sentit, termina-
lioncm ad objectum creatum nihil reale ad-

dere divinaa voluntati, alias libcrtas Dei con-
sisteret in indillcrcntia non tantum ad objccta,

3Cd ad perfcctiones libcras , ct inter se rcpu-
gnantes ac contrarias. Atque ita omnes Sco-
tista; in hanc scntcntiam inclinant, et cx-
presse Lychctus eam tenct in dist. 46, ubi
Gabr., ct Ocham, et alii Nominales docent,

velle liberum Dei ut sic nihil rci addere supra
vcllc necsssarium, sed esse omnino idem

;

niliil autom dicunt de relatione rationis. Et
Videtur prsedicta scntentia necessario sequi
cx impugnationibus aliarum; onm enim vere
ac proprie Deus velit liberc creaturas, et ab-

solute loquendo potuerit non vcile, necesse

est, ut actu velle creaturam aliquid addat

prseter posse velle, seu prseter actum volendi

necessarium, quo Deus amatseipsum ; osten-

sum est autem non addere aliquid rei ; ergo

necesse est ut addat aliquid rationis.

Proponuntur difficultates dictm sententice prce-

sertim quoad additionem rationis.

31. Sed haec sententia habet etiam sum-

mam difficullatem : primo
,
quia relatio ra-

tionis aut sumitur in rigore ac formaliter, aut

late ac fundamentaliter. Priori modo est quid

fictum, et solum est in intellectu considerante,

etcomparanteunum ad aliud, per modumre-
lati

,
quod in se relationem non habet ; hoc

autem modo non potest velle liberum Dei in-

cludere relationem rationis, quia etiam si in

nullo intellectu talis relatio consurgat, Deus

in re ipsa vere et realiter vult tale objectum.

Nec quidquam refert, quod Capreolus signi-

ficat, et Scotus probabile censet, hanc relatio-

nem necessario consurgere in intellectu divi-

no : tum quia satisincertum est, an relationes

rationis fabricentur suo modo per divinam

scientiam, quae res proutin se sunt intuetur

sine ulla improprietate , analogia, aut fic-

tione; tum maxime quia, licet id gratis de-

mus, non potest quidquam referre illa relatio,

ut consurgens per intellectum Dei ad com-

plendum seu constituendum velle liberum

Dei, ut actu terminatum ad creaturas. Quia

prius secundum rationem Deus vult libere

creaturam
,
quam intelligat se velle libere

creaturam , et intelligendo fabricetur respec-

tum rationis ; ergo id quod addit velle libcrum

utsic, non est ille respectus rationis, sed ali-

quid prius ipso. Et confirmatur primo, nam
Deus per volunlatem ut sic vult libcre ; ergo

id quod addit velle libere, per voluntatem ad-

ditur, non per intcllectum, formaliter loquen-

do ; ergo respectus illc rationis qui consurgit

pcr actum intellectus ut sic, non potest esse

id quod formaliter addit velle liberum supra

velle necessarium. Tandem confirmatur, q\iia

ille respectus rationis, etiam ut dicitur esse

objective in actu intellectus divini, est quid

contictum et nihil; ergo non potest consti-

tuere tormaliter Deum volentem libeiv crea-

turas, nec tanquam tota forma, nec tanquain

aliquid complens vel ultimate constitueus il-

lam. Unde Capreolus supra expresse decla-

rat, huuc respectum non constituere forma-

liter determinationem liberam Dei. ut sic,

scd eonsequi ad illam. Quod quidem erit ve-
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fum de respectu rationis in proedicto rigore

sumpto ; sed juxta hanc expositioncm non-

dum est explieatum, quod quaerimus, scilicet,

quid formaliter addat determinatio libera na-

turali actui voluntatis divinae, quia, si relatio

rationis consequitur ex determinatione libe-

ra, ergo est deierminatio libera ante illum

respectum ; quid ergo addit actui necessario

ut sie ?

32. Si ergo dicatur addere fundamentum

illius respectus, seu (quod idem est) addere

respectum rationis fundamentahter
,
quod

erat alterum membrum supra positum , tunc

restat inquirendum, quid »il lioc ftiadani&n-

tuni. Fundamentum enim relationis rationis,

quod ex parte rei sumitur, aliquid reale esse

debet; nam si esset aliquid rationis, proce-

deretur in infinitum, et totum esset mera fie-

tio ; aliquid ergo supponitur in re, quod oc-

casionem proebet intellectui ad fabricandum

respectum rationis, et illud vocamus funda-

mentum ex parte rei. Hoc ergo fundamen-

tum in pra?sentia esse non potest, nisi vel

aliqua res extra Deum extrinsece denomi-

nans ipsum, vel aliqua res intra Deum ipsum.

Primum dici non potest in praesenti, quia, ut

contra primam opinionem ostendimus, Deus

non dicitur volens per extrinsecam denomi-
nationem. Nec cogitari potest a quo prove-

niat illa extrinseca denominatio ; nam vel

provenit a creatura possibili ut sic, et hoc

non, tum quia alias illa non esset denomina-

tio libera, sed necessaria; tum etiam quia

esset inditferens et communis omni rei possi-

bili. Vel provenit a creatura, ut existente,Vel

futura aliquando, et hoc etiam dici non po-

test ;
quia omnis creatura est, vel futura est,

eo quod Deus per voluntatcm suam libere

vult eam esse ; ergo relatio, quam Deus, ut

actu volens, dicit ad talem creaturam, non
potest fundari in denominatione sumpta ab
ipsa creatura ut cxistcnto, vel fiitnra. Unde
acute Henricus, Quodlibeto 9, qufvstione pri-

ma, distinguit in Deo duplices relationes ra-

tionis : quiedam sunt, quse secundum rem
proesupponuntur aliquo modo in creatura, et

per quamdam correspondentiam (ut ipse ait)

formantur in alio extremo, scilicet Deo, et

hujusmodi sunt relatio creatoris, domini, et

similes, quoe actionem transeuntem conse-

quuntur. Aliee vero sunt, quae per se primo

formantur in ipso Deo, ut relatio praedesti-

nantis, eligentis, etc. In hoc ergo genere col-

locandus est hic respectus, quem intelligimus

consequi ad determinationem liberam ; fun-

. ^UID DEUS SIT.

damentum ergo ejus non in aliqua re extrin-

seca, sed in ipso Deo queerendum est.

33. Et sine dubio ita esse videtur ; nam
Deus ex se solo se libere determinat, ut hoc

velit potius quam illud, et ideo non videtur

ille respectus posse prius in alio fundari,

quam in ipsomet Deo. In quo est magna dif-

ferentia intervolitionem liberam et scientiam,

etiam quatenus dicitur scientia visionis , et

dicitur aliquo modo contingens aut libera,

quatenus posset sub tali ratione non esse, si

res non essent futurse. Intercedit ergo diffe-

rentia inter hanc scientiam et voluntatem,

tpiud scioiitia, ut sx simpliei intelligentia fiat

visio, et prseter res possibiles se extendat ad

repraesentandas res existentes, supponit in

objecto aliquam varietatem pro aliquo tem*

pore, cui oeternitas coexistit, vel saltem sup-

ponit aliquod decretum liberum divinae volun-

tatis, et ita ibi intelligi potest extra ipsanj

scientiam aliquod fundamentum, vel princi*

pium illius relationis; at vero in voluntate

nihil supponi potest, sed omnis varietas, quae

in objectis intelligi potest, ab ipsa voluntate

trahit originem. Et ratio a priori est, quia

scientia, etiam ut terminata ad talia objecta

contingentia, non est in se formaliter libera,'

sed necessaria ex praesuppositione talis ob-

jccti existentis, vel futuri ; at vero voluntas

ut terminata ad talia objecta est formahter li*

bera, et ideo illa relatio in scientia posset in«

telligi per modum cujusdam respectus resuK

tantis necessario in ipsa, posito altero extre*

mo, scilicet, objecto scibih, in esse veri sea

scibilis; in voluntate autem non potest ita

intelligi, sed primo ac per se originem tra-

hit ab ipsametvoluntate,omnibusaliis eodem
modo se habentibus ; et iaeo intime in illa

esse debet fundamentum talis respectus.

34. Tunc ergo ulterius inquirendumrestat,.

quid sit in divina voluntate tale fundamen-

taai. Aut enim est ipsum vehe Dei necessa-

rium ut sic, aut aliquid ei additum
;
prirnum

dici non potest, tum quia illud fundamentum
semper ac necessario est ; posito autem eo-

dem fundamento et termino eadem relatio

nata est consurgere, sive rationis, sive realis

;

esset ergo illa relatio non libere, sed necessa-'

rio ; tum etiam quia ex modo concipiendi

nostro constat, ex solo velle Dei necessario,

ut sic, nullam nobis praeberi occasionem ap-

prehendendi relationem aliquam, vel habitu-

dinem ad objecta creata, quia per illud velle,

ut necessarium, solum concipimus Deum ut

se amantem ; ergo in illo velle ut sic nulla
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irelatio rationis ad creaturas, ut in se ipsis

exislentcs, fundari potest. Si autem dicatur

secundum, inciditur in opinionera Cajotani

;

illud cnim additum, aliquid rei est, non ra-

ltionis, quia est fundamenlum ex paite JJoi et

voJilionis cjus, ut cum illo respectu concipi

ipossit; ostendimus autera jam hujnsmodi fun-

clamentuni non cssc aliquid rationis, sed rei.

Rursus illud non polest esse aliquid necessa-

rium , tum quia dicitur esse quid additum

ipsi velle noccssario, tum etiam quia non

tnagis possctosso fundamentum, qnam ipsum

velle neccssarium ut sic; ergo erit aliquid

liberum, quo Deus proxime ac formalilcr con-

slituilur actu volcns crcaturas; hoc autem ip-

sum cst quod Cajctanus assercbat. Et confir-

malur primo, quia impossibile est transire a

contradictorio in ccntradictorium, nisi facta

aliqna mutationc, vcl addilione in altero ex-

trcmo; scd Dcus quatenus prsecise voleni

actu necessario ut sic non est volens creata-

ras (loquor semper de voluntate creatura-

rum in se, ut omiltam complacentiam earum
3ecundum csse, quod habent in Deo, et quoe

si in Deo est, necessaria"est, et non libera),

rt deinde intelligitur volens creaturas; ergo

necesse csl ahquid esse additum, vel ipsi,

vq\ creaturis, ratione cujus intclligatur in-

tcr ca csse illa habitudo, qua? antea non erat;

3ed non potcst additio intelligi facta creatu-

ris, ut oslonsum est; crgo csse debet in vo-

lunlato divina. Tandem, quia alias si Deus
suovelle eeterno sinc ulla prorsus additione

rci, sod rationis tantum, possct vclle libere

crcaluras, ergo ctiam in tempore possctin-

cipere illas vclle sine ulla sui mutalione, quia

mutaiio non fit sine aliqna additione, vel

ablatione reali ; scd quamvis Deus cx non vo-

lente inciperet esse volens creaturas, nihil

reale adderctur, sicut nequc in eeternitata ad-

diiur, etiamsi ox eeternitate volit eroaturas;

ergo oon mutaretur, etiamsi inciperet amare
creaturas in tempore, neque etiamsi amare
iesineret, quas antea amabat.

Resolutio qucestionis.

35. Ex his qnw cirea has opinionos dicta

suni. salis n\ opinor) declaratum est, qnaota
sil hujus quastionis dillicultas , faciliusqne

esse,quamlibetejU8partemimpugnare,quam
aliquam probe defendere, aut. ezplicara. Qua-
propter non vereor confiteri, nibil me iuvo-

nire quod mihi satisfbciat, nisi hoc Bolum, in

hujusmodi rebus id de Dao esse credenduta,
quod inetlabili ejua perfectioni magia sit con-
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sentaneum, qaodque ab omni imperfeclione
alienum sit, ctiarasi modum, quo id Deo con-
veniat, non assequamur ; ideo in hoc puncto
hoec asserenda esse censeo. Primo, Deuni ve-

re, proprie, et sinc metaphora velle, etamare
ea quee libere vult, vel amat , quaeque potuit

non araare. Hoc satis probatum est ex dictis

contra piimam senrentiam. Et confirmari po-
test ex divina scienlia; nullus namque nega-
bit, Deum proprie scire res creatas existere,

id enim non solum est manifestum in Scri-

ptura : Vidit (dicitur) Deus cuncta qu i fece-

rat, et similia, sed etiam est ex se evidentis-

simum, ut infra attingemus, et tamen de illa

scientia est fere eadem difficultas, quid addat
Deo, cum potuerit non csse in illo, si res

creata? non extitissent; ergo.

36. Secundo dicendum est, Deum velle

creaturas actu rcali sua* voluntalis, seu po-

tius, qui est sua voluntas, et sna essentia.

Hoc probant, quee circa ullimam sententiam

objccta seu proposita sunt
, quia Deus non

potest esse volens, sive seipsum, sive quam-
cunque rem aliam, per aliquid fictum vel ima-

ginarium, sed per aliquid quod in re ipsa

subsistat, vcreque in ipso sit, quia vcre et

realiter vult et araat. ltem, quia si Deus cons-

titueretur volens per compositionem, consti-

tuerctur per formam realem iJlum iu re ipsa

aflicientem, et non per ens rationis, neque
totaliter, neque ex parte seu complotive , sed

omnino per realcm formam et inlrinsecam,

quia totus effectus formalis esset intrinsecus

et realis, ut est in nobis, et in Angelis ; ergo

multo magis, cum constiluatur Deus volens

creaturas simplicissimo modo, tanquam pu-

rus actus, solum constituitur suo roali el in-

trinseco velle. Tandem boc est evidentissi-

mum in scientia; nam Deus non intuetur

crcaturas, ut exislentes in aliqua (lillerentia

tomporis, nisi per sciontiam suam, tanqoam
performam ^ioquimnr modo nostro) reaiem ct

intrinsecam silii, et non pcr aliquid extrinse-

cum vel por aliqua entia rationis; nam Deus

vere et realiter judicat de rebus creatis, ut

existentibus, et appreliendit ac intellectualiter

ropiwseniat illas; totum autem hoc est reaie,

absolutum et intrinsocum Deo; est ergo in

ipso por aliquid roale, et intrinsecum ipsi
;

ergo per inlrinsocam scientiam ipsius.

37. Terlio dieondum est, Deum eodemom-

nino aclu simplicissimo, indivisibili. el abs-

que ullo reali au-mento vcl dimiiiutione

ajoa, velle omnia qiue vult, et nolle quaa non

vult, sive neees-urio, sive hbere ea velit.



128 DTSHTTAITXXX.

Heec est mens auctoram ultinia; sententise,

eamque intendit D. Thomas, 1 part., q. 19,

art. 2, ad 4, et art. 5, et maxime art. 3, ubi

expresse ait, nihil perfectionis accrescere

Deo ex eo quod velit alia a se. Idem ex pro-

fesso probat primo contra Gentes, cap. 76,

et hoc ipsum preecipue intendit Scotus, in 1

,

dist. 39; idem Herveeus, Quodlibeto 4, q. 1.

Hancque assertionem convincunt rationes

factee contra secundam et tertiam sententiam.

Et quanquam modus, quo id Deo conveniat,

non possit a nobis comprehendi, declaratur

tamen aliquo modo; nam velle Dei est infini-

tum, tam in genere entis quam in ratione

appetitus, estque infmitum, non per modum
potentiee, nec per moduru actus inchoati seu

primi, sed per modum perfectissimi et ultimi

actus ; ergo ille actus ex vi suse simplicissi-

mee entitatis, quam totam necessario habet,

est sufficiens ad attingendum omnia objecta

volibilia, unumquodque secundum rationem

et capacitatem suam ; in illo igitur actu est

tota actualitas necessaria , ut amet Deus

seipsum propter se, et alia propter ipsum, et

se ut nnem, alia ut media, et se necessario
,

quia hoc exigit bonitas sua, et alia libere,

quia non amplius requirit finis aut objecti

bonitas. Gum ergo amat Deus alia a se, non

alio actu, nec per aliquid additum actui, vult,

sed illomet quo se amat, et quo posset non

amare alia, si vellet.

38. In hoc ergo solum consistit eminentia

hujus mysterii, quod hic actus apprehendi-

tur, ut forma queedam, quee secundum totam

realitatem suam necessario est a Deo, seu est

ipse Deus, et tamen non necessario confert

quasi adeequatum effectum formalem, quem

conferre potest in ordine ad extrinseca ob-

jecta, sed est in manu et potestate haben-

tis taiem actum, per illum tendere, vel non

tendere in talia objecta ; et cum tendit, vere

illa amat et vult, et nihil ideo plus habet

quam si non amaret. Hoc autem, quod nos

explicamus per modum formee et effectus

formalis, est in Deo longe eminentiori et al-

tiori modo, et ideo licet in formis imperfec-

tis nunquam possit accidere, ut eadem om-

nino forma necessario existens in subjecto,

non conferat illi totum effectum formalem

suum, ac proinde in voluntate creata non

possit intelligi, quod necessario habeat ali-

quem actum volendi, et nihilominus sit in

manu ejus velle aut non velle per illum ac-

tum aliquod objectum ad quod potest termi-

nari, quia actus existens in potentia neces-

qtjid deus srE

sario habet in illa totum suum effectum for«

malem, facitque eam actualiter tendere in

totum objectum suum, nihilominus divinum

velle, quia non est forma informans, neque

actus actuans, sed actus purissimus, altiori

modo intelligendum est constituere volentem,

et attingere objecta cum eminenti quadam

potestate ad attingendum vel non attingen-

dum secundaria objecta, nulla in ipso actu

mutatione, vel reali additione facta.

39. Accedit alia notanda differentia inter

velle creatum et increatum ; nam velle crea-

tum est totum natura sua ordinatum ad ob-

jectum, a quo sumit speciern; et idco non

potest esse talis actus in potentia, quin actu

inclinet ad tale objectum, et non per modum
potentiee, sed per modum actus, et ideo ne-

cessario constituit volentem, vel nolentem

tale objectum; velle autem increatum nullam

speciem sumit ab objectis creatis, nequeha-

bet realem habitudinem ad illa, sed eminen-

tissimo et absolutissimo modo illa attingit,

quando Deus illa vult ; et ideo licet illud velle

secundum totam suam entitatem necessario

sit, non tamen necessario attingit talia ex-

trinseca, seu secundaria objecta; et cum ea

libere attingit, non est necesse aliquid rei

illi addere, sed seipso est volitio eorum, li-

bere volendo et se determinando. Ethac ra-

tione dicunt auctores, hoc quod est Deum at-

tingere per suum velle talia objecta, tanturr

addere actui divino relationem rationis, noi

quia Deus constituatur actu volens talia ob

jecta per relationem rationis, sed quia in ipsc

Deo nullam addit habitudinem realem, ne<

prajdicamentalem, nec transcendentalem, sec

eminenliori modo illa atlingit, quem modtin

nos explicare non possumus, nisi per relafto

nem rationis.

40. Tandem hoc confirmari et declarari po

test ex comparatione inter libei tatem crea

tam et increatam. Libertas enim creata es

potentialis , increata vero est summe actua

lis ; et ideo illa est per modum potentiee ac

tivee simul et receptivee , heec vero est pei

modum purissimi actus, ex quo nascitur inte:

eas proportionalis queedam convenientia

cum absoluta et summa quadam dissimilitu

dine ac differentia. Proportio consistit in hoi

quod sicut libera facultas creata, quee activ:

est, ut se determinet ad hunc actum potiu:

quam ad alium agendum, non indiget ali<

determinante active, sed ipsa active accom

modat suam vim ad hunc actum potius quan

ad alium , ita libera facultas, seu potius ac
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tualitas incrcaia, non indiget alio forrnaliter

determinante, et quasi actuante, ut se quasi
flectat (ut sic loquar) ad hoc objectum potius

quam ad aliud, sed seipsa id praestat. Est ta-

men differentia manifesta, quod facultas

creata, in qua est formalis libertas, quia est

tantum in potentia seu actu primo, indiget
aliquo addito per modum actus secundi, quo
formahter determinetur ; entitas autem libera
Dei, quia non est potentia, sed actus purus,
non indiget addito aliquo tali, ut ad objec-
tum terminetur, sed seipsa formaliter id prae-
stat. Ratio autem hujus differentise non est
alia nisi summa actualitas divinivelle, et infi-

nita ejus perfectio, ratione cujus in se prae-
habet quidquid ad omnem actualitatem vo-
lendi necessarium esse potest. Unde tota illa

perfectio, quae addi fingitur per illud liberum
ac reale additum, in ipsamet infinita perfec-
tione actualissime continetur, seclusa tamen
quadam imperfectione

; nam iUud addilum
quod fingitur, tale est,ut necessitate quadam
conjungat voluntatem divinam objecto creato,
postquam scilicet intelligitur illi voluntali ad-
junctum esse illud additum. At vero infinita
illa perfectio divini actus nulli objecto creato
necessario conjungitur, sed ad illud seipsa ter-
minari potest cum quadam indifferentia etdo-
minio, non supra seipsum, sed supra object um.

Corollaria ex prcccedenti resolutione.

41. Ex quo inteUigitur, aliter dici liberum
amorem Dei quain dicatur amor creaturae;
hic enim diciturliber quantum ad esse, non
vero quantum ad terminari taU modo ad lale
objeclum (loquor de amore, uon ut cogita-
tionc abstrahilur in communi, hic enim in-
diffcrcns est, ut ad hoc vel illud objcctum
terminetur,quee magis est indifferenlia gene-
ris, quam libertatis; sed loquor de actu amo-
ns, ut realiter existente in parttculari), bic
ergo dicilur libcr quoad cssc, quia ita est a
sua causa, ut cx vi cjus posset non esse;
non est autcm iiber quoad tcrminai i, quia si
cst, ncccssano terminatur ad tale objectum,
tah cnhtali actus adiequatum. At vero divi-
HUfl amoi est liber non quoad esse , scd
«uoad termmariwspectucreatiirarum. Namwe amor secundum suam totam entitatem
elpe 1(vl„uH.m,neccssariuscst,nequeinhoc
potesthabereiudififerentiam, quiaessetma-
gna imperfecdo; tamen in terminari habct
^erenham.nonquidemrespectuprimarii
ohjodi. quod ost ipsemct, scu divina essen-
Ua, quia necesse est ut ad aliquod objectum

XXV 1.
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necessario terminetur, ad illud scilicet, cum
quo habet intimam et necessariarn conjunc-
tionem,velpotiusunitatcm;sedindifferentiam
habet respectu secundariorum objectorum
cum quibusnon habet necessariam connexio^
nem, neque ab illis ullo modo pendet.

42. Secundo intelligitur ex dictis, quam sit
eminens et excellens modus libertatis divinae
quamque ab omni imperfectione semolus, ut'
vel ob hanc solam causam, hic modus sen-
tiendi de divina voluntate praeferendus sit
omni alii, etiamsi humanum captum excedat
Sic enim optime intelligitur illud, propter quod
tota haec disputatio hoc loco inserta est, quo
modo occasione libertatis nulla sit in Deo
mutatio, non solum stricte secundum realem
durationem, verum etiam neque Jate secun-
dum diversa signa rationis in ipso nunc aeter-
nitatis. Quia licet in primo signo rationis in-
telhgatur divinum velle, ut indifferens ad hoc
vel lilud objectum creatum, m alio vcro si-
gno, ut terminatum ad hoc oojectum, tamen
nulla in hoc est umbra mutationis, quia nul-

est vestigium realis additionis
, sed for-

malis ianluuiterminationis per seipsum, no-
vo tantum respectu rationis inde resultante.
Deinde inteUigitur optime

, quo modo divina
hbertas sit absque ulla potentialitate. Unde
cum dicitur Deus posse velle et non veUe,
illud posse non dicit potentiam activam, vel
passivam, sed dicit solum indifferentiam ejus-
dem actus, ut ad hoc objcctum terminetur
vel non terminetur. Quod juxta secundam
sententiam vix explicari potest sine potentia-
litate passiva et activa in seipsam, ut supra
exphcatum est. Necesse est enim fateantur
voluntatem divinam per modum actus primi
esse indifferentem ad perfcctioncm liberam;
vel ergo determinatur ad habendam lllam ef-
ficiendo illam, et hoc est absurdissimnm , vel
formaliter per seipsam, ct, si ita dicant, in
eamdem fere dilficullatcm incidunt; quare
id nos melius dicimua rcspectu ipsius objecti,
cui immediatc tilis actus suo modo conjun-
gitur per seipsum formaliter absque iUo im-
perfecto addito.

43. Sic denique intelligitur optime in h-
bertate divina distinclio et opposilio actuun
secumlum rationem, sine uUa reali contrari«
tate vol dislinctione, quia nimirum idom a
omnino actus secundum rem, qui sine uUu
additione ad varia terminatur ; el sic ratione
distinguitur j ct proui terminatur ad hoc, ut
aliqua res sit, dicitur amor aut volitio

; prout
voro termiuatui" ad non esse talis rei, dicitui-

9
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nolitio ejusdem rei , et metaphorice odium,

non inimicitiee , sed abominationis. At vero

juxta aliam sententiam vitari non potest vera

et realis contrarietas et oppositio inter per-

fecliones reales liberas Dei ; nam si voluntas

creandi mundura addit Deo realem perfectio-

nem, quee in illo non esset ei mundum creare

noluisset , sed loco illius haberet aliam per

voluntatem liberam non creandi mundum,

ergo necessarium est illas duas perfectiones

liberas esse inter se tam vere oppositas et

contrarias, sicut sunt in nobis voluntas agendi

et non agendi ; nam etiam iliee perfectiones

sese mutuo excluderent ab eadem voluntate

divina, et essent quasi actuales motus ten-

dentes in terminos contrarios, quod certe in-

dignum est attribuere Deo.

44. Tertio constat ex dictis idem proporlio-

naliter dicendum esse de actu scientiee divinse

respectu earum rerum seu veritatum, quas

ex parte earum non necessario reprcesentat

;

ex parte (inquam) earuin, quatenus, scilicet,

illse possunt esse et non esse, eo quod con-

tingenter, seu libere fiant ; nam ex parte Dei

necessario illas ita cognoscit sicut sunt, quia

statim ac in aliqua ditferentia temporis futu-

ree sunt, in divina essenlia repr.esentantur.

Quod si nunquam futurae sunt , hoc ipsum in

essentia divina repraesentatur. Haec autem

repreesentatio et eeterna est, eo quod seternee

scienliee Dei omnia sint objective preesentia,

et nullam rem addit ipsi divinse scientiae, sed

ipsamet scientia, quee necessaria est in Deo,

et qua se necessario comprehendit, hanc vim

habet ob suam infmitatem, ut seipsa, et sine

ullo reali addito omnia infallibiliter reprsesen-

tet, quse quovis modo vera sunt aut intelligi-

hilia. Quod eodem modo in scientia declaran-

dum est, quo id in voluntate declaravimus,

gt quodam modo facilius intelligitur in scien-

Jia, eo quod supponat objectum ad alteram

veritatis parteni determinatum, ut etiam in

superioribus declaratum est.

Ad primam difficultatem de lilem denomU

\ natione.

45. Ultimo conabimur ex dictis satisfacere

ad difficultates
,

quee in contrarium tactee

sunt. Sunt autem illee tres prsecipuse. Prima

est de illa denominatione, qua Deus dicitur

volens creaiuras, cum non sit rationis, sed

realis, a qua forma seu quasi forma sumatur

;

et cum sit denominatio non necessario conve-

niens Deo, quomodo possit a forma necessaria

sumi, et non potius a forma seu reali perfec-

QTHT> DEW SIT.

tione iibera. Responsio enim brevis , si ad solam

rem spectemus, est, illam denominaiionem,

prout realis est, ab ipsamet infinita Dei enti-

tate sumi, quse proptereminentiam suam per

seipsam potest quasi formaliter id totum con-

ferre. Rursus respondendo in forma, quod

ad scientiam attinet, potest facile dici, quod

licet scientia secundum totam entitatem suam

sit necessaria, non confert totam illam de-

nominationem eadem absoluta necessitate ,

quia in objecto non semper est veritas abso-

luta necessaria ; est autem in ratione scien-

tise, ut repra^sentet objectum tale esse quale

in se est; et ideo sufficit, quod supposita

objecti veritate, Deus ex necessitate consti-

tuatur sciens illud per suam a^ternam ac ne-

cessariam scientiam ; in voluntate vero ne-

queliEec necessitas reperitur, nam etiam sup-

posito objecto creabili, bono in suo ordine ac

diiigibili, non resultat (ut ita dicam) in Deo

ex necessitate illa denominatio volentis ; et

ideo est quodammodo mirabilius in illa quo-

modo libere sit a forma seu actu simpliciter

necessario quoad totum suum esse.

46. Dicendum est tamen hanc esse pree-

stantiam vel eminentiampotiusilliusactus, ut

juxta exigentiam objectorum tendat iti illa, et

ideo licet sit necessarius in se, potest secun-

dum tendentiam ad aliquod objectum, libe-

ram denominationem dare. Quod a nobis po-

test a posteriori amplius declarari, nam divn

na voluntas circa objecta creata involvit cau-

salitatem ; nam est prima radix, ut illa sint,

vel non sint ;
quamvis autem velle Dei sit ne-,

cessarium in essendo, est tamen liberum itt

causando, et ideo est etiam liberum in vo-

lendo creaturas, seu (quod idem est) in tri-

buenda Deo denominatione volentis aut no-

lentis creaturas. Quod si instes, quia ill^

denominatio est realis ; ergo est aliquid rea-

le ; rursus, est denominatio non necessaria

,

sed libera ; ergo est aliquid reale non neces-

sarium , sed liberum. Respondetur distin-

guendo ultimum consequens, scilicet, est ali-

quid reale non necessarium quoad esse, ne-

gatur consequentia ; non necessarium autem

quoad terminationem, vel causalitatem, sic

con.ceditur consequentia. Unde hcet illa de-

nominatio realis sit exparte Dei, involvitta-

men causalitatem seu terminationem ad crea-

turam, et ideo simpliciter non est necessa-

ria ; neque actus ipse, quamvis in se neces-

sarius, illam necessario preebet, tum propter

eminentiam suam, ut dictum est, tum etiam

quia, hcet illa denomioatio sit intrinseca, est
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tamcn cum ordinead exlrinsecum, quod se- talis relatio, quia divina essentia naturaUtercum ahquo modo mvolvit, et ideo potest esse ac necessario repraesentat omne verum om
Hbera. El m idem fere coincidit, quod in si- neque intelligibile objectum
mili respondet Marsil., in I, q. 44, ad 3, ubi 48. De voluntate vero dicendum est in re
ait,nolleprodiiceremundum,nonnecefl8ario ipsa non esse aliud fundamentum ex narte
ftusse m Deo, l.cet potuerit esse, quia nolle Dei ad talem relationem, prceter actum ir>
Dei nontantum dicit rem, sed actioncm,quae sum necessarium voluntatis Dei, non tamenpotmt non esse m Deo in esse actionis, id est, ut est tantum necessarius in esse, sed nt esl<
jTOatenus ex dla ahquid in creatura resultat. etiam liber quoad terminationem, et aliquamEtm idem ere redit, quod respondet Gre- causalitatem. Unde bicrespectus non int,lli-,gor in 1, dist. 45 post concl. 7, et quod gitur tanquam resultans posito actu necessaJ
auctores snpra citati m ultima opinione di- rio ex parte Dei absolute et secundum se e<<cebanl derespectu rationis. Omnes tamen prmintellecta creatura ut diligibiii • nam 'lnVpro comperto supponunt nullam rem esse in duobus stantibus stat non sequi seu intefflriDeo quffl potuent non esse, aut e conlrario respectum illum

; intercedit ergo Iibera
'

de-
,1Ul1"" P08M 68Se

' ^® no» sit « terminatio Dei, qu* licet in se ac formaliter

Ad secundam difficultatem de respectu ra-
n°" Slt F6S nova in Deo

'
a nobis tamen con-

iionis.
cipitur per modum rci novaa ad fundandum

A7 c t ,.«s ,x
respectum. Vel certe illa determinalio in vo-47.Secunda difficultas erat de respectu luntate semper concipitur pe ^modum aJi2ratioms, qu, mvolvitur in hac denominatione jus causaUtatis, per 011^00X^0^- m„,,u,,ono, et de fnndamento ejus. In tum tanquam rautatum al q So w ordlqna breviter dicendum est hanc rclationem ne ad actualem existcntiair1 sibi pronortionara iou.s uon constituere intrinsece ac forma- tam, etideo actus ille volunta mT>e ^llle1 "": V

f

°lentem c^^^c enim sarius, ut habens vim libere au ,n li ,Telrecte probant, qu* circa sententiam ultimam ligitur ex parte Dei ut sufficiei f

'

dam^"d 1xunHs., i) ns,,
1 uaurergo,nostromodocon- tum talis /esp-tus. EStl

^P end, ex hoe quod Deus intimo et ineffa- ipse respectus resultare, donec a il Ddb
;

!l ^doamal creaturam; quia vero nosex- exercea! snam vim libe am seu c 1. i ,tem«* eoncpere non possumus i.Iam circa tale objectum, in quo „0n p e a usdeterminationem liberamDei sine aliquoad-
dito, aul sine aliquo respectu, ideo Tbeologi

mjusraodi respectum hancrem explica-
'""I vero attinel ad fundamentum hu-

jus respectus, verum Lod discursu su

abtcr se babet, sed facit ut objectum aliter
se babeat, et tunc intelligitur quasi resultare
bujusmodi respectus, et in boc differl luc res-
pectus a respectu scientiae visionis ut sic.

49. Cum autem dicimoa, per voluntatem

,„;"• 5
'

ad
:

hoc aue™ fundamen- actualem existentiam, e< ideo hic resoectna^^^Z££?£ inMn,,,,,,,,,,,,!,,!,,,,,,,

ipsamel scientin necessark Vi ! t'
'" "' """ mutetur

'
m<l in temP°r°-

Bciens fundamentumS .

Quia h°C iDS0 ^od Deus ;,llli " creaturam ab

m
»

'

•
U.US elauonis, quam «terno, intelligitur creatura habere aliquj

,MI,1( ,
1

llljri ' 1 seu ™l0ms
> 8' ex habitudinemadexistendum,qnameS senori

'

.- - n :;;;:;,::: r conf° ,,,, - habebai

:

ei h"" c ™° m^- » ~
scilicet, aFq, a " ,''

^.li "*n
^ °bjeCtiV°' °' :;

" efiam
"' rebus »™W*™ +

el „1 „, | u ,n c ;1( , v
"

(

"
lfaS

; ;"— " '

intelligitur,nam hoc ipsoquod

simplirm.,- „,,-,.;
i- T'

1 " "'
S Deusdecrevit«l illa- nnnquam sint iatelli-

tamnon n,v,l ,,i „E ^r ''" P,V " ^""" H
- babere alil

I
,,il111 ^itudinem adexis-

(us <., i,,: : " X; "'--l-- ^m, qnam ex se non habeban. ; nam ex

partetermini l',,,!, I,',
;,' •

"'" rx 8e^ ( l" ;,si indifferentes; per decretnm

ne,- mtemsitur quasi necessarSZ^L &^SS^ta^am^
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cuntur per scientiam visionis ut nunquan)

futurEe; eadem ergo mutatio in objecto suf

ficit ad utramque relationem ; sed differt,

quod voluntas facit illam, scientia vero vi-

sionis, supponit factam, vel permissam per

voluntatem. Nec mirum est quod talis muta-

tio objectiva sufficiat, cum totum esse horum

respectuum objectivum sit.

Ad tertiam difficultatem de immutaUUtate.

50. Tertia difficultas erat circa divinam

immutabilitatem, quasi per oppositum extre-

mum. Nam ex sententia explicata sequitur,

Deum non fore mutabilem, etiamsi posset in-

cipere velle quod nunquam voluit, vel desi-

nere velle quod voluit. Ad quam respondent

Ferrar., 1 contra Gentes, cap. 83, et Basolis

acLichetus, in 1, disl. 45, non posse desine-

re Deum vellequodvoluit, quinmutetur, quia

respectus rationis, quem velle Dei includit,

nonpotest mutari, nisi mutato aliquo extre-

morum ; non potest autem hic respectus au-

ferri per mutationem creaturse, et ideo ne-

cessarium esset fieri mutationem in Deo. Sed

heecratio, si consequenter loquamur, nonest

efficax, et contra illam procedit difficultas

tacta ; nam idem argumentum fieri potest

de hoc respectu etiamsi ab seterno esse in-

telligatur, quia exseternitate resultarenonpo-

tuit sinealiquo addito, velinDeo, vel in crea-

tura,preeter ea qua? sunt necessariain Deo,vel

possibilia in creatura. Quod si in aeternitate

ipsa non esset necessaria additio ex parte Dei,

neque alia mutatio in creatura, nisi illa ob-

jectiva, quce a nobis explicata est, etiam in

tempore non erit necessaria realis additio

ex parte Dei, et consequenter nec mutatio,

sed eodem simplissimo actu poterit velle

quod antea non volebat, et causare prsedic-

tam mutationem in objecto, quaa sutlicit ad

novum illum respectum.

51. Alii respondent, verum quidem esse

non fore mutandum Deumex eo quod aliquid

de novo inciperex vel desineret velle, inde

tamen sequi in eo vicissitudinis obumbra-

tionem. quse non minus repugnat Deo quam

propriamutatio, utdicitur Jacobi 4. Sed heec

responsio supponit, vicissitudinis obumbra-

tionem, esse quid distinctum a mutatione, et

aliqu 'minus illa, quod tamen est praeter

mentem Jacobi et expositionem omnium.

Nam vicissitudinis obumbratio nihil aliud est

quam mutatio, quee umbrae vicissitudinem

affert, sumpta metaphoia a motu solis. Nam

quia Deum vocaverat Patrem luminum, sub-
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dit, non esse concipiendum Deum ad modum

solis, in quo est perpetua mutatio et vicissi-

tudinis obumbratio. Quod uno verbo signifi-

cavit August., in lib. de Speculo, dicens :

Apud Deum non est transmutatio, et ideo

apud eum cursus temporis diei noctisque al-

ternatione nequaquam mriatur. Et sane,

seclusa metaphora et loquendi modo, non

videtur posse medium reperiri inter veram et

realemmutationem, ac immutabilitatem, quia

illa quae dicitur umbra vicissitudinis, vel est

in aliqua vera re, et sic erit vera mutatio,

vel est tantura in respectu rationis, et sic non

repugnat Deo, et consequenter non est vicissi-

tudinis obumbratio, de qua Jacobus loqui-

tur. Hsec ultima propositio patet in respectti

creatoris vel domini.

52. Dices oum D. Thom., 1 part., q. 14,
;

art. 15, ad 1 , hanc vicissitudinem res-:

pectuum habere locum in his respectibus,

qui fundantur in actionibus ad extra
,
non

vero in his qui oriuntur ex actibus imma-

nentibus. Sed esto hoc verum sit, hujus rei

causam investigamus ; nam si in ipsis acti-

bus immanentibus non est necessaria reahs

additio, ut talis respectus resultet, neque

etiam erit necessaria realis mutatio, ut de

novo resultet. Neque e converso, ut aufera-

tur, erit necessaria ablatio aut suspensio ali-

cujus reahs actus. Aliam responsionem adhi-

bet ibiD. Thom. (quam ipse etiamnon vide-

tur probare, cum post illam aliam adjungat),

nimirum, hos respectus non terminari ad

creaturas, ut sunt in seipsis, sicut relationes

domini vel creatoris, sed ut sunt in ipso Deo,

etideonon posse mutari, nisi mutato Deo.

Sed hoc imprimis locum non habet in volun-

tate libera, nam per eam vult Deus creatu-

ram in seipsa ; ergo respectus ille non ter-

minatur ad creaturam in Deo, sed in ipsa.

Idemqueest de scientia visionis, de qua lbi

est sermo ; nam licet dicatur Deus videre res

in se tanquam in causa vel ratione cognos-

cendi, tamen intuitus Dei ultimate fertur ad

res prout sunt in seipsis, et ita respectus talis

scientiee ad illas in seipsis terminatur.

53. Igitur hajc difficultas aliterexpedienda

videtur in scientia, et aliter in voluntate. lr

scientia enim est res longe facilior ;
nam cun

ipsa in se non sit libera, sed necessana

non potest in ea inteUigi, quod de novo ah-

quid sub eam cadat, vel sciri desinat, nis

facta aliqua mutalione in ipsa scientia ;
nan

si supponatur objectum scibile, divina scien

tia talis, tam perfectaque est, ut nalurahie
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ac necessnrio reprcesentet omne verum, seu

ne scibilc. Quaproptcr si in tempore Deus
aliquid scirct, quod ab aeterno non scivisset,

necessarium esset ei addi aliquam scicntiam

realem.quia nihil scirc potest, nisi per rea-

lem scicntiam ; aut ergo illam non habnit ab
«terno, et sic oportuit in tempore addi ; aut

si ab aaterno illam habuit, ab aeterno etiam

illi repra?sculavit tale objectum, quia, ut di-

ximus, naturaliter repraesentat ; et eadem
ratione, quod ab aeterno repraesentavit, per-

pertuo repiwsentat. Neque enim potcst acci-

derc variatio in tali respectu ex parte solius

objecti ; nam omnis res futura in aliqua dif-

fcrentia tcmporis, quantum est ex ac, sem-
pcr cst seibilis, quia ex aeternitate verum est

diccre illam fore in tali tempore. Et eadem
ratione omnis veritas, tam affirmativa quam
negativa, circa res futuras, aut non futuras,

sivc a nobis per modum futuri, sive proesen-

tis , aut prseterili significetur , ex se scibi-

lis est objective seu terminative ; etideo quod
non semper, sed de novo sciatur, non potest

provenire nisiex imperfectione scientia?, quae
vel limitata cst, vel a rebus ipsis est sumen-
da. Quare talis additio scientiae non potest
fieri quasi per extrinsecam additionem ob-
jecti, sed per reale augmentum ipsius scien-

tiae, et consequenter per veram ac realem
mutationem.

54. Quapropter hoc ipso quod divina scien-

tia infinita cst , 1111 repugnat talis mutatio
seu novitas, quia illa scientia nec sumitur ab
objccto, nec ab illius reali existentia pendet,
sed cx sc nata est repra?sentare illud, oliam-
sidurationc distet; semperque ac naturaliter
rcpiwsentat quidquid in objccto repra>scnta-

bile cst. Et cadcm ratione non potcst tali

scienlia*. acoidore diminutio, quia unumquod-
quc rcpra:sentat pro eo tempore et modo quo
futurum, vel non futurum est.

^
55. Addunt aliqui immutabilitatem scien-

tise visionis provenire cx immutabilitatc divi-
nae voluntatis; namquia ejus decretum oeter-
num cst, ct immutabile, et ab eo dcpcndcnt
res futura?, idco scientia earum immutabilis
etiam est. Sed licet verum sit, posita immu-
tabilitalc decreti, scicntiam in eo fundatam
fore etiam ex eo capite invariabilem, tamen,
pcr se loquendo, non fundatur invariabilitas
scicntia- in immutabilitale decreti liberi. Nam
ctiamsi pcr impossibile Deus de novo aliquid
inciperet vcllc

, aut desineret, seu mutare
possct voluntatem Buam,nihilominus scientia
esset invariabilis, quia ex «ternitate repra-
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sentarettale decretum, vel mutationem in eo
futuram pro suis temporibus, eo modo quo
de voluntatc creata haec invaiiabiliter reprae-
sentat. Est crgo illa scientia ex se, et ab in-

trinseco immutabilis, ob infinilam ac natu-
ralem seu necessariam repraesentationem
suam.

56. De voluntate ergo est res difficilior, eo
quod etiam sufficienti proposito objecto de-
terminatio ejus libera sit ; et ideo quamvis
actus ejus sit infinitus et per se sufficiens si-

ne ullo addito reali ad tendendum in objec-
tum creatum, non apparet unde necessarium
sit, liberam ejus determinationem esse aeter-

nam, et ab aeterno in re positam, si aliquando
futura est, aut in aeternum durare, si semel
est. Dices: imo hoc ipso quod Dei volitio et
determinatio libera non est aliud quam enti-
tas ejus, necessarium est ut quod semel vult,

semper ab aeterno et in aeternum vclit, quia
fieri non potest , ut objectum, quod semel
Deus vult pro aliqua differentia temporis

,

verbi gratia, proilla non sit futurum, et con-
sequenter quod ab aeterno et in aeternum sit

ita futurum. seu habeat eamdem habitudi-
nem ad existendum pro illa differentia tem-
poris

; ergo neque etiam fieri potest, ut si se-

mel Deus vult tale objectum, non velit illud ab
aelerno et in oeternum. Sed haec ratio non vi-

detur efficax
; aut enim fundatur in hoc quod

volitio Dci libera est simplex ejus entitas ne-
cessaria absque additione realitatis liberae;

vel in hoc quod posita veritate objecti futuri

pro aliqua dillerentia temporis, fieri non po-
test, ut non sit futurum eo modo, quo cadit
in divinam voluntatem. Primum non sufficit;

nam hoc est cujus rationem inquiriinus, cum
Deus per eamdem entitatcmnecessariam pos-
sit libere velle res ad extra sine ulla addi-
tione,cur non possit id tam in tempore quam
in ecternilate praestare, cum non major ad-
ditio in uno quam in alio rcquiratur, et con-
sequcntcr nec major mutatio ; unde tantum
abcst, ut ex illo principioexpediatur hoec dif-

ficultas, ut potius ex illo nascatur. Si vero
adjungatur secundum de objecto, videtur pe-
titio prinoipii ; objectum enim seu effectus

volitus a divinavoluntate pro aliqua ditferen-

tia temporis ideo infallibilitcr erit, quia vo-
luntas divina est cflicax et immutabifis; si

autom deeretum Dei esset mutabile, otiamsi

ab eeterno essef positum, non esset absolute

infallibilitor fulurus effcctus ojus , sed tan-

tum sul) conditione, nempe >i in eo decreto
Deus persistat. Neque hoc crit contra eflica-
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ciam divin» voluntatis ;
sed potras ex illa

nascetur, quod mutato decreto cesset effec-

lus Io-itur principium petitur, dum immuta-

bilitas° decreti probatur ex immutabditate

objecti semel voliti. Responderi potest, ratio-

nem fundari in objecti immutabdrtate, hanc

autem non fundari in immutabihtate divina

voluntatis , sic enim peteretur prmcipuxm ;

Ised fundari in aterna veiitate propositioms

'de futuro, quae mutari non potest ob neces-

sitatem composilam quam includit. Quia si-

cut idquod est, quando est, ne«esse estes-

so, ita quod futurum est, supposito quod lu-

tnrum sit, non potest non fore. In omnmuo

autem, quge in re futura sunt vel non sunt

in aliqua dilferentia temporis, altera contra-

dictoriarum est vera ex seternitate ,
ut ex ah-

bi dictis nunc suppono. Igitur si ex seterm-

tate est verum aliquid esse futurum, ergonon

potuit Deus ex eeternitate nolle illud, quia vel

postea esset contra voluntatem Dei, vel om-

mno sine illa, quod est impossibile; ve* postea

iuciperet Deus velle illud nulla facta muta-

tione in objecto, et insurgeret novus respec-

tus rationis nulla facta mutatione in utroque

extremo, quod etiam esse non potest. Et ea-

dem ratione, si ab aeterno estveium rem non

esse futuram, Deus ab eeterno vult illam non

esse, quia Deus potest id velle, et in objecto

non efficit aliam mutationem volendo ut non

sit, nec insurgit alius respectus; ergo talis

respectus necessario est «ternM. Atque boc

modo luec ratio est probabilis. Semper ta-

men procedit ex modo nostro concipiendi ad

rem ; nam bi respectus rationis non sunt in

fe, sed finguntur a nobis ; unde dici posset,

qxxol licet nos non intelligamus novum res-

pecLum,nibilominusDeus de novo vult. Dein-

de supponit hos respectus fundari tantum m
objecto, cum tamen primam radicem habeant

in voluntate Dei, non quidem in mutatione

ejus, vel re illi addita, sed in eminentia et

causalitate, ut explicatum est. Unde tandem

dici posset, quod licet res, qure de facto est

futura aliquando, ab seterno sitfutura, id non

babet ex eo, quod ab seterno voluit Deus ut

tesset, sed quia ctiam fuit ab «terno verum

Beutn fuisse aliqnando voliturum, ut illa res

[essefc Et tunc licet intelligatur novus respec-

fus rationis in Deo volente ex tempore, ille

posset fundari ex parte Dei in eminentia

ejus ; ex parte vero objecti in hoc solum ,

qnod prius erat futurum ex futura delermi-

natione caus83, jam vero ex actuali, unde ex

vi prioris status potuisset non fore, quantum

. QUID DEUS SIT.

erat ex actuali statu causarum, non vero in

posteriori slatu.

57. Alia ratio reddi potest ex parte intel-

lectus, fundaturque in D. Thom., i p., q. 19,

art. 7, ubi probat non posse voluntatem mu-

tari, perseverante in objecto eadem ratione

boni, nisi quia mutatur cognitio, et cognosci-

tur bonum quod antea ignorabatur. Cum ergo

ostensum sitnon posse hanc variationem ac-

cidere in divina cognitione sine reali mu-

tatione, fit ut neque in voluntate accidere

possit nova determinatio libera sine mutatio-

ne. Qui discursus adhuc non probat, accidere

tunc mutationem formaliter in voluntate ut

voluntas est, sed ad summum quod in scien-

tia praesupponatur. Deinde , etiam hoc non

videtur suiticienter probari, nam stante ea-

dem omnino cognitione potesl voluntas pro

sua libertate amare quod prius non amabat,

vel non appetere quod appetebat ,
quia sup-

posita quacunque cognitione, voluntas manet

libera. Et declaratur in praesenti, nam in

n-ternitate , supposita tota scientia Dei mere

natttrali (quse sola ad liberam determinatio-

uem voluntatis supponitur ), voluntas mansit

libera ad amandam, vel non amandam crea-

turam ; ergo stante eadem cognitione potuit

prius amare, et postea non amare, quia co-

gnitio ex se non magis necessitat ad perse-

verandum in amore, quam ad exhibendum

amorem. Et eadem ratione, stante infinita

Dei scientia, posset voluntas pro sua libertate

suspendere omnem determinationem libe-

ram; ergo ex eauem libertate posset postea,

quam vellet partem eligere ; ergo si aliunde
j

non intervenit mutatio in nova determina- i

tione libera, ex parle scientiee non esset ne-

cessaria.

58. Quocirca ea responsio ad hanc chtli-

cultatcm mihi sempsr maxime placuit
,
ar-

gumentum hoc concludere, ex hujusmodt

variatione decreti, aut terminationis liberae, i

non inferri immediate physicam mutationem

in divina voluntate , inferri tamen quamdam

(ut ita dicam) animi inconstantiam ,
et im-

/

prudentem modum se gerendi in suis decre-

tis; qua? imperfectiones non minus repugnant

Deo quam physica mutatio. Imo cum Deus

dicitur absolute immutabilis, non minus in-

telligitur de morali quam de physica immu-

tabilitate, et in homine imperfectio existima-

tur, quod in suo proposito mutabilis sit, non

solum propter variationem entitatis actus,

sed multo magis propter animi inconstan-

tiam. Unde si per impossibilc per eamdem
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actus entitatem posset homo variarc propo-

situm, et nunc vclle, postea nohe, magna
essct imperfectio. Ex hac vero imperfectione

immediate inferri potest, voluntatem sic mu-
bbilem esse finitam, ct non rectam per es-

scntiam, ct indc tandem mediate concludi

polcst, nunquam accidere iJlam mulalionem

quasi moralcm sine mutatione physica. Hic

discursus tolns videtur pcr sc satis evidcns,

nam quod sint qmedam imperfcclioncs mo-
rales, cx quibus per locum intrinsecum (ut

aiunt) non sequitur impcrfeclio, vcl mutatio

physica, csl evidcns. Nam vcllc mcnliri , aut

vellc pcccatum, non infcrt immediate in Deo

aliquam mutationcm physicam, ncc composi-

tionem, aut aliquid simile. Posset enim in-

telliga Deus ex seternitate id volens por sim-

phcem dcterminationcm liberam, prout supra

explicata est; infertur tamcn cx illa impcr-

fcclione, talem voluntatem non essc per se

rectam, et consequenter esse finitam, ci indo

quasi per locum extrinsecumconcludelur ta-

Jem volunlatem esse mutabilcm plivsicc. Sic

ergo in piwsentiprocedendum existimo, nam
quod illa (quam sicvocamus) animi incon-

stantia impcrfectio sit, et modus operandi,

vel ex inconsideratione, vel cx imprudcnlia

procedens, (;x terminis ipsis per se notum
est; uam si in liominibus hsec merito cense-

tar imperfectio , quanto magis in Deo! Ilem

quia non implere promissum magna imper-
fectio est, non quidem formalilcr ac prsecise

propler mutationem physicam, sed proptcr

indeccntiam, et moralem defecturn, qui cst

in illo actu, et tamen totus ille defeclus, cliam
secluso mcndacio, in hac mobililatc auimi

consislit, et ex ea oriretur, eliamsi absque

mutatione physica contingcrct.

59. Qualiter autem lieec imperfcclio in Dco
sequeretur ex illo voJendi modo, sic brevitcr

Dxplicatidum est. Gonsiderando enim Deum
nt babentem, in seteraitate sua, preesentia per

jtnnplicemintelligentiam omnia objectaci

tthgibilia secundum omnes gradus, rnodos,

ac rationes convenientise, quaj in eis cxcogi-
tari possunt, necessanum tuil divinam vo-
lunlalem non manercquasisuspensamin suis
decrelis liberis circa lalia objecta, sed in al-

tcrulram pailem inclinari, aut volendo illa,

aul definite non volendo, seu volendo ea non
essc, aut ea non amare, vel non cligero.

Primo quidem, quia probabile est in omni
fOluntate esse id necessarium, posiquam de
rc amanda vel non amanda, agenda vclnon
ageuda,plenuni consilium aut judicium ha-
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bitum est. Deinde, quidquid sit de aliis, de
divina voluntatc videtur lioc certum, tum quia
tam velle, quam nolle, aut non velle, et tam
non esse quam esse creaturoe esl cx arbitrio

Dei; debet crgo esse perfccte voluntarium
;

ergo directe pcr positivum acturn , et non
tantum indirecte per suspcnsionem actus. Lo-
quor aulem de bonis objcctis, qua; cadere
possunt sub divinam voluntatem ; applican-

dum aulem est cum proportione ad mala,
quee licet non sint volita, sed permissa, per
actum tamcn positivum permitti debcnt, quo
Deus vult vel illa non impedire, vel etiaxn ad
enlilatem illorum concurrere. Praeterea quia
illa tolalis suspcnsio decreli revera est im-
perfcctio, et a D. Thom., 1 conlra Gentes,
c. 32, vocalur potenlialitas quaedam. Duo-
bus cnim modis concipipolest iila suspcnsio:
piimo ut Lncludat voluntatem dcfinitam ni-

liil amplius in ea rc ut sic proposita dclibe-

randi aut definiendi, ct Iktc non est suspcnsio

de qua agimus, sed cst decretum liberum,

i;uod in Deo tam immutabile crit sicut aha,

ct rcvera est volurrtas non agendi id, quod
ita rclinquitur. Alio crgo modo mteingitur

illa suspensio totahs, quia nec voluntas tunc

alterutram partcm eligit, nec decernit quid

sibi postea cligendum sit, et hujusmodi ani-

mi suspensio, sinc dubio est magna imper-

fectio. Et videtur prseterea ex imperfectione

iutellectus oriri, qui nimirum nondum plene

consideravit, aut judicavit, quidquid ad ali-

quid decernendum requiri potest ; nam si

omuia considerasset, et certus esset niliil am-
plius desiderari posse, non posset voluntas
in ca suspcnsione manere. Dices : cx Jibcr-

tate sua id posset. Respondeo, non lial^ere

locum libertatis usum, nisi ubi sub ratione

Jioni reprassentatur ; in ea vero suspensione,

posito praedicto statu intellectus nulla ratio

boni apparerc potest, et maxime in Deo, qui

perfectissimo modo, et summo cum judicio

et ratione in omnibus sc gcrit. Unde interro-

gabo rursus, an, cum fingitur Dqus suspen-
dcre delibcrationcm suam quasi in futurum,

praesciat quid postea electurus sit, nccne;
nam si non prsescit, illa est in inlellectu im-

perfectio, et in voluntatem non possel non in-

ducere anxictalem, et soUicitudinem de fulura

dcliberatione. Si vcro jain praBScil cx a^lcrni-

tato fuluram deliberationem suam, inationa-

lis et impcrlincns cst talis suspensio. Relin-

quitm* ergo necessario babere Deum aster-

num decretum in alterutram partem volendi,

vel nolendi aliquo modo quodlibct objectum
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sibi propositum, quse necessitas non pendet

ex eo quod decretum liberum addat, vel non

addat aliquid reale, sed absolute sequitur ex

plenitudine scientise, et ex perfecto volunta-

rio, et perfecto modo, quo Deus in omni-

bus se gerit, etiamsi simplicissime et sine ulla

reali additione voluntatem suam libere deter-

minet.

60. Ex hoc vero principio ulterius sequi-

tur, tale decretum seternum non posse esse

mutabile sine magna inconstantia et imper-

fectione Dei volentis, quia duobus modis po-

test intelhgi variari ,
quod decretum est a

Deo. Uno modo per propriam mutationem

ipsius decreti, scilicet, quia talis mutatio in-

telligitur esse circa idem objectum, et se-

cundum idem pro eodem tempore, etc, id

est, quod prius decreverit Deus tali tempore

Petrum creare, verbi gratia, et postea nolit

pro eodem tempore creare illum, et hsec est

propria animi inconstantia, prudentiee et per-

fectee virtuti repugnans, et ideo impossibile

est in Deo reperiri ; de quo propterea scrip-

tum est : Pcenitudine non flectetur, neque enim

Iwmoest, ut agatpcenitentiarn, 1 Reg. lS.Idque

confirmari potest argumentis paulo antea fac-

tis, et declarari optime in bunc modum. Nam

vel Deus prsesciret se mutaturum proposi-

tum, et illud prius nullum effectum habitu-

rum, et sic levissimum esset habere tale pro-

positum , imo vix posset esse efficax ; vel non

preescivisset hoc Deus, et sic supponitur ma-

gna imperfectio in scientia, et maneret Deus

quasi dubius et suspectus de sua constantia,

et firmitate sui propositi, quse est summa im-

perfectio. Alio modo accidere potest varietas

circa rem decretam aut amatam a Deo, non se-

cundum idem aut pro eodemtempore, sedpro

diversis temporibus, ut, verbi gratia, si Deus

hodie diligat Petrum, cras non diligat, etc.

Et heec varietas non infert mutationem in

Deo, quia sine mutatione vel inconstantia

animi potest res uno tempore diligi, et non

aiio. Maxime quando id fit sine ulla novitate

ex parte amantis, qui simul utrumque decre-

vit, scilicet, et pro tali tempore amare, etpro

tali non amare, et utrumque ex sufficiente

causa et ratione. Ita vero se gerit Deus vo-

lens rerum varietatem sine ulla varietate in

ipso, quia nec habat nova decreta nec mutat

antiqua, sed singula pro suis temporibus ex

sejernitate amat, disponit, aut permittit, et

in eo quod semel proposuit, perpetuo durat.

[gitur ad rerum varietatem et mutationem

non est necessaria talis inconstantia in di-

QUID DEUS SIT.

vina voluntate, neque esse posset sine ma-

gna imperfectione. Et juxta hunc discursum

efficax manet illa ratio ,
quse probat non

posse esse talem mutationem in voluntate

nisi praesupposita aliqua imperfectione et mu-

tatione in scientia et cognitione
;
quia osten-

sum est semper antecedere hujusmodi imper-

fectionem ad omnem novam deliberationem.

Et preeterea, quamvis fortasse mutatio pro-

positi imprudenter facta possit accidere sine

augmento cognitionis, non tamen prudens

;

unde, cum in Deo nec imprudens mutatio

esse possit, neque augmentum cognitionis, ut

prudenter fieret talis mutatic , relinquitur

nullo modo in Deo esse posse.

6! . Alia tandem ratio reddi posset hujus

immutabilitatis ex seternitate divina ; estenim

tota eeternitas unum indivisibile instans, multo

magis, si fieri potest, quam instans nostri

temporis; in uno autem et eodem instanti

nostri temporis non potest intelligi
,
quod

Deus habeat aliquam liberam determinatio-

nem, et mutet illam , sive illa determinatio

addat aliquid reale, sive tantum respectum

rationis, nam etiam in illis respectibus est

talis oppositio, quse contradictionem includit

ex parte objecti. Igiturneque in instanti eeter-

nitatis potest esse in Deo talis mutationis

modus. Et contirmatur, nam illa varietas in

decreto libero intelligi non potest sine suc-

cessione vera per prius et posterius; in Deo

autem non potest esse successio ulla. Ve-

rumtamen hsec ratio eludi potest, dicendo

ibi non esse successionem rerum in Deo, sed

respectuum rationis,qui possuntvariari, non

variato realiter fundamento, et consequenter

dicetur in aaternitate posse esse illam varia-

tionem respectuum , eo quod, licet sitrealiter

indivisibilis sicut instans nostri temporis, est

tamen eminentior et permanentior, potestque

cuilibet tempori coexistere. Contra boc vero

fieri posset ratio supra tractata, quod hsec

variatio respectuum locum non habeat
;
quia

in objecto esse non potest mutatio, eo quod

necessario ex eeternitate aut est futurum, aut

non est futurum; sed de vi hujus rationis

jam satis dictum est. Quocirca in ratione prius

factapersistendum est, quee recte probathanc

mutationem respectuum non posse provenire

nisi ex limitata perfectione tam in mod<l)

cognoscendi, quam in modo deliberandi, ef

ideo semper fundari in reali aliqua succes*

sione, et inde recte concluditur repugnare rei

eeternee.



SECTIO X.

\n tantum unum Deum esse demonstrari posfit.

1. Hsec quaestio dcfinita videri potest in

juperioribus , ubi ostendimus, ens a se non
)osse esse nisi unum ; cum cnim de ratione

h'\ sit, quod sit ens a se, inde necessario

boncluditur non posse csse nisi unum Deum.
Sihilominus tamen cam hoc loco addere vi-

inm est, tum quod formaliter sithaec conclu-

io diversa , diversisque rationibus probari

)-olcat, quas cxpendere breviter oportet; tum
•li.im, ut obiter Theologos moneamus, quo-
oodo rationes, quae unitatem Dci demons-
o-ant, nihil Trinitati personarum adversentur.

Ratio Aristotelis cxpcnditur.

j

2. Deum igitur esse unura ex physico motu
olligere conatus cst Aristot., 8 Physicor.,

ext. 54 et sequentibus. Quia primus motor,
inus tantum est; sod primus motor cstDeus;
rgoDeusest tantum unus. Major constat, quia
mlum est unura primum mobilc et unus
rimus motus; ergo tantum est unus primus
lOtor. Quoe ratio amplius declaratur cx his

aae ipso tradit in 12 Met. , text, 44 , ubi os-

sndil tot csso iiilclligcntias moventes, quot
lunt codi mobiles, et consequenter juxta or-

mom et dignitatetn mobilium essc ordinem
loventium

; sicut ergo intcr corpora mobilia
atup imiim suprcmum, ita ct inter motores
atur imns tantum primus , ct illc appcllatur
»<mis. lii, discursus Aristotelis habet quidem
mlani probabililalom, quanta cx mcdio phy-
i< 10 et motu sensibili haberi potest; tamcn,
I 883pe in supcrioribus dixi, ha'c raodia phy-
ica minus efficacia sunt ;i,| ,«a domonstianda,
1183 in Deo reperiuntur. Unde si, ut diximus,

lo niotu physico non potcst evidenter
emonstrari Doum csse, multo minus poterit

di osso lantum unum. Primo igitur,
ke1 illo discursu concludatur in hoc univer-
11 esae tantura unum primum motorem, non
imen aimpliciter, quia ex motu deraonstrari
"ii pntest, non esse aliud universum, et aliud
mbilo a-quc piimum.

j
3. Deinde cum intelligentiffl non sint por

fc primo propter motum coeli , omnis ratioci-
tio, quee ex motibus cceli fit, ad numerum,
kdinem el nobilitatem tntelhgentiarum infe-
endam, esl valde infirma conjectura, ut
iemmet Aristotelcs vhlit, el infra iterum di-
cnius agentes de aliis spiritualibus substan-
us; ergo unitas Dei non satis potest cx uni-

SECT. X. AN DEI UNITAS DEMONSTRETUR. .y*

tate primi motus cmlorum demonstrari
; nam

supra illum motorem possunt esse alise su-
periores substantiae. Imo juxta vcriorem sen-
tentiam etiam philosophicam, proximus mo-
tor primi coeli non est Deus ; ex ordine au-
tem motuum ad summum concludi potest
illum proximum motorem primi orbis esse
unum tantum, esseque nobiliorem inferiorum
orbium motoribus. Quod vero ultra illum non
sint alia nobiliora entia , aut quod non sint
multa, sed unum tantum , non potest ex illo

motu demonstrari. Quanquam neque etiam
possit ex physico motu aliquid amplius col-
ligi, quam unus primus motor. Unde ex illo

discursu saltem sumi potest, ordinem rerum
et motuum universi indicare unitatem, potius
quam pluralitatem Dei. Sumitur etiam argu-
mentum proporlionale

, quod sicut omnes
motus physici ad unum primum motorem
reducuntur, ita omnia entia ad unum priraum
principium et causam, quam appellamus
Deum.

Secunda ratio probabilis.

4. Huc accedit alia ratio
,
quam tetigit

Aristoteles in fine lib. 12 Metaphys. Ubi cum
intulisset contra Pythagoricos, quod ponerent
multa principia prima, addit : At eniia no-
lunt male gubernari; non est bonum plvralitai
principatuum. Unus crgo princeps. Quam ra-
tionem sic proponitD. Thom., 1 contra Gent.,
c. 43, rat. 3. Quod sufficienter fit uno posito,
melius est per unum fieri, quam per multa;
sed rerum ordo est, sicut melius potest esse

;

non enim potentia agcntis primi doost pe>
fectioni rerum ; optiinus autem ordo est per
reductionem ad unum ; ergo, etc. Quse ratio

est quidera bona conjectura , non potest ta-

men esse convincens demonstratio, quia esse
Dei non est propter univorsum. nec propter
optimum ordincm, aut gubornationom ojus,

sed est per sese ob intrinsocam neeessilatem
essendi, quam ox se habet. Quamvis ergo or-
do ct regimen univcrsi non requirat plura
principia prima, tamen si aliunde nun repu-
gnaroL osse plures Dcos, inde conclndi non
posset illos non esse. quia dici posset esse ex
se et proptcr sc, ctiarasi ad regimen univcrsi

unus sufficeret. Sicut de multitudine perso-

narum in una divinitate nos dicimus, per se

guidem non fuisse necessariam ad creationeni

oniversi, aihilominustamen ei intrinseca ne-

cessitate et infinitate, dari in Deo multitudi-

nera personarum , non proptcr aliud , sed

proptor se.
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5. Quocfrca ex solis efrectibus Dei non vi-

detur posse immediate demonstrative con-

chidi, esse tantum unum Deum, sed soluin

guasi negative, ex illis non ostendi ,
nisi

uuum Deum, quia unus ad omnia sufficit

:

non tamen hoc satis est ad positive demons-

trandam unitalem Dei, sed oportet ostendere

repugnare divinamnaturammultiplicari. Un-

de, quia hoc non videtur ex effectibus col-

ligi, inde quidam Theologi ' sumpserunt oc-

casionem negandi, posse hoc demonstrari

rationenaturali; quia ratio naturalis solum ex

effectibus sumi potest. Sicut in exemplo dic-

to de Triniiate personarum, ex effectibus na-

turalibus ostendi potest ad illos non esse ne-

cessariam multitudinem personarum in pri-

mo principio, inde tamen non recte conclu-

deretur talem multitudinem in re non esse.

Sed hffic sententia merito ab aliis Theologis

rejicitur 2
; eadem enim estratio deesse et de

unitate Dei ; unde sicut illa demonstrari po-

test, ita ethsec. Etprseterea, quamvis demus

ex effectibus immediate non concludi, Deum

esse tantum unum, mediate tamen concludi

potest, quia nimirum ex effectibus demons-

tratur de Deo aliqua proprietas, ex qua con-

cludi potest, repugnare enti habenti talem

proprietatem multiplicari. Heec autem pro-

prietas prsecipue ac maxime est esse ens per

se necessarium.

6. Tertia ergo ac prsecipua ratio sic for-

Kiari potest.Deus estens perse necessarium,

Ut ex communi notione Dei constat, et ex

supra dictis ; sed enti necessario repugnat

multiplicari ; ergo et Deo.

7. Dicetur fortasse ens ita per se necessa-

rium, ut sit prorsus improductum, non pos-

se muitiplicari, et hoc acl summum probari

ex superius dictis ; ens autem simpliciter

necessarium per productionem unius ab alio

non repugnare multiplicari, quia etsi unum
sit ab alio, si hoc ex necessitate producat, et

illud ex necessitate producatur, utrumque

erit ens necessarium ; hoc autem satis esse

ut detur pluialitas deorum. Nam, si tale ens

ex necessitate productumab alio sit infinite

perfectum, sicut illud, tam erit Deus, sicut

illud ; non est autem demonstratum esse

impossibile hujusmodi ens dicto modo pro-

duci. Nam, licet demus Deum non produce-

* Ocham,Gab. et alii, in 1.

2 D. Thom., 1 p., q. H, art. 3, et 1 cont.

Gent.. c. 2; Durandus, Scot. et alii, in 4,

d. 2, Marsil., q. 5.
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re necessitate naturse inferiora entia, quod

infra probabimus, tainen quod aliquod sibi

sequaie non possit necessitate naturee produ-

cere, quasi ex naturce fecunditate, neque ex

Dei libertate, quce satis exercetur circa infe-

riora entia, neque ex alio capite videri po-

test demonstrabile. Et confirmatur, quia se-

cundum fidem nostram una persona divina

necessitate naturae producit aliquam; cur ergo

non poterit unus Deus necessitate naturse

producere alium ? Nam rationes quibus hoc

probari solet, in illo mysterio deficere el

enervari videntur. Ut, verbi gratia, solet ic

probari ex attributo summee et infmitse per-

fectionis, quia oportet aliam perfectionen

esse in producto, quee non esset in produ-

cente, vel e contrario, et ideo neuter esse

infinite perfectus, et consequenter neque es^

set Deus. Quse ratio eadem applicari potes

ad personas divinas, et responsio, quce in ei

datur,potestinpreesenti dari. Nam si illi du(

dii excogitarentur essentialiter , et quasi specii

distincti, diceretur aliquam perfeclionem es

se formaliter in uno, qua: non esset forma

liter in atio ; eas tamen esse eminenter i

unoquoque, idque satis esse ad infinitar

perfectionem. Si vero excogitarentur isti d

ejusdem perfectionis , tunc negaretur, 1
quam perfectionem esse in uno qute non es

set in alio ;
quia in omnibus essent similei

et ita unusquisque esset infinite perfectui

quamvis singuli eorum non haberent omnt

entitates individuas talium perfectionum

hoc enim ad infinitatem intensivam non e

necessarium. Alia ratio sumi solet ex attr

buto simplicitatis, scilicet, quia teles dii COi

venirentin genere, velin specie, et cons'

quenter ditferrent etiam in specie, vel ind

viduo, et ita haberent in se compositione

ex gradu in quo convenirent, et in quo di

ferrent. Quee ratio simpliciter instari potest '.

divinis relationibus seu personis ;
illse eni

conveniunt in communi ratione relationis,

distinguuntur in propriis, sine compositioi

in re, quia illa convenientia est tantum^r

tionis ; idem ergo dici posset in prffidic

deorum muttiplicatione.

Qucestionis resolutio ,
projoriague demonstr

tio.

8. Nihilominus dicendum est, ex unita

entis per se necessarii evidenter inferri unii

tem Dei : nam implicat contradictionem e

illud, quod ex se est necessarium, produce

aliud a se essentialiter distinctum, quod pc



!rit essc Dcus. Repugnantia autern quae in hoc
nvolvitur , sumi facile potest ex dictis supra

le Bnitate entis increati, nam est fere eadem
jii.i' ln mulplicandis increatis entibus repe-

ilur. Prima sit, quia necessarium essct tale

:ns esse prodnctum per veram creationem,

[uamvis necessariam et aeternam, qnia esset

troduclnm ex nihilo ; tota cnim entitas talis

ntis lam quoad naturam, quam quoad per-

onain esset ex se non ens, nisi ab alio Deo
voduceretur, et boc est produci ex nihilo,

;uia niliit illius entis ad ipsius productionem
upponitur; esset ergo tale ens vere crcatum;
on posset igitur esse Deus, nam heec duo,
leus ct crealum ens, involvunt in suis

onceplibus primariam diversitalem, ut ex
iclis supra de prima divisione entis facile

onstat. El dcclaratur breviter
,
quia concc-

tus verus Dei est conceptus entis summe
erfecli, quo non potcst excogitari majus, ut

lpra explicatum cst
; quolibet autem ente

otesl aliud majus excogitari
;
quia

it ipsum, scilicet cssc quid creatum, includit

nperfectain originem, seu imperfectum mo-
um habendi vel recipiendi esse, quo facilc

otest alius nobilior inlelligi vere ac sine re-

ngnantia ulla.

9. Secunda repugnantia est, quod ens, quod
rtincreatum, producat aliud essentialiterdi-

Msuui et sibi ceqiiale ; nam hoc ipso quod
*bet essentiam, quee esse non posset nisi ab
io fieret seu produceretur, talis esscnlia est

is rationis et ordmis, quia essetessen-
x depcndons et fecta ; cssentia autem de-
mdens ex intrinseca ratione niinus perfecta
it, q.iam csscnfia cx se independens. Undc
terius lit, tale ens non posse esse inliuiium

ntia, cum non sit oequale illi a quo pro-
lcliun est.

10. Tertia repugnantia, qu« magis expli-

ntes, quia vel tale ens esset in es-
nlia dissimile, et quasi diversnm in specie,
»1 oiuuino simile et solum in individuo di-
inctum. Neutrom dici poteBt sine repugnaa-

•'• Prior pars do specifica diversitatc
obari solet, quia non possunt dari dno en-
' specie diversa eeqee perfecta

; qnod ma-
me videtor verom in entibas habentibus
nentias summe perfectaset indudentibus in

• omnem entis perfectionera
, de qmbns

m potesl concipi, in qno sint dissimilcs es-
mtialiter, si uniimqoodqoe talem habet es-
ntiam, qua? includat totam entis perfectio-
>m. Sed boc ipsum nrgentios declarator,
un id quo constitoitur essentialilei ena om-
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nino increalum et improductum, oportet ul
sit maxima perfectio simpliciter simplox,
mm constituat ens summe perfectum, quod
cxcogitari potest. Vel ergo talis perfeclio in-

venitur formaliter in alio ente producto, vel

non. Si primum, ergo non est essentialiter

diversum, quia repugnat ens essentialiter di-

stinctum habere in se formaliter propriam
diiferentiam constituentem aliud. Si secun-
dum, ergo tale ens non est infinite perfec-

tum, cum in se non habeat formaliter perfec-

tionem illam summam, et simpliciter simpli-

cem, qua aliud constituitur. Et inde eliam.

concludi potest, propriam rationem, etquasi
differentiam ullimamessentialem, conslituen-

tem illud ens productum, non esse perfectio-

nem simpliciter simplicem, quia repngnaret
formaliter cum diflerentia propria alterius

entis improdueti. Atque ita non posset con-
stituere ens summe perfectum essentialiter;

naia constitui essentialiter, est constitui sim-
pliciter in esse entis, et ideo intelligi non po-
test, quod per differentiam, quee non sit per-
feclio simpliciter, constituatur ens simpliciter

intinite perfectum. Tandem declaratur in hunc
nodum, nam si illa duo entia essent essen-
uilitcr diversa, compararetur producens ad
productum sicut principium vel causa a-qui-

voca ad effcctum ; ergo necessarium esset

totam perfectioncm entis producti contineri

altiori et eminentiori modo in producente,
quia non contineretur formaliter, cum pona-
tur specie divcrsum; ergo eminenter ; ergo
illud ens productum non posset essc infinite

ct summe perfectum, quia non potest tota

perfectio talis entis emmentios m alio conti-

neri, quia in ipsa summa et infinita perfeo-
lione includitur eminentissimus modus ha-
bendi illam.

1 1. Probatnr jam altcrum membrum, sci-

licet , identitatem specificam cum numerali
distinciionc esscnliarum esse impossibilem in

naliira infinita. Primo quia ostensum est

supra, essentiam entis increati esse essentia-

liter singularem. quia nccessitas essendi ab
intrinseco, non potest essentialiter convenire
nisi rei smgulari ; ergo impossibile es1 (piod
talis nalura per aliquam productioncm inul-

tiplicetur in individuis, quia invohil ipertam
contiadiclioncm quod natura essontialit<Msiu-

golaris multipliciler in individuis, sivc per [uo-

duclionem, sive quocunquo alio modo. Secun.
do, quia irapossibile est essentiam incieatam,

et ereatam s<mi productam, esse ejusdem spe-

ciei, qoia sola luec diversttaa easentialis cst,
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nimirum, quod altera essentia ex se talis est,

Ut per se et sine productione ulla habeat

suam entitatem actualem , et consequeuter

repugnet illi aliter illam habere; altera vero

talis est, ut non habeat suam entitatem ac-

tualem nisi ab alio ; hsec enim tanta diversi-

tas in essentiis ipsis non potest intelligi cum

specifica identitate. Huc accedunt alise ratio-

nes ,
quibus supra probavimus non posse

dari duo entia improducta solo numero di-

versa, quia invicem sese privarent supremo

dominio et suprema potestate : illoe enim

seque probant, etiamsi talia entia suprema et

habentia essentias numero distinctas fingan-

tur cum dimanatione unius ab alio. Atque

hoc modo etiam ex attributo omnipotentise

potest heec unitas Dei comprobari. Et robo-

rari etiam potest secunda ratio supra adducta

ex Aristotele, sumpta ex monarchia universi,

qua etiam utitur Cypr., lib. de Idolorum va-

nitate, quia si monarchia esse debet perfecta,

ivt in supremo principe esse oportet, non so-

lum supertluum, sed etiam impossibile est,

quod talis princeps habeat consortem, de quo
!

satis in superioribus dictum est.

12. Quomodo rationes, quce nnitatem Dei

propugnmt, Trinitatem non impugnent. —
Ultimo facile est ex dictis explicare, quomodo

h£e rationes ita sint efficaces ad probandam

Dei unitatem , ut tamen contra veritatem et

personarum Trinitatem nihil obstent. Nam

imprimis personee ,
quee in Trinitate produ-

cuntur, non ex nihilo, sed de substantia di-

vina producuntur ,
quia non in essentia,

specie aut numero diversa, sed in eadem

numero natura procedunt ,
atque subsis-

tunt , et ideo neque creantur ,
neque fmnt,

neque dependent, sed altiori origine proce-

dunt, quam naturalis ratio cognoscere valeat.

Rursus hinc fit, ut persona procedens non

sit essentialiter diversa a producente, quia

licet altera producens sit, altera producta,

neque aliter subsistere possint, tamen hse

proprietates non conveniunt illis ratione na-

turae essentialis , sed ratione proprietatum

personalium; unde natura ipsa, neque produ-

cit, neque procedit, sed in omnibus personis

improduct,. est, quamvis in aliqua persona

absque alterius communicatione sit, in aliis

vero sit communicata per aliquam productio-

nem. Quod non indicat diversitatem in natura

(sicut in diversis diis argumentabamur) quia

in divinis personis eadem numero natura est,

qua', in utraque persona existit, in una com-

municata per suppositi productionem, in alia

QUID DEUS SIT.

ex se absque communicatione per aliquam

originem talis personse, et eadem natura po-

stulat utrumque existendi modum. At vero

si unus Deus ab alio procederet in distincta

natura, necessario alteranaturaessetindepen-

dens, etalterapendens, quee proprietates non

tantum personales essent, sed etiam essentia-

les
,
quia non convenirent tantum personis,

sed etiam naturis. Impossibile autem est, ut

naturre habentes tales proprietates sint per-

fectione cequales; imo necesse est ut illa

quaj est dependens, sitimperfecta. Quod non

habet locum in personis ejusdem naturaj

,

quia si natura est eadem numero, non po>

test esse magis, aut minus perfecta, et dum-

modo talis natura habeatur , ajque bonum

est habere illam communicatam per aliquan

productionem, ac habere illam sine origine.

13. Ex quo ctiam obiter intelligitur, ratio^

nem supra factam de carentia perfectionis

optimam esse contra distinctionem deorum

non tamen contra distinctionem personarum

Nam si unus Deus ab alio procederetin distinc

ta natura, necessario deess etproducto perfec

tio aliqua pertinens adessentiam producentis

etaliunde haberetimperfectionem repugnaE

tem perfectioni talis natura, nimirum ess

creatumetdependens; at vero ubi origo es

in eadem numero natura, nulla perfecti

deesse potest, quse pertineat ad formalei

constitutionem essentise, et ideo potest pei

sona producta tarn esse infmita sicut prodi

cens. Denique ultimum dilemma de distini

tione specifica, vel individuali, cessat in pr<

ductione dislinctse persona? ejusdem natura

quia talis persona producta non est Dei

specie aut numero distinctr.s, sed idem ni

mero Deus, cum persona producente. Quc

si illa interrogatio fiat de personis, ut pei

sona3 sunt, dicendum est, personam, simpl

citer loquendo essentialiter constitui per n

turam, et ideo personas illas, etiam simp!

citer loquendo, non esse essentialiter dive

sas. Imo nec quatenus personse sunt, di

possunt habere distinctam essentiam, et co

sequenter, absolute loquendo, non possu

dici essentialiter distingui, quia essentiale

distinctionem ab essentia distincta sumi n

cesse est ; essentia autem absolute non c

citurde ratione personali, etiamsi cumred

plicatione sumatur. Latius autem loquew

de ratione formali quasi specifica, dici po

sunt illee tres personae, ut sic, seu tres relati

nes, formaliter diversae secundum propn

rationes ; in eis tamen ut sic non proce(
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argumentum factum de diversis diis
;
quia in

his osset absolute et simplicitcr diversitas

etsentialis, in tota utriusque entitate, quia

natura in cis essct diversa ; atvero in pcrso-

nis eju8dem naturoe solum estdistinctioin ra-

tiouibus personalibus, in quibus tota perfec-

lio oaturse intimc includitur, et ab illa ba-

bcnl infinitam pcrfectionem simpliciter. Sic

igitur pro qualitate hujus loci satis declara-

f i j 1 1 1 est, rationcs factas et demonstrare op-

linic non posse csse distinctos deos, et dis-

Itinctioni pcrsonarum in eadem deitate nibil

obf tare.

14. Quare Dei nnitas tot nationibus in-

zognita. — Scd quseret aliquis : si est natu-

raliter evidcns unum tantum Deum esse, qui

JDeri potuit, ut fcre omnes homines in eo

( errore vcrsati, ut plurcs cxistimaverint

esse deos, imo (quod mirabilius est) quod

bruta iinimalia, volucres et serpentes, imoet

Lapides ut deos adorarint ? Respondetur im-

irimiSj fere omnes viros in pbilosopbia eru-

pitos imimi tantum agnovissc Deum, ut de

-iK
i ite, Platone, Aristotele, Cicerone etaliis

ponstat, ctdc Pythagora,Sophocle, Euripide,

•l <!<• Orpheo, et antiquis poetis refert late

lustinus, lib. de Monarch., et iuoratione Pa-

poenetica; et Lactant., lib. 1 Divinar. insti-

bttt., a cap. 5; et Arnob., lib. 3 contra Gent.;

Euseb., lib. 11 de Pramarat. Evangel., cap.

')
; Tertul., in Apologet., cap. 10, 11 et 12; et

kugustin., lalc, lib. 4dc Civit. Dei, a princi-

Ipdo, ulii, cap. 11, dicil pbilosophos fcrc om-
tes de unitate Dei rccte sensisse, quamvis

blures dcos ut virtutcs vel partes unios Dei

bolerent. Quod signilicavitPaulus ad Rom. 1,

Bficens de gentibus : Cum cognovissent Deum,
!'t Deum glorlficaverunt

,
quia vcl il-

uiiu colebant ut animam mundi habentem in

piversis partibus ejus diversas virtutes, quas

sigillatim eodem gradu honoris veneraban-

tur; vel, quia licct unum Dcum cognosce-
rcnl, prsesertim philosophi (de quibus maxi-
nic videtur loqui Paulus), et existimationem
plurium deorum, vulgi errorem esse non
ignorarent, quod populari aul veteri consue-
tudine, vel mortuos quosdam homines, vel

flesmones deoa appellabat, et ut tales vene-
rabatur , non audebant autem veritatem

profiteri, ut d^ Varrone indicat August.,
dicl. libro L do Civit., cap. 21. Quocirca ex
errore gentiliuminpluralitatedeorumnullum

potesl sumi argumentom, ut contraria veritas

aoncensealur demonstrabilisnaturalilumine,

tum quia illo orat error vulgi ignorantis, quod

humana opinione et consuetudine duceba-
tur ; tum etiam quia non satis constat, quid
nomine Dei intelligeret, nec an cognosceret

aliquem Deum ut creatorem ac principium

rerum, sed quamlibet superiorem causam aut

virtutem, aut bominem insignem, Deum ap-

pcllaret
;
quo autem sensu idola coleret, ad

hunc locum non spectat. Dictum est a nobis

de ea re tractando de imaginum adoratione,

in 1 tomo tertiae partis, disp. 54, sect. 8.

SECTIO XI.

An Deum esse invisibilem demonstrari possit.

I. Quanta difficultas in Deo cognoscendo

sit, philosophorum actis et dictis 'prolatur,—

Quid sit Deus, nunquam satis explicare po-

test humana mens, quod acute significavil

Simonides apud Cicer., 1 de Natura dcorum,

qui interrogatus a tyranno quid esset Deus,

de die in diem procrastinabatur , semper

novum diem ad respondendum expostulans,

quod semper res obscurior videretur. In quam
sentenliam dixit Plato, in Timaeo, Deum in-

tellectu percipere difficile esse, eloqui autem
impossibile. Quod dictum corrigens Greg.

Nazianzcn., orat. 34, quee est 2 de Theolog.,

non longe ab initio, dicit : Fgovero ita potius

dicendum censeo, Dei naturam nullis quidem

verbis explicari posse, animo autem atque in-

tellectti comprehcndi multo minus posse . Hinc

ergo factum est, ut ad explicandam aliquo

modo cxcellentiam divinee naturse, variis ne-

gationibus, seu attributis a ncgalionibus

sumptis utamur, eo quod nec proprie , vel

dirccte seu positive dicere possinms quid

aut quale sit, neque etiam una vel altera ne-

gationo id satis exprimamus. Hactenus ergo

explicuimus attributa. qua>. cx negationibns

imperfectionum creaturarmn sumnntur, qui-

bus indicatur, naturamdivinam omnem crea-

tam aaturam superare. Proeter hsc vero ad-

duntur alia altributa, quibus divina excel-

lentiaper comparationem adinteUectumcrea-

tum, et ejus capacitatem explicetur. Vidctur

enim plus essc quod in intellectum cadere

potest, quam quod ipse intellectus est, et

ideo magis ctiam explicari videtur oxcellen-

tia divinee naturse per comparationem el ex-

cessum supra capacitatem intellectus, tpiam

per quemcimque positivum conceptum, qnem
de Deo formare poasumus. Hac ergo ratione

dicitur Dcus invisibilis, incomprehensibilis,

ineffabilifl ; de quibus altributis videndum
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est quid per illa importetur, et quo modo
naturali ratione osteudi possint.

Quot modis dicatur inmsibilis.

2. Quod ergo Deus invisibilis dicitur, pri-

mum referri potest ad corporalem visum, et

sic difficultatem non habet, et facile demons-

trari potest ex superius dictis ; nam osten-

sum est, Deum esse incorporeum , ex quo

evidenter sequitur, non posse videri oculis

corporis, saltem naturaliter; quo modo nunc

loquimur; nam cum visus sit actus corpo-

ris, non potest ultra corpora extendi. Imo pe-

ritiores Tb-eologi censent etiam de potentia

absoluta non posse visum corporalem ad in-

corporalia videnda elevari, quia noti potest

extra objectum suum ferri
;
quod indicasse

videtur Ambrosius, serm. 8 in Ps. 118. Est-

que probabilius, quamvis interdum dubitare

videatur Augustin., 22 de Givitate, c. 29.

Unde cum in Scriptura dicitur Deus visus

oculis corporeis, intelligendum est non in se,

sed in aliqua sensibili reprsesentatione, ut

late Epiphan., hseres. 70, et Greg., 18 Mor.,

cap. 36, et August., epist. 111 et J12. Hoc

autem attributum in hoc sensu declaratum

non admodum explicat perfeclionem Dei

;

nam hoc commune est omnibus rebus spiri-

tualibus, ut ex ratione facta constat.

3. Dms cognosci potest a creat/iris, etiam

emdenter.—Alio ergo sensu potest illa negatio

ad intellcctum referri; nam per translationem

etiam illa videri dicuntur, qua; per intellec-

tum proprie, et prout in se sunt conspiciun-

tur. Unde per hanc negationem non nega-

tur , aut impossibilis dicitur omnis cogni-

tio Dei, alioqui falso Deo attribueretur, cum
ostensum superius sit

,
posse Deum na-

turali iumine cognosci , imo et demonstra-

ri. Unde neque omnis cognitio evidens ex-

cluditur per hoc attributum ; non enim

omnis cognitio etiam evidens, visio proprie

appellari potest ; nam visio intuitivam co-

gnitionem proprie significat
;

potest autem
esse cognitio evidens abstractiva. Item visio

dicit claram rei cognitionem in seipsa , et

prout in se est ; cognitio autem evidens po-

test esse confusa et per conceptus improprios

sen connotativos et negativos. Itaque per

hoc attributum non dicitur Deus incognosci-

bilis (ut sic dicam) aut indemonstrabihs, sed

tantum iuvisibilis. Non potest autem boc at-

tributum in hoc sensu explicatum intelligi

aut vere dici respectu omnium intellectuum
,

nam certum est Deum sibiipsi non esse in-

QIIID DETJS SIT.

visibilem
;
quod ratione etiam naturali de-

monstrari potest, nam Deus est substantia

intelligens et intelligibilis , cum immaterialis

sit ; ergo est sibiipsi maxime proportionatus,

ut se perfecte intelligat ac videat ; non ergo

dicitur Deus invisibilis sibiipsi ; dicitur ergo

invisibilis respectu aliorum.

•4. Deus ab homine in hoc statu existentein-

tueri non potest.— Hwretici qui hoc negave-

runt. — Potest autem Deus dici invisibilis

primo respectu intellectus humani, prout iii

hac vita existit, et cognoscit cum dependen-

tia a phantasmatibus, et hoc modo est nor

solum certum secundum fidem nostram, se<3

etiam evidens, Deum esse invisibilem ab ho-

mine mortali, naturali virtute sui ingenii in-

quirente Deum, etiamsi illum invenire et in-

telligere contingat cum summa perfectionc

quam humanum ingenium discursu, inven-

tione, doctrina , et quacunque natarali in?

telligentia acquirere potest. Patet primo ipso

experimento ; nullus enim mortalium hacte-

nus Deum vidit hoc modo, neque ullus pbi-

losophorum infidelium de se, vel de alio sa-

pientiori testatus est, quodad hujusmodiDei

visionem pervenerit; neque etiam fidelis ali-

quis philosophus id testificari potuit, cumic

tidei repugnet. Fuerunt quidem nonnulli hae

retici, dicti Begardi et Beguinse, qui asse-

ruerunt Deum posse naturaliter ab homine

videri. Sed illi leviter ac sine fundamento lo-

cuti sunt, et nullum possunt suimendacii tes

tem afferre, sed potius apertissimis Scripto

rse testimoniis convincuntur, et ideo ab Ec

clesia damnati sunt l
; sed non est nostrun

hajc nunc prosequi. Ratione idem demons-

tratur, quia omnis cognitio nostra in hac vi-

ta incipit a sensu et pendet a phantasmati

bus ; Deus autem est supra omnia sensibilia.

et supra omnia phantasmata
;
qua ergo vis

aut ratione ascendere poterit homo ad viden

dum Deum in se ? Item ob hanc rationen

non potest homo intuitive videre animan

suam, quse sibi videtur maxime conjuncta e

proportionata, quia nimirum ipsa, et virtui

ejus intelligendi, in se immaterialis est ; ta

men ut estconjuncta corpori, per illud recipi

principia proxima cognoscendi quse sunt spe-

cies, et ita pendet inmodo cognoscendi a cor

pore,ut nihil nisi ad modum corporum et phan

tasmatum concipiat; ergomultominuspoteri

4 Isai. 64 ; Exod. 32; Joan. 1; Clemens 1

cum Concil. Vien. in Clement. Ad nostrum,d

Hcereticis.
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iomo in hac vita discursu naturali pervenhre Tim. 9, ut notarunt Epiph., ha?res. 80, Amhr.,
id oognitionem Dei. Atque hajc veritas ex Luc. \. An vero hoc attrihutum in lioc sensu
licendis evidenlius constahit

; nam hoc solo possit ralione naturali inveniri aut demons-
scu respectu, non declarator propria trari difficile, est. Et, quoniam ditlicultas ea-

lilitas Dei, cum hoc modo esse invisihi- dem est de anima separata, et de qualibet
em commune sit omnihus subslunliis se- alia intelligentia creata, simul utrumque

tractahitur.

Qua?stionis difficultas.

1. Multi ergo censent hoc non posse ratio-

ne naturali demonstrari, quia neque ex ali-

quo etfectu Dei id colligi potest, neque etiam
ex perfcctione divini esse. Quid enim ad il-

lam perfectionem spectat, quod ah alio pos-
sit videri, vel non videri ? Quod enim res ali-

qua ab alia imperfecta videatur, nullum ar-
gumentum est, ipsam, quae videtur, esse im-
perfcctam

; potest enim res inferior superio-
rem clare videre, ut Angelus inferior supe-
riorem, et anima separata omnes Angelos

;

crgo licet Deus sit summe penectus , inde
inferri non potest esse invisibilem omnibu3

iriam non concedihocdonum; auvero ali- iutelleciibus qui creati sunt vel creari pos-
iiiilm.s vel ab breve tempus ex privilegio da- sunt.

_. Anima rationalis corpori conjuncta a%
upernaluraliter elevari possit aci Dei visio-

\em. — Dubilant autem Theologi, an super-

aturaliter possit anima conjuneta huic cor-

iori etevari ad vUioncm Dei, vel de polentia

bsoluta, vcl ordinaria, et etiam an alicuihoc

oncessum sil; sed iiae quajstiones ad meta-
ihj iicam non spectant : nihil enim existimo

<er solam rationem naluralem posse in illis

utis deliniii, 11L statim in simiti dicam. Se-
uiulnin docliinam autcm fidei, dubitari non
otest de absoluta potestate, nec de aliquo

ctu ejus, niinirum in anima Christi quandiu
ixil eiiiim in corpore mortali ; aliis vero ho-
liniims certum est secundum iegem ordi-

il, incerta res est. Illud vero adnotave-
|m, cum dicitur fieri posse ut homo in mor-
1I1 corpore videat Deum, non essc inlelli-

endum 3ervato modo cognitionis connaturali
pproportionato statuianimeehumanaein lali

flpporo.aut quod medio corpore, seu c«gni-

Jone ct prineipiis ab illo acceptis Deus vi

8. Secundo declaratur difficultas in hune
modum, nam dupliciter intelligi potest intel-

lcctuin creatum pervenire naturali virtute ad
visionem Uei : uno modo ex solis etfectibus

Dei, et eorum cognitione, inde elicicndo ali-

quam specicm, qua tandem directe videatur
Deus in se clare et distincte. Alter modus esse1

1 —

r

w " ^^v^ ,i- wuuo m oc tuuc ui uisunuie. Auer mouusesse
julur; hocenim involvit rcpugnanliam, eo posset, si Angelus, verbi gratia, haberet in-

impossibile sit, utrcs materialis repree-

mtel Deum prout in se est; igitur in tantum
est possibiie, inquantum Deus potestad

min cognitionismodumintellectumelevare,
ii modo oinnino exlrancuiu est et per acci-
mis, quod anima sit conjuucla corpori ; de
u» modo nihil, ut dixi, naturali ratione ex-
ioari potest. Alia quee circa hoc desiUeruri
js&uut, paulo inienus atUngemus,

Pnprius sensus qurrstionis.

nalam et connaturalem speciem ipsius Dei,
sicut habet aliarum rerum, qua videret DemB
natuialiter, sicut videt superiorcm Angclum.
Priorem modum demonstrari posse impossi»
bilem, facile (ut opinor) suadebitur, quianui-
lus effectus Dei quantumvis perfectus, pra>
scrtim naturaliter cognoscibilis, continet in

se, aut adaequate participat perfectionem Dei.
Itein in nulla creatuia est ipsum essc eo mo-
do, quo est in Deo, scilicet per moduin puris-
siini actus sine adinistionc potentise ; ergO

_. Secundo potest hoc attributum accipi cx nulloesse creato ut cognito potest pervesmv 11 mi.i ,>..i .... 1. : .. . . . . . _ ° r » wnspecta intellectus humani a corpore sepa-
iti, vel latius respectu cujuscunque intellec-
is creati, virtute propria et oaturaii operan-
s, aut inlelligenlis, ita ut dicatur Deus invi-
bilis, quia a nullo intelleclu creato naturali
rtute intolligente videri possit. Et in hoc
<nsu vere hoc attribuitur Deo ; esl enim id
'Hun. secundum fidem.ul ex supra adduo-
definitione constat, El b hane causam di-
turDeus iu Sciiptura habitue lucem inac-

niri ad cognitiouem Dei iu se, aut elici spe-
cies, quae repmaentet Deum prout in se est.

Quomodo eniui in boIo vestigio rei, aut ex
imagine imperfecta, aul ex inadasquato etfec-

tu eiicietur specdes, qnsa toiam rei virtutem
ac perleotionem, proni in se est, directe re-

sntetl Estsaneid plane impossibile.

9. Dixi, preesertim naturaliter cognoscibj-

lis. ut tacite responderem aliquorum Tiieo-

logorum opinioni, qui existimant, visionem—»• »wg«im_ UJJlllluill, l[lll L.\l?lllll.llll , \ IMUU__J
mein, imo et esse inusibilis, primaj ud bealiticaw creatam tulem esse effectum, ut,
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eo perfecte cognito, per illum possit videri

Deus prout in se est ;
quanquam enim hoc

totum admitteremus, nihilominus inde non

fieret posse per effectus naturaliter cognitos

in Dei visionem deveniri, quia illa visio na-

turaliter cognosci non potest , sicut neque

esse , ut infra dicemus. Prseterquam quod

opinio illa vera non est, nam licet actus ille

sit proxima ratio videndi Deum, utmedium

(quod vocant) incognitum, et quamvis etiam

illa visio foitasse exacte videri aut compre-

hendi non possit, nisi viso Deo, et per visio-

nem ipsiusmet Dei, nihilominus tamen ipsa

ut medium cognitum non potest esse ratio

videndi Deum, quia etiam illa est effectus

inadeequatus Dei, et longe inferioris rationis.

Unde si referatur ad Deum ut ad causam

,

non exacte reprsesentat illum ; si autem refe-

ratur ad Deum ut ad objectum, sic non refert

illud ut medium cognitum, sed ut formalis

ratio cognoscendi, quam non exercet ut co-

gnitaest, sed utformaliter constituit cognos-

centem , ut alibi attigi ». Igitur quantum

ad hunc modum cognitionis per effectum
,

recte ostenditnr non posse Deum per effectus

suos videri ab aliquo intellectu creato vir-

tute naturali.

40. Hinc vero inferri non potest alium rao-

dum visionis directe et immediate tendentis

in Deum ex vi alicujus speciei proprise esse

ultra naturalem virtutem et gradum intellec-

tus creati. Namunus Angelus non potest per

effectus devenire in visionem claram alterius

Angeli prout in se est, imo nec in visionem

claram animee rationalis, quia nullus est ef-

fectus ita adeequatus illi, qui eam prout in se

est, reprsesentet, et tamen per inditas spe-

Cies naturale est Angelo videre alium quan-

tumvis superiorem ; cur ergo non idem dici

potest respectu Dei ? aut quce ratio afferri

potest, cur hoc sit ultra naturale debitum in-

tellectus creati? Quod enim Deus sit perfec-

tius ens, non est sufficiensratio, imonec quod

sit infmite perfectum, quia non obstante illa

inunitate clauditur sub objecto adeequato in-

tellectus creati ; ergo naturalis capacitas in-

tellectus in hoc habet quamdam infinitatem

et proportionem, ut attingat objectum, etiam

infinituni ; ergo eadem ratione poterit esse

naturaliter capax propriee speciei et visionis

ejus. Et confirmatur, nam aliqui Theologi

docent , Angelis et hominibus videntibus

Deum dari nunc de facto hujusmodi speciem

1 1 tom. 3 p., disput. 27, sect. 3.

QUID DEUS SIT.

Dei, et praeter illam non indigere alio lumi-

ne, vel alia virtute intrinseca, ut connatura-

liter videant Deum ; est ergo in ipsis intel-

lectibus creatis facultas et virtus intrinseca

ex parte eorum necessaria ad videndum Deum,

et tota illa virtus est connaturalis illis ; ergo

tali vinuti est connaturalis species, qua in-

tellectus creatus conjungitur cum objecto

proportionato et connaturali suee virtuti; ergo

et actus dicendus est connaturalis et conna-

turaliter possibilis.

11. Tertio non solum videtur id non posse

demonstrari ratione naturali , verum etiao

oppositum esse probabilius, si rationem pra-

cise spectemus. Primo quidem, quia, teste

etiam Aristot., 10 Ethicor., cap. 7, naturalii

beatitudo nostra consistit in contemplatioiH

Dei ; non consistit autem in contemplatioiK

imperfecta et confusa ; illa enim non imple

contemplantis appetitum , tum quia unu*

quisque, viso effectu, naturaliter desiderat vi

dere causam, et quamvis per etfectum cogno

scat illam esse, non tamen quiescit, donei

distincte videat quid et qualis illa sit; tuD

etiam quia si ad contemplationem adjungitu

amor, prout ad veram felicitatem necessa

rium est, ipsemet amor excitat desideriui

videndi ; igitur naturalis felicitas in vision

Dei consistit ; ergo visio illa naturaliter habei

potest
,
quia naturalis felicitas haberi natural;

ter potest ; natura enim maxime inclinat a

naturalem felicitatem ; non inclinat autem a

rem naturaliter impossibilem. Unde etiai

philosophi lumine fidei carentes crediderui

intelligentias inferiores posse videre priman

et nos etiam post hanc vitam hujusmodi coi

templatione illius primee intelligentise futurt

esse beatos. Quod significavit Averroes, i

Metaph., comment. 17, et alii, quos infi

commemorabimus.

12. Quarlo argumentari possumus, qui

si esset demonstrabile Deum esse invisibile

in prsedicto sensu, esset etiam demonstrabi

non solum esse ita invisibilem a creatui

jam factis, sed etiam non esse possibile

creaturam, quse virtute sibi connaturali Den

videat ; at hoc demonstrabile non est ;
qu

potius multi Theologi putant, aut veriu

aut saltem probabile esse, quod sit possibi

creatura ,
quae connaturale habeat lume

quo utens clare videat Deum ; non esset a

tem probabile, si oppositum demonstrareti

]mo Durandus, in 4, dist. 43, q. 2, arbitrati

seclusis impedimentis, quemlibet intellecti

creatum esse natura sua aptum, ut ei i
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praesens Deus per claram visionem absqne
infusione alterius doni supernaturalis.

145

Qucesiionis resolutio.

13. Nihilominus dicendum est, veritatem
hanc posse sufficicnti ralione suaderi, quae
licet non sit ita evidens demonstratio, ut in-
tellcctum rcluctantem omnino cogat, satis
tamen sit ad persuadendum intellectum bene
dispositum. Et imprimis D. Thom., 1 part.,

q. 12, art. 4, ex eo quod peus est suum esse'
et purissimus actus, colfigit essc invisibilem
omni intellcctui creato per naturales vires
ejus. Quam illationem probat eleganti dis-
cursu, quem late dcclarant, et ab impugna-
tionibus aliorum defendunt Cajetanus °ibi,

Capreolus in A, dist. 49, q. 4, ad argumenta
contra 1 conclus., et ibi Soto, q. 2, art. 2,et
Ferrar., 3 contra Gent., c. 52. Breviter ta-
men exislimo, ctficaciara ejus in hoc consi-
slcre, quod modus intelligendi et concipiendi
lequitur modum essendi, estque ita propor-
ionatus illi, ut unusquisque intelligens alia
concipiat juxta modum suum. Ex quo princi-
?io ita concluditur ratio. Modus essendi Dei
3St superioris ordinis respectu omnis in-
ellcctualis natura) creatae; ergo nulla intel-
ectuahs nalura creata potest suis viribus
onnaturalibus formare proprium conceptum
)ei, prout in se est ; ergo nec videre illuni
lare ct in se. Ilacc posterior consequentia
ia1 eyidens ex piiori, quia visio rei claranon
it, nisi per proprium conceptum rei

; prior
ero conscqucntia cst cvidens ex principio
'Osito, et propositione subsumpta. Qin-e fa-
lle cliam declaratur in hunc modum. Nam
•eus cx eo quod est suum esse, per essen-
am habet, quod sit actus purissimus etsim-
Ueissimus sine ulla admislione potentiai-
mms aulem natura creata habet suum esse
om ahqua compositione et potentialilate;
abet ergo Deus superiorem quemdam essen-
i modu.n incommunicabilem creaturae, prout
'Pso Deo est. Si ergo creatura naturaliter

iteuigens omnia concipit, et in se format ad
paum sui, omnia etiam concipiet, vel ut
•quo modo composita, vel per analogiam et
roport.onem ad suum esse, suamque com-
^Uonemjnnncmam ergo poteiit formare
ituralem conceptum repraasentantem puris-mam Dei actualitatem, et simphcissimam
ititatem, prout in se est.

«*. i:t sane qui attenteponderaverit, hinc
orissimam actualitatem divina aaturae cum
s mhu.late et immousitute conjunctam,

x.vvi.

inde vero limitatas vires naturales cujuscun-
que intellectus creati, et imperfectum mo-
dum illius, statim (crcdo) intelliget, esse per
sese valde verisimilc, non posse tam imper-
fectam facultatem suis viribus formare pro-
prium conceptum tam excellentis objecti.
Quod etiam aptissime declarat sensibile exem-
plum, quo usus est Aristoteles cum dixit, «i-
cut se habet oculus noctua3 ad lumen solis,
ita comparari intellectum nostrum ad mani-
festissima naturce. Addereque nos possumus
infinita ina3qualitate seu disproportione dis-
tare magis quemlibet inteUectum creatum
ab increato lumine divino, quam oculum
noctuee a lumine solis ; si ergo non solum
oculus noctua3, verum etiam multi alii per-
fectiorcs non possunt solem in se directe in-
tueri, quid mirum est, quod sit Deus invisi-
bilis omni intellectui creato, propria et na-
turali virtute operanti ?

15. Modus concipiendi, ut modo essendi
respondeat. — Superest, ut declaremus et
probemus principium illud, quod basis est et
fundamentum totius discursus, videlicet mo-
dum concipiendi esse proportionatum modo
essendi. Dcclarari autem potest primo ex his
qua3 in nobis experimur

; nam sensus nos-
tri eo quod materiales sunt, solum materia-
lia individuapercipiunt, et (quod ad rem ma-
gis spectat) anima nostra licet in se imma-
teriahs sit, quia tamen dum est in corpore,
vere exercet officium forma3 corporis, et habet
modum essendi in materia, inde fit ut nihil
proprio conceptu possit concipere, nisi rem
materialem, etut castera omnia pcr aliquam
analogiamet proportionem ad illa concipiat.
Hujus autem evklentissirni experimenti non
possumus aliunde rationem reddere, nisi quia
modus concipiendi connaturalis rei sequitur
modum essendi. Imo si hoc experimur in ac-
tuali modo essendi animae, qui non spectat
ad essentiam et substantiam ejus, sed ad sta-
tum connaturalem et conformem essentia;,
multo magis habebit verum in modo essendi
omnino essentiali, qualis est potentialitas illa,

et essentialis compositio, qu« in ornni creata
substantia repcritur.

16. Quod si forte dicatur id accidere in
anima nostra conjuncta corpori, quia per il-

lud sumit species mediis phantasmatibus ,

respomlebimus imprimis, hoc prascise et so-
litarie Jumptum non satis esse, nam expe-
rimur pra>terea, etiam post acceptas hujus-
modi species oon posse inteUectnm libere eis
uti, sinc aliqua dcpcudeutia et consortio

10
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phantasmatttm, cum tamen anima separata

a corpore libere possit uti illis speciebus,

quas per corpus accepit; ergo signum est

modum intelligendi accommodari modo es-

sendi, non solum quoad receptionem spe-

cierum, sed etiam quoad usum earum, et

modumformandi conceptus. Imo prsterea

animie conjunetse non debentur naturaliter

aUse species, quia non potest naturaliter eis

uti, propter modum essendi, quem habet. Sic

igiturexhoc experimento sumitur indicium,

quod in omni re intellectuali, modus intelli-

gendi est accommodatus modo essendi. Quod

etiam promia ratione, et a priori confirman

potest, qufa facultas intelligendi est proprie-

tas consequens ipsum esse substantise lmma-

terialis j ergo consentaneum rationi est, ut

modus hujus facultatis, et usus ejus sit pro-

portionatus modo ipsius esse. Item species,

quse sunt prineipia proxima intelligoudi ,

quando connaturales sunt, recipiuntur juxta

modum intelligentis, in quo recipiuntur, jux-

ta vulgare axioma ; ergo ex boc etiam capi-

te modus intelligendi erit accommodatus mo-

do essendi intelligentis.

17. Quitibetintettectus aliquod sortitur oi-

jectum maxime proportiomtum. — Tandern

ex eademexperientia intelligi potest, omnem

intellectum habere aliquod objectum maxime

proportionatum suis viribus suoque intelli-

gendi modo, et idcirco per illud, velad pro-

porlionem ejus reliqua omnia percipere.

Unde si sint inferioris ordinis, non solum per-

fecte ea percipit, sed etiam aliquo modo ad

altiorem ordinem ea elevat, ut illa perfecte

cognoscat ; si vero sint superioris ordinis,

ea sibi accommodat, et imperfectiori modo

concipit; et si nimium improportionata sint,

solum per analogiam et proportionem ad

propria et propoitionata objecta, ea potest

coneipere, si riaturali modo intelligat. Hoc

autem postremo modo comparatur quilibet

intellectus creatiis ad divinum esse, et ideo

non potest naturaliter illtid prout in se est

Videre. Assumptum declaratur in supremo et

iniimo intellectu, ex quibus sumi potest ar-

gumentum, idem esse, etproportionato modo,

in intermediis. intellecais ergo divinus suam

substantiam et naturam habet ut objectum

maxime proportionatum ; imo, ut infra dice-

mus, adtfquatum aliquo modo, quatenus in

illo et per illud reliqua omnia intelligit ;
un-

de quia reliqua omnia sunt illo inferiora,

aliquo modo eicv; tnlur ad esse divinum, ut

Uiud petfecte cognoscant ; respectu autem

QUID DEUS SIT.

intellectus divini, nullum est intelligibile ob*

jectum, quod sit ordinis superioris, et ideo

in eo non habet locutn imperfectus cognos-

cendi modus. Intellectus autem humauus

corpori conjunctus, adeo est infimus et po-

tentionalis, ut nec seipsnm, nec substan-

tiam animse suaj habeatpro objecto propor-

tionato, sed solum materiale ens, quod per

sensum aliquo modo percipi possit, quod est

infimum objectum intelligibile, et in poten-

tia tantum, et ideo nullum fingi potest ob-

jectum minus perfectum, quod ab hoc in-

tellectu inferiori aliquo modo percipi possit;

objecta autem superiora non possunt ab hoo

inteliectu naturaliter cognosci prout in se
1

sunt, sed tantum per analogiam et propor-

tionem ad suum objectum proportionatum.

18. Spiritmles substantice quod proportio»

natum oojectum sihi vindicent.— Hinc ergo

colligimus intelligentias separatas a corpori-

bus, sub quibus anima rationalis separata

comprehenditur , habere aliquod objectum

proportionatum ,
qtiod esse non potest, nisi

propria substantia respecti^e, seu compara-

tione proprii intellectus. Nam cum talis sub*

stantia sit actu intelligibilis, et intellectiva ra*

tione suas perfectionis, videtur in ratione ob<

jecti intelligibiiis maxime proportionata et

commensurata sua facultati intelligendi ; est

ergo omnis substantia separata objectum

quasi proprium et maxime proportionatuffl

sui intellectus; ergo omnia superiora intel-

ligit ad modum bujus objecti proportionati,

et suee capacitati iila accommodando ;
ergo

si objectum sit ita excellens, ut sit omniuo

superioris ordinis, sicut est Deus, et habens

modum essendi omnino diversum, non pote-

rit illud, prout in se est, naturaliter cognos-

cere. Et confirmatur hoc, nam multo magis

excedit Deus in ratione objecti intelligibilis

omnem intellectum creatum, quam excedant

substantise immateriales creata^ intellectuffl

corpori conjunctum, et similiter major est

impiopoj tio inter actualitatem divini esse, et

potentiaiitatem spiritus creati, quam sit hujus

adres materiales ;sed propter has impropor-

tiones non potest intellectus corpori conjunc-

tus videre aut concipere naturaliter sub-

stantias spirituales creaas prout in se sunt;

eigo multo minus poterlt intellectus creatus

sua naturali vi cognoscere, aut videre Deum

proUt in s'6 est.

19. Hic ergo discurstis cum omnibus, quae

in illius declaratione diximus, satis videtur

efficax ad pradictam veritatem confirman-
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dam. Qure vero contra illum objicit Scotus

in 2, dist. 3, q. 9, et in 4, dist. 49, q. 44, et

Quodlib. 44, art. 2, omniareducuntur ad duo
'incommoda, scilicet, quod eodem discursu

^probaretur et inferiorem Angelum non posse
aaturaliter videre superiorem prout in se est,

!t intellectum creatum, etiam perfusum lumi-
le gloriae, non posse videre Deum. Hancau-
cm incommoda non sequuntur, ut constabit
acile ex solutionibus aliarum difGcultatum
mae propositee sunt. Et inter easdem solven-
las altiugemus aJias rationes qtUB ad dictam
.erilatem conlirmandam ab aliis adduci so-
ent, nobis tamen minus efficaces esse vi-
lentur.

447
quod nunc tractamus

, nam multo mnjor est
improportio cujuslibet inteilectus creati ad
Dcura, f|naiu sit animae separatie ad quam-
libet inteiliyentium creatam

; sed de hoc
alias.

In secunda difficultate inquiritur, an pro-
pria Dei species sit connaturalis intellectui
creato.

Responsio adprimam dif/icultatem.

20. Ad primam ergo difficultatem respon-
lctur, mullum spectare ad excellentiam Dei,
[uod sit boc modo invisibilis a erealura

,

uia boc est argumentinn ipsum habere no-
iliorem quemdam essendi modum, quem
ulla crealura cum sequalitate, imo nec cum
nivocatione imitari potest. Quocirca quamvis
ossc vidcrc allerum virtute naturali, non in-

MHt fcqualitatem perfcctionis, vel imperfec-
onis intcr vidcntcra et visum, infcrt tamen
Utcra «qualitatein vel convenientiam in
radu ct modo esscndi.Et ideonon scquitur,
i!'iudrem Angelum non posse vidcrc supe-
orem, quia convcniunt in modo composi-
onis, aut potcnlialitatis quam habent, so-
lmquo differant secundum majorem vel mi-
orem perfectioncm essentialcm

, et ideo
uamvis infcrior Angclus concipiat supcrio-
}m ad modum suse propriee naturas , nihilo-
linus tainen format illum proprio oondflpto,
inoul in se est; nam ille modus est quo-

immodo idcm,seu ejusdem rationia in utro-
afl, Bicut compositio materiee et formce cjus-
m lalionis est in rcbus matcrialibus, quam-

is foruKV secundum specicm sint diveWr».
x illa vero taajqualltate porfectionis prove-
it, quod licot Inferidr Angelos videal supc-
orem, aod tamen comprehefldat, miia hoc
iso qnod eoncipit lllum modd sibi propor-
nato, minus eiacte illi.m inteffigit, quam
icttndum sc lntelligibilis sit , cUdeo non
mprehendil illum. Atquc hoc totum appli-
ii potest ad animam separatam rcspcctu
teffigentiarum, qnamvia dc illa minus cer-
m Bit, an possil distincte vidcre Angelos
rtute naturaii; multienim, tater mios vi-
itw esse D. Tliom., d negant, e* qtta sen-
utia, si vera. esset, optimo coutirmaretur

21. Circa secundam difTicultatem (omisso
priori modo ibi explicato cognoscendiDeum,
quia clarum est, naturaliter~esse impossibi-
lem,ut satis ibiprobatur),de secundo Scotus,
in secundum, distinctione terlia, qutestione
nona, admittit, non solum posse, sed etiam
de facto esse in intclleclu creafo angelico spe-
ciem connaturalem,qua naturaiiter cog.-ioscit
Deum distincta cognitione divina? cssentia}.
Quiancc repugnat dari speciem, quee ita dis^
tincte repivTsentet essenliam dfivinam, neqne
etiam est inconveniens ttffirmare hanc spe-
ciem esse connaturalem Angelo; quia potest
ei esse natnraliter debita, et in ordine ad
actum naturalem, quamvis non possil ab alia
causa fieri, nisi a Deo. Addit vero (ne contra
fidem loquatur) illam speciem non reprae-
sentarc intuitive, sed abstractive tantum es-
sentiamdivinam,quia non repra?senta1 Dcum,
ut prflesentem, sed ut absentem, et ita non
admittit, cognitiouem pcr talem speciem eK-
cilam, esse visioncm. Undc juxta banc de-
clarationcm, heee scntcntia non cst contraria
iis quaj diximus, nam adbuc simpliciter fa-

tetur ScotttS, Denrn esse invisibilcm Angelo
per naturalia principia.

22. Nvgatice respondetnr.— Sed nibilomi-
nus illa scnlcntia mibi scmpcr vehementer
displicuit, proptcr duo pnecipne. Primo, quia
impossibilc videtur distingttere in Deo cogni*
tionem seu reprfesentationem distinctam di-

vinae essentia1 ab intuitiva visione. Cura enim
dicitur per illam spcciem aut actum nOfl i

prsesentari Deum, ut prsesentem, sed uf ab-
sentcm, autestscrmo dc abeefttia secundnm
locum, aut secundum durationcm scu cxis-

tcntiam; nciilruin borum dici potcst, et aliud

membrnm fingi non potest, unde neque hac-
tenus cxcogitatum cst ; ergo non potest esse

talis co-nilio absfractiva, sed intuitiva. Ma-
jor constat a sullieienli cmmieratione. Minor
probatur quoad singnlas partes, oam si illa

species repreesental esaentiam Dei distincte,

nt immensam

;

fieri non potest quin reprsesentel illam. ut

praisentem per essentiamscuut indistantem,
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et intime existentem etiam in ipso intelligente.

Rursus necessario etiam reprsesentat Deum

ut seternum, quia etiam seternitas est de es-

sentia Dei ; ergo nec potest illum reprsesen-

tare, nisi ut duratione prsesentem, quia seter-

nitas tota est simul et semper prsesens. At-

que hinc tandem (
quod ad mentem Scoti

maxime spectat) concluditur, non posse per

talem speciem reprsesentari essentiam divi-

nam distincte, prsescindendo ab actuali exis-

tentia, quia potissimum prsedicatum essen-

tiale divinse naturse est ipsum actualiter exis-

tere ab intrinseco necessarium ; ergo nisi hu-

jusmodi esse actuale distincte reprsesentetur,

non reprsesentatur distincte essentia Dei ; si

autem hoc esse reprsesentatur, non prsescin-

ditur ab actuali existentia; ob hanc ergo cau-

sam licet in creaturis distincta reprsesentatio

essentise possit esse abstractiva, quia potest

prsescindi ab actuali existentia, et conse-

quenter a loco et tempore , in Deo tamen est

singularis ratio, quam non satis perpendit

Scotus ; nam cum sit ipsum esse per essen-

tiam, non potest distincta reprsesentatio es-

sentise divinse ab actuali existentia prsescindi,

et consequenter neque a prsesentia duratio-

nis, et loci,per seternitatem et immensitatem

suam.

23. Secunda ratio contra hanc sententiam

Scoti est, quia si talis species est possibilis,

quse repraesentet distincte divinam essentiam

abstractive, ut ipse dicit, cur non etiam in-

tuilive? An quia repugnat intuitivam visio-

nem fieri per speciem? At hoc, si generatim

dicatur, nec verum est , nec probabile ; nam

visus corporeus intuitive videt media specie

impressa, et unus Angelus intuetur alium

per speciem ejus, quod Scotus non negat.

Si vero intelligatur speciatim de intuitione

Dei, oportet specialem causam reddere, quse

referri non potest. nisi in impossibilitatem

talis speciei, quse esset petitio principii ; nam

hoc est quod agimus, scilicet, si Scotus ad-

mittit speciem reprsesentantem distincte di-

vinam essentiam, immerito negare, posse

etiam dari speciem, quse intuitive illam re-

prsesentet. Et fortasse id non negaret Scotus,

nam in 4, dist. 49, q. 11, probabilius credit,

dari in beatis speciem Dei, quam lumenglo-

rise. Cogetur tamen dicere, talem speciem

non esse naturalem, sed gratuitam, etiam res-

pectu intellectus angelici.

24. Hoc autem dupliciter intelligi potest :

primo, in eo sensuquo idem Scotus in prio-

ri loco vocat supernaturalem illam speciem,

QUID DRUS SIT.

quse abstractive reprsesentat distincte essen-

tiam Dei, quam dicit esse a Deo, ut causa

supernaturali supernaturaliter agente, solum

ex eo, quod a solo Deo per liberam volunta-

tem infundi potest. Et hoc non satis est, pri-

mo quia ille modus loquendi in rigore et

consequenter est improprius et falsus, quia

ipse concedit usum talis speciei esse natura-

lem, et viribus naturae fieri, et actum ipsum

esse mere naturalem, unde etiam necesse est

fateatur, illam speciem infundi Angelo se-

cundum capacitatem naturalem, atque adeo

esse naturaliter debitam ; alioqui, quo fun-

damento asserrere possettalem speciem esse

concreatam Angelo ? cum simul ibidem affir-

met talem speciem et actum ejus non per-

tinere ad dona gratise, vel glorise, sed adin-

feriorem ordinem, ad quem pertinent alise

perfectiones naturales concreatse Angelo.

Quod vero solus Deus infundat talem spe-

ciem, non satis est ut illa dicatur superna-

turalis, aut Deum illam efficere ut causam

supernaturalem ; nam etiam anima raciona-

lis a solo Deo creari potest, et tunc Deus non

operatur, ut supernaturale agens ; et aliarum

etiam rerum species habet Angelus a princi-

pio inditas a solo Deo, non ut ab agente su-

pernaturali, sed ut a propria causa perfi-

ciente suum effectum juxta naturalem capa-

citatem, ac debitum. Respondet Scotus, alias

species esse naturales, quia possent fieri si-

miles apropriis objectis. Sed hoc in multis

est incerkim, ut in rebus spiritualibus, et in

aliis clare falsum, ut in materialibus; et prse-

terea nihil ad rem spectat ; nam potius inde

fieret, alias species esse aliquo modo super-

naturales, saltem quoad modum, quia cum

habeant proprias causas, a quibus possint

causari, Deus illas prsevenit ; sicut scientia

humana, per accidens infusa, supernaturalis

dicitur quoad modum. At vero species illa

reprsesentans Deum, cum non habeat aliam

causam magis propriam, a qua fieri possit,

quam Deum, cum ab ipso infunditur, fit mo-

do sibi connaturali ; unde si alias est juxta

capacitatem naturalem subjecti, et naturale

debitum, simpliciter erit naturalis, et a Deo

ut operante intra ordinem naturse.

25. Deinde, quidquid sit de illo modo lo-

quendi, tamen cum Scotus fateatur, illam

speciemreprsesentantem abstractive, non per-

tinere ad ordinem gratise et gloriae, et actum

ejus ex viribus naturse, supposita tali specie,

non potest idem dicere de specie reprsesen-

tante intuitive ; non ergo s&tis est, in pra>
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dioto sensu vocare hanc si.pernaturalem vel

gratuitam. Oportet ergo fateri, illuin esse do-

iiniii pertinens ad ordinem gratiae, et super-

nafuralis gloriae, et non esse naturae debi-

tani. et actum ejus esse simpliciter superna-

turalem, etiam Angelo. Et tunc redit argu-

montum superius factum. Quam enim ratio-

nem reddere potest Scotus, cur una species,

potius quam alia, sit Angelo connaturalis dic-

to modo, seu naturaliter debita ? Fortasse

dicet, illam, quae intuitive repraesentat, esse

perfectiorem. Sed id non satis est, ut sitetiam

superioris ordinis et supernaturalis, praeser-

tim, quia ipse Scotus, in secundo, ubi supra,

ut concludat in Angelis esse speciem illam

distincte et abstractive repraesentantem es-

aentiam Dei, assumit hoc principium : Ratio-

nabile esse tribuere Angelis omnem perfectio-

nem, qua convenit intellectui creato. Sedhaec

etiam perfectio convenit intellectui creato:

cur ergo non etiam tribuitur illi ut connatu-

ralis ? Unde cum Scotus ibidemsubdit : Nulla
repugnantia eccurrit, quod intellectus creatus

haleattalem cognitionem per speciem distincte

reprwsentantem divinam essentiam, dummodo
non intuitive, non apparet, quo fundamento

ab eo addita sit illa ultima hmitatio, quia

nulla specialis repugnantia apparet, aut ab

ipso declarata est in repraesentatione intuiti-

va magis quam in abstractiva. Accedit quod
conjecturae, quas ibi adducit, ut probet dari

priorem speciem Angelis, si quid valent, aeque

ac inelius procedunt deintuitiva specie,prae-

sertim illa do cognitione rnatutina, quarn pro-

babilius es* fieri per intuitivam visionem di-

vina* essentiae. Fateor lamen conjecturas il-

las esse valde debiles ad utrumque proban-
dum, et ideo illas omitto.

26. Denique addo, rationes, quibus idem
Scolus, in 4, probare conatur, intellectum

humanum, etiam separatum, non posse suis

connaturalibus videre Deum, debilissimas

esse, praesertim si ad intellectum creatum
in communi applicentur. Prior est, quia nul-
lus intellectus potest etficerc visionem , nisi

vcl in se habeat objectum, vel aliquid, in quo
objectum eminentius contineatur; sed nullus

intellectus babet in se Deum praesentem in

ratione objccti, neque aliquid, quod tale ob-
jectum oimmMitius contineat, quia Deus non
potest in aliquo alio eminentius contineri;

ergo nullua intollcctuspotestvidereDeum ex
suis viribus. Posterior ratio est

,
quia visio

est cognilio intuitiva rei in se ; sed natura
humana seu inlellcclus creatus non potest ex

se habere Deum praesentem in ratione ob-
jecti, licetsibi pra;scns sit per illapsurn; ergo
non potest ex se habere visionem divinae na-
turae. Sed in priori ratione major propositio

in rigore est falsa ; nam ad eliciendam visio-

nem alicujus objecti non est necesse habere
in se objectum per ipsummet, vel peraliquid,
in quo eminenter contineatur , sed satis est

habere in specie intentionali , in qua sit re-

praesentative, vel virtualiter tanquam in se-

mine, seu virtute instrumentali ; hoc autem
modo non repugnatDeum in ratione objecti

esse in inteUectu creato, mediante aliqua spe-

cie. Posterior autem ratio assumit quamdam
minorem propositionem, quae in re est ipsa
conclusio probanda ; cum enim dicit , intel-

lectum creatum non posse ex se habere Deum
praesentem in ratione objecti, vel loquitur de
praesenlia in actu secundo, et sic habere prae-

sentem, idem est, quod videre ; vel loquitur

de praesentia in actu primo, et sic habere
praesentem Deum, nihi alliud est, quam ha-
bere ipsum, vel per se, vel per speciem, suffi-

cienter conjunctum vel unitum ad eUcien-

dam visiouem, ethoc est etiam, quod inqui-

ritur, cur scilicet non possit ita naturaliter

haberi, preesertim si species distincte reprae-

sentans Deum, est possibilis et connaturalis

intellectui creato, ut ipse admittit de specie,

quam abstractivam vocat.

An species intelligibilis Dei sit absoluU im-

possibilis.

27. Omissa ergo hac opinione Scoti, alii

respondent, illum secundum modum videndi

Deum per speciem naturaliter inditam, esse

impossibUem, quia taUs species distincte re-

prsesentans Deum, sive abstractive, sive in-

tuitive (hi enim duo modi in Deo non distin-

guuntur, ut diximus) impossibiUs est. Hanc
opinionem ex professo docet Henricus, Quod-
lib. 3, q. 3, etQuodlib. 4, q. 7, et sumitur ex
communi sententia Thomislarum, qui putant
implicare contradictionem, quod detur creat*

species, qua possit videri Deus sicuti est,

quam etiam videtur docere D. Thom. , 1

part., q. 12, art. 2, et q. 56, art. 3. Funda-
menta hujus sententiae latius ponimtur ab
Henrico quam ab aliis, et ea refert Scotus et

solvit. Summa omnium est
,
quia infinitum

non potest repraesentari a finito. Quod si iuec

sententia vera sit, optima ratio ex iUa confi-

citur, ob quam Deus sit naturaliter invisibilis

omni intellectui creato, quia nimirum nonest
repreesentabiUs per speciem creatam. Quod



450 DJSPTJTAT. XXX

euim ipsemet Dcns per seipsum, et per suam
essentiam uniatur intclloctui creato , in ra-

tione speciei , non potest esse intellectui

ereato naturaliter debitum, tum quia forma

omnino superioris ordinis non potest esse

debita potentiee ordinis inferioris, tum maxi-

me quia cum Deus sit actus purissimus , et

propter seipsum tantum, nulli rei creatse de-

beri potest sub ratione formse etiam intelli-

gibilis. Et ad hoc confkmandum tendunt

quatuor primse rationes, quibus Divus Tbo-

mas, 3 contra Gent., cap. 52, probat, Deum
esse naturaliter invisibilem omni intellectui

creato.

28. Diibinm propositum resohitur. — Ve-

rumtamcn hsee responsio, prout ab his auc-

toribus asseritur, mibi non satisfacit. Duobus

enim modis intelligi potest bujusmodi spe-

ciem esse impossibilem. Primo simpliciter

tanquam implicans contradictionem. Secundo

«x natura rei, seu juxta capacitatem natura-

tem creaturse. Priori modo loquuntur dicti

auotores
,
quorum opinio probari mihi nun-

quam potuit, quia nullam afferunt satis pro-

babilem rationem, qua talis implicatio con-

tradictionis probetur ; non est autem divinse

potentise negandum, quod impossibile non

probetur. Antecedens facile ostendi posset

discurrendo per rationes singulas, et illis sa-

tisfaciendo ; sed hoc fit a Theologis fusius, et

materia hsec quoad hunc punctum , ad eos

mapis spectat, et ideo breviter sic declaro

fundamentum, quo posito facilliinum unicui-

que erit, omnes rationes dissolvere. Nam ubi

in aliquo ordine possibilis est actus creatus

reprsesentans aliquod objectum, et possibilis

etiam est virtus creata intellectualis elicitiva

talis actus in suo ordine, possibiJis est etiam

species intelligibilis creata ejusdem ordinis

commensurata tali actui , et tali virtuti; sed

possibilis est actus creatus divini ordinis, quo

videatur, et reprsescntetur Deus, prout est in

se; possibilis est etiam virtus intellectualis

ejusdem ordinis elicitiva talis actus
,
quam

Theologi lumen gloriee vocant ; ergo possibilis

est etiam species creata ejusdem ordinis.

Consequentia est evidens. Minor est certa ex

ioctrina vel fidei, vel recepta a Theologis, ut

magis sana, magisque consentanea fidei,

quatenus fides docet, et Deum videri a bea~

tis, et ad hoc ilhs infundi quoddam lumen
glori^. Item ex generali doctrina fidei, quod

sunt in nobis quidam actus supernaturales,

ad quos eliciendos supernaturales virtutes

ejusdem ordinis nobis infunduntur ; baec enim

QTJID DEUS SIT:

doctrina potissima ratione locum habet in vi-

sione Dei. Major autem, in qua est vis argu-

menti, primo suaderi potest inductione, quia

extra exemplum, de quo agimus, in omnibus

aliis vera invenitur; ergo sutliciens inde su-

mitur argumentum ad rem prsesentem , nisi

manifesta ratio differentise assignetur. Se-

cundo
,
quia nulla ratio impossibilitatis fingi

potest in specie, quse in actu aut virtute non

procedat, et inefficax inveniatur. Si enim fiat

vis in infinitate Dei, quod non potest Deus,

qui infinitus est, per fmitam speciem reprae-

sentari , interrogabimus quomodo reprasen-

tetur per finitum actum, et in seipso attinga-

tur per finitum lumen. Responsio autem est

id fieri posse, quia talis virtus et actus sunt

divini et superioris ordinis, et non infinite ac

comprehensive , sed finite reprsesentant

Deum; et ideo ad illud munus potest esse

sufficiens proportio inter rem finitam et infi-

nitam in ratione objecti et actus seu virtutis.

Applicetur ergo eadem responsio ad speciem

intelligibilem ; nam loquendo in genere de

tali specie, evidens est juxta principia Tbeo-

iogise , dari posse species intelligibiles illius

ordinis supernaturalis et divini , tum a pari-

tate rationis, et quia ille ordo debet esse in-

teger et completus in suis principiis ; tum

etiam inductione , nam gratia , vel charitas,

etc, videri possunt per proprias species su-

pernaturales, et ejusdem ordinis; et de facto

ita videntur a Christo per scientiam infusam,

ut alibi latius dixi; ergo ex hoc capite nofli

repugnat dari etiam speciem ejusdem ordi-

nis, et ejusdem objecti luminis, et visionis,

scilicet, divinse essentise in seipsa.

29. Oojectioni fit satis.—Dicent fortasse ex

alio capite repugnare, quia non potest spe-

cies finite reprsesentare sicut actus et lumen;

nam si species repraesentat , necessario de-

bet adsequate, atque adeo comprehensive re«

prsesentare, quod repugnat in re finita res-

pectu infinitse. Sed curhsec necessitas specia-

liter attribuitur speciei? non enim est gratis.

asserendum, alias qua facilitate dicitur, con-»

temnetur. Respondebunt speciem naturaliter

manareab objecto ut objectum est; quod pro-

inde vel nullam, vel adivquatam sui speciem

communicat. Athaec ratio multipliciter et facil-

lime refelli potest. Primo, quia nonest neces-

se omnem speciem intentionalem causari ab

objecto, ut objectum, sed potest effici ab alia

causa, ut manifeste constat in nostro intel-

lectu agente, et in speciebus indilis AngeUs

in eorum creatione. In quibus etiam cernitur
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non esse necessarium ut species sempcr sit

adajquata objecto, seu comprehensiva ejus.

I Angelus enim inferior sicut non comprehen-

dit superiorem, ita nec habet spcciem illi

adaequatam seu comprehensivam ejus. Quod

enim quidam aiunt , spcciem illam de se

etiam csse adaequatam et comprehcnsivam
;

dcfcctu tamcn potcntioo in gua est, non posse

|»bere actumadoequatum ; hoc (inquam) vo-

lmitarie dictum est, nara omne quod recipi-

tur, est ad modura recipicntis, et instrumen-

tum est accointnodatum et commensuratum

virluti principali ; ad quid enim auctor nalu-

rai daret Angclo spccies improportionatas et

excedentes virtutcm ejus, quibus nunquam

gdeequate uti posset secundum totam carum

perfcctioncm ? Ncquc enim Deus agit mere

naliiialiler, ut tempcraro non possit actio-

ncm suam juxta capacitalem recipientis. Ne-

quc etiam speciei sccundum se repugnat cssc

minus porfoctam, scu inadaequatam objeclo;

nam eliam in specicbus sensibilibus experi-

mur minus perfectas cfficacesque fieri in lo-

cis dislanlibus quam in propinquis, et in me-
dio fel orgauo prave aifecto quam in bcne

disposito, et praterca, quia nulla est ratio

cur ha'C varietas vcl inoequalitas magis rcpu-

gnet spccici sccundum sc quam actui. Sic

igitur, quamvis gratis concedamus, Deum, ut

objectum, non communicare,finitam speciem

6ui, nihilominus idom Deus, ut prima causa

eficctiix aliarum formarum
,
poterit etiam

hanc eificerc commensuratam lumini, vel ac-

tui, et non adsequatam sibi ut objecto.

30. Dcindc, quamvis Dcus, ut objcctum, ef-

fleeret banc spccicm, non esset necessarium

illiim eHeelionem cssc mcre naturalem, quia

D:iis quaeunqua ratione aliquid exlrasepro-

ducat, lola cffcclio sempor est pcndens ex li-

boa volnntate ejus. Quod etiam de Angftlis

multi probabiliter opmantur, videlicot, cum
sint objecta aciu intelligibilia, possc ex se sui

specitm emittere, ei oihUomimjs eam ellica-

ciiim h;il)pre sua> volunlati subjectam, jux-

to quana doeliinam probabililer declarant

Angelioam locutiopem, Multo crgo magis
Iiimis. oliamsi ut sumimim objeelum aclu in-

telligibile poa&et seipBtun manifestare cmit-

tendfl spcci.Mu sui, nibilominus talis actio es-

sii illi libera, et ideo non oporleret talem

Bpeeiem sim •daquatam ipsi Deo, qqia m Q

eesel necfsearium, Deum,ul ohjectum, agere
miantum possel in ialem Bpeciem. Eo vd
maxime, quod lioel onjectnm naturaUter effi-

oial speciem sui, non esse necesse ut semper

etficiat adajquatam, sed jnxtacapacHatem ta-

lem subjecti ; nam generale hoc est, ut actio

agentis naturalis ex capacitate seudispositio-

nc passi limitctur ac determinetur; uec enim
sol semperilluminat, autagit quantum potcst

absolute, scd quantum potest circa tale pas-

sum. Et in objectis sensibilibus, quantum ex-

perientia constat cfficerc has species, tantum

certeconstatnoncfficere semper ad;vqiiatas,

seuquamperfectaspossiint.sedjuxtareeipien-

tiumdisposilioncm.Nullaergoprobahiiiralio-

nedicipotest, forenecessariumut, si fiat spe-

cies Dei, illa sit adaequata et infinite repraj-

sentans. Est ergo etiam in hoc eadem ra-

tio de specie, quoe de actu et lumine, ut in

universum verum, sit ejus objecti intelligi-

bilis, cujus est possibilis visio et virtus visiva

creata, esse etiam possibilem speciem com-
mensuratam visioni et facultati videndi.

31. Evasio prwclud lur. — Sedfortasse vis

fietinrationereprasentationiset imaginis; vi-

sio enim et lumen non sunt imagines repra>sen-

tantes Deum, sed visio est quaedam actio quae

versatur circa Deum, cujus principium est

lumcn, sicut dilectio et charitas ; at vero spe-

cics est imago, et propria similitudo objecti

;

et ex hoc capite peculiariter repugnat dari

spccicm Dci, quia non potest creatura pro-

priam imagincm et similitudinem Dei, prout

inse cst, gererc. Ha?ctamen responsio multa

ex philosophia peteret, si exacte examinan-

da esset. Videtur enim supponere speciem

esse imagincm ct formalem similitudinem

,

quod falsum est
; quod si boc non supponat,

nullius momcnti est ratio, ct vim facit iu ver-

bismctapboricis male interpretatis. Deformali

ergo imagine et similitudine concedimus, non
posse creatam entitalem gerere propriam et

naluralem similitudinem Dei, prout. m se est,

quia talis similitudo inlelligi non polest, nisi

pcr uniyocam convcnientiam in ca forma in

qtia ratio similitudinis vel imaginis consti*

tuitur. Loquinuir auirm dc imaginc propria,

non dc re, qn$ propter convcnicntiam ana-

logam ])olest ilici faela ad ima^iuem, ut est

homo rcspechi Dei. Ila^c enim imago neque

est medimn incognitum (ut vocant) ppgnos-

cendi, sed ad summum potest esse medium
cognitum, et non inducet eogniiiom m Dei,

prout cst in se, sed imptMlVctam per pflfeo-

tum. Loqiiendo igitur de propria imagine, ne-

g.iin :e ratione speciei, quod ?it talis

simililudo , aut formalis imago. Primo ob

eamdiMn rationem, quia non ost de rtttione

speciei, ut habcat uuivocam conveuientiam
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cum objecto, in aliqua forma, vel figura, ut

patet in specie reprsesentante substantiam

Angeli.

32. Secundo, quia nulla est necessitas, ob

quam in specie requiratur talis similitudo

formalis. Aut enim id est necessarium, quia

species supplet vicem objecti : et ad hoc non

est necessaria talis similitudo, nam supplet

per modum instrumenti, aut tanquam semen

ipsius objecti; non est autem necesse utins-

trumentum, aut semen, sit formalis imago

primarii agentis. Vel illa necessitas oritur ex

eo quod species ad cognitionem ordinatur,

et cognitio fit per assimilationem : et hoc

etiam non recte dicitur, quia si cognitio ipsa

non est formalis similitudo, cum totum esse

speciei quodam modo sit propter cognitionem,

cur necesse erit speciem esseipsamformalem

simUitudinem ? Item hinc conficitur dilem-

ma, quo apertius ostenditurverum esse prin-

cipium a nobis positum, eamdem seilicet esse

proportionem speciei, actus et luminis. Nam
vel actus ipse cognoscendi, et multo magis

videndi est imago actualis objecti visi per

veram et formalem sirnilitudinem, vel non.

Si affirmetur esse (licet id sit falsum), negari

non poterit ipsum actum videndi Deum, esse

veram imaginem, et formalem similitudinem

Dei ; unde velnegandum est esse possibilem

talem similitudinem in actu, vel admitten-

dum est in specie. Frivolum enim est quod

quidam dicunt, magis hoc repugnare in spe-

cie quam in actu aut verbo, quia verbum vel

actus fit ab intellectu elevato per lumen, et

habente essentiam unitam per modum ob-

jecti; species autem non ita fieret, sed a solo

Deo. Hoc enim nullius momenti est, tum quia

si quae est repugnantia in hoc quod res crea-

ta sit formalis similitudo Dei , non est ex

causa vel modo producendi talem entitatem,

sed ex hoc quod repugnat finitse entitati ha-

bere cum Deo eam convenientiam formalem,

quee ad imaginem et similitudinem formalem

necessaria est ; vel, si formalis similitudo et

imago in hoc rigore non sumitur, sed aliqua

alia ratione, qua creaturee, ut creatura est,

non repugnet, neque etiam speciei repugna-

bit. Tum etiam quia ob eam causam facilius

ratio imaginis communicari poterit speciei

quam verbo seu actui, quia species fit a solo

Deo, actus vero medio intellectu ; facilius

autem videtur posse fieri, ut Deus imprimat

similitudinem sui, quam ut intetlectus illam

efficiat, vel saltem est seque facile, quod no-

bis perinde est.

QUID DEUS SIT.

33. Si autem negetur, actum esse similitn

dinem formalem, majori ratione id negandun»

est de specie, quia tota ratio concipiendi

speciem per modum imaginis , vel similitudi-

nis, est, quia cognitio fit per assimilationem,

quae assimilatio per ipsum actum cognoscendi

maxime perficitur ; si ergo ipsa actualis cogni-

tio non esl formalis similitudo in prsedicto

sensu, non est cur species talis esse fingatur.

Quod si talis non est, ruit responsio, vel ratio

in contrarium adducta, manetque fivmum

fundamentum positum, servandam esse in

hoc proportionem inter speciem, actum et

lumen. Et revera ita est, nam vera reprsesen-

tatio, quee per cognitionem fieri dicitur, so-

lum est intentionalis, et in hoc solum consis-

tit quod res ita apprehenditur. vel concipitur,

sicut est. Et a nobis ita explicari potest, quia

per cognitionem ita inter nos ipsos res con-

ceptas formamus, ut ex vi talis conceptus

possimus res ipsas quasi depingere vel de-

clarare quales sint. Heec autem repraesentatio

formaliter dicitur fieri per ipsum actum in-

telligendi, seu verbum, non quia in eo sil

formalis convenientia, ut bene refutatum est,

sed quia ipse actus est forma, quse informan-

do intellectum, intentionaliter seu intelligibi-

liter illi refert objectum, et hoc est formalitei

reprsesentare illud; species autem intelligi-

bilis in hoc genere potius effective quam for-

maliter repreesentare dicetur, quia est pro-

prium principium efficiens actum , et deter-

minans illum ad dictam formalem reprresen-

tationem. Atque ita concluditur, intelligibilem

repreesentationem, qualiscunque illa sit, vel

magis, vel ut minimum sequaliter in actu ao

in specie reperiri , ideoque ex hac parte re-

pugnare non posse, ut objecti illius intelligi-

bilis detur species creata, cujus proprius

conceptus per visionem creatam et creatum

lumen illi visioni proportionatum dari po-

test.

34. Ffugium aliuct occluditur. — Denique

hinc facile excluditur, quod quidam aiunt,

ob summam Dei immaterialitatem non posse

dari speciem creatam ejus
,
quia si qualitas

materialis non potest esse species intelligibi-

lis ad repreesentandum Angelum , multo mi-

nus qualitas creata poterit esse species intel-

ligibilis ad repraesentandum Deum, quia ma-

gis distat a purissima immaterialitate Dei

quilibet spiritus creatus, quam corpus a creato

spiritu. Sedhaec ratio, si efficaciam haberet,

idem probaret de actu et lumine ; nam per

lumen materiale et visionem corpoream non
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potest vidcri spiritus crcatus ; ergo per lumen
'et visionem creatam immaterialein non po-

terit videri spiritus increatus. Quod si hic

argumentum est inefficax, quia non servatur

proportio in ratione objecti et actus seu po-

tentise, nam objectum spirituale, sive crea-

tum, sive increalum, est omnino extra lati-

Uidinem objecti actus aut facullatis corporeae;

sj »ii i lus autem increatus non est omnino ex-

kra latitudinem objecti potenliee spiritualis,

etiamsi creata sit : hoec eadem responsio ap-

plicanda est ad speciem intelligibilem, qua3

accommodata semper est principio et actui

intelligendi. Sicut ergo Deus, ex eo qnod est

actus purissimus, habet quidem ut in se

attingi non possit per naturalem facultatem

creatnraB, non vero excludit quin per lumen
c! actum supcrioris ordinis in seipso attingi

possit, ila etiam non excludit speciem ejus-

dem ordinis. Neque enim necesse est ut spe-
:ics semper sit omnino aequalis objecto in

mmaterialitate et puritate, sed satis est ut

Ut aJiquo modo ejusdem ordinis. Sicut inter

\ngelos inferior habet speciem propriam su-
ierioris, quamvisnon cum sequali immateria-
itate, quia in eo accommodatur subjecto, in

pio est; sufficit tamen quod ad eumdem or-
linem pertineat, et quod proportionem ser-

/et cum intcllcctu quem connaturaliter in-

ormat, et actu quem elicit; idem ergo ad
ipeciem Dei sufficiet. Atque ita semper re-

inquitur Grmum fundamenlum posilum, sci-

lcet, servari semper proportionem inter lu-
nen, aclum et spcciem ; ideoque non posse
enseri aimpliciter impossibilem speciem, ubi
ctus et lumcn possibilia sunt.

33. Species creataDeumin se reprcrsentans,
\aturaliicr impossibilis. — Inalio igitur sen-
u vcre dicitur hjec species impossibilis, sci-
icet, juxta ordinem connaturalem, et cx na-
ora rei debitum intellectui creato, et hic
ensus satis est ad expediendam secundam
lifflcultatem, in qua versamur. Ratio autem
qu« inea postulatur) cur h*c spccies non
lossitesse connaturaliter debita intellectui
ireato, aumenda est exfundamento demons-
rato, quod scilioet species, actus et lumen
loter se proportionem eervant, et ad eum-
llem ordinem rerum pertinent; quia ergo
isim et lumen, Buperioria ordinis sunt, et
Itra naturaa debitum, ideo species non po-

lesl esse connaturalis intellectui creato. Ne
utem videamur circulum eommittere,radix,

(

qua provenit, quod illa tria in preesenti
upematurulia sint, positaest in ratiuno, qua

453
probavimus Deum esse naturaliter invisibi-

lem, scilicet, quia modus essendi Dei est
omnino alterius ordinis a modo essendi con-
naturali naturae. Nec refert quod Deus con-
tineatur sub objecto intellectus creati ; con-
tinetur enim, quatenus per effectus natura-
litercognoscibiles manifestari potest, vel qua-
tenus modo aliquo imperfecto, et naturee in-

telligenti proportionato concipi potest; in-
de tamen non fit ut majori perfectione, aut
per speciem propriam

,
possit naturaliter

cognosci.

36. Dei in se reprwsentativa species de fac-
to non datur. — Alia vero opinio, quse in
conBrmatione illius difficultatis tangebatur,
quod de facto detur species creata ad viden-
dum Deum, falsa est, ut ex sententia Theo-
logorum jam fere communi nunc suppono.
Multo vero magis falsum est dicere, quod
intellectus creatus informatus tali specie sola,

absque alia virtute supernaturali, possit con-
naturali modo elicere illam visionem. Nam
hinc plane sequitur, intellectum ex se habe-
rc omnes vires, seu activitatem ex parte in-

tellectus necessariam ad videndum Deum,
solumque deesse illi speciem et concursum
proporlionatum

; hoc autcm falsum et absur-
dum est. Cur enim talis species non dicetur
connaturalis, imo juxta ordinem natura? de-
bita, etiamsi a solo Deo fieiipossil, ut in si-

mili dicebamus superius cum Scoto dispu-
tantes ? Nam intellectui creato ex se sola illa

activitas ab intrinseco convenit, quse ex par-
te potenliai adhibenda est ; nam illa qna3
provenire debet ab objecto, ab illo comuiu-
nicanda est, vel per seipsum, vcl per spe-
ciem. Unde respectu potentia3 non potest ac-
tus videndi vel cognoscendi magis connatu-
ralis esse quam si potentia naluraliter ha-
beattotam vim activam necessariam ex par-
te facultatis intellectiva* ad talem actum. Ne-
que etiam potest ex alio principio judicari,
quod species sit connaturaliter debita, quam
ex co quod potcntia ex se habet conuatura-
lemtotam activitatem ex partc ipsius neces-
sariam. Nullo ergo modo hoc affirmari po-
test de aliquo intellectu creato respectu vi-

sionis Dei. Et ideo D. Thomas plurcsquo
Theologi, prater concursum divinaj essentia)
in ratione speciei, requirunl lumen, quod sit

virtus intellectualis, Bupplens defectnm vi-

rium naturalium intcllcctus crcati, v{ i^leo

in supcMioribus non diximus Bpeciem pro-
portionari intelleotui, sed iumini. Bl eadem
rationo lntoiieclui secuudum se non est de-
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bita hsec gpecies ; intellectui aulem jam ele-

vato per lumen esset quidem debita, nisi

objectum ipsum per se adesset, et necessi-

tatem speciei excluderet. Et ideo talis spe-

cies creata, quamvis possibilis sit logice, id

pst, non implicet contradictionem, nunquam

tamen est possibilis physice seu connatura-

liter, quia intellectui secundum se est im-

proportionata ; intellectui autem elevato per

lumen non est necessaria, quia objectum,

eo quod sit actualissimum, et summe intelli-

gibile, et immensum, per seipsum intime

adest potentiee. Plura de hac re dixi in to-

mo 1 tertiae partis, disp. 29, sect. 2.

flxpditur tertia difficultas, et aliquid de «o&

turali felicitate tangitur.

37. Tertia difficultas amplissimam postula-

bat qufpstionem, an felicitas illa, quse in vi-

sione Dei consistit, naturalis dici possit, et

consequenter, an sit in creatura intellectuali

naturalis appetitus ad illam, vel si ibi non

est naturalis felicitas, ubi sit, vel in quo sis-

tatnaturalis appetitus felicitatis, quem in no-

bis esse certo certius est , cum nihil magis

naturaliter appetamus quam esse beati. Sed

hse qua?stiones et majori ex parte theologicee

sunt, et non possent hoc loco sine magno

incommodo tractari, et ideo breviter dicen-

dum est naturalem felicitatem creaturse non

consistere in clara Dei visione, tum propter

rationemfactam in tertia illa difficultate, tiim

maxime, quia alias debita esset intellectuali

creaturee ordinatio in talem fmem, per pro-

portionata ac sufficientia media, neque aliter

cum illa agi posset, nisi providentiam natu-

rse illius debitaa ei denegando; hoc autem

censeo esse magnum absurdumin Theologia,

et perniciosum fundamentum ad materiam

de gratia explicandam. Sequela vero est ma-

nifesta ,
quia nihil magis pertinet ad provi-

dentiam unicuique naturse debitam, quam

ordinatio ejus in connaturalem fmem per

convenientia media. Quodsifelicitas iha nullo

modo naturalis est, nec naturalis et innatus

appetilus ad illam esse potest, quia, ut recte

etiam tactum est in tertia difficultate, hic

appetitus solum est ad ea quae naturalia sunt.

Item, quia ille appetitus semper fundatur,

seu potius est idem cum naturali potentia,

vel activa, vel saltem passiva, cui semperali-

qua activa naturalis correspondet, juxta doc-

trinam Aristot., 9 Metaph., c. 1, et 3 de Am-

ma c. 5. Cum ergo in weatura nulla natu-
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ralis potentia sit ad illiim actum, nec natura-

lis appetitus esse potest.

38. Loquimur autem dc appetitu innato

quem pondus naturae appellant , nam ill(

appetitus proprie dicitur naturalis; appetita

aulem elicitus, magis est voluntarius. Quo-

'

modo autem circa hoc objectum exercer

possit, statim attingemus. Intelligendum es

etiam de appetitu illius visionis, seu felicito

tis, ut talis est, seu secundum specificam ra

tionem suam ; nam quatenus illa visio e;

queedam magna perfectio intellectiis, et scier

tia queedam et felicitas perfectissima, hom

naturaliter appetens scientiam, potest di

naturaliter appetere illam visionem, non \

visio talis est, sedsubcommuni ratione sciei

tise, quod non est revera appetere illam v

sionem, sed scientiam, ut sic. Imo si propr

ratio illius appetitus spectetur, in scient

connaturali clauditur. Ex illo autem natun

appetitu nascitur, ut quacunque ratione h

mo apprehendat, vel sibi persuadeat illa

visionem esse perfectionem sibi possibilei

illam possit aliquo actu elicito desiderai

quod desiderium si imperfectum sit, et ill

proportionatum, poterit etiam viribus natu::

elici, et ea ratione dici potest appetitus n-

turalis, et quia est etiam conformis illi inc-

nationi naturali, qua homo generalim appet

suam perfectionem. Sedhic modus appetil?

eliciti, non solum circa naturalia bona, sl

etiamcirca prseternaturalia versatur. Imo i

sit omnino inefficax, seu conditionatus, 1

per simplicem complacentiam, potest int -

dum circa impossibilia versari.

39. Creaturos rationalis naturalis felicit

in quo actu consisiat. — Dicendum ergo ;t

contemplationem Dei, in qua consistit najj

ralis felicitas uniuscujusque creatura? inl

lectualis, esse actum cognitionis Dei sume

perfectum, quem unaqueeque suo natuli

lumine, et per media sua3 naturee propor)-

nata consequi potest. Nam esse debet acis

naturalis, ut argumenta facta probant.it

aliunde debet esse perfectissimus, ut r.io

felicitatispostulat; nullus ergo alius actus s-

cogitari potest. Unde in intelligentiis sepff-

tis felicitas heec erit cognitio illa Dei, qi

unaquaeque per suam propriam substanti

habere potest, ut significavit D. Thom., lu,

q. 56, art. 3, et ideni est proportionaliteiie

anima separata. Hominis vero in hac vitaa-

lis felicitas erit optima contemplatio , \

Deumex creaturis cognoscere potest, ut cul

D. Thom., 4 p., q. 62, art. 1, et est nos
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Arisfotelisquem ibi cxponit. Anvcro cnm nac
eognitione oporteat amorem conjungi, ul no-
men feJicitatis obtinere possit, alteriug est

derationis. Heec autem contemplatio

,

ijiuiiiivis in se imperfecta sit, comparata 1,1-

men ad talem naturam, est perfectissima
,

quanlum juxta naturalem ejus capacitateip
essc potest, et boc satis est ut sit bcatitudo
naturalis ejus;satis enim est homini, ut Aris-

toteles dixit, lib. lOEthicorum, guod silbea-
tns, nt horno, et idem de Angelis dici potest.

Quapropter tali contcmplalione ct satiaretur
nalniiilis capacitas , et quiescerct- prudens
animi desiderium seu appetitus elicitus, eo
quiui non censeretur possibilis, et sibi debita
perfectior eognitio; ioquimur onim jntra na-
tnr.i' limiles, etnulla rcvelatione facta de su-
periori feiieitate; tunc enim licct homo, vel
Angelus naturaliter contemplans Deum exef-
InlibiisBuam cognitionem imperfectam esse
eognosceret, et ideo excitari posset ad vel-
leltatem aliquam, seu desiderium conditio-
naluin videndi Dcum, si fieri posset, non ideo
tamen cssct inquietus, et quasi sollicitus, sed
siia sorte esset contentus, et hoc satis esset
ftd beatitudinem imperfectam, ut dixi; pro-
portionalam tamen naturse imperfectae.

40. D(> philosophorum autem sententia
ciica visionem claram primse causee , nibil
Cfrtum invenio, neque Aristoteles quidquam
in hoc asseruit nec insinuavit unquam, prse-
sorlim agens de humana beatitudine.Aver-

utem, cltato loco, non tam do homini-
bus loqoitur quam de illo intellectu aj i nte
quem flnxit esse substantiam separatsu
bis unitam, de quo Lntellectn ait, ultimam
prosperitatem esse inteiJigere per hunc intel-
lectura, rtenudatum a potentia, et per intel-
lectionem, qua3 sil substantia ejus; non vero
declarat quod talis intellectio sit visio primee
causte, sed polius sentil esse intellectionem
propriss substantia3 talis intelligentiaa %eu
form». Denique,si qui philosophi, prassertim
Arabes, quos infra commemorabimus, sen-
seruntmferiores intelligentias pertingere ad
visionem primee, ideo est, quia de omnibus
locuti sm.t, ut de rebus ejusdem ordinis, et
tonquamdepuriaactibusjpec tamen,u1 jam
d.x., satis deckrant, qualis sit Ula visio aut
oontemplatio.

Sitne Deus nnturalUer vmhilis ab aliqua
ertatura pafriHU,

41. An Deiclaram vtsionm aligtd pldlo-
sopfo possibUem esscjudicaccwit.—

in quarta

m
ditflcultate omittamua imprimis opinionena
Durandi, quas in ca tangitur, quia in Theolo-
gia est absurda, et in metapbysica tam, per-
plexa, ut nihil, quod ad rempertineal, di. «re
videatur. Quid enim est, Deum fieri pr*sen-
tem alicui per visionem creatam? Aut enim
est, quod Deus sua sola efficacitate in intel-

lectu creato efflciat visionem sui, et ita con-
tinet duos errores, unum in philosoptua,
scilicet, quod videat aliquis nihil agens, sed
tantum recipiens ; alterum in Theologia, sci-

licct, quod intellectus creatus ex sola sua na-
tura sit sufficienter aptus et dispositus ad il-

lam visionem, maxime cum ipse aperte lo-
quatur de aptitudine seu capacitate naturali.
Aut fieri Deum praesentem est per seipsum
concurrere cum intellectu creato ad visionem
sui, et hoc modo omnino falsum est dicere,
nullam aliam virtutera, nisi naturalem, requiri
ex parte intellectus, ut Deus fiat illi pnesens.
Et quidem Durandus per hanc praesentatio-
nem objecti, non visionem, sed aliquid prius
visione intelligit; ait enim, stante virtute po-
tentiae, et prjesentato objecto per se et imme-
diate, et secluso impedimento, sequi visio-
nom, el ita fieri dicit visionem Dci. Quid au-
tem sit illa praesentatio objecti, qure antece-
dit visionem, neque explicat, neque explicare
potcst (maxime in Deo, qui de se semper est
intime in potentia), nisi per hoc solum quod
Deus quasi applicatur in rationc objecti ad
influendam visionem, et ita supponii totam
virtutem necessariam per se ex parte intel-

lectus esse innatam, et connaturalem illi

;

quod est falsissimum.

42. [gitur bac opinione omissa, ad quar-
tam difficultatem concedo, ratipnem, quss
probat Deum esse naturaliter invisibilcm. vej

hominibus, vel Angelis jam ercalis, a-que
procedere de quacunque substantia jntellec-

tuali, qu83 a Deo creari possit. QikmI b at .-
1 on-

stat ex diseursu a nqbis facto, neque ego ra-
tionem aliquam excogitare, aut imcniiv p -

tui, qua- magis procedat de intelligeotijsianj

Cre&tisquamde cicabilibus. Undeconscqucn-
ter concedo, eodem discursu sullicienter

ostendi non possc lumen gjoriae esse conna-
turale alicui subslantia; creatae. Imo oheam-
dem rationcm existimo, idcm satis pmh.iri
ex eo, quod secundum fidem crcdimus. de
facli) nuilain BSS6 subslanliam crcafam. quee
tali> sit. Quam iflationem declarabimufl ple-

niusinfra tractando de intelligentiifi avatis.

Et quidem, quoil illudmet lumen gloriflB se-

cuudum speciem
,
quod nunc cxtrinsecus



135 DISPUTAT. XXX.

eommunicatur hominibus et Angelis, non sit

connaturale alicui substantiae createe, difficile

creditu non est. Primo, quia intelligi vix po-

test quod intellectus secundum speciem, qui

est connaturalis homini, et intrinsecus manat

ab essentia ejus, alteri substantise communi-

cetnr, tanquam accidens extrinsecum, ut per

illum intelligat ; ergo e contrario, cumlumen

gloriee communicetur hominibus aut Angelis

tanquam accidens adventitium, signum est,

hoc ipsum lumen non esse proprietatem con-

naturalem alius substantiee creabilis, et, quam-

vis daremus hoc non implicare contradictio-

nem, esse tamen valde monstrosum, et alie-

num omnino a perfectione operum Dei

,

quod illa proprietas semper esset in rerum

nalurain extraneo supposito, et nunquam in

proprio.

43. Secundo, quia hoc lumen non est, ut

ita dicam, plena potentia intellectiva, id est,

per se sufficiens in ratione potentiee ad in-

telligendum ; alioqui non esset ponendum in

intellectu, sed immediate in substantia ; ne-

que etiam est purus habitus, quia non solum

dat facilitatem, sed etiam facultatem viden-

di; nulla autem qualitas hujusmodi est con-

naturalis alicui substantiee intelligenti; sed

si qualitas ita est naturalis et fluens ab es-

sentia, est plena potentia ; si vero est con-

naturalis solum ut consona et congruens na-

turee, acquisita tamen, seu superaddita, est

purus habitus, neque in qualitatibus conna-

turalibus invenitur illud medium. Quod ita

in preesenti declaro : fingatur etenim sub-

stantia, cui connaturale sitboc lumengloriee

:

autinilla substantia, hoclumen estverus in-

tellectus, et integra facultas proxima intel-

ligendi; et hoc repugnat huic lumini, ut os-

tensum est, alias non magis posset noster

intellectus informari tali lumine, quam ali-

quo intellectu angelico. Vel illud lumen in

tali substantia non esset intellectus ejus ; et

sic necessario supponeret alium intellectum

in tali substantia ; cumque alias supponatur

hoc lumen esse connaturalei lli substantise,

necessarium esset talem intellectum esse il-

lius superioris ordinis, cujus nunc censetur

esse hoc lumen, nam propterea nunc non

est connaturale intellectibus de facto creatis,

quia ilii pertinent ad inferiorem ordinem ;

ergo, ut esset proportio et connaturalitas,

oporteret intellectum illum esse in ordine su-

periori. At hoc posito, non indigeret talis in-

telleckis superaddito lumine a se distincto,

«niod compleat potestatem ejus ; omnis eniia
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intellectus in suo ordine et gradu, est suffi-

ciens principium, in ratione facultatis inlel-

lectivee, omnium actuum sibi connaturalium,

nec indiget lumine superaddito, nisi quando

elevatur ad actus supernaturales. His ergo

rationibus (ut opinor) sufficienter probatur,

hoc lumen gloriee, quod hominibus vel An-

gelis infunditur, secundum hanc eamdem

rationem et speciem, non esse qualitatem

naturaliter inditam aut fluentem ab aliqua

substantia creata.

44. Quod vero nec possit esse substantia

creata habens intellectum superioris ordinis

et rationis, qui haberet sufficientes vires con-

naturales ad eliciendam visionem Dei, quia

eminenti ratione diceretur lumen gloria

connaturale tali creaturse, hoc (inquam) est,

quod directe et a priori probat discursus D.

Thomee superius fuse declaratus. Quia talis

intellectus esset connaturalis substantiae, a

qua manaret, et potentialis sicut illa, quam

respiceret , ut proprium et proportionatum

objectum, ad cujus normam (ut ita dicam)

conciperet quidquid conciperet; in hoc au-

tem ordine sunt omnes intellectus de facto

creati, et inde habent, ut non possint natu-

raliter videre Deum. Repugnantia ergo in-

volvitur, cum dicitur talis intellectus esse su-

perioris ordinis. A posteriori autem, et ab

incommodis declarari potest primo, quia ta-

lis substantia esset naturahter perfecte beata.

Secundo, quia necessitate naturali viderel

Deum, sicut nunc intellectus informatus lu-

mine gloriee naturali necessitate videt. Ter-

tio ,
naturaliter esset omnino impeccabilis'

quia visio Dei reddit impeccabilem. Quart(

lumen gloriee, quod nunc datur hominibu

vel Angehs, proxime et immediate non tan

esset participatio increati luminis Dei, quap

creati luminis talis intellectus. Quinto, vel vi

sio, quam talis intellectus eliceret, esset al

terius et nobilioris speciei quam nunc sit vi
|

siobeatifica, quodrepugnat; vel nunc visit

beatifica in tota sua latitudine esset extr.

connaturale subjectum, cum tamen posse

illud habere, quee etiam esset magna imper

fectio. Igitur illorum Theologorum opinio (s

qui sunt) qui crediderunt lumen gloriee ess

posse connaturale creaturse, non solum noi

enervat vim rationis factae, verum potiu

efficacia illius rationis ineo conspicitur, quo

talis opinio a priori per eam improbatur, cur

tamen a posteriori et ab incommodis sati

etiam constet illam esse falsam.
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Discrimm inter lumen glorice et lumen

connaturale creaturce.

45. Atque hincetiam facile responderi po-

fest ad instantias, vel objectiones ,
quge ex

lioc lumine fieri solent contra discursum su-

perius factum, quod nimirum, si ille efficax

sit, seque probet esse impossibile , videre

Dcum per hoc lumen creatum, quantumvis

hvinilus infusum. Primo, quia intellectus af-

ectus hoc lumine dicitur connaturaliter vi-

lere Deum, et tamen ipsum lumen, et intel-

eclus, ut atfectus illo, ens est potentiale, ha-

>etque modum essendi multo inferiorem quam
it modus essendi divinitatis ; ergo vel ex

ioc modo essendi nihil concludi potest de
eeteris intellectibus, etluminibus creatis,vel

jque probat de lumine gloriae creato ; nam
[uod illud supernaturale dicatur, et alia na-

uralia, nil refert, si, quatenus creatum est,

amdem improportionem, idemque impedi-

lentum habet.

4t>. Uicendum est autem, rationem esse

mge diversam, quia lumen naturale cujus-

unque intellectus crcati , sicut intrinsece

lanat ab essentia creata, ita commensura-
it illi in virtute et modo agendi , eamque
espicit, ut primum et accommodatum ob-

jctum ; estque quasi conjunctum instrumen-

lm ejus ad omnes inteliectiones eliciendas,

uarum ipsamet essentia, quae est radix illius

lminis, est propria et principalis causa per
uum proprium intluxum. Lumen autem glo-

ae, quod Theologi dicunt infundi beatis, si-

ut nulk» creatui» esse 'potest connaturale,

a peculiari quodam modo et ratione ab es-

jntia divina fluit tanquam singularis parti-

ipatio increati luminis ejus ; ideoque et ip-

lm primario respicit,ut proprium etaccom-
lodatum objectum suum, et modum operandi
jus participat, et est proprium instrumen-
im ejus ad visionem ejusdem elliciendam

,

ujus propterea visionis nulla creata essen-
a est principalis et quasi radicalis causa,
3d ipsamet essentia divina. Quia sicut in-
jllcctus est instrumentum animoe, ita lumen
st instrumentum Dei. Hoc autem modo di-
itttr instnmieutum, non quia, eo modo quo
git, non agat virtute propria et proportio-
;tta

;
nam revera ita agit, et sub ea ratione

ici polt>st causa proxima, prineipalis in suo
onere; sod quia cst virtus subordinata al-
•ri. cui sul» alia ratione principalius tribui-
lf op< ratio; sicul calor dititurinstrumentum
mis otiam ad caleiaciendum, et intellectus

instrumentum animae ad intelligendum
; ad

hunc ergo modum lumen glorise nullius crea
turse instrumentum est, sed Dei ; hac igitur

ratione dicitur Deus esse illius visionis causa
principaJis.

47. Intellectus ereatus instrumentarie so-
lum beatam msionem attingit —Deinde, cruia

illud lumen non est tota virtus activa illius

visionis in ratione facultatis proximee, sed
necesse est ut intellectus etiam creatus, in

quo est tale lumen, suam proximam activi-

tatem adhibeat, partialem (ut aiunt) partiali-

tate causae, ut actus sit vitalis. Eam vero ac-

tivitatem non adhibet intellectus, ut virtus

naturalis, etiamsi per entitatem suam illam

adhibeat
, sed ut est virtus obedientialis

,

quia tota actio totusque effectus supernatu-
ralis est ; agit ergo ut virtus subordinata Deo,
atque adeo ut instrumentum ejus, unde hoc
etiam titulo dicitur Deus causa principalis.

Tandem, quia in actione intelligendi (sicut in

omni actione animali) prseter activitatem fa-

cultatis proximee intercedit actualis fluxus ip-

siusmet animse, vel essentiae, in qua radica-

tur talis facultas, et ideo illa censetur prin-

cipale principium talis actionis, non denomi-
natione tantum, sed causalitate, ut supra, dis-

put. 18, tractatum est. Adhunc ergo concur-
sum praestandum circa visionem beatam in-

sufficiens est omnis creata essentia, et ideo

in hoc etiam operatur, ut instrumentum Dei,

qui propterea cum his principiis longe altiori

auxilio concurrit, quam si in omnibus ipsist

principiis esset connaturalis et proportionata

virtus ad talem actionem, et ideo hanc etiam
ob causam est Deus principalis causa illius

operis.

48. Intellectus creatus, non Deus, ieatifica

tisione videns denominatur.— Nec vero inde

sequitur (ut quidam objiciunt) Deum deno-

minari videntem illa visione, eo quod actio

pr&eipue denominare soleat causam princi-

palem; hoc (inquam) non sequitur, nam vi-

dere non est denominatio praecise agentis,

ut sic, sed talis agentis qui in se recipiat, et

informetur visione; propler quod Aristoteles

dixit intelligere esse quoddam pati, sicutsen-

tire. Deus aulem ita efficit illarn visionem, ut

eam non recipiat, neque illa informetur; ho-

mo autem vel Angelus recte dicitur videre

illa visione, quia informatur illa ; et quantum
ad activitatem, sutlicit, quod vitali inodo ad
illain concurrat, etiam ut iustrumentum, ut

latiua declaratum est tom. 1 tertiae partis,

disp. 31, sect. 6, ad 4.
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49. Est igiturlonge diversa ratio de lutnine

superaddito rebus supra naturas earum, et

de modo quo per illud operantur, quam de

lumine et actionibus connaturalibus. Ex qua

differentia nascitur, ut modus connaturalis

actionis seu visionis regulandus sit et com-

mensurandus juxta connaturalem modum es-

sendi, vel luminis naturalis, vel principahus

essentise creatae, quse est quasi primum fun-

damentum et principale principium illius ac-

tionis et ordinis ; modus autem supe matu-

ralis actionis seu visionis non sit reguiandus

quoad omnia ex modo essendi creati lumi-

nis, aut rei intelligentis per illam visionem,

sed preecipue ex divina essentia, cui ut prin-

cipali radici in tali actione hsec onmia subor-

dinantur.

60. Unde in forma concedo assumptum,

scilicet, intellectum etiam informatum lu-

mine gloriae habere modum essendi inferio-

rem illi quem Deus in se habet ; nego tamen

simpliciter consequentiam, quia totum iliud

conjunctum non concurrit, ut organum alicu-

jus essentise creatae cui commensuretur. Et

hoc ipsum est, lumen iliud esse cujusdam

superioris ordinis, in quo talem dicit habitu-

dinem ad Deum, ut nullam substantiam crea-

tam possit respicere tanquam radicale prin-

cipium,et fundameiitum sui esse, etideo non

possit ei esse connaturale. Addo vero, etiam

visionem illam, quse huic lumini est propor-

tionata, habere in se inferiorem modum es-

sendi quam habeat visio increata ipsiusmet

Dei. Est tamen sirtgularis partieipatio illius

visionis, et Superat omnem visionem conna-

turalem creaturee, eo quod immediate res-

picit ipsam Dei essentiam prout in se est,

tanquam proprius conceptus ejus. In quo ha-

bet etiam proportionem cum lumine super-

naturali, quia iliud, sicut immediatam origi-

nem suam habet a solo increato lumine,cujus

est participatio, ita ipsam divinam essentiam

in seipsa respicit , ut proprium objectum

,

prout explicatum est.

51 . Quo alio modo Deas dici possit invisi-

lilis. — Ex his intelligitur, alio modo posse

Deum dici invisibilem ab intellectu creato,

quod nulla via aut ratione sive naturali, sive

supernaturali conspici possit. Quo sensu in-

terpretati sunt attributum illud quidam hse-

retici, qui negarunt, nos aut Angelos visuros

esse Deum in seipso, sed in aliquo splendore

creato. Quorum sententia merito heeresis

damnata est, ttt aperle repugnans Joanni di-

centi ; Vi&ebimm eumsicuti eti et aliis locis,

QUID DF"<S SIT.

quoe rec/nsere et interpretari, adductissauo-

tis Patribus, Theologorum est '. Quanquam
vero illa sententia tam falsa sit, non tamen

censeo esse ex iis, quse sola naturali ratione

falsitatis convinci possunt. Nam, si quse in

superiori puncto diximus , vera et efficacia

sunt, ex eis probabiliter colligitur, sola ra-

tione naturali spectata, potius existimanchnn

esse Deum simpliciter et omni modo invisi-

bilem in seipso, quam aliquo medio aut ra-

tione visibilem. Primo quidem, quia natura-

lis ratio per se sumpta non facile sibl persua-

deret esse possibilem effectum
,

qui juxta

naturalem cursum et virtutem fieri non po-

test. Secundo et maxime videri posset hoc

repugnare in actu vitali
,
quem necesse est

fieri a potentia, quam informat, et versari

circa objectum ejus; ex quo videtur sequi

aut naturalem esse debere, aut nullo modo
esse posse. Gum ergo naturali ratione sutB-

cienter probetur, illum actum non posse esse

naturalem, sistendo intra limites ejusdem ra-

tionis naturalis , existimaretur potius talis

actus simpliciterimpossibilis, quam aliqua ra-

tione possibilis. Vel ad summum, qui magno
judicio etmoderatione ageret, judicaret Deum
quidem naturaliter esse invisibilem; an vero

ipse posset superiori aliqua ratione se mani-

festare, cognosci non posse. Est ergo hsec ve-

ritaa quoad hanc partem, qua Deus dicitur

supernaturaliter visibilis, ex his, quae sola

fide tenentur. Ratio vero deservit ad solvenda

argumenta contraria, vel ex generalibus piin-

cipiis per se credibiiibus
,
quod multa fieri

possint virtute divina, quae natura; creatae vi-

ribus non possunt, vel in particulari osten-

dendo hic non esse repugnaniiam aut con-

tradictionem, eo quod Deus aliquo modo ad

objectum intellectus pertineat, quod satis est,

ut idem intellectus elevari possit ad perfec-

tius operandum circa tale objectum, quam
naturaliter possit.

1 Leg. Bern., epist. 410; Concil. Flor. in

lit. Unionis; cap. Damnamus, de Hrtret,, qua-

tenus damnat etrores Almarici. Vide Direct.

Inquisit., p. 2, q. 7 ; Turiecrem., in Sum. dC

Eccl., 1. 4, cap. 35.



SECTIO XII.

An demonsiwri valeat, Deum nee comprehendi,

nec quidditalive cognosci posse.

_. Aliud Dei attributura est, esse incom-
prehonsibilem, quod partim in preecedente

conlinotur, et necessario ex illo sequitur,

partim aliquid addit. quod solum indieabi-

imus, quia magis ad Theologos quam ad me-
taphysicos spectat. Constat igitur imprimis
hoc attributura intelligendum esse compara-
Itione intellectus creati, nam a seipso com

SECT. XII. DE INCOMPREHENSIBILITATE DEI. ^g
evidentia> supposita prsesertim veritate fidel

quod Dcus videri supernaturaliter potest
,

etiamsi sit naturaliter invisibilis
; dubitari

euim potest, nec immerito, an supernaturali
virtute comprehendipossitabintellectu crea-
to, etiamsi naturaliter sil incomprehensibiiis,

Pru>sertim quia non est facile intellectu, quo-
modo videatur Deus clare prout est in se, et
non videatur quantumvisibilis est, cutn sitres
simplicissima. Imo non defuerunt Theologi
qui existimaverint hoc esse unum ex maxime
reconditis mysteriis fidei ; et propterea dixi

disputationem de hoc atlributo sub hac ra--__, _
x _ _„ -.„„ u.uiuuiu OUIJ _1U_ ltt"

pirhensibilis est Dcus, si tamen metaphora tione non pertinere ad metaphysicum. Exis-
Hfi 1Y. niTilinnoinnia von+A nirlnm _-_-_. nnnnnnt.i iimn 11 1 1 . 1 1 /-_*-_-. ___***• »________ _______ _ . 1somprebensioni- recte eidem rei rcspectu

auiipsitl. accommodatur. Nam comprehensio-
lis nomen secundum proprietatern suam a
.orporibus quantis sumptum est, in quibus
ion dicitur unum corpus seipsum compre-
icnderc, sed aliud, quod ita circumdat seu
"niplcctiUir inlra se, ut nibil extra maneat,

•I itule translatum est nomrn ad compre-
lensionem vel visionem, ut illa vocetur com-
>rel_ensio, qua objectum vidctur quantum vi-

iibilc est, ita ut nihil cjus laleat videntcin,

11 Augustinus dixit. Si c.go proportio meta-
>hor_e in omnibus servanda esset, non essct

ribuonda cidcm rci rcspectu suiipsius; quia
amcn inlellcclio refiectitur in scipsam, scu
11 ipsum ihtelligentem, ideo sicut dicitur

Vus videre seipsura, ita ctiam propriissime

licitur adaequate vidcrc seipsum quantum vi-

ibilis est, quia non minus intcllectivus est
[uam inteUigibilis; hoc crgo sensu verc dici-

ur comprchcnsibilis a seipso ; cum crgo in-

omprehensibilis nominatur , comparationc
titelieclus crcati intelligfendum cst.

Quomodo sit Deus incomprcltcnsibilis.

2. Potest atitcm hoc intelligi respectu in-

ellectuB cjeati , vel ut operaniis per vires

timo nihilominus certa fide tenendum esse
simpliciter et omnino esse Deum incompre-
hensibilcm ab intellectu creato, quantum-
cunquead inlclligendum elevetur,ut ex Scri-
plura, Conciliis ot Patribus alibi probavi la-

tius. Atque incomprehensibilitas hoc sensu
dcclarata sequitur ad infinitatcm Dei; nam
quia infinitus cst, ideo finita virtute compre-
hcndi non poiest. ct quia intellectus creatus,
quantumviselevatus, semper est finita, virtu-
tis, ideo rcspcctu _____ simpliciter et omnino
est Dcus incomprehensibilis, et quamvis vi-

dcatur totus, quia simplicissimus est, non ta-

men videtur adaupiate seu tolaliter, propter
eu.inentiam suam. Videantur qua? scripsi-

mus 1 tomo tertiee partis, disp. 2b, fere per
tolam.

Possitne Deus nuturaliter quidditative co-

gnosci.

4. Aliquorum scnlentia. — Sed quteret ali-

quis. esto non possit Deus comprehendi. an
possit saltem quidditative cognosci. Potest
aulem id quferi in duplici illo sensu saqie
distincto, scilicet vel nalurali, vel supernatu-
rali virtutc. Et de hoc posteriori modo nulla
est qua>slio,nam qua cognitione videturDeus

Q« natui 83
,

vei absolote et simpjiciter, et clare, ct prout est id se, eadem cognosciturmM rationc. Pr.ori modo dicimus hoc altri- quidditatne; nam vidclur secundum totam
utum contme.i .n superiori, esseque evideU- essentiara suara, quod a fortiori ex dieendis
lusiioina.u.omprcbcnsioincluditquidquid constabit. Unde intclli_ilur, comprehcnsio-
st de pe____tione visionis, ei oltertus addit
idajquationem ad objectum. nam dioit cxac-
un et oinnino per.oda.n objectl cognitio-
ein; si erfo visio non cst possibilis natura-
,ter, mullo minus erit comprehcnsio. Itcm
Ist hoc evidentius, quia cura Deus sit inti-

nem aliquid addore ultra cognitionem quid-
ditalivam, scilicet adaHpiationem, sieut de vi-

sione diximus. Dc priori autem sensu est

q_8_Btto, propler quosdam philosoplios. qui
dixcrunt posse nos cognoscere quidditalive

substantias scparalas, in illis Deum etiam~ ~_i-____ii_ .Lji.inua., m un_> j__uii- ciiaiu
ms, inteliigi non potest, quod a finita po- con.prehendendo. Ita tennil Com.nentat.. 3 de
nt.a.etmaxin.enaturaliviilutecon.prehen- Anira., cap. 7, et refert in ean. sententiam

'

' .
Avoinpare.Thoinistiuni ot \li'\aiulr., qui ma-

• -. De postenori autem sensu non c,t tanla jofl raUoiie coucederent, posse Deuin ab iu-
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ferioribus intelligentiis naturaliter cognosci quo modo cognoscere naturaliter, quid sit

quidditative. Et Scotus, ut vidimus supra, af- Deus, seu quidditatem Dei. Hoc probat ar-

firmat Augelos naturali cognitione cognosce- gumentum in favorem prioris opimoms tac-

re cmidditative Deum per speciem naturalem tum ; imo omnia quibus hactenus probavnnus

illis

l

inditam.Imoinl,dist.3,q. I,affirmat, divina attributa cognosci naturah ratione,

posse nos in hac vita naturaliter, et ex crea-

turis pervenire ad formandum talem concep-

tum Dei, qui nobis illum quidditative reprae-

sentet. Rationes fiunt plures, sed parum effi-

caces , et quae vix indigeant responsione ,

quas melius attingemus infra tractando de

intelligentiis creatis. Nunc una sufficit, quia

de Deo naturaliter cognoscimus id
,
quod

maxime est illi essentiale ac proprium, sci-

licet esse ipsum esse per essentiam, atque

ex se et ex intrinseca necessitate esse ens

actu; ergo naturaliter cognoscimus illum

quidditative.

5. Inhoc vero dubio, nisi sequivocatio ali-

qua in terminis misceatur, nulla potest no-

bis superesse quaestio, quee ad rem pertineat,

supposita doctrina data de visione. Potest

autem aequivoce sumi nomen quidditativse

cognitionis; nam uno modo dici potest quid-

ditativa cognitio, qua de re cognoscitur quid

sit, concipiendo aliquod preedicatum quiddi-

tativum ejus, non tantum ut commune, sed

etiam ut proprium, sive concipiatur per po-

sitivam rationem seu repraesentationem, sive

per negafionem. Aiio moclo dicitur quiddita-

tiva cognitio illa, per quam cognoscuntur de

re omnia prsedicata quiddilativa usque ad

differentiam, vel quasi differentiam ultimam,

eam coneipiendo proprio et positivo conceptu.

Priorimodo usus videturnomine quidditativee

eognitionis Scotus supra; posteriori autem

modo usi videntur Aver. et alii citati, et D.

Thom., 1 p., q. 88, art. 2, et 3 cont. Gent.

,

c. 45, ut illis locis Ferrar. et Cajet. nota-

runt; et iterum Cajet., in tract. de Ent. et

hoc ipsum suadent, quia per illa omnia ex-

plicatur essentia Dei, et prout de illo dicun-

tur , essentialiter dicuntur, ut ostendimus.

Item quia Deo tribuimus multa praedicata com-

munia ipsi et creaturis, quae secundum abs-

tractissimam seu analogam rationem proprie

de Deo dicuntur, ut esse ens, substantiam

,

spiritum, etc; sed ha;c dicunlur cssentialiter

de creaturis; multo ergo magis deDeo. Rur-

sus ut hsec Deo appropriemus, et aliquo mo-

do proprium Dei conceptum formemus, id

est , non communem aliis rebus, addimus

quasdam quasi differentias vel modos, qui-

bus singularem excellentiam, quam in Deo

habent talia praedicata , declaremus, ut cum

dicimus Deum esse ens per essentiam, infini-

tum, actumpurum, etc; ergo vere cognosci-

mus aliquo modo quidditatem Dei.

7. Dicendum vero ulterius est, non soluro

hominem in hac vita , verum neque ullaii

creaturam posse cognoscere Deum quiddita-

tive ex effectibus ejus et naturali virtute,

Hanc conclusionem intendit D. Thom., 4 p-

q. 12, art. 12, et q. 88, art. 2: et Cajet. a<|

Ferrar. citatis locis; et Capr. late in 1, d. 2

q. 1 , art. 1 , a concl. 4 usque ad 8; et in r<
•

iclem dicit Scot. supra, quantum attinet ad co !

gnitionem nostram, et Angelorum per solo

effectus ; nam quoad aliam cognitionem

quam tribuit Angelis per propriam specien

abstractivam, plane discrepat a D. Thom.

sed de ea jam satis dictum est.^Ratio auter.

conclusionis est supra tacta, quia nullus e:

fectus Dei ita adsequatur illi , ut propriai

ejus similitudinem referat, et ideo manifes

essent c 6 q. 14. Ubi advertit Scotumin hac tare non potest propnam quasi ditterentian

parte solum in usu nominis a 1). Thom. dif-

ferre. Unde ipse, ad tollendam vocis aequivo-

cationem, distinguit, aliud esse cognoscere

quidditatem rei, aliud cognoscere rem quid-

ditative, ut primum horum solum significet

eognoscere quodcunque praedicatum essen-

seu ultimum constitutivum Dei prout in se es

Item quia modus essendi Dei est alteriusord

nis ab omni creatura; magisque distat a creati

ra etiam spirituali quam creatura spiritualis

materiali ; ergo ex perfectione creaturae nui

quam potest perfectio creatoris quidditati^

tiale; secundum autem sit cognoscere totam concipi. Tandem, quod ad nos attinet, sult

rei essentiam, nsque ad ultimum gradum seu cienter hoc persuadet expenentia ipsa, et n

differentiam. ductio, quam facere possumus de his, qu

6 Dei quidditas potest a nobis in Mc tita de Deo cognoscimus seu praedicamus.

mtwaliter aliquo modo cognosci.- Explicata 8. Qufiedam enim (ut distmxitDionys ca

ioiLur tecminorum significatione, certa res 2 de Ccelcsti hierar.) negatxva sunt, aha a

e°st,non solum intelligentias a corpore abs- fismativa, sub quibus^ex utnsque
:

compos.

kactas, sed etiam nos in hac vita posse *li- seu mistacompiehenduntur. Afinmaliva



sus, aut absoluta sunt, aut respectiva. Non
oportet autem distinguere propria, et meta-
phoriea praedicata, nam de propriis tantum
agiraus, cum metaphorica solum tribuantur

Deo, quatenus per translationem significant

aliquid eorum, quce proprie Deo attribuun-
tur, et ita solum differunt in voce seu con-
ceptu nominis. Preedicata igitur, quge abso-
luta sunt, prout a nobis Deo attribuuntur,

non perficiunt quidditativam cognitionem

j

ejus, quia vel sunt analoga et communia Deo
et aliis, vel si fiant propria Dei, sunt confu-
sissima, ct vix fiunt propria nisi adjuncta ne-
gatione. Assumptum patet, quia liEec omnia,
lene, Ijonum, perfectum, substantia, sapiens,
justus, ct similia, quoe proprie de Deo di-

lcuntur, communia sunt creaturis
; quod si

kelimue ca concipere, ut propria sunt Dei,
lid facerc non possumus nisi sub confusione
tauadam, ut cum dicimus Deum csse summe
.japienlcm, aut ens complectcns omnemper-
''ectionem, vcl quid simile. Plerumque autem
.d facimusadjuncta negatione illius imper-
ectionis, quam lale proedicatumsolet in crea-
juris habere, ut aliquo modo explicemus id,

raod confuse apprehendimus de tali perfec-
ione proutin Dcocst. Propter quod Dionys.,
n init de Myslica Theologia, et de Ccelesti
(licrarch., c. 2, cognilionem Dei per con-
eptus negativos pra;fert ei, quoe est per po-
itivos, quod eliam docet August., tract. 23
i Joan., ct 5 dc Trinit., c. 1, et scepe alias.
juia facUius ct distinctius concipimus, quid
»eus non sit, quam quid sit, si ahquid pro-
rium et absolutum, ctnon tantum commu-
e et analogum et respectivum, dc Deocon-
iperc cupimus. Pcrconceptus crgo posilivos
t absolutos non cognoscimus quidditalive
eum

; constat autcm, quod iicet adjungan-
ir conccplus ncgativi, non possunt quiddi-
itivam coguilionem consummarc, quia pcr
los dircotoacformaliterpotius co-noscitur
uid Deus nou sit, quamquid sit

; quatcnus
BTO per Ulam negationem declaratur aliqua
cceUentia perfectiouis divi.uv, manet cogni-
o m cadem confusione et caligine. Atque
lemestetiam.si his omnibus conceptibus
KOlutis addantur respeclivi, ut ereatoris et
miles, tumquia Qla praedicata deformali
rt duuut denominationes extrinsecas aut
ilationesrationis (nam relationes realesad
tra non sunt naturaliter eognoscibUes, ne-
16 etiam proprie sunt de quidditate Dei)-m otia... quia proprietates reales, quas per
as relationes cupimus declarare, vei sunt

kvi,

SECT. XII. DE INCOMPREHENSIBILITATE DEI. m
emanahones ad extra, qua3 non sunt in Deo
sed in creaturis, vel solumest principium seu
potestas, quae in Deo est ad tales actio
et haecetiam non concipitur a nobis nisi con-
ceptu confuso vel negativo, sicut de aliia at-
tributis declaratum est.Sic igitur constat, per
nuUum conceptum, nec simul per omne?
quos de Deo naturaliter formare possumuB,'
in quidditativam ejus cognitionem pervenire.'

9. Atque hic discursus applicari potest,ser-
vata proportione, ad quemhbet intehectum
creatum. Nam licet Angelus, verbi gratia,
possit distinctius et proprius concipere ali-
quas perfectiones, quee proprie Deo tribuun-
tur, ut esse spiritum, intelligentem, etc,
semper tamen infinite distat a modo, quo il-

lae perfectiones sunt in Deo, \el sistit in con-
cipienda illa proprietate, ut communi et ana-
loga, vel, ut concipiat iUam tanquam pro-
priam Dei, adhibet negationem aliquam, aut
respectum, vel quid simile. Et hac ratione
dixit Dionys., in Mystica Theolog., c. 2, Deum
esse supra omnem cognitionem, ct c. 17 de
Divin. nominib. : Veraciter (inquit) dicemus
nos Deum non ex ipsius natura cognoscere ;
ignota cnim est, omnemque superat rationem
et sensicm ; et Gregor. Nazianz., orat. 3 de
Theolog., hoc sensu dixit, non posse Deum
ab villo intellectu naturaliter comprehendi ;
ibi enim comprehensionem late sumit, prout
complectitur propriam et quiddilativam co-
gnitionem. Ratio vero a priori hujus verita-
tis est illa eadem, qua probavimus Deum non
posse naturaliter videri, addendo, non posse
Deum quidditative cognosci nisi vidcatur, ut
contra Scotum etiam supra probavimus.

40. Nec ratio facta in priori sententia con-
tra hunc sensum quidquam urget, nam licet

cognoscamus Deum esse ipsum esse per es-
sentiam, tamcn neque proprie concipimus
quale sit illud essc , nequc eliam concipere
possumus, quid sit esse ipsum esse peres-''
scnticm, nisi pcr ncgationes, scilicet, quia
ex se cst cns actu, id est, non ab alio, et
propriam pcrfcctionem illius esse etiam per
ncgalioncm dcclaramus, quia est infinitum.
Dices ; ergo rcvera non concipimus Deum,
quia constitulum pcr illam negationem, ut
sic, non est Deus

; quod autcin concipimns,
ut substratum ilh negationi, non est pro-
prium Dei; nam, seclusa iila negatione, quod
remanct cst commune. Et iu nostro conci-
picndi modo vidctur hoc cssc difficUius, quia
nihil concipimus uisi ad modum rei M>nsibilis

vel materialis, qui conceptus nou videtur

II
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posse Deum reproesentare. Si autera non for-

mamus aliquem conceptum Dei propriu»,

Beque illum certe cognoscimus.

Ewplicatur mdns, quo Deum coulpimus.

11. Respondetur negando primam conse-

quentiam, quia, licet non concipiamus Deum

distincte et secundum propriam reproesenta-

tionem ejus , niliilominus vere concipimus

ipsum conceptu directe et immediate reproe-

sentante ipsum. vel perfectionem aliquam, ut

propriam ejus. Hic tamen conceptus, si sit

positivus et absolutus, est valde confusus,

non prout confusum dicitur de universali seu

communi, quod vocant totum potentiaie, sed

prout opponitur conceptui proprie et clare

repreesentanti rem prout in se est. Si vero in

illo conceptu includatur negatio, quamvis illa

non pertineat ad quidditatem Dei, sub illa ta-

men intelligimus fundamentum seu radicem

ejus, quse est propria quidditas Dei, et non

ratio aliqua communis, vel analoga ;
ut cum

concipiinus Deum ut ens infmitum, non intel-

ligimus substratum illi negationi esse ens, ut

sic , sed quoddam singulare ens ,
tantam

habens perfectionem , ut terminis non clau-

datur. Quod universale est in nobis quan-

docunque utimur differentiis negativis ad

contrabenda genera positiva; ut cum dici-

mus animal irrationale, non concipimus ani-

mal , ut sic, tanquam fundamentum illms

negationis, sed concipimus quamdam diffe-

rentiam contractivam animalis, quam qnia

non possumus mere positive nisi confushsi-

me concipere, per illam negationem eam cx-

plicamus.

42. Neque est verum omnem conceptum

nostrum directe et immediate esse aiicujus

rei sensibilis, nam conceptus entis vei sub-

stantise non est conceptus rei sensibilis.

Ad summum ergo id verum habet in conce-

ptibus,quosvolumusdistincte formare de re-

bus prout sunt in seipsis ; tunc enim verum

est semper talem repraesentationem esse rei

materialis, ut sic , imo semper esse de re

secundum aliquem modum, quo per sen-

sum externum percepta est , vel componen-

do eam ex bis quae per sensum percepta sunt

;

Deum autem non ita distincte concipimus ,

sed confuse adjungendo negationem , vel

respectum, prout explicatum est. Qutfd si

aliquando videmur concipere Deum ad mo-

dum rei sensibilis, ut ad modum lucis cujus-

dam, vel nebulee, vel hominis senis et gra-

vissimi, etc, non est putandum hos conce-

QIJID DETJS SIT.

ptus reprsesentantes sensibilia esse conceptus

Dei, sed intelligendum est ibi intevvcmre

duos conceptus, unum illius objecti sensibilis»

quod imaginamur, alium conceptum confu-

sum quasi respectivum ,
quo concipimus

Deum, ut quid simile, vel proportionale illi

rei sensibili, quain prsesentem facimus. Quod

ex metapboricis locutionibus^explicare licet

:

cum enim dicimus Deum esse leonem, im-

mediate concipimus fortitudinem Dei; eam

tamen apprebendimus, non quidem conceptu

leonis aut rei materialis, sed ipsiusmet Dei,

confuse tamen coneepti , et cum quodam

respectu similitudinis seu proportionalitatifl

ad fortitudinem leonis.

SECTIO XIII.

Possitne demonstrari Deum esse ineffabilem.

1. Explicatur tituli qwestionis sensus. —
Non est hujus attributi sensus, Deum tale

ens esse, ut nullo modo nominari, aut ser-

mone exprimi possit ; nam ipso usu constal

nos multa de Deo loqui, eique propria, et si-

militer constat Deum multa habere noniina.

etiam in Scriptura sacra. Sensus ergo ert,

Deum nec sermone declarari posse secundmi

totam perfectionem suam ; neque a nobis

vel ab aliqua creatura posse nominari tal

nomine, quod naturam ejus, secundum quoc

in se est, exprimat. Et hoc sensu hoc attri

butum non declarat in Deo aliam perfectio-

nem quam duo praeeedentia ; neque alia ra-

tione fundatur , nisi quia nomina sunt sign;

conceptuum,, et ideo s-icut uon possumu

Deum satis concipere, nec prout in se esl

ita nec nominare, aut perfectionem ejus ser

mone declarare possumus. Unde non solur

sancti Patres (quod in eis est frequentissi

mum), sed etiam philosophi, hanc excellen

tiam Deo tribuerunt, esse scilicet ineffabileir

ut ex Platone refert Nazianz., orat. 2 d

Theolog., et ex Hermete Trismeg., Cyril

lib. 1 cont. Julian.

Nonnulla investigantur de attributo ineffafo

litatis.

2. Sed quseres, an sit Deus ineffabilis

nobis, vel etiam Angelis. Item an naturatffc

sohim, an etiam supernaturaliter sit ineffab

lis a creatura, scilicet, a videntibus ipsui

clare. Item an etiam a seipso ineffabilis si

Denique an sit ineffabilis linguis hominur

seu sermone sensibili et humano ,
an etia

linguis, seu verbj* spiritualibus. Ad haee oi
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nia respondetur facile incipiendo ab hoc ul-
timo, sermonem liic esse de nominibus voca-
libus, quae cx impositione significant; nam
Bpiritualia seu intellectualia reprajsentant na-
turahtcr, et non sunt aliud quam conceptus
ipsi, qui a cognitione non distinguuntur. Unde
in hoc ullimo sensu non aliter est Deus inef-
fabilis quam incognoscibilis.

3. Angclis hominibusque Deus naturaliter
ine/fabilis. — Ex quo facile respondetur ad
primam inlerrogationem

, non solum esse
Deum inefFabileaa hominibus

, sed etiam An-
gclis naturalitar, sive inlelligantur Ioqui ad
bomines sermone sensibili in assumptis cor-
poribus, sive inler se Angelicis linguis ac

. quia non possunt plus loqui quam
concipiant; non concipiunt autem naturaliter
!um prout in se est ; igitur neque illum ef-

"ari possunt. Ha3C autem ratio (ut de secunda
^alione dicamus) videtur cessare in

identibus Deum, nam cum illi concipiant
. prout in se est, poterunt etiam vel

1G3

Hi nomen imponcrc, quod propriam ejus
laturam exprimat, vel illius quidditatcm ser-
Dflne explicare^ Sed imprimis sicut perfec-
louem Dei non comprchendunt, iia ncc pos-
unt satis illam explicare dicendo ; atque hoc
Qodo ita esl illis ineffabilis Deus, sicut in-
omprehensibilis. Deindc

, non possunt ipsi
"d sit Deus, aliis explicare, sicut ipsi
unt, quia non possunt talia verba pro-

*we, quaj in aliis generent talem conccptum
ualem ipsi habent, quia similis concepius
aben aon poteat, nisi per visionem beatam,
>si autem non possunt ullo modo eflicere, utmH " ! memforment. Imo, ctiamsi
piritualiter scu mentaliter loqui vellent, non

suammet visionem clare et proul in
tliis manifestare, quia visio illa cogno-

a "«"' potest, uisi aut per similcm visioncm,
Item pcr spccies et lumcn superioris

fdinis, quee solus Dcus conferre potcst ; et
uainvia daremua per pupcrnaturalcm facul-
iem posse unum bcatum manifestare alleri
'•'in wakroem, non tamcn propterea mani-
Btaret Deum prout in se cst, quia visio so-
oa viaionia ereataj, non est visio Dei. Sic
lllu ' e«am beatia cst incftabilis Deus prout

-'"<'i:ab.lis(inquam)respectualiorum,
«ttrespectu suiipaiua cl locutionc mcniali
«iBquisque sibi locpaitur, etdicitquid Deua
I, propmun ipsius vcrbum formaiulo Sed
>c ..... esl aliudquam formare conceptum
lo Doum, prout in se cst, cognoscit ct
luet.

4. Deus nullo creato sermone se potest om-
nino eloqui. — Unde ad tertiam interrogatioi
nem dicendum est, etiam Deum seipsum sa-
tis eloqui non posse, non solum sermonc
scnsibili et humano, sed nec etiam inb-llec-
tuali et angelico. Omitto illam interion
cutionem

,
qua semel intra seipsum locutus

est; nam illa non est aliud a comprehensionej
qua ipse seipsum comprehendit, de qua quol
modo rationem locutionis babeat, quatenus
Pater Verbum producit, tractant Theologi
explicantes mysterium Trinitatis, quod ad
metaphysicum nullo modo spectat. Omissa
ergo illa interna locutione, extra se non po-
test Deus perfectionem suam satis eloqui

;

aut enim id faceret uno verbo et momui-
to, aut longo sermone et temporis spatio.
Primum dici non potcst, quia nuflum verbum
fieri potest, quod iotam Dei perfectioncm ex-
hauriat etcomprehendat. Neque etiam secun-
dum, quia etiamsi per totam astcrnitatem
Deus de seipso loqueretur, nunquam satis
totam suam perfectionem explicaret. Item
non potest Deus seipsum eloqui.. prout in se
est, alio sermone vocali aut mentali, praeter-
quam visione beata

, quam hominibus vel
Angelis supernaturaliter infundit

; pej' eam
autem visionem nunquam satis seipsum ma-
nifestat, nam ctiamsi fingeremus Deum m >

ac magis perficere visionem aliquam sui ,°et
dinitum in eo augmento durare, nun-

quam absolveret exactam s,ui manifestatio-
nem.

5. Alque hinc fit, multominusposseDeum,
si loquatur hominibus more humano, seip-
sum satis eloqui, quia nullum sermoncm for-

marc potesi, aut nullum nomen sibi impo-
ncre, quod naturam et perfcctionem eju .

prout in sc est, repi\Tsentet, ncdum exhau-
riat. Quo modo absolutc dixit Dionys., cap. 1

)ivin. nominibus, Deum esse innomina-
; adducens illud Gencs. 34 : Cur qucv-

0'isnomen mcnm, quod cst mirabile ?

Objectimcs aliqvm.

6. Dices
:
cum Deus seipsum compreben-

dat, cur non potest voccm aliquam ita ad si-

gnificandum imponere, ul rem lalis naturo
prout in seest sigcificel ? Kt similitcr, cum
Christus ut homo videret Deum prout in se
est, et posset nomina ad sigmficandum im-
ponerc, cur non potuii similiter imp.mcrc
nomen Dco, qua ipsius naturam prout in se
est exprimeret ? Ad hoc enim non est neces-
saria comprehensio, nequc cx parte nomiins
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potest esse aliqua repugnantia ;
nara cum

haec significatio sitad placitura, etper solam

extrinsecam denominationem, non requmt

in re, quee ad significandum impomtur, de-

terminatam perfectionem.

7 Imo hinc ulterius colligitScotus, Ocham,

Gabriel, et aliiin 1, dist. 22, non repugnare,

ut nos, etiamsi Deum, prout in se est, non

,

cognoscamus, imponamus nomen ad sigraa-

candura ipsum prout in se est, et hujusmodi

aiunt esse lioc nomen, Deus, apud Latraos,

aut JeJwva apud Hebraeos ; nam licetfortasse

quoad etymologiam sumpta sint ab ahqua

actione Dei, aut ab ipso esse ut sic utindica-

tur Exod. 3 : Qui est, misit me ad vos, ta-

Uen imposita sunt ad significandam ipsam

UbstantiamDei, qualis in se est, quocunque

tandem modo a nobis concipiatur. Sicut hoc

nomen, Angelus, aut Gabriel, tam propne si-

gnificat substantiam Angeli vel tahs Angeh,

sicut hoc nomen, Pelrus, significat hunc ho-

minem, etiamsi non seque utrumque nos

concipiamus. Potestque accommodato exem-

plo declarari, nam voluntas ferri non potest

nisi in rem cognitam, et nihilominus dicitur

in hac vita tendere in Deum prout in se est,

etiamsi intellectus non concipiat illum prout

in se est, quia licet affectus non tendat msi

in rem conceptam, aliter tamen, quam ipsa

conceplio, scilicet non reprsesentando, sed

inclinando ; inclinat autem in rem ipsam in

se, quamvis non reprsesentetur prout est m
se' Sic igitur, quamvis nomen non impona-

turad significandum nisi rem conceptam ,

tamen quia non repraesentat naturahter si-

cut conceptus, sed ad placitum, potest im-

poni ad significandum rem apprehensam,

non tamen sicut apprehenditur, sed prout m

se est.

Responsio ad objectiones.

3. Ad priorem partem respondetur, hsec

nominanouimponiad significandum nisi res-

pectu eorum qui per illa nomina perverare

possuntin rerum significatarum cognitionem;

et ideo eorum significationem metiri non de-

bere ex sola cognitione, quae in imponente

supponitur, sed maxirae ex illa quam in au-

dientibus generare possunt. Ut enim dialec-

tici dicunt, signum est, quod praeter spe-

ciem, quam ingerit sensibus, ahquid ahud

facit in cognitionem veniie ; unde non plus

nec perfectius potest significare quam possit

facere ut cognoscatur. Quod igitur ad Deum

vei Christum, vel qu.mlibet alium videntem

QUID DEUS
;
SIT.

Deura pertinet, ex parte ipsius imponentis

non repugnaret imponi nomen ad sigmhcan-

dum Deum prout in se est ;
quia tamen fien

non potest quod nomen ita significet, ut au-

dientem faciat pervenire in cognitionem pro-

priam Dei prout in se est, ideo ex parte eo-

rum pro quibus tale nomen impomtur, re-

pugnat nomini talis irapositio et sigmficaiii?

'
Dei. Ex quo constat, multo magis repugnare

ut tale nomen ex hominum impositione ha-

beat illam significationem, quia in eisestea-

dem difficultas et repugnantia ex parte eo-

rum pro quibus nomen imponitur, et pra3-

terea est defectus ex parte ipsorum irapo-

nentium, qui non possuntres expnraere, m-

siprout ab ipsis concipiuntur ; imo mterdum

acssepenon possunt tantum expnmere quan-

tum concipiunt, quod maxime accidit m ser-

mone de Deo. Propter quod dixit Plato sae-

pius jam citatus, difficile esse Deum mtel-

lectu percipere, eloqui autem impossibde;

Augustinus vero seu Prosper, sent. 61 : Ve-

rius (inquit) cogilatw Deus guam dicitw; et

verius est quam cogitatur. Et in Psal. 85, ait

idem Augustinus : Quaris quid sit DeM:

Quod oculus non vidit, neque auns audimt,

nec in cor hominis ascendit. Quid quwns nl

ascendat in linguam, quod in cor non ascen-

dit ? et similiter 59 de Trinitate, c. 10,
|

gnificat nihil posse ore hominis propne d<

Deo dici. Et eodem modo Dionysms, c. 1 d<

Divinis nominibus, et cap. ult. de Mystic

Theolog., negat esse aliquod nomen pro

prium Dei, quod scilicet illum prout in se
|

nobis significet. Quod ergo ex Aristotele, I

hb. de Interpret., affertur, verba sigmficar

res mediis conceptibus, verum est tam M
pectu imponentis seu loquentis, quam e]V

cuinomensignificat; et ideo fieri non po

testutnominis significatio excedat concej

tumtamimponentis, quam eorum pro qu

bus imponilur ; alque ita sentiunt D. Thom

1 parte, q. 13, art. 1, et frequentius Ihe<

logi,in l,dist. 22.

9 Ad Scotum ergo et ahos respondetu

quanquam nomina significent res ad pla<

tum significare tamen illas mediis conceptiD

nostris, seu in ordine ad conceptus, quos a

ditis talibus nominibus de rebus formare d

bemus; et ideo non possunt etiam volunta

imponi ad sigmficandam rem aliter quaffi

nobis concipi possit. Nec vero propterea r:

aandum est quin hoc nomen, Deus, aut aii

simile, signihcet divinam substantiam et r

turam, quia revera id est, quod per eam
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cem significare intendiraus, et id satis pro-

bant rationcs et cxempla in favorera Scoti

adducta; idquc admittit etiam D. Thom., 1

parte, q. 13, art. 2, ad 2 et 3, et art. 8 et 9.

Hsec tamcn significatio non excedit concep-

tum nostrum , quia etiam nos concipimus

aliquo modo Dei naturam et substantiam
,

quamvis non formemus distinctum et pro-

prium conceptum ejus, prout in se est; et ita

potest etiam significari per nomen, quia non x

significatur nisi medio tali conceptu , et cum
habitudine ad illum. Neque in significatione

unius nominis simplicis, cum tantum signifi-

cet ex impositionc, quae est sola denominatio

extrinseca, intelligi potest quod sit confusa

vcl distineta, aut magis vel minus pura, nisi

in ordinc ad conceptum, quem facit formare

ex vi SU8B impositionis.

10. Voci, Deus, unus simplex in mente cor-

respondet concepttcs. — Quod vero nonnulli

cum Scoto affirmant, hoc nomcn, Deus, et si-

miliii, nou subordinari in nobis uni conceptui

incomplcxo, sed alicui opcrationi complexse,

qualis hisvelillisvocibus exprimitur, ensinfi-

nitum, prima causa, universalis provisor , etc,

hoc (inquam) incredibilc mihi est, quod ac-

curatc notavit Fonseca, 21. Metaphys., c. 1,

q. 2, s. 4. Cum cnim voces sint signa concep-

tuuni, quod simplici voce signiticamus, possu-

musctiam simplici conceptu concipere. Item,

qui;i si audito nomine Deus. semper interius

formamus conceptum cxduobus compositum,

facilius poterimus conceptum illum exprime-

re vel termino complexo,vel oratione aliqua;

Illterrogo crgo quamam illa sil?Eritsane ali-

qu.i cx illis, ens infinitum , prima causa, vel

alia similis. At constat hoc esse falsum, quia

fere evidenti experientia constat aliteret dis-

tinctius concipere nos audita aliqua cx illis

oratitiuilnis, quam audito solo illo nomine Dei

;

tum etiam quia ob eam causam mcrito non
existimamus nos nugationem committere di-

cendo, Deus est ens infinitum, sicut dicendo,

Deus cst Deus; et idem cst de quacunqne
simili oralionc ; tum dcniquc quia omnes qui

rectc de Deo sentiunt, audito hoc nomine Dei,

eumdem conceptum formant, si ejus signifi-

oationtMu pcrcipiunt; et tamen non omnes
ilium conceptum cadem orationc declaraat,

Quanquam ergo ad definiendum aliquo mo-
do, \<l describendum quid hoc aomen signi-

ficel, vcl quid nos concipiamus illo addito,

Bemper utamur oratione aliqua, quod in om-
nibus cliiiin vocibus accidit

, inde tamen non
fit, ut proximus et hnmediute conccplus

,

cui illa vox subordinalur , sit complcxus
;

imo quia ille est simplex et contusus, ideo,

ut aliquo modo illum explicemus , utiinur

oratione complexa ; ac propterea in illa ex-

plicatione et oratione potcst esse varietas,

quanrvis conceptus idem sit. Concipimus er-

go Deum sicut nominamus, et nominamus
sicut concipimus, nomine scilicet, et conceptu

simplici , confuso tamen et imperfecto ex

parte nostra; in ea vero confusione invol-

vendo in re concepta omnem perfectionem.

Quo tandem fit, ut sicut Deus est incompre-

hensibilis et invisibilis, ita etiam sit ineila-

bilis
;
prout autem aliquo modo cognoscitur,

ita etiam nominari possit.

SECTIO XIV.

An Deum esse substantiam viventcm, intellectua-

lemperessentiam, sibique sufficientem, demon-

strari possit.

i. Ut more nostro expliccmus amplius es-

sentiam Dei per quamdam imitationeiu gene-

ris et differentiee, seu prsedicati communis et

proprii, sicut solemus creatas essentias de-

clarare, visum est in hac sectione ostenderc,

quo modo ratione naturali cognosci possit,

Deum esse substantiam viventem vita intel-

lectuali perfectissima et felicissima; attributa

enim quse hactenus explicuimus, conveniunt

Deo secundum primam illam diversitatem,

qua?. inter ipsum etrcliqua omnia entia con-

sideratur in ipsa rationc essendi seu entis ; in

hac vero quasi descriptionc quam nunc pro-

ponimus , explicantur attributa seu praj di-

cata, in quibus quasi per rectam lineam Heus

cum creaturis convenit usque ad gradum ul-

timum, et quasi differentiam, in qua ab aliis

differt.

Deurn esse substantiam.

2. Principio igitur, quod Deus sit substan-

tia , tanquam probatum in superioribus su-

mimus; nam cum sit primum ens, constat

non posse essc accidens, quod impcrfeclum

est, et subslantiam nccessario supponil ul

in ca sit. Quin potiusex eo principio demon-

stratumest, Deum tale esse ens, irt in eo nul-

lum accidens cssc possit; relinquitur ergo ut

omnino sit substantia. Atquehoc esl primum
praedicatum sub ente contentum , in quo

Dcus cssentialitcr convenit cum aliquibus en-

tibus creatis, ct in co ab aliis distinguitur;

est autcm illa convenientia analoga, non ge-

nerica ; et ideo nec ralione illius, nec ra-
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tione aliorum attributorum
,

quee sub hac

ratione substantiee considerantur, collocatur

Deus in preedicamento substantiee , ut satis

constat ex his quee supra diximus de simpli-

citate Dei.

Deum esse viventem.

3. Rursus quod Deus sit substantia vivens,

non solum evidens, sed etiam per se notum

videtur, si semel Deum esse in rerum natura

admittamus; nam incredibilius est aliquid

inanime, tanquam lignum vel lapidem, esse

Deum, quam nullum esse Deum. Unde etiam

de ignorantissimis gentibus, qui ligna et la-

pides tanquam Deos adorabant, ait D. Aug.,

concione 2 in Psal. 113, eos non putasse esse

sine aliquo vivo babitatore. Et a posteriori

probatur facile, quia quidquid est preeter

Deum, a Deo est; sed in creaturis multa sunt

quee vitam habent ; ergo habent illam a Deo

;

multo ergo magis habet illam Deus ; est ergo

substantia vivens. Responderi potest, recte

concludi habere illam eminenter, non tamen

formaliter. Sed contra, quia gradus viventis

ut sic est perfectior gradu non viventis; ergo

non potest gradus vitee eminenter contineri

in aliquo non vivente; si ergo Deus habet

vitam, non potest illam continere eminenter

tantum, sed oportet ut etiam habeat forma-

liter, quoniam alias formaliter esset quid ina-

nime, et consequenter non posset eminenter

gradum viventis continere.

4. Cceli an subsiantice viventes. — Circa

quam rationem offerebat se occasio exami-

nandi propositionem illam : Vivens est per-

fectius non vivente ; et alteram : Res non vi-

vens non potest eminenter continere rem viven-

tem ; solet enim hoc in dubium revocari pro-

pter coelestia corpora, quee, cum inanimata

sint, nihilominus videntur perfectiora viven-

tibus, eaque eminenter continere, cum illa

efficiant. De qua re multa a philosophis di-

cuntur. Quidam enim asserunt coelos esse ve-

re animatos, et ita evertunt fundamentum

dubitationis. Alii confitentur eos esse inani-

matos , ut revera sunt
,

qt consequenter di-

cunt , in gradu et essentia formee eos esse

minus perfectos quolibet vivente, nec posse

liia eminenter continere, aut sua virtute suffi-

cienti et principali ilia efficere , sed solum

vel per modum instrumentorum intelligentia-

rum, a quibus moventur ; vel (quod probabi-

iius est) ut causas partiales concurrere ad

dispositionem materiee, concurrente alia causa

pefectiori ad inductionem formee, quee cau-
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sa regulariter est proxima et univoca ; si au-

tem heec aut virtus ejus desit, suppleri per

aliquam superiorem, juxta superius dicta de

causis. Alii vero non existimant inconvenicns

admittere aliquod corpus non vivens posse

esse perfectius multis viventibus, eaque emi-

nenter continere.

5. Sed, quidquid sit de his sententiis, di-

cendum est, demonstrationem factam non

fundari in his incertis principiis et opinioni-

bus dubiis, sed in eo quod per se evidentis-

simum ac certissimum est, nimirum, gradum

viventis ex suo genere esse pcrfectius gradu

substantiee, quee vitam non participat. Quod

adeo est evidens , ut a nemine imquam

in controversiam adductum sit ; sic enim dis-

tinguuntur ab omnibus quatuor gradus re-

rum, scilicet, existentium, viventium, senr

tientium et intelligentium, et in his preefe-

runtur viventia non viventibus, ut August.

dixit, 11 de Civit., cap. 16. Quia viventia, ut

sic, actualiora sunt, et nobiliori modo opera-

tiva, minusque materialia. Atque adeo, quia

si uterque gradus ad summum perfectionis

statum ascendat in determinatis speciebus

seu entibus, sine ulla controversia excedit id

quod vivit. Ex hoc autem principio evidenter

sequitur, fieri non posse ut totus viventium

gradus cum tota sua latitudine eminenter con-

tineaturinre aliqua, quee vita careat, quia

non potest omnem perfectionem superioris

gradus usque ad speciem vel rem summe
perfectam in illo ordine in perfectione adee-

quare ; ergo multo minus poterit totam illam

eminenter continere. Sic ergo evidenter con-

cluditur Deum secundum suam formalem et

essentialem rationem non posse contineri in-

tra limitem perfectionis substantiarum non

viventium. Et consequenter non tantum con-

tinere eminenter omnia viventia creata, sed

etiam esse formaliter viventem.

Quomodo Deus vivat.

6. Sed adhuc superest difficultas, quia ra-

tio vitte non videtur esse perfectio simplici-

ter simplex; ergo non potest formaliter in

Deo inveniri. Antecedens patet, quia vita in

hoc consistit, quod sit operatio eiicita a prin-

cipio intrinseco activo ejus in quo est, aul

quod sit ipsum principium intrinsecum acti-

vum talis operationis, seu motus, quo seip-

sum per se movet, qui sic operatur. Vita

enim aut sumitur in actu secundo, et sic di-

cit operationem, aut in actu primo principali

et radicali, et sic est ipsa natura seu substan-
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tia rei viyeritis. Ncque aliler nos possuraus

intelligere rem viventem, nisi in ordine ad ef-

ficientiara, quatenus scilicet potest sese agere

aut movere aliquo modo ; et tunc censemus

rem aliquam antea viventem amisisse vitam,

quando omnem intrinsecam motionem ami-

sit ; crgo vita intrinsecc includit banc imper-

fectionem, qucc est sese movere, et intra se-

ipsum suammct virtutcm activam exercere ;

non dicit pcrfeclionem simpliciter, nec

formaliter rcperiri in Deo.

7. Hsec (lillicultassolum proponitur ad de-

claraiuluiu, quomodo vita reperiatur in Deo.

Recle enim ex hac objectione intelligitur,

esse longe diversum modum vivcndi divinae,

et crcata; substantiee, et quod de divinis at-

Iribulis positivis superiusdiximus, in hoc ma-

nifestissimum csse, scilicet, secundum mo-

dum, quo sunt in creaturis, non esse in Deo

fonnaliter, scd eminenter; esse autem in Deo

formaliter secundum modum altiorem
,
qui

omnem imperfcctionem creaturarum exclu-

dat. In modo ergo vitee quem creatura: ha-

benl, duo considerare licct: unum, quod exi-

in suo naturali statu sese actuant, vel

aliquo modo sc pcrficiendo, vel in scipsisalia

reprcesentando per cognilionem , vcl in ca

tendcinlo per appctitum perfectum. Aliudest,

quod h«c efticiunt per veram causalitatem,

et inolionoru, qua seipsa movent, vel proprio

motu, vel saltcm mutaticne perfectiva. Prius

honu i perfectionis est, et nullam iueluditvel

nit imperfectionem, nisi quatenus in-

iSudii posterius, id cst, qualcnus illud actua-

ro sc cst por vcram causalilatcm. llcec ergo

imperfeclio tollenda est a vita Dei, et solum

id quod perfeclionis est, illi esl tribuendum
;

atquo ita concipiendus est Deus u! aelualis-

labens totam illam perfcclionom, quam
liabel \ivons cum sese actnat inlelligendo

vel co raoscendo, seclusa illa imporfeclione

iioni intcractum et potentiam, ei cau-

iBalil; iis. Et simili ratione, quod in vila eroata

distingnatur in rc ipsa vita in actu piimo, a

vita in actu soeundo , et quod illa sit princi-

pium Imjus, luce vero forma illius, non est

porfeiiionis simplicitcr, sed incliHleiulo im-
perfectioaeaL lllud vcro esl in piiori vita

perbu lionis simpliciler, quod niniirum est

suhslantialis \ita ; in posteriori voro quod esl

vila aclualis; ulrnmque ergO hoium unitissi-

me ei Bimpiicitercoajungitur in vita Dei abs-

quc ulla iinpei-feelione
; uain per suanunel

substanliam actualis>imc vivil, et in cjus vita

non cst aclus primus aut secundus, sed pu-

rissimus actus; et ideo non cst ibi vita acci-

dcntaiis, sed per essentiam; quaproptcr non
solum est substantiavivens, sed ipsa substan-

tialis vita.

8. D. T/iom., \ p. } qnccst. 18, art. 3.—Cum
ergo nonnulli Tbeologi morc Platonico dicunl,

Deum vivere
,
qnia perpetuo se movet per

operationem iramanentern perfectivam, quam
ex se et exinterna natura babet et non aliun-

de, loquuntur late de operatione magis quan-

tum ad modum significandi et concipiendi

nostrum, quam secundum rem, ita ut in ope-

ratione non includatur eflicientia, nec realis

dimanatio, sed solum illa actualis periectio,

quam nonnisi per modum operationis, aut

motus explicare non possumus. Addcrc pos-

sct Tbeologus etiam esse in Deo ad intra ve-

ras et reales processiones, quee manifestissi-

me sunt actus vitee. Verumtamen illee supe-

rant rationem naturalcm, et per se non sunt

necessarice ad intelligendam esscntialem vi-

tam Dei. Nam bic Deus ut sic est essentiali-

ter vivens, etiamsi ut sic nibil ad iutra produ-

cat. Et smriliter, si m tali essentia una perso-

na tantum subsistens intelligeretur , essel

vivens ex vi lalis essentice ; sicut etiam nunc

Spiritus Sanctus perfeetissime vivit, licct rrihil

ad intra producat; et Filius intelligendo vivit,

quamvis intelligcndo non producat. Proccs-

siones ergo illee per se ac formaliter n n

crant necessaria; ad vitam, csse tamen nor

poluissent, nisi in nalura vivcnte et foecun-

dissima. Et ideo nobis, qui eas credimus,

recte declarant perfectissimam vitam divhue

naturae.

Vitam Dei intcllectualem esse.

9. Ex his facile est probare alteram par-

tem propositam, nimirum, Deum esse sub-

slanliam viventem vita intellectuali
,

quce

ctiam iacile potest rationc demonstrari; et

ita utramque partcm conjunxit Aristot. , 12

Metapbysie. , in fme; irao ex hac posteriori

parte colligit pi\Tcedenlcm, quem imilari vi-

detur D. Thorn., 1 part., q. 18, art. 3. Ubi

cx co probat Dcum vivcrc, quia inlelligil ;

nam intclligerc est actns vit;e , sen vitalis,

quatenus osl actus immanens, ab intrinseco

conveniens, vel per eiEcientiam, ut in acci-

deutali vita, vel per esscntiam. Quod autem

Dens aif mtelligens, probatur ab eodem D.

Tbom., in eadem 1 part., (jna-st. li. arL 1,

e\ eo quod est spiritualis, seu iraraaterialis;

quod probatura jam est supra tractando de

simplicitute Dei; ct ideo hanc proprietatem,
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et qnasi differentiam subalternaui hic non

numeravimus, quamvis in illa multse substan-

tiee creatse cum Deo aliquo modo conveniant,

quia jam probata erat, et quia cum intellec-

tuahtate convertitur. Nulla enim substantia

vivere potest vita intellectuali nisi spiritualis

sit, ut in scientia de anima probatur fusius.

Neque etiam substantia spiritualis esse po-

test, quin intellectualis sit.

10. Quia vero hsec ultima propositio non

«jidetur esse adeo evidens, et in ea fundari

videtur illatio a D. Thoma facta, ideo non-

nullis Theologis visa non est illa ratio suffi-

ciens demonstratio, utGabr.,in1, dist. 35,

q. 1, et ibid. Aureol. apud Capreol., q. 1.

Dicendum vero est imprimis, banc proposi-

tionem : Omnis sulstantia spintualis est in-

tellectualis, sufficienter posse lumine naturee

probari, ut commodiori loco infra ostende-

mus tractando de intelligentiis creatis. De-

inde addimus, illam propositionem absolute

sumptam non esse necessariam ad efficaciam

illius rationis et illationis. Nam licet fingere-

mus , Deum posse creare substantiam spiri-

tualem non intelligentem , nihilominus evi-

dentissimum est in illo gradu perfectiorem

esse substantiam intellectualem, quam eam

qua3 aptitudine ad intelligendum careret. Con-

stat aulem Deum non solum esse spiritualem

substantiam, sed etiam summe immaterialem

et spiritualem esse ; et ideo summam perfec-

tionem in eo gradu obtinere.

ii. Atque boc modo hsec pars potest pro-

bari ex preecedente per locum a divisione ;

nam cum vivens intellectuale esse possit, et

non intellectuale, perfectius est quod vivit

inteHectuali vita, quam quod irrationali, ut

ex terminis est per se notum ; neque id ne-

gare posset, nisi qui intellectu et ratione ca-

reret. Sed rationes, quee probant Deum esse

viventem, seque probant perfectissime vive-

re ; ergo oportet ut vita ejus intellectualis sit.

Prseterea id ostendi potest ex effectibus Dei,

. idque dupliciter. Primo ex rebus productis a

Deo, nam inter eas queedam sunt intellectua-

les ; ergo multo magis Deus. Antecedens est

nobis evidens de hominibus. De Angelis vero

llicet verum sit, non tamen est ita notum no-

bis, et ideo ad praesentem demonstrationem

nonpotest inde sumi argumentum nisi ex sup-

positione quod tales sint Angeli
;
quod vero

tales sint, potius a nobis probandum est ex

eo quod Deus est intellectualis. Consequentia

vero probatur ex eo, quod illa est magna per-

fectio, quse necessario prseexistere debet in

QUID DEIJS SIT.

causa, et non polest esse tantum eminenter,

tum quia est perfectio simphciter, nullam

includens imperfectionem, tum quia non po-

test eminenter contineri in re non intellec-

tuali, ut. ex dictis patet.

12. Secundo idem colligitur ex effectibus,

quatenus ordo et pulchritudo eorum satis

manifestat non potuisse produci nisi ab agen-

te per intellectum et voluntatem. Quod fuit

dogmaab omnibus philosophisreceptumpost

Anaxagoram, qui fertur primus omnium illud

docuisse, ut refert Plato, in Theet., Aristo-

tel., 1 Metaphys., c. 3. Et facile explicari po-

test discursu disp. prceced. facto , ubi ex

connexione rerum omnium, et ordine earum

inter se ostendimus unum esse omnium auc-

torem, qui ex praeconcepto exemplari tani

pulchrum opus produxit, quique ad finein

prtestitutum omnia dirigit et ordinat ; hic au-

tem operandi modus est proprius naturee in-

tellectualis. Preeterea ex eo quod res natu-

rales operantur propter finem, ut 2 Physic.

demonstratur, et supra, disp. 23, tactum est,

evidenter sequitur, Deum multo magis ope«

rari propterfinem,tumquia perfectius est sic

operari, quam fortuito, vel casu ; tum maxi-

me quia natura in rebus irrationabilibus non

operatur propter finem, tanquam sibi finem

proponens, sed ut directa in finem ab aliqua

superiori causa, quee non potest esse alia ab

auctore ipsius naturse, qui est Deus. llle au-

tem non potest actionem suam dirigere in fi-

nem ut ab alio motus ; ipse ergo formalissi-

me intendit et cognoscit finem, quod est pro-

prium intellectualis agentis : vivit igitur Deus

intellectuali vita.

13. Qua-m connexioneVnMleatintellectualu

vita cum sensitim et vegetativa.—Vices : vita

intellectualis supponit sensitivam , sicut haec

vegetativam ; sed neutra ex his potest con-

venire Deo ; ergo neque illa. Respondetur

vitam intellectualem ut sic, non ita compara-

ri, et per se subordinari ad vitam sensitivam

sicut hsec ad vegetativam ; vita enim sensiti

va et vegetativa in hoc conveniunt ,
quoi

ambee intra materialem gradum continen-

tur ; ideoque ita inter se subordinantur, u

vegetativa sit quasi fundamentum sensitiva

et necessaria dispositio ad illam, quantum;

nobis ex rebus factis intelligi potest. At ven

intellectualis gradus ut sic non habet neces

sarium ordinemcum sensitivo, quianon con

tinetur cum illo in ordine rerum materia

lium ; sed per se potius postulat abstractio

nem secundum esse a materia, et ideo solu
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gradus rationalis ob impcrfectioncm suam

•conjunctus cst cum vita sensitiva, quia illa in-

' digct aliquo modo ad suam operationem,

saltcm ut cooperantc ct administrante spe-

cies ; intcllcctualis aulem gradus cx se et in

sua puritatc sumptus, nullam habet connexio-

nem cum sensitivo.

14. Ex quo intclligitur, quando diciturDeus

viverc, et in co gradu convenire saltcm ana-

logicc cum omnibus crcaturis vivcntibus

,

longc alilcr accipi illud proedicatum, tivcns,

quam cum communiter sumi solet ut species

subaltcrna prredicamenti substantiee sub cor-

porc ct supra animal constituta, nam hoc

modo sumitur apeculiari gradu vitee vegeta-

thrtB, quatenus omnibus corporalibus viven-

tibus communis cst. Sccundum quam ratio-

nem nullo modo convenit Deo, quia in eo non
est formalitcr talis vitoe gradus cliam sccun-

dum convcnicntiam analogam. Sumitur ergo

vivens, ut de Deo dicitur (ct quoad hoc idem
est de analogis) prout commune est ct quasi

transcendcns ad omnes gradus vitae, quate-

nus omnes illi in hoc conveniunt, quod ab

intrinscco operantur in suo connaturali ac

perfecto statu. Atque hoc modo sumptum vi-

vens non dividitur immediate in scnsitivum,

ct vcgelalivum tantum, ut in alia acceptione,

scd in intellectuale scu spirituale et corpo-

ralc vivcns. Vcl ctiam dividiposset in cognos-

citivum , ct vegetativum tantum, et rursus

cognoscilivum in intcllectuale et sensitivum

lantum, ctdeindc intcllectualc latc sumptum
in rationale, et intcllcctivum strictc sumptum
pro co, quod sinc discursu, scd simplici in-

luilu inlelligil, alquc in hoc ultimo gradu
conslidiitur Dcus, ctin hoc scnsu dicitur esse

subsianlia vivens intellectualis ; sub hacenim
quasi diffcrentia, alioc intcrmcdia?, quaj a no-

bis facile excogitari ct multiplicari possunt,

comprehenduntur.

15. Addidi vcro, Dcum cssc intellectua-

icm per essentiam, ut propriam ct quasi spe-
ciflcam rationem, quam in co gradu babct,
tomplercm. Nam cum in co aliquo modo
conviMii.u cum intelligentiis crcatis, necessc
cst concipcrc in Dco proprium et peculiarcm
moduin habendi hunc gradum, in quo reli-

qu:t omiuainteflectualiasuperet; hic autem
modus non est aliua nisi illc qui explicatur
per illam particulani, jwr mentiam. Quaa co-
dem modo doclaranda cst, sicut viverc Dei
in communi cxposuimus, nimirum, Dcum ita

essc intellectualem, ut tamen ad exercUium
(ut sic dicam) vitce intellcctualis non iiuli-

geat aliquo accidcnte, vel operatione pro-
prie dicta seu cffectione aliqua, sed per es-
sentiam snam habeat totam actualitatem hu-
jus vitse. Quapropter non minus dicitur Deus
intelligcns per essentiam, quam intellcctua-

lis
; quia licet intellectuale solam aptitudi-

nem significare videatur , intelligens vero
actum, Deus tamen actus purus est etiam
in rationeintelligentis

; est ergo intelligens,

velpotius intellectio ipsa per essentiam. Quee
omnia in sequente sectione latius explica-

buntur.

De felititaU Dei.

16. Ultimo addidi, Deum agere vitam in-

tellectualem sibi sufficientem, ut amplius per-
fectionem et felicitatem illius vitee explica-

rem. Hoc enim altributo illam declaravit

Aristotel., 1 de Ccelo, c. 9, ubi generatim et

in plurali ait, ea quce supra ccelum snnt, op-

timam inuniversa sempiternitatevitam et suf-
ficientissimam habere. Ubi ita loquitur, sive

quod ita sentiat de omnibus intelligentiis, si-

ve quia in eo gradu est hsec vita felicissima

,

non tamen eequc in omnibus, quee illum gra-
dum participant, sed absolute et simpliciter

in suprema substantia illius ordinis, quae est

suprema simpliciter ; in aliis vero secundum
majorem vel minorem participationem per-
fectionis ejus. Unde idem Aristot., 2 Magnor.
Moral.,c. 15 : Est (inquit) jactatus de Deo
scrmo, quod sit sibi satis, neque ullo indigmt

:

quoniam bona cunctaobtinetDeus. Et 17 Polit.,

c. 1, ait : Deum esse felicem atque bcatvm,
non per aliquid externorum, sed per stipsum,

quia talis est secundum naturam. Quocirca
optimc dcclaratur heec singularis perfectio

vitee divinai per hoc quod est sibi ita suffi-

ciens ut nullo alio indigeat, vel ad vivendum,
velad feliciter beatcquevivendum,quod nulli

creaturte communicabilc cst. NaminJferiora et

matcrialia vivcntia, multis auxiliis intrinsecis

indigent ut vivant; ea cnim qnee vegetantur,

indigcnt alimcnto, alteratione,et aliis simili-

busmotionibus. Qua> autemsentiunt, ad sub-

stantialem cl radicalem vitam (ut sic dicam)
indigcnl omnibus illis auxiliis quse ad vitam

vcgetativam ncccssaria sunt, ct propriis pne-

tcrea motionibus, sine quibus conservari non
possunt. Et prseterea ad actualemvitam son-

sumn indigcnt objcctis extrinsccis, sine qui-

bus actu vivcrc non possunt. Et idcm pro-

portionaliter cst de vita hominis, quantum
ad infcriorcs opcrationes cjus, nam quan-
tum ad supremam seu rationalcm, intel-
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ligentias potius imitatur. Jntelligenti» lgi-

tnr createe sibi non sufficiuntut vivant, mul-

toqueminusut feliciter vivant ; non solum

quia Dei influxu indigent ut sint et operen-

tur, sed etiam quia in seipsis quiescere non

possunt, nec suis propriis creatis bonis esse

contentae, sed bono increato indigent ut ob-

iecto, in quo vivant et quiescant, mtuendo

scilicet et cognoscendo illud, et amando.

Qma ?nm intelligentia creata non sit a se,

nec summum ac perfectum bonum, non est

fmis ultimus suiipsius, et ideo mdiget ali-

quo alio extrinseco fme ultimo, quem sms

vitalibus operationibus attingat, ut m eo te-

licitcr vivat.

47 Deus autem, cum sit summum bonum

perfectum, sub nulla ratione aliquo sibi ex

irinseco indiget, ut felicissime vivat, qiua

nimirum neque principium efficiens habet a

truo pendeat in esse aut vivere, aut ahquo

alio modo, neque etiam finem habet extra

se, imo ipse est fmis omnium ahorum ;
sui

autemipsius proprie ac positive non est n-

nis sed negative dicitur fmis, quia nonahum

habet finem, sedin se ipso quiescit tanquam

in uo summo bono . Et ideo neque etiam ut ob-

iecto indiget aliquo extiinseco bono ut feh-

cissime vivat, quia ipsemet sibi sufficit. cuni

in ipso sint omnia bona. Nec demque indi-

eet aliquo alio prffiter suam essentiam, ut ope-

ratione, qua feliciter vivat, quia, ut dixmms,

suarne 1 sentia formaliter sumpta actuahter

vivit hti )etque ultimam vitse perfectionem.

Ita ergo fit, ut ad agendam vifcam fehcissi-

mam, Deus essentialiter sibi sufficiat, et ideo

tam essentiale est illi feliciter vivere, sicut

vivere, quemadmodum etiam tam essentiale

i)li est vivere, sicut esse. Quare sicut dicitur

Deusensper essentiam, aut vivens per es-

sentiam, ita est etiam felix etbeatus ac sun

sufficiens per essentiam.

18. Neque huic veritati obstat, quod dict

communiter solet, Deum esse felicem, viden-

do seipsum et cognoscendo suam sufficien-

tfam in bono quo fruitur, nam per lltam vi-

sioncm quasi possidet vitaliter bonum dtud,

sine quo nonposset intelligi beatus. Estenim

boc totum verissimum, sed non repugnat

superiori doctrinoe, nam illamet visio non

est extra essentiam Dei, sed est vetuti ul-

timum constitutivum essentiale ipsms Dei

in tali gradn et perfectione entis ,
ut m

superioribus insinuatum est, et magis ex-

plicabitur in sectione sequenti.

SECTIO XV.

Quii possit de divina scientia ratione naturali

cognosci.

\ . Quamvis dictum sit in superioribtis, bsec

attributa positiva, quse dicunt formalem per^

fectionem absolutam, Deo necessariam, esse

de essentia ipsius Dei, nihilominus heec tna,

scilicet scientia, voluntas et potentia, pecu-

liari modo concipiuntur a nobis tanquam fa-

cultates vel operationes ipsius Dei, per ana-

logiam ad res creatas, et ideo preeter ea quae

de°quidditate Dei consideravimus, oportet da

his tribus in speciali dicere, quia in singulis

nonnutla occurrunt consideratione digna
,;

qusenonexcedunt terminos rationis naturalis,

et metaplrysicee, in qua versamur.

2. Primo igitur, ne in sequivoco labore-

mus, supponendum est quid nomine scien-

tise significetur ; non enim intelligimus qua-

litatem aliquam, vel habitum, aut actum

proprie factum seu elicitum a potentia, ne-

que etiam cognitionem per discursum com-

paratam, aut aliam similem imperfectionem

includentem ; in qua significatione videntur

accepisse scientiam, qui dixerunt non esse

proprie in Deo, sed per metaphoram vel cau-

salitatem illi atlribui, id est, quia causat id

nobis scientiam, ut refert D. Thom., q. 2 de

Veritate, art. 1. Hos enim non est vensimile

intellexisse, Deum ita carere scienlia, ut sil

prorsus stolidus ; nam cum faterentur Deun:

esse fontem omnis scientiaj creatcs, non esi

verisimile credidisse Deum esse omnino ms-

cium. Igitur quia putarunt scientiam mclu-

dere imperfectionem, ideo formaliter et pro.

prie in Deo esse negarunt. Illee autem imper

fectiones quasi materialcs sunt, inventa^
j

scientiahumana, vel angelica; non vero per

tinent ad rationem formatem scieutiae ut sic

quaj hic abstractissime sumiiur, prsescin

dendo a creata etincreata, et solum sigmfi

cat claram et evidentem ac perfectam cogm

tionem seu perceptionem veiitatis ,
se

objecti scibilis, sive illa perceptio fiat pe

qualitatem, sive per substantiam, sive cui

effectione et receptione, sive absque his m
perfectionibus. Imo nec sumitur hic scienti

cum ea restriclione, qua nos illa voce uti s(

lemus, pro cognitione veritatum demonstr;

bilium, quam in nobis ab habitu princip»

rum distinguimus. Neque etiam prout scie

tiam distinguere solemns a sapientia, vel t

arte et ptudenUa. Sed generalim sumiiur p



hfcain scientiam. Etec conclusio

in sensu exposito tam est nota ut nullus phi-

»rum, qui Deum agnowiit, illam ne-
'. eamque proba* Aristotel., 12 Meta-
c. 7, el 10 Ehc., c. 8, et satis proba-

1 ex dictis in (ine sectionis praccedentis.
f )siV " ' est cnini, Deum vivcre intellec-

tll;lli actuali ac perfccta : a aeattia autem
niliil aliud est quam hujusmodi vita.

n Deascientia in actuprimo, vel tantum
in ultimo.

* ' quitar et dicitur sccundo, in
Deo qqd esse scientiam in actu primo pro-
prio, *ed in actu sccundo. Hoc etiam plane
doeel A.ristoteles citato loco, et consentiunt
Chii.' ntator et reliqui interpretes, etiam
eflHttici B1 probatur, nam duobus modis in-

-otest scientia iu actu primo. Uno mo-
od reipsa separatur ab actu secundo,

l«am Aristoteles comparat dormitioni et hoc Z consecutionequadam sciat crea-

Bod- b evidenln^I,^^!^^. ' ^posaibiks, earum possdnhtate suppo-
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aperta et dara intelligentia cujuscunque ve- erit; ergo reepeeta horum et similinm objec-
torum scicntia Deiest tantum in actu prinio.

6. Fxpenditur.— Rumondctur concedcndo
assumptum, nimirum, respectu nullius obJecM
esse (livinam s.icntiam solum in actu primo,

ritatis.

Qucestionis resolutio.

a. Dico jam primo, evidens esse naturali

proprie loquendo, quia ille status imperfec
tus est et potentialis, ut recte probat argu-
mentum; ad primum autem inconveniens
respondetur, supposita in objectis creatis, et

creabilibus, veritate vel cognoscibilitate, ne-
cessario a Deo cognosci, non quia Deus illis

indigeat, sed quia necessitate quadam natu-
rali hoc consequitur ad divinam ' pei iectio-

nem. Et quidem si sitsermo de creaturis pos-
sibilibus ut sic, illae eatenus necessario a Deo
videntur, quatenus Deus necessario compre-
hendit suam essentiam, qua conipidini
cesse est coinprehendere quidquid in ca ibrma-
liter vel eminenter continetur, et quidquid ab
illadimanare potest. Atquehacratione,quam-
vis, formaliter ac prcecise loquendo, non sit

Deus beatus cognitione aut scientia creatura-
rum, pertinet vero ad perfectionem etbcatitu-
dinem Dei habere talem scientiam, qua .

saiio etveluti consecutionequadam sciat crea-

evidentissimum scientiam Dci non
in actu primo, quia hujusmodi sta-

!,:i " PotentiaUtatem, etcarentiamultie perfeetionis, et consequenter mutabihta-
:em, et alias similes imperfectiones.

8. Dubiolvm,— Solum potestin hoc dubi-
l,;l ratio facla non solum probat, non
eum esse in solo actu primo respectu
:; objectorumscibiUumjquod est evi-
mum, quia saltem seipsutt neccssa-
'• ex |j *" prffleedeutis seefioaus con-

;;llr potest, quia sciendo ., cst felix
us: Qon potest autem nou essebetr

«. Verum etiam probat circa uulhim ob-
ecum scibile posse Deum esse in solo actu
,nm "< qoiaeadem inconvenientia sequuatar

'

l

,,vl11 cujuscunque objecti. Hoc autcm vi-
lotur ™a posse propter duo. Unum est, quia
BqutarDen tanta necessitet. seire alksi-
"' aejpsum, q,„..i videtur Pepugnare ultimoe

«»*£^J£^£Z P
?

n,

;

tan t un
;:

scd

uiiiihPiHnn,,),:,!,,, ,. .:

Ul
'

J,
.)<
nis ad do, desesutlic.cn

sita. Unde hic etiam quadrat iliud di.lum
Au-ustini, 5 Confcss., c. i, ubi agens de lio-

minihus ait : Infelix qui illa omnia (scilicet

creata) novit, te autem nescit, beatus autem qui
tescit etiamsi alia nesciat. Qui autem te et

illa novit, non propter illa beatior est, sed
propter te solum beatus. Si autem sit scrnic
de creaturis jam foetis, vel fuiuris, posset
quidem Deus nullam earum nosse sub ca on-
ditione, vel statu, si nuliam

i

set; etsineillis tam perfectus ac bcatus ma-
neret, et tam infinitam scicnliam habetet, si-

cnl ni(,do Jial„t. Kx quo pl;,nc eaast&J non
in.li-crccrcaturisa.l pesfectaonem suain. Sup-
poaito taiaeo quod ereaturat altawmdo sint,

pertinct, ad pcri'oti,,ncm Dei ea actu seare,

non quia cis indi-cat, Bed ez ahundantia
proprine et intrinseca? pesfeetieais.

7. Unde ad secundumargumentuin respon-
dctur. rcspcctu eorum, qua iulura nw suut
et eOM posse&t, non esse scicntiam Dci maota

esse in <pn„lania, tu soun-
iente ad videnda illa oninia sioam coneiunmatasn nfirf«wi rt««« -x

^ ew umciente ad videnda lha omma si

i»

:

n,,,n::wT,;::r :::::

r— '-• > -. — a. ».».
*. Ali,„l est, nuia dc „l,i,..,i. ,

^ """ "»""«»«• "t <'xisl,'i,li„. „•„, i'5l ,j M
u8 „,„i,as„„i „.iv„M „l i''!!. f *"* ,ni "'"" "'"r"'1 -****. «!«!«»

m, ,,„, po^ .,,„,!,.,,, ™;;; ,'':,'::;, '^ laM
-^ IMnrnm ?.™e» -

' " " Um,a ditionem, qu;e m eo repra-sentaii possh. L"u-
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de cum dicitur Deus possehas res cognoscere

si essent, illud posse, non physice, sed logice

sumendumest, quianon significat potentmm

activam, vel passivam, neque actum primum,

sed talem actum secundum, qm de se suffl-

ciens sit ad reprfesentandas res dlas si ali-

quando futurse sint, ita ut, cum illas non re-

praesentat, in se non minuatur; quaudo vero

repraesentat illas, in se non augeatur reali-

ter, sed solum inteUigi in eo possit novus res-

pectus rationis, juxta dicta in supenonbus

de immutabilitate Dei. Atque ita constat nun-

cruam posse scientiam Dei ita esse m solo ac-

tu primo, ut ab actu secundo in re ipsa sepa-

retur

8 Alio tamen modo potest sumi scientia

in actu primo, ut in re quidem semper sit

conjuncta actui secundo ,
nihilommus tamen

diversam actualitatem habeat, et pnebeat m-

telligenti ; ut beatus videns Deum necessano

est semper in actu secundo, simul tamen ha-

het actum primum illius scienti* beatse, qui

est lumen gloriee ; et in naturali scientia An-

eelorum, et infusa animse Chnsti, similia

exempla sunt facilia. Atque in hoc etiam

sensu negamus esse in Deo scientiam in actu

primo, sed tantum in ultima et simphcissima

actualitate scientiee. Quae assertio etiam su-

mitur ex Aristotele, 12 Metaph., cit. loco, ubi

sentit Deum esse suum intelligere. Idem su-

mitur ex D. Thom., i p., q. 14, artl, ad 1,

et 1 cont. Gent., cap. 40, et aliis Theologis

in 1, dist. 35, ubi specialiter Capreolus,

q i art 2. Ratione declaratur, quia actus

primus respectu scientiee, duplex esse potest

:

alter per modum potentise passivee, alter per

modum principii activi; sive hsec duo sem-

per inter se distinguantur inre, sive ahquan-

do ratione tantum. Prior ergo actus pnmns

repugnat Deo, eo quod potentia passwa im-

perfectionem dicit, unde formaliter repugnat

esse in actu puro. Posterior vero actus pn-

mus in prsesenti materia suppomt pnorem,

vel includit illum, nam cum intellectio sit ac-

tus immanens, non potest dari actus primus,

qui sit per modum principii intellectioms,

nisi detur etiam actus primus receptivus ln-

tellectionis tanquam actus ultimi. Deinde

hujusmodi actus primus, si vere est ehciti-

vus actus secundi, distinctus est ab fflo; at

hoc in Deo esse non potest. Tandem hoc

principium in nobis triplex esse potest, scih-

cet potentiainteUectiva, aut habitus facilitans

illam, aut species intelligibilis conjungens

objectum potentise ; discurrendo autem per
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singula ex his , constabit in Deo non repe-

riri.

9. In Deo non est intcllectiva potenlia. —
Ex dictis ergo infertur, primo non esse in

Deo si proprie loquamur, intellectivam po-

tentiam. Quod notavit D. Thom. , 1 contra

Gent., cap. 10, quia intellectiva potentia for-

maliter dicit vim seu facultatem eliciendi, et

recipiendiintellectionem; in Deo autem non

est intellectio elicita, aut recepta, sed est in-

tellectio ex se necessaria ac per se subsis-

tens; ergo non datur in Deo potentia mtel-

lectiva respectu talis intellectionis ;
nequ

hujusmodi potentia dicit perfectionem sim-

pliciter, sed imperfectionem includit, quare

non est in Deo formaliter, sed emmenter

tantum. Dicet Theologus: in seterno Patre

estpotentia proxima ad generandum ;
heec

autem potentia non est nisi ipse mtellectus.

Respoi-detur, potentiam generandi ut sic,

etiam secundum rationem conceptam, m duo-

bus differre a potentia intellectiva. Pnmo,

quia non dicit potentiam recipiendi, sed pro-

ducendi tantum; secundo quia potentia m-

tellectiva dicit habitudinem ad intellectionem

tanquam ad quid productum et distinctum at

ipsa; potentia autem generandi non dicii

habitudinem ad generationem vel personatr

genitam, ut ad rem a seipsa distinctam ,
sec

ut ad terminum distinctum ab ipsa persons

generante. Unde etiam potentia intelhgend

solum dicit absolutum, potentia autem ge

nerandi connotat relationem prmcipn du

tincti a termino genito. Propter h«c ergo ne

ganda est consequentia ; in hoc tamen est al

qua similitudo, quod sicut non datur in De

realis potentia respectu inteUectioms quai

eliciat, vel recipiat, ita non datur potent

generativa respectu generatioms, quam re

liter eliciat, sed tantum respectu rei gemta

quse in re distinguitur a principio producent

non vero ab ipsamet potentia generandi, u

quantum ad relationem quam connotat;»

de hoc latius alibi.
.

10. In Deo scientia non est lialitus faci

tanspotentiam.—Secxm&o sequitur, non ei

in Deo scientiam, quatenus dicit habituml

cilitantem potentiam ad actum. Probaturp'

mo, quia ubi non esttalis potentia, nec d-

positio ejus esse potest. Secundo, qma etoj

ubi est heec potentia, non est necessana fefl

dispositio nisi ob imperfectionem potent.,

quia hsec dispositio media inter potentiarei

actum, adjungitur ad confortandum et ac^

vandum ipsum inteUeetnale lumen
,

qi«
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proincle imperfcctum supponitur , et ideo ta-

lcs Iiabilus non pertinent formaliter ad per-

fectioncm simpliciter. Undc est probabile

ctiam in Angelis non reperiri quantum ad
naturales scicnlias.

i \ . Tertio infcrtur, non esse proprie in Deo
speciem intelligibilcm, quce pcr modum ac-

tus primi suppleat vicem objecti. Probatur

ex eodem principio, quia in Deo non est po-

tenlia, cui objectum uniatur per modum ac-

tus primi ; sed species ad hoc solum ponitur

ut objectumuniatur potentice prsedicto modo;
ergo non liabet locum in Deo. Item specics

intelligibilis ut sic ponitur in ratione princi-

pii dctcrminantis potentiam ad eliciendum

actum ; sed in Deo non est actus scientice ut

elicilus. Relinquitur crgo, nullo modo esse in

Deo scientiam quantum ad actum primum,
sed pcr modum purissimi et ultimi actus.

42. fiitbiolufti. — Sed qucercs, an hcec in-

telligcnda sint secundum rem, an etiam se-

cundum rationem etmodum intelligendiuos-

trum
;
priori cnim modo non habcnt difficul-

tatcm, cl sufficienterprobata sunt
;
posteriori

autcm modo nonnihil habcnt controversice,

quam disputat cum Aurcolo Capreolus, in 1,

dist. 35, q. 4, art. 2. Ille enim contendebat

etiam sccundum rationem et modum conci-

piendi nostrum vera csse ; Caprcolus autem
opposilum dcfendit, cui favet modus loquendi
diviThonue ct rcliquorum Thcologorum, imo
cl Augustini, prcesertiui in matcria de Trini-

talc. Dicunt enim, Verbum procedcreex me-
moria foccunda Patris, ct cssentiarn divinam
quatenus cmincnter conlinet omnia, csse ra-

tioncm cognosccndi omnia pcr modum spe-

,cioi. Aurcolus aulem urgct apparentibus ra-
tionibus, quia actus primus ut sic non potest
voiv Deo attribui, ut formalitcr in co inventus
rcspoctu actus immancntis ipsius Dei ; ergo
nc(|ui^(U'iiHlummodumnostrumconcipiendi
potest in Deo intelligi actus piimus distinc-
lus ratione a sccundo. Probatur consequcn-
tia, quia hsec dislinctio rationis supponit, ea
qua> sic tlistinguuntur, formaliler ac proprie
reperiri inDco, utin reliquis attributis patet.
Antecedens vcro probatur cx dictis, qttia ac-
tus primus in suo couceptu formali includit

imperfectionem ct potentialitatem ; imo et

actus Becundus, si formaliter sumatur, etiam
indudil imperfectionem, scilicet habitudinem
ad primum, vel ut ad principium a quo ma-
nat, vel utad potentiam quam actuat, et ideo
fere uunquam dixi in Deo esso scientiamper
modum actus secuudi, sed per modum puri
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et ultimi actus. Et confirmatur, nam nostra
actualis intellectio non potest intelligi permo-
dum actus primi, quia essentiahter est ulti-

mus ; multo ergo minus divina scientia po-
test illo modo concipi

, quia eliam est actus
ultimus multo purior et essentialior. Quee ar-

gmnenta non dissolvit Capreolus, sed fatetur

convincere, rationem actus primi formaliter,

et quoad omnia quce includit, non posse vere
concipi in Deo, neque ei attribui. Sed nihilo-

minus ait aliquid perfectionis esse in actu
primo, quse formaliter reperitur in Deo, ra-
tione cujus aliquid in ipso concipilurper mo-
dum actus primi.

43. Quam sententiam veram esse puto, et
in re non differre a superiori. Eamque itade-
claro, nam intellcctio divina non solum habet
illudperfectionisquod nosintelligimusin intel-

lectione ut sic, sedhabel totam perfectionem,
queeestin intelligente ; namita est mtellectio,

ut sit ipsa substantia intelligens, in qua esse
intelligimus et vim penetrandi seu intuen-

di objectum inlelligibile, et rationem aliquam
contincndi intenlionali seu mtelligibili modo
res cognitas. Rursus duobus modis polest

aliquid a nobis concipi per modum actus pri-

mi. Uno modo ex parte objecti et positive

tribuendo illi formalemralioncm actus primi;
et hoc modo non tribuilur Deo, ut recte pro-

bant argumenta facla. Alio modo tantum ex
parteintelligentis, pr^scindendo solum unam
ralionem ab alia, et hoc modo nos dicimur
concipere in Deo aliquid per modum actus

primi ; concipimus enim in Deo esse vim m-
telligendi, prcescindendo ab actuali intellec-

tione, et ab hoc quod illa vis sit activa vel

ipsemct formalis actus. Et similiter concipi-

tur esse in Deo sufficiens ratio ad repiwsen-
tandum intcntionaliter onmia objecta inlelli-

gibilia, pra'Scindendo ab hoc quod formaliter

et actualitcr reprwsentet. Atque hoc satis est,

utsinefalsitalc vcl attiibutiouc imperfectionis

dicalur aliquid concipi in Deo per modum ac-

tus primi. Ncque quoad hoc cst a?qualis ratio

de intellectione creata, quia Iutc non inclu-

dit omncm perfectionem ct virtutem, quffl ad
intelligendum rcquiritur

;
quam tamen iuclu-

dit, ut diximus, intcllcctio increata.

Qnomodo sckntia sit de esseniia Dei.

14. Resolulbi qiuvstiuiiculj. — Dico tertio

:

divina soientia non solum est ipsamct Dei

substautia, sed formaliter esl de essentia ip-

sius Dei, et quasi ultimo consliluens illam in

ratione lalisnaturaj vel esseutiie. lhec asscr-
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tio nota est (ut existimo) lurnine naturali,

preesertim quoad priorem partem, quam etiam

Aristotel. cognovit, ut patet ex 42Metaph. Et

probari potest ex dictis supra de simplicitate

divinfe naturee , et identitate attributorum

ejus inter se et cum ipsa. De posteiiori au-

tem parte dubitari potest, nam aliqui Tlieo-

logi non intelligunt scientiam Dei esse sub-

Stantiam Dei, nisi per quamdam identitatem,

Vel realem, ut sentit Scot., in 1, d. 2, q. 2,

vel etiam formalem veluti ortam ex simplici-

tate Dei, non ex formali constitutione ipsius,

utsentit Cajet., 4 part., q. 44, art. 5, loquen-

clo de Deo ut Deus est, nam de Deo ut causa

aliter sentit, ut infra, sect. 47, attingemus.

Ratio est, quia formaliter prius intelligitur

res essentialiter constituta quam operans, et

esse, priusquam intelligere. NiMlominus as-

sertiopositaestmagis consentaneaD. Thom.,

4 part., q. 14, art. 4, ad 4, et art. 4 et seqq.

Ubi ssepe repetit, intelligere esse ipsum esse

Dei; loquitur autem formaliter, alias non

recte procederet. Quod et indicavit Ferrar.,

1 cont. Gent., c. 50, rat. 3, et alii. Proba-

rique potest sufficienter ex dictis in fine

prsecedentis sectionis, et ex superiori asser-

tione.

45. Hsec enim praedicata, vivens, et intel-

lectuale, substantialiter sunipta, sine dubio

sunt et concipiuntur ut ess< tialia, seu for-

maliter constituentia ipsam cssentiam Dei.

Nam de creaturis essentialiter dicuntur se-

cundum communem et analogam rationem

;

ergo multo magis de Deo dicentur; essen-

tialiter ergo necesse est concipi a nobis

aliquid in Deo, ratione cujus habet illa prae-

dicata modo essentialiter diverso, et superiori

quam omnis creatura. Hic autem modus in hoc

solum consistit, quod habet illam vitam itt-

tellectualem per essentiam, et non per par-

ticipationem ; habere autem per essentiam,

non est aliud quam habere ipsam intellec-

tualem per modum puri et ultimi actus abs-

que ulla elfectione, vel causalitate, At hoc

non est aliud quam quod divina essentia sit

intellectualis, non per modum principii aut

radicisintellectualis, sedutipsamet intellectio

subsistens ; sed intellectio et scientia Dei

idem formalissime sunt ; ergo actualis scien-

fca per essentiam est veluti ultimum essen-

tiale constitutivum divinee natnra3. Itaque,

Cum dupliciter concipiatur a nobis, quod ali-

qua natura sit intellectualis, scilicet, quia ha-

£etintrinsecamhabitudinemadintelligere,vel

quia est ipsum. intelligere
,
priori modo concipi-

QUID DEUS SIT.

mus naturam creatam esse intellectualem;

et quia hoc commune est omnibus, in unaqua-

que concipimus proprium constitutivum seu

specificativum, per habitudinem ad proprium

intelligere. Divina vero natura est intellec-

tualis posteriori modo, quia est proprius cjus,

scilicet, quia est ipsum intelligere purissimum

et abstractissimum. Sic igitur scire Dei for-

malissime constituit et quasi specificat ejus

essentiam. Quocirca, quando concipimus

Deum prsecise ut existentem et non ut intel-

ligentem, illa est vera conceptio, quia non

excludimus, nec negamus, sed solum ab ex-

plicita et distincta consideratione prsesciudi-

mus. Re tamen vera in ipsa re concepta in-

trinsece includitur, ut proprium constitutivum

ejus. Sicut etiam quando concipimus Beum

ut substantiam immensam, non excludimus

quin illa substantia essentialiter sit constituta

in gradu viventis, vita non aptitudinali (ut

sic dicam) sed actualissima ; hsec autem vita

non est alia quam intellectiva et intellectio

ipsa ; hsec enim est vita dignissima et ho-

norabilissima. Quo argumento Aristoteles su-

pra probavit intelligere Dei esse de essentia

ipsius Dei. An vero eodem modo philoso-

phandum sit de voluntate et potentia, dice-

mus inferius. Rursus an divina essentia sit

de essentia ipsius scientiai divinse, supra

satis defmitum est tractando de simplicitate

divina.

Quanta sit jperfeclio dimnw scientice.

16. Dico quarto : ratione naturali constat

hanc scientiam Dei esse perfectissimam, tam

essentialiter ,
quam intensive ac extensivq.

Prima pars manifesta est
,
primum ex gene-'

rali ratione perfectionis divinse, nam omnia

quse in Deo sunt , sunt essentialiter surnme

perfecta : hoc enim pertinet ad consummatam

Dei perfectionem. Item quia ostensum est

Deum esse summe perfectum in gradu intel-

lectuali: ergo et scientia ejus est essentialiter

summe perfecta in. gradu scientiee. Item pri-

marium objectum illius scientiae est infinite

perfectum et supremum objectum intelligi-

bile, nam est lpsamet essentia divina, et illa

scientia est adeequata tali objecto, nam est
(

comprehensiva illius; est ergo essenlialiter

summe perfecta. Denique illa sola est fons

omnis scientiae, juxta illud : Fons sapientw,

verbum JDei in excelsis ; illa enim sola est

scientia per essentiam, omnis autem alia est

qusedam participatio ejus ; est ergo llla scien-

tia in specie sua (ut ita dicam) summe perfecta.
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47. Atquc hinc etiam facilis est secunda

pars, qua; non est intelligenda de intensione

graduali
,

qualis esse solet in quaiitatibus,

uam constat hanc non hahere locura in en-

titatc simplicissima et subslantiali, sed per

;

eam metaphoram significarc inh ndimus exi-

i miam perfectionem, quam babet ilia scientia

\
in omnibus conditionibus seu propriclalibus

! perfectoe scienlite. Est enim imprimis claris-

j
sima et evidentissima , nam hcec pcrfectio

maxime pcrtinet ad essentiam scientiae; si

ergo iila scicntia in cssentiali ratione scien-

tiae summe perfecta esl, etiam in claritate ne-

cesse cst csse perfcctissimam. Unde eliam fit

esse snmme certam ; nam certitudo comita-
tur evidentiam cum proportionata perfectio-

ne. Nam , licet interdum certitudo sit sine

cvidoutia, nunquam tamen est evidentia sine

certilndine ; et licet certitudo ohscura excc-
dat aliquam ccrtitudincm evidcntem, abso-
lutc tamcn et ex suo genere cerlitudo evi-

mclior est ; unde si comitetur supre-
oriiiiii ovidentiam, est etiam suprema cerlilu-

do. Rursus hinc fit iliam scienliam eiiam
esse nunme infallibilem et maxiuie ve-

ram, quia attingit veritatem cum perfectissi-

mo lumine, et simplicissimo intuitu, unum-
ie m ii! mtuendo prout in se est, et

4e unaquaque veritale judicando secundum
mensuram ejus, et in boc consistit infallibili-

las, qure idem ferc est quod certitudo. Unde
iidii refert quod veritales cognitae per hanc
scientiam in se non sint cequales, eo quod
quadam sint incnNii.c, alia- cioaho, qucedam
immediatee, aiin mediato, qnsdaaQ uccessa-
ria 1

. alieB > intin-ciii. iiim htec varie-

tas uniforraite» cadii sob eene : cicnliani,qua2

sub eodem intiniio lumiiiL', cL absque depen-
deniia ab objecto unamquamque veiiiatem
vidol secunduin statum, in quo iiabet dcler-

minationem el eertitudinem, etde unaquaque
jiulu.it 3ecundum gradum ejus, et ideo om-
nihus est Bumme adeeqaata, atque Ua summe
cera el iutallibilis. Ahpio tiinc tandem fit, ut
Cliani sit piorsus invariabilis, nain, ut supra
dixi circa altributuin immutabililalis, in se
non recipil reaie augmeatam oec diminulio-
neni

;
imo neque, ut scientia est, varietalem

recipil in rospociibus ratioms; nam ex arce
BBternitatis ornnia inmutabili intuitu videt,
eli.nn .ila quffi in se varianlur, oi omnia res-
picit pro suis lemporibus, et in fllo respectn
Bemper ac perpetuo Benaanet.

18. I
Wpcdiunlur. - ilic voro occurrebant uispu-

475
tandae et dcclarandee nonnulke locutiones, de
quibus Theologi disputant, an , soiliect, Deus
in rehus contingcntibus pluia scirc potuerit
quam sciat, vel an potuerit aliquid nescire
quod scierit, et similia ; sed ea omilto quia
non spectant ad melaphysicam, et magis
consistunt in modo loquendi quam in re.

Constat enim in rebus contingcntibus aliquas
propositipnes potuisse esse veras, quse nunc
non sunt verae ; et e converso , aliquas nunc
esse veras quee potuerunt esse falsae , ut Pe-
trum fore salvandum ; et nunc Deus scit eas
quoe verae sunt, non autem quee sunt falsas;

scit tamen Deus illas esse falsas, et oppositas
esse veras, et posset oppositum scire, si op-
positum futurum fuisset in rebus. Per haec
autcm non augetur ncc minuitur illa scientia,

neque secuudum rem, quia ha?c reprsesenla-
tio contiugcntium nihil rci illi addit, ut supra
tractatum est; neque secundum rationem,
quia semper necesse est allerutram partem
esse veram, scibcet, aut rem esse futurara,

aut non esse futuram, et Deus ex aeternitate

videt eam partem in qua veritas objcctiva
cst. Et ob eamdem causam nunquam varia-
tur secundum se, quia intuitum illum seu
respectum aut conformitatem, quam ex eeter-

nitale habet cum tali re, semper reiinet, et

ideo simplicitcr et ex parte ipsius Dei mhil
nunc scit, quod antea non sciverit, neque, e
converso, aliquid nunc nescit, quod antea
sciverit, quamvis cx parte rerum, et in ordine
ad successionem temporis et varia instantia

ejus, aliquu propositio nunc sit vera, quae
anlca non fuit vera. Legatur Auguslinus, 15
de Trin., c. 7; et D. Thomas, 1 p., qu.Tst. 44,
art. io , ct 4 contra Gent., c. 67, et q. 2 de
Verit., art. 13, praescrtim ad 7; et rehqui
Tbeologi, in 1, dist. 59;et Alens., i p.,
qmesl. -Ji, memb. 7.

49. Tertia pars conclusionis de perfecta
exlensione divime scienlia', Jnon est intoLLi-

genda (ut per se clarum estj de exlension6
entilaiiva ex parte ipsius scientia? ; conslat
enim indivisibilem ac simplicissimam Dei en-
titatem non esse capacem hujus extensionis.

Dicitur crgo divina scientia sunnne perfecta
in extensione ex parle objccti , quia io se

Bimpticisflima ftxiBieaa, omnia ohjeota scibilia

intuetur. Et boc sensu probalur primo .•ne-

rali ratione inliniho perfeelionis Dei. Gal onim
omnis perfectfo ejus infimta aub omna ra-

tiono. qnce ad perJkctioaeai aimplicitar bbbo-

tat; sedhuhere aoc tdo soionti.iininlinilam,

el comprchcusivam ouinis objocli scibihs,
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pertinet ad perfectionem simplieiter ; dicit

enim perfectionem sine imperfectione ,
et

,

Ca3teris paribus, est major perfectio. Deinde

potest sigillatim probari dividendo objecta

scibilia in tres classes. In prima sit tantum

Deus ipse, et quse intra ipsum sunt ; in se-

cunda creaturee possibiles, seu factibiles ab

ipso Deo ; in tertia res omnes existentes, seu

futurea in aliqua differentia temporis, seu in

tota eeternitate. De rebus primi ordinis est

evidentissimum , et ideo neque ab infidelibns

philosopbis in dubium vocatum est. Primo,

quia Deus, sicut res est summe immaterialis,

ita est objectum maxime intelligibile in actu;

ergo per aliquam scientiam est scibile ; ergo

maxime per suam, quia nulla potest esse illi

magis proportionata, neque ullum objectum

potest illi scientias esse magis proprium. Quo

argumento non solum probatur , Deum scire

se, sed etiam comprehendere, ut supra etiam

tetigimus tractando de attributo ^incompre-

hensibilitatis ; neque in re clara oportet plu-

res rationes multiplicare.

20. Quod sit divince sclentice oljectum ac-

tommodatissimum. — Solum potest aliquis

objicere , nam hinc sequitur ipsummet

Deum esse primarium et accommodatissimum

objectum scientiee suee ; supra enim genera-

tim ostendimus, unamquamque substantiam

intellectualem esse objectum maxime pro-

prium et proportionatum sui connaturalis in-

tellectus, quod in divina substanlia maxime

necessarium est
,
quia seipsa contenta est ad

omnem perfectionem suam ; erit ergo objec-

tum maxime proprium suee scientiee , imo et

quodammodo adeequatum, ut postea dicemus.

Hoc autem difficile intellectu est, quia, ut

diximus, scientia Dei est formalissime ipsa

essentia divina ; non potest autem intelligi,

quod scientia ut scientia seipsam habeat pro

primario objecto. Sic enim D. Thom., 1.2,

q. 1, art. 1, ad 2, dicit impossibile esse, quod

primum visibile sit primum videre, quia om-

ne videre est alicujus objecti visibilis , et eo-

dem modo probat fieri non posse ut primum

amabile sit ipse amor, et in omni intellectio-

ne creata idem in universum reperitur, quod

non potest in se tanquam in primo objecto

sistere. Et ratio est, quia scientia cum sit ac-

tus immanens, directe tendit in aliquod ob-

jectum, priusquam intelUgatur reflexe ten-

dere in seipsam.

21 . Respondekir, in actibus, seu intellectio-

nibus aut volitionibus creatis ita semper acci-

dere, quia sunt actus aliquo modo effecti vel
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causati ab ipsis objectis, et ad ea dicunt tran-

scendentalem habitudinem, unde necesse est

ut ab ipsis ex natura rei distinguantur. Item

reddi potest alia ratio
,
quia actus creatus

non est ita immaterialis et purus, ut possit

secundum se totum (ut sic dicam) esse re-

flexivus in seipsum ; oportet ergo ut sit tan-

quam motus directe tendens in aliquem ter-

minum a se distinctum. At vero utraque ratio

cessat in divina scientia, quia non est cau-

sata. sed per se primo et ex se talis est ; dein-

de est immaterialissima et purissima, etideo

seipsa est contenta, et sibi sufficiens sub omni

ratione, tam formali quam objectiva. Ex quo

obiter intelligitur, divinam scientiam eminen-

tissimo modo esse simul directam etreflexam,

quod etiam est necessarium in illa, hoc ipso

quod prima et perfectissima est. Nam, ex eo

quod est perfectissima, non potest esse igno-

rata ab ipso sciente
,
quia ille perfecte scit,

qui scit se scire ; ex eo vero quod est prima,

non potest esse scita per aliam scientiam, quia

alias illa esset scita per aliam scientiam, el

sic procederetur in infinitum, quod cum fieri

non possit, sistendum est in scientia divina

tanquam in prima ,
quee seipsam tanquaix

proprium et primarium objectum intuetur

Neque hoc est adeo difficile intcllectu, cun

illa scientia sit subsistens, et substantia intel

ligens perfectissima.

Dc scientia Dei circa creaturas possibiles.

22. Dicendum jam est de rebus secundi or

dinis, id est, de his quas Deus potest facerc

solum quatenus possibiles sunt, et de hi

omnibus est etiam evidens cadere sub di

vinam scientiam. Ratio a priori est, quia Deu

est infmite intellectivus ; ergo habet vim cp

gnoscendi omne intelligibile ;
sed hujusmoc

res sunt intelligibiles, quia sunt entia salter

possibilia, et unumquodque sicut est ens, it

est intelligibile; ergo divina scientia ob infin

tatem suam omnia heec complectitur. Secui

do, quia Deus comprehendit suam essentiai

etpotentiam; comprehendendo autem potei

tiam suam, necessario comprehendit quidqui

in illa eminenter continetur, et ab illa fieri pi

test. De qua ratione latius dixi, 1 tomo terti

partis, disput. 26, sect. 3. Tertio est optin

ratio a posteriori, quia impossibile est Deu:

ignorare rem, quam possit creare, quia nil

operatur, neque operari potest, nisi ut inte

lectuale agens , tum quia solus hic modi

opeiandi est perfeclus et dignus Deo; tu
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;Ofiam quia potcntia divina , cum sit infinita,

,non potcst essc cx sc dcterminata ad produ-

icendos omnes suos effectus, et ideo non po-

tcst determinari ad hos efFcctus producendos

potius quam illos, nisi per intellectum et vo-

luntatcm. Rcpugnat crgo aliquid cadere sub

livinam potcntiam, quod non cadat sub divi-

aam scientiam.

J3. Ex quibus rationibus intelligitur, Deum
lon lantum cognoscere aut scire has res crea-

biles secundum csse quod habent in ipsomet

[)eo, scd ctiam secundum proprium et for-

&ale esse quod in seipsis habere possunt.

taquf divina scientia non tantum terminatur

id ipsam Dei essentiam, et ad eminentiam

llam omnium rerum creabilium, quam in sQ

brmaliter Dcus habet, sed etiam ad ipsa

•cs creabiles, quae in ipso non sunt formaliter

ied tantnm emincnter. Probatur, quia alia

lon cognosceret creaturas, sed tantum suam
issentiam, quia creaturae, prout in Deo, non
untcreaturae, sed ipsacreatrixessentia, juxta

llud : Qn.od factum est, in ipso mta erat.

tem, quia impossibile est comprehendere to-

am eminentiam creaturarum, quae in Deo
st formalitcr, distinctissime et clarissimc

lon cognosccndo simul et comprehendendo
psas formales crcaturas, quse ibi eminenter
onlinentur. Denique cum creaturoe non sint

ondend» secundum esse eminens quod
cnl in Deo, sed secundum esse formale
uod in sc rccipiunt, cognitio earum secun-
um prius cssc, si in co sisteret, et ad poste-
ius essc non transirct, nilul ad carum

H7
ad aliquam perfectionem suam; qua; omnia
repugnant.

25. Dissohitur.—Respondetur ad priorem
partem, Theologos aftirmare quidem Deum
cognoscere creaturas in se, non negare au-
tem quod eas etiam in ipsis cognoscat in
sensu a nobis declarato. Quod si interdum
aliqui id negant, ut Aureolus apud Capreol.,

in i, dist. 35, quaest. 2, in argumentis cont.

2 concl., id solum intelligunt in sensu con-
trario priori affirmationi. Duo igitur docere
intendunt, quse in ratione etiam naturali vera
sunt, et satis nota. Unum est, Deum non acci-

pere scientiamquam de creaturis habet ab ipsis

creaturis,quod estevidens, cum illa scientia sit

increata, et anterior omni creatura. Et hac ra^

tionepotest aliquomodo dici Deus cognoscerc
creaturas in seipso, quia, scilicet, exse habet
scientiam, etquasi speciem intelfigibifem re-

prsesentantem sibi omnem creaturam
;
quan-

quam in hoc solo sensu locutio sit minus pro-

pria, nam ea ratione potius diceretur Deus
cognoscerc creaturas ex se, et per se, quam
in se. Secundum est, scientiam Dei non res-

picere creaturas, nisi ut objectum secunda-
rium; nam primario solum versatur circa

ipsum Deum, quem comprehendendo quasi

per rcsultantiam quamdam cognoscit omnes
possibiles creaturas, et hoc sensu propriissi-

me dicilur illas cognoscere in seipso tanquam
in causa. Ita enim loquuntur et declarant

probatiores Theologi, quamvis nonnulli dis-

crepent. Non tamen negant divinam scien-

tiam cxtendi (ut sic dicam) ad creaturas se-
roductionem posset juvarc; eognoscit ergo cundum proprium esse earum; quin potius
leus creaturas possibiles formaliter et in

eipsis.

24. Objectio.—Sed videmur in hoc Theolo-
is contradicere

; communiter cnim dicunt
>eum cognoscere creaturas in seipso, non
atem in seipsis, ut affirmat Dionys., cap. 7
e liivin. nominib., et cap. ult. de Mystic.
'heologia; August., lib. 83 Quaest., qui
,;

. et 15 de Trinit., cap. 14; D. Tliom., 1

art.» quast. 14, art. 5, et 1 cont. Gent.,
30, 61 qiiccst. 2 dc Veritate; et reliqui

beologi, w 1, dist. 35; Alens., t p.,quaist.
;!

-

ai1 - I 8t :5: Scotus, in Quodlib., quBest.
ef 3 Prologi. Videtur etiam im-

erfectio, quod divina scientia termineturad
peaturas in ipsis, quia suh ea ratione ba-
ehil transcendentalem habitudinem ad illas.

t consequenter ejus scientia sumet speciem
1» Ulis ut ab objectis, el ab eis sub ea ra-
one pendebit, et indigebit Deus creaturis

xxvi.

alias docent, haberc Deum proprias ideas

omnium creaturarum, quae nihil aliud sunt

quam ipsa intellectio seu conccptus Dei, re-

pra?sentans proprias naturas singularum crea-

lurarum Unde D. Thom., 1 p., q. li, ait. G,

ad 1, apcrte dcclarat, Deum non dici cognos-
cere creaturas in se, quia solum cognoscat
illas Becundum essc quod habent in ipso, sed
quia pcr illud cognoscit eas in propriis ra-

tionibus, et q. 20, art. 2, ad 2, dicil cognoe-
cerc Deum creaturas in propriis naturis sicul

nos. Idem, quoest. 2 de Verit., art. i. ad 6,

et 1 conl. Gent., c. 48 et 49. In hoc crgo

sensu wn di< itur Dcus cognoscere creaturaa

in seipsis, tlumquepotestillalocutionegari,

si per eam significetur, Deum sumere scien-

tiama creaturis, aut eas utprimarium objec-

tum re6picere,

2ii. X finerfcctio est i)i scicntta dv-

vina, alliiig rc crcaturas in scipss.— Atque

19



178 DISPUTAT. XXX.

hinc facilis est responsio ad alteram partem

diificultatis ; negatur enim supponi vel sequi

impeifeclionem aliquam ex eo quod Deus

cognoscat creaturas in seipsis modo jam ex-

plicato , aut ex eo quod scientia Dei in eo-

dem sensu terminetur ad creaturas. Quia hoc
-

terminari non ponit dependentiam aliqiam

in iUa scientia a creatura, sed solum eminen-

tem et intellectualem reprsesentationem, in

qua nosfundamus denominationem sea rela-

tionem rationis, secundum quam dicimus il-

lam scientiam terminari ad tale objeclum.

Neque etiam sequitur scientiam illam habere

propriam specificationem, aut habitudinem

transcendentalem ad talia objecta, quia per

se non ordinatur ad illa, neque est instituta

(ut sic dicam) propter illa, sed ex se et prop-

ter se tantum est ; illa vero omnia, quse sunt

extra se, solum quasi consequenter et ex emi-

nentia perfectionis attingit. Et in universum

scientia non accipit speciem a secundario ob-

iecto, neque ab illo per se pendet, sed a pri-

mario. Exemplum Theologicum est in visione

Dei creata, qua fruuntur Beati ; nam ,
licet

per illam videant Deum et creaturas in eo

non accipit speciem et rationem suam a crea-

turis, sed a Deo, quia Deus est primarium

objectum illius, creatura^ autem secundarium.

Idem ergo multo majori ratione intefiigen-

dum est in visione increata ipsius Dei, quae

simplicior est, magisque absoluta et indepen-

dens. Neque tandem sequitur Deum indigere

creaturis ad aliquam perfectionem suam, sed

potius sequitur creaturas indigere bac divina

scientia ut sint, vel actu, vel etiam ut sinl

possibiles, quia creaturse sicutex divina effi-

cacia babent ut sint, ita ex divina eminentia

et potentia, a quo non separatur scientia, ba-

bent quod possibiles sint.

27. Hic autem occurrebat qusestio Tbeolo-

gica, an hsec scientia Dei ponat vel supponat

aliquod esse in creaturis, ut cognosci pos-

sint. etiam ut possibiles. quani disputant

Henric, in Summ., qu. 23 et 25, et Quodlib.

8, q. 1 et 9, et Quodlib. 9, q. 1 et 2, et Quod-

13». 11, q. 3 ; Scotus, in 1, d. 35 et 36, et in 2,

dist. 1, q. 1, art. 2, et in Quodlib.. q. 1 et

44; Capreol., in 3, dist. 35 ; Cajetan., et ahi, 1

part., quaest. 14, art. 5 et 6, et q. 34, art. 3.

Sed non est, quod in ea immoremur hoc

loco, quia de essentia creaturarum, ante-

quam sint, de quo disputat Henricus, dic-

lurisumus infra, tractando de ente fimto,

el de distinctione essentise et existentise in

iUo ; de esse autem cognito creaturarum, de
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quo tractat Scotus, solum potest esse etrevera

est dissensio in modo loquendi ; dicuntur

enim creaturee esse cognitee ab aliquo csse

reali, non quod in se habeant, sed in Deo

;

Deus enim cognoscendo creaturas, babet

iilas peculiari modo in esse repraesentativo

seu ideali, ut sumitur ex D. Thom., 1 p.,

qusest. 14, art. 1, et quaast. 15, per totam, et

qu8-st16, art. 7; et August., 6 de Trinit.,

cap. ult., 5Genes. ad lit., cap. 14, lib. 83

Queestionum, quaest. 46; et alios refert Wal-

dens., lib. 1 Doctrinalis fidei antiquse, cap. 8.

Ab illo autem esse, quod creaturse in Deo

babent, denominantur cognita?, sed heec so-

lum est denominatio extrinseca in illis, so-

lumque esse potest fundamentum alicujus re*

lationis rationis. Neque aliud esse fingi po-

test sine magno errore, tam in fide quamin

omni ratione naturali. Nec Scotus aliud in-

tendit, ut ex citatis locis aperte constat, et

iterum dicetur disputatione sequenti.

De scientia rcrum existentium.

28. Venio ad terliam partem propositam,

nimirum. scientiam Dei extendi etiam ad rrea-

turas factas, vel quae in quocumque tempore

fmnt aut fient. Quee pars non solum est de

fide, juxta id : Vid.it Deus cuncta qu® fe-

cerat, et alia innumerabilia, quae adduci pos-

sent, sed etiam est evidens naturali ratione,

quanquam Nominales quidam id ncgent,

eo quod existiment divinam provider.tiam

non posse ratione naturali probari '. Sed er-

rant valde, nam, ut recte dixit Augustimis,

5 de Civitate, ubi per totum fuse lioc dispu-

tat, nibil magis rationi naturali repugnat,

quam admittere Deum esse, et tamen sentiif

eum insipientem esse. Itaque scire eliam

creaturas existentes, supposito quod sint ve!

futura sint, per se estmagna perfectio, et I

nobis reperitur, et ex se non repugnat cuii

quacumque alia perfectione ;
pertinet erg(

ad perfectionem simpliciter ; est ergo

liter in Deo. ltem ratio in preecedente puncfc

facta de infmita vi intclligendi divina

etiam locum habet, quia res creata?., eciam u

existentes, sunt peculiari modo visibiles, au

intelligibiles ; et in eis fundantur proprif

veritates scibiles ; ergo ad infinitatem divinJ

scientiee pertinet, ut haac omnia complec

tatur.

29. Prseterea ab effectu, nam Deus impn

mis ignorare non potest ea quse per seipsui

1 Ocham et Gabiiel, in 1, d. 35.



SECT. XV. DE DIVINA SCIENTIA NATURAUTER COGNOSCIBILI. 179

immediate et solus facit ; nam illa vult fa-

cere, et scit suatn voluntatem esse potentem

et efficacem ; non ergo potest ignorare illum

etfecturn ut a se factum. Deinde cietera om-
nia, quse ;i crcaturis fiunt, ab ipso etiam Deo
immediatc fiunt, quamvis non solo, ut in su-

periorilms oslensum est; ergo nihil corum

quaj fiunt, potest a Deo ignorari. Dices : quid

depeccatis, qiue a Deo non fiunt? Respondeo

:

quidquid reale el positivum sit in illis , vel

circa illa, a Doo fit, et ideo non potest etiam

defeclus ab ipso ignorari, tum quia, cognitis

oranibus positivis, quae sunt in tali actu, ne-

cessario cognoscitur dcfectus; tum etiam quia,

licet ille defectus non fiat a Deo, non taraen

lit nisi Deo permittcnte. Atque hoc etiam est

efficaxargumentum, quod ex divina providen-

tia Bumitur, quam falsumest non esse notam
naturali ratione, tum quoad sufficientiatu ex

partc Dei, tum etiam quoad usum seu exer-

eitium. Quid enira indignius Deo cogitari po-

test, quam esse ipsum insufficientcm ad uni-

irersum gubcrnandum ? non esset autem suf-

iciens, nisi potens essct ad omnia quce fiunt

:ognoscenda, ut juxta exigentiam rerum eis

provideat. Quod si potens est haec omnia
?cire, actu omnia scit, quia scientia ejus na-

iuraliter ropraesentat omnia quse rcpraesenta-

)ilia sunt, alioqui illa scientia esset rautabilis.

tursus ipse universi ordo satis manifestat,

lon esse sine universali gubernatorc, ut par-

im iu 8uperioribus ostensum est, et partim
n sequentibus attingemus.

30. Atque hinc scquitur, Deum babere
ianc scientiam creaturarum omnium, quae

iunt in tempore, ex eeternitate sua, quia ne-

;esse cst ut lotam illam siraul babeat sine

ione; quia non potest in se variatio-

lem admittere, alioqui realiter mutaretur,
raod est impossibile; utrumque autcm horum
mpra demonstratum est. Item, quia non pos-
set Deus babere perfectam providentiam et

prudentiam in rebus admmistrandis, seu gu-
bernandis, nisi baberet omuium praescien-
liam.

31 Fntnra contingentia an Deus cognoscat.
— Statim vero otlerobat se hoc loco disputa-
io de cognitione mturorum contingentium

;

ion enim potuit Deus ex eBternitate scire om-
iia quse iu tempore fiunt, oisi etiam prosd-
rerit quidquid quocnmque modo in tempore
uituriuii luii ; si ergo aliqua contingenter lii-

tura fuere, etiam illa prsescrtit. Bocautem in-

rolvil contradictionem, tmn quia, quod con-
tingens est, quamdiu iaclura non cst, non

habet determinatara veritatem scibilem
; tum

ctiam quia ipsamet scientia Dei, cum sit ne-
cessaria, et causa rerum, tolleret contingen-

tiam earum ; tum denique quia nulla potest

excogitari via, aut modus quo hsec futura co-

gnoscantur. Propter quas difficultates Cicero,

in libr. de Fato et Divinatione, negavit habere
Deum hanc praescientiam, et ut Aucrustinus

ait, 5 de Givitat., c. 9 : Ut homines faceret li-

beros, fecit sacrilegos. Sed quoniam hree dif-

ficultas latissime a Theologis disputatur, et

ex professo tractari non potest, nisi addu-
cendo multa de divina providentia, pr^desti-

natione et gratia
,
quae sunt propria Theolo-

gorum, ideo prceter superius dicta de contin-

gentia effectuum in disputationibus de causis,

hic nihil adjungemus. Sed respondemus bre-

viter, verissimum ac certissiraum esse illatum

consequcns, quod non aliis rationibus pro-

bandum est, nisi illis quibus probavimus as-

sertionem positam, nam ex illa evidenter se-

quitur hoc consequens, ut deductum est.

32. Neque est verum implicari contradic-

tionem in praascientia borumfuturorum, quia

hcet in suis causis non habeant detcrmina-

tionem, id est, in virtute et modo opcrandi

causae proximse, tamen in re ipsa attera pars

contradictionis futura est, quam licet nos
ignoremus, Deus taraen ex sua seternitate

iutuctur. Neque hinc etiam fit, ut per hanc
preescientiam Deus imponat necessitatcm ali-

quam rebus sic cognitis, quia haec scientia u
sic non est causa earum, imo supponit, tam
cx parte Dei, quam ex parte cujusvis alterius

causae nfciessaria^ ad talem effectum , totam

efficaciam seu concursum suo tempore futu-

rum, et Deus per hanc scicntiam intuetur

res futuras ut smv aeternitati pnesentes. Nec
denique Dcus ad boc indigei aliquo medio
(^xliinscco, sed suo infinito lumine e1 setenn
visione attingit omnia tempora , et in singu-

lis intuetur quidquid in eis est, quod res-

pectu diversaruni partium ipsius tnnporis

futurum Vel pneteritum denominatur, res-

pectu vero divina visionis semper est ita

pra?sens objective , ac si semper exisferet.

Unde, sicut nos ad videndam veritatem rei

ezistentis non indigcrans aliijuo medio quo
illa veritas demonstretur, sed iramediate vi-

demus in seipsa lianc veritatera. verbi gr»-

tia, Petrum csse albam, qnia viilcmus ail

dinem conjunctam ipsi, non quia e\ necessi-

tatc albedo illi conjuneta sit. 9ed SOfcm <}uia

dc facto ita sc babet, bk etiam, majori ratio-

ne, Dous non indigel raodio aliquo extra lu-
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men suum ad videndas has veritates in se-

ipsis, quia efficacius est ad intuendum omnia

tempora, et omnia quae in illis fmnt, sua

seterna visione, quam sit noster intellectus

aut visus ad videndas res sibi coexistentes el

pra^sentes. Verum quidem est rationem na-

turalem non posse satis investigare ,
quomo-

do hoc sit, satis vero percipit in hoc nullam

esse repugnantiam, totumque esse consenta-

neum, imo et necessarium ad consummatam

Dei perfectionem ac providentiam.

33. Ftitwa contingentia sub conditione, an

Deus cognoscat.— Aha vero qusestio, quee hic

se insinuabat de cognitione futurorum con-

tingentium, quse conditionata vocant, quam-

vis metaphysica revera sit, tamen sine Scrip-

turis et Patribus, et aliis principiis Theologi-

cis, non potest pro dignitate tractari, et ideo

illam omnino prsetermitto. Solumque assero,

si ha3 conditionata3 locutiones, Si fuisset hic

Petrus, peccasset , vel aliae similes, habent

determinatam veritatem secundum quam sint

cognoscibiles, non posse a Deo ignorari. Esse

autem multo probabilius habere has propo-

sitiones veritatem aliquam determinatam

,

non quidem fundatam in vi illationis aut con-

sequentiee (neque enim in hoc sensu tales

propositiones sumendee sunt), sed in eo quod

in tali eventu una sola pars contradictionis

determinate fieret, quaa licet nos lateat, non

tamen Deum, qui infinito suo lumine omnia

penetrat, cujus signum certissimum est, quod

non minus heec futura prcedicit, quam abso-

luta; sed de hoc alias. Satis ergo ex his pro-

bata manet assertio posita quoad omnia

membra quee in illa distinximus.

Quotuplez sit scientia Dei.

34. Dico quinto : in Deo una tantum est

scientia, eaque simplicissima, formaliter et

eminenter continens omnem perfectionem

simpliciter" intellectualis virtutis, secundum

quam in plures scientias per rationem, et

conceptus inadsequatos a nobis distinguitur.

Hsec assertio, quoad rem prsecipuam quee in

illa intenditur, est evidens naturali ratione,

nimirum quod scientia Dei sit maxime una et

simplex. Nam si inter divina attributa non

potest esse distinctio ulla in re , neque in

scientia ipsa esse poterit ,
preesertim cum os-

tensum sit, essentiam hanc esse quasi for-

male constitutivum ipsius scientise Dei in esse

italis natarse et essentiae. Item, quia haec

scientia Dei, ut versatur circa ipsum Deum,

quod est simplicissimum objectum , una est

(JUID DEUS SIT.

et simplex; eadem autem omnino est quae

comprehendit omnes creaturas ut possibiles,

quia has attingit secundario ex vi compre-

hensionis suee essentiee, ut diximus. Rursus

ostensum est in superioribus, scientiam libe-

ram Dei, quee versatur circa creaturas ut

existentes, nihil rei addere scientise necesa-

riee ut sic ; ergo est illa scientia omnino una

et simplex.

35. Modus cognoscendi, quem Deus habet,

universalissimus est.—Ex quo intelligitur obi-

ter, modum cognoscendi per illam scientiam,

perfectissimum esse, et recte etiam dici posse

universalissimum. Primum patet, quia in eo

nulla est compositio, divisio, aut discursus,

sed simplex intuitus, quo simpliciter viden-

tur quai composita sunt, et invariabiliter,

qua3 variabilia sunt, et simul, quae successiva.

Lege D. Dionysium , cap. 7 de Divin. nomi-

nib. ; et Augustin., 9 Genes. ad liter., c. 48;

et Clement. Alexand., lib. 6 Stromat., versus

finem, ubi hoc sensu dicit, Deum omnia in-

tueri unica applicatione ; et D. Thom. , 1 p.,

q. 14, art. 7, 14 et 15.

36. Secundum declaratur, quia scientia

illa solet dici universalis, quaa unico princi-

pio vel actu multa et varia attingit; non enim

fmgi potest scientia universalis praedicatione

seu abstractione ; omnis enim scientia rei

singularis est. Neque etiam formaliter scien-

tia ut scientia dicitur universalis ob causah-

tatem ; ergo sic denominatur propter attin-

gentiam plurium rerum : ut scientia angelica

dicitur universalior quam humana ;
et inler

Angelos, superiores dicuntur habere scien-

tiam et species universaliores, quam infe-

riores ; sic ergo ascendendo ad Deum, ejus

scientia dicitur universalissima, ut recte no-

tavit D. Thomas, in 2, dist. 3, qusest. 2, art.

2, quia una similitudine (ait) quce est suaes-

sentia, omnia cognoscit. Verum est, ahbi D.

Thomam dicere, illam scientiam Dei neque

esse universalem, neque particularem, scili-

cet, 1 p., quasst. 14, articulo primo, ad 3, sed

ibi loquitur in alio sensu, scilicet, ut

scientia universalis dicitur de ea, qua3 at-

tingit prascise rationes universales rerum,

et non descendit ad particularia. Quo sensu

(inter alios) nostra metaphysica dicitur um-

versalissima scientia ; e contrario vero sm-

gularis dicitur, quee solum versatur circa par-

ticularia
;
quomodo sensus dicitur esse singu-

larium. Sic igitur dicitur scientia Dei, neque

universalis, neque particularis, quia neutras

rationes excludit, sed in omnibus rebus on
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nes attingit perfcctissime, ct ob hanc cam- tum, vel aequaliter, vel cum majori pro-

dem causam dicitur in alio sensu universa- pensione ad unam partem quam ad aliam,

lissima. prout revera fuerit ; effectum autem esse fu-

37. Aliquot divina? scientice attributa de- turum non judicat, nisi intuendo causam, ut

clarantnr. — Iteliqua, quce in quinta asser- suo tempore determinandam. Rursus nec fi-

iione sunt posila, solum ad explicandam emi- des locum habet in cognitione Dei, ut per se

nentem multiplicitatcm illius simplicissimse notum est, tum quia omnis obscuritas repu-

scienlioe, ct diversos conceptus ac voces a

quihus nobis significatur, posita sunt. Est er-

go imprimis considerandum, in nostro intel-

lectu quasdam essc cognitiones, quae dicun-

tur virtules simpliciter, quia in suo concep-

tu forinali nullam includunt imperfectionem,

ut sunlilloe quinque, quas Aristoteles distin-

guit in sexto Ethicor, scilicet, intelleclus, sa-

pientia, scientia, prudentia et ars. Alia vcro

suiil i|u;i' vel nullo modo sunt virtutes, ut

opinio, et fides humana, quia non atlingunt

infallibiliter veritatem ; vel non sunt virtu-

tes sine aliquo defectu et imperfectione, ut

fides divina, Theologia in ea fundata; quate-

nus enim sunt infallihiles, virtutum rationem

habent, deficiunt tamen in obscuritate. In

hoc eliam genere poni potest scientia Quia :

est enim aliquo modo virtus, sed imperfec-

tionem includit. Divina ergo scientia forma-

liter includit omnes priores virtutes simpli-

cissime unitas in unica perfectione sua. Est

enim illa scientia clarissima cognitio omnium
pi innM umprincipiorum, et jucundissima con-

templalio primoe ac supremee causoe, et om-

nium rcrum,tam naturalium quam supernatu-

ralium.Est item arsomniuniqueefieripossuut,

el prudentia, queerectissimejudicatde omni-

bus quae agere expedit. Sub his ergo rationi-

bus, ct intclligentia, et sapientia, et scien-

tia, et ars ac prudentia nominari potest. Quee

omuia sola ralione distingui per inadeequa-

tos conceptus nostros perspicuum est.

38. Posteriores autem proprietates non
sunt in Dco formalitcr, et in c.jus scientia.

Neque enim Deus opinionem liabet, quee as-

scnsum dicit fallibilcm, ideoque formidolo-

sum. Novit quidem Deus rationes omncs qui-

gnat infinitee claritali Dci; tum ctiam quia

nulla est auctoritas cui ipse credere possit

;

nam sibi non credit, cum locutio, qua se-

cum loqui potest, sit perfectissima sui et re-

rum omnium comprehensio ; inferior vero

auctoritas, qua3 ex se fallibilis est, non potest

Deum ad assensum movere, sed ipse eviden-

tcr videt quid ponderis habcat uniuscujus-

que testimonium, ut humanum vel angeli-

cum intellectum possit ad assenliendum

movere.

39. Tandera nec scicntia Quia, seu a pos-

teriori, potest Deo formaliter tribui, quia ta-

lis scientia tunc est, quando cognitio eflec-

tus inducit ad cognilioncm causee ; unde opor-

tet ut cognitio effectus sit causa cognitionis

causae ; non potest autem heec causalitas in-

tercedere ex parte objecti, ut ex ipsis termi-

nisconstat; ergo necesse est ut sit ex parte

cognoscemis ; at hoc repugnat Deo, quia ma-

nifestam includit imperfectionem. Novit igi-

tur Deus necessariam connexioncm inter ef-

fectumet causam, prout in se est; novit etiam,

eum, qui imperfecte cognoscat, posse ascen-

dere ex cognitione effeclus ad cognitionem

causoe ; ipse autem non ila ascendit, sed ef-

fcctumpotiusincausacognoscit, etideoscien-

tiamQuia, seu aposteriori, non habet. Scien-

tia autem propter quid, formaliter ac proprie

in Deo recte concipitur, quia illa dictio pro-

pter quid, non indicat causalilatem ex parte

ipsius cognoscentis, ita ut cognitio causoe sit

causa cognitionis clfectus; sed dicit tantum

causalitatem cx partc objecti. quae pcr sim-

plicissimam cognitionem videri potcst, ct hoc

modo videt Deus ex qua causa vel ex quibus

sit unusquisqueeffectus, ct ideo propriissime

bus homines niti possunt ad assensus pro- dicilur baberc scientiam propter quid, proe-

babiles olicicndos ; sed hcec notitia in Deo
BCientifioa est ct cvidcns, qua novit, quod
pondus habeat unaquoeque ratio, ad proba-
bilitatem generandam. Et ideo Deus etiam

mutabiles rea et continsentes non comioscit.

scrtim respectu crcaturarum, m quo sme

causa formidavit Durand., in 1, distinct. 35,

qucesl. 4. Advertit tamen non abs re, non ha-

bere Dcum scientiam propter quid, respecta

suiipsius, quia nullam liabet causam ; uude
nisi quatenua cvidentioe et certitudinis sunt dici polest habere perfectissimam scientiam

oapaces
;
ut, vcrbi gratio, si effcctum con- quid, cl eminentor propter quid ; quia in

tingentem in causis et circumstantiis con- simplicisaima ratione sua cognoscit contineri

templatur, solum eognoscit causam osse suf- rationcs omnes, qus aliquo modo a prioride

ficientem, sed indifferentem ad taleni efiec- attributis ejus reddi possunt
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40. Quid considerandum in intellectualibus

mrtutibus, ut Deo attrihd possint. — Atque

adhunc modum discurrere possumusperom-

nes voces, vel conceptus cognitionum, seu

perfectionum intellectualium, sunt enim in-

r^umerae. Et ineis estattenteconsiderandum,

®n dicant perfectionem simpliciter, an inclu-

dant aliquam imperfectionem : ut illse forma-

liter et proprie tribuantur divinee scientia3,

hee vero minime ; ufc, verbi gratia, cognitio

apprehensiva et judicativa, ut absolute et

formaliter dicunt perfectionem sine imperfec-

tione, scilicet, reprgesentare res intelligibiles,

et assentiri veritati, merito tribuuntur Deo.

Si vero apprebensio sumatur non solum cum

preecisione judicii ex parte nostra, sed etiam

€um exclusione ex parte ipsius rei, id est,

quod talis conceptus sit vere apprehensivus,

et non judicativus, sicnon potestDeo attribui

formaliter talis apprehensio
,

quia includit

imperfectionem, scilicet, quod per talem ap-

prehensionem non coguoscatur res quantum

cognoscibilis est ; nam quando hoc modo

concipitur, per talem conceptionem de illa

judicatur, quidquid judicari potest. Atque

hac ratione omnes illee voces, quae videntur

significare apprehensionemrei sine perfecto

judicio, non nisi metaphoriceDeotribuuntur,

et hujusmodi videntur esse cogitatio, consi-

Uum, et similes. Rursus reperitur in nobis

scientia intuitiva et abstractiva, quae quate-

nus dicunt cognitionem rei existentis, vel

non existentis, nullam includunt imperfec-

tionem in ipsa cognitione, et hoc mod<> tri-

bui possunt Deo; tamen si cognitio abstracti-

vadicatur propter absentiam et distantiam

localem vel temporalem ab objecto, sic in-

cludit imperfectionem et limitationem in tali

cognitione, nimirum, quod non possit ad om-

nia tempora, vel ad omnia loca extendi, et

hocmodo non reperitur in Deo formaliter; et

si qua^ suntvcces, quae hanc significationem

involvant, non tribuuntur Deo proprie, sed

metaphorice ; hujusmodi autem esse vicletur

recordatio, quse propterea solum per meta-

phoram Deo atlribui potest. Et juxta hanc si-

gnificationem et considerationem data est

celebris illa divisio Theologorum scientiee di-

vinee, in scientiam simplicis intelligentiee, et

scientiam visionis ; nam prior de se est tan-

tum rerum possibilium ut sic, et abstractiva;

posterior vero dicitur de tota cognitione re-

rum, quee existentiam habent vel liabiturae

sunt in aliqua differentia temporis. De qua

divisione plura a Theologis traduntur, quae

QUID DEUS SIT.

ad metaphyskum non spectant ; satisque illi

est significationemillorumterminorum nosse.

Quid Aristoteles de divina scientia

senserit.

41. Solum potest philosophus desiderare,

quid de divina scientia Aristoteles senserit.

In quo unum fere est controversum, de cse-

teris enim bene sensisse constat. Nam aperte

in 12Metaph. ponit Deumintelligentem seip-

sum tanquam purum actum, atque unica ac

simplicissima, perpetua, et immutabili intel-

lectione, quae est substantia ejus , in quo

principio ceetera quae superius diximus con-

tinentur, quee licet non omnia sint ab eo de-

claiata, nihiltamen dicitquod eis repugnet

;

illo tantum excepto, de quo, ut dixi, est con-

troversia. Nimirum, circa cognitionem quam

Deus habet de creaturis ; multi enim existi-

mant docuisse Aristotelem, Deum extra se

vel nihilcognoscere, vel non distincte, clare,

ac in particulari. Ita opinatur Gregorius, in

1 . dist. 35, quaest. 1 , uLi adducit etiam Com-

mentatorem, 12Metapb., text. 51, ita expo-

nentem Aristotelem. Ex quo textu praeci-

puum sumitur fundamentum, nam ibi dicit

Aristoteles Deum quaedam non cognoscere,

ne vilescat intellectus ejus ; nam quaedam

adeo vilia sunt, ut nobilius sit ea ignorare

quam nosse ; alia vero testimonia, quae ex

Aristotele adduci solent, nullius sunt mo-

menti. Eamdem opinionem tribuit Averroi,

non tamen Aristototeli, Gabr., in 1, dist. 35,

quaest. 2. Avicenna etiam, ut idem Averroes

refert, disput. 12 Desfuctorii, exislimavit

Deum non cognoscere singularia secundum

existentias eorum, quia non intellexit quo

modo talis scientia posset esse invariabilis,

et independens a rebus mutabilibus. Aver-

roes ahas addit rationes, quas late referunt

Gregorius et Gabiiel supra, quee in virtute

sunt a nobis soluta* in superioribus, preeter

illam, quod si Deus singularia cognosceret,

infmita cognosceret, quod est impossibile.

Denique ita sensisse Aristotelem, multi ex

antiquisPatribus docuerunt, ut ClemensAle-

xandrinus, lib. 5Stromaton; Ambros., lib. i

de Officiis, c. 13 ; Gregorius Nyssenus lib. 8

Philosopbiee, c. 4 (vel Nemesius) ; et Theodo-

retus, lib. 6 de Curandis greeeanicis affec-

tionibus.

42. Aristoteles recte sensit de seientia Dei

circa creaturas. — Sed rectius sentiunt, qui

ab hoc errore Aristotelem vindicant, quia in

aliis locis recte sentit, et ille tcxtus Meta-
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physicae congruam habet expositionem, ut

e non sit cum Durando dicere, illum

contraria docuisse. Primum probatur i

riis principiis et testimoniis Aristotelis, quia

in 2 Physicor. demonstrat, naturam

r liuem, dircctam ub auctore suo, et

ideo aitopus naturae, csse opus intelligentiae

;

upponebat Aristoteles auctorem naturae

pognoscere actiones ac fincs naturalium agen-

tium, qnii' i Lrca Bingularia versantur. Unde
1 de Ccelo, text. 13, Dcum dixit et nuturam

nihil facere frustra; omnia ergo, quaj fiunt,

. uulur a Deo. Deinde 12 Mctaph.
,

caj). 2, Deum facit causam et auctorem om-
niiiin; est autem constans apud Aristotelem,

Deom oon agere ignoranter, scd per intellcc-

lum et voluntatem, ul infra videbimus. Quod
lalius et elegantius docct in hb. de Ccelo et

Mundo ad Alexand., dicens : Omnes aeris,

Lcrrw et aquce res Dei opera dicere poteris

;

etinferius ait, voluntutc suu omnia contincre

etmovere. Rursus, \Q Ethic. , cup. 8, eum,
qui felicitati activee contcmplulivam conjun-

gil, Deo dicit csse charissimum, et lib. 2 Mu-
gnorum Moralium, cup. 8, ail, bonam fortu-

nam iniquorum hominum, uon esse in Deum
adam. In quo quidem crrat, in rulione

tamen quam subdit, dedarat quod inlendi-

mus : Talium siquidem (ait) dominum prwfi-
Dewm, tit bona malaque meritis distri-

iuat. Et infra : Quod si hitjusmodi distributori

ius, malum ipstim judicem fa-

uffi in eamdi utiam

suhjungit. Item I ulj.CEeonomip., cap. 3, ait,

sic divina provideutia ardinatam csse utrius-

m (id cst, viri etmulieris) ad so-

!. Preeten a, 3 Metaph., text. 13, ct 1

dc Anima, text. 80, ad hoc deducit Kmpedo-
clem tanquam ad maximum i,

quod Deus sil insipicns seu ignorans a

niiu ivium. Constat igitur hanc fuisse Aris-

totelis sententiam. Atque ila censuit D. Tho-
mas, l p., queest. [4, art. II, el I cont. Gent.,

i Co mnentatores ejus, eisdem Locis ;

ei Copreolus ac alii Scbolastici, iu 1, dist. 35;
Marsilius, ju«st. 38, art. 3.

Ll Secundo patet, uam textus illc 12 Mc-
taph., duobus modis expoiu potest, quibus
nos similia verba in sauctis Ratribus expo-
nimus. Primo enim, D. Hieronymus, Haba-
cuc l. simili oaodo dicil : Aisur*
hoc d j&staiem,

t
uot tascantu . ete.,

pum tam m certissimum sit, Hieronymum
uon ignorasse Deum omnia scirej loquitur

ergo ibi non de qualibet scientia, sed de illa

qu.r habet conjunctam peculiarem curam et

providenliam; non quod etiam omnia non
caduiii sub divinam providentiam, sed quod
non eodem modo ac res humanae, quas Deus
principaliter intendit, ut statim Ilieionymus

dcclarat. Quomodo ctiam Paulus dixit : Nun-
quidde bobus cura est Deo? Sic ergo cxponere
possumus Aristotelem, quod Deus qua.dam,
quae sunt vilia, nesciat, piincipaliter ea in-

tendens aut procurans. Secundo (magis ad
mentem ejus), etiam August., lib. 83 Quaes-

tionum, quaest. 40, dixit Deum niliil cojgno-

scere extru se; non quiu ulia omnino nesciat,

sed quiu nihil nisi per seipsura, et ex cogni-

tionc sui scit. Hoc igitur eodem sensu locutus

est Ari-toteles, ut D. Thomas eum interpre-

tatur. Ethoc solum probat ratio ejus, scilicet,

Deum non ita haec cognoscere, ut ab eis per-

ficiulur et pcndeut, hoc enim esset vile, et

indignum Deo. Cognoscere uutem heec quan-
lumvis vilia, supcrioii et independente cogni-

tione, et solura ut secundariu objccta, id non
sohim non est indignum, sed est ex abun-
dantia pcrfectionis. Atque in hunc modum
facile etiam solvitur ratio Avicennae ; non
enim sequitur variabilitus in divinu scientia,

cum sit independcns, ut latissime in supe-

rioribus declurutum est.

44. Qjitid Averroes senserit in hac re. —
Q".id Plato et alii philosophi. — Atque in

hunc etiura modura uliqui voluerunt Aver-

roem interpretari, pnesi.rtim Puiucios in 1,

distinct. 33, et certe adducit probubiliu cjus

testinxonia, cx disp. 6 et 13 coutra AJgazeL,

et cx lib. 1 de Generutione unirauliuin. Sed
quid Avcrroes senscrit, parura curundum
censeo, et dc illo facile udrailleiera quod Du-
laiul. ibi, q. 2, dicit, nou fuissc constuntern

in hoc, scd contrariu sciipsis^e; praesertim

(juia rx professo, et in propria disputatione

vidctiuilluni errorem doeuisse. Argumentum
uutem sumptum ub inhnitute singularium
nullius esl momeuti, quia iniinitus Dei inlel-

lurc omniu distinctissirae caperc po-
test : alioqui nec orancs species rerum pos-

sibilium comprehendere posset Deus. Deni-

que ali.is philosopJttOfl \ciilaiem haiii' aSSOCU-

tosiuisseeonstatex Plulone, lib. 10 de Le-

gjb., et e\ Aka/.ele, ciintru Aviceimaiu, ut

relVil Avenoes, dictu disp. 13 l»c-!nict., et

ex uliis. qu.c tiuctut Eugub., Jib. do Peren.

philosophia.
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SEGTIO XVI.

Quid possit ratione naturali demonstrari de divina

voluntate.

1 . De divina voluntate idem fere judicium

est quod de divina scientia, et ideo illi fere

applicanda sunt, quee in preecedente sectione

sunt dicta, et pauca addenia quee voluntatis

sunt propria.

Esse in Deo volunt&tcm.

2. Primo igitur dicendum est, ratione na-

turali demonstrari, esse in Deo propriam et

formalem voluntatem. Omitto testimonia, qui-

bus constat hoc etiam esse de iide, quia et

vulgaria sunt, et non pertinent ad praesens

institutum. Probatur ergo primo a priori,

quia demonstratum est Deum esse vivens in-

tellectuale perfectissimum ; sed de ratione

hujusmodi viventis est, ut habeat non solum

vim intelligendi, sed etiam appetendi vitali-

ter; ergo est in Deo hnjusmodi vis appetitiva

spiritualis, et vitalis ; heec autem appellatur

Vflfluntas proprie ac formaliter. Minor propo-

sitio demonstratur in philosophia, quia ad

omnem formam consequitur appetitus illi

proportionatus ; ad formam, scilicet, natura-

lem appetitus naturalis, et ad formam appre-

hensam appetitus vitalis, ad sensitivam sen-

sitivus, et intellectivamrationalis seuintellec-

tualis. Secundo principaliter potest a poste-

riori probari ex effectibus, primo, quia hic

appetitus reperitur in creatnris perfectissimis,

quae sunt ad imaginem Dei, et ad magnam
perfectionem earum spectat, et formaliter

nullam includit imperfectionem ; nam quod

motus hujus appetitus in his creaturis sit ac-

cidens, aut quod sit per efficientiam intrinse-

cam, vel informationem, et quod similes im-

perfectiones habeat, non est de ratione vo-

luntatis ut sic, abstrahendo a voluntate parti-

cipata et per essentiam, sed consequitur ex

eo quod talis voluntas participata est et im-

peifecta.

De appetitu innato.

3. Iti Deo est naturalis necessariusgm ap-

petitus. — Dulitandi ratio. — Sed queeret

aliquis an in Deo sit appetitus naturalis, non

sumendo naturale pro necessario , ut, scili-

cet, a libero distinguitur : nam hoc modo

cextissimum est esse in Deo naturalem appe-

titum, saltem quoad amorem sui : sed sumen-

do naturale, ut dislinguitur ab elicito, et di-

QUID DEUS SIT.

citur pondus naturee, seu appetitns innatus,

de quo nonnulla attigimus supra, disputa-

tione prima, sectione ultima. Videtur autem

non posse hujusmodi nppethus tribui Deo,

tum quia talis modus appetendi videtur im-

peifectus, quia, ut talis est, non includit vi-

tam; unde communis est rebus inanimatis,

et in creatis viventibus non videtur reperiri,

nisi quatenus potentia appetitiva in eis ante-

cedit vitalem appetitionem ; in Deo autem ne-

que est aliquid imperfectum aut non vitale,

neque est facultas appetitiva, quse antecedat

vitalemmotumappetendi, ut infra dicam. Se-

iimdo, quia appetitus naturalis videtur pro-

prius earum rerum, quee per seipsasnon ha-

bent consummatam omnem perfectionem

suam ; nam si haberent, nihil esset quod ap-

peterent. Unde communiter dici solet, hunc

appetitum nil aliud esse preeter capacitatem

naturalem; Deus autem per sdipsum habet

consummatam omnem perfectionem suam,

nec vere habet capacitatem, sed actualitatem

omnis perfectionis. Quod si quis dicat, habere

Deum naturalem appetitum, non ad propria

commoda, sed aliorum, contrahoc esttertio,

quia sequitur, vel Deum necessario se aliis

communicare, vel appetitum Dei naturalem

non expleri; utrumque autem est inconve-

niens.

4. Resolutio affirmativa.—Nihilominus ne-

gandum non est esse in Deo appetitum natu-

ralem ; est quidem hic appetitus metaphorice

sic dictus ; id tamen quod per eam metapho-

ram significatur, dicimus vere in Deum con-

venire, quia nihil aliud est quam naturalis

inclinatio vel determinatio uniuscujusque rei

ad propriam perfectionem vel actionem. Non-

est autem de ratione hujus appetitus, quod

sit per modum desiderii boni non possessi,

sed etiam esse potest per modum amoris, et'

quietis in perfectione habita. Sic enim mate-

ria non solumappetit, quasi desiderando for-

mam quam non habet, sed etiam quiete, et

quasi delectabiliter possidendo quam habet

;

et visio creata beatifica, aut lumen gloriae,

naturali pondere fertur in Deum, quamvis

ab eo nunquam separetur. Neque etiam est

de ratione hujus appetitus ut tendat in rem

distinctam ab appetente, seu (quod idem est)

ut terminus seu quasi objectum, et subjec-

tum ejus in re distinguantur ; nam potest

esse appetitus quasi retlexus ejusdem rei ad

seipsam. Nam si in vitali amore propriissime

hoc reperitur , cur per metaphoram non

transferetur idem ad naturalem appetitum l
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Item fndoctione id constat

;
nam unaquoeque Dei, ut est talis entitas, naturalem proncnsio-

res dicitur naturaliter appetere suum esse,

vel suam actualem entitatem, quae non est

aliud quam ipsa ; dicitur etiam unaquoeque
res appetere suam perfectionem, non tantum
eam qusc sibi superaddi potest, sed etiam
ieam quam in sua entitate intime includit

;

(imo tantomagis illam,quantomagis est idem
jsibi ; nam si unicuique amabile est bonum
proprium, ceeteris paribus, illud erit magis
amabile, quod magis fuerit proprium.

5. Ex bis ergo aperte concluditur esse in
Deo appetitum naturalcm, etiam ad intrinse-

sa bona quoe in seipso possidet, quamvis illa

jon.t necessario habcat, et ab ipso non dis-
inguantur, neque inre sit, nisi unum exccl-

nem babet ad Deum, et ad suum propriura
esse, et ita appetit semper esse, et sic de aliis.

Ergo quamvis in Deo nihil sit quod non sit

vita, imo licet nihil sit quod non sit vitalis

amor, nihilominus in eo intelligitur includi
ratio appetilus naturalis, non per modum de-
siderii, ut recte probat secunda ratio dubi-
tandi in principio facta, sed per modum unio-
nis, et quietisin propria perfectione, etiarasi
sit maxime necessaria, imo in ea melius et
securius quiescit. Quare, cum dicitur hic ap-
petitus fundari in capacitate naturali, si pro-
prie sumatur capacitas pro potentia passiva,
solum habet verum in appetitu imperfecto et
creato, m ordine ad propriam perfeclionem;... _ .

— w
> *** v.iVAinv, au unjuiiaiu ijeriectranem*

entissimum bonum. Qma, si aliee res natu- si vero sumatur latius pro quacumque natu-
'an nr annnfnnf «oinc.nc n+ ci,-,™ ^.,f„„*.-_ u _..,-, ..

r
.

*
'alitcr appetunt seipsas, et suara perfectio-
lem sine distinctione aut carcntia, cur non
tiam Deus ? Item per hanc metaphoram ap-
•etilus naturalisnihilaJiud significatur, quam
[uod unaqueeque res ita est quieta, et quasi
ontenta suo esse et perfectione, sicut solet

rali aptitudine seu proprietate, etiam hic ap-
petitus in Deo fundatur in naturali aptitudi-
ne, seu potius necessitate, quaui habet ad
suum csse et suam perfectionem. Et ila prse-
scindendo secundum conceptus dici solet

,

Deum esse capacem scientia?, et sic etiam
ppetitus via. quiescere in bono adepto; et naturaliter scire appetit, et ad bunc modumuod habeat quas, mtrrasecum vincidum cum loqui possumus de aliis attiibutis essentiali-

Perfecuone, ratione cujus dlam tuetur ac bus. Et in personalibus id etiam facile intel-

nun 1 neCCSSe
^ °' aUtGm t0tUm in ligitur

;

cur enim non dic^tur eeternus Pater22Te convemt,et.amsi prcecise naturaliter appetere Filium, et e converso ?t^Ue am01
;

G VUali
-

Adde
'
qU°d Ct divina eSSentia natnranter appetit esse iuropnus vnaks amor m hoc appetitu natu- tribus personis, et sic de aliis.

>I> tandatar. supposita cognitione, id est, in 7. Et heec quidera procedunt de appetitu
lo nalura 1, vmculo quod res habet ad seip- innato ad internas proprietates seu pe c-Stmter al.as causas, ideo vitalis amor tiones ipsiusraet Deifde^quo priores duaTZli maxime m Deo est necessarius, quia res
rtnaturaliter determinata ad scipsam, et in
niyersum amorelicitus connaturalis funda-
ir in aliquo appetitu nalurali.

6. Duhitand,
>
ralio sohitur. — Nullam er-

3 imperfectionem includit hic appetitus, ob
">"> Deo denegandus sit. Quid enim refert
aod hic appetitus communis sit rebus inani-
latis? multa enim praedicata sunt Deo et il-

3 communia, ut esse substantiam, ens, etc.
oocirca non omnis ratio, quce abstrahil vel
raescmdil a vitalitate, imperfecta est, sed illa

tiones dubitaiuli procedebant
; quod vero

spectat ad naturalem appetitum rerum exter-
narum, seu creatarum, quod in tertia ratione
tangebatur, dicendum est, etiamad aliafl res
cxtra seipsum habere Deum appetitum in-
natum. Pritno, quidem ac praecipuc, quia est
summum bonura

; bonura autera est dilhisi-

vum sui; habet ergo Dens naturalem propen-
sionem ad snam bonitatem communicandam,
et ideo, communicarc seipsum, dicitur a Pa-
tribus ctThcologis conveniens Deo quatenus
bonus est, non quia illi afiferat aliquam perfec-^"ftS C 0I

T°
mlUr "" ti°nem VCl—-Utatem, sed quia eS ,„n-

me i lu t ilin ?n

U
!

tra"SCCndenS
'.
et in" sentanenm Propensioni, seu inelinationi boni-

mr, r I
• e nofl 7 '

perfect,
5
n
?
m tatis eJ us « * tractavi cum D. Thoma, 3 part,.oie Potest;,ta vero sc habet q. !, artic. 1. Boc aniem non potest intellig^Iturahs appelitusadvitalem, et hoc modo

)let distragui ipsamct voluntas in naturam
voluntatem ot sic. Unde non solura iu vo-

intate creata, quatenua est potentia, sed
iam in ipsomel actu elicito, imbibitur natu-

de inclinatione elicita seu vitali ; hsec enii
non convenit Deo necessario, sed libere; pro-
pensio aulcm boni ad se coranuinicandum,
est naluralis et necessaria. qnamvis ejos exe-
cntionem et nsumlibernm regatarbitrium in-ilis uinntii..<n.n. __„..,.,

• Luiinueiu et usumliberum regatarbilriumm-U> & aPpclUu^,namactusamor,s,verbigraaa,
tellccluaii, natune. Pneterea, orams poten-
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tia activa naturaliter inclinatur ad aclionem

suam, quia est consentanea naturae ejus ;
sed

in Deo est potentia activa perfectissima ;
er-

go. Praeterea, in creaturis, hujusmodi natura-

lis propensio ad benefaciendum aliis bona est,

et participata a Deo ; est ergo in Deo multo

perfectior ac per essentiam. Adde,quod, licet

creaturae nullam Deo afferant perfectionem,

nihilominus sunt in eis queedam bona, quse

censentur aliquo modo ad Deum pertinere ,

et esse quasi extrinseca bona ejus, ut est glo-

ria, cultus, honor, notitia, amor Dei, ac si-

milia ; sed haec etiam sunt naturaliter appe-

tibilia, et talis appetilus non est malus, sed

bonus, quando ad verum et debitum hono-

rem, seu cultum tendit ; est ergo in Deo na-

turalis appetitus etiam ad ha>c bona. Non ta-

men hinc sequitur, Deum necessario heec

velle absolute et simpliciter actuquasi elicito,

quia illa bona non sunt ei necessaria, et po-

test habere rationes alias , ob quas dla nolit

absoiuta et efficaci voluntate. Et ideo non est

etiam inconveniens, quod hic appetitus Dei

ad res extra se non semper, vei omnino ex-

pleatur, vel in opusprodeat, sicutnonest in-

conveniens, quod potentia ejus activa non

semper agat, vel non quicquid potest ; nam

cum haec naturalis propensio non sit ad pro-

priam perfectionem, sed ad perficienda alia,

est major perfectio Dei, quod executio ejus

sit libera, ut paulo post dicemus.

Qmlis voluntas in Deo sit.

8. In Deo est voluntas per modum actus

ultimi.— Secundo principaliter dicendum est

ratione naturali constare, voluntatem, quae

est in Deo, non esse per modum potentiae

secundum rem, sed per modum actus ultimi

et puri. Haec assertio eodem modo probanda

et dcclaranda est, quo in intellectu et scien-

tia. Nam voluntas, quae in re est potentia,

habet eamrationem respectu actus quem eii-

cit et respicit ; non est autem in Deo poten-

tia efficiens aut recipiens actum, quia nec est

potentia iila receptiva in Deo, cum h«c re-

pugnet puro actui; neque etiam est potentia

realiter activa, seu produc-tiva respectu attri-

butorum, seu actuum essentialium, quale est

ipsum velle. Praeterea , velle Dei non est

aliud quam ejus substantia seu esse ; sicut

ergo ad ipsum esse non datur in Deo poten-

tia receptiva, nec activa, ita neque ad velle;

non est ergo in ipso potentia volendi, sed vo-

litio per essentiam.

9. In actibus necessariis essentialibus pro-

QUID DEUS SIT.

batur.— Atque in actu quidem necessario et

essentiali, quo Deus se amat, non habet haec

assertio difficultatem ullam, sed rationem

manifestam; nam omnia, quae sunt necessa-

ria in Deo, tam actualia sunt sicut ipsa es-

sentia, et tam pura ab omni potentialitate

;

sicut ergo in essentia non est potentia ad esse

prior quam esse, aut ab eo aliquo modo dis-

tincta, ita nec est potentia amandi se prior

quam amorsui, abillo aliquomodo disiincta.

Et hoc quidem evidenter concluditur de po-

tentia et actu secundum rem ; duMtari autem

posset secundum rationem, et modum conci-

piendi nostrum. In hoc tamen eodem modo

loquendum est, quo de hitellectu et scienlia

locuti sumus, quod, scilicet, ex parte rei con-

ceptse non potest concipi potentia volendi ki

Deo, quia nonpotest concipi potentia agendi

velrecipiendi adintra. Necfingi potestquodsit

potentia ad agendum et recipiendum non se-

cundum rem. sed secundum rationem, quia

loquendo ex parte rei conceptae, involvitur

repugnantia in his terminis : nam agere se-

cundum rationem, non est agere, sed fingere

actionem. Ex parte autem modi concipiendi

nostri concipimus in Deo aliquid, ad eum mo-

dum quo in creaturis concipimus potentiam

volendi, scilicet, virtutem amandi se, ut sic,

quam prsescindimus ab actuali amore, sicul

de actu primo et secundo in scientia dixi-

mus.

iO. In actibus liberis probaiur. — De acti-

bus autem liberis dubitare quis posset, qui

in his clarius videmur distinguere potcrJ.ian

volendi ab actuali determinatione. Sed cun

ostensum sit hos actus nihil rei addere actu

necessario Dei, quod sit reipsa elicitum, e

receptum in Deo, necessario efficitur, etian

ad hos actus nullam esse inDeo veram poten

tiam,sed usum ipsum libertatis esse in Deo pe

modum purissimi actus, ut iterum paulo pos

aUingemus.

1 1 . hi actibus etiam notionalibus.— Tan

dem dubitarequispossetdevelle, quodThec

logi vocant notionale, quo Pater et Filius prc

ducunt Spiritum Sanctum; nam ad illud vi

detur poneuda realis potentia in Deo, quai

Theologi vocant potentiam spirandi. Sed ho

excedit limites metaphysicae, et ideo solui

dicendum est, ita esse in hoc loquendum, i

cut de polentia generandi supra attigimu

nam eodem modo potentia spirandi dicitu

non respectu actus volendi, sed respectu te

mini seu personae productae. Nam, quia il

est in re ipsa distincta a producente, ideo
'

|

1'

I
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telhgitur in produccnte aliqui J, quod sit ratio

spirandi, ct hoc dicilur potentia productiva

pcr modum principii, non respectu actionis,

sed respectu termini, ad quem non compara-

tur ut polcntia receptiva, sed ut principium

quo productivum. At vero respectu actusvo-

lendi ut sic non potest dari potentia, quia

oportet esse activam clreccptivam ejus. Quod

expressenotavit D. Thomas, i p., q. 41, art. 4,

ad 3, et 2 conlra Gent., c. 10.

12. Velle divinum quam habeat cum essen-

tia unitatem. — Sed occasione liujus asser-

tionis queeri hic potest, an voluntas Dei ac-

tualis, scu ipsum velle sit suhstantia Dei, non

solum idcnticereali identitate; hocenirnextra

OOntroversiam est; nec solum omnino ex na-

tura rei, scu absque ulla actuali dislinctione

in re; nam quoad hoc etiam eadem est ratio

de voluntate, ct de ceeteris altributis ; unde

etiam longe prohabilius est, hoc modo velle

Dei esse suhstantiarn Dei. Scd magis forma-

liter, an sit ita de essentia Dei, ut sit etiam

oonstitutivum cjus, sicut diximus de scientia.

Videlur cnim essc dispar ratio, quia in omni
re appetitus ut sic non pertinct formaliter ad

esse rei, sedconsequiturillud. Undc in natura

intclleetuali creata principium intelligcndi,

ut si . primario constituit essenliam cjus

;

vellc autem est tanquam quid consequens

formam apprehensam ; ergo ad eumdem mo-
duni intelligendum erit in Deo , scicnliam

foriwaliin ac primario constiluerc illam na-

turamin tali graduviventis intellectualis, vo-

lunlateui vcro csse tanquam quid concomi-
tans, quamvis proptcr simplicitatcm sit in

ipso absque ulla dislinclione. Atque hanc
partcni co libenter amplectunturaliqui Theo-
logi, quod videatur apta ad reddendam ratio-

nem illius difficillimse qusestionis Theok
cur productio ad intra per iutellcctum sil ge-
ncratio, non vero productio pcr volunlalem,

scilicet, qua illius principium cst natura, ut
natma, secundum eam fonnahtaiem, qua in

tali gradu oaturee constituilur; liujus wero
principium est natura, nonut natura, sedut
voluntas. Qu« ratio formaliter non pertiuel

ad propriam ct quasi spccilicam coustilutio-

ncin natu

13. ln conlrarium autem est, primo, com-
munis modus loquendi Sanctorum el Thcolo-
goruin, prasertim Augustini et D.Thom», qui
BBdeni uiodo de \oluniatc, quo de scientia lo-

quuniur, dicentes, sicul Bcire, iia ei velle,

esse ipsum esse seu essentiam Dei, ui patel

apud Augustinum , 13 de Trinitatc, c. 1 ; ct

187
D. Thomam, i p., quaest. 19, art. 1, ad 4. et

2 cont. Gent., c. 10. Secundo, quia ratione».

quibus supra probavimus attributa Dei esse de
essentia Dei, non solum materialiter (ut sic

dicam) seu identice, sed ut formaliter consti-

tuentia ipsam Dei essentiam, illas (inquam)
rationes aeque probant de ipso actu volendi,

quia hic etiam actus dicit perfectionem sim-
pliciter, quce formaliter sumpta est de essen-
tia entis infinile perfecti. Nec sufficit eam in-

clndere eminenter aut radicaliter, quia debet
includere optimo modo, ut sit optimum ens

;

optimus autem modus cst, ut inciudat forma-
liter ct essentialiter ; ergo actus volendi hoc
modo est de essentia Dei. Et conurmatur ac
dcclaratur cx dictis de scientia ; diximus enim
duobus modis esse posse subslantiam ali-

quam inlellcctualem. Uno modo, ut radicem
intellectionis; alio modo, ut ipsam formalem
intellectionem

; et priorem modum diximus
convenire creatis substantiis

, posteriorem
increatce. Hinc ergo argamentum conficio,

nam illa natura, qua3 est intellectuaiis, nt ra-

dix inteheclionis, sicut essentiaiiio: iioc ha-
bet, ita etiam, quod sit radix voliliouis, quia
per camdom indivisibilem inditlcrontiam

utrumque habet ; scd denominatur ab intcl-

lectione, quia illa est prior opcratio ; i

illa natura, quae actualissime estintcllectualis

tanquam ipsamct intellectio suhstantialis,

seque esscntialilcr esl volens tanquam ipsa-

met volitio suhslantiaiis. Patet consequen-
tia, ([uia quidquid perfectionis convcnit es-

senlialiler naturai creatai ut intellectuali

radicaliter , convcnit altiori modo et ac-

tualissime aaturse iutellectuali per essen-
tiam; undc , sicut iUa esscntialiler est radix

volcndi, ita ha>c essentialiter est ipsa volilio.

Deniquc ad pcrfcctionem divince nalura? per-

tinet, ut perfeetiones simpliciter, quas alice

naturee participant per quamdam consecutio-

ncm, etlicientiam, vcl dimanationem ab es-
sentiali ratione, ipsa prahabeat, seu forma-
liler includat in sua quidditativa ratione

;

ergo volimfas scu vellc, quod eonvenit natu-

ris inlerioribus intelleetualibus ut quid eoil-

sequens ex scientia, vel intellectione, ;)eo

non ita convcnit, sed ut ahquid formaJ t

c\i-tens de conceptu quidditativo Dei, Unde,

sieut supra dicebamue, intelligere divinum,

eese quasi ultimum essemtiaie constitutivum

divime uaturea in tali gradu, et excellentia il-

lius gradus, ila nunc dieendum videtur illud

intelligere per essentiam tale es i vi

su« ratiouis esscntialis sit non tanlum iutelli-
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gere, sed etiam velle, quamvis nos per prse-

cisos et inadeequatos conceptus illud divida-

mus.
.

14. Et sane ha? posteriores rationes emca-

citer concludunt, actum volendi esse de es-

sentia et quidditate divinse naturse eeque ac

sciendi actum , neque in re posse veram dif-

ferentiam excogitari. At secundum nostrum

modum concipiendi est aliquale discrknen,

namipsum sciretale est,utabsque illonon in-

telligatur illanatura distincte, ut constituta m
proprio gradu, et perfectione essentiali, et

cum illo sufficienter intelligatur formaliter

constituta in illo gradu et m excellentia ejus,

Velle autem non intelligitur ut sic constituens

naturam; nam jampradntelligitur constituta,

ipsum autem velle intelligitur ut quid conse-

qiiens ; vel certe intelligitur tale esse ,
quale

extitit ipsum intelligere. Propter quod dixit

D. Tliomas, 1 p., qusest. 70, art. 3, appetitum

non constituere specialem gradum seu ordi-

nem entium. Ex quo etiam iit, ut scienlia ex

se, et ex summa excellentia in sua ratione

formali habeat formaliter constituere ipsam

essentiam Dei in propria et quasi specifica ra-

lione ; velle autem solum habet quod sit de

essentia , vel ex generali ratione perfrcHnnis

simpliciter, vel certe quia ipsum inteliigere

adeo est perfectum , ut non consecutive tan-

tum , sed formaliter secum afferat ipsum

velle.

Quid sit oljectum divince voluntatis.

15. Dico tertio : divina voluntas, quamvis

primario versetur circa Deum, et quce in Deo

intrinsece sunt, non tamen in ipso solo sistit,

sed secundario circa res alias extra Deum

versari potest. In hac conclusione declaramus

objectum divinse voluntatis, quae etiam est

lumine naturali nota. Primo quidem, quia

voluntas est universalis potentia sicut intel-

lectus; sicut ergo intellectus Dei non solum

in ipso, sed etiam in rebus aliis versatur,

quatenus alia etiam rationem objecti intel-

ligibilis participare aut induere possunt, ita

et voluntas non solum potest velle Deum ip-

sum, sed etiam alia quatenus rationem ob-

jecti diligibilis participare possunt.

16. Secundo, speciatim probantur singula

membra, nam, quod Deus se amet, et conse-

quenter quod sitobjectum voluntatis suee evi-

dentissimum est
;
quia si in aliis rebus verum

est, quod Aristoteles dixit : Amulile lonum,

unicuique autem proprium ,
multo magis in

Deo, cujus bonitas propria, est etiam summa,

QUID DEUS S!T.

et maxime amabilis; est etiam universalis bo-

nitas, non solum quia omnem bonitatem mo-

do quodam excellentissimo in se includit, sed

etiam quia omnis alia bonitas ab illa pendet,

et sine illa esse non potest. Ex quibus ratio-

nibus non solum concluditur Deum essc ob-

jectum voluntatis suee, sed etiam esse prima-

rium objectum, tum quia est maxime pro-

prium et proportionatum, tum etiam quia es

summe bonum, et a nullo pendens, et a quc

omnia alia pendent. An vero ratione aiiqua si

etiam adaequatum , dicemus paulo inferius

Rursus non solum concludunt illse rationei

divinam voluntatem posse amare hoc objec-

tum, sed etiam necessario illud amare. quoi

est certissimum, juxta veram Theologiam

qiue impnmis docet, Deum se amancio, pro

ducere Spiritum sanctum, qui verus Deus est

et consequenter ens simpliciter necessarium

ergo necessario producitur ; ergo per amc

rem necessarium. Item docet, summum bc

num clare visum ita voluntatem attrahere, v

non possit , illud non amare ;
quod si hoc ve

rum est in extraneis ( ut ita dicam ) viden

tibus , et non comprehentibus ,
quid erit i

ipsometsummo bono non solum sc vicientc

sed etiam comprehendente ?

17. Metaphysica etiam habet sufficientf

principia, quibus hoc demonstrat. Primo, qui

actus voluntatis divinee est ens simpliciter n;

cessarium, nam ostensum est esse ipsum @&

Dei ; ergo circa aliquod objectum necessari

versatur; ergo maxime circa seipsum, tui

quia est sibi propinquior ; tum etiam qui

Deus est primarium objectum talis actus

tum denique quia ostendemus posse non ve:

sari circa alia objecta, qua3 sunt extra se. S(

cundo, quia impossibile est quin Deus sit i

statu ielicissimo et perfectissimo ; sine amoi

autem vel nulla est felicitas, vel non pote;

esse perfecta, ut est per se manifestum. Te

tio, quia cessare ab illo amore non pote

esse Deo voluntarium; nullam enim ratione:

boni in tali cessatione invenhi potest; n<

vero cessabit involuntarie ;
quis enim ei vi

inferet, ut a sui amore cessare compellat? E

ergo ille amor essentialiter et ab intrinsec

necessarius.Dices : hsec ipsa necessitas ama:

di se videtur qusedam imperfectio, tum qn

est modus operandi similis modo operan

naturalium agentium, qui imperfeclus es

tum etiam quia libertas et dominium oper

tionis est major perfectio, ut statim videt

mus. Respondetur negando assumptum, na

potius necessitas in tali amore est sumn
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ierfect'10, quia non est necessitas violenta,

.ut irrationalis seu inanimata (ut sic dicam),

ed intrinseca, vitalis, et summe voluntaria

um perfectissima ratione. Undc , licet con-

eniat aliquo modo cum naturali actione in

:o, quod est non posse non esse, imo non

olum conveniat, sed excellentiori et majori

lecessitate non possit non esse, quia hcec

irmitas et stabilitas in esse
,
per se non per-

inci ad imperfectionen», sed ad perfcctionem

)0tius, tamcn in aliis conditionibus impcr-

ectis uon convcniunt, quia necessitas natu-

alium agcntium est pure naturalis, et non

ritalis, seu non intrinsece voluntaria, sicut

!St ncccssitas hujus amoris. Libcrtas autem

lou semper pertinct ad perfectionem, sed

uxta objecti capacitatcm, ut statim videbi-

nus. Circa objectum ergo summe bonum,

aimmeque necessarium , summa perfectio

;rit summa necessitate illud amarc ; et e con-

rario , libertas in tali amore esset magna
mperfectio, quia includeret potestatem ca-

•entli illa ; loquimur enim proprie de libertate

riflifferentiee, quee ncccssitati opponitur. Ad-

Je, ncccssitatem hujus amoris non esse cau-

salem (ut sic dicam) seu ex causa, sed for-

,
quia, sicut Deus necessario cst , non

il causa, sed formaliter et ex se, ita hic amor

ifldem modo est necessarius
,
quia et essen-

ialiter Deus est, et ipse est de essentiaDci,

|uxla illud : Dcits charitas est.

18. Creatura aliquod divince voluntatis ob-

iectum. — Supcrest dicendum de alia partc

;onclusionis, scilicet, quod divina voluntas

ctiam cir^a res alias exlra Deum versctur.

Quod in superioribus fcrc probatum cst. Ibi

enim cum de immutabilitatc Dei agercmus,

ostendimus Deum non metaphorice, sed pro-

pric velle alia a se; nec posse Catholicos in

lioc dubitare , cum Scriptura sacra ita mani-

feste Loquatur , tribuens Deo amorcm pro-

prium suarum creaturarum, et tribucns vo-
lunlali divinse, quod sit principium et causa

omnium opemm Dci. Ex quo principio sumi-

tur eliam naturalis ratio ; nam effeotus Dci
simi otgeota voluntatis ejus; est enim Deus
agens per inlelleclum ct voluntatem; ergo
«'i operatur qu« vult, et vult qua> operatur;
sed noo operaturniej res cxtra sc; crgo eas

veiv ac proprie vult.

19. I/i seipsis vu.lt propric Dcus crcaturas.
— Ex quo intelligitnrj ita esae sentiendum et

loquendura in hac parte devoluntate, sicut

de scientia, nimirum, quod sicut Deus scit

crealuras non lantum in seipso, sed etiam in

seipsis, ita etiam vult creaturas in seipsis.ut

expresse docuit D. Thomas , 1 p. ,
queest. 19

,

art. 3, ad 6, et art. 6, ad 2. Quod quidem est

certissimum respectu rerum existentium in

aliqua differentia temporis ; nam illse in se-

ipsis habent esse distinctum ab illo esse, quod

habent in essentia Dei, et habent illud ex

voluntate Dei; ergo Deus vult illas ut babcn-

tes tale esse, et hoc est terminari ad illas in

seipsis, id est, secundum proprium esse ea-

rum. An vero etiam voluntas Dei terminetur

ad res possibiles quatenus possibiles sunt in

seipsis, postea attingemus. Rursus an dici

etiam possit Deus velle in seipso creaturas

omnes, etiam quas vult aliquando existere,

dicendum est, in aliquo genere causse, vel

rationis formalis, eum loquendi modum ad-

mitti posse in voluntate , sicut in scientia, ut

significavit D. Thomas , 1 p. ,
qusest. 19 , art.

2 et5. Nam ita Deus vult res extra se, ut ta-

men velit omnia esse propter seipsum, et

propler bonitatem suam; ita ut licet velit bo-

nitatem creatam ,
quam rebus ipsis commu-

nicat, illam tamen non velit, nisi quatenus est

participatio bonitatis suee, et quatenus boni-

tatem suam decet se communicare. Hoc ergo

modo dici potest Deus velle omnia in seipso,

seu in bonitate sua, tanquam in fine ultimo,

propter quem omnia vult ; atque hac etiam

rationc, ut supra insinuabam, dici potest ali-

quo modo bonitas Dei adaequatum objectum

voluntatis ejus, non ut objectum volilum, sed

ut ratio volendi. Atque heec omnia clara

sunt, et satis consentanea rationi naturali, et

doctrince philosophorum ,
prsesertim Aristo-

telis.

De libertate divina? voluntatis.

20. Prima ratio suadens Dcu.ru crcaturas

vellc necessario. — Illud vero est circa hanc

partem arduum et difticile dubium, quomodo

Deus velit res alias extra sc, an, scilicet, ne-

cessario vel libere, et quid in hoc philosophi

senserint. Et videtur sane juxta naturalem

ralionem dicendum esse, Deum ha;c velle ex

necessitate. Primo, quia libertas in volendo

non potest csse in actu, sed in potentia vo-

luntatis; ostensum est autcm inDeo non esse

polcnliam, aed solum actum voluntatis ; ergO

non potcst in eo esse libertas. Major patet,

tum ex defmitione Thcologorum in superio-

ribos declarata , libcrum arbitrium essc fa-

cultatcm voluntatis ct rationis; tuni etiam

quia actus cst dctcrminatus ad volendiun,

cum sit volitio aclualis; liberum autem est,
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quod est indifferens ad volendnm, ct non vo-

lendum ; ergo formaliter liberuin non potest

esse actus, sed potentia ; actus autem solum

denominabitur liber quatenns est a potentia

libera, qua: potest velle et non velle.

21. Secunda ratio. — Secundo, quia alias

sequitur posse Denm nibil extra se vclle, ni-

hilque creare aut efficere. Consequens est

falsum ; ergo. Sequela probatur, quia non est

major ratio de una re quam de alia , nec de

tota earum collectione quam de singulis. Mi-

nor vero probatur, tum quia ad perfectionem

Dei pertinet se communicare ; binc enim D.

Thomas probat, quod velit alia a se ; tum

etiam quia alias posset Deus omnino velle

contra suam inclinationem naturalem ; hsec

enim, ut supra diximus, est ad communican-

dam bonitatem suam; posset autem velle om-

nino se non communicare ; ergo vellet omni-

no contra suam inclinationem. Unde confir-

matur
,

quia Deus non potest non velle se

perfectissime ; sed perfectius vult Deus se, si

non tantum sibi velit intrinseca bona , sed

extrinseca, nec solum velit se, sed etiam ali-

quid aliud propter se ; ergo ex necessiiate

ita vult ; ergo non omnino libere vult csetera

omnia extra se.

22. Tertia. — Tertio, quia alias sequitur,

Deum contingenter velle et operari ; conse-

quens est falsum ; ergo. Sequela patet, quia

contingens opponitur necessario, sicut et im-

possibili, quia includit posse esse, et posse

non esse ; liberum autem haec includit, et op-

ponitur necessario ; si ergo Dens libere vult,

etiam contingenter vult et operatur. Conse-

quens autem esse absurdum constat, quia

contingentia includit imperfectionem , tum
quia includit potentiam, tum etiam quia vide-

tur includere casum et eventuin prgeter in-

tentionem. Atque hic adjungi possent omnia,

quee de divina immutabilitate sunt dicta, quia

non potest intelligi, voluntatem divinam de-

terminari. nisi ei fiat aliqua realis additio.

23. Quarta. — Quarto, quia causa indiffe-

rens, ut inditferens, nihil potest operari, nisi

ab alio determinetur; sed divina voluntas non
potest ab aho determinari ; ergo oportet ut ex

se sit determinata, alias nihil posset velle vel

operari. Major constat, quia in terminis in-

ciudit repugnantiam, quod causa inditferens

ex se operetur aliquid determinate.

24. Quinta ex principiis Aristotelicis. —
Tandem ita Aristotelem de divina voluntate

sensisse ex duobus ejus principiis constat.

Primum est , Deum agere intelligendo et vo-

QUID DEUS SIT.

lendo ; ex lib. \ Metaph., cap. 2, et lib. 12
t

cap. 9, et lib. 2 Physic, cap. 8 et 9, et lib. 7

Etbicor., cap. 4. Secundum est, Deum agere

ad extra ex necessitate naturse ; in hoc cnim

fundat suam positionem de mundi eeternitate.

Aut enim credidit mundum factum esse, aut

non. Si primum, non alia ratione potuit exi-

stimare esse teternum, nisi quia naturali ne-

cessitate manat a Deo ; nam si libere factus

est, unde probari potest ex 8&:ernitate factum

esse ? Si autem non credidit mundum factum,

fiet idem argumcntum de motu coeli, quem
ipse non negat, nec negare potest esse fac-

tum, imo et continue fieri. Unde 8 Physicor.,

cap. 1, sic argumentatur : Si primum movens

antea non movebat, ergo aliquid erat, quod

ipsum a motu retardabat ; supponens quidem

ex necessitate naturee movere; nam si esset

liberum, sine impediente potuisset solum ar-

bitrio suo antea non movere. Unde cap. 6,

text. 52, ex necessitate primi motoris probat

seternitateni mundi et motus.

Multiplici necessitate declarata divina libertas

comprolatur.

25. Nihilominus dicendum est evidcnti ra-

tione demonstrari posse, Deum velle res ex«

tra se libere, absolute et simpliciter loquen-

do, et oppositam sententiam, scilicet agere

extra se ex necessitate naturse, esse errorem,

non solum in fide, sed etiam contra rationem

naturalem. Sed quia in hac necessitate pos-

sunt esse gradus, oportet eos distinguere, et

de singulis breviter dicere. Primus est, si

quis fingat Deum ita agere extra se necessi-

tate naturse, utnullo modo per intellectum et

voluntatem operetur, sed mera actione tran-

seunte ab illo naturaliter dimanante, sicut il-

luminatio manat a sole. Et in hoc sensu ne-

que Aristoteles, neque ullus philosophus qni

Deum cognoverit, ei tribuit, quod ex necessi-

tate naturee agat
;
quia omnes fatenlur Deum

esse naturse intellectualis, et per intellectum

et voluntatem operari. Dicet quis, etiamsi

Deus habeat intellectum et voluntatem, ni-

hilominus posse agere ex mera necessitate

naturee, voluntate et intellectu nullo modo ad

actionem concurrentibus , sed ad summum
concomitanter se habentibus, cognoscendo

,

et volendo id quod necessario manat a natura

Dei ; sicut Theologi dicunt, Patrem eetenium

generare Filium voluntarie concomitanter

.

non tamen antecedenter. Sed hoc etiam clare

repugnat perfectioni divinae , et effectibus

ejus; nam, ut constat ex dictis in disputa-
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tionc de causis, causa efficiens agcns porfec-

to modo agit et juxta excmplar prnp.conce-

ptum, et juxta finem prcccognitum et inten-

tum ; ergo ad perfectum modum agendi, ne-

cesseestutconcurrant intellcctusct voluntas,

iii) tantum concomitanter, scd etiam cau-

salitcr. Hic autem modus agendi tribuendus

aecessario est Deo. Primo, quia in omnibus

habct summam perfectionem. Secundo, quia

3st prima causa, qure non potest ab alia reci-

sere finem suse actionis, unde ncccsse est ut

psn illum concipiat, et sibi ipsi proponat.

fartio, quia ob infinitam virtutem suntetiam

nfinita, qnffl agere potest ; unde virtus ejus

;st universafissima, ct indiffcrens ad multa,

[U8B non potest ab extrinseco agente, vel

nateria dctcrminari, quia neque babet agens

luperius, neque indiget materia ad primam

tctionem suam ; ergo solum potest determi-

i;m ab exemplari prasconcepto, adjuncta vo-

. seu [intentione linis ; ergo est cvi-

lens bunc modum necessitatis non habere

ocum in Deo.

16. Deus modo non agit quantum potest.—
Dftcundus modus, qui ad rem prtesentem ma-
n's spectat, est, supposito quod Deus operetur

>er intellectum et voluntatem , si voluntas

•jus existimetur natura sua determinata ad
rolendum res ad extra, seu effectioncm ea-

uiii. Quse neccssitas adlmc potest duobns
nodis excogitari : unus cst, si illa determi-

latio sit absoluta ad volendum agere quan-
um Bimpliciter potest sine nlla limitalione.

31 hie uinilus facile etiam potest impugnari
-X supra dictis; repugnal enim aperte cum
nfinitate Dei intensiva, tam in suo esse quam
i! virtute agendi el moveudi. Quia impossi-
iili' esl ul virtus infinita agat secundum to-

am virtutcm suam, el secundnm ultimum
totentise snne. Quod probari potest primo ar-

•uincnlo \iislniclis, sumpto cx motu locali,

[uia si primus motor habens infinitam vitlu-

tem, naturaliter ageret quantum simphciter
pote8t, moverel in non tempore. Propter
fuara retionem multi existimant, non poluisse

aristotelem existimare , Deum agere es ne-
cs :-italc Dfttuwe, cum alioqui posncril ipsum
hahore virttrtem motivam inlinitam, qnia alias

mvolvcivi contradictionem in dictis suis.

27. Secundo, potcsi simile argnmentnm
Beri ex omnibus fere effectibus divinse virtu-

lis. maxime ex bis quos immediate el per
aeipsum facit, quia si Dens creavH An.
vcrl.i gratia, cur creavil illos in tali muititu-
dinc, ct non majori nec minoril aut cur m

spcciebus talis perfectionis, ct non maioris
neque minoris?\ulla certe ratio reddi p
nisi quia aut aliud non potuit.aut quia nohit.
Si primum dicatur, id est contra ejus infini-

tam virtutcm et excellentiam, et contra om-
nipotentiam, ut magis ex sectione sequenti
patebit. Si vero dicatur secundum, ergo non
necessario vult agere quantum simpliciter po-
test. Simile argumentum fieri potest inter-

rogando cur crearit hunc mundum, et non
alium, vel in hac quantitate, et non majori,

vel nunc et non antea, supposito quod non
produxit ab seterno, ut fides docet, el suffi-

cienter probari credimus ratione , saltem
quoad motum coeli, et successiones genera-
tionum, ut in superioribus attigimus. Nam ho-
rum omnium et similium ratio reddi non po-
test, si Deus ex necessitate operatur secun-
dum totam potentiam suam, nisi ponendo il-

lam potentiam limitatam et finitam quoad
effectus sibi possibiles, tam in multitudine

quam in magnitudine, et aliis circumstan-
tiis.

28. Tertio, argumentari possumus ex con-

tingentia effectnum, quia si Deus ageret ex
necessitate natune illo modo, nulli .essenf in

universo cffcetus contingentes; quod non so-

lum est contra fidcm. sed etiam contra veram
philosophiam

, ipsumque Aristotelem , ut in

superioribus visnm est. Sequela vero proba-
tur, quia si prima causa cx neeessilate age-
ret, quantum posset, nulk causa secunda ei

possot rosistere ; ergo tanta necessitate mo-
verctur, quanta prinia causa moveret ; atque
ila absoluta necessitalo unum ex alio seque-

retnr, de qua re in superioribus dictum est,

disput. 22.

29. Tertio ergo modo intelligi potest, quod
Deus agat aut vclit cx ncoossitate naturae,

non absoluto et simpliciter, respectu potcntioe

suse, id ost, necossario volendo agcre quan-
tuni potest, vcl intinitc applicando intinitam

virtutem aoam ad agendum; sed duntaxat

agereexneeessitatejuxta finemapprehenaam,
vel juxta capacitatem naturalem snhjecti aut

materise circa qnam operatur. 11. vcrbi gra-

tia, si dicamus Deum cx necessitatc morata
(•oduiu tanta veheitato, ct non majori, non
quia absolutc non po.-sit velocius movcre, aut

majorem imprimere impulsum, sed quia ap-

prehendil hane vclocitatemesseconvenicntem

coeloet mundo, ct neoaasitatenatune idopera-

tur, quod necessitas tinis exigit, et sic i\^ aliis.

Atquc in hnnc modnm aliqui ioterpretantnr

Aristotelissentcntiam. atSoncin., ISMetaplu,
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n. 39 et 41. Est tamen non minus erronea in

r
;de quam prsecedens, quanquam nonnulli Ca-

tliolici in eam inadvertenter incidant, ut sta-

tim declarabo. Est etiam contra rationem na-

turalem, primo, quia si divina potentia non

est limitata ad defmitum effectum, verbi gra-

tia, ad hanc motus velocitatem, neque volun-

tas divina natura sua potest esse terminata

ad volendam illam ex necessitate. et non ma-

iorem, neque minorem. Cur enim, aut unde

talem determinationem habet? Dices, habere

illam ex fine, verbi gratia, quia talis motus

expedit ad bonum universi, quod Deus inten-

dit. Sed contra, nam de hoc ipso fine inqui-

ram, cur voluntas divina sit determinata ad

volendum ex necessitate hoc universum, et

bonum ejus , cum potentia Dei non sit ad

hoc limitata, sed possit aliud universum, vel

simile, vel perfectius efficere. Deinde, in hoc

eodem universo posset divina sapientia alios

modos invenire componendi motus ccelorum

cum majori vel minori velocitate, ex qua con-

surgeret proportio seque utilis ad conservatio-

nem universi, ac est illa quce nunc in ccelis

reperitur ; est igitur ille modus determina-

tionis divinfe prorsus irrationalis. An vero sit

sufficiens ad intentionem Aristotelis, infra

ostendam.

30. Secundo, repugnat etiam divinse per-

fectioni, nam ex illa positione sequitur Deum

non tam velle et operari ex rationali volun-

tate, quam veluti naturali instinctu ;
quas est

magna imperfectio, multum accedens ad im-

peifectionem brutorum, et a perfectione in-

tellectualis naturse declinans. Declaralur se-

quela : nam Deus est potens ad producendos

hos Angelos, et innumeros alios, et licet non

necessario determinetur, ut velit crcare om-

nes, quos potest, nihilominus ex naturali ne-

cessitate determinatur, tum ut judicet hos

sibi esse creandos, et non alios, et ut velit

hos et non alios creare; hsec autem determi-

natio non oriatur ex ratione aliqua a Deo

cognita ,
quse illum ex necessitate movere

possit ; nam, sicut cognoscit creationem ho-

rumesse sibi possibilem, ita et aliorum ;
et

sicut in his manifestat bonitatem suam, ita

faceret in aliis, et fortasse perfectius, si illi

essent perfectiores ; ergo illa determinatio

non potest reduci, nisi in aliquem veluti na-

turalem instinctum divinse naturse. Nec in

hocest simile de determinatione ad se aman-

dum, quia iila revera fundalw in objecti di-

gnitate, etnecessitate ab ipsoDeo cognita, et

ideo ita est naturalis, ut sit eliam rationalis

OUTD DEUS SIT.

et perfectissima. Quod in objecto creato dici

non potest, quia nulla major necessitas vepe-

ritur in his Angelis, quam in aliis possibi-

libus.

31. Atque hinc sumitur tertia ratio, et ma-

xime a priori, quianullumbonum extra Deum

cognoscitur ab ipso, ut necessarium, vel ad

suum esse, vel ad suam felicitatem, vel ad

suam consummatam perfectionem ; ergo vo-

luntas ejus nullo modo determinatur necessa-

rio ad volendum aliquod ex bis bonis. Ante-

cedens constat exdictisin superioribus ; ideo

enim probavimus Deum esse bonum sibi suf-

ficiens , nullamque veram perfectionem illi

accrescere, ex hoc quod velit creaturas. Con-

sequentia autem probalur, quia motusvolun-

tatis sequitur rationem , et ideo necessario

non amat,nisi necessariumbonum; quamob-

rem dici solet, ex indifferentia judicii oriri

libertatem voluntatis , ex indifferentia (in-

quam) objectiva ; ita enim uno verbo recte

exponitur, id est, ex eo quod objectum vo-

lendum, indifferens, seu non necessarium ju-

dicatur. Unde etiam intelligitur (quod maxi-

mehanc veritatem confirmat), libertatem cir-

ca talia objecta ad magnam perfectionem

pertinere, quia posse unumquodque amare

juxta mensuram, yel proportionem su^ bo-

nitatis, magna est perfectio ; sicut ergo ne-

cessario amare necessarium bonum magns

perfectio est, ita bonum non necessarium nor

necessario amare,sedpro judicio rationis ei

dominio libertatis. maxima perfectio est ;
nor

potest ergo Deo denegari. Eovel maxhnequoc

creaturee intellectuales hac fruuntur libertatt

etperfectione, quse licet ineis habeat aiiqua

imperfectiones adjunctas, non sunt tamen d

ratione libertatis ut sic ; non potest ergo ta

lis perfectio Deo denegari. A quo enim illac

participarent creaturae, si Deus illa careret

ut supra argumentabamur ? Et e convers

nulla creatura rationalis habet illam natura

lem detcrminationem ad volendum aliquo

objectum ex iis, quse ex se necessaria no

sunt, sed vel a^que amabilia, si considerenti

ut fines, vel aeque eligibilia , si considerer

tur ut media ; cur ergo tribuetur Deo talis d<

terminatio, cum ad perfectionem non spe^

tet?

32. Necessitas ex immuto.Ulitate orta <t

mnm voluntati connnit.— Quarta necessitJ

adjungi potest, quse dicitur immutabilitatis

qua3 revera non est necessitas absoluta, se

secundum quid, scilicet, ex suppositione,

hsec necessario admitti debet in voluntate c
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vina, ut in snperioribus ostensum cst. Ho?c

vero necessitas non repugnat libertati, imo

inlrinsece includit vel supponit usum ejus

,

n.nn in co quod Deus semel libere decrevit,

inomutabilis permanet. Dices, pugnare im-

mutabilitatem cum liberlate, quia cum im-

nrutabilitas sit perpetua, nunquam relinquit

usum libcrtalis. Respondeo breviter, usum
libertatis in Deo unicum, scu semel tantum

B8i e, uimirum in aeternitatc ipsa, inqua simul

ieomnibn^ extra se deliberat, ct in co quod

semel libere decrevit, perpetuo permanet.

Negatur ergo sequela, quia cum boc usu non

repugnat immutabilitas, nam tam perpetuus

BSt bic usus , sicut ipsa immutabilitas , et

[uamvis simul durationc sint, ipsa tamen de-

terminatio libera ordino rationis antecedit

,

et ipsam determinationem liberam anteccdit

3odcm ralionis ordinc indifiercntia volunta-

is, seu potius volitionis divince. Potesl

ieclarari luec necessitas juxta illud Aristote-

lis dictum : Quod est, quando est, necesse est

me. Quod etiamin actu libero voluntatis nos-

ree verum est; nos enim non solum sumus
iberi anlequam velimus, sed etiam cum vo-

lumus, et actus, quo volumus, simul est libcr

simpliciter, et nccessarius ex suppositione

;

>riu8 autem natura vel ratione ifit, aut est,

luam illam necessitatem habere intclliga-

,ur, et prius ratione vel natura, quam talis

iclus fiat, intelligitur voluntas pro eodem
astante indifferens ad illum faciendum

;
quod

lutem in nobis est instans, est in Dco ipsa

eternitas, et quod in nostro actu est neces-

\ suppositionc pro illo instanti, pro quo
>8se upponitur, est in Deo necessitas immu-
abilitatis pro sua eeternitate.

33. Objectioni sntisfit. — Dices : ergo jam
aunc Deus niliil vult libere, aul saltem non
ist liber ad nolendum quod voluit. Respon-
ietur ad priorem partcm, negando absolute

^equelam, si de ipso secundum se loquainur;

nam in cii secundum se non cst proprie vo-
uiase, Bed velle, et in sua eeternitate simpli-
citer libere vult, et eadem libertate perpetua
permanel in eodem decreto ; si tamen per
comparationem ad nostrum lcmpus loqua-
miir. verum est, necessario nunc velle quod
priusvoluil

: tamen illa nccessiias esttantum
ex 8uppositione, qu», ut diximus, non repu-
gnal libertati. Unde ad alteram partem con-
ceditursequela in sensucomposito, quem prce

se ferl ; nam revera in Dco non esl potentia,
utnolit quod voluit, ex suppositione quod vo-
hiit, el loquendo de eodem objecto pro eodem

XXVI.

tempore, et secundum idcm, qnia talis po-

tentia csset ad mutationem; simpliciter ta

men potest in sua reternitate nolle quod vult,

in sensu (ut aiunt) diviso, quod nos per prae-

teritum melius explicamus, potuisse, scilicet,

nolle quod vult, et hoc satis est ad perfec-

tam libertatem. Ex his ergo (ut existimo) sa-

tis demonstraturn est Deum habere liberta-

temin volendo quae extra ipsum sunt, liberta-

tem (inquam) tam quoad exercitium, quia
,

scilicet, potest ea velle aut non veH
', quam

quoad specificationem, quia potest velle et

nolle, seu velle hoc aut oppositum ejus, quod
in sequente assertione amplius dcclarabi-

mus.

Solvuntur difficultates contra divinam liber^

tatem supra posita?.

34. Ad primum argumentum in principio

dubitationis factum, responsio sumenda est

ex dictis supra dc divina immutabilitate. Li-

bertas enim creata formaliter esse non po-

test, nisi in potentia voluntatis tanquam in

principio efliciente proximo, a quo actus de-

nominatur liber. Et de hoc libero arbitrio

creato, imo et peculiariter de humano, dari

solet illa detinitio, quod sit facullas volunta-

tis et rationis. At vero in libero arbitrio in-

creato Hbertas cst non in potentia, sed inac-

tu, quia indifferentia cjus non est in ordine

ad actus, secl immediate ad objecta secunda-

ria, respectu quorum non est actus ille de-

terminatus ad volendum, sed soluui respec-

tu sui primarii objecti, quod est divina boni-

tas, circa quam in se, etproptcrse amandam,
necessario habet actus ille totam entitatem

suam, et per eamdem potest reliqua objecta

amare, vel non amare sine augmento, vel di

minulione entitatis suee, et in boc consistit

libertas ejus, admirabilis quidem, sed vera.

An saltem in communi Deus velit necessario

oliqvid cxtra se.

35. In secundo argumento petitur, an vo-

luntas Dei non solum sit libera ad volendum

quodlibet bonum crealum in particulari, sed

ctiani in communi, ila ut non solum deter-

minate ac distributive nullum necessario ve-

lit, sed etiam confusc et collcctive. Videntur

enim rationes in illo argumento insinuata

probare, quod, licet Deus possit nolle hanc

vel illam creaturam, et sic dc sdngulis deter-

minate , nihiiominus non potueril omnino

creaturas nolle , et ab earimi productione

perpetuo abslinere. quia videtur boc valdo
13
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repugnans bonitati ejus. Et aliunde non cst

necessarium ad libertatem ejus ; nam lisec

satis salvatur, si Deus nullam creaturam de-

terminate sumptam necessario velit. Nihilo-

minus, si loquamur de voluntate efficaci, qua

Deus vult aliquid extra se producere, dicen-

dum est, non solum esse liberum Deo velle

quamlibet creaturam , sed simpliciter velle

creaturam, seu communicare se ad extra ;

ideoque potuisse nibil omnino creatum velle

producere. Ratio est, quia bonum creatum

sive absolute et simpliciter, sive in particu-

lari sumatur, est bonum distinctum a Deo et

illi minime necessarium, vel ad suum esse,

vel ad suam beatitudinem aut perfectionem

;

ergo, quacumque ratione bonum creatum

sumatur, non est objectum necessario deter-

minans divinam voluntatem ad sui dilectio-

nem. Et confirmatur primo, quia alias Deus

non esset bonum sibi sufficiens, sedindigeret

consortio boni creati, seu communicalione

bonitatis suse cumcreatura saltem confuse et

indistincte sumpta; hocautem nonminus re-

pugnat Deo, quam quod aliqua creatura in

particulari indigeat. Confirmatur secundo
,

quia, quando electio cujuslibet medii in par-

ticulari est libera, non est necessarium velle

aliquod eorum confuse et indistincte, nisi in-

tentio fmis necessario preesupponalur ;
si er-

go Deo est libera electio cujuslibet creaturse,

non vero absolute est liberum velle aliquid

creatum, supponenda erit in Deo intentio ali-

cujus finis necessaria,qua5necessitateminfe-

rat volendi aliquam creaturam, saltem in confu-

so; nulla autem talis intentio in Deo fingi po-

test, quia perfectissime potest amare bonita-

tem suam nibil extra se intendendo. Unde

Deus ad finem (si ita loqui licet) sibi necessa-

rium nullis indiget mediis, nec determinate,

ncc confuse sumptis, quia Deus non habet

eausam finalem, et consequenter nec finem

sibi neeessarium. quem per media consequi

oporteat; quia naturaliter ac per se habet ul-

timain perfectionem suam; ergo intentio cu-

juslibet alterius finis per media consequendi

est sibi libera ; ergo volitio mediorum, tam

determinate quam confuse sumpta, est sibi

libera, et non necessaria.

36. Communicare se creaturis an in Deo

aliquam dicat perfectionem. — Ad secundum

igitur argumentum conceditur sequela, quee

sufficienter ibi probatur. Ad primam autem

improbationem consequentis jam supra res-

ponsum est, communicare se actu creaturis

nuliam formalem perfectionem dicere aut ad-
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dere in Deo, sed supponere, ac provenire ex

maxima perfectione, et hoc modo exponen-

dum est , cum dicitur, ad perfectionem Dei

pertinere se communicare, ut latius, art. 1

de Incarnatione, dixi. Ad secundam impro-

bationem respondetur ,
quod etiamsi Dcus

nihil extra se vellet, non ideo proprie ageret

contra inclinationem suam , sed solum non

ageret secundum aliqualem inclinationem

suam, quod nullum est inconveniens ,
quia

illa inclinatio non est ad bonum ipsius Dei,

sed aliorum, et quia non inclinat, nisi cum

subordinatione (ut sic dicam) ad rationem et

voluntatem. Neque propterea frustraretur illa

naturalis inclinatio Dei ad se communican-

dum,quia tunc proprie aliqua inclinatio frus-

trari dicitur, quando caret actu, vei perfectione

sibi debita; bonum autem divinum etiamsi

aliis extra se non communicetur, non caret

statu, perfectione, aut actione sibi debita,sed

solum actione sibi possibili, et consentanea

suce bonitati. Ad tertiam improbationem, seu

confirmationem , negatur , Deum perfectius

velle se, cum vult se esse, et communicare

creaturis, quam cum solum vult se esse; quia

idem omnino est actus, quo utroque modo

se vult, et idem omnino bonum in se habet

utroque modo se volendo ; solumque ponit

in creaturis aliquod bonum, quando vult se

communicare illis, seu esse fmis illarum,
|

quod non poneret, si tantum se absolute vel-

let. Et hoc ipsum est quod aliis verbis dici

solet, Deum necessario se amare perfectissime

intensive, non vero extensive ;
quanquam haec

verba minus propria mihi videantur, et sano

modo interpretanda de extensione pure ob-
|

jectiva et causali, non vero de entitativa et

formali in ipsomet actu Dei , ut Cajetanus el

alii intendisse videntur , cum quibus satis in

superioribus disputatum est. Extensio enhr

objectiva aut causalis nullam rem addit ips

Deo, sed creaturae, in quam intluit, et ac

quam libere terminatur actus necessariu;

Dei ;
propter hanc autem extensionem nor

potest dici perfectior actus Dei, ctiam exten

sive, cum perfectio ejus nullo modo cresca

aut multiplicetur.

An Deus necessario amet creaturas

possibiles.

37. Dices : Deus, comprehendenclo se, ne

cessario cognoscit creaturas, etiamsi creatu

rarum cognitio nullam illi perfectionem ad

dat ; ergo similiter Deus, amando se, neces

sario amat creaturas, quia non minus con
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prenensive amat se Deusquam se cognoscat.

Hanc difficultatem attingit D. Thomas, 1 p.,

quoest. 19, art. 3, acl 6, et constituit differen-

tiam inter scientiam ct voluntatem, quod vo-

luntas fertur ad res in seipsis ; intellectus ve-

ro fertur ad res prout sunt in Deo. Res au-

tem creatae vel creabiles babentnecessarium

esse, prout in Deo sunt, non vero prout sunt

in seipsis. Quae responsio valde ditlicilis est,

ut ex dicendis constabit, ex quibus fortasse

aliquo modo explicabitur. Possnnt itaque

comparari scientia el voluntas divina, primo

ad creaturas, prout existentes in aliqua dilfe-

renlia temporis ; et sic de utraque verum
est, quod terminatur ad creaturas in seipsis

;

nam. eicut Deusvult creaturas esse in se, ita

eliain intuetur illas in se existentcs, et de

utraque etiam in alio sensu verum est, quod

Deus scit et vult creaturas in seipso, ut in

supcrioribus explicatum est. Quo fit ut, sicut

ampliciter necessarium non estdivinam vo-

luHtatem hoc niodo terminari ad creaturas,

it;i neque in scientia est simpliciler ha^c ne-

cessitas, sed solumex suppositione, quod sint

a Deo volilaj, seu quod futurse sint in aliqua

differcntia temporis. Et in hoc est differentia

inlcr voluniatemetscientiam; nam voluntas

creaturarum existentium estin se formaliter

libcra quoad taloin determinationem, et non
resultat necessario cx aliqua priori supposi-

tione ; scicnlia autcm divina, eliam prout

terminatur ad creaturas existentcs, non est

in se formaliter libera, scd necessario con-

vcnit Deo, supposita futura existentia talis

objccti ; ex quo tit ut omnc objectum sci-

bilc ciiain creatum, necessario sciatur a

Deo ; non autem omne diligibilc, necessa-

rio diligatur. Uatio autem hujus discrimi-

nis propria cst, quia voluntas cst formaliter

libera, scientia vero non est formaliter libcra;

nain indciil ul scientia naturalilcracnccessa-

rio repreesentet quidquid reprsesentabile aut
scibile est; voluntasvero nonneccssarioamet
quidquid amabile est. Pertinct autem hsec

libertas ad perfectionem in voluntate circa

bona qua> non sunt necessaria diligenti, ut

supra declaiatum cst ; in intellcctu vcro li-

bertasassensus vel cognitionis nunquampro-
venit ex perfeetione; oam si inlelligalur ta-

lis libertas quoad specificationem actus, pro-
vcnii ex obscuritate aliquajnam in etridento

ione non habet locuni talis libcrtas,

traia i bi intervenil evidentia, nan polest in-

teflectus diseentire. Libortas autem quoad
itium in intellectn creato provenit cx

potentialitate, quia non scmper potest e<se

in actu ultimo, et ideo indiget aliquo alio

motore, a quo de actu primo in secundum
reducatur, vel ex consideratione unius ob-
jecti ad considerationem alterius transfera-

tur ; hae autem imperfectiones non babent

locum in Deo, et ideo scientia ejus necessa-

rio reprsesentat quidquid repraesentalile est.

Ratio autem magis a priori hujus discriminis

est, quia voluntas Dei, prout versatur circa

creaturas existentes, est primaria el radicalis

causa illarum, et ideo dicitur terminari ad
illas in seipsis, id est, ut eis benefaciat, e*

inse existentes efficiat; hoc autemnon potesi

esse necessarium Deo, quia ad ejus commo-
dum et perfectionem non refert. Scienliaau-

tcm visionis, de qua nunc agimus, quamvis
intueatur rcs proutin seipsissunt, tamcn non
est causa illarum. nec confert illis ul in se

sint, sed solum intuetur illas ex vi illius

eminentio3 et perfeclionis, qua illas in ?e

continet, quod perlinet ad perfectionem Dei

in se, et non ad perfectionem crcalurae.

38. Amorcm simplicis cemplacenliee neces-

sarium in Dco crga creaturas possibiles aliqui

asserunt. — Secundo , comparari possunt

scientia et voluntas Dei ad creaturas, tantum
ut possibiles. Et hoc modo nonnulli Theolo-

gi admittunt illationem, et paritatem rationis

quoad aliquem amorem, qui versari potest

circa creaturas possibiles, ut possibiles sunt.

Dupliciter enim versari potest divina volun-

tas circa creaturas possibiles. Uno modo ef-

ficaciter, volendo eas creare; et bic amor
jam non terminatur ad illas simpliciter ut

possibiles, sed ut existentes : et dc illo pro-

ccdunt, quce in priori membrodiximus. Alio

autem modo potcst versari voluntas divina

circa crcaturas possibiles per quamdam sim-

plicem complaccntiam in essentiis carum,
quatenus cognoscimus habcre tantam ac ta-

lem pcrfeclioncm possibilem; el quoad hunc
cffectum conccdunt, quod sicut Deus cognos-

cendo sc, necessario cognoscit crcaturas ul

possibiles, ita amando se, necessario com-
placet in crealuris, ut possibilibus. Nam bic

amor non est causa efficax creaturarum, ncc

tendit ad illas in se, id est, ut illis det es

et ideo cessant differentiee assignatse in prioi i

mcmbro, el cogit similitudo ralionis intei

scientiam ct amorcm.
39. Alii ncf/uiit.— Aliis non placcl admit-

lerc in Deo ullum amorem simpliciler ncccs-

sarium, ctiam pcr modum simplicis alfccl

eirca creaturas, etiam ut possibilcs. Quia
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ainare creaturas quocumque modo, neque est

necessarium ad perfectionem Dei, alias Deus

indigeret aliquo modo creaturis ; neque est

necessario consequens ad aliquam divinam

perfectionem ,
quia, sicut divina bonitas est

omnino independens a creaturis, etiam ut

possibilibus, ita potest Deus illa mamare, et in

illa prsecise complacere, etiamsi nullum affeo

tum babeat circa tales creaturas. Et confir-

matur, quia liberum arbitrium creatum nihil

necessario amat nisi Deum, et fortasse etiam

seipsum, alias vero creaturas nullo modo ne-

cessario amat, neque amore efficaci, neque

complacentife, quod etiam in Beatis videnti-

bus et amantibus Deum verum est. Nam, li-

cet fortasse, viso Deo, necessario videant in

eo aliquas creaturas, non tamen, diligendo

Deum, necessario amant creaturas etiam

amore complacentiee. Et ratio est, quia crea-

turee non sunt summum bonum, quantumvis

in summo bono videantur ; voluntas autem

solum fertur necessario in summum bonum,

et in suum esse quasi consequenter et pro-

pter summum bonum, quatenus est funda-

mentum sine quo non posset frui summo bono;

cum aliis vero creaturis non habet necessa-

riam connexionem, et ideo illas non necessa-

rio diligit, nec in eis complacet. Multo ergo

minus potest Deus habere aliquem necessa-

rium affectum, qui ad creaturas vere termi-

netur.

40. Addunt etiam aliqui, hanc complacen-

tiam, quee. non includat affectum ad actua-

lem existentiam ipsius boni cogniti, vel esse

fictam, vel non pertinere ad voluntatem, sed

ad ^ntellectum. Nibil enim aliud esse videtur

quam judicium, quo aliquis approbat talem

rei naturam aut essentiam, quam cognoscit;

si autem ex hoc judicio non sequitur aliquis

affectus quo voluntas velit illam rem esse, et

habere talem perfectionem ,
nullus verus

amor intelligi potest, qui appelletur compla-

centia voluntatis in tali re. Quod ex his quse

in nobis experimur confirmari potest. Nun-

quam enim aliquid amamus aut volumus nisi

in ordine ad existentiam ejus, sive appeta-

mus rem ut in nobis sit, et nos perficiat, sive

ut in se sit, suamque perfectionem habeal.

Quod quidem in amore efficaci est evidentis-

simum; idem vero intelligere licet in sim-

plici affectu, qui dupliciter in nobis intelligi-

tur. Primo, per actum inefficacem, quem per

voluntatem conditionatam explicamus, scili-

cet, Vellem hoc bonum si fieri posset ,
aut si

non essettaleimpedimentum, qui affectus est
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clarum desiderium rei in ordine ad existen-

tiam ejus, quamvis non sit efficax et absolu-

tum. Alter modus hujus simplicis affectus est

per complacentiamin re pulchra antbona abs-

que ullo desiderio habendi illam, ut quando

quis complacet in pulchra imagine visa, aut

in rosa, autinDei bonitatecontemplata. Etta-

lis complacentia essenonpotestnisiveldelec-

tatio qusedam de proprio actu circa tale ob-

jectum. Delectat enim nos pulcher aspectus,

quia ipsemet actus circa tale objectum est

consentaneus nostrse naturre ; et illam delec-

tationemvocamus simplicem complacentiam,

qua3 sine dubio est de illo objecto seu aspec-

tu ejus ut existente in nobis. Vel potest esse

illa complacentia per modum benevolentiae

ipsius objecti, seu rei visse et contemplatse ;

et sic nihil aliud est quam velle, vel gau-

dere, quod res illa habeat illam pulchritudi-

nem aut bonitatem, quam in illa conspicimus,

aut consideramus, et ita etiam hic affectus

fertur ad bonitatem in ordine ad esse ejus.

Sic igitur in Deo non intelligitur actus volun-

tatis, qui sit verus amor ad creaturam ,
nisi in

ordine ad actualem existentiam ejus. Et quia

nulla res habere potest perfectionem actu

existentem nisi ex voluntate Dei ,
ideo eas

solas creaturas dicitur amare Deus, quibus

vult dare esse ; et si absoluta voluntate (quam

consequentem vocant) id velit, dicitur amare

efficaciter ; si autem id tantum velit simplici

affectu, seu conditionato (quem anteceden-

tem voluntatem vocant) , arnor de se est in-

efficax ; tamen uterque eo moclo quo est, est

de actuali existentia rei, et ideo est liber in

Deo ; ergo circa creaturaspossibiles, quse per
.

voluntatem divinam nullo modo ordinantur

ad existentiam , non potest intelligi aliquis

verus amor, qui dicatur simplex complacen-

tia. Denique ob hanc causam multi philnso-

phi et Theologi ,
prsesertiin qui D. Thoma?

doctrinam sequuntur,hancdifferentiam cons-

tituunt inter intellectum et voluntatem, quod

intellectus versatur circa quidditatem rei prae-

scindendo illam ab actuali existenlia; voluc-

tas vero semper tendit in bonum in ordine

ad esse actuale, ut patet ex D. Thoma, 1 p
;

,

qua^st. 82, art. 3; ergo juxta hanc doctri-

nam non potest intelligi verus actus volunta-

tis divinse circa essentias rerum possibihum,

quas nullo modo ordinat ad esse.

41. Secunda sententia probabilis judicatur-

— Juxta hanc ergo sententiam, quse satis

probabilis est, constituenda est differentia in-

ter scientiam simplicis intelligentiae et amo-



SECT. XVI. QUID POSSiT DE DIVINA VOLUNTATE DEMOXSTRARI. 4 97

rem Dei neccssarium, quod Deus per illam

scientiam necessario comprehendit creaturas

possibiles, quia comprehendit suam inlinitam

perfectioncm et potcntiam, cum qua creatu-

tx liabent necessariam connexionem in esse

possibili, et conscquenter in esse scibili seu

Intelligibili, quia connexio eflectus ut possi-

bilis cum potentia est omnino necessaria ; et

ideo cornprehensa potentia, quce sua sola vir-

tute eminenter continettotumeffectum, com-

prehenditur cllectus ut possibilis , etiamsi

nunquam bit fulurus ; nam, ut dixi, intellectus

exsc praescindit ab actuali existentia. At vero

amor Dei, quantumvis perfectus, non habet

necessariamconnexionemcum amore creatu-

rarum, quia actuale esse creaturse non babet

necessariam conncxionem cum bonitate Dei

;

amor autem non est sine ordine ad actuale

esse. Et hanc diflcrentiam intenderc videtur

D. Thom., citalo loco, cum dixit, scientiam

versari circa crcaturas, ut sunt in Deo, amo-
rem vero circa eas prout sunt in seipsis. Et

eamdem tradunt frequentius commenlatores

ejus, 1 p., q. 3i, a. 3, cum contra Scotum
aiunt, Verbum divinum procedere ex cogni-

lione creaturarum possibilium, quae necessa-

ria est, Spiritum sanctum vero non procc-

dere ex amore creaturarum, quia nullus est

necessarius.

42. Priorissententuemodus explicandi pro-

babilis. — Quod si quis ita priorem senten-

tiain interpretetur, quod Deus amando om-
nipotentiain suam, necessario amat et gaudet
quod creaturse sint possibiles

,
quia non po-

tesl ipsc essc omnipotcns, quin creaturee sint

possibiles, ct hiinc vocet simplicem amorem
creaturaiuin possibilium, nihil dicet impro-

babile, sed reipsa verissimum. Ille tamen
amor non est sine aliquo respectu ad esse

exi8tenti8e, non quidem ipsarum creaturarum,

sed omnipotentise lpsius Dei; amatur cnim
possibilitas creaturarum solum quatenuscon-
nexa est cum actuali existentia omnipotentiaj
Dei; et uleo necessario amantur ut possibi-

les, quia nocessario amatur omnipotcntia
Dei, Tamen, si vere acpropric loquamur, liic

amor non tam est crcaturarum, quam omni-
potentiffi Dei, quia nulluni actuale bonum
amat creaturis, sed solum Deo. Et hoc sensus
dixisse ridetur Cajet., I part., q. 34, art. 3,
Deum aecessario amare creaturas ut sunt in

ipso, non vcro ut sunt in seipsis, quia utsunt
in Deo nou habent aliud bonum nec aliud
esse nisi Dci

; ut vcro sunt in seipsis, Uabenl
esse distinctum, Et propter hanc causam ce-

quiparat amorem cognitioni creaturarum, ut

possibilium. [n quo non omnino nobis placet;

nam per scientiam vere cognoscuntur naturae

creabiles, ut sunt entia essentialiter ab ipso

dislincla; et ita terminative sciuntur in se, et

secundum suum esse essentise absolutum ; at

vero per amorem dictum revera non amantur
in se, sed solum in eo esse quod habent in

omnipotentia Dei, a quo denominantur possi-

biles, quia non amatur in se, nisi quod ordi-

natur, ut in se et in proprio esse habeat ali-

quod bonum ; scitur autem in se etiam, quod
praescinditur ab omni suo actuali esse ; sem-
per ergo intercedit differentia inter scientiam

et amorem, ob quam polest Deus perfeciis-

sime se amare, non amando proprie crealu-

ras in seipsis.

An Deus conlingenter zelit.

43. Tertium argumentumtangitcontrover-
siaui inter Scotum et Thomistas, an cllectus

procedenles ex libera voluntate Dei, dicendi

sint contingentes, necne. Nam Scotus ita lo-

quitur in 4, dist. 38 et 39, quem Gabriel,

Palacios et alii imitantur ; nec discordat Ca-
preolus ibi, dist. 38, quaest. 2, adargum. Au-
reoli cont. 2 et 3 conclus. Aliis vero Thomis-
tis non placet hic loquendi modus, ut constat

ex Cajetano, prima parte, quaest. 19, articulo

octavo; Ferrar., I contra Gent., 67 et 70, et

msinuat etiam Capreol., supra, art. 1 ; etha-
bent fundamentum in D. Thoma, in 1, dist.

43, qusest. % art. 1, ad 4. Ego vero existimo

qurestionem esse de nomine ; nam si contin-

gentia solum signilicet indifferentiam quam-
dam, quam effectus habet in ordine ad suam
causam, in quantum ex vi ejus potest esse et

non esse, sic non cst dubium quin tales ef-

fectus sint contingentes, quia hoc nihil aliud

est quam non csse simpliciter necessarios.

Constat enim voluntalem divinam, etsi in se

quoad suum esse necessaria sit, non tamen in

ratione causa?, quia non habet necessariam
habitudinem ad objecta secundaria, ut recle

D. Thomas notavit, 1 part., q. 19, art. 3, ad

4, 5 et 6. Si autem contingenlia preeter in-

differentiam includit aliquam imperfeclionem

ex his quoe in argumcnto nolanlur, sic cla-

rum est nou esse de ratione causce liberce ; el

ideo non scqui Deum esse causam contingen-

tem, etiamsi libera sit. Atque hoc modo D.

Thomas, in 1, dist. 43, q. 2, art. I, ad i, di-

cit : Non est dicendum zoluntatem Dei esse

coiiliiif/entem, av.t operaiionem ipsius, qv.ia

conlingralia mv.labililalem impor/at
,
qi
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Deo mttaest. Atquehicmodus loqueudi cau-

tior est, quamvis inter homines doctos same

soleant effeclus contingentes appellari pro-

pter solam indifferentiam causae. Reliqua,

quse in iilo argumento tanguntur de immu-

tahilitate, et quomodo possit esse determma-

tio libera sine additione reali,insuperioribus

sufficienter tractata sunt in attributo immu-

tabilitatis.

A quo determinetur libera wluntas Dei.

44. Aliquorum sententia. — In quarto ar-

gumento latissima inculcatur materia de de-

terminatione causse liberee; sed ea res, quod

attmet ad causas creatas, supra, disputat. 19

et 22 , tractata est. Quod vero pertinet ad di-

vinam voluntatem, non desunt, qui in ea

etiam quserant aliquod determinans, saltem

ratione distinctum ab ipsa, propterillud axio-

ma, quod causa indifferens, ut sic, nihil po-

test determinate velle aut operari. Et quia

hoc determinans non potest esse extraDeum,

quia esset imperfectio, aiunt, divinam vo-

luntatem determinari ab intellectu practice

judicante quid velle conveniat. Ita sentit Ca-

preol., in 1, distinct. 45, queest. i, art. 2, ad

argum. Aureoli cont. 3 concl., et Ferrar.,

i cont. Gent., c. 82, ubi D. Thomas, sol-

vens quartam objectionem , ita loquitur

,

dicens, divinam voluntatem determinari ab

intellectu proponente bonum quod ipsa ve-

ht. Verumtamen, ne in sequivoco iaboremus,

supponendumest, duplex determinans solere

distinguiin voluntate. Unum, quoad specifi-

cationem actus ; aliud, quoad exercitium ; de

priori hic nulla difficultas est, neque in ar-

gumento facto quicquam de illo inquiritur,

quia volitio divina non sumit speciem suam
ab objectis creatis, sed ex se, et ex sua bo-

nitate talis est, ut recte notavit Ferrar., su-

pra, ubi in hoc sensu negat dici posse ob-

jecta creata, vel intellectum proponentem il-

la, determinare voluntatem divinam quoad

speciem actus, sed solum quatenus termi-

nant, seu sunt materialia objecta secundaria,

circa quse divinum velle, ut liberum, versa-

tur. Et hoc sensu dicitur intellectus divinus

determinare voluntatem divinam, solum quia

offert iili materiam quae possit terminare vo-

htionem ejus. Et D. Thomas quidem in hoc

tantum sensu locutus est; et Capreolus ac

Ferrar. interdum eumdem insinuant, licet

postea aliud indicent, utvidebimus.

45. Unde majoris claritatis gratia possu-

mus distinsmere hanc determinationem in suf-
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ficientem et efficacem, sive illa appelletur

quoad specificationem, haec quoad exercitium,

sive ad quodlibet ex his membris illa?. duee

voces applicentur, ut facile fieri potest. Igitur

determinationem sufficientem appello, illam

motionem metaphoricam, quse de sese suf-

ciens est ut ratione illius vgfcintas ad talem

actum determinetur ; determinatio autem

efficax erit illa.motio, qua posita ita deter-

minatur voluntas ad actum, ut fieri nullo

modo possit, quin, posita tali motione, talis

determinatio in voluntate sequatur. Priori

modo verissimum est, intellectum divinum

determinare voluntatem divinam, etiam circa

objectacreata, quiailla proponit, etsufficien-

tes rationes convenientise et bonitatis, ob

quas determinetur voluntas, vel determinari

possit ad talia objecta volenda ; ac denique,

quantum est ex se, voluntatem ipsam sulfi-

cienter allicit, ut jtalia objecta determinate

velit. Quod genus determinationis sufticientis

in omni intellectu et voluntate reperitur, et

potest clici motio seu determinatio sufficiens,

non solum quoad specificationem, sed etiam

quoad exercitium, quia in suo genere suffi-

cienter trahit voluntatem ut exerceat talem

actum, seu adtalem determinationem. Et hoc

etiam modo potest optime intelligi D. Tho-

mas, l contra Gentes, cap. 82, et lib. 2, cap.

26. Verumtamen hoc genus sufficientisdeter-

minationis non sufficit ad solvendam difficul-

tatem iactam in quarto argumento, quia si

adhuc, posita illa sufficienti determinatione

ex parte intellectus, voluntas manet indiffe-

rens, ut possit non exercere actum ad quem

allicitur, quaerendum erif a quo determine-

tur. Determinatio ergo efficax quoad exerci-

tium erit, si ordine rationis prseeedat in in-

tellectu divino aliquod judicium, quo posito

non possit non sequideterminatiovoluntatis.

Sic enim dici potest divina voluntas determi-

nariad amorem sui a judicio intellectus.

46. Voluntas divina non determinatw a

divino intelleclu ad creata oijecta volenda.—
De hac igitur determinatione loquendo, di-

cimus impossibile esse voluntatem divinam

determinari ab intellectu ad talia objecta

creata volenda. Probatur primo, ratione ju-

dicio meo efficacissima, quia hoc repugnat

liberse determinationi voluntatis divina? ; nam

judicium intelfectus, quod voluntatem ante-

cedit, naturale est, et non liberum ; ergo si,

posito judicio, voluntas non potest non se-

qui illud et determinari sequendo illud,

ergo nullibi est exercitium libertatis, sed per
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naturalem determinationcm omnia cx neces-

sitate consequuntur. Illatio est evidens es

preedicta positionc. Neque audienda hic est

distinctio vulgaris de sensu composito et di-

visc ; nam si sensus compositus est ex sup-

positione antecedente et naturali, et conse-

cutio certce volilionis et determinationis est

bevitabilis in scnsu composito, seu facta

illa supposilionc, simpliciter etin omnisensu

est neccssaria, ct non libera. Cur enim amor

Dei ad scipsum est simpliciler necessarius,

quamvis csse non possit nisi supposita sui

oognitione? Non certe alia ratione, nisi quia

cl visio illa talis csi, et illa posita non potest"

non sequi talis amor. Primum vero antece-

dens clarumest, quia intellectus non estfor-

malitcr liber, scd solum ut subest motioni

vOiunlatis Quod si quis cum Durando con-

tendat, judicium ipsum intellcctus per se ac

formaliter esse lioerum, prater illius senten-

tiae improbabilitatem, m eamdem qusestio-

nem incidet, a quo, scilicet, divinus intcllec-

tus determinelur ad judicandum, vcrbi gra-

tia, hunc mundum csse creandum, cum acl

hoc non sit nalura sua determinatus; quod si

respondcat, ipsummct sua libertatc sc dc-

terminarc, idem dicet de voluntatc, seclusa

illa falsa scnlcntia de formali libcrtale in-

tellectus.

47. Aliter vero respondet Capreolus su-

pra, illud primum judicium intellcctus non
esse «nere naturale ac necessarium, secl libc-

rum, non ex formali libertate intcllcctus, sed

cx motione voluntatis libcre detcrminantis

intellectum. Undo hunc constituit ordincm,

quod divinus intcHcelus naturaliter ac neces-

sario omnia intelligit ct proponit voluntali

;

voluntas aulem naluraliter ac ncccssario vult

snum principale objcctum, quo (inquit) amuto

mtelleclum concipere ct dictare aliquid
'

))!.. in quo divina bonitas in tali

eluceat. Quo facto intellectus divinus

hoc vel hoc esse fiendum, et post ad hoc

idii voluntas determinatur. Sed statim

occurrit interrogandum a Capreolo, an illa

volitio, qua voluntas vull intellectum conci-

pere e1 dictare aliquid producendum, in tpio

divina bonitas in tali gradu eluceat, sit ne-
cessaria, vel libera. Primum non dicet, alias

quidquid ax illa necessario con^quitur, esset

necessarium, atque ita Deus necessario se

ad extra commtmicaret in tali gradu. Si au-
tem illa volitio est ubexa, queeram rursus an
yoluntasad Qlam determinetur ab aliquoju-
^iciointellectus; nam si id affirmetur, aut
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talc judicium est mere naturale, et ex illo

inevitabiliter sequitur talis volitio, et sic re-

dit argumentum factum, quo deslruitur li-

bertas. Vel illud judicium est liberum, et sic

oportcbit antecedere aliam priorem volitio-

nem, a qua lale judicium determinetur, quara

tamen ipse non ponit, et merito, quia alias

procederetur in infmitum. Si autem dicalui

voluntatemnon determinari ad illum primuni

actum liberum ab aliquo judicio intellectus,

sed ipsammet se determinare sua liberlate,

uttandem videtur ipse Capreolus faleri , di-

cens : Quoad exercitium actus deierminatur

wluntas divina ex sua natura quantum ad
principale objectum, et quantum ad alia per
libertatem suam. Et si dicatur, quod in hoc

saltem ipsa prius existens indeterminala se

determinat, conccditur; nam non est deter»

minata ad volendum vel nolendum, et tamen

detcrminate habet velle vel nolle ; si hoc (in-

quam) dicatur de illo primo actu, idemeadem
rationc dici potest immediate de volunlate

creandi mundum, et communicandi sc in tali

gradu; et superflue fingitur ille circulus

,

seu multiplicatio actuum intellectus et vo-

luntatis.

4S. Adde, vix posse intelligi quis sit ille

actus intcllectus divini, ad quem dicitur a

voluntate determinari , volenle inlellectum

concipere , et dictare aliquid producendum,
in quo divina bonitas in tali gradu eluceat

;

nam si per conceptionem intelligamus appre-

hensioncm inteUectus, nihil potest intellec-

tus divinus concipere ex motione voluntatis

circa creaturas producibiles, quod naturaliter

ac necessario conceptum non sit pcr scien-

tinn simplicis inlelligentiae. Quod si illa con-

cejplio non sit tantura rci ut producibilis , sed

ut protluccndoc
, jam suppouit volunlalcm

producendi rcm illam ; ergo non potesl di-

vina voluntas velleut intellectus ita rem con-

cipiat, nisi prius velit rcm ipsam produccre.

Imo iu nullo signo est necessaria illa forma-

lis volilio circa conceptionem intellsfltos;

nam, hoc ipso quod voluntas vult rem p]X»du-

cere, naturaliter ac necessario concipikll ab

ihtellectu, ut producenda, ut supra ostensum

est ; non est ergo necessaria specialis ajtpii-

catio voluntatis ad illam conceptionem. Quod
si sermo sit non de apprehensione tantum,

sed de judicio, quod idem est cum dictamine,

mterrogabo rursus quid novi judicet aut dio

tel inteUectus divinus, ut motus per illam vo-

luntatem, quod antea non dictabat. Autenim
judicat productionem rei in iioc gradu esse
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possibilera , et hoc antea naturaliter ac ne-

cessario clictabat. Vel judicat esse convenien-

tem et divinse bonitati consentaneam,vel ali-

quid simile ; et totum hoc necessario dicta-

bat sine tali voluntate, ut per se notum est.

Ac praeterea, stante toto illo judicio et dicta-

mine, adbuc voluntas manet indifferens et

indeterminata. Vel judicat tale opus esse ne-

cessarium, seu necessario sibi agendum, et

sic judicium erit falsum, nisi supponatur alia

prior voluntas ipsius Dei , in qua talis neces-

sitas fundetur ; nam ex se et ex objecto, tale

opus seu productio talis rei non est Deo ne-

cessaria, aut necessario agenda vel volenda.

Quinimo, si talis esset, naturaliter judicare-

tur ut talis ab intellectu, absque illa speciali

applicatione voluntatis. Vel denjque judicat,

tale opus omnino esse a se volendum etfacien-

dum, non quidem ex necessitate, tamen de

faclo ita esse faciendum. Et hoc judicium aut

spectatad preescientiam conditionatam, quam

Deus habere potest, etiam de actibus suse

voluntatis, de qua est alia consideratio, quae

ad preesens non spectat ; aul est impossibile,

nisi supponat decretum divinae voluntatis libe-

rum et absolutum de tali re facienda. Nihil

enim Deus facit nisi quatenus vult illud fa-

cere ; nihil ergo potest judicari ut omnino

ac certissime facienduni a Deo, nisi prius se-

cundum ratiouem Deus ipse decreverit id

facere ; ergo non potest divina voluntas velle

ut intellectus dictet aliquid, ut a se produ-

cendum dicto modo, nisi jam ipsa decreverit

id facere. Ergo falso fingitur, hoc decretum

aliquid faciendi fundari in voluntate iilius

dictaminis, seu in dictamine ipso. Quin po-

tius, ut supra in simili dicebam, posito decre-

to quo Deus vult aliquid producere, superflua

est illa alia voluntas applicans inteliectum, ut

dictet id esse faciendum
,
quia hoc dictamen

naturali necessitate sequitur in intellectu

,

posito illo decreto libero de re facienda , ut

objecto scibili, ut ssepe in superioribus dic-

tum est.

49. Ex dictis primum corollarium. — At-

que ex hoc discursu colliguntur duo valde

necessaria ad hanc veritatem confirmandam.

Unum est jam supra tactum , in divino , scili-

cet, intellectu nullum esse judicium in se li-

berum, vel formaliter, vel ex propria motio-

ne seu applicatione voluntatis
,
quia talis li-

bertas nunquam est in judicio, nisi ex imper-

fectione et obscuritate ejus ; omne ergo judi-

cium ex parte divini intellectus necessarium

csi. Aliquod vero judicium denominatur libe-
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rum, solum quia objectum ejus supponit de-

terminationem liberam voluntatis ; illa vero

determinatione supposita , intellectus neces-

sario judicat quidquid verum in illo objecto

reperitur. Ex hoc autem principio, quod cer-

tissimum esse existimo
,
plane sequitur non

posse divinam voluntatem determinari a ju-

dicio iniellectus, quia non a judicio omni ex

parte necessario, alioqui determinatio volun-

tatis csset etiam necessaria, et non libera;

neque a judicio aliqua ex parte libero, quia

solum potest esse liberum objective ; tale au-

tem judicium, ut haberi possit, supponit de-

terminationem iiberam ; non ergo potest de-

terminatio ipsa ex tali judicio oriri.

50. Alterum quod ex dictis sequitur, est,

voluntatem nunquam determinari efficaciter

a judicio intelleatus nisi sub aliqua ratione

necessitatis. Itaque , nisi intellectus judicet

hocbonum, seu objectum diligibile, esse ne-

cessarium, nunquam determinabit efficaciter

voluntatem, ut id. velit. Quod patet a contra-

rio; nam libertas voluntatisoritur ex iudiffe-

rentia objectiva intellectus, ut supra dicebam,

id est, ex eo quod intelleclus judicat, tale bo-

num, quod amandum proponitur, non esse

necessarium , et licet rationem habeat ob

quarn diligit pos-si , non tamen deesse ratio-

nem ob quam etiam possit non diligi. Jam

vero intelieclus divinus non potest judicare,

aut proponere voluntati sua> aliquod bonum

creabile, aut creandum, ut ipsi necessarium

ad operandum vel volendum. nisi ex aliqua

determinatione libera in ipsa voluntate pra>- I

supposita. Quod sic patet, nam duobus modis

judicari potest necessarium bonum voluntati I

propositum : uno modo, absolute et ex se,

sicut propcnitur Deus ipse sibi, ct videntibua

ipsum. Et hoc modo non potest intellectus di-

vinus bona creabilia, ut necessaria concipere;

esset enim judicium erroneum, ut ex supra

dictis patet. Alio modo potest judicari objec-

tum necessarium ex prsesuppositione prioris

voluntatis, sicut judicatur necessarium urii-

cum medium , supposita intentione finis. Et

tale judicium sumit totam suam efficaeiam ex

voluntate quam supponit. Unde, si illa volun-

tas sit per determinationem liberam, non po-

testtale judicium esse prima ratio illius cleter-

minationis, cum illam supponat. Sic igiturin-

tellectus divinus non potest judicare alicpaid

ad extra, ut necessario a se volendum, nisi

supponat aliquid aliud libere volitum, cum

quoalterumbabeatnecessariamconnexionem;

ergo prima determinatio libera voluntatis Dei
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non potest csse ex determinatione judicii

51 . Quarti argumenti solutio.— Dicendum
: est ergo ad quartum argumentum , volunta-

i tem divinam non indigere alio delerminante

!
quoad exercitium praeter seipsam, quae ex vi

201
tum simpliciter potest, et quod solum moveat
definita velocitate.

53. Quid habeat dubii prcecedens opinio. —
Sed juxta hanc interpretationem enervatur
discursus Aristotelis, qui probat mundi aeter

wv libertatis se quasi inflectit et determinat nitatem; hanc enim colligit ex eo quod pri-
ad hoc objectum potius quam ad aliud. At-

que ita docet expresse D. Thomas, 4 p.,

qusest. 19, art. 3, ad 5. Neque ratio in con-

trarium facta in dicto quarto argumento diifi-

cultatem habet, nam, ut sumitur ex eodem
D. Thoma, primo contra Gentes, cap. 82,

licet causa indifferens ob imperfectionem, id

est, qiue nondum assecuta est totum id quod
illi cst necessarium ad determinate operan-

dum, non possit quidquam operari nisi prius

in se determinetur , vel potius compleatur,
causa tamen, qua?, est indifferens per cmi-
nentiam, quia in se completa est, non tamen
determinatur ad unum vel aliud objectum

,

seu effectum, quia omnia excedit, et per se

omnia potest , recte potest s*ese delerminare,
et unum vel alterum effectum suo arbitrio

ac voluntate producere.

Quid senserit Aristotdes de libertate Dei.

52. Opinio Scoti. — In ultima objectione
petitur ut explicemus quid de hac re Aristo-

teles senserit. Testimonia enim ibi adducta
videntur convincere, Aristotelem in hac parte

non recte de Deo sensisse, eique naturalem
necessitatem in agendo et volendo tribuisse.

Et hanc fuisse ejus sententiam opinantur
commuuiter Doctores, Scotus, in I , dist. 8,
quaest. 5, et in Quodlib., qucest. 7 ; Gregorius,
in 1, dist. 42; Gabriel et Ocham, disl. 43;
Marsiiius, qmvst. 42 et 44; Hervaeus, Quod-
lib. 2, quwst. 4, et in tractat. de iEternitate
mundi, quwst. 4; Ferrar., 1 lib. contra Gent.,
cap. 23; et Javell., 12 Metaph., qua?st. 10;

mus motor necessitate naturae movet. At si

solum credidisset agere ex necessitate natu-
ra3 prajdicto modo , responderi facile posset
ipsius discursui, quod , licet Deus necessario
voluerit creare mundum, illa tamen necessi-
tate voluit illum creare in

;
tempore, non in

aeternitate, quia fortasse id naturaliter appre-
hendit ut melius et convenientius. Debuisset
autem Aristoteles probare, necessario judi-
casse Deum, esse convenientius mundum ex
aeternitate creare. Ad hoc vero dici potest,

Aiistotelem praecipue motum fuisse ad existi-

mandum Deum agere ex necessitate naturae,

quia non intellexit sine Dei mutationc fieri

potuisse, ut prius nihil egerit aut moverit, et
postea agere aut movere inceperit. Quia ergo
credidit Deum esse immutabilem, ideo credi-

dit semper agere et non posse non agere,
quod est ex necessitate naturaeagere. Etideo,
licet quantum ad magnitudinem, multitudi-

nem vel perfectionem effectuum, aut velocita-

tem motus, fortasse non crediderit Deum ne-
cessario agere quantum simpliciter potest,

tamcn, quantum ad durationem mundi, etea-
rumrerumquas ipseimmediatefacit, credidit

necessario agerequantum potest, seu quam-
primum potest, ob immutabilitatem suam.

54. Atque hoc fuisse pra_cipuurn Aristote-

lis mofivum constat, ex 8 Phys., textu 9 et

13, et textu 52 et 53, et hb. 9 Metaph., textu

17, ubi dicit, in aeternis nihilesse in potentia,

sed omnia in actu. Unde infert non esse ti-

mendum quod ccelum quiescat, qaia ncque
ipsum, neque motor ejus est in potentia ad
non movendum, ut ibi D. Thomas exponit.* ' J. J - . --

j
-__« _«_ __-. .-. • - V *_._, _1 o ^_._|_'_MH.

-oncm., 12 Metaph., qiuest.30 et 41; Soto, 8 Et indc, lib. 12 Metaphysic, cap. 6, conclu
Physic, 1. Hi omnes et midti alii docent,
Aristotelem quidem credidisse Deum agere
per intellectum et voluntatem, esse tamen
naturaliter determinatum ad judicandom et
volendum quod agendum est. Soncinas inter
alios vero declarat non sensisse Aristotelem,
Deum ita agere ex necessitate naturae, ul ne

dit, non satis esse ponere substantiam a^ter-

nam potentem movere, quia alias posset

eliam non movere ; sedopoitere ut sit actu

movens ex necessitate, ita ut motio ejus sit

substantia ejus, et eonsequenler tam neces-

saria sit motio sicut ipsa substantia. Et lib.

2 de Goelo, c 6, textu 35, probat motum
cessano velit agere quantum potest, sed quia cceli esse invariabilem, quia motor ejus im
necessario agit aliquid quod judicat esse mc-
iius aut convenientius. Quod fecit, ut Aristo-
jtelem excusaret a contradictionc manifesta,
nimirum, quod habcns inflnitam virtutem
Imotivam, ex necesaitate naturaj agat quan-

mutabilis est. Ex quo vult inferre, sempef
eodem modo et ex necessitate moveri. De-
niquc ex eodem principio colligit neeessita-

tem generationum, et ad earum varietatem

requiii vaiias rationes coelorum, quia i^rimus
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motor ex se semper eodem modo et immu-

tabiliter movet, ut patet ex 8 Physic, textu

53, 2 de Ccelo, textu 21, et lib. 1 de Genera-

tione, textu 16, et 2 de Generatione,textu 56.

Accedit quod idem Aristoteles, lib. 2 Magn.

Moral., cap. 15, licet dicat Deum per se esse

felicem, et externis bonis non indigere, nibi-

lominus sentit non posse carere operatione,

neque aliquibus quasi amicis vel sociis, cum

quibus suam felicitatem communicet. Quid

enim (inquit) faciet? nequeenim dormict. Ins-

piciet aliquid, inquiunt. Quidigitur inspicel?

Nam si quidquam aliud melius, hoc absur-

dum est, ut se quidquam melius habeat Deus.

Ipse igitur sese inspiciet? At hoc delirum ;

%am homini qui se suspkiat, utpote attonito

inclamamus. Et in fine tandem concludit,

opus esse amicitia, etiam ei qui sibi satis sit.

Denique in hanc sententiam videntur des-

cendere Averroes, 9 Physicorum, a textu 6 ;

et Simplicius, 6 Physic, textu 15; et Avi-

cenna , libro nono suse Metaphys., capite

quarto.

55. Nihilominus sunt alia Aristotelis loca,

ex quibus oppositum colligi potest, prseser-

tim j*i libro illo de Mund. ad Alexand. , si

Aristotelis est, ubi est expressum hujus rei

testimonium. Primo enim comparat ejus auc-

tor Deum imperatori, qui omnibus praeest,

et qusecunque voluerit conficit, atque ita

concludit : Ad summum, quod in navi guler-

nator, in curru auriga, in clioro prcecentor,

in civitate lex, inexercitu imperator, hoc idem

in mundo est Deus; nisi quod illis ipsisprin-

cipatus laboriosus, perturbatus, et anxius est,

Deo autem expers omnis moestitice , laboris,

nullamque corpori afferens imoeciUitatem^;

nam cum in re immoUli collocetur, omnia

qua? mlt movet, arbitratuque suo in diversis

verum generibus et naturis rersat. Prceterea,

2 Physic, textu49, distinguit agentia propter

fineminea quee agunt ex necessitate naturav

et in ea quee agunt ex electione, id esl,

mente el ratione. Constat autem Aristotelem,

in posteriori ordine primam causam collo-

casse, cum ei tribuerit quod causas natura-

les omnes ad suos fines dirigat, eodem 2 li-

bro Physic, cap. 8. Rursus 8 Ethicorum,

cap. 7, et clarius lib. 10, cap. 8, dicit virum

sapientem et probum esse Deo amicum ; et

libro 2 Magnor. Moral., cap. 8, Deo tribuit,

quod bona et mala pro meritis distribuat.

Heec autem sine usu libertatis intelligi non

possunt. Pra3terea ;
quarto Topicorum ,

cap.

5 , ait : Potest Deus et studiosus prava agere,

QUID DEUS SIT.

non sunt autem pravi; nam omnes pravi se*

cundum electionem dicuntur. Ubi licet in eo er-

ret, quod Deo tribuit potestatem prave eli-

gendi, in eo vero veritati favet, quod Deo

tribuit potestatem eligendi. Prseterea refert

Laertius, in Vita Aristotelis, quod tempore

mortis suee misericordiam a prima causa pos-

tulaverit. Quod est argumentum, eum credi-

disse Deum posse precibus moveri a<? bcne-

ficia praestanda, quod est proprium igentis

liberi. Unde Alexand., in lib. de Fato, es

Aristot. sententia, admonet a Deo petenda

esse beneficia, quod ea possit et non dare.

et concedere. Unde idem Aiexand., in (

Physic, textu 15, ait motorem coeli nonrao

vere adductum necessitate, nam loni (inquit

non iia operantur, etiamsi semper eadem fa

ciant, sed potestatem habent contraria fa

ciendi. Denique Commentator, in libro Des

tructionum, disput. 3, et 11, ad 5 et 2 d«

bitationem, ait, Deum apud Aristotelem, ne

que agere ex necessitate naturse. neque c

electione, sed alio eminentiori modo morti

libus incognito, quem ipse soius novit. I

quo indicat, Deo negari necessitatem natur:

quantum ad determinationem ad unum, ele>

tionem vero quantum ad mutabilitatem (

alias imperfectiones, tribui vero illi eminei

tiorem modum operandi, ita simplicem i

uniformem, ut indifferentiam et libertate

non excludat, et ita liberum, ut mutabilit;

tem non admittat.

56. Auctoris hac super rejtidicium.— Go

stat ergo ex his lubricam esse et obscura

in hac parte Aristotelis sententiam. Um

aliqui existimant eum credidisse, Deum cir

universale bonum universi, et circa creafl

nem et generalem dispositionem ac ordinc

ejus, quadam naturali determinatione ct r

cessitate operari, in aliis vero particularib

operibus posse libertate uti. Sed si ita sens

non satis constanter locutus est, quia si i

mutabilitas repugnat libertati , in omnib

effectibus repugnabit; si autem non repugn

.

nec in creatione totius universi immutab-

tas excludet libertatem. Deinde non potl

negare Aristoteles, Deum multa in tempi3

facere, etiam sc solo, ut saltem patet aj

creatione animarum. Nec refert si dicafl

non creare illas nisi occasionc corporis j
a

dispositi; nam si ad novam operationcm <-

set necessaria mutatio, etiamsi nova oci-

sione oblata fieret operatio, cum mutatii c

fieret. Quod si fieri potest sinc mutalioJ,

quia Deus ab eeterno prcevidens occasionn
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ita disposuit, et eodem rnodo se habens ita quo modo. Utimur autem nomiue virlutia

jin terapore exequitur, idem de motu cceli et non ut habitum qualitatemque in nobis si-

ie creatione mundi dcbuisset Aristoteles in- gnificat, sed ut dicil internam perfectioncm

telligere; nam sinc externa occasione illa, voluntatis in actu amandi, seu volendi. Quo
Beternasud sapientia et voluntatc poluitDeus supposilo, attente considerandum est an talis

lisponere, quod in tempore iierent sine ulla virtus formaliler includat aliquam irnperfec-

psius facientis mutatione. Non possumus er- tionem, necne ; et secundum illum conceptum
jC c\< usarc Aristotelem, quin etmodum ope-

;iikIi Dei ignoraverit, et infirma ratione ad

Bternitatem mundi probandam usus fuerit,

;t in rationibus suis ac sententiis non satis

uerit constans. Neque id mirum videri de-

et, quia modus operandi voluntatis divinse

ummc diliicilis est, ut ex dictis supra satis

;onstat.

De variis pcrfectionibus divince vohmiatis.

57. Ultimo dicendum est, voluntatem di-

in se unicam esse ac simplicissimam,

oaliler continentem omnem perfectio-

em simpliciter rationalis appetitus, licet per
ilus nostros varie distingualur ac nomi-

etur. Hsec assertio eadem proportionc ex-
licanda est et probanda, ac ultima conclusio

r»cedentis sectionis. Eslenim quoadomnes
jus partes cadcm ratio de voluntate, quae

ilia. [taque cum velle Dei sit ipsum
iis, constatj sicut csse cst unum et

implicissimum, ita et Velle. Item actus vo-
lnlalis Dei, qualcnus per illum se necessa-
io amat, unus est, adaequatus tali objecto

;

Btensum est autem supra,actui illi, prout
bcre icnnicaliir ad creaturas, nullam rcm
ddi; esl ergo in Deo unica tanliim voluntas,

;1 potius iiniciim velle simpUcisshmum
; jam

lim ostendimus in Dco non esse voluntatem
er luiniiim potentiffi, sed tanlumpcrmodum
ctus.

58. Quod autem illud velle includat for-
taliler omnem perfectionem simpliciter in
dione voluntatis seu volendi, est etiam eri-
ens. Primo, ex generali ratione, nempe,
uod divinum esse includil Ebrmaliter om-
<'"' Pfrf ctionem simpliciter; sed velle Dci
ssentialiter est ipsum esse Dei; cuo.Secun-
ospeciatius ac formalius, secundura nos-
"'" concipiendi modum, illud veUe est sim-
liciter infinitnm in ratioae actus inicllec-
l;,lls appetitua; ergc inclmiit &»maHter
uidquid perfcctioitis simpliciter in tali ap-
etitu intelligi potesti emiaenter autem in-
l>;dei omnes alias perfectkiBes voluntatis,

liqnam imperfectiottem involvunt. Y.x
uo mteliigi potesi quffinam vhtutes volnn-
ilis proprie ac formaliter tribuantur Dco, et

formalem, in quo nihii impcrfectionis repe-
riatur, proprie ac formaliter tribuetur Deo,
secundum alias vero rationes tantum meta-
pborice.

59. Quce virtutes sint divincc voluntati tri-

luendte. — Charitas. — Hinc charilas, quse
est potissima virtus voluntatis, propriissime

ac perfectissime in divina voluntate reperilur,

prsesertim si nomine charitatis solum amor
aut benevoienlia erga inteliectualem perso-
nam significetur. Nam hoc modo est evidens
ratione naturali in tali amore ul sic nihil im-
perfectionis includi. Imo est evidens non posse
esse in aliquo voluntatem, quin in eo sit amor,
quia amor estprimus voluntatis acius; si au-
tem in Dco est amor, maxime suiipsius

; crgo
est in eo amor intellectualis naturae seu per-

sonse ; est ergo in eo charitas, vei potius est

ipsa cbaritas per esscntiam.

Sitne amicitia in Deo.

60. Si vero cbaritatis nomine amicitia pro-

prie dicta signiiicetur, qiue est ad alteiwn,

sic non cst tam evidens naturali lumine in

Deo esse charitatem cum omni proprietate.

Nam polest primo dubitare Theologus , an
Deus in seipso sine consortio creaturarum
habeat veram amicitiam

,
quod dubium ex

soia ratione naturali non solum definiri, sed
nec moveri posset ; supposita autem fide

,

mcrilo quaeri potest an distinctio personarum
suificiat ad veram amiciliani, an vcro propter

unitalcm voluntatis, non sit illa propria ami-
citia, sed aliqnid majus amicitia. Quod vide-

tur rectius dici; sed de hoc alias. Rursus du-
bilari potest an cum intcllectualibus crcatu-

ris incal Dcus veram amicitiam. Aristoteies

cnim itl negarc vidctur, octavo Etiucorum,

capite septimo; cui contradicuni Theologi,

nou tam loqucntcs de pura natura , aut iim-

dati in sola ralione naturali, quam fmulati in

ordine gratise, qnem naluralis ratio aon at-

tingit. Loqnendo tamende pura natura, nou
negal Aristoieles quin Deus amet rationalefl

personas; imo interdumid aflarmat, ut supra

vidimus, praisertim de stiuliosis et sapientise

deditis. Neorae etiam negare potest quin ab
eis possit amari, eum iil sit evidculissimum.
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Non loquor de ainore super omnia, nam de

hoc fortasse nihil Aristoteles aut alii philoso-

phi excogitaverunt sub hoc expresso et for-

mali conceptu ; sed loquor prsecise de amore

Dei, ut est primum principium, et ultimus

finis creaturse intellectualis. Denique etiam

videtur evidens velle Deum amari a sua in-

tellectuali creatura, quam ipse amat ;
nam

hoc honestissimum est, et maxime debitum.

An vero hic mutuus amor sufnciat ad veram

amicitiam, vel ab ea deticiat propter magnam

inaequalitatem inter Deum et creaturam, quod

Aristoteles intendit ,
qusestio est parvi mo-

menti, et de usu vocis, et quse ad rem prse-

sentem parum refert ; illud enim, quod ad

rem spectat, evidens est lumine naturali, sci-

licet, Deum et amare creaturam naturalem,

cui benefacit, et quantum in ipso est, et juxta

dignitatem suam, omne omcium ac benefi-

cium verae amicitise in eam conferre, vel po-

tius nihil boni posse habere hujusmodi crea-

turam, quod non ex hoc amore procedat

;

quia non potest illud habere nisi a Deo, sal-

tem ut prima causa ; Deus autem non causat

illud nisi volendo ; velle autem bonum, est

amare. Quo discursu concludi proportionali-

ter potest, Deum amare quidquid ab eo esse

participat, juxta illud : Diligis omnia quce sunt,

Sap. 2, quia non habent esse, nisi a Dei be-

neplacito et amore derivatum ; sic igitur con-

stat charitatem , seu generalius perfectio-

nem amandi, propriissime tribui divinae vo-

luntati.

Sintne in Deo virtutes morales.

61. De aliis autem virtutibus voluntatis du-

bitare posset philosophus ; nam Aristoteles,

decimo Ethic, c. 8, in universum negat Deo

hujusmodi virtutes morales. Distinguendum

vero est de virtutibus quse sunt ad alterum,

vel ad se, seu (quod idem est) de virtutibus

quee circa actiones vel circa passiones ver-

santur. De nonnullis ergo virtutibus, quse

sunt circa actiones ad alterum, non est du-

bium quin formaliter ac proprie in Deo inve-

niantur. Primo, id constat de liberalitate,

nam vult sua bona communieare aliis, non

intuitu alicujus commodi, nullum enim aut

desiderare, aut expectare potest; hsec autem

est magna liberalitas, ut patet ex Aristotele,

4 Ethicorum, cap. 6. Unde eleganter D. Tho-

mas, 1 contra Gentes, cap. 93, concludit cum

Avicenna, non solum esse Deum liberalem,

sed etiam solum ipsum esse proprie libera-

lem. Nec in ratione liberalitatis aliqua imper-

QUID DEUS SIT.

feclio excogitari potest, ob quam Deo forma

liter negetur. Nam quod Aristoteles objicit

ridiculum esl ; sic enim ait : Quosnam actu

tribuere illis (id est diis) oportet ? An libera

les? At cuinam dabunt? Absurdum est insu

per si numeros etiam habeant, aut aliquid tak

hoc(inquam)si utsonat accipiatur, ridicului

est, quia Deus non solum habet cui det, se

etiam nihil prseter ipsum esse potest nisi rps

det. Et paulo inferius ipsemet Aristoteles ai

Deum maxima beneficia conferre, iis prasse

tim qui ipsum amant atque honorant. Unc

D. Thomas ibi eum excusat, quod de liberal

tate imperfecta et humana loquatur.

62. Rursus eodem proportionali modo o

tendi potest esse in Deo magnificentiam, s

cundum formalem rationem ejus, et seclui

imperfectione quam in nobis potest connot

re. Nam magnificentia in eadem materia ve i

satur, in qua liberalitas, ut ait D. Thonu

2. 2, qusest. 134, art. 4, ad 1, solumque d

fert, quod magnificentia in magnis sump

bus seu bonis elargiendis versatur ; in nol

tamen supponit quamdam lmperfectione

quatenus magni sumptus per comparationi

ad hominis facultatem, et indigentiam, qu;

timere potest, induunt rationem objecti
]

culiari modo ardui ac difficilis ;
respectu

;

temDeinulli sumptus sunt ardui ac diff-'

les. Neque enim est quod timeat indigi

tiam, etiamsi sumptus faciat quantumvis r

ximos; seclusa autem hacimperfectione,q

materialiter potius quam formaliter perti

ad rationem magnificentise ut sic, reperi

in Deo hsec virtus in summa perfectione.

63. Atque ldem judicium est de virt»

misericordise ; hsec enim virtus inclinail
|

sublevandam alterius miseriam, in nobis vo
(

connotat quamdam compassionem de pr<i-

mi miseria et necessitate ; unde quoad h c »

imperfectionem non potest in Deo reper
\

tamen illa imperfectio materialiter compat

tur ad rationem misericordise, ut sic; fori-

liter vero dicit voluntatem sublevandi n 3"

riam alienam, et sic est in Deo. Imo, quo<m

modo est propria virtus ejus secundum i4

nem perfectionem suam, quia et ipse sas

potest omnem miseriam sublevare, solmie

est extra omnem miseriam , et alioquii»

summe bonus, ex quo nascitur inclinatic ie-

nefaciendi, et subveniendi aliis.

64. Rursus proprie tribuitur voluntati vi-

nae virtus veritatis ,
quoe etiam versatur <ca

actiones, quae ad alterum ordinantur, nii-

rum circa locutionem, et inclinat ad diffl*.
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rni verum, seu loquendum juxta mentem.

lpponcndum est ergo, Deum ad alios loqui

issc, scilicet, ad creaturas intellcctuales vel

tionales,quod nonestdilficile creditu, etiam

i.uln in pura ratione naturali; nam posse

qni ad alterum et mentem suam ei juxta

pacitatem ejus manifestare, perfectio quae-

im est, maxime consentanea intellectuali

ituree; cur ergo non conveniet divinse, et

ulto perfectius quam aliis? Hoc ergo sup-

(sito, evidens est in Deo esse illam virtu-

in ; est enim per se honestissima, et vitium

contranum, quod est mendacium, adeo

t inhinscce malum, ut nunquam possit ho-

istari; estergoinDeo illa virtus; imo in

lo illo habere potest summam illam pcrfec-

tnern, quia solus ipse nec falli potest, eo

iod summe sapienssit; necfallere, eo quod

, summobonus; et ideo non solum verax

t, sed etiam ipsa prima veritas.

66. Et cum hac virtute conjuncta est alia,

iee dicitur fidelitas, de qua eadem est ratio

ise de praecedenti. Est enim virtus inclinans

l promissa irnplenda : Deus autem sicut

qui potest, ita et aliquid promittcre ; dccet

ltem maxime ejus majestatem et auctorita-

m, ut quse promittit, impleat. Scquilurquc

oecessario ex ejus veritate ct immutabili-

te; nam si verax est, non potest promit-

re sine voluntate et proposito facicndi quod

oniillit
;
quia vero immutabilis est , non

rtesl non esse constans in ea volunlate, ac

ibinde Bdelis in ca promissione. Hae igitnr

rtntes el omnes similes proprie tribuunlur

eo, quia nullam imperfectionem includunt.

aiin autem a priori esse videtur
,
quod

1111 non versentur circa passiones, sed circa

stiones, ox hac parte imperfectionem non

u linlmil, quia actio, ut actio, licet non ad-

;it perfectionem agenti, tamen ncc imper-

ictionem dicit, sed potius est signum per-

ctionis. Aliunde vcro omncs ilise actiones

de8 sunt, ut possiut a superiori circa in-

:riorem exerceri, ut suntloqui, promiltere,

enefaoere, donare, etc; et ideo rectitudo

i liis actionibus vere ac proprie in Deum
onvenit,

(K). Ex quo fit primo, si quaa sunt virlutes

oob versentur circa actiones includentes in

no formali concepta respectum inferioris ad

aperiorem, illas non posse Deo cum pro-

rietate attribui, aeque in eo esse formaliter,

ed solum eminenter; hujusmodi est religio,

bservantia, et similes. Et ratio est manifes-

i, quia Deus nullum potest ut superiorem
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recognoscere. Et fortasse in hoc ordine con-

stituenda est justitia legalis, ut est specialis

virtus ; respicit cnim Rempublicam ut se su-

periorem, seu bonum ejus ut quid excellen-

tius.Imo cx eodem principio sequitur, si qua?.

est virtus quae respiciat alterum ut aequalem,

illam non possc esse inDeo formalitcr ac pro-

prie, quia etiam Deus nullum habet a*qua-

lem. Et hinc oritur commune dubium de jus-

titia , an proprie Deo tribuatur. Quod Aristo-

teles supra absolute negat : Ridiculi enim

(ait) videbuntur (scilicet dii) si commutent et

deposita rcddant , et hvjusmodi ccetera agant.

Quae ratio probat bene de justitia commuta-

tiva propriissime sumpta ; nam hoec videtur

includere eequalitatein quamdam eorum in-

ter quos versalur, saltem in modo dominii;

non probat autem de justitia distributiva ; et

ita D. Thom., 1 cont. Gent., capit. 64, illam

negat, hanc vero affirmat convenire Deo ; et

ipse Aristotcles alibi Deo tribuit justam dis-

tributionem. ut supra vidimus. Et revera est

hoc munus superioris ; unde ex hac parte im-

perfectionem non includit, nec vero ex alia.

Quod idem est de justitia vindicativa forma-

liter sumpta , et quatenus veluti pars quae-

dam est distributivae. Quae res latius a Theo-

logis tractatur, eamque attigi in primo tomo

de Incarnatione, disp. 4, sect. 5.

67. Secundo, intelligitur ex dictis, reliquas

virtutes omncs, quae circa passiones versan-

tur, vel qnacumquc alia ratione imperfectio-

nem includunt, non proprie, sed metaphorice

tantum Dco attribui , ut sunt fortitudo, quoe

moderatur timorem, patientia, qua3 tristitiam,

et similes ; conslat cnim hujusmodi passiones,

vcl imperfectiones in Deo non habere locum,

sed per cas virtutes intcrdum metaphorice

indicari vcl Dci potentiam et eftieaeiam in

operando, vel bonitatem seu bonam volunta-

tem, qua differt supplicium, ut occasionem

habeat remittendi peccata , vel aliquid si-

mile.

68. Tcrtio, intclligi potestex dictis,eas vir-

tutes, quaj sunt in Deo proprie, non esse co-

gitandas per modum habitus, sicut sunt in

nobis, scd solum per modum actus ultimi

;

nani habitus est quid medium inter poten-

tiam (-1 actum : ubi ergo non est potentia, sed

purus actos, non debet, nec potest verc con-

oipi virtus per modum habitus, sed tanlum

per modum puri actus. Loquor autem ox

parte rei conceptae; nam cx parte concipien-

tis, fieri potest ut ha; virtutes concipiantur

in Deo secundum aliquam raticnem actus
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primi, ac si essent habitus, ad rnodurn supra

explicatum in scientia, est enim eadem ratio.

Ex quo facile solvitur objectio, quee statim

occurrere poterat ; nam formales perfectio-

nes barum virtutum necessario sunt in vo-

luntate Dei, pertinent enim ad infinitam per-

fectionem ejus : actus autem ultimi talium vir-

tutum sunt liberi, cum includant vel suppo-

nant actionem in creaturas; ergo, ut sunt

perfectiones necessariee, non sunt actus se-

cuncli, sed primi per modum habitus. Res-

pondetur enimhoc esse nobis fundamentum,

ut per moclum actus primi illas concipiamus,

re tamen vera non esse nisi ipsum esse Dei

necessarium, quod per sese est rectissimum

et honestissimum,, et attualis quidam affec-

tus ad omnem rectitudinem actionum om-

nium quas exercere potest, quamvis exerci-

tium talium actionum ad extra sit ei libe-

rum, per quod exercitium nullus actus ad-

ditur divinee voluntati, ut in superioribus vi-

dimus.

69. Quarto, intelligitur facile ex dictis, quo

modo omnes hee perfectiones, quee a nobis

ut plures concipiuntur et declarantur, in re

sint una simplicissima perfectio divinse vo-

luntatis, absque ulla distinctione actuali in

re, quia nihil aliud sunt quam rectitudo es-

sentialis divini velle. Sicut in voluntate nos-

tra radicalis illa rectitudo seu inclinatio, quam

habetad justitiam, vel ad misericordiam, aut

alias virtutes, in se una est absque distinc-

tione in re. Quod si esset tam perfecta, ut

per solam entitatem potentise esset ita facilis

et propensa ad actus virtutum, sicut nunc

est per habitus omnium virtutum, tunc vo-

luntas per seipsam esset in actu primo sutli-

cienter justa, misericors, liberalis, etc, quse

omnia non essent ex natura rei distincta in

ipsa voluntate, sed dicerent solum inadee-

quatos conceptus adeequatee propensionis, et

habitudinis perfectee, quam talis voluntas ha-

beret ad bonum honeslum. Ascendendo ergo

ad divinam voluntatem, ipsa per scipsam

habet summam rectitudinem in omni hones-

tate, non ut actus primus tantum, sed ut

actus ultimus, perfectissimus et simpiicis-

simus.

70. Ultimo, facile est ex dictis declarare

quo modo in illo unico actu divinee volunta-

tis formaliter et eminenter contineatur quid-

quid perfectionis est in omnibus actibus vo-

luntatis createe. In his enim quidam sunt, qui

secundum suam abstractam rationem dicunt

perfectionem simpliciter, et hi reperiuntur

QU'D DEUS SIT.

formaliter in Deo, vel necessario, si abstra-

hantur a relatione libera ad creaturas, ut

amor, gaudium seu voluptas. Si vero invol-

vatur respectus ad creaturas, ut existente9

seu futuras, proprie quidem tribui possunt

Deo, non tamen ex absoluta necessitate
,

sed libere, ut intentio, electio, amor crea-

turarum m seipsis
,

gaudium de salute

hominum , et similia. Et huc spectant

multa quee Theologi disputant de voluutate

antccedente et consequente, prsevenienteaui

perrnittente, beneplaciti, aut signi, de quibus

omnibus quid significent, et quomodo pro-

prie vel metaphorice Deo attribuantur, iiod

est preesentis loci exponere ; excedit enim

limites metaphysicee. Solum id sit certum,

quandocunque in objecto, vel modo tahurrj

actuum non includitur imperfectio, etiamsi

modo nostro concipiendi involvatur respec-

tus liber, nihilominus proprie ac formalitei

Deo attribui; vere enimgaudet Deus denos-

tra, verbi gratia, salute, quanquam (quodmi-

rabile est) ex illo gaudio nullum reale gau-

dium illi accrescat, preeter illud quod de s(

}

ipso habet, sicut vere vult et amat nostran

salutem sine augmento sui actus. At vero
\

quando actus voluntatis non dicunt perfec-

tionem simpliciter, sed admistam imperfec

tioni, tunc non sunt in Deo formaliter, sec

eminenter tantum. Ideoque si aliquando e

tribuuntur, non proprie, sed per metapho-

ram intelligendum est. Quod quidem in qui

busdam est manifestum, quia imperfectio eo

rum nota est, utin trislitia, dolore, pceniten

tia et similibus ; in aliis vero non est ita ma
nifesta imperfectio, ut in actu desiderii,e '

in actu voluntatis inefficacis, quam velleita

tem vocant, et in actu odii et similibus, di

quibus Theologi disputant, an proprie, ve

tantum metaphorice Deo tribuantur, quoddi

de singulis in particulari examinare nou es

nostri instituti.

SECTIO XVII.

Quidpossit de divina potentia et actione cognosc

naturali ratione.

\ . De qm potentia sermo fiat. — Suppom

sermonem esse de potentia operandi ad ex

tra ; nam ea quee est generandi, vel spiranc!

ad intra, sub naturalem cognitionem non ca

dit, ut certa habet Theologorum doctrina, e

est per se evidens. Nam effectus quos Deu

extra se producit, preesertim illi qui ad or

dinem naturee pertinent, non manifestant u
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tim ut trinum, sed ut unum tantum, quia

mn liabent ex se connexionem necessariam

,um divinis relationibus, sed cum divina es-

entte ac virtute
;
potentia autem generan-

!i vH spirandi includit aliquo modo has re-

ationes, el ideometaphysica consideratio ad

llarn iion extenditur, sed ad illamquse abso-

ute et essentialiter Deo tribuitur.

Esse in Dco neram potentiam activam.

2. Do hac ergo potentia multa in superio-

ibus tractata et dcmonstrata sumere possu-

nus. Primum est, esse in Deoveram ct pro-

uiani potentiam aclivam. Hoc patet primo a

roeteriori, quia ostensum est preptcr Deum
nilliiin ens esse posse non effectum ;<

I

ise est ut primum ens ex se neces-

arium sit offectivum aliorum, quoniam alias

lihil pialrr ipsnm esse posset ; cum ergo

onstet prseter ipsum esse multa alia entia,

iSC evidenter ostendunt, in Deo esse veram
lotenliam activam. Secundo a priori, quia

isec potentia pertinet ad perfectionem, et

uillam includit imperfectionem. In quo est

totanda differentia inter veram potentiam

cf efficiendum ad extra, vel adintelligendum

I volendum, quod illa ita cst ad agcndum,
tl millomodo sit ad recipiendum, quia quid-

[tiid per illam efficitur extra illam est ; at

ero potcntia propria ad intelligendum ct vo-

imdum non potcstesse vere acliva, quin sit

tiam passiva ;
h ideo ha> potentisenon sunt

d Deoproprie, illa vero propriissime ac per-

ectissime. E contraiio tamen actus intclli-

jendi et volendi necessario est in Deo, ut-

tolc dicens perfectionem simpliciter ; atta-

iumi actio illius potentite activse, ut proprie

iat actio ad extra, non convenil Deo
ario, quia ul sic non dicit nudam perfec-

ionem simpliciter ; imo fortassenon est in

)co ipso, sedin effectu ejus; vel si est in

>eo, connotal respectum libernm ad crcatu-
•as, ratione cujus oon pertinet ad necessa-
'iam perfectionem Dci.

Essc in Dio p 1 1 ntiim in/initam.

.*{. Secundo, sumi etiam poteBl ei superim
lietis, hanc potentiam esse simpliciter infini-

ant. Quod otiatu duobus nto.lis ptohari po-

est. Primo a poeteriori, ox actione Dei, non
atn ratione termini prodncti, cumsemperfi-
titus sit, (piain ratione modi, craia, scilicet,

ntnihilo totam banc unrverii macbinam pro-
luxit. quod osso notiuu lumine uaturali sn-
)ra probatum est, disput. 20, ubi etiam pro-

babilius judicavi, ad hunc modum pvodnetio-

nis requiri virtutem simpliciter infinitam;

nam quoad hanc partem,nonvideturessetam

evidens demonstratio. Secundo demonshatar
a priori, tum quia talis est potentia rei qua-

lis est essentia; probatum est autem in snpe-

rioribus essentiam Dei esse simpliciter infini-

tam in genere entis; ergo etiam ejus potentia

erit infinita simpliciter. Tum eliam quia po-

tentia finita, ex ea parte qua limitata est, im-

perfecta est. et potest facile ac sine repu-

gnantia concipi alia major illa ; sed in Deo ne-

que ulla imperfectio esse potest, neque aliqua

talisperfectio, qua possit major in illo genere

concipi sino repugnantia ; ergo non potest

divina potentia esse limitata et finita. Nequa
in his duabus assertionibus aliquid explica-

tione dignum occurrit ; nam potentia activa

ad actualitatem et non ad potentialitatem

pertinet, ct ideo ex se pertectionem importat,

et nullam iraperfectionem, prsesertim si sum-
ma et illimitata sit, quod per se est satis ovi-

dens. Quod vero ad infinitatem attinet, satis

declaratum eat in attribuio inilnitatis essen-

tiae, et in sequenti assertione pauca adde-

mus.

In Deo esse omnipotentiam.

4. Tertio igitur ex dictis concludo, ratiofie

naturali probari posse hanc potentiam Dei

esse omnipotentiam, seu (quocl idem est)

Deumesse omnipotentem. Probaturprirao ex

prsecedenti assertione, nam potentia infinita

simpliciter potest in omnem cflectura possi-

bilem ; sed ha?c est definitio omnipotentiae

;

ergo. Minor constat ex terminis. Major pro-

batur. Primo, quia potentia infinita siinplici-

ter, est infinita omnibus modis quibus esse

potest; est ergo intinita non solum in sua

pcrfectione entitativa , nec solum in modo
agendi, sed etiara in objecto, quantum ex parte

illins osso aut intelUgi potest inlinitas; orgo

includit sub objecto suo omnia possihilia,

etiamsi in inlinitum multiplicentur seu conci-

piantur. Secundo, quia si aliquid est possi-

bile, ct non cadit sub dictara potentiain. ergo

quantum ad id linita et limitata ost talis po-

tcntia, majorque ac perfectior esset, si ad il-

tnd etiam extenderetvr. Tertio, quia ai ali-

quid est possibile
,
pcr aliquam potentiam

possibik est, ha ic enim duo eorrelativa sunt;

ergo vel illa potentia est in Deo, el habemna

quod intendimus, vel est in aliqno alio ente,

et imlc otiam oecessario coneluditur, multo

magis et perfectius esse in primo eute, quia
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non potest aliquod aliud ens illam habere nisi

participatam a primo ; et prseterea, quia illa

est perfectio qucedam ; omnis autem perfectio

est eminentiori modo in Deo ; sicut enim in

essentia Dei ut sic continetur omnis perfectio

essendi, ita divina potentia complectitur om-

nem perfectionem seuvim agendi, formaliter

quidem, quatenus est pura vis agendi non

involvens aliquam aliam imperfectionem

,

eminenter vero secundum omnem aliam in-

feriorem rationem.

5. Ex quo principio optime intulerunt

Theologi, quidquid possunt facere causee se-

cundae, posse facere Deum sua sola virtute.

Quia, nimirum, omnis vis agendi, quae est in

aliis causis, perfectius estin Deo a quo manat.

Etquia agere ut sic, si nihilaliud misceatur,

dicit perfectionem sine imperfectione, ideo

omnis vis agendi, altiori quidem modo, for-

maliter tamen ac proprie in divina potentia

continetur
;
quidquid ergo possibile est, sub

illam potentiam cadit; est ergo illa potentia

omnipotentia. Quam veritatem non solum fi-

des docet, sed etiam philosoplii assecuti, vel

suspicati sunt : Seneca, lib. 4 de Beneficiis,

cap. 7 et 8, eam insinuat; et Cicero, lib. 2

et 3 de Natur. Deorum : Nihil est (inquit)

quod Deus efficere non possit , et quidem sine

labore ullo. Et poetse Jovem frequenter omni-

potentem vocant. Unde, ut ex Porphyrio re-

fert Vives, in libro quarto de Civitate, c. 17,

Jovem pingebant sceptrum tenentem lseva,

dextera vero modo aquilam, modo victoriam,

quia et omnia illi subjecta sunt, et nihilest a

quo vinci possit. Et ita Seneca, citato loco,

vim ejus invictam vocat. De Aristotele vero

an hoc assecutus fuerit, mihi non constat

;

nam, licet primo motori vim movendi infini-

tam attribuerit, nunquam tamen declaravit

habere vim infinitam agendi simpliciter, sed

ad summum movendi secundum locum, et

alioqui videtur ssepe divinam activitatem de-

fmire seu coarctare ad ordinem naturalium

causarum, quanquam aliquando aliquid am-

plius ei concedere videatur ; non satis ergo

declaravit quid in hac parte senserit.

Difficultas circa prcecedenkm veritafem.

6. Sed supersuntcircahancetpreecedentem

assertionem nonnulla explicanda. Primum

est, quo modo vero sit Deum esse omnipo-

tentem, cum multa negemus illi esse possibi-

ha ; ita enim seepe Theologi et Sancti Patres

loquuntur, cum negant, vel Deum posse men-

tiri, vel facere ut preeterita non fuerint. Unde

QUID DKUS SIT.

est illud Hieronymi, epist. 22 ad Eustoch.

:

Audenter loquar, cum omniapossit Deus, susci-

tare non potest nirginempost ruinam; et simi

lem sententiam habet August. , 26 cont. Faust.,

c. 5. Loquuntur enim de re praeterita, ex sup*

positione quod preeterita sit. Sicut enim non

potest Deus facere ut res, dum est, non sit,

ita neque ut prseterita non fuerit. Nec solum

Theologi, sed etiam Paulus ita loquitur:

Deusfidelis est, seipsumnegarenonpotest, 2 ad

Tim. 2.

7. Secundo, est difficultas in concordia hu-

jus et preecedentis assertionis ; nam si Deus

potest facere omne possibile , ergo potest

exhaurire potentiam suam efficiendo quid-

quid sibi possibile est; nam si esset possi-

bile, et non posset actu fieri ab ipso, jam non

esset omnipotens. At vero si Dei potentia

faceret omnia sibi possibilia, hoc ipso esset

finita.

8. Tertio sequitur ex dictis, quacunque

creatura facta, posse Deum facere meliorem,

imo et posse facere creaturam infinite per-

fectam ; uam si hoc posterius non potest,

jam non est omnipotens ; multoque minus

erit omnipotens, si non possit aliud prius

;

imo nec infinitam potentiam habebit, quia

terminabitur ad ahqueru eifectum finitum,

quem producere possit, et non majorem.

Consequens autem videtur falsum quoad

utramque partem; nam si Deus posset facere

creaturam infmite perfectam, posset facere

alium Deuin; si autem posset semperfacere

creaturam meliorem, nunquam posset facere

aliquid optimum, quod aliunde repugnat om-

nipotentioe ejus. Unde videtur in his conclu-

sionibus talis repugnantia involvi, ut, cum vo ;

lumus ex una parte infinitatem potentia? de-

fendere, ex alia omnipotentiamdiminuerevi-

deamur.

9. Quarto, si omnipotentia Dei potest lu-

mine naturali cognosci, sequitur posse etiair

cognosci lumine naturee, mysteria superna-

turalia esse possibilia, ut, verbi gratia, ho

minem concipi ex femina sine opera viri, au

nasci ex virgine, aut post mortem resurgere

et similia. Probatur sequela, quia si seme

homo sibi persuadeat Deum esse omnipoten

tem, facdlime colliget heec et similia possi

fieri ab ^pso. Consequens autem multum de

rogare videtur dignitati nostree fidei, que

omnino supernaturalis est, et ideo mysteri

ejus sine ope gratiae comparari non pos

sunt.
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De objecto omnipotentue circa di/ficultates

positas.

10. In his objectionibus illud imprimis pe-

titur oxplicandum, nimirum, quid intelhgatur

per omne possibile, cum dicimus potenliam

Oei cxtendi ad omne possibile, et ideo esse

omnipotentiam ; nam in his ipsis vocibus vi-

detur circulus committi, aut idem per idem
explicari. Quia possibile a potentia denomi-
natur ; bic aulem non sumitur denominatio a
potentiu passiva, quia nulia praesupponitur

polcnlice activce Dei; sumitur ergo a potentia

activa, ct non alia, nisi ipsiusmet Dei, quia
nuila est prior. Sic igitur, potentiam Dei ex-
tendi ad omne possibile, nibil aliud erit quam
posse id, quod ab illa denominatur possibile.

Idem ergo per idem explicatur, et id ceque
obscururn manet, quid sit illud quod est Dco
possibiic Etjuxta illam cxplicationem, etiam
8i quis negarct Deum posse creare aiiquid
aliud praeter boc universum, posset nihilo-
minus dicere Deum csse omnipotentem, quia
potest omne possibile, eo quod nihil prseler

hoc universum ab ejus potentia possibile de-
nominclur. Propter hanc crgo causam me-
rito Thcologi ad declarandam omnipotcntiam
Dei ct adcequaturn objccLum ejus, dicunt,
juiclquid non involvit contradictionem, esse
aossibiie pcr omnipotentiam Dei. Ita docet
). Thomas, 1 p., q. 25, art. 3, ct 1 cont.
3cnt., c. 25; Alcx. Alen., 1 p., q. 20; et re-
iqui, in 1, d. 31; Albcrt., a. 4 et G ; Capr.,
freg., et Dur., q. 1; Richar., q. 3 et4; Scot.,
1. i'i. El ratio sumi potest ex dictis; nam
)0ssibilc dupliciter dici potest. Primo po-
itivc, ct sic denominalur a potentia, et ideo
lon polcst in prcesenti ita sumi, ut argumen-
um factum probat. Secundo, per non repu-
;nanliam

; crit ergo neccssario in prsesenti
umendum hoc modo

; ergo omne illud, quod
epugnantiam non involvit, est possibilc res-
•ectu omnipotentiee Dei. Et ita non petitur
•'">(ip,um, sed explicatur infinita virtus seu
apacitas (ut sic dicam) illius potenliaj, ut
wdquid ox sc non repugnat, sit possibile
er ipsam. Constat autem illud maxime rc-
ognare quod <i>nUadietioneni involvit ; nam
dnl magis repugnat enti quam non cns, et
leo quod invobit contradictionem, est extra
ttitudinem entis.

41. Objectio. — Dices, hinc recte colligi,
l quod involvit contradictionem, non esse
ossibile, nec pertinere ad onmipotentiam
'ei, ut possit illiul iacere ; nontamcn e con-

XXVI-

trario sequi, omne id, quod non involvit con-
tradictionem, esse possibile, aut ex se non
repugnans

; nam possunt esse alii modi re-
pugnantiae preeter contradiclionem. Unde
Soto, libr. 3 Phys., q. 4, dicit, non solum ea,
quee contradictionem implicant, esse ex se im-
possibilia, sed etiam aliqua, quae Iumini na-
turali intellectus proposita, statim ita appa-
rentrepugnantia, ut intellectus dissentiat ac
resiliat, quia quod lumini naturali intellectus
repugnat, merito dicitur natura sua repu-
gnare. Et confirmat primo, nam multa fate-
mur esse impossibilia Deo, quse non prae se
ferunt ita apertam contradictionem, ut quod
Filius in divinis generet, vel quod homo sit

equus. Clariora exempla sunt, quod Deus
nonpossitmentiri, aut non implere promis-
sum. Confirmat secundo ex illo verbo An-
geh, Luc. 2 : JVon, crit impossibile apud
Demn omne verbtim ; nam verbum, significat
id quod mente concipi potest ut factibile, et
non repugnans.

42. Vera responsio. — Dicendum vero esl
cumD. Thoma, et omnibus Theologis citatis,

solum id, quod reipsa implicationem invol-
vit, essc vere repugnans ex seipso, et ideo
solum illud esse cxtra objectum divince om-
nipotentice. Quod imprimis seque probat ra-
tio superius facta, quia, sicut solum illud esi
possibile, quod non involvit aliquid repu
gnans rationi entis creati, ita solum illud est
impossibile, quod involvit aliquid destruens
rationem entis, quia quod hujusmodi non
est, non excluditur a ratione entis ex vi suce
intrinsecce ralionis, et ideo ex se non est i.m-

possibile. Si ergo essetimpossibile, solum es
set ex defectu cxtrinsecse potenti», quod est

contra infmitatem et omnipotentiam Dei. Igi-

lur omnc id, quod cx sua rationc non in-

volvit aliquid repugnans rationi entis, cadit
sub omnipotentiam Dei ; quidquid autemnon
involvit contradictionem, non includit ali-

quid rcpugnansrationi entis, quia enti ut sic

nihilrcpugnat nisi non ens. Nam, licet unum
ens possit rcpugnare alteri, non tamen re-

pugnant in quantum sunt entia, neque ali-

quod eorum includit aliquid repugnans ra-

tioni cntis, scd solum talis cnlis sibi repu-
guantis. Imo ubi non intervcnU contradictio,

uulla cst vera repngnantia, et ideo contra-
dictio dicitur prima nppositio, quia in om-
uibus aliis includitur ; nam privatio mani-
feste includit negationem oppositce forma'

;

rela.ti.va vcro vel c :uia in tantnm repu-
guantia sunl, in quantum unuin infert ne

44
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gationemalterius, et idem est de omni forma,

quse alteri repugnare dicitur. Quod si per di-

vinam potentiam impediri possunt, ne una

alteram excludat, ut sic non sunt pugnantia,

sed potius in concordiam rediguntur. Igitur

solailla est vera repugnantia in re, quee con-

tradictioneminvolvit; ergo, e converso,quod

non involvit contradictionem, ex se non est re-

pugnans, nec impossibile ; ergo nec Deo esse

fpotest impossibile,alioquin idesset ex defec-

tu potentise ipsius, non ex repugnantia rei.

43. Deinde non potest naturale lumen in-

'tellectus nostri esse regula objecti possibilis,

vel repugnantis omnipotentiae Dei ; alioqui

multa essent judicanda vere repugnantia, quse

certa fide credimus non repugnare. Quid

enim majorem speciem repugnantiee pree se

fert, solo lumine naturali spectatum, quam

quod tres res sint una et eadem simplicissi-

ma res, et quod Pater Deus generet Filium

Deum realiter a se distinctum, qui tamen sint

unus numero, et simplicissimus Deus; idem

est de mysterio Incarnationis et Eucharistiee,

quee si intellectui proponantur destituto lu-

mine fidei, et auxilio gratiee , statim resilit,

neque ea valet concipere ut non repugnan-

tia. Quod si quis dicat hsec mysteria non esse

contra rationem et naturam, sed supra, res-

pondeo , hoc ipsum addisci a nobis auxilio

fidei, idemque applicandum esse ad quod-

cumque opus non involvens contradictionem,

nam etiamsi intellectus noster resiliat, et suis

viribus nonvaleat concipere quomodo idfieri

possit, nihilominus non habet sufficiens fun-

damentum ut existimet illud esse impossibile

Deo, aut esse contra, sed supra rationem vel

naturam. Est enim nobis evidens res ipsas

naturales imperfecte concipi a nobis, et ideo

etiam est evidens non posse lumen nostrum

naturale esse regulam eorum, quee in re ipsa

veram repugnantiam includunt, aut non in-

cludunt. Verum quidem est interdum non in-

venin a nobis in aliquo opere aliquam defi-

nitam, certam ac evidentem impiicationem

contradictionis, esse tamen tot signa repu-

gnantiee, et intellectum nostrum tot invenire

inconvenientia in tali opere, ut probabiliter

credatillud esse impossibile, rxmtamen quia

existimethancimpossibilitatem esse sine im-

plicatione contradic^ionis quee in re sit, sed

potius qnia conjectat eam ibi latere, et multis

(ndiciis aliquo modo manifestari.

14. Quod si fortasse hoc ipsum voluit si-

gnificare Soto, non satis rem ipsam, aut men-

tem suam declaravit. Nec ratio ejus suffi-

QUID DF.US SIT.

ciens est , nam multa videntur repugnare

secundum rationem nostram naturalem, quee

vere et reipsa non repugnant. Exempla vcro,

quee in prima confirmatione afferuntur, po-

tius rem confirmant ;
quid enim clariorem

implicat contradictionem ,
quam quod homo sit

equus? esset enim simul rationalis,etnonra-

tionalis. Quodveroin Trinitatenon possitesse

nisi unus Filius, non est ex rebus et objectis

quee pertinent ad omnipotentiam Dei, sed a<l

esse ipsius Dei, et in eo etiam est implicatio

contradictionis, quanquam fortasse, quia nos

non comprehendimus Trinitatis mysterium,

propriam causam illius repugnantiee non

exactc- intelligamus, eam vero esse credimus.

quia repugnat Verbum esse adeequatum, e

multiplicari. Unde si Verbum generare pos

set, sequeretur non esse adeequatum intellec

tui divino, et consequenter non esse Verbuc

divinum. Similiter, si Deus mentiri possel

esset prima veritas, quia Deus, et non es

set prima veritas, quia mendax , sicut $

peccare posset , esset summum bonum (

prima regula honestatis
,
quia Deus ,

(

non esset prima regula, quia defectibilis. I

similiter si posset non implere promissun

aut mendax esset, aut mutabilis, atque il

non Deus. Unde Paulus hanc implicatione!

indicavit , cum dixit : Seipsum negare m

potest. Quod exponens Dionys., c. 8 de Divii

nominibus, inquit : Se negare, est a verita

cadere; cum autem Deus sit ipsa veritas,

veritate cadere, esset cadere ab esse De

vel ( ut clarius dicamus ) seipsum negan

est opere profiteri se non esse Dcun

semper ergo hsec impossibililas in ve

repugnantia et implicationc contradicti

nis fundatur. Nec denique verba illa C

brielis Angeli aliena sunl: ab hoc sensu; nai

ut omiiiam, verhum ibi sumi posse pro did

vel promissione Dei, ut sensus sit, None

impossibile Deo facere quidquid promisei

aut dixerit se facturum; item sumi possei-

solute pro quacumque re
,
quae est usifct

phrasis Scripturee: etiamsi referatur adv*

bum vel conceptum mentis, non est limit;-

dum ad intellectum humanum naturaliter c<

cipientem et judicantem, sed absolute sum>-

dum de quocumque intellectu vere con-

piente rem, prout ex se est possibilis, aut i^

repugnans.

Satisfit primce difficultati.

15. Ex hac igitur explicatione facile ex*

dientur difficultates tactee. Ad primam em
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respondelur, proprie loquendo, nihil esse

juod Deus non possit facere; nam si quid
licitur non posse, illud est ex se impossibile,

)t ita non est aliquid contentum in latitu-

line entis, non modo actualis, verum nec
)OBsibi!is. TJnde Ambrosius, lib. 6, epist. 37 :

luid (inquit) impossihile Deo ? Non quod vir-

uti ardmm, sed quod natura? ejus contra-

iuh,
. ImpossiUle istud non infirmitatis est,

ed mrtutls et majestatis. Et Anselm. , in

•rosolog., cap. 7, similiter ait, hwc posse quce

evugnant, non esse potentiam, sed impoten-
iam. Et Augustinus, id magis declarans, 26
ontnt Faust., c. 5, ait, Deum, qui estsum-
la veritas, non posse facere ut quse vera
unt, sint falsa; et 15 de Civit., cap. 15:
fagna (inquit) potentia est non posse men-
ri. rtaque quod Deus dicatur quoedam, quae

mpossibilia sunt, non posse, non est

intra umnipotentiam cjus, sicut quod Deus
on scial ca quoe falsa sunt, non est contra
mniseienliam ejus ; imo eo quod cxactam
ientiam omnium habet, non potest scire

1182 falsa sunt.

Deus simul facere omnia quce potest.

i6. Ad sccundum, fortasse aliquis admit-
ret Deum posse simul facere omnia possi-
lia, el negaret id esse contra infinitatem po-
ntiae, (juia illa cssent intinita. Sed hcec sen-
atia falsa est. Primum, quia probabilius

[
Beri non posse actu infinituin; deinde,

ila ao" infinitatem potentisenon solum spec-
l posse simul Facere quamcumque rem pos-
bilem, sed etiam non possc exhauriri (ut
i dicam

. sed posse semper efficere, quan-
myis multa vel magna prius eflfecerit. Imo
1 clara repugnantia quod potentia maneat

el ex se sit sufficiens sine dependen-
;i '»''li", vel a materia ex qua efTiciat, et

lodjam niliil possil cfficcre. Ad argumen-
m ergo respondetur, Deum posse omne
ssibilo.dupliciterposseintelligiiunomodo,
naim seu sigillatim signando quamcuuique
m, eel «Mi.un linitam multitudinem possibi-
» et aic esl simpliciter verum absque ulla
atinclione. Secundo, potesl intelligi colleo-
e, •'! sic ueque ea1 Qecessarium, nequeve-
m. Non quidem aeeessarium, quia ui vcre
•"«" Deua .Ua oumia posse, satis est ut
odllbet eorumcomparatumaddivinampo.
^am possil ex vi illiua ita in re consti-

aicul dicitur csse possibilc. Non vero
cesse esl ui posait quodcumque IUorum
ieie aimuJ cum omnibus aliis, quia in boc

2H
potest repugnantia involvi, quce non iuvol-
viturin singulorum productione. Et ideo non
solum id necessarium non est, sed nec etiam
verum.

47. Quod si instcs, quia tota collectio re-
rum possibilium vere concipitur utpossibilis

;

ergo illa conceptio scu objectum ejus est
unum ex illis verbis, de quibus dictum est

:

Non erit impossibile apud Dcumomneverlum.
Respondetur eodem modo, illam col. jctio-
nem esse possibilem secundum quamque rem
in ea contentam, quod satis est ut Deus ha-
heat absolutam potentiam in totam ilJam ; non
tamen esse illam collectionem ita possibi-
lem, ut tota simul, seu queelibet res simul
cum quibuscumque aliis possit fieri, nam in
hoc potest specialis repugnantia involvi.
Exemplum vulgare est in divisione continui

;

omnes enim divisiones ejus sunt possibiles
Deo, vel etiam Angelo, si divisim sumantur;
collective autem possibile non est omnes illas

divisiones in re poni, nec successive, quia
nunquam finientur ; nec simul, quia implicat
continuum esse actu divisum in omnemsuam
partem. Sicut etiam Deus habet potentiam,
vel conservandi vel destruendi rem quam
creavit, non tamen potest simul utrumque
efficere. Illa ergo rerum omnium possibilium
collectio, co quod infinita sit in potentia, et
quasi adsequatum objectuminfinita? potentia3,
non potest tota simul in actu poni.

De wtentia faciendi infinitum, vel in

'nfinitum.

18. In tertio argumento duo exhema vi-
ianda sunt. Dnum est eorum qui admittunt,
ad omnipotcntiam Dei peitinere, ut possit
facere rem infinitam. Ouod quidem si intelli-

gatur de infinito in esseutia simpliciter et
absolute, est evidefiter falsum ; (juia. ut su-
pra ostendimua, de essenlia infinitse natura?
est ut sit independens, et dependentia est
imperfeetio repugnans infinitati simplicfter.
Et ex hac ipsa omnipotentia, quam tracta-
mus, potest suuii evidens argumentum : nara
de ratione infinilatis sunpKciter esi omnipo-
tentia; si ergo Deua Faceret creaturam iufini-

lani aimpliciter, faceret creaturam omnipo-
tentem; hoc autem multis modis repugnat.
Primo, quia talis creatura potens essel pro-
ducere seipsam, quia de ratione omnipoten
ti- est, ut possit in omne factibile : illa auiem
factfhilis essel, ut supponitur. Secundo, quia
illa posset resistere Deo, quia e ilis

vntutiscum ipso ; uude si ipsa vellet per-
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msnere inesse, necessario permaneret, quid-

quid Deus vellet; nam de ratione omm-

potentis est, ut quidquid vult ,
possit ut

ait Augustinus , in Enchir. ,
capit. 96

;
si

ergo creatura est omnipotens, et vult esse,

assequitur quod vult. Unde, e contrano, fie-

ret ut Deus non esset omnipotens, quia vo-

lens ut talis creatura non sit, ei resisti po-

test ne id assequatur. Si autem non sit ser-

mo de infinito in essentia, sed in intensione,

aut magnitudine, vel multitudine, sic magis

controversa res est, an tale infimtum possit

fieri necne ; sed ad prsesens nd refert, nam

certum est absolute et formaliter non perti-

nere ad omnipotentiam Dei, ut possit facere

tale infinitum, sed solum sub ea conditione,

si illud ex se possibile est, seu non mvolvit

repugnantiam. At probabilius creditur illam

intinitatem repugnare enti in actu, ut notavit

D. Thomas, 1 p., q. 7, art. 3 et4, et Quodhb.

9, art. 1, praesertim ad ultimum. Sed nane

controversiam philosophis relinquimus.

•19. Alterum extremum vitandum est quo-

rumdam Theologorum, qui dixerunt divinam

potentiam non posse semper facere plures

aut meliores species rerum, sed posse ab

ipso Deo cognosci aliquam speciem creabi-

lem adeo perfectam, ut non possit Deus per-

fectiorem efficere. Quodsensit Durand., in 1,

d 44 q 2 et 3 ; et Aureol. in eadem fuit

sententia, ut ibidem refert Capreolus. Nec

videtur repugnare Scotus, in 3, dist. 13, q. 1.

Quod solum fundatur in hoc, quod non po-

test dari progressus in infmitum m perfec-

tionibus specificis. Quod argumentis valde in-

firmis suadent; qua3 propterea omitto, nam

tacta sufficienter sunt in tertio argumento,

cui nunc respondemus. Contraria ergo sen-

tentia est longe verior,„quamdocuit D. Tho-

mas, 1 p., q. 25, art. 6. Nam prsecedens opi-

ixio multum derogat omnipotentise Dei, quia

;

signata aliqua substantia creata quantumvis

perfecta, si Deus non possit facere mehorem,

id non posset esse ex repugnantia rei
;
cum

enim illa sit fmita, et imperfecte participans

e^se divinum, nulla repugnantia involvitur

ex parte rei in hoc quod sit alia substantia

creabilis perfectior, et magis participans esse

divinum; ergo, si illa fieri non potest, solum

eritexdefectu divinee potentiaj. Et confirmo,

nam si id esset verum, consequente ratione

dici posset, Deum non posse creare ahas spe-

cies rerum, praeter eas quas produxit, quod

Draandus censet probabile; at vero omnes

qui recte sentiun^ id erroris damnant m

QWD DEUS SIT.

Petro Abailardo, Wiclepho, et aliis hsereticis.

quod dixerint Deum non posse alia facere

quam fecit. Verum est eos esse locutos tan

de speciebus quam de individuis, et de omni

bus omnino operibus ;
quod est multo magi

injuriosum Deo, et evidenter falsum, nan

homo potest facere multa, quse non facit

etiam bona, et ahter quam facit; quidni Deus

Ha^c enim potestas non repugnat immutabili

tati ejus, ut supra ostendimus. Lege D. T1k

mam, 1 p., q. 2, art. 24; Hug. Victor., lib.

deSacram., p. 2, c. ult. ; August., 23 d

Trinit., c. 19. Sed loquendo etiam de sol

speciebus, est intolerabile, ne dicam err<

neum, illud consequens. Quse enim ratio a

ferri potest, cur Deus non possit efficere A:

gelum melioris naturee quam sit Michael v

Lucifer 1 cum in conceptu perfeclioris Angi

nulla involvatur repugnantia, quse aut de

truat naturam supremi Angeli jam produc

aut destruat rationem entis in iUa superii

natura, quae excogitatur ut possibilis; nu

ergo ratio talis repugnantise aut implicatioi

ex parte ipsius rer ostendi potest, unde i

cesse est ut talis impotentia Deo adscribat

Confirmatur praeterea ac declaratur, quiao

nis substantia intellectualis est ad imagin I

Dei, et nulla est perfecta imago ejus, sed •

finite distat; ergo quacumque facta, qu-

lumvis in se perfecta videatur, potest f i

alia Deo similior, et purius ac simplicius
j

telligens. Et idem argumentum fieri possei

speciebus aliorum graduum, quatenus pa-i

cipant esse divinum, et sunt vestigia ejus.

20. Accedit quod fundamentum iUoU

auctorum est valde infirmum; nulla e»>

repugnantia in co involvitur, quod in spei-

bus possibilibus in infinitum procedaf-

Constat enim in numerorum speciebusp*

in infinitum procedi, sicut et in division «

continui. Item in magnitudine corporis s-

sibilis; quis enim Gatholicus audeat dic e,

esse posse corpus finitum tantee magniiS-

nis, ut Deus non possitfacere majus ? Nu m

autem inconveniens majus sequitur ex *

gressu in infmitum in speciebus possibil:is,

quam in his rebus. Quod enim inferun m

ea, scilicet, multiludine specierum posbi-

lium dandam esse unam speciem suprej

omnium, quse casterarum omnium perfe f
nes eminenter contineat, et consequenti ^

finita simpliciter sit, hoc (inquam) wa&iW

dis deficit. Primo, quia non est neces: I

species superiorcaeteiis, eminenter contea

inferiores; imo raro id accidit, msi ln c^
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:;qiiivocis respectu snorum effectuum. Se-

undo, quia necesse etiam non est ut species,

[uaB siih se continet infinitas*, sit inGnita

impliciter, secl satis est quod sil alterius or-

linis et rationis, ut supra dcclaratum est

ractando dc causa formali. Tertio (et magis

(1 rem de qua agimus), quia illudconsequens

;on solum non sequitur, verum etiam oppo-

itum necessario sequitur ex processu in in-

nitum. Nara quoties proceditur in infmitum,

lon potest deveniri ad supremum, alias per-

eniretur ad lerminum, quee est implicatio in

djecto. [n tota orgo collectionc spccicrum

lOSSibilium, quam Deus habct prcesentissi-

iam, iuillain cognoscit pcrfectiorem cceteris

mnibus; neque id est inconveniens
,
quia

mlla est; sicut etiam non cognoscit maxi-

aam partcm continui, quia nulia est. Ille ita-

[ue processus specierum possibilium nonha-

iet terminum intrinsccum (utita dicam). sed

xtrinsecum, ipsum, nimirum, Deum, qui

Ognoscit, soipsum aut aliquid sibi a^quale

lon possc se creare, posse tamen quodlibet

ainus porfectum
;
quod non est aliquid de-

Brminatee pcrfectionis, sed est collectio quee-

am iniinita syncategorematice (ut aiunt), in

[ua non datur suprcmus terminus. Ex quo

tiam fit, quod supra dicebamus, toiam

ollectionem simul. produci non posse, neque

tiam successive cxhauriri.

21. Qiufdam notaUlia circa prcecedentia.—
iporlcl tamen advertere primo, haec omnia
ttelligenda esse de speciebus, non de gra-

ibus seu ordinibus rerum, nam gradus sunt

elut capita , aut classes qusedam ad quas

lOS per intellectum reducimus omnium re-

mn species, secundum varias convcnientias

el operationes ; ct ideo non est inconveniens

i08 gradus esse finitos. Et sic distingui-

aus quatuor gradus entium, existentium

ontum seu inaniraatorum, vegetabilium, sen-

ihiliiim ei intellectualium ; in quibus dari

itiam potest supremus gradus possibilis, quia

ecundum genericam ve) confusamrationem,
lon esl inconveniens dari summam conve-
dentiam, velsimilitudinemad Deum, quas in

liqilO ordine creaturarunr essc potest, utite-

uin dicemus infra, tractando de intelligentiis

reatis. SfCUS vero est in speciebus ultimis,

raia iliffi habenl determinatas et indivisibiles

issentias; et ideo lieri uon potesl ut detnr
diqua species creata habens summam per-
ectionem, quse in substantia creata esse po-
est.

23. Secundo, est observandum, doctrinam

datam prcecipue iutclligi de speciebus sub-

stantiarum ; inde vero fieri ut etiam verum
habeat in accidentibus connaturalibus hujus-

modi substantiis, quia sunt ipsis commensu-
rata. Unde stando in sola rationc naturali,

nihil addere oporterct, quia ratio naturalis

noncognoscit alia accidentia, prceter ea quee

substantiis sunt connaturalia, sub quibus om-
nia comprehendo, quce pcr naturalcs causas

fieri possunt. Theologia vero praeter hasc

agnoscit ordinem gratise sanctificantis
,

qu'

pervenit usque ad visionem beatam; qui or-

do est sine dubio supremus oranium possibi-

lium inter perfectiones accidentales. Et in eo

ordine fortasse dari potest aliqua species

summe perfecta inter omnes species possibi-

les accidentium, eo quod sit suprema quce-

dam participatio divinee naturce, qua nulla

potest intelligi essentialiter major, licet se-

cundum intensionem possit ipsa recipere raa-

gis et minus. Rursus ultra hunc ordinem

graticeaccidentarice agnoscuntThcoloqi alium

superiorem, quem vocant gratice unionis, in

quo datur quoddam opus, quo majus Deus
efficere nonpotesl; quia per illud non solum

communicat Deus aliquid creatum, secl etiam

scipsum substantiali modo. Quae in Theologia

explicanda sunt latius.

23. Hinc vero sumi potest queedam respon-

sio ad inconveniens, quod in illo tcrtio argu-

mento inferebatur , scilicet , nunquam posse

Deum facere aliqnid optimum ; negatur enim
scqucla

;
potest enim facerc Deus hominem,

quod est optimum. Sed quia haec responsio

Tbcologica est, ideo respondctur,Deum sem-

per facerc optimum secunclum essentiam

,

comparationc facta ad rcm quam facit, et ad
proprium ac perfectum exemplar ejus; se-

cundum perfeclionem vero accidcntalem non

semper facere optimum, sed prout illi pla-

cet. Comparatione autem adpotentiam suam,

nunquam facit optimum simpliciter, iiuo nec

facere polest scclusa unione bypostatica ;

quod tantuni abcst, ut deroget oranipotentice

suae, quod potius ex illa nccessario sequitur,

ut declaratum esl. Et propter hoc etiam ne-

cessarium cst, ut illa potenlia divina sit op-

tirna in raodoagendi, scilicet, per intellectum

et liberam voluntatem, ul elcctione sua pos-

sitfacere quod voluerit ; alioqui nihil iletorv

rainate posset opcrari, quod in s iperioribm

etiamtaclum est.
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Omnipotentia Dei quo modo ratione osten-

datur.

24. In quarto argumento petitur, an divina

/omnipotentia, prout eam declaravimus, pos-

Uit ratione naturali cognosci ; nam aliqui

JTheologi absolute negant, Scotus, Gabriel,

iet alii, in 1, dist. 42. Nituntur autem quibus-

dam fundamentis in superioribus a nobis

improbatis , scilicet, quia non est evidens

rationenaturali,Deum immediate concurrere

ad omnes effectus causarum secundarum.

Sed hoc et non est ad rem, quia nunc non

agimus an efficiat, sed an possit efficere; et

est falsum, ut supra, in disp. 22 de causis,

visuni est. Item argumentanlur, quia ratione

naturali non potest probari Deum posse

creare. Item, quia juxta principia naturalia

Deus agit necessario, quod repugnat omni-

potentise. Sed utrumque assumptum est fal-

sum. Majorem difficultatem habent quse in

quarto argumento tetigimus, quia non potest

ratione naturali cognosci, posse Deum ordi-

nem causarum nattiralium invertere, aut sine

illis quidquam agere, quod per eas juxta na-

turalem ordinem fieri debeat ; et multo mi-

nus cognoscere potest alia mysteria naturara

superantia esse possibilia per divinam poten-

tiam.

25. Respondeo tamen dupliciter nos loqui

posse de omnipotentia Dei, scilicet, formali-

ter solum , vel simul etiam malerialiter. Go-

gnoscere formaliter omnipotentiam Dei appel-

lo, cognoscere illam secundum prsecisam ra-

tionem formalem ejus, nimirum, quatenus est

potentia ex se habens efficaciam ad omne

possibile, seu quod ex se non repugnat. Ma-

terialiter autem eam cognoscere erit , dis-

tincte cognoscere eam rationem ut applica-

tam ad singulos effectus
,

qui possunt per

omnipotentiam Dei fieri. Priori modo verius

existimo posse ratione naturali cognosci

Deum esse omnipotentem. Nam rationes

superius faetee sulficienter hanc veritatem

demonstrare videntur, et tamen omnes ex so-

lis principiis naturalibus procedunt. Et alise

videri possunt in D. Thoma, 2 contra Gent.,

cap. 22 et sequentibus. Quam veritatem in

eo sensu videtur attigisse Aristoteles , 6 Ethi-

cor., cap. 2 ,
approbans Agathonis carmina :

Hoc etiam ipse Deus soloque carere videtnr,

Infectum ut faciat, quocl factum est, atque peractum.

In qua sententia confiteri videtur, Deum posse

omne id quod non repugnat ; imo solum vi-

QTJID DEUS SIT.

detur excipere unum impossibile, scilicet, fa-

cere, ut preeterita infecta sint; tamen sub illo

intelligere possumus omnia ,
quse sirailcm

contradictionem involvunt. Et ita interprcta-

tur D. Thomas ibi Aristotelis sententiam,

eam confirmans ratione superius tacta
,
quod

potentia Dei est universalissima, habens pro

objecto adsequato ens in quantum ens; et

ideo solum illud ei subtrahitur. quod repu-

gnat rationi entis ;
quale est illud tantura,

quod implicat contracdictionem. Sed de sen-

tentia Aristotelis plura inferius.

26. Posteriori autem modc non potest di-

vina oimripotentia ratione naturali cognosci

,

ut recte probat ratio facta. Neque id mirum

videri debet, quandoquidem etiam post fidei

revelationem , de multis operibus seu effecti-

bus dubitamus an tales sint, ut fieri repu-

gnentper potentiamDeiabsolutam; et (quod

majori admiratione dignum est) etiam cre-

dendo, qusedam supernaturalia mysteria facta

esse a Deo , adhuc dubitamus an alia non

multum dissimilia , et interdum minora fieri

possint. Ut, credendo Eucharistiea mysterium.

sunt qui negent posse Deum constituere idem

corpus in duobus locis proprio modo quanti-

tativo ; et sic de aliis. Multo igitur majori ra-

tione, naturale lumen adjutorio fidei destitu-

tum , etiamsi assequatur Deum esse omnipo-

tentem , errabit facillime in particulari multa

credendo esse irnpossibilia ,
quae revera nor

sunt. Erit autem error materialis, id est, noi

ex falsa existimatione limitationis potentia

divinse , sed ex eo quod in objecto existima-

tur esse repugnantia, ubi non est.

27. In quo est magna differentia inter na

turale ingenium per se sumptum, aut fide 3-

lustratum, duplici ratione. Primo, quia pei

ipsam fidem credimus multa esse facta a Deo

qua3 fide destituti sine dubio existimaremu:

esse impossibilia ;
praesertim mysterium fii

carnationisetEucharistise, et quae illis annex;

sunt. Secundo, quia illustratum per fiden

circa quaedam mysteria, ipsum naturale lu-

men nostrum, quasi concomitanter juvatur e

roboratur, ut melius concipiat et penetre

ipsa naturalia principia, et ideo intelliga

multa esse possibilia Deo, quce per se solur

non potuisset concipere. Et ratio a prioi

est, quia lumen naturale imperfecte concipi

naturas et proprietates rerum, et quid propri

pertineat ad essentias earum, et inseparabil

sit ab eis, quid vero tantum sit annexum (

conjunctum essentiis. Ut, verbi gratia, rati

naturalis per se sola non comprehendit e;
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aentiara accidcntis, et ideo fortasse existima-

ret non posse accidens sine subjecto conscr-

vari, qnia putaret actualem unionem et depen-

dcntiam a subjecto esse illi cssentialem ; fide

aulem illustrati agnoscimus actualem unionem

non esse essentiam accidenlis, sed aliquid an-

nexumessentiee, ideoque posse separari. Quia

vero nonduni credimus factam similem sepa-

rationem materiee a ibrma, adhuc multi du-

bitant, vel etiam credunt, dependcntiamejus

BBSfl a forma omnino essentialem, ideoque

non posse separatam ab illa conservari;

quainjiiain qui melius excreditisphilosophan-

tur, non dubilent bccc et muito majora opera

esse Dco possibilia.

28. Ex bis ergo facile est respondere ad

ea quse Inferunturin quarta objectione, ne-

gando posse solo lumine nalurali cognosci,

omnia mysteria sapernaturalia ibi numerata

esse possibilia; nam possent facile existimari

ex sei nvolverc repugnantiam et contradictio-

nem. Ut, verbi gratia, partus virginis, integra

manenle virginitate, crederetur repngnans,

quia sequeretur, corpora quanta non esse

quania, ulpotc se pcnetrantia in eodem loco
;

quod adeo apparet ditlicile humano intellec-

tui, ut ciiam post fidei illustraiionem existi-

mavcrit Durandus, fieri non posse ut duo
corprra se penetrent in eodem loco,sed par-

tum Virginis alitcr csse factum, scilicet tra-

siliciuload locum distanlem, sine transituper

mcdiuni; in quo quidem erravit ; ejus tamen
error iudieal dillieultatem myslerii, et quan-
tum distet a nalurali luminc ingenii bumani.
Et hcec doctrina potest ad alia mysleria cl

esempla adducta aecommodari, quamvis for-

tasse uon ad omnia.

Proiarine possit ratione Deum dliquid supra
ram operari posse.

29. Adhucenim inquiri potest, an saltem

in communi cognosci possit lumine naluree,

Deum posse aliquid supernaturale facere,

Beu pneter aaturas rcrum. Quod dubium la-

tissinuun est, et magna cx parlc Tbeologi-
quare, ul brevitcr expediamus illud in

propriis metaphysicea terminis, supponamus
Theologorum distinctionem, qui dicunl quee-
dam esse 3upernaturalia quoad substantiam,
simi i,nn in fieri quam in esse; alia vero
quoad naodum, seu in tieri tantum. Prioris

generis sunl taprimia qualitates omnes, qu«e
nulii creaturaa posaunl esse connaturales, ut
gratia. Iiuuimi glori«, ete. Deinde omnesmo-
di essendi, qui in facto esse non possunl con-

naturales rebus quibus communicantur, ut

imio hypostatica, modus exislendi corporis

ChrisliinEucharistia.Et dehisornnibus exis-

timocerlum, non possecognosciluminc natu-

rse
,
quod Dei omnipotentia ad illa sc exten-

dat; quod a fortiori probant omnia qure in

hac responsione ad quartam objcctionem dicta

sunt. Unde si humanum ingenium solo lu-

mine naturae discurreret, vel nunquam inci-

deret in similes queesliones de impossibilitate

horum mysteriorum
, quia etiam in notitiam

apprehensivam eorum non deveniret ; vel

certe si, audiendo aliquid, vel alio casu in

eas incideret, cxistimaret inesse rcpugnan-

tiam et contradictionem, vel ad summum si

aliquis esset nimium prudens et cordatus,

intelligeret se non posse de illis rebus judi-

cium ferre. Quia in naturanon sunt ullaprin-

cipia quee dirccte ostendant in liis rebus non
esse repugnanliam; ncc ctiam sunt aliqua

quae sutficienter repugnantiam ostendant.

30. In posteiiori ordine sunt iili ellectus,

qui intermino seu facto esse sunl naturales,

fiunt autemaDeo modopr8eternaturaIi,utda«

re visum ceeco ; et in hoc ordine est resurrec-

tio mortui preecise sumpta quoad naturalem

vitam , et generatio hominis cx femina sine

opera viri. Et in his adlmc observare oportet,

in modo illo supernatuvrali faciendi tales ef-

fectus , interdum nibil aliud esse, nisi quod
sola divina virtule et imperio fiunt ; aliquando

vero adjungi aliquem alium modum aliunde

superantem naturas rerum creaturarum , ut

quodDeusvoce hominis homincm resusc|b l.

aut quodper aquam, verbi gratia, aliquidef-

ficiat in anima, aut quod pcr ignem cruciet

spiritum. Ei quoad hnnc modum posteriorera,

etiam existkno certum non possc talem mo-
dum supcrnaturalem cognosci ut possibilem

lumine naturee ;
quia, liect respectu termini

sit tantuin supcrnaturalis in ficri, tamen res-

pectu ipsiusmct actionis cst ila snpernatura-

lis, ut non possit essc ullo modo connaturalis

illa actio creaturae, seu proximo piincipio, a

quo proccdit. Quidquid auicm bujusmodicst,

non potcst solo lumine naturre eognosci ut

possibile, cadem ratione, quia ncquealiasu-

pcrnaluralia quoad substantiam cognosci pos-

sunt, quia illa actio sccundum suam rationem

et spccicin dici polest quoad substantiam su-

pernaturalis.

3i. Dubium de supematuralidiu sohm
quoad modum quo fiunt. — Aliquonm sch-

teutia. — Aliorum smtentia. — Tota ergo

qiucslio rcvocatur ad cos effectos qui in se
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naturales sunt, et a Deo solo modo extraor-

dinario fiunt. Qui effectus adhuc sunt dupli-

ces, quidarn qui possent fieri cursu natura-

lium causarum, ut, verbi gratia, generatio

hominis, effectio luminis, pluvise, venti, etc.

Alii sunt, qui jam non possunt fieri cursu

naturalium causarum, ut illuminatio cseci,

resurrectio mortui, etc. De prioribus prseci-

pue disputant quaestionem Ocham, Scotus, et

alii supra. Et in eo sensu defmiunt, non posse

omnipotentiam Dei naturaliter cognosci , id

est, posse Deum per seipsum solum efficere

hos effectus siue interventu causarum secun-

darum. Qui a fortiori id dicent de posterio-

ribus effectibus, et,ut dixi, proecipue fundan-

!tur in eo quod, juxta philosophiam, Deus agit

'ex necessitate naturce. Quod fundamentum

eversum a nobis est. At vero Sonc, lib. 12

Metaph., qusest. 18, distinctione utitur; ait

enim potentiam divinam posse considerari,

aut in sensu diviso, aut in sensu composito.

Sensus divisus, quantum ex eo colligi potest,

est consideratio potentiee divinse secundum

se, et ante omnem determinationem ; sensus

autem compositus est, si consideretur illa

potentia, ut jam necessitate naturse determi-

nata adproducendumhocuniversum, ethanc

causarum connexionem. Priori modo, ait,

Deum ex se posse efficere hos effectus sine

causis secundis, hocque naturali ratione co-

gnosci posse. Imo addit, Aristotelem id co-

gnovisse, quod non probat aliquo ejus testi-

monio. Rationes vero, qu»e addueit, potissime

fundantur in infinitate potentiae divina3. Et

quidem supposita infmitatc simpliciter talis

potentiee, ut a nobis probata est, optima est

illatio, quam supra variis modis deduximus

ac declaravimus. An vero Aristoteles in eo

sensu cognoverit infinitatem potentise divi-

nse, non mihi satis constat; illud tamen

certo scio, non satis illam probasse, ut supra

visum est.

32. Posteriori autem modo negat Soncinas,

juxta sententiam Philosophi, Deum posse im-

aautare ordinem elconnexionem causarumna-

turalium, aut quicquam agere nisi medianti-

bus illis; quia divina potentia naturaliter

jam determinata fuit ad producendum hunc

ordinem rerum et causarum, quem immutare

non potest nisi ipsa mutetur. Unde Aristot.,

2 Metaph., text. 8, ait hunc ordinem causa-

rum esse essentialem seu immutabilem. Po-

testque hsec doctrina declarari ex alia, quam
Theologi tradunt , distinguentes potentiam

Dei in ordmariam et absolutam , ut est apud

QUID OEUS SIT.

D. Thom., 1 p., q. 25, art. 5, ad l. Poten-

tiam absolutam vocant potentiam Dei secun-

dum se sine ulla alia suppositione, vel deter-

minatione voluntatis, et sine ullo respectu ad

naturas rerum vel alias causas. Potentiavero

ordinaria duobus modis exponitur : primus

est, ut potentia ordinaria dicatur ipsamet po-

tentia Dei prout habet adjunctam scientiam

et voluntatem, qua Deus decrevit hos effec-

tus et non alios faeere, cujuscumque ordinis

sint, id est, sive naturalis, sive supernatura-

lis. Alio modoet magis usitato potentia ordi-

naria dicitur ipsa potentia Dei, prout opera-

tursecundumcommunes leges et causas quas

in universo statuit. Et juxta hanc posteriorem

explicationem multa facere potest Deus se-

cuiidum potentiam ordinariam, quse nunquam

facit; juxta priorem vero ea tantum dicetur

posse facere secundum ordinariam poten-

tiam, quae aliquando facturus est. Et juxta il-

lam oppositionem potentia ordinaria includit

sensum compositum, quem Soncinas dicebat,

absoluta autem divisum. Unde perinde est ac

si diceretur, ratione naturali cognosci Deum
posse immediate et per se solum facere illos

effectus de potentia absoluta, non tamen de

potentia ordinaria, id est, quse ad actum sit

aliquando reducenda.

33. Atictoris opinio. — Verumtamen hsec

distinctio Soncinatis mihi non probatur, quia

tota fundatur in hoc
,
quod Deus agit ex ne-

cessitate naturse , et quod non potest mutare

ordinem causarum naturalium in aliquo ef-

fectu, nisi ipse in se mutetur : utrumque au-

tem est falsum, et contra rationem naturalem,

quidquid sit de mente Aristotelis, quod supra

visum est. Deinde in illis duobus membris,

prout a dicto auctore explicantur , inveni-

tur tam aperta repugnantia, ut nullo modo

simul possint ratione naturali persuaderi , et

fere incredibile sit, Aristotelem utrumque si-

mul sensisse. Nam si potentia Dei, secundum

se spectata, potens est ad hos effectus et

alios, et ad operandum cum his causis, el

sine illis ,
quo modo potest esse natura sua

determinata ad hos effectus et non alios, ei

ad agendum medianlibus his causis, et non

alio modo ? Revera h?ec est contradictio, nam

potentia de se propensa est et indifferens ad

omnes hos effectus. Item, quia si exse deter-

minatur ad agendum hos et non illos, super-

llua et impertinens est talis potentia ad alios

effectus, cum intrinseca necessitate et deter-

minatione ad nunquam faciendos illos. Und(

hic sensus compositus longe diversus est at
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lo, quemD. Thomas, citato loco, insinuat,

( l.uando potontiam ordinariam. Nam hic

;nsus compositus dicitur csse pcr detcrmi-

ationem intrinsecam ipsi potentiae, et om-

ino necessariam ac connaturalcm , et idco

compositns dcstruit divisum, quia

lia determinatio revera non cst. aliud quam
nitatio talis potentiaeadhos tantum effectus.

Iter vero scnsus compositus est pcr detcrmi-

ationem liberam voluntatis, quai oplime ad-

littil absolutam potentiam ad aliudf, quia

mpliciter possct Deus non determinarc suam

otenliam ad Iios effectus , scd ad alios
,

uamvis in detcrminalione semel facla, im-

lutabilia perseveret, et ideo in sensu com-

isito non possit aliter operari.

34. Dicendum ergo censeo, posse ratione

iturali cognosci Deum absolute csse poten-

:m ad facicndum sua sola virtute omnes cf-

ctus, quos per causas secundas operatur,

uatenus in eis pura cfficientia intervcnit seu

msideralur. Quod ideo dico, quia si aliud

enus causalitatis formalis vel malerialis

iunde adjungatur, ex eo capite ignotum

;se potcrit lumine naturali, an talis eifectus

ossit tieri sinc causa secunda, propter im-

crfectioncm quam tales causae includunt,

quia sunt magis iutrinsecGC , ideoque ma-
is obscurum esl, inagisque prcetcr naturam,
uod per aliud gcnus causae suppleantur.

ujus rei exempla cerni possunt in actibus

italibus, et in aliquibus propriis passionibus

alde intrinsecis, ct similibus. Quibus omis-
s. stando in pura efficientia, cvidens esse

Bnseo, posse Deum et immutarc ordinem
lusarum naturalhim, eteffectus carum sine

lis prodocere. Priraum patct cx libertate

'(M, cujus arbitrio omnia facta sunt et con-

ervantur; el ntrumque est notum naturce lu-

rine. Unde, sicut ab seterno statuit res fa-

ere tali tempore, ctideo id facit sine sui mu-
itione, ita potuit statuere eas conservare so-
iini uaque ad tale tempus, ct prout ipsi pla-

'

;
ergo sine sui mutatione polcst absolutc

uinc ordinem immutare. Et hoc cst quod
lixil August., 26 cont. Faust., cap. 3, el ez
lloD. Thomas, I p.,q. lOS.art. 5, Virtutcm
Hvinam iin,!, svbdi ordini causarum, scd cum
wtius habert sibi svlyectw*. Quod dictum
on si.lum creditom est, sed etiam ratione
latorab' evidens, quia hoc pertinet ad pcr-
sctum dominium Dei; quod necessario con-
equitur ad infinitam perfectionem Dei, et
imnipotentiam cum dbertate conjunctam.
ieeundum etiam optime probatnr ex infini-

(atc omnipotentife Dei, et cx ratione supra

tractata, quod virtus integra efficiendi ree-

pectu cujuscumque clfcctus dicit peifcctio-

nem simpliciter, quia etficere ut sic nullam

habet admistam imperfectionem, et ideo for-

malitcr reperitur in Deo, et non tantum emi-

ncntcr seu remote. Adde, contra lianc ve-

ritatem, cl hanc demonstrationem, nullam
esse , vel apparentem rationem naturalem,

qua3 probet hoc esse impossibile.

35. Hinc ulterius dico, ratione naturali co-

gnosci posse, Deum esse potentem ad effi-

ciendos effectus in se naturales, qui secun-

dum specicin suam possent per causas natu-

rales fieri, quamvis in individuo sint in eo

statu, in quo jam non possent per hujusmodi

causas fieri, quales sunt resurrectio inortui,

prsecise quoadnaturam, et seclusis donis gra-

tioe, dc quibus late dixi in 2 tom. tertiae par-

tis, disp. 44, sect. 8. Et ratio hrcviter cst,

quia in hoc effcctu nullum est vcstigium re-

pugnantioeautcontradiclionis, neque ctiamin

ipsa actione ; nam, licet non sit debila natu-

rse, nec sequi possit ex ordine causarum na-

turalium, et hoc rcspectu supernaturalis di-

catur, tamen, respectu divina; omnipotcntiae,

tam proportionata est illi sicut creatio, ct ex

partc termini non requirit aliam potentiam

pra?ter non repugnantiam, nam, hoc ipso

quod res non repugnat, est apta dependere

a Deo per quamcumque actionem consenta-

neam divinee potentise. Quod principium est

valde notandum, et fit evidens ex dictis de
omnipotentia Dci et objecto ejus; nam illa

omnia fundata sufticicntcr sunt in principiis

naturalibus. Et cx illis evidenler sequitur, si

resquse lit. naturalis est, ut hic esse suppo-

nitur, et in actione seu modo quo a Deo solo

fieri dicitur, non intervenit specialis ropu-

gnantia et contradictio, Dcum posse illam

ctliccrc tali modo,- sivc talis aclio sit resur-

rectio, sivc illuminatio caeci, sive quadibet

alia similis.

36. Iliuc rursns addo, ratione naturali co-

gnosci posse Dcum csse potentcm ad produ-

cendos effectus alios, pneter eos qui produci

possent a causis naturalibus hnjus universi,

tain sccundum speciem quam secundum in-

dividua. Probaturex principiissupra dcmons-

tratis : ostcnsum cst enim Deum posse crea-

rc; item potentiam cjus cssc intinitam sim-

pliciter, etiam in latiludine olijecti ; itcmope-

rari libere. Ex his aulem principiis cvidenter

sequilur, possc facere alias res, prsster cas

quse sunt in universo, et qure in virtutc cau-
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sarum ejus continentur. Atque ita fit ut dis-

tinctio etiam illa potentiee Dei in absoiutam

et ordinariarn intra limites rationis naturalis

locum habeat. Quamvis enim naturalis ra-

tio non possit cognoscere totam latitudinem

(ut ita dicam) potentiee absolutee, ut supra

visum est, cognoscit tamen potentiam Dei ex

se ad plura extendi, quam de facto opere-

tur, vel operari decreverit, vel quam mediis

causis naturalibus universi operari possit.

Cognoscit item, banc limitationem (ut sic di-

cam) vel determinationem potentiee divinae

absolutee ad modum operandi secundum or-

dinariam potentiam, non convenire Deo ex

necessitate naturee, sed ex arbitrio susr vo-

luntatis. Ex quo ulterius potest ratiocinari,

interdum posse Deum praeter ordinariam po-

tentiam de facto operari, loquendo de or-

dinaria potentia in secundo sensu supra ex-

posito, id est, non prout includit sensum

compositum divinee determinationis,sed prout

dicit modum operandi per naturales causas,

et secundum leges earum. Potest enim Deus

ab seterno decrevisse aliterinterdum operari.

Qnae potestas necessario colligitur ex princi-

pil , positis, quanquam quod interdum ita

opcretur, non satis possit ratione naturali

demonstrari. Cumautem dicimus (quod semel

pro tota bac materia animadversum volu-

mus), haec omnia posse ratione naturali co-

gnosci, loquimur quantum esi ex parte ob-

jecti, ac naturalium principiorum, et verita-

tum quae in eis continentur, prsesertini sigil-

latim de qualibet earum ; nam es parte sub-

jecti, id est, ipsius bominis, et ex difficultate

ac morositate, qua de bis rebus philosopha-

tur, et ex impedimentis quae in inquirendis

et inveniendis his veritatibus patitur, ssepe

deficit in eis intelligendis, et licet singulas

possit assequi, non tamen omnes sine spe-

cialigratiaDei. Undeetiam fit ut llluminati

nunc seu roborati lumine fidei multas^ ex his

veritatibus intelligamus,ut contentas in prin-

cipiis naturalibus, quas fortasse non asse-

queremur, si in pura ratione naturali philo-

sopharemur. Ita enim acutissimis etiam phi-

losophis lumine fidei carentibus accidisse,

perspectum est.

Potentia quomodo distinguatur a scientia et

tohtntate in Deo.

37. Quarto principaliter dicendumesthanc

divinam potentiam non esse aliudin re, quam

ipsam divinam essentiam, scientiam etvolun-

tatem, ratione tamen ab eis distingui. Ha?c

QUID DEUS SIT.

assertio quoad priorem partem est evidens

ex dictis in superioribus ; ostensum est eniro

in Deo nullum esse accidens, neque ullamin

re ipsa compositionem ; ergo potentia ejus

non potest esse accidens ejus, neque in re

ab ipso distingui ; alioqui cum in ipso sit, fa-

ceret cum eo compositionem. Ex quo fit, ut

in reetiam non sit aliquiddislinctum a scien-

tia et voluntate, cum scientia ejus et volun-

tas non sint aliud ab essentia Dei. Ac deni-

que omnes hse perfectiones sunt de essen-

tia substantise divinae, ut in superioribus

visum est.

Tractatur opnio, quod scientia sit ipsa p-
tentia operans per iniperium.

38. Sed de distinctione rationis movetur

qmestio a Doctoribus, quaa necessaria est ad

explicandum formaliter ac prsecise quid sit

potentia Dei. In qua re quidam sentiunt,

Deum immediate causare res ad extra pei

scientiam suam. Qui consequenter aiunt po-

tentiam, etiam secundum rationem, esse ip-

sam scientiam, sub diverso tamen rcspecti

significatam; nam scientia dicitur solum u !

est cognitio; potentia vero ut est causa sei

principium actionis ad extra. Quee sententi;

duobus modis declarari solet. Prior (atqai

adeo prima sententia absolute) est, intellec

tum divinum, prsater actum cognilionis re

rum creatarum ,
qui est quasi speculativus

habere actum practicum imperii, qui in Scr ;

ptura explicari solet illis verbis, fiat lux, fia

firmamenlum, etc. Quo actu immediate ex<

quitur voluntatem ,
qua decernit aliquid fc

cere, sicut bomo imperando famulo , facit i

exequatur voluntatem suam. Deus autem i

rerum effectione non imperat aliis ut minii

tris, sed imperat rebus ipsis, ut in lucem pr<

deant, juxta illud Psal. 1 49 : Jpse dixit,

facta sunt ; ipse mandavit, et creuta sunt. A

que ita iit ut intellectus, quatenus ad ipsu

imperare pertinet, teste D. Thoma, 1 . 2, q. i

sit ipsa potentia
,
qua Deus producit res i

extra, ipsum autern imperium sit actuai

effectio ex parte Dei.

39. Fundamentum opinionis ( in ratioi

stando ) solum est, quia bic modus agen

videtur perfectissimus, et maxime consent

neus naturee intellectuali. Operatur eni

Deus, ut seepe dictum est, per intellectum

voluntatem. Hee autem duee facultates inn-

bisita sunt subordinatee , ut, licet inordi ;

intentionis seu effectionis internee, intellecU

antecedat et moveat voluntatem, tamen \
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exoculione et actione externa voluntas ante- fieri

;
quod judicium i quis imperium vocare

oligendo et decernendo quod facien- TOmeri*, de voee aon «mtendam, qnamvis sit

iliuii est, intellectus vero subsequator im- satis metaphorica respectu Dei. Nemo tamen
perando exccutionem; ergo -o.-iimluin ratio- probabiliter cogitare potest , illam cognitio-

umdem ordinem servant in Deo. Est nem vcl judicium esse proxiinam ralionem
tamen differentia, quia iu nobis impcrium pcr quam Deus extra se agit, cum proxime
est imperfectum, et inefficax ad pbysicam solum versctur circa decretum liberum ipsraa
'xc tutionem, et ideo soium moralitcr movet, Dei, et circa immutabilitatem ct efficaciam
ndigetqu • .i!ii~ niinishis vclpotentiisproxime cjus. Praeter hunc autem actum non potest

ntibus. Dei autem imperium est pcr- fingi aut intelligi in divino intellectu aliquis
ectum. .1 ideo per seipsum cst efficax, ut alius actus posterior secundum rationem,
?6T se ac immediate exccutioni mandetur quam decretum liberum voluntatis de rebus
I

1 ""'1

iniperat. ad extra producendis, qui babeat rationem
10. Tvdimm de prcecedente sententia.—Uxc imperii Dei ad seipsum, quo practice applieet

mtem opimo probari aon polost, nam in in- se vel suam potentiam ad opus, quia nec
imll.is potcst intelligi actus , etiam declarari potest qualis sit talis actus, aut

irdinatufl ad opus per modura impellentis quid per illum cognoscatur aut judicetur, aut
oii applicantis ad ipsum opus, nisi talis ac- quae sit nccessitas ejus, cum Deus per volun-

icium aliquod, si sit rcspectu tatem suam sibi cognitam et manifestatam
i imperantis, vcl aliqua locutio, si sufficientorapplicetur ad opus.

,it respectu aliorum; nam piwler haec duo, 41. Quod si altera pars eligator, nimirum
,

raidquid in intellectu fmgitur tanquam im- illud imporium immedkue ordinari ad erea-
ralsio ;i.l opus, cl sine causa vel ratione fin- turas ipsas producendas, primum id dicinon
fftur, et mtelligi ;ic explicari non pol t potest de imperio in sensu proprio, sod tan-

illud sil, Nam in inteliectu concipi non tum in mctaphorico. Narn creatura>, ut edu-
wrtesl actus, nisi per modum cognitionis ap- cuntur de non esse ad esse, non sunt capaces

judicativee; est cnim essen- proprii imperii, quod maxime patet in ina-
ialiter et adeequate cognoscitiva potcntia, et nimatis. Est autem idem in omnibus otiain
deo non potest ineo intelligi imperium, nisi intelligentibus, quia, ut terminant creatio-
ut per modum absoluli judicii, si sit ad se- nem, nen exercent actum intelligendi, neque
psum, aut per modum judicii ordinali ad id est pcr sc necessarium ut creonlur, ut ex

i imperium ad alios referatur, ul la- se est cvidens; imo nccesse est ut tcrminare
prima secundse, et in scicntia dc ani- creationem anlccodat actum inlelligendi. sal-

laexplicatur.Divinumergoimperium, quod tora ordinc natnree. Iinporium auiom pro-
icitur subsequi decretum libcrum divina; prie dictum ordinatur ad ortelligentem ut
oluntatia de rebus FaciendSs el exequi illud, sic, quod palct ex suo corrolativo; imp. iio
ol mtelligitur referri immediate ad ipsum onira proprie dicto respondet obedientia

;

»eum
,
ita ut intelligatur Deus sibi imperans obedientia autem propri ! dkta lantum esl in
sicul homo sibi imperal ut ambulet; rebus hBteHigentibus. Aecommodantur autem

el referri immediale ad creaturas, quibus Ikvc, scilicet , impcrium et obedienlia. per
leus imperat ul sint. Primum non potesl quamdam imperfeetam, el quasi materialem
ici consequenter juxla illam scnlenliara. participati.mem quihusdam brutis. quatonus
IIIn '1>"' 1 tale imperium non erit immedhUn ex consuetudine qua.lam pewipere possunt

o agendi ad extra,sed eiii quasinppli- signa, quibus iinporiura sou motio intiraatur.
aho efflcax, qua Deus se, vel potontiam Per metaphoram verodkuntur ereaturse obe-
uam apphcal adopus, sicut, quandohomo dire Deo, quando esse incipiunt, vd reci-
',' imV**** motum, imperium est applicatio piimt es effieacia Dei, et ad nutum vohmtatis
Ih.ax .i.l uintuin, „nn pmxinmm piinciphmi ejus. .piia ita 3€ -eiiinl ac si intoliiuoient, et
hus. Iiim eham quia posl decretum Libermn ad nuiun. oho.iiiont. Uade e cenverso, Denni
on potest m mtolloctii divino consequi ali- hnperare creatons nt liant, nihil aliud esl
uis actus ejus, qui versetur immediate circa quam ad nutum vofanaatis sua cilicaciter
>surame1 Deum, vel res ejus, nisi vel cogni- illas procreare, Quocnrea pec iUod locuUona
p, qua cognoscit se hoc jam decrevisse, vel genus aon expaeatur ah.phs actas propriaa
iwcium,quojudicatsibiomninoesseagen- inteUectns Dei loqnentii a.l eraataias, sed
um quod decrevit, ncc. pdsse jam alrad meaph. laratmr nlicacin imnci po-
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tentia? operantis ad nutum voluntatis suee.

Quod genus metaphorae est frequeus in Scri-

ptura, ut, Job 13, Deus dicitur ioqui ad

mare : Usque 7mc venies, et non procedes am-

plius, etc. , de quo dicitur Prov. 8 : Et legem

voneMt aquis, ne transirent fines suos. Sic

etiam ad Rom. 4 dicitur : Vocat ea quce non

sunt, tanquam ea quce sunt; quibus dicendi

modis declaratur efficacitas divince voluntatis

et potentiee. Non est ergo in intellectu diymo

aliquis actus ,
qui sit proprium imperium

respectu effectusproducendi. Etideo D. Tho-

mas locis statim citandis imperium divinum

ad effectus producendos in voluntate consti-

tuit.

Tractatur secunda sententia , scientiam^ per

ideas esse proximam potentiam agendi.

42. Secunda sententia esse potest, divinum

intellectum per ideas, seu exemplaria rerum

quce in se babet, esse proximam rationem

agendi, atque adeo potentiam ipsam, per

quam Deus res ad extra producit. Deus emm,

ut supra tetigimus . in sua infinita scientia

habetrationesseuexemplaria omnium rerum

possibilium, quee non sunt aliud quam ipse-

met intellectualis conceptus, quem de sin-

gulis rerum naturis babet Deus, qui, ut in-

tentionaliter seu intelligibiliter repraesentat

unamquamque naturam factibilem aDeo, di-

citur ratio, exemplar, aut idea ejus. Hcec au-

tem exemplaria divina nibil extra se agunt

necessitate naturee, sed per voluntatem de-

terminari debent, et ideo secundum se, et ut

anteriores voluntate nostro modo intelligendi,

vocantur rationes rerum ;
postquam vero eis

adjungitur voluntas. qua Deus vult juxta hoc

vel illud exemplar hanc vel illam naturam

eilicere, vocantur idece practicce. Ab his ergo

ideis, ut applicatis et determinatis per volun-

tatem, dicit hcec opinio manare creaturas per

se et immediate , non medio alio actu imma-

nente divini int.ellectus, hic enim nullus ex-

cogitari potest, ut contra priorem sententiam

declaratum est, sed per immediatam efficien-

tiam seu intluxum in res ipsas. Ut, verbi

gratia, arlifex humanus prius in se concipit

ideam domus, et deinde vult efficere domum

conformem exemplari concepto ; si ergo illud

exemplar esset tam perfectum et efficax, ut

sine manibus et instrumentis statim efficeret

tale artificium quale voluntas vult ,
tunc in-

tellectus per exemplar conceptum esset po-

tentia immediate exequens et efficiens res

artificiales. Ad hunc ergo modum imagina-
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tur hcec opinio divinas ideas et efficientiam

earum.

43. Et ex bac ipsa cxpositione persua-

deri potest heec opinio ;
nam hic modus

agendi pertinet ad magnam perfectionem

scientife et artis, ut in exemplo allatoin-

tueri licet ; si enim intellectus hominis per

sua exemplaria haberet illam efficaciam, at-

tior et nobilior esset ejus ars quam nunc est
;

omnis autem nobilitas et perfectio, est divi-

nee scientiaj tribuenda. Maxime ubi nulla

miscetur imperfectio, neque intercedit repu-

gnantia ; in hoc autem nulla imperfectio

cogitari potest ,
quia habere vim efficien-

di perfectio est. Neque etiam in hoc in-

venitur repugnantia, quia, licet actus imma-

nens per se non requirat efficientiam extra

intelligentem, tamen nihil repugnat, quod,

ut est forma quaedam intellectualis, sit activa

sui objecti, seu rei per ipsam repraesentatce.

Imo hoc est maxime consentaneum divinis

exemplaribus, tum quia, sicut sunt perfectis-

sima, ita etiam esse debent efficacissima ;

tum etiam quia quse in creatisartificibus sunt

divisa, in supremo et simplicissimo debent

esse unita. Hanc senlentiam attingit Durand.,

in 1, dist. 4o, q. 2, et eamimpugnatnon ad-

modum efficaciter; nam revera preedicto

modo explicata, nec improbabilis est, nec fa-

cite impugnari poterit ;
quid autem de illa

sentiam, statim aperiam.

Tertia sententia, quod voluntas sit

potentia.

44. Tertia sententia est, ipsam volunta

tem divinam esse potentiam, per quam Deus

ad extra immediate operatur, per absolutun

velle et efficax, quod talis creatura sit tal

tempore, modo, etc. ; ab hoc enim velle im

mediate fluunt et recipiunt esse creatura

quee a Deo fiunt. Solet hsec opinio tribi:

D. Thomoe, locis infra citandis ;
sed aliar

fuisse ejus serftentiatn, ibidem ostendam. I

eamtameninclinat Cajetan., 1 p., qua?st. 2c

art. \ , dicens forsan esse veriorem. Ferrai

vero, 2 cont, Gentes, cap. 1 et 16, solui

ait, agere Dei ad extra, aut esse velle, ai

intelligere ; significat etiam Scotus, in 1, <

37. Nec desunt Theologi, qui hanc senter

tiam certam existiment propter modum l

quendi Sacrae Scripturae, divina?. volunts

tribuentis efficaciam in operando, et drcei

tis : Omnia qucecumque voluit, fecit ; et
:

0)

nia operatur secundum consilium voluntai

suce. Unde Leo Papa, serm. 2 de Nativrt.
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Inquit) cujusnaiura bonitas, cujus vo-

luntas potentia, cujus ovus misericordia est.

Et August., in Meditationib., c. 29 : Cvjus

voluntas opus, cujus velle posse est ; qui om-

nia de nihilo creasti, qua? sola tua voluntate

fecisti. Ratio vcro cst, quia voluntas Dei est

I efficacissiiua ; ergo ad ejus perfectionem per-

tinet, ut pcr scipsam sit operativa eorum

quce vultticii, itaut, licet prsecise intelliga-

tur, seclusa omni alia potentia, per seipsam

sit potens ad cxoquendum quod vult; ipsa

ergo cst priiicipium formalc ac proxirnum

omnis cllecuonis et actionis divinee.

tyuarta opinio, ratione distinguens potentiam

a scientia et volmtate.

45. Quarta sententia est, potentiam divi-

nam cssc rationc dislinclam ab intellectu et

volunlale secundum suas preecisas rationes

formalcs conccptis, nihilquc aliud csse quam
ipsannnct divinam naturam, qua3, quatenus

est ipsum csse per essentiam, est per se ef-

fectrix cujuslibet essc parlicipali seu partici-

pabilis, si accedat voluntas ut applicans, et

scientia ut dirigcns. Etboec videtur csse sen-

lentia 1). Thom., 1 p., q. 19, art. 4, ad 4,

ubi ait : In nobis scientia estcausaut dirigcns,

voluulas v.l imperans, potentia ut cxequcns et

immcdiatum principinm operalionis. Et con-

eludit : Scd lacc omnia in Deo idem suut, si-

gnificans rc quidcm esse unum, sccundum
rationem autem distingui. Quod expressius

declaravit inferius, q. 25, a. 4,ad 4, diccns :

Polcutia non ponitur in Deo, ut aiiquid di/fc-

i scicntia et voluntate seeundum rem,sed

solum secundum rationem, in quanlum potcn-

tia importat rationem principii cxcquenlis id

i is imperat, ct adquod scicnlia di-

rigil. Addil vero dcinde, ctiam scientiam,

et voluntatem divinam, secundum quod est

principium etfectivum, habcrc rationem po-

tentiee, in quo non destruit, autnegat quod
antea dixerat, scd addit scientiam ct volun-

tatem secundum suum causalitatis modum
posse nomen potentiee participare ; nunqnam
tamen tribuit illis modum causandi exequen-
do proxime, et quasi eliciendo actionem ad
extra, sed imperando tantum vel dirigendo.

Onde inferius, eadem queest., art. :.. ad i,

iterum repetil : Potentia intelligitur ut cxe-

gusns, voh nlas ut imperans, intellectus ct sa-

fientia ut dirigens. Et in fine illius solutfonis

concludit : Ideo Deus aliquid facit quia rult,

nontamen idcopotcst quia vult, sed quia lalis

est in sua natura. Et hanc sententiam tenet

ctiam Durandus, in 1, d. 38, quaest. 1.

46. Et potest ita suaderi, nam Deus non
agit extra se, quatenus est infinitus solum in

ratione scientis aut volentis, sed quatenus

est infinitus simpliciter in genere entis ; tota

enim hsec infinitas necessaria est ad crean-

dum, ut supra diximus, et ad agendum sine

dependentiaasuperiori,quoinodosemperope-

ratur Deus; ergo potentia convenit Deo non
formaliter ratione intellectus, vel voluntatis,

sed ratione ipsius esse per essentiam, quate-

nus infinitum est et eminenter includit om-
nem perfectionem participabilem ab ipso.

Et confirmatur primo, quia Deus non est om-
nipotens eo quod sciat omnia, sed potius scit

omnia quia est omnipotens, et eminenter
continet omnia ; sic enim supra dicebamus,

cum Dionys., D. Thom., et aliis, Dcum, com-
prefiendendo se et potentiam suam, cognos-

cereomnescrealuras possibiles; ergo scientia

creaturarum ratione distinguitur ab omnipo-
tentia, et illascientia,ut determinata ad crea-

turas, supponit, modo nostro concipiendi, in

divina natura continentiam eminentialem

omnium creaturarum ratione cujus esse po-

test primum principium earum. Et similis dis-

cursus fieri potest de voluntate ; nam Deus
non ideo potcst rem creare quia vult, ut

bene D. Thomas dixit, imo neque ideo potest

creare quia potest velle, sed potius ideo po-

test velle creare, quia est omnipotens ad exe-

quendum; ergo voluntas etiam secundum ra-

tionem supponit omnipotentiam. Et confir-

matur secundo, quia nulla est sufficiens ra-

lio, ob quam vis executiva et elicitiva im-
mediate actionis ad extra, magistribuatur vo-

Iuntati quamintellectui, vel e converso; ergo
neutri attribuenda est. Antecedens patet ex
dictis; nam ex una parte scientia supera*)

volunlatem, quia juxta formalem snam ra-

tiouem est cxccllentior perfectio, et forma-
lius consliluil seu pertinet ad esse Dei. ct

continet in se formas scu ideas rerum agen-
darum, quod maxime necessarium videtur

ad earum productionem. Aliunde vero su-

perat voluntas inlellcctum, quia ad ilhun \)cv-

tinet exccutio operum, quia est mai:i:~ im-

pulsiva quam inteOcfetos. Prima vero conse-

quentia probatur, lum qnia non est. absolnte

loquendo, major ratio de una potentia quam
de alia ; tum etiam quia in neutra es

ciens ratio n1 ei execntio tribuatnr : qnia neu-

tra aine altera est sufflciens ad efficiendum,

et unaquteque in sua ratione habet propnum
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causalitatis modum, quem non transcendit,

praxise stando in suo conceptu et ratione

formali , sed in illo habet infmitatem suam.

Scientia enim ut scientia, quantumvis prac-

tica, solum habet dirigere actionem; est

enim scientia reprsesentans, et quasi illumi-

nans, unde hoc munus habet in agente per

intellectum, dirigit enim actionem ejus. Qua-

propter, etiamsi sit infinita, proecise stando

in ratione scientiae solum habebit infmitam

perfectionem in dirigendo cum infmita clari-

tate et infallibilitate. Voluntatis vero munus

est diligere, intendere, eligere et uti , et hac

ratione applicare ad opus alias potentias

ejusdem appetentis. Quod si infinita sit vo-

luntas, sub hac praecisa ra tione habebit infi-

nitatem in applicando,ita ut etiam infmitam

potentiam]possit etficaciter appiicare ad opus,

si necessaria sit ; etinhoc consistit efficacia

divinee voluntatis, propter quam ei tribuun-

tur actiones ad extra, quia Uli subest, cicm

Voluerit,posse, ut dicitur Sapient. 2; ergo ne-

que est sufficiens ratio extrahendi aliquam

ex his potentiis ad alium causalitatis modum,

neque etiam est major ratio de una quam

de altera. Nec vero dici potest, quod quidam

insinuant, intellectum et voluntatem simul

esse ipsam potentiam executivam, tum quia

actio hujus potentiaj unius ac simplicis ra-

tionis a nobis concipitur, et ideo fieri non

potest ut potentia prsecise concepta includat

intellectus et voiuntatis actum ;
tum maxime

quia discursus factus, et quse siatim attinge-

mus, eeque procedunt de utraque voluntatc

simul, ac de singulis.

Approiatur quarta opinio.

47. Atque hsec sententia niihi simpliciter

probanda videtur, quam ultimo ita declaro et

confirmo. Aut enim hic inquirimus poten-

tiam quse sit quasi principium proximum

actionis dislinctum a principali et radi-

cah, vel ut solum dicit ipsum principium

principale, quodsit etiamimmediatum. Priori

modo , non oportet fingere aut concipere

in. Deo potentiam ratione distinctam ab es-

sentia; posteriori autem modo non potest

esse scientia ut scientia, vel voluntas ut vo-

luntas, sed essentia ut infinita entitas, et ip-

sum esse per essentiam ; ergo. Minorem ita

declaro, nam in creatnris calor, verbi gratia,

quatenus est forma dans esse calidum, et

quatenus est principium calefaciendi, in re

est una et eadem forma, quse ratione sui est

activa; unde, licet, secundum has diversas
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habitudines vel causalitates, possit a nobis

diversis conceptibusinadsequatis concipi,non

tamen ita distinguuntur, etiam ratione, poten-

tiaproxima et principalis calefaciendi, sed ip-

semelcalorratione suse entitatis est proxima

et principalis potentia ad calefactionem acci-

dentalem, in ea prsecise sistendo. Idem pro-

portionaliter esset in forma substantiali ignis,

verbi gratia, si per seipsam esset productiva

similis formse ; nunc vero si non potest esse

principium proximum suae communicationis,

sed tantum principale, ideo est quia est limi-

tata et fmita forma indigens dispositionibus

accidentalibus. In divina autem substantia

cessat heec ratio, quia illimitata est, et om-

nem vim agendi in suo esse substantiali con-

tinens. Igitur divina natura ut sic est sine

dubio principium principale et radicale omms

actionis ad extra. Quod etiam concludit illa

ratio, quia non est tale principium, nisi qua-

tcnus eminenter continet omnia; hoc autenc

non habet praecise ratione scientioe aut vo-

!

luntatis, sed ratione totius infmitatis su32 i

ltem quia in tantum est fons totius esse, ii
j

quantum est ipsum esse per essentiam
;
quo(

;

esse, quatenus a nobis concipitur formalite:

inipsoDeo, vocatur natura seu essentia ejus

ut vero per seipsum est communicaUvun

cui, dicitur principium seu ratio agendi a<

extra.

48. Pra^ter hoc autem principium, noi

oportet in Deo concipere aliud principiun

proximum etiam ratione distinctum, imme

diatius eliciens actionem, quia cum illud si

illimitatum et infinitum, quamvis substantial

sit, et efticiens etiam in ratione proximae vii

tutis, non indiget media facultate. Nam i

substantiis creatis distinctio horum principic

rum ex imperfectione provenit, et perfectiu

erit principium, si sub utraque ratione si

sufficiens, quam si sub altera tantum ;
De

autem tribuendum est quod est perfectiss'

mum ; ipsum ergo esse divinum per seipsui

est principium proximum, quasi eliciens f

exequens omnem actionem ad extra
,

quo

est esse ipsam potentiam. Quia vero hoc q

sum praistat perfectissimo modo, indigetir

tellectu et voluntate, illo ut dirigente, hac i

applicante. Quia vero ipsa scientia et volui

tas non sunt in Deo aliud quam suum essf

ideo per illud habet Deus quidquid necess;

rium est ad agendum perfectissimo mod'.

Atque ita tandem divina scientia et volunt?

sunt causa rerum, in re quidem per ss a

propriissime efficiendo iUas, ^atenus in i
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mnt ipsum esse, el ipsa omnipotentia Dei
;

ecundum proprias vero rationes, altera di-

igendo, allera vera applicando potentiam

sxequentem, a qua secundum rationem dis-

inguuntur.

49. Ex quo plane sequitur, actionem ad

ixtra immediatius comparari ad potentiam

ltsic, quam ad scientiam, vel voluntalem ut

lic, quia ad illam solam comparatur ut ad

trincipium eliciens. Unde uiterius consequi-

ur, illamai tionem dcbere csse transeuntem,

|uuil rsi consentaneum his qtree in supeiio-

ibus, tractando de causis, diximus de crea-

ione, elde concursu divino, et illaetiamom-

iia iihIiiis inteiliguntur juxta hunc modum
ixplicandi divinam potentiam. Neque est ve-

um, ([iinil quidam objiciunt, hujusmodi po-

entiam, quseita operatur quasi eiiciens im-

aediate acliouemtranseuntem, esse imper-

ectam. Nam id solum est verum, quando ta-

is polrnlia merc naturalitcr agit sine intel-

et libertate; atvero si hcec habeat

djuncta, esse potcst perfectissima.

Ftsi intelligeremus solem habere Libertatem

d illuminandum, vel continendum luminis
iilluxuin, |)erfecto modo illuminarcl, etiamsi
iix ejus csset immediatum principium cli-

icnsilluuiiiialionem, quae cst actio transiens.

Bseel autem mullo major perfeclio, si non
antuni sol, scd ipsa etiam lux solis intime

nsc includeretillam Libertatem et inteiligen-

iam ad illam neccssariam ; ita vero se ha-

>e1 qkc divina potentia, a qua proxime fluit

sxterior actio. Quaa secundum modum con-
apien li oostrum addivinam scienliamet vo-
imlaicm remote laulum comparatur, scilicet

it ad applicantem vel dirigentem potentiam
ixequentem.

BO. Sed quseres ad quam illarum remo-
ius comparetur. Durandus, in 1, dist. 45,

\. 3, dicil ad scientiam remotius comparari,
juia Bcientia cuovet voJuntatem, et volunlas
>otentiam exequentem. Sed Durandus lan-
liii meminit

.

illius inoliouis, qua inteliectus
oovet volmdaUMii proponendo illi objcctum,
-cciindimi Gjuam nou est dubium quin re-
nolius concunal scientia. Omillil lamen
ictualem directionem, qus immediate ne-
iessaria eal ad reetam executkmem, iri ad

adum non concunii ars ooovendo vo-
luntatem, Bed immediate dirigendo manum,
raod proprie spectat ad causam exempla-
tvm

: iiam alia motio ottgia pertinet adcau-
3am finalem. Quapropfn dicendum est .

aU-amque cx his potentiis imuicdiate con-

currere, unamquamque in suo ordine, vo-

luntatem quoad applicationem et exercitium,

nam hoc est munus ejus; scientiam quoad
dii (.ciionem, et (ut sic dicam) quoad speci-

ficalionem, quia exemplar est ratio efficiendi

hanc vel illam naturam ; loquor autem de
scientia, quatenus est practica, et habet ra-

tionem artis, nam quatenus voluntatem in-

ducitut efficere velit, sic potius habet ratio-

nem prudentiae, et remotius concurrit, ut di-

ximus.

Potentiam Dei tcnam esse.

51. Ultima assertio est, potentiam divinam
inse acformahter unam esse et simplicissi-

mam, continere autem omnem perfectionem

potentioe activae, et ideo in ordine ad varias

actiones posse a nobis per inada?quatos con-

ceptus in plures secundum rationem distin-

gui. Ha3c conclusio quoad omnes partes est

facillima, ct juxta ea, quoe de scientia et vo-

luntate dicta sunt, explicanda et probanda
est. Nam, quod in re sit omnino simplex,

constatex simplicitate natura? divinae, cui in

re ]i;cc potentia nihil addit. Item ex univer-

salilate ejus et sui objecti,quod est ipsum ens

participabile ut sic. Quod vero possit ratione

distingui per inadaequatos conceptus, facilli-

mumest; nam etiam finitam potenliam hoc
modo nos partimur, verbi gratia, intellectum

nostruminrationem superiorem ctinferiorem

per varia munera ejusdem intellectus , sine

dislinclione, qna?,in resit in ipsa facultate in-

telligendi. Sic ergo juxta varias actioncs dis-

tinguere possumus in Deo potentiam creati»

vam, (d generativam adextra, seu effectivana

per eduotionem formse de potentia Bnbjecti,

omae ulterius distingui potest in polcntiam

activam per modum causa; proximsB, vel per

modum causce univcrsalis lantum, quia utro-

que modo potest Deus agcre. Aliqui addunt
potentiam conseivativam ; scd ha-c non est

proprie distincta ab ctrcctiva secnndnm con-

ceptum, sed secnndum nomen lantum, juxta

supra dida de etleclione et conservatione.

Alii addunt potentiam anniliilaiuli ; heec vero

QOn lam csl jiolenlia agendi (juam nou

di; unde non addit etiam secuodum inlcllec-

tum propriam rationem poteotiai, sed conno-

tat libertatem seu subordinalioiiem ad vo-

Luntatem. Juxta bmo vero distingui jiotest

Tbeologice divina potentia in naiuralem et

Bnpernaturalem , sicut dicitur Deus prima

caiisa ualuralis el sujHTuaturalis. Sic autem
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pecte ipsius Dei; illi enim omnis ejus potentia

maxime connaturalis est, quia cx propria na-

turali perfectione illi convenit ; sed denomi-

natur supematuralis in ordine ad actiones,

quae sunt supra naturam rerum creatarum ;

de quibus disputare proprium est Theologo-

rum.

De divina providentia.

52. Atque heec sint satis de divina poten-

tia; de actionibus vero ejus, nibil bic occurrit

addendum iis quse de causalitate causse pri-

mas in superioribus dicta sunt. Et ideo etiam

hic nihil specialiter addimus de divina provi-

dentia, quia hsec praster scientiam, volunta-

tem et operationem, nil addit, sed formaliter

dicit rationem ,
qua Deus ab eeterno decrevit

res hujus universi gubernare, easque per

media convenientia in suos fmes dirigere.

Cum ergo ostensum sit, et totum hunc mun-

dum a Deo esse conditum, ordinando omnes

partes ejus ad unum fmem, seu commune

bonum, et nihil in eo fieri sine Dei influxu

ac voluntate, constat habere Deum in mente

sua rationem seternam, qua hic mundus re-

gitur, qua2 providentia dicitur. Quam licet

nonnulli philosopbi, vel omnino, vel ex parte

ignoraverint, ut Plin., lib. 1, cap. 7, et Cice-

ro, et alii, qui scientiam rerum particularium

jaut contingentium Deo denegarunt ,
gravio-

res tamen philosophi eam agnoverunt, pra>

sertim Seneca, lib. de Provid., ubi ait, su-

pervacuum esse ostendere tantum opus non

sine aliquo custode stare. Idem, lib. 1 Natur.

queest., Aristot. idem significavit in bis quse

supra retuiimus, et 2 Pbys., ubi ait naiuram,

ut est sub primo agente intellectuali, operari

propterfmem, et 12Metaph., cap. 10, inde

concludit unum esse principem, ut optima sit

universi gubernatio, et 10 Ethic, cap. 8, Deo

tribuitcuram humanarum rerum. Plato etiam,

in Epimenide, recte sentit de providentia

;

quod etiam ex Plotino Platonico refert D. Au-

gustin., lib. 20 de Civit., cap. 14, ubi eliam

Vives nonnulla congerit. Cicero etiam citra

res humanas et liberas in reliquis non male

sentit de providentia, ut constat ex somnio

Scipionis, et ex lib. 1 de Natura Deorum.

Verum philosophi prsecipue attigerunt pro-

videntiam quoad conservationem hujus uni-

versi, et quoad cursum rerum, et corporalium

effectuum qui in eo fiunt. De morali autem

providentia rerum humanarum pauca dicunt,

et praesertim de praemio bonorum, et sup-

plicio malorum, circa quas res versantur po-

DE ENTE FINtTO.

tissima? difficultates, quse de divina provi-

dentia tractari possunt ; sed illse omnino

conjunctse sunt cum his quee ad divinam gra-

tiam et supernaturalem providentiam »pec-

tant ; nam de his quee pertinent ad gcncra-

lem concursum cum libero arbitrio, jam su-

pra dictum est, et ideo csetera Theologis re-

linquimus.

DISPUTATIO XXXI.

DB ESSENTIA ENTIS FINITI UT TALE EST, ET DE

ILLIUS ESSE, EORUMQUE DISTINGTIONE.

Postquam dictum est de primo ac prseci»

puo ente, quod et est totius metapbysicae i

primarium objectum, etprimum significaium

et analogatum totius significalionis et babi-

tudinis entis , dicendum sequitur de altcro

membro in prima divisione proposito, id est,

de ente fmito et creato. Quia vero illud non

est unum simpliciter, sed tantum secundum

abstractionem , seu communem rationem,
I

pluresque ac varias rationes entium sub se >

comprehendit, ideo ad hujus membri expo- i

sitionem duo facienda sunt : prius declaran-

1

dum est in quo posita sit communis ratioj

entis creati seu fmiti, quod in bac disputa-
j

tione propositum est ; deinde divisiones vel

subdivisiones ejus tradendw sunt, usque ad

ultimas rationes entium quse sub objecto me-

taphysicas superius posito comprehenduntur.

SEGTIO I.

An esse et essentia entis creati distingwntur

in re.

i. Quoniam, ut in superioribus visum est.

ens, in quantum ens, ab esse dictum est, el

per esse, vel per ordinem ad esse habet ra- 1

tionem entis, ideo ad declarandum rationen
(|

entis creati, a comparatione essentias et essi

initium sumimus. De qua multa tractandaoc l|

currunt, quee ad intelligendam essentiam en I

tis creati ut sic, et proprietates ejus omnim

necessaria sunt ; radix vero omnium est i;

quod proposuimus, scilicet, quomodo esse e

essentia distinguantur.

2. Suppono autem per esse nos intelliger

existentiam actualem rerum, ne sit oequivo

catio in verbis, nec sit r.ecessarium postc ;

distinguere de esse essentiee, existentia', ai

subsistentia3, aut veritatis propositionis. Nai

esse essentiaj, si vere condistinguitur ab exi;

tenlia, nibil rei addit ipsi essentia?, sed sc
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lum diffcrt ab illa in modu .,.. > concipitur

vel rignificatur ; unde, sicut essenlia creatu-

ra ut sic, ex vi sui conceptus non dicil quod

si( aliquid reale actu habens esse extra cau-

s.is suas, ita csse essentiae ul sic, praicisc in

illo sistcndo, non dicit esse actuale, quo es-

sentia extra causas constituatur in actu;

naiu si cssc in actu hoc modo non cst de es-

senlia crcaturae, ncc pcrtinere potcrit ad esse

essentiaj ejus; ergo esse essentia? creatura?

ut sic cx se prsescindit ab esse actuali extra

causas, quo res creata fit extra nibil, quod
Domine esse existentiee actualis significamus.

lutem subsistentia?, et contractius est

quani essc existcntioe; boc enim substantise

ct accidentibus commune est, illud vero est

substantiaa proprium; ct praeterea esse sub-

sistentia? (ut suppono cxinfra probandis) dis-

tinctum quid est ab esse existcntitc substan-

tialis naturee creatse, ct separabile ab ipso,

quia non constituit naluram ln ratione ac-

tualis entitatis, quod pertinet ad existentiam.

Esse autem veritatis propositionis, ex se non
est esse reale et intrinsecum, scd est esse

quoddam objectivum in inlellcctu compo-
ncntc, unde convenit ctiam privalionibus.

Sic cnim dicimus, ca;citatem essc, vcl homi-
nem esse ccecum, utlatius Arist., 5 Mctaph.,
capifc septimo. Est ergo scrmo dc cxistcn-

lia creata. De quapraterea supponimus esse

aliquid reale ct intrinsccum rei exislenli,

ijiod videtur per sc notutn. Nam pcr existen-

tiam res intelligitur csse aliquid in rerum na-
tura

; oportel ergo ut ct ipsa aliquid rcale

lit, el sit intima, id cst, intra ipsam rcm exis-

Icih. Nec enim rcs cssc potest exislens pcr
aliquam extrinsecam denominationem , vel

aliquod ens rationis ; alibqui quomodo cxis-

tentia constituejet cns actu reale, ct cxtra
uihil ?

Prima sententia affirmans distingui realiter.

3. De hac igitur existentia creaturae varia
unl opiniones. Prima cst, existentiam csse
rem quamdam distinctam omnino realiter ab
entitate essentiee creaturse. Hsec existimatur
esse ophnVD. Thom», quam in hoc sensu
tecuti sunt fere omnes antiqui Thomistee.
Loca D. T«hom, pracipua sunt, I part., q. 3,

2cont. Qent.,oap. 52, de Ente et es-
sant., c. 5, I Metapb., lect. 2. Quse sic inter-
pretatur Gapreol., in 1, dist. 8, art. I,q. I

;

Cajet., loc. cit. I part., de Eute e1 essent,-
Ferrar., dicto loco cont. Oent.; Soncin., in '.

Metaph., quosst li; Javelbas, traet. deTrans-

cendcnt. Ilem yEgid., in 1, d. 2, quaest. 4,
art. I, et latissime de Enteet essent., q. t), et

scqucnt., ct Quodl. t, q. 2. Citantur c.tiam

Albcrt., sup. lib. de Causis, propos. S; Avi-

cen.,lib. quinto suce Metaph., cap. primo.

4. Argumcnta, quibus hac scntcntia sua-
deri solet, multa sunt. Primum ', quia prse-

dicata essentialia convcniunl creaturae absque
intcrventu causse efficientis; propter hoc enim
ab aiterno fuit verum dicere, liomincm esse

animal rationalc; sed existentia non conve-
nit creaturse, uisi per causam efficientem, et

ideo non potest creatura dici actu essc, nisi

factasit; -c creaturae est res distincta

ab essentia <'jns, quia non potest una et ea-
dem res essej ct non esse per efficientem

causam. Quod si dicas, cum fit creatura, non
solum fieri esse, sed etiam essentiam crea-
turse, respondetur, non fieri essentiam, sed
ficri essentiam sub csse, seu fieri essentiam
exislentem. et ideo non sequi essentiam fac-

tam distingui abesscntiaabsofute,nisi ralione

existentio-, quamilli addit.

5. Secundo argumentor 2
,
quia esse crea-

tura; est esse receptum in aliquo ; ergo in es-

sentia, non cnim potest excogitari aliud in

quo recipiatur ; ergo est res distincta ab es-

sentia, non enim potest eadem rcs in seipsa

rccipi. Primum antecedens probatur, quia
cssc irreceptum cst esse pcr se subsistens ex
vi suae actualitatis; nam cst omnino abstrac-

tum a subjecto vel polentia, in qua recipia-

tur : est ergo csse perfectissimum et sum-
mum, atque adeo purus actus, et infmitum
quid in ralione essendi; crgo repugnat esse

ereaturfie esse omnino irreceptum. El conBr-
malur, quia talc cssc non habef unde limi-

tctur: non enim limitatur a potentia in qua
recipiatur, si illam non habet, neque etiam
ab a"ctu seu a dillercntia, quee sc habeat per

modum actus respe tu existentia;; nam cnm
exislonlui ,i oltima actualitas, non consti-

tuilur pe : i tum quo limitctur. Ut orgo esse

creaturee ?il Gnitumet Limitatum, neeesseest
utsii actus essentias, in qua recipitur, etper
quam limitatur.

6. Terlia ratio sit, quia omnis creatu..

composita vera et reali compositione ; Bed

prima el generalis compositio realis solum

esse potesl ex essc et csscntia; ergo compo-

1 Bsec primaratio tractatur late intVa. sect.

12, in fine.

- ila-c aecunda ratio tractatur late infra,

sect. 13.

13
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nitur omnis creatura ex esse et essentia, tan-

nuam ex actu et potentia reaiiter distinctis.

Maior constat, qnia si daretur aliqua crea-

tura in qua nulla esset realis compositio, da-

retur aliqua creatura omnino simplex ;
ut sub-

«rtantia Angeli actu existens, sinon compone-

etu! exesse et essentia, esset substantiahter

et omnino simplex, atque ita quodam modo

adeequaret perfectionem divmam. Quod n

dicas, in ea posse remanere compositionem

ex genere et differentia, aut ex natura et

supposito, et ex subjecto et accidente mhil

borum satisfacit, quia prima compositio non

est realis, sed rationis; unde non excludit

perfectamsimplicitatemrealem.Secundavero

compositio primum non est universahs om-

nibus rebus, quia non convemt accidentibus;

deinde eamdem babet controversiam quam

compositio ex esse et essentia ;
si ergoilla

admittitur in substantiis creatis, cur non etiam

hsec? Tertia tandem compositio non est acl

constituendam substantiam; nuncautemagi-

mus de composilione et simplicitate substan-

tiali \c deinde sumitur ex his umversale ar-

gamentum, quia sequitur, saltem de possi-

bili,non repugnare creaturae ut sic carere

omni compositione reali , atque adeo esse

summe simplicem, quod est inconvemens,

quia hoc videtur esse propnum Dei. M se-

quela patet , tum quia non est cur magis re-

puonet cajteras compositiones excludi, quam

hanc ex esse et essentia ; tum etiam quia po-

test conservari simplex natura substantiahs

sine ullo accidente.

7 Quarto », in substantia composita ex ma-

teria etforma, esse est quid distinctum a ma-

teria et a forma, et a natura composita ex

utraque ; ergo est res distincta a tota essentia

talis substantife ; ergo idem erit m rebquis

entibus creatis.Haecconsequentia est evidens

quoad res minus perfectas ;
quoad res vero

perfectiores, ut sunt substantise spintua]es,vi-

deripotest infirma, quia ill» substantise, si-

cut sunt perfectiores, ita possunt esse sim-

pliciores.Nihilominus tamen juxta subjectam

materiam est optima illatio, tum quia si m
aliqua re creata admittitur realis distmctio

esse ab essentia, nulla potest ratio afterri ob

quam negetur distingui in aliis, quia si non

renugnat distingui ex vi esse et essentia^, ut

sic non repugnabit ex vi talis essentise et ta-

lis'esse creati. Tum etiam quia si in ahqua

« De hac quarta ratione late disseritur in-

fra, section. 11.

creatura reperiuntur distincta esse et esseu-

tia, non est ex eo quod talis est, sed ex eo

quod creatura est, et quia inilla comparatur

essentia ad esse, sicut potentia ad actum

,

qui est extra quidditatem ejus, et sine quo

concipi potest, qiue rationes communes sunt

omni creaturae. Superest ut prohemus pn-

mum antecedens, quod probatur primo, quia

vel esse natura?. substantialis compositee est

una simplex entitas, vel composita; compo-

sita esse non potest, ut ostendam ;
si auiem

sit simplex, non potest esse materia, ut per

se notum videtur, neque etiam forma, tum

quia est fere eadem ratio, tumetiam quiajam

concludetur, essentiam materi» existere per

existentiam a se realiter distinctam, cum for-

ma a materia realiter distinguatur, et tunc

orocedent omnes rationes factse, ut idcm ck-

cendum sit de qualihet essentla creataJNeque

etiam esse posset illa entitas idem cum tota

essentia composita ex materia et forma, quia

non potest simplex entitas esse eadem res

cum re composita ex rebus distinctis; nam

involvitur aperta repugnantia ;
si ergo tale

esse est simplex entitas, oportet ut sit res om-

nino distincta a tali essentia.

8. Quod vero illud esse non sit composiia

entitas, sed simplex, probandum est primo,

quia alias oporteret inillo esse distmguere p#
tes ex quibus componitur. Ex quo sequere;

primo, unam exillis partibus esse idem curr

materia, et alteram cum forma, atque ita nor

habebit materia esse a forma, sed ex se

;

undenon eritpurapotentia,sedexbe habebi

aliquem actum, contra communem philoso

phorum sententiam. Sequitur secundo, e:

materia et forma non fieri unum simplicitQr

quia ex duobus entibus in actu non ht unun

simpliciter. Sequitur tertio, matenam quan

tum est ex se posse esse sine forma, et quam

cumque formam sine materia, non modo d

absoluta potentia, sed ex sua natura. Coe

sequens autem quoad priorem partem es

contra philosophiam, quoad postenorem vt

ro etiam contra fidem ;
alioqui ammae brutt

rum essent immortales. Sequela vero quoa

primam partem probatur, quia si materi

babetexistentiampartialem, vel llla est suti

ciens ad constituendam materiam extra cai

sas suas, et sic habetur intentum, scihce

quod licet desit forma, conservabit illac

Vel est in sufficiens, et sic revera non e

existentia, quia de ratione existentiae e

ut sit sufficiens ad constituendam rem e

tra causas suas : sicut repugnat esse am
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dinem, et non csse ex sc suflicientcm ad esse. Propter quod dicitur existentia perfec-
constitucndum album. Item

, quia si ma
teria non potest existere , nisi dependen-
tor ii forma, et a toto composito, cujus

eflristentia tcrminari et actuari potest , su-

perlliiuin fuisset dari illi propriam partialem

existentiam. Itcm quia si matcria habetpro-
priam existentiam, per illamintclligetur prius

Datnra existere, quam actuari per formam
;

crgo quamvis separetur actualitas formse,

manebil materia cx vi propriae existentiae,

quia prius non pcndct a postcriori. Atque ha3

rationea prabanl eiiam alteram partem, sci-

licei quod omnis forma possit naturaliter

manere existens, ctiamsi separctur a mate-
ria, neinpe quia habet propriam cxistcntiam

sufficientem ad conslitucndum illam cxtra

, per quam prius natura, atque
adeo sullkienter existit. Unde Theologi

,

prasei tim D. Thomas, inde praecipue colli-

gunt animam rationalem esse immortalem,
quia secum affert proprium esse, quodprirno
illi aonvenit, ct per illam toti homini com-
municatur.

9
- I ,nilur, ex his duabus partia-

libus existentiis unam comparari ad aJiam, ut
potenliam adactum; consequens est falsum;

Sequela patet; nam pra^tcr illas par-
tiales existentias, necesae esteonstituerc in-

tegram existentiam et totalcm totius uatu-
ras, quoe non pctest esse simplcx, ct omnino
comlislin.la a partialibus cxislentiis, ut pcr
seesl evidene ex omnibus dictis; et quia

uperfluae easent padiales cxislentia' in
homiiic, ost evideas non posse fingi talcm
eristentiam totalem et simpliccm omnino
cendistinctam ab cxistentia animee, quia ncc
spirilualis essct, nec corporalis, cum pona-
tur ui adaequat» comitans cl actuans sub-
stantiam r\ corpore et spiritu constantem, ct
abfila pendena. Oportet ergo m taks cxis-
tenfia constet ex partialibus ; ergoetiamne-
ceaBeeetul Lilae partiales existeutiaa pcr se
uniantm ad constituendam unam existentiam
totalem. aJioqui illa totalis non essct exis-
1,,nl11 perseuna.eed aggregatojB pluriam;
ergonecesseest, alteram Ularum existentia-
nmi partialina comparari ad eliam, ut po-
l,Mill;"" adectum, alioqui non possent per
Be u.iiii. Hoc a.itcm ultinmm consequens
ossc LiUun probato, quia esse eei ullima
lioiualiias cujuscumque rei ; imo ox propria
ratione est pura actuantaa nullam babens
potentialitatem admistam secundum se sed
solum ratione essentiaa vel natur», cujus est

tior esse omni forma substantiali, quia plm
habet actualitatis quam ipsamet forma, ut
sumitur ex D. Tliom., prima parte, qusest. 4,
art. I, ad 3.

40. Quinto », praeter rationes metaphysi-
cas adjungere possumus Tbeologicam ratio-

nem, quia cssentia creata separatur in re ip-

sa a sua existentia ; ergo distinguitur reali-

ter ab illa. Conscquentia probatur ex dictis

superius de distinctionibus rernm. Antece-
dens solet communiter probari, quia res
creataj cum corrumpuntur vel annihilantur,
amiltunt existentiam, non vero essentiam.
Unde per rei corruptionem separatur exis-

tentia ab cssentia. Melius vero probatur il-

lu:l antecedens ex duplici mysterio fidei.

I .! i.: est Eueharistire, in quo pcr consecra-
tionem quantitas amittit naturalem existen-
tiam, per quam existebat in pane, et acqui-
rit aliam, quee per se existit, ct potens est re-
liqua accidentia sustentare. Atiud est incar-

nationis mysterium, in quo humanitas Chris-

ti propria et naturali caret existentia, et as-

pta est, ut per existenliam increatam di-

viui Verbi existat.

Secunda scntenlia ponens distinclionem

modalem.

ii. Secunda sentcntia est, esse creatum
ingui quidem ex natura rei, seu (ut alii

loquuntur) formaliter, ab esscntia cujus est

esse, et non csse propriam enlitatem omnino
realiter distinctam ab entitale ossentiaj, scd
modum ejus. Itoc opinio tribuitur Scot., in

3, dist. G, qusest. 1 ; et Benric, Quodl. 1.

q. 9ctl0;de quorum scntentia postea di-

cam. Eamdcmopinionemtenuit Soto.fPhys.,

qusest. 2, et in 4 Sent., dist. 10, qu est. 2; et

nninulli moderni cam sequuntur. Funda-
mcut 111.1 corumest, quia nonnulla distinctio

cx naluia reiinter esse et essentiam crcalu-

ra videtUT omnino nccossaria
; non esl au-

tcm Beceesarie najor, quam basc modalis
seu formalis ; ergo non est major asserenda,
omn di>!iiictiones non sint sine necessitate

multiplieanda*. Majorem vidontur primo oon-

vinceiv onmi; qua- i'i favorom primse sen-
tontia- adducta snnt. Secundo, videtur pro-

bari effieaciter, qnia quod ost extra eseen-
liam rei, nocessc ost diatingui ai oatura roi.

saltem formaliter, ab cssontia rei ; sed c^

cst extra essentuun creaturae, ot videtar evi-

1 Dc hac quinta rationo latc infra,seet. \2.
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dens, cum sit sepnrabile ab ipsa. Unde hsec

enunciatio, Creatura est, non est per se ne-

cessmia et essentialis, sed contingens : ergo.

Tertio, quia alias creatura esset suum esse,

etconsequenterpurusactus, quod est crea-

turffi tribuere id quod est proprium Dei. Un-

de Hilarius, lib. 9 de Trinit., Deo tnbuyt tan-

quam propriuufilli, quod esse non accidit il-

li sed est ipsum esse subsistens ; et Boet.,

lib. de Hebdom., cap. 1, in relus creatis (ait)

diursum esse id, quod est, ab esse. Minor pro-

batur, quia haec distinctio sufficit ut unum

sit extra essentiam alterius, et ad veram et

realem compositionem, quia ubicumque 111

rebusinterceditdistinctio, fitex extremis sic

distinctis veracompositio. Item dla distmctio

satis est ut unum extremum sit per divinam

potentiam separabile ab aiio, quamvis non

sufficiat ad mutuam seu convertibilem sepa-

rationem, ut in superioribus. dictum est. Ex

quo potest hasc sententia confirman ;
nam,

I
licet essentia creata sit separabilis a proprio

I esse, e convcrso tamen ipsum esse non est

1 separabile ab essentia creaturee ;
hactenus

enim factum non est, nec verisimile est fien

posse utconservetur existentia albedinis non

conservata albedine, ethomo habeat exis-

tentiam albi, et non sit albus, et sic de ams ;

ergo signum est, non esse realem distinctio-

nem inter essentiam et existentiam, sed tan-

tum modalem. Omitto rationes alias quse ad

suadendas has sententias fieri solent, quia

non habent peculiarem difficultatem, quai m
his, qu« propositce sunt, non contineatur.

Tertia sententia ponens solam distinctionem

rationis.

12. Tertia opinio affirmat essentiam etexis-

tentiam creaturaj, cum proportione compa-

rata, non distingui realiter, aut ex natura rei

tanquam duo extrema realia, sed distingui

tantum ratione. Ita tenuit expresse et optime

declaravit Alexander Alensis, 7 Metaph., ad

text. 22. Tenuit etiam Aureolus, apud Ca-

preolum,inl, dist. 8, qusest. 1, ubi Capreol.

citat etiam Henricum, Godofredum, et Gerar-

dura de Carmelo pro eadem sententia. Et

ibi Durand., in prima parte d., quasst. 2,

eamdem tenet; et Gabriel, in 3, dist. 6, et

ibi cffileri Nominales. Et Hervseus, Quodhb.

7, qusest. 9; Gregorius, in2, dist. 6, quaest.

4 ad arg. Aureoli. Et hanc opinionem Sco-

tistce sequuntur, ut patet ex Anton. Andrea,

4Metaph., quEest. 3; Lich., 3, dist. 6. Eam-

dem tenet Alexand. Achillinus, lib. 1 de Ele-
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ment., dub. 3 ; Palacios, in 1, d. 8, disput. \ ;

Joan. Alens., in lexico Theologico, verbo

Esse. Hanc etiam opinionem in re tenetNi-

phus, lib. 4 Metaphys., disp. 5, licet in ver-

bis differat, et in fine disputationis conten-

dat controversiam esse de modo loquendi.

Rursus ibi distinguit, ex sententia Aristotehs

et Peripateticorum, inter creaturas corrupti-

biles et incorruptibiles, ut in illis distingua-

tur existentia ab essentia, non vero in his,

quod etiam tenet Joannes Gandens., 4Me-

taph., c. 3. Hocvero non esthoc loco exa-

minandum, quia pendet ex illa qua^stione, an

ha5 res, judicio Aristotelis, sint a Deo pro-

ductse, necne ; de qua jam supra dictu® est.

Videtur etiam Fonseca, lib. 4 Metaph.,c* 3,

queest. 4, nihil in re dissentire ab hac sefi-

tentia, ut a nobis declarabitur, licet secun-

dam sequi verbis profiteatur. Possunt etiam

in favorem hujus sententiee adduci omnes

Theologi, qui sentiunt humanitatem non po-

tuisse a Verbo assumi sine propria existentia

nam id recte fundari non potest nisi in iden-

titate essentise et existentiai natura3 ereatse,di

qua re legi possunt, quse in 4 tom. tertiee par-

tis scripsimus.

Tertia sententia, exponitur et approdatur.

43. Haec opinio tertia sic explicanda est,

ut comparatio fiat inter actualem existen-

tiam, quam vocant esse in actu exercito, et

actualem essentiam existentem. Et sic affir-

mat hcec sententia existentiam et essentiam

non distingui in re ipsa, licet essentia, abs-

tracte et praecise concepta, ut estin potentia,

distinguatur ab existentia actuali ,
tanquam

non ens ab ente. Et hanc sententiam sic ex-

plicatam existimo esse omnino veram. Ejus-

que fundamentum breviter est, quia non po-

test res aliqua intrinseceac formaliterconsti-

tui in ratione entis realis et actualis, per aliud

distinctum ab ipsa, quia, hoc ipso quod dis-

tin-uitur unum ab alio, tanquam ens ab ente,

utmmquehabetquod sit ens, ut condistinc-

tum ab alio, et consequenter non per dlud

formaliter et intrinsece. Sed quia vis hujus

rationis et plena decisio hujus quaestioms,

cumsolutionibus argumentorum, pendentex

multis principiis, ideo ut distinctius proce-

datur, et absque terminorum eequivocatione,

nuam vereor esse frequentem in hac raatena,

paulatim procedendum est, et distinctis sec-

tionibus singula sunt expiicanda.
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Quid sit essentia ct eaturx, priusquam a Deo

producatur.

l/

/
Quaestionis resolutio.

4.

SECTVII. QUID SIT ESSENTIA CKEATUK*: ANTE PRODUCTTONEM. 229
dist. 3G, impugnat Henrieum, eo quod variis
Jocis asseruerit essentias rerum ex sc babere
quoddam esse essentiee, quod vocat esse
reale, aeternum et improductum, conveniens
creaturis independenter a Deo, quodque in
eis supponitur, non solum ante efficientiam,

sed etiam ante scientiam Dei , ut ratione

illius possint esse objecta illius scientiae di-

vinae, quam Theologi simplicem intelligen-

tiam vocant. Ita scribit Henricus, in Summ.,
articulo tertio

,
quaest. 23 et 25 , et Quod-

lib. 8, q. 4 et 9, et Quodlib. 9, q. 1 et %
et Quodlib. 44, q. 3. Cujus sententiam impu-
gnant etiam Thomistae, ut patel ex Hervaeo,

Principio statncndum est, cssentiam

creatura\ seu crealuram de se, et priusquam

a Deo fiat, iiullum habere in se verum esse

reale, et in hoc sensu, praeciso esse cxisten-

tise, essenliam non esse rem aliquam, sed

omnino esse nihil. Hoc principium non so-

lum verum cst, scd etiam certum, secundum
fidem^Unde Waldensis, lib. 4 Doctiin. iiclei Quodl. ii , q. 1 ; et Soncinat., 9 Metaph.,

q. 4; et recentioribus D. Thom. expositori-

bus, 4 part., q. 10, articulo fertio, q. 4-6,

antilfT cap. 8, merito ponit inter errores

Wicleff.
, quod dixerit creaturas habere ab

a^terno aliquod esse reale distinclum ab esse

Dei ; et Thomistee graviter reprehendunt Sco-

tuni, quod asseruerit creaturas habcre quod-
dum esse aeternurn, quod est esse diminu-
tum earnm, scilicet esse objectivum seu es-

senlia-. in esse cognito, ut videre lieel in Ca-
jetano et aliis recentioribus, 1 part., queest.

47, art. 5, qui existimant illud esse cogni-

tum, cx sententia Scoti, esse aliquod esse

reale distinctum ab cssc Dei, quod quidcm
me-ito impugnant tanquam omnino falsum,

et principiis lidei contrarium ; immerilo ta-

men id Scoto allribuunt, nam ipsemet Sco-

art. 1. Quanquam a scntentia et modo lo-

quendi Henrici non multum discrepet Ca-
preolus, in 2, dist. 1, quaest 2, art. 3, ad
quartum argumentum Aureoli contra quar-

tam conclusionem, ubi respondens Aureolo,

interroganti an, cum res creatur, fiat id quod
omnino nihil erat, dici fieri quidem id quod
erat nihil esse existentia?, et addit : Erat au-
tem vMra nihilitatcm, qiue est carentia actua-

lis cxistcnticn, esscntia in csse essentice. quce,

alsolutc considerata ut natura vel quidditas,

est sulstrahibilis nihilitati cxistentue, et quid-

ditati cxistentue, hoc cst, ipsi esse vel non esse

tus disertc declarat hoc esse cognitum, quod actualis cxistenticc, et ipsa secundum se sem-
veluti resultat in creaturis cx scientia Dei, percst aliquidin genereessentiarum,et in esse

non esse in illis aliquod esse realc intrinsc- intclligiMli, et in potentia activa creatoris,

cum ipsis, neque esse sufficiens ad fundan- licctnoninesserealiactuali
} utdcclarantHen-

dam relationem realem, sed rationis tantum, riciis, Godofredus, et Bcrnardits de Gannaco.
ut viderc licct in ipso Scot., in 1, dist. 33, Hoc vero essc essentia; ita postea Caprcolus

§ Ad isfa, et dist. 36, § Ad sccundum dico, declarat, ut ex parte crcatuive antequam a
ct m 2, dist. 1, queest. 1, articulo secundo, et Deo producatur, non existimet csse aliquani
inQuodlib., qucest. 1, ct 4-i, art. 2. Neque veram rem distinctam a Deo, quae sil simpli-
potuit Scotus aliud scnlirc; nam ponit hoc citer extra nihil, sed ut ex parte creaturae
esse cognitum, tam nccessario convenire dicat quamdam aptitudinem, seu polius non
creaturis, quam convenitDco ipsi scirc crea-
luras, quod non pendet ex voluntate sou h-
ocrtau- Dci; csset autem erroneum dicere,
Deum exneccssitatc et absque libertale com-

repugnantiam, ut in tali esse a Deo produca-

tur; in hoc enim distinguuntur essentiae

creaturarum a rcbus ficlitiis et impossibilibus

ut chymera, et hoc sensu dicuntur creaturae
municare creaturis aliquod csse rcale parli- habere realcs cssentias, etiamsi non existant

;

cipatumabipso, quantumvisdiminulum, cum dicuntur autem haberc, non actu, sed pote-
de flde sit, Deum operari omnia secundum state , non pcr potentiam intrinsecam, sed
consilmm voluntalis siuo. Igitur hac in paite extrinsecam creatoris, atquc ita dieuntur ha-
Scotus nobiscum convenit in principio po- berc non in se, scd in causa sua, vel matc-
sito, quod essentifiB creaturarum, ctiamsi a riali, sicut rcs generabilis dicitur esse in po-
Deo sint cognitee ab ojtcrno, nihil sunt, nul- irntia materiae pnnuv.vel effectiva, quomodo
lumque verum esse reaJe habent, antequam totum cnscreabilein pntentia Dei omtinetur
perhbcram Deiefla.cientiamilludrecipiant. antequam iiat, de cujus essentia possibili in

— Quin ootius idem Scotus, in allegata communi uunc acimus. Alquehoc cliam mo-
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do dicitur talis essentia, antequam fiat, rea-

lis, non propria ac vera realitate quam in se

actu habeat, sed quia fieri potest realis, re-

cipienclo veram entitatem a sua causa, quse

possibilicas (ut statim latius dicam) ex parte

illius solum dicit non repugnantiam, ut fiat

;

sx parte vero extrinsecse causse dicit virtutem

ad illam efficiendam. Atque eodem modo et

ratione, esse, quod appcllant essentise ante

effectionem, seu creationem divinam, solum

est esse potentiale objectivum (ut multi lo-

quuntur, de quo statim) , seu per denomina-

tionem extrinsecamapotentiaDei, et.nonre-

pugnantiam ex parte essentise creabilis.;

3. Nec potuit in mentem alicujus"Doctoris

Catholici venire, quod essentia creaturae ex

se, et absque efiicientia liberaDei, sit aliqua

vera res , aliquod verum esse reale habens

distinctum ab esse Dei, quod tandem fatetur

expresse Capreolus, citato loco, allegans ver-

ba D. Thomse, qusest. 3 de Potentia, art. 5,

ad 2, ubi sic ait : Ex hoc ipso quod quidditati

esse trmdtur, non solum csse, sed ipsa quid-

ditas creari dicitur, quia antequam esse ha-

leat, tiihil est nisi forte in intellectu creantis,

uli non est creatura, sedcreatrix essentia. Et

ratione probatur ex principiis fidei, quia so-

lus Deus est ens ex se necessarium, et sine

illo factum est nihil, et sine effectione ejus

nihil est, aut aliquod esse reale in se habet.

Unde recte dicunt sancti Patres, quidquid a

Deo factum non est, vel Deum esse, vel nihil

esse : Justinus, in Expositione fidei; Cyril.,

lib. 1 in Joan., cap. 6; Augustinus, iib. de

Trinit., cap. 6. Est autem de fide certum,

Deum non fecisse essentias creatas ab eeter-

no, quia neque ex necessitate (ut argumen-

tabamur contra opinionem Scoto attributam),

cum de fide sit, Deum nihil agere necessario

simpliciter; neque ex libera voluntate; sic

enim de fide est, in tempore coepisse operari.

Etpreeterea est evidens, si essent factee a Deo

essentise rerum ab eeterno, etiam ex tunc

fuisse existentes, quia omnis effectio ad exis-

tentiam conffrmatur, ut infra cstendam. Et

confirmatur, quia alias non posset Deus rem

aliquam in nihilum redigere, quia semper

maneret aliquid rei, scilicet, essentia. Et si-

aiiliternon creassetDeus omniaex nihilo, sed

ex uno esse transmutasset illa ad aliud esse.

4. Neque aliquid juvat, quod Capreoius su-

pra, ex aliorum sententia, respondet, Deum

creasse omnia ex nihilo existentiee, non vero

ex nihilo essentise. Aut enim quod nil habet

existentire, est simpliciter et omnino nihil,
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aut non. Si non, ergo absolute et simpliciter

non creavit Deus omnia ex nihilo, nec pro-

duxit omnia entia, seu omne id quod vere est

aliquid reale , et consequenter nullum ens

proprie creavit, sed unnm ex alio produxit,

tanquam ex potentia reali receptiva ct im-

producta, scilicet, existentiam, seu rem exis-

tentem ex essentia reali, quee dicitur esse

potentia receptiva ipsius esse, et improducta.

Unde ulterius fit, creaturam posse quasi glo-

riari, quod ex se habeat aliquid quod non

habet a Deo, nec participatum ab illo. Hsec

autem omnia et similia sunt contra fidem et

naturalem rationem. Si vero tandem quis fa-

teatur, illud, quod nihil habet existentiee, esse

simpliciter et omnino nihil, relinquitur frivo-

lam et vanam esse distinctionem de nihilo

essentiee et existentise, quia quod est simpli-

citer et omnino nihil, non potest vere et rea-

liter esse aliquid in aliqua ratione veri entis.

Item quia remota existentia et efficientia pri-

mse causse, nihil omnino manetin effectu, ut

ostensum est ; ergo neque essentia nnnere

potest sub aiiquo vero esse reali distincto ab

esse creatorls.

5. Quod tandem in hunc modum declara-

iur : demus enim essentiam creaiam et exis-

tentem esse entitatem ex natura rei distinc-

tam ab existentia et separabilem ab illa, et

concipiamus illam entitatem essentise, quse

est sub existentia, mentepreescinclendo unam

ab altera, ut, verbi gratia, humanitatem Chri-

sti, si illa est entitas tantum essentiee; nullus

itaque Catholicus existimare potest, illani rem

essentiee lmmanitatis, secundum id totum,

quod in ea concipitur preecisa existentia , ex

seternitate habere actu illara entitatem, so-

lumque illi defuisse unionem ad Verbum, et

ad omnem aliam existentiam, alioqui daretur

entitas eeterna et increata extra Deum ; fa-

tendum ergo necessario est, seclusa entitate

exislentiee, quee per etfectionem aliquam cora-

municatur creaturee , ipsam entitatem essen-

tise omnino nihil esse.

Oljectiones contra positam resohctionem.

6. Contra hanc tamen veritatem objicinn-

tar nonnulla, quee parvi momenti sunt; sed

ut omnibus satisfaciam, indicabo illa.iPrimo,

quod essentia creaturee priusquam existat,

terminat cognitionem Dei
s
; ut autem termi-

net, requirit aliquod esse. Secundo,quia prse-

dicata essentiaiia, ab seTerno vere preedican-

tur aut prcedicari possunfe de essentia
\
omnis

autem veritas fuudatur in aliquo esse. Ter-
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tio, qnia res creati undum esse essentisB

collocuntur sub certo genere et specic, unde

ejusdem speciei cst rosa sive existat, sive

non existat; imo eadem numero esscntia est

hnmanitas Petri creati ct creabilis. Ergo in

Dtronue statu rcliuetaliquamentitatemessen-

tiae./Qnarto, qnia si esscntia creaturae secun-

duin se, et ut objicitur simplici intelligentise

Dci, nihil reale <•!, orit ergo ens rationis;

quomodo ergo vcrc dicitur esse aliquid crea-

bile, cjjm ens rationis necsitaliquid, ncc creari

iioii est, ni-i pro eo tempore pro quo exi re

eogboscitur. Atque ita cx vi terminationia

scientia: non rcquiritur in re scita aliquod

esse reale, sed solum illud quod adiRqnatum
sil gi ienlice, advcritatem ejus. Quod est cvi-

dentius in scientia quam Angelus habet de
rosa possibili, aut de futura cclypsi.

8. Secundrc. — Quce sit ceterna propositio-

nnm veritas. — Ad secundum dicam latius

solvendo primam rationem positam praece-

dcnti sectione, in favorem primae opinionis.^ ' j "-**-' •—-«••« —
2.

'

I iii ii

* *

possil?/Quomodo ilem scicntia est de ente /Nunc breviter respondetur cum D. Thom.,

reali, um -i! proprie de essentia, et non de

Hristentia ? Deinde qualiter potest essentia

habere in Dco verum cxemplar seu causam
excmplareiu, nam in enlibus rationis locum

non Iiahet? Tandcm eommuniter dislingmtur

in creaturis triplex esse, essentiae, existentise,

et veritatis proposilionis, ut vidcre licet apud

D. Thom., in I, dist. 33, q. 1, art. 1, ad 1
;

ergo, secln Qtia, adlmc potcst essen-

inere esse essentiae, nam hoc non ha-

bct ab existentia, sftd exse; ergo, seclusa

omni cxtrinseca, habet tale

et oonsequi nter ex celernitate illud habet.

jwndetur objectionibus.

7. Primcc. — Ad primura, omissis opinio-

nibusThcologomm, craee supcnustactre sunt,

ct latius 1 part, q. 14, tractanlur, conccdo,

essentiam creaturse , sicut cst objcclum sc-

cundarium scientisa divime, ita illam termi-

narc; non cst cnim objectum movens, sed

tcrminans tantum. Ad iioc autem nullum
rcalc esse quod actu habcat, nccessarium
illi cst, qn r<?, ncquc cst aliquid in

ipsa, ncquc cst aliquid 8tb ipsa, scd est sola

denominatio extrinseea a scieniia Dei
, quee

tio in rc dcnominata nihil ponit
,

neque etiam snpponit, per sc loquendo, ali-

qnod reale esse, sed tale, qualc perscientiam

scitur; u.un hoc insum i ium cst

ad scieniia' veritatem. jCum crgo Dens pcr
scientiam simplicis inteflTgentiaa non i

scal ereaturas, ut actu babentes essc aliquod

• Bed potentia tantum, uon requiiit in

illie aliqnod csse reale, ui kenninenl hujns-
modi scienliani, sed sulhcit esse potentiale,

qnod ut sic snhmi esl aclu m causa
, ul

dixit D. Thom., 1 part., q. 14, art. 9,
'''' «uMit.. cap. G6?.Quod si sit senno

clo acientia vi^innis. qua D.mis intnetur res
existentes, illa quidcaa leqnirit essKtentiam
Inobjecto, in mensura(nt aiunt) Beternita-
tis; tamen inpropria et temporali duratione

Ipart., queest. 10, art. 3, ad 3, alj seterno

non fuissc veritatem in illis proposilionibus,

nisi quatenus erant objective in mente divi-

na, quia subjcctive seu realiter non erant

in se, ncque objective in alio intellectu. "Jt

autem vcra essct scientia qua Deus ab aeter-

no cognovit,hominem csse animal rationale,

non oportuit cssenliam hominis habere ex

seternitate aliquod esse reale in actu, quia

illud esse non significat actuale esse et reale,

sed solam connexionem intrinsecam talium

extremorum ; haec autem conncxio non fun-

datur in actuali esse, sed in potcntiali.

m scientiam non cognosci , homincm
posse esse animal rationale, sed necessario

limal rationale; ergo solum esse po-

te non est sufficiens fundamentum ejus.

Respondetur negando absolute consequcn-

[iam, quia illa necessitas non est absoluta

essends secundum aliquod esse reale in actu,

sed quoad hoc cst possibilitas tantum ; inclu-

dit tamen necessitalein conditionalem, quia,

nimirum, si homo producendus est, ncce--a-

rio fulurus cst animal rationalc, qiue ncces-

sitas nil aliud cstquam idenlilas queedam ob-

jcctiva hominis ct animalis, quam identila-

tem Dcus simplicissime cognoscit, nos au-

tcm pcr compositionem, quam significai ver-

bum cst, quando dicimus liominem ex ;eter-

nitate essc animal rationale, quod esse pcr-

tincf ad illum tertium modum, quo dicitur

cssc significare interdum veritatem composi-

lionisT]

.— Ad terlium dicendum cst, eo

modo collocari rcs possibiles nondum factas

sub corto gencrc ct spccic, quo cis dicuntur

convenirc, aut vcre attribui essentialia pra>-

dicata, scilicct, prout objective sunt in intel-

lcctu divino , aut alio quopiam : hcec enim

coordinalio scu coUocatio sub cerfis generi-

bua et speciebus Gormaliter non est in rebus,

scd in intellectu ; habet tamen in rebus fun-

damcntum, vel prout actu cxistunl, vel prout
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existerepossunt, etobjeelive terminare scieu-

tiam qua cognoscuntur, talis naturte atque

essentiee esse debere, si fiant. Cum ergo di-

citur res possibilis, et facta, esse eadem nu-

mero vel specie, si sit sermo de identitate

reali, seu positiva, falsum est, quia heec non

est nisi inter extrema positiva et realia ; ne-

gative autem dicuntur esse una res, vel unius

speciei, quia res producibilis et producta non

sunt duee res, sed una, neque habent duas

speeies, aut duas essentias, sed unam ; heec

autera unitas seu identitas negativa appre-

henditur a nobis ad modum positivee, quia

comparamus rem positivam objective exis-

tentem in intellectu ad rem actu existentem,

ac si essent duo extrema positiva, cum tamcn

reipsa non sint nisi unum, ut magis consta-

bit ex § sequenti.

40. Quartte. — Ad quartum respondetur,

essentiam posslbilem creaturae objectivam di-

vinee scientia?, non esse ens confictum ab in-

tellectu, sed esse ens revera possibile et ca-

pax reaJis existentiee , ideoque non essc ens

rationis, sed sub ente reali aliquo modo com-

prehendi. Jam enim supra declaravi essen-

tiam creaturee, etiam non productam, esse

aliquomodo essentiam realem. Etin superio-

ribus, tractando de conceptu entis, ostendi-

mus non solum sub illo comprehendi id quod

actu est. sed etiam quod aptum est esse. Unde

recte Cajeianus, de Ente et essentia, cap. 4,

queest.S, ait, cns rcale dupliciter accipi: uno

modo, ut distinguitur contra ens fabricatum

ab intellectu (quod proprie est ens rationis);

alio modo, ut distinguitur contra non exis-

tens actu. Essentia ergo creaturee secundum

se est ens reale priruo modo, sciiicet, in po-

lentia, non vero posteriori inodo, et in actu,

^uod est proprie esse ens reale, ut ibidern

» Cajetanus notavit. Quocirca, si essentia crea-

turee preecise acsecundum se sumpta, etnon-

dum facta, consideretur ut actu ens, vel ei tri-

buatur actu esse, sic vel non est consideranda

in se, sed in sua causa, nec habet aliud esse

reale ab esse suee causee ; vel si consideretur

ac in se habens esse, sic verum est, secun-

dum eam considerationem , non esse ens

reale, sed rationis, quia non est in se, sed

objective tantum in intelleclu. Dicitur tamen

illa natura creabilis vel possibilis, quatenus

secundum se realis est, et apta ad existen-

dum, et eodem modo potest habere in Deo

reale exemplar; hoc enim non semper re-

praesentat actuale ens , sed etiam possibile/

Ac denique eodem modo, scientiee, quee cou*

b existentia, non

sunt de eniiuub rationis, . de realibus, quia

considerant essentias reales, non secunduro

statum quem habent objective in intellectu.

sed secundum se , vel quatenus aptee sunt

ad existendum cum talibus naturis vel pro-

piietatibus.

11. Quintce-. — Quidnam et quotuplex sit

esse essentice. — Circa quintum argumentum

advertendum est, eequivocationem esse posse

in primo membro, scilicet, esse essentiee.

Duobus enim modis attribuiturrebus creatis.

Uno modo secundum se, etiam ut nondum

sunt factse, neqne actu existentes. Et hoc

modo esse essentiee non est verum esse reale

actualein creatura, ut demonstratum est, sed

est esse possibile, et revStfatur ad illud ter-

tium membrum de esse veritaiis propositio-

nis seu cogniiionis; nam, ut ostendimus, es-

sentiee creaturarum hocmodo tantumhabent,

vel esse in causa, vel objective in intellectu.

Solum potest constitui differentia inter illa

duo membra, quod esse in veritate proposi-

tionis, non solum habet Iocum in essentiis

realibus, sed etiam in entibus rationis et fic-

titiis ; sic enim est verum ceecitatem esse pri-

vationem, et cbymeram esse confictum mon-

strum, et ideo peculiariter tribuitur rebus

creatis esse essentise antequam existant. ut

denotetur illam veritatem fundari in esse po-

tentiaii apto ad existendum. Alio modo su-

mitur esse essentise, ut actit convenit crea-

turae jam existenti, et hoc esse est sine dubio

reale et actuale, sive re, sive ratione tan-

tum ab existenfia distinguatur, quod postea

videbimus, quia certum est, in re existente

ipsam essentiam esse actu ens, etconsequen-

ter esse essentiale illius esse actuale esse.

Hanc tamen actualitateui non habet, nisi per

creationem, vel productionem agentis, et ut

essentia reipsa conjuncta est existentiee. Quo-

circa, quamvis demus, esse essentiee, hoc mo-

do sutnptum, esse actuale esse et distinctum

ab esse existentiee, nihilominus verumetcer-

tum est principium positum, quod essentia

creaturee non habfct actu hoc esse esseritia?,

nisi per eifectionem, et consequenter quod

secundum se, et ex se, et ut improducta, nul-

lum esse in actu habet, neque essentiee, ne-

que existentiee. Et heec distinctio est pree

oculishabenda ad tollendam eequivocationem

et inteliigendam efficaciam ratiouum, quee in

hac materia fieri solent.
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dc scnsu ])ujns axiomatis dictum est supra,

SECTIO 111.
' l acl Prapsen s nihil refert.

3 Igitur, quod illud esse in potentia, seu
[Uiomodo et in (juo differant in creaturis cns in illa potcutia objectiva non possit esse res ali-
potcntia ct in actu, seu cssenlia in poteutia, et qua vera ct posiliva in ipsa re quce in nolen-

tia esse dicitur, pnmo est evideus ex dictis

§ pra?cedenti,~quia vel illa potentia cst pro-
ducta, vcr omnino improducta; si csi impro-
ducta, nihil est distinctum a creatore ; si est
producta, vel ab a^terno et ex necessitate, et
hoc dici non potest sine errore; vel Jibcrc,
et in tcmporc, et sic antequam producerc-
tur, ipsa erat in poteutia objcctiva, et conse-

in actu.

1. In hac sectione, aliud principium et fun-

amentum eorura quee dicenda sunt, statuen-

um est, nimirum, in rebus creatis ens in po-
mtia et in actu immediatc ac formnlitcr

ifltingui lanquam ens et non cns simpliciter.

'ua; dislinclio ab aliquihus vocatur rcalis ne
ativa, quia unum extrcmum est vcra rcs, et quentcr res tota, sinc tali potentia in re pro-
on aliud

;
ab aliis vero vocatur distinctio ducta, erat in potcntia objecliva

; ergo hoc
ilionis, quia non sunt duae res, sed una csse in potentia objectiva nullam dicit^polen-
intum, quce per intellectum concipitur, ct liam realem ct positivam, qua- actu sit. Se-
)mparatur ac si csscnt duce. Et hoe princi- cundo, nam vel talis potentia manel in re
um reccplum communiter est ctiam in pioducta, vel non manet. Si non manet, ni-

rhom.
,

ut patet cx Soncinate, 9 hil realo cl positivum esse potest; quomodo
enim illud cns, qualecunque essc fingatur, si

lliquid positivum et rcale cssci , dcstruerc-

etaphys., queest. 3,, et aliis.

De polentia objectiva, quicl sit.

Ut vcro hoc principium, quod valde ne-
*sarium est ad ca quce dicemus, compre
Midatur, ddvcrlendum est quosdam existi

tur per productionem entis in actu? Si vero
illa potentia manct in re producta,jam illa

potcntia non est ohjcctiva tantum, sed etiam
subjcctiva, nec ics ficrenl ex nihile, sed ex

asse,ensinpotentia diccre modum aliquem prcesupposita poteniia, tanquam ex subjccto,
sitivum esscndi ejus rei quce in potentia vcl matcria ex qua fit res. Tertio, supra os-
se dicilur, quod cst essc diminulum et iin- tcusum est , in essentia possibili priusquam
:ri'ectnm,comparalumadillumslatuminquo fiat, nihil rei cssc

( propric loqucndo de re
s dicilur esse in actu. Juxta quam snntcn- positiva et actuali); ergo non polest in ca
im dicendum esset, illa duo essc extrcma csse potentia realis positiva; omnis enim po-
siliva et rcalia. Solet hccc opinio tribui 'tentia realis positiva , cst res aliqua vera,
ot., m 2, disl. tG, qucest. \, § Rationcs scu in aliqua rcalitate et cntitate fundata.'
86 quwi dislmguit poleniiam a qua deno- Quocirca, ut rectc notavit D. Thom 1 part
natur ens in potcntia, a potentia activa ct qurcst. 9, art. 2, crcatura non dicuntur pos-
ssiva, el idco vocari solet ohjectiva, ex co- sibiles, nisi pcr dcnominationem ab aliqua
mScoto, in2, dist. 12, quaet. 1. ct secnn- potentia activa , vcl passiva

; quando autem
'
"i illuni exi9timatur csse aliquid reale po- hcec dcnominatio sumitur a potcnlia pas-iva,
ivmn ex partc entis quod in potentia cssc vel a potcntia activa causce secunda\ suppo-
Jitur. Sed neque Scotus dixit hoc ultimum, nit jam talom potentiam ab alio produclam;
que ullam in sc verisimilitudinem habct. non potest enim vel causa secunda, vcl ali-
otua enim aunquam intellerit polenliam qua potenlia passiva reaiia csse prorsus im-

J

e
°J>jei uvam, essealiquid reale positivum producta. Quapropter ( ait Div. Thomas) om-

« itinctum ;« causa producente, ct pra>suppo- ncs creatura; autcquam esscnt, non crant pos-umad acuonemejusexparto rei possibi- sibilcs cssc per aliquam pottntiam ereatam,

|
uno, Bi attente Legatur, apcrte id negat cum nullu n ereatum sit cvtcmum, scd pcr so-

1
a aiflt. ISIjfloIum orgo vocavit cns in po- lam potentiain dicinam. in quntum Deus po-

'">; ODjectivaipflumenspossibUe.quiase tcst eas in cssc produccrc. Ex parte igitar

ptutoI)jectumpotentia3productiv8e.Unde creaturarum solum supponitur non repu-

;
^ 'n nomme differt vocando ens iu po- gnantia ut ita liant, quia nihil rei ineia

'
ja ohjoctiva quod Q08 vocamus cns po- quiri aut supponi poteflt

1 '«'<•' el de illa potentia objectiva existi, I. Neque illa potentia respectu cujus di-
It loqui Arist., 9 Metaph., cum dicit, po- cunlur esse in potentia ohjectiva, p
t Huun ot actum esse m eodem genere ; scd aliquid in ipsis, sed iu causa a qua fieri pos-
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sunt, quia esse in potentia objectiva, nihil

aliud est quam posse objici alicui potentise,

vel potius actioni aut causalitati alicujus po-

tentiee ; non potest aulem res objici sibi ipsi,

sicut non potest ficri a se, sed ab alio ;
di-

citur ergo csse in potentia objectivain ordine

ad alterius potentiam, et per denominatio-

nem ab illa dicitur res possibilis. Relinquitur

ergo, ens in potentia ut sic, non dicere sta-

tum aut modum positivum entis, sed potius

prseter denominationem a potentia agentis

includere negationem, scilicet, quod nondum

actu prodierit a tali potentia ; idco enim in

potentia esse dicitur, quia nondum exivit in

actum, et propterea etiam cum res creatur,

desinit esse in potentia , non quia desinat

esse subjecta divinse potentice, et contentain

illa, sed quia jam non est tantum in illa, sed

etiam ab illa, et in seipsa. Hunc ergo statum

excludebat illud in potentia.

Quid adiat essentia m actu essmtice in

potentia.

5. Secundo principaliter observandum est

circa aliud extremum, scilicet, ens aut essen-

tiam in actu, frequenter ab auctoribus dici,

essentiam in actu addere existentiam ipsi es-

sentise. Qui modus ioquencli, juxta senten-

tiam eorum qui affirmant essentiam existen-

tem non distingui ex natura rei a suo esse,

intelligendus necessario est de addiiione se-

cundum ralionem, aut improprie dicta. Nam^

si sit sermo de essentia in actu respectu

essentise in potentia.minus proprie dici vide-

tur addere illi existentiam, quia additio rea-

lis non fit proprie, nisi enti reali, nam aliquid

entitatis habet cui additio fit ; diximus autem

essentiam in potentia nihil habere entitatis
;

non ergo ei iit additio proprie loquendo, nisi

foiiasse secundum rationem, quatenus essen-

tia in potentia objectiva apprehenditur per

modutn entis, propriusque diceretur essen-

tiam, ut actu ens, distingui per existentiam

aciualem a seipsa, ut est in potentia.Unde, si

sit sermo de essentia inactu, nullo modo dici

potest, juxta hanc sententiam, quod essentia

existens addat existentiam supra essentiam

in actu, quia essentia, quse est ens actu, for-

maiiter et intrinsece includit existcntiam
;
per

iliam enim constituitur ens actu, et distin-

guitur ab ente in potentia, juxta banc sen-

tentiam, ut dictum est. Quapropter frequen-

tius utuntur illo modo loquendi auctores, qui

existimant esse distingui ex natura rei ab es-

scntia creaturce, ut patet ex superius citatis.

DE ENTE FlNlTOi

inter quos Mg\&. , Quodlib. 1 ,
queestione

septimo , ait , esse imprimi essentim dum

creatur et fit exisiens. Quod dictum si intell»

gatur de essentia in potentia prout erat, vel

potius cogitabatur ante effectionem Dei, vel

est omnino falsum, vel impropriissimum ac

metaphoncum; quo modo enim potest actul

imprimi ei quod nihil est? actus enim non

imprimitur nisi potentiae receptivse : essentii

autem sub ea consideratione non est in po-

tentia receptiva, sed mere objectiva. Igitur.

ut illa locutio et similes aliquem verum sen-

sum habere possint, juxta prsedictam senten-

tiam, necesse est intelligi de essentia in aciu,

quse comparata ad esse, est potentia recegfc

tiva illius, non tamen est actualis esseniia,

nisi dum actu recipit actum essendi.

6. Exhoclamennecessariosequitnr, quatn-

vis essentia actualis non differat a pol

nisi dum est, vei etiam quia est sub actu $j§

sendi, formaliter tamen ac prcecise non dif-

ferre irhmediate in actu essendi, sed in sua

entitate essentiali, seu inesse essentise actua-

lis. Hoc (inquam) necesse est dicere, distin-

guendo ex natura rei essentiam actualem at

existentia, tanquam realem potentiam at

actu. Quia ens in potentia objectiva, ut os-

tendimus, est simpliciter nihil, seu non cns

actu; ergo quselibet actualis entitas per ic|

formaliter immediate ac prsecise differt al

ente in potentia, per quod est in suo genert

entitas actualis, et desinit esse potentiaiis

sed essentia aciualis in esse essentise diiieri

ab essentia in potentia, ut per se notum est

et non differt formaliter ac prsecise per exis

tentiam, sed per actualitatem illam quam ii

se habet, ab existentia distinctam, quia illan

actu non habebat clum erat in potentia ;
crgo

Item, quia secundum illam entitatem actua

lem, estin potentia receptiva exisicntiee, i|

qua non erat prout considerata in sola poteE

tia objectiva. Prseterea declaratur aperte i

humanitate Christi, si supponatur exister

per existentiam increatam Verbi, quia nihik

minus ipsa, prsecise concepta, est entitas a(

tualis creata, et ideo etiam sic prsecise coi
,

cepta differt a seipsa, ut erat ab ceterno i

sola potentia objectiva, et ideo concipiti

nunc, ut proxime aptaadhoc ut uniatur Ve:
J

bo, quod ante creationem non habebat ;
il

ergo humanitas, ut actualis entitas essenfc

differt a seipsa in potentia per suammet e

titatem essentise creatam, et non tautum p

esse increatum Dei.

7. Quod declaratur amplius et confirmatc



SECT. IV. ESSENTIA CREATUR/E PER QUID CONSTITUATUR.
oam si essentia et existcntia sunt res diver-

803, sicut esscntia potest csse in potentia et in SECTIG iv
actu, ita existentia creata est in potentia et

in actu ; et sicut esscnlia non potest csse ac-
tuali.s, nisi conjuncta cxistenlioe, ita neque
existcntia polest cssc actualis nisi conjuncta
•Bentia? ; formaliter tamen et intrinsece non
differt existcnlia actualis a seipsa potcnliali

per essentiam, sed per suam actualem cnti-

tatern, quam actu non habebat, dum crat in

poleulia; idcm crgo est de essentia, si secun-
dum praecisam actualitatem essentiae adseip-
sam in potenlia comparctur. Similiter, non
solum essentia praicise, et existentia prrecise,

sed etiam Lotum compositum ex esse et essen-

235

polcst a nobis concipi, utin potentia, §t

gj lu, ut per sc nolum cst; hoc autem
m i

'

i actu non disiinguituradrcquate a se-
pso m potentia, qnia addit cxistcntiam es-

; nam in utroquc slatu iucludit exi-

htentianiproportionate; scct diilerl pcr totam
bntitalcm suam adtequatam, quia, nimirum,
'luru cstinactu, habet aclualitatem esscntia3

ienliae; dum vero est in potentia, neu-
jxam liabet.

| 8. Est ergo in universum verum secundnm
brincipium supra positum, scilicet, ens in
[icl.i, etensin potenlia, distingui formaliter
jmmodialc tanquam ens ct non ens, ct non
anquam addcns unnm cns supra aliud cns.
ptconscfjiienter ctiam est verum, cssentiam,
Drout actuale cns, distingui immediate ab es-
cntia polmtiali pcrsuammet entitatem ac-
oalem, sive ad liabcndam illam requirat

ntitatem, vcl alium modum, sive non;
:st enim eadem ratio de essentia in actu,
j[urc. de quolibet cntc in actu. Undc , ut for-
atliter loquamur, ct abstrahamus ab omni
Ipinione, non cst dicendum, csscntiam ac-

distingui a potcntiali
, quia habct

xistcnliam
; nam, licet id etiam possit ve-

Wficari, aut formaliter et proxime, aut ra-
pcaliler et icmolc, juxta varias opinionos,
tmea kuaualissime et immediate iu ouini

tia soparalur essentia aclualis a po-
per suammet entitetem actuaiem,

|;uamhabolmratione essentiie realis.

An essentia creaturce conslitualur in actualitate
essentix. per aliquod esse reale, indistinctum ab
ipsa, quod nomen habeat, et rationem existcn-
tice.

i. Diximus de essentia creatura?, ut possi-
bili, et ut in actu, et de distinctione earum
qualis sit; superest dicendum de esse, quo
essentia in actu formalissime constituitur.

2. Dico ergo primo : essentia realis, qine
in se est aliquid actu, distinctum a sua < ansa,
constituitur inliinsece aliquo esse rcali i

tuali. Iioc sequitur apertc ex dictis : nam
nis entitas realisconstituitur aliquo csse rcali,

cum ens ab esse dicatur, et cns reale ab esse
reali; ergo dum entitas rcalis dcsinit esse
potentialis, et fit actualis, necesse est ut ali-

quo actuali cssc reali constituatur. Rur us
csscntia actualis realis in suo genere cst ve-
rum et actualc cns reale, differcns jam ab
cntc in potcntia

; ergo necesse cst illam for-

maliter constitui in tali actualitate alifjuo

essc reali actuali, ei communicatio per
cienliam aliquam.

3. Dico secundo : hsec constitutio non fit

percomposilionem talis csse cum tali cnti;

sed per idenlitatcm omnimodam sccuu
rem. Probatur pi imo ex dictis

, quia cssr
actualis diffcrt a scipsa potentiali immcdia.te
per suam entitatcm; crgo perillammet habet
illud essc actuale, per quod constituilur, etc.

Secundo dcclaratur in hunc modum : nam
vel esscntia actualis distinguitur ex natura
rei ab existentia, velnon. Si non,manifestum
cst nullum habcre esse distinctum

, quo in
tali actualitatc constituatur. S; vcro distingui-
tur, ergo ctiam distinguitur ex natura rei

esse essentia- aotualis ab essc existentise ac-
luali; crgo essc essentioe actualis non distin-
guitur ex natura rci ab aoluali essenda,
alioqui in inlinilum procederetur; ergo in
omni opinionc illud esse, quo constituitur es-
sculia aotualis, ut sic, rion potest esse dis-
tinctum ex natura rei ab ipsa.

Pi-ioris quastionis resolvJh

A. Dico tcrtio : illud essc , quo cssentia
creaturse formaliter constiluiiur in actnali-
tate essenti», cst vcrum csso o\istontia>. Du8B
propositi.mos pnecedentes prout a unWg ]>ro-

posita> sunl . communcs sunt in omni opi-
niono. sivo toneamus existonliam distingnj
cx natura rci ab essenlia, sive oon : hffic au-
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tem tertia admittitur quidem, imo necessa-

rio asseritur ab bis qui non distinguunt exis-

tentiam ab actuali essentia ; ab bis vero qui

oppositum sentiunt, frequentius negaiur.

Imo, si consequenter loquantur , non video

qua ratione possint eam admittcre. Probatur

autem heec assertio variis modis. Primo, quia

boc esse preecise sumptum satis est ad veri-

tatem liujus locutionis de secundo adjacente,

Essentia est ; ergo illud esse est vera exis-

tentia. ,'Consequentia est clara : nam ,
juxta

communem significationem et conceptionem

hominum, est, desecundo adjacente, non ab-

solvitur a tempore , sed significat actu esse

in rerum natura
,
quod omnes intelligimus

nomine existentise , seu per esse existentiee.

Dices, de actuali essentia semper vere dici,

est, non tamen formaliter ob actualitatem es-

sentiee, neque ob illud Qsse, quo in tali ac-

tualitate formaliter conslituitur , sed quia

nunquam habet hoc esse absque existentia ,

tametsi distincta a tali esse seu actualitate

essentiee. Contra hanc autem responsionem

prohatur antecedens rationis factee ; nam per

hoc esse essentiee actualis formaliter ac pree-

cise sumptum talis essentia est ens in actu,

et distinguitur ab ente in potentia; ergo ex

\i illius esse talis essentia est; recte enim in-

fertur : Est cns actu ; ergo est, quia esse ens

actu non diminuit rationem entis, quam in-

cludit verbum est. Unde, etiam si demus hoc

esse essentiae actualis pendere ab ulteriori

termino seu actutanquam a conditione neces-

saria, vel ab aliquo hujusmodi, nihilommus

tamen illud esse ipsum formaliter constituet

ens actu, et distinguet illud ab ente in poten-

tia ; ergo ex vi illius vere et absolute dicitur

res esse ; sicut accidens ex vi sui esse dicitur

esse ens actu, et absolute esse, quamvis il-

lud esse requirat inhserentiarn in subjecto ,

ita ut sine illa naturaliter esse non possit.

\ 5. Secundo argumentor, tam simpiiciter

quam ad hominem : nam huic esse actualis

essentiee conveniunt omnia quee tribui solent

existentiee, imo et illa omnia, propter quee

auctores primee et secundee sententiee existi-

mant, existentiam distingui ex natura rei ab

essentia; ergo est verum esse existentise. An-

tecedens probatur, nam primo hoc esse es-

sentiee actualis non est eeternum, sed tempo-

rale ; nam , ut supra ostensum est, creaturee

nullum esse reale ab ceterno habuerunt, sed

esse essentiae, prout distinguitur ab esse

existentiee, dicitur esse eeternum, quod non

potest esse verum nisi de illo esse potentiaii;

DE ENTE FINITO.

ergo essc actuale sicut temporale est, itn

ctiam est vera existenlia. Deinde, hoc css(

convenit crealuree contingentcr seu non ne-

cessario, quandoqmdem ct priusquam fieret

illud non babuit, et potest
,
postcaquam illu< .

habet, illo privari ; sed istee sunt conditione

existentise ,
propter quas maxime censeti

distingui ab essentia; nam essenfta dicit

non convenire rei contingenter , sed neces

sario et inseparabiliter ; ergo hoc esse actvjjj

lis essentiee habet conditiones omnes exu

tentiee. Dices : si heec ratio est efficax
,
no

solum concludit quod hoc esse sit existenti;

sed etiam quod sit distinctum ab essenti;

Respondetur, in opinione aliorum ita coi

cludi ; tamen, juxta nostram sententiam, p<

tius concludi , non recte probari illis ration

bus existentiam distingui ex natura rei
j

essentia, de quo plura inferius. Unde ult<

rius huic esse actualis essentiee convenit,

conferatur creaturee per efficientiam creat*

ris ; sed per efficientiam proxime confert

esse existentise;in hoc ergo etiam convei

hoc esse cum existentia. Denique nulla p

test excogitari conditio neeessaria ad es

existentiae, quee nonconveniat huic esse.N

forte aliqnis, petendo principium, diC£,

unam ex conditionibus requisitis ad existe-j

tiam, esse ut distinguatur ex natura rei |

actuali essentia, quod sane absurde dice

tur; nunc enim inquirimus conditiones q

bus cognoscere possimus quid existentia s

et cur sit ab essentia distinguenda. Esset

go voluntaria petitio principii, inter condit

nes nccessarias ad essc existentire pon

hujusmodi distinctionem. Eo vel maxi

quod distinctio , cum sit negatio vel rel<

queedam, non est conditio per se requisita

esse rei , sed est quid resultans ex tali e

rei. Non est ergo clistinctio ponenda ir

conditiones necessarias ad esse rei ,
sive I

sentiae, sive existentiee; in reliquis au.a

nulla fingi potest conditio, quaj consli
'

esse reale in esse existentiee ,
quee non r«

riatur in esse actualis essentice. Est ergo

verum esse existentiee.

6. Tertio declaratur hoc ipsum ex pro

ratione existentiai ; nam esse existentiee r»tt

aliud est quam illud esse, quo formalite et

immediate entitas aliqua constituitur era»

causas suas, et desinit esse nihil, ac inoit

esse aliquid ; sed hujusmodi est hoc esse, ao

formaliter et immediate constituiturresinc-

tualitate essentiee ; ergo est verum esse u-

stentiee. Major videtur esse per se notex

11
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giua tcrmini significatione, ct communi om-

iom conccptione. Item ex immcdiata et for-

wli oppositione supra declarata intcr ens

c.tu, et ens in potentia ; nam cns actu, idem

st quod existcns , alioquin dari posset me-
ium inter cns possibile et ens existens, quod

imen inintelligihile est; ergo illud esse, quo

jrmaliter constituitur ens actu in se et extra

lusas, est ctiam esse quo constituitur exi-

tens ; ergo illud esse est verum esse exi-

bntiee. Jtem quia hujusmocli esse, si, per

ossihilc vci impossibile , intelligatur ma-
ere absque quolibet alio essc distincto

,

st sufficiens ad distinguendum enlitatem

clualem a possibili , et consequenter ad

onslituendam illam in novo ac tcmpora-

statu, quem ab oetcrno non habet, ct

d terminandam actionem agentis , seu ad

mdandam habitudinem et dcpendcntiam

3alem a causa efficiente ; ergo hujusmodi

sse, quo res formaliter constituitur actu ex-

a causas, est existentia. Minor autem pro-

ositio, scilicet , quod illud esse, quo intiin-

ece et immediate essentia possibilis intelli-

itur fieri cssentia actualis, constituat essen-

iom cxtra causas , seu cxtra nihil , fere est

er se nota ex tcrminis, quia per illud esse

st aliquid in actu. Est etiam demonstrata ex

rincipiis positis, quia ostensum est, per Jioc
sse formaliter conslitui cssentiam extra pos-

ibilitatem quam ab aHerno habebat nostro

aodo concipiendi: nam educi, ut sic dicam,

possibilitate, et extra causas constitui, idem
unt.

7. Occnrritnr objectioni. — Nec refert, si

[uis dicat, hoc esse actualis essentice penderc

b alio csse distincto, quodab aliis appcllatur

ctualis cxislcntia, tum quia, licct admittamus

anc dependentiam, illa csse non potcst in

;enere causa3 vJ termini formalis inlrinscce

on8tituentis essentiam in ralione cssonliaj

ctualis; nos autem locuti sumusde cssc sic

ormalitet ct intrinsece conslituenle actuali-

>lom essentire, ct de illo ostcndimus habere
eram rationom cxislcnlia}. Assumptum pro-
iatum cst a nobis, quia ostendimus, illud

sse , quo cssentia in actualitatc cssentia2

onslituitur, non posse essc cx natura rei di-

linctum ab ipsa; si crgo ilhut aliud ossc,

[Uod ab aliis vocatur existentia, cst dislinc-

om ox natura rci ab actualitatc csscntia\
iou potcst illam formalitcr constitucrc in

iiii actualitatc; si ergo aliqua cst dcpen-
lentia actualis cssentice a tali existentia,
iou orit ut ab inlrinseco constitulivo for-

mali , sed ut ab alia causa vel conditione
necessaria. Pra;terea, quia, si haec ratio at-
tente ponderetur

,
probat , nullam dari cxi-

stentiam ita distinctam ab esse actualis essen-
tise ; et si fortasse datur aliqua conditio , vel

terminus, aut modus necessarius, ut talis es-

sentia actualis exislat, illam non esse nec
vocari posse existentiam, sed subsistentiam,

vel inhserentiam, nisi tota hsec controversia

ad quoestionem de nomine revocetur. Quia
vero magna ex parte hinc pendet intelligen-

tia totius hujus quoestionis, directe et cx pro-
fesso declarandum hoc est et probandum in

sequenti seclione.

SECTIO V.

Utrum prceter esse reale actualis essentice sit aliud

esse necessarium, quores formaliter et actualiter

existat.

Declaratur munus existcntiae.

4. Certum est apud omnes, existentiam

esse id quo formaliter et intrinsece res est

actu existens
; quanquam enim existentia

non sit proprie et in rigore causa formalis,

sicut ncquc subsistentia aut personalitas, est

tamcn intnnsecum et formale constitutivum

sui constiluli, sicut personalitas est intrinse-

cum et formale constitutivum personaj; sive

hoc sit per compositionem, sive absque illa;

nam constitutio latius patet quam compositio,

ut Thcologi latius tradunt, 1 part., q. 40, seu

in 1, dist. 26 et 33; hoc autem constitutivum

per oxistentiam , ut uno verbo significetur,

quod omnes admittant, nihil aliud est quam
existcns ut sic, quanquam sub hac voce a:que

obscurum maneat, quid illud sit, nisi amplius

conccptus seu ratio existentis ut sic declare-

tur. Quidquid veroillud sit, certum tamen est

existens ut sic per solam existentiam for-

maliter constitui , et in hoc genere quasi

formalis causoe ab illa sola pendere ; hoc

tamen non excludit quin aliis modis, vel

in aliis generibus causarum pendeat res

cxistens ab aliis rebus in sua actuali exi-

stentia, quod est atlcnlc considerandum, quia

aliqui Thomistse videntur hoc aut ignorasse,

aut dissimulasse , ut in argumentis piiuiae

opiniouis tacluuiest, ct in corum solutionibus

vidobimus. Est autem id cvidens in eorum sen-

tcntia; nam si existcnlia etcssenlia sunt ex na-

tura rei dislinelae, ct excis componitur ensexi-

slcns tauquam ex actu et pnlentia. necesse

est, ut illud compositum in ralione entis exi-
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stentis intrinsece pendeat, tam ab entitate

essentiae, quam ab entitate existentiae, licet

ai) bac formaliter, ab illa vero materialiter

;

imo necesse est ipsam entitatem existentiee

pendere ab entitate essentisfe in generecausse

materialis , sicut e contrario essentia pendet

ab existentia in genere formalis.

2. Rursus in omni opinione necesse est ut

existentia rei creatae pendeat ab existentia

alicujus rei, saltem in genere causae efficien-

tis. Quod si res creatu existens imperfecta

sit, vel incompleta in genere entis, necesse

estuttota entitas actualis, etipsa etiam exis-

tentia talis rei, pendeat ab alio , vel tan-

quam a subjecto , vel tanquam a susten-

tante , vel tanquam ab unione cum alio

,

vel tanquam ab ultimo termino complelEe

entitatis. Probatur inductione, quae fieri po-

test variis exemplis, juxta varias sententias
;

sic enim humanitas Christi et existentia creata

ejus pendet a Verbo, ut a sustentante, et ab

Incarnatione, tanquam ab unione qua con-

jungitur Verbo; sic etiam humanitas Petri,

et existentia ejus pendet a subsistentia tan-

i$uarn ab ultimo termino complente substan-

tiam; sicut etiam linea, quantumvis conci-

piatur actu exi^tens, dici potest pendere a

puncto tanquam a termino suo. Unum vero

exemplum est fere extra omnem controver-

siam; nam forma accidentalis secum affert

suam existentiam, quse existentia naturaliter

pendet a subjecto, ut a causa materiali, et ab

unione seu inhoerentia in subjecto, ut a modo
quo mediante sustentatur a subjecto; et (quod

certius est) forma substantialis materialis se-

cum affert suam existentiam, quce naturali-

ter pendet a materia, ut a causa materiali.

Ratio vero generalis est, quia omne ens,

quod in suo ordine imperfectum et incom-

pletum est, potest pendere ab alio ente, vel

ut a causa intrinseca, vel ut ab extrinseca,

prout naturae ejus fuerit accommcdata ; hoc
enim nullam repugnantiam inyolyit, et alio-

qui consentaneum est imperfectioni talis en-

tis. Quod si in entitate essentiae actualis hoc

facile admittitur, etsine controversia, non est

cur in entitate existentise negetur, cum illa

etiam imperfecta et imbecillis ad se susten-

tandum essc possit, ut evidenter constat in

omni existenxia accidentis.

Punctus controversice.

3. Ex his ergo recte concluditur, essentiam

actualem nt sic, etiamsi in suo intrinseco et

formali esse includat esse existentiae, ut pro-

DE ElNfE FIMTO.

batum est, nihilominus posse naturaliter in-

digere aliquo ulteriori termino, vel modo,

aut unione, ut in rerum natura existat, vel

simpliciter, vel connaturali modo, ut eviden-

ter declarat et confirmat discursus factus, el

exempla ac rationes in eo adductae. Hinc ergc

nata est quaestio proposita ; dicunt enim ali-

qui, etiamsi essentia per suum esse reale es-

sentiae sit verum actuale ens, nihilominus in-

digere alia ulteriori actuilitate distincta, n
esse possit, et hanc vocant existentiam.

4. Dicendum tamen est, essentiam realerr

et actualem posse quidem naturaliter postu-

lare modum subsistendi, vel inheerendi, u

sit ; hunc tamen modum seu terminum ulte

riorem non esse existentiam ipsius essentice

nec posse praeter hos modos aut terminos

excogitari alium, qui et sit distinctus ex na
i

tura rei ab essentia actuali, et sit vera exis

tentia ejus. Probatur facile discurrendo pe

singulas essentias et modos earum. Et inci

piendo a clarioribus, forma accidentalis prae

ter entitatem actualem sibi essentialem, in

cludit actualem unionem seu inha?rentiam a< I

subjectum, quam esse ex natura rei distinc '

tam ab entitate formae accidentalis satis de

claravit mysteriumEucharistiae, in quo sepa

rata est et destructa actualis inhaerentia

conservata entitate accidentis ; sicut eiiar

idem mysterium ostendit eamdem actualcn

inliserentiam esse extra essentiam accidentis

Ha3c autem inheerentia non est esse existentif

accidenti»; quis enim hoc unquam dixit

Nam in sacramento altaris non creatur nc

vum esse existenti?3, quo accidentia conse

crata existant, ut omnes fere Theologi dc

cent; retinent ergo accidentia consecrat

existentiam quam habebant in pane, et no

retinent inhaerentiam ; non est ergo inhferen

tia existentia accidentis, sed modus quidar

illius, quo mediante, ilia existentia naturs

liter pendet et conservatur a subjecto, quai

dependentiam Deus supplet in accidente se

parato. Idemque est, proportione servata, i

forma matcriali respectu materiae, et in ma

teria respectu formae, ut latius dicemus in

ferius.

5. Existentia sulstantialis distinctimo qui

a suisistentia.— Substantialis autem natura

quae per se existit, praeter actualem entitater

essentiae, includit ultimum quemdam term:

num, quo positive subsistit, ut infra suo loc

dicemus contra Scotum et alios. Quem tei

minum nunc etiam supponimus ex natura r(

esse distinctum ab entitate actuali totius EE
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tura:, sen osscntice substantialis. Hunc item

terminum negamus csse existentiam, sed sub-

sfetentiam naturce seu suppositi. Et quamvis

o, qui ita loquuntur, ut illum termi-

num, seu subsistentiam, existcntiam substan-

lialoni vocent, possint tantum in modo lo-

(jaendi a nobis discrcpare, tarnen etiam po-

sc rcalis ditfcrentia, et si sit tantum in

vocc, non rcctc loquuntur. Etenim si subsis-

tentiam ipsam cxistentiam vocent, quia re-

vera putant, cssenliam substantialem primo

ac formaliter constitui in csse entis in actu

et distingui ab cnte possiblli per subsisten-

tiam ipsam ut sic, est plane falsum, utetiam

freqnentiua sentiunt, ct infra trac-

Le subsistentia videbimus. Etcxhac-
tcnus dictis convinci potest. Ostendimus enim,

llud essc, quo primo ac formaliter constilui-

tur essentia inlra latitudinem entis in actu et

iistinguitur ab essentia possibili, non posse

tliquid ex naturarei distinctum ab enti-

latc actuali esscntiaj; non potest ergo bic

Bsse effectus formalis subsistentise, cum sup-

ponanms, hanc ex natura rei esse distinc-

tam. Pra3terea, sicut bic modus est distinctus

ib enlilate essentice, ita potest entitas essen-

tiae conservari destructo tali modo, ct tunc

[•etinet totum illud esse intrinsecum
,

quo
oiisliluitur in tali aetualitate seu entitate ac-

toali; ergo non conslituitur formaliter et in-

rinsece in ca actualitate per subsistcntiam.

Aulr cdens supponitur ex mysterio Incarna-

ionis el es his quae dicemus infra de natura

?t Bubsistentia. Consequentia vero probalur

jrimo, qnia idom mmicro constitutum non
lolesi conservari destructo intrinseco et for-

nali constitutivo, sicut non potest manere
«dem persona, ablata personalitate, ctiamsi

oaneal eadem natura. Secundo a simili :

lam recte probamus formale constitutivum

tccidentjs in ratione entis in actu non esse

Qheereatiam, quia, ablata infceerentia, con-

servatuT idem uumero accidens in ratione
Milis in actu ; idem crgo est in prsesenti. lgi-

ur iu hoc Bensu non potest verc dici modus
ipsnni csso oxislonlia> na-

in.i' Bubstantndis.

6. Ali" \(M(» sonsu posset quis ita loqui,

limirum, quia (Miiitas actualis eseentiee sub-
tantialis nmi potcst in rerum natura (>xistere

ane tali modo, e1 qoodjBropter hanc cauaam
llud c je, quo essentis intrinsece constitui-
nr ens actu, uon Tocetut esse existentise
sed essentia? tantum, quia perse aonsufficit
id oonstituendam rem existentem, sufficit ta-

men ad constiluendam essentiam rei:.

nus autem seu modus subsistentice vo

esse existentia?, quia complet entitatem w
'

et illo posito, snfBcit ut res existat. Et hic

quidem dicendi modus solum est diversus a
nostra sententia in usu terminorum ; nos enim
hoc prsecipue contendimus, et in hoc totam
rem sitam esse existimamus, quod in entibus

creatis, prseter actualem entitatem essentire,

et modum existendi per se vel in alio, non
fingatur aliud esse existentiae. distinctum ex
natura rei ab entitate actuali essentice, et a

modo per se existendi vel inhrerendi alteri,

quod jam nobis concedit illa sententia illo

modo explicata. Displicet tamen valde ille

modus loquendi. Primo, propter abusum ter-

minorum, quia per esse existentia- nemo in-

telligit omne id, sine quo actualis rei identi-

tas conservari non potest, scd quo formali-

ler hujusmodi entilas in rationc entis in actu,

et extra suas causas constituitur ; ergo, licet

actualis entilas essentiae substantialis non
possit esse sine subsistentia , si per illam

formaliter non habet quod sit extra causas
,

non potest dici quod per illam exislaf. et

consequenter neque illa potest existentia ap-
pellari.

7. Secundo, quia alias subjectum acciden-

tis dicendum esset existentia accidentis, qnia

sine illo non potest naturahter existere. Imo
materia posset appellari existentia formce

pendentis ab ipsa in esse, et forma malerice.

El amplius, si consequenter ipsi loquantur,

debent essentiam actualem appellare existen-

tiam suce subsistentice, quia subsistcntia non
potest existere sine natura

,
quam terminat,

et a qua pendet. Si ergo hcec omnia neganda

sunt, solum quia illa dependentia in existen-

do non est ut a formali constitutivo entitatis

actualis, eadem ratione negandum est, sub-

sistentiam esse existentiam illius naturae,

quam terminat.

8. Tertio. quia saltem supernaturatiter con-

servatur aatura existens, ablata propria sub-

sishMilia. nl patel in mysterio Incarnationis.

Dit cs, conservari quidem sine propria, non
tamen aliqua alia existentia, qua> vicem pro-

prias suppleat. quflB poterit etiam appellari

exisleniia nalurir. S. .1 contra lioc est . tuiu

quod adlmc est sub controvmsia, an possit

creota oatura conservan sine ulla subsisten-

tia, tam propria cmam aiiena , et Cajetanua

cum aliis tcnct. posso, ot eal probabile, ut

postea vidobimus; tum otiam quia, cmamvis,

ablata propria subsistentia, alia BubstituatnT
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loco illius , semper natura manet eadem nu-

mero in ratione talis enlitatis existentis, quod

esse non posset si formaliter existeret per

subsistentiam, quia variato formali constitu-

tivo necesse est constitutum variari.

9. Quarto, quia subsistentia ita se habet

ad naturam substantialem, sicut inhserentia

ad naturam accidentalem ; nam per se, et in

alio, cum proportione sumpta, opponuntur in-

ter se, et versantur suo modo circa idem di-

visum ; unde sicut actualis inhserentia est

modus existentis naturee, ita actualis per-

seitus, quae est propria subsistentia, est modus

naturae existentis ; non potest ergo recte ap-

pellari existentia ejus. Nec video qua ratione

moveantur ,
qui sic loquuntur, nisi ut verbis

saltem defendant, existentiam distingui ex

natura rei ab essentia, cum in re solum de

subsistcntia ita sentiant

Assertio prcecipue intenta persuadetur.

10. Superest ut probemus alteram partem

a nobis prsecipue intentam, scilicet, prseter

actualem entitatem essentiaB, et illud esse

quo in ea constituitur, quodque ab ipsa in

re non distinguitur, et praeter modum sub-

sistentiae vel inhserentise, non dari aliud esse

existentwe ex natura rei distinctum ab iiis.

Sutticiens autem probatio hujusmodi verit?Uis

esse videtur, quia omnis alia entitas, vel mo-

dus realis , est superfluus et sine probatione

confictus ; cur ergo est multiplicandus ? An-

tecedens declaratur, quia rationes
,
quee affe-

runtur ad probandam hujusmodi existentiam

distinctam, vel probant solum de subsisten-

tia in natura substantiali, et inheerentia in ac-

cidentali, vel sunt omnino inefficaces, quia

supponunt nescio quod esse essentise seter-

num creaturee, quod revera nullum est. Qua-

propter illse rationes eeque probarent, esse es-

sentiee actuale et temporaneum distingui ex

natura rei ab essentia creaturee, quod nullus

asserere potest, qui res, quse his verbis si-

gniflcantur, mediocriter concipiat.

11. Et hinc satis etiam constat, hujusmodi

entitatem vel modum esse superfluum. Prhao

quidem, quia si esset aliqua ejus necessitas

vel utilitas, posset aliqua probabili raticne

declarari ac suaderi. Deinde, quis, queeso,

est formalis etfectus talis entitatis seu modi

,

propter quem a natura seu a Deo tribuatur ?

Non enim esse potest, ut essentia fiat ens ac-

ule, et extra causas suas constituatur ; hoc

'xu formaliter habet per esse essentiee ac-

Se, ut seepe probavimus ; neque etiam ut

DE ENTE FINITO.

entitas essentiae actu sit per se, vel in alio

;

nam hos modos essendi habet per subsisten-

tiam vel inheerentiam
;
quid ergo confert alia

existentia ? Dices : confert existere, seu con-

stituit formaliter essentiam non in ratione

essentiee, sed in ratione existentis. Sed heec

est petitio principii, aut idem per idem decla-

rare ; hoc enim est quod inquirimus, quid ad-

dit existere ultra esse actuale extra causas,

communicatum per effectionem causee effi-

cientis, quo vere constituitur essentia in ra-

tione entis in actu, cum supponamus non

esse sermonem de subsistentia vel inheeren-

tia ; et similiter inquirimus ,
quid addat m-

stens supra ens actu extra causas , supposito

quod non addit esse subsistens, vel inheerens,

Quia ergo nulla ratio realis distincta aproedic-

;

tis concipi potest,' concludimus, cns actu, ei

existens, eamdem rem et rationem formalem

significare : ideoque fingi non posse esse

existentioe, distinctum ab illo esse, quo una-

quceque resinactualitate suge essentiee consti

tuitur.

12. Atque hinc ulterius inferimus, hujus-

modi entitatem existentise dicto modo distinc

tam, non solum superfluam esso , sed plan<

impossibilem. Primo quidem, quia hasc enti-

tas non poniiur ut a Deo extrinsecus additi

ad majorem aliquam rerum perfectionem

sed ut connaturalis et debita ac omnino ne-

cessaria, ut res sit extra causas suas. Si erg<

necessaria non est, non est etiam hoc modi

possibilis, quia natura non amat, neque pos

tulat quod superfluum est. Secundo et a prio

ri, quia ubi effectus formalis nullus est, vc

non est possibilis, neque forma est possibilis

hic autem nullus est effectus formalis quei:
j

talis entitas dare possit. Quod patet facile e
j

dictis, quia neque ens actu, neque esse ta

modo, scilicet, in se vel in alio, provenir

potest formaiiter a tali entitate; preeter hc

autem effectus formales non potest alius e>

cogitari conveniens enti creato, ut ens crea

tum et existens est.

13. Et in hoc cernitur aperta differenti

inter subsistentiam et existentiam illam,qu

fmgitur distincta ?.Ij essentia actuali ; nam d

subsistentia facile declarari potest effecti

formalis, propter quem est necessaria ;
no

enim ponitur, ut constituat naturam substar

tialem in ratione entis in actu , sed ut entifc

tem ejus ita compleat et terminet, et reddi

illam ita in se et per se existentcm

,

quasi sibi sufficientem ad sustentandum ii

trinsece suum esse, ut reddatur incapax ali»
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nae subsistentice, vcl unionis ad illam, ut per

;

eam in suo esse sustentetur; sicut, c contra-

!

rio, in forma accidentali facile etiam dccla-
1 ratur cffcctus quasi formalis, quem inhaeren-

tia habet in essentia formse accidentalis, qui
non est illam constituere in ratione entis in

actu, sed alicui unire a quo substentetur. At
vero de existcntia dcclarari non potest quem
cffcctum formalem habcat circa essentiam,

I nisi constilucrc illam in ralione entis in actu,
qui tamcn effcctus non potest formaliter et
intrinsece esse ab existentia, quoe sit entitas
distincta ab ipso ente, seu essentia qua3 in
actu constituitur, ut ostensum est, et iterum
faferius probabitur; et ideo, licet facile in-

felligatur modus ex nalura rei distinctus ab
esscntia actuali, qui sit subsistentia vel in-
haerentia, non tamcn qui sit existentia, et tam
a_subsistentia vcl inha;rentia, quam ab acluafi
essentia distinguatur.

Satisfit oljectioni contra dicta.

14. Sed objicit quidam, nam videtur totus
hic discursus supponere, totam actualitatem
esscntiaj provcnire formaliter ab existentia,
quod lamen falsum est

, quia intra latitudi-
ncm cssentiaj inferior gradus est actualitas
respectu superioris ; et forma est actualitas
respectu materise, non per existentiam, sed
per entitatem essentise, quamvis existentia
est conditio sine qua non, ut actuet illam. Et
declaratur amplius, nam aliud est homincm
5886, aliud est homincm rationalem esse, vel
mimal cssc. Primum habct ab existentia se-
sundum ab entitate csscntite; et in utroque
Mtsua actualitas proportionata.

15. Ad objcctionem respondco, esse cequi.
/ocalioncm in voce actualitatis seu actus; po-
est enim sumi vel ut opponitur potcntiffi ob-
cchvai

,
vcl nt respicit potentiam recepti-

l/am
;
nos loquimur de actualitate in priori

onsu, m qU0 verissimum est, omnem actua-
•wtem entis intrinsecc ac formaliter prove-
IJM

ab esse cxistcnu>, quia ens actu forma-
Irter idem est quod cxistens. Objectio autem

^;tm P08lerioriaensa;formaenimest
^cuahlasmatcrixNutactusinillarcccplus;
tferentia autem aolum aecundum rationem
:stactus,, ( M> (

.ns,quiaconcipituracsiinilIo
jeiperetur; mter gradua enim superiorem
t mferiorem non potcst esse habitudo realis
ctus ct potcnluv. cum in re actuaUter non

;

.smguan.ur.Actua]itasautcmpriorscucn-
ttativa ita comparatur ad actum posteriorem
eu formalcm, ut intcrdum reipsa distinguan-

XXTI,
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tur, interdum sola ratione ; est enim actuali-
tas illa transcendens, et participatur non so-
lum ab actu formali, sed etiam a potentia re-
ceptiva, cujus entitativa actualitas realiter dis-
tinguitur ab actualitate formaj ; in ipsa autem
forma, esse actum materise, saltem aptitudine,
et esse tale ens actu, sola ratione distinguun-
tur, quia uno conceptu explicatur propria
habitudo ad potentiam receptivam, qua? non
explicatur per alium. Atque ita non solum
verumest, ens actu, condistinctum enti in po-
tentia, constitui formaliter et intrinsece per
esse existentioe, sed etiam est verum omnem
formalem actualitatem, vel potius actaatio-
nem, ut sic dicam, sicut provenit ab aliqua
essentia actuali partiali, ita provenire abali-
qua existentia

; nam forma non actuat mate-
nam, nisi ut ipsa est talis actualis entitas,
quod habet per suum esse existentia?. Ad
confirmationem respondetur, quod secundum
rem idem est hominem esse, et hominem
esse hominem,siin utraquepropositione esse
dicat actum, et non solam aptitudinem, aut
veritatem propositionis. Et similiter reipsa
idem est hominem esse hominem, et esse ra-
tionalem, vel animal, etc, quia haec omnia in
re idem sunt. Quapropter ab eadem actuali-
tate et ab eadem re haec omnia preedicata su-
muntur, sive illa res vocetur essentia actua-
lis, sive esse actuale ejus, solumque per ra-
tionis praecisiones et compositiones hasc om-
nia distinguuntur. Non est ergo in una re nisi
unum esse quo constituitur ens actu, et illud
ipsum est esse existentiae.

SECTIO VJ.

Quce distinctio possit inter essentiam et exxstentiam
creatam intervenire aut intelligi.

Excluditur distinctio rcatis inleraclualcmcsscntiam
ct cxistcntiam.

1. Si ea, quse diximus, satis a nobis pro-
bata sunt, non est ditiicile ex eis colligere
quid sit in proposita qucestione, et de opinio-
nibus sectione prima relatis sentiendum. Di-
cendum est enim primo, csscntiam creatam
in actu extra causas constitutam non dis-
tingui realiter ab existentia, ila ut sinl dua-
res seu entitates distinctce. [n hac conclusio-
ne suppono significationem tcrminorura, et

distinctionem jam declaratam de essentia in

potentia vel in actu. Suppono etiam non esse
sermonem de subsistentia ?el inhaerentia, sed
de proprio esse existcntiaj. Probaii igiiur po-

16
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test conclusio sic exposita ex Aristotele, qui

ubique ait ens adjunctum rebus nibil eis ad-

dere ; nam idem est ens homo, quod homo ;

hoc autem, cum eadem proportione, verum

est de re in potentia et in actu ; ens ergo ac-

tu, quod estproprie ens, idemque quod exis-

tens, nihil additrei seu essentise actuali, ex

sententia Aristotelis, qui ita loquitur, 3 Me-

taph., c. % libr. 5, cap. 7, libr. 10, cap. 4.

Quem imitatur Averroes , eisdem locis , re-

prehendens Avicennam.

2. Sed prsecipue demonstratur ratione,

quia talis entitas, addita actuali essenti»,nec

potest illi formaliter conferre primam (ut ita

dicam)actualitatemseuprim.amrationementis

in actu, qua separatur et distinguitur ab ente

in potentia ; neque etiam potest esse neces-

saria sub aliqua ratione causae, proprie, vel

reductive, ut essentia habeat suam entitatem

actualem essentise ; ergo nulla ratione fingi

potest talis entitas distincta. Consequentia

est evidens a sufficienti partium enumera-

tione, quia neque hactenus excogitatum est,

nec excogitari certe potest aliud munus talis

entitatis. Primum autem membrum partitio-

nis positse, et admittitur ab omnibus auctori-

bus, etiam ab illis qui existentiam ab essen-

tia realiter distinguunt; et est plane evidens

ex ipsa fere terminorum declaratione ,
jam

satis tradita in suppositionibus positis ;
repu-

gnat enim entitatem constitui in esse entita-

tis per aliquid a se condistinctum.

3. Quod amplius inhunc modum demons-

tro : nam omnis forma , realiter distincta a

potentia ,
quam actuat , componit cum illa

unum compositum. Unde talis actus potest

dici causa formalis, vel respectu compositi,

vel respectu potentiee seu alterius quasi par-

tis componentis, si absque tali actu vel for-

ma esse non possit. Respectu igitur compositi

optime et verissime dicitur talis actus forma-

liter et intrinsece constituere illud, non tamen

potest omnino condistingui ab iUo, sed ne-

cessario includitur in illo, et distinguitur ut

pars a toto, quia talis actus non potest esse

tota entitas compositi, quod necessario in-

cludit aliam compartem, seu aliud compo-

nens. At vero si comparetur actus ad aliam

rem vel potentiam cujus est actus, non po-

test intrinsece et formahter constituere pro-

priam entitatem ejus, quiailla entitasnon est

composita, sed simplex ; alioqui non esset

altera pars componens, sed totum composi-

tum, quod in reali compositione ex rebus

distinctis prorsus repugnat. ltem alioqui con-

DE ENTE FIKITO. $& '

staret illa entitas, seu pars quae .yjcipit ac-

tum, ex illo actu et aliqua alia re, de qua

rursus inquiram, an constituatur intrinsece

et formaliter per illum actum ;
nam si hoc

affirmetur, procedemus ulterius in infmitum;

si vero negetur, concluditur intentum, nimi-

Tiim, potentiam proprie componentem cum

actu realiter distincto, non posse intrinsece

et formaliter constitui per ipsummet actum

cum quo componit. Atque ita cum fit ultima

resolutio ad prima seu simplicissima compo-

nentia, necesse est ut ffia entitas quse ad al-

teram comparatur, ut potentia, non consti-

tuatur intrinsece et formaliter in sua entitatt

per alteram, quae est actus, licet fortasse il

lam postulet ut sit, sicut materia postula

formam. Sic ergo philosophandum esset d< I

entitate essentise, et entitate existentite, si esj

sentdistinctse ; componerent enim unum, ver

bi gratia, hoc existens, respectu cujus exis

!

tentia se haberet ut actus intrinsecus et for

malis; tamen respectu entitatis essentise nul

lo modo posset intrinsece illam constituer

aut componere, quia una ab alia condistir

gueretur, ut entitas simplex ab entitate sinc

plici. Nec dici potest quod entitas esseiiti

!

sic conceptaet distinctanon sit actualis, qui

alias non componeret realiter, quia entit.

'

in potentia objectiva nonfacit realem compi

sitionem cum actu. Sic ergo aperte consta

entitatem existentise distinctam ab enlita

essenti» non posse requiri ut intrinsece coi

stituat ipsam entitatem essentise in sua pr<

pria actualitate.

4. Alterum autem membrum, scilicet, t

lem entitatem distinctam non requiri in a

quo alio genere causse, ut ipsa entitas esse

tiae possit esse in rerum natura ,
satis

(

existimo) probatum est in supcrioribus.cu

ostendimus, praeter esse essentise actualis,

modum subsistentiae vel inhaerentiee, nulls

esse necessitatem alterius existentiae. Vel ©

te ostendatur nobis aut declaretur quse i

ista causalitas, et ad quod genus revocet..

Dicunt aliqui illam entitatem esse condit*

nem necessariam, sine qua entitas essen J

in rerum natura permanere non potest. '1

imprimis ha-c responsio, quse facile dicit

,

non solum in hac, sed etiam in aliis mu 8

quaestionibus , non est admittenda, nisi 't

sufficiens ratio necessifatis reddatur, et ri

dus vel causalitas talis conditionis deo-

retur, alioqui posset aliquis plures con-

tiones hujusmodi ad effectum aliquem gi

tis postulare, eo quod non possit mc>r
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ratio dc una quam de pluribus tribuL Cum
crgo iu supmioribus ostensum sit, nullam
essc utilitatem, nedumnecessitatem, obquam
ha3C entitas multiplicetur, gratis dicitur esse
eonditionem necessariam

; et, qua facilitatc

dicilur, rejici debel Addo ulterius ex supe-
rius dictis, quod, licet illa cntitas esset con-
ditin necessaria, non posset propterea appel-
lari proprium esse existentice ipsius esseritke

acYualis, quia non constitueret illam in ra-
tione cntis in actu. Alioqui omnis alia con-
ditio, aut res, sine qua non posset in rerum
natura permanere ipsa cssentia, dicenda es-
sct existentia ejus, quia non est major ratio
de hac quanj de cjeteris. Ad hsec, esto illa en-
titas sit conditio necessaria ex natura rei

,

cum non sit causa formalis actualis entitatis

essentise, cur non poterit saltem de potcntia
absoluta pcrmanere ct conscrvari in rerum
nalmaenlitasessentia} in actualitatc sua, ila
ut sit verc ens actu, absque illa entitate vel
condilione necessnria, quam vocant existen-
tfeni? seclusa enim causalitate formali m-
!nnsc_ca, nulla implicalio afferri potcst. Quod
<i hoc polcst facere Dcus, ergo tunc actuafis
totfta essentioj habct proprium ct intiin.se-
lum esse actuale, quo esl in rerum natura,
*t extra causas suas. Quid autem aliud cst
Kistere quam ila csse ? llla crgo alia entitas

tcmecessariaadexistendum;
''i- 1 non est existentia.

» I»ici vero tandem polesl, duplicem esse
espectum causae formalis: unus est ad com-
rositum, quod constituil ; el hoc modo esse
erum, entitatem existenti

«uaalern cntitatis actualis essenti
otesl dici causa formalis intrinseca, quia in-
''""'''

ui! suum effectum. Habel au-
111 alium respectum causa formalis ad sub-
)ctum 'l'""l informat, quia, si informando
1,1 actuando illud, conferl ad esse ejus,recte
101 P°tesl formalis causa illius. cl ad Imnc
lodum m rebus naturalibus forma non tan-
'" esl causa compositi, scd etiam materiai.
(, I" l> eodem modo dici potcsl cntitas cxistcn-
•'; esse causa formalis cntitaiis essentise
oia constituendo cum illa ens exislens, ac-
latl

!
lam

' etilaft>rn»aliterfacililiampcrma:
»•0« esso. Kt reddi potesl ratio propor-^quK» sicutmateriacstpurapotenlia
uulim

' adaclum Formalem, ila esscntia
ealura-esl pura potcnlia iu ordura ad exis-

^'Ct^eosicutmateriaroquiritformam
s«, quamvisnon componatiUam,sed cum
». «ta essentia requirit entitatem existen.ti*

DI5TINCTI0 INTER ESSENTIAM, EIC. o
v#

ut sit, quamvis non componat ilhim , scd
cum illa.

6. Atque hic modus respondendi et dccla-
randi hanc sententiam est minus improbabi-
lis, quam ca3teri. Sed revera habet casdcm
difficultates, et nullam sufficientem rationem
reddere potest , cur sit necessarius ille actus
formalis, si necessarius non est ut intrinscce
constituat ens actu et extra causas. Itaqitf

faejilime admittimus illam distinctionem cau
sae formahs in bono sensu, ju.xta superius
dicta de causis. Verissimum etiam esl exis-
tentiam non posse esse causam formalem in-
trinsece constituentem actualem entitatem
essentise. Hinc tamen concludimus, nulluin
posse assignari constitutum propter quod ta-

lis entitas necessaria sit ; ct consequeuter in-

ferimus non posse esse necessariam ul actum
fomalem

,
quasi advenientem essentire et

componentem cum illa quidpiara aliud. Prior
illatio probata est in superioribus ; nam con-
stitutum intrinscce per existentiam non posset
esse nisi existens ; existens autem et ens ac-

tu, id est, non in potentia, idem omnino sunt.

Si ergo illa entitas non est necessaria ad con-

stituendum intrinsece ens actu, non est etiam
necessaria ad constitucndum intrinsece ens
existens; nullum ergo proximum constitu-

tum assignari potest, propter quod* neeessa-
ria shVAlque hinc etiam patet posterior illa-

tio;nam forma per se primo cst propter com-
positum, et hinc consequenter esse potest
nccessaria propter alteram partem corr.po-

ncntem, si illa talissitut extra compositum
cssc non possit. Si ergo nullum est composi-
tum propter quod 1'ormaUs actus distir.tus

necessarius sit, non potest cssc necessarius

propter alteram partem componentem.
7. Prseterea binc constat ralsum i

in proportione assumpta in superioriratioBe;
nam, licet essentia creaturee priusquam fiat,

dici possit essc in pura potentia objectiTa

parte Bui, tamen essentia illa ut jao
tualis entitas per effei tionem suse causse, non
es1 in se et ex parte sua pure potentia in or-
dine ad esse, sed intrinsece, el omnino id

tiee habel aliquod esse reale el actuale, quoi

s1 \( ra existentia, cum constitual fo

maliter et intrinsece entitatem taq

'!). qusomnia ia superioribus proba

sunl : ergo sineullofundamento dicitur, illam

entitatem pendere ab alio actu formalS et

distincto ut sit. Maxime quia rationes, quibus
probari solel necessitas existentiee distin.

I

omnes fundantur in hoc quod esseaetunon



04 ^
olSPUTAT. XXXI. DE ENTE FINITO.

est de essentia creaturse, cum possit illa es-

jentia intelligi in sola potentia objectiva ex

parte eius, et effectiva ex parte creatons ;
er-

go si iam supponitur aliquod esse actuale et

entitativum, quo illa essentiaest extra poten-

tiamobjectivam, nulla superest ratio obquam

alius actus formalis requiratur distinctus a

oriori esse, cum etiam illud esse actuale non

possit esse de essentie creaturee. Cumqueip-

sametentitas existenti* possit esse mterdum

in potentia, interdum in actu, et consequen-

ter etiam de illa necesse sit fateri, non esse

de essentia ejus actu existere, neque actu

constituere rem existentem, quam rationem

latius urgebimus solvendo argumenta, et itla

in contrarium retorquendo.

8 Praeterea hic etiam habet locum ratio

facta, quod saltem per divinam potentiam

posset conservari actualis entitas essentiffi,

sine illo ulteriori alio actu formah, quia, li-

cet Deus non possit supplere causam forma-

lem intrinsecc componentem, potest tamen

supplere dependentiam unius partis compo-

nenlis ab altera , etiamsi illa actus formahs

sit Sicut licet non possit supplere causam

materialem, ut intrinsece componentem, po-

testtamen supplere dependentiam forinae vel

accidentis a causa materiali, ut latms in su-

perioribus dictum est. Si antem Deus conser-

vet essentiam actualem sine ultenon actu

existentia3 distinctce, iUa entitas sic conser-

vata, est vere existens, et consequenter, quicl-

qnid iUi addi fmgitur, non potest veram ra-

tionem existentiae habere, et sine causa di-

citur esse naturaliter necessarium ad forma-

lem effectum existendi. Atque ad vim hujus

rationis, sola preecisio per nostros conceptus

sufficit ; nam, hoc ipso quod intelligimus en-

titatem essentia. actualis, factam a Deo, etiam-

sinon intelligamus illi esse additam aham

entitatem, sufficienter concipimus illam exis-

tentem, neque in hoc conceptu objectivo ah-

quidfalsum, aut sibi repugnans mcludimus

;

hinc autem recte inf3rimus, nullam entitatem

distinctam et superadditam posse esse ne-

cessariam ad formalem effectum existench,

quia effectus formalis nec mente prasscindi

potest a causa formali. Quod si propter hunc

formalem effecJtum constituendum ffia entitas

non est necessaria, nec vere appeUan potest

existentia, nec probabilis causa redch, propter

quam necessaria sit, ut conditio, vel causa

posterior, et aliquo modo extrmseca.

Bxcluditur distinctio modalis inter essentiam

actmlem et existentiam.

9. Secundo dicendum est, existentiam non

distingui ab entitate actuali essentiee tan-

quam modnm ex natura rei distinctum ab

illa. Hsec conclusio sequitur, meo judicio,

evidenter ex prascedenti ; et ideo existimo non

loqui consequenter, qui priorem distincho-

nem negando hanc admittunt in praesenti

materia.°Nam, licet in communi loquendo.

h*c distinctio, quse minor est, possrt mter

venire ubi prior, qua3 major est, non mterce

dit tamen in praesenti, rationes, quse pro

bant existentiam non esse entitatem distinc

tam ab essentia actuali, simpliciter probantta

lem existentiam nihil omnino esse, seu (quc

idem est) prseter actualem entitatem essen

tiae nihil ultra posse formaliter reqmn a

existendum ut sic, sed solum ad subsister

dum vel inhserenduni, aut aliquid sun|

Quod facile constabit applicando omnes 1

tiones factas; ostendimus enim illud es:

reale, quo actualis essentia immediate aci

trinsece constituitur ens actu, non posse I

tingui ex natura rei ab ipsa essentia pro

est entitas in actu. Et preeter rationes sup

factas, sect. 3, facile declaratur rn hunc|

dum : nam distinctio ex natura rei positi

ex parte utriusque extremi non potest :

tercedere nisi inter duo extrema, quon

unum sit modus alterius, ita ut res ut praf

a modo sit ens in actu positivum et rea

alioqui distinctio erit vel ratioms, vel quii

esse potest inter ens et non ens ;
si ergp I

sentia, ut est ens actu, distingueretur ex?j

tura rci ab illo esse, quo primo et mtrms-J

in tali actualitate constituitur, tanquam rtl

modo suo, ipsa essentia praecise conceptij

condisiincta ab jllp modo esset verum ens

tu- ergo ut talis entitas est, non posset mt

sece constitui in tali entilate actuali per illj

modum, seu per esse distinctum, sed po-S

cum illo componeret tertium quoddam c
'-

positum. Nam ex his, quaa ex natura rei I

tinguuntur tanquam ens et modus, fit ^

compositio realis; ipsa vero extrema ex 1

bus fit reale compositum, et in quae res(i

tur, ita necessario comparantur ,
ut ni I

non componat nec intrinsece constituat aJ 1

ut in principio superioris assertiomsclcj

ratum est; ergo non potest talis modusj

natura rei distinctus, esse primum et in|

secum esse reale constituens actualem
j

tatem ipsius essentiae; ergo Ulud esse qt
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[constituitur, quodcunquc illud sit, non potest

esse ex natura rei dislinctum ab ipsa entitate

essentise actualis.

10. Et confirmo, nam entitas essentige, in

\ ngelo, verbi gratia, praecise conceptaabsque

qUo modo reali ox natura rei distincto ab

lilla, adbuc concipitur ut actualis entitas; nam
concipitur ut aliquid temporale et extra ni-

liil, el ul sufficiens ad componendum realiter

cum alia re vcl modo ei addito, quod non
potest intelligi nisi in cntitatc reali; crgo es-

Igentia in sua entitate non constituitur jntrin-

pecc per modum a se distinctum ex natura

rei; alioqui resolvi posset in aliam entitatem

bt illum modum; et ita procedetur in infini-

um doncc sislamus in simplici cntitate ac-

tuali non composita ex re et modo distincto

|BX natura rci, et illam vocamus cntitatem

pssenlia". Quae in Angelo, de quo loquimur,

pst simplex enlitas, et similiter in materia et

forma, licet in bis sit partialis in ordine es-

jentiee vel naturse, et idco ex cis componitur

integra essentia rei malcrialis, quae eadem
propoitione et ratione non includit in sua

«ttitate aliquod esse distinctum a seipsa tota,

fn a materia, forma et unione earum simul

mmptis.

1 1

.

Rursus ostendimus , boc ipsum esse

reale, quo essentia primo constituitur ens

ictu, essc verum esse existentia? ; ergo ex
!iac parte salis jam probatum est , tale esse

aristentiae uon distingui ex natura rei ab es-

sentia actuali. Addimus vero ulterius, proeter

ioc csse cxistentioe, nullum aliud essc neces-

larium ut rcs existat, quia ipsum esse intrin-

tecum et entitativum sufficit, ciquc solum
uldi potest modus vel subsistendi, vel inhse-

•endi, et omnisalia entitas, vel modus realis

usiiiuius solum ad existendum, cst prorsus
onliclus. Atquc ita rolinquiturprobatum, non
solum non dari exislentiam quae sit entitas

iistincta ab entitate essentiae, sed neque
>liani quee sitmodus ex natura rei distinctus.

Rlt confirmatur argumento supra etiam insi-
niafo, quia si qnid cogeret ad banc distinc-

ionemmodalem,maxime quod essentia erea-
ure3 potest existere ctnon cxistcre; sed ille

Jtiam modus, qui dicitur esse existentia dis-

incta, potest actuesse,et in sola potentiaob-
ocliva, ([iio.l est posse cxistcre et non exis-
ere; ergo etiam inillomodo eril distinctioex
latma rei intor ipsum et suum actuale esse,
piod ost impossihilc; alias fiet idem argu-
ncntum de esse existentiea illius modi, etsic
irocedetur in inlinitum. Si ergo in ipsa exis-
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tentia intelligi potest, quod interdum sit et

interdum non sit, sine distinctionc ex natura
rei, cur non idem inteliigi polerit in essentia

actuali ?

i2. Scio.quosdam Tbomistas ' negare, ac-

tum essendi, quo essentia creata cxislit, esse

suum esse. Sed non video quo scnsu possit

esse verum, loquendo de suo esse, solum
quoad idcntitalem, seu indistinctioncm; nam,
si non est suum esse, ergo habet esse a se

distinctum, et tunc de illo oportebit inquire-

re, an sit suum csse. Nam si ita est, cur non
idem dicitur de primo actu essendi ? Si vero
non est, procedetur ulterius in infinitum.

Nisi fortasse dicant, actum essendi essentise.

neque esse suum esse, neque babere ullunr

esse, sed solum esse quo aliud est. Sed liofc,

potius est vocibus ludere, quam ditbcultatem,

solvere; nam, licet existentia non dicatui.

esse vel existere tanquam suppositum, quod
propriissimeest, tamen non est dubium quin,

generalius loquendo, ila vere exislat, sicut

existunt accidentia, vel partes, et alia entia

incompleta. Nam, si ba>c existentia est ens

ex natura rei distinctum ab essentia, crgo,

eo modo quo est ens, habet esse ; nam ens
ab cssc dictum est. Item tale ens ante crea-

tioncm rerum erat tantum in potentia; et

post crealionem est ens actu ; ergo est extra

causas seu in rerum natura; crgo necesse

est ut habeat esse proportionatum, vel ut sit

suum essc. Deinde ctiamsi ita loquamur, cxis-

tentiam, scilicet, non existere, sed csse quo
essentia existit, in hoc ipso considerare licet

ditlerentiam positam, scilicet, quod intcrdum
talis existentia actu constituit rcm cxistcn-

tem, intcrdum solum in potentia objectiva

;

undc ctiam licet argumentari non csse dc es-

sentia existentias actu constituere rem exis-

tentem, quia in cxistentia in potcntia conci-

pitur totum id, quod est de essenlia cxisten-

tia> creatae, etiamsinon concipiaturactu exer-

cere seu esse actum existcndi, aut consti-

tuere rem existentem; el nibilominus non
distinguitur ex naturareiexistentiasecundnm

suam rationem esscntialcm a scipsa, ut exer-

cet actu munus existentiae, ita ut concipia-

tur distinctio inler duo membra
,

qua; sint

aliquid actu ; ergo idcm est de essentia exis-

tente vcl non existente. Atque boc modo
omnes rationes, quibus alii probare conan-

tur distinctionem ex natura rei iuter essen-

tiam ct existentiam crcatam, plane encrvan-

1 Bannes, I p., q. 44, art. I , ad \ argum.
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tur, et infirmee redduntur instanlia seu exem-

plo existentiee createe, ut ex dictis satis patet,

et in solutionibus argumentorum seepius in-

culcabimus. Atque hinc excluditur aliorum

responsio , dicentium existentiam non indi-

gere alia existentia qua existat ; nam, cum

:M ratio existendi alteri, consequenter potest

gjer seipsam existere. Sicut actio per seipsam

iit, boc ipso quod per illam fit terminus, et

dnratio motus seipsa durat, et quantitas

seipsa extenditur. Sed heec responsio proce-

dit, ac si vis rationis factee fundaretur in hoc,

quod principium formale alicujus effectus

nunquam posset per seipsum participare

aliquo modo illum effectum, quod nos non

iicimus, neque est in universum verum, ut

tecte probat inductio facta. Non ergo in eo

fimdatur ratio, sed in eo quod, ex hoc, quod

aliquid interdum sit, et interdum non sit, non

potest colligi distinctio ex natura rei inter id

quod existit, et quo existit. Quod si ex hoc

principio non colligitur, nullum est aliud unde

colligi possit. In exemplis vero adductis, vel

non semper est distinctio ex natura rei inter

quo et quod, ut fortasse inter durationem,

et quod durat ; vel si est, aliunde est colli-

genda ; et nunquam est admittenda sine suffi-

cienti indicio, ut supra tractatum est.

Quo onodo essentia et existentia distinguantw.

13. Bico tertio, in creaturis existentiam et

essentiam distingui, aut tanquam ens in actu

et in potentia, aut si utraque actu suma-

tur, solum distingui ratione cum aliquo fun-

damento in re, quse distinctio satis erit ut

absolute dicamus, non esse de essentia crea-

turee actu existere. Ad intelligendam hanc

distinctionem, et locutiones quee in illa fun-

dantur, oportet supponere (id quod certissi-

mum csl), nullum ens preeter Deum habere

ex se entitatem suam, prout vera entitas est.

Quod addo, ut tollatur eequivocatio de enti-

tate in potentia, quae revera non est entitas,

sed nihil, et ex parte rei creabilis solum di-

citnon repugnantiam, vel potentiam logicam.

Loquimur ergo de vera entitate actuali, sive

sit entilas essentiee, sive existentiee; nulla

enim entitas extra Deum est nisi per efficien-

tiam Dei. Quapropter nulla res extra Deum
babet ex se entitatem suam; nam illud ex se

includit negationem habendi ab alio, id est,

dicit talem naturam, quse absque alterius ef-

ficientia habeat actualem entitatem, seu po-

tius sit actualis entitas.

14. Atque hinc coliigitur, quo sensu ve-
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rissime dicatur, actu existere esse de essen-

tia Dei, et non de essentia creaturee. Quia,

nimirum, solus Deus, ex vi suee naturee, ba-

bet existere absque alterius efficientia; crea-

tura vero ex vi suee naturoe non habet actn

existere absque efficientia alterius. In hoc ta-

men sensu etiam non est de essentia crea-

turee habere actualem entitatem essentise,

quia ex sola vi suee naturee non habet talem

actualitatem sine efficientia alterius; atque

ita omne esse actuale, quo essentia in actu

separatur ab essentiain potentia, diceturnon

esse de essentia creaturae, quia non convenit

creaturee ex se sola, neque ipsa sibi sufficit

ut habeat hoc esse, sed provenire debet ex

efficientia alterius. Ex quo manifeste fit, ut

ad veritatem hujus locutionis non sit neces-

saria distinctio ex natura rei inter esse et

rem cujus dicitur esse, sed sufficere ut illa

res non habeat entitatem suam, vel potius ut

non sit, neque esse possit illa entitas, nisi ab

alio fiat, quia per illam locutionem non si-

gnificatur distinctio unius ab alio, sed solum

conditio, limitatio, et imperfectio talis en«

titatis, quee non habet ex se necessitatem,

ut sit id quod est, sed solum id habet ex h>

fluxu alterius.

. 15. Atque hinc ulterius fit, ut intellectus

noster, qui potest preescindere ea quee in re

non sunt separata, possit etiam creaturas

concipere abstrahendo illas ab actuali exis-

tentia, quia, cum non necessario existant,

non repugnat concipere earum naturas prees-

cindendo ab efficientia, et consequenter ah

actuali existentia. Dum autem sic ahstra-

feuntur, eliam preescinduntur ab actuali enti-

tate essentise, tum quia neque hanc habenl

sine efficientia, aut ex se, aut ex necessiUite,

tum etiam quia non potest actualis entitas ah

existentia preescincli, ut supra probatum est.

Ex hoe autem modo concipiendi nostro fit,

ut inre sioconcepta, preescindendo ab actuali

entitate, aliquid consideretur tanquam om-

nino intrinsecum et necessarium , et quas:

primum constitutivum illius rei, quee tali

conceptioni objicitur ; et hoc vocamus essen-

tiam rei, quia sine illa nec concipi potest ;
et

preedicata, quee inde sumuntur, dicuntur ei

omnino necessario et essentialiter convenire,

quia sine illis neque esse, neque concipi po-

test, quamvis in re non semper eonveniant

sed quando res existit. Atque ex opposila ra

tione, ipsum actu existere, seu esse actualen

entitatem, negamus esse de essentia, qaii

preescincii potest a preedicto conceptu, et d<
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facto potest non convenire creaturae prout

tali conceptui objicitur. Quoe omnia secus

contingunt in Deo, quia, cum sit cns ex se

neccssarium, concipi non potest per modum
entis potentialis, sed actuulis tantum, ct itlco

actu csse, vere dicitur de essentia ejus, quia

actu csse illi nccessario convenit, ct in re

ipsa, et in omni vero conceptu objectivo di-

viiiilalis.

1G. Qualiter distinctio ralionis inter essen-

tiam erjilkdvr ab aliquibus..— Ex liis ergo

fereviter res fere tota explicata est, et ex ea-

dem doctrina possunt singnlae partes asser-

tionis positaj declarari et probari. Et impri-

mis nullus est Theologorum, qni distinctio-

nem rationis inter essentiam et existenliam

non admittat, quamvis non onines eodem

modo illam explicent. Quidam dicunt exis-

tentiam dicere naturam individuam, esi

tiamvem solum dicere natuTam specificam ab

individuis praecisam, et ideo aiunt esse inter

ea distinctionem rationis, qualis estinlerspe-

cicm e1 individua. Sed bi non attinguntne-

queassoquunlursensurnqua-slionis. Est enim

hsec quaestio diversa ab Ula de disiinctione

natuia' specificce ab individuo : nam esscntia

non tantum specifica, sed etiam individua et

singul; s potest, sicut fuit in Christo es-

sentia hominis, de qua inquiritur qtfo modo
a sua existrulia distinguatur; el similiter ipsa

exislentn potest in communi concipi, et sin-

gularis e se; aliaenim est exislenlia Petri, et

alia Pauli; non ergo magis dicit cxislentia

rem singularem quam essentia, neque dis-

tinguunliir csscntia et existentia , tanquam

oommune el particulare ; non estergo eadem
distinctio existentiae ab essentia, quee est in-

dividui a nalura specifica. Quanquam por

modum exempli aut similitudinis pnssit illa

diatinctio descrvire, ad declarandum quo

modo distinctio rationis inter existentiam et

esscnliam possit sufficere, ut aclu existere

negetur osse de essentia creaturse ; nam si-

milis distinctio ralionis inter individuura et

spcciem sufficit ul sola ratio specifica dicatur

esse tola essentiarci, et non individoatio.

17. Aliorwn expositio.— Alii dicunt, essen-

tiam ei exisieniiam creaturee differre sola

habitudine ad Ueura, quia essentia ul sic non
respicit Peum ut oausam etlicientem, sed ut

excmplarem lantum ; exislcnlia vero addit

esscnti;e respoctum ad Dcum, ut causam ef-

ficicnlem a qua participatur. Verumtamen
hajc oxpositio vel rom non declarat, vel mulla
includil falsa. Nam impvimis, quod attinet ad
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esse essentia3, vel loquitur dc essentia actuali,

seu quaj includat veram realitatem csscntioe,

vel de esscntia potcntiali, Priori modo plus-

quam falsum essct dicere, essentiam creatu-

icc non csse a Deo, ut a causa ellicicnte, ut

supra probalum cst. Postcriori autcm modo
gratis dicitur, essentias creaturarum solum

respicere Deum ut causam cxemplarem, quia

revera essentiee sic conceptae nullam causam

babent in actu, cum nibil actu sint ; in po-

tcnlia vero seu in actu primo et virluali non

solum habent causam excmplarcm, sed etiam

effectriccm. Imo, seclusa causalitate, vel or-

dine, vel applicatione ad causandum ,
potius

dicitur Deus habere rationes rerum possibi-

lium, quam exemplaria ; nam iHae solum in-

dicant speculativam scientiam; hac vero ma-

gis denotant praclicam habitudinem causse.

llursus essentia 1
, creaturarum non ideo tales

sunt, aut talem hahent conncxionem pra^di-

catorum essentialium, quia rcspiciunt tales

raliones vel exemplaria divina , sed potius

idco Deus cognoscit unamquamque rem pos-

sibiiem in tali esscntia ct natura, quia talis

est cognoscibilis ct factibilis, ct non alias

;

ergo essentia hoc modo sumpta, licet in Deo

habeat raiioncm vcl cxcmplar, non dicitur

essonlia ab hac habitudiue sola ad exemplar

ut sic. Addc etiam cxistentiam creatam vel

possibilem habere in Deo exemplar, quamvis

non dislinctum ab excmplari ipsins esscntias.

Nihil eniin potest habcre inDeo causam effi-

cicnlem, quod non habeat exemplarcm, quia

Deus nihil operalur nisi ut intellectuale

agens.

t8. Pra-terea, quod spectat ad alteram par-

tcm de existentia, quam dicunt supra cssen-

tiam solum addcre respectum ad Dcum ,
ut

ad eausam eHIcientom, aut sentiunt cxisten-

tiam consistere in hoc respectu, aut sccum

afferre hunc respectum.,Piinmm cst plane

falsum, quia cxistcnlia rci absolutc non est

respectus, sed absolutum quid. Itom ,
quia

ilie respectus ut actu sit in rcrum natura,

fundatur seu adhau-et crcali ra> existcnti. Et

quidem si intelligatur esse relatio rcalis pra1 -

dicamenlalis, supponit creaturam jam factam

et exislentom; si autcm sil scrmo de habitu-

dine transcendentali dependentise ad Dcura,

hajc non est existcntia creatui\T , scd causa-

litas ejus; unde non tantum ratione, sed ex

natura rei distinguitur ab cxistcnlia creatu-

i;e, ut ostensum esl in disputat. i»S. et infra,

disputat. 48, itorum attingetur. Sccundum

autcm csl vorum, scilicct, quod actualis exis«
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tentia creaturse secum habeat conjunctum

hnnc respectum ad Dcum , sed tamen eum-

dem habet secum conjunctum essentia ac-

tualis, qua>. talis esse non potest nisi per ef-

licientiam Dei; non ergo recte distinguitur

essentia ab existentia per hunc respectum.

'Ut prseterea , si existentia habet conjunctum

)iunc respectum, ergo est quid distinctum ab

Jpso; de ipsa ergo existentia, ut distincta a

tali respectu, explicandum superest quo mo-

do distinguatur ratione ab essentia ; imo illud

obscurius est quod Henricus ait, nec distingui

re, nec sola ratione, sed intentione. Quid

enim est distingui intentione nisi mentis con-

ceptione? Denique in illomet respectu crea-

turse ad Deum potest distingui essentia ab

existentia, utratione distincta, et non per res-

pectum, ut per se constat.

49. Aliorum explanatio.— Alii distinguunt

ratione esse existentise ab esse essentise, quia

unum concipitur per modum concreti, aliud

per modum abstracti ; ita sentit Lychetus, in

2, d. 1, q. 2, ubi imprimis ait, de mente

Scoti, esse existentise et esse essentise idem

esse , et omnino inseparabilia
,
quanquam

Scotus, ibi, § Quantum ad istum articulum,

non dicat esse idem, sed esse essentise nun-

quam separari realiter ab esse existentise.

Ta^n satis probabiliter hoc colligitur ex

mente Scoti ; nam cum ibi dicat, essentiam

non esse separabilem ab existentia, et in 3,

dist. 6, ex professo doceat non potuisse hu-

manitatem Christi esse vel assumi sine pro-

pria existentia, plane sentit non distingui in

re ipsa. Unde Lychetus supra, in nota mar-

ginali, quee est glossa ejus, addit : Esse cs-

sentice et existentice dicunt unam et eamdem

vealitatem, suntque idem rcaliter et formalitcr

distinguunturque sicut concretum et abstrac-

tum, quce iantum distinguuntur ratione. Ve-

rumtamen in hac sententia obscurum manet,

quomodo hic habeat locum dislinctio concreti

et abslracti. Nam si loquamur de essentia et

existentia , ut his nominibus significantur,

utraque concipitar per modum abstracti, si-

cut materia et forma, vel sicutactus etpoten-

tia ; concretum autem erit ens creatum con-

stans ex esse et essentia. Si vero loquamur sub

his nominfbus csse essentice et esse existcntice,

utrumque habet eumdem significandi modum,
et subordinatur eidem modo concipiendi. Et

mterdum, juxta philosophorum usum, hsec

vox, esse, sumi solet in vi nominis abstracti

proipso actu essendi, quam existentiam etiam

vocant, quse vox apud Latinos non reperitur

;
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interdum vero sumitur in vi infmitivi, qui est

proprius et latinus usus illius vocis, et sicnon

est proprie concrelum neque abstractum

,

magis tamen accedit ad significationem con-

creti, quia significateffectumformalem ipsius

actus essendi, ipsum vero actum solum ut

exercentem ilium effectum , sicut currerff,

sapere, et similia.

20. Hinc vero sumere posset aliquis ccca»

sionem dicendi essentiam et esse distingui

ratione, ut illa sit abstraclum per moduia

formse, hoc vero quasi concretum per modum
effectus formalis exerciti ; ens vero sit pro-

prie concretum, quasi constitutum ex tali

forma et etfectu formali ; sicut se habent cur-

sus, currere et currens ; sapientia, sapere et

sapiens. Juxta quem modum distinctionis,

essentia est proprie abstractum ; nam est
j

quasi forma, cujus effectus formalis est esse; I

constitutum autem per eam est_esse_et ipsum i

ens, quse constitulio non est per rei compo- I

sitionem, sed per identitatem. Qui modus di-

cendi potest habere fundamentum in Augus-

tino, lib. 12 de Civitate, cap. 1, dicente: Si-

cut ab eo quod est sapere, nocatur sapientia,

sic ab co quod est esse, vocatur essentia. Et

lib. 2 de Morib. Manich., cap. 2 : Ipsa natura

(inquit) niliil est aliud quam id quod intelligi-

tur in suo genere aliquid esse. Itaque ut nos

jam novo nomine ab eo quod est esse tocamus

essentiam, quam plerumque ctiam substantiam

nominamus, ita veteres, qui licec nomina non

Jiabebant, pro essentia naturam nominabant.

Unde Calepinus, citans Augustinum, ait, vo-

cem essentiee a philosophis usurpari pro ipso

esse cujusvis rei. Juxta hanc autem verbo-

rum proprietatem., licet essentia et esse seu.

existere distinguanturrationeprsedicto modo,

tamen essentia et existentia nec ratione dis-

tinguentur inter se, sicuc neque csse et exis-

tere inter se. Esse enim simpliciter et sub-

stantive dicturn, idem est quod existere, ut

in superioribus dictum est, et ex communi usu

ipsorum verborum constat, et quia exponi

non potest diveraitas in rebus per illa verba

significatis, et in conceptibus ultimis quibus
,

subordinantur. Sic igitur etiam essentia et

existentia idem erunt, solumque nominibus

different, quia sicut a verbo sum et esse dicta

est a Latinis essentia, quia per illam res est,

seu quia est id quo aliquid est, ita a verbo

existo et existere, sumptum est a philosophis

nomcn existentice, qua res existit. Atque ea-

dem ratione consequenter asserendum est,

esse essentioe et existentise, si utrumque pro-
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prie sumalur pro vero esse rcali, non differre

ctiam ratione, scd tanlum in nominc, quia

ita inter sc comparantur cssc ossentia*, ct

cxislentue, sicut csscnlia ct existentia inter

se. Et in hunc modum scnsisse vidctur dc his

vocibus ct conccplibus Gabriel, citato loco,

ubi ait, esse, cns, ct csscntiam, non differre

sccundumrcm significalani, scd solumsccun-

dum modos grammaticales, sicut verbum,

participium et nomen; ct zxmiWicr cssc ct exi-

stcrc idcm significare, ideoque otiam csscn-

tiam et cxtstenlinm idcm cssc. Et cumdem di-

cendi modum amplectunlur alii cxcitatis auc-

toribus, e1 e I sane probabilis. Solum necesse

est dcclarare nonnullam majorem difFcren-

tiam scu distinclioncm rationis intcr esscn-

tiam et exislcntiam, prout his vocibus a mul-

tis philosophis significanlur, ratione cujus

verc ncgatur cxislentia esse de essentia

crcaturce, quod de ipsa cssentia ncgari non
potest.

21. AUorum in hoc sententia. — Addunt
ergo alii, csscntiam ct cxistcntiam in lioc

differre, quod essentia non dicit rem cxtra

causas, scd absolutc ; existentia vcro dicit

rcm in sc habcntcm esse ct cxtra causas

suas. Qucm modum diccndi Fonscca impro-
bat, quia non declarat quid sit rcm essc cx-

tra causas ; nam vcl hoc cst rcfcrri ad cau-
sas, et hoc non est cxistcrc, ut contra ITcn-

ricum probatum cst, vcl cst acccpissc esse

:i causis, ct non amisissc, ct hoc quidcm cst

praevium ad cssc, non csl tamen pro-

prieet formalilcr ipsum essc. Vcl dcnique
eet rem non "sse solum objective in intel

in poio tatc causarum, ot hoc qui-

leClar,'! ( |ui,l miii sit, non tanicn quid

tentia, aut quo modo ah essentia

. Sed responderi potest, remes-
i^Bitii'^, nihil cssc aliud quam

ffl§ aeiu
; dieitur autem extra causas,

lur iion liahere a s(> illam ontita-

tom actnaloin, sod ah alio. nilticilius quidem
ea sontontia, (]uod cssc ct non cssc cx-

- ommune esl essentiee et existen-
l mi ot essontia oxtra causas cst cum

^Bf '
,, '

!
- sicut oxislontia; ct existcntia

^^dIuiii in polontia caus;v, et objeetivo i:i

intcfl.ciu. prius.piam res iierct ; orgo in hoc
noflpoio; ciHistitui ditlorontia inter essen-
tiam ot cxistontiam. Ad hoc tamen dicendum
jWjuxta distinctiouom positam. aliud essoli de essonlia et existcntia juxta proprie-Km el rigorem harum vocum, aliud vero
enden.!opr;vdictas voccs ad eamdem seu

I
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similom sicrnificationcm. Hrec enim vox
cxistentia, in rigore nonsignifical existentiam
(ut aiunt) in actu signato, seu ut conceptam
etinpotcntia lantum, ut etiam Ca prcol us,
loco cilato, indicat, sed significa! illam so-

lumiu actu cxercito, seu ut actualem ; nil

cnim repugnat hunc statum existentiee ali-

qua vocc significari, et ad hunc finem vide-

tur inventa vox existentia. Unde, hoc ipso

quod res abstrahatur ab existendo in actu

exercito, jam non concipilur cxistcntia prout
hac voce significalur. Et quia hic status, sou
hoc exercitium cxistendi, non cst de conccp-
tu essentise creatura?, ut hac vocc significa-

tur, ideo rcctc dicitur oxistcntiam addere es-

scntia? actum essendi cxtra causas suas ; liic

tamen status in rc non difteit ab ipsacntitate

acluali cssentiaj. Si vero nomen existentiaj

extendatur ad cam, quoe est tantum in po-

tentia, scu objectivo, fatendum est, difieren-

tiam positam non haberc locum, sed, pro-

porlionc scrvala, idem omnino csse cxisten-

tiam in potcntia cum essentia in potcntia, ct

existentiam in actu cum essentia in actu.

22. Juxta hanc veram doctrinam et ratio-

ncm distinguondi essentiam ct existcnliam,

plane conscquitursolum distingui esscntiam

abexistentia in co rigore sumpta, tanquam
cns in polcntia ab ontc in actu ; atqne ita non
solum distingui ratione, scd etiam realiter

privalivc, tanquam cns et non ens, quia cns

in potentia, ut supra dixi, simpliciter cst non
cns. Consequcns autem videtur falsum, quia

nos distinguimus saltem ratione inter essen-

tiam ct existentiam, tanquam inter duo ex-

tivma posiiiva el rcalia. Dices, concipi qui-

dcm illa exlrcma tanquam positiva el realia,

non tamcu ul actualia, sed abstrahendo in

ca latitudine, in qua ens abstrahit ab ente in

actu ct in potontia. Sed contra hoc est, (juia

csscntiani sub propria ratione essentiae, non
tantiim ul potontialem, sed otiam ut actua-

lcm concipimus, ct sic ctiam illam ratione

distinguimus ab exislcntia. Cum onim dici-

mus rem habere in aclu suam essentiam ct

suamexislontiam. non idom bis dicimus; non
ergo sunt ilho voces synonymse ; ergo >iur ni-

ticaia earum saltem ratione dislinguuntur ;

undc in Christo supponimus esse duas os-

sontias. et (pcvrimus an sint duffi oxistontia?;

ot in liumanitalo sunt dua? essentiee partiales,

scilicet, anima et corpus, ot controversum

cst an sint dua- existenttae ; aliquid ergo ad-

dere oportel ad hanc distinctionem rationis

dcclarandam.
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23. Auctoris explicatio. — Dicendum er-

go est, eamdem rem esse essentiam et exis-

tentiam, concipi autem sub ratione essentise,

quatenus ratione ejus constituitur res sub ta-

li genere et specie. Est enim essentia, ut su-

pra, disput. 2, sect. 4, declaravimus, id quo

primo aliquid constituitur intra latitudinem

entis realis, ut distinguitur ab ente ficto, et

in unoquoque particulari ente essentia ejus

dicitur id, ratione cujus in tali gradu et or-

dine entium constituitur. Quomodo dixit Au-

gustinus, 12 de Civitate, cap. 2 : Auctores-

sentiarum omnium, aliis dedit esse amplius,

aliis minus, atque ita naturas essentiarum

gradibus ordinavit. Atque hac ratione solet

ebsentia quidditatis nomine significari, quia

illa est quae per definitionem expiicatur, vel

aliqua descriptione, per quaru declaramus

quidnam res sit, cujusve naturse. At vero

haec eadem res concipitur sub ratione exis-

tentiae, quatenus est ratio essendi in rerum

natura et extra causas. Nam quia essentia

creaturae non hoc necessario babet ex vi sua

ut sit actualis entitas, ideo quando recifit

entitatem suam, concipimus aliquid esse in

ipsa, quod sit illi formalis ratio essendi ex-

tra cansas; etillud sub tali ratione appella-

mus existentiam, quod licet in re non sit

aliud ab ipsamet entitate essentiae, sub di-

versa tamen ratione et descriptione a nobis

concipitur, quod ad distinctionem rationis

sufficit. Hujus autem distinctionis fundamen-

tum est, quod res createe de se non habent

esse, et possunt interdum non esse. Ex hoc

enim fit ut essentiam creaturae nos concipia-

mus, ut indifferentem ad esse vel non esse

actu, quse indifferentia non est per modum
abstractionis negativae, sed praecisivae ; et

ideo quamvis ratio essentiae absolute conci-

patur a nobis etiam in ente in potentia, ta-

iaen multo magisintelligimus reperiri in en-

$B in actu, licet in eo praescindamus totum id,

quod necessario et essentialiter ei convenit,

ab ipsa actualitate essendi ; et hoc modo con-

cipimus essentiam sub ratione essentise, utpo-.

tentiam; existentiamvero utactumejus. Hac

ergorationedicimusbanc distinctionem ratio-

nis haberein re aliquod fundamentum, quod

non est aliqua actualis distinctio quae in re

intercedat, sed imperfcctio creaturae, quae,

hoc ipso quod ex se non habet esse, et aliud

potest ab alio recipere, occasionem praebet

huic nostra? conceplioni.

24. Et hinc etiam patet ultima conclusio-

nis pars ; nam in hac locutione nomine crea-
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turae non est intelligenda realis entitas ac-

tualis seu actucreata; nam, sicumhac redu-

plicatione vel compositione fiat sermo, reve-

ra creatura essentialiter petit, actu existere,

ut sit creatura. Atque in hoc sensu, sicut al-

bedo est de essentia albi, ut album est, ita

existentia est de essentia creaturae, ut res

actu creata est ; nam aeque vel magis forma-

liter illam constituit, quam albedo album.

TJnde sicut est inseparabilis albedo ab albo,

quin destruatur album, ita est inseparabilis

existentia a creatura, quin destruatur crea-

mra, et ideo non recte infertar, si existentia

sitde essentia creaturse pnedictomodo sunop-

tee, nonposse creaturam privari existentia,

quia solum sequitur non posse illa privari,

quin destruatur et desinat esse creatura,

quod verissimum esse constat ex dictis, et ex

dicendis amplius confirmabitur. Cavenda ta-

men est aequivocatio in illa voce, de essentia;

nam, utin principiohujus sectionis dicebam,

interdum habere esse deessentiasua, signifi-

cat habere illud ex se, et nonab alio, quomo-

donulla creatura, etiamsi actusit, habet esse

de essentia sua; tamennuncnonita loquimur,

sed prout dicitur esse de essentia, id quod

est primum et formale constitutivum rei

;

quomodo albedo est de essentia albi ut sic,

quamvis non a se, sed ab alio itlam habeat.

Hoc ergo modo existentia vere dici potest de

essentia creaturae in actu constitutae, seu

creatae, ut talis est. Cum autem negatur esse

de essentia creaturae actu existere, sumenda

estcreatura ut abstrahit seu praescindit a

creatura creata et creabili, cujus essentia ob-

jective concepta abstrahit ab actuali esse aut

entitate, et hoc modo negatur esse dee?

tia ejus actu existere, quia non clauditur :

conceptu ejus essentiali sic praeciso.

omniasufficit distinctio rationis, vjE

negativa, quce est inter essentiam potent

lem et actualem.

SECTIO VII.

Quidnam existentia creaturae sit.

I. Aliquorum sententia. — Exposita

tinctione, et intellecto quid sit esscntia, decla-

rabitur facile quid proprie existentia dH
hujus rei expositio doctrinam tradita^T

plius confirmabit. Quidamergo ita loquuf

ut dicant, existentiam creaturae esse
'

dens ejus ; ita ioquitur. Avicenna, lib-jj^

Metaph., ubiait, ens accidentaliter dicij

creaturis, quia de formali significa^



qiiod cis accidit
;
quem imitalur D. Thoin.,

Quodlib. 2, articulotcrtio,citansComment., 5

Mclaphysic. Quod aliquicx his,qui opinantur

existentiam csse rcm vol modum ex natura

ici ab ossentia acluali distinctum, putan! in

omni proprietate vcrum esse , asserentes

existentiam cssc quoddani accidens pertinens
', ad certum prsedicamentum, nimirum ad prae-

dicamoiiluiu Quando vel Quantitatis. Quo-
rum fundamentum ost, quia duratio et exis-

tentia idem sunt ; nam durarc nihil aliud es-

\ se videtur quarn cxistere; sed duratio est

accidcns rci, qua' durat, et propric colloca-

tur in pra>dicamento Quantitatis sub specio

temporis, 91 duratio succcssiva sit, vcl in prai-

dicam. •' n Quando, si sit alterius rationis.

2. Rqicitw.—H«c vero sentcntia abomni-
bus fere Doctoribus rejicitur; namesse eeque
patel ac ipsum ens, cum ens ab esse dictumsit;

unde, sicut ens non pertinet ad certum genus,
sed fcranscendit omnia prcedicarnenta, ita et

esse. Item quia perse est incredibile existen-

tiara substantire esse proprium accidens. Pri-

mo, quia alias non essct csse simpliciter, sed
secundum quid, unde et generatio substanliae

inon esset generatio simpliciter, sed secundum
qniil, qnia tcrminaretur ad quoddam acci-

nam terminatur ad esse, ut dicitur

quinto Physic, capitc primo. Secundo, quia
si oxistcntia esset accidens, ergo vel com-
muno, vel proprium. Non primum, quia ac-
cidcns commune potcst abessc sine subjccli
corruptione. ct provenit ab cxtrinseco sub-
jecto preexistenti. Ncquc etiam potest essc

as proprium, quia propriom conscqui-
tarel resultat ox re jam exislente; et idco
non pcr so piimo iit pcr gcncrationcm vcl
«eationem, sed resultat cx rc producta pcr
ganerationem vel creationem. Tertio, quia
alias deberet existentia esse inhserens sub-
•ecto, ci ab illo pendens; undc oporlercl il-

lud supponere existens. Quarto, quia actus
essedebet proportionatus potenti» ; essentia
Mrtena substantialis

, praesertim juxta haac
sententiam, est in potentia substantiaJi, ut
per cxisicnliam actuetur; non potest ergo
«urtentia esse neoidens, sed actus substaa-
nahs ejis. Totdem quia alias omnis essentia
Bubstantialia existens easet unum pcr acci-
dVnsol OOO perie, q„ (U l osl valde absuxdum.
H hffi rationes probani etiam existentiaia
Biuscujusque aooidcntis non possc esse rcm
altcr.us prsedicamenti, sed axisteatiamquan-
«aus participare eamdem rationcm (puinli-
tMfc,cum habeatpers. exteranem propc*-
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tionatam quantitati, et per se perlinoat ad
complendum eflectum formalem quanlitatis
qui est esse quantum, et idem est, servata
proportione, in qualitate et aliis. De duratio-
ne autem, vel negandum est esse in re idem
omnino cum existentia, vel , si sunt omnino
idem, negandum est durationem secundum
rem essc accidens , sed solum secundum
quemdam modum praedicationis aut denomi-
nationis noslrae, qui ad distinguenda prsedt-

camenta sufficiat ; dc qua re dicemus infra,

tractando de pra>dicatnentis.

3. Scntcntia tenenda. — Quapropter qui
melius sentiunt, etiam supposita distinctione

essentise ab cxistentia, dicunt existentiam
esse quemdam actmn seu terrninum esscntia3

ejusdem preedicamenti cum illa, quamvis in

ea non directe, sed reductive collocetur. Ita

sumitur ex D. Thoma, quaest. 5 de Potcnt.,

art. 4, ad 3; et late Capreol., in 1, dist. 8,

quaest. 1, conclus. 3 ; et Cajetan., de Ente et

essent., cap. 4, proxime ante qua-st. 5, et

cap. 5, quaest. 10, ad 8. Quse sentehTIaT^p-
posita distinctione, facilc defendi potest. Naaa
quod aliqui objiciunt, quia si existentia habet
propriam entitatem aut modum entis, non est

cur non sit ens complelum, vel cur sub ali-

quo genere non directe collocetur. hoc (in-

quam) facillime expeditur, et in simili qu.-es-

tione ab omnibus necessario solvendum est,

quoniam alias aeque probaret subsistontiam

esse modum accidentalem, directe constitu-

in aliquo praxlicamento, et modum in-

I srentise suum eliam predieamentum con
stiluere. Dicendum ergo est in ea sententia,

existcntiam non esse ens completum, quia
per se instituta est, ut sit actus essentia1 unum
pcr se cum illa constituens; et eadcm ra-

tione ad idcm genus eam illa pertinere, non
tamcn directe , scd per reductionem. quia
cst pcr modum partis, scu actus ejusdem ge-
ncris, ct componentis unum pcr se cum illa.

Et ideo contra pnodictam distinclioncm exis-

tcntia> el essenlia\ non sumus usi linjusmodi

ralionc, quod cxistontia sit vel uon sit acci-

dens.

4. Oljectioni rcspondchn'. — Solum posset

objici.quia quando aliquid reducilur ad pra>

dioamenlum aliquod lanquam actus cnsti-

tuens, saltcm nccesse est ul ipsws coustitu-

tnm dirocte collocctur in tali praedicamentoj

sed rcs oxistens, ul oxistons. qou collocatur in

aliquopra\licamonlo.([iiia seciesprffidicnu BB-

torirm abstrahuut abactuali ox.stontia ; nam in

pr.odicamento solum colloeanlu. ,m-
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dum eapraedicata, quse necessario seu essen-

tialiter eis conveniunt ; ergo existentianecre-

ductive potest ad prsedicamentum pertinere.

Unde e contrario etiam argumentari possu-

mus : nam res completae constituuntur in

tirffidicamento secundum totum complemen-

tum, quod in suo genere habent; non con-

Sthuuntur autem prout existentes sunt ;
ergo

existentia non pertinet ad complementum ea-

rum; ergo eritaccidens earum, et non faciet

unum per se cum illis, sed per accidens

;

nam quod facit unum per se, pertinet ad

complementum illius entis, quod constituit.

Dicunt aliqui (fortasse ad vitanda hffic et si-

milia argumeuta), existentiam corresponden-

tem essentiee uniuscujusque praedicamenti,

non tam reduci ad illud pra?dicamentum ,

quam esse supra omne prsedicamentum ,
et

participari ab unoquoque, tanquam quid ex-

cellentius omni re, et omni essentia collocata

in prsedicamento. Ego vero existimo, exis-

tentiam ut actu exercitam non proprie col-

locari in preedicamento, non propter excel-

lentiam ejus, de qua infra dicemus, sed quia

talis existentia non est proprie alia ab exis-

tentia potentiali seu in actu signato concepta,

quae in praedicamento collocatur ; sed ut est

in actu, dicit quemdam statum minime ne-

cessarium ad seriem preedicamentorum.

5. Proposita ergo argumenta recte decla-

rant, quomodo existentia actualis non possit

addere rem, aut modum realem supra totam

entitatem essentiae individufe, quatenus est

substantia creata, et omnino completa, et col-

locata directe in prsedlcamento substantiae

sub specie ultima. Quia solae res singulares

per se primo existunt; ergo res actu existens

nullam rem addit supra totam substantiam

individuam in praedicamento collocatam. Pa-

tet consequentia, quia illa res neque est acci-

dens, ut probatum est, neque est partialis vel

incompleta substantia ; alias ulterius com-

pleret substantiam cui adjungeretur, quod

esse non potest
,
quia sumebatur substantia

omni modo completa in suo genere, et ut sic

collocata in praedicamento substantiae. Dicen-

dum ergo est, substantiam existentem collo-

cari in preedicamento substantiee; tamen, quia

collocari in praedicamento non est aliquid

rei, sed rationis, ideo non indigere actuali

existentia in actu exercito, ut in praedicamento

collocetur; collocari tamen nihilominus prout

quid existens est in actu signato, seu ut pos-

sibiliter existens. Ex quo necessario fit, ut

ipsa actu existens non addat rem novam, seu
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novum modum supra ipsam totam ut possi-

biliter cxistentem, ita ut additio iiat unius

rei vel modi actualis supra aliam rem actua-

lem, sed addit potius (ut ita dicam) scipsam

totam ;
quia, cum erat tantum in potentia,

nihil erat ; et cum est actu ,
tota est ali-

quid.

6. Atque hinc etiam fit, ut non possit exis-

tentia ita esse aliquod incompletum ens, ut

sit ex natura rei distinctum ab alio reali et

actuali ente, cujus sit modus vel actus, et

cum quo unum compietum ens componat.

Quia omne compositum seu completum ens

creatum potest concipi cum toto suo comple-

mento, et omni modo suo, ut prrcscindens ab

actuali exercitio existentiee, vel ut includens

illam in esse possibili seu in actu signato.

Quia ergo Doctores citati in hoc sensu vocant

existentiam substantiam incompletam , et

modum vel actum substantiae , ideo eorum

substantia nobis non probatur. Si autem k>

querentuf tantum secundum metaphysicam

abstractionem rationis , sic concedi optime

posset existentiam, ut a nobis concipitur ra-

tione distincta ab essentia, essc quid incom-

pletumT et concipi ut modum vel actum es-

sentia?. Sicut vocamus entia incompleta, dif-

ferentias quibus contrahitur genus, aut hajc-

ceitatem qua determinatur species ad esse

individui, et modos quibus determinatur ens

ad inferiora, quse omnia non re, secl ratione

distinguuntur a rebus quas contrahunt vel

constituunt; et revera multi auctores citati

pro secunda opinione in hoc tantum sensu

aiunt existentiam essemodum essentise. Quod

preesertim explicuit Fonseca, qui comparat

hunc modum cum modis determinantibus ens

ad genera summa; solumque differt a nobis,

quod hujusmodi distinctionem ipse vocatfor-

malem, et ex natura rei ; nos autem solum

distinctionem rationis fundatam in re. Citat-

que Fonseca in suam sententiam Alexan-

drum Alens., 7 Metaphys., text. 22, ubi ir

ultima qusestiuncula ex professo tractat prse

sentem qusestionem, et expresse docet nos

tram sententiam, et melius et clarius quan

ceeteri auctores illam declarat.

7. Existentia quonam sensu dicatur contin

genter de creatura. — Et juxta hunc eumden

sensum exponendum est, quod interdum ;

gravibus auctoribus dicitur, existentiam, sei

existere, dici de creaturis contingenter sv

accidentaliter ;
contingenter enim dicitur d

creatura absolute sumpta, quia de se prse

scindit ab hoc, ut creata vel creabilis lantui
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sit ; et nomen creaturee, ul dixi, in ea locu-

tione in hac lutitudine est accipiendum. Nam
si crcaturasumatur tanlum pro re actu crea-

ta, illi, uttulis est, non contingenter, sed ne-

cessario convenit esso ; illa vero necessitas

non estabsoluta, sed conditionata, secundum

qu;im dixit Aristoteles, rcm, quando est, ne-

cessario essc. Accidentaliter vero dicilur exis-

tere de creatura , non secundum rcm qute

prasdicalur, sed secundum figuram pra'dica-

tionis, quia creatura? secundum se conceptoe

potest convenire existcre et non existere
,

i|iinndonon existit, jam revera non

est creatara, nisi objective tanlum, seucrea-

bilis potiu9. Ba?c aulem contingens scu acci->

dcnl.ilis preedicatio non cst siguutn distinc-

uonis realis, vel ex natura rei inter cssen-

tiam actualem et existentiam, quia prsedica-

Jiones fiunt juxta raodum concipiendi nos-

trum, ct ita cum pradicari dicitur contin-

genter existere de esseutia creaturae , non
concipitur essentia ut actualis. Sicut etiam

differentia dividens genus dicitur accidenta-

titer [iraidicari de illo; et similiter individua-

tto de spccie; et dici posset contingenter ei

aire, quamvis in rc ipsa non distin-

individuum ab specie, vel ditferentia

ere, quia ad bas locutiones sutficit mo-
dus uoster concipiendi ct prascindendi.

«S. Aristotdcs cur qurrstioncm an sit res
,

distinctam csse voluit a qucrstione q/iid est.—
alque hinc obiter intelligitur quomodo Aris-

distinxerit dupliceni qusestionem dc
rebus, scilicet, an sint, et quid sint, ; ex quo
aliqui colligunt, ipsum distinxisse existen-

qua? inquiritur in qusestionean est, ab
ttia, quie, per qusestionem quid est, in-

vestigatur. Sed usec nulla collectio est, quia

•\ri>lotclcs non lanlum in ente creato , sed

\n ente simpliciter illas qusestiones distinxit;

6t QOS dislinctc inquirimus de Deo an sit, et

quod sit; ad boc ergo sufficit distinelio ratio-

nis. Est aulem discrimcn quoad boc inier

Deum et creaturas, quod in Deo distinguun-
tur hee qusestiones solum ex nostro raodo

piendi habitudinem scu connexioncm
praidicati cura subjccto, sciliect, confusc, vel
(liNlincle

;
nos enim interdum concinimus ali-

quod praadioatum convenire alicui subjccto,
non distincte coacipiendo quo modo conve-
niai. an per se pvimo vel secundo, an per
accidens

; et ideo de Deo ipso possumus
prius cognoscere quod sit, ct dubitare quo-
modoesseilli conveniat, et an sit de essentia

Bjus, Atque liacratioue distinguimus qutvstio-

nes an sit, et quid sit Deus, quamvis in re
ipsum esse sit de quidditate Dei. Al vero in

creaturis majus est fundamentura ad distin-

guendas has queestiones, si qua^stio, an est,

sit de actuali existentia. Duplex enim esse

potest sensus quaestionis, an res sit. Unus

,

an actualiter existat; alter, an sit verum rea-

le ens, quod esse possit. In hoc posleriori

sensu vere non ditlert quaestio an est, a
quaestionc quid est, nisi ut communis a par-
liculari, quia esse in potentia sumptum , seu

ens prout dicit id, quod potens est esse, prae-

dicatum est essentiale,seu de quidditate crea-

turee, ut in superioribus demonstratum est

,

quamvis, quia transcendens est, non ponatur
in definitionibus rerum, ut dixit Aristoteles,

8 Metaphys., text. 19, quia in oranibus, tam
generibus quam ditTerentiis , includitur. Et
ideo

,
boc modo surapto ente, distinguitur

qufflStio an sit, in qua pra;cisa ratio entis in-

cluditur, a qucestione quid sit res, in qua
propria rei cssentia et defrailio investigutur.

Abo vero sensu intelligi potest quoestio, an
sit res, de existenfiaactuali ; et sic multo ma-
jori ratione, fundata aliquomodo in re ipsa,

dislinguitur qua;stio an sit, a quaestione quid

sit res creata, scilicet
, quia aclu existere

,

absolutc loquendo, non estde quidditate crea-

tura?. Tainen, sicut boe verum est absque
distinctionc a parte rei inter existentiam et

essentiara actualem, ita etiam quaestiones

illye merito distingui possunt absque rerum
dislinctione.

SECTIO VIII.

Quas causas prxsertim iiUrinsecas habeat creata

txisientia.

1. Quanquam ralio existentiaj , ejusque

identitas cum csscntia actuali, satis videatur

cx dictis declarata et probata, tamen ad lm-

jus materiae cemplementum, majoremque ve-

ritatis confij niationem, et solutionein 1'unda-

menlorum aliarum opinionum qua in prima
scctione proposita sunt, oportet raulta alia

exacte tractare, quffi de creata existentia in-

quiri ac desiderari possunt. Inter quee pri-

nmm locum tenet causarum cognitio, quam
bic inquirimus.

2. Circa quam omnes philosophi, pr;tser-

tim Catholici, in hoc conveniunl, omnc esse

soii existere extra Denm indigere causa effi-

ciente extrinseca, ct consequenter finali, (mia

etficiens per se non operatur nisi propter

lincm. Neque oporlet, etiam Becundum Aris-
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totelem, in hoc distinguere inter esse cor-

ruptibile et incorruptibile, materiale vel im-

materiale, quia quodcunque Ulud sit,sinonsit

esse divinum, factum esse necesse est, etiam

secundum Aristotelis mentem, ut supra os-

tendimus, tractando de causis et de primo en-

te. Et ex ibi dictis etiam constat, hanc cau-

sam effectriceni ipsius esse creati debere esse

Deum, vel solum, vel cum alio. Nam cum

ipse solus ex se habeat esse, alia non pos-

sunt illud habere nisi participatum ab ipso ,

et consequenter per effectionem ejus. Quam

rationem late persequitur D. Thomas, q. 3

dePotenfc,art. 5 , ex Aristot., 2Metaphysic,

cap. 1; et Avicenna, lib. 8 suse Metaph., c. 7,

et lib. 9, c. 4. In hoc ergo omnes conveniunt.

Dissentiunt vero in aliis causis, scilicet, ma-

teriah, formali, et efficiente proxima, et dis-

sensio oritur ex tractata diversitate opinio-

num circa distinctionem existentise ab es-

sentia,

De cansa materiali existentice.

3. Igitur, quod spectat ad materialem cau-

sam, qui putant existentiam in re distingui

ab essentia actuali, tribuunt illi aliquam cau-

sam materialem, non quiclem sumptam pro

materia corporali et quanta, sed generatim

pro subjecto recipiente, et in eo genere con-

currente ad fieri et esse alicujus ; sic enim

aiunt essentiam esse proprium receptivurn

existentiae, extra quod neque fieri, neque esse

potest. Quod si objicias, inde fieri, nullius rei

existentiam creari a Deo, quia creationi re-

pugnat concursus materialis causffi, respon-

dent non creari quidem , sed creatione suppo-

siti existentis concreari ; et hoc modo non

repugnare aliquid incompletum et quasi par-

tiale fieri, vel potius confieri per creationem

cum concursu materialis causee ; sic enim

formacceliconcreatur. At vero ablata distinc-

tioneex natura reiinter existentiam et essen-

tiam, non est necessaria heec causalitas ma-

terialis ad effectionem existenti», quia ubi

non est distinctio , esse non potest vera et

realis potentia subjectiva recipiens, et actus

receptus, et consequenternec verus concursus

causee materialis. Neque ad hoc sufficit con-

stitutio metaphysica ex actu et potentia ra-

tione distinctis ,
quia causalitas materialis

physica est et realis ; et ideo nullus unquam

dixit differentiam fieri ex genere tanquam ex

materiali causa, vel aliquid simile.

4. Neque, absolute loquendo, potest satis

intelligi iilud causalitatis genus, quia illud
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non potest tribui essentise, ut consideratse in

sola potentia objectiva; sic enim, ut saepe

dixi, est simpliciter non ens et nihil
;
quod

aulem nihil est, secundum eum prsecisum

statum non potest habere influxum realem,

neque aliquid recipere, neque aliud potest

adhserere illi. Quomodo enim adhserebit ei,

quod nihil est ? Neque etiam potest tribui illa

causalitas essentiee, ut jam facta? et consti-

tutse in ratione entis in actu ; namut sic, in

seipsa, ut receptiva, seu ut condistinguitur

alteri actui, includit intime aliquod esse ao

tuale extra causas, quod habet totam essen-

tialemrationem existentiae, ut supra probavi-

mus ; ergo respectu illius non potest essentia

comparari ut potentia recipiens, quia actus

qui recipitur in potentia non includitur intrin-

sece in ipsa potentia, seu in entitate quam re-;

quirit, ut sit receptiva, ut in superiorbus etiam

satis declaratum est ; ergo existentia creata

,

ut sic, non requirit hoc genus causalitatis ex

parte essentiee. Unde cum una essentia non

habeat nisi unam existentiam, ut supra etiam

probavimus, nulla existentia creata requiril

hanc causalitatem ex parte essentise.

5. Solum ergo potest aliqua existentia re-

quirere causam materialem, quando essentis

actualis illam postulaverit ; nam, cum in r<

sint idem, ex eisdem causis physicis oriantui

necesse est. Ita fit ut existentia substantiarun

immaterialium nullam habeat "materialen

causam ; existentia autem substantiarum ma-j

terialium habet illam, eo modo quo earun

essentia. Unde, si sit sermo de substantu

completa, esse ejus habet causam materia

lem intrinsece componentem illud ; esse ve

ro formse materialis habet similiter causan

materialem, non quidem componentem, es

enim illud semper simplex et partiale, se<

sustentantem et recipientem illud. Quo etian

modo omne esse formae accidentalis ,
sivi

spirituale sit, sive materiale, habet ex naturi

i

sua materialem causam, a qua sustentetur

Esse vero formse substantialis spiritualis

qualis est sola anima rationalis, non habe

causam materialem, non quia illud esse si

completa existentia, ut quidam dicunl; nau

si existentia non est alia res ab essentia, cud

essentia animee rationalis non sit completa ii

genere substantise, nec existentia ejus potes

esse completa ; sed quia illud esse est spiri

tuale, et ideo independens a materia; et cur

alioqui sit substantiale, et est etiam indepen

dens ab subjecto, et ex natura sua aptuin a<

subsistendum incompleta saltem subsisten



SECT. VIH. DE CAUSIS

tia. Dcniquc esse ipsius materioe nullam ha-

bet propriam materialem causam, sicut ne-

que ipsa materia, cum sit primum subjec-

tum, causam materialem habere potest.

De causa formali existentice.

6. Rursus dicendum est de causa formali

existcnti i'. [n qua re fere omnes, qui distin-

Htranl cx nutura rei existentiam ab essentia,

(liciint formam esse causam formalem exis-

tentiee. Putantqne csse sententiam Arist., 5

Metaph., cap. 8, text. 15, dicentis : Alia est

mbstanlia in rebus, qua; est causa cxistentice,

ut anima in animali; et 2 de Anim., c. 4,

text. 36, ubi ait, animam esse causam ipsius

esse, seu cur sit animal; et 2 Physic, c. 1,

text. 12, ait, res per materiam esse in poten-

!in, et per formam csse in actu. Et Boetius,

lili. de Unitate et uno, ait, omne esse iluere

iforma.D. Thomas etiam ssepc ila loquitur,

ut 1 part., qusest. 48, art. 1, 2 contra Gent.,

3. 54 ct 55 ; Commentator, 2 Phys., text. 12,

3t2 dc Anim., tcxt. 8; et ibidem r

l hcmistius,

^ap. I el 6 suoe Paraphras. Ei deniqne tam
irulgatum est hoc axioma inter philosophos,

jt minimc negari posse videatur; nam pcr

ormam constituitur rcs in actu, et omnis ac-

us cst, a forma ; existentia autem est potissi-

aus fectus. Item generatio cst mutatio de non
^ssc ad cssc; scd gcneratio cst ad formam;
3rgo cssc etiam cst a forma ; ideo enim

leratio esl ad cssc, quia cst ad effeclum for-

naj. Alii vero auclores distinclione utuntur,

lam dnplex est csse. Aliud entitativum vo-

iant, aliud Fbrmale; lioc posterius dicunt esse

i forma, et ita inlelligunt citata loca Aristo-

clis; illud vero priusnegant semperesse a

orxna, quia materia habet suam propriam
ixistentiam, quam non habel a forma.

7. Ego vcro, quamvis postcriorcm senten-

iam in sensu, quo ab auctoribus traditur, ye-
;-am esse existimem, nihilominus censeo in

vero ct proprio sensu, simpliciter el sinc dis-

incttone dicendum esse, omne csse vel esse
Fbrm», vcl a forma in suo genere causai.
Juod ut declarem, suppono qua>stionem esse
le es8e aubstantiahs existentia ; uam esse ac-
identale, certum est essea forma acciden-
ali respectn subjecti, seu totius composHi;
lam respectu ipdus tonnes, non proprie es1
ib ipsa, per propriam ct realem causaJitatem,
'lun in ic sit ipsamct forma, in quo eadem
•atic csi et proportio de fonna substantiali,
it dicemus. Deinde suppono esse sennonem
le esse in substantiis materiaiihus ; nam in
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spiritualibus proprie non est forma suhstan-
tialis, qtiffl causalilatem formalcm habere
possit; nam, licet illse substantiaj dici Boleant
forma? subsistentes, non ita vocantur quia
sunt formpe informantes, sed quia sunt essen-
tice perfectae, habentes per suas formales dif-

ferentias perfectum et completum esse essen-
tiae; in illis ergo substantiis existentia non
habet causam formalem physicam ; an vero
ab ipsamet essentia dici possit esse formali-

ter oriri, constabit ex dicendis. Rursus for-

mam esse causam totius existentia? in causis

materialibus, quatuor modis potest intelligi.

Primusest, quiaformacompletformaliterpro-
prium susceptivum existentise. Secundus, quia
a forma resultat existentia, ut ab intrinseco

principio formali. Tertius est, quia forma in-

trinsece componit existentiam totius suhstan-
tiaj per modum actus. Quartus cst, quia a
forma pendet aliquo modo omne esse sub-
stantiee.

8. Igitur qui putant existentiam esse quam-
dam entitatcm simplicem re distinctam a ma-
teria , et a foima, et a natura ex utraque
composita, nec dicunt, nec dicere possunt
formam esse causam formalem ; 5existentiae

lertio modo supra posito. Neque etiam dicere

possunt cxistentiam esse effectum formalem
primarium foimaj, tum quia talis efFectus est

inscparabilis a forma informanle, cxislentia

aulem in eorum sentcntia cst separabilis, ut

in bumanitate Christi; tum etiam quia hic

effectus necessario esse debet aliquo modo
compositus ex ipsa forma, et intrinsece inclu-

dens illam
; unde non potcst ah illa distingni

ut simplcx entitas a simplici entitate, sed ut
totum a partc. Atquc ita aiunt esse essentisB

scu constitutionem essentire esse primarium
effectum forms; cxistentiam vero esse secun-
darium, altero ex duobus primis modis su-

perius positis. Ex quibus prior est magis re-

ceptns intcr Thomistas, ut patet exGapreoL,
i, dist. 8, qusest. 1, art. 3, ad 3 Henr., et

ad 3 Gerard. eontra primam conclnsionem

;

Soncinate, 7 Mctaph., quast. 22, prffisertim

in solutionibus argumentorum ; et Cajctano

in locis supra citatis, dc Ente el essentia, ubi

conipaiat Cormam et existentiam diaphanei-

tati scu pcrspicuil.iti, el lumini ; per diapha-

neitatem enim constituitnr aer formalitex in

ratione proximi receptiri luminis, atque hoc

modo complet forma essentiam io ratione

proximi receptm existentue, qnaa in tota es-

scntia immediate recipitur,e1 non insola for-

ma. Quod intelligunt, quando forma est ma-
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terialis et inexistens ; nam si sit spiritualis et

subsistens, ut anima rationalis ,
pnus natura

in se recipit existentiam propriam, et deincle

illam communicat toticomposito. Uncle talis

forma non solum complet susceptivum exis-

tenlice, sed etiam ipsa est primum suscepu-

vum existentiae, jiixta mentem D. Thomae, 1

p ,
queest. 76, articulo quarto, et de Ente et

essentia, capite quinto, in fine, ubi Cajetanus

late id defendit. Quo fit ut formre angehca

sint multo magis per seipsas susceptivfie

existentiffi.

9. Verumtamen hic modus dicendi revera

non declarat causalitatem formalem, sed po-

tius materialem formae respectu existentiae.

Nam esse susceptivum existentise non cst esse

causam formalem ejus, sed materialem po-

tius; ergo quod complet susceptivum exis-

tentiae, etiamsi formaliter illud compleat, non

potest dici causa formalis cxistentice. Item

anima rationalis vel essentia angelica, eo

quod per seipsam sit suscepliva suce existen-

tiae, non dicitur causa formalis ejus; ergo

multo minus inferior forma, eo quod sit pars

essentiae susceptivae existentiee formaliter

complens illam, dici potest causa formalis

ejus. Praeterea, quis unquam dixit, quantita-

tem esse causam formalem omnium quali-

tatum materialium, eo quod formaliter con-

stituat proximum susceptivom earum? aut

perspicuitatem, vel lumen esse causam for-

malem specierum sensibilium, quarum pro-

ximum susceptivum constituit ? In quibus

exemplis, et infmitis aliis, quae afferri pos-

sent, forma constituens susceptiyum revo-

catur ad causam materialem, vel ut poten-

tia proxima recipiens, vel ut dispositio. Sic

eigo dicendum est in prasenti. Et licet boc

videri possit ad modum loquendi spectare,

tamen ad rem declarandam multum refert,

nam hinc constat, hunc modum causandi

existentiam non esse diversum a praecedenti

de causa materiali; et consequenter non ma-

gis esse possibilem aut verum quam praece-

dentem. Unde, qua ratione ostendimus es-

sentiam non posse esse causam materialem

existentiae,concludi potest, formamnon posse

esse hoc modo causam ejus. Accedit, quod

in hoc modo causalitatis supponitur, formam

prius natura in re ipsa uniri materiae ,
et

habere in ipsa suum primarium etfectum for-

malem, quam habeat existentiam, quod tam

est inintelligibile, quam quod res sit, yel

concipiatur esse in rerum natura, praecisa

existentia, de quo inferius iterum dicam.De-
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nique , licet daremus formam se habere ali-

hoc modo ad existentiam integram tofius

essentice, tamen hactenus probatum non est,

non posse dari existentiam partialem, aut

quamlibet partem essentiae non posse esse

per seipsam susceptivam suae accommodalcc

existentise, sicut per seipsam est capax su

proprii esse essentiae, et suae propriae actuali-

tatis. Propter hoc ergo censeo falsum esse

formam esse causam formalem existentiae ill<

primo modo.

1 0. Alii ergo etiam Thomistee addunt se

cundum modum, quem esse verum non alite

persuadent, nisi quia, cum esse inseparabil!

ter comitetur formam, rationi consentaneur

est, ut dimanet ab illa. Sed contra illum m
gentius applicari possunt rationes factae cor

tra praecedentem. Primo ,
quia hoc gefl

causai non est formalis, sed efiicieniis ;
sici

quamvis passiones manent a forma ,
non

|
causa formalis earum, sed efficiens. Et sim

Iiter natura substantialis, licet ab ea rcsulti

subsistentia, non estiformalis causa ejus, se

efficiens per naturalem resultantiam ; et ide

est in omnibus similibus. Deinde hinc ev

dentius constat impossibile esse, quod essei

tia creata, prius natura, quam intelligJ

affecta existentia, intelligatur habere suf

cientem entitatem et sufficiens esse ad b

genus causalitatis ;
quia, ut sic concepta ,

\'

est ens in potentia , et sic non potest es

principium efficiens, nec seipsam reducere

actum ; vel concipitur ut ens actu, et sic ja

concipitur ut includens actuale esse exl

causas, quod est esse existentiee. Denique

Thom., 1 cont. Gent., capit. 22, et aliis loc

omnesque ejus discipuli ex professo probJ

non posse creaturam esse causam efficient)

suae existentiae ,
quorum rationes, si attei

ponderentur, seque probant de omni cau i

litate effectiva, etiam per naturalem res

tantiam, quia etiam hic modus causandi Sij

ponit. existentiam in suo principio; ideor

non minus repugnat idem esse causamf

ipsius hoc modo ,
quam per propriam act

nem, et per se etnciendo. Denique, licet {•:

mitteremus hoc genus emanationis existc

tice ab essentia actuali, nulla ratione est h-

teuus probatum, non posse a qualibet essj

tia partiali manare propriam et accommo-

tam partialem existentiam.

11. Propter nonnullas ergo ex his ralic
-

bus, jamaliqui Thomistae absolute negij

formam esse causam formalem vel elficil

tem existentiae ;
quia nec duo illi mod\ *



probantur, neque alii duo a nobis po
cum habent, supposita distinctione reali exi-
stenHae ab essentia, quam ipsi defendunt.
Contraria vero sententia supposita, optime et
eonsequenter dicitur formam formaliter con-
stituerc ct intrinsecc componere existentiam
natura vel suppositi constantis ex materia
et forma, quia formaliter complet et compo-
uit actualem osscntiam ejus, totamque ejus
cntitatem. Sed ut formalcs sint locutiones,
oportet in ipsa forma ratione distinguere es-
scntiam ab oxislcntia; nam cum dicitur for-
ma boc modo componere existentiam, non
est intclligendum de essentia formse priecise
concepta

,
nam ut sic nihil actu causat , sed

concipitur ut potens causare ; intelligendum
ergo cst de csscntia formae actualis, et ut est
suamet existentia. Atque in hunc modum
facilc constat quomodoforma sit causa in suo
gjenerc, existentisB totalis rerum naturalium-
ie qua non mcommcdo exponi possent dicta
Aristolchs ct aliorum auctorum, nam sola hcec
-stentia est esse simpliciter, de quo ipsi lo-
mtur.

2. Existentiam materice an causet forma- Non potest autem forma esse hoc modo
ausa formalis propriea ct intrinsecss existen-
ue matense

, quia non cst pars ipsius matc-
MB, ncquc illam intrinsece componit in sua
nti ale et essentia actuaH, in qua ueccsse est
xis entiam includi

, ut supra ostensum est.
inilommus tamen est forma aliquo modo
Rusa formalis existenti» matcrice, quia, ut«*"* srt, mdiget informatione formes

,

\

ab illa pendet modo superius dcclarato
fep- I-m-128,

ctsicnullumestessccxistcn-
Bincomposito

,
nec integrum, nec partiale,

uod vel non sit cssc ipsius form*, vcl a
™»aabquomodononpendeat. Nam ipsum
«eipartiale formee non pendet ab ipsa in

•^ caus» formalis, quia non.est causa
111 '«ss.n.psius, physice et sccundum pro-

;;•;;-'
-,,., formalis , d ct \

;
n
^«^oluteomneesseprovenireafor-

" '•"'- formaJi, scd vcl csse ipsiu3
-• «IqnMnl^eabillautacausafor-
£* Pl-.vs.ccautomautsecundumratio-

I
'

'

^'•«•"uaratiofnnnalissuajpro-
'? e

*f
entl». ¥* per seipsam sen^S

'"•• l "" snam formaUter habet ilhm*n™ eflfective habeat ah .1Z ,''uuu ao aho; quomodo

\v i.
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13. Objeclionisatis/it.—Diccs:erfro eiiam
omnis existentia substantiae materialis, vel
est materiae, vel est amateria in suo geuere
causae

;
ergo non est cur hoc pecuhariter tri-

buatur formae. Respondeturconcedendo prio-
rem consequentiam, formalitcr intellectam de
existentia substantiae materialis ut sic, vel de
existentia materiali. Quod ideo addo, quia H-
cet sola existentia animae rationalis non pen-
deat a materia, tamen illa non est substantia
materialis, et quatenus est forma materiae
etmm pendet ab ilia quantum ad actualem
unionem. Esse vero totius compositi ex esse
materiae intrinsece constat, et esse omniun
aharum formarum ab ipsa materia pendet,
et hoc modo est materia causa in suo genel ;

re omnis existentiee' substantiae materialis.
Nihdominus tamen negatur posterior conse-
quentia

:
peculiari cnim ratione tribuitur es-

se formee, qu.a iUa est actus complens ac
pcriiciens esse simpliciter. Sicut etiam essen-
tia vel esse essentioj tribuitur specialiter for-
mae, quamvis materia sit etiam pars essentise,
quia forma est quae complet essentiam, et
quse determinat materiam , ut sit pars hujus
essentiae

,
cum ipsa de se indiflferens sit, ut

sit pars hujus vel alterius naturae. Imo , si
attentc legatur Aristoteles, citato loco, secun-
do de Anini., clarms ioquitur de esse essen-
tiae quam de esse existentiae ; cum enim di-
xisset animam esse viventium, subdit : Vi-
vere autcm viventibus est esse. Constat autem
quod vivere in actu primo et rauVali (de quo
ibi est sermo), cst csse essentiae viventium.
et quod etiam corpus est causa materialis vi-
ta3 viventium

; tribuitur ergo vivere ipsi ani-
moe, quia complet illud, et distinguit ab alio
essc

,
non quia tonsortium causae materialis

excludat. Idem ergo dicendum est, otiamsi
peresse existere inteUigamus, quod non nogo
Aristotclem intellexisse. Imo ex hoc loco col-
Hgo, cx scntcnlia Arislotelis, cssc cssentice
aclualis, et cssc existentia reipsa idem esse,
nam Aristotelcs solum loquitur de esse in
aclu, ut D. Thomas et omnes exponunt, quod
plane idem est quo.I existere, el tamen ail.

vivere iu viventibus esse bujusmodi esso
quod est essentialo ipsi vivoui.

14. Essenlia an sit fin i

'

• ristentiw— Scd objiciet tandem aliquis «, nam
dictis sequitur essentiam nullo modo ess^

causam existentise propriae et sibi adsequata»,
per quam immediate ao formaliter oxisiit

;

1 Bannes, l p., q. 3, ait. 4, dub. 4.

17
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quia exclusimus omnem rationem causee in-

trinsecee, et tamen constat, etiam esse non

posse causam extrinsecam. Ad hoc quiclam

Thomistse concedunt , essentiam non esse

causam iormalem, nec emcientem, nec fma-

lem existentiee ; excipiunt autem materialem.

In quo consequenter loquuntur supposita di-

stinctione quam ponunt, non tamen conse-

quenter loquuntur in rationibus quibus utun-

tur ad excludendum genus causee efficientis,

quia etiam essentia, ut sit causa vere reci-

piens, requirit esse essentise actualis. Deinde

non video cur excludant causam finalem,

cum existentia non ob aiiud sit, nisi ut ipsam

essentiam in rerum natura constituat. Unde

ipsimet aiunt, existentiam non esse ens, quia

non est id quod est, sed quo essentia est ; est

ergo (ut ita dicam) entis ens, et consequenter

est propter illud, nempe propter essentiam

saltem ut existentem. In principio autem a

nobis posito, concedendum quidem est essen-

tiam non habere veram causalitatem realem

circa existentiam propriam, quia ubi non est

in re distinctio, nec causalitas realis esse po-

test. Neque hoc est uilum inconveniens, quia

nulla est necessitas quod existentia creaturee

habeat intrinsecum principium in ipsa, nisi in

quantum ipsamet essentia potest habere tale

principium, scilicet, materiam vel formam

;

secl satis est quod sit ab extrinseca causa efli-

ciente, de qua sola dicendum superest, quod

sectione sequente praestabimus. ut distinctius

procedamus.
SEGTIO IX.

Ouae sit proxima efficiens causa existentix creatse.

1. De causa efficiente existentiee earum re-

u<rm quee per solam creationcm fiunt, nulla

est queestio, quia supponimus solum Deum

esse causam illius, quia solus est omnium

creator. De existentia autem rerum quee ge-

nerantur et corrumpuntur, sub his compre-

hendendo omnia quee fiunt per mutationem

ex preesupposito subjecto, sive substantiee

sint, sive accidentia, ditficultas est an heec

etiam existentia fiat a solo Deo. De qua re

Ires reperio sententias.

Prima sententia, soli Deo tribuens efficaci-

tatem existentiw.

2. Asserunt quidam novi S. Thomee inter-

pretes, 1 p., queest. 3, art. 4, solum Deum

absque propria etficientia ullius causee secun-

dee principalis vel instrumentalis efficere exi-

stentias rerum omnium, et adducunt D, Th.,

DE ENTE FIXITO.

1 p., q. 8, art. 1, q. 45, art. 5, 2

Gent., c. 21, et lib. 3, c. 66. Rationes eorum

sunt. Prima, quia solus Deus est_per essen-

tiam, et omnes creaturee habent esse paitici-

patum ; ergo solus Deus est qui producit

esse. Probatur consequentia, quia virtus cau-

sativa existentiee supponit ipsum esse in

causa agente; sed creatura non habet per se

esse, sed ab extrinseca causa ; ergo non cst

per se causativa existentiee , sicut aqua, quia

per se non est calida , non est etiam per se

calefactiva. Secunda, quia omnis creatura in

sua actione supponit aliquid a solo Deo pro-

ductum, quia non potest agere ex nihilo, sed

ex preesupposito subjecto ; ergo actio creatu-

ree supponit esse ; ergo non est causa ipsius

esse. Tertia, quia solus Deus dat existentiam

materiee primae, quia a solo ipso fieri potest

et conservari ; ergo causse secundee non fa-

ciunt existentiam, qua materia prima conser-

vatur et existit, quia alias illam producerent

et corrumperent ; sed materia non existit nisi

per existentiam totius ; ergo causee secundse

non efficiunt existentiam totius substantise.

Quarta, quia non possumus alia ratione expli-

care, Deum esse causam totius entis, nisi

quia ipse solus causat esse tam formse, quam

materiee totius. Vel si creaturee hoc ipsum ef-

ficiunt, dicentur etiam causee totius entis.

3. Quod si inquiras quidnam causee se-

cundee efficiant, si non dant esse, vel quo

modo generent, cum generatio tendat ad es-

se , respondent agentia secunda complere

susceptivum ipsius esse inducendo forraam

in materiam, et quia talis forma semper esl

determinata, ideo consequenter determinant

et limitant existentiam seu actionem Dei, ul

talem et tantam (ut ita dicam) existentiam

conferat, nam omnis^ actus receptus limita-

tur a susceptivo. Unde sequitur ulterius etiaEP

efficere, ut existentia essentiee uniatur, quia

ultimo disponunt et determinant essentiau

ad receptionem talis essentiee. Atque ita tan

dem, licet non efficiantexistentiam, efficiun

rem existentem , sicut homo generat liomi-

nem, licet non efficiat animam ,
quia uni

illam.

Secimda senientia, quce prceter Deum solm

admittit instmmmtakm causam existeiv

tice.

4. Secunda sententia est, existentiam fier

a solo Deo ut causa principali , concurrent

autem causa secunda, solum ut instrumento

Ita Ferrar., 2 cont. fientes, c. 21, cujus se.u



Resolutio qucestionis, et ultim® sententia

confirmatio.

SECT. IX. DE PBOXIMA CAUSA EFFICIENTE EXISTENTUE. 259
tcntia duobua modis posset intelligi : uno sentcntia verissima, ct ovidenti fere ratione
modo, iiI.mkIo latc nominc histrumenti, prout ut opinor, demonstrari potest.
oinnis causa inferior subordinata alteri, et

indigens influxu illius ad omncm suam ope-

rationem, polcst instrumentum ilJius appel-

lui, et iu hoc sensu loquitur F.M.ar.jupra^et 6. Dicendum est ergo primo, causas secun
non ita ... re djfferi a vera sententia statim ex- das, vere ac proprie efficerc existentiam suo-
plicanda; ideoque ihi oarpitScotum, eoquod rum effectuum, prout ab ipsis fiunt Hanc
D. Thonoje imposuerit, quod dkerit, causas conclusionem ostendo, primo demonslrando
leecundas oon efflcere csse. Alio modo potest debilitatem rationum quibus oppositum pro
intelligi illa opinio dc instrumento proprio, batur ; nam si nulla est ratio ob guam hic

distinguitur a causa principali, etiam effectus ncgeturcausis secundis, nemo (credo)
KSunda cl proxima, et in hoc sensu referri negabit esse illis attribuendum; nam Deus
let baac scntcntia, quod asserat, causam
jundam, ut principalem et agentem pro-

rtute, efficcre essentiam sibi similcm
,

istentiam vcro solum ut instrumentum et

vjrtute Dci, quanquam in boc sensu nul-

11 mini me lcgisse hujus scntentiee as-

mdari autem solet in quibusdam
ationibus D. Thoma>, 1 p., q. 45, art. 5,

:; de Veritate, arfc. 9, ad 7, qucest. 3 de
ent., art. I

,
i.bi ait, quod nulla res dat

i in quantum est in ea participafio

tutis, <l adducil proposili.mcm ter-

iil). dc Gausis, qua dicitur : Anima
ilis habet opcrationem. divinam in quan-
i iat esse. Dicil etiam ibidem, solum Deum

e ni sic, cdusas vero secundas deter-
uur iQud ad hoc vel illud esse. Et addu-

creavit illas cum omni virtute ad communi-
candum se, et producendos perfecte suos
effectus, cujus orant natura sua capaces.
Quid crgo est ob quod creatura sit uicapax
virtutis ad faciendam cxistentiam? An quia
cx se existentiam non l)abet, sed ab extrin-
seco agente Deo? At vero essentiam cx se
non habet, sed ab cxtrinscco agcnte Deo;
ergo neque esscntiam facere poterit

; quid
crgo facit? Igitur quod ex se non liabcat, nil
refert, siquidcm in sc babet, undecunque ba-
bcat. Rctorqneatur ergo prima rati.i

,

senlentiae in hunc modum : solus Deus est
sua realis csscntia per essentiam; omnes
vcro creaturee habent essentiam partieipa-
tam a Deo, unde in lib. de Caus., propos.
18, sic dicitur : Res omnes habenl essentiam

propositionem decnnam octavam libri de propter ens primum; ergo solus Deus efficit

tus omnem essentiam. Sicut ergo ha^c consecu-
tio nulla est, quia creatura per esscntiam
participatam, quam a Deo habet, est effectrix
similis essenti», ita in simili forma applicaia
ad existentiam, nnllam habel vim

| im
concludit creaturamnon posse efficere e
nisi pcr esse rcceptum a prima causa, quud
csl verissimum.

7. At (inquiunt) saltem crcatura non pei
se cfficit cssc , sicut aqua calida non pei
se calefacit. Sed contra, nam licct aquae nou
per se attribuatur calefactio, tamcu et vere
ac proprie calefecit, ef quatenua ealida cst,
pcr secaiefacit, etiamai per calorem ab ex-
trinscco agente receptam calcfacial; ergo
creatura, quatenus existens est, vere ac per
se potcrit efficere ezistentiam, etiamsi suum
esse ab alio habcat. Onde in hoc admillimus
eomparationem

, iu alio vcro inter aquam

crcationis; agcntia vero secunda
aut saperepermodum informatio-

I Denique :\ contra Gent., cap. 6G, ex pro-
isso probat, cauaam scc,

.

darc cssc

quantum agit virtute divina. li.itiones,

uaa pro hac sententia fieri possunl , a.

ones factas pro prima seuteutia reducun-
w.

"ertia sententia tribuens causis secundis pro-
" 'f/icaciam existcntke.

5. Tertia sententia cst, cxistcntiam quando
er generationem tit, a causa proxima Beri,
1

'' Propria el principali causa in suo ordi-
e, subordinata per se Dco ut primas causie.
lanc Bententiam intcndit 1). Thomas citatis
>cis,e1 3contra Gent., c. i3,etl p., qu
04, art, I

,
.-i «jua'si.7 de Potentia, art. 2-

I
;i., ini.ai:, ,.,,„. ,, • .

' -' '-^i^^uiu.iLiu
, m ano vero intcr a.iuam

' «,l«t. et l errar. super esse; nam aqua non Bolum ex se oon l.abetvTbomam locis citatis; el Scotus, in l, calorem, sedetiamfflumnuUomodo includit,
•'• -juasi

|, exprofesso hcel falso putet nec requirit, ntsitaqua, necperse habetiH
». lhomam senaisse contamum. Estque Inec lud adjunctum, aed omnino Per acddena, et
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ideo actio caloris per accidens dicitur conve-

nire aquse absolute dicta?. At vero creatura,

quamvis ex se non habeat esse, tamen, ut

sit actu creatura, necessario ac per se illud

includit ac requirit ; non efficit autem exis-

tentiam creatura in potentia, sed creatura m
actu; facit ergo ut causa per se, et ex vi

propriee ct connaturalis entitatis quam a

Deo recepit. Confirmatur, nam hic etiam ap-

plicari potest argumentum factum, quod crea-

tura non causaret per se in suo effectu es-

sentiam seu esse essentise, quia neque hoc

efficit per essentiam quam ex se habeat, sed

quam a Deo recipit: quod tamen falsum esse,

etiam alii auctores non diffitentur. Constat

igitur, primam rationem, ob quam hgec effi-

cientia denegatur creaturse, omnino invali-

dam esse.

8. Secunda ratio improbatur. — Secunda

vero ratio eeque est inefficax. Primo
,
quia

ad summum concludit creaturam non efficere

illud esse, quod ad ejus actionem supponi-

tur; ex quo etiam recte concluditur, non

posse creaturam efficere omne esse, nam ali-

quod supponi debet a solo Deo factum. Quod

vero creatura non efficiat aliquod esse, illud,

scilicet, ad quod ejus actio terminatur, seu

quod convenit effectui per illam producto,

nullo modo potest illa ratione concludi, quia

illud esse quod terminat actionem, diversum

est ab eo quod prsesupponitur actioni; po-

test ergo creatura illud efficere, quamvishoc

praesupponat. Et declaratur amplius heec ra-

tio, nam duplex subjectum intelligi potest

supponi ad actionem creatura?. Unum remo-

tum, quod non manet in termino actionis, et

fcbet rationem termini A quo, utestlignum,

'<}X quo ignis generatur. Aliud proximum, ma-

nens sub utroque termino, ut est materia

Jprima. De priori verum est, naturaliter lo-

'quendo, preesupponi existentiam ejus ad ac-

tionem causee secundee ; illa tamen existentia

destruiturper actionem ejusdem causse ; ergo

hoc nihil obstat quominus existentia rei ge-

nitee fiat ab eadem causa. Imo unum ex al-

tero naturaliter consequitur, nam a quo est

unius corruptio, solet esse alterius genera-

tio, per se loquendo. De posteriori vero sub-

jecto praecise considerato, ut per se supponi-

tur actioni agentis, auctores illius rationis

dicere non possunt in eo preesupponi aliquod

esse existentiee ad actionem agentis natura-

lis, sed solum esse essentiee; putantenim ma-

teriam primam, ut est in instanti generatio-

nis, prius natura quam accipiat formam per

DE ENTE FJNITO.

actionem agentis, nullam habere existentiam.

Quod autem illam habuerit toto tempore prae-

cedenti, quatenus erat sub forma corrupti, et

nil obstat, ut in priori membro declaratum est,

et est per accidens ad effectionem existentiae

substantialis, quee fit ininstanti generationis

;

ergo in eorum sententia etiam non est ve-

rum, omnem efficientiam causee secundee sup-

ponere per se ac directe aliquod esse exis-

tentiae ex parte subjecti. Ut si fingamus Deun

in aliquo instanti creare materiam primam

et in eodem instanti causam secundam indu

cere formam in illam, concurrente Deo (u

fortasse fit in generatione vermium, vel nu

tritione ex speciebus consecratis), tunc ill

generatio substantialis (juxta eorum opinio

nem) non supponit existentiam in materia

nec prius tempore , nec prius natura ;
erg

quod talis actio supponat subjectum, nil oh

stat quominus per eam fiat existentia.

9. Oijectioiii obviam itur et tertice ratim i

resjpondetur.— Dicent fortasse, obstare alhi

quod in tertia ratione adjungitur, nimirun

quod tunc materia prima haberet a causa s ;

cunda existentiam, per quam existit. At h(

in eorum principiis nullum inconveniens ei
!

quia materia (ut aiunt) non babet existentia i

immediate per actionem qua creatur, sed p

actionem,qua totum compositum recipit exi

tentiam, sive illud creetur, sive generetn

quia non existit propria existentia, sed p I

existenliam totius ; ergo nullum est incom
j

niens quod ab ea causa secunda habeat ex
\

tentiam, a qua totum compositum generah

quandoquidem ad effectionem iilius exisU

tise jam supponitur materia ut sufficiens si

jectum, ex quo potest causa secunda aliqi

agere. At sequi inquiunt, materiam primi

generari, et corrumpi a causis secundis, q

per earum actionem acquirit et amittit ex

tentiam. Sed cur non, queeso, idem cum p

portione inferunt respectu Dei, si a solo I'

sit illa existentia, nimirum ab ipso Deo r

teriam corrumpi et generari ,
quia per

tionem Dei amittit et acquirit existentia

Utrumque autem constat esse aeque falsi

.

cum materia sit ingenerabilis et incorrupt
-

lis. Respondent non esse parem ratione ,

quia terminus actionis divinse solum est ei',

quod nunquam deest materice ; causse vj

particulares determinant hoc esse, in q

"

aliud commutatur. Sed hoc__est impertojj

et falsum, nam si, ut res corrumpatur et ';

neretur, satis est mutare esse existentioe.J

refert qiiod hoc fiat uno vel alio modo, Mfl
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hanc vel illam actioncm ; si vcro id non suf-

ficit, dummodo esse in communi non inter-

rumpatur, sed quasi continuo idem esse es-

sontioe mancatsub utraquc cxislcntia, ctiamsi

iflla commutatio existcntiarum fiat pcr actio-

nem agentis naturalis, non propterea critgc-

oeratio, et corruptio malericc. Eovcl maxime

buod ncgari non potcst in ea sentcnlia, quin

paltcm dispositive ea commutatio existentiae

ii il per actioncin agcntis naturalis, quia dis-

Uolvit proximum susceptivum unius existcn-

:i p, et componitseu disponit aliud; ergo, si-

putliac ratione dicitur corrumpcre unam rem
^xislentcm, ct generare aliam, dicetur etiam

generare ct corrumpcrc materiam primam.

Vel si hoc dici non potcst, quia obstat idem

pssc csscntia? materice. scmper mancns, pari

iratione id non sequclur, ctiamsi causa secun-

j
!;i efficiat existentiam. Est eliam falsum, ac-

ionem Dci solum terminari ad esse ut sic,

>jl non ad detcrminatum esse; nam, licet vir-

lus ctfcctiva Dei cx se non limitetur ad hoc

jicl illud csse, sed se extendat ad omne esse,

iamcn cum in parliculari operatur, cfficitvere

j

letcrminatum csse, et commutat unum in

nd, ct sesolopotest corrumpere unum, ct

srare aliud. Unde, licct juxta prcedictam

atentiam determinatio ad talc csse in ge-

:aus83 matcrialis vel disposilivcc prove-

oial a causa secunda, tainon in gcnere causrc

Bfflcientis per sc cst a solo Dco, quki ipsc

solus cllicit existentiam et talemexistentiam;

BTgO ipse solus ctiam gcnerabit, ct corrum-
pot malcriam primam, si ratio illa cfficax

; non sunt crgo bcc ralioncs solida\ r.e-

[ue ( onscqucnter adductce in corum doc-
'riua.

•10. Simplicilcr tamen loqucndo, vcrum est,

;i proprio subjccto gcncrationis, quod sub

tcntiam cntis, seu coropositi, quoad omnes
partes ejus; poterit tamen efliccre existen-

tiam formse in materia, et generare esse to-

tius, non quidem nullam ejus parlcm suppo-

nendo, quia hoc non esset gcnerare, sed

creare, sed componendo illud, uniendo par-

tes ex quibus constat, et ultimum ac formale

complementum ei addendo.

11. Quarta ratio refutatur. — Atque ita

ctiam constat quartam rationem inefficacem

esse, nam, licetcausse secundce efficiant exis-

tentiam gencrando totum, non tamen crean-

do, neque directe efficiendo totum csse, quoad
singulas partes ejus, nullam preesupponendo,

quod est proprium Dei,quomodo dicitur esse

proprium illius efficere totum ens, ut paulo

infcrius declarabimus late. Nulla ergo proba-

bili rationc ncgatur causis secundis virtus

ad efficiendam existentiam suorum effec-

tuum.

12. Secundo principaliter probalur conclu-

sio, ostendcndo falsum esse modum quo pra*,-

dicta sententia declarat causas secundas con-

currere ad essc. Nam quod ait, causam se-

cundam efficere determinationcm ad tale es-

sc. non vcro ipsum esse, vel est sensus, quod
causa secunda cfficit in ipsomet esse aliquam

differcntiam vel modum intrinsecum
, quo

dcterminatur tale esse , et hoc cst impossi-

bilc, nisi efficiendo totum ipsum csse
,
quia

actio pbysica non attingit modum scu diffe-

rcntiam metaphysicam, sed rcm ipsam prout

in sc cst, nequc dicti auctores hunc scnsum
intcndunt. Vel est sensus,quod sokim cx par-

tc subjccti sccundce causce dctcrminant esse,

prreparando subjcctum susccptivum talis esse

et non altcrius, ut plane dicti auctores inlcn-

dcrc videntur, ct hoc falsum otiam essc os-

tenditur. Quia illa doctrina supponit, quolies-

iaxroqueterminomanet,quodestmateriapri- cunque aliquis effectus a creatura procedit,
aia, snpponi aliquod cssc cxistcntice a solo duasactioncs ibi intcrvcnirc : unam, quce est
Deo factum ad omncm actioncm agcntis na- a causa sccunda induccntc formam in ma-
turalis, quia supponitur materia prima crea- tcriam solum secundum csse essentice; aliam,
ta, ethabens suum proprinm esse essentice solius Dei confercnlis cxistcntiam. Hoc au-
in ae e1 extra causam suam efficientem,quod tcm falsum cssc multis modis demonstro.
sine esae existenu» intelligi non potcst, ut Primo, illa vulgari axiomate, quod sicut res,
supra probatum est. Et cadem ratione, fieri ita ctactioncs frustra multiplicantur, qnando
non potesl ut materia prima commutet pro- ratio aut necessicas non cogit; hic auteni
pnam el mtrinaecam existentiam, quin com- nulla est ratio ad muitiplicandas has actiones,
mutel propriamentitatemetactualitatemsuai
essenti», el oonsequenter uon solum gcnc-
retnr a corrumpatnr, sed etiam annihiletur
ot ereetur, vel transubstantietur. Ex hocau-
tem vcro principio solum inferri potcst, cau-
sam sccundam non posse eliicere tolam exis-

ipli

ut ex preecedente discursu satis consl >t. Se-

cundo, quia, si consideretur pnecise illa ac-

tio causaj sccunda% quee dicitur antecedera

ordine nalurce ad actionem Dei, qua iit exis-

tentia. neccsse cst ut propter illam detur ali-

quod esse existentue, quia per illam datur
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aliquod esse reale, quo res, quee per illam

actionem immediate fit, extra causas consti-

tuitur, quod non potest esse nisi esse exis-

tentise, ut ex superius dictis patet, et a citatis

auctoribns, cum quibus disputamus, concedi

necesse est; aiunt enim ibidem, existentiam

esse id, quo formaliter res extra suas causas

actualiter esse intelligitur, et probabile pu-

tant, existentiam dictam esse ab extra sistere,

quia per existentiam res sistit extra potentia-

litatem causarum.

i3. Potestque in liunc modum declarari et

confirmari, nam per illam actionem primam,

quse propria dicitur causa? secundse, educi-

tur forma de potentia materiae ; hoc enim est

munus et heec actio naturalis agentis, ut ex

4 Physic, et ex dictis supra, disputat. 45 et

48, satis constat. Non potest autem intelligi

eductio de potentia, quin id, quod educitur,

quasi extrahatur a potentialitate, in qua an-

tea erat, et in actum reducatur ; non reduci-

tur autem in actum nisi per esse, ut supra

ostensum est, etideo generatio, ut generatio,

terminatur ad esse, ut dicitur 5 Physicorum,

cap. \ ; ergo ex vi illius actionis causffi se-

cundee datur effectui ejus aliqued esse exis-

tentiee ; ergo superflua est alia aetio solius

Dei. Patet consequentia, tum quia necesse

est, priorem actionem causae secundae esse

etiam a Deo, quia omnis actio causse secun-

dse essentialiter pendet a prima. Unde fit,

etiam illud esse, quod per talem actionem

datur, fieri a Deo. Ad quid ergo necessarium

est ut Deus aliud esse conferat ? Tum etiam

quia non repugnat Deum suspendere omnem
aliam actionem, quam se solo facturus erat;

si enim illse actiones sunt distinctse, cur non

poterit Deus posteriorem suspendere? Vel

certe (quidquid sitde possibilitate), licet con-

cipiamus ita fieri, nihilominus intelligimus,

ex vi prioris actionis formam esse eductam

de potentia materise, et actu illam informare,

et conscquenter aliam formam esse exclu-

sam, et totam existentiam alterius rei cor-

ruptam ; ergo etiamsi intelligamus omnem
subsequentem actionem suspendi, nihilomi-

nus intelligemus, ex vi hujus primee actionis

rem actu esse genitam, et extra causas ; ergo

etiam intelligitur ex vi ejusdem actionis re-

cepisse existentiam; ergo supervacanea est

omnis alia actio.

14. Tandem declaratur in hunc modum,

nam aut effectus recipit per illam actionem

aliquod esse reale, vel non. Si nullum reci-

pit, quomodo esse potest actio realis, cum

DE ENTE FINITO.

omnis actio tendat ad esse ? nam ubi non est

esse factum, nec potest esse fieri. TJbi autem

non est fieri, neque est facere, et consequen-

ter neque est actio realis. Nec satis est si di-

catur, in eodem instanti, quo est illa actio,

dari esse effectui per aliam actionem; nam
hinc solum fit ut concomitanter cum p/iori

actione detur esse effectui, non vero quod

per illam detur aliquod esse ; de ratione au-

tem realis actionis non est, ut cum illa, sed

ut per illam detur aliquod esse, quia alias

per illam nihil fiet aut factum erit. Si autem

per illam actionem fit aliquod esse reale, h>
terrogo rursus an illud sit esse existentise,

vel essentise. Si primum, habetur intentum.

Si secundum, ulterius rogo an illud esse sit

in potentia tantum, et hoc dici non potest,

quia hoc esse nihil est in re facta, neque est

denominatio ab actione, sed a potentia agen-

di, ut supra ostensum est ; est ergo illud esse

actuale, ac novum seu temporale, quia illud

denuo habet effectus in se, et extra causas.

suas; nihil ergo ilii deestut sitesse existen-

tise. Et confirmatur, ampliusque urgetur hoc

ipsum, nam de illamet actione, quce est a

causa secunda, interrogari potest an sit exis-

tens in rerum natura, necne, ut a causa se-

cunda progreditur ; actio enim suam propor-

tionatam existentiam habet, sicut alia acci-

dentia ; non potest autem vel mente concipi,

quod aetio sit egressa ab agente, et non sifr I

suo modo existens, quia neque actualitas ac-

tionis esse potest major, neque aliter intelligi

potest esse extracausas suas. Item, quiaalias

oportet fingere aliam actionem solius Dei, per

quam illi actioni detur existentia, quod om~

nino ridiculum est; sicut enim ad actionen?

non potest esse alia actio, ita neque ad esse

actionis, et quia actio et esse actionis dicunt

habitudinem ad idem principium, sicut in

universum accidens et esse accidentis dicunt

habitudinem ad idem subjectum, nam forma

et esse forma?.
,
proportionem servant inter

se. Quod si illa actio, ut progreditur a causa

secunda, est existens, jam indeimprimis col-

ligimus, aliquod esse existentiee manare a

causa secunda, nimirum existentiam actio-

nis ejus. Deinde concludimus, per illam ac-

tionem fieri esse existentise in termino ejus,

quia actio existens, ut sic, terminatur ad rein

existentem ut sic ; totum enim esse, quod est

in actione, qualecunque illud sit, tendit ad

terminum, et tale esse respondet in termino

in facto esse, quale est in actione in fieri. Si

erero causa secunda veram actionem realem
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et «ristentem exercet, per illam commuuicat

effeetuiesseexistenti8e,etconsequentersuper-

vacanea est illa alia actio, quae dicitur esse a

solu Deo.

15. A tque hcc rationes obiter nolandoe sunt,

naiu r\ eis, nt cxistimo, manifesle concludi-

ui, omncm realem actionem

ienliam formalissime tendcre ad dan-

diMii aMq I osse existcntise suo intrinscco

lennino, nnm si recte applicentur, aupie pro-

ccdunl dc omniactione. Et inde ultcrius con-

is inter cxistcnUam, ct actua-

lern essentiam; nam fttae eadem formali ac-

miiiiI oninino pnnunlur et destmuntur,

\&( bq iii rc suiil, u! in superioribus tractatum

est; scd hoc modo sc habent cxistentia ct cs-

sentia ;
ergo in re non disfinguuntur. Deindc,

iisdcii! rationibus oslendilur, impossibile csse

quod aliqua causa ctfeclive disponat subjec-

tum ad aliquam existentiam recipiendam

,

nondandn iflj aliquam cxistentiam, tum quia

in univi': -imii ostensum cst, non posse esse

BCtionem rca em, qua*. non det existcntiam
;

tum etiam quia illa dispositio, quae antea

eral in potentia, per illam actionem est actu;

habel ergo suam cssentiam in actu, et boc

est existcrc. Quod argumentum non solum

simplicitcr, sed etiam ad bomincm est efficax

contia dictos auctores; nam ipsi aiunt, pro-

priaiu passioncm posse manarc ab essentia,

quia i liiamin actu; cxistcnfiani

Vero u • manare ab esscnlia, quia

oporteret supponere cssentiam in actu, quod

repugnal existentise. Simili ergo modo nos

dicimu . repugnare essentiaitfdisponi ctfec-

tive .i.l existentiam, quia oporteret supponere

cssenliain i:iaelu;nam clfcctio non vcrsa-

bnr circa essentiam inpotentia, sed m -caes-

scnliani in aclu.

Ili. riliino ostende, falsain esse illamdoc-

trinam rx parte alterius actionia, quee soli

Deo tribuitur, ul \x'v illam solus efQcial cxis-

tentiam. El interrogo au illaactio sil propria

creatio, vel eductio actus existendi de poteo-

tia subjecti seu essentiae ; n;un inter lncc non
potes! niciliiiiu excogitari Noa potest autem
diii artimicin ilhun esse propriam crcatio-

aem. Primo, quiaindc scquitur omncra exis-

ttnitiani crcatain 8SS6 suhsistculciu, cl iiulc-

pcu.lculcni in cssc ct fieii ab oinui reeepti-

vo. Quod |ira'diiti auctorcs in univcrsuin pu-
taut esse imposaihile, d saltem constat esse

falsuin in cxistcntia accidcutiiun. el l.uiua-

runt matcrialiuin. Sccuudo, quia si cxistcntia

non distinguitui ab csscntia, ckirum cst non

posse ipsam creari, si cssentia non creatur

;

si aulem dfstinguitnr, saltem cst ccrtum exis-

tentiam non possc naturalilcr fieri ncque

esse nisi in esscntia sua, ct actuando illam
;

depcndct ergoab illa in ficri et in csse; crgo,

quando fit connatutali modo, non fit pcr

crralionem. Tertio.quiaaliasopoiterctadjun-

gere tcrtiam actionem, qua existentia uni-

retur esscntiae, sicutin generatione hominis,

quia anima proprie creatur, prseter creatio-

nem ejus, et aliam actioncm accidentalem,

qua disponitur seu organizatur corpus , ne-

cessaria cst tertia aclio substanfialis, qua

anima uniatur corpori, quse est propria ge-

neratio; hanc autem multiplicationcm actio-

num in preesenti fictam esse ct superfluam,

a fortiori probatur ex dictis, et quia nullus

philosophus hactenus eas excogitavit.

17. Si autem altera pars cligatur, nimirum,

illam actioncm non esse creationem , sed

cductionem, sine causa tribuitur soli Deo, et

non etiam causee secundse. Probalur conse-

qucntia, quia talis actio neque ex modo quo

fit, ncque ex termino ad quem tendit, supe-

rat vim agentis crcati. Primum patet, quia

cst actio ex prasupposito subjecto; hic autem

modus agendi non exccdit vires agentis crea-

ti. Sccundum patet, quia quidquid est inter-

mino scu effectu illius actionis, non excedit

perfectioncm agentis creati. Quod enim qui-

dam aiunt, esse existentice esse quid perfec-

tissimum, et ideo non posse ficri ab agente

crealo, nullius momenti cst, nam, licct esse

existentise, utsic et cx suo gcnere, sit fortasse

sununa perfectio (quod postea vidcbimus),

tamcn hoc essc existentiee, quod fit in igne,

vel in aqua, verbi gratia, non est pcrfectissi-

mum, nec perfectius quam sit simile esse in

ignc vcl in aqua generante ; crgo ex nullo

caftite cxccdit perfcctioncm agentis creati

arlio productiva existentia\ Et coniirmalur,

nain alias agens crcatum ucqiir efficerel cxi-

stentiatn sui effectoa, ueque unionem existen-

ii. r . '11111 essentia, ut prior opinio dicebat.

Probatur srqurla, ([iiia cpiando formti velac-

tus fit per eductionem de potentia subjccti,

seu rcciqitivi, cadctn aclionc fit ct unitur,

quia uoii lit sine inateriali concursu subjoeti,

ct subjoetum non potest concurrcre nisi me-

dia unionc, ut in superioribus. e1 in primo

tomo, in tmtia parte, latius dedatatum est;

ergo si cxistcntia non lit pcr creationem scd

per eductioniMu, eadem actione unitur qua

fit; ergo si causa sc.uuda non facit cxisten-

tiam, neque etiam uuit illam.
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18. Directe ostenditttr assertio noslra. —
Atque ex his tandem, quibus et fundamenta

primee sententiee, et modus explicandi illam

improbata sunt, est facilis directa probatio

assertionis nostree. Primo, quia unica et ea-

dem actione fit rcs existens et existentia ejus,

ut ostensum est : sed causee secundee efficiunt

suos effectus reales et existentes ; ergo effi-

ciunt existentias eorum. Secundo, quia omnis

vera efficientia terminatur ad aliquod esse

existentioe, ut etiam probatum est; sedcau-

sse secundae vere efficiunt aliquid; ergo vere

efficiunt ir> suis effectibus esse existentia?.

Tertio, et maxime a priori, quia existentia

non distinguitur inre ab essentia actuali; sed

causee secundae per suam efficientiam extra-

hunt formas, seu essentias quas producunt,

de potentia in actum, et ita dant iilis aliquod

esse actuale seu entitatem essentise actualis ;

ergo dant illis existentiam.

19. Dico secundo : existentise rerum quee

generantur et corrumpuntur, non solum fiunt

a causis secundis , ut ab instrumentis, sed

etiam ut a causis principalibus proximis, et

in universum ita fiunt existentiae ab bis cau-

sis, sicut essentiai. Hanc assertionem nobis-

cum ex parte docent auctores primae sen-

tentiee
,
quatenus negant , causas secundas

esse instrumenta proprie dicta ad producen-

dam existentiam. Quae pars intelligenda est

respectu omnium causarum, quae sunt prin-

cipales in producendis effectibus quoad esse

essentiee. Nam si in hoc etiam sint tantumin-

strumenta, ut est calor, verbi gratia, ad pro-

ductionem ignis, vel semen ad productionem

animalis, nil mirum est quod sint etiam in-

strumenta ad producendas existentias talium

effectuum. Imo id est necessario consequens

juxta ultimam partem conclusionis, et ideo

conclusionem proposui sub illis verbis, scili-

cet, causas secundas in efficiendis existentiis

nontantum esse instrumenta, sedetiam prin-

cipales causas, ut heec ad diversas causas re-

ferantur, et sit veluti accommoda (ut Dialec-

tici loquuntur) distributio ; non enim ecedem

causae utramque rationem habent, sed diver-

see. Sic ergo explicata haec pars non aliter

probatur a dictis auctoribus , nisi quia ab-

surdum videtur, ut causa secunda ejusdem

effectus sit principalis et instrumentalis. Ad-

dunt deinde, voluntarie dici, Deum conferre

causis secundis virtutem fluentem et instru-

mentalem, qua producant existentiam. Sed

non video cur ipsi possint illud primum re-

putare absurdum, cum dicant in eodem ef-
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fectu creato esse essentiam et existentiam, et

illam fieri ab agente secundo , ut a causa

principali, hanc vero fieri a solo Deo. Si ergo

in eodem effectu sint res distinctse, quee di-

versis modis dicuntur fieri a Deo, scilicet,

vel se solo, vel per causam secundam, cur

non poterunt etiam fieri diversis modis a

causa secunda, scilicet, ut principali agente

etut instrumento?Aut, si acliones, perquas

fiunt essentia et existentia, sunt diversae, quid

absurdi estquodidem agens proximum, quod

propria et principali virtute alteram elicit,

assumatur ut instrumentum ad efficiendam

alteram, si similem virtutem principalem ad

illam exercendamnonhabet? Non est enim

inusitatum quodagentianaturalia instrumen-

taliter operentur, quando non possunt princi-

paliter.

20. Quocirca, supposita illa doctrina, non

potest satis efficaciter impugnari heec alia de

.

actione instrumentali. Tamen, ex principio

posito in praecedente assertione, evidenter

infertur heec secunda. Nam actio, qua fit ef-

fectus causee secundae, eadem terminatur ad
j

esse existentiee illius ; ergo quandocunque

causa secunda est in suo genere principalis

respectu sui effectus, necesse est ut eodem

modo efficiat existentiam ejus, quia non po-

test respectu unius et ejusdem actionis etter-

mini esse causa principalis et instrumentuai.

Secundo, quia causa secunda effective con-

currit ad existentiam sui effectus, ut conce-

dunt qui admittunt illamesse instrumentum;

nam causa instrumentalis vere efficit; sed

talis effectus non excedit virtutem talis cau-

sce, ut jam probatum est, quia neque in per-

fectione rei quee fit, neque in modo quo fit

;

ergo efficit ut causa principaiis, et non ut

instrumentum, nam causa principalis illa di-

citur, quae agit propria virtute accommodata

et proportionata effectui. Tertio, quia non ob
|

aliam causam producit ignis, verbi gratia,

ignem secundum esse essentiee seu formam

ignis, ut principalis causa, nisi quia effectus

non excedit virtutem causa3, neque in se,

neque in modo quo ab agente fit ; sed idem

est de existentia talis effectus; ergo. Qua-

propter etiam posita distinctione reali inter

existentiam et essentiam, non video qua pro-

babilitate possit heec assertio negari. Est

autem multo evidentior, supposita identitate

existentiee et essentiee actualis, in qua ultima

pars conclusionis fundatur, quia, si hcec in re

sunt idem, non possunt ab una et eadem

causa diversis modis fieri simuJ. et una ac-
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ione. Itorn quia efficere rem scu essentiam orani rc ponerc primum fundamentum exis°
ctaalem, mhil ahud est quam illi dare tentiaj, sine quo creatura non potest aliauid
bustentiam, ut satis declaratum cst; cr- existentia; cfficere. Et ratio est quia omnis
o non potcst agcns proximum cssc causa efficientia tcrminatur ad existentiam ut nro-
rmcipuhs umus, et inslrumentalis aherius.

Qua peculiari ratione tribuatur Deo effectio

cxistenlitp.

1
21. Dico tertio : iu cfficienda existentia ali-

bavi
;
in omni autcm effectu creatura? suppo

nituraliqua efficicntia solius Dei ; ergo et ali-

qua existentia ab ipso facta. Minor simili in-
ductionc probatur, nam ut crcalura efficiat

existentiam accidentis, supponit existentiamnna propnum habet Deus, m quo supcrat snbstanticc, quce, si spiritualis sit, a solo Deo
[
eataras

;
eumdem tamen excessum habet facta est ; si vero sit materialis, saltem habet

efficienda essenua creatura. Prior pars materiam a solo Deo. Unde, si crcatura effi-pmtur, ut mtelligantur ct concilientur di- ciat esse substantiale, etiam supponit mate-
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cit; si vero sit materialis, saltem quoad mate-

riam fit a solo Deo, et secundum illam sup-

ponitur ad actionem causse secundse, qua?,

ad summum, addit alteram partem essentiae,

et ita consummat illam. Dices : esto ita sit in

substantiis, non tamen in accidentibus, quia

subjectum noa est pars essentiee formae. ac-

cidentalis, et ita causa secunda omnino ef-

ficit totam essentiam accidentis. Responde-

tur, idem dici posse de existentia acciden-

tis, quia etiam subjectum,vel existentia sub-

jecti non est pars ejus, et utrumque appli-

cari potest ad formam substantialem, quia

etiam materia non est pars ejus. Unde vel

dicendum est, sermonem esse tam de es-

sentia quam de existentia completa, nam

illa quee incompleta est, vel fieri non potest

ab agente naturali, ut materia prima, vel, si

fieri potest ab agente naturali, supponit

aliam partem essentiee factam ab alio, ut sub-

stantialis forma ; aut certe si sit minoris eu-

titatis, ut est accidens, supponit substantia-

lem essentiam, a qua naturaliter pendet, et

quarnvis nou sit de essentia talis formee in

abstracto sumptee, pertinet tamen aliquo mo-

do ad essentiam ejus. Secundo vero dicitur,

sicut non generatur proprie forma substan-

tiah>, sed compositum, ita nec fieri proprie

formam accidentalem in abstracto, scdipsum

concretum, quod ex subjecto et forma in-

trinsece componitur. Atque in bunc moclum

talis effectio supponit aliquid, ex quo intrin-

sece constat ipse effectus, sive in esse essen-

tiee, sive in esse existentiee consideretur.

25. Atque hinc etiam facilc applicantur

aliee differentiee ; nam solus Deus facit essen-

tiam, nulla preesuppositer essentia, et conse-

quenter solus ipse facit per se primo essen-

tiam creatam, ut talis est. Dicent fortasse, li-

cet Deus faciat esse existentiee ex nulla exis-

tentia, quia facit ex nihilo, non vero facere

essentiam ex nulla essentia, seu ex nihilo es-

sentiee, quia, nisi essentia supponatur, non

potest intelligi quod res sit factibilis a Deo.

Qui vero sic respondent, "plane in aequivoco

laborant, nam, si per essentiam intelligant

rem in sola potentia objectiva, nos de illa

non agimus, quia illa ut sic nihil est, neque

vere fit aut est terminus effectionis, nisi for-

tasse dicatur terminus a quo, quod nil refert,

qnla eodem modo dicetur existentia fieri a

Deo ex non existentia in actu, et ex existen-

tia in esse potentiali et objectivo ;
quia, nisi

existentia esset possibilis , et ut talis prae-

COgnosceretur a Deo, non potuisset ab eo
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fieri. Si vero loquamur de essentia actuali,

quee vere sit aliqua entitas extra Deum, fal-

sissimum est non facere Deum essentiam

creatam simpliciter et absolute ex nulla es-

sentia, quia nec facit creatam essentiam ex

suamet essentia, cum id sit impossibile ; sunt

enim essentiee primo diversee ; neque ex alia

essentia extra suam, cum necesse sit omnem
illam ab ipso creari. Constat igitur, eamdem

eminentiam et singularem rationem habere-

Deum in efficienda essentia, quam habet in

efficienda existentia. Quod etiam necessaria

sequitur ex identitate essentiee actualis , et

existentiaj, juxtaultimam partem preecedentis

assertionis. Nam, sicut ex illo principio ibi

inferebamus, essentiam et existentiam eodem

modo fieri a causa secunda, ita hic dicendum

est, eodem modo fieri a causa prima ; est

enim eadem omnino ratio, atque heec eadem

doctrina de eadem efficientia existentiae et

essentiee creatae confirmat doctrinam superius

datam de identitate earum inter se.

sEcriox.

Quos effectus habeat existeniia, et in quo differat

in hoc ab esscntia.

4. Explicatis causis existentise, opportune

sequitur tractatio de effectibus ejus, quoniam

ex eis sumi etiam solent ab aliquibus indicia

alicujus distinctionis realis vel ex natura rei

inter essentiam et existentiam; nos autem,

e contrario, existimamus, hinc posse confir-

mari doctrinam de identitate earurn.

Exponitur quastionis titulus.

2. Potest autem comparari existentia a

ratione causse vel ad essentiam cujus est exis-

tentia, vel ad res alias ; hic non agimus de

priori comparatione, sed de posteriori ;
naru

de priori satis dictum est in superioribus, el

omnes in hoc conveniunt, quod existentia res-

pectuessenti&existentishabetrationemactas,

et causam formalem imitatur. Omnesque si-

mihter doccnt, non esse proprie et in rigort

formalem causam. Quod nos facillimo nego-

tio declaramus, quia propria causa formahi

distinguitur ex natura rei a subjecto, in qu<

suum effectum formalem habet, et cum e<

facit veram et realem compositionem ;
exis

tentia vero ex natura rei non distinguitur al

essentia, etideo non potest esse vera forma

neque actus physicus , sed metaphysicus, e

modus ita intrinsecus, ut non distinguatur i

re quam modificat, sicut differentia est actu
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generis, et non est proprie forma ejus. Qui
lutem sentiunt existcntiam ex natura rei
listragui ab essentia, difficilius id declarant;
aen qui dicunt non distingui realiter, sed
odaliter tantum, dicere possunt modura rei

ladns patcre quam formara, quamvis se ha-
Beatpermodum actus aut Ibrmae. Habentque
«remplum subsistentiae, quo id declarent ; est
Bnim subsistentia modus naturae ex natura
rci distinctus ab illa, non tamen proprie for-
ma, cum neque sit accidens, nec possit esse
forma uh tantialis, cum supponat integram
fl completam substantialem naturam

, quam
raodilital, ut lalius infra dicemus. Ad hunc

oodum loqui debent hi auctores de
'dia. Qui vero existimant, actum cxis-

I tentise esse rera realiter distinctam ab essen-
i tia, difladlms possunt rationem reddere, cur
BOB ii ppoprie forma-. Tamen etiam uti pos-
Bonl argumenlo facfo, quia non est forma ac-
ddentalis, ut ostensum est, et substantialis

"on potest, cum supponat perfectam et
oompletara formam. Item, quia alias formaK-
~ co

I ipsam essentiam et naturam.
nncntum theologicum, ( |uia juxta

atiam actus existentiw potest sup-
bsqueinformatione;sicenimaiuntVer-

ire existentiam bumanitatis, cum
• imr11

'

!
' n nou iuformet; ergo existentia

>;l[m; sx vi modi actuandi illam non
i"' 111 ol sil vera forma. Nec vero id habetra-

Ltitatis, quia non estaceidens:
*go non est propric forma, sed est quidam
«wmus termmus n actus essentiee. Dicitur
FAenunitari &>nnam, quia estid quo essen-
» sub tah ratione constituitur, et quia illam

tci,minat,etdepotentiainactumre-
icut punctusdicipotestcomparariad

" modum formae, quatenus consti-
rminatam,subqua ratione actuai

; '" n tamen esl propria foima.
! Potestvero objici, quia essentiaesl cau-

ttenalisexistentiee; ergo existentia est
lalisjnam hajcdue quasi correla-

lv

l

"'"
1

- Reapoadetuirinnoetra Benten-
" antecedefflB. Alii Tero dicere

«w«iuei^dekent,«iB eadem proportio-
,,|liuni w«M» quidem eausam mate-uem e1 receptmm, non tamen ,«><>> pro-

P» '

:

'" rifcwe maln-iau» veJ subiectum
;,n, l"';.' lllm

'
eis .•eliu«

I uiluroxpJicau tIum;Ms;tl;:ceffectusfcBnaMs,8eaqu«formaI
eactuahtas, quam del existeatia alteri rei
Badishncbe, cum non posait esee fesa ac-

lalltas entitativa, et omnis alia supcraddila
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ct distineta a subsistentia vel inhrerentia ne*
possit esse necessaria, ncc inlelligibilis ut in
supenoribus fuse ostensum est

4
•

Proprius ergo sensus hujus dubitationis
est de effectibus et causalitate quara exia
tentia circa res alias habere potest. vel pc-
tius res existens ratione cxistenti.-.-. Et potest
versan qlUestio in omnibus generibus cau-
sarum. Omittamus tamen nunc causam fma-
lem, eo quod ejus causalitas valde intentio-
nalis sit propter quod est philosopbicum
dogma ab omnibus receptum, finem, ut cau-
set, non requirere actualcm existentiam,quia
solum metaphorice movet ut apprebensum
jdeoquc sutficit illi esse objectivum in intell
iectu Quanquam finis revera non causet nisim ordme ad suam existentiam, et ea ratione
posset attnbui cxistentioe boni apprehensi
cansalitas finalis; existentirc (inquam) nonjam exercitae, sed apprehense in ipso bono
qaod habet rationem finis, quia bonum non
movet, msi prout est in re , aut esse vel fu-
turum esse vel posse esse apprehenditur de
«jaa re satis in superioribus dictum est dis-
putatione vigesima tertia.

Possitne existentia causalitate formw aut ma-
teria; guippiam causare.

5. Prima sententia.-De causalitate imtar
mntenah et formali fere omnes, qui dfetin.
gimnt reaJtteryelexnatnrarei existentiam
ab essentia, dicunt, existentiam formaliter ac
propne nunquam exercere circa aliam rem
munus cansaa formalis. vel materXalis ; imo
neque esse ronditioneni per se necessariam

f ':

l
' :vn:i1111 '

1,

''"hvodenlrma.lcausalila-
tes barum causarum, quamvis secundum du-
catKmem temporis sit conditio necessaria, et
secundum ordinem naturaa consequens ad
prsedKta causarura genera. Deckrantnr haee
et probanlur simul. Nam materia prima
vi-rb. gratia, oon recipit fomam per exi^ten-
Ha.n suam, sed per ontitalem s«a3 eseen&e
nam potms ipsa, medianfc forraa. recipit
exislentian.. el -imilifor substantia non ivci-
pit aeeulentia in sua «^istontia. sed in enti-
tale essente; ut i„ Gkrisni lmmanitato. si in-
telbgamus eao existrnteni per inereaf .m
existentiam Verbi, intetfghnus aceidentia ';..-

mamtatisrev ainipsa secundun. entitate
csscnho?, et non in increata exiatentia Ver-
bi. Et ratione potest probari bcc pars, ijuia
existentia ut sic dicit rationem aetus. et non
potentia\ propter quod a niullis voeatur aetus
ultimus; ergoexistentia utsic non pot
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ratio reeipiendi aliquid, quia hoc est munus

potcnti® ; ergo nec potest esse ratio alicujus

causalitatis materialis. Atque liinc constat al-

tera pars de causa formali , nam hee duee

causee se mutuo respiciunt, et proportionem

inter se servant; si ergo materia non causat

velrecipitperexistentiam, sedper essentiam,

nec forma informat per suam cxistentiam,

sed per essentiam.

6. Ex quo ulterius necessario sequitur, lias

causas non indigere formaliter, neque secun-

dum naturee ordinem, existentia ad causan-

dum, quia materia non habet esse nisi per

formam; ergo prius natura recipit formam

qnam existat ; ergo etiam forma prius natura

informat, quam ratione illius detur existen-

tia materiae, vel toti composito ; ergo etiam

prius natura quam ipsa haheat existentiam,

quia non hahet illam nisi in toto composito.

Quod saltem verum est in formis materiali-

bus, nam anima rationalis prius quidem na-

tura habet existentiam quam informet, id ta-

men non est propter necessitatem informan-

di, sed propter excellentiam talis rei, Et con-

firmatur de formis accidentalibus, quae sunt

dispositiones ad formam substantialem, nam

prius natura disponunt ad illam quam exis-

tant; disponunt enimmateriam, etexistuntin

composito, et tamen disponere partim perti-

net ad causam materialem, quatenusest quae-

dam determinatio materiae, partim ad for-

malem, quatenus coarctatio materise ad hanc

formam fit per informationem caloris vel al-

terius similis dispositionis ultimee.

7. Refutatur. — Haec doctrina consistere

non potest cum fundamento posito de iden-

'titate essentiee et existentise, et ideo, ut veri-

!tatem declaremus , advertendum est, aliud

'esse loqui de re ipsa secundum se ,
aliud

Iprout voce existentiee significatur, et ut con-

lcipitur abstracto et praeciso conceptu illi cor-

respondente. Rursus est advertendum, aliud

essc loqui de existentia ut sic, aliud de hac

vel illa existentia ; nam priori modo loquen-

do, manifestum est existentiam ut sic ex se

non postulare causalitatem materialem vel

'formalem circa alteram rem; imo quo per-

fectior est existentia , eo magis abstrahit et

,separata est ab hujusmodi causalitatibus, ut

i constat non solum de existentia Dei, sed etiam

'cle existentia angelica, et de quacunque com-

pleta substantiali existentia. Agimus ergo,

:de existentia in tota sua latitudine, an, scili-

cet, intra illam sit aliqua existentia, quae hu-

jusmodi causaUtatem participare possit; et
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consequenter an ratio existentiee ut sic, licefj

non requirat, permittat saltem hoc causalita

tis genus.

8. Dico ergo primo : existentia actualis est

omnino necessaria ad exercendam causalita-

tem materialem et formalem, non soluni in

duratione temporis, sed etiam in antecessio-

ne seu ordine naturse. Et primum quidem"^

duratione temporis omnes conveniunt ; qu r

causalitas materiae vel formae, si ad compi'-

situm referatur, consistit in actuali et intrir

seca compositione ejus ; si vero referatur ad

invicem, consistit in hoc quod materia sua-

tentet formain, et forma actuet materiam, et

ita sese mutuo foveant et conservent in esse.

Non potest autem intelligi, quod hoc munus

invicem exerceant, vel totum componant,

nisi actu existant; alioqui neque composi-

tum actu existet, sed erit possibile, vel in esse

objectivo, et similiter causalitas non erit in

actu, sed inpotentia et in esse objectivo.

9. Atque haec eadem ratio, si recte pon-

deretur, probat, existentiam rei, quse actu est

causa materialis vel formalis, prserequiri ex

intrinsecaratione taliscausalitatis actualis ; et

consequenter nontantumin eadem duratione

sed etiam in antecessione naturee esse neees-

sariam. Primo quidem, quia, si causa actu

causat, necesse est ut causalitas ipsa in re-

rum natura existat; ergo necesse est utpro-

cedat a causa existente, ut sic; ergo non so-

lurn secundum temporis durationem ,
sec

1

etiam secundum naturae ordinem praerequiri

tur existentia in causa ut ab ea procedat ac-

tualis causalitas. Primum antecedens proba-

tur, quia si causalitas jam est in actu, ex hot

prsecise est extra causamsuam, quantum ess<

potest ; ergo ex hoc etiam est existens. Cse-

terae autem consequentiee sunt evidentes, quii

non potest aliquid existens, nisi a re exis

tente, realiter causari.

10. Sccundo, quia creatura nihil potes

realiter causare, nisi secundurn ordinem n?

turae prius ipsa causetur, et fiat ab aliqu

causa efficiente ; ostensum autem in superic

ribus est, omnem efficientiam terminari a

aliquod esse existentiae, quia terminatur a

aliquod esse in actu extra causas ; ergo etiai

secundum ordinem naturee esse existenti

causee materialis et formalis supponitur cai

sahtati earum. Major videtur per se eviden

quia creatura, dum non intelligitur causa

seu effecta, non potest intelligi ut ens in act

sed tantum in potentia ; ut sic autem non p

test intelligi actu causans. Quia si ipsa n(
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osl extra causas, sed in earum potentia, quo-
modo potest aliquid cxlra causas constituere ?

Et, ut in particulari loquamur, et res sit evi-

dentior, quomodo polest materia actu uniri

formaj, vel sustentare illam, si ipsa non est

aclu, sed in potcntia taulum ? non potest au-

tem ipsa csse aclu, si non sit actu cffecta. Et

similitcr forma non potest actu informare

matcriam, nisi crcata sit, vel dc potentia ma-
teriaj cducta. Scio solcre responderi, creari

vel cduci prius nalura quoad essc esscntise.

Scd jam supra demonstravi, hoc csse essen-

ticc, cum non sit potentialc tantum, sed ac-
lualc, ct extra causas, etiam esse verum esse

existcntioe, neque cns creatum requirere for-

malilcr aliud esse ad existendum.

41. Tertio, quia actualis existentia mate-
rioe (et idom est de forma) necessaria illi est

ad causandum in eodem saltem temporis in-

stanti, ut omnes fatcntur, et non est neces-
saria ut consequens causalitatem ejus, alio-

qui seipsam causaret, nam causaret suum es-

so
;
crgo est necessaria, ut antecedens cau-

salitatcm ejus ordine naturce. Patct conse-
qucntia, quia hocc necessilas non cst per ac-
cidens et ex mera concomitantia, alioqui im-
pediri posset saltem per divinam potentiam,
atquc ila fieri posset ut matcria esset actu
onita formse, et forma materire extra causam
efficientem, ot tamen quod nullam haherent
existentiam; hoc autem ncc mcntc concipi
potcst.

1 2 Existentia materice et formce est in re
id pcr quod causant. — Dico secundo : cxis-
tcntia mateiia: (ct idem proporlionaliter est
de forma) in re ipsa est id per quod materia
pausat in suo gcncre; sccundum modum au-
tem sionificandi et concipiendi apprehendi-
tur utconditio ncccssaria, scu ut modus con-
stituens rcm in stalu suffkienk ad causan-
dum. Prior pars hujus conclusionis sufficien-

terconstat cx dictis de identitate existentia
et aclualis essentia>; matcria cniin non causat
nisi per entitatem actualcm suse csscntire

;

"in secundum cam cst in potentia ad for-
tnam, et iu ea rceipit illam; scd in rc essen-
tia aetualis materiffi non dillert aB cxistentia
illms

; ergo realilcr recipit forniam in oxisten-
Sa BUa, seu in scipsa oxistenle, ul existens
est. Confirmatur et declaratur, quia ncutra
ex lus causis exercet suum munus seu causa-
litatem, nisiin quantumest ens actu, prout,
Bcilicet, ens actu distinguitur ah ente in po-
tentia objectiva

; sed hujusmodi cns actu for-
maliler et lntrinseee constituilur per esse
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existentiee, ut supra prohatum est ;ergo utra-
que ex his causis causat actu prout consti-
tuta per esse actualis existentioe ; illa autcm
constitutio est pcr omnimodamidentitatem in
re, ut ostendimus; ergo causat in quantum est
suamct existentia.

13. Objcctioni satisfit. — Dices, materiam
non causare in quantum ens actu, s.ed in

quantum est ens in potentia. Respondeiur,
in hisvocibus esse magnam aequivocationein,
tum a potentia receptiva ad objectivam, lum
ab ente simpliciter seu completo ad ens se-
cundum quid, seu partiale. Materia igitur

causat quatenus est in potentia receptiva
formae

, et conscqucnter causat quatenus
formam materialem continet aliquo modo,
scilicet, in potentia passiva, et ideo ctiam
dici potest esse ens simpliciter et comple-
tum, non in actu, sed in potentia. At vero
non causat quatcnus habet esse materiae
(quod est esse partiale et secundum quid)
in potentia, sed in actu, et ita non causat
prout in suo gradu est ens in potentia ob-
jectiva , sed ut in actu. Et hoc modo esse
ens in actu, id est, extra causas, et extra
nihil, et esse in potentia receptiva alterius

actus, non sunt opposita, sed potius per se
subordinata

; non enim potest potentia esse
in proxima aptitudine, seu in statu in quo
apta sit ad recipiendum suum actum, nisi ip-

samct aliquid habcat actuale entitatis, cum
potentia ipsa realis ens reale et extra causas
esse dcbeat, quoe omnia supra, disp. 13, late

tractata sunt. Et confirmatur tandem heec

pars, nam causa debet esse proportionata ef-

fectui et causalitati suse ; sedcausalitas male-
riffl vel formse, co modo quo ab ea progredi-
tur, est aliquid cxistens oxtra causas, et termi-

natur ad rem prout est aliquid extra causas,

utsupra ostensum est; ergo etiam ipsa causat,

ut existens est ; crgo causat qualcnus in re

est suamet existentia.

14. Existentia a nobis non concipitur nisi

ut modusad causandum rcquisitus. — Altera

conclusionis pars, qiuv solum spectat ad mo-
dum concipicndi ct signiticandi, dcelaranda
est ex dictis supra, de distinctionc rationis

intcr cssentiam et exislcntiani ; significatar

cnim oxistentialiac voec ut pnvcisa.ot nt ra-

tione distincta abcsscntia; ut sic autem non
concipitur ut sufficiens ratio causandi alitpiid

extra essentiam cujus est existentia, sed so-

lum ut ralio seu modus essendi ipsiusmei es-

scntia>; nequo onim potest forma vel materia

causare, nisi suammct essontiam eoiniuuni-
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cando, et ideo existentia, ut preecise conce-

pta, non est ratio proxima et physica reci-

piendi vel informandi, sed essentia existens.

Propter hanc ergo causam merito dicitur

existentia ut sic concipi et significari potius

ut conditio vel modus constituens rem in suf-

ficiente statu ad causandum, quam ut causa,

seu ut proxima ratio causandi. Et confirma-

tur, nam causalitas exercetur per physicas

entitates prout in re sunt, et non per gradus

aut modos metaphysice conceptos aut preeci-

sos ; ut formalis causa physice constituens

hominem, non est rationale, sed anima ratio-

nalis, quanquam metaphysice dicatur illam

constituere. Sed existentia metaphysice con-

cipitur, ut modus constituens essentiam in

actu entitativo ; ergo suh hoc praeciso con-

ceptu non apprehenditur ut physica ratio

causandi, sed ut modus vel conditio essentiee

causantis. Est autem sano modo intelligen-

dum, cum existentia dicitur conditio mate-

riee aut formee necessaria ad causandum ,
ne

existimetur esse ex his conditionibus quee,

licet necessariee sint, non tamen per se con-

currunt ad effectum, sicut est propinquitas

seu approximatio , verbi gratia, quae propte-

rea conditio ex se considerata solet dici causa

per accidens; non est tamen existentia hoc

tantum modo necessaria, sed ut intime et in-

divisibiliter ( ut sic dicam ) constituens rem,

quee per seipsam est causa materialis et for-

mahs , et ita non per accidens, sed per se

pertinet ad rationem causandi.

15. Ad fundamentum contrariee sententiee

respondetur, falsum esse, formam substan-

tialem vel accidentalem recipi in entitate

essentia? preecisa ab entitate existentiee , si-

cut etiam falsum est recipi in existentia pree-

cisa ab essentia. Sed recipitur in essentia

subjecti existentis, ut existens est. Ad proba-

tionem de materia, negatur materiam, pro-

prie loquendo, recipere existentiam mediante

forma, sed sicut immediate creatur ,_jmme-

diate recipit existentiam, quamvis dependen-

ter a forma, et ita eo modo, quo in suo ge-

nere causee supponitur formae , supponitur

existens, quia supponitur creata, et conse-

quenter extra suam causam efficientem, quod

est existere. Ad aliam vero partem de acci-

denti, respondeo falsum esse, accidens non

inheerere substantiee, ut existenti, et reipsa

existentiee ejus ; alioqui inexistentia acci-

dentis per se et intrinsece non supponeret

existentiam substantiee, sed tantum per ac-

eidens; neque existentia substantiee susten-
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taret, seu esset ratio sustentandi existentiam

accidentis, quee falsa sunt. Neqne exemplum
de Christi humanitate quidquam juvat, nam
assumit falsum; possetque argumentum il-

lud retorqueri, ut sit indicium
,
quod huma-

nitas Ghristi non caret propria existentia na-

turee, sed subsistentia tantum, ut suo loco

latius tractavimus. Neque etiam est inconve-

niens, unam existentiam in re ipsa actuari

per aliam; quia hoc nihil aliud significat,

quam quod una res existens sit potentia ad

recipiendum actum existentem. Quo modo

autem existentia dicatur actus ultimus, et

quo modo ei non repugnet aliqua potentiali-

tas receptiva, dicemus sectione sequenti. Ad

ultimam denique confirmationem reliqua

enim omnia expedita sunt ) respondetur* fal-

sum etiam in ea sumi, nam dispositiones, sii

sint preeparantes materiam seu subjectum,

sicut prius natura disponunt, ita etiam prius

natura existunt; si vero siut tantum conse-

quentes, conservantes seu ornantes compo-

situm, sicut non prius natura existunt , ita

nec prius natura disponunt, neque sunt pro-

prie causa formee aut compositi, sed proprie-

tates ejus.

JDe ccmsalitate effectim existentice.

16. Ex his facile constat quid dicendum si

de causalitate eifectiva. Nam quee diximus d<^

materiali et formali causa, possunt et deben

ad efficientem applicari, nam majori rationi

in ea locum habent
;
pauca tamen sunt ad

denda. Nam auctores, qui essentiam putan

esse rem distinctam ab existentia creatura?

dicunt existentiam per se nullum habere in

fluxum in causalitate effectiva, requiri tamei

ut conditionem necessariam. Et quidam e:l

eis docent esse ex his conditionibus qusej

ordine naturee, necessario antecedere deben

ad ipsam efficientiam. Alii vero negant ho
|

' esse in universum necessarium. Et quiden

illi, qui negant existentiam fieri a causis se

cundis, sed a solo Deo, consequenter loquui

tur, dum negant existentiam causee secundf

per se influere in effectum ipsiusmet causf

secundee ; nam, si causa secunda solum effi

cit in suo effectu essentiam, sufficiens illiu

principium erit per suam essentiam. Hi ver

nuUam sufficientem rationem afferre possunl

ob quam asserant existentiam esse conditic

nem necessariam ad agendum. Et multo m:

nus probare possunt, quod sit antecedente

secundum ordinem naturee necessaria, cui
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tumcn id etiam Danncs affirmet super 1 part.,

uhi supra, concl. K.

17. In cujus probalione recte quidcm ait

causam efficientem operari, secundum quod
esl in actu per existentiam ; non potest tamen
hoc ipsum conscquenti rationc oslendcrc.

Qade rationes quas subjungit, sunt quidcm
ealidee , ejus tamen sententiam plane de-

struunt. Prior est, nam causa , non actuata

per exislentiam, est solum in potentia ; ergo

non potcst tribuere actum etFectui, nisi illa

eonsideretur ut est sub consimili actu. Recte

quidcm inlert ; sed interrogo , cum sumit,

causam non actuatam per existentiam esse so-

lum in potentia , an sit sermo de causa non
actuata in durationc temporis, vel in ordine

naturee. Priori modo loqui non potest, alias

non rcete probarct quod intendit, scilicet,

existenliam non posse dimanare elfective ab
essentia; nam de hoc satis esset antecessio

secundum ordinem naturae in actualitate es-

sentice. Oporlet ergo ut proposilio assumpta
sit in posteriori sensu jam allato, in quo
etiam est verissima , evidenter (ut existirno)

in superioribus a nobis probata. Tunc autem
atierius intcrrogo

, si causa non actuata per
i xHcntiam solum est in potentia, quo modo
uetu materializet aut informet? Rursus, si

oausa creata non tribuit eiTectui, nisi actum
essentice, cur non satis est utipsa considerc-
tur pub consimili actu, ut suum effeclum ef-

iicial ? Si ergo prius natura est sub actu cs-

5cnli;i\ ([uaui sub actu existentice, ut ipsi di-
:unt, sine fuodamento prcercquirunt ordine

aatara actum existentice in causa secunda ut
fficiat. Supponendo vero (quod nos ostendi-

mus) nuliam rein esse prius natura in actu
98Bentia3, quam in actu existentise, oplimcin-
fcrtur indigere actu existendi adefficiendum,
1011 Bolum in duratione temporis , sed etiam
u antecessione naturee.

1K \t vero qui concedunt causam secun-
lani influere, el efflcere csse existentice in
rao ciiectu

, uon vidco quo tundamenlo nc-
-,nv poasmt, existentiam eausae per se in-
luere, d affloere existentiam in eUectu, quia
aec rationeexffltentBe ataicrepugnateaaeef-
fectiTam, neque ctiam tali eaistentije, eo
mod talis sit. Quocirca idcm nobis dicendam
isl de l.ac cansalitate quod de oiateriali vel
formali dizimas. Nam in re, ipsamel existen-
:ia toiimc actha est ipsamet ratio seu prin-
Mpiuin per sc ageiuU. Primo, quia in re est
ipsamet actualis osscntia ibruuc

. qxiai est
prmcipium ageudi. Secundo, quia simiie op-
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timc et accommodate fit a suo simili, secun-
dum id in quo simile est ; sicut ergo esse
existenticc ellectus est formalis termiuus

, ad
quem effectio terminatur, ita simile esse cau-
sae erit formale principium lalis efficientiae.

Tertio, quia Deus est summe efleclivus, eo
quod est ipsum esse per esscntiam summum
ac perfectissimum

; ergo creatura erit effec-
tiva ex aliqua perfecta participalione talis es-
se

;
ergo optime potest existentia creata esse

principium efficiendi ; cur enim hoc illi repn-
gnabit ? Non enim quia est esse exis'.ontice,

cum esse existentise Dei sit activum. .Wpie
quia est esse existentice fmitum, tum quia
etiam esse essentise creaturce est Qnitum, tum
etiam quia ad agendum ex preesupposito sub-
jecto, non requirilur perfectio infiuila. Ne-
que quia est esse reccptum in essentia , tum
quia ctiam forma materialis est recepta in
materia, et accidens in subjecto, et nihilomi-
nus sunt activa ; tum etiam quia, secundum
rem, esse non est propric receptum iu essen-
tia, scd solum secundum rationem, de qua
infra dicetur. Vel dciuque quia esse est aclus
ita imperfectus, utnon possitesse principium
agendi; et hocdicerc non possunt, qui oxisti-

mant existcntiam esse rem distinctam, et ac-
lum perfectissimum essentiee

; nam si res
agit, in quantum est in actu, et per existen-
tiam constituitur in perfectissimo actu , crgo
per existentiam constituitur in ratione prin-
cipii activi. At vero, juxta nostram senten-
tiam, oxistenlia, ut in re ipsa invcnilur, non
csL tam actus essentice quam ipsa essentia in
actu

, et ideo ob imperfectionem actus non
potest ei repugnare ut in re ipsa sit prin-
cipium officicndi.

19. Secundum rationem autem existentia,

ut sic abstracte et prcecifie concepta, non si-

gnificatur ut formalo efficiendi priiuipium,

sed ut constituens formam in statu apto ad
efficiondum ot operandum

; proprium voro
agondi principium cst forma oxistcns. sou
fonna qua' sil actucdis entitas , ut in aliis

causis explieatum est , et latius supra, disp.

18.

20. Ex quo intelligitur, existentiam crea-

tam, ox communi el abstracta ratioue saa,

non vendicaro sibi dctorminatum aliqni

nus causalitatis, sed nuUi eorum repu.

juxta dctcrminatum autcm gradum cxiston-

ticv, seu juxta perfectionein essentue, cojos

esl ezistentia, partkipare posse hoc m l .1-

lud causaiiiatis genos. Dhde, qoia esaentia

materice imperfectissima est, cliamsi sit in
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actu constituta per existentiam, non est ef-

fectiva, sed receptiva tantum, et ideo exis-

tentia ejus non participat genus causse effi-

cienlis, sed materialis tantum. Secus vero est

de existentia forniee, et sic de ceeteris phjlo-

sophandum est.

SECTIO XI.

Quarum rerum sit existenlia, el an simplex vel

composita sit.

1. Explicata communi ratione existentise,

et causis et effectibus ejus, dicendum sequi-

tur de multiplici rerum creatarum existentia;

simulque obiter solvemus quartam rationem

propositam, sect. 4 , in favorem primee sen-

tentice.

Sitne existentia rerum tantum

singularium.

2. Eadem prorsus existentia existunt gra-

dus rei superiores, qua inferiores. — Primum

ergo dubitare quis potest, an existentia sit

rerum tantum singularium, an etiam natu-

rarum communium. Quidam enim dicunt,

quamvis naturae communes non existant ex-

tra singularia, in eis tamen habere suas pe-

culiares et partiales existentias, quibus for-

maliter existunt, ex quibus una cum existen-

tia rei singularis vel potius -singularitatis ejus

fit una existentia singularis, qua ipsum in-

dividuum adtequate existit. Qui clicendi mo-

dus esset satis probabilis, si natura commu-

nis esset ex natura rei distincta in re ipsa ab

individuo. Quia vero hoc impossibile est, ut

supra demonstravimus, ideo etiam est im-

possibile distinguere existentiam naturee

communisab existentia reisingularis, distinc-

tione aliqua in re ipsa inventa. Quod tam est

per se notum, ut non egeat probatione.

3. Addo vero subinde, neque etiam ratione

debere aut posse distingui existentiam ac-

tualem et exercitam graduum communium

existentium in re singulari a particulari exis-

tentia talis individui. Potest quidem concipi

natura communis abstracta ab individuis

;

tamen ut sic non potest concipi actu exis-

tens, nisi ex errorc concipiatur, vel tanquam

aliquid imaginabile, nonvero ut aliquid pos-

sibile, et quamvis possit concipi ut apta ad

existendum, non tamen ut immediate et se-

cundum se habens talem ordinem ad esse,

sed mediante individuo in quo existit. Quo

fit ut non possit concipi existentia actualis,

et in rc ipsa exercita, ut actuans immediate
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naturam communem ut sic, sed solum ut

contractam, et factam individuam. Probatur,

quia natura communis, praecisa individua-

tione, non est proxime capax existentiee; imc

secundum illum statuin repugnat ei actualis

exislentia ; ergo concipiendo existentiam u

aclum essentiee, ntm potest secundum ratio-

nem concipi, ut habens habitudinem imme

diatam ad naturam communem ut commu

nem, sedsolum adrem individuam, ad com

munem vero solum ut facta est singulari

in re individua. Ergo in Petro, verbi gratia

non potest distingui duplex existentia, etiar

secundum rationem, una Petri, et alia homi

nis, sed est una tantum, qua immediate exis

tit Petrus, et mediate secundum rationer

homo.
4. Objectio.— Dissolmtur. — Dices : exis

tentia hominis ut sic potest abstracte concipi

sicut ipse homo, et ratione distingui ab in

dividuis existentiis singulorum hominum

ergo hoc modo potest distingui ratione exis

tentia naturee communis ab existentia ind;

vidui. Respondetur negando absolute conse

quentiam, quia, cum existentia abstracte < ,

universe concipitur, non sumitur ut actual

et exercita, sed solum in actu signato. Quo

ita declaro : nam homo non potest conci] i

ut actu existens per existentiam humani

in communi, sed per hanc vel per illam exi

tentiam, et ideo quando concipitur cum iu
j

bitudine ad existentiam in communi tantuE i

concipitur ut quid abstractum ab actuE

exercitio existendi. Actualis ergo existenti :

quee in re ipsa hoc munus exercet, intrinsei

concipi debet ut individua et singularis,

consequenter ut habens immediatam habit

dinem ad essentiam individuam et singul

;

rem, et hoc modo nulla est existentia, etiaj

ratione distincta, quse immediate respicij

naturam communem, sed solum ut existei I

tem in individuo, et in eo singularem effe

tam. Quapropter simpliciter dicendum ci

existentiam proprie et immediate solum er

rerum singularium, propter quod dicit Ar:

toteies, \ Metaph., in procemio, effectione

solum essererum singularium, quia effed«

tendit ad esse, quod solumesl rei singular

et icleo etiam in cap. de Substant., dixit fl

cundas substantias solum esse in primis. i

ratio constat ex dictis, quia nullum ens ac

esse potest, nisi individuum et singularl

existentia autem in re nihil aliud est qu; i

ipsamet octualis entilas rei individuae. AtJ

ro siinuna et eadem re individua, raUcl



SECT. XI QUteUS REBUS PEB SE CONVENIAT EXISTENTJA.dist.nguamus individuum speciei ab indivi-
duo generis, sic eliam ratione poterimus
disonguere existentiam unius ab existentia
altenus; utraque tamen concipietur ut exis-
tontia rei smgularis et individu», ad quam
dicit .mincdialam habitudinem secundum ra-
Jonem ; omnis ergo elstentia, tam secun-
flum rem quara secundum veram rationem
concipicndi, est immediate alicujus rei sin-
gulans.
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i

;
consequenter vero communicatur natura*rt parubus ejus. Et esset quidem ha;c len!

tenuaprobabilis, si existentiaessetresdist ne-ta a substanliuli natura, quanquam 2 eposs.t exphcari quid faciat subsistcntia circa
ubstantialem naturam pr*cise considera-
tamutesscnhaest, et prius natura quame^shms, de quo agemus in disputationff
tata de supposito. Simpliciter autem loquen-
do, baec sentcnha non loquitur de existentia

^neexistentiasoliussuppositi^eletiamin- accidentali
>
ut per sc elarum est ; de sub-

dividucc naturce. stantiah autem potest intelligi vel ri, nmn;
k o„ J4 . .. . existonfmrnin^— .

,,.*.' " ue
.

°«»u
dividucc naturce.

». Sedtuno ulterius quceri potest an in
Bubstantnscreatis existentia sit soliussuppo-
ati, yelcham naturce. Nam omnes philoso-
g»* llieologi, qui putant existentiam non
dirtmgui ab enhtatc osscntte, consequenter
«Btanant non solum suppositum, sed etiam
sunstantialem naturam individuam haboro

f

uampropriamexistentiam,atgueitainChris-
lo

.

1,ommo humanitatem ejus retinuisse pro-
pnamexistentiamnaturaB, etiamsi proprium

atumsuppositum in ea non fuerit. At
WOdiscipuliD. TboiiKe contrarium scntiunf»™ tomen sunt, nam Capreolus et alii do-
,,

."
t quidem existentiam substantialem essepnmo ac per se solius suppositi, ita tamen

J«natontia non supponat ordine natura
npposituin constitutum et illud actuet in
at»one existendi, sed formaliter ipsa con-Wuat suppositum. Quo fit ut, juxta hanc""-'H, bi pmscindamns id quod est
"-> subjectum vel rcceptivura existen-*>

™

e™ Qun sit suppositum, sed nalu-
I <>, oam suppositum potius est com-

OBtumseuconstitutumex natura et exis-
^^tqueitaexistentia erit suppositi, ut

.

,,,

';

,1 ^- f"'-vero,utpotcnti i;act lu;bi-
- » -;, sententia m eo falsa est, quod con-m1"— '-ii.uncumsubsistenta, et non
^^tou^proprinmeflfeotumW
'"i"^ <iui est constituere rcm in actu in
^eentisactualis, quararerasupra t"
::;;. '

d— ^«""s dicturi sumus nha
^tosdenaturaetsupposito

hiara supponere suppo^Uura ^tu^rauulo,u,sl
'rpos.ti,iUudgueacti.are e oS

•ii" >i id ,uod T nT" ?',,m s"p-

'a ejus cst esse, cujus esf J °Pclalui,

ex.stenhacujuscumque entitatis actualissub-
stant.ahs, vel solura de existenha orani ex
parte competa Dehac igitur admitti potest
quodsitsohus integri supposili, ut raox ex-
phcabimus; taraen de omni existentia id ve-rum esse non potcst. Quia ostensum est es-
se actuale natura, seu essentiie esse veram
ex.stent.am

;
scd suppositalitas non potest

^nareetxnodmcarenaturammsisuppo-
nendo.nillaahquodesse actuale, et extra
causas

;
ergo necessario supponit in illa ali-quod esse existenti*

; ergo non potest o.u-
nis ex.sfenha esse actus suppositi, sed datur
ahqua existentia, q.ue sit actus naturce. Praa-
terea, shppositalitas distinguitur ex natur
re. ab esscntia actuali, ntinfra ostendemus
PropnaautemexistentianaturaB non distin-
gudurex naturarci ab ea, ut est quredam
csscnha actuahs

; ergo necesse est, ut alicrua
ex.stent.a sit propria ipsius natura, ilia sci-

!S-a
9U0einre n°ndistin8lutur abeadem

7. Ouapropterrecte divisa est existentia •

qucedam en.m est omnino completa in eenere

Xn* qUJE S
,°
let dici pei se "*£*£

et mcludit non solum actualitatem essenthe
seunaturaB, sed etiam moduu. talis natune
qu. subsistentia dicitur, et actualitafera ejus
Talis ergo existentia est solius suppositi, non
ut actus simplex ejus, sed ut coraposita ex
existenfia naturae, ct existentia ipsius suppo-
s.tahtahs, dequa infradicetur. Etratione l.u-
jus ex.stentiai dicitur res simpliciter esse id
quod est, seu completum ens, et ideo est pro-
Dr.a sunnnpiti ntl,. • *.

W »ero CajciaMs et alii'doccn[ c™
9U°d eS

'' se
". com l'lotMn, ens, el ideo cs't p,o-

1TS22 s"pp
.

osilum -"s«'«t«m ZZ^"' ?l':f
s"1,po" i,"r

' f»*-** ' -- —-~ jtijui"iw, per se io-
qucndo, ad opcrationem

, ct ideo operari
propne tnbuitur supposito, seu rei subsisf.-n-
U. AJia vcro est existenfia substantialis non
omn.no oompleta et tenninata in sno u.M.ere,
quui adhuc potest per Buhsistentiam termi-
nan. Et haac est existentia natnra ut natura
est, linmediatius illi conveniens quam snbo-
stcnticc

; nam sicut natura substanhalis
,

48
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ctiamsi completa sit in genere naturro, tamen

simplicitcr in ratione substantice non est om-

pino complcla ,
donec sit subsisteus. Potest-

qne talis natura prceexisterc subsistentice or-

dinc naturcc , sicut in mysterio Incarnatioms

prcecxtitit natura assumplioni ;
omne emm

ouod assuniitur. prccsuppouitur assumptiom,

ut dixit D. Thomas , 3 part., qacest. 4, art. 2

ci3; elid< §i art. 4, ad 3, dicit, hu-

manitatcru Christi prius naiura fnisse ens,

quam fuerit Verbo unita ;
loquitur autem de

ente actu , nam ens in potcntia ex ceternitate

fuit ; constituitur autem ens actu per existen-

tiam. Hanc igitur existentiain ,
quce snbsi-

stenticc prceintp.lligitur , necesse est proxime

et immediate afficere naturam, et no» suppo-

situm.

Actuetu existentia immediate partes vel tan-

tum integram naturam.

8. Tertio, inquiri potest qualis sit hroc exi-

stentia naturro, et an sit immediate actus so-

lius naturce substautiaiis completce, vel ctiam

partium ejus. In qua re, omissa opinione eo-

rum qui realiter distinguunt existentiam ab

essentia, qui consequenter loqui dcbeirt juxta

dicta in superiori sectione, aicendnm nobis

est, existentiarn, generaliter loquenuo, uoa

esse actiua solius essentice completse ;
sed, si-

cut distinguitur essentia in toialem et partia-

lem, seu coicplelaui et ineompletam ,
lta

etiam distinguendam esso exisientiam mtra

iilnm ordinem. Exisicntia ergo pariiahs mi-

mediate convenit parti essentice, quamvis.m-

tegra existcntia naturce imrnediaie respiciat

completam esbeutiam. Hoc plane sequitur ex

fundamento posito, quod cxistentia non ch-

stinguitur in re ab essentia actuali ;
nam, si-

eut tota essentia actuale ens est, ita et partes

ejus sant actualia entia , iicet pariiaha
;
ergo

includunt proprias partial.es existeiitias, quce

ab ipsis partibus essentice in re non disiin-

guuntur. ltem
,
quia materia prima, ut sup-

ponitur forrnce conservaia, vel, crea.ta a Deo^,
__

est actualis eniitas inchidens aliquod csse mrp
stentice, ul in superioribus ostensum est; ergo,

habet propriam existcntiam partialcin» .qma.

. ea ratione, ct ut prius natura suppomtur,

forrnce, non poiest existere per existcntiam;

,

totius, ut per se manifestmn est. Rursus, for-

ma cum sit actualior quam matcria, muito

magis secum atfert suam propriam exvsien-

tiam
,

qnce , adjuncta existenirco maience , ,

complebit integram. ..existentiam toiius na-

turse, Neqfce enim ptfest existentia formce
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per se sola esse integra ac totalis ,
tum quia

non est forma sola tota rei esscnlia, juxta ve-

riorem sententiam; tumetiam quia, cum exi-

stentia formro supponat cxistentiam materi»i

et illi unienda sit , oportet ut non sit totalis,

sed pariialis , ut posfit cum illa unum per se

componere.

9. Atque binc colligitur , existentiam non

semper csse entitatem simplicem, nec somr

per compositam ; sed talem esse
,
qualem

exigit essentia: Itaque ,
si essentia sit sim-

plex, simulque sit completa ac integra, cxi-

stentia simHiier erit simplex et totalis ineuo i

ordine , seu iiitra ratiouem naturcu ,
ct bu-

jusmodi est substantialis existeniia natnr»

angelicce. Sivero essentia sit simplex etpar-
}

tialis, existentia similiter erit simplex, et iii* f

completa scu partialis in illo ordine ,
et bu^ |

jusmodi sunt existentice materiro et formffil

substantialis. Si vero essentia sit composita •,

ex formaetmateria, sitque completa et inte- ij

ara , simili modo existentia erit composita 08 I

cxisteuiiis matericc et formco> et iniegra cu

totalis in suo ordine. Denique, si essentia si I

composita cjuidem ex materia et forma, noi *

iamen sit tota essenlia , secl pars integrali 4

cdterius, similem seu proportionalem habebij

existentiam: sic enim caput, verbi gratia, ve

manus partialem habet essentiam ex sua ma I

teria et forma compositam, quce ideo partia tj

lis est, quia ex matcria partiali constat, et »

forma vel partiaii , vel certe partialiter (*
sic dicam) et inadeequate informante matfl

partem maieriee. Juxta modum ergo essentfcl

talis est existentia uniuscujusque, id quo
j

pliJBte sequitur ex posiio fundamento ,
quo

cssentia actualis et existentia in re idei
i

sunt.

10. Contra hanc vcro resolutionem mtlU

solent objici, sed ad tria praecipua capita r

vocari possunt. Primum eoniinet auctoritat I

ct raiiones quibus probari solct,

ivuliam habere cxistcntiam, sed totam eape

aicrma, quia cx se ost pura pcicniia ,

prope nihil ; si.auicm ex sc baberet c:

tkm,, ex se haboret actualitatcm ,
cc

peifec&simam; nam.exisientia est perfcct

cxius, ct perfecta divini esse pariicipaU

iQSte Dionys.,cap. 5 do Divin. nornin. Itci

quia sequitar foimam nihil causarc in mai'

ric, ouici ncque csscnticm, neque existcnliM

iili confcrt. Tandem, quia alias possct ma-

ria esse sine forma, sal.tcm dc polentia aWJ

luta, cujus oppositumdocci eccpe D. TUom.

Scd de his omnibus late dictuau «»t sup
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:». 43 ct 45, ef idco breviter dicitur, du-

pliciter possc intelligi materiam nullam cx se
habere existentiam, sed lotam capere a I

ma. Primo, quod nonhabel illam, nisi riatura
sua depcndenlera a forma, ct hoc sensu con-
cedimus materiam capcfe existentiam a for-

ul scct. 9 salis dcclaratum s vcro
• cst, quod materia in entitate sua ac-

tuali nullam includat cxistcntiam propriam,
' tm a forma omnino muluctur, ita ut

per ipsammet formam, vcl per aliquid, quod
ratione formae dolur inateriee, ipsa formali-

intrinsece existat, ct constituatur b
tualis, etlucsensusestfaisus.

Idcoquo in scnsu opposiio concedimus, ma-
:
habere suam propriam cxisicnliani,

maliter non hahet o forma, quod
tibusprobatum est. El ibidem

laratum cst quomodo materia sit
1

ia rcccptiva in ordinc ad actum
uon vcro ad actum entitativum,

Prope nihil autem csse dici-

itia substantialia infimumlo-
in pi rfcctione; tamen, hoc ipso
.' cssc propc nihil, consequenter

aliquid entitatis, quo recedit
i id habct aliquid cxis-

quam autem ipsum cssc ut sic

imum, lamcn non omnc cssc
issimum; sed in co reperiuntur

juxta rcrum ct essentiarum diversita-
:m. Atquo ita quamvis matcria habeat ali-
uoc1 ' »um, tamen, quia in genere

ei l imperfectissimum, idco,
i esse, potest materia esse

'cta ct prope nihil. Rursus, Jicct ma-
iriahabeal propriam existentiam, illam ta-
ien habet dependcntem a forma , ct hoc
odo dicitur forma conferre illi essc,ut in
ipenoiibus declaratum cst. Quanta vcro et<
iaja m! hajc dependentia a forma, dicto lo-

'
nwe est explicatum, et ideo plura hoc

co dc ilhs objectionibus diccrc nccessc non
i.

14. Sonnulu ebjectio prmripalis sumitur
P^e formai^i pr«cipue ab aoima ratio-
ll

:

r: estJdemcumc
i, -

'••»«'>,ianilaiis;ill, u [ ,,,„,„.
aplex ,-i Bon compoeitum, quia

i

» enima, (-1 conswpwte. esl
p i-^ejergo quamvfehumanita

i:lia
mpns,la.,ulHlomiauso^

( -j llsnours[,om-
artum; ergo ob eamdem caasam idem erit
Portionaiiter dicendum de qwUibel sub-
nuau natura composita. Antecedens est

SE CONVEWAT EXISTE.NTIA. £*
valdc receptum in Schola D. Thorno* cx doc-
nina ejusi j part., quaest. 70, art.l ad 4
ct dc Entc et essent., c. 5. Quibus locis
id Cajetan. latc defendit et declarat et i

rar., lib. 2 contra Gcnt., cap. 63, prope ini-
tram. Et potestin himc modum ratione sua-
den, qma esse totius hominis non potest esse
materiale, alioqui non posset per illud esse
annna existere; ergo oportcl «,( sit spirituale
quia mlcrhajc duo non datur medium; ergo
secundumseestincorruptibileetperpetuum,
ct per sc pnmo.conveniens animae , et in
post separationem mancns. Secundo

, quiaamma dum cst in corporc, existit pcr csse to-
tms

;
ergo non habet csse distinctum ab i

totius, ahoqui simul existeret per duo esse
quod cst superfluum et impossibile; ergo est
idem essc animse et lolius compositi.

12. Adhanc objectionem respondetur eosqm cx.stimant existentiam esse rcm distinc-
tam ab essentia, s m consequenter
opinari, hoc csse, in homine, immateriale cs-
se, ct consequenter prhno convenire animae,
ct pcr illam communicari materia? ct toti
C
_
0B

•
; ^ero supposito contrario finv

damcnto, nimirum, existentiam non csse in
re distmctam ab csscntia actuali. nccessario
dicendum cst, ita comparari esse animie ra,
tionahs ad esschominis, seu humanitatis, si
cut comparatur anima secundum suam 'cs-
sentiam ad cssentiam hominis, scu ad huma-
mtatem. Non est autem anima tota essentia
homims, ncquc ctiam ita condistingmtur ab
llla, ut in illa non inciudatur, scd distingui-

ui pars a toto ; ita ergo esse animas nou
est lotum cssc hominis scu humanitatis, no-
que cst ila condistinctum ab illo, ut in co non
includatur; scd est intrinsece componens il-
lud, ct id quod cst prajcipumu in ipso .

hommis, quanquam non poestt esse tolum,
qma ipsum corpus aliquod proprium cssc ha'
Ju-t, quod ctiam humanilati communicat in
suo genere caus», scilicet, materians. Atquc
ita opmalus estScot., in 4, dist. 43,quo;sl. l
cl m Quodlib., quaest.t.

13. Nequc D. Thomas exprcsse aliquando
docmt, esse solius animee esse totale et inte-

: totius Immanitatis gsedin citato loco,
de Entc ct essentia, capl ir, ail potios
anima el corpore resultare iinuro esse in uno
composito, ct loquitur manifeste de esse oxis-
tentiae. At vero, si esse hominis oc
alind qnam ipsummei spiritnale esse animea,
communicaitimei quasi extensumad coipus,
non proprie diceretur iliud esse rcsuitarc cx



276 DISPUTAT. XXXI,

anima et corpore. Quod vero statim aclclit D.

Thomas, illud esse, prout est animse, non

esse dependens a corpore, non habet illum

sensum, quod totum esse hominis maneat

in anima separata, sitque a corpore inde-

pendens, quia neque verba ipsa hunc sensum

prse seferunt, neque est aliquid quod nos co-

gat ad ita interpretandum. Optimus enim

sensus esl, illud esse, prout est anima, id est,

quantum ad partem illius, quse ad animam

spectat, non pendere a corpore. Et in hoc

constituit D. Thomas differentiam inter esse

animse rationalis, et aliarum formarum, quod

alise formee non habent esse, nisi ut infor-

mant materiam, et pendent ab illa; anima

vero habet esse independens, quod commu-

nicat materiae, quando illam informat. Non

quia per illud esse ipsa materia formaliter

existat, sed quia per illud actuatur, perfici-

tur, et foveturseu conservatur. Quando vero

separatur anima, potest illud idem esse in se

retinere, quia est spirituale et subsistens, li-

cet non omnino completum in genere sub-

stantise. Atque hacratione dicere potuit in-

terdum D. Thomas, esse, quod erat compo-

siti, manere in anima separata, ut patet ex

citatis locis 2 cont. Gentes, cap. 81, ad ter-

tium, Quodlib. 10, art. 3 et 6, quibus locis

nunquam ait esse animee esse totum esse

compositi, sed solum quod fit, vel est esse

compositi, dum communicatur corpori
;
po-

test autem dici esse compositi, tanquam ac-

tus et preecipua perfectio ejus, quamvis non

sit integrum et totale esse ejus. Quod si quis

tandem contendat, D. Thom. sensisse, illud

ipsum esse immateriale, quod manet in ani-

ma separata, esse integrum et totale esse,

quo totus homo existit, quod citatis locis et

aliis insinuat, ut videre licet in 1, d. 8 ,

qusest. 6, art. 2, ad 1 et2, et dist. 15, art. 3,

et seepe alibi, dicere consequenter debet D.

Thom. procedere in ea sententia, quod esse

sit res distincta ab essentia, quam nos nunc

non defendimus.

44.Adprimamrationemrespondetur,negan-

doessehominis, esse omninoimmateriale, sed

potius appellandum esse absolute materiale,

sicut essentia hominis materialis est. Est au-

tem materialis natura, non quia omnes partes,

ex quibus constat,materiales sint, sed quia al-

tera est materialis. Res enim immaterialis di-

citur, quse ex materia non constat ; negatio

enimibi inclusa compositionem ex materia ex-

cludit. Unde omnisres, qusemateria constat,

quamvis aliunde spirituali e t immaterialiforma

BE ENTE FINITO.

constituatur, materialis simpliciter existit, et

appellanda est. Simili ergo modo esse totale

hominis materiale est, non quia omne esse

parliale, ex quo componitur, materiale sit,

sed quia ex esse corporis, quod materiale

est, et esse animse consurgit. Cum vero obji-

citur, quod anima non potest existere per

esse materiale, respondendum est, adsequate

et tanquam per proprium actum non posse

existere per tale esse, tamen inadsequate seu

partialiter posse existere per tale esse, non

quatenus constat ex parte materiali, sed

quatenus aliam partem spiritaalem inclu-

dit ipsi animee propriam et proportiona-

tam. Est itaque hoc integrum esse homi-

nis adeequatum toti homini, singulis au-

tempartibus ejusinadeequatum,id est, exce-

dens, et ideo non actuat singulas secundum

se totum, sed secundum aliquid sui, servans

proportionem cum singulis partibus. Undere-

torqueri possct argumcntum : nam etiam non

potest materiale corpus per esse immateriale

formaliter et intrinsece existere, quia corpus

ipsum est actualis entitas materialis et ex-

tensa, queeper ajiquod esse actuale intrinsece

constituitur, quod necesse est etiam esse uia-

teriale et extensum, quod esse est vera exis-

tentia, ut in superioribus probatum est ; non

ergo potest ipsum corpus intrinsece existere

per esse immateriale ; oportet ergo ut esse

totius hominis sit materiale, tanquam compo-

situm exmateriali essecorporis et immateriali

animee.

15. Atque hinc facilis est responsio ad se-

cundam rationem, quse de materia ipsa et

de omni parte existente in toto fieri potest.

Unde dicendum est, partem existentem hij

toto existere per esse totius, et per essc pro-

prium, diverso autem modo, etideo non exis-

tere per duo esse, sed per unum et idem di-

versis rationibus consideratum. Nam esse to-

tius et partis non sunt proprie duo, sed com-

parantur ut includens et inclusum ; sicut ergc

pars includitur in toto, ita existitper esse to-

tius mediate etinada?quate,seu excedenter (u

sic dicam); immediate autem et adeequat*

existit per esse proprium, quod est partiale

et in esse totius includitur. Unde non existi

per esse totius, nisi ratione illius esse partia-

lis, quod includit, et ita non existit per du<

esse, sed per unum et idem.

46. Tertia objectio principalis est supra

in sect. 1 ,
proposita, in ratione quarta, pn

mee sententiae, quse ad hoc tendit ut prohc

esse naturee compositee non posse esse co
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positum, in cujus probalione nonnulla attin

guntur, quse jam expedita sunt. Primum est,

quia alias materia haberet proprium partiale

esse, et ita non esset pura potentia. Ad quod
jam rcsponsum est, esse quidem puram po-
tentiam in ordine ad formalem actum sub-
stanlialem, quia ex se nullum habet, atque ita

esse puram potentiam receptivam, non ta-

men objectivam, quia necesse est ut aliquam
ontifatem realem habeat; nam alias nec po-
tentiam rcceptivam realem habere posset.

17. Secundum erat, quia alias ex materia
ct forma non fieret unum per se, quia ex
duobus entibus in actu non fit per se unum.
Ad quod respondetur, si sit sermo deentibus
in actu, prout condistinguuntur ab entibus
in polentia (nam hoc sensu nunc loquimur
de ente in actu, sic enim per existentiam for-

maliter el intrinsece constituitur ens in tali

actualitate), hoc igitur modo loquendo de
cnte in actu, non solum non repugnat ex
duobus entibus inactu, constitui unum per
se,verum etiam impossibile est constitui, nisi

ex entibus in actu, quia ens in potentia, cum
sit niliil, non potest actu constituere aliquid,
sed potenlia tantum, ut ssepius in superiori-
bus dictum est. Deinde illud axioma in eo
s.nsu intellcctum, nulla probabili ratione
ftmdari potest. Cur enim ex duobus cntibus,
qufiB in suo genere partialia sint,non potcrit
unum pcr sc iu tali gcnerc constitui, etiainsi
ipsa habeant in actu, id est, extra causas suas,
partiales entitates, et per illas uniantur ad
componendum. Praterea etiam in adversa-
riorum opinione., oegari non potesl quin ma-
fceria <>l forma in esse essentire habeant ali-
quain actualitalem propriam,perquain uniun-
tur ad componcndam essentiam, quee in esse
cssentiai est pcr se una, quamvis constet ex
duobus entibus in actu in eodem esse es-
sentio; idem crgo erit cum eadcm propor-
Uone in esse existenlia- imo in re idcm om-
nmo cst, quia illud esse actuale csscntiaj
?st verum esse existentiae. Ilem, in en-
tibus matcnalibus, quoad compositionem ex
parhbus integrantibus, ncgari non potest
pun sicnt forma est extcnsa ct divisibilis,
l;

» ebam sit existenUa. Quis enim credat
mstenuam lapidis aut arboris esse ita indi-
nsibilem.ut sittota in toto, et tota in qua-
ibel parte? constat ergo ex partibus inte-
jrantibus tahs existentia totius lapidis vel
^orisjergopartesiUasuniuntur, tanquam
^aactual^apartialia.ettamenexeiscom-
vjn.tur unum per se. In hoc ergo sensu Hla-
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tio [lla negandaest; nam principium, quo
probatur, juxta eumdem sensum, nullam ap-
parentiam vel probabilitatem habet.

18. Cum ergo dicitur, ex duobus entibus
inactu non fieri per se unum, intelligendum
est de entibus completis, ex quibus unum
non comparatur ad aliud, ut potentia ad ac-
tum ejusdem generis, neque ut pars ad
totum, vel ad compartcm

, juxta superius
dicta de ente per se et per accidens. Et in
idem redit, si dicamus, illud intelligi de en-
tibus simpliciter, qua3 per se sint entia, et
non instituta ad componenda alia entia. In
hoc autem sensu non recte accommodatur
in praesenti illa propositio, nec recte fit illa-

tio, quia maleria et forma non sunt entia
simpliciter, neque completa, sed natura sua
instituta ad complendum ens simpliciter, et
ideo, licel in eis intelligatur propria actua-
btas entitaliva, optime ex eis componitur
unum per se, quod est simpliciter, et comple-
tum ens.

10. Cur aliquce forvnce nequeant naturaliter
a materia separari. — Tertio, inferebatur ex
hac nostra sententia, omnem formam posse
naturaliter esse sine materia, et materiam
sine forma, quia si hee partes habent proprias
partiales existentias, unaqua^que per suam
existentiam existere poterit sine aliqua parte,
vel sine toto. Itespondetur negando scque-
lam, et ad probationem negatur etiam assum-
ptum. Quia, hoc ipso quod existentia non est
completa, sed partialis, potest pendere ab
extrinseca causa formali aut materiali, si ta-
lis exislenlia matcrialis etiam sit. Cum vero
instatur, quia ratio cxistenli;e est,ut sit sutli-
ciens ad constituendam rom extra suas cau-
sas, respondctur facile rationcm ejus esse, ut
sit sufficiens in suo genere, scilicet, in genere
formalis actus, scu modi intrinseci ; non vero
es1 de ratione ejus ut sit independens ab
omni alia causa etlicicnle

, vcl formali, aut
materiali. Et est evidens instantia in oxisten-
tia accidentis, quce formaliter facit illud exis-
tere, non tamcn indopendenter a subjecto,
ut in supcrioribus etiam tactum est. Quod
vero ibidom additur, quia si matcria vcl for-
ma non potest naturalitor cxistcre, nisi in

composito, cujus existentia terminari potest,

superfiue daretur illi partialis existentia, hoc
(inquam) jam est ox dictis solutum. Nam, li-

cet ha^ partcs non possint existere, nisi in

toto, tamen cxistontia totius nulla est, nisi

confletur ox existentiis partium, nec partes
possunt pcr existenliam totius cxislere sine,
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in quanlum illa mcludit partiales existentias

Kingxilis parlibus accommodatas. Et ideo non

smit supcrtlua' cxistcntia" partiales . sed om-

nino necessarife, ut partes habeant aetualita-

tem sufficien tcm ad componendum totum, tum

etiam ut ex liis componatur integra existen-

tia totius compositi.

20. Denique ad illam instantiam, quod si

materia vel forma haberent proprias partiales

existentias, prius natura cxisterct una quam

alia, et consequenter posset naturaliter exis-

tere sine alia, dicendum est, materiam pri-

mam, eo quod per creationem fiat et conser-

vetur, prius natura existere quam formam

;

non tamen inde inferri posse , naturaliter

existere sine forma, quia potest illam exigere

ut conditionem et dispositionemnecessariam,

seu tanquam actum formalem, sine quo non

debetur ei ut sit. Quomodo srepe contingit,

id quod est in aliquo genere natura prius, non

posse esse sine posteriori, de qua re late in

superioribus dictum est, tractando de causis,

praesertim disputat. 28, et m tomo 1 tertiae

partis, circa qusest. 2 et 17, mulla de bac re

attigi. At vero materialis forma, qucs de po-

tentia materiee educitur, non prius natura

existit quam materiae uniatur, quia aetiq ger

quam fit essentiaiiter a materia pendet. Et

in hoc est discrimen inter animam rationa-

lem et alias formas, quod illa piius natura

existit quam uniatur, quiafit per creationem,

quee est actio independens a subjcclo, ideo-

que per illam recipit esse, in quo ipsa prius

natura subsistit quam uniatnr corpori, ac pro-

pterea illud retinere naturaliter potest, quam-

vis a corpore separetur. Alise vero formsc,

quamvis propriam et partialem existentiam

recipiant, non tamen aptam ad subsistcndum

in se ex natura sua , sed pendentem a mate-

ria, ut ab ea sustentetur, et idco nec pvius

natura in se sunt quam in materia, nec sepa-

ratse a materia conservari possunt.

21 . Exisientia materiw, at comparetur ad

existentiam formw. — Qnarto infercbatur
,

unam existentiam partialem comparari ad

aliam, ut potentiam ad actum quod yideba-

tur repugnare aclualitati existentiee. Sed ad

hoc jam in superioribus responsum est, et c!e-

cjaratum quomodp aliqua existentja, quam-

vis constituat rem in actu, id est, extra nihil,

et extra potentiam objectivam, nihilomjinus

it comparari ad aiiam existentiam, ujt po-

(tiyaadaptum, loquendo physice

et secundum rem de existentia, ut supra de-

claratum est.

DE ENTR riNITQ.

ExponUtir (juomodo e&i$hntk> &icat%v ultitAa

actualitas.

22. Atque hinc obiter infertur, quomodo

intelligendum sit, quod a multis dicitur, exis-

tentiam esse ultimum actum, seu ultimam rei

actualitatem ; sic enim loquitur D. Thomas,

qusest. unica de Anim., art. 6, ad 2; et Ca-

jetan., 1 part., queest. 3, art. 4, circa secun-

dam rationem D. Tbomee. Alii vero etiam

Thomistae dicunt, existentiam potius essepri-

mam rei actualitatem, quoniam esse potius

est primus actus cujuslibet rei
,
quam ulti-

mus. Quoe varietas, supposita doctrina a no-

bis tradita, in sola vocum significatione con-

sistere potest. Nam existentia actualis dicitur

esse actus, vel actualitas essentice, non phy-

sice, et secundum rem, sed metaphysice, et

secundumrationem,et hoc modo cliversis ra-'

tipnibus potest dici actus primus vel ultimus;

Respcctu enini prsedicatorum essentialium,'

qualcnus unum comparatur ad aliud,ut actus

ad potentiam metaphysicam, dicitur existeu-

iia iuii::v:s actas, quia constituit in actu to

i|j.iain includentem omnia prsedicata

' quod, nostro modo intel-

i) . adyenit essentiee, in consti

; la inlriiiseca et actuaii cntiiatc rei. Af

verp respec^u eorum quse consequuutni' es-

sentiam, sive sint proprielates, sive opera

tiones, sive alia accidentia, existentia crea

turee habet potius rationemprimi actus, quam

ultimi. Qnia, juxta doctrinam Aristotelis, 1 4e

Anirna, text. 2 et 5, forma est actus primm
quia confert esse, ad quod sequitur operatio.

quce estactus secundus ; eadem ergo ratione.

omne esse comparatum ad operationem M
^rqprietatem quse ex ilio manat, habct potiijS;

rationem actus priini quam ultimi. QuapjH

pter quale tuerit esse , talis erit actualM

ejus, ct talem rationem primi actus lia])er<

poterit ; nam si sit perfoclum esse, erit actu:

per modum principii officientis, respectu eo

rum quai ab ipso manant; si vero sit ess«

imperfectum, csse poterit actus primus pc

modum poteniiae receptivae. Non est ergq d

ratione esse ut sic, quod ita sit pura vel u]

tima actualitas, ut non possit per ulteriorer

actum perfici, scd illud pertinet ad esse suu;

mum aique perfectissimum. An vero existcn

tia possit cum essentia in perfectione coinp

rari, infra dicetur.

De existentia accidentimn.

23. Qnarto inquiri consequenter potcsf



SECT. XI «ijsniJS PER SE PQ
r TTA. i>79

UWHJJW (?
rm$ < lfrI

'

' ahoant, el con- ppa aptione; illa autem nova actio necessarito

ttiam. Qui
r

fermiriari clebet ad abquod novum esse exis-

ta ejpm recentiores Thomistae yerisimflp tentise. Ttom hoc maxime confirmat myste-
'"''f"" 1 fVCQidentia non haberie aliam eris- rinm Eucharistia', in auo eadem numero ac-
tcntiam ab cxistqnlia subjecti in quo sunt. Et cidentia conservanlur sine subslantia ; non
limdari

.

yidcntur sqlum in hoc, quod csse conservantur antcm siue exi:-tcn!ia. Ouse ra-
ctisuiHcjt, ut perillud exislant omnia tio ctiam proccdit in opinione, qtfa}' aistin-

illi rralitcr conjnncja sunt

;

guit cxistentiam ab esseniia. Nam quod qui-
iir pl^easemultipticBnJuTjp dam ausi surit dicere

,
post consecratio,mm

... Acre.lil., qiiMil aeeidons noi! Eucharistifo, quamvis non manent essentia

ele, panis, mancrelamon oxisleniiam
ipfc-,i i;1 nrinnpin; cj ideq cpmmunjter fejri nanis, ul; pcr iHam quanfitas et ali

(1 " ||
' i, ''"" .miia, denfia cxislam

. hcc (inquam) plus est quam
''"

I

ens, nec oabet cssc, nisi faisurii et improbabile (n, Theologia
,

qttia
f
i
,1;,l,

' mi ^l : P.sse -i'i subjccti. Tundcm juxia sauam doetriiiam, c( (irmmfiones Con-
aecifjentis iiMi. cstipsiiinliaerenlia, ciliorum, sola, a

i nr.nont in V
rautata inhserentia, ppssi) accidens eairi- rislia, corisecratiojte. tkiiia , uMatius \ r

!^«tentiam retinere; neque .^istentja mo, in :>, p. I>. Thmn., Ir.iclatu.n est. Cum
;»«>; fjam essenha ergo pxisferitia a^c^eritis ,,,; al rioiima-

accloni.s coiisislil ,n aptjtuflinall iniucroi,- ucnle oxislcnlia SnHs^ntl», necesse (

lia. "
i

;

existentia; erit ergo ipsa. cere, accfdens nabere propriain existentiam
li,; nam ptfeter .tuec nihil dislinctam ab cxistenfia ' snlV-f.-inliaj

' ii,,,i!i " 1! 'v-'nlur. 26 . Possot {nmon resporiaen (s'i existeniia
i>e /;',;,,///',•. — ftec sententia, nec firma et essentia distincfa- res snni), non mariere

>•»"!' ulla au.-i.orih.te fulcitur. Om- quidem existcntiam pariis', creari tameu
nes (

'

!
:

'os
- m tenent exlstentiam aijanj; qoaaj&iijentia coriserveritrir ;''sed hsec

"" :ih "" abesseutia aciuali, ne- re&orisio poud imprimis novum el inaudi-
fateantur, accidentalem lonna.n

, tumntfrapuiuin: Mride poiiiic eam-
1 h;,l " ! --''-i^i, ,!., prp- dci.n.ooic. emactuaiemvariata
^^''nlW- !

'

:i il;i 'Joemj Scp ic.tia, quod, u1 supra osiendimus, esi im-
lns, m ',. cjist. 12, quaist. i ; et ali, commu- possibile', quia - eatfem numero ac-
ndcr. n.o.us, ,,„, existimant existentiain esSe tualis entitas, ergo manet ilhul csse, a quo
i'<"ni dclinclam ab csscnlia, uiliilominus do- infrinsocc rcs habet ialem aclnahfatem ; hoe.

P^ es|ent;am ^entis haherc propriam autem est esse cxislentia-. Ac denique de il-
li.nu sd.i propqrtionatam, distinctam lamcl exisionlia, qriffi denuo crcari dicitnr

rtift ei iriquiram an sif suhstanfialis, vel occidenfa-
fffa,

suhstanlia.. lia ic.cni commnmtep lis? Primum dici rioft potest, quia secundum
,;i '' '7" 1;'" 1 -' '

Meteph., qoa.sl. ;,; l,dc„mvque cerlum est, non manere in illo

'WL I.^'l.;,;i:a.K i., t , TdcK.uo sacraa.cnto aliquam ren;
at,, pqsl qua.sl. 10, ctlp.,qua.st.2S, cumquc, pnvic

cxis,c mi .i_nouc,i abesspntvi ttistmcta
Px existeni n^^lisestessentia^namsi-

»1
\'C\, ">ulc c.sdcm ra.iouihos probari yc re, siye ratioue disliuc-uanlur, dclvnt in-

,HS,,ea
i

m,senlen,|uiinnos.connrma- ter^e.serVaVe pronordotiem'; sed e»
f»fl

accidcnlalis. of accidenlis
1

ialis csl. ul uatura sua pe„.^
l

' 0,k"' , " u,|:!
.

as "''
i,

'd "-'
; s^ectorergoetexistentiaeiustalis .

i sq ml.msccc , !U | u d,, :,m a ab e^fs ti riaturaliier pen.
suUicdo d.slimiau.. licm

, quia fctma acci- ergo' oportei ul 'sif distinpta ab cxis
( l«"mai,si,en poic^i ,„ suhstantia poya pro- substantiffi, criiia ri. n



2g0 DJSPUTAT. XXXI.

tia esse pendeus et independens a subjecto.

27. Et hee quidera rationes efficaces sunt,

supposito vero conceptu existentiee, scilicet,

quod sit, qua formaliter et iutrinsece consti-

tuitur ens actu ut sic. Si autem fmgatur exis-

tentia esse aliquid aliud, verhi gratia, con-

ditionem quamdam necessariam ad actuali-

tatem essentiae, distinctam tamen ab illa,

nulla efficaci ratione probari potest, talem

conditionem requiri ad esse accidentium

preeter ipsum esse substantiee, nisi talis con-

ditio dicatur esse ipsa actualis inheerentia,

quam aliqui confundunt cum existentia acci-

dentis, non considerantes necessarium esse

ut in re ipsa distinguantur, quandoquidem

potest existentia accidentis sine inheerentia

conservari, ut supra tetigi, et iterum in se-

quentibus dicam. Preeter inheerentiam ergo

actualem intelligere oportet in accidente exis-

tentiam distinctam ab existentia substantiee,

et natura sua dependentem a substantia me-

dia actuali inbeerentia, quamvis aDeo possit

conservari sine existentia substantiee, et sine

actuali inhoerentia. Est autem per se incre-

dibile formam accidentalem ponere in sub-

jecto, preeter suammet entitatem actualem

sive essentialem, et inheerentiam ejus, aliam

entitatem disiinctam, qute sit existentia acci-

dentis, quia nec concipi potest ad quid sit

talis entitas, neque quid conferat subjecto

autipsi accidenti.

28. Sic ergo, de existentia, quee non sit

res distincta ab actuali essentia accidentis,

apud me est res certa et perspicua, acci-

dens suam propriam habere existentiam a

substantiali distinctam, et hoc ipsum val-

de confirmat sententiam positam de iden-

titate essentiee et existentiee. Quod vero for-

ma accidentalis conferat subjecto existen-

tiam reipsa a se distinctam, neque intelligo,

nec fundamentum video cur credendum sit.

Nam albedo, hoc ipso praecise quod inheeret

subjecto, per suammet entitatem constituit

illud album, et boc est dare illi ut sit album;

ergo omne aliud esse albedinis est superva-

caneum, et sine fundamento confictum. Qua-

propter, qui realiter distinguunt existentiam

lab essentia, nihil possunt in praesenti puncto
; constanter dicere.Hinc enim videbuntur non

inepte procedere, unicam tantum et simpli-

cem existentiam substantiali supposito tri-

bueudo, quee primario substantialis essen-

tise, secundario vero omnium accidentium

dependentiam terminaret, ne cogerentur tot

entitates sine causa mulliplicare. Et quia,

DE ENTE FIMTO.

si quis negat materiam habere propriam

existentiam propter imperfectionem suarn,

non video cur negare non possit formam ac-

cidentalem, quee minus perfectum ens est

quam materia, propriam et distinctam exis-

tentiam afferre. Aliunde vero satis constat

hunc ipsum dicendi modum, etnon essc sa-

tis constantem juxta illam sententiam, quia

non potest rationem reddere, cur forma sub-

stantialis afferat existentiam distinctam, et

non accidentalis, servata proportione. Nec

magis potest explicare quid conferat talis

existentia distincta formee substantiali jam

prius naturainformanti materiam, quam quid

conferret existentia accidentalis distincta for-

mae accidentali jam inhterenti subjecto. Et

preeterea declarare non potest quid sit termi-

nare dependentiam essentiee accidentalis,

si jam prius natura illa essenlia supponitur

actualis, id est, in rerum natura jam effecta,;

et inhaerehs subjecto. Ac deniquemysteriuin

Eucharistise satis declaravit illam sententiam

esse simpliciter improbabilem. Solum ergo

ha3c diximus, ut ostenderemus quam sit ve-

ritati consentanea sententia, negans realem

distinctionem existentise ab essentia actuali.

29. Accidcntis esse qualiter inesse. — Ac

fundamentum ergo contrariee sententiee, ne-

gatur sufficere esse substantiale, ut per il-

lud existant accidentia, quia non est illis pro

portionatum, tum etiam quia, ut seepe dixi

nulla respotestformaliteret intrinsece cons

titui ens actu (quod est existens) per esse

seu entitatem a se distinctam. Ad secundun

respondetur, accidens dici entis ens, noi

quia in ratione entis intrinsece constituatu

per esse sui subjecti, sed quia totum suub

esse habetcum quadam habitudine transcer

den^ali ad subjectum ; nam solumestad per

ficiendum illud, et quia tale est illius esse

tamque debile et imperfectum, ut non pos

sit nisi in alio sustentari. Et in eodem sens

interpretandum est illud axioma, accidenti

esse est incsse ; nam si intelligatur de inba

rentia actuali, ilia formaliter non est esse ac

cidentis ; causaliter vero potestita appellar:

quia, naturaliter loquendo, non communic;

tur esse accidenti, nisi media inhaerentia. i

vero axioma illud intelligatur de inheerent

aptitudinali, sic inesse dicitur esse ipsuni e;

se accidentis, quia illud esse tale est, ut ei

titas actualis per illud constituta sit in pr

xima aptitudihe ad inheerendum, et natur;

liter postulet actualem inheesionem, ut es:

possit. Ex quo facile respondetur ad tertia
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rationefli, existenliam accidentis non esse

inhaerentiara actualem, neque esse essentiam
potentialem, seu objective tantum concep-
tam, sed esse ipsammct essentiam accidentis

uclualcm, et in rerum natura produclum.

De existentia modorum.

30. Vera sententia.— Quinto et ultimo in-

[iiiri potest, an modus rei, qui non realiter,

icd ex natura rei, seu modaliter ab ea dis-

inguitur, babeat propriam et pcculiarem
xistenliam, dislinctam a re, cujus est mo-
lus.Miiti enimnegantera partem defendunt,
mo existimant in hoc consistere hanc distinc-

ionem modalem diversam a reali, quod, li-

ct modus habeat distinctam rationem for-
lalcm ct essentialera, non tamen habet ul-

3 modo distinctam existcntiam. Verumta-
len, supposilis principiis traditis, necessa-
io diccndum cst, co modo quo unumquod-
ue est aliquid factum, vcl productum in
>rum natura, includere proprium esse, quo
i illa actualitate constituitur, quod necesse
st in re esse omnino idem cum suo consti-
do, et dislinctum ab omni alio, a quo suum
mstitutum distinguitur, et eodem modo;
ec cnim omnia neccssario sese consequun-
ir. Jtarpie, si sit lnodussubstantialis, utvei-
gratia, subsistcnlia, quee (ut nunc supponi-
us) non rcaliter, sed modaliter tantum dis-
lguitur.illa suum proprium csse existentia->,

ibct distinctum etiam modaliter ab cxis-
tttia natura? Bubstantialis. Quod rationibus
pra factis ostcndi potcst, videlicet, quia
c modus, qui cst subsistentia, distinguitur
re ipsa a natura, tanquam aliquid actuale,
CStra suas causas positum, ab alio ente
iamactuali; ergo necesse cst ut includat
oprium csse codem modo distinclum ab
o ente. [tem quia ille modus potest des-
ii, conservata narura cum sua existcntia,
l,ni '" amittit aliquod esse; ct similiter po-
! Beri in naturajam exislcntc

; omnc uu-
'' Beri terminatur ad aliquod csse existen-
• »l Bupra probatum est ; ergo nccesse est
tahsmodus, sicul actu cst in rcrum na-
ra, itahaBeal proprium esse.

31. Atque eodem modo philosophandum
de modo acoidentali respectu illius rei

lusesi modus, ut, verbi gratia, de figura
!Pectu quanfatatis, etdeactione vel motu
ipectusm termini, et sicde aliis; est enim
bis ommbus eadem ratio. Dixiautem,
•/n illius rei cvjus est modus, quia respeclu
us, taJis cxistonlia («st sohuu modaliter
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distincta

; respectu vero aliarum rerum, po-
terit etiam realiter distingui , sicut ipsemet
modus distinguitur. Ut figura, qua3 a quanti-
tate solum distinguitur modaliter, ab aliis

rebus realiter a quantitate distinctis eamdem
habet distinctionem realem ; de qua re Jate
diximus supra, dist. 7, ubi eliam ostendimus
distinctionem modalem non in eo distingui a
reali

, quod non includit distinctam existen-
tiam, sed in eo quod existentia alterius ex-
tremi non est talis essentirje

, quse se sola
possit entitatem fundare, sed modi qui es-
senlialiter et scipso immediate nititur in
aliqua alia entilate, ut ibi latius declaratum
est.

Corollaria ex superiori doctrina.

32. Atque ex his inlelligitur primo, quo
sensu accipiendum est quod supra diximus,
existcntiam non esse rcm ab essentia dis-
tinctam. Duobus enim modis accipi potest
esscntia

: uno modo, in propria et maxime
usitata significatione, et hoc modo significat
rei naturam, et sic dicimus humanitatem
esse essentiam hominis, et Theologi dicunt,
in tribus divinis personis csse unam essen-
tiam. Alio vcro modo sumitur latius essentia
pro quacumque ratione essentiali, quomodo
dicimus, quidquid est, eo modo quo est, ha-
bcre suam esscntiam, quia cssg non potcst
absque sua propria ct intrinseca ratione essen-
ti.ili, quomodo etiam subsistentia bahetsuam
essentiam, ct figura, ct alii modi, sive sub-
stantialcs, sive accidentales. Cum crgo es-
sentiam cum existentia comparamus, in hac
posteriori signiticatione et generalitate lo-
quimur; sic enim nunc agimus de entc et
esscntia creatis in commnni, atque ita etiam
comparari dcbet csseutia ad proportionatam
exislentiam. Nam unaqiuvque cssentia cum
illa exislenlia hahet identila'.(>m

, per quam
in sua propria ac prascisa actualitate consti-
tuitur. Atque ita humanitas esl idem cum sna
existentia, qua prascise constituitur in esse
talis cssentia1

, scu naturae actualis; si antem
comparetur ad existentiam totius hominis,
non esl omnino idem cum illa , quia homo
non solum includit naiuram, seu essentiam
hominis, sed etiam subsislentiam, atquc ita

existentia adasquata hominis includit eiiam
existentiam totius subsistentias , secundum
quam distinguitur ab humanitate , tanquam
includens ah incluso. L't ergo recte li.d com-
paratio, debel preecise fieri inter unamquan>
que csscntiam actualem, cum illo esse, quo
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in tali ratione actnali conslituitur. Et lioc

modo est iu universum vera regufa', unum-

quodque ens actu esse idcm m re cnm suo

esse adcequato, et unauiquamque csscntiam

actualem cum sua existentia, subsianlialcm

cum substaiitiali, tofalem cum totali, partia-

lem cum partiali, accidentalem cum acciden-

tali, et modalcm cttm modali.

33. Ncque est quod ab bac generali regula

cxcipiamus relationes, itt qnidam existiuianf,

qtti, iicet doccant, formam accidentalem af-

fcrre proprium esse existenuce , ct simid

etiam doccant, relationes creatas esse res,

vcl modos ex natura rei distinctos a funda-

mcntis, nihiJominus illas cxcipiunt, neque

censent eas afferre propriam existcntiam,sed

existere "per ' exisfentiam fttridamentr, quia

alias ipsa cxistentia relationis diceret habi-

tuctinem ad terminum, et consequenter ipsa

existentia esset relativa , unde relatio vel bis

cticeretur ad terminum, si existentia est alia

res ab essentia, vel, si sunt idem, eadem re-

iatio bis diceretur, semel ad subjectum ra-

tione existcniico, iterum ad terminum ratione

essentice. Soletque hsec opinio tribui Cajet.,

4 p., q. 28, art, 2; sed ibi potius docct rela-

tionem afferre secum pfoprium esse distinc-

tum realiter a sua e"s'sentiHj quamvis a

idnd esse n'6'n r^espieere terhiinum', skcl sc-Tufti

subjectum, ex T>. Thom.. in I, d. 33, •

4, art. t, ad primum. Hcec igitiir excepfio

vera non cst, sed eo modo quo relatio babet

essentiam realcm, acraalem, et propriam ac

distinctam ab aliis essentiis rerum , ita ne-

ccsse est ut propriam baheat existentiam, ita

clistinctam ab cxisientia fundamenli, sicut

"ipsa relatio distincta fuerit. Unde si relatio

est entiias accidentalis realiter a fundamentb

tSistincta , necesse est babere existentiarh

etiam realiter distinctam, prcesertim in nostra

sententia, quod existentia est ipsamet actua-

hs essentia. Et similiter, qui putaut relatio-

nem solum distingui ut modum fundamenti,

eamdem distinctionem tribuere debent exis-

tentice ejtts propter eamdcm causcim, ct quia

generales ratiories, supra factre, in prcesenti

earndem vim babent ex dicta suppositione. Si

vero relatio ratione tantum rafiocinata dis-

tinguifur a fundamento, eodem modo habe-

bit dlstinciam ac propriam existentiam, pro-

pipr eaindem proporrionolem rationem,

3i. Quanropter cohsequeiiter faiendurnest

in nostra sehtentia, cxisiontiam relationis eO-

ciem modo esse respectivam, quo esL ipsa re-

iatio, si secundumrem loqunmur, quia in re
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sunt idem omnino et acTsequate". ltem qui

relatio, ut actualis et in re' pbsifa, utramqti

babifndiricm essehtialiter includit, scilicet, a

subjecturri),'cujus"est forma secundum se tc

tam, et ad terhiinum, ad quem refcrt sttbjec

tum quod informat : inio bfe non sunt du:

habitudines secunclum rem. sqd secundui

rationcm tantum : nam m re unaest compt

fa' Tianiiuclb scn differcniia relationis, qwi i

rcspicit subjectum, ut illnd referat ad tcrio

num, ct ita respicit terminum, nt ad illud r

ferat subjectum. Sicut babitus, verbi

simul et cadem intrinseca et complet.

tndine respicit potentiam, cujus est hai/itn

ei objcctum ad quod incliriat potentiam.
f

l'c

autem hcechabitudO convenit relationi , nc

"soium s ecun dufri ' esseritiam, ' sed et iain sedu: i

"dhm exisicntiam, quia talis est acfualitasTi i

lationis , ut in sua entitate acthali ufrumqij

includat. Habct ergd relatio propriam cxi

tentiam sibi proportionatam, neque inclc a

quitur relationem bis dici, seu referri ad \<

minum, quia non referttir actu, nisi pro

est talis forma actu existens, etita una !

hj

bitudine refertur, vel potius refert mhy-

tririi ratione stice essentice ,' seu eii

tualis. dnocl aivtemad subjectu

num bis secundum ?ationem referatur, s

dicat babiludincm, nhlluui •hier

i'i\o est occcssarinm
;
quamvis iila l^abitucl I

i est ad subjectum
,
prcecise consideral

non sit propria relationis, ut relatio est,s<

'

communis ccetcris accidentibus. Occurret

autem bic difficultas Tbeologica, quia seqi.

tur etiam reiationes divinas babere propyi

existentias; sed de hac re disputavi late

tomo 1 tertice part., disp. II, sect. 2.

35. Una res qualiler iinnm taiituiti esse l

lere dicatar. — Ultimo ex dictis omnibuS i

telligitur, quomodo verttm. sit, uniusfl
'l

unam tanturia' esse existentiam, seu utit

esse. Est enim boc verum de esse adceqaa

ef proportioriato illi rei cujus est esse ,
at<;

ita et animce.; ethurnanitatfe, et bominis tntr

est esse respeciive (ut sic dicam), cjuai&'
1

absolute et in se nonsit undm eticb

" illorum omnium. Est enim anima ririui

et similiter bumanitas, atque etiam

sed' nori eodem modo, neque idem i

ens;' nam anima esthnrim eris parii.

qnam ' physica foriria , bumaniias vi

uuum ens ianquam qttoddam totttm ri

animce , et tanquam ttna nafura ci

non vero tanquam omnino completiun n.

seu completa substantia, quia non est sttpf
•
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situm, scd nahir<a sou forma metaphysica ; a subjccto, ;i quo jpsa pendet, uf sumiturex
aomoVero, seu Petrus, vel Paulus, es im D. Thoma, I part., giiffist. 50, art, 5 elatts
ens tancraam totum quoddam completum res- jocis. Nop defuerunl vero, qui dfeerenj.%
pectu humanitalis. Atque ita unumquodque intensionc forma3 fiori commu^tjonemfiri-
ei his habet unum csse sibi proportionatum, stentite ; scd id improbabjle est,"u t jn'fm
non tamen in se omnino idcm, quia plus iri-

oludit esse humanitatis quam csse animae,

scilicet, osse corpoiis ct utiiusque unionem,
liliter osse liominis plus includit quarn

rssc humanitatis, scilicet, esse subsistentiaj.

Pnde esse animaa cst unum, ut simplcx ; esse

rero humanitatis cst unum, ut compositum
e fornioc ct matcrice; csse vcro ho-

uinis cst unum ut coinposilum ex csso

iaturce ct subsistenti». Ad hunc ergo mo-
lum in oniiii rc una cst esse unum complc-
um el adseqjuatum

, quod in rebus composi-
ludit plura cssc partialia, ut rcctc no-

•uil Scot., in4, d. H, q. 3, § Adralioncs,
ibi etiam ait, sc non intelligere istam ficlio-

lcm, quod csse sit quid superveniens cssen-
ice, non composilum, si essentia cst compo-
ita, quod cgo etiam (ut verum fatear) non
atelligo, imo sufficienter probatum esse cxi-
tirao, verum essc non posse.

SECTIO Xlf.

'tnnn cssentia creala sit separabilis a sua cxi-

'slcntia.

I. Varii modi quilvs cxcogitatur cssentia
eparari ab existentia. — ITcec qusestio expe-

'• esl ex principiis hactenus positis;
am tamen propono, ut clarius ac dislinctius
olvam nonnullas difficultates etratione
1 !. Variis ergo modis inlelligi po-

im soparari ab cxislen-
1 essentiam el conser-

itiaui, quod aliqui exisliinarunt
eri in sacramcnto altaris , dcstructa seu
ansubstantiata substantia panis quoad enti-

ttaquoadenlitatem
"'!" modo intelligi polest, si

cstl
'

U( dia conservetiir essentia
,

i; "*' adhuc tribus modis excogitaripofesti

JUS
«' vila iiua existe ulu-

ili, acquiratur alia
, prout multi existimant

'' aaturaliter in materia prima , i

lum cntiUUem essenticc manel
ia genitl el corrnpti, mutal lameii existen-
am. Iu Forma verb vel (ri composito es ma-
•".i el rorma fere omnes neganl id p

•. quia es

er se consequitur formam, unde non esl se-
arabileab ipsa, nisi quatenus ipsa separatur

disp. 46, vidcbimus. Alio moclo poU'-l kc
separatio excogilari , ut esscnlia crcula.Hnn
propria existcntia maneat sub a!ia aunenori
et supematurali cxistentia, quod con
luralitcr ficri non possc ; supernaturalitcr
vero multi opinantur fieri posse, imo e]

tum csse in Christi Domini humani|a|
habcre dicitur creatam eiititatem .• pWto>
sinc propria cxistcnlia , scd exi<

stcntiam Verbi increatam. Terlio w
test intelligi csscntiam ct existcntiam ^CD^r^-
ri, dissoluta unione, ot ulraquu in leriun njj-

tura conservata. Ultimo potes^ quij exi

tare essentiam creatam ita separarj

existentia, ul sine illa et sine alja,
g

nus ejus suppleat, in rerum nalura ppn

yetur, ct boc etiam modo (quod mjrabije c.ip

dicunt quidam modcrni expqsjfor,< , I n

quoest. 3, art. 4. (licet sub parlicul.i fortc).

possc Deum conservare essentiam ci-.iUun

exlra suas causas, et extra nihii, al,- ,

cxistentia. Ultimo dici potcsl esscntia cir.ttii-

raa separari ab existcntia actua(i npn
manoat in rerum natura, sed cx c.xisi-

fiat non existens, et non ens actu.

Non posse conservari existentiam alsfiit

propria essentia.

2. Dico ergo primo, impossibile essc ila

scparari cxistcntiam ab cssentia, ut consct -

vetur existenlia, destrucla esscnlia. Xon iu-

yenio aliqucm ex anliquis Theologjs qui pp;
posilum hujus assertioriis docuerit, scd uuum
tanlum vcl alium ox modornis. Ej iinpn-

mis, supposita vcra sontenlia de idonlitatc

sentia» actualis et existenlia\ est ovi( :

sortio, quia non polest idom a seipsq so,

rari, cl quoties unum in rc ipsa sej

ervato alio, est evidens signum uiic .

distjnctionis cx natuia rci, ut siipra

sum est disputatione seplima. Rursus qHiuu
illi Poctores, qui admillunt dislii

quant ox naluta roi inlor essenliain i

tcnliam, non lamen rcalcm scd m
tantum. consequenler doccni hanr

nem. Quia, si exislenlia ot csscnti.i dt-;in.

guuntur modaliier, non esl csscntia innJii?

existentiee, sed e contrario, ul esl por -e no-

linn.quia existentia est, vel coucipilur utac-
lus esseritia), el c ter ut forma vcl
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modus ejus; modus autem non est separabi-

lis a re cujus est modus, quia per seipsum

essentialiter illi conjungitur, ut dicta disputa-

tione septima tractatum est ; ergo existen-

tia, si tantum est modus essentiae, non est

prsedicto modo separabilis ab illa.

3. At vero, qui putant existentiam esse

rem omnino realiter distinctam ab essentia

creata, licet communiter doceant non esse

dicto modo separabilem, seu non posse con-

servari sine illa, vix tamen possunt sufficien-

tem hujus dicti reddere rationem, in ordine

ad potentiam Dei absolutam. Naturaliter

enim facile possel dici, non posse entitatem

existentiee conservari sine entitate essentiee,

quia ab illa pendet, vel ut a subjecto reci-

piente, vel alio modo. Tamen, quodDeusnen

non possit supplere illam dependentiam

,

certe non potest sufficienti ratione probari.

Neque enim repugnat propter identitatem,

quia supponitur distinctio realis ; nec propter

dependentiam , quia, quamvis illa dicatur

pertinere ad genus causee materialis vel for-

malis, tamen in illo genere est aliquo modo
extrinseca, id est, non per intrinsecam com-

positionem unius entitatis ex alia, quo modo
pendet totum a partibus, sed per influxum

unius entitatis in aliam ; hoc amem genus

dependentioe Deus supplere potest ; id enim

facit, cum conservat accidens sine subjecto

;

ergo ex hac parte non repugnaret in prse-

senti dicta separatio. Neque potest cogitari

aliqua alia implicatio confvadictionis, posito

principio illius sententiee. Quod ideo signifi-

co, ut ostendam quam sit difficile consequen-

ter loqui in omnibus quee ad illud principium

consequuntur. Nam, quod simpliciter conclu-

sio posita vera sit, ostenditur in hunc modum.
Quia, si in re existente destruitur et toilitur

: essentia, et separatur ab existentia, ergo des-

truitur in illa aliquod esse actuale et extra

causas, quod antea habebat ; ergo destruitur

aliquod esse existentiee ; ergo non manet esse

existentiee talis rei; ergo est impossibile exis-

tentiam separari ab essentia preedicto modo.

Prima consequentia est evidens , tum quia

supra ostensum est, omne fieri terminari ad

aliquod esse extra causas ; ergo, eadem ra-

tione, destructio terminari necessario debet

ad aliquod non esse actuale, et extra causas,

vel (quod idem est) per illam destrui debet

aliquod esse actuale extra causas ; tum etiam

quia cum essentia destruitur, seu non con-

servatur, non amittit esse in potentia objec-

tiva; semper enim illa manet, saltem respectu
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divinee potentiee; amittit ergo actuale esse

quod extra causas habebat. Secunda ver

consequentia nititur in illo principio supr

demonstrato, quod omne esse actuale et ex
\

tra causas est esse existentiee. Tertia ver

consequentia est etiam evidens, ex alio prii I

cipio supra probato, quod in una re tantui

est unum esse existentiee,atque adeo, preett
,

illud esse actuale, quo primo ac intime e:
|

sentia fit ens actu extra causas, nullam aliai

existentiam in ea inveniri. Atque ita tandei I

concluditur, esse apertam contradiclionen

quod essentia actualis destruatur, conserval i

existentia, alioqui idem esse destrueretur i i

maneret.

ht. Dices, cum destiuitur essentia, non n |

cessario destrui ipsum esse, sed separari G

essentia, quee hoc ipso destruitur, si ei aliv

esse non conferatur, sicut posset materia ai
]

nihilari, non annihilata nec destructa form;
;

per solam formce separalionem, cui alia fo ;

ma non succederet. Respondetur, impossibi
\

esse essentiam destrui, quin aliquod ens ac
\

intrinsece, id est, secundum propriam entitj

tem actualcm desinat esse in rerum natiu
j

ideoque non satis est quod dissolvatur unl

duarum entitatum, quia ex hoc immedia i

solum sequitur destructio compositi. In pr; 1

senti vero casu non solum dicitur dissoJ
i

compositum ex essentia et existentia , s
,

etiam ipsamet essentia actualis dicitur oil

nino destrui, et non manere extra caust
j

neque ens actu sicut antea erat ; ergo nj
solum amittit unionem ad aliam entitatei

J

sed etiam amittit propriam entitatem et a

tualitatem, et hoc est amittere suum intri
J

secum esse actuale, atque ita proccdit ra
J

facta. Neque est verum hujusmodi separati 1

nem esse ab essentia, factam esse in rnystei

Eucharistiee, quia, ut supra dixi, sicut in

mysterio non manet post consecrationem i

sentia panis, ita neque existentia; et sic

conservatur essentia accidentium, ita eti<

existentia.

Essentiam consernari sine ulla existentk

prorsus repugnat.

5. Dico secundo : fieri non potest eti;i

de potentia absoluta, ut essentia creata co

servetur in rerum natura et extra causas si?

ulla existentia. Haec assertio etiam est coi-

munis in omni sententia
,
quamvis elfkc

ejus ratio non possit eeque ab omnibus da

,

ut statim declarabo. Ratio itaque evidens e,

quia si essentia in se et in sua entitate cc-
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tervatur extra causas, ergo existit. Quid enirn

liind est exisleie, quam extra causas esse?

?i autcm cxislit, ccrle existcntiam habct, si-

;ut si cst album, babet albedincm; compa-
aiilur enim hoec, ut forma et intrinsccus cf-

eclus formalis. Ridiculum crgo esl, et plane

nintelligibilc, quod quidam dicunt, cssen-

iam conservatam in rerum natura sinc exis-

entia esse quidcm cns ct cxlra nibil, non ta-

ncn esso formaliter in genere existcntium.

Jiiaiirj na in lii c\ parlc conscqucnter loquun-

ur; nam ciimi supponant talem essentiam pri-

rari existentia, dicunt consequcnter illam esse

iXtra numcrum rerum formaliter cxistcntium,
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dentia unius ab alia esse ita intrinseca, ut
una sit constitutiva alterius; ergo nihil est ob
quod non possit Deus entitatem essentice sine
entitate existentioe conservare. Nam dicere
confuse, babere inter se babitudinem et de-
pendcntiam cssentialem, quam Deus supplere
non potest, est principium petere, seu idem
aliis verbis asserere, non vero explicare in
quo consistat luec dependenlia, quia non est
per modum babitudinis relativEe, ut per se
notum est; debct igitur ad aliquam causali-
tatcm rcvocari

,
quia non est omnino intrin-

seca, ut declaravi
; ergo nulla est ratio cur

non possit Deus illam supplere. Ratio ergo red-
c proindc diccrc cliam dcbentnon existcre, dcnda cst ex eo quod, boc ipso quod entitas
uia existereet cssc in numcro rcrum exisicn

ium idem sunt. Hoc autcm mirum cst, quod
uii videant in eo cssc apcrtam contradictio-

ut dicatur rcs csse in rerum natura,

xlra causas et extra nihil, ct non exislcrc
;

ain Iijec verbaplane sint oequipollcntiu.Quid

nim concipi potesl addirei cum dicitur cxis-

si illa jam erat in rcrum nalura cffec-

a a suis causis? Aut, si fingamus esscn-
iam realem ita conservari pcr Dci omnipo-
Bntiam ab: tentia superaddita, quid
lli deest, quominus dicatur exislcrc? Hli

uim convenit,et fieri, cl faclam cssc, cl e se

ns realc actu cxlru causas suas, ct conse-
uenter etiam conveniet illi causare in omni
enere sibi accommodato; nihil crgo aliud
lesiderari potest ad existendum.

6. Dicent fortasse, deesse ill* rci actum
eu u 1111111111:1, quem vocant existentiam. Scd
isi expliceni amplius necessitatem vel effeo-

iim formalem talis termini, nullius momenti
st responsio, sed hinc potius concluditur,

mjusmodi terminum nihil esse, cum nullum
abeat effcctum neque utibtatera. Quocirca
tiam in hac parte videnlur mihi satis esse
erplexi auctores, qui existentiam credunt
sae rem omnino distinctam ab essentia ac-
uali. lliuc cuiui mcrilo crubcscunt admiltc-
e, posse in rerum natura conservari essen-
lam aotualem sinc ulla cxistcntia, quia im-
ossibile est conservari essentiam sine cxi-
tentia et existens, ct non minus inipossi-
>ile cst inlclligcre csscnliam actu exlra
ausis ct non cxislonlcm. Aliundc vcro

,

um dicanl essentiam et existentiam esse rcs
ondistinetas, nullam rationcm addere pos-
unt, cur 11011 possil Deus conservare illam
mtitatem essentise oudam, el aine illo effectu
ormali, quem ab existentia reeipii. Quia, si

U« sint enlitates disluct», 11011 potcst dcpen-

estactualis et extra causas, intrinsece et for-

malissime est existens, neque cxistentia ut sic
potcst ilii novum aliquem effectum formalem
addcre, et ideo esse aperta implicatio contra-
dictionis, quod conscrvctur essentia cum ac-
tualitate ct absque existentia. Ibec vero ratio
sicut approbat non posse manerc essentiara
actualem sine existcntia, ita probat in re non
distingui ab illa.

Essenlia et existenlia non possunt disjunctce

conservari.

7. Dico tertio, existcntiam et essentiam
creatam non posse ita scparari, ut utraque a
parte reiconservetur,dissoluta tantum unione
earum inter se. Loquimur de potentia abso-
luta

;
nam secundum rerum naturas res est

clarissima. Fundamentum autem cst, quia
inter actualem essentiam et existentiam non
est unio, sed identitas, qu83 dividi aut dissol-
vi non potest. Item, quia raliones, quae pro-
bant cxistcntiam non posse conscrvari de-
structa essentia, ncquc e contrario, conse-
quenter probant, non posse conservari scpa-
ratas, et obsque unione inter se. Tum quia
si semcl intelligantur disjunctae, et nihilomi-
nus conservari in rerum natnra, cum non se
respiciant tanquam relatio ct terminus, non
potesi ratio rcddi cur altera destructa non
possit altera manere. Tum etiam quia disso-
luta unione cessat omnis causalitas formalis
vcl malcrialis unius in altcram

; ergo si abs-
que unione possent conservari, ctiam possct
una conservari non conscrvata altcra, niliil

cnim est quod obstct. Atque binc declaralur
ratio a priori jam sa>pe inculcata. quia esse»
tia actualis conservari non potesl sinc intrin-

scco effectu formalis cxistcntia* ; hic autem
effectus necessario destrueretur, si pcr im-
possibile dissolverctui* 111110 cssentice et exi-
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stenhae inter se; ergo non potest talis unio

dissolyi, conscrvato utroquc cxtremo.

8. Et heec ratio videtur quidem procedere

eriam m opinione affirmante existentiam et

essenham esse res distinctas, et est quidem

luta et efficnx ; tamen, si ejus vis attente

perpendaluri non potestesse efficax, quin de-

struat illam sententiam, etprobet inter esscn-

tiam ei existeutiam non esse unionem, sed

identitatem. Et existere, ita appellari effec-

tuni formalem existentiee, ut non possit esse

quasi effectus pliysicus proveniens seu com-

municatus a re distincta, sed quasi effectus

metaphysicus proveniens a modo intrinseco

non re, neque ex natura rei, scd ratione di-

stincto. Quod potest (proeter rationes factas)

ita declarari et confirmari, quia si essentia et

existentia sunt res distinctae, ergo uniuntur

inter se, intercedente inter ipsas aliquo modo
unionis; omnes enim res distinctoe uniuntur

;

cur ergo non posset Deus dissolvere talern

modum unionis conseivando extrema ? Certe

non potest sufficiens ratio reddi, ut facile

probant discursus facti in superioribus asscr-

tionibus, qui eeque possunt hic applicari. Et

prseterea interrogari posset de illa unionc,

quam existentiam habeat; nam in illa est

etiaiia aliquid essentiale
,
quod potest esse et

non esse; unde cum non sit formaliter ipsa

existentia , oportebit ut habeat cxisientiam a

se distinctam, quod est satis absurdum; sic

eiiim posset fere in infinitum procedere.

Nonpotest res existereper alienam existentiam

alsquc propria.

9. Dico quarto : non potest de potentia Dei

absoluta ccnservari creata essentia existcns

per alienam existentiam, absque propria. Ita

sentiunt omnes Theologi, qui affirmant in

liunianitate Ghristi esse existentiam creatam

et propriam, et non existere formaliter hu-

manitatem iilam per existentiam Verbi. Non
enim potuerunt hi auctores in alio funda-

mento niti , nisi quia existimaverunt esse

impossibile aliter fieri. Alioqui cur id nega-

rent , cum maxima unio substantialis tri-

buenda sit humanitati Christi, quae sit possi-

bilis, salva veritate utriusque naturee divinee

et huinanee,? Proprium autem hujus conclu-

sioms fundamentum esse debet, quod a no-

bis positum est de identitate existentiee et

essentise actuafis. Nam si actualis existentia

esset vel res, vel modus ex natura rei dis-

tinctus,ab essentia actuali, nulla posset (ut

seege disi) sufficiens ratio reddi, cur non pos-

DE ENTE FINtTO.

sit Deus actualem essentiam sine propria

existcntia conservare, et alia via depcuden-

tiam cjus supplere ; sicut conservat subsfan-

tiafcm naturam sine propria subsistenlia, et

formam accidentalem sine propria inlicere»

tia, quamvis tam subsistcntia quam inha:ren-

tia, soium sit modus quidam ex natura reL

distinctus a natura. Si ergo Deus impcdit

hunc modum, et alia ratione supplet ilfnin,

cur non posset idem facere in existcniia, si

illa esset res, vel modus, ex natura rei dis-

tinctus ab actuali essentia?

10. Video diciposse, existentiam essc mo-

dum magis intrinsecum, quia primo et for-

maiitcr constituit rem extra causas suas. Ve-

rumtamen hsec responsio, aut probat quod

intendimus, nimirum, existentiam separabi-

lem non esse propter identitatcm, vel de-j

clarare non potest in quo consistat illud cssc

magis intrinsecum , aut quomodo existentfl

formaliter constituat rem extra causas, si jam

supponit ordine naturae entitatem actualem

essentioa factam a causis, et in ea actuaiiiaic

non constitutam formaliter per existcntiaai

Nam respectu talis entitatis, tam extrinscca

erit existentia, sicut subsistcntia vel inhcercn-

tia, aut certe non magis intrinseca. Imo juxta
,

multorum Thomisiarum opinionem, subsis-

'

tentia prius natura afficit actualem esscnliam

quam existentia. Uncle in hoc videtur esse

quodammodo magis illi intrinseca. Alii vero

existentiam «teubstantice idem esse putant, i

quod subsistentiam. Si ergo semel suppona-

tur distinctio realis, vel ex natura rci intfl

existentiam et actualem essentiam, nulla po-

test cfficax ratio reddi assertionis positee. Et

idco dixiin superioribus, auctores, qui negant

potuisse humanitatem Christi assumi sine

cxistentia creata, debere consequenter assc-

rere, existentiam non esse rem vel moclum

ex natura rei distinctum ab actuali esscr.iia.

4t. Hoc ergo est totum fundameutum

preesentis assertionis, quo posito cst evidcns

consecutio. Quee ex superioribus assertioni-

bus illustratur et dcclaratur amplius; nam

essentia actuafis non potcst in rerum natura

conservari sine propria et intrinseca exislen-

tia; hoc enim probant rationes factce. Quia

in re non distinguitur a sua cxistentia pro-

pria ; unde sicut conservari non potest sine

seipsa, ita etiam nec sine propria existcntia.

Item, quia ipsamet conservatio essentiec crca-

tse est queedam effectio ejus; omnis autcm

effectioestcommunicatio alicujus esse, quem

effectus in se recipit, et habet extra suam
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am, ct consetmenter est tomrnunicalio cus siippleri. Sed quam libc sit pvobabilc
alibi cxaminabitur. Oplimu vero jnstantja

M"ia, juxtacommunemdoctrinam, quam
sic arguentes non ncgant, principium indi-
viduan.s ut sic, scu hajcceilas simpliciter non
est perfectio essentialis individui (Pelri, ver-
bigratia,) ctnihilominus nec polest separan
a Petro, nec cxtrinsecus supplerj, ita ut Pc-

mancat. Quod si fortasse dicam
rentiam illam iudividualcm, licel non si'i

.

solute de essentia
, cssc tamen dc esii

tia Pctri, ut Petrus est, diccmus el n

jus esse existentiai, intrihseci et pronrii

factoe. Item quia actualis essenlia

bet constiiui iri ea actualitate

1

ipra probatum esi ; impossibile ergo cst

servari in sua aelualilale, qtiiu in ca con-

rtur tale csse ; sed bstensum etiab

a, lale cssc veram esseI exismritiain, quia

esse temporale ; crgo sinc tali existentia

ino intrinseca ct propria conscrvari non
3t essentia actualis wv

- *,",""/ UL rcuus «si, cucemus et nos
_>. Iline vcro ultcrius coneludilur, non cxislcntiamactualemetexercilam nonesse dc

3ssc Dcum conservare ullam csscnliam

ntem, per existcnliam (ut ita dicam) ex-

p el peregrinam illi. Primo quidcin,

ua uon pdtest esscntia existere per alic-

mi existentiam, nisi propria privetur; non
itesl autcm privari prbpria, ut ostcnsum
t;er cpiia ra,lioncs faclce pro-
tnt, illum effectum formalem, qucm conci-

re possumns dari ab cxistcntia, non posse
•i'. yeJ uiodo distincto a parte rci ab
senlia cxistcntc ; non potcst autcmin-

tiatexistcns per rcm cxtra-

n:i, it a parlc rci distincta ab
li dicilur uuiri, ul cam faciat cxis-

quia nou potesl beus facere
aliqua essentia it actualis essentia

" actu tra iiihii, per actuafftatera cx-
mcam et distinGtajm ab ipsa ; scd, ex hoc
aflSse quod essentii Creata est actu ens ex-
1 niliil, esl existens; crgo non potcst ticri

1 tens por actualitatem extraneam ac pcrc-
inain. Conscquonliu cst cvidcns. Majorau-
a et minor probatoe scepe sunt in supc-
irilms.

13. Objcclio. — Dissohitur.— Contrananc
jfertionem nulla naturalis ralio objici po-
t- M" 1 ' aiicujus sd momenti, Nam, quod
idamargumentantur, existenftamnpn cssc

"iiimu essonlialcm natnroQ creatse

,

a iiia scp.iKui, ei ,. r 1

ttiam, Mipplcri, nullius

ir&o,vqujg cousegueutia,'n'on est fonna-
" allribuLi cnlis non siint prpedicata

- ; ''- i 'i lamtMi nec sopararJ possun,^
iip.-ccus suppiori; suflicit crgo iden-
"' "Ha disliudiouo cx ua.turq rci, ut

aunnon baboal, etjanlsi peffec-
nonccn.sralurcsseiUL.lis. hno, si.uf qui

i^timcnt, ali.ptas csse propnelatcs ncquc
. neque liabenlcs idcnlilalcm, scd

> djistinctiouem ex natura rei ab essen-
u,e nec separtiri nussuni, nec extrinse-

essentia absolute, esse tamcn de essenLia
cssentiae actualis, prout cst actu cus
tra nihil; ideoque quamvis possit inteliigi
cssentia absolute in esse potentiali , seu
objectivo, sinc actuali cxistcnlia

, non ta-

mcn posse intclligi esscnliam factam cns
actu et cxlra nihil sinc inlrmscca ct propria
cxisLenlia.

\'i, Alifjucc oljcctioncs Tueo><gica>. — Ex
principiis autem supernaturalibus solct aliud
argumentum smni, scilicel, quiu subsislenlia
propria bCnaraiipotest,ct pcr aliam suppleri

;

etsimiliter inhffirentia potest separari, velab-
solute, vcl pcr moduin opposiium pcr sc cs-
scndi; ergo ct cxisienlia. Scd ttoc etiam ex-
pcdilum cst cx dichs, quia subsistentia etin-
haptentia sunt modi ex natura rci dislincti ab
acLuali cssenlia, quia non constiiuunt iJIam
in rationc entis in aciu, nec primo ac forma-
litcr cam distinguuot ab ente in polentia, et
idco quamvis ab iJla separentur, potest in-
teffigi quod maneat esscntia actualis eadcm,
licct sub alio modo csscndi ; sccus vero cst
de cxistcnlia, quiaest primum formalecons-
litulivum acluaiis cnlitalis, et in re non dis-
tinguitur ab illa.

15. Ckristi hu.maiiitas an existat Verli
1

'Rlia. — Instanl vcro aliqui argumcnto
icoj quia cx lioc principio metapbysi-

ftOj se.piitur Verbum divinum
v.mianilatcmcum cxislcntia cre-

alu cjus, quod non solum videturesse contra
doclvinam D. Tboma.% sed etium aliorum Pa-
trum anliqiK ;ertim Lconis, Sophro-
nii, Fulgcnlii, Damasceni. Videlur etiamc-
paium conscnlaucum aliis veritulibus. quas
de illo myslerio iides CalltoJicu docet, ut
quod beaia Vit-o non soium liumanilutcm,
sed verum hominem conccpcrit, ct quod

-lus non tantum c\-l unus, sod etiuai
unum ens simpliciter, el quod humauilUi
Clnisli non in se, sed in Verbo cxistit, ac de-



28g DISPUTAT. XXXI.

nique quod humanitas Ghristi operari pro-

prie non possit, sed Verburn per ipsam.

16. Hsec difficultas posset hoc loco preeter-

mitti, tum quod Theologica sit, tum etiam

quod a nobis sit pro viribus disputata, inl

tomo tertice partis, disp. 36, ubi verum esse

ostcndimus, quod in proposita objectione in-

fertur ;
quia tamen nonnulli moderni scrip-

tores acerbe ferunt doctrinam eo loco a no-

bistraditam, eamque impugnare conati sunt,

non gravabor eis iterum respondere, quan-

quam nec nova testimonia nec rationes no-

vas objiciant, sed novas tantum et inusitatas

exaggerationes. Quid jmjm__est cur doctri-

nam admirentur nori novam, sed a multis et

gravibus Theologis, tam antiquis quam mo-

dernis receptam, Altisiodoro, Alberto, Scoto,

Durando, Gabriele, Bonav., Almain., Her-

vsso , Paludan., et ab ipso D. Thoma, in

qu»st. unica de Verbo incarnato, art. 4 ?

quo non satis constat unquam mutasse sen-

tentiam, ut citato loco fuse declaravi. Ubi

etiam ostendi Sophronium, Leonem et Ful-

gentium, nihil docuisse huic doctrinse repu-

gnans, quod late etiam attigeram in eodem

tomo, disput. 8, sect. 1. De Damasceno ve-

ro ostendi non solum non repugnare, verum

etiam huic nostrse doctrinse plurimum fave-

re. Unde valde miror quomodo gravis qui-

dam auctor 4
,
qui sine dubioilla nostra scrip-

ta perlegerat, ausus postea fuerit scribere,

et typis mandare, Damascenum, 1. 3 de Fide,

c. 22, expresse docere illam sententiam, qusa

negat esse in Christi humanitate existentiam

creatam ; cum tamen in eo capite Damasce-

nus nec verbum scribat de hac re, sed so-

lum impugnet errorem asserentium Chris-

tum in gratia etscientia profecisse, quemhis

verbis confutat : Quiautem eum progressus m
sapientia et gratia perinde fecisse aiunt, ac si

earum incremenlum acciperct, nona primoil-

lo carnis orlu faclam esse unionem assernnt,

nec personalcm unionem tuentur. Et infra :

Nam si caro ab uliimo ortu Verbo zmita est,

imo potius in ipso extitit, ac personalem cum

eo identitatem habuit, quid tandem aferri

potest, quin omnibus prorsus sapientim gra-

tia-que opibus affluxerit ? Quid, quseso, in his

verbis invenitur, quod illi sententioe patroci-

netur? aut quid ad institutum Damasceni

spectabat, quod in humanitate Christi non sit

existentia creata? dummodo a principio fuerit

* Joan. Vinc, lib. De Gratia Christi, q. 7,

dub. de hac re, concl. 2.
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Verbo unita, quod nemo Catholicus ncgatf

neque h/ibet repugnantiam cum existentia

creata ipsius naturee, quia potuit semper

existere in Verbo, ut Damascenus ibidem

loquitur. In quo nobis potius favet, quia non

ait extitisse Verbo, aut per Verbum, sed in

Verbo.

47. Sedaiunt illam doctrinam esse parum

consentaneam principiis fidei; at vero alii

graves auctores existimant hanc sententiam

fere evidenter sequi ex principiis fidei. Do-

cet enim fides, assumpsisse Christum veram

et realem humanitatem, non habentem so-

lum esse objectivum, seu in potentia in cau-

sis suis, sed habentem aliquod esse reale et

actuale, creatum extra causas suas ; sed hoc

est esse existentioe ; ergo assumpsit huma-

nitatem cum aliquo esse creato. Consequen-

tia evidens est et formalis ; major autem est

certa secundum fidem, quee docet humanita-

tem Christi esse rem creatam, et a divino

Verbo distinctam, et assumptam in unitatcm

persona>, et ab illa natura habere Christum

esse humanum, quod est esse creatum, el

consequenter^cst nctnale, et non potentiale

tantum. Minor vero in superioribus est de-

monstrata, et nobis videtur fere evidens es

ipsis terminis, si probe intelligantur, quia es-

se actuale et extra causas nihil aliud esl

quam existere, ut in superioribus late decla-

ratum est.

18. Quapropter ex opposita sententia se-

qui videntur hsec absurda. Primum, huma'

nvfatem non esc e ens creatum, quod est aper
J

te falsum. Probatur sequela, quia ens dici

tur ab esse, et constituitur ens actu per jft

se ; ergo si humanitas constituitur ens acti

per esse increatum, non estens creatum, se<

increatum, sicut, quia Christus non consti

tuitur in esse personse per creatam persona

litatem, sed per increatam, non est person;

creata, sed increata. Item vel humanitas di

citur ens creatum prout est actu existens, ve

tantum prout est actu secundum esse esscn

tise ;
primum dici non potest juxta illam sen

tentiam, quia ponitur humanitas actu exis

tens per existentiam increatam, unde neces

se est ut hoc existens, ut sic, vel sit increa

tum, si formaliter et proprie loquamur, ve

certe non pure creatum, sed constans e

creato et increato. Si vero dicatur secur

dum, interrogo an illud esse essentise s:

tantum in potentia, et ita non est creatum

sed creabile , et in se revera est nilnl

in sua vero causa est ipsa creatrix e
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scntia ; vel est csse actuale in se ct cxtra

causas, ct hoc neccssario esse debet esse

Jdatentiae, quia existere non cst aliud quam
ictu esse extra causas, ct quia crcatio for-

oaliter ad existcre terminatur, ut supra pro-

atum cst; non potest crgo intelligi ens

ictu pure crcatum sine aliquo esse cxistentiae

veato.

49. Secundo infcrri potcst, incarnationem
lon fuisse vcram ct rcalem unioncm et as-

umptionem, quia vera unio intercedere non
»otest, nisi intcr rcalia actualia entia, quo-
um unum non habet intrinsece entitatem

liam ab jilio, quamvis posset unum ab alio

•endere, «jiiac omnia in supcrioribus late de-
irata sunt. At vcro, si bumanitas Cbristi

olum cxistcrct pcr cxistentiam Vcrbi, intrin-

ece constitncrctur in esse actualis entitatis

>er Verbi cxistcntiam.

20. Tcrtio infcrri potcst, Verbum ixuSSd
nitum bumanitati ut intellectae in esse es-

Bntiee tantum, quod ab ceterao habebat,
nia pratcr illud esse non habet humanitas
liud, nisi csse existcntioe ; si ergo hoc esse
Kislrulia; in humanitate Christi non fuit

liud, nisi csse Verbi, ergo illud esse fuit im-
lediate unitum humanitati, quae secundum
' BBt( rna erat; igitur incarnari nil aliud fuit

uain seternam esscntiam trahere ad increa-
im esse Vcrbi. Haec autcm non cst incarna-
o, sed fictio, quia illa cssentia ceterna nibil
if, uec cst assurnptibilis sccundum id praxi-
quod ex se e1 exseternitatehabet; ergo ne-

! ul aliquod aliud csse ei priustri-
tatur prioritate naturce, vel saltem rationis,

ipd satis est ut illucl essr sit distinctuma
bsistentia divina, quce per unionem com-
unicatur.

21. Quarto infcrri potcstcx illa sententia,

imanitatem non liaberc a Dco per efficicn-

unejus proximam capacitatem, utuniatur
xbo, quod est etiam absurdissimum in doc-
11:1 Bdei. Sequela patct, tum quia fllaca-
ilas uon cst in bumanitatc sccundum
quod esse existentise, scd tantum secun-
m i sse essenu» ceternum

, secundum
"<! essentia humanitatis non est effective
)••<>. Tum etiam quia, si illa capacitas est
humanitate per actualem efficientiam Dei,
50 existil ex yi illius efflcientiaj; ergoha-
t aliquam existentiam factam et creatam;
50 liav est existentia insiusmet numanita-
. Et hasc ratio etiam probat b.umanitatem
uqq prius naiura habuisse cxistentiam;
am fucnt ufiUta Veibo, qwa non potuit csse

XXVU

2sa

nisi existentia creata, ut per se constat. Et
sequela patet, quia illa humanitas prius na-
tura fuit capax unionis, quam actu unita;
proxima autem capacitas non est nisi in en-
titate jam effecta, et existente extra causas
suas.

22. Virgo beatissima qualiter Christi ezis-

tentiam attigerit. — Scd videamus quae sint

aliae veritatcs fidei, quibus illa doctrina pa-
rum consona cxistimatur. Prima erat, quia
bcata Virgo non solum humanitatem , sed
Deum hominem concepit, cujus oppositum
videtur sequi , si Christi humanitas halaiit

cxistcntiam crcatam. Sequela patet, qiiia tunc
habuisset humanitas illam existentiam a ma-
tre, et conscquenter tota efficientia vel cau-
salitas matris, qusec^mque illa sit, terminata
fuisset ad illam existeutiam crcatam, et ibi

stetisset; cum ergo illa existentia sit solius

humanitatis et non Christi, Virgo solam hu-
manitatera concepisset, et non Christum, ne-
que Deum. Sed hsec difficultas (qualiscum-
que illa sit) multo magis urget, si in Chri :i

humanitate non est esse existentice ercatum,
sed tantum esse essentioe. Nam inde scquitur,

totam actionem seu causalitatem matris ter-

minatam laisse ad esse essentiae humanitatis,
et ultra non fuisse progrcssam ; ergo mnlto
magis sequitur, concepisse solam humanita-
tem in esse essentiee, et non humanitatem
existcntem, nedum ipsum Christum aut
Dcum. Antccedens patet, quia (ut supponi-
mus) beato Virgo non concurrit immediate
ad unionem illius humanitatis cum Vcrbo;
ergo non concurrit ad actionem, q»a illa hu-
manitas facta est existeus, quia illa fuit uni-
tio juxta hanc senicntiam ; ergo tota causa-
litas Virginis versata est circa esse essenlice

humanitatis, et in eo stetit. Et hinc patetse-
cunda conscquentia, tum ad homiucm, quia
ejusdem formae cst cum illa, quam ipsi conr
lia nos inferunt; tum, a fortiori, quia magia
distat a Christo humanitas sccundum solum
esse essentia', quam humanitas jam existens;

et nemo negare potest quin ordine naturaj
saltem in aliquo gcncre causee, scihcet, ma-
terialis, prius natura habueril illa humanitaa
saltcm esse esscntitc, quam fucrit assumpta
seu unita Vcrbo.

23. Ex hoc ergo argumento eolligimus

unum principium necessario admittendum ab
omnibus Catholicis, nimirum, Virginem non
dici matrcm Dci aut concepisse Deum , eo
quod ipsa immediate effecerit mdonem hu-
manitatis ciun Deo, quia constat non iocisse

19
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illam nequeut principalem causam, neque ut

anstrumentum. Dicitur ergo concepisseDeum,

quia causalitati ejus, qua concurrit ad unien-

dum corpus et animam Cbristi, et humani-

tatem formandam, simul conjuncta fuit Spi-

ritus Sancti actio, qua illa lmmanitas, in eo-

dem instanti quo formata est, unita est Deo,

quo factum est ut tota conceptio, quce utram-

que illam actionem includit, terminata sit

non ad solamhuinanilatem, sed ad Deum ho-

minem. Atque lioc modo philosophari dcbent

omnes, sive dicant actionem Virginis versa-

tam esse circa liumanitatem quoad esse es-

sentice tantum, sive etiam quoad esse exis-

tentise. Imo, qui solum illud prius affirinant,

multominorem concursumtribuunt Virgini in

illa conceptione, ut ostensum est ; et vix ex-

plicare possunt quomodo sit vera conceptio

et generatio, per quam nullum esse existen-

tice communicatur, et ex hac parte illa doc-

trina minus est consentanea etiam huic veri-

tati fidei.

24. Noc igitur facili negotio respondemus

negando sequelam, quia illa conceptio abso-

lute fuit terminata ad Deum in eodem instan-

ti, ac simul secundum durationem realem.

Nec refert quod actio Virginis et terminus

ejus ordine naturae antecesserit ,
quia id so-

lum fuit in genere causae materialis, et cum

aliqua connexione et dependentia ab aitera

actione, qua illa humanitas fuit in eo instanti

unita Verbo. Adde probabilius esse, animam

et corpus prius natura unita fuisse Verbo,

quam inter se, et ideo , secundum commum-

cationem idiomatum, propriissime dicitur B.

Virgo concepisse Deum
,

quia concurrit ad

uniendum inter se animam et cornus Dei, et

quse jam subsistebant subsistentia Dei , et ita

necessario genuit Deum ,
quia generatio ter-

minatur ad suppositum, et talis generatio

non potuit tunc ad aliud suppositum termi-

nari, qure omnia in citatis locis, ex 1 tom©

tertice partis, latius declarata sunt, et in 2 to-

mo, disput. 4, sect. 1.

25. Aliud principium fidei, quod labefac-

tari dicitur ex hoc principio metaphysico a

nobis posito, est, quia Christus est unus sim-

pliciter, et unum ens, cujus oppositum sequi

videtur, si in eo est csse existentiae creatum

humanitatis. Ad hoc vero respondetur ne-

gando sequelam ;
dicitur enini Christus unus

simpliciter propter unitatem personae; est au-

tem una persona, quamvis habeat duas na-

turas reales et actuales, quod est habere il-

las cum propriis exir.entus. Unum autem

DE ENTE FINITO.

ens dicitur Christus propter unum esse com-

plelum et per se unum ; Christus autem ut

Christus non est unum ens simplex, sed com-

positum ( est enim persona composita ) , et

ideo non oportet ut habeat unum esse sim-

plex, sed compositum, juxta doctrinam su

perius demonstratam. Habet ergo Christus

unum esse compositum ex esse humanitatis,

et esse Verbi seu personalitatis ejus. Unde

non lmpedit unitatem entis duplex esse na-

turoe vel extremorum , si inter ea sit vera et

realis unio, prceseriim substantialis , et quoe

sufficiat ad componendum ens per se unum.

Atque ita praesens doctrina metaphysica ni-

hil derogat , imo maxime consonat dictae ve-

ritati iidei, et confirmat aliam, quae docct uai-

tatem Cnristi non esse simplicem, sed pcr

composiiionem, cui veritati minus conscnta-

nca est alia doctrina, quca tribuit Christo

unum esse omnino simplex.

26. Cltrisli linmanitas ut dicatur in Verlo

cscistere.—Tciiium iidei principium est, quod

humanitas non in se , sed in Verbo cxistit.

Ita enim loquitur Sopbronius
,

in s£xja Sy-

nodo, actione undecima ; et Damascenus su-

pra citatus ; et est res certissima ; sed quaa.

nam (rogo) cst illa consequentia : Humanita^

existit propria existcntia ; ergo existit in se,

et non in Verbo ? Hcec enim est similis for-

mae : Accidcns existit propria existentia M
tincta ab existeniia subjecti; ergo existit |c

se, et non in subjecto ; et tamen haec inva

lida est, nam antecedens est verum, et con-

sequens falsum. Probant autem iilam conse

guentiam, quia existere in aliquo, nilril aliu^

est quam existere per existentiam ejus, e'

dependenter abipso. Sed ex bis duobus, prj-

mum est falsum. Secundum vero est insuifi-

cienter dictum , et non satis declaratuH}

Prior pars probatur exemplo adducto cle ac

cidente; existit enim in subjecto, et non pe:

exisienliam subjecti ; et forma
,

preesertin

materialis, existit in materia , et ita omne.

loquuntur, et tamen nemo unquam dixi

existere formam per existentiam materiae, e

ratio constabit ex dicendis. Posterior pars de

claratur, quia imprimis, ut aliquid dicaiui

existere in alio, non satis est existere depen-

denter ab illo. Nam materia existit depen

denter a forma, et tamen non existit in forms

et qucelibet creatura existit dependenter :

Deo. et tamen non existit in Deo, eo modi

quo nunc loquimur. Igitur rem aliquam exis

tere in alio, in praesenti dicit habitudinem r.<

terminum, vel suppositum a quo sustentalu
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jin sua existentia illa ros

,
quae iq alip

tera dicitur; sicut accidens existerp in sub-
jecto, significat habitudinem,
tiam ab illo in sua existentia in generi

tis , quamvis imperfectiori modo, et

cum materiali causalitate. Sic igitur existere
m aiiquo, non est existeje per cxistentiam

rans, sed est habere pxjstentiam suam sus-
tentatam ah alio, ot in eo gencrc dopcnden-
''"I ab illo. Undc potius suppnnit vol includit

nstentiam propriam illius roi, addit vcro
ni vol conjunctionem ad aliam rem a
luiletur, vel ut a supposito terminanle
lentjam sinc ulla propria causalitale,

1

'
ii l a subjecto, ut est in formis inhaerenti-

»us, Prior autcm modusconvenit humanitati
ihristi ralione hypostatico) unionis. Et idco
ijus existentia propria non dicitur esse per

tentia actualis, quia non est terminata
ler propriam subsistentiam, sod vocatur in-

atia, quia innititur Vcrbo Dci
; qnam

tenominationem non habet ex seipsa, sod cx
ipdo unipnis, quo mediante luibot ut sit in
'eibu.

27. Si er^o oxlstontia illa hnmanitatis pra-
ise consideretur secundum id quod habet
S bb, non constiturt rem actu existentem in
;vol inalio, sedtantum existentem substan-
aliter in tnli natura ; illi enim modi existen-
i, qui indicantur per illa verba, in se, vel.
i alio, non sunt essentiales lali oxislentice,
•d adjunguntur illi ad constituendum vel
implendum suppositum, quamvis non eo-m modo. Nam prior modus oxistcndi in se
iticonnaturalis, et complet suppositum sine
rione ad alterum, tanquam proprius termi-
iis, vcl subsistentia talis naturse, u[ infra
debimus. Posterior autem modus existendi
alio est supematuralis respectu aatura

ibetantialis complet», ct non constiluii for-
aliter personam, sed unit ualuram pcrsonoe,
inde resuitet una persona composita. Quia

'go humanitas Christi, licct liabucrit exis-
"liain propriam, non tamcn habuit illam
ini proprio modo existendiin se el per se,
idcum supernaturali modo unionis ad
>situm Verbi Dei, ideo .lici non potcst cxis-
iv aut extitissc unquam in se, scd semper
Verbo.

28. Ckrisii hnnanitas qualiter in mllo si-
w potuit operarit ttd Vcrbum per ipsum —
iperesl dicendum de quarta propositione
tlde consentanea doctrin» lidci

, scilicet
lod aumanitas Christi nunquam potuit ope-
ri, ncque in instanli temporis, neque in si-

•201

gnp naturae, prinsquam Vorbum operaretur
peripsam, cjrjus oppositum vidotur sequl ex
nostra scntentia

; nam si hahuit existonliam
ui'fi|uiam, prius natura oxlilit, quam fuerit
miila Vcrbo; crgo ctiam prius natura opcrari
30tuit, nam operatio consequitur essc. Rcs-
ipondetur tamen negando scquelam, quan-
quam non dofuerint Thoologi et docti, qui
consequens illud atlirmavorint

, ut tractavi
late, dicto 1 tomo tcriircjiarlis, disp. 10, sect.

1 et 2; sed in eo deccpti sunt, ut ibi ostendi.
Negatur ergo dicta consequentia. Et impri-
mis aliqui existimant

, quamvis liumunilas
habeat cxistentiam propriam, non indo se-
qui prius natura extitisse, quam fuerit unita
Vorbo, quia potuit existcnliam illam accipere
pcr actionem dopcndentem a Verbo, uta ter-
mino suppositali

; sicut accidens babet pro-
priam existcntiam, el tamen non prius natura
cxistit qnam uniatuc subjecto

, quia rocipit
existentiam per actionem dependentem a sub-
jecto, ut a causa matoriali. Qui modus diccndi
non est omnino improbabilis, nobis tamen
noii videtm- verus, ut late disputavinms in
diclo i toiuo, disp. 8, scct. 1. Concodo crgo
humanitatem illam prius natura c

quam fuerit assumpla; nego tamen prius na-
tura operatam esse, aut operari potuis
quam fuerit assumpta, quia natura i

non cst capax operationis, donec per subsis-
tentiam aliquam terminata sit, quod late os-
tcndi in dido tomo, disput. 10, sccl. 2 ct 3,
quodhic rcpctcrc non est n

29. Solum addo, idem argumentum rctor-
qucri posse in aliam sententiam, ot eodem
proportionali modo necessario esse ab ad-
vorsariis solvendum. Nam negare non \<

sunt qnin humanitas Christi prius natura
i

-

tiale actuale, quam fucrit
assumpta a Verbo, ut supra probatum est, et
passim ipsi docont ; inferam ergo simiii,

potuisse in illo priori humanitatem operari
per ilhid osse cssentia* actuale, nam Ulud est
propiium esso, ex quo sequitur operatio taa-
quam »>x principio formali, ef sufflcieiw eon-
dttio erit, quod sit acta extra suas causas.
iAIaxime cum Quxta oorum opmionem) oli

sccundum illud esse sitnatura capax propi
subsiBtentiee, prfus natnra quam existat. R
pondebunl ergo negando sequelam , quia I

opcrauduin non satis c<t esse essentiee .

le
,
donoc terminetur per existentiam; cur

m adntittcni responsioneio uostiam,
cuiii Munlcin negamus consequentiam, qoia
oxistculia non prodit in operalionc^" donoc
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terminetur per subsistentiam? Prsesertim quia

ipsi nullam rationem sufficientem reddere

possunt, cur essentia talem existentiam re-

quiratad operandum, si, prsecisa illa, jam ha-

bet in actu totam suam perfectionem essen-

tialem in se et extra suas causas, et maxime

si illam habet etiam propria subsistentia ter-

minatam, quia jam non intelligitur quid ad-

dere possit existentia, quod ad operandum

requiratur. Nos vero rationemreddimus,quia

subsistentia est substantialis et intrinsecus

terminus naturse.pertinens suo modo adsub-

stantiale rei complementum, et ideo est ma-

xime intima, et primo resultans ex natura,

vel saltem cum illa primum effecta : operatio

vero est magis extrinseca vel accidentaria, et

ideo secundum naturse ordinem supponit

subsistentiam, et in Cbristo supponit issum-

ptionem, quia propria et creata subsistentia

impedita est.

30. Non omittam ultimo loco advertere,

prsedictum tandem auctorem nonparum nos-

trse favere sententise, dum, post omnes illas

impugnationes et verborum exaggerationes,

adjunxit, quanquam de facto Christi buma-

nitas non babuerit existentiam propriam, po-

tuisse tamendepotentia absoluta assumi cum

propria existentia ad hypostaticam unionem.

In quo certe ingeniose locutus est, quia i.n

doctrina, quam ipse cum aliis sequitur, vix

potent rationem reddere cur id sit impossi-

bile, cum nullam prorsus repugnantiam aut

contradictionem involvat , ut in superioribus

a nobis satis superque probatum est. Docent

enim ipsi existentiam et subsistentiam in na-

tura creata esse res distinctas, et Verbum in

humanitate Cbristi Domini utramque impedi-

visse et supplevisse. Cur ergo non potuit im-

pedire solam subsistentiam , et non simul

etiam existentiam ? prsesertim cum, juxta eo-

rumdem doctrinam, subsistentia sit prior na-

tura quam existentia, et ideo, consequenter

loquendo, unio naturse ad subsistendum sit

prior natura quam ad existendum; acproin-

de, cum prius possit separari a posteriori (ut

a philosophis communiter receptum est),^ si

aliunde non oriatur specialis repugnantia,

poterituniosistere insola subsistentia, etnon

ulterius progredi, permittendo naturse pro-

priam existentiam.

31. Itaque libenter hoc dictum admittimus,

miramur tamen non advertisse hinc everti

(velint, nolint) totam sententiam ,
omniaque

lundamenta ob quse negatur, humanitatem

Christi de facto habere propriam existentiam.

DE ENTE FINITOJ

Primo quidem, quia si existentia propria non

repugnat cum vera unione hypostatica, et

cum unitate personae in duplici natura, unde,

aut quo fundamento dici potest, non esse in

humanitate Christi talem existentiam, pro-

priam , scilicet , et creatam ? Quia fides nil

aliud docet nisi talem unionem hypostati-

cam, qua una persona in duplici natura reali

subsistat. Imo prseterea docet, per talem unio-

nem assumpsisse Verbum quidquid in hu-

mana natura plantavit, quod, nimirum ,
tah

unioni non repugnet ; si ergo existentia na-

turse, ut supra dictus auctor concedere non

veretur, non repugnat unioni, sed conserva-

ri potuit in natura personaliter unita, quo

fundamento dici potest sublatam fuisse ? Ac-

cedit quod, juxta illam sententiam, dua? sunt

ponendse uniones humanitatis ad Verbum ,

una ad subsistentiam, altera ad existentiam

Verbi. Nam, licet ex parte Verbi non sit dis-

tinctio in re inter subsistentiam et existen-

tiam, tamen ex parte humanitatis necessario

est ponenda distinctio, cum dicatur una esse

separabilisab alia in re ipsa, quod estevidens

signum alicujus distinctionis, saltem ex na-

tura rei ; sunt ergo duse uniones distinctse ,

quod est hactenus inauditum, et ipsi Tbomis-

ta3 similem doctrinam in Durando graviter

reprehendunt, et merito.

32. Quod ulterius sic urgeo, nam illae umo-

nesin re sunt distinctae ; ergo, sicut dicitur

posse Deum conservare unionem ad subsis-

tentiam sine unione ad existentiam, ita dicen-

dum erit posse conservare unionem ad exis-

tentiam sine unione ad subsistentiam ;
est

enim eequalis ratio, cum sit eadem distinctio,

et non magis essentialiter pendeat una at

altera, quam e contrario. Esset ergo tunc per-

sona creata habens naturam existentem solf

existentia increata ; esset etiam tunc unu

substantialis inter naturam cre_at_am et Deuff

absque unione hypostatica, quse sunt mau-

dita, et parum consentanea doctrinae Sancto

rum Patrum et Conciliorum. Imo hinc ulte

rius concludimus, illam unionem ad existen

tiam ,
neque hypostaticam esse, neque i

unione bypostatica intrinsece inclusam, ldec

que gratis esse confictam in unione qus; fa(

ta est, nam secundum fidem sola unio lij

postatica substantialis facta est inter huim

nitatem et Verbum.

33. Tandem, si illud est possibile, const

tuamus factum esse ;
nunquid tunc Chrisli

non vere esset unus et unum ens per sc,

simpliciter? Revera esset, quia esset uuape
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sona substantialiter composita, rationo cujus
vere et propric et homo essct Deus, et Deus
homo. Et cadem rationc, dum ille homo con-
ciperetur ex matre, conciperetur etiam Deus;

ethumanitasejusjicetexisteretexistentiapro-

pria, non existerct in se, sed in Verbo, neque
ipsa posset proprie operari, sed Vcrhum per
ipsam

; hic ergo casus aperte declarat, ratio-

nes, superius contra nos factas, non esse ef-

ficaces. Atque hoec satis sint de hac digres-
sione, quce hic necessaria visa est, ut con-
stet, ea principia metaphysica a nobis tradi,

quae veraj Theologiae deserviant; hoc enim
preecipue intendimus et optamus. Jam ad in-

choatam disputationem revertamur.

Essentiam actmlemposse omnino everti cum
sua exislentia.

34. Dico ultimo, existentiam actualem esse
Beparabilem ab essentia creaturee, ita ut cum

jexistentia siuiul ipsa essentia pereat , seu
destruatur. Hoec assertio est certa et evidens.

jPrimo, quia creatura non habet existen-
tiam ox sc, sed ab alio, saltem a Deo, a
quo semper in suo esse pendet ; sed Deus
sicut libcre dat esse creaturae , ita etiam
obere conservat eam in csse

; potest ergo
jrmu eonservare ; .ergo creatura potest pri-

nrariesse;si autem privetur csse existen-
fciae, aecesse est ut ejus essentia simul des-
truaturac pereat, quia ablato esse existentise,

pssentia nihil est, ut in secunda sectione de-
blaratum est, Ex quo contirmatur posita as-
bertio, quia omne gcncrabile (tcste Aristotcle)
bst corruptibile, et eadem ratione omne quod
incipit esse, potest dcsinere esse, et dcsitio
isi proportionata inceptioni, id est, illud ip-
ram per desitionem potcst amitti, quod pcr
hceplionemacquisitumestjsedquando crca-
tara incipit esse, esscntia ejus incipit esse
iHquid, qn;v antea crat nihil, scu nondum
>ra1

;
crgo, simili modo, potest ita desincre

>sse, seu separari ab esse, ut omnino suam-
tuct cnlitatem essentiee amittat.

3o. Bed quvrct aliquis, qui possit separari
ioc modo esse ab csscntia, si in re sunt om-
nno idem, cum planc rcpugnet idcm a se-
psoseparari. [n hoc enim magnam vim fa-
Muut

- «I
IU contendunt essentiam debere dis-

ingiu saltcm ex natura rci ab cssentia crea-
«^». et prsesertim ^gidlns, locis supra ci-
aus, et maxime in suo opusculo de Ente el
>ssentia, contendena nec posse fieri civatu-
am, neque destrui, nisi essentia ejus sil ali-

quid distiuctum ab ejus esse, cui possit e'

esse imprimi, et ab ea separari. Hunc autern^
dicendi modumante jEgidium retulit Alensis,
7 Metaph., text. 22, et eleganter refutavit!
Quia esse creaturae priusquam fiat, est puro
objectivum, si absolute de tota creatura lo-
quamur

: Etideo (inquit) nonoportetimagina-
ri illudfieri ex hoc, aut quod ipsum imprima-
tur alicui, puta, ipsi essentice ; si enim ita es-
set, cumillud, cuiimprimiturres,prcecedat, et
non fiat per illud fieri, tota res non fiet. At-
que eadem ratio fieri a nobis poterit de desi-
tione, si sit desitio simpliciter, per quam res
in nihilum transit, et, salva proportione, ap-
plicari potest ad corruptionem, ut statim de-
clarabimus.

36. Ad difficultatem ergo positam respon-
det idem Alensis, fieri rei non esse imaginan-
dum, ac si ipsum esse imprimatur seu conjun-
gatur essentise, tanquam actus potentiae, sed
solum quod tota realitas essentiae, quae prius
erat sub natura possibili, tota postea sit in
actu : Et quidam (ait) istam rationem ut prce-
cedit, vocant essentiam ; ut autem est terminus
actionis divince, vocant esse. Sirnili ergo modo
non est imaginandum rem desinere esse,
eo quod esse separetur ab essentia , sicut
actus a potentia receptiva, aut sicut una res
separatur ab aha, aut modus rei ab ipsa re,
sed per hoc solum quod tota res, quae erat
ens actu, per actionem Dei suam entitatem
amittit, et desinit esse ens actu. Cum ergodi-
citur non posse rem separari a seipsa,si nulla
est distinctio ex natura rei, illud verum est
de propria separatione

, qua id, quod se-
paralur. non manet, et id, a quo separatur,
manct

, aut in eadem durationc , aut in
eodem loco, juxta modum separationis ; at
vero hoc modo non separatur esse ab es-
scntia

, ut diximus. Si autem idem dica-
tur separari a seipso

, quia totum desinit
esse, ct ab uno statu transit in alium, id
est, ab statu esscndi ad statum non essendi,
vel ab statu actuali ad potentialem , sio

non magis repugnat idem separari a seipso,
quam repugnct idcm nunc esse, et poslea
non esse, vel idcm nunc actu terminare ac-
tionem suce causse, postea vero solum mane-
rein potentia seu objcctive in causa. Ad hunc
ergo modum. ct juxta hanc postivmam se-

parationcm, essentia creatura dicitur posse
separari ab esse, quia eadem essentia, 0,1:1'

est actualis dum cst, potest amiltere totam
illam actualitatem, ot redire ad solum esse

objeclivum, seu potentiab*.
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37. Est autem hoc loco advertendum, quod,

licet de omni creata essentia verum sit, posse

hoc modo separari ab esse, vel potius privari

actuali esse, non tamen omnibus seque vel

eodem modo convenit. Nam quoedam sunt,

cpiee postquam semel esse recipiunt, non ha-

lent potentiam intrinsecam ut illo careant,

seu ab eo separentur, sed solum per extrinse-

cam potentiam agentis , ut sunt entia incor-

ruptibilia, ut supra tactum est, disput. 28.

Alia vero sunt entia, quse per intrinsecam

potentiam possunt privari esse, ut sunt entia

corruptibilia, quae constant ex materia capaci

alterius esse, ex quo sequitur corruptio vel

desitio rei existentis. Rursus est notanda dif-

ferentia mter desitionem rei per corruptio-

nem et per annihilationem ; nam , licet in

ntraque, essentia amittat esse, seu separetur

ab illo, tamen diverso modo. Quia in annihi-

latione omnino destruitur essentia secundum

se totam, et secundum omnes partes suas,

quia omnino privatur esse ; hoc enim est de

ratione annihilationis , ut nullum esse relin-

quat, neque integrum, nequepartiale, et ideo

nihil etiam essentiae relinquit. Imo etiam ne-

cesse est ut nullum esse tali desitioni succe-

clat ex vi talis actionis, seu mutationis, juxta

probabiliorem Theologorum doctrinam, quam
in tertio tomo tertise paitis late declaravi-

mus. At vero in corruptione,quamvis essen-

tia, quse corrumpitur, sicut amittit esse, ita

etiam destruatur ut tota jam nonmaneat, non
tamen ita clestruitur, quin aliqua pars talis es-

sentiee manere possit ; semper enim manet

subjectum, seu materia, et interdum etiam

forma , ut in hominis morte. Tunc autem
quantum manet de esse essentia? , tantum

manet de esse existentise, quia non sunt tali-

ter separabilia, ut a nobis supra abunde os-

tensum est. Quo fit ut per solam corruptio-

nem non sit separabilis essentia ab esse se-

cundum se totam et secundum omnem suam
partem, nisi corruptioni adjungatur annihi-

latio. Hoc autem intelligendum est de pro-

pria corruptione totius compositi, nam si lo-

quamur de accidente, autde sola forma sub-

stantiali materiali, iliius essentia omnino se-

paratur ab esse, seu destruitur
,
quando to-

tum corrumpitur, sed illa non proprie priva-

tiir esse, aut corrumpitur, sed concorrumpi-

tur ad desitionem totius. Atque ita facile

ccnstat quomodo actualiter existere, sit se-

r.arabile a quacumque essentia, sive integra,

S:ve partiali, et quomodo, ablato esse, simul

^tiam ac respective essentia pereat, quod est

M, ENTE FlNlTO.

etiam magnum indicium illa duo m re ncn

csse distincta.

Tractatur oljectio de enunciationibus perpetuce

veritatis.

38. Occurrit tamen statimtrita difficultas su-

perius tacta, sectione 1 ,
prima ratione primaei

opinionis. Quia si, ablata existentia, perit es-l

sentia, ergo propositiones illse in quibus prre-j

dicata essentialia de re preedicantur, non sunl

necessarise, neque perpetuoe veritatis ; con-

sequens autem est faisum, et contra omnium
philosophorum sententiam. Quia alias omne?

veritates circa creaturas essent contingentes, I

unde non posset de creaturis esse scientia,

quia hoec solum est de veritatibus necessa-

riis. Sequela probatur, quia si, ablata exis-

tentia, essentia nihil est, ergo nec est sub-

stantia, neque accidens, et consequenter ne-

que corpus, neque anima, neque alia hujus-

modi ; ergo nullum essentiale attributum po-

1

test de illa jure prepdican.

39. Aliqnonim opinio. — Propter hanc dif-

ficultatem, quidam moderni Theologi conce-

dunt has propositiones creaturarum non esse

perpetuae veritatis, sed tunc incipere veras

esse cum res fiunt, et veritatem amiltere cum
res pereunt, quia (ut Aristoteles dixit), al) eo

quocl res est, vel non est, propositio mra vcl

falsa est. Verumtamen heec sententia non so-

lum modernis philosophis, scd etiam antiquis

contraria est, imo et Patribus Ecclesice ; dicit

enim Augustinus, 2 de Libero arbitrio. c. 8,

tria et quatuor esse septem
,
perpetue vertm

esse, etiam si nildl sit quod numeretur. Et in eo-

dem sensu dicitlib.4 Geneseosadlitter.,c.7:

JSenarius estnumerus perfectus, non quia Deus

sex dicbus omniaperfecit, sed potius, e conver-

so, ideo Beus sex dielus omnia perfecit, qiiict,

ille numerus perfectus est, qui perfectus csset,

etiamsi illa non essent. Similiter Anselmus
, \

in dialogo de Veritate, cap. 14, ex professo

contendit , veritatem haruna enuntiationum

esse perpetuam, neque destrui, etiamsi res

ipsse destruantur.

40. Nec satis est, si quis respondeat cum

D. Thom., 1 p., qusest. 10, art. 3, ad3, q. 16,

art. 7, ad 1, et qusest. 1 de Veritate, art. 5,

ad 11, et art. 6, ad 2 et 3, destructa creatu-

rarum existentia, has enuntiationnes esse vc-

ras, non in se, sed in intellectu divino. Quia

hoc modo non solum hujusmodi enuntiatio

nes, in quibus attributa essentialia prsedi

cantur, sed omnes etiam accidentales seu

contingentes, qua; veree sunt, habent verita*
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I*mperpetu&m in ihtellectu divinoi Quod BJ

differentiam
, quia, li(

29S

•erpctuo in intelleetu divino , uon
Cum eadem necessitate; nam lllaa

in quibtis prcedicatum essentiale tribuitur
Mbjecto, ita sunt in intellectU divitio, ut non
potuerint non esse in illo, undc sunt simpli-
fi|( r i!

• et absque ulla suppositione;
M '(

''
! "» ''' ' ^eritates eonangentea, licet sem-

P't fuefint in divifld intellcctu, non tamen
ciini absoluta neceSsitatej Sed solum cx sup-
positlone quod in aliquo tcmpore futurce es-
seht; si hoo (inquaihj dieatur, inde magis

oatur etaugetur diffioultas cotitfapfte-
eedbtitom sentetttiam, quia propositioncs 11-

1.'', in qnibus essentiulia pradicata dicuntur
de SubjeetiS, non ideo veraj sunt, qtiia ita

futurum cst in aliqua differentia temporis,
ttitn qilia etiam si Deus statuisset ut nil in
tenipiuv fleret, nihilominus cognosceret illas

BsSe Veras; tum etiam quia 11011 solum sunt
fteffl ab ceterno, quatenus de futuro Bflttn-
tiari possunt in ordine adtempus, sed sim-
pliciter et absttahehdo ab omni differentia
temporis, et in utfoque valde differttnt a vc-
ritatibus contingentibus, quac solum in or-
linc ad existentiam pro aliqua differentia
temporis vcritatcm habent. Rursus neque
llffl enuntiationes*unt vefse quia cognoscun-
;ur a Deo, sed potius ideo cognoscuntur, quia
ft m sunt, alioqui nulla reddi possct ralio,

rtir Deus necessafio ctigttOseefet illas esse vc-
as; na-n si ab ipso Dco proveniret carum
etitas, id Qeretmedia voluntate Dci; tittde

ton ex necessitate pfovenlreti sed voluntarie.
tent, qttia respectu barum enttfltiationum
omparatuf Ihtellectus divintts ut mere spc-

,;
»
non utoperativtts; intellecttts au-

Bm speculativus stipponit veritatem sui ob-
eetl, iion facit; igitur hujusmodi enuncia-
iones, quffi dicuntur esse in primo, imo etiam
[uee snnt in secundo modo dicendi p t

labeiti perpetuam veritatem, uon solura ut
utixlfldlvihointellectu,sed etiam secttfldttm
c, ac pfeeScihdehdo abillo.

h l

.
Qimmunis srtifeft/fe.—Est Igttttf valde

onnnuuis ac recepta sententia , has propo-
sitionesessepefpetufflvefitatis, miamdofcet
111,1 antiqtiis Arabibtts Alberttts Magatts
omment.libf.de Clattsis, pfopoa. 8,
'osipr^cametitis, c. 9; ,: ,,, :il s , :jlli vi _

n, ' r D
- ^omas, niaiis Locis, quamvis to-

^n^c PerPct«ltatemfeferatadintcclletttm
jvmum. Eamdem senflrtiam ex D. Thoma
l Alberlo defcttdit Capreolus, m \ y aistt g

q. 1, conclus. 1; ct Soncinas, 9 Mctaphys.,
<|. 5, ubi refert Ilenricum, Quodlib. 10, q. 2
et 3; ct Ilervamm, Quodlib. 3, q. 1; Scotum
etalios auctores, in 3, dist. 21. Tenet etiam
Gajetan., 1 Poster., c. 9; ct Ferrariensis, 2
contra Gentes, cap. 52; et videtur esse sen-
tcntia Aristot>Iis, lib. 9 Metaph., cap. 6, 7 et

9. Hane •iu'em sententiam ita declarant multi
ex dictis aiK;'; ,-ibus, ut dicaut, essentias qui-
dem rerum crcabilium non esse aeternas, sim-
pliciter loqucndo, ut supra, sect. 2, a nobis
pfobatnm est; conncxiones autem prsedica-

torum essentialium cum ipsis essentiis esse

seternas. Item aiunt, quando res crcantur,
essentias rcrum creari et fieri, non tamen
fieri prsedictam connexionem, nam aliud est

essentiam fieri, aliud vero est fieri, ut talia

essentia sit talis rei, verbi gratia hominis

,

cqui, etc, cssentia. Primum enim cst verum,
nam csseutia creata, simpliciter loquendo,
hatiet causam efflcientem, qttia non solum
fiunt cxistentioe rerum, sed etiam essentia3.

Quod vero "essentia sit talis rei , non habet
causam eificieiitem, nec fit, quia de se est

111 'cessarium ac pcrpctuum; quod est dicere,

hominem quidcm, aut animal, habcre cau-
sam efficicntem

;
quod vero Petrus sit homo,

aut homo animal, non habcre causam cffi-

cientem, quia illa conuexio de se cst omnino
nccessaria. Unde consequenter etiam aiunt,

quamvis esscntia creaturre habeat causam,
veritatem tamen essentioe non habere cau-
sam, quia consistit rci veritas in illa necessa-
rla counexione, quce de sc perpetua cst, ct
causam 11011 habct, et hoc modo est scicntia
de veritatibus neccssariis ac pcrpetuis.
M. Fertur de proposita sentcnfia judiciu .

— Sed haee ctiam sehtentia , hisi amplius de-
claretur, non vidfetuf posse defcndi. Primo,
quia si connexio illa talis prcedicati cum sub-
jecto fflteffla cst, mquiro quid sit extra Deum,
nam vel cst aliquid, vel uihil; si aliquid

,

quomodo est ecterna siue causa elV

Si nilfil, mirum quidemnon est quod effici -

( ; I cattsam nofa habeat, mirum tamen est

possit esse eetefna, aut qnod sit realis
connexio, si nihil est. Item connexio nihil
aJiud est qnam unio; unio autem res aut
modus rci esse debet; si efgo nttlla rcs est

oMenia, faeque etiam uflio fernm esae pol

tetefna, quia modns rei noh po1

rc. Praeterea
, quomodo p

bere efficientem causam, et non habere ab
illa ttt sit tali- itia?.\am si essentia
fit,in aliqtia re sou entitutc lit; ergo pcr cam-
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dem efficientiam habet, quod sit talis rei es-

sentia. Et confirmatur, nam, sicut essentia

Petri non erat antequam fieret, ita nec Pe-

trus habebat essentiam antequam crearetur

vel generaretur; unde neque erat homo, ne-

que animal, etc. ; ergo totumhoc accepit per

generationem a sua causa «sfficiente ; ergo

nonsolumfiunt essentiee, sed etipa connexio-

nes essentiales. Confirmatumnecundo, nam

^um forma (verbi gratia, anima) imprimitur

wflateriEe, formaliter incipit dare toti compo-

sito non solum ut sit, sed etiam ut vivat,

sentiat, etc. ; ergo causa efficiens, quae talem

formam univit materiee , non solum fecit il-

lud totum, sed etiam fecit illud esse vivens,

animal, etc.; ergofecit uttalis essentia tali rei

conveniret. Tandem, aut esse in his locutioni-

bus sumitur in eadem significatione, vel in di-

versa;siin diversa,est aperta sequivocatio, et

non coustans doctrina; si in eadem, necesse est

ut eamdem habeat causam efficientem. Quod

ita declaro, nam cum dicitur essentia simpli-

citer habere causam efficientem, necesse est

ut dicatur illam habere in ordine ad esse,

quia nihil fit nisi ut sit. Vel ergo hoc intelli-

gitur de esse in actu, et sic est verum ; vel de

esseinpotentia, et sic estfalsum, si inrigore

sit sermo de causa efficiente actu, quamvis

sit verum de causa potente efficere. At vero

idem prorsus est, cum dicitur essentia esse

talis rei ; nam, si sit sermo de esse actuali,

non potest esse essentia creata alicujus rei

in actu nisi per causam efficientem; quia

quod actu non est, non potest esse actu ali-

cujus. Et hoc etiam probant rationes factee,

quia, sicutPetrus non est nisi fiat, ita neque

in actu est homo, nisi fiat homo, sed est

tantum homo in potentia. Unde si de hoc

tantum esse sit sermo, verum est non ha-

bere causam efficientem in actu, requirit ta-

men iliam saltem potentem efficere. Quid est

ergo quod affirmatur de uno, et negatur de

altero ?

43. Atque hinc falsum etiam esse videtur,

quod dicitur, essentiam habere causam effi-

cientem, veritatem autem essentiee non ha-

bere. Nam veritas essentiee reipsa nihil aliud

est quam ipsa essentia, vel ad summum con-

sideratur ut proprietas intrinsece conjuncta

cum essentia ; ergo impossibile est quin ha-

Jjeat eamdem causam, vel eeque primo, vel

concomitanter. Qui enim intelligi potestut ali-

qua causa efficiat aurum, et non efficiat ve-

rum aurum? Quod si efficiendo aurum effi-

cit essentiam auri, quomodo efficiendo ve-

DE ENTE FiNITO,

rum aurum, non efficit veritatem essentiae

auri? Unde eodem possumus uti dilemmate.

Nam vel est sermo de veritate in potentia,

vel in actu : quodcumque autem horum di-

catur, eadem est ratio essentiee et veritatis

in potentia, vel in actu, ut patebit facile, ap-

plicando argumentum factum. Deniqne, aut

est sermo de veritate complexa, quee proprie

est in intellectu componente et dividente, et

heec ita habet causam efficientem, sicut ipsa

compositio et divisio nostri intellectus ; nam

illi inest, et cum ea incipit, eo modo quo est,

ut dixit D. Thomas, 4 p., q. 46, art. 7, ad 4.

Et idem est, servata proportione, de veritate,

quee est in compositione vocis, tanquam in

signo. Aut est sermo de veritate rei, quee fun-

dat intellectus veritatem, et heec non differt

ab ipso esse. Unde est illud Aristolelis : Ab

eo quod res est, vel non est
,
propositio vera

vel falsa est ; ergo eamdem habet causam

quam lpsum esse, et eidem subest mutationi,

Unde ipsemet D. Thomas, q. \ de Verit., art.

6, ad 4 , veritatem pronuntiatorum ait

,

etiam quantum ad essentialia rerum ipsarum,

non esse omnino immutabilem , nisi rebus

manentibus.

44. Hsec vero controversia (ut mihi quidem

videtur) tota consistit in varia significatione

illius copulee, est, per quam conjunguntur

extrema in his enuntiationibus. Duobus enim

modis accipi potest. Primo, ut significet ac-

tualem et realem conjunctionem exlremorum

in re ipsa existentem, ita ut, cum dicitur, ho-

o)io est aiiimal , significetur reipsa ita esse.

Secundo, solum significet, preedicatum esse

de ratione subjecli, sive extrema existant,

sive non. In priori sensu veritas propositio-

num pendet sine dubio ab existentia extre-

morum, quia juxta illam significationem ver-

bum est, non absolvitur a tempore. seu (quod

iclem est) significat realem et actualem du-

rationem ,
quee nulla est , ablata existentia

extremorum, et ideo talis propositio falsa est,

nam est affirmativa de subjecto non suppo-

nente. Et in hoc eodem sensu, optime pro-

bant rationes proxhne factee, veritatem harum

enuntiationum pendere ex causa efficiente, a

qua pendet existentia extremorum. Item pro-

batur, non solum essentiam creatam, abso-

lute sumptam, habere causam efficientem.

sed etiam applicationem essentiee (ut sic di-

cam) ad hanc rem habere causam efficien-

tem, id est, non solum hominem vel anima

habere causam etficientem, sed etiam, homi-

nem reipsa esse animal, habere causam efli
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rientem. Quamvis enimnonsit duplex actio

vel efficientia, una, qua fit homo, alia, qua
ihomo fit animal, tamen revera utrumquc fit,

quando homo generatur; solumque differt,

quia his verbis, horno est animal, significatur

complexe prout a nobis concipitur, re autem
ipsa lit simplici actioue, qua in re fit homo
<i animal, quatenus in tali re idcm sunt. Ita

docuit late Hervaeus, Quodlib. 1, qusest. 10,

quem defendit Javell., 5 Metaph., qusest. 12,

eontra Soncin., codem lib. 5, quaost. 10, qui

plane in eequivoco laborat, ut dictum est.

Denique in hac eadem significatione procedit

Bssertio nostra, quod existcntia non separa-

tur ab essentia , nisi per destructionem et

desitionem ejusdem essentioe. Neque contra

eam proccdit objectio facta; negatur cnim,

propositiones, in quibus essentialia praedicata

dicuntur de subjectis, in eo sensu veras esse,

ablata actuali existentia. Sic enim verum est

ilhid Aristotclis, in Praedicam., cap. de Sub-
stantia: Ablatis primis substantiis, impossi-

st aliquid remanere ; et eodem modo
dixit Averroes, 1 Physicor., com. G3, quando
res desinit esse , nomen perdere et deftnitio-

lirill.

45. At vero in alio sensu propositioncs sunt

veree, etiamsi extrema non existant ; et in

eodem sunt necessarioc ac perpetuse veritatis,

quia cum copula csf, in dicto scnsu non signi-

ficel existentiam, non attribuit cxtrcmis ac-

tualem realitatem in seipsis, ct idco adsuam
veritatem aon requiritexistentiam, seu reali-

tatem actualem. Item, hoc declaratur cx pra>
dietis auetoribus', quia propositiones in hoc
sensu reducuntur ad scnsum hypotheticum

seu conditionatum ; cum cnim dicimus homi-

nem esse animal, abstrahendo a tempore, ni-

hilaliud dicimus, nisi hanc csse hominis na-

turam, ut non possit ficri homo quin sit ani-

mal. Unde, sicut haec conditionalis cst perpe-
tua, Si est homo, est animal, vel, Si currit,

movetur, ita heec est perpetua, ffomo est ani-

mal, vel, Cwsus est motus, Atque hinc etiam
iit ut hae connexiones in hoc scnsu non ha-
beant cansam efficientem, quia omnis effi-

cientia terminatur ad actualem existentiam,
a qua dicta propositiones in hoc sensn abs*
trahunt. Et hoc solum prohant rationcs Uh«
quaa congerit Soiu-inas lm-is citatis. Imo, in
hoc eodem sensu aon Bolum non requirunl bae

connexiones causam efficientem in actu, ve-
rum ctiam neque in potentia videntur illam

4 Fonseca, hb. 5, c. 5, q. I ct 2.

postulare, si formaliter ac prsecise sistamug

in earum vcritate. Quod potest declarari ra-

tione factade propositione conditionali, cujus

veritas non pendet ex causa efficiente, vel

potente efficere, et idco aeque reperitur in re-

bus impossibilibus ac in possibilibus; seque

enim vera cst liosc conditionalis, Si lapis est

animal, est sensibibilis, ac ista, Si homo est ani-

mal, est sensibilis; ergo etiam hsec propositio,

Omne animal est sensibile, per se non pendct

ex causa quse possit efficere animal. Unde, si

per impossibiie nulla esset talis causa, nihilo-

minus illa enunciatio vera csset, sicut haec

est vera, Chymera est chymera, vel similis.

Quanquam in hoc possimus discrimen assi-

gnare inter conncxiones ncccssarias , conce-

ptas et enunciatas intcr rcs possibiles seu

esscntias reales, et inter res fictitias vel cntia

rationis. quod in illis ita cst connexio neccs-

6aria secundum intiinsecam habitudinem ex-

tremorum abstrabcntium ab actuali exi^tm-

tia, ut tamen sit possibilis in ordine ad ac-

tualem existcntiam, et lioc totum potest signi-

ficari pcr copulam est, etiam ut a tcmpore abs-

trabit, ita ut, cum dicitur, Homo est animal

rationale, significctur, homincm habere es-

sentiam rcalcm sic definibilem, seu (quod

idem est) esse tale ens, quod non cst fictum,

sed reale, saltem possibile ; et quoad boc

pendet veritas talium cnuntiationum a causa

potente efficere existentiam extremorum. At
vero in entibus fictitiis , solum fiunt con-

nexioncs neccssariae sine habitudine, etiam

dc possibili, ad cxistcndum, sed solum per

ordincm et imaginationcm , seu fictioncm

mentis. Denique juxta hunc sensum ccssat

etiam objectio facta contra assertionem no-

stram, quia, licet hae connexiones sint ue-

cessariae independenter ab ezistentia, nihilo-

minus essentiae, quaj pcr cas significantur,

non sunt vcra et actualia entia, si existentia

privantur.

4G. Scd adhuc supersunt duse instantise.

Prior cst, quia nonduin cst explicatum quid
sit ista necessaria connexio extjemorum non
cxistcntium; uam, cum nihil in re ponat,

difficile cst intcllcctu quomodo possit fun-

dare necessariam vcritat» m. Neque enim sa-

tisfacit si dicamus, ablata rcrum existentia,

solum manere hanc connexionem in divino

exemplari, et ab illo oriii talem uecessitatem

;

hoc (inquam) non satisfacit, nam licet veri-

tas harum connexionum, ut realis et actua-

lis veritas, non maneal ni>i in divino intel-

lectu (quo scnsu locutus est D. Tbomas ci-



talislocis, praesertim 1 part., quaest. 16, art.

7, et sumitur etiam ex Anselmo, dialog. de

Veritat., c. 7 et 8), nihilominus necessitas hu-

jusveritatis, et prima radix ac origo talis con-

nexionis, non videtur posse referri in divi-

num exemplar. Nam ipsummet divinum exem-

plar habuit hanc necessitatem repraesentandi

hominem animal rationale, nec potuit illum

alterius essentise reprsesentare . quod non

aliunde provenit, nisi quia non potest homo

esse alterius essentise, nam, hoc ipso quod sit

res alterius essentiae, jam non est homo ; er-

go ex objecto ipso et non ex exemplari di-

vino prov^nit heec necessitas ; semper ergo

restat difficultas tacta, quomodo, scilicet, si

objectum illud in se nihii est, possitex se ha-

bere talem connexionem prsedicatorum, ut

fundet aliquo modo necessitatem talis scien-

tise, et talis ventatis, ac talis exemplaris. Ad

hoc dicendum videtur, hanc connexionem

nihil aliud esse quam identitatem extremo-

rum,quse suntinpropositionibus essentialibus

et affirmativis (idem dicendumest proportio-

naliter de dive~rsitate extremorum in negati-

vis). Omnis enim veritas proposilionis affir-

mativse fundatur in aliqua extremorum iden-

titate velunitate, quse,licet a nobis concipia-

tur complexo modo, et per modum eonjune-

tionis prsedicati cum subjecto, tamen in re

nihil estprseteripsammetrei entitatem.Iden-

titas autem, cum sit proprietas entis (nam

idem et diversum ad unitatem reducunlur,

ut supra diximus), in omni ente, seu in omni

statu enlis cum proportione reperitur. Unde,

sicuthomo existens et animal in re idem sunt,

ita homo possibilis, seu qui objici potest

scientise aut exemplari hominis, identitatem

habet cum animali proportionaliter sumpto ;

hsec ergo identitas sufficiens est ad fundan-

dam illam necessitatem, et reperiri potest in

ente inpotentia, quamvis nihil sitactu, quia

nihil addit enti in potentia, nisi habitudinem

rationis in ordine ad conceptusnostros.

47. DuMolum resohitur. — Sed tunc ori-

tur secunda difficultas, nam sequitur hanc

etiam connexionem esse necessariam, Jiomo

est, seu existit, aut est existens, et conse-

quenter esse veram, etiamsi actunon existat,

quod est plane falsum, et contra omnem sen-

sum et verborum vim. Sequela autem patet,

quiaetiam homo et existens habent identita-

tem, vel objectivam et possibilem, velactua-

lem,si cum proportione sumantur. Item quia,

si illa propositio reducatur ad conditionalem

propositionem, reperietur vera et necessaria,

quia non potest fieri homo quin sit existens,

sicut non potest fieri quin sit animal ; tota

autem nccessitas hujus propositionis, Ilomo

est animal, dicebatur esse, quia non potest

esse homo sine animali, quse necessitas dici-

tur ab aliquibus composita, seu ex supposi-

tione ; eadem ergo est in illa,Homo est cxis-

tens, quia non potest essehomo sineexisten-

tia. Respondetur, in re quidem, nullam fere

esse diversitatem,siexistenscum eadem pro-

portione sumatur, vel in actu, vel in poten-

tia, ut argumentum probat, et ex supcriyf

tractatis satis constat. Nihilominus tamen I*

modo loquendi est diversitas, et ideo absp

lute neganda est consequentia, quia verbum

existendi simpliciter dictum non significal

potentiam, sed exercitium existendi. Uncle il-

la locutio, Homo existit, simpliciter dicta,

non redditsensum compcsnum, id estjjiomc

est existens, sed simplicem et absolutum, et

ideo si esset necessaria, significaret absolu-

tamnecessitatem existendi, quse homini con-

venire non potest.

SECTIO XIII.

Qualis sil compositio ex esse et essentia, qualisv

iOtnposUio sit de ratione cntis creati.

\. Heec quscstio necessaria est, tum a<

explicandas difficultates tactas in secunda c

tcrtia ratione pro prima sententia, proposili

in sectione prima, tum ad examinanda ve

declaranda multa quse de hac composition

scripta sunt ab auctoribus, prassertim a Go

jetano, de Ent. et esscnt., cap. 5, paulo po.'

qusestionem 9, ubi, per comparationem a

compositionem ex materia et forma, declarc

compositionem ex esse et essentia, quas i

duobus convenire dicit , differre autem i

decem.

Collatio compositionum ex esse et essentia, i

ex materia et forma.

2. Prima convenientia est, quia utraqu

compositio est ex actu et potentia. De pritr

compositione hoc per se notum est ; de s<

cunda probat, quia qujdditas qucelibet ex e

ponitur in rerum natura, quod existentia

acquirit. Quee probatio valdc debilis est,

sit sermo, ut revera est, de potcntia reccpi

;

va, quia essentia non dicitur acquircre css

quia prius fuerit inpotcutiaad rccipicnduu

et postea suscipiat actum, sed quia prius to

eratin potentiaobjectiva, seuactiva siioG ca

sa3,etposteafit ensactu. Secunda convenic
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baest, qnod in utraquc coraposilione actus et
potentia reducuntur ad idem genus. Quse
vera est; intcrcedit cnim ctiam inter compo-
sitionem rcalem et rationis, seu inter compo-
Htfoncmphysieam et motaphysicam, ufcpa-
tetin compositionc ex genere el differentia.
Quanquam in hoc ohservari possit nonnulla
diversitas, nam inphysic^aGOmpositioneUtra-
•I

1 "' pars, scilicet, materia et ibrma, ponitur

,;| autem composjtione, differentia tan-
ponitur reductive in pra-dicamento

; ge-
ero, quamvis ut pars possil etiain re-

puci, seu ad iatus constitui, tamen ut est
Huoddam totum, directe collocatur. Idemque
"" '"«"I" reperitur in compositione ex essc
i easentia, qute ctiam metaphysica est, ut
nfra dioamj nam cssentia integra directe
soJJoeatup in pra-dicamento, existentia vero
«neepta ut quidam modus, solum per rcduc-
ionem, de quo in superiorihus satis diximus.

.'*. Differentieelegi possunt in prredicto auc-
ore; sox enim priores omncs supponunt
latinctionem realeminter essentiam et exi-
tentiam, et quod existentia non est actus
i« essentiai completaa et compoaitea ex ma-
sna et forma, ct ideo ncque nobis necessa-
«a smit, neque oportet dcnuo impugnare
Ntaquffl iu eisdicuntur. Utquodincom-

ie ex essc et essentia neutrum extrc
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uantur. Primo, quia comparantur ut
ictttS et potcnlia ejusdem generi*, quas per
se et ex natura sua instilula smit ad compo-
nendum unum, et esscntia sine existentia
non habet complctam actualitatem, imo nc-
que est ens in actu; cur ergo non Cdrisurget
ex eis cns per se unum? Sccundo, quia non
fit ex eis unum per accidens ; ergo fit unura
per se. Antecedens admittitur et probaturli; " ""'"' liv,, mpta^camento.iimeta k i T ^* admittitup et P™batur

- autem compS
, "ZellTw t^J^^' ^ u"um ^ -««

aggrcgat res diversorura generum
; conse-

queutia vero probatur, quia ex pssentia et
esse fit revcra unum ; nam realiter uniuntur
intcr se, imo (quod mirabile est) ipse Cajeta-
nus ibidem ait, quod essentia per se adunahrr
cum esse; inter unum autem pcr se et per
accidens non potest mcdium excogitari. Ter-
tio, quia alias nullum ens creatum esset per
se unum, quatenus ens actu est. Quarto
quia ratio Cajetani est valde debilis, scilicet,'
quia ens per se unum fit ex partibus subslan-
ticej esse autem nou est pars substantia». Est
emm assumptio falsa, nam etiam fit per sc
unum ex substantia et actu scu termino sub-
stantiali, alioqui exnaturaet subsistentia non
fieret per se unura, neque suppositum sub-
stantiale

,
ut sic, esset pcr sc unum

, quod
plane falsum est. Unde possumus Theolo-

lmprobare illam doclrinam, quia ex ea

"to-ttolniiSSrttaE" tf
bS1Stentia

'

Vd tauquam ex css-tia «
1 amma separata nperitur. Itcm quod
lcunda differentia dicitur, in composi* Compositionem ex esse et essentia esse compo-
ex materia et forma alterum extremum sitionem ex /tis.

puram potentiam, non vero in comno- * a* i-
fone ex esse et essentia, hoc (moUann ,

( ;

At
J
l,e]linc ™'linwdocon^nr(avn ra

-aie/cum^ ff££ ^ ^tStJ*'" ?** ^*iai..un cssc, nunirum, quod compositio ex'
Ccmste1 exesseet essentia, et praaterea

atia preascindatur ab esse, magis po-
lltlAleen8estduammateriapra3ci8aaforMa
'' '" supponitur formaa cum suo esse'
,a, "l Ui,m Ulft potentialitates sint dii
tionTs,namine*sentia ut aic est objeettva

"^"'"'v.Tooslmrpliva.EtsimiliaiWe
,,; »' Poaaunt in quatuor Sequenfibufl dille-
OtllS, qu.is oiniito.

"mryot neumnn pcr se CX esse et essentia.

foiinai lmunuin
I1( ,-s,>.non v,,o,xessc

^cn.KMalsun,,.
. ^^nuc, quod essentia et existentia realiter

matena ct forma est compositio ex bis

WeofitibiunumteftiumjcomposiUo
ai

cx essc ct cssentia est eompositio ctim his
quid m eo non datur res quaa & bstei et es-
sentia et existentia, proprie loquondo. sicUt
datur res constans ex matoiia et fnrma sc l

cssontia cotnponit oum elistehtia, et e ,

verso, et ideo (inquit) ddtmn esl quod adu-
nantur per se, non tam.-n

i ado t, i-
tium. Sed haac distinctio duplids
nis, ex his, et cum his (ut alibi in simUi causa
contraDurandumostendi)ci

. auus
enim compositio cundum divej
habitudines est compositio ex his, et cum
bis, vel liujus ad bttc, ut ptoprluS Durandus
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dixit. Nam in ordine ad terminum, qui ex

compositione resultat, dicitur compositio ex

his, quia compositum non componitcum com-

ponentibus, sed componitur ex illis ;
secun-

dumhabitudinem autem componentium mter

se, dicitur compositio cum his, vel hujus ad

hoc, quiaunumcum alio compomt tertmm.

Impossibile autem est dari aliquam veram

compositionem, quin detur aliquid per illam

compositum, quod unitatem aliquam habeat

compositioni proportionatam ; ergo impossi-

bile est dari veram compositionem qum sit

compositio ex his. Consequentia est evidens

ex dictis, et ex ipsa terminorum significa-

tione ;
quid enim aliud est esse compositio-

nem ex his, nisi esse compositionem unius

rei constantis ex multis ? Antecedens vero

patet, quia omnis vera actio, prsesertim tran-

siens, habet aliquem adsequatum terminum;

ergo et compositio habet adeequatum termi-

num, ad quem terminetur, qui esse non

potest nisi compositum. Item(

,
quia omnis

compositio fit per unionem componentium;

ex unione autem resultat unum, non sim-

plex, sed compositum. Sic igitur, si compo-

sitio ex esse et essentia est vera compositio et

realis, ut ipsi dicunt, negari non potest quin

sit compositio ex his ; negari etiam non po-

test quin ex ea resultet una res composita,

nam si haec datur, quid, qua?so, est, quod ex

esse et esssntia componitur ? Item Cajetanus

nullam rationem affert, neque afferre potest,

cur ex esse et essentia non componatur una

res. Item alioqui pari iatione diceret, cx sub-

sistentia et natura non fieri unum quid, quod

plane est falsum, quia suppositum substan-

tiale est unum. Sequela patet argumento su-

• pra indicato, quia etiam heec compositio non

est ex partibus substantialibus, sed ex essen-

tia et termino seu modo essentiee. Unde hic

etiam urget ratio Theologica, quia sequitur,

incarnationem non esse compositionem ex

his, quia est compositio ex natura et suppo-

sito, vel ex esse et essentia. Atque ita etiam

fit, Christum non constare ex natura divina

et humana, quod est contra modum loquendi

Conciliorum, dicentium Christum ex duabus

et in duabus naturis subsistere.

6. Omissis ergo differentiis, juxta opinio-

nem asserentem, esse et essentiam csse res

distinctas,dicendum esset, compositionem ex

esse et essentia convenire cum aliis univoce

in communi ratione verae et realis composi-

tionis ex reali potentia et actu ad idem genus

seu prsedicamentum aliquo modo pertinenti-

DE ENTE FINITO.

bus, ideoque convenire etiam in ratione com

positionis, qua fit per se unum ex multis

Differre autem, quia actus hujus compositio

nis non est proprie forma, nec substantiulis

neque accidentalis, sed simplex quidam ter
.

minus essentise, vel modus intrinsecus ( ,

proportionatus illi, et consequenter etiai

differre ex parte alterius extremi, scilicet, es

sentia?, quia non est propria materia, se

potentia receptiva alterius rationis, et prc

portionata tali actui.

Compositio ex esse et essentia analogice dicih

cotnpositio ,

7. At vero juxta nostramsententiam dicei

dum est, compositionem ex esse et essenti;

analogice tantum compositionem appellar

quia non est compositio realis, sed rationL i

compositio enim realisnonestnisi exextrem \

in re ipsa distinctis ; hic autem extrema nc

sunt in re distincta , ut ostendimus ;
ev<

t

compositio ex illis non potest esse realis. £

cut autem ens rationis non est ens nisi an

logice ac solo fere nomine, ita composit
j

hsecnon habet univocam convenientiam cu

compositione reali materise et formse, vei
]

gratia, sed analogam tantum proportionei
j

Atque haee est prima et quasi generica difl i

rentia inter hanc compositionem, et illaij

quse est ex raateria et forma. Cum hac ve ;

conjuncla est alia differentia, quae ad re I

praesentem spectat, quod compositio ex m
j

teria et forma reperitur tantum in cornorib
j

et sensibilibus rebus; hsec vero ex esse et I

sentia communis est omnibus entibus creai J

qucesunt entia in actu; et ideo illa composi
j

physica est, quianon abstrahit a materiasj

cundumesse ; haec vero est metaphysica, qi

j

abstrahit, et communis est entibus imma i

rialibus. Ex quo etiam fit, ut illa prior co:
j

positio physica fundamentum sit physi

transmutationis ; haec vero minime, sed

:

se abstrahat a corruptione, vel transmuta

ne physica, nisi quatenus adjungitur reb

in quibus prior compositio reperitur. Abas

vero metaphysicis compositionibus diffc

generatim loquendo, quia ad diversum ter i-

num .quasi formalem effectum ordinatur o

particulari vero differt a compositione ex
j

turaet subsistentia, quiahsec realis est, illa 1

tionis ; ab aliis vero compositionibus ratio

J

ut ex genere et differentia, etc, quia illaj

se abstrahunt ab existentia actuali, et cou-

derantur etiam in ente in potentia ;
hsec 1

ro consideratur tantumin re actu existee.
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non aliter, et in hoc completur propria ra-
tio entis creati in actu, vel in potentia, quam
in tota hac disputatione proecipue dcclarare
intendimus.

10. Compositio ex csse et essentia qualiter

creaturarum propria. — Rursus ex dictis in-

telligitur facile quomodo htec compositio sit

propria entis creati, et Deo attribui non pos-
sit; nam fundamentum ejus includit imper-
fectionemrepugnanleni Deo, qui estens actu
per essentiam, et neque est, neque concipi
potest ut ens potentiale, quia ipsa potentia-
litas cssenthe, Deo, ut Deus est, repugnat.
Quocirca quidquid sit de compositione ra-
tionis in communi, an, quatenus taiis est, re-
pugnet perfectioni divinae (nam fortasse ali-

qua non repugnat, nisi sit qutestio de nomi-
ne, et ad vitandam vocis invidiam vocetur
constitutio, etnon compositio, etiam rationi^,
tamen compositio illa rationis, quae Ln re ha-
bet fundamentum includens inqteifectiChC^
Dco plane repugnat, et hac ratione, qui me-
lius ex Tlieologis scntiunt, negant in Deo
compositionem ex genere et differentia, ta-

metsi rationis sit
; quia requirit in reahquod

fundamcntum imperfectionem includens, sci-

licet, limitationeui perfeeiionis
,
quse possit

genere et diiferentia eircemscribi, ut praece-
denti disputatione tactum cst. Sic ergo longe
majori ratione repugnat Deo compositio ex
esse ct esscntia. Qui vero ei talem composi-
tionem attribuunt aut in eo esse et essen-
tiam ratione distinguunt, vcl non concipiunt
quid sit Deus, vel non satis intelligunt in quo
ratio hujus compositionis consistat, vel non
loquuntur de distinctione ralionis , de qua
nunc agimus, scd quae excogitari potest in-

ter esse ct cssentiamin comnmni prout abs-
trahit a Dco et creaturis.

\\. Objectio. — Secunda objectio esse po-
test, quiajuxta nostram sententiam ncc com-
positio rationis excogitari potest ex esse et

1 P <
ur a nobis ut potentiale quid, esse essentia. Nam compositio per sc alicujus rei
'ndusscu actus, quo talis cssentia esse debet ex cxtremis rcalibus, quamvis ip-
ul-eonstu.uiur. Atque in hoc sensu sa rationis sit ; non onim dicitur rationis,

quia ipsa cxtrenia pcr rationem ficta sint,

sed quia, licct quid reale sint, tamcn in re

non sunt duo, sed unum ; at vcro cssentia

et essc neque in re sunt, nec etiam comipi

possunt, ut duo extrema rcalia, quia, quando
sunt duo extrcma , eo modo quo sunt duo,

unum non includitur in alio ; esseutia vero

non concipitur ut extrcmum rcale. nisi ut

includens esse, ut a nobis supra dictum est

;

crgo non potcst concipi pcr naoduni compo-

> Quomodo ex esse et cssentia compositio sit

rationis lantum.

;
8. Sed contra hanc explicationem occur-

unt nonnullee objectiones, quarum solu-

onibus rcs hoec magis dcclarabitur. Prima
»t, quia si hsec est tantum rationis composi-

o, aon potestdici esse de ratione creatura^,

oiavel aon est communis omnibus creatu-

18, vel non propria earum ; nam compositio
ationis Gngitur a ratione ; ergo extrinsecus

idvenit creaturis; ergo non est de ratione
•aiiun, necpotest dici omnibus communis.
Juod si dicatur communis, non quatenus ac-

u cogitatur, sed quatenus circa omncs crea-
uraa excogitari potest, hoc modo non crit

[CPPrie entis creati, sed in Deo etiam cogila-

' au1 lingi potcrit; nam compositio rationis

"ii repugnat perfectaa simplicitati reali, et
leo non rcpugnatDco.Sic enim dicunt Thco-
gi, porsonas divinas constitui rolationibus,
.'ii subsistentiispersonalibus, quaa conslitutio

lano est quadam rationis compositio, nam
dationes ratione distinguuntur ab esscnlia,

I personaerelationibus, elipsa csscntia cons-
tuuntur, ct quasi componi intclliguntur; sic
liun Theologi nonnulli altribuunt Deo com-
iiiuncmex generc etdifferentia. Nec de-

lerunt eliam qui putarent esse distingui ra-
one ab cssentia, otiam in Deo.

9. Respondetur, hanccompositionemex es-
>etessentiaita csscralionis, ut non ab in-
lle-etu mcre gratis conlicta sit, scd in re
ibeat aliquod hmdamentum. Dicitur ergo
ec compositio esse de ratione cntis crcati,
m quatenus ab intellectu completur vci co-
lalur, sed secundum tundamentum quod
ipso entecteato habet; hoc autcm funda-

ientum non est aliud, nisi quia crcatura
m habet ex se actu exislerc, scdtantum est
i potentiale, quod ab alio potest esse par-
»pare;namhincfit ut cssentia creaturcc

fa

.
mointenigitur,quomodoh83ccompositio
de ossontia entis creati, nam de esscntia

lusostnonhabore osse ox se, sed solnm
osse paruoipare illud ab alio. Dico autem
^edeessoniiaojus,sienscreatum

ut ens
; " eumatur, nam si sumatur in potentia,
on potent esso de essentia ejus esse hoc modo
tu compositum, nam in hoc involvitur rc-

;

^anl,a;sodonideessentiaeju
S esseap-

«u ad essendum cum tali compositione et
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sitionis hsec actualitas, quam essenlia intelli-

gitur habcre ab esse. Et urgetur amplius heec

difficultas in ipsamet existentia creata ;
illa

enim est ens creatum, unde necesse est ut

etiam in illa locum habeat haec compositio ;

nam illa est potentialis, et potest interdum

essc, interdum non esse, et tamen in illa non

potest intelligi compositio ex essentia et es-

se, alias procederetur in infmitum.

12. Dissohitnr.—Respondetur primo, non

esse necessarium ad compositionem rationis,

ul extrema sint vel concipiantur tanquam entia

realia actualia, prsesertim prgecise sumpta, et

quatenus unum non includitur in conceptu al-

terius, sedsatis esse quodextrema sintralio-

nes aliquae reales aptse ad existendum aliquo

modo. Quodpatet aperte in compositione ra-

ftonis ex natura specifica, et differentia indivi-

duante; natura enim specifica, utprsecisaper

conceptum ab omnibus differentiisindividuan-

tibus, non est ens actu, sed solum ratio quee-

dam realis apta ut sit actu in individuis (lo-

quimur autem de illa compositione, utrebus

rcalibus attribuitur, seu ut habet terminum

realem). Igitur quod extrema sint entia rea-

liain actu, est quidem perse necessarium ad

compositionem realem; ad compositionem

autem rationis minime. Unde potest triplex

eompositio rationis distingui. Una ,
cruce sit

ex extremis, ut in re ipsa sunt entia in actu,

licet non sint actudistincta. Alia, quce sit inter

extrema realia quidem aptitudine seu forma-

litate reaii objectiva, abstrahentia tamen ab

actualitate existentiee, Alia denique quce sit

quasi media, ita ut unum extremum ejus sit

solum ratio aut essentia realis prsecise con-

cepta , aliud vero sit existentia actualis. Et

hsec responsio est optima, et satis conformis

niodo concipiendi.

13. Secundo vero dici posset, non omnem

compositionem rationis esse ex extremis, quEe

mutuo se excludunt, seu quorum neutrum

includitur in conceptu alterius, sed satis esse

ut unum possit ab alio praescindi, quamvis

alterum e converso non possit. Sic enim

substantia est aliquo modo composita secun-

dum rationem ,
quia resoM potest in duos

conceptus entis, et modi per se, quamvis in

conceptu modi necessario includatur ens. Sic

ergo dicetur in prsesenti. Et utroque modo

potest confirmatio de ipsa existentia expe-

diri ;
primo enim dici potest satis probabili-

ter, existentiam actualem, hoc ipso quod ab

exercitio actualiter existendi abstrahitur, con-

fundi cum ipsa essentia , et ideo existentiam

DE ENTE FINITO,

ut exercitam non concipi ut compositam, sed

ut simplicem modum componenlem ens in

actu creatum. Quapropter, cum dicitur hrec

compositio esse de ratione entis creati ,
in-

telligitur vel de eo quod concipitur ut id

quod est, et non ut prcecisa ratio essendi, I

vel intelligitur cum proportione , scilicet,

compositionem hanc esse de ratione entis

creati, ut compositi per illam, vel ut compo-
j

nentis. Vcl secundo dici potest, in ipsamct

existentia posse concipi hanc compositionem

sine processu in infinitum, quia ipsa, diim

est ratio essendi essentice, etiam est ratio es-

sendi sibiipsi, ut in superioribus fusius trac-

tatum est-.

Quomodo esse creaturce sit esse receptum.

14. Tcrtia objectio crat, quce tacta est in

dicta secunda ratione primre sententiae, qoia

ex dictis sequitur, esse creaturre non csse re-

ceptum in aliqua potentia receptiva, sed esse

subsistens; ex quo -ulterius inferebatur csse

perfectissimum et infinitum, quia non habel

unde limitetur. Prima sequela probatur, quia

si in re ex esse et esscntia non fit composilic

tanquam ex actu et potentia, ergo in rc

ipsum esse non est actus receptus in poten-

tia ; ergo est irreceptus, et in se subsislens

Hecc difficultas imprimis non procedit d<

esse accidentium ; nam hoc est receptum ii

subjecto. Deindo non procedit de cssi

formee substantialis materialis ; nam ho<
'.

etiam receptum est in materia, a qua lirai-

tari potest. Atque eadem fere rationc no:

procedit de esse animce rationalis, qui, hce

non recipiatur in materia ut pendens ab illa

tamen coaptatur illi , et per habitudinem
|

illam limitari potest. Ex quo ulterius fit, mul

to minus procedero rationem in esse ipsiu

materiaj, quod multo est imperfectius quaE

esse formse, magisque potest per habitudi

nem ad formam limitari, quam esse ipsiu

ormce per habitudinem ad materiam. Un

de hoc ipsum fere dicunt de essentia et esse

qui realiter illa distinguunt ; aiunt enim

esse limitari per essentiam cujus est acte

et essentiam per esse, quia est potentia re

ceptiva illius. Preeterea hinc facile cessat ill

difficultas in esse totius substantiao compo

sitce ; limilabitur enim ex partibus componci]

tibus; non enim potestesse illimitatum,quo

ex limitatis partibus constat.

45. Solum ergo restat esse Angelorum, d

quo fatendum est, non esse proprie rcceptur

in subjecto propric sumpto, nec secundu;
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parfom, quia cst indivlsibile, nec sccundum
ie totum, quia est substantiale et completum;

amen potest illud esse receptum in sup-
• ex natura rei distincto ab ipso esse

isentias, idque satis csse ul sit tfmitatura
1 Bnitum. Quod in hunc modmn potest dc-
larari, nam autloquimnr de ecse solius na-
owb angelicsB, aut de esse subsistentiffi ejus,
ul de adaequato esse totius supuosiH. Esse
;"'"' ;i

' recipitur in supposito cx natura rei
to ab ipsa, ct ex hac parte limitatur,

aia "i corapositionem trahitur, ct per ta

ibsistendi modum limitatur ac determina-
"•• Bsse wm ,'psius subsistentise cx co clare.
mitatur, quia solum est modus uuidam talis

Denique completum cssc totius sup-
cum compositum sil cx limitatis oxtrc-

is, limitatum etiam essc ncccsse cst. Sic
itur non oportet ut esse creaturae iUimita-m sit

,
quamvis sit irreccptum in sub

cto.

10. Quod vcro infcrtur , foro subsistens
,

nodis potest inlclligi. Primo, quod es-
ntialiter ct adaequate ac pcr sejpsum sit
bs subsistens. Sccundo, quod sit subsislens
iasi dcnommative per aliquem modum scummum sibi intrinsecum. Hoc posteriori
Jdo m nulla sententia negari potcst, quin
50 creatum, si sit substantiale ct complc-
n, natura sua sil subsistens, quia non cst
jajrcns, ncc ab aliquo alio sustentatum
I propria subsistentia terminatum. Et quia
'CBubsistentia e*natura rei distinguitur a
iesse,etabilla habet quod subsistat, ideo
" '""<! dcnominalivc subsistens, cl non
entiahter. El hic modus csse subsislentis
Uammdicat infinitatem \H iUimitatio
aU esse, cum sii imperfectus modus suh-
endi, ol cum compositione aliqua. Prioriem modo fatemur, solum csse Dci cssc sic
isistens actn, seipso essentialiter ac pe
•'»o, quodhabct ex vi suas infinitatis Ne-
ex co qnod ln creatura compositio ez
"I^M.Iianonsitrealis^scquiluin;^!

u esse srt subsistens illo modoj nam
't.scrmodeessenatura>,subs(anli

; ,lis. hoc
•8ubs, si,tnisipermodi,m superadditum

:

cro smno sit dc csse ipsius si.I.s^i.mUk/
''. »«'» ^ Proprie Bubsistens, sed rai.o
«stcnd,;

;

sidenique
sil sermo de totoP^to »^dqmdemest 8ubsiStene,non

(,il P™
f»'

pnmo et adceuate, sed permd
!;

mallumt^numseuVodumsuum
uc.taonuunosa.islitdillicuUati

pr0p si-cUam s, admatamus nonnulla principia
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quae nondum satis demonstrata sunt, ut quod
esse subsistens sit proprium divini esse, vel
quod requirat infinitam perfcctionem.

il. Aliter vero posset responderi, duplici-
tcr mteUigi csse irreceptum : uno modo, quod
sit irreccptum, tam in aliquo quam ab aliquo
ethocmodononsequitur, ex nostrasententia'
quod esse crcaturas sit irrcceptum, ut per se
constat, et de tali esse recte dicitur csse infini-
tum, quia est esse indepcndens, et non par-
l.cpatum, sed potius fons totius esse partici-
pati, ct tale esse merito singulari modo potcst
appeUari ipsum esse subsistens, quia, cum I

non sit participatum, ex se cst ac subsistit
cmn omni pcrfeclione essendi, ct hoc scn^u
rccte dicitur esse proprium Dei, quod sit
lpsum csse subsislens. Alio vcro modo dici
potcst esse irreceptum in aliquo, quamvis sit
reccptum ab aliquo, et hoc modo conccditur
esse creatum possc esso irreceptum

; nc-o
tamcn inde sequi. quod sit illimitatum ac m-
finitum. Tum quia , Jicet sit irreceptum in
subjccto

,
solum est subsistens per composi-

tioncm aliquam cum ipsa subsistentia'; cx
quo non potcst coUigi infinitas, ut in priori
rcsponsione declaratum est ; tum etiam quia
non esset purus actus, scd per participalio-
ncm. Scd, mquiunt, si esse cst participatum
ergo ab aliquo participatur

; crgo participa-
tur ab csscntia, cujus cst esse

; ergo oportet
esse distinctum ab lUa, et realem compositio-
nem cum illa facere. Rcspondctur ex Alexand
Atensi supra, quando essc ereatum dicitur
esse pcr participationem, non esse imaginan-
dum, quod una res sit qua? parlicipat, sicut
esscnha, et alia qurp participatur, sicut csse
sed quia una et cadem rcs cst rcalitas modo
pn-ticipato, et pcr rim aherius, sicut pcr vim
ogcatis; hcvc enim rcalitas dc se non est nisi
sub modo possibili ; quod autcm sit ct possit vo-
caH actus, hoc habet prr vim agentis. Et de-
claratur hoc ipsum ,n insamei esseutia vel
substantiacreata; est enim essentia. v\ sub- ^
stantia per participationem, non qoia ab afia
re vcl subsianlia parlicipctur subjcctive (ut
sic mcam), scd solum quia effecuVe est a di-
vma substantia, cujus est quaxlam partici-
patio.

*

18. Scd instabatur, quia esse non recc-
ptum m aUqup no„ babot undc limilciur;
,
l'
,,a nej[ue o receptiva potentia, ncquc ab

ahqua differentia contrahent^, Ad hoc uno
verbo suiBcienter responderi pnsset, seipso,
ct ex vi entitatis suae esse l.mitatum ct timtum,'
neque indigcrc aliquo limitantc vcl conlra-
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hente, in re distincto a seipso, sed intrinsece

natura sua esse tantae perfectionis per suara

formalem entitatem; extrinsece vero limi-

tari a Deo , vel effective ,
qnia ab eo recipit

tantam perfectionem essendi , et non majo-

rem, Arel ut a causa exemplari, quia commen-

suratur tali ideae divinae repraesentanti tan-

tam perfectionem , et non majorem. Utvero

hoc magis declaretur, distinguere possumus

duplicem contractionem seu limitationem ,

unam metaphysicam, et alteram physicam.

Metaphysica contractio non requirit distinc-

tionem actualem ex natura rei inter contrac-

tum et contrahens, sed ad fflam sufficit di-

stinctio conceptuum cum aliquo fundamento

in re, et hoc modo (si velimus cum multis

loqui) admittere possumus , cssentiam finiri

et limitari in ordine ad esse, et, e converso,

ipsum esse finiri ac limitari ,
quia est actus

talis essentiae. Nam sub distinctis rationibus,

seu in diverso genere causarum, non repu-

gnat hic circulus ; sicut in ipsamet essentia

distinguimus genus, et differentiam, per quam

species constituitur ac limitatur ad talem ac

tantam perfectionem, et ipsa differentia, ut

differentia est, dici potest limitari in ordine

ad tale genus, cujus est actus, et e converso.

At vero, physice loquendo, si essentia sit

simplex , substantialis , et completa , ut est

substantia angelica, reveranon indigetaliquo

formaliter ac intrinsece limitante ,
praeter

seipsam ; sed sicut substantia composita limi-

tatur a suis intrinsecis componentibus, seu

principiis (a quibus simul sUmptis et unitis

in re non distinguitur) ,
quod nihil aliud est

quam per suammet entitatem intrinsece li-

mitari, ita substantia simplex creata, physice

ac realiter seipsa limitata est. Quam limitatio-

nem habet, vel in potentia antequam fiat,

vel in actu cum fit. Unde cum existentia ni-

hil aliud sit quam essentia in actu constituta,

sicut essentia actualis per seipsam , vel per

sua intrinseca principia est formaliter limi-

tata, ita etiam existentia creata limitationem

habet ex ipsa essentia, non ut est potentia

in qua recipitur, sed quia in re nihil aliud

est quam ipsamet actualis essentia.

Jnter existentias dari essentialem diversi-

tatem.

49. Ex his intelligitur, sicut essentiae re-

rum creatarum differunt specie, ita etiam

existentias, quod non negant etiam illi, qui

opinautur essentiam et existentiam esse res

iistiuetas. Nara potius asserunt, differentias
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essentiarum, praesertim in substantiis imma-

terialibus, sumi per ordinem ad diversa esse,

ut sumitur ex Cajetano, de Ente et essentia,

c. 6, quod non posset esse verum, nisi in ipsis

existentiisessetdiversitas.Item,quiaipsiaiunt

existentiam comparari ad essentiam, vel tan-

quam ad principium intrinsecum a quo manat,

vel tanquam ad proprium et connaturale sus-

ceptivum ; ergo sub utraque ratione, neces-

se est ut existentia sit proportionata essentiae,

et consequenler quod tanta sit distinctio in-

ter existentias, quanta est inter essentias.

Hoc autem multo magisnecessarium est juxta

nostram sententiam, quia si existentia in re

nihil aliud est quam essentia actualis, sicut

essenti» actuales specie distinguuntur, ita

necesse est existentias distingui. Dices : ergo

sicut in essentiis distinguuntur genera et

species , ita possunt in existentiis distingui

;

nam, sicutomnes essentise creatse convenmnt

in communi et transcendentali ratione essen-

tiae, ita cxistentiee omnes in communi ratio-

ne existentise, etsicutquaedamessentice magis

inter se conveniunt quam cum aliis, et deinde

inter se differunt, et inde sumuntur varia ge-

nera et differentise essentiarum, ita plus con-

veniunt inter se existentiae, verbi gratia, An-

gelorum, quam cum existentiis hominum, et

rursus inter se essentialiter differunt ;
pote-

runt ergo ab eis abstrahi conceptus generis

et differentise. Respondetur in re quidem ve-

rum esse, majorem convenientiam seu simi-

litudinem reperiri inter quasdam existentias

quam inter alias, imo in hoc eamdem fere

servari proportionem inter existenlias et in-

ter essentias, propter rationes factas. Unde

etiam Cajetanus, de Ente et essentia, cap. 4,

paulo ante qusestionem 6, ait. actualem exis

tentiam per propria principia ipsius entis

constitui, et ideo non esse extranese naturue

ab ipso ente. Ex quo necessario fit, habere

eamdem proportionem similitudinis et diffe

rentise ad existentias aliarum rerum, qu» esl

inter ipsas naturas seu essentias. Et Scotus

in2, dist. 3, queest. 3, ait, esse existenti»,

eo modo quo distinguitur ab esse essenti»

.

non esse ex se distinctumnec determinatum,

sed determinari ex determinatione essentiae

Ex quo etiam fit ut tale sit qualis est essen

tia, talemque proportiohem servare unum es-

se'ad alia, qualem habet una essentia ac

alias.

-20. Nihilominus tamen (ut ibidem ait Scotus

non oportet distinguere differentias existen

tiarum a differentiis essentiarum, neque
prae
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dicamentales coordinationes, quia haec solum
distinguuntur proprie iu co quod cst, seu

Cfuod habet ralioncm complcti cntis in uno-
quoquc praedicamento, scu quod concipitur
ut ens completum; existentia autem non con-

dpitur a nobis ut id quod cst, sed ut qui-

darn simplex modus, quo cssentia constitui-

tar in rationc actualis entis. Sicut etiam in*

|er ipsas differentias potcst intelligi ma-
Dr aliqua convenientia aUquarum inter se,

quiim cum aliis, et nihilominus non dis-

tingUimus in cis conceptum gcneris ct dif-

liivnii;i' sed solum simplices modos
,

qui-

bus unaquieque differentia determinatur ad
propriam et quasi specificam rationem. Sic

igitur intelligcndum est de existentiis, quan-
tenus metaphysice a nobis concipiuntur, ut
modi cssentiarum

; possunt enim concipi sub
rationc, seu conceptu magis vel minus com-
muni et proprio; in particulari tamen illi

conccptus non babent rationem gencris ct

epe< i. i proprie sumpti, scd vel ad heec rcdu-
mnlur, vel se habent potius ut conceptus
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t.am tralntur Dionys., cap. 5 dc Divin. nnm
dicens, quod ipsum esse est maxima omnium
perfectionura quas a Deo recipimus. Et Aris
lotcles, 8 Ethic, cap. i\, vocat ipsum esse
maximum Dei beneficium.

22. Alii vero contendunt entitatem essen-
tise esse perfcctiorem, quia est in unaquaque
re veluh substantia ejus; nam existentia so-
lum est quidam modus, seu terminus ejus
Et revera per se est incredibile, esse in ho-
mine entitatem aliquam ei connaturalem per-
fectiorcm aniraa rationali secundum essen-Um ejus, secundmn qnam est ad imaginem
Dei, pcr quam babet formalem ac principa-
lem virtutem efficiendi opcrationes suas per-
fectissimas. Item si Theoiogice argumentari
vehmus, Verbum

( juxta eorum opinionem

)

assumpsit essentiam hominis, etnon existen-
tiam

;
ergo, si existcntia est id quod est per-

fecussimum in homino, scquiturassumpsisse
Verbum ld quod in liomine est minus per-
fectum

; quod aulem perfectissimum cst, in-
assumptum reliquisse, quod est valde absur-, . ,. ,

L ^«.«^. iwujuiMc, uuuu est vajae ahsnr
transcendentahs ct modus ejus. Atquc ita dum. Tandem (juxta illam aententiamTne-
potest etiam metaphysice intelligi, unam- cessario dicendum est esscntiam actuilemquamque existentiam creatam limitari per hal)ere propriam entitatem, quee formaliterproprium ct particularem modum, per quem et inlrinsece cst extra nihil, et non per exisad talem existcntiam dcterminatur. Neque tcnliam ipsam, ut in superioribus ostensum
ha>c abstractio ct determinalio conceptuum est, quia alias non potest in essentia concini
repugnal actuahtati existenti», quia quam- propria entitas, in qua ab existentia distin-
v!s existentia m ordme ad essenliam compa- guatur. Hoc autem posito, evertitur oranino
itur, ut actus ad potentiam objectivam, ni- tundamentum, ob quod censeri pos<=et essen
bilominus m ipsa ••xistentiaactuali potcstcon

^pisimiUtudoetmversitascumaliaexistentia,
i[ua> sufficit ad fundandum prccdictos con-
ceptus cum sola distinctione rationis.

Utra sff perfectior, essenfia vel existentia.

21. Atque hinc tandem intelligitur
, quid

sentiendum sit in illa comparatione,
q

mullis controvertitur, inter essentiam e1 exis-
tcntiam, utra illarum perfectior sit. Quj
I

' : '" proprie solum liabel locum iu o[>inione,

v 1 ''' admittil distinctionem in re inter esscn-
tiam aotualemetexistentiam; estque diver-
sitas opinionum etiam inter auctoresqui il-

i in sententiam Bequuntur. Quidam enim sen-
tiunt in omni re existentiam esse pcrfectio-
rem eWtia, quia es1 talis actualitas ejus
ane qua essenfca nullam haberet perfectio tia aliam puguannam, nimirum, quod essen-
"->• PropterquoddmtD.Thomas,

1 part., tia actoalis, ul sic, formaliter ei intrinsece

tia minoris perfectionis quam existenlia, ni-
mirura, quia ab illa habet omnem aclualita-
tem in ratione cntis ; est cnim hoe faisum et
non consequenter dictum in illa sententia,
qiua necessario ponenda est aliqua actualitaa
in essentia secundum se; posset ergo in illa
superare existentiam. Neque obstat quod exis-
tentia ponaturut (crrainus vel moclus essen-
ii; »'. quia inde solum potcst colligi excessus

>i"» quid; sicul eliara suhs^istentia est
modus et (errainus esscntia?, et nihiluiuinus
est simpliciter minus perfecta, licel senradum
quid eam superet, quatenns illam actuat, ul
inferius videbimus.

23. Scd quanquam heec ratio ad hominem,
sru «'\ concessis prmcipiis urgens sit, tamen,
absolute loquendo, involvit contraria senten-

I-
i. arl. I, ad .'{. (/imd ipsum esse est perfec-

>>n omnium ; comparatur enim n<l ,,,»-

»ia ut actus, nihil cnim habot Octualitatem,
>tisi in guantum est. Et in eamdem senten-

XXVI.

includal actuaHtatem in genere entis, sitque
extra nihil, et quod non eodcin modo inclu-
dat existentiam, cum proprius conceptua ac-
tualis existentiee, ncc inielligi . nec declarari



go6
DISPUTAT. XXXI.

possit, nisi per primam actualitatem qua ens

in actu distinguitur ab ente in potentia, ut in

superioribus late probatum est. Involvitur

ergo manifesta repugnantia, cum dicitur es-

sentia, pra^cisa existentia, includere actualem

perfectionem, in qua potest existentiam su-

perare. Quapropter, licet hsec comparatio m

re ipsa proprie fiat, supposita m re distmc-

tione, nihil tamen firmum aut constans m ea

dicipotest, juxta prsedictam sentenuam. At

vero, supponendo existentiam m re non dis-

tin-ui ab essentia, constat non babere locum

prsedictam eomparationem, secundum rem

ipsam et de essentia actuali loquendo, quia

cum sint idem, non potest una esse perfectior

altera, vel minus perfecta. Quod si secundum

rationem aut praecisionem mentis rila duo

comparentur, preefertur existentia essentiae,

quia prsecisa existentia non intelhguur ma-

nere essentia in actu, sed potentia tautum

et quia nihil est actu perfectum, msi quod

actu est, ideo dicitur ipsum esse perfectio

perfectionum omnium , et maxima ommum

perfectionum. Et hoc modo interpretatur Dio-

nysium D. Tbomas, queest. 20 de Yeritate,

art. 2, ad 3, ubi ait esse dici nobibus quam

vivere vel intelligere, si fiat comparatio, se-

parato per intellectum esse a vivere. Qua-

propter, si comparatio fiat inter existentiam

prsecise conceptam ut modum, et essentiam,

ut actu cxistentem, sic essentia concipilur ut

quid peifectius ,
quia concipitur ut id quod

est, seu ut includens totam perfectionem es-

sentise et existentiee.

Quce compositio sit de ratione entis creati.

24 Quarta objectio erat, quee in tertia ra-

tione proposita est, in sect. \ ,
in favorem

secundse sententise. In qua petitur an abqua

eompositio sit de ratione entis creati, et qua>

nam illa sit. In qua re breviter notandum

est, sermonem esse posse, aut de composi-

tione secundum rationem, aut de composi-

tione reali, quse ex rebus realiter, aut ex na-

tura rei distinctis consurgil. Rursus loqui

possumus de ente creato ,
aut prout in re

ipsa existit, aut prout mente preescinchtur se-

cundum aliquam rationem, quse prsecisio m-

terdum fundari potest in distinctione aliqua,

mse in re ipsa sit, ut cum praescindhnus na-

turam a supposito, vel substantiam ab acci-

dente; interdum vero fundari potest m abqua

convenientia, vel proprietate ,
aut emmentia

j-ei absque actuali distinctione, ut quando

DE ENTE FINITO.

preescindimus genus a differentia ,
et si-

milia.

25. Dicendum ergo est, de ratione entis

creati in re ipsa existentis , esse compositio-

nem rationis, seu potius fundamentum ejus
;

hoc enim modo compositio ex esse et essen-

tia est de ratione entis creati , ut supra de-

claratum est. Rursus dicendum est, nullum

esse ens creatum, quod, prout reipsa exishit,

non includat compositionem aliquam realem,

ex natura rei loquendo; eam vero composi

tionem non esse ex esse et essentia, s<-

aliis rebus aut modis realibus. Decb' in-

ductione ; nam substantia creat? \t natu-

raliter existit a parte rei, in composi-

tionem ex natura et supp' ,
de qua infra

dicendum; accidens; vere um naturaliter

existat in subjecto , incluc compositionem

cum illo , et in sese incluc compositionem

cum ipsa actuali inhserent tanquam cnm

modo entitatis suee (loquir, enim de pro-

prio accidente realiter a sul ntia distmcto).

Quocirca, etiamsi consider! is ,
substantia-

lem naturam supernatur; nodo cxisten-

tem, ut est humanitas in rbo, etiam in

illa inveniemus realem co tsitionem, non

tanlum ex suis partibus, sed m cum Verbo,

ct cum niodo uniouis quci .
abet ad Ver-

bum. Ec similiter in accidci forma supec

:v Lurali modo existenie, ut quantitas Eu-

charistiee, inveniemus (juxta .babiiem sei^

tentiam ) compositionem e^ mtitate acci-

dentis cum modo per se existendi, incom-

possibili cum actuali inhserentia.

26. Rursusjyniri enli creato necessaria esi

|

actualis dependentia a prima causa, qua3 dff I

pendentia est ex natura rei distincta ab ente,|

quod per eam fit vel conservatur ,
ideoque

cum illo facit compositionem realem, quae

inseparabilis est ab omni ente creato actu

existente, quia neque tale ens esse potest

sine aliqua dependentia, nec ipsa dependen-

tia esse potest sine aliquo termino. Tandem

probabile est , nullum esse possibile en i

creatum, quod in re ipsa non habeat compo- f

sitionem aliquam ex subjecto et accidente

nam si tale ens sit accidens verum, aut mo

dus realis accidentalis , necessario requin

subiectum cum quo faciat compositionem u

per se notum est; si vero sit substantia

cum necessario sit fmita, necessano haber

debet defmitcim locum seu ubi vei prsesen

tiam localem, secundum quam potest reci

pere mutationem, et ideo necesse est es.

distinctam ab rila , et facere compositione.i

>
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cum illa. Et eadem ratione potest habere
compositionem cum accidentibus realiter dis-

tinctis. An vero hoc sil necessarium in omni
substanlia creata vel creabili, non satis con-
Stat, nec videtur posse demonstrari ex sola
ratione entis creati ut sic, quamvis probabi-
liorsit sentcntia, quas hoc affirmat, dc qua
nonnulla diximus supra, disp. 18, agentes
de potentiis, quae sunt principia proxima per
qu.e creatura? agunt , et aliqua addemus in-
fra de quantitale ct qualitate disputantes. Ex
his ergo salis constat, in omni ente crea-
to prout in re ipsa existit, inveniri com-
positionem realem, quae non fundatur in dis-
tinctione esse ab essentia , scd fundatur in
aliis distinctionibus rei existentis ab aliquo
modo suo, vel ab aliquo accidente, qua? dis-
tinclio oritur quidem cx limitatione entis
crcati, a nobis autem cognoscitur ex separa-
tione, vel mutatione, quse esse potest inter
rem vel talem modum. Haec autem distinctio
locum non habet inter esse et cssenliam ae-
tualem, ut ostensum est, et ideo non est ea-
dem ralio de hac et de aliis compositionibus
ex natura et supposito, et similibus.

27. Atque liinc ulterius colligimus, si lo-
quaraur de ente creafco quod in re ipsa exis-
tit, nnii tamen secundum omnia quse in re
ipsa habet,_sed secundum aliquam mentis

isionem,.sic non csse necessarium, omne
ens creatum includere aliquam rcalem com-
pQsitionem. Quod etiam inductione demons-
tratur. Nam si consideremus substantialem
nat.iia.n immatcrialem, ut pra^cisam ab acci-
dcnhbus, et ah aduali subsistentia propria,
vel-tib union,- c .im aliena , sic nulla realis
composilio in ea reperitur. In naturis vero
compositis ex materia et forma, licel integra
" ;ih "'-

1 oon possil a lali compositione pra-
snnd., tamen in partibus ipsis prajcise con-
cepjis non esl talis compositio; atque hocm«*»materia pracise concepta est siinplex

-ub. t;ill |ialis, ot similiU.r fonna; sim-
^'Mn.iiuanr ivsprdu essenlialis composi-
tioms;nam eomposit» ex partibus integrali-
'^.xrlu.i, „,,„ pate8t,propterimperfectio-
1

°"; »»*"« At-iuo l.ac ratione forma acci-***» pr*«se concepta simple* est, nisi
^termhssit.atmdfl haoeat composiuonem
«;x l>;"«'',u. I , 1 |,^,.alibus,velnisiintoncli pos-*« ^^«^^luhetfgraduumlati.
1,11 ""'m etcomPO»tionem;qua3suntimpei-
echones seu compositiones provenientea ex
pecuharibus rationibus aliquorum entium
10,1 vero ex [m *atione eutis creali ut sic'

30?Non ergo rcpugnat enti creato ut sic cruodsub aliqua ratione pra^cise concoptum silsimplex, absque reali composilione
28. Nequehoc inficiari possunt illi aucto-

res qu, essentiam creatam, et existentiam
reahter distinguunt, quia necessario fateri
coguntur, ipsam existentiam preecise concep-
tamesse simplicem entitatem

, pra-ertim si
spintuahs seu angelica existentia sit. Quia inea non possunt excogitari partes, aut extre-ma ex natura rei distincta, ex quibus compo^
natur. Et smuh modo aliqua essentia creata
pra3c.se concepta erit simplex absque reaU
compositione; namut sic non includit com-
positioncm ex esse et essentia, cum suppo-
natur praascmdi a suo esse

, quod (juxta il-
lam op,n,onem)fieripotestnon solum mente
sed etiam re ipsa. Ut, verbi gratia, si pona-mus angehcam naturam assumi a Verbo ta-
hs natura, ut condistincta a Verbo, nullam
rea em et substantialem compositionem in-
cludcret, quia, ut sic, nec ex esse et essentia
nec ex natura et subsistentia constaret Non
est ergo de ratione entis creati ut pra.scindi
non possit a reali compositione, quando non
mtegre et adaequate concipitur prout in re
est, sed secundum aliquam pracisam vel es-
sentiaiem rationem. Neque contra hoc alicruid
objic.tur in illa tertia ratione, quod difficul-
tatem novam ingerat, aut quod non sit ne-
cessano solvcndum in omni sententia, etiam
ab lns qui putant compositionem ex esse et
essentia esse realem, et ex rebus distinctis-
nam illa compositio potest resolvi in compo-
nenlia, et de ipsis componentibus inquiram
an smtsimplicia, vel composita; hoc poste-
rms dici non potest propter rationes factas,
et quia ahas procederetur in intinilum. Si
vero dicatur primiun, habemus quod inten-
chmus, quia ipsa essentia, qua? cuni existen-
tia componcrc dicilur, creata est, et actuali-
entitas.

29. Quapropter addendum ultimo cst
omne ens crcatum quantumvis pra-cise et in-
complcte conceptum, includere saltem apti-
tadiwm .n! o.mposilionem, id esl. quodpo*
sit eum alio ente, aoi modo entis nnum ena
componere; imo indudere etiam necessita-
tem, seu indigentiam ahcujus similis compo-
sitionis ciim alio enle. vel uiodo entis. ut in
rerum natura possit existere, in quo ne< e~sa-
rio dolieii a perfecttene puri actus, et lUvina:
simphcitatis. Boc totum patel es dictis, quia
necsubstantia potesl exisler^nisi cum modo
aliyuo subsisleiuli, vel alio qui vicem eius
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uppleat, cum quo necessario facit composi-

ionem aliquam. Et eadem vel major ratio

st de accidente respectu subjecti, et respec-

u actualis inliaerenftae. Et (
quod certius est)

,mne ens creatum requirit actualem depen-

lentiam, atque adeo compositionem cum

lla Hffic igitur imperfectio satis est ad decla-

•andam rationem, et imperfectionem entis

^reati ut sic, neque ob eam causam necessa-

'ia est in creaturis realis compositio ex esse

3t essentia.

SECTIO XIV.

An de ratione entis creati sit actualis dependenlia,

et subordinatio ac subjectio ad primum et m-

creatum ens.

1 Hactenus explicuimus rationem entis

creati, absolute considerando intrinsecam

compositionem ejus,et entitatem ejusper or-

dinem ad proprium actum essendi, a quo ha-

bet formaliter ut ens sit. Nunc exphcauda et

declaranda est amplius hsec ratio entis creati

per habitudinem et comparationem ad pn-

mum et increatum ens, nam cum compara-

tione illius analogice sit ens, optime per col-

lationem ad illud ipsius ratio declarabitur

2 Principio igitur supponendum est (id

nuod est certum apud omnes) ens creatum,

quatenus tale est, essentialiter includere de-

pendentiam a primo et increato ente. Quia

haec est prima ratio distinguens ens creatum

ab increato, ut supra tractando hanc divisio-

nem ostensum est. Item, quia saltem hoc mo-

do est de ratione entis creati, ut habeat esse

receptum ab alio, quod est habere esse de-

pendens ; ergo maxime a primo ente, quocl

habet esse ex se, non receptumab aho. De-

nique omne ens hujusmodi est ens per par-

ticipationem ; ergo essentialiter pendet ab

eo a quo rationem entis participat. De qua re

i fuse diximus in disp. 20 et 21, ubi exphcui-

'

mus quid sit hsec dependentia, et quomodo

dcatur essentialis creatura?, quia ex vi suse

essentise illa indiget, non quia ipsamet de-

pendeniia componat intrinsece essentiam

creaturse. Quam vero relationem seu habitu-

dinem ad creatorem includat ens creatum,

vel raticne suae essentia? ,
vel ratione sufe

actualis dependentia? , constabit ex dicendis

infra, dispat. 47, de habitudine transcen-

dentah et prsedicamentali, et m disput. 48,

de habitudir.ibr.s omnis dependentiffi vel ac-

tionis.

3. Ex hoc ergo princioio sequittir primo,
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omne ens creatum esse sub dominio Dei

,

quantum ad suum esse, id est, ita esse sub-

jectum Deo, ut ab illo possit in nihilum redi-

gi, etprivari suo esse, per solam suspensio-

Semillius infmxus, quo ipsum conservat.Pro-

batur ex dictis, quia ens creatum essentiah-

ter pendet ab increato , in sensu exposito

;

ergo ex hac dependentia necessario sequitur

pra^dicta subjectio ; nam ,
hoc ipso quod

creatura indiget divino influxu ut sit, de se

est subjecta annihilationi, si tali influxu pri-

vetur. Sed quseres an hsec ipsa subjectio in

ordme ad annihilationem sit tam essentiahs

creaturse, sicut est ipsa positiva, seu radica-

lis dependentia. Respondetur, quantum ad

id, quod ponit in creatura, esse eeque essen-

tialem ;
quantum vero ad id quod connotat,

seu requirit ex parte Dei, non videri ita essen-

tialem, si praecise et formaliter loquamur.

Declaratur, nam essentialis dependentia en-

tis creati ab ente increato formaliter solum

respicit increatum ens tanquam innnitum

principium, et pelagus essendi, et efhcacissi-

mum, ut possit sui participationem commu-

nicare, et hsec perfectio pr^cise sumpta suf-

ficiehs esset ad intelligendam in creatura ra-

tionem entis creati. At vero prffidicta subjec-

tio ejusdem entis in ordine ad annihilationem

connotat in Deo libertatem in conservanda

creatura, quam semel produxit, quee hbertas,

quamvis ipsi Deo essentialis sit, atque ita ex

parte Dei sit necessarius usus talis libertatis,

ut creatura recipiat esse, et in eo conserve-

tur, tamen ex parte ipsius creaturae, et a_d

rationem entis creati ut sic, videtur hoc acci-

dentarium; nam si per impossibile mlellige-

remus Deum non libere, sed necessano se

communicare ad extra, nihilominus mtelhge-

remus in creatura veram rationem enlis

creati, absque subjectione ad Deum in ordine

adannihilationem.Quia intelligeremus inDeo

potestatem efficiendi et conservandi ens crea-

tum quod satis esset ad intelligendum ex

parte ipsius entis creati essentialem depen-

dentiam a Deo; non tamen intelligeremus ex

parte Dei plenum dominium supra esse crea-

tura3, quia tale dominium non est sme liber-

tate, et ideo nec in creatura intelhgeretur

subiectio in ordine ad annihilationem, qma

haic subjectio et dominium sunt cori-ela-

tiva, et uno ablato, alterum aufem necesse

/i Et hac ratione dixi, hanc subjectionem

quantum ad id quod connolat ex parte Dei,

non iucludi in ratione entis creati pra^cise ac



formaliter sumpti
;
quantum ad id vero quod

per hanc subjectionem importalur in ipso en-
te creato, et quantum ad id quod ex parte
ejus requirit, essentialis illi est haec subjec-
tio, et eamdem omnino radicem, seu eum-
dem gradum entis indicat

, quem essentialis

dependenlia. Per hanc enim subjectionem
nihil nliud significatur nisi ens creatum ta-
lis esse naturae et essentiae, cui non repugnat
in nihilnm redigi, si ex parte causae non de-
sit libertas ad suspendendum intluxum, quo
illi communicat esse. Atque hoc sensu dici
potest, hanc subjectionem esse essentialem
enti creato, ut sic, pracserlim quia, licet per
nostros conceptus unam perfectionera ab alia
prgescindamus, tamen absolute est de essen-
tiaDei, ut habeat plenumdorainiumomnium
creatorum entium, vel actu , vel potestate,
ita ut si veJit illa producere, non possit extra
suum dominium illa constituere; ergo, e con-
verso, seu eadem proportione est de essen-
tia entis creati, ut semper sit subjeclum Deo,
et sub ejus dominio, ila ut ab ipso possit in
nihilnm redigi. Unde ex hoc dominio, quod
nobis notius esse videtur, optime confirma-
mus depcndentiam quam ens creatum habet
a Deo, non solum in fieri, sed etiam in con-
servari, quia si non ita penderet, non posset
Deus ad nutum sure voluntatis ens semel
creatum in nihilum rcdigere, et ita non ha-
beret plenum dominium ejus

, quod divinae
perfectioni repugnat. Quae ratio in dicta dis-
put. 21 latius tractata est.

5. Ex quo ulterius colligere, seu addere
possumus, aliam etiam subjectionemseu dc-
pendentiam a Deo esse intrinsecam enti crea-
to, ut sic, scilicet, in agendo seu in causan-
do. Potest autem hocc dependentia vel sub-
jectio duobus modis declarari. Primo, abso-
lute, et hoc modo videri potest non esse uni-
versalis, quia non est de ratione, vel essen-
tia entis creati, ut aliquid agere possit. Alio
modo potest haec subjectio conditionate tan-
tum, seu ex liypothesi intelligi, scilicet hanc
esse condilionem entiscreati, ut si quidquam
efficere possit, in ipsa etfectione necessario
pendeat ab actuali concursu, et adjutorio
primaj causce, et entis increati. Et quidem si
loquamur de propria cfficientia, erit hcec
postcrior expositio adhibenda

; si vero sermo
sitdc causaUtate in gcnere, debet ha3c con-
ditio pnori modo exponi, quia nullum est
ens creatum quod non habeat aliquod causa-
htatis genus

; nam si est accidens, vel est
prmcquura proximum efficiendi aliquid vel
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saltem formaliter afficit subjectum; si vero
est substantia, aut est mateiia, ct Ula habet
causalitatem materialem ; aut forraa, et haer.

habet causalitatem formalem, et fortasse nul-
la forma est quae nonsit principium efficien-
di aliquid, sicut etiam omnis substantia spi-
ritualis etcompleta habet aliquam operatio-
nem, cujus est principium efficiens. Itaque
in omni ente creato reperietur aliquod cau-
salitatis genus, et aliquis raodus communi-
candi suam perfectionem, in quo ab actuali
Dei intluxu essentialiter pendet. Quamvis di-
verso modo

; nam causalitas effectiva entis
creati pendet a Deo, etiam ut efficiente cau-
sa prima acpracipua

; aliae vero causalitates,
verbi gratia, materialis et formalis, non pen-
dent in eodem genere, sed in generc etficien-
tis causae

; nam quod materia materialiter
causat, necesse estutillud ipsum Deus cau-
set etticienter. Quae omnia supra, disp. 22,
latius tractata et declarata sunt.

*>. Potest autem hic ctiam qiiEeri, an hcec
subordinatio in agendo vel causando, forma-
liter pertineat ad essentialem rationem entia
creati ut sic,vel potius sit tanquam proprie-
tas ejus. Videtur enim hoc posterius esse di
cendum, quia causare vel efficere, vel virtus
etiam efficiendi, non pertinent ad essentiam
entis creati, sed ad prcprietates ejus ; crgo
dependentia in causando non pertinet ad ra-
tionem creati enlis, sed ad summum erittan-
quam proprietas consequens illud. In con-
trarium vero est, quia haec dependentia non
fundatur in aliqua qualitale, vel proprietate
entis creati, quce sit extra essentiam ejus, sed
in intrinseca limitatione illius ; crgo hoc mo-
dopertinetad essentiam non minus quam
dependentia in esse. Atque ita sane dicen-
dum est, aliudesse loqui de ipsa formalicau-
salitate seu dependentia, aliud de condi-
tione entis creati, ralione cujus nihil potest
se solo efficere, vel causare, nisi cooperante
Deo. De priori clarum est non pertinere for-
maliter ad essentiam entis creati, ut ratio
facta probat, et quia conservari potest inte-
gra essentia entis creati absque acfuali cau-
salitate, seu actuali adjutorio Dei ad causan-
dum. Atverode postcriori conditionc, seu
radicc hujus dependcntia>, dicendam cst. in
re nihil aliud esse praeter essentiam ipsam
entis creati ut sic, quia reraoto etiam per iu-

telleetuin omni alio superaddito tali esscntia\
invenietur ex vi sua banc habere Limitatio-
nem ct iinperfectioncra, ui se sola non sit

sufficieus adaliquidagendumvel causandum-
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!t ideo de potentia Dei absoluta fieri non

otest ens creaturn, quod liujusmodi subor-

inationem non habeat ad increatum ens ;

rgo signum est esse fundatam in ipsamet

ssentiali ratione entis creati. Quocirca,

;uamvis per praecisionem rationis, et con-

eptus inadaequatos mentis, apprehendi pos-

it dependentia in essendo, ut prior ratio-

ie quam dependentia in causando, et ideo

lossitetiamprior concipiutprimo constituens,

ii modificans communem rationem entis ad

ationem entis creati
;
posterior vero concipi

aleat ut proprietas vel attributum creati en-

is ; tamen in re ipsa hoc non est attributum

iccidentale, sed quasi transcendentale, cum

n re nihil addat essentise entis creati, licet

joncipiatur per habitudinem ad aliquid ex-

rinsecum, et sub ea ratione censeatur tan-

[uam proprietas metaphysica potius quam

mysica, acl eum modum quo transcenden-

alia attributa entis sunt proprietates ejus.

7. Ultimo dicendum est, de ratione cntis

treati esseut sit subjectumvel subordinatum

;nti increato ad obediendumilli in recipiendo

;t agendo quicquid contradictionem non im-

-Hcaverit. Heec conditio entis creati magis ad

fheologos spectat, quam ad philosophos na-

urales; differt enimhaec proprietas aprsece-

lenti, quod illa solum consistit in dependen-

;ia entis creati quoad vim ^aturalem effi-

jiendi vel causandi efiectus suae naturae pro-

portionatos, et ideo talis dependentia lumine

aaturali facile cognosci potest; haec vero pos-

terior conditio addit, ens creatum ex vi suee

sntitatis aptum esse obedire Deo inrecipiendo

vel agendo quemcumque effectum possibi-

lem, et non repugnantem, etiamsi naturalem

rirtutem vel capacitatem talis entis excedat.

Quod non potest tam facile cognosci lumine

aaturae, quia attingit aliquo modo, seu dicit

aabitudinem ad supernaturales effectus, quos

3Teatura attingere non potest, nisi ut elevata

per divinam virtutem
,
quse elevatio magis

8St nobis manifestata per ea quae revelata

sunt, quam naturali lumine. Ex his ergo,

quae, vel per fidem revelata sunt, vel reve-

latis sunt magis consentanea, colligitur satis

probabiliter haec proprietas entis creati. Nam
credimus hominem recipere a Deo superna-

turales perfectiones quas natura ejus non

postulabat, nec ei debebantur. Item, huma-

nitas Christi elevata est ad unionem hyposta-

ticam, cujusnaturaliter capax non erat. Item,

eadem humanitas, et sacramenta, et alia hu-

jusmodi elevantur a Deo ad agendum ali-
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quid ultra suam naturalem virtutem ; haec

autem omnia supponunt hujusmodi crea-

turas ex se , et antequam eleventur , na-

tas esse obedire Deo volenti tali modo in

illis, aut per illas operari, et quoad hoc esl

eadem ratio de his creaturis, et de omnibus

;

ergo dicendum est ens creatuca ut sic habere

hanc subordinationem ad Deum, ut natum sit

obedire iili in agendo, et recipiendo quidquid

non repugnaverit.

8. Atque hinc nata est doctrina Theologo-

rum de potentia obedientiali creaturarum

respectu Dei, quam pri&S indicavit Augusti-

nus, lib. 9 Gen. adlit., c. 17, etinde D. Tho-

mas 1 p., q. 115, art. 2 ct 4, etin 1, dist. 42,

quaest. 2, art. 2, ad 4, quem caeteri Theologi,

praesertim ejus discipuli, secuti sunt, et aper-

tius eam declarant in potentia passiva ; est

autem eadem proportionalis ralio de poten-

tia obedientiali activa, ut late tractavi in 1

tomo tertiae partis, disput. 31, sect. 6. Deni-

que ratio hujus subordinationis a priori su-

menda est ex pleno dominio quod Deus ha-

bet in suam creaturam, ut ea uti possit in

omnem usum qui non involverit repugnantiam

aut contradictionem. Hujusmodi enim plenum

dominium ad. infinitam Dei omnipotentiam

pertinet ; non enim est dominium omni ex

parte perfectum, nisi includat potestatem ad

omnem usum possibilem. Huic autem pleno

dominio Dei correspondet in creatura plena

subjectio ; nam duo heec correlativa sunt ; ad

hanc autem subjectionem necessaria est talis

conditio ex parte creaturae, ratione cujus apta

sit ad exequendum quicquid Deus voluerit,

vel recipiendo, vel agendo. Unde, sicut non

potest Deus ens creatum etficere, cujus ple-

num ac perfectum dominium non habeat,

ita non potest ens creatum fieri, quod non

habeat praedictam conditionem, et subordina-

tionem, seu subjectionem ad Deum.

9. Dices : hsec conditio vel subjectio nec

formaliter pertinet ad essentialem ralionem

entis creati praj cise conceptam, nec etiam

est proprietas naturaliter ac necessario con-

sequens illam ; ergo nullo modo per se aut

necessario convenit enti creato. Antecedens

patet quoad priorem partem
;
quia essentia-

lis ratio entis creati in hoc praecise consistit,

ac sufficienter salvatur, quod sit ens essen-

tialiter pendens a Deo. Quoad posteriorem

vero partem probatur, quia illa subjectio est

in ordine ad supernaturales actiones vel ef-

fectu=,et ideo non pertinetad naturalem ordi-

nem, sed ad supernaturalem; ergo non potest



consequi exralioneontiscrcatiutsic; quiaons
oreatum abstrahit a naturali el Bupematurali.
Respondetur, hujnsmodi conditionem entis

creati, quam per hanc ultimam subjeetionem
adDeum declaravimus, non addere ipsi enti cui
convenit aliquam rem, vel realem modum
ex natura rei distinctum ab ipso entc, sed
explicare solum ipsam intrinsecam condilio-
nem entis crcati , sub diversa babitudinc ad
Deum, et ad omnipotentiam illius, ct super-
naturalcs actiones ejus. Quapropter per hanc
conditioncm in re ipsa nibit aliud explica-
tur, quam essentia entis creati; declaratur
autcm per modum cujusdam attributi , seu
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vata propoidone. Atque hac ratione, depen-
dentia enlis creati a Deo in omni sua ac »0-
pria oausalitate communis est non solum na-
turalibus entibus, sed etiamsupernaturulibus-
possunt autem heec supernaturalia entia ele-
variadagendum vel causandum aliquid ultra
causalitatem sibi connaturai^m ; nam in hoo
non miuus subjiciuntur Deo guam reliqua entia
ordinis naturalis, atque hac ratione omnis hcec
subjectio et dependentia respectu Dei abstra-
lnt ab ente naturali et supernaturali, et com-
mums est omni enti creato utsic.

11. Per ha?c igitur sufficienter videtur de-
clarata communis ratio entis creati, etobiter

entis, ut m Droximo snnflrnH mmptn .««___ _„ t JL_ _, '
UUb et PI0Pueentis, ut in proximo superiori puncto dice-

bamus.

-10. Ad argumentum ergo respondetur, si

de re ipsa loquamur, essentialem rationem
enlis creali non declarari plene et adfequatc

tates ejus. Nam ens creatum ut sic praecise
et abstracle sumptum, non requirit aliam
causam, nisi ipsum increatum ens, in quo
habetsutticientemcausam efficientem, exein-
plarem et finalcm

; formalem autem et mate-perlmc So,um «,„„„ es, «djp-to, ___, ^^^^Z^^lhcet m hac hab.tadme oophcite contioeatur coraraooi ratioue eutis creati sed admitli, il

oxphctc declaralur, quod . nobis flt. cum debimus. Et simili modo, licet qu_d°ra eutoexphcnmus omocs pl,-edictas subjcctioucs .d creata rcuuirau, alias __C_StaZS_
ter Dcum, s.Ulcm u, •_______f_3_' fi *tingminturperinada-quatoseoncepfus.quam

dam etiam rationem ordinis intelligimus, et
unam apprebendimus ut primariam et es-
sentialem rationem; alias vero ad modum
fffoprietatum. Unde sub hac considerationc
concedimus hanc csse proprietatem entis
creati; neganma tamen per se et intrinsece

vel exsitant, tamen ratio entis creati ut sic
illas non requirit. Simiii modo philosophan-
dum est de effectibus ; nam ens creatum ex
vi hujus communis rationis, hcet sit capax
causaJitatis, nullum tamen definitum causa-
litatis genus sibi determinat, sed hoc solum
quod in omni causalitate sua, qua?cunque iUaoiMlin.M > wl ,.-«..1 i ,. . * '"^ 1""' ^««saiuciio sua, queecunque llta

'.:::;,;;; Z^T':::":::::::.:
1
" 1

" _^-*-^-*i»n!3K«-non consiiti.il modum aut delorminatum oi
dinem entium, sed talis est. quafis est onti-
tas, in ,[ua peperitut, ut lalius i,. v

,-,

loco a Dobis efictmn est. Quin pofciua
advort. ncluin est) non tantum hsec oltu
bordinalioin ordine ad divinam onum
tiam, u| operantem Buper legeni natuwe,
comraunis est naturalibus ct supornalurali-
bus entibus, sod etiam prior, (,,,,, eel in or-T ad actiones vel causalitates unicuiquc
f«\counaturales. Supponimus enim cxThco-
lOgia, qmcdam esse naturalia onlia, alia su-
pei-wturafia, (_re_st_fiam illa qme dicmrtur bu-
pematuralia quoad substantiam. quseaolom
sunt accadeotaa quiedam, qu* nulli substan-
h» *-** pOBMtrt esse connaluralia Ihvc
ergo supernatoraJ» entia adi,,„,s habent
vdcau.alilalossuisontitatiimsproportiona-
tas, m qu.lms ctian, _nibe«dinan_ur Deo, et
abipsopendent, iit _rua dependentia conve-
"umt cumc£eteris ontibus naluralibus, ser-

jam declaratum est. £x quo tandem proprie-
tates entis creati ut sic sutljcienter sunt etiam
lradita>; nullas enim alias habet, pra-tercom-
munia attributa enlis, quoe modo sibi accom-
modato participat, et atia, qua> limitationem
et irapcrtWtionem ejusconcomitanlur, ut sunt
composilio, depondentia et subjcctio, dequi-
bus dictum est. Ilta voro prima conditio en-
tis creati, nimirum, quod finitum aut limita-
tum necessario osse debeat, explicari hoc
loco fusius possot

; lamcn pra-termiltendam
eam duxi. quia limilatio quoad perioetionem
osscniialcm eutis creati nullam babct diffi-

cultalem, cum supra demonstiatum sit, non
posse croaturam divinam pcrfeclionem adaj-
quate recipere

; quod si inforior sit, necesse
est ut infinite ab illa dir-tct; quia rcs simpli-
citerintimla (ut esi Deus) non potest aliam
supor;u^e cxcessu tinito , alias per iinitum
augmentom possent ad aequaikatea jicrve-
nirc. Si autem ens crc.itum ncccssario distat
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infmite a perfectione divina, necesse est ut

ipsum sit fmita? perfectionis essentialis. Quod

vero spectat ad infmitalem entis, vel in quan-

tilale molis, vel intensione alicujus qualitatis,

non estpreesentisdisputationis, cum non per-

tineat ad ens creatum, ut sic, sed ad deter-

minatas rationes entis, de quibus proprie dis-

putant philosophi, in 3 Phys., et attinguntur

a Theologis, 1 p., q. 7, et in 1 dist. 43.

DISPUTATIO XXXn.

De divisione entis creati in sulstantiam

et accidens.

Explicata communi ratione entis crea-

ti, sequitur declaranda ejus divisio, ut per

eam ad pertractandas et dignoscendas deter-

minatas rationes entium, quantum ad me-

taphysicum spectat, progrediamur. Solet au-

tem hujusmodi ens proxime dividi in decem

prsedicamenta ; tamen divisio a nobis propo-

sita aptior visa est ad servandum doctrinee

ordinem, et explicandum rationes omnes com-

munes, et quasi transcendentales, quao sub

ente considerari possunt. De hac ergo divi-

sione breviter dicemus, quoraodo membra

ejus opponantur, et sufficienter divisum ex-

hauriant, et quomodo in illius communi ra-

tione conveniant.

SECTIO I.

Utrum ens proxime et suffxcienter dividatur in

substantiam et accidens.

1. Prima ratio dubitandi esse potest, quia

substantia non solum in entibus creatis, sed

maxime in increatoreperitur ; non ergo rec-

te dividitur ens creatum per rationem sub-

stantiee, alioquin continebitur aliquid sub

membro dividcnte, quod non continetur sub

diviso ; vel saltem modus contrahens seu de-

terminans divisum, universalior erit seu com-

munior quamipsumdivisum.Quodsi forte di-

catur substantiam inea divisione non sumi,ut

abstrahit a creata et increata, sed defmite

pro substantia creata, oritur hinc alia diffi-

cultas, nimirum ens prius fuisse dividendum

in substantiam et accidens ; deinde vero sub-

stantiam in creatam et increatam ;
quando-

quidem substantia creata non convenit cum

increata solum in ratione entis, sed etiam in

ratione substantiee ; ergo nullo modo potest

preesens divisio enti creato attribui.

2. Secundo, sunt aliee divisiones entis eeque

universales, et immediate partientes ipsum

ens ; ergo nulla est ratio ob quam preesens

divisio ceeteris preeferatur. Antecedens pa-

tet, nam ens dividi potest in absolutum ct

respectivum, quee divisio adeequata est cnti,

cum nullum excogitari possit ens, quodnon

sub altero membrorum contineatur. Undc lit,

hanc clivisionem esse proximam et immedia-

tam ipsius entis, alioquin non possent mem-

bra dividentia illud adeequate dividere.

Item dividitur ens creatum in actum et

potentiam, quee etiam est adeequata etim-

mediata divisio. Item dividi potest ens in

completum et incompletum ; dantur enim

qusedam entia integra et totalia, ut sunt

substantialia supposita
,

quee merito com-

pleta entia nominari possunt ; alia vero

sunt, quee sunt partes aut affectiones talis

entis, quee sub ratione entis incompleti

comprehenduntur ; sub quo membro non

tantum accidentia, sed etiam partes substan-

tiffi comprehenduntur. Unde constat, hanc

divisionem esse valde diversam a preeceden-

ti
;
quod autem sit adeequata, per se notum

est, quia membra immediatam contradictio-

nem includunt, dividuntque immediate ip-

samrationementis, quiailli modi quasi trans-

cendentes sunt, et proxime determinant et

quasi afficiunt ipsam rationem entis. Videtur

autem heec partitio aptior ad explicandam

communitatem, seu analogiam entis, quia

solum ens completum esse videtur principale

membrum, et per habitudinem ad illud, re-

liqua omnia entis rationem participant.

3. Tertio hinc oritur preecipua difficultas,

nam videtur illa divisio plane insufficiens;

nam preeter substantiam et accidentia, datur

aliquid quod participat rationem entis, et non

est substantia nec accidens ; ut, verbi gratia,

modus rei non est substantia rei, ut per se

notum est, nec etiam est accidens, quia non

inheeret, sed perquamdam identitatem afficit

rem cujus est modus. Quod preesertim decla-

ratur in dependentia creativa, qua ens crea-

tum producitur et conservatur a Deo ; illa

enim aliquid rei est, et hoc modo sub ente

continetur; et non est accidens, quia non est

in subjecto, nec ex subjecto, sed est prior

natura omni subjecto, cum sit ex nihilo
;
nec

etiam est substantia, quia ex natura rei distin-

guitur a substantia, quse per ipsam produ-

citur. Et confirmatur augeturque difficultas

ex quibusdam proprietatibus substantiee vel

entis, quee secundum suas rationes formale&

non censentur esse substantiaj , sed proprie-
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tates Bubstantise, ct tamen non sunt etiam
aceidentia, quia in re non distinguuntur a
Buh tantia, nec realiter nec modaliter, sed
tantuiD formalitcr, exmentis praecisione, quee
BBt rationis distinctio. Assumptum dcclara-
ter, nara esl proprielas substantiae, esse
iptam ul substet accidentibus

, quffi lamen
proprietas neque addit substantise allum ac-
rlr]ri

> - nec declarat ipsam rationem substan-
il;i Simile est de hac proprietate cssc prin-
^palem virtulcm operandi , et eimilibus.
Wemque argumentum majori ratione heri
potesl de ipsis proprictatibus cntis in com-
niuiii, ,|i,,,. aec accidentia esse possunt, nec
jsubstantia>, cuni utrisque communes sint, ct
jtamcn sunt cntia, alioqui nihil essent ; illa
ergo duo membra non dividunt sufficienter
ens.
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Qucestionis resolutio.

4. Nihilominus diccndum est, illam esse
jptimam ac sufficientem divisionem cntis.
Juas sententia adeo est communis, ul tran-
luan. res pcr sc nota ab omnibus recepta sit;
[oapropter magis indiget terminorum explil
«tione quam probationc. Quod crgo in rebus
Matis quffidam sint substantiae, quffidam
'ero accidentia, ox ipsa continua rerummu-
atione et alteratione manifestum est ; muta-
Menimaqua,verbi gratia, excalida in frigi-
ain, e< e converso, et homo nunc sedet, nunc
eroambulat, perquaamutationesaliquidrei
Imi1

' vei a jquiri necesse cst, alioqui non
eret mutatio realis ; non amittitur autem

•J
mutatur substantia; integra enim manet

Pstantla aquffivelhominis,sivecalefiat,sive

^fiat,sedeat,autambulet;estergoaccidens
tadinquo lii mutatio;danturergoin enti-
M^sedamquffisuntaccidentia. Qude ufte-M aecessario concluditur, ahquod esse ens
ioo sit substantia

; nam accidens alicujus
•'. wcidens, nimirum substantiffi. Quod si
1,s *ca1 etiamaccidentispossedari acci-
08, respoudetur, necessario sistendum esse
auqua snbstantia, quia, licet unum acci-«•iten accidat, tamen cum nequeinhoc*ne Ppssit in infinitnm proccdi, neque

sU
;"

1

all,

l

1 "" wddente, qnod nulli subjecto

;

u ;,t
l
a '«'«i«i jam nonesset accidens, sed

ostantia), oecessario Bistenduin esl in ali-
U) ^te.qood su subrtantia, quodque sit

""? :

'

( ««« ^adicale subjectum el Rm-
°ttentum accidentium. Qubd etiam mani-

;

,am P»dwte3 accidentales mutationes,
D quarum lerminis nccesse est ut idem sub-

jectum maneat, quod non potest cssc nisi
substanlia, sive sola ac nuda, sive aliis acci
dentibus aflfecta. Sic igitur satis constat ,on-
vementer dividi ens in substantiam et acci-
dens.

5. Quod vero sufficienter etiam dividatur
eodem fere discursu concludi potest ; nam
vel enstale est, ut nulli alteri accidat, vel est
talc ut alicui accidat, seu ut aJicui enti
adhoereat, illudque afficiat aecidentahter seu
extra essentiam ejus. Quidquid priori modo
se habet, sub ratione substantia: comprehen-
ditur; quod autem posteriori, sub ratione
accidentis. Non potest autem inter hsec duo
membra sic explicata medium inveniri ; nam
unmediatam contradictionem includunt, ut
ex ipsisverbis a nobis propositis tis ,',,n-
stat. Coincidit autem hffic ralio c im iiia vul-
gari.quod cnsperse, et in alio.habent inter
se immediafam oppositionem, unde necesse
est alterutrum ex his modis omni enti con-
venire

;
ens autem per sc constituit substan-

tiam; ens vero in alio constituit accidens
;ergo adaquate dividunt cns. Quid autem per

hos duos modos, per se, el in alio, signifi-
cetur, non potest brcviter explicari,' sed in
sequentibus disputationibus traetandum est

;

nunc tantum supponatur, utrumque sumi ut
mcludit lmmediatam ncgationem alterius, ila
ut quidquid non est in alio ad modum acci-
dentis, id est, inhaerendo, vel afficiendo
extra essentiam rerum, per se esse dicatur et
sit substantia, et e converso, quidquid per se
non est, sed alicui adbaeret, sit in alio et
accidens dicalur. Quanquam ex his duobus
modis melius modus per se concipiatur, et
expbcetur a nobis per negationem altcrius,
quia simplicior cst quam modus existendi in
alio. A.tque hoc nunc sit satis ad explican-
dam sufficientiam hujus divisionis

; nam
exacta declaratio horum modorum iniVrius
fcradenda est, ut dixi. Et respondendo ad
difficultatea propositas ha3c divisio amplius
declarabitur.

Responsio ad primam dubitandi rationcm.

6, Ad primam ergo rationem dubitandi,
prnno dicendum cst, in hac divisione, proul
a nobis tradita est, mcmbra dividenlia su-
menda esse proportionata diviso. Cum erga
divisum sit ens creatum , utnunque mem-
brum dividens accipiendum est, quatenus per
niodum enli creato accommodatnm cansuV
tuitur. Et quidem iu accidente hoc nulla m-
digel declaratione, quia juxta sanam et Ca-
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tholicam doctrinam nullum est increatum

accidens, quia neque extra Deumcst ahquod

ens increatum, neque in Deo est ahquod ac-

cidens, ut supra ostensum est. De aho vero

membro, scilicet, substantia, fatemur qui-

dem Deum esse substantiam increatam, at-

nue ita posse abstrahi rationem substantice

in communi a creata et increata ;
tamen m

hac divisione non boc modo sumitur, sed

quatenus constituitur per modum propnum

substantiae createe. Qui modus duphuter ex-

plicari potest. Primo, ut substantia non tan-

tum dicatur, quce per se est, sed quee acci-

dentibussubstat vel substare potest; quomo-

do videtur Aristoteles sumpsisse et descnp-

sisse substantiam in pra>,dicamentis. Efec ve-

ro explicatio supponit imprimis omnem sub-

stantiam creatam et creabilem aptam esse

substare accidentibus, quod alicui fortassc

non omnino evidens apparebit; mihi autem

indubitatum est, ut ex dictis in disputatione

praeeedente de compositionibus entis creati

consiare potest. IUa vero descriptio declarat

rationem substantice creatce per babitudmem

ad aliquid extrinsecum, cum tamen iUius ra-

tioabsoluta sit, etintra proprium genus con-

tineatur.

7. Secundo ergo modo explican potest, ex

eo quod modus per se essendi, qui essentia-

liter constituit substantiam creatam, imper-

tectus est, vel quia aliquam compositionem

includit in tali substantia, vel certe quia, h-

cet includat negationem inhcerendi ,
tamen

non dicit ex vi suee prcecisce et essentiahs ra-

tionis actualem modum subsistendi, quo ul-

timate ac perfecte videtur substantia com-

pleri ac constitui. Substantia itaque in-

creata est per se ipsa substantialiter atque

essentialiter subsistens, atque ita cx vi suce

essentiee habet completam rationem substan-

tiee ;
substantia vero creata si incompleta sit,

boc ipso deficit a perfecta ratione substantiae,

®t ex se vei non subsistit actu nisi m aho
,

seu in toto, vel non perfecte subsistit, neque

omnino absolute, sed in ordine ad compo-

nendum aliquod totum, ut materia prima. Si

vero sit completa substaiitia, quamvis subsis-

tat actu, nontamen vi suee essentiae forma-

liter ac prcecise, sed per aliquem modum et

actum suae essentiee, et ideo substantialis na-

tura creata, ut infra dicam, non est essentia-

iiter actus subsistens, sed aptitudine. Sic igi-

tur constat, sub hacdivisione, prout in prce-

senti assignatur, non comprebendi substan-

tia .1 increatam.

8. Neque necesse fuit prius dividere cns

in substantiam et accidens, etdeinclc substan-

tiam in creatam et increatam ;
quamvis cnmi

negari non possit quin talis modus dividend

fundamentum habeat in re, et ideo non si

rejiciendus tanquam includens aliquid falsntii

vel in rebus ipsis repugnans, nihilomi' m

de non fit, illum dividendi modum inss

ordine natura?. prseferendum. Quin potius, s

attente res consideretur, non possunt hujm

modi divisiones quadam serie, et ordine

nobis concipi et tradi, ita ut non possmt si

cundum alias rerum convenientias et dim

rentias aliis etiam modis concipi et coorcl

nari. Ut ( retorquendo argumentum) hcet d

videretur ens in substantiam et accidens

posset substantia non dividi immechate

creatam et increatam, sed in spmtualcm

materialem, et deinde substantia spmtaa

dividenda esset in creatam et increatam. \

aliter posset dividi substantia in viventem

inanimcm, et rursus substantia vivens in i

tionalem sive intellectualem et irrationalei

ac deinde intellectualis in simplicem s

pure inlellectualem, et compositam seu d

cursivam, ac tandem simplex et pure mt

lectualis in creatam et increatam. Atque

et aliis moclis possunt in infmitum hse di

siones multiplicari, quia convenientiee et(

ferentiae rerum infmitis pene modis possi

a nobis concipi per habitudinem ad diver

actiones, seu rerum proprietates.

9. Quapropter, ad constituendum ahqui

divisionis modum ordini doctrinee maxil

accommodatum , consideravimus ,
ut sul

notatum est, summam ac primam entium|

tantiam ac diversitatem ,
quam invemrs

inter ens creatum et increatum. Quan»

enim ens increatum possit sub aliis raftl

bus, prseter communem rationem entis,
|

venire cum aliquibus entibus creatis
,
u n

ratione substantias, et in aliis jam propos
>j

et in ratione entis absoluti vel respectml

similibus, nihilominus, omnibus pens?,j

major est distinctio ac diversitas inter n

increatum, el quodlibet creatum, quam i

«

omnia creata inter se comparata, et
'

merito prius divisimus ens in creatume*

creatum, quam in substantiam et accr

Prcesertim quia Deus extra omne genus.J

extra omne prsedicamentum existit; uie^

hcet aliquo modo conveniat in ratione
|

stantise cum aliquibus entibus creatis

,

tamen univoce, sed analogice, ut ex sup
g

dictis de ente creato et increato sumi "ab
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>otest, et ideo ad constituendom sub cnte
lecem genora suinma, seu pra;dicamenta re-
um, oportuit prius increatum ens a ca:teris
ecernere, ct deindc cns crcatum in csetera
icmbra ordinate distinguere.

Responsio ad rationem secundam.

10. At.juo cx bis patet responsio ad secun-
im rationem dubitandi; concedimus enim
me alias divisiones cntis croati excogitari,
libus et immediate ot adfequale dmdatnr,'
«terquam in substantiam et accidcns ; hoc
lim satis probant exempla ibi adducta, et
load boc eadem esl ratio de enlc croato, quee
i ''iH'' in < oiiimuni. Nibilominus tameu luec
risio entifl creati in subslantiam et accidens
stcns a nobis pradata est, propler easdem
dfias supra indicatas. Prima est, quia ma-
• cst diversitas inter subslantiam et acci-
ns, quam inter qmelibct alia membra, quce
b «H*e creato excogitentur, quia majorcm
pos.tioncm includunt , ct qnia major e*t
alogia cntis respectu illoi om, tatim di-
ur, quod cst signum minoris convenien-
,
majoiisquo distantia?. Quod ctiam ex

18 ox,, ui|'lis in argumento adductis intel-
potesl. Primum erat de divisione in ab-

l,,m " et respectivum, in qua si ens res-
tivum sumatur pro respectu transcenden-
,vw distmgui potest in re ab absoluto
ratione tantum,quia nullum cst cns crea-

,;1
» absolutum, ut non includat in sua

l:,,;
" aliqnem Iranscendenlalom respec-

'. "' supra tactum est. Si vcro sumaiur
gne pro respectu pnedkamentaJi, bmW-
hrespectasvei nihil rei addit entibus afc-

T>?
cl

>
Sl quidaddit, muJto minus distat

«eris accidenjibus, majoremque cum illis

rouentiam habet, quam ipsa accidentia
i- se,

[ Vliud exempb.m erat de actu ot po-
ia

»
«l"a- s, sumantur pro ente in actn et

i-nt.. ..i
i»

1 ,| l
. n ii ! i, nonsuntpropriearno-

°.
dlT8a entia,8edindicaBtdiversosste-

•|-""'«'..tis, utsupra deelaratumest,
'° '

f ;'7'« meosenea ..,„. tam de-
" ;,,i ********* -''VMsas naturas cn-
' *** Uw ""^'.lin.us,

(! „a In ; „! expli-n

!

;i;
s
«"; ««u*n*em rationem entis

'

:

|,,U|
!

1(> » '"<" hahel esse 1U |„, et
11 *!,8M *P?> «I nobis deelarata,

1 C
'
m

;

|,Si
' »*» •** MH Si voro

- pno,,ha p.opnos.nnantuv
p ,Mu,-

» «gend, veJ recrpieadi, el actu utrius-wc .lla membra nec maxime intcr se

DlVlUATLIi IX SUHSTANTIAM ETC oj.
r . . «JlO
ciistant; nam sajpe potontia et acius ad idem
genus pcrtinont

; nec eliam illa duo membram eo sensu sumpta ada-quato dividum ens •

non emm omne ens est actus aut poteatia in
ea propr.otale, quamvis si actus late sumatur
proquocunque formali constitutivo, sive sit
pwroria forma, sive modus, aut terminus, et
potentaa sumatur proquovis principio agendi
aut recmiendi, sic revera poiest quodlibct ens
ad abquod ex dictis membris reduci. Tamen
non rta deciarant propriam et int.insecara
rationem uniuscujusque enlis, sicut -alio sub-
stant.ee et accidentis, „ec tantam di^ crsita-

eT
lntGr enUa lDSa COnstituunt

'
ut dit;t"m

12. Aliud exemplum eratde ente comploto
el incomplcto; quas duo membra fatcmur
adaequate ct immouiate dividere ens

; nihilo-
minns tamcn non est ita apta ad prasentem
doctrmam, sicut divisio enlis io

,.

etaccidens; quia tam in accidenlibus quamm substantiis dari possunt cntia cmpleta
et mcompleta respective, et major esi con-
ycment.a mter ens incompletum substan-
tiale cum substantia completa, quam , um
quocunquc accidente, et e converso, major
est diversitas inter quamcunquc sui^tan;, ,

et aecidentia, quam inter substantiam com-
plctam et mcompletam inter se. Accodit nl-
tera generabs ratio, quod has divisi,,,,,- eu-
tis ordmanlur ad distinguenda prauiiramonta,
seu genera reru.n, et decla.an, - ,llm

otiae,etad hunc finem longe aptior est
div.s.o ontis in substantiam et accidens
quam menscomplotumetincompletu.n. Imo
vix p-.lcsl ratio entis comploti et incmup;..|i
exacte declarari, nisi supposita priori divi-
aone

; nam quod in uno genere est mcem-
pletum, pcrfectius ens esse potest qua.n
quod est complelura in alio

; el quod in uno
genere esl complctum in propria ratione
ilbus gcnens, cst simplicitcr incomploluin in
rat.one seu lalitudino enfe. .\. . rQ
necessaria illa divisio, sed in smgnlis * eri-
hus entmm commodius explicalur.

Primum dulium dc owdu mtkm, circa ter-
tiam dubitandi rationeni.

13. In tortia dilbcuilate nonnulla l.-via.bi
bia msmuantur. Prinmni est, an moAfs ,-niis
qi" 6X naiur.i ivi dislin-uilur ab W»
jus esl modus, sub bac oivisicmo cmiqurhon
datur. el ad quod illius moinl.rmn perl
Klqui.loin proptor argmnentnin fad ;m cxi
shmaro quis peeset, bos modos non contlner
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sub diviso hujus divisionis, et ideo necessa-

rium non esse ut aliquod ex membris divi-

dentibus iltis conveniat. Hi enim modi non

habent propriam entitatem et realitatem, et

ideo neque entia dici possunt, sed solum

modi entium; cum ergo divisumbujus divi-

sionis sit ens, iion complectetur hos modos,

et ideo nec accidentia erunt, nec substan-

tiae. Verumtamen hic modus dicendi falsus

est, nam constat, ab Aristotele, et aliis phi-

losophis, multa inter accidentia numeran,

quae solum sunt modi entium, ut figura, Ubi,

et alia hujusmodi ; de quibus suis locis vide-

bimus. Et ratio est, quia ens creatum prout

absolute distinguitur ab mcreato, complecti-

tur quidquid non est nihil, sed aliquam rea-

lem essentiam, seu formalitatem habet in

rerum natura ; hoc enim totum complectitur

ens creabile transcendentahter et in tota

sua latitudine sumptum ;
ergo etiam ens

creatum ambit omnia quae non sunt omnino

nihil, et extra Deum sunt ; hi autem modi

reales non sunt nihil, sed suas reales essen-

tias habent sibi proportionatas ; continentur

ergo sub diviso hujus divisionis.

14. Aliter ergo dici potest, hos modos en-

tium revocari ad genera rerum quarum sunt

modi, etcum quibus habentrealem identita-

tem, ita ut modus substantise revocetur

ad substantiam, et sit substantia saltem in-

completa; modus vero accidentis sit acci-

dens, et ad illud genus accidentis revocetur,

in quo fuerit ipsum accidens, cujus esUalis

modus. Sed neque haec sententia in univer-

gurn verum habet ; nam, licet interdum ita

contingat, quod modus rei participet illam

rationem substantise, vel accidentis, quse est

in re cujus est modus, non est autem hoc

semper verum ; nam figura est modus quan-

titatis , et tamen non participat rationem

quantitatis, sed qualitatis, et similiter Ubi

est modus quantitatis vel substantise, et ta-

men nec est substantia, nec quantitas, sed

pecidiare genus ac prsedicamentum consti-

tuit. Etidem multi censent de relationibus wuu^u.^—---

prsedicamentalibus, si in ipsa substantia im- plementum ejus. Idem est dê elatione>

mediatefundentur;nonenimhabentproprias titatis, quee immediate m sub&U

entitates reaiiter distinctas ab aliis, sed ad

summum sunt quidam modi entium, et ta-

men novum genus accidentis constituunt.

15. Quocirca duo a nobis exponenda sunt

:

unum est, quando modus entis sit substan-

tia, quando vero accidens ; aliud est, quando

ille modus, qui est accidens, revocetur ad

vum genus accidentis constituat. Circa p

mum dicendum est, in substantiis illum n-i

dum substantialem esse, qui ad constitut •

nem et complementum ipsius substantise p I

tinet ; e contrario vero illum esse accidenj

lem modum, qui supponit substantiam coJ

plete constitutam, et illam afficit sub alifll

alia ratione. Exemplis declaratur : nam u
j

rnaterise cum forma substantiali, vel for.j

cum tmateria, per se ordinatur ad consl,

tionem substantise completse, et in intrins

ratione substantise compositse includitur.

ideo talis modus substantialis est ;
simil

subsistentia est intrinsecus terminus subsi

tialis naturae, complens ac constituens

stantiale suppositum, et ideo est etiam

stantialis modus ; idemque dicendurn

de existentia substantiali, si illa esset mc

ex natura rei distinctus ab essentia ad

natura; substantialis. Ac denique eodem

do dicuntTheologi, unionem humanitati

Verbum, quamvis supernaturalis sit, nil

minus esse substantialem modum, quifi

constitutionem unius personai compositc

trinsece concurrit. Altera pars declai

etiam exemplis ; nam in substantia, I

gratia, Angelica, jam completa in ral

suppositi per suam subsistentiam, datur

dus prsesentiae localis in hoc vel illo sp

seu loco, cui prsesentise respondit localfel

tus Angelo proportionatus, qui etian

modus subjecti, in quo est; et tamen I

est modus substantialis, nec illis mi

censetur aliquid substantiale in Angelo

tari, quia neuter pertinet ad constitutw

seu' complementum Angelicse substa

Idemque, servata proporlione, reperih

substantia corporea, si prsesentia localis

in sola quantitate, sed in ipsamet subst

intelligatur. Quo etiam modo dicunt 'J

logi, prsesentiam sacramentalem coil

Christi in Eucharistia, quse ad genus 1»

praesentise revocatur, esse moduin acce»

talem illius corpons, quia nullo modo e(

tatad substantialem constilutionem, vel«

UlHUt), ^ua^ iui^^.».v ... ~_-

tur (si supponamus has relationes ess'»

dos), namtalis relatio nihil confert acj

stantiae complementum ; aeque enim pei®

substantia fuit Adam, quando nullum ID

hominem similem, seu ejusdem speci-"

postea, quando alii producti fuere.

16. Ratio vero utriusque partis facilee»

ille modus, qui esi acciucn&, icvutciui «.«. *«• ^- * -

prsedicamentum alterius accidentis, vel no- potest; nam substantia completa Cil s
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)3 per se unum , et in suo generc absolu-

lm, non nisi ex substantia vel substantiis

i nstal ;
quidquid ergo intrinsece concurrit

ii constitutioncm substantiae
, substantiam

lllora incompletam esse necesse est. Item

jbstantia incomplela niliil aliud est, nisi vel

bstantia ista in aliquo esse imperfecto, vel

|
quod est pars, seu complementum sub-

intin:
; ergo omnis modus

,
qui ita con-

rht ad constitutionem substantise, est sub-

.ntia incompleta, seu modus substantialis,

non cst accidens. Denique de ralione acci-

ntis est ut supponat subjectum suum ; ergo
)dus, qui non supponit, sed complet sub-

ntiam, non est accidens. Atque binc patet

io alterius partis; nam postquam substan-

jam est plene in suo genere constituta,

idquid ei additur, sive sit res, sivc modus,
accidens ejus ; sed modus qui nullo mo-
speclat ad complementum substantia?

,

se supponit illam plene constitutam in suo
nere ; est ergo accidens ejus. Major con-
t, tum cx communi ratione accidentis, tum
am quia si modus adveniens substanliae

a csl accidens, sed aliquid substanliale,

50 complct amplius
, ct quasi magis inte-

it ipsam substantiam cujus est modus ; ergo
is modus non supponit substantiam plene
lstitutam; ergo si cam sic constitutam
jponit talis modus , non erit substantialis,

l accidentalis. Tandem, quia nulla alia ra-

reddi potest cur aliqui modi advenientes
)stantiffi sint accidentales, nisi quia non
"tinent ul modi ad constitutionem vel com-
mentum ejus.

17. Solum habet peculiarem difficultatem,

ae in prffidicto argumento tangebatur, de
pendentia substantise, et maxime de illa

e est per modum creationis ; nam illa non
lstituit intrinsece substantiam, neque per-
el ad complementum ejus; ergo nullo mo-
eril siihsi;nlia ctiam incomplela

, cum ta-
•n neque accidens esse possit

, propter ra-
uem il.i tactam, scilicet, quia non est in

ojecto. Hbbc vero difficultas generalis csse
test de omiii actionc scu dependentia

,

unvis specialem rationem difficultatis ha-
it, in ill.i quanon es1 ex subjecto; de qua
cx professo dicendum erit inferius dispu-
tdodeactioneetdapassione. Nuncbreviter
iiur. nullamdependentiam, seu Beri.utsic,

bererationemaccidentisrespectuterminiad
em tendunt, sed esse modum quemdam
'irecte seu reductive pertinentem ad prae-
amentum sui termim

; sub qua considera-

tione motus localis reducitur ad prredica-

mentum Ubi, altcratio ad qualitatem ; ct for-

tassis sub bac ratione AristoteJes de rnotu

disseruit in Postpraedicamcntis. Ratio autem
hujus est, quia de ratione accidentis est, ut
supponat subjectum suum ; de ratione au-
tem dependentiae seu fieri est, ut non suppo-
nat lerminum suum, nam cst via ad illum, et

ideo non potest dependentia respectu termini

habere rationem accidentis. An vero quando
talis dependentia est in subjecto, et de sub-
jecto, respectu illius babeat rationem acciden-

tis, in dicto loco tractabimus. Recte tamen
ex dictis colligitur, illam dependentiam, quae

et ad substantiam tendit, et in subjecto non
recipitur, non babere rationem accidcnlis,

sed modi substantiaiis. Unde consequenter
dicendum est. non esse de ratione substan-
tialis modi, ut intrinsece et in facto esse con-

stituat substantiam , sed satis esse ut consti-

tuat illam tanquam via ad illam
, seu ut in-

trinsecum fieri ejus , et quod non aliter illam

afficiat; sic enim omne fieri,utsic, nibil aliud

est quam suus terminus in esse incompleto,

ut calefactio est veluti quidam incompletus

calor, et sic de reliquis.

48. Ex dictis facile est respondere ad aliam

partem, quam secundo loco proposuimus,
scilicet, quando modus, qui est accidens,

reducatur ad aliud genus accidentis, vel no-
vum genus constituat. Eadem enim fere re-

gula, quam dc modis substantialibus tradi-

dimus, applicanda bic est. Nam interdum ac-

cidentalis modus solum est ad complemcn-
tum alterius accidentis, seu ad exercendum
effectum formalem cjus, et tunc modus acci-

denlalisnon constituit novum genus seu prae-

dicamentum accidentis, sed ad illud reduci-

tur, ad cujus complcmentum pcitinet ; nam
in eo genere quid incompletum cst. Quando
vero modus accidentalis non spectal ad com-
plementum, vel conslitutioncm alloius acci-

dcntis, sed per sesc peculiari modo afficit

substantias, vclimmediatc, vcl medio aliquo

accidente, tunc persebabcl peculiarem ra-

tioncm accidcntis, ctnovum prffidicamentum,

vcl proprium genus alicnjus prffidicamenti

constituii. Bxemplis res declaratur : nam ac-

tualis inhffirentia quantitatis in substantia

modus esl ox natura rci distinctus a quanti-

tate, quandoquidem in Eucharistiee sacra-

mento ab ea separatur, qui tamen modus
non constituit aliquod genus peculiare alicu-

jus prffidicamenti, sed ad prffidicamentuin

quantitatis rcducitur, quia intrinsece peiii-
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net ad constitutionem rei quantse, et ad exer-

cendum formalem effectum quantitatis. Et

idem proportionaliter est de inhserentia qua-

Ktatis, quse ad prgedicamentum qualitatis re-

ducitur. ltem punctus tanquam incompleta

quantitas ad genus quantitatis revocatur, quia

intrinsece competit ad constitutionem ipsius

quantitatis, cujus est modus, vel terminus
;

imo, licet forte punctus habeat suam entita-

tem, nihilominus, quia solum ordinatur ad
terminandam vel uniendarn quantitatem, ad
illam revocatur; multoergomagis modus,qui
est complementum alicujus accidentis, ad
illud revocatur, neque constituet per se suum
genus accidentis.

19. At vero figura quamvis sit modus
quantitatis, non revocatur ad prsedicamen-

tum quantitatis, sed genus quoddam quali-

tatis constituit, et Ubi similiter est alius mo-
dus quantitatis, qui non reducitur ad quan-
titatem, sed novum praedicamentum consti-

tuit. Cujus rei causa non potest esse alia,

nisi quia tales modi non conferunt per se ad
effectum formalem quantitatis, neque ad in-

tegritatem, vel constitutionem ejus, sed no-

vum et specialem modum afficiendi habent

;

idem ergo est in omnibus similibus. Ratio

item generalis fere tacta est; nam quoad
priorem partem eadem est ratio proportio-

nalis in accidentibus, quse estin substantia
;

nam sicut id, quod componit, aut integrat

substantiam, est incompleta substantia, sive

sit pars, sive modus ejus, ita quod complet

vel integrat aliquod accidens, est quid incom-

pletum in eo genere accidentis. sive sit pars,

sive modus ejus. Quoad posteriorem autem
partem ratio est, quia si modus est acciden-

talis, et non est pars, vel complementum ac-

cidentis in suo esse, necesse est ut habeat

proprium modum afficiendi accidentaliter

,

qui proprium genus accidentis constituet,

quia in suo ordine est completum accidens,

neque est aliquod genus accidentis ad quod
revocetur, tanquam quid incompletum in eo

ordine. Atque hsec doctrina notanda est ad
distinguenda proedicamenta accidentium, et

eorum rationem seu sufficientiam traden-

dam ; de qua posterius disputabimus, et si

quid difficultatis circa hanc doctrinam occur-

rerit, ibi melius expedietur.

Quce distinciio necessario intercedat intet

substantiam et accidens.

20. In confirmatione illius tertii argumen-
tiindicatur aliud dubium, nimirum, quanta

distinctio necessaria sit inter accidens el

substantiam. Quidam enim existimant, requi-

ri disjunctionem realem propriam et rigoro-

sam, qualis est inter res mutuo separa-

biles. Ita significavit Soncinas, 7 Metaph..

qusest. 36 , et alii , ut videbimus tractan-

do prsedicamenta accidentium, prsesertia

relationis. Sed hoc non est in universum ve-

rum, ut ex dictis in proximo puncto constat,

evidentiusque constabit ex dicendis inferiui

de singulis prsedicamentorum seu rerum ge-

neribus. Et ratio breviter nunc est, quia ad

rationem accidentis sufficit, quod sit modus
ex natura rei distinctus a substantia, afficiens

illam omnino extra genus substantise, ut est

Ubi, verbi gratia, et si quid est aliud simile.

21. Alii e contrario sentiunt, de ratione

accidentis non esse quod distinguatur a sub-

stantia ex natura rei, id est, vel realiter, vel

modaliter, sed satis esse quod distinguatui

ratione formali prsecisa per intellectum, cum

fundamento in re, qualis est in exemplis in

pra?dicta confirmatione adductis. Sic enim ir

materia prima distinguimus potentiam reci-

piendi a substantia materise, quia ratio po-

tentiae diversam rationem formalem denotat.

quamvis contingat a parte rei non distingu

ab entitate in qua est. Item interdum sub

stantia est virtus proxima ad agendum, ve;

virtute naturali (ut est probabilis opinio), vei

saltem virtute obedientiali, quee virtus non

est a parte rei distincta ab ipsa substantia, el

tamen est formaliter accidens ad qualitatem

pertinens ; nam potentia species est qualita-

tis ; virtus autem agendi nihil est aliud quam
potentia qusedam. Item, relatio identitatis

substantialis specifica? est formaliter acci-

dens, et tamen non est aliquid a parte rei

distinctum a substantia. Denique est urgens

argumentum, quia, ut duo proedicamenta ac-

cidentium distinguantur, non est necessaria

a parte rei distinctio inter ipsa,sed sufficit di-

stinctio rationis formalis per intellectum ut

constat in actione et passione, et inferius la-

tius dicitur; ergo ad distinguendum acci-

dens a substantia, similis distinctio suffi-

cit; est enim sequalia ratio, cum non sit

necessaria major distinctio quam praedica-

mentalis.

22. Alii putant, necessariam esse in re

aliquam distinctionem, saltem modalem. Pri-

mo, quia ratio accidentis realis non consti-

tuitur mente nostra, sedin re esse debet, alio-

qui non esset ens reale, sed rationis ; ubi

vero non est distinctio in re ipsa, non po-
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test vcra ratio accidcntis in re ips;i coneist#-

je ; ergo ad veram rationcm accidentis, opor-

Lct qood ;i parte rei sit aliqua realis distinc-

";io intcr illnd ol suhstantiam. Minor proha-

,ur, quia alias nulla ratio afferri possot, ob
piam attributa Dei, aut actus voluntatis, vel

otellectus ejus, non sint vera et realia acci-

lenlia, quiasi iilontitas non obstat, nihil esi

[nod obstel : nam oliam ibi est distinctio ra-

lonisformalis fundata in re, etcomplota per

ntellecluiii. Secundo, quia si in re nulla est

listinctio, nihil est quod inre accidat alicui

;

lam idctn iiim potest accidere sihiipsi, cum
lihil pos il ogitari magis (essentiale quam
lemsihi; erge sino distinctione in re non
iolcst eonripi vera ratio accidentis realis,

iam de i riniii- accidentis est ut accidat ali-

ui. Vel potesl 'Hlor formari ralio, quia de~

atione accidonlis est aliqua realis inhtoron-

ia aetualis, vel aplitudinalis ; sed ejnsdom
isum non potest esse vera et realis in-

ntia, sed omnimoda identitassocundum
cm; ergo sine distinctione aliqua in re non

vera ralio arcidontis intelligi. Tertio

eclaratur alilcr, quia quando mens concipit

iversis modis seu conceptibus eamdem s«J>-

tantiam, nullum format conce tu istine-

am ct adeequatum essentiae I i siinstamti»;

uilibel ex illis concoplibns ost madse-
oatus substantiae secundum ralionem suh-
intiali ssentialem ejus ; ergo ratio

»malis coneepta in aubstantia, ut sola ra-

oae distincta ab illa, nunquam habet vo-
un rationem ncridentis.Pnmuin antecedens
fttet,quia atia queelibel concipiatur
iatincte et adaeqaate, ut in so est, sohim une
onceptu concipieror, oi secundum unam ra-

formalem illi adeequatam el rssontia-

uia nuila ralio formalia potostesse ma-
mtialis quam illa, quse cst adeequata

ntrtati rei, et ab illa in re ipsa non distin-
uitur

; ergo nulla forma vel niodiis potest
abere in re veram rationem aceidentis, ni-
i veirealtter, vel modaliter ex natura rei a

atia mstinguatur. Atque boc modo in-

ridetur, quod D. Thom. ait, in l, dis-

"»t.3 l.arl. 4, ad 4, ea.qiuvsnnt
BttbaHantiaj el accidentis, non esse

I lem, ul lalius docet, 4 contra Genf
ip. I

':.

13. Alii denique distinotione utendum pu-
ml. AKud csi onim loqui de aceidenle roali
t physico. aliu.l vero do aocidculc logico,
m pradicamentaK. aocidens prio,i modo
icitur, quodin re voro inost. el acefdentali-

DIVIDATUR IN SUBSTANTJAM, ETC. 3J9
ter advonit , ot hoc sine dubio requirit di-
stinctionem aliquam ex natura rei, nt arga-
menta proximo facta convincunt. Posteriori
autem modo dicitur accidons id, quod socun-
dum modum prfodicationis et conceplionis

nostrae accidentaliter ac contingenter dicitur,

secundum specialem aliquam rationem, qua3
ad constituondam aliquam ordinationem prae-

dicamentalem sufficiat, et hujusmodi accidens
non semper requirit actualem distinctionom

in re, juxta hanc sentontiam. Quam existirao

necessario esseprobandam, propter argumen-
tum factum, quod ad distinctionem praedica-

mentorum non semper est necessaria di-

stinctio in re. Quod etiam verum esse de ali-

quibus generibus accidentium ad subslan-
tiam comparatis

, praesertim Relatione et

Quando, ex discursu praedicamentorum con-
stabit. Deinde , egari non potest qnin ali-

qua' donominationes praedicamentorum acci-
dinliiim a rebus, quae sunt suhstanti*, de-
sumantur, ut esse vestitum, deauratum, et

alioe similes. Pneterca , metaphysico abstra-

hendo ac preescindendo, aliqua sunl extra

essorrtiam roi, qu;o a parte rei non sunl actu
dislincta; ergo, pari ratione, poterunt aliqua

licari accidentaliter, secundum preedica-

mentalem distinctionem, etiamsi in re non
sint disliucta a stibstantia. Kt ita facilo pos-
sunt argumcnta pro aliis sententiis adducta
dissolvi, quanquam non omnia exempla, quse

in eis sumuntur, vera sint. Quse omnia ex di-

scursu pnediearuentorum accidentium evi-

dentius et clarius intelliguntur. Nunc vero

,

ut comparemus substantiam et accidens

,

pneeFjme aghnus de accidente vero et phy-
sico

, ac roali, alias non poterit commode
fieri comparatio.

SECTIO II.

Utrum ens analogicc dividatw in substantiam et

accidens.

i . Supponimus ens non dici requivoce de
substanlia, et aecidonto

;
noque enim in hoc

rnvenio intcr auctores epiniomim diversita-

tem; ostipio ezpresssa entenln Ari-t-iiclis. 4

Mctaph., c. i, et aliis huis infra ritatnlK Bfl

necessario sequitur ox dictis snpra ^f BM
conoeptu formali et ohjeclivo enti- : uam no-

mon BBquivOCUa suhordinatur di-tincti< (on-

coptihus. [tem sequitur ox dictis de objecto

hujus seientiee
;

non enim posset eoa in

communi esse objectum motaphysicv . si

esset mere a?quivocum. llcm hoc ipsuui ne-
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cessaria consecutione infertur ex dictis de

divisione entis in increatum et creatum ;

Iiam si respectu horum non est eequivo-

cum, multo minus erit respectu substantiee

et accidentis ; longe enim major distantia

est, minorque convenientia entis creati ad

increatum ,
quam accidentis ad substan-

tiam creatam. Unde rationes ibi factee hic

test esse objectum scientiee , et medium vel

extremum demonstrationis , et ex illo confici

potest universalis propositio et contradictio,

quee omnia sunt indicia manifesta unius con-

ceptus communis formalis et objectivi. Ex

hoc vero ulterius concludunt dicti auctores,

ens creatum esse univocum, quia dicitur de

substantia et accidenti secundum idem no«

p^unTeadem 7mIaciTate"Ipplicari7 Quod men, et eamdem rationem, quee est univoco-

ergo Porphyrius , ex sententia Aristotelis ,
rum definitio.

dixit in cap. de Specie , ens eequivoce dici de

primis decem generibus, priuium Scotus, in 4
,

distinct. 3, negat apud Aristotelem inveniri;

de Porphyrii autem auctoritate non curat.

Deinde dicendum est ab antiquis auctoribus

analoga sub eequivocis comprehendi, ut con-

stat ex Aristotele, ln Antepra>dicarn., cap. 4 ;

etex August., in Gategoriis, c. 2. Et hoc si-

gnificavit Aristoteles , locis infra citandis , de

analogia entis, et prsesertim 1 Elench., c. 6,

Tibi, agens de aequivocis, exempla ponit in

ente. Relinquitur ergo quaestio de analogia

entis creati , respectu substantiee et acci-

dentis.

2. Et quidem auctores omnes, qui ens fa-

ciunt univocum ad Deum et creaturas , con-

sequenter dicunt, ens creatum esse univo-

cum ad substantiam et accidens, ut Scotus,

inl, dist. 3, quaest. 1, etin3,dist. 8,queest. 1;

et Gabriel, in 1, dist. 2, queest. 4, et alii, tum

Scotistee, tum Nominales. Fundamenta hujus

sententiee eadem fere sunt in hac queestione,

quse in illa de Deo et creaturis, et immediate

quidem probant ens creatum dicere unum

conceptum formalem et objectivum commu-

nem substantiee et accidenti, quia contingit

esse nos certos aliquid esse ens creatum, et

postea inquirere an sit substantia, vel acci-

dens. Item, quia per accidentia investigamus

substantias, quod non facimus, nisi incipien-

do ab his in quibus substantia formaliter con-

venit cum accidente, et deinde distinctionem

vel differentiam investigando. Si enim sub-

stantia et accidens in nullo conceptu formali-

ter convenirent, ex vi accidentis nullum con-

ceptum substantiee formare possemus ,
quia

neque proprium, ut per se constat, neque

communem, si talis communis conceptus non

admittatur ; necessario ergo admittendus est;

si autem aliquis conceptus est communis,

maxime conceptus entis. Item, quia substan-

tia et accidens in ratione entis creati sunt ali-

quo modo similia ; tam enim accidens ac

substantia, habet suum esse, per quod est

intrinsece ens. Item, quia ens creatum po-

Posterior sententia, opposita.

3. Communior vero sententia est, ens esse

analogum ad substantiam et accidens. Haec

censetur esse sententia Aristotelis, dicto lib.

4 Metaph., cap. 2, et 7 lib., cap. 2 et 4, et

lib. 1 Ethic., c. 6. Quibus locis D. Thom.,

Aver., Alexand., et alii idem docent. Tenet

etiam Porphyr.,in c. de Specie, ubi idem se-

quuntur Albert., Ammonius et alii. Et D.

Thom. seepissime, et omnes ejus discipuli

hanc sententiam docent, ut supra retuli. At-

que haec sententia, absolute loquendo, pro-

banda est. Rationes autem, quibus multi ex

Thomistis illam contirmant, a nobis admitti

non possunt; nam intendunt ut excludanl

unum conceptum objectivum entis. Prima es1

illa, quod ens dicitur immediate de substan-

tia et accidentibus omnibus, quod repugna

nomini univoco, quia terminus univocus si

gnificat immediate unam rationem pnecisan

et abstractam, et communem illis de quibui

univoce dicitur.

4. Secunda ratio est, quia, si accidens e&

set univoce ens, non defmiretur per substan

tiam,contra Aristotelem, 6 Metaphysicae, cap

1. Sequela patet, quia, quse univoce conve

niunt in aliqua ratione, conveniunt in eader,

definitione, et ideo non potest unum per alin

deiiniri.

5. Tertia ratio est, quia si ens esset univc

cum respectu substantiee et accidentium, pos

set in eorum definitionibus poni, quia senipe

licet in definitione ponere omnes ratione

communes, in quibus propinquiora gener

possunt univoce resolvi ; nam loco nomin:

positi in definitione, licet ejus definitionei

ponere, teste Aristotele, 2 Topic, c. 2. Cor

sequens autem est contra eumdem Arist

8 Metaph., textu 17, et plane falsum, et conti

usum omnium. Ratio autem esse potest, v

quia ens non est genus, neque differentia, v

certe quia ens adjunctum ceeteris pradicat

nibil eis addit, ut ait Aristoteles, 4 Metaph

cap. 2, unde esset supervacanea nugatio a(
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! dcrc ens coeterisd cfinitionum tcrminis. Quarta
ralio afferri solet, quia si cns esset univo-

I
cum, csset gcnus, nam csset universalc ; esset

enim unum in multis et demultis,etnon pos-

I set csse aliud univcrsalc quam genus, ut pa-
tet faeile discurrendo per reliqua, et quia prse-

(lir;iiciur de pluribus differentibus specic.

Consequens autem cst falsum, alias praedica-

l| menta non cssent primo diversa, neque da-
Irentur deccm suprema rerum gcnera, pos-
Isentquc dari differentiae contrabentes ens,
|nam boc est ratione generis; boc autem esse

flinipossibile probat Aristoteles, 3 Metapb.,
Itcxt. 10, quia genus est extra rationem dif-

ferentia1

; ens autem esse non potest extra ra-

Itionem alicujus.

Expenduntur rationes posterioris sententice.

6. Nibilominus bse rationcs mibi non vi-

dcntur eficaces ; nam prima, ut dixi, non so-

lum proccdit contra univocationem entis, sed
etiam contra unitatem conceptus ejus ; nam

Jsi ens babet unum conceptum, neccsse est

ut illum immcdiatc significet, nisi fortasse

Isit scrmo dc medio in re ipsa prseciso ab in-

tterioribus, vel saltem quod ita possit ratione
prsescindi, ut babcat differcntias contrabcn-
tes, i:i quibus non includatur, quomodo con-
ceptus entis non est prsecisus ab inferiori-

bus, ut supra dixi, quamvis absolute sit me-
jlium ratione distinctum a substantia ct acci-

lente. Quod si illo priori et stricto modo me-
lium sumatur, ncgabitur facilcde ratione tcr-

tnini univoci esse, ut significet immediate ali-

buam imtiiram illo modo abstractam et pra>
dsam ab inteiioribus; nam satis est quod
pignificet rationcm communem eeque inven-
Itam in inferioribus, quomodocunquccommu-
ois sil; nam ex ratione univocationis nibil

diud colligi potest, et ex discursu bujus sec-
kionis yariis exemplis constabit illum modum
brfficisionis ct abstractionis non csse neccssa-
liiuin ad univocationem.

h Seeundaratio posset fortassc in aliquo
Isensn esse HnYax, ut infra videbimus; ut
famen proposita est, dissolvi potcst, distin-
piendo consequens ibi illatum; nam aut est
" l" 1 " ,lr accidente, ut ensest, vel ut acci-
lens est. Priori modo, concedenda est seque-
aj aam verissimum est, in definitione acci-
pentis, ut es1 ens, oon cadere substantiam,
$ed solum id quod est de ratione end> ,„

piantum ens. (Jnamvis Cajetan., de Ente et
pssentia, quasst. 3, contrarium scntiat; et
uat Antonmin Troinbetam idem asserentem.

XXVI.
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Ex quo ad bomincm quidem bene contra il-

lum argumentatur, tamen absolute illud fal-

sum est. Quia plus est de ratione accidentis

in quantum accidens, quam in quantum ens;

sed habitudinem ad substantiam prax-ise di-

cit in quantum accidcns ; non ergo in quan-
tum ens

; ergo ut sic non definitur per sub-
stantiam. Item ens in quantum ens habet
suam rationem, in qua non ponitur substan-
tia, ut supra declaratum est; sed accidens

praecise sumptum in quantum ens , solum
constituitur illa ratione formabentis; ergo.
Denique hoc evidenter sequitur ex unitate

conceptus objectivi entis, contra quam aeque

procedit ratio illa in hoc sensu proposita.

Hinc vero non sequitur univocatio, ut mox
videbimus, et supra late declaratum est trac-

tando de analogia entis ad creatum et in-

creatum. Posteriori autem modo negatur se-

quela ; nam accidens licet non ex communi
ratione entis, tamen ex propria ratione acci-

dentis ut tale est, indiget per substantiam de-

finiri, eo quod sit entis ens. Quod si dicas,

etiam hoc rcpugnare univocationi entis, res-

pondeo, fortasse id verum esse; hac eniin

ratione dixi, posse illam rationem esse effiica-

cem; id tamen non recte probatur ratione ibi

facta, scilicet, quia, quae univocc conveniunt,

habent eamdem definitionem ; est enim boc
verum , si definiantur prsecise sub ratioue
in qua convcniunt , non sub propriis ratio-

nibus.

8. Tertia ratio non solum procedit contra
entis univocationem, sed etiam contra uni-

tatem conceptus ejus, vel potius(ut verius lo-

quar)contra neutram carum proccdit, sed

difficultatem quamdam proponit, quse in omni
sententia et opinione locum habet. Nam, sive

ens sit univocum, sive analogum, et sive di-

cat unum conceptum, sive non, nibilominus
verum est substantiam csse cns per se, et

accidens ens in allo. Cur ergo in dotinitione,

quas datur per substantiam, vel accidens, non
licebil ponere loco substaidia* ens per se, et

loco accidentis ens in alio? Ut, si definitur

Angelus, quod sit substantia creata intellec-

tualis, cur non dici potest ens creatum per

se, intellectuale? Ru*eus eadem difficultas est

dc novem primis generibus accidentiumj

unumquodque enini definitur, vel potius de-

scribitur esse accidens taliter afficiens sub-

stantiam; cur ergo non poterit definiri essc

ens in substantia. taliter afficiens illam?et

de inferioribus accidentibus similiter inquiri

potest, cur, sicut definiuntur per sua suprema
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gene^nonpossintperaesenptionesillorum, esse genus, et motum similite,

in quibus ens vel accidens ponitur, definm

Neque enina ea incommoda, quee in tertia ra-

tione contra hunc definiendi modum propo-

nuntur,videntur essealicujus momenti, quia,

licet definitio sufficienter detur per genus

proximum et differentiam, tamen eiiam po-

test dari per genus remotum, et omnes ditte-

rentias intermedias, et eadem ratione potent

loco supremi generis poni prsedicatum trans-

cendens cummodo determinante. Neque pro-

pterea committeretur nugatio, sicutnon com-

mittitur, cum dicitur substantia esse ens per

se sed distinctius explicatur quod substan-

tia dicit confusius; et licet ens includatur m
ipso modo per se, et in omnibus differenins

inferioribus, tamen ut non sit nugatio, suffi-

cit diversus modus significandi et concipien-

di, per modum determinabilis et determi-

nantis.

9. Hsec proposita sint, non ut concludamus,

ens ponendumesse explicite in definitionibus

rerum, sed ut ostendamus , eamdem esse

difficultatem in quacunque sententia de ana-

logia entis. Nam, si ens non est ponendum

in definitionibus, non ideo est quia est analo-

gum, sed quia est transcendens. Quocirca di-

cendum est, cum Aristoteles negat ens pom

in definitionibus, loqui de propriis defmitio-

nibus, quse ex genere et differentia constant,

in qua proprietate dicendum etiam est, su-

prema genera definiri non posse, ideoque

transcendentia ad definitiones rerum non per-

tinere. Accedit, quod id censetur supervaca-

neum, quia quando res quselibet definitur,

supponitur esse ens ; nam qusestio, quid est,

supponit queestionem, an est. Quod si quis

vellet, ut remtotamdistinctissime explicaret,

quoad posset, loco substantise (etidem est

proportionaliter de accidente) illam qualem-

cunque ejus descriptionem ponere, esset qui-

dem prolixus et morosus, et misceret descn-

ptionem cum propria definitione, nibil tamen

falsum diceret aut faceret absurdum, ut ar-

gumentum, mea sententia, convincit, etiamsi

ens analogum sit, imo etiamsi unum conce-

ptum non diceret.

40. Ad quartam rationem neganda est se-

quela, quia, licet ens esset univocum, posset

non esse genus, quia non dicit conceptum

unum omnino prajcisum a differentiis, sed in

eis inclusum,et ideo non facit propriam com-

positionem metaphysicam , cujus veluti po-

tentialis pars est genus. Unde multi probabi-

liter sentiunt, accidens esse univocum, et non

dici univoce

de actione et passione, et ipsum ens essc uni-

vocum respectu aliquorum, licct non respectu

omnium , de quibus exemplis postea dice-

mus. Posset etiam in hoc numero poni per-

sona, vel relatio increata, prout communis

est tribus personis, vel relationibus divinis

;

dicitur enim univoce de fflis ;
quae enim ratio

analogiee ibi excogitari potest? dicitur etiam

in quid, si formaliter de quidditate personse

vel relationis ut sic loquamur, et tamen non

est genus, cum non possit habere differen-

tias contrahentes; bsec enim duo quasi cor-

relativa sunt. Latius ergo patet univocum

prsedicatum, etiam in quid, quam genus.

Quare consequenter dicendum est, tale prae-

dicatum univocum non esse universale, eo,

scilicet, modo quo Porphyrius de universah-

bus tractavit, quse in praedicamentis collo-

cantur, vel ad praedicamenta coordinauda et

distinguenda deserviunt. An vero tale prse-

dicatum possit latiori modo dici universale,

quasstio fere erit de modo loquendi, quae ad

rem prsesentem parum aut nihil referet.

Resolutio.

11

.

Igitur ratio analogiae entis creati res-

pectu accidentis et substantiee sumenda est

ex eodem principio, ex quo analogiam entis

ad Deum et creaturam declaravimus, nimi-

rum, quia ens per se essentialiter postulat

hunc ordinem descendendi prius ad substan-

tiam quam ad accidens, et ad substantiam

per se, ad accidens vero propter substantiam,

et per habitudinem ad illam.

Qualis analogia hic interveniat.

12. Quod ut declaremus ,
dubitari potesl

primo an heec analogia sit proportionalitaUs

an proportionis. Multi enim existimant esse

proportionalitatis tantum , ut Cajetanus, el

alii. Et revera ,
qui negant unum conceptun

entis, coguntur ita sentire , nisi velint dicere

accidens esse ens per solam extrinsecam dc

nominationem, quod absurdissimum est. Ah

vero utrumque analogiae modum hic admit

tunt. Ego vero idem censeo hic esss dicen-

dum, quod de ente communi ad Deum et crea

turas dictum est, hic, scilicet,non interveniri

proprie analogiam proportionalitatis, scd at

tributionis tantum. Non quod non possit a no

bis considerari illa proportio, quod sicut sub

stantia se habet ad suum esse, ita acciden

se habeat ad suum; nam sicut revera m r

est proportio, ita etiam potest a nobis consi
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jerari; sed, quod accidens nequc sil, nequc
lenominetur ens propterhanc proportionera,
ied pvopter intrinsecum esse, per quod in or-
linc entium constituitur.

13. Quod eisdem argumentis confirmari
quibus supra in explicanda analogia

ntis ad Dcum ct crealuras usi simus. Nam
inalogia secundum proportionalitatcm

uplici impositione significat sua significata.

"' propria, altera per translationem et me-
im, propter nonnullam simililudinem,

Ipl proportionem. Nomen autem ens non si-
iilicat hoc raodo accidcns

, sed unica im-
Ibsitione, qua irapositum est ad significan-
im quicquid aliquo modo habet esse. Est
: )

li.rr analogia altributionis, atque ila il-

lm cxnlicuit Arisloleles, i Etbicor., cap. C,
)i ait, cns esse analogum, et dici per prius

jl posterius, guia guod est per se, scilicet,
bstanlia, prius natura est, eo gnod ad ali-

Md, id cst, ad substantiam ipsam, dicilur,

j

est accidens; et 4 Metaph., cap. 2, ail, cns
mltipliciter dici, verum ad v.ntm; ct com-
],rat cum sano

, quod cst analogum atiribu-
Ims. Atque idem repclil lib. 7, cap. 4 ct
I- H, cap. 3, etlib. 12. eap. /,, ubi ctiam
lclarat, reperiri quamdam proporlionalila-
in inler principia accidentis et subslanliae,
i'n tamen dicil analogiam enlispositam csse

J

hac proporlionahtate, scd in altributionc.
lcodem modo intclligcndus est D. Thom
i,'J, Uislinct. I, qu.Tst. 1, art.l.ubi eamdem
f'pn lll ,„ 1 al 1 i <l i (Mnpmponit;aIiistaracn lo-
Jdiscrtc cxplicat, hanc analogiara solum
«e proportioms, praescrtim 1 cont. Gent.
C i. 3i.

'

Qualis attribulio limc sit.

'• Secundo dubitari potcst qualis sithaBc
Jilogia attnbutionis entis creati ad substan-
J " rl "c-idens. Ad quod brevilcr cx supe-

actatis diccndum cst, cum duplex sil
1

'

aUlibutionis, una, quce sumitur ab
'

m lor«"a, qua; inlrinsccc est in uno ana-
c ilorum, in aliis vcro pcr extrinsccam dc-Cat7em i^ra,^a3dicitfomam8OT

]
onem l"7 ;l^m intrinsece Inventam tajubus analogatis cum aliquo ordine, vel
,1,,dl'^^ruminter se ; dicendum (in-

Hjji) cst, hanc analogiam esse posterioris

'^-''Pnons.Namaccidcnsnoncstens
denominauonem extrimwcam a^,,^.

' sed pcr intruisiM-aiu ontiuitoin suam se-^quam habo, suum proprium este

;

«ta iperta repuguantia, quod aliquid
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sit ens reale per extrinsecam denominatio-
ncm; nam sola extrinseca denominatio nihil
rei ponit in re denominata. Item, quia os-
tcndimus supra, ens immediate ognifieare
unum conceptum objectivum, cujus formalis
ratio mtnnsece reperitur in omnibus enti-
bus et ex vi illius sub entis significatione seu
analogia comprehenduntur. Est ergo haec
analogia cum intrinseca habitudine seu inclu-
sione rationis formalis entis, tam in accidente
quamm substantia. Undefit, banc analogiam
non posse in alio consistere, nisi in hoc quod
Jllamet ratioformalia entis non omnino ajqua-
hter et lndifferenter descendil ad accidens
et substantiam, sed cum quodam ordine et
habitudine quam per se requirit, nimiriim,
ut pr.us sit absolute in substantia, et deindem accidente cum habiludine ad substanliam.

15. Et ita solvitur fundamentum Scoti
Rccte enim probal, ens significare substan-
tiam ct accidens medio eodem conceptu for-
mali et objcctivo, negamus tamen id satis
esse ut sit univocum proprie, nisi sit etiam
pcrfecte unum in habitudine et indifferentia
ad inferiora. Et in hoc differt hcec unitas con-
ccptus entis ab unitate generis ; nam genus
lieet in speciebus sit inaequaliter perfectum
ratione UMBquaHum ditlerentiarum, ex quo
dici solct physice aut secundum rem esse
sequivocum seu analogum, tamen secundum
se sumptum non solumabstrahit ab ilia ina3-
qualitate, sed etiam ab omni ordine unius ad
alterum, quia non descendit ad unam spe-
ciemmedianle altcra, autperhabiludinemad
alteram, et ideo metaphysice estperfecce uni-
vocum; secus vero est de ente propter con-
tranam rat.onem. Acccdit etiam quod inae-
quahtas gcncris, prout existit in speciebus,
provenit solum ex differentiis cinlrahenti-
bus, qnaj formaliler ac pracise genus ipsum
non meludunt, solumque consistit in diver-
s.sgradibusperfectionis; at vcro illi modi.
qu.bus cns creatum determinatui ad esse
substantiae veJ accidentis, mtrinsece inclu-
dunt ipsum ens, et ideo dicitur ens quodam-
modo ex se habcre Qlam i.nvqualilalen. quam
habet in substantia ct accidente. Quee etiam
nonconsistit in qualicunqne d.vc.siiale per-
fectioms, sed in participatione adeo diversa,
ut in substanlia sit absolute et simpliciter;
m accidcnte vero solum diminute et pcr ha-
bitudinem ad substanliam.

16. Ex quo etiam intelligimus, hanc ana-
logiam essc diversam ab aliia, quia in rc ipsa
exisiu. ( i ex \i ejua derivatur ad nomenabs-
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d d ti nisi accidens?ergo per simphcern con-

que ulla negatione mtellectus nostu seci sma
etiam t ens PrEeterea,

Snpoeitione talis nomuns ad ^mficandam ^^^^ potest in hoc assi .

talem rationem formalem, quse ex se non

respicit plura nisi cum ordine et habitudine

eorum inter se; unde nomen ideo est ana-

logum, quia significat rationem analogam

«eu non perfecte unam, neque ajque indit-

ferentem. Alise vero analogise, m quibus se-

cundaria significata solum per denormnatio-

nem extrinsecam talia sunt, fundantur potis-

simein impositione et attributione intellectus

nostri; nam forma significata per nomen ex

setantum est in uno analogato, et non dicit

intrinsecam habitudinem ad aliud, sed intel-

lectus noster considerans aliquam habitucn-

nem extrinsecam, transfert nomen, et analo-

giam complet.

Sitne accidens absolute em,

17. Tertio dubitari potest, an hsec analogia

tanta sit, ut ratione illius absolute negandum

sit, accidens esse ens,nisi cum aliquo addito,

scilicet, ens secundum quid , vel entis ens,

prout loquitur Aristot., 7 Metaph., textu 2 et

15 Quidam enim videntur sentire,hanc lo-

cutionem absolute prolatam, Accidens est

ens, esse falsam; quod significat Soto m An-

tepraed., cap. 4, queest. 1 , in probatiombus

conclusionis 3 ; et post conclusionem quar-

tam, solvens quoddam argumentum, nescio

quam differentiam in hoc invenit inter analo-

giam enlis ad creaturam respectu Dei
,
et ad

accidens respectu substantiffi ;
nam de crea-

tura dicitur simpliciter, de accidente vero

minime, sed tantum secundum quid.

18. Sed nihilominus dicendum est, non

obstante hac analogia, ens absolute et sine

addito praedicari posse de accidente. Quod

patet primo ex communi modo concipiendi

et loquendi omnium philosophorum, qui ab-

solute dicunt, sola entia realia constitui m
prsedicamentis , et quantitatem vel qualita-

tem esse realia entia. Item hac ratione ens

potest esse medium, et extremum demons-

trationis, et ex eo potest confici vera distn-

butio et contradictio. Unde ipsemet Soto, in

fine illius quaestionis , negat hanc propositio-

nem, Omne ens est substantia, et merito,

nam si omne ens esset substantia ,
non recte

divideretur ens in substantiam et accidens.

Hinc vero aperte sequitur, hanc esse veram,

Accidens est ens ; nam si non omne ens est

substantia, ergo aliquod ens est non substan-

tia ; ergo aliquod ens est accidens; quid emm

esse potest illud ens, ruod non est substan-

VC1D1U111-/111, «_n-'.-.v*~

quamam differentise ratio potest in hoc assi-

gnari inter creaturam respectu Dei, et acci-

dens respectu substantiee? ideo enim abso-

lute dicitur creatura ens, quia habet intrinse-

cum esse suum, quo formaliter existit, sicut

Deus per suum, quamvis non sit sequale
,
ne-

que independens, ut auctores contrarise sen-

tentiaj docent ; sed etiam accidens habel

suum esse intrinsecum. quo formaliter exis-

tit, quamvis non eeque perfecte, nec indepen-

denter, ac substantia : est ergo in hoc eadem

proportionalis ratio; sicut ergo homo est ens,

non obstante analogia ad Deum, ita et qua-

litas est ens , non obstante analogia ad sub-

stantiam.

19. Neque Aristoteles unquam hoc nega-

vit, sed solum ait, accidentia non habere

quod sint entia, nisi in substantia, seu ut en-

tis entia, ut D. Thomas, in dicto loco, 7 Me-

taph., declaravit. Cum autem dicitur accidens

csse ens, non excluditur quod sit entis ens,

sed tantum non exprimitur. Dices, analoga

per se sumpta stare pro primario significato;

cum ergo accidens dicitur absolute ens, m
rigore slgnificatur quod sit substantia. Res-

pondetur illud axioma habere locum in ana-

logatis, quai per diversas impositioncs sigm-

ficaut plura, unum proprie, aliud metapho-

rice, vel unum intrinsece, aliud per solam

extrinsecam denominationem ; non vero in

his quaj immediate significant unam ratio-

nem formalem intrinsece inventam in multis,

ut patet in analogia entis ad Deum et crea-

turas. Et ratio est clara, quia, cum talis ratio

sit immediatum significatum talis vocis, et

illa ratio proprie et intrinsece reperiatur m

omnibus analogatis, de omnibus poterit sim-

pliciter prcedicari. Neque obstare potest, quod

non eodem ordine vel perfectione reperiatui

in singulis, quia boc non excluditur per lllaff

prsedicationem, scd solum affirmatur talen

rationem , scilicet, entis, ut sic, in accident(

reperiri, quod verum est.

Sintne accidentia inter se comparata univoc

entia.

20. Quarto dubitari potest, an ens crea

tum dicatur univoce de accidentibus inter s

comparatis, csto sit analogum ad illa com

paratione substantise ; videtur enim fien no

posse ut eadem vox ex vi ejusdem impositic

tionis et significationis sit analoga et univc

ca, etiam respectu diversorum; ergo si ei
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absolute est analogum, non potest csse uni-

vocum respectu accidentium , etiamsi inter

se comparentur. Atque ita multi sentiunt, et

praescrtim coguntur ita pbilosophari qui ne-

gant, ens creatum immediate significare ra-

tionem aliquam communem vel substantioe.

et accidenti, vel accidentibus inter se, sed

immediate significare decem suprema gene-

ra; binc enim aperte sequitur, non posse esse

univocum, etiam ad praedicamenta acciden-

tium, quia de ratione univoci est, ut signifi-

cet iniLDcdiulc aliquam rationem commu-
nem. Quanquam Fonseca, qui in ea est sen-

tentia, lib. 4 Metaphys., cap. 2, q. 1, sect. 5,

affirmat, licet ens sit analogum respectu

eorum , de quibus immediate dicilur, esse

tamen univocum rcspectu aliquorum, quae

sub codem gencrc vel specie continentur, ut

de homine et cqno, vel de duobus homini-
bus; eadem autem ratio est de duobus colo-

ribus, vel aliis accidentibus et qualitatibus.

Quod si illi objicias, quia si ens absolute

sumptum non dicit unam rationem, non po-

test esse ejusdem rationis comparatione qua-

rumlibet rerum, ac proinde neque univo-

cum. Hespondet ncgando assumptum, quia,

liccl cns non dicat unam rationem, sed plu-

res, per aliquam iilarum potest esse univo-
cum, verbi giatra

, perrationem substantioe,

aut qualitatis. Scd contra, quia inde non ha-
belur cns essc univocum, sed subslantiam,

vcl qualitatem. Neque enim verum est, ens
signiiicare substantiam vel qualitatem sub
propriis rationibus earum. In quo non oequi-

haratar ens ad caetera analoga, vel aequivoca,

sed est in co longo diversa ratio; nam alia

non significant plura ex unica impositione,
scd ex pluribus, et ideo ex singulis imposi-
tionibus significant singula significata sccun-
diun proprias rationes. At vero ens signiiicat

substantiam, qualitatcm, etc. , ex vi unius
impositionis, ct ideo impossibile est ut signi-

ficct singula secundum proprias rationcs

,

quod etiam in superioribus, aliis rationibus
late confirmatum est.

21. Quapropter alitcr procedendum est
juxta prinripia a nobis posita, ct diccndum,
eam quidem scntcntiam esse veram , non
tamen esse adco reatringendam. Hatio prio-
ns partis eat, quia quamvis ens respiciat sub-
stautiam <t accidena cum habitudine et or-
dine, qui fundet analogiam, duas vero sub-
stantias prsesertim completas etintegras SBque
respicit sine tali ordinc; ergo respectu illa-

rum nullam rationem analogiai habet. Ikee
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autem ratio aeque procedit de duobus acci-

dentibus, quae inter se nullarn habent habi-
tudinem, quia, eo modo quo unumquodqua
illorum est ens, habet suum esse sine habi-

tudine ad aliud ; ergo nulla ratio analogiae

excogitari potest in ente respectu illorum
;

cum ergo sit commune illis, et non analo-
gum, erit univocum.

22. Alque hinc declaratur altera pars,
cujus sensus est, hanc univocationem non
esse restringendam ad res contentas sub ec-
dem genere vel specie, sed etiam posse lia-

bere locum in rebus diversorum praedica-

mentorum, ut, verbi gratia, in quantilale ct

qualitale, quae sub nullo communi gencre
continentur. Probatur eadem rationc, quia
ens dicit rationem communem illis, cl non
pcr habitudinem unius ad aliud ; ergo a-quc
respicit utrumque ; ergo nulla ibi ratio ana-
logiae intercedit. Imo etiam si quis contcndat,

ens dici de qualitate et quanlitate , non
propter rationcm communem, nec propler

altiibutionem, sed propler proportionalila-

tem, scilicet, quia sicut quantitas se habct
ad suum esse, ita qualitas se babet ad suum,
licet (inqnam) sic aliquis opinetur, non potest

explicare analogiam in ente respectu quali-

tatis et quantitatis, inter analogiam (inquam)
veram ac propriam, in qua nomen per prius

de uno dicatur quam de alio, quia nec quan-
titas, nec qualitas habet quod sit erj'1 Drop-

ter proportionem ad aliam, quia non est

major ratio de una quam de altera, sed utra-

que absolute est ens per suum esse, in quo
fundatur quidem illa proportio tanquam re-
latio quaedam, tamen haec non sufficit ad
analogiam, nisi vel sit tam impropria, ut

non sulliciat ad formalem convcnientiam, vel

nisi cum convenientia formali (qiue hic ne-
gari non potest. ut supra ostendi), alia habi-

tudo vel dependentia intercedat. Quia similis

rclatio vel proportio ctiam in univoeis repe-

ritur, imo tanto proprior ct cxactior, quanto
major est univoeatio ; nam, sieut homo com-
paraturad suam sensibilcm ditiercntiam, iia

leo ad suam, et sic de aliis.

23. Posset forte excogitwe aut respon-
dere aliquis, in hac comparatione entis ed
quantitatem, vcrbi gratia, et qualitatem, oee

univoeationem esse , ncque analogiam
a*nrivocationem; sumereque posset argu-

mentum ab aliis analogis, tam attributionis

quam proportionalitatis; samtm enim, quam-
vis analogice dicatur de urina et medieina
rcspeetu auimalis, tamen respectu earum
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inter se videtur eequivoce dici, quia nec di-

citur univoce, ut per se constat, cum nihil

commune illis significet; neque analogice,

quia non dicitur de una per habitudinem ad

aliam. Sic etiam leo videtur sequivoce dici

de Christo et de dsemone, quamvis de utro-

que dicatur analogice per comparationem ad

verum leonem. Et videtur illa analogia esse

proportionalitatis ;
quia illa vocis traiislalio

fundata videtur in comparatiooe Christi,

verbi gratia, et leonis ad utriusque fortitucS-

nem; nam, sicut leo se habet in suis acti-

bus ad fortitudinem suam, ita Chris>tus ad

suam. Tamen quia hsec proportio longe di-

verso modo, et in diversis rebus considera-

tur in Christo et in deemone, ideo respectu

jllorum videtur vox sequivoca ; et idem facile

est considerare in aliis metaphoricis trans-

lationibus.

24. Sed quidquid de aliis analogis impro-

priis aut metaphoricis, in quibus verum sine

dubio est, non esse univocationem respectu

extremorum, quae ex diversis habitudinibus

aut proportionibus idem nomen participant,

et qusestio tantum de nomine esse potest an

illa sit dicenda sequivocatio, aut analogiasal-

tem mediata, quod magis videtur habere

usus, tamen in prsesenti hoc dici non potest.

Quia, ut dicebam, si proportionem seu pro-

portionalitatem hic consideremus, non est

impropria et metaphorica, sed cum conve-

nientia formali, quse sufficit ut nomen signi-

ficet illa ornnia sub eadem communi ratione.

Si vero sermo sit de attributione, quamvis

quantitas et quahtas diversas liabitudines di-

cant ad substantiam, tamen non denominan-

tur entia ab illis habitudinibus, ut diversse

sunt, sed solum ut in ratione essendi simi-

les sunt. Quapropter accommodatius esset

exemplum in sano, verbi gratia, quatenus

de multis medicamentis dicitur; nam, licet

sit analogum respectu animalis, est tamen

univocum respectu diversorum medicamen-

torum, quia eadem ratione et oeque primo

de illis dicitur, et licet in eis diversi sint

modi efficiendi sanitatem, tamen non su-

munt sani denominationem ex illis modis, ut

diversi sunt , sed solum ut conveniunt in

'Bommuni ratione efficiendi sanitatem. Et

fionfirmatur tandem hsec posterior pars ; nam

etiam albedo et nigredo, verbi gratia, ha-

bent diversas habitudines ad substantiam
;

imo et substantise ipsse, ut homo, verbi gra-

tia, et equus habent diversos modos essendi

specificos, et nihilominus ens dicitur univoce

respectu illorum, quia ratio entis, ut sic,

neque explicat, neque requirit illam diver-

sitatem, et ideo, illa non obstante, habet

suam unitatem formalem seu objectivam,

quee, si aliunde tollatur habitudo unius ad

alterum, seu dependentia, sufficit ad univo-

cationem; sed hoc totum reperiri potestin

aliquibus primis generibus accidentium, si

ens ad illa prsecise suropta comparetur

;

ergo.

25. Ad rationem in contrarium factam

respondetur, non esse inconveniens, idem

noraen esse analogum et univocum respectu

diversorum, ut dictum est de sano respectu

animalis et medicamenti, vel respectu me-

dicamentorum inter se. Et patet a fortiori

;

nam potest esse sequivocum et univocum, ut

canis respectu animalis et sideris, vel res-

pectu plurium latrantium. Et ratio est, quia

quod respectu quorumdam significat diver-

sas rationes, vel rationem communem cum

habitudine et ordine, potest respectu aliorum

significare rationem eamdem, et sine ordine

vel habitudjne inferiorum inter se. Fateor

tamen intercedere differentiam, quia in aliis

sequivocis vel analogis, nomen non habet

analogiam et univocationem etiam respectu

diversorum ex vi ejusdem impositionis, sed

ex una habet univocationem, et ex pluribus

analogiam, vel sequivocationem, quia multi-

plex illa significatio solum in multiplici im-

positione, vel metaphorica translatione fun-

datur. At vero ens ex vi unius et ejusdem

impositionis habet utrumque respectum com-

paratione diversorum. Ratio est
,

quia noD

significat plura ex vi plurium impositionum,

sed ex vi unius rationis objectivse in multis

inventce, quee in quibusdam reperitur cun;

ordine et habitudine eorum inter se, in aliii

vero sine tali ordine vel habitudine. Sec

quaeresan hsec univocatio entis respectu acci

dentium inter se sit universalis respectu om-

nium generum accidentium, vel aliquorun

tantum. Piespondeo hoc pendere ex simii

qusestione de accidente in communi, an si

univocum ad omnia, quam infra tractabi

mus.

Sitne ens unitocum ad omnes svibstantias

26. Quinto, potest dubitari an ens dictun

de substantia, et de omnibus quse sub sub

stantia continentur, sit univocum respech i

illorum, vel aliquam admittat analogiam. E:

cujus dubii resolutione pendet cognitio princ

analogati, seu principalis significati in ha.
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analogia entis creati respectu substantise et

accidentis. Videri ergo potest esse univocum

ad omncs substantias, quia substantia est

priraum analogatum in ea partitione
;
quid-

quid ergo participat rationem substantice,

pariicipat rationem primi analogati ; ergo

participat simpliciter seu principaliter ratio-

nem entis ; ergo univoce. In contrarium vero

est, quia ipsamet substantia, quae ab accidente

condistinguitur, non est univoca respectu

omnium qua± sub illa continentur ; ergo

neque ens potest esse univocum respectu

illorum ; consequentia patet tum a paritate

rationis , tum etiam quia ratio cntis creati

primario solum convenit illis entibus, quse

sunt substantise simpliciter. Antecedens vero
patet, quia substantia, prout condistinguitur

in bac divisione contra accidcns, abstrabit

a completa et incompleta
; ut sic autem non

est univocum prsedicatum , sed analogum
,

quia substantia incompleta tantum est sub-
stantia secundum quid, de qua re disputa-

tione sequenti tractabimus. Atque ba?c pos-
terior pars videtur veritati conformior. Ad
quam confirmandam potest etiam accom-
modari fundamentum positum de substaii-
tia ct accidente, nimirum, quod sulstantia

completa primario ac per se habet suum
esse, substantia vcro incomplcta tOtum suum
esse babet in ordine ad substantiam com-
pletam ; ergo ens ex se postulat hunc ordi-
ncm, ut primario in substantia completa,
deinde vcro in incomplcta in ordine ad com-
pletam rcperiatur; dicitur crgo de illis se-
cundum eamdem rationem analogise.

27. Atque lrinc consequenter existimare
quis potest

, primarium signiiicatum hujus
analogi non esse substantiam in communi, ut
abstrahit a completa et incompleta, sed sub-
stantiam simpliciter, quse sola est substantia
completa. Quod quidem verum est, si sit ser-
mo de tota latitudine entis creati absolute
sumpti. Si vcro sermo sit de tota illa signifi-

oatione, prout ad haec duo raembra revoca-
tur, seilicet, substantiam et accidens, ut in
hac «livisione iit, necessc cst dicere substan-
tiam ut sic, iu tota sua abstractione esse pri-
mum analogatum, qnia alias non posset iu
hac bimemhri divisiono, ut tabs est, piima-
num aigaificatuai designari. Ad hoe autem
necesse non est ut primum analogatum in se
sit univooum reayecta omnium qnte sub illo
eomprehenduntur, neque etiam quod ensde
ilhs uuivoce dicatur, sed satis esl quod ens
prmiano dicatur de substantia absolute et
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simpliciter comparatione accidcntium; itaut,
licet comparatione substantiarum prius de
una quam de alia dicatur, tamen ipsamet se-
cundaria significatio in latitudine substantise

sit primaria respectu accidentium.

28. Dices, hinc sequi, comparando ens ad
solas substantias incompletas et accidentia,

de illis analogice dici, et primario de sub-
stantiis incompletis. Consequens autem vide-

tur falsum
,
primo

, quia substantia incom-
pleta non est capax accidentis, unde acci-

dens non dicit habitudinem, nec per se pen-
det, nisi a substantia completa; ergo solum
comparatione illius est analogatum sub ente.

Deinde, quia alias sequitur, quodlibet acci-

dens esse analogice ens respectu cujuslibet

substantite incompletse
,
quod etiam videtur

falsum, tum quia ssepe accidens nuUam ha-

bet subordinationem et dependentiam cum
hoc vel illo modo, aut differentia substantise;

tum maxime quia aliquod accidens videtur

esse siinpliciter nobilius ens quam aliqua

substantia incompleta, ut, verbi gratia, in-

tellectus videtur esse perfectius ens quam
materia prima, et quam forma lapidis, et

gratia videtur longe nobilior.

29. Responsio prima esse potest conceden-
do primam sequelam ; non enim potest aliter

inlclligi analogia inter accidens in communi,
et substantiam etiam in communi, ut abstra-

bit a completa et incompleta, nisi ratio entis

primario intclligatur convenire substanlise,

non solum qualenus talis vel talis est, sed
etiam cx se , et ex sua prsecisa ac communi
ratione. Unde videtur fieri. omne ens, in quo
talis ratio substantire ut sic reperitur, esse

principalius ens quam accidens.

30. Ad primam autem impugnationem
,

negatur substantiam incompletam non esse

capacem accidentis ; anima cnim rationalis

incompleta substantia est, et in se recipit ac-

cidentia ; et materia prima, juxta probabilem
scntentiani, reeipil quantitatera; quod si ali-

qua substanlia incomplcta se sola non est

eapax aceidentium, id babebit ex proprio

modo cssendi, non ex coramuni ratione -ub-

stantiai incompleta3. Unde dicitur secundo,

quamvis substantia incompleta per se primo

non recipiat accidentia, tamen substantiam

completam non recipcre illa , nisi quatenus

cx incompletis constat, vel pbysice , vel me-
taphvsicc, pro ratione composilionis siue ; et

hoe satis esse ut ralio entis per sc primo re-

s[iieiat substantiam ahsolule. -iv» 1 completam,

sivc incompletam, comparalione accidentis.
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Ad alteram vero partem conceditur sequela.

Ad primam vero impugnationem responde-

tur, ut ens sit analogum ad quodvis accidens,

respectu cujusque substantiae , non oportere

ut tale accidens secundum peculiarem ratio-

nem dicat habitudinem ad talem substantiam,

sed satis esse ut ratio substantise in se sit

prior quam ratio accidentis, et quod illa con-

stituat ex se ens simpliciter, non vero haec,

licet in particulari hoc accidens dicat habi-

tudinem ad hanc substantiam , et non ad

aliam. Sicut sanum, dicitur analogice de quo-

libet signo comparatione animalis, licet in

particulari hoc signum indicet sanitatem in

hoc animali, et non in alio. Adde idem ar-

gumentum fieri posse de accidenti respectu

substantiee completee, quia non quodlibet ac-

cidens dicit habitudinem ad quamlibet sub-

stantiam completam.

31. Secunda impugnatio videri potest dif-

ficilior, quia totus ordo accidentium nobilitate

superat totum ordinem substantise createe,

etiam completoe, non quod omnia accidentia

omnes substantias superent, sed quod quee-

dam accidentia videantur nobiliora quibus-

dam substantiis, sicut e contrario ; imo, quia

comparando maximum ad maximum, nobilis-

simum accidens perfectissimam substantiam

superare videatur. Ut enim Theologi docent,

et in hoc opere nos seepe indicavimus , sub-

stantia creata non potest esse supernaturalis,

neque ordinis divini; accidens autem potest

esse supernaturale, et divini ordinis ; tale ergo

accidens superabit in perfectione supremam

substantiam etiam completam. Et sane, qui

judicaverit intellectum esse perfectiorem ma-

teria aut forma lapidis, facile inducetur, ut

credat esse perfectiorem tota substantia lapi-

dis. Quam ob rem posset esse alius respon-

dendi modus generalior, nimirum, quamvis

accidens in communi sit analogice ens res-

pectu substantise, posse nihilominus dari ali-

quod accidens simpliciter perfectius aliqua

substantia creata; sicut potest interdum spe-

cies contenta sub genere minus nobili esse

simpliciter perfectior, quam ea quee contine-

lur sub genere nobiliori, ut ex dialectica sup-

pono, et in sequentibus attingetur
;

juxta

quam sententiam poterit esse analogia ex vi

imperfectionis et subordinationis sub ratione

communi
,
quamvis secundum particulares

rationes sit excessus in perfectione in inferiori

analogato. Ita ut, licet substantia ut sic sit

nobilior accidente, non tamen omne conten-

tum sub substantia sit absoiute nobilius ens

quam omne contentum sub accidente. Quae

quidem responsio non videtur omnino im-
probanda, maxime si sub generali substan-

tiee appellatione etiam modi substantiales ve-

niant. Quis enim dubitet gratiam esse perfec-

tius ens quam modum substantire, vel xinio-

nis formse substantialis ad materiam ?

32. At vero, loquendo de propriis, com-

pletis et perfectis substantiis, non videturdu-

bitandum quin a toto genere substantia crea-

ta sit perfectior accidente, et consequenter

quod nobilissima substantia creata excedat

nobilissimum accidens ; alias qualis erit ana-

logia ? Unde consequenter fit ut perfecta sub-

stantia , etiamsi sit ordinis naturalis, simpli-

citer perfectior sit quolibet suo aceidente

,

etiam supernaturali et perfectissimo in eo or-

dine; nam, quantumvis tale accidens videa-

tur magna perfectio , non est nisi quoddam
ornamentum talis substantise, ad cujus per-

fectionem essentialiter ordinatur, et quia tota

perfectio talis accidentis non transcendit or-

'

dinem qualitatis, qui imperfectus est compa-
ratione substantiee. Et ob eamdem rationem

probabiliter existimo, quamvis tale accidens

possit secundum quid superare substantias.

vel omnes, vel plures, aut in modo essendi,

aut in aliqua virtute agendi, vel aliquo alic

effectu, tamen in gradu entitatis simplicitei

esse perfectiorem quamlibet substantiam quo-

libet accidente, imo illam esse simpliciter ens,

hoc vero secundum quid, quia esse substan-

tise, hoc ipso quod est natura sua subsistens,

nobilius est, magisque participat perfectio-

nem divini esse, quam esse accidens. Unde

quamtamcunque perfectionem accidens ha-

bere videatur, tamen semper habet illam com-

mensuratam et limitatam ad imperfectur

modum essendi accidentis.

Alice divisiones entis creati declarantur.

33. Ultimo, ex dictis de hac divisione fa-

cile judicare quis poterit, quid dicendum sit

de aliis divisionibus entis, quas superiori sec-

tione attigimus ; diximus enim posse dividi

ens in absolutum et respectivum, in incom-

pletum et completum, seu perfectum, vel im-

perfectum. De quibus omnibus dubitari po-

test an sint univocse divisiones vel analogse

;

nam quod non sint sequivocee, facile constat

ex dictis. Et breviter dicendum est, omnes

has divisiones esse analogas. Cujus rationem

quidam reddunt, quia in illis omnibus divi-

sum non habet unitatem in conceptu formali

vel objectivo, sed in sola voce. Sed hoc fal«
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sum cssc ostcndimus. Alii rcddunt rationcm,

quia in illis omnibus non potcst divisum con-

trahi seu tcrminari pcr differcntias in quibus

ipsum non includatur. Sed hoc non semper
impcdit univocationem, ut supra ostendi, et

infra dicam, tractando de accidcnte. Ratio

ergo sumenda est ex dictis in proecedente

: divisione, quia in omnibus divisionibus nu-
meralis includitur aliquo modo seu partici-

;

patur praedicta divisio, aut fundamentum
[ analogioe cjus. Quod breviter declaratur in

j

una vcl altera illarum divisionum. Divisio

enim cntis crcati in absolutum et respecti-

[
vum, in altero membro includit substantiam

jcum multis generibus accidentium , in alio

t

vero tantum quoddam impcrfectum acciden-

ttum genus. Sic cnim intelligenda est illa di-

visio dc praedicamentali et accidentaria rela-

tionc, aboqui nullum erit ens creatum om-
nino absolutum a rclationc transcendentali.

!Unde, ex eo saltem quod ens absolutum ut

^sic, perfectissime reperitur in substantia, nc-

jcessc cst ut illa divisio sit analoga, et quod
cns natura sua postulet prius determinari ad
absolutum quam ad respectivum. An vero in-

jter accidentia ipsa absoluta ct respectiva ea-

lem analogia intercedat, diccmus mclius in-

Ta, tractando de accidente.

34. Itursus in divisione illa entis in incom-
)letum et completum, alterum mcmbrum pro-
>rie et in rigore sumptum pro ente essen-

ialiter complcto solam substantiam integram
omplectitur ; aliud vero comprehendit, tam
Boidentia quam incomplctas substantias,

natenus in quadam negatione vcl imperfec-
ione inter se conveniunt, ct idco non est

ubium quin per prius dicatur cns de ente
omjilcto, quam de incompleto. Quod si eus
.ompletum non sumatur in co rigore, sed ge-
eralius pro ente complcto quasi respective,

1 esl
, habcntc complemcntum quod in suo

enere vel praulicamento rcquirit, sic ctiam
bmpletum cns cst pcr prius ens quam incom-
letum, tum absolutc, quia dicit rationem en-
s, quee in pcrfecta substantia primario sal-
itur

;
tum ctiam respective, quia totum esse

itis incompleti est propter completum. In
ic tamen sensu cst valde impropria divisio,
un ena completum ilio modo sumptumnon
khun non est univocum, cum ex se sit com-
une ad substantiam et accidens, sed etiam
detur potius dicere analogiam proportiona-
atisquam proportionis; uam accidensnon
citur ens completum nisi ex quadam imper-
cta imitatione substautiu?, non per conve-
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nientiam formalem propriam, sedper propor-
tionalitatem. Quod sialiquaestibiconvenicn-
tia formalis, magis esse videtur rationis quam
realis, nempe in metaphysica compositione
ex genere et differentia; nam in physico
complemento et perfectione revera non con-
veniut.

35. Dices : quamvis hoc verum sit de ac-

cidente in abstracto sumpto, tamen in con-
creto videtur esse ens completum physice,
et habere realem ac physicam compositio-
nem ; imo, hac ratione videtur habere uni-
vocam convenientiam cum susbtantia com-
pleta

; nam includit totam perfectionem ejus,

et aliquid addit. Respondetur: si tale ens
formaliter sumatur ut accidentale, non dicit

esse completum in genere entis, sed incom-
pletum et imperfectum. Si autem sumatur ut
constans ex substantia ct accidente, et utrum-
que includens, sic deficit a rationc entis com-
pleti, quia non est unum per se, sed per ac-
cidens, et ex hac parte non habet univo-
cam convenientiam cum substantia completa.
Sed de hac divisione multa alia dici pote-
rant, quae commodius tradcntur in particu-
lari, disputando de substantia et accidente.
Et per hsec facile erit de aliis similibus divi-

sionibus judicium ferre.

DISPUTATIO XXXIII.

DE SUBSTANTIA CREATA IN COMMUNI.

Explicata divisione entis in communi, di-
cendum est de propriis rationibus substantiae
creatae, et accidentis, et quoniam substantia
dignior cst, prior etiam est illius consideratio,
de qua disseruit Aristotcles, partim in Dia-
lectica, in praxlicamento substantiee, partim
in libr. 5 Metaph., c. 8. In quibus locis pra-
dicamentum substantiaj constituit, et nonnul-
lis adhibitis divisionibus, illius rationem de-
clarat, ct aliquas ejus proprietates assignat.
In 7 vero et 8 Metaph. , multa disputat de
substantia

; tamen in libro 7 praecipue agit de
substantia, ut signifieat essentiam rei, sub
qua significatione etiam accidentia analogice
comprehendit, ideoque prsecipue agit Aristo-
teles in eo libro de substantia in ordine ad
definitionem, quod fere dialecticis commune
est, ut ipse ibidem fatetur. At vero in lil». 8
agit de propria substantia, ct prsesertim ma-
teriali, et partibus ejus, materia, scilicet, et

forma. Nos vcro prius dicemus de substantia

in communi (agimus autem de crcata, ue id

i
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semper repetere necessarium sit), demde ae

substantia spirituali, et postea de matenali,

quantumratio metaphysicae doctrma. permi-

serit Quia vero essentialis ratio substantiee

in communi declarari non potesta nobis, nisi

per ordinem ad subsistentiam, seu ad sup-

nositum creatum, eo quod etnomen substan-

tice a subsistendo vel substando sumptum

sit et ratio ipsa substantiae non nisi ra lpsis

suppositis exerceatur, et per illa a notis cog-

noscatur , ideo, in prsesenti disputatione so-

lum communemrationem substantioe, traditis

quibusdam divisionibus , declarabimus ea

fere exponendo quae Aristoteles, in praedica-

mento substantiee tradidit; in sequenU vero

disputatione dicemus de substantiah suppo-

sito eiusque formali constitutivo ;
nam, his

cognitis, ipsa essentialis ratio substantia.

createe magis perspicua fiet.

SECTIO I.

Quidnam substantia significet, et quo modo in in-

completam et completam dividatur.

Elymologia vocis explicatur.

4 Duplex est etymologia hujus vocis sub-

stantia, nimiram, vel a subsistendo, vel a sub-

stando ;
priorem tradidit Augustmus, lib. «

de Trin., c. 4, in fine, ubi ait :
Sicut ab eo

quod estesse, appellatur essentia, ita ab eo

quod est subsistere, substantiam dicimus. In-

dicat etiam Isidorus, lib. 1 Diiferentiarum

c A ubi ait : Substantia est id, quod non ab

alid sed semper ex se est,id est, quod propria

in se tirtute subsistit. Posteriorem vero signi-

ficavit Aristoteles, in praedicamentis, c. de

_ . . . .. ._ _> t./....,..... n S nl.i ;iit. ! Hff-.C

nam etiam accidens singulare potest substare

universali in prsedicatione. Imo, illud ctiam

prius oportet intelligi de substando accidcn-

tibus principaliter, seu ut quod ; nam etian

unum accidens potest substare alteri ut quo

non tamen ut quod; indiget enim ipsum susten

tari ab alio. Ethoc totum significavit Aristote

les per illam negationem non essendi in sul

jecto ;
substantia enim ita substat accidenti

bus, ut non indigeat ipsa simili sustentaculc

Id quod verbum etiam ipsum substandi com

prebendit; nam significat rem ita esse in s

firmam et constantem, ut possit aliam sust

nere. Juxta quim interpretationem in verb

substandi, et in nomine substantiee ab e

sumpto, duoe rationes seu proprietates ind

cantur : una est absoluta, scilicet, essendi i

se ac per se, quam nos propter ejus simpl

citatem, per negationem essendi in sub.jec

declaramus; alia estquasi respectiva, suste

tancli accidentia.

2. Et hsec quidem videtur prima nomir

etymologia, si ejus impositionem, qua. ex c

gnitione nostra procedit, spectemus ;
nos em

ex accidentibus pervenimus ad cognitiont

substantia. , et per habitudinem substanch e.

primo concipimus ; si vero rem lpsam seci

dum se consideremus , altera conditio _

ratio est simpliciter prior, imo ex se su

ciens ad rationem substantiae sine posteno

Unde in Deo perfectissima ratio substan

repeiitur, quia maxime est in se ac per

etiamsi accidentibus non substet. Imo, si
]

possibile vel impossibile fieri posset alu

res creata incapax accidentium ,
et nati

sua nullo subjecto indigens ad existendt

8 ub t' fflc ffla esset perfecta substantia absque propl

tate substandi, non tamen sine conditione

se seu per se essendi. Est ergo heec ratio pi

et essentialis, quam in discursu hujus et

quentis disputationis declarabimus. AW

vero metaphysice apprehenditur a nobis

modum proprietatis concomitantis omr

substantiam finitam ob suam hmitationei

imperfectionem, ut in superiori disputati

tactum est. Quid vero in re sit, tam m s

tudine,seuquoad potentiam recipiendi a

dentia, quam in actu quoad unionem seu

tentationem ipsorum accidentium, dictun

supra, tractando de causa matenah accid

tium, disp. 14.

3. Atque hsec omnia fere accomm.

Substantia, et5Metaph.,

autem omnia ex eo dicuntur substantia, quod

non de subjecto dkuntur, sed de eis cwtera

Unde Isidorus, lib. 2 Etyrnologiarum, c. 26,

qui est de categoriis Aristotelis, ex ilhus sen-

tentia ait : Substantia est ,
qws propne et

principaliter substare dicitur; et Augustmus,

lib. Categor., c. 5, ait substantiam gra^ce

dictam esse ...ok-^ov. Possunt autem illa duo

verba substandi et subsistendi in eadem et m

diversis significationibus accipi. Substare

enim idem est quod aliis subesse tanquam

eorum sustentaculum et fundamentum, vel

subiectum, sive hoc sit secunduin rem, prout

substantiasubstataccidentibus,sivesecundum

1



catione propriissima , nihil aliud cst quam
immorari, vcl pedcm figere alicubi, quse si-

gnificatio ad rem praesentem nil refert; inde
vero dcrivatum est hoc vcrbum ad signifi-

candum idem, quod existere, seu permanere
in esse, juxta illud Job 7 : Si mane me quce-

sieris, non subsisiam; ct c. 8 : Taiernaculum
impiorum non subsistet, id cst , evanescet.
Undc apud Aristotelcm interdum subsistere,

signilicat idcm quod vere cssc, et opponitur
ei quod cst csse tantum in spccie seu appa-
renlia; sic cnim scripsit, libro de Mundo ad
Alexmdrurn, ca quae in aere cernuntur, par-
tim specic tenus esse, partim subsistcntiam
habcrc. Quanquam Alcioniusper vcrbum sub-
standi vertit, hunc in modum : Quce ex aere
nobis observantur,-alia apparent, alia sub-
Stant, ubi verbum substandi etiam posuit in
pruclicta significatione. Juxta quam dixit
etiam Dionysius, cap. 4 de Divinis nominibus,
malun non subsistere, seu non habere hypos-
tasim, id est, aliquod verum esse Unde juxta
hanc significalioncm, non csse, ab hoc verbo
de.ivatum nomcn substantia' ; nam hoc modo
Jjubsistere commune cst accidcnlibus, quaj
vcrum esse reale habenl ; magis tamen res-
pondet huic significationi nomcn substanlia;
in alia acceptione

, qua significat generatim
quamvis cssentiam rei, ut tetigit Aristoteles,
diclo lib. 5, ct latius lib. 7 Mctaph.; et in
Anteproed., cap. 4, cumdixit, univoca con-
venire non solum in nomine, sed etiam in
jfetione BUhstantiae, idest,in ratione esscntiali
bdicata per nomen; nunc vero non agimus
dc sub.-tantia in liac si-nificationc, sed prout
Kstin ;-uitur ab accidcntc. Aliam igitur signi-
ficationcm Iiabere potesl verbiun subsisto

,

quam ipsa cjus compositio pra; se fert, ut
idom 3il ubsistere, quod sub aliis cssc l.ui-

quam corum fundamcntum, qxio modo basis
iicitun ubsistere columnge.et hocmodoidcm
ferc Bignificat verbum subsisto, quod substo,
el ita eadem esl etymologia substantiiB, sive
ab uno, sive ab altero sumi dicatnr, quamvis
vox ipsa proprras videatur a verbo Bubstandi
' : fi.Namaverbo svbsisto potius vox mb-

dcrivalacst, qua» vox, licet mm sit
adeo lalma, a philosophis tamcu ei Tbeolo-

arpataest, de cujus significationft, e1
ignificata, infra dicendum esl ktius;

nu.u' satis ait nosscpoi ill a „, significari pro-
pr.an, mlionen, csse.uli in 86 ac per se pcr
quam proprietatem propria ratio gubstantiaa
a nobis declarata est. va aaaevidentur snffi-
ccro de etymologia vocis, in quibus obitcr
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deciaratum est quid per substantiam intelli-

gamus, saltem quoad quid nominis; namre3
ipsa latius est paulatim explicanda.

Bivisio substantice in completam et incotn-

pletam.

4. De substantia ergo in hac amplitudine
sumpta, prout distinguitur contra accidens,
dubitari potest quam communitatem habeat,
et quo modo aut per quid in diversa mcmbra
distrahatur. Et est ratio difficultatis, quia ex-
tra substantiam sic sumptam nihil manet nisi
accidens; non potest autem substanlia. per
accidcnlia per se contrahi aut dividi. Ad hoc
ergo dubium explicandum inventa est illa

divisio substanlicc in incompletam et comple-
tam. In qua partitione divisum est substan-
tia in dicta significatione latissime sumpta,
ut ex dictis constat. Dividitur autem non ad
modum generis; id enimfieri non posset, ut
recte probat argumentum factum, quia non
potest habere ditterentias quce sint cxlra ra-
tionem ejus, id est, quae substautise non sint

saltem incompletaj, in quibus communis i a-

tio substantia>, prout est divisum illius parli-

tionis, includitur. Dividitur ergo ibi substan-
lia ad modum transcendentis per modos in-

trinsccos in quibus ipsa includitur, qui non
indicant propriam composilionem ctiam me-
taphysicam, scd solum exprcssiorem conce-
ptionem hujus vel illius rationis substanti e,

ad cum omnino modum quo supra declaravi-

mus determinationem seu divisionem enlis

per varios modos intrinsecos.

5. Complctaergo substantia dicitur,quae est

aut intelligitur permodum totius seu integrae

substanlia>,(],Kc sola interdum quasi pcr an-
tonomasiam substantia appellari solet ; sic

enim Aristotclcs, incap. de Substant., negat,

dilicrcnlias csse substanlias, ut hoc niodo
asaigBari possit aliquod supremum gcnus
substantia', quod diflcrontias habeat, in qui-

bus formaliter non incJndatur. Incomplela
vero substantia dicilur omnis iila, oxue pars
cst substautiav vei ad modom parlis eooci-
pitur, quo modo matoi ia et forma substantite

sunt, ox Arislotolo, 8 Motaphys., c. i>, et 2

de Anim.,cap. I ; ct dillorontia.' ctiam sub-

stantialrs boc modo substantiae sunt. cx co-

ciom Aristotclo. 1 Pbysicorum, cap. 0; noque
cnim potesl substantia ox l.is, qam omnino
substantia; nou sint, per sc constitui.
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complenientuin substantiae necessariam,quod

per negationes commodius a uobis explica-

tur, scilicet, illam esse substantiam comple-

tam pbysice, quee per se ad alterius sub-

stantiee realem compositionem seu constitu-

tionem non ordinatur ; nam boc ipso, neces-

se est ut talis substantia in se habeat quid-

quid ad completam substantiee constitutionem

necessarium est.

De substantia physice completa ml

incompleta.

6. Ex bac vero declaratione intelligitur

dupliciter posse dici substantiam completam,

vel incompletam, scilicet, pbysice aut me-

tapbysice. Pbysice dicetur substantia incom-

pleta, quae est pars pbysica, vel substantia-

lis modus aut terminus substantiae, concur-

rens aliquo modo ad complementum ejus.

Sic imprimis dici potest substantia incom-

pleta, ipsa substantia in fieri, seu ipsum

fieri substantiale ,
prout est via ad ter-

minum, aut dependentia ejus a sua cau-

sa; sic enim omnis motus
,
quatenus est

via ad suum terminum, solet ens incomple-

tum appellari, ut videre licet apud D. Thom.,

in 4, dist. 1, q. 1, art. 4, quaestiuncul. 2.

Deinde forma et materia, quee sunt partes

physicse substantiee, sunt physice incomple-

tee substantiee. Tota item natura, vel com-

Substantia completa an semper composita.

7. Ex quoobiter intelligesprimo,non essede

ratione substantiae completae ut sit composita,

nam si aliqua substantia per suam simplicem

entitatemhabeat quidquid necessarium estad

perfectum esse substantiale, absque depen-

dentia vel habitudine ad alterum, talis sub-

stantia completa'erit, quamvis non sit compo-

sita; imo perfectiori modo est completa quam

si esset composita. Sicut natura angelica in

ratione naturae vel essentite completa est

tee suDstannae. ±uia nei-. uaiuia, v^ ^,~ -—
minm „ ___, _:«

posita exmateria et forma, vel simplex ut perfectius quam humamtas, quanmsnon sit

pus.ua tsa. maio , r .., i RimiQ i ex . jta etiam de
angelica. comparata ad suppositum, est in-

completa substantia, nam comparatur ad il-

lud ut pars seu forma, quee per subsistentiam

amplius completur et terminatur. TJnde et

subsistentia ipsa, substantia est incompleta,

seu aliquid incompletum physice in genere

substantiae. Verum est, posse in hoc ultimo

exemplo esse diversum usum in vocibus,

quia cum compositio ex natura et supposito

metapbysica soleat appellari, et non physi-

ca, possunt hac ratione natura et supposi-

talitas dici substantiae incompletae metaphy-

sice, potius quam physice, quo sensu hsec

denominatio sumitur solum ex ordine ad

scientiam; nam quia proprium est meta-

physicae considerare compositionem ex na-

tura et supposito, ideo compositio illa meta-

physica appellata est, nam ex se abstrahit a

composita sicut illa, sed simplex; ita etiam de

substantia in genere intelligendum est. Quo

fit ut, licet substantia physice incompleta ne-

cessario dicat ordinem ad compositionem se«

ad substantiam quaeper compositionem com

pletur, ideo enim incompleta est, quia ad ali

cujus complementum ordinatur, e contrari(

substantia completa physice non dicat nc

cessario habitudinem ad incompletam, nt <h

ea constet seu componatur, quia per sesepe

suam eminentem ac simplicem entitatem po

test esse completa,

8. Sed haec vera sunt de substantia com

pleta abstractissime sumpta, non de substan

tia creata. Nam solus Deus est substanti

completa sine ulla compositione ,
quocl na

solum de persona divina, sed etiam de Det

ut hic Deus est et abstrahi potest a tvibn
pnysica appeuaia esi, nai_. c„ =>o a„onuu„ _ _ u -

materia, et communis est immaterialibus personis, verum babet ;
est emm h c Der

substantiis, et eodem sensu dici possunt illa substantia physice, seu reipsa completat qu

componentia metaphysice incompleta, ut dis- ^^^«^^^S
tinguantur a proprio modo, quo materia et

formaincompletee dicuntur.Nos autem aliun-

de sumimns denominationem illam
;
physi-

cum enim appellamus quidquid in re ipsa

existit absque intellectus operatione. Atque

ita substantiam physice incompletam voca-

mus, quse ex sua entitate in re ipsa non ha-

betquidquid ad substantiae complementum

intraipsum substantiae genus necessarium

est. Contraria ergo ratione, substantia phy

ex se non indiget aliquo ad consummatam»

absolutam substantia? perfectionem ,
nam

licet tribus personis communicetur, tam(

neque ab eis in re distinguitur, nequepr

pter dependentiam aliquam in eis subsistit,
1

?

ut ab eis complementum accipiat, sed solu

utsuam infinitam perfectionem eis essenti

liter, et per summam identitatem commm

cet, ut latius disserui in primo tomo tert'

partis, disp. 1 1 . At veroin creaturis nunqufi
est. LOntraria ergu rauune, Bu_3iouua ^l.j f ,—r -

„ M ,i: ,„.

sice completa vocabitur illa, quaB omnem reperitur substanba comple a sme reah coi

perfectionem includit ad integritatem seu positione. Aliud est emm loqm de comp
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mcnto substantiae in ratione naturte vel es-

sentiae ; aliud vero in ratione substantioe se-

cundum totum, quod intra genus substantiae

adsuum complemcntum requiril. Priori cnim

inodo proprium cst matcrialis substantise non

habcrc complctam csscntiam sine physica

compositionc ipsiusmct cssentice, ut postea

vidcbimus. At vcro substantise creatse ut sic

non rcpugnat baberc complementum esscn-

tiae sine reali compositione ejusdem essentioe.

Imo, in omnibus immaterialibus substantiis,

quae non sunt forrnse corporum, ita reperitur.

Sccus vcro cst de complemento substantioe

absolutc et simpliciter in illo gcnere ; boc

cnim nulla substanlia creata habet sine reali

compositione, saltem ex natura et subsisten-

lia. Cur autem hoc ita sit, non est facile ad

cxplicandum per naturalem rationem ; cona-

bimur autem aliquam rationcm afferre in se-

qucnli dispulationc infcrius tractando de

pnedicta compositionc. Quocirca, dcscriben-

do subslantiam creatam physice completam,

oplime dici potest essc illa, quoe composita

cst ex completa natura et ultimo ejus termi-

co, seu quoe constat et componitur pluribus

\cl omnibus substantiis incompletis, quibus

indiget ut in suo esse sit consummata. Quoe

aulcw sint hoec requisita ad tale complcmen-

tum, ct consequenter quid absolutc sit ipsa

sobstantia complcta, cxactc iutelligi non po-

tcst, doncc dislinctioncm naturse et suppositi,

ct utriusquc propriam rationcm dcclaremus,

etideo omitto argumenta, ct objcctioncs quce

hic ficri possent contra dicta, quia ibi melius

proponentur.

Salstantia completa ct pcrfecta quo modo
comparentur.

9. Solum inlcrrogare potest aliquis , an
idem sit substanlia physicc complcta, quod
snbstantia perfecta, ct conscqucntcr an sub-

Btantia mulila, scu diminuta in integritate

qnani iu sua specic rcquirit, diccnda sit sub-

stantia completa aecne. Et imprimis oportet

excludere perfcctioncm accidenlalem, a qua
polest aliqua substantia denominari pcrfecla,

ii.ii" cum, tcstc Aristolele
,
perfcctum sit,

cui nihil dcest, tunc maximc substanlia ali-

qua creata denominabitur perfecta, quando
nihil vcl substantiale vcl accidentale defuerit.

Et in hoc sensu clarum est, non cssc neces-
sarium substantiam essc pcrfcclam ut sit

completa, quia complementum hoc solum rc-

quiritur intra genus substantioe. Sistendum
est crgo in perfectione substantiali, et hcec du-

plex esse potest, una propria essentiaj vel na-

turse ut sic, alia suppositi, vel subsistentiae; et

utraque est necessaria ad rationem substantiae

completse, ut dictum est ; his vero addi potest

tertia perfectio, scilicet, integralis, quoe licet

ratione quantitatis videatur accidentalis , ta-

men ratione partium substantioe, quoe quan-

titati necessario subsunt, substantialis dici

potest. Et hcec perfectio non est debita ex

communi ratione substantiae ut sic, nam sub-

stantia ut substantia, etiam creata, de qua
agimus, abstrahit ab hac compositione ex

partibus integrantibus ; unde completa sub-

stantia ut sic nullum complementum partium

integralium positive ac per se requirit.

10. Imo neque omnis substantia, quoe ex

his partibus constat, determinatam aliquam

perfectionem in hac integritate postulat, ut

completa substantia sit, ut constat in substan-

tiis materialibus homogeneis, quoe nullam pe-

tunt magnitudinem determinatam ad suam
integralem perfectionem, et ideo substantiae

completoe sunt, etiamsi sint minimoe. Solum
quasi negativc requirunt, ut non sint actu

partes integrantes aliquam substantiam per

se unam
;
gutta enim aquoe, si distincta sit

ab alia aqua, substantia physice completa

censetur ; si vcro actu sit conjuncta, et com-
ponat aliquam aliam, censetur incompleta,

quia est tantum pars. Requiritur ergo ad ra-

tionem substantioe completoe, quod sit to-

tum quoddam, non pars; atque adeo quod

sit veluti propriis terminis clausa, et tcrmi-

nata.

11. Dices : ergo neque gutta aquce separata

erit substanlia completa
,
quia, licet non sit

actu pars, tamen est apta ut sit pars, quod
sufficit ad rationem substanliee imcompletce ;

anima enim rationalis, ctiam separata , sub-

stantia cst incompleta, quia licet actu non
componat totum , tamen aptitudine de se est

pars. Respondetur negando sequelam, quia

gutta aquae separata non est positive , ut sic

dicam, pars, eliam aptitndine, scd tantum

negative
,
quia ex natura sua non postulat

conjunctioncm ad alium aquam ; in se eiiim

habct integram aquce essenliam, et proprium

suppositum, ct intrinsecum terminum suum,

ci vero non repugnat conjungi alteri aqnse ;

et ideo, quamdiu alteri non conjungitur, re-

tinct statum ac denominationem snbstantiae

completae. In anima vero secns res se habet,

nam etiamsi sit separata, est pars secundum

positivam aptitudinem et natnram, et non

lantum per non repuguantiam. Estenimpars
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non integralis, sed essentialis, habetque in-

completam essentiam , natura sua institutam

ad complendam aliam , et ideo semper est

substantia incompleta.

12. Dices : ergo Verbum divinum, licet ex

se sit substantia completa
,
quia non postulat

alteri uniri, vel cum alio cornponere, ta-

men dum est actu unitum humanitati, non
erit substantia completa, quia vere componit
cum humanitate unam substanliam comple-

tam. Respondetur negando sequelam. Primo
quidem, quia ita est unitum humanitati, ut

ab ea nullo modo pendeat, neque in suo esse,

neque in aliquo modo essendi. Deinde, quia,

dum unitur humanitati , in se non mutatur
;

atque ita nihil amittit , ex quo esse desinat

tam completa substantia, sicut antea erat ; at

vero aqua, dum aquae unitur, in se mutatur,

et amittit proprium intrinsecum terminum
quem antea habebat, et acquirit communem,
quo partes aquae aliquo modo a se mutuo pen-

dent, et ideo mutat etiam statum, et amittit

appellationem substantiae completae.

13. Tantum ergo supersunt materiales sub-

stantiae heterogenese, quae et certum partium

numerum, et in singulis partibus determina-

tam magnitudinem requirunt , ut perfec-

tam et substantialem integritatem habeant.

Et in his videtur quaestio de nomine esse, an

substantia
,
quae non est satis integra aut

aucta , dicenda sit completa substantia in

propria et specifica denominatione. Hinc

enim videtur dicenda substantia completa,

quia directe in praedicamento collocatur, et

quia est individuum seu suppositum talis

speciei. Atque ita juxta hanc rationem vide-

tur non esse idem completa substantia, quod
perfecta vel integra. Aliunde vero videtur ta-

lis substantia esse incompleta, quia nondum
pervenit ad auum statum substantialem con-

summatum, quem ex natura sua postulat ; un-

de per se etiam ordinatur ad componendam
seu complendam unam substantiam cum aliis

partibus quae sibi desunt. Fortasse non in-

commode loquemur, ai dicamus, hujusmodi
substantiam metapbysice seu potius logice

esse completam
, physice autem incomple-

tam. Ratio prioris partis est, quia habet om-
nem compositionem metaphysicara, quae in

substantia completa reperiri potest ; et quia

omnia substantialia praedicata de illa simpli-

citer praedicantur. Et ita hanc partem recte

probant priores rationes, Posteriores vero

probant partem alteram
,

quia revera tali

substantise aliquod substantiale complemen-

tum physicum deest , et ideo physice incom-
pleta vocari potest.

14. Ex quibus obiter colligere et anno-
tare oportet, hoc praedicatum, scilicet, esse

substantiam completam, non esse essentia-

le ; nam, licet includat et dicat essentiam

completam, aliquid tamen ultra illam requi-

rit, quod non semper est essentiale, qualis

est vel subsistentia, vel modus existendi abs-

que unione ad aliud per modum partis inte-

gralis, vel certe habere complementum om-
nium partium integralium, juxta hanc ulti-

mam denominationem. Manet etiam ex his

satis explicata divisio substantiae, quae fre-

quens est apud Aristotelem, in materiam,

formam et compositum, ut notavi circa li-

brum 7 Metaph.,c. 3. Est enim illa, quaedam
divisio substantiae in communi, non tamen
secundum totam substantiae communitatem,
sed solius substantise materialis, si nomine
formae, propriam formam informantem intel-

ligamus ; nam si extendatur ad formas sub-

sistentes, generalior erit divisio. Nomine
etiam compositi intelligere possemus solam

naturamcompositam exforma etmateria, etsic

solum erit divisio substantiae materialis, prout

significat substantialem essentiam seu nalu-

ram completam, vel incompletam ; vel potest

etiam totum suppositum materiale compre-

bendi nomine compositi ; et sic divisum abs-

trahet a substantia completa et incompleta,

ita tamen ut non comprehendat substantia-

les modos, sed solum entitates.

De mlstantia metapliysice completa ei

incompleta.

15. Superest dicendum de alio sensn di-

visionis, id est, de substantia metaphysice

seu logice completa aut incompleta. Quce dis-

tinctio proprie locum habet in solis substan

tiis creatis, de quibusnunc agimus; nam in

illis solis reperitur propria compositio meta-
physica ex genere et differentia, ex qua illa

divisio orta est. Substantia ergo metaphysi-

ce incompleta, est illa quae concipitur per

modum partis metaphysicae , ut est, verbi

gratia, differentia. Completa vero dicitur,

quae est integra et totalis substantia, ut spe-

cies ultima, verbi gratia.

16. Ut autem utriusque ratio melius decla-

retur, dubitari potest imprimis, an genus ip-

sum generaiissimum substantiae censendum
sit completa vel incompleta substantia, me-

taphysice loquendo ; neque enim potest alt

his abstrahere; jam enim ostendiinus sub-



tantiam, sic abstracte sumptain, oon
Bse genus. Videtur autem illudprimum sub-

tantifB gcnus non posse vocari substantiam

letaphysice completam; nam ldcm esse vi-

etur substantia siccompleta, quodsubstan-

q metapbysice composita ex genere etdiffe-

cnlia. Secundo, quaelibet differentia sub-

antialis ideo est substantia incomplcta, quia
nn dicit conceptum motaphysice composi-
im, sed simplicem, aptum ad componen-
lm per modum formae substantiam comple-
m metaphysice ; sed simili modo substan-
i, quae esl generalissimum genus, dicit con-

*ptum simplicem aptum de se ad compo-
mdam substantiam metaphysice comple-

er modum potcntia?; crgo etiam cst

ibstantia incompleta. Quod declaratur tertio

hunc modum, quia nulla subslantia con-
Dta directe sub illo supremo gencre, habet

1 substantia complcta, ex vi illius ge-
nlius, sed nccesse est ut adjungatur

flferentia qua compleatur; ergo signum est,

ud genus praecise sumptum non csse sub-
ftntiam complctam, alioqui cx vi ejus tan-

' haberet queelibet substantia rationem
•mpletae substantiffl.

17. Atquc binculterius dubitari potcsl, an
mera intermedia, seu spccics subalternse

bBtantiffi, debeantsubstantiae completae cen-
ri. Nam ratio facta aeque de illis videtur

ocedere, ac de supremo generc, quia nulla
:i;i inferior ccnsetur complcta ex vi

lius generis, etiam proximi, aisi adjungatur
Eferentia. E1 declaratur amplius, nam, licct

aera intermedia sinl eomposita ex gencre
differentia, in quo differuni a supremo ge-
re, tamcn oon sunt complete composita,
sic dicam, sed constituuntur in quodam

adu, iu quo per se ordinantur ad ulterio-
m compositionem, et ad substantiae com-
imentum; ergo aon sunt formaliter sub-
mtiee completae. Patel consequentia

, tum
dictis de Bubstantia physice incompleta

;

v;ui(la est enira eadem proportionalis pa-

;
sicut ergo omnis substantia, quce per se

luialur ad physiciiin coniplementum altc-
is, physice mcompleta est, ita quse perse
linatur ad constituendam substantiam me-
ihysice completam.metaphysice incomple-
68t; tuin eliam quia si Bubstantia e\ "-c-
ie el iillima dilVerenlia COUStans est com-
>ta,ergo ill;e, ex qulbus componitur, in-
mpletffl sunt; nam, Bicul totum 63 partibus,
Bubstantia completa ez incompletis con-

it. Et declaratur tandem ezemplo physico,
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nam, si fingeremus veram esse sentenliam
asserentem materiam prius componere cum
forma corporeitatis , et deinde actuari per
aliam formam, sine dubio dicendum esset,

illud compositum ex materia et forma corpo-
reitatis esse substantiam physice incomple-
tam. Atque idem dicendum esset de compo-
sito per animam sensitivam, si fingatur in re
distincta a rationali ; sed ad hunc modum se
habet quoad metaphysicum complementum
genus intermedium respectu ulterioris difle-

rentiae seu speciei ; ergo est substantia meta-
physice incompleta.

18. Quod si haec ratio vim habet , ex ea
ulterius sequitur, neque speciem ultimam,
sed solum individuum esse suhstantiam me-
taphysice completam ; nam, licet species ul-

tima, ut homo, possit fortasse dici completa
substantia quoad complementum naturae vel

essentiae, non tamen simpliciter et omnino
in ratione substantioe, quia indiget ulteriori

complemento metapliysico, ut sit absoluta et

consummata in rationc substantiae. Item cjuia

eliam individuum metaphysice ac per se

componitur ex specie ullima et differentia

individuali suhstantiali , et utraque ex liis

partibus pcr se ordinaturad complementum
individui; ergo utraque etiam est substantia

metaphysice incompleta , simpliciter loquen-
do.

19. Propter haec argumenta opinabitur
fortasse aliquis, solam primam suhstantiam
esse completam metaphysice. Quam senten-
tiam ex parte indicat Fonseca, lib. 5 Meta-
physic, cap. 7, q. 7, sect. 2, ubi ait, solum
individuum esse ens simpliciter completum,
genera autem et species esse quidem com-
plela, quia pnvdicantur in quid de individuo,

tamen solum esse sccundum quid completa,
quia ad ipsius individui constitutionem per
se pertinent. Cum autem dicit hsec essc com-
pleta secumlum quid . videtur sentire esse
potius incompleta. Et hoc videtur probare
illa ratio, scilicet, quia ad alicujus composi-
tioncm pe^ se pertinent. Quod autem prae-

dicentur in quid, nihil referre videtur, ut

completa etiam secundum quid dicantur ,

quia cns non dicitur completum per respec-
tum ad aliud, de quo pYasdicatur, nec propter

modum nrffldicationis , sed propter id quod
in se est. Unde si in se sit plane constitutum

in ratione substantiae, erit simpliciter sub-
stantia completa ; sin minus cril incompleta.

Unde etiam in illis duobus terminis, comple-

titm, et scciiiidum quid, videtur involvi rcpu-
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gnantia, nam ipsum secundum quid, destruit

rationem completi. Aut enim particula illa

aliquid tollit, vel dimmuit de vero comple-

mento substantiee , vel nihil. Si non minuit,

erit substantia completa simpliciter, et non

tantum secundum quid. Si vero minuit, erit

substantia simpliciter incompleta ;
quia ratio

incompleti immediate constituitur ex caren-

tia cujusvis requisiti ad complementum. Unde

ille modus loquendi solum videtur inventus

ad reddendam aliquam rationem , ob quam

heec genera ponantur in recta linea preedi-

camentali, cum tamen differentiee non po-

nantur ; huc enim spectare videtur illa diffe-

rentia, quod genus prsedicetur in quid, diffe-

rentia vero in quale
;
quod discrimen ad ex-

plicandam rationem entis completi vel in-

completi nihil referre videtur.

20. Quapropter dicendum est, species et

genera substantiarum simpliciter esse sub-

stantias completas. Hoc videtur supponere

Aristoteles, in cap. de Substantia, ubi prius

distinguit substantiam in primam et secun-

dam; postea vero, text. 5, differentias exclu-

dit a ratione substantiee
;
quod non alia ra-

tione facere potuit, nisi quia sunt substantiae

incompletee; supponit ergo primas et secun-

das substantias esse substantias completas.

Deinde hoc confirmat illa ratio
,
quia genera

et species ponuntur in recta linea preedica-

menti substantise, non vero differentiee ; ergo

signum est illas esse substantias completas.

Tertio, quia si discursus superius factus es-

set efficax, probaret omnem conceptum sub-

stantiee abstractum ab individuis esse con-

ceptum substantiee incompletee; ergo esset

implicatio in adjecto, dividere substantiam

in incompletam et completam, quia divisum

necessario esse deberet substantia incomple-

ta, cum abstrahat ab individuis ; repugnabit

ergo illi alterum ex membris dividentibus

,

vel oportebit dicere solam nominis significa-

tionem dividi. Imo in ipso etiam conceptu

substantiee completse involvetur repugnantia,

quia ille etiam conceptus communis est. Sed

heec ratio fortasse dissolvi posset, ut in simili

videbimus, sectione sequenti, ubi efficacia

ejus magis declarabitur. Quarto, substantia,

quee est genus generalissimum, est substan-

tiacompleta; ergo multo magis omnia infe-

riora. Antecedens probatur, quia nisi ita sit,

non potest esse genus, quia non poterit ha-

bere differentias extra sui rationem
,
quia

differentiee, per quas contrahitur, etiam sunt

substantice incompletee.

21. Quinto deelaratur res ipsa, nam omnis

substantia, quee ponitur in recta linea pree^

dicamentali, concipitur per modum substan

tiee totalis et integrse, et includit vel distincte

vel confuse quidquid ad complementum sub-

stantise necessarium est ; ergo est substantia

completa. Dices : confuse continere est cou

tinere tantum in potentia; ad rationem auten

substantiee completee non satis est continer<

in potentia complementum substantiee, sec

in actu, alias materia prima esset substanti;

completa. Respondetur, includere in confus(

non esse includere in potentia physica e

reali ac vere passiva, qualis est materia pri

ma; sed dicitur esse in potentia logice, au

secundum rationem, quse potentia non ex

cludit quin res concepta actu sit complet

substantia, et actu includat quidquid ad tal

complementum necessarium est, quamvis i

lud tolum non concipiatur distincte tali coi

ceptu, sed confuse, per modum tamen totiu:

atque adeo per modum substantiee compl

tee. Quia substantia completa nihil aliud e

quam substantia totalis et integra. Antec

dens patet ex modo ipso concipiendi et p|

dicandi, nam homo nihil aliud est quam ip

individua, ut inter se similia, confuse concep

per modum unius ; et ideo saltem confuse i

cludit totam substantiam individuam ; et ide

est de superioribus preedicatis proportion

liter. Et ideo possunt superiora de inferio

bus preedicari, quia dicunt totum quod

illis est. Unde, cum alias dicant illud ipsu

totum per modum subsistentis, seu existen

ut id quod est, dicunt etiam illud per modu

substantiee completee, et totalis.

22. Ex quo facile est intelligere discri:

inter heec genera substantialia, et differe

tias substantiales, nam differentia concipii

per modum formee, et ideo non preedical

in quid, sed in quale, et potius per modi

adjacentis quam per modum substantiee;

ideo, licet in re sit substantia completa, qi

non est aliud ab ipsamet specie, tamen r>

taphysice, et secundum modum concipiei

nostrum, merito excluditur a ratione comr

tee sul)stantia5. At vero genus concipitur ]r

modum totius subsistentis, et ideo per d

dum substantiee propriissime preedicatur

confuse saltem dicit totam substantiam

etideo non excluditur a ratione substaDB

completee, nec physice, quia in re non st

aliud ab integra substantia rei, nec ma-

piiysice, quia sufficienter concipitur per ip

dum totius. Atque hoc motlo explicata ec

:ii

;
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sententia non differt ab opinione Fonsecae

;

quanquam enim ratio entis completi non
' consistat in eo quod prsedicetur in quid, ta-

men ex modo prcedicationis recte colligitur,

• illud, quod sic praedicatur, concipi per mo-
dum totius et completi entis. Dicuntur au-

! tem h.-ec genera vel species completa secun-
dum quid, non quia sint incompleta simpli-

citer, sed quia in eorum conceplibus confuse
tantum, et non distincte et expresse includi-

Jtur totum substantiae complementum, et ita

illa particula, secundum quid, non diminuit,
jnec tollit rationem entis completi, sed solum
findicat non esse perfectissimum, quod esse
Ipotest. Quapropter non est ita sumenda, ut
hegetur, secundas substantias simpliciter et
Jsine addito esse substantias completas.

23. Ad argumenta in contrarium facile ex
iictis responderi potest. Ad primum negatur
issumptuin, scilicet, idem esse substantiam
mctaphysice completam, ac substantiam com-
bositani ex genere ct differentia; nam etiam
potest esse substantia simpJiciter concepta,
lummodo concipiatur per modum totius in-
;egra? substantioe. Ad secundum, jam assi-
matum est discrimen inter conceptum diffe-

•entiae et gencris substantialis. Ad tertium,
toncedo, nullam substanliam particularern
Isse substantiam completam ex vi solius ge-
lieris prsecise sumpti, sive illud sit genus su-
>remum, sive intermcdium aut proximum

;

mo neque ex vi solius speciei, quia nullum
•raedicatum communc potest constituere sub-
tantiam complctam absque inferioribus con-
rabentibus usque ad individuationem; imo
eque cxistcrc potest ratio communis nisi
ontracta, ct individua effecta. Nego tamen
lde sequi, heec pradicata non esse substan-
as metapliysice completas, quia non est
ecesse ut hujusmodi substantia actu in con-
3ptu suo includat quidquid in rc ipsa ad
omplementum substantiaj neccssarium est,
d safs est quod confuse ct in potcntia illud
icmdat per modum totius subsistentis. Quo-
ropter, sicut dialectici dicunt genus con-

iI
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; est cnim ilIa divisio *** multiplex^Z^2^^!^^dr etambigua.Et ideo non potest simp.iciter'

et sine distinctione responderi. Nam substan-l
tia potest intelligi incompleta physice solum
ex defectu alicujus partis integralis ; et hoc
modo clarum cst non intercedere analogiam
inter illam, ct substantiam completam. Rur-
sus alio modo ct satis usitato dicitur aliqua

substautia incompleta solum cx defectu ali-

rationi adjunguntur; omnes enim procedunt
de genere preecise considerato, ut est pars
metaphysica, non vero ut aliquo modo sal-
tem confuse, dicit totam rei substanliam, et
per rnodum totius.

Qualis sit divisio substantice in compktam
et incompletam.

24. Ex dictis in declaratione hujus divisio-
nis,facile est intelligere qualis sit ipsa divisio:
aliter enim est de illaloquendum, si membra
sumantur secundum metaphysicam conside-
rationem, aliter vero si sumantur secundum
physicas realitates. Priori enim modo non po-
test esse divisio analogi in analogata, sed vi-
detur esse quasi subjecti in aciidentia ra-
tionis, seu per varias denominationes sumptas
ex modo concipiendi nostro. Homo enim, ct
rationalis, non sunt duae substantiee, sed una,
qiue sub conceptu hominis dicitur substan-
tia completa, et sub conceptu rationalis di-
citur incompleta metaphysice ; non potest
ergo ibi intercedere analogia in vera et reali
rationc substantiae

; intercedit ergo sola di-
versa relatio rationis, seu diversa denomina-
tio ex modo nostro concipiendi. Quod si in-
terdum substantia completa et incompleta
reipsa differant, ut equus et rationale,hoc non
est ex formali oppositione membrorum, sed
ex materiali diversitate entitatum. Atque hinc
fit ut aliqua substantia incompleta hoc mo-
do sit multo perfectior inre quam alia com-
pleta, quamvis modus concipiendi sit diver-
sus, et ex suo genere minus perfectus. Fit
etiam hinc, ut substantia incompleta meta-
physice, physice sit completa, ut rationale,
verbi gratia, quia in re non distinguitur a to-

ta rei substantia, sed solum in modo con-
cipiendi.

25. At vero, si membra sumantur secun-
dum physicam rationem complet» et incom-
pletffl substantioe,sic videri potest divisioana-
loga. juxta ea, quce in simili divisione su-
pcrius dicta sunt de cnte completo et incom-
pleto. Et in uno quidem sensu apparet hoc

tamen in alio non videtiu

oncepta per modum partium, non csse sub-
fntoas completas; prout vero concipiuntur
» modum totius, esse substantias comple-
s; 'oc autem modo, comnnmiter ct abso-
teloquendo, concipiuntur et constituuntur
unea pradicamentali. Atque hoc solum

wmncunl reliq«i discursus, qui prajdict^
XXVI.

22
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cujus modi substantialis, ut-humanitas, verbi

eratia, carens propria subsistentia. Et sub-

stantiam sic incompletam, probabilissimum

etiam est non esse analogice, sed umvoce

subslantiam, ut humanitatem, verbi gratia,

respectu bominis, quia includit totam essen-

tiam, et totam entitatem substantialem ho-

minis, et est simpliciter ens per se, eo scnsu

quo illud, per se, dicit essentialem rationem

substantiae, quodinfra declarabimus ;
solum-

que 1111 deest complementum quoddam mo-

dale, quod non videtur satis ad constituen-

damanalogiam. Observandum vero est quod,

sicut humanitas non est homo, ita neque di-

ci potest substantia, eo modo quo substantia

est genus generalissimum ; sic enim sumitur

in v? concreti, et prout significat rem subsis-

tentem, saltem in confuso et in commum ;

et ideonon potest de natura abstracte con-

cepta praedicari ; tamen substantia, prout di-

viditur in completam et incompletam, latius

sumitur. Et hoc modo dicimus probabile esse,

dici univoce de humanitate et de homine.

26. Denique substantia aliqua potest dici

incompleta essentialiter, et in hoc sensu vi-

detur divisio analoga, et ex suo genere tenet

infimum locum in eo ordine id quod tantum

est substantialis modus; vix enim potest sub-

stantia appellari; ut dependentia seu fieri

substantiale, modus unionis, et subsistentice.

Deinde comprehenduntur essentiales paites

substantiae, ut materia et forma, quae magis

participare videntur de entitate substantiali,

tamen respectu coinpletse substantiae viden-

tur analogice substantiae propter rationem

supra tactam de ente completo et incomple-

to , et de substantia et accidenti. Solum oc-

currit observandum, hanc analogiam talem

esse, ut ex genere suo substantia completa

excellentior sit quam incompleta, et quod hsec

totum suum esse habeat propter illam, si

respective et cum proportione sumantur. Ni-

hilominus tamen accidere posse, ut aliqua

substantia incompleta, sit simpliciter nobilior,

et excellentior intensive quam aliqua com-

pleta ; anima enim rationalis simplicitcr no-

bilior est quam terra aut ignis, quanquam hee

sint substantiae completae, illa incompleta.

H33 namque substantiee solum superant ani-

mam in materia, quee imperfectissimum quid

est in ordine substantice; ipsa vero anima su-

perat talia entia in differentia formali, et in

gradu et ordine substantiee ,
quoniam spiri-

tualis est et intellectualis, qui excessus multo

preestantior est in perfectione intensiva.

27. Quin etiam probabile est, aliquem mo-

dum substantialem perfectiorem esse in soa

entitate, quam sit queelibet alia substautia

completa pure creata, nimirum, unionem hy-

postaticam, quee in natura humana solum esl

modus quidam substantialis, et majorem ex

cellentiam illi affert, quam sit non solum ii

homine, sed etiam in Angelo, non tantum ra

tione ipsiusmet suppositi Verbi divini, quoi

humanitati conjungit, sed etiam ex parte il

lius modi creati et supernaturalis, quem po

nit in ipsa humanitate. Qui tamen modu

non est substantia completa, sed medium au

vinculum quo consurgit substantia qucedai

completa, quae est Christus Deus homo. Juxt
|

quam sententiam consequenter dicendui

est, quod, licet ille modus dicatur analogic

substantia, quantum ad propriam rationei

:

formalem per illam vocem significatam, nj

hilominus quoad rem ipsam est quid perfe

tius et nobilius quam propriissima substant

creata.

28. Neque hoc est inconveniens, quia sa

est quod sit min js perfectum quam illa su

stantia comple! a ,
qute mediante tali mo

constituitur, quae non est pure creata, sed
j

re creata et inrreata mirabiliter composi
j

Et propter banc causam non potest hinc i|

gumentum sumi, ut idem dicatur de graJ

fel alio accidente creato et supernaturali U

naturalem substantiam creatam compara, 1

quia medio accidente non consurgit aliqrfl

ens per se unum , neque aliqua substanll

et semper manet in ordine entis secundD

quid. Sed quanquam haec probabiliter sj

dicta, non tamen sunt certa, nam omnis ui
;

hoc ipso quod tantum est quidam modus i

quae unitur, videtur esse in se diminntse e:*

tatis, et quasi respectivae; et ideo, hcet iP

hypostatica, ratione termini ad quemter-

natur, habeat infinitam quamdam exceli-

tiam et dignitatem, tamen in sese considei*

in genere physico, non videtur tam perf<a

entitas, sicut est substantia completa
, pj

sertim intellectualis. Sedhasc ad TheologiiQ»

considerationem magis spectant.

SECTIO II.

Utrum recte dividatur substantia in primar U

secundam.

1 . Hanc divisionem supponit Aristoteli itt

Prsedicamentis, cap. de Substantia ,
tra'B|

rationem et differentiam utriusque men-ri)

et communem ipsius divisi descriptxo' m.

1



SECT. II. UTRUM RECTE DIVIDATUR SUBSTANTIA, ETC.

raara his verbis significavit : Commune cst

<mni sulstantice iii subjecto non esse. Oportct

gitarin praesenti parlitioncm hanc diligcnter

leclarare, ut, per singula mcmbra discur-

entes, totam substantioe rationem exacte

xplicemus.

Quod sit divisum hujus dfoisioMs.

2. Dubitari crgo imprimis potest, utrum
ivisuii! in hac divisione sit sola vox oequi-

Dca, vel analoga, vcl aliquis conccptus ob-
iclivns communis substanlioc primce et se-

indse. Et ratio diilicullalis est, quia sub-
anliu prima nihil aliud est quam substan-
i singularis; substantia vero secunda, est

itia univcrsalis, seu abslrahcns ab in-

vidualione; scd substantiae communi et in-

viduu' nullus realis conceptus objectivus
)test csse communis, prater ipsummet con-
plum substantiaj commums ; ergo in hac
visiouc nullus conccptus objectivus et rea-
i dividi potest. Conscquentia cst cvidens

,

lia divisum non potcst cum altero membro
vidcnlc coinciderc. Major vero satis aperte
Uigilur cx Aristotele, citato loco, et con-
lbil aujplius cx dicendis. Minor autem dc-
iratur facile inductione et ratione : nam
trus < t homo nihij habet commune prfeter

i" hominis, neque homo ct animal
eptum animalis ; ct in univcrsum

""• nferius et superiusita comparantur;
aodem modo subordinantur inter se sub-
»<••' prima ct sccunda. Ilatio vero est,

ttceptus inferior iacludit in se totum
iceptum supcriorcm. additquc illi dcter-
aationem seu erentiam suam ; crgo
llam habere potesl cumilloconvenientiam,
Iterquam in ipsomet conceptu communi,
B potius est identitas quam convenientia

;

LTenientia enim in praesenti dicil similitu-
'••»

;
Petrus autem et homonon snnl simi-

aed unuiu. Et confirmatur, nam alias es-
«pridain processus minfinitum iu his con-
;,|,, 'S nam si homo et animal convcni-
'
»i tertio ahquo conceptu, etiam ab illo

ceptu, ct concoptu animahs posset ter-
distinctus ahstrahi, nam comparantur
msicul superiusel mferius, el idem ar-
«Hrtumfieripotestde quarto iUo cnneep-
espectu tertii, et sic in infinitum.

Secundo,hmoduhitaripotestanha3cdi-
>atrei vel rektionia, nam quod sit rei,
starposseaumiej ipsacoiannnrf ratione
*antue, qnajestvelnonesaeinsnbiecto,
«. pcr se esse, vel subatare accidentibus.
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quce est realis ratio ; ot ex ratione etiam pri-
mce substantia?, quae cst primo per se ac im-
mediate substare accidentibus. In contrarium
vero est, quia prima substantia et socunda
in re non diflerunt ; non ergo potest divisio
esse realis. Item secunda substantia non est

merabrum dividens ut substantia, sed ut se-
cunda substantia

; ut sic autem nihil rei ad-
dit prceter snbstantiam ipsam ; non ergo esae
potest divisio rei, sed rationis tanlum.

4. Tertio dubitari potest cui horura mem-
brorumratio substantise primario convenint,
nam Aristoteles significat primario convenire
primoe suhstantia, illam enim proprie i

mis, et maxime substantiam esse dicit, quia
illa est, quse primo subsistit et subslat^ et
quidquid aliquo modo subsistit, vel substat,
in prima et per primam substantiam id par-
ticipat. Propter quod (ait Aristoteles), primis
substantiis ablatis, impossibile cst aliquidre-
manere. In contrarium vero est, quia secunda
substantia essentialiter est substanlia ; ratio

autem essentiaiis prius convenit speciei aut
gencri quam individuo ; sicut enim ideo Pe-
trus cst animal, quia homo cst animal , ct

non o converso, ita ctiamest substantia, quia
homo cst substantia ; ratio ergo substanti»
per prius convcnit sccundis substantiis , et
nulli potest immcdiatius convenire, qnam ipsi

supremo generi. Imo etiamsi loquamur de
substantia sub ratione substandi, videtur pri-
mo convcnire sccundce substantire ; nam li-

cet quoad commimia accidentia prima sub-
stantia vidcatur primo substare, quia hffic

accidcntia non conveniunt specici nisi ratio-
nc alicujus individui, tamen quoad aceidontia
propria videtur e contrario Ceri, nam risibil.v

verbi gratia
, prius ^convenit homini quan

Petro; ideo cnim Petrus est risihilis . quU
homo est risibilis, non e contrario; cuin er-
go accidcntia propria siut omnium prima, et

circa illa suhstandi munus primum cxercca-
tur, fieri videtur, omnibus pensatis, ut hsec
etiamratio substandi primo convoniat sei un-
daj sulislantki'. Aliundf vero appaivt, utram-
quc substantiam csse axrae primo substan-
tiam, et nou cum aliquo ordinc, non solum
quia in ro i.lcm sunt, aed etiam quia univo-
ee paiti.ipant rationcm substantiae. nam utra-

que substantia, tam prima quam secunda,
directe collocatnr iu prsedicamenlo su
tia-. quod esse non posset, nisi utraqui

univoce substantia.

5. Girca primam dubitationem . nemo, ut
cxistimo, opinabitur, hanc esse aoliua vods
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mere eequivocam partitionem, nam ex dic-

tis, et ex ipsomet Aristotele constat, in ea

non solum nomen, sed etiam rationem sub-

tantise aliquo modo esse communem utnque

nembro. Quare, quod Ammonius in Prsedi-

camentis ait, illam non esse divisionem, sed

ordinem solum enumeratorum , ut si quis

pnumerando dicat in oratione esse litteras,

syllabas , et dictiones , vel in exercitu esse

duces, et milites, etc, ita (inquil) Anstote-

les non divisit , sed enumeravit solum, m
prsedicamento substantise reperiri pnmas et

secundas substantias; boc (inquam) non pro-

batur, quia vel rem non declarat, vel perin-

de est ac si diceretur partitionem esse sobus

nominis cequivoci. Probatur, quianegan non

potest quin nomen substanti» commune sit

primse et secundse. Constat etiam Aristote-

lem, sub ea voce voluisse utramque sub-

stantiam comprehendere ; ergo, si illa tan-

tum est enumeratio rerum sub eodem no-

mine contentarum absque alia divisione, erit

partitio nominis sequivoci, quia bujusmodi

partitio nihil aliud requirit ; id autem falsum

est, ut dixi, quod et ipse Ammonius confite-

tur propter rationem supra factam, scilicet,

quod Aristoteles rationem nominis proposuit,

quse utrique membro communis est.

6. Hoc ergo supposito ,
dixerunt aliqui,

primam et secundam substantiam esse nomi-

na secundce intentionis, et de formali signi-

ficare quoddam accidens rationis, nempe ra-

tionem subjecti, et prsedicati substantiahs, ut

sentitSoto, in Logica, cap. de Substantia,

vel intentionem universalis, et singulans

substantiee, ut volunt Cajetan, et Lovanien-

ses, qui consequenter aiunt, dividi ibi acci-

dens in accidentia, quod intelligendum est

respectu substantiae, cui per rationem accidit

esse universalemvel singularem, aut inrecta

linea prcedicamentali collocari. Formahter

autem comparando divisum ad membra divi-

dentia ut sic, potius erit divisio generis m
species, qualis est divisio universalis, verbi

gratia, in quinque universalia. Nam si acci-

dens dividatur in accidentia per se sub illo

contenta, ut coloratum in album et nigrum,

divisio erit per se, et essentialis, non accci-

-\entalis, aut per accidentia respectu divisi.

£oto vero indicat divisionem esse subjecti in

accidentia rationis, quia nulla intentio com-

munis esse potest ad intentionem subjecti et

prsedicati. Sed, quamvis demus divisionem

posse habere illum sensum, tamen quod ah-

ter sit impossibilb, non est verum, nec recte

probatur hla ratione ; nam, si ratio subjec

et prsedicati proprie sumantur in ordme 8

propositionem, habent intentionem commi

nem extremi propositionis, quod in vocib

terminum appellamus, vel nomen ;
si ve

subiectum et prsedicatum latius sumantur p

subjicibili et prasdicabili, quse proportiou

hter se habent ad universale et smgula)

sicpossunt habere intentionem communc

correlativorum, quse fundatur in tah abstri

tione vel comparatione intellectus, quam

fortasse non habeat terminum commum

incomplexum quo significetur; et m praese

appellari potest aptum poni in recta hneap

dicamentisubstantice, quod de formali ag

ficat intentionem rationis. Atque hoc m«

facile expeditur difficultas tacta in pnmo

bio, quia quod prcedicata inferiora et su

riora inter se subordinata convemant in

quo ente rationis, nulla est difficultas.

vero si dicatur esse divisio subjecti reahs

accidentia rationis, vel dicendum erit d

sum non esse unum, nisi aggregatione (

dam, nimirum, res quse ponuntur m l

rectapraBdicamentisubstantise; vel certe

clarandum adhuc superest, sub qua rat

reali et objectiva, illud divisum unum sr

7. Prsetereahsecinterpretatio praadicti

visionis per secundas intentiones est prol

lis, etaccommodatadialecticis; tamenad

metaphysicam quam nunc tractamus,no

sufficiens. Neque etiam videtur omnmc

commodata menti Aristotehs, nam llle

declaravit rationem substantiee, quam ie

ma et secunda reperiri supposuit, pe.

quam relationem rationis, nec simihte

denominationem aliquam sumptam ex c

ptibus nostris, sec per proprietatem I

subsistendi in se, quam per illam negati

declaravit, non esse (scilicet) in subjecto

que enim dici potest quod iUam etiam

tionem sumpserit in ordine ad secund

tentiones, itaut non esse in subjecto, lde

quod non prcedicari de subjecto,nam ^
sensu falso diceretur commune esse m

substato in subjecto non esse ;
sec^

enim substantiis hoc non convemretJJ

prsedicentur de primis vel de inferiuM

substanths. Unde Aristoteles expresse .»w

guit, essein subjecto, et dici de subjet,*

hoc sit praedicari, illud inesse. Et de se n

substantiis ait non esse in subjecto, li|

cantur de subjecto. Sumit ergo illam I

tionem ad describendam talem propri^

substantite, quaj est per se esse. Deino su

.
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lrc accidentibus proprietas cst rcalis , ct

.11 secundae intentionis, ut cx ipsis terminis

sr 8€ notum vidctur, cx textu Aristotelis;

eo enim dixit, corruptis primis substantiis,

xpossibile esse aliquid remanere, quia in cis

aliter cxistunt sccundac substantioe, et in-

n I accidentia; substarc crgo accidentibus

mitur in ordine ad existcntiam rcalem, et

proprietas realis. Item, quia substare re-

ad secundas intcntiones, seu ad opera
i, nibil aliud csse videtur quam in pro-

itione subjici ; hoc autem modo non tan-

l substantioe, sed ctiam accidcntia quae-

ii Bubstant aliis accidentibus ; ct secundoe

stantiae non semper substant lioc modo
pter primas, proescrtim in propositionibus,

jj
non dicunt actualem cxistcntiam, ut in-

us «leclarabimus. Item ostensum est, csse

Isubjccto, sumi ab Aristotcle realiter et se-

iiduin reale esse ; hujus autem corrclati-

m est, substarc accidentibus quoe insunt

;

crgo hoec proprictas realis; sccundum
ic autcm dividuntur prima et secunda
islantia, quatenus magis vcl minus, seu

erso modo illam proprictatem participant;

;o non per secundas intcntioncs, sed per
linem ad rcales proprictates sudstantia

ma ct secunda distinguuntur.

I. Addc, quod in ordine ad sccundas in-

tioncs, vix potcst intelligi quomodo prima
istantia dicatur magis substantia quam se-

tda, ut Aristoleles loquitur ; nam si prima
stantia dicit intcntionem subjecti, et se-

<la intentioncm proedicati, ut ait Soto, in

• lit comparatio? Nam haec debet ficri in
ua pioprietate communi; rationes autem
idicati ct subjecti sunt diversoe, et ipse

o ait nullam haberc intcntionem commu-
l, et quaravis habeant, illam oeque parti-
int, nam tam extrcmum propositiouis est

idicatum, sicut subjectum. Idemque argu-
itum fieri potcst, si dicantur ilkc inten-
ies cssc univcrsalis ct singularis, aut prrc-

iliilisctsubjicibilis, dividiquc sub inten-
!'• communi ponibilis in linea rccta prcc-

imenti substantiae; nam hojc ctiam inten-
BBque primo convcnit seeundis subtantiis

trimis. Undequoad hoc verisimilius dicc-
ir, dividi intentionem subjecti, ct hanc
jis ct prius convenire primae substantiaa
m sccundoe. Sed hoc etiam non cst eredi-
quia esse subsjecti pra>dicationis solum

t intentionem rationis
j atvero illa non cst

ieiensad expUcandam rationem substan-
nani coinmunis cst accidentibus, quce
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ratio dc omnibus intentionibus supra nume-
ratis fieri potcst. Et preeterea illa intentio

subjecti non semper convenit secundis sub-

stantiisper primas, praesertim in propositio-

nibus per se, quoe abstrahunt ab actuali exi-

stentia. Igitur pra-icr intentiones rationis ali-

quid addere oportet ad explicandam praedic-

tam divisionem, ct distinctionemac compara-

tionem membrorum dividentium inter se.

9. Aliter ergo dici potest, in hac divisione

dividi substantiam ut habentem hanc proprie-

tatem realem per se subsistendi ; dividi au-

tem per diversos modos
,
quibus hoec pro-

prietas primis et secundis substantiis conve-

venit. Quam opinionem etiam attigit Cajeta-

nus in prsedicamento substantioe, tamen in

sensu longe diverso ab eo quem nos intendi-

mus. Dicit enim primam substantiam consti-

tui per positivum modum particulariter sub •

sistendi. Sccundam vero substantiam non
constitui per positivum modum , sed per

carcntiam modi particulariter subsistendi.

Unde non assignat divisum commune se-

cundum aliquam proprietatem realem, sed

solum secundum proprietatem rationis, sci-

licet, ut est res quoe directe ponitur in linea

recta proedicamenti substantiae. Quoe exposi-

tio mihi non adeo probatur, quia juxta eam
dcclarari non potest in qua ratione reali con-

vcniant prima et secunda substantia, sccun-

dum quam utraque substantia appellatur, et

magis prima quam secunda, et propter alias

rationes quas statim indicabo.

10. Ahter ergo dicitur, substantiam dividi

sub ratione per se subsistentis, et substantis

aliis; ab utraquc enim proprietate diximus
supra, posse substantiam appellari. Utraque
ergo proprictas convenire debet tam secuiuke

substantioe, quam primoe , ut utraque sub-

stantia sit. Differunt vcro in modo partici-

pandi illas proprietates, non quia una parti-

cipet illas, ct alia non partieipet ; nam hoc

repugnaret divisioni ; essct enim excludcre

unum membrum a participatione divisi ; sed

quia una. id est, prima substantia, primo ac

per sc habet illas proprietatcs, quod ex co

provcnit, quod substantia singularis ac indi-

vidua est, nam sicut singularia sunt
,

quffl

per sc primo existunt, ita etiam pcr se primo

subsistunt, et sustcntant accidcntia ; altera

vero, id est, secunda substantia , solum per

primam illas piuqirictates participat. Quod

enim illas participct, patet, tum quia esl

substantia, tum etiam quia sub se contmet

primam substantiam, et in ea intime et cs-
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sentialiter existit. Undc necesse est ut quod

primse substantise convenit in re, conveniat

etiam secundse, saltem mediante prima.

Quod vero non aliter conveniant illse proprie-

tates secundae substantise, nisi per primam,

patet, quia non existit nisi in prima neque

enim subsistit per se separata. Unde recte

|D. Thom., q. 9 de Potentia, art. 1, ad 5, ait,

tubsistere attribui generibus et speciebus,

inon quia subsistunt (scilicet, extra indivi-

'dua), sedquia individua in eorum naturis sub-

sistunt. Sic ergo facile exponitur dicta divisio,

quse responsione ad dubia et argumenta in

principio posita magis declarabitur.

11. Ad primam ergo dubitationem duobus

modis responderi potest : primo, divisum es-

se conceptum aliquem objectivum et realem

communem primse et secundse substantise,

non quidem secundum aliquem gradum es-

sentialem specificum, aut genericum; hoc

enimmodo nihil potest esse commune prse-

dicatis per se subordinatis , ut recte probat

discursus ibi faetus; sed est hic conceptus

communis secuDdum participationem seu de-

nominationem sumptam a quadam proprie-

tate singularis substantise, quse aliquo modo

redundat in substantiam universalem. Hu-

jusmodi proprietas est subsistere , vel sub-

stare, quse formaliter non dicunt essentiam

substantise, ut de ratione substandi superius

indicatum est, et de subsistentia actuali infe-

riusdicetur; sed dicunt proprietates quas-

dam seu conditiones substantia?, quse per se

primo conveniunt singulari substantise, et

suo modo illam efficiunt; consequenter vero

etiam efficiunt genera et species substan-

tiarum, quatenus in singularibus sunt. At-

que hoc modo non repugnat aliquid esse

commune substantise singulari et universali.

Prsesertim quia hsec communitas, licet quoad

distinctionem membrorum sit rationis , ta-

men quoad ipsam convenientiam, si attente

consideretur, non tam est rationis quam rea-

lis, id est, non est per solam similitudinem,

a qua abstrahatur conceptus communis se-

cundum rationem, sed est per realem parti-

cipationem ejusdem subsistentise. Homo enim

et Petrus ratione quidem distinguuntur, ta-

men eo modo dicitur homo subsistere in

Petro, quia eadem realis subsistentia Petri

est etiam realis subsistentianatura? humanse;

et similiter eadem capacitate seu virtute,

qua Petrus substat albedini, substat etiam

homo. Sicut existere potest dici commune

prsedicatis singularibus et universalibus, non

communitate rationis et abstractionis , sed

rei, quia eadem numero existentia, qua sin-

gulare, existit et universale. Juxta hune er-

go modum non est difficile intelligcre divi-

sum commune primse et secundse substan-

tise.

12. Dices: istemet conceptus substantise,

hoc ipso quod communis est, est quid abstrac

tum a singularibus, et consequenter est se-

cunda substantia; repugnabit ergo illi divid

in primam et secundam ,
Respondetur

etiamsi communis sit, non est substantia se l

cunda, quia non est communis tanquam gra

dus essentialis specificus vel genericus, nel

que est abstractus secundum rationem e:l

aliqua convenientia essentiali inter comple
\

tas substantias, quod est de ratione secunds
j

substantieo, sed est communis per denomina :

tionem ab eadem proprietate, quod videtu \

pertinere ad quemdam modum analogice, nl

in secundo et tertio dubio declarabo. Addc 1

etiam ipsum conceptum primse substanti; i

communem esse ad omnes primas substai <

tias
,

quia licet prima substantia realitc
j

singularis sit et individua , tamen form;
|

liter ipsa ratio primse substantise potel

abstrahi ut communis, quanquam illa rat: I

communis non sitsecunda substantia, propti
|

dictam causam. Simili ergo modo potej

aliqua ratio substantiee esse communis pr
j

mse et secundse, neque hoc contradicit ratio:
j

primse substantise ,
quia ejus ratio formal :

communicabilis est , licet res sit incommui

cabilis. Eo vel maxime quod singularit J

primse substantias non excludit communic

tionem cum secunda substantia in eadem e: I

titate et essentia, et consequenter in eade

proprietate, quse communicatio sufficit
:

constituendum divisum hujus divisionis,

declaratum est.

13. Atque hic modus dicendi est facilis

verus; posset tamen etiam dici divist

esse substantiam conceptam sub rationer

sentiali substantise, quse, sicut potest cc

cipi aut singularis effecta, aut abstractai

singularitate, ita potest etiam dividi in p
•

mam et secundam substantiam. Sicut co:-

muniter dicitur, naturam humanam scci
.-

dum se nec singularem esse, nec univer:-

lem; unde dividi potest secundum illn

duplicem statum vel modum essendi, qi-

rum alter est rationis, alter realis. Dis

j>rimo: ergo substantia, quse hic dividif,

erit ipsum genus generalissimum subst;-

tise, quod est impossibile, quia genus ge s»
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alissimum tantum est secunda substantia,

lon prima. Scquela patet, quia substantia,

[uee est generalissimum, nihil aliud dicit

[uam esscntiam substantia;, seu quod habet

iam substantiaj, sicut humana natura,

ccmidum se conccpta, nihil aliud est quam
pg&met species humana. Ilem homo, licct

iossit sccundum se seu singulariter concipi,

on lamen potest dividi in primum et se-

undum ; ergo nec substantia poterit sic di-

idi, si sumatur pro ipsa natura substantiah

1 concrcto. Adde quod, si dividendus esset

omo in primum et sccundum, potius homo
nivcrsalis diceretur primus homo quam sin-

ularis, sicut idea Platonis si esset, esset

rius homo quam individua. Respondetur ad
rimum ncgando simpliciter sequelam, nam,
cet subslantia, quae in primam et secundam
ividitur, non dicat explicite nisi id quod
abet essentiam seu naturam substantialem,

uam rationem includil etiam in suo acluali

onceplu genus generalissimum substantise,

imen diverso modo, nam substantia ut est

i k raiissimum, non solum prcescindit ab
latu singulari et individuo, sed dicit quam-
am vcritatem universalcm, ratione cujus

ubslantia ut est generalissimum, non potest

ltelligi singularis ; substantia vcro, ut divi-

ilur in primam et secundam, dicit prsecise

nitatcm formalem substantiee, indifTerentem

d singularitatem et universalitatcm. Sicut

umanitas, quse secundum sc dicilur indif-

jrcns, et nnn universalis, ncc particularis,

ondicitaliam essentiam ab specte inemana,
icit tamcn alium modum concipiendi. Item
nbstantia, ut est genus, di< it oonceptum
reecisum ab omnibus ditfcrentiis substaatise;

jbstantia vero, ut esl divisum, n oa dicit

ptum ita prsecisum, sed potius ut re-ul-

U ex quacumquc difFerentia substaatiali,
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illa proprietas non perlinct per se primo ad
hominem ut sic, sed ut substantia cst. Et
ideo dixi- superius, rationem primce ct se-
cundee substantiai non satis explicari pcr re-

lationem singularis et universalis, nisi adjun-
gatur diversa habitudo ad hanc proprietatem
subsistendi vel substandi.

Qualia sint membra dhidentia.

14. Ad secundam dubitationem dicendum
est primo, hanc divisionem quoad mcmbro-
rum distinctionem esse rationis tantum, et

non rei. Quod satis convincit argumontum
ibi factum, quia membra in re non sunt dis-

tincta, nec realiter, nec ex natura rei, ut sa-
tis conslat ex his quoe a nobis dicta sunt de
distinctione naturae universalis ab individui&
Deinde addo, non solum distinctionem ipsam
essc rationis, scd etiam membra dividentia

aliquam includere relationem, seu intentio-

nem rationis. Saepe enim contingit, dislinc-

tioncm esse ralionis, et membra esse om-
nimo roalia, ut dc misericordia, justilia, et

aliis Dci attributis constat. Interdum vero
accidit, membra, quas ratione distinguuntur,

quamvis materialiler seu realitcr a parlc rei

existant, tamen ut ratione distinguunlur, in-

cludere aliquam rclalionem vel dcnomina-
tionem quam non habent , nisi per ratio-

nem. Ad hunc ergo modum dicimus scsc ha-

bere primam el secundam substantiam in

hac divisionc. Quod declaro primo cx ipsis

vocibus, nam prima substantia, ut prima,
dicit relalionem ad secundam, et c converso
secunda ad primam ; aaec autem relatio non
potcst esse realis, sed ralionis tantum ; est

enini rclalio ordinis cujusdam ; intcr llla au-
tem, qiuo ia re non distinguuntur, scd tan-

tum ratione, non potest esse ordo realis, sed
solum r.itionis. Sccundo, ex re ipsa, vl cx

oatenus omnibus commune est, constiluet definitionibus primai et secundie substantiae;
ibstantiam completam. Quo sensu cssen
a substanti^ cst quasi transcendens a su
remo genere usquc ad individua substan-
BB. Quomodo dixit D. Thom., in 1, dist. 23,
. I. articulo primo, ad 1 : Omne, guod est

I gcncre substnnlur, potest dici usia, sive sit

ibstantia loiivcrsalis, slve particularis. Ad

dicitur cnim prima substantia, quoe pcr se

priiuo subsistil vcl subslat, secunda vcro

substantia dicolur, quse socundario vel pcr
primam subsistit vcl substat

;
quamvis autcm

subsisterc vcl substaro rcaliter convcniant

primse vel seoondffi subslanli;e, tamen quod
uni primario, altcri sccundario conveniant,

Iteram partem rcspondctur negaado simili- scu quod uni per se, alteri per aliam, hoc
idinem, aam homo, el Petrns xton habent
liquam specialem proprietatem, sub qua
Brcipianl illam relationnm, vel donomina-
onem primi et secundi, nisi in ratione sub-
istendi, vel substandi, in ordme ad quam
icunlur prima vcl secunda substantia, quia

non cst in re, sed in ordine ad conceptoa

nostros. Quia in re non cst unum et uliud,

sod unum tantum, nequc est mcdialc ot im-
modiato sobsistere vol substare, quia ubi in

re non est distinctio. non potesl csse me-

dium ; ergo ratio primai aut secnncbs sub-
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starniae, secundum totum, quod includit, non

est in re ipsa, sed completur per rationem.

15 Dices : ergo coincidit hasc expositio

cumpriori sententia supra improbata. Res-

pondetur, exparte quidem cum illa conve-

nire; etideonon omnino illam improbavi-

mus, sed diximus non sufficienter rem ex-

plicare. Deinde ab Ma differimus, quia nec

Per intentiouem
singularis et universahs, nec

Per intentionem subjecti et praedicati drvisio-

uem explicamus, sed solum per relationem

ordinis, seu per relationem primi et secundi

in rationesubstandi vel subsistendi. Unde ra-

tionem subsistendi vel substandi non mtelh-

oimus in ordine ad solas intentiones, seu

nraadicationes rationis, sedde reali propne-

tio secundae substantiae ut sic, ad logicum

magis spectat quam ad rnetaphysicum, et

ideo nihil amplius de illa diccmus, praeser-

tim quia praeter dicta suprade universalibus,

vix aliquid de illa dicendum superest. Dice-

mus tamen in ultima sectione disputationis

scquentis, de essentiali ratione substantiee,

quae tam in secunda quam in prima reperi-

tur Prius tamen considerabimus primam

substantiam ut prima est, quoad negationem

prioris, seu quoad positivum modum qui ne-

p-ationem illam fundat; hoc enim ad pra?,sen-

tem doctrinam maxime spectat. De relahone

autem rationis primae ad secundam, mhil

est quod dicamus, sed dialecticis remitten-

a„™ \r\ pct • rlpservit enim ad coordinandam

pVamicationes rationis secLd«, rean=- dum^d^J^ ^^ pr£edic,
tatesubstand^mentmnem au em

^
se^la £ ^ ct ideQ Aristoteles , ut Caje-

tionem ratioms solum pon mus m habitudine ,

divisione ^ ^
primi vel secundi substantis.

16 Unde ulterius observare licet, sub-

stantiam dupliciter dici posse primam. Uno

modo positive, per relationem ad secundam,

quo sensu procedunt qua3 hactenus diximus;

aho modo negative per negationem prions ;

etin hoc sensu ratio primas substantiae rea-

lisest nullamque includit relationem seu in-

tentioneni rationis, et, metaphysice loquen-

do haec videtur satis propna et usitata ac-

ceptio primae substantiae. Est enim iUa

oup ita per se subsistit, vel substat, ut

nulla sit illa prior in subsistendo vel sub-

stando ; hoc autem totum in re ipsa ha-

bet et per illam negationem pnons declara-

turUlud positivum, quod prima substantia

habet, ex vi proprii etintrinseci modi essen-

dipositivi.Insecunda vero substanl.a non

habet locum iha duplex acceptio, quia nilnJ

denominatur secundum per solam negatio-

tanus notavit, nihil de illa divisione in me-

taphysica dixit; nobis autem necessaria visa

est ad declarandam rationem primse substan-

tia3, prout realis et metaphysica est.

Sitne prima substantia magis substantia

quam secunda.

17. Ad tertium dubium aperta est senten

tia Aristotelis, rationem substantiaa, prou

hic dividitur, primo ac per se convenire pri

mis substantiis. Quomodo autem et sub qu

ratione hoc intelligendum sit, non ab omn

bus eodem modo declaratur. Quidam enii

distinguunt de substantia, ut dicta a propri<

tate subsistendi, vel a proprietate substandi

et priori modo aiunt, rationem substanti

prius convenire secundae quam primae, poi

teriori autem modo e converso prius prim

quam secundae. Ratio est, quia prior propn

tas est ipsa essentia substantiae, quae conv

denominatur secundum^per -«^ "^ per secundam ;
posterior vero Pr

nem, sed necessano inciudit o dmem aa P J .

et ide0 er se prlD

quod est primum ; et ideo, licet pruna sub

stantia sub aliqua ratione non impropne pos-

sit dicere conceptum realem, non mcluden-

tem aliquam relationem ratioms, tamen se-

cunda substantia sub ratione secundae sub-

stantiae necessario completur per ratmnem,

quia, licet res iUa, quae est secunda substan-

tia, sit reahs, tamen, quod sitsecunda, non

habet in re, sed in ordine ad modum conci-

piendi nostrum. Unde ratio pnmae substan-
^rn itivu

tiae vere ac proprie potest Deo attnbui in ah- tantum

quo sensu, ut sequenti sectione dicam; ra-

tio autem secundae substantiaa nullo modo in

Deolocnmhabet, qmaineo non habet lo-

cum abstractio natur* communis a propno

substantia^ individuo. Quapropter considera-

prietas est accidentaria, et ideo per se prui

convenit primae substantiae, et per illam s

cundae ; Aristotelem autem aiunt locutum (

se de substantia sub ratione substandi, jus

propriissimam nominis etymologiam ,
qv

illa ratio notior nobis est, et propterea p-

mam substantiam maxime substantiam

cari. Potestque haec sententia sumi ex Boet,

lih. de Duabus naturis, aliqnantulum a pr-

"ti ait : Genera et species subsistt

tantum , idividua vero non tantum subr

tunt,sed etiam substant, quod videtur ned-

sario intelligendum secundum primas ra>-

nes subsistendi vel substandi, nam secmU-

rio etiam secundae substantias substant in ]1

mis. Unde D. Thom., 1 p., q- 29, art. 2,*

1
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4, interprctanshunclocumDoetii, ait: Boetius

dicil ycnera ct species subsistere, in quantum

individuis aliquibus competit subsistere, ex eo

quod sunt sub generibus et speciebus inprcedi-

camento substantice comprchensis. Si ergo in-

dividuis competit subsistere quia sub secundis

anbstantiis, per prius compctet ipsis secun-

lis substantiis. Unde Glarius idcm D. Thomas

n I , disp. 23, q. 1, art. 2, ad 21 , ait : Quam-

ris genera et species non substent, nisi in in-

Hviduis, tamen eorum proprie subsistere est

;

i subsistentice dicuntur, quamvis et particu-

lare dicatur, sed posterius, sicut species sub-

iantice dicuntur, sed secundce. Et dist. 2G,

[. I, art. 1, ad 4, ait, subsistentiam et cssen-

iam per prius esse in generibus et speciebus

buam in individuis secundum Boetium.

18. Dicendum nihilominus est
,
primam

lubstantiam csse maxime et per priu sub-

tantiam, non tantum in ratione substandi,

ed etiam in ratione subsistendi, loquendo

brmaliter de actuali subsistentia, ut verbum

psum subsistendi proprie sonat. Ita scntiunt

unnes interpretes Aristotelis, et est mani-

estum, quia illi primo convcnit subsistcre,

ui existcrc et operari ; scd heec primo con-

eniunt singularibus, ut docuit idcm Aristo-

elcs in principio .
Mctaphysicce ; ergo. Itcm

istendemus inferius subsistcntiam proprie

umptam, esse modum seu tcrminum natu-

ae singularis ct individuee, ita ut sicut acci-

lcns uon potcst afficcrc naturam commu-
icm, oisi prout oxistit in natura singulari,

l:i nec subsistcntia possit terminare naturam

ommunem, nis ut singularem cfFcctam;

rgo sicut substarc, ita ctiam subsistcre con-

enit per se primo primai substantiee, et sc-

undffi ratione illius. Undc D. Thomas. q. 9

le Potent., art. 1, ad 4, simplicitei ait,

\ihil subsistere, nisi individua substantice, et

id 5 ait, Boetium, in loco supra citato, locu-

om csse secundum opinioncm Platonis, qui

losuit genera ct spccies esse quasdam for-

uas separatas subsistentes ab accidentibus

Lenudatas, Et similiter, in citato loco piimre
laiiis, ait, epecies et genera non subsistere,

iisi Becundum opinionem Platonis, qui posuit

pecies rerum Beparatim subsistere a singula-

•ibus. Sed illffl etiam propositiones negativce
anoniodo intelligeadse sunt, nimirum, quod
feuera el speties non subsistant extra singu-
aria, seu per Be primoj non vero excluditur
piin in ipsis singnlaribns snbsistant.

19. Quocirca vix invenio veram rationem
ixplicandi differentiam quam Boctius posuit

inter subsistere et substare, ut secundee sub-

stantia; subsistcre dicantur, et non substare
;

nam extra individua nec subsistunt, nec sub-

stant; in individuis autcm, et per individua,

et subsistunt ct substant ; in re ergo nulla est

diffcrentia. Secundum modum autem intelli-

gendi dici potest, quod genera et species,

quatenus abstracte ad individuis concipiun-

tur, abstrahuntur a ratione substandi acci-

dcntibus, nou vcro a ratione subsistendi. Si-

cut enim Plato, ut Aristoteles eum interpre-

tatur, posuit ideas subsistcntes , non vero

substantes, ita mens, cum secundas substan-

tias abstrahit, concipit illas per modum sub-

sistentium, non vcroper modumsubstantium;

nam abstrahitillas ab accidentibus, et nudas

essentias considcrat ; non tamen concipit il-

las sic scparatas subsistere cxtra individua;

non enim tunc mens componit, alioqui fal-

sum conciperet, sed simplici modo concipit

hominem, verbi gratia, ad modum subsisten-

tis, abstrahcndo eum ab individuo, et a par-

ticulari subsistentia. Mens autem D. Thomre

satis clara est ex aliis locis citatis ; vidctur

tamen interdum sequivoce uti nomine sub-

sistcntiae; proprie cnim significat actualcm

modum per se extendi , seu terminum

naturoe substantialis, quo modo de illa locuti

sumus ; aliquando vero significat naturam et

essentiam, quce est radix talis modi subsis-

tendi, in quo infra dicemus, rationem essen-

tialem substantiee consistcre. Et hoc modo
dicit interdum D. Thomas, rationem subsis-

tentiai per se primo convenire secundis sub-

stantiis, ct per illas primis. Et hoc etiam pro-

bat ratio in contrarium facta, quod essentia-

lis ratio substantiae pcr se primo conveniat

sccundis substantiis; non autem probat de

ipso actu subsistcndi, nam hic non est es-

sentialis, ut infra dicemus.

20. Atque hoc quidem diccndum cst de

reali actu substandi, etiam respectu propria-

rum passionum (tpiod in tertia dubitatione

tangebatnr); considerando enim tantumne-

cessariam connexionem
,

quffi est intor cs-

scntiam et proprietatem, dieitur proprietaa

pcu se primo convenire Bpedei, seu secun-

dffi snbstantiffi, et nou prima?, cujus sensufl

est, adffiquatam rationem talis proprietatis

esse ipsam essentiam secundum se, et non

ratione individuationis, vel particularis modi

subsistendi. Atqne eodem sensu dicimus Pe-

tmm esse risibilem, quia est bomo, ct nou

c eonverso; solum enim per hanc loeution

sivnitieamu s, hane proprietatem esse com-
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munem Petro cum aliis hominibus, habe- prie et univoce substantiam, neque esse con-

requenecessariamconnexionem cum essen- stituendam analogiam ob solam distincho-

tia hominis at sic. At vero ,
loquendo de nem seu habitudinem ratioms, quamvis res

ipsa actuah inhaerentia seu sustentatione ac- sit parvi momenti. Sicut etiam secundum ra-

cidentis, etiam proprii, haec semper convenit tionem nos concipimus essentialem rationem

perseprimo substantiae individuae ac primae. substantiae per se pnmo convenire natur»

Atque ita risibilitas in re ipsa prius secun- secundum se, et per ulam uidividuis
;
eum-

dum rationem inhaeret Petro quam homini, demque ordinem apprehendimus in proprns

ouia sicut esse et agere, ita et recipere passionibus, quantum ad necessanam conne*

primo ac per se convenit singularibus et sub- xionem, et tamen non propterea concipimus.

sistentibus.

Sitne dwisio analoga.

21. Sed quaeres (quod etiam in fme ter-

tiee dubitationis tangebatur) an hic ordo,

quo dicimus subsistere, vel substare primo

convenire primis substantiis, sufficiens sit ad

constituendam analogiam, ita ut substantia

secunda solum analogice dicatur substantia.

Communiter enim ita censetur, itaque opi-

natus est Albertus, in Praedicament., trac-

tat. 1, cap. 3, quem secuti sunt Cajetaims et

alii. Et ratio est, quia baec proprietas, qua3

est subsistere vel substare, per prius conve-

nit primae substantiae, quam secundae. Sed

cum ostensum a nobis sit, hunc ordinem

non esse realem, sed rationis tantum, pro-

babilissimum est non sufficere ad constituen-

dam analogiam. Praesertim quia non est-ne-

cesse ut id, quod convenit uni ratione alte-

rius, analogice conveniat, si vere ac proprie

atque absolute illi conveniat ; ut albedini,

verbi gratia, convenit esse extensum ratione

quantitatis, tamen non convenit analogice ;

sic ergo majori ratione, quamvis substantia

secunda dicatur subsistere ratione primse

,

nihilominus univoce dicetur subsistere vel

substare. Prsesertim cum illa ratio seu me-

dium solum sit ratione distinctum ;
nam in

re, sicut homo et Petrus idem sunt, ita aeque

subsistunt, vel substant.

22. Nisi forte quis dicat quod, licet illa

natura, quae est secunda substantia, ratione

substrati sit proprie et univoce substantia,

tamen formaliter, et ut secunda substantia

est, est analogice substantia, quia ut sic ne-

que subsistit, neque substat. Sed hoc non

recte dicitur, nam si sermo sit de intentione

. seu relatione secundae substantise, et hsecre-

duplicetur, cum dicitur snbstantia %t secunda,

'illa non solum non est substantia, sedneque

est aliquid rei ; esse ergo substantiam non di-

citur de illa naturaratione intentionis, sedde

illa quam nos concipimus sub tali intentione,

ibi aliquam rationem analogiae ; idem ergo

erit in pra?senti. Item existere actu etiam

convenit secundis substantiis per primas, seu

in primis : tamen nullus dixit eis analogice

convenire. Denique, nulla ratio verse ana-

logiae hic reperitur, quia secunda substantia

non dicitur substantia per proportionem seu

habitudinem ad primam, sed quia per se

est, seu non est in subjecto, ut Aristoteles

dixit.

23. Quod ergo A.ristoteles ait, primam sub-

stantiam esse maxime et propriissime suffl

stantiam, non est necesse intelligi de analo-

gia, sed solum quia primo et per se illi con-

venit, etiam secundum conceptionem seu

distinctionem rationis nostrac. Sicut etiam ait,

inter secundas substantias species excedere

genera : tamen non propterea intercedit ana-

logia inter illa. Denique, si quis nihilominus

contendat his rationibus probari quidem

,

ibi non intervenire analogiam, quae in ipso

esse rerum magis vel minus perfecto funde-

tur, nihilominus tamen intercedere analo-

giam secundum rationem, et primam nomi-

nis impositionem, non est cum illo conte:

tiose agendum ; nam vix potest in hoc es

quaestio de re, sed solum de impositione no-

minis substantiae.

24. Ultimo inquiri hic potest, an haec

visio locum habeat in solis substantiis co

positis, vel etiam in simplicibus seu imma

rialibus; nam fere omnes Grseci putant

solis compositis substantiis habere locum. Sed

hoc esse falsum, constabit ex disp. 35, ubi

ostendemus substantias spirituales individuas

contineri sub genere substantiae.

25. Rursus dubitari potest an in sola in-

tegra substantia, vel etiam in partibus, ma-

teria, scilicet, et forma, prima et secunda

substantia distingui possint. In qua re Sim-

plicius, in Praedicam., cap. de Substant., re-

fert cujusdam Boetii opinionem dicentis, ra-

tionem primae substantise competere mate-

riae primae et composito, non tamen formae.
illa quam nos concipimussui) ia.il nnfuuuiic, n<^ ljuUi^ ^ ««—^—»~,

8eurelatione,ethancdicimusessevereacpro- Ratio ejus erat, quia illi et non huic conve-
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nit definitio ab Aristotele data, scilicet: Sub-
\tvntia prima est, quus neque est in subjecto,

diciturde subjecto. Et potcst confirmari
haac opinio, quia maleria prima et est subsis-

tens ct substans, lnmformis substantialibus,

tum etiam aecidentibus. Forma autcm est in
inbjecto, scilicct, in matcria prima. Qua: ra-
lin locum habet ad summum in formis ma-
tori.ililms; uana forma rationalis, cum non
^endeat a materia, non potcst dici cssc in
.li.i u I. insiil.jrrtj.Simpliciusveroaddit, ctiam
formas m.it. 'rialesnon essc in subjecto, quia
illus solum dicitur cssc iu subjecto, quod ita

incsl, ut non sit pars; undc ipse indicat
etiain lonnam substantialcm possc habere ra-
tionein primaj substantise ; nam Aristoteles,
in IV.rdioamento substantiac, dicit partessub-
8tantia> csse substantias. At vero scriptorcs
metaphysici absolute negant, materi», ct for-
mae convenire" intcnlioncm universalis aut
singularis, et conscquentcr negabunt in cis

ri rationcm primae aut seoundae sub-

,
u I Soncinas, 7 Metaphys., qua?st. 39.

c:, 'i" rationes omitto, quia solum pertinent
ad modum loquendi.

26. Qua3stio itaque praesens potest esse de
nomine ct de re. De re erit quaestio, an ma-
ttria et forma contineantur aliquo modo in
[swedicamento subslanlia\ Et in hoc erravit
Boetius, si verum cst quod Simplicius rcfert

;

i.im omnino exclusit formam a ralione et
amento substanlia», diccns cssc qua-

itetem, vel aliquid hujusmodi, quod planc
»t contra Aristot., lib. 7 Mctapb., cap. 3, et
Jde Anima, cap. 1, ubi distinguit substan-
mm in matcriam, formam ct compositum; et
iwp.l5ostendimus, neoessariam esseformam

ntialem, qua3 aon sit accidens, et de-
imus in quo differal ejus informatio ab

Bhaerentia accidentis.

27. Qu83stio autcm ferc de nominc erit,
n divisio substantise inprimam et secundam
"'"i" habeat tantum in composito, vel etiam
' partibus. In qua dicendum cst, loquendo
'mpliciterdesnbstantia prima, et proporUo-
ahterde aecnnda, solum dici de suhstantia
bmpleta, e1 mise ponitur in recta linea pr»3-

^entaU;namba3cdivisiodataest ad il-
im lmcam constitucndam, assignato vcluti^dam^to ejn8,ipiodestprimasnbstantia
*»•»» BubateaBa oompieta, estqnaspro-
ne subsistit, opereturet substat, et de qua
i-opnc aocidentia pwedicantur. At vero 1

1-

os loqucndo de snbstantia, non est dubium
um iUa duo mcmbra secundum quamdam
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p |.o.tionalem parlicipationem in matcria ef
forma invcniantur; nam anima rationalia
verbi gratia, substantia est, et simpliciterdicla
non est individua substantia et singularis.
Unde, licet in subjecto non sil, de Bubjecto
drcitur, puta de hac, vel iUa anima rationali.
Hajc autem anima ita est singularis, ut nec
sit in subjecto, nec dicatur de subjeclo ; ergo,
servata proportione, habet in ea locum ea-
dem divisio. Atque idem est proportionaliter
de materia, quse sub ratione etiam univer-
sali concipi potest, vel generica, vcl speci-
fica, et ut est heec individua matcria seu hoc
corpus. Atque hoc ccrte satis indicavit Aris-
totcles in praBdicamento substantia?, ubi cum
dixisset commune esse omni substantiae in
subjecto non esse, declarat , hoc etiam par-
tibus substantia? convenire, quoniam substan-
tia3 sunt

; subintelligit ergo , eo modo quo
sunt substantia?, posse ctiam primas et secun-
das appellari. Denique idem est de intentione
universalis et singularis, nam, licet ut su-
muntur inlinearecta pradicamentali, tantum
sint in rebus completis, latius tamen et pro-
portionaliter loquendo, etiam in partibusre-
periuntur, ut ex communi modo concipiendi,
prffidicandi, et dividendi est per se evidena,
et in superioribus etiam tactum est. Atque
juxta bunc modum loquendi, prima et se-
cunda substantia non solum de completa, sed
etiam de incompleta, dici potest; vcrumqui-
dem est, minus improprie tribui nomen pri-
m8e substantia?, materiae prima?, quam formis
materialibus

, quia materia subsistit aliquo
modo

;
formae autem materiales non subsis-

tunt, ul infra vidcbimus. Omissis autem his
impropriis locutionibus, ratio prima3 substan-
tia> dcclaranda nobis est in substantiis com-
pletis, cl in hoc scnsu semper hac voce ute-
mur. Obitcrtamen explicabimus, qnaliter in
partibus snbstantiae ejus ratio participetnr.

DISPUTATIO XXXIV,

DEPRIMA SUBSTAKTIA, SEU SUPrOSITO EJUSQDE A
NATURA DISTLNCTIOME.

Ex his, qua3 in praecedenti disputatione
diximus, ferc omnia

, qua3 de snbstantiae
praBdicamento Aristoteles ubique tradit, prav
ter qiuedam pure ilialcctica. tpm dc pr.idi-
cationibus substantiarum secundarum de pri-

mis, in pra-dicamento substantia^ docet, qu«
et dillicultatcni alicujus momcnti non habeot,
et ut dixi, dialecticorum sunt propria. Qiue
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vero ihidem disserit de tribus proprietatibus est, Patrem et

ETC.

esse o/jtouawv, id est,

substanti» ,
quee aliquo modo reales sunt,

videlicet, non babere contrarium, non susci-

pere magis aut minus, esseque contrariorum

susceptivam, haec (inquam) omnia aliis lo-

cis a nobis explicantur. Nam de duobus pri-

mis ac negativis proprietatibus disserimus

infra, disp. 45 et 46, oppositas proprietates

in qualitate declarando ; et ibi etiam obiter

attingimus quomodo idem sit susceptivum

contrariorum ; sed preecipue de hac re dic-

tum est supra, disp. 14, tractando de causa

materiali accidentium. Omissis ergo his om-

nibus, gravior nobis hoc loco suscipitur dis-

putatio, et maxime propria hujus doctrinee,

et ad plura Theologiee mysteria imprimis ne-

cessaria. In qua primo explicabimus termi-

nos, deinde propriam suppositi rationem

,

et distinctionem ejus a natura declarabimus

;

ac tandem ad secundas substantias doctrinam

applicabimus , communemque rationem ac

coordinationem preedicamenti substantiee con-

cludemus.

SECTIO I.

Utrum prima sudstantia sit idem quod suppositum

aut persona vel hypostasis.

1. Suppono sermonem esse de substantia

creata, de qua est tota heec disputatio. Nam

de supposito et subsistentia in divina et in-

creata natura, ex principiis mere naturalibus

fere nihil dici potest, cum ex cognitione mys-

terii Trinitatis maxime pendeat. Diximus au-

tem latius hac de re in 1 tom. tertiee partis,

disp. M, ubi ostendimus, in divina natura

non esse omnino idem secundum rationem,

esse per se subsistens, et esse suppositum

;

nam datur in Deo natura per se subsistens,

et communicabilis multis suppositis ; de ra-

tione autem suppositi est ut sit incommuni-

cabile alteri supposito. Secus autem est in

natura creata, ut ex dicendis constabit. Quia

vero Theologicee locutiones in hac materia

lucem magnam afferre possunt ad intelligen-

dos hos terminos in creaturis, ideo nonnulla

breviter circa Deum supponenda sunt.

Explicatur usus harum vocum in rebus

divinis.

ejusdcm substantioe; etin Symbolo Athanasii

dicitur : ISon dividentes personas, neque sub-

stantiam separantes, et ita loquuntur passim

Concilia et sancti Patres *. Non potest autem

admitti, quod sit in Deo unum suppositum

commune tribus personis
,

quia hoc esset

confundere tres personas in unam personam

vel hypostasim, quod est etiam contra fidei

definitionem. Unde merito inter Theologos

reprehenditur Cajetanus, quod aliquo modo

admiserit unum suppositum commune tribus

personis, quanquam non simpliciter, sed cum

addito id dixerit, scilicet, suppositum incom-

pletum, vel personam incompletam. Heec

enim locutio et Theologorum aures offendit,

quia non solum inusitata est apud Patres,

verum etiam ab eorum modo loquendi alie-

na. Et in rigore est falsa, quia ratio suppo-

siti repugnat cum communicabilitate divinae

substantiee, ut latius in preedicta disputatione

contra Cajetanum disserui.

3. Nihilominus, etsi non ita certum sit,

probabilius tamen ac verius existimamus, il-

lam substantiam singularem, quee communis

est tribus personis, ut sic subsistentem csse

ex se et essentialiter, habereque unam sub-

sistentiam absolutam et essentialem tribus

personis communem ; heec enim sententia

communiter recepta est a Theologis utrius-

que scholee D. Thorn. et Scoti, et ab aliis

etiam. Et modus ipse loquendi magnum fun-

damentum habet etiam in antiquis Patribus.

dicentibus divinas personas habere unitateff

in natura ex se subsistente, imo et in sub

sistentia naturee, ut loquitur aliquando Hila
:

rius 2
, et indicat Agatho Papa s

,
juxta lectio-

nem antiquiorem, quee omnia cum multi

aliis latius retuli in dicta disputatione 11.

4. Atque hinc fieri videtur concedi poss

et debere Deum, seu hunc Deum, qui com

munis est tribus personis, esse primam sub

statiam, non ut dicitur a substando, sedu

rem singularem per se subsistentem signifi

cat, neque ut dicit relationem ad secundam

quomodo sola substantia preedicamentalis e

finita, est prima substantia, sed ut dicit ne

gationem prioris, et talem indicat seu descr

bit substantiam, quee per se primo habes

2. Primo igitur statuendum est dari in Deo

unam singularem substantiam communem

secundum rem tribus personis, ratione cujus

tres personee consubstantiales dicuntur ,
et

in hoc sensu in Concilio Niceeno definitum

* VI Synodus, act. 4, et 11; Concil. Tc

let. XI; Brac. I, et Wormatiense, in confes

sionibus fidei, et alii Patres infra referend

2 7 de Trinit.

s In VI Synod., act. 4.



SECT. I. UTRUM PRIMA SUBSTANTIA SIT 1DEM QUOD, ETC.

pcr so essc, ct non in aliquo, a quo in suo

esse pendcat ; hoc enim tantum propriissime

significat prima substantia, atque hoc totum

convcnit divince cssentiaj in solis absolutis et

essentialibus preecise concepta3, ut in citato

loco probatum est. Quo tandcm fit ut in Deo

flon sint omnino idem secundum rationem

prima substantia ct suppositum seu persona

;

nam prima substantia ut sic, non includit

uecessario incommunicabilitatcm; sed solum

quod sit per sc subsistens , seu singularis,

vcl indivisa; suppositum vero addit incom-

municabilitatem , et distinctionem ab aliis

suppositis cjusdem naturae , ut notavit D.

Tliuiii., quacst. 9 de Pot., art. 5, ad 13 ; et

ideo, quamvis tres personoe non sint unum
suppositum, possunt tamcn dici una prima
substantia, quia suntunasubstantia completa

et perfccta singularis, indivisa, ac perse sub-

sistcns. Dices : unaqua:que pcrsona est pri-

ma substantia, et propric subjicitur huic Deo
praedicatione, ut cum dicitur, Pater est hic

Dcus, ct, Filius est hic Dcus; ergo hic Deus
est non est prima substantia, quia dicitur de

subjccto, quod repugnat definitioni prima)

lubstantiae. Rcspondetur , hunc Deum non
prsedicari dc divina persona ut de subjecto

,

id est, ut de infcriori quidditate, sed ut de
habentc camdcrh numero naturam, et ideo

tam hic Dcus, quam persona divina cst prima
suhsiantia. Vcrum est, hanc locutionem sub
nominc prima; substantioe non esse adeo usi-

tatam in antiquis Patribus ; tamen quia, dum
dicunt tres personas cssc unam substantiam

Bubsistentem , non loquuntur abstracte et

sonfuse, scd dc singulari substantia divina3

naturee, in qua, quidquid est, essentialitcr

singularc est et indivisum, ideo fiequivalens

est illa locutio. Quanquam ezpediens sit, il-

lam vocem primee substantise, quoniameequi-
voca esse potcst, et pro supposito sumi, \cl

vitari in simili locutione, vel aliquid ei ad-
den

,
quo sequivocatio auferatur, ut si dica-

mus, tres personas esse primam substantiam
realiter communicabilem, vel aliquid hujus-
modi.

5. Atquc idcm consulendum censercm dc
nac locutione s In Deo est una subsistentia,

seu, Trespersom sunt una subsistentia, quia
hoc aomen, subsistentia, Kquivocum est, e1 in-
terdum accipitur m vi abstracti pro ratione
subsistendi, etiam in Conciliis ', interdum
voro ac sapissime in vi concreti pro re sub-

1 VI Synod., act 11; VII Synodus, act. 3.
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sistente, et hoc modo frequentissimc sumitur
prosupposito incommunicabilitcr subsistente,

quod gra3ce hypostasis appellatur, atque ita

latinus interpres Conciliorum , loco hujus

vocis hypostasis , subsistentiam saqfissime

vertit
1

. Quapropter ex Scholasticis Capreol.,

in 1, dist. 26, art. 3, ad arg. Duarand. con-

tra primam conclusionem, et ad arg. Aureol.

contra tertiam conclusionem, admittit in Deo
unum subsistcre absolutum, non tamen unam
subsistentiam absolutam, qui subsistentia in-

cludit incommunicabilitatcm, non vero sub-

sistere. Quod non videtur mihi adeo conse-

quenter " dictum , nam subsistentia a subsis-

tendo dicta est. Unde omnis res, quas per se

subsistit, potest dici subsistentia,ut aitD. Tho-
mas, q. 9 de Potent. art. 1, ad 4. Unde am-
biguitas qu» est in voce subsistentia, potest

etiam esse in verbo subsistere: igitur licet in

Deo non sit una subsistcntia absolute sumpta
pro supposito, est tamen una subsistcntia ab-

solute sumpta pro re pcr se subsistente,

ctiamsi communicabiliter subsistat. Quam si-

gnificationem vel cxpresse vel tacite expli-

care semper oportet, ne detur occasio vel sus-

picio erroris.

6. Deniqueidem censendum est de nomine
substantiai in plurah dicto, scilicct, in Deo
sunt tres substantia3, vel tres prima? substan-

tia3 ; est enim eequivocum hoc substantise no-

mcn, et same significat esscntiam, ut in prima
sectione notavimus , et potest etiam signifi-

care suppositum, ctmaxime si addatur prima
substantia, quia suppositum maxime per se

subsistit. Unde in hac significatione admitti

possunt tres substantia) in Dco, non vcro in

priori. Et propter hanc ssquivocationem vi-

tandam multi ex antiquis Patribus negarunt
hanc locutionem *, nc viderentur Ario consen-

tire, qui essentias iu Trinitate multiplicabat,

quo seusu dixit Ilieronvmus ad Damasum :

Quis audeat orc sacrilego tres substantias in

Deo concedere? Et ita D. Tbom., 1 part.,

quaest. 30, art. 1, ad 1. dicit, juxta consue-
tudinem Ecclesia3 non esse absolute dicendas

tres substantias, propter nominis eequivoca-

tionem; addendo vero aliquid quod determi-

netsignificationcm, dici piisso: ut sidicamua,

tressubstantia' incontmunicabiles, seu relatiWB*

Et luvc de divinis.

1 V Synod., collat. 3; VI Synodus, act. II;

Conc. Epbes., cau. -4.

s Lege Ilil., 1. de Syn. cont. Aii.:ct Au_.. :.

de Trinit., c. 8 ; Tcrt., hb. contra Prax., c, 12.



350 DISPUTAT. XXXIV. DE SUPP0S1T0, EJUSQUE A MTURA, ETC.

mysterio satis nobis manifestaturn est, ut se-

quenti sectione latius declarabimus.Mxplicantur dicii termini in vebus creatis.

7. Ex his ad creaturas descendendo, di-

cenclum est primo, primam substantiam so«

luin dici de substantia singulari, individua,

ac per se subsistente. Probatur ex dictis sec-

tione preecedenti ; nam quod priraa substan-

tia dicat rem singularem et individuam, con-

stat tum ex divisione, in qua opponitur se-

cundse substaniise, quse species et genera

complectitur, tum ex illa particula defmitio-

nis primse substantise, scilicet, qwe nec de

subjecto dicitur; nam per hanc particulam lo-

gice descripsit Aristoteles substantiam singu-

Iarem, quse de nullo subjecto, vel supposito

proprie ac per se prsedicatur, propter singu-

laritatem et incommunicabilitatem suam;

propositio enim identica non est propria

prffidicatio. Denique illa particula, prima,

prout includit negationem prioris in subsis-

tendo, etiam secundum rationem, satis de-

clarat primam substanliam debere esse sin-

gularem et individuam. Quod vero prima

substantia requirat etiam rem per se subsis-

tentem, constat imprimis ex clictis in frae

sectionis prsecedentis, ubi ostendimus pri-

mam substantiam proprie dictam significare

substantiam completam; nulla autem sub-

stantia singularis est completa, nisi subsis-

tenssit. Item,teste Aristotele, prima substan-

tia primo, prsecipue ac maxime substantia

dicitur; sed solum id quod subsistit, maxime

ac propriissime substantia dicitur ; ergo. De-

nique prima substantia est, quse maxime sub-

stat, tum physice ac realiter, tum etiam lo-

gice ; sed hoc etiam proprie convenit rei sin-

gulari per se subsistenti; ergo sola prima sub-

stautia per se subsistens potest proprie dici

prima substantia.

8. Ex quo colhgitur, substantialem natu-

ram prout in abstracto siguiflcatur, etiamsi

singularis sit, ut heec humanitas, seu Petrei-

tas, non esse primam substantiam ,
quia nec

significatur ut subsistens, nec revera est for-

maliter subsistens, ex vi ipsius naturse sin-

gularis prsecise sumptae, ut infra ostendemus.

Quin potius universaliter sequitur, substan-

tiam, prout in creaturis significat preecise es-

sentiam, etiam substantialem et singularem,

non esse primam substantiam, quia ex vi so-

lius essentise seu naturse, etiara ut singularis

et individuee, non est completa substautia,

neque subsistens. Quod fortasse vix posset in-

telligi aut credi intra limites naturalis lumi-

nis sistcndo ; ex sacro tamen Incarnationis

Prima substantia et suppositum i% creaturis

conuriuntw.

9. Secundo dicendum est , primam sub-

stantiam et suppositum in creaturis reciproce

dici, imo in re idem omnino esse. Probatur,

quia in rebus creatis non potest esse natura

substantialis singularis et individua commu-

nicabilis multis personis ; est enim hoc pro-

prium naturse infmitce. Multo ergo minus po-

test esse natura creata singularis et subsis-

tens, et realitcr communicabilis multis, quial

cum subsistentia creaturse sit naturee ejug

proportionata, si natura individua incommu-

nicabilis est , etiara ejus subsistentia. Imo,

ipsa subsistentia quodammodo est magis in-

communicabilis, ut ex dicendis constabit. Sic

igitur omnis prima substantia creata incom-

municabilis est; omnis ergo prima substantia

creata est suppositum. Et e contrario, etiam

omne suppositum creatum est prima substan-

tia ; nam est substantia completa singularis.

ac per se subsistens ; dicuntur ergo heec re-

ciproce in creaturis. Quocl autem sint iden

re, constat, quia subsistentia creataab inlrin

seco est incommunicabilis alicui personse prae

ter eam quam constituit ,
propter ralionen

dictam, quia est fraita. Atque ita, dum consti

tuit rem singularem subsistentem, constiiw

incommunicabilem •? ergo dum constil

mam substantiam, constituit etiam supposi

tum ; sunt ergo idem in rebus creatis prim

substantia et suppositum.

10. Dices : quamvis natura creata singu

ris, sit naturaliter incommunicabilis m
personis, supernaturaliter tamen cornrn

cari potest, et in multis personis subsist

juxtaprobabiliorem opinionemTheologoruH:

dicentium posse plures personas divinas eatt

dem naturam creatam assumere; supposi

tum autem creatum omnino incommunicabil

est, etiam de potentia absoluta ; ergo saltei

ob hanc causam non erunt omnino idem i

creaturis prima substantia et suppositun

Respondetur negando consequentiam, qui(

etiamsi una natura creata assumeretur a ph

ribus personis, illa non esset prima substai

tia, quia non esset subsistens, sed per a;

sumptionem traheretur ad subsistendum

unde argumentum solum probat, in rcbi

creatis ita distingui naturam et primam sul

stantiam, sicut naturam et suppositum, iden

que argumentum sumi posset ex sola inca
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natione unius personae, cui natura humana
quodamniodo communicatur, cum ilii unilur,

cui tamcn non possit uniri prima substantia,

vel suppositum creatum.

i\. Dices rursus : sicut assumpta est natura
isine pcrsonalilate et subsistcntia crcata, ita

possct eliam assumi natura cum subsistentia

et aine illa incommunicabilitate
, quae est de

Hfctione suppositi; sic ergo natura assumpta
esset subsistcns, etconsequcntcr prima sub-
tantia, et nan cssct suppositnm, quia non

nicommunicabilis alicui supposito; ergo
pistinguunlur in creatura prima substanlia

pt suppositum plus quam ralione, esto sint

latiualiter conjuncta. Respondetur, assum-
btum esse prorsus impossibile propter duo.
primum est, quia subsistcnlia finita est in-
kommunicabilis, ex hoc prcecise quod finita

Hrt , et ex sua quasi essenliali vel specifica
•atione

; ficri autem non potest ut talis sub-
istcnlia maneat in rerum natura

, crain sit

inita ct creata. Imo, fieri non potest ut con-
ervctur in humanitate propria subsistentia,
[uin conservetur in cadem spccie, imo eadem
ramerojincommunicabilitas autem talis sub-
isti mtise non est aliquid ei additum, sed est
itemseca et essentialis lirnitatio cjus, et ideo
pertam contradictionem involvit, quod ma-
eat talis subsistehtia sine incommunicabili-
ite. Secunda ratio, quae praecedentem magis
eelarat, est, quia duobus modis potest in-
ffligi subsistentia realiter communicabilis

ito: tmo modo, per intimam idenli-
item, et quasi inclusionem in te vel rebus

munieatur, et hic modus commu-
icaliniiisrepugnatomninosiihsistiMili.rcrea-

», quia est contra limitationem ejus; estque
o modus proprius subsistentiae divinas ab-
>tot«; ",im uni correlativte convenire oon
>tes1 respectu alterius, propter oppositio-
mu. Alio modo potest intelligi communi,
''• aliquem modum unionis, et lioc modo
onis Bnbsistentia, hoc ipso quod subaisten-
' eet, mcommunicabffis est alteri personaa
ua sic communicari involvit apcrlam con-
adictwnem wpugnantem ipsi rationi sub-
stenu», quce esscntialitcr includit indepen-
!

?
t,am&b *uosn8tentante>Sensubsiste»tem se.p.onlibusexpnncnus latius. Quia ei-o

lura Creata * POtest communicari vel ^s-
">' a persona increata pcr inUmam ide.ui-
tem, «rtpersenotmnest,relinqnitarouo«

' assunn possit mediame aliquo modo
tn

3ol
fien potest etiam per potentiam Dei absoln-
tam, ut conservetur in re singularis sui
tia creata in ratione primae snbstanti
ta3, id est, subsislentis creati, quin sit etiam
suppositum creatum

; sunt ergo hsec duo in
re omnino idem. Dico autem semper in ra-
tione suhstantice creatw, quia, juxta probabi-
lem opinionem, posset hic Deus assumere
humanam naturam ad subsistentiam essen-
tialem praecise, et tunc ille homo esset prima
substantia, quia esset singuiaris homo sub-
sistens, et ut sic non esset persona, quia esset
communicabilis tribus personis; tamen ille

homo simpliciter non esset prima substantia
creata, eadem ratione, qua Christus Dominus
est persona creata, imo nec creatura, simpli-
citer loqucndo.

12. Sed quaeres an suppositum et prima
substantia in rebus creatis distinguantur, sal-
tem ratione. Respondeo, secundum remcon-
ceptam proprie ncc ratione distingui, qnam-
vis secundum modum concipiendi aut expli-
candi aJiquam proprietatem magis vel mi-
nus distincte ant eonfnse, possint distingni
ratione ex parte concipientis. Declaratur,
quia ctiam secundum rationem non concipi-
mus, per unam formam aut modum vel ter-
minum constitui rem creatam in ratione pri-
ma3 substantiae, et per aliam in ratione sup-
positi, scd per camdem omnino. ut declara-
tum est. Illa vero res sub conceptu prima?
substantiae concipitur quidem sub ratione
singulariler subsistentis, non tamen ita ex-
pressc sub ratione incommunicabilis

; unde
ille conceptus primrc substantia>, si nil aliud
addatur, dc se abslrahit ab incommunicabi-
htate

;
si vero addatur quod creata sit, im-

plicite quidem, et qnasi matcrialitcr dicitur
ejusincommunicabililas, non vero tam for-
maliteret expresse, sicut in nomine et ra-
tione suppnsiii tlcrlaratur. Et in hoc consis-
til propria differentia inter Deum et creatu-
ras, quia in Deo ita distinguitur ratione ali-

qua prima subslantia a divinis suppositis, ut
in Deo intelligatur aliqua substantia singu-
laris etcomplela in tota sua ratione essenlia-
li absqne eo qnod in suo conceptu essentiali

ineommnmeabilitatem includat, quod estpro-
prium Dei propter infinitatem ejns.

Quomodo comparelur persnna ad suppositwn,

et primam substantiam.

uonis, et consequenter at non possh assu-
«, quatenussubsisteus est XuUo ergo modo

!.'>. Dieo tertio : persona idem ost qvod
j'iitna sultstantia vol suppositum. SohuDque
determinat illam nrtionem ad naturam iutel-
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lectualem seurationalem. Sententia est com-

munis Theologorum ex illa delinitione Boe-

tii, in lib. de Duabus naturis :
Persona est

rationalisnaturce individuasubstantia, id est,

substantia prima talis naturae , ut recte de-

clarat D. Thom., 1 part., quaest. 29, art. 1 et

2. Unde frequenter dici solet, personam et

suppositum differre quasi materialiler ex

parte naturse, non vero formaliter in ratione,

et modo incommunicabiliter subsistendi.

Quod quidem est verum quoad generalem

rationem prima. substantiee vel suppositi

;

tamen, quia intellectualis natura subsisten-

tiam habet sibi proportionatam et altions ra-

tionis ab inferioribus naturis, ideo dici potest

siibstantia, sequivoca est, et essentiam inter-

dum significat, ideo interdum usurpata est

illa vox ad essentiam significandam, ut notat

Elias Cretensis, in orat. 23 Nazianz., § Illud

item praescribe, et constat ex Theodoreto,

lib. 2Histor., c. 8. Et hac ratione, D. Hie-

ronymus, citata epistola ad Damasum, recu-

sabat tres hypostases in Trinitate concedere,

quod etiam de Paulino refert Acacius, in epi-

stol. ad CyriU. Alexand. Jam vero ad tollen-

dam hanc sequivocationem, tam usu Graeco-

rum quam Latinorum, harum vocum signifi

cationes definitee et distinctee sunt. Substan-

tialis enim natura, quatenus a suppositoveln

vel ratione distinguitur, graece vocatur oisfc

persona a.rterre a ™PP°* .
n

.. .

a1lhsistens . et incommunicabihs alns simili

subsistendi, tanquam particulare a commurn,

seu tanquam dignissima species a commum

genere. Non quod propria ratio generis et

speciei in his reperiatur, sed proportionalis

;

nam intcllectualis natura, si sit pure ac per-

fecte intellectualis, habet subsistentiam om-

nino immaterialem ; si vero sit rotionalis, si-

mulque sensibilis ac corporea, vel etiam ha-

bet subsistentiamspiritualem, velsaltemcom-

positam ex aliqua re materiali et spirituali,

ut inferius declarabimus ;
hoc ergo modo

differt persona a supposito in communi.

De hypostasi.

14. Dico quarto : hypostasis, juxta frequen-

tiorem hujus vocis usum, idem est quod

suppositum, vel persona. Haec assertio so-

lum pendet ex notitia et significatione hujus

vocis, hypostasis, quae graeca est, et varias

habet significationes. Derivata enim est vox

illa averbo greeco, tavqpi, vel, iw.u.at, cumpro-

positione imb, quod subesse, vel substare si-

gnificare potest, unde hypostasis olim signi-

ficabat id omne quod aliis subsidet, ut feces,

velmateriam crassam, quae in liquorum fun-

do subsidet, quomodo intelligi potest illud

Psal. 68 : Infixus sum in limo profundi, et non

est substantia, graece hypostasis, id est, et non

subsistens, et incommunicabilis aliis simili

bus substantiis, sicut latine dicitur suppos

tum et persona, ita greece vocatur hypostf

sis, unde sicut nos tres personas, ita Grsei

tres hypostases in Trinitate admittunt, et hc

modo levis discordia, quse ob vocabuloru:

inopiam inter Catholicos Latinos et Grsect

oriri ccepta est, cessavit, ut eleganter dh

Gregorius Nazianz., orat. 21, quae est inla

dem Athanasii, circa finem. Jam ergo cor

muni usu, etiam Latinorum, vox hyposta:

in hac ultima significatione fere semp

usurpatur. Et interdum generaliter acci]

tur, ut significat rem subsistentem incomn

nicabiliter in quacumque natura, et ita id<

signiOcat quod suppositum, et hoc rnodo I

D^Thomas personam addere supra hypos

sim, determinatam naturam, scilicet, ralj

nalem, queest. 9 de Potentia, art. 1, in fj

corporis ; aliquando vero, ut ibidem in •

lutione ad secundum addit, licet nomeni-

postasisin grseco ex proprietate sermoj

significet individuam substantiam cujuscu-

que naturoe, ex usu loquentium significat
-

dividuum rationalis naturae tantum. Sic I

turconslat quomoclo idemsithypostasis qi-

persona, juxta varias significationes.

15. Addit vero ibidem D. Thomas, hy] !-

est substantia,gv&ce liyposlasis, ia est, einuu *u. — .,
SPCUtK n

est fundum in quo consistam. Significat tasim e subsistentmm es se ldein s

^
un

_. . . „ . _.x_ ...,i-flj,.„uDn„i ^m rlitfp.rre tamen rauone, eauem t«
deinde rei fundamentum,ut de fide ait PauL,

ad Hebr. 11 : SH substantia rerum speran-

darum, greece, hypostasis, id est, fundamen-

tum.Verum, quia subsistere proprie convenit

substantia., et illa est quasi fundamentum

omnis rei existentis, ideo haec vox derivata

est ad substantiam significandam, vel abso-

lute, vel specialiter substantiam singularem,

et incommunicabilem, ut notavit Damasc,

rem, ditferre tamen ratione; eadem c«»

prima substantia, quatenus subsistit, dicir

subsistentia ;
quatenus vero substat, du«*

hypostasis. Sed, quod ad nomen hyposlj

attinet, licet fortasse ab illa habitudme I

positum sit, non tamen illam significat,
L

nec semper in re significata illam requ t -

divina. enim personae sunt propriissimej

postases, quamvis non substent. Imo, eu

et incommunicabilem, ut notavit Damasc, postase_, ^uamv»— _-^

'

.„ •«.

t sua Dialect., c. 29. Unde, quia vox latina, quoad etymologiam, quamvis hypostasi»
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catur quasi sulstans, nihilominus dici potuit
a subsistondo, nam, ut alibi dixit idcm D.

I Thomas, subsislere dicitur aliquid in quan-
1 tum est sub esse suo, non quod haneal esse
in aliquo sicut in subjecto, sed quod, cum
per se sit, el quasi in se sustentetur, ipsum-

!

met sit quasi primum subjeclum, seu funda-

|

mentum sui esse. Quod vero attinet ad no-
Imcn subsistcntia;, jam dictum est supra, si

sumaturin vi abstracti, non significare ip-
sam rem subsistentem, sed ralionem sub-
'sistendi, quae si incommunicabilitatem inclu-
dat, cst etiam ratio constituens hypostasim

;

si vero sumatur in vi concreli, et incommu-
nicabilis subsistentia sit, idem est quod hy-
bostasis et suppositum. Alioqui, ex vi signi-
!ficalionis et ralionis significatce latius pa-
Itet subsistentia quam hypostasis , saltem
n Dco

,
in quo potest esse subsislentia

ttmmunicabilis
; in creaturis vero conver-

-untur, et codem modo inter sc compa-
'antur, quo prima substantia et supposi-
um, propter easdemrationessuperiusfactas.

SECTIO II.

|tn in creaturis suppositum addat nalurx aliquid
positivum reale, et ex natura rei distinctum ab
illa.

i Explicatis terminis, de re ipsa dicere
portct, el quod de supposito quserimus res-
ectu nalurae seu essentice substantialis, in-
ilUgendum est de persona respectu naturce
itionalis, et de ea>tcris eadem pioportione,
uibuscumque nominibus signiucentur.

'xplicatur qurrstionis titulus, et varia quccs-
tiones proponuntur.

2. Ut autcm qiwstionis litulus distinctius
itelligatur, advertendum est, essentiam sub-
antuv creat» variis modis concipi ac signi-
:an posse, scilicct, in concreto et in abs-
acto, ni cum dicimus humanitatem essc cs-
ntiam Petri, aut hominem. Item in commu-
,
ut.nd.clis cxcmplis, vel in singulari, utm dicitar h«c humanitas csse de essentia

yus ho.ninis, Chiisti, vcrbi gratia. Item vel
nceptu sunphci ct quasi confuso, ut cum
ecies d.c.lur esso esscntia individui, ul ho-
o Petn, vel conceptu complcxo et disline-
.qui per definitioneni deelaratur, ut cum
'inns essentia.n ho.uinis esse animal ratio-
le. Ex quibus coneipiendi modis variae in-

Pguntcomparationesetquajstiones. Prima
abstrach ad concretum in particukui et
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singulari, ut quomodo distinguatur hic homo
Petrus ab hac humanitate. Secunda est abs-
tracti etiam ad concretum in communi, uf
quomodo homo et humanitas distinguantur.
Et similiter in caeteris prtedicatis communk

I

bus cum eadem proportione. Tertia, compa,
rando essentiam in communi ad individuum
et particuiare, ut quomodo distinguatur ho-mo a Petro seu hoc homine. Et posset etiam
hsec comparatio per concretaet abstracta va-
rian, comparando nimirum concretum com-
mune ad singulare abstractum, ut hominem
ad hanc humanitatem, vel e converso abs-
tractum commune ad singulare concretum,
ut humamtatem ad hunc hominem, vel abs-
tractum ad abstractum, etc. Quarta coinpa-
ratio fien potest essentice dislincte conceptce
ad ld de quo concipitur, id est, definiti ad
definilionem. Quo sensu existimant multi trac-
tasse Aristotelem, in lib. 7 hujus operis, quae-
shonem illam, an quod quid est, sit idcm
eo cujvs est.

3. Hcec ergo postrema comparatio aliena
est a prcesenti instituto, et quaestionem con-
tmet potius dialecticam quam metaphysicam
et communem tam accidentibus quam sub^
stantiis; eam tamen obiter attingemus et de-
finiemus, sententiam Aristotelis explicantes.
Rursus tertia comparatio propriam qusestio-
nem continet de distinctione naturae univer-
salis ab iudividuis, quce a nobis in superio-
nbus tractata est, et eamdem habct decisio-
nem, sive concretumad concretum, sive abs-
tractuin ad abstractum comparetur, id est,
homo ad Petrum, vel humanitas ad hanc hu-
mamtatem. Alia vero duo membra hujus com-
parationis non addunt qua^slionem novam,
sed misccnt duas primas cum hac tertia, et
ideo illarum qu83Stionum deiinitio rcsponsio-
nem ad haec omnia continebit. Piima ergoel
secunda comparatio ad pra sentem disputa-
uonem spectant; in prima vero maxime ccr-
nitur, et comnumiter tractatur ejus difficultas,
ideoque de illa prius dicemus, et es illa racile

infinetotiusdisputationisalteramdefiniemus.

Igiturnaturajnomine intelligimus singularem
substantiam continenlem integram ct eom-
pielam essenliam individui seu suppositi in

abstracto sumptam, quas a metaphysicis dici
soletforma tolius, ut esl heec bumanitas con-
stans cx hac anima, hoc corpore seu his car-
nibus et his ossibus. Quid autem nomine
suppositi intclhgalur, jam sali- declaratum
est.

U
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alio quam in se. Sed hax responsio decunM

in opinionem Scoti statim tractandam, quod

suppositum difterat a natura per aliqnid ne-

gativum, et non quia addat illi aliquid posi-

tivum ; nam haec responsio supponit, ad ra-

tionem suppositi, prsetertotam entitatem na-

turse, requiri negationem unionis ad almd,

seu carentiam modi existendi in alio
;
hoc au-

tem discrimen jam non est per rationem tan-

tum, sed in re ipsa, et statim probabimus

hanc differentiam non tantum esse positam

innegatione, sed aliquid etiam positivum

includere.

6 Adde antiquos Patres saepe docmsse,

hajreticos ideo in potissimis mysteriis fidei,

Trinitatis, scilicet, et Incarnationis, errasse,

quod inter naturam et personam non dis-

tinxerint. Ita significat Vigilius Pap., hb_ 2

cont. Eutychen, prope medium; clarius Da-

mascen., lih. 1 deFid., c. 3; et optime Epi-

phan., in VII Synod., act. 6, tom. 3, circa

fmem : Ideo (inquit) hceretici errant
,
gm

nihil aliud agunt, quam ut ostendant natitr

ram et hypostasim idem esse, qua sane wter

se diferre veri Ecclesice Catholicce alumn

coqnoscunt. Rursus docent ssepe Sanctr Pa-

trcs„ proprium Dei esse ut sit essentiahte.

suhsistens, et quod ea de causa Deus et Dei-

tas sola ratione et modo sigmficandi sei

coacipiendi nostro distinguantur, ut Magist

et Theologi tractant in 1, d. 8; et D. Thomas

ac expositores ejus, 1 part., qusest. 3 art.

.

et 4; et significat Leo Papa, epist. 93, c •

Aucust., lib. ii de Civit., cap. iO
,
et hb.

de Trinit., c. 17; Ansel., in Monolog., c

et 16; et optime Bernard., serm. 80 m L.an

tic
• et Magister refert Patres ahos, ahiqo

sumi possunt ex his quse disputavimus in

tomo tertiee partis, disp. H.

7 Nec fandamentum positum m contr<

rium urget; nam si materia et forma sumai

tur p^cise ut sunt partes essentiales, neg.

tur suppositum nihil aliud esse quam coo

positum ex hac materia el hac forma; na

Christi humanitas est composita ex hac m-

teria et hac forma, et non est suppositun

si vero materia et forma sumantur non t

lum ut partes essentise, sed etiam ut mcl

dunt vel secum afferunt subsistentiam, i

verum est, ex materia et forma unitis cc

surgere suppositum; Ulud autem pra>ter i

turam includit subsistentiam ,
de qua m

sit, et quomodo possit et inteUigi et prona,

dicemus in sequentibus.

Tractatur prima sententia de distinctione ra-

tionis svppositi a natura.

4. Prima igitur sententia est, naturam et

suppositum sola ratione distingui ex modo

concipiendi nostro in abstracto vel m concre-

to Heec existimatur esse sententia Anstote-

lis 7h ujus operis lih, c. 6 et 11, nbi defi-

nrt quod quid est, esse idem cum eo cvjus est.

Etin 1 lib., cap. 1, ait actiones esse smgu-

larium,per singulare intelligens suppositum;

unde ex illo loco axioma illucl sumptum est

:

Actiones sunt suppositorum. Atque idem sen-

sisse videntur omnes philosophi ,
qui nostrae

fidei mysteria ignorarunt. Sed, quod mirum

est, etiam exCatholicis Theologis, docuerunt

hanc sententiam Durandus, in i, dist. 34,

queest 1 ; et Henricus, Quodl. 4, quaest. 4.

Ex qua sententia plane sequitur, has locu-

tiones esse veras : Homo esthumamtas, et, Pe-

trus est sua humanitas, quas locutiones etiam

Durandus admittit. Fundamentum eorum so-

lum est, quia suppositum, verbi gratia Pe-

trus nihil aliud est quam hoc compositum

ex hoc corpore et ex hac anima, et hoc ip-

sum est ejus humanitas, et quidquid preeter

hoc cogitetur in substantia Petn, intelhgi sa-

tis non potest, nedum probari aut persua-

deri. . „ .

5 Sed haec sententia, quamvis fortasso

sola ratione naturali non possit convmci fal-

sitatis, tamen, supposito Inearnatioms mys-

terio, defendi nullo modo potest, quia, secun-

dum fidem, in re ipsa humanitas smgalaris

fuit assumpta, et unita hypostatice Verbo

divino;non fuit autem assumptum supposi-

tum creatum et humanum; ergo necesse est

ut in re aliqua intercedat distinctio mter

hanc humanitatem et proprium suppositum

eius, quandoquidem iUa manet m Chnsto,

hoc autem minime; eadem autem est ratio

4e Ula humanitate, et de omnibus creatis na-

furis, praBsertim materialibus. ltem humam-

tas qua. est in Christo, est singularis natura

ereata, et non est suppositum creatum; ergo

aliquid illi deest, quod suppositum addit ul-

tra naturam singularem. Dices, non deesse

illi aliquid, sed potius aliquid habere, ratione

«uius non est suppositum creatum, mmi-

rum cmia est in Verbo, quod proprie dicitur

habere humanitatem ; ipsa vero humamtas

dicitur esse in Verbo tanquam forma in sup-

posito, et ideo humanitas iUa non potest dia

suppokum^nequehomo, quia habet ahum

modum essendi, ratione cujus est potius in
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crcati

,
et ad declarandum wcarnatiouis

mystcrium; ergo supervacaneum est, uli-
quam realitatem positivam fingere, quum
suppositum creatum addat. Quia nec talis
enlitas esse potest substantia, neque enim
est materia, neque forma, nec compositum-
neque accidens, quia alias suppositum crea-
tum non esset per se unurn. Addit etiam
bcotus, non recte posse intehigi Incarnatio-
ms mystermm, et ea quge de illo Patres do-

,v^"lv
:

"U
J US «epeii- cen t, posito illo positivo; inde enim tierett« est dc ruuone suppositi. Addit vero iUud posilivum neque esse assumrZn «l

lus, etiam esse neccssariam neffaiinn««, m,« L^Tt.? ^sumptum, ne-

Tractatur secunda opinio Scoti.

8. Secunda opinio est Scoti, in 3, d. i,
quffist. i, cl d. 6, quaest. i, et in i, d.'l3, et
Quodl. I!), art. 3, qui ait, suppositum crea-
tuin niliil rei posilivaj addere naturse singu-
lari, sed solum negalionem dependentiee ac-
Itualis et ;iptitudinalis ad aliquod suppositum;
humanilas enim Gbristi suppositum non est,
loium quia substantialiter est unita Verbo,'
pt ab illo pendet; ergo negatio hujus depen'

us, ctiam esse necessaiiam negationem
ilndinalis dependcntia3, propter animam

;iti<HiaIem,quaenonso]um dumcorpori unita
-l. uon cst suppositum, quia actu cst in
upposito

,
verum etiam dum est separata

uppositum non esl, quia apta est pendere a
upposilo, seu potius illud componere. Quod
1 objicias, etiam humanitatem Petri non
osse dici suppositum

, quia apta est uniri,
arbi gratia, \ erbo divino, respondet Scotus,
Bgando esse aptam, sed solum non repu-
Qaulem, quod cst dicere, non esse aptam

ta ct aplitudinc naturali, sed capacitate
1 obedientiali. Quando autem actu as-

unitur vel unilur, quamvis revera retineat
andem negationem aplitudinis naturalis

que assumptibile a Verbo, atque ita non
assumpsisset Verbum omnem rem, quam in
natura lmmana plantavit, contra Damasc,
lib. 3, cap. 6. Sequitur deinde lmmanitatem
Christi carere aliqua perfectionc maxima,
connaturah homini, quod etiam videtur in-
conveniens. Sequitur denique non posse
Verbum divinum simpliciter dimittere huma-
nam naturam, quin novam aliquam rem illi

addat. Ac tandem sequitur. humanitatem
nunc violenter esse in Verbo, quia caretpo-
sitiva periectione connaturali.

40. Hsec sententia, si attente inspiciatur
solis verbis differt a praecedente

; nnm eliam
Durandus fatetur in natura substantiaii com-
plcta necessariam esse carentiam unionis

^=;isr=r:i£S ==:=•==-."=pci ' actuiu aem, et ideo desinit
sesuppositum vel por: ,., . Et hanc opinio-ms 'ccx

' Scotista$,in3
*i Ba/f»S, qutest. I, art. i ; Maironis,

ii. Lychetus autem ibi, queest 1

lobabilem ceuseat, existimat
Scotum uon omnino illi adhajsisse et
,lv'PosscargumentaquibusuiUtur'ac

^reipsaesseprobabiliorem;

^amenleScoti.quamvis

,

l

.

recu colus etiam, apud Ca-

^:>
iu3,dist. o, quaest. 3, multis argu-

;;;

sn
|

l

.noupossecr, Uppo-

i|m>

addere supra naturam aliquid positi-Q
- Atque idem sentit Gabriel, in3,d. i

;;.
; l

ub,:,iiaii.^u l .g ;i ti 1 ,no 8 ,

l
u ; , s „„;

< o„osupposai,scilicct, utuonsztactu
^^^piupterpartesaqu^etaiiui.

^tituatformanterdiquid
°P fdiviuam esseutiaini et

^i.etidem sentit Maraii., in 3,q. i,

Fundamentum horum auctoruxn notis

l»*
— vulciur, quia I„ 1|U , 1U

'

I
"essu^uutadcousUtuUoncmsup^u

suppositum appellari. Quapropter non minus
falsam sententiam hauc esse judico, propter
rationes Tlieologicas

; nam de melaphvsicis
postoa dicemus. Primo enim mystcrium Tri-
mtatis intclJigi non potest, si ratio formalis
supposili „1 iiogatione consistit ; alioqui tres
persomc drvinae tribus negatiombus consti-
tucrcnlur, quod tantum abest, ut Scotus con-
ccdat, ut probabile ccnseat, non solumesse
neccssarias tres relationes, scd etiam tres
raho„es personales absolulas, quibus per-
sonaj Olse constituantur ; sana autem doc-
trina docet illas personas realibua ac positi-
vis rationibus conslitui, quamvis relativis

;

si ergo i„ divinia persona addit naturas ali-
qmd posilivum, quaruvis ratione tantum dis-
tmctum, crgo etiam in creatura addit aliquid
posilivuui, in re taincn distinctum. propter
lmperfoctiouom creatuwe. Patet consequen-
tia, tum quia persona creala esl quasdain
paxticipatio increalse personas, tum etiam a
fortiori, quia divina natura cst per se et

scutialilcr subsistens, et nihilominus secun-
d„i„ rationem ci addi potest aJiquid positi-
vum incommunicabile, quod relativum csse
oportct propter perfccliouem JJci, in quo
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nihil absolutum potest esse omnrno mcom

municabile. In creatura vero natura noclest

per se essentialiter subsistens, cum m Christo

assumi potuerit sine propria. subsistentia ,

e go multo magis poterit ei addr aliqnid po-

ifvum, quo realiter subsistat quo bc*

absolutum sit, sit incommumcab. e p opter

suam imperfectionem, et ita consWuat sup-

positum, id est, rem incommumcabiliter suh-

"ir&ecWo ostenditurfalsa illa sententia

ex mysterio Incarnationis, et primo ex parte

Verbi, quia nisi Verbum constitueretur po-

sitiva personalitate seu subsistenua non

posset intelligi quod extrinsecam naturam

adillam assumeret, quia non potest assumi

natura ad negationem aliquam; negatioMBnim

ut sic non potest esse formahs termmus

unionis reahs, ut per se notum est; abstracte

ereo ac prascise loquendo de personahtate

necessarium est ut ejus ratio sit positiva ad

intelhgendum Incarnationis mystenum. bx

quo valde probabile sumimus argumen utn

simile prsecedenti , etiam personahtatem

creatam in ratione positiva positam esse.

Et efficacius argumentari possumus ad 00-

minem contra Scotum et Nominales ;
ipsi

enim tenent posse heri divina virtute, ut sup-

positum creatum alienam naturam termmet

;

inquiro ergo an, eo casu posito, termmetur

ad negationem, vel ad posiUvum ahquod.

Primum dici non potest, ut probatum est.

Si autem dicatur secundura, necesse est

etiam fateri illam unionem terminan ad sub-

sistentiam et personalitatem ,
alioqui non

esset unio hypostatica vel personahs ;
ergo

subsistentia et personalitas creata est ahquid

nositivum. Et confirmo ac declaro vim bujus

rationis, et interrogo an in Cbristi humam-

tate sit nunc illud positivum, quo persona

creata (secundum hos auctores) potest ter-

minare alienam naturam ; nam si non est,

ergo iam deest humanitati Christi abqua ra-

tio reahs positiva, quamaddit persona creata

supranaturam, et per illam formahter con-

Istituitur in essepersonae. Si vero ihud ipsum,

Lidquid sit, est in Christi numamtate, se-

!

quitur imprimis, quod vel in Christi huma-

'nitate est subsistentia creata, vel quod unio

hvpostaticanon fit ad subsistentiam; utrum-

que autem absurdissimum est. Sequitur dein-

de hurnanitatem Christi posse per seipsam

terminarc unionem hypostaticam altenus na-

turac supposito quod pcrsona creata
.

possit

hlam terminare. PaWt scqacla, quia illa ftu-

manitas retinet omnem rem posrtivam, ad

quam potest talis unio terminari. Consequens

autem est plane inintehigibile, suppositis

principiis fidei ; nam quod non est persona

creata, nec personalitatem creatam habet,
:

quomodo potest personam creatam consti-

tuere ' Unde talis unio non esset immediate

inter naturam et personam, sed inter natu-

ras substantiales et completas, quod repu-

gnat substantiali unioni, juxta doctrinam Pa^

trum et Conciliorum.

19 Respondebunt fortasse, humamtatexn

Christi factam esse ineptam ad termmandam

aliam naturam per unionem ad Vcrbum.

Sed hoc dici non potest consequenter, si per

illam unionem nulla re positiva pnvata est

;

quid enim impedit unio, si non impecht ve

aufertrem qua3 posset esse ratio termmandi?

Nam si solum aufert negationcm actuahs d<

pendentiae, hsec impertinens est ad termi-

nandam alteram naturam, qura terminatu

non fit per negationem, sed per positivum

ut diximus. Possunt quidem morchcus dicere

iham negationcm esse conditionem sme qa

non; tamen hoc refugium cst aperta petui

principii, et est gratis dictum, quando no

redditur ratio talis necessitatis. Hanc autei

rationem nos esse dicimns, quiaunio imp<

dit propriam personalitatem positivam, qu

est ratio constituendi personam creatam, v

propriam, vel etiam alienam, si possibile a

ut natura aliqua a creata persona ahena te.

minetur.

!3 Tertio argumentor ad ldem ex pai

humanitatis assumptse ;
docent enim Conc

lia et Patres ', Verbum assumpsisse oum

nitktem, etnonhominem, seu non persona

creatam hominis ; et eodem sensu aiunt, V.

bum assumendo humanitatem, consumpB

personam, non naturam. Hujusmodi auh

locutiones non possunt legitime exponi, i

quiain homine praeter naturam humaflJ

est aliquid reale. quod complet ration

pcrsonce, quod impeditum est in Chroti .

nranitate per unionem Verbi, supplcnte V

bo in illa natura personalitatem humam,

ut loquuntur Theologi. Alioqui solum di
-

rent Concilia, Verbum, assumendo lmnuj

tatem, impedivisse seu abstulissc negahoi
^

unionis, vel cum dicunt non assumps*

tLegeD.Thom.,3p.,q.4,art.2etJ

quceibi notavimus in commentarns, e, c ..
•

sect. 3, etdisput. 8, sect. A, disput. <

initio

.
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nersonam, solum dicerent non assumpsisse Pauli ? aut cur non mutuo persona consumet
naturam, guae manserit sine unione

,
qui personam, cum ab utraque tollatur negatio

sensus reddunt vanas et ridiculas gravissi- dependenlia quoad unionem? Unde non~ina-
mas Conciliorum locutiones. Confirmo vim gis potest dici Petrus assumere naturam
Ihujus rationis, nam sequitur ex opinione Pauli, quam e converso. Nec denique expli-

1

Scoti, etiam Verbum ipsum ut sic, post unio- cabile est qualis esset illa substantialis unio
nem, non esse personam, sed solum compo- huc enim tendit tota vis hujus rationis quam

I

situm ex natura humana et Verbo, quod est alia via sic declaro.
aperte luereticum. Sequelam probo, quia in 15. Quarto igitur argumentor : nam ei
Mliumana natura manet omnis rcs, et omnis prsdicta opinione sequitur, humanimtein
Imodus reahs, qui est in creata persona, et Christi esse tam completam substantiam
Btamen desimt esse persona solum quia uni- omni ex parte , sicut est persona PauJi vel|ur

;
ergo, e contrario, Verbum quia unilur, Joannis. Hoc patet, quia substantia in genere

ion ent persona, et.amsi nulla re vel modo substanti* non completur per negationem :

l-cali priyctur. humanitasautem illa nihil minus lu.bet quam
I 14. D.ccnt, human.tatem desinere esse persona Petri, nisi negationem quamdam:
|ersonam,nonquiaunitur utcumque, sed ergo non est minus substantia completabma unitur ita ut pendeat a Verbo, cum ta- quam persona Petri

; quod vero illi sit ali-nenlerbum non pendeat ab humanitate. quid additum, non tollitcomplementum ejus,pd Juxta hanc sententiam d.ci non potest nam res non fit incompleta per additionem
fcuod humanitas pendeat a Verbo ullo modo sed per ablationem ; nam per additionem po!

B ni T' rn h
T'';

mtaS ad Cxisten " {i» s ^ P^s quam completa, si ita licet loqui.

;

, " ,n mhl ult
f°

requirebat prseter entitatem Ex hoc autem sequitur ulterius
, r.on posse>nm

;

iinde s. un.one careret, nulla addita intercedere substantialem unionem inter ta-laus.htatc aut realitate
,
conservaret suum lem substantiam et aliam omnino comple-

;', quia per solam ncgal.onem unionis ha- tam; in hoc enim maxime verum habet i ludH qmdqmd necessarmm est ad subsisten- axioma, ex duobus entibus in actu , omK U
°-r

e
'

U 1PS1 etiam fatCntUr; CTS° Scilicet comPIetis et P^ectis, non f eri m

m

-
humanitas, sed compositum ex humaui- per se; nam si utrumque componentium £^etVerbo Pendetayerbo,etadsummum genere substanti* completum et inte^um

- nan. as ut unita vel potius unio ejus pen- est, et per unionem nihil amittit, quod nec2
IS lW S

* •
Ctl

T-
SU° m°d0 dici Sarium sit ad iI,ud eomplementum

, intelligi

::;;^ sahcet quodquan- satis non potest quo modo substantialis unm
" mm^•,^f

m^n0mm
i

mi,
-

n" mtereafiat
'

et ad constituendam subs.an-fatab l.m lamtate. Pateor qmdem hanc in- tiam per se unam ordinetur. Alioqui nulla«jedere differentiam quod unio est aliquid ratio reddi potest. ob quam intei per "onas

::;; i:,;:;
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desumi- nam id quod addit suppositum crea- cis , et ideo illa negatio non fundatur in ali'

tum individuae naturae createe est de perfec- qua positiva forma repugnante lumim
;
ab

tione et complemcnto substantiffi creatffl ; er- aere autem tenebroso, ut tencbrosus est,

eo non est mera negatio sed positivum ali- non est separabilis llla negatio, qmn nmittat

quid quia negatio, non dicit perfectionem, esse tenebrosum ;
sic ergo philosophatur Sco-

sed supponit. Antecedens vero probatur pri- tus de supposito ut suppositum est, et de re

mo ex clictis, quia id pertinet ad rationem illa cui adjuncta est negatio
,
quam supposi-

substantiee completae. Tum ex Aristotele di-

cente
,
primam substantiam esse maxime et

perfectissime substantiam; prima autem sub-

Igtantia non dicit solam naturam, sed supposi-

Wum naturse. Tum denique quia suppositum

jaddit naturee subsistentiam , ut ex principiis

jfidei constat; ideo enim bumanitas Cbristi

persona non est, quia subsistentiam creatam

non habet ; subsistentia autem magnam dicit

perfectionem. Nam si in sola negatione con-

sisteret, quomodo posset natura ad subsisten-

dum assumi, aut subsistentia propria per

alienam suppleri ?

17. Ultima ratio sit, quia negatio quasi in»

trinseca, et inseparabiiis ab aliqna re, semper

fundatur in aliqua ratione positiva, et hac ra-

tione ipsemet Scotus docet individuum addere

aliquam positivam differentiam speciei, quia

illa indivisio seuincommunicabilitas, quae est

de ratione rei singularis, in aliquo positivo

fundatur; ergo illa negatio seu incommunica-

hilitas, quse est de ratione suppositi, fundatur

in aliquo positivo, quo formaliter suppositum

constituitur. Responderi polest ex Scoto ,

hanc negationem ,
quam dicit suppositum,

tum formaliter dicit. In qua responsione lo-

quitur quidem consequenter, tamen contra

eam procedunt omnia superiora argumenta.

Et prseterea sequitur, suppositum esse quod'

dam ens per accidens, sicut tenebrosum. Et

quo etiam in rigore sequitur, boc nomer

suppositum,esse quaSi connotativum, et de fo

mali dicere negationem, de materiali autei

rem cui convenit talis negatio, sicut tenebr<

sum. Unde, sicut absolute concedimus ten<

brosum acrem posse illuminari, et animai

separatam posse uniri corpori ,
quia esse s«

paratam dicit solam negationem , ita concf

dendum esset simpiiciter suppositum pos

assumi vel uniri alteri ; hoc tamen ultimi

consequens est contra omnes Theologos,?i]

contra Conciliorum doctrinam.

\ 8. Quod si dicatur in prioribus locutioi

bus iieri scnsum divisum, in hacvero ultii

fieri sensum compositum, boc ipsum est

nifestum indicium ,
supposiium non signii

care de formali negationem, sicut separaW

aut tencbrosum, sed significare positivam f

mam constituentem suppositum, et fundi

tem illam negationem, ob quano suppositi
nanc negauoiiem ,

quciui ui^n oLijjpwo^^.^, ^^ -»- - - > ^ --

esse quidem inseparabilem a supposito , ut dicitur inassumptibile, seu incommunicab

Ob hanc enim causam , cum dicitur suppo

tum non posse assumi , non significatur'i

sumi non posse cum negatione assumptionis,

seu manens separatum ;
quis enim hoc possel

cogitare? sed significatur non posse assumi

cum illo positivo, quo constituiLir in ratione

suppositi ; et nisi ita interpretemur, ridiculs

fiunt huiusmodi locutiones, ut supra dice-

bara
;
perinde enim esset ac si quis diceret

animam separatam non posse uniri corpori

intelligens non posse uniri manentem separa

tam. Illa ergonegatioincomraunicabilitatis,cu

repugnat separari a supposito, ut suppositan

est, non est inscparabiiis propter solum sen

sum compositum, ut sic dicam, sed quia fcn

datur in aliquo positivo, quodformaliter cor

stituiVsuppositum, et inassumptibile redcht

49. Fundamentimi Scoticcs sententiw dis

sohitur. - Ad fundamentum ergo contrari;

adaequato signihcato, quia si separetur, jam sententia,, negatur supposrtum creatnm su

non manet illud significatum. Sicut ab aere .fiefenter const.tu, negatione
;

quid vero

tenebroso absolute est separabilis uegatio iu- hoc posiiivum, quod suppositum addit na*

suppositum est, quia suppositum sub hac vo

ce, et conceptu illi correspondente, formali-

ter negationem includit ; non tamen esse in-

separabilem ab illa re, qua3 naturaliter habet

conjunctam illam negationem, ipsa integra

manente, quia substantia humanitatis, licet

naturalite/habeat conjunctam negationem

dependentiee ab alio supposito, tamen nihil

etiam habet illi repugnans, ideoque superna-

turaliter potest illa negatione carere, et ideo

necesse non est ut talisnegatio in aliquoposi-

tivo fundetur. Quia negatio, quae non est om-

nino inseparabilis a re, non semper fundatur

in aliquo positivo, ut carentia visionis beatce,

quam habetintellectus creatus ex natura sua,

non fundatur in positivo , cum auferri possit

nullo ablato positivo; quanquam si una voce

significetur intellectus, ut existens sub tali

insenarabilis sit negatio ab illo
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ffiE, <]iccmus in sequentibus. Nunc vero fate-

uiur noti css-e mafteriam, neque formam, ne- SECTIO III.

que «©ompositum ex illis ut sic, sed aliquem *-, /i,'««g-,i-s„„^ •,• , * <

nA J, ]:i_ Anaistinctio suppositi a creatura fiat per accidentia
vel principia individuanlia, et ideo locum non

nodum vcl oulitatem ei supcradditara, quam
istoteles non comprehendit sub illadi-

quia illam non eognovit, vol ad illa

Mhbra reducitur tanquam modus illorum,

1 totius compositi, ut postea declarabimus.

lod vero allinet ad mystcrium Incarnatio-

pondetur, ncn solum non esse incon-

. verum potius esse necessarium ad
ndain vcritatem illius mysterii, quod

habcat in substantiis spirilualibus.

\. In bac sectione occurrit tractanda tertin.

opinio in bac matcria, quam docuisse vide-

lur D. Thomas in illo dilliciii art. 3, qusest. 3,

prima part., ubi inquirit an sit idem Deus,

quod sua esaentia vcl nalura. Et in snmma
PCspondet, io rehus comno.-ilis ex materia et

n non assumpserit in humana natura forma distiagtti naturam*et snppositum, quia
ntionem positivam constitulivam uutura solum in se comprehcndit ca quse

|
ks, sive illasit res omnino distincta, cadunt in definitione specici, non vero mate-

sivc raodus tantum. Ex quo non sequitur il- riam iudividualem cum accidcntibus desi-
lam n.iluram esse imperfectamin csse na- gnantibus illam; suppositum vcro matcriale
tura\ scd tantum sequitur non esse perso- includit hsec omnia, et ita distinguitur a na-
nam. Etita intelligendum est quod Darnas- tura. In substantiis vero quffi ox materia et
cenus ait

,
nempe, assumpsisse Verbura quid- forma non componuntur. quia materiam indi-

quid ad veritatem humawffi naturae pertinet,

ct ad formalem hominis constitutionem, non
vero quod spcctat ad pcrsonam creatam ut

sic. De quo etiam fatemur , aliquid fuisse

addoiidum de novo humanitati Christi, si a

Verbo separarelur, ut po^set subsistere modo

viduantom non habcnt, supposiium nnn diffcrt

a natura, sed ipsffi foOBoae sunt suppositasub-
sistentia. Kt ex hac sola communi ratione

concludit, Deum esse suara deitatem, quod
eodem modo posset de quovis Angelo creato

concludere. Inhac ergo sentenlia, duo puncta
connaturali. Nequo inde fit cam nunc csse m titulo insinuata breviter tractanda occur
iolenter, cumnobiliori modo sit suppositata. runt. Primum est, an id, quod suppositum
Quoc omnia latius in proprio loco prosecuti addit naturffi, sit accidens aliquod, vcl ipsa
«nmus .

^ ^
differcntia individuahs. Secundum est, an

Quttsttonu resolutio. ha, c disl ; nelio naturae el suppositi communis
20. Ex his ergo praesentis soctionis reso- s it omnibus suppositis crealis, ctiam immate-

mtiocolligitur, nimirum, suppositum creatum riaJibns.
addi

, reate aliquod roale positi-

vum, et in re ipsa dislinclurn ab illa. Quocirca -Iddatne suppositnm naturcB indhiduantes
si comparemus suppositum ad naturam, dis- eonditit

tinguunlur tanquam includens ct inclusum
; 2. Circa priorem partem sancti Patres in-

nam suppositum includit nalu-am, et aliquid terdum asserere videntur, supposilumaddcre
addil, quod personahtas

,
supposilalitas, aut oaturoe singularilalom seu individuationem,

enlia creata appellari potest ; nalura Unde aiunt suppositum includere singulares
jvcn» ex sc prffiscindit ab hoc addilo seu a propvictales, quas non includit natura. Ita
annsistentia. (Juo tit ut natura possit do po- loquitur Basilius, in epistola ad Gregoriam,
tentia absoluta sine subsistcnlia conscrvari, dc Differentia nalurse ethypostasis; et Da-
supposilum autem totum non possit conser- mascen., lib. 3 do Fii e< 6 Voiumta-

ira, quiailiamformalitcrinclu- mCn si considerentur ea, qnee in principio

sectionis pwecedentis explicandotitnlnm dixi-

mus, nullus rclinquitur huic quffistioni lo-

cus. Nam hic non comparamus nat ram ?pc-

cificam seu abstracto conceptam ad indivi-

duum scu ad snnpositom, sed naturam sin-

gularem ct individuam ad suppositum; im-
possibile ergo est ut suppositum aKl.it naturaa

iudividuationem. Xam vcl hoc intelligitur de
utata uisput. 8, sect. 4, 1 tom. tcrtiaj individnatione ipsius natura, vel de indfri-™ s*

duatione suppositi, ut suppositum est; hic

mt, ei perillam in csse talis substantiffi cs-
diter constituitur. At vcro eomparando

Bubsistentiam ipsam ad naturam, condistm-
gnuntur inter se tanquam duo cxlrcma com-
ponentia supnositom creatum. Quanta vero
sil bfiec disiinctio.etquidhffic subsistentia sit,

deckrandum superest.
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posterior sensus est verus, loquendo de sin-

gulis suppositis ; nam clarum est unumquod-

que constitui in ratione talis suppositi per

singularem et propriam subsistentiam suam,

quam addit suee singulari et individuee na-

turae. Hic tamen sensus nihil ad prsesentem

queestionem refert, quia nunc non disputa-

mus de individuatione aut singularitate sup-

positivelnaturee,sed de eo quodaddit unum-

quodque suppositum supra suam singularem

naturam. Adde quod, licet singula supposita

addant singulares subsistentias , tamen, eo

modo quo suppositum in communi conside-

ramus ac definimus, non addit proprie supra

naturam aliquam singularem subsistentiam,

sed id quod pertinet ad communem rationem

subsistentiee personalis, ut in simili dixit D.

Thomas, 1 part., qusest. 29, art. 1, ad 1;

loquendo ergo in communi, non addit sup-

positum supra naturam individuationem sub-

sistentiae , sed addit subsistentiam ,
quee in

singulis personis individua est, et eodem

modo comparatur ad sua individua formaliter

sumpta, quo aliee communes rationes ad sua

individua.

3. Prior autem sensus est manifeste falsus,

ntsatis probat mysterium Incarnationis, in quo

non est assumpta humanitas in communi, sed

in atomo, ut cum Damasceno dicunt Theo-

logi; habet ergo Christi humanitas totum id,

quod ad individuationem humanee naturee

necessarium est , et tamen adhuc illi deest

formale constitutivum personoe createe ; ergo

id quod addit persona, non est individuatio

specificee naturee, sed aliquid aliud. Item os-

tensum est in superioribus, iudividuationem

naturee non esse in re aliquid distinctum a

natura; personalitas vero ita est in re dis-

lincta, ut sit etiam separabilis. Item de intrin-

seca ratione suppositi ut sic est subsistentia

incommunicabilis ; sed de ratione individuee

naturee createe non estaliqua subsistentia; er-

go individuatio talis naturee non est subsisten-

tia ejus; ergonon estindividuatio idquodsup-

positumaddit naturee. Denique etiam in Deo,

cujus natura per se et essentialiter maxime

est singularis et individua, distinguitur sal-

fem ratione id quod suppositum addit supra

naturam singularem et individuam ; ergo

multo magis in creaturis sunt heec distincta.

A. Basilius ergo et Damascenus in eis locis

non potuerunt loqui in sensu quem nos trac-

tamus ; sed vel loquuntur de natura sumpta

pro specitica essentia, vel saltem loquuntur

uidifferenter de natura prout communis esse

petest multis personis, sive secundum ratio-

nem tantum, ut in creaturis, sive etiam se«

cundum rem, ut in Deo. Illam enim doctri-

nam asserunt, ut declarent, posse divinam

naturam esse communem multis personis,

quamvis ipsee personseincommunicabilessint,

quia natura ut natura non includit proprie-

tatesincommunicabiles; utuntur autem exem-

plo creaturarum, in quibus natura est com-

munis, personee autem singulares. Quod exem-

plum non est accipiendum ux omnino simile;

nam communitas natura> in creaturis est ra-

tionis tantum, in Deo autem realis ; sed ac-

cipiendum tantum est, quantum deservire

potest ad explicandam distinctionem nomi-

num communium vel propriorum in divinis.

De D. Thomee autem sensu dicemus infe-

rius.

Suppositum non addit naturw aliyuid

accidens.

5. Addendum vero ulterius est in hoc

puncto, suppositum non addere naturee sin-

gulari accidens aliquod, propric et in rigore

loquendo de accidente. Hoc etiam debet essc

certissimum, primo, ex mysterio Incarnatio-

nis, quia in Christi humanitate sunt acciden

tia omnia connaturalia humanee naturee, ve

quee ad ejus perfectionem spectare possunt

hoc enim sensu Concilia definiunt assumpsis

se Verbum humanam naturam cum suis pro

prietatibus connaturalibus ; et nihilominui

non est in illa natura personalitas propri;

hominis ; ergo heec personalitas non est ali-

quod accidens connaturale humanee naturae

ergo simpliciter non est accidens ;
nam si es

set, non esset quidem extrinsecum et ad

ventitium, sed connaturale et internum. E

confirmatur, nam Verbum divinum, assu

mendo humanitatem, non supplevit in ea ali

quod accidens ; alioqui illa non esset uni i

substantialis, sed accidentalis ; imo nec pc

.tuisset Verbum per seipsum ac formalite

supplere formalem effectum accidentis, qui

ipsum Verbum non est accidens ;
potuit ai

tem supplere rationem subsistendi, quia es

formalis ac perfectissima subsistentia. Secur

do probatur ex re ipsa, quia suppositum, i

suppositum, est substantia completa ac pe

se una ; illud ergo quod addit suppositui

naturae pertinet ad substantiee complemer

tum; est ergo de genere substantia3
,
et no

accidentis. Quod etiam posset facile ostent

discurrendo per singula pra dicamenta acc

dentium ; sed in re clara immorari necesi

1
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on ost. Dixi autem, proprio loquendo tle

Jccidente ; nam si late voceturaccidensquid-
nid non cst de essentia rei, sic potcst sub-
stcntia accidens vocari, quia, ut dicemus,
mpliriter Ioquendo,non cstde essentia sub-

antiali individui
; ille tamen modns loquen-

improprius cst ct vilandu?, ne sit occasio

icujus erroris in Theologia.

6. Atque hinc improbata manet opinio
lam Gajctanus et alii referunt, scilicet, sup-
isitum addere naturse affcctionora qua su-
at accidentibus, ita ut suppositum dicat
luiiim ul affectam accidcntibus. Nam con-
i hanc opinionem eodera modo procedunt
liones factac; nam haec affectio etiam est

Christi humanitate
; est cnim suis acciden-

ius affecta, atque etiam haec affectio est de
nere accidentium

; nam vcl solum est unio
ipsa accidcntia , vel esl denominatio aut
ectus formalis ipsorum accidentium. Qnid
im est esse affectura accidente, nisi essc
brmatum illo ? Dixerunt vero nonmilli, ut
:rvseM Quodl. 3, quaest. 0, licet suppositum
n includat intrinsece accidentia, tamcn ex-
rwece addere illa ; scd quam falsum hoc
, patebit cx scctione sequcnti.

distinctione suppositi a natura in sulstan-
tiis angelicis.

L Circa secundum punctum nonnulli exi-
nant, in substantiia separatis creatis non
fcingui suppositum a natura re, sod ratione
iiim, sicut distinguuntur Deus et deitas.
im opinioncm ita clare videtur D. Thom.
:cre cilato loco, nt vix possit aliquam in-
pretationem admittere. Nam , si velimus
xmere, eum loqui solum de specifica na-
i etindividuo, in contrarium est, quia inde
ncdiate concludit, Deum esse snam deita-
i

;
ct eodem modo potuisset concludere

>rielem esse suam gabrielitatem (ut ita
uamur), quod non recte sequitur ex sola
^titate specificae naturee cum individuo;
ncu.n individuatio naturaj et suppositalitaa
mcta smt, potest suppositalitas distmgui
,f,,,;i

-
qnamvis individuatio non disiingua-

^dde
, quod alias non sufi&cienter divus

>maa exdusisset omnem compositionem
'
m lv " COgitari posset; nec movisscl

Jstionem
. an in Deo sit compositio ex

uraet suppoaito. Addo pneterea, quod
qu. nulla csscf distmctio intcr matc-
eaetimmaterialesaubstantiaajnameUam
substanliis maleriahbus bdividnmn non

ATUR SUPPOSITUM A NATURA. 3(il

distinguitur a natura specifica, si de sola
individuatione sit sermo , et non de perso-
nali subsistentia, quod in superioribus pro-
batum cst, tractando de principio indivi-
duationis, et de distinctione rationis inter
naturam specificam et singularem. Addo de-
niquc, quod aliis locis videtur clare eamdem
sententiam docere idem D. Thomas, ut 4
cont. Gent., cap. 55, ad 4, et in 3, dist. 5,
quaest. \, art. 3, ubi proprie agil, de natura
et persona

, tractat enim de Incarnationis
mystcrio

; item opusc. de Ente et cssent.

,

cap. 5, ubi adducit Avicennam, qui hoc sen-
sit, lib. 5 sua? Metaph., c. 5. Et eamdem sen-
tcntiam videtur docuisse Albertus, in 3, dist.

% art. 2, ubi negat angelicam naturam esse
assumptibilcm a Verbo. Citatur etiam pro
hac sententia Aristoteles, 7 Metaph., c. H

,

tcxt. 41, et 3 de Anim., c. 4, text. 9, ubi ait,

in relms materialibus distingui quod quid est
ab co cujus est; in immaterialibus autem
minime.

8. Fundamentum in principio sectionis ex-
plicatum est, scilicet, quia raateriale suppo-
situm includit materiam signatam, quam non
habct spirituale suppositum. Et potest decla-
rari in hunc modum, quia natura materialis
habet formam in materia, et ideo habet etiam
nafuram in supposito, et non per se actu
subsistentem ex intrinseca ratione sua ; An-
gelus vero totus est forma sine materia, et
idco est per se et essentialiter subsislens ex
yi natura sua3, ac proinde non est quod in
illo dislinguatur suppositum a natura. Con-
firmatnr, quia nulla ratio aflcrri potest, cui
Dcns de potcntia sna absolnta non possit

substantiam, in qna natura et suppo-
situm non distinguantnr

; qua? cst enim in
hoc implicatio contradictionis ? talis enim
sunstantia finita esseposset, ct in multisaliis
Deo infcrior. Quod si talis creatura fieri po-
test, undc ostendi aut crcdi potest non esse
faclam "? [d cnim rcvclatum non est, neque
ctiam rationc ostcndi potest , cum ex sola
Dci voluntate pendeal

; imo, supposita rei
possihilitate, videtur satis congrua ratione
oslendi posse factam esse talem creaturara,
quia decuit facere Deum substantias sibi si-

millimas m gradu el modo essendi, quoad
iici i possct. Quod si talis subsistentia tacta
est, nonpotest essenisi angelica; nulla eniin
est altior vel simplicior intcr creaturas. Et
quamvis excogitare quis possif habere An-
gelos hanc perfectionem, non tamcn omnes,
quia non omnes sunt a^qualis perfectionis es-
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sentialis, tamen haec etiam discretio sine

fundamento fieret, quia si hsec pertectio re-

peritur in angelico ordine, non provenit ex

speciali aliqua differentia, sed ex simplicitate

et immaterialitate illius gradus.

Etiam in Angelis addit suppositum aliquid

in re distinctum a natura.

9. Nihilominus dicendum est , etiam in

Angelis distingui ex natura rei personalita-

tem a natura singulari et individua. Heec est

communior sententia Theologorum , tum in

2, d. 3, ubi tribuunt Angelis compositionem

ex natura et supposito, tum etiam in 3, d.

2, ubi docent, potuisse Verbum assumere

naturam angehcam, in quo supponunt dis-

tinctionem naturee a supposito in Angelis,

juxta superius dicta contra Durandum, quae

statim confirmabimus. Unde necesse est ut

D. Thomas in eadem sit sententia ; nam 3

p., q. 4, art. 1, ad 3, concedit naturam an-

gehcam esse assumptibilem a Verbo, posse-

que ita per unionem hypostaticam preeveniri,

ut propria careat personalitate. Quod autem

dicit Ferrariens., 4 cont. Gent., c. 55, posse

hoc esse verum etiam sine distinctione na-

turse a persona, est inintelligibile, et aperte

incidit in opinionem Durandisupra impugna-

tam. Nam si natura angelica potuit prseveni-

ri, et piivari propria personalitate, sine dis-

tinctione, ergo et humana natura potuisset

prseveniri, etiamsi a sua personalitate non

distingueretur ; ergo ex unione non probatur

distinctio ex natura rei, quodDurandus con-

tendit. Rationes autem contra ipsum factae,

sicut contrarium demonstrant in humana na-

tura, ita etiam in angehca. Qui enim intelligi

potest, ut angelica natura maneat, et non

personahtas, et quod in re non distinguan-

tur, cum hoc sit potissimum signum distinc-

tionis ex natura rei, ut supra etiam est a no-

bis probatum? Expressius vero docuit illam

sententiam D. Thomas, Quodl. 2, art. 4, ubi,

licet etiam dicat in Angelis non esse indivi-

duationem, quse sit extra essentiam specici,

ex eo tamen quod in Angelo sunt aliqua ac-

cidentia, quae sunt prseter rationem speciei,

concludit esse in eo suppositum extra ratio-

nem essentise, atque ita distinctum in re ab

ipsa natura. Et eumdem discursum indicat,

3 part., qujest. 2. art. 3, ubi ait: In om-

nibus rebus in quibus invenitur aliquid quod

non pertinet ad rationem speciei, scilicet, ac-

cidentia, et principia individuantia, secun-

dum rem differunt natura et suppositum, si-

cut maxime apparet (inquit) in his quce sunt

ex materia et forma composita ; sentit ergo

hoc esse commune aliis, maxime tamen in

compositis apparere. Unde inferius expresse

ait : Et quod est dictum de supposito, intelli-

gendum, est de persona in creatura rationali,

velintellectuali. Et qusest. 17, a. 1. expresse

ait naturam non prsedicari de persona nisi

in Deo, in quo non differt quod est, et qm

est. Atque ita hanc partem defendunt com-

muniter sectatores D. Thomse cum Capreolo,

in 1, q. 4, qusest. 2, art. 1, concl. 4; et Ca-

jet., citatis locis3 part., etde Ente et essent,

Et est consentanea antiquis Patribus, qu

sentiunt proprium esse Dei esse suam deita

tem, ut supra vidimus.

10. Ratione non potest, ut opinor, convinc

hsec pars, absolute loquendo ,
quia nec d<

aliis substanths creatis existimo potuisse ho

sola ratione probari, nisi mysterium Incar

nationis distinctionem hanc nobis declaras

set. Unde ex illo sumendum est a posterioi

argumentum potissimum supra insinuatum

nam quod fecit Deus in humana natura a:

sumendo illam, potuisset facere in angehca

ergo est eadem distinctio. Antecedens, quarr

vis expresse revelatum non sit, insinuatui

tamen esta Paulo, ad Heb. 2, dicente :
iV«.

quam Angelos apprehendit, quod licet intei

dum, preesertim a Grsecis, exponatur de cui

seu voluntate redimendi Angelos, quam Dei

neque suscepit, neque habuit, tamen de a

prehensione per hypostaticam unionem i)

terpretantur multi ex Patribus, neque w
expositio alteram excludit; nam perfecta^

congrua redemptio includit voluntatem

cipiendi hypostatice naturam ejusdem or

cum redimendis. Supponit ergo Paulus huj

modum redemptionis et assumptionis, etia

in angelica natura fuisse possibilem ;
ex

bera tamen voluntate Dei et gratia, fuis

factum in humana natura, et non in angelic

Prteterea ex mysterio facto sumitur val

probabile argumentum, potuisse Deum id(

tacere in natura perfectiori. Cur enim i

hocnegandum divinas potentiaa, cum nn

implicatio contradiclionis ostendi possit? C

enim dixerit illud mysterium implicare

Angelis, quia in eis non reperitur distincj

suppositi a natura, oportet ut sufficienti ;-

qua ratione hoc assumptum ostendat, qi

hactenus factum non est. Prseterea ex ani

j

rationali separata sumitur non leve nrj

cium; in illa enim distinguitur subsistera

partialis a sua partiali natura; hac enim I
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causa potuit csse in triduo assumpta, sicut stantiis plura sint extra essentiam eniam in
-revera fu.t; ergo eadem ralione credendum aliis, tamen in omnibus rcperiuntur nlL*
cst m supcrioribus spiritibus distingui com- scilicct, nonnulla aecidentia , et ipsum cssppletam subsistenliam a natura integra et existentire

; et idco (inquit) necesse est in eiscempleta.
^

distingui suppositum a natura.
\\

.
Ralio domque a priori esse videtur, 43. Difficile autem est vimhuius illationis

j.nam h;ec distinctio
,
quam ccrnimus in hu- intelligere, et rationcm ejus reddcrc Nam sijraananatura,non oritur cx peculiari condi- D. Thomas intelligat, hujusmodi accklcntia

tione ant impcrfcctiono cjus, ncque cx com- vel existcntiam esse id, quo formaliter distin-posit.one maten» aut form*
;
oritur ergo ex guitur suppositum a natura, vel specifica cl

li conditiono substnntim creatoc
; est individuata, falsum est quod assumit ut deergo Angclis comraums

. Prima pars antece- accidentibus paulo antea ostendimus' et deent.s est c ara qu.a nul a proprietas speci- existcntia facile colligi potcst ex his iam deScarl nocuhansass.gnan potcst in hominc, illa supra tractavimus, et dicemus apertius
Imctio oriatur. Secunda pars de- sectione sequonte. Si vero intelS nX e se;laraturpr.mo,quiacompositioexnatura et quidem accidentia ipsa, quibus sunposHum

* se pnor est et abstractior quam distinguitur a natura ex illis tamen sum Z*mposrao cx matcria ct forma. Sccundo, dicium, quod illa rcs subsistens, cui imme-
ipsa matena secundum sc, et in ali- diate conveniunt, aliquid addit supra natu-paforma secundum se, prius natura, quam ram specificam extra cujus rationem sunt si

* .ps»s componatur totum
,

reperitnr illa hic ( inquam) sit sensus.est forta^eperse
ompositio cura proport.one, id est, cx sub- probabilc illud indicium nam ut t de v de-.stentia etnatura partialibus, ut de anima tur assumi a D. Thoma sine alia proba ione

li ostensum est
;
et idcm argumentum vel declaratione; non caret tamen difficultote

otest de materia; signum ergo est
, illa connexio. Quae est enim repugnantia ininonem cx natura et supposito esse hoc, quod substanlia aliqua, quamvis per seae independentem a compositione ex sit essentialiter subsistens, nihilominus sit

ct iorma
,
et communem rebus sim- capax accidentium? Cum enim subsistentia etBcibus atque ita non consequi ad aliam potentia, verbi grafia, intelligendi, sint per-^raposit,o„c.n cx matcria et forma. Tertio, fectiones valde divcrs*, cur, si potentia est

Z^l °f n
ati° T hXC me[iX^s^ accidens

>
etiam subsistentia esse debct extrampositm ad .llam physicam consequatnr, naturam vel essentiam rei? Aut cur non no-magis, respondendo ad difficultates in test rcs aliqua pcrvenire ad eum gradum per-JHMapio positas, declarabitnus. *--*•-

ossitne esse suppositwm creakm in re non
distinctum a sua natura.

42. Ut autcm a potissima difficultate inci-

ulque lianc ipsam rationem ex-

foctionis. in quo per suam esscntiam solara
vim subsistendi, vim autcm operandi

non nisi per aecidcntia? Sicut ipse D. Tlio-
mas sentit, materiales naturas substantiales,
tam individuationcm quam subsistentiam
cum existentia et accidcnfibus babcre per

araphus, jnxta ffiam consequenter aliquid vel aliqua, qu* addnntnr nltra natu-
• ;;»

a est non posse creari substantiam, ram specifica»; de immaterialibusantea na-[ua su pi ositum a natura non distinguatmr luris ait hafaere mdividuationein s»e additio-
« p

a
; hoc en.m, jndicio meo, recte pro- ne ad speciem, oetara vero per additionem:
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14 Haec argumenta ostendunt, discursum personae in unitatem suppositi uniri non pos-

illum non esse evidentem , sed ad summum sit ;
nam rationes supra factce de Angelis

probabilem conjecturam, quam ego hac tan- creatis, probant de ommbus qui crean pos-

?umrationedeclararevaleo,quodsiessentia sunt; ergo nulla est possrbilis substanta

subsantia. creata. tam est imperfecta, ut creata, qua. m re non sit separabihs a sua

semper indigeat additamento alterius generis subsistentra, et consequenter nolla est qua.

ad suum convenientem statum, majori ra- non sit in re distmcta ab rlla. A pnon vero

tione indigebit aliquo addito vel complemento

proprii generis , ut in eo complete sit. Item

hinc potest sumere robur argumentum illud,

quia si in omni substantia reperitur inferior

compositio, quse est cum accidentibus, multo

magis reperietur aliqua realis, quae subslan-

tialis etiam sit. Atque ha3C de accidentibus.

De existentia vero fortasse ratio facta proce-

dit juxta illam sententiam ,
quod existentia

sit res addita essentiae. Juxta nostram vero

ratio esse videtur ,
quia essentia substanti.

creatae ut sic, non consistit in actuali mo£

per se essendi, sed in aptitudine, id cst, i:

hoc quod sit talis natura, cui talis modi:

essendi debeatur, et ideo talis modus sempei

est aliquid addilum , et in re distinctum ;

substantiali essentia. Sicut in accidente, quoc

propriam et distinctam entitatem accidentft

lem habet, quia essentia ejus non consistj

in actuali inhaerentia, sed in aptitudinali
sit res aciaita essentia;. juaw nu^iam v^~ ...

_
.

-

opinionem. potest aliter converti ratio ; nam ideo actualis mhaesio modus est ex natui

Drobabile est, omnem substantiam creatam , rei distinctus ab essentia tahs accidentis, n<

* ... . ____a_-.i_--_ „4. „,.,. „~4„,--. tt,.... «...r.nnr. li niimnindi «1CCKCnS.il
aliquam compositionem substantialem et rea

lem in re ipsa includere , cum infinite distet

a substantiali simplicitate Dei ; sed composi-

tio existentiae cum essentia non est realis

;

neque etiam ex genere et differentia ;
nec

superest alia
,
quae in rebus immaterialibus,

quantumvis perfectis, locum habere possit;

ergo verisimile est hanc esse communem

potest fieri aliquod hujusmodi accidens, u

quo modus actualiter inhcerendi non sit ali

quid diversum ab essentia ejus. Ita ergo phi

losophandum est de propria natura substan

tiali respectu modi subsistcndi. Quod auter

essentialis ratio substantiae creatae non cori

sistat in actu, sed aptitudiue respectu sul:

sistentiae , colligitur a nobis ex omnibus ii

er^o verisimue est nanc csse .uiuuiuiicm »iBtcx_.w.oD ,
wi-,,,.—

omnibus. Aliter etiam possumus ex proprie- diciis adductis, et ex mysterio Incarnatioms

.... __,__ <-„,.:. „nm ,.„... r.r.r.nm m. i fl rlitflt.Rs non nossumus n(
tate existentiae creatae argumentari ;

nam ,

licet existentia non sit res distincta, tamen

simpliciter non est de essentia creaturae,

quia non habet illam ex se , sed ab alio, et

cum essentiali dependentia ab illo ; si ergo

existentia natura. creatse. talis est, ut sit es-

sentialiter dependens a Deo ut ab etficiente,

probabile etiam est illam ab aliquo pendere,

tanquam a sustentante, scilicet, a supposito.

Ttursus etiam hinc colligere possumus, talem

«sse omnem creatam naturam substantialem,

lit ei non repugnet sustentari a Deo uta sup-

posito, quia , cum sit imperfecta ,
omnibus

modis ,
qui imperfectionem non dicunt in

nam rerum quidditates non possumus n<

nisi hoc modo investigare. Et hinc fit etiai

verisimile, nullam posse fieri substantia

creatam, qu_e non habeat similem naturari

quia nulla fieri potest, quae non sit univoi

substantia cum his quae facta sunt.

Difficilis B. Thomce locus tractdur.

16. Ex his responsum fere est ad rati

nes dubitandi in piincipio positas. De sen:

autem D. Thomce in.illo art. 3,quwst. 3,pnn

part., probabile est ipsum fuissc locutum <

distinclione naturce communis ab individu

et non movisse peculiarem quaestionem
-modis , aui lmpertectionem non u-cum m uihuu mu,_™ ? .

*

beo, poterit sustentari ab ipso, cum in essen- identitate divinae naturae smgulans cum pe

. ..
,tf

. • ,.____: t..„«^ n - T r.i r,,-,^ V...P cnpct;ihat ad materiain
liali conceptu naturae, aut existentia? naturae

ut sic, nihil includalur repugnans huic sus-

tentationi seu suppositationi. Quod addo, ne

quis applicet similem rationem ipsi subsis-

tentiae creatae, in qua non procedit, quia ex

peculiari intrinseca ratione illi repugnat talis

suppositatio , eo quod sit ultimus termi-

nus.

15. Atque ita tandem devenimus ad ar-

gumentum Theologicum sumptum a poste-

riori ex mysterio Incarnationis, quia nulla

sona, vel quia hoc spectabat ad materiam

Trinitate, vel quia existimavit id satis detii

ri, ostendendo statim Deum esse essentifl

ter suum esse, nihilquc posse ei accidei

Quia vero in illo articulo concludit Dei

esse suam deitatem, negari non potesl quj

ibi etiam tractet de identitate supposilM-

subsistentis in deitate, et deitatis ipsius. Qu-

modo autem hanc identitatem colligat ex s

la communi ratione substantia. immatenal,

et consequenter in illa aequiparetomnes sv
riori ex mysteno incarnaiioms, quia uuu. ™ w11-h— -- * » . .

f „

est natura subscantialis creabilis, quee divinae stantias non compositas ex matena et mr.
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difficilem explicationem habet. Nam quod
lCajctanus ibi ait, cequiparare illas non sim-

pliciter, sed in hoc quod in substantiis spi-

/itualibus suppofsitum et naturanondiffcrunt

intrinsece, sed cxtrinsece , cum tamen in

jmatcrialibus utroque modo differant, hoc (in-

quam) imprimis non est dictuma D. Thoma,

sed additum ab ipso sinc fundamcnto. Deinde

aon satisfuisset, ut D Thom. absolute conclu-

leret, Deum esse suam deitatem
;
prius enim

fjrobandum illi fuisset, neque intrinsece, ne-

pie exlrinsccc differre. Proetereafalsum etiam

SBtin Angclisnon differre intrinsece supposi-

;um cl naturam, quia suppositum, ut sic, in-

jludit subsistcre, non extrinsece, ut Cajetanus

lit, scd intrinsece ut formam constituentcm

psum, ut infra ostcndam. Denique in hoc nul-

a potcst csse differentia intcr matcrialia et

mmaterialia supposita creata; nam, si sub-

listere est intrinsecum supposito materiali,

itiara immateriali ; et si huic est extrinse-

;um, etiam illi. Quod si Cajetanus intclligat

natcriale suppositum includere intrinsece

)rincipia individuantia, et in hoc differre ab
mmateriali, ut latius declarat, de Ente et

issent., cap. 5, ct Ferr., 1 cont. Gcnt., c. 21,

'.tiam ha^c differenlia falsa est ; nam etiam
n Angelis suppositum includit naturam indi-

iduam et propria principia individuantia il-

am, dc quibus in supcrioribus visum cst.

)cnique, idcm Cajetanus, 3 part., qusest. 4,

rt. 2, ctiam in Angelis dicit supposilum in-

rinscce distingui a natura, et ad hunc locum
>. Thom. uihil rcspondet, nisi quod nondum
rnctavcrat mystcrium Trinitatis ct Incarna-
ionis, ct ideo non plene pcrtractavit distinc-

^oncm suppositi ab individua natura in rc-

•us maliM ialibus.

17. Videtur crgo mihi D. Thomas reli-

uissc illo loco inchoatum disCursum, quem
srtia parte complevit, etclarius in illo Quod-
beto declaravit. Supponit enim distinctio-

cm suppositi a natura colligendam a nohis

rae, eaeoquod singularis substantia aliquid
ddal oltra uaturam specincam, extrinsecum
li. sivc hoo sit principium individuans, sive

ccidens aliquod. El deinde excludit a Dco
rincipia individuantia, quee sintextra csscn-
am Dei, et quoad hoc videtur eequiparare
li omnes substantias immateriales, ct simi-
ter quoad hoc seu ex hac parte, negat dis-

inctionem uaturee et personae in Angelis.
ini.i vero manifestum est, et statim etiam
ral ab ipso probandum, iu Deo non esse
coidentia, ideo iunuodiate concludit, Deum

365

esse suam deitatem, quod de aliis substantiis

immaterialibus ibi non dixit ; in aliis vero
locis addidit, quia in Angelis saltem sunt ac-
cidentia extra specificam naturam, ideo in

eis distingui suppositum a natura. Et haec

sane est mens ejus, in qua illud solum diffi-

cile est, quod de individuatione substantia-

rum creatarumimmaterialium dicitur ; sed de
illa re quid verius videatur, in disp. 5 di-

ximus.

Zocits Aristotelis in lib. 7 Metaphys.

exponitur.

18. Ad Aristotelem, dicendum est illum

nunquam tractasse hanc qusestionem, quam
nos modo disputamus ; nam si alicubi

,

maxime in dicto loco 7 Metaph., cap. 6 vel

11 ; ibi autcm non tractat hanc quaestio-

nem, ut statim explicabo. Non habuit autem
Aristoteles , ut ego opinor, principium ali-

quod ad distinguendum suppositum a natura

singulari; nec noshaberemus illud,nisi mys-
teriis fidei edocti occasionem habuissemus
investigandi illud, et ideo Aristoteles ubique
eodem modo loquitur de individua substan-

tia, quidditate ac natura, et de supposito.

Nam quae ex illo adduci solent, actiones esse

suppositorwn, non naturarum, et quod hu-

manitas non net aut ambulat, sed homo ; aut

quod alia substantia est quiddilas, alia hy-
postasis; hsec (inquam) ct similia non repe-

riuntur apud Aristotelem his modis, sed 1

Metaph., cap. 1, dixit, actiones tersari circa

singularia, quod exponit, quia mcdicus non
curat hominem nisi per accidens. per se au-
tcm Calliam aut Socratem. Et 1 de Anim.,

text. 6-4, non de humanitate, scd de anima
dicit, quod non net aut ambulat. Denique, o

Metaph., cap. 8, dividit substantiam, prout

signiticat quidditatem, cujus ratio cst de-

iiuitio, vel prout significat snbstantialia sup-

posila scu individua ; inter significalionem

autem individuse naturee vel suppositi nun-

quam distinxit. Quidquid vero ipsc in hoc
Benserit, uon refert, quia mysteria fidci, ex
quihus hssc disputatio niaxime pendel, igno-

ravit. Quod majori ratione dc Avicenna, ct quo-

cumque alio physico dictum esse intelligatur.

19. [n 7 ergo NCetaph., cap. 6, tractat

Aristotelcs queestionem, An quod quid est.

sit idem cum eo cujus est ; per quod q>'id cst

autem intelligil definitionem rei, ut evidenter

constat cx cap. 5. et ox cap. 10, II el \2.

ubi de detinitione et partibus ejus late dis-

putat, ot preemittit se vclle logice de quod
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quid est tractare, quia defmitio ad logicum

suo modo pertinet. Comparat ergo in illo

eap. 6, definitionem ad definitum, seu ad

rem de qua defmitum vel definitio datur. Et

in hoc sensu respondet ad qusestionem, in

his quse per se dicuntur , idem esse quod

quid est cum eo cujus est ; at vero respectu

ejus cui per accidens convenit , non esse

idem cum illo. Hoc posterius dixit Aristote-

les propter concreta accidentium, quoe ma-

terialiter sumi solent pro ipsis subjectis seu

suppositis, respectu quorum non est idem

quod quid est accidentis, cum eo cujus est

;

album enim accipitur pro homine albo, verbi

gratia, et de illo dicitur quod quid est albi,

et tamen quod quid est albi non est idem

cum homine ; vel, e converso, quod quid est

hominis albi est ipsum quod quid est homi-

nis, et tamen non est omnino idem quod

homo albus ; nam homo albus aliquid am-

plius includit. Et hoc quidem est per se

manifestum, quanquam, proprie loquendo,

quod quid est albi non potest dici esse quod

quid est hominis, licet de illo denominative

dicatur. Neque homo albus, quatenus est

ens per accidens, habet proprie quod quid

est, nisi etiam per accidens, nam quidditas

hominis valde per accidens comparatur ad

hominem album ut sic. Unde, comparando

proprie et per se, quod quid est, ad id cujus

est, in universum verum est esse idem, sive

defmitum sit subslantia, sive accidens, ut

late ibi prosequitur Philosophus, et est satis

per se notum. Quia vero definitio datur de

specie et non de individais, ideo addidit

Aristoteles, quod quid est non solum esse

idem cum eo cujus est, sed etiam non essc

separatum a rebus singularibus, de qnarum
essentia existit, qnod iate prosequitur contra

Platonem per sequentia capita.

20. In fine vero capitis 11, iterum attingit,

et in summam redigit hanc comparatiouem

de quod quid est cum eo cujus est ; uode non

est dubium quin eodem sensu de quod quid

est, loquatur. Addit vero ibi unum, quodi u-

periori loco pra±termiserat, scilicet, in primis

substantiis, quod quid est esse idem cum eo cu-

ius est ; in iis vero quce habent materiam, non

esse idem ; per primas autem substantias in-

telligit ibi D. Thomas substantias spirituales.

Et favet huic expositioni, quoJ videtur illas

fiistinguere a substantiis constantibus mate-

ria. Et juxta hanc interpretationem non li-

mitat Aristoteles superiorem doctrinam , sed

amplificat illam ; dixerat etiam quod quid est

rta esse idcm cum eo cujus est, ut non sit se-

paratum a rebus iudividuis, de quarum es

sentia est, sed in ipsis sit ; hic vero addit, ali

ter esse in immaterialibus , et aliter in ha

bentibus materiam ; nam in illis ita est ii

ipsis, ut sit omnino idem cum ipsis indivi

duis , ita ut individua nihil addant supra ip

sum quod quid est; in materialihus auter

individuis ita est, ut tamen ipsa individua ali

quid addant , scilicet , materiam signatam

Ex qua interpretatione, non sequitur Aris

totelem aliquid egisse de distinctione natu

rae et suppositi, prout nos ioquimur, sed ai

summum de distinctione naturee specificee c

individuEe.

21. At vero juxta doctrinam superius tra

ditam, disput. 5, sect. 2, num. 21 et 36, null

est hoec differentia inter materialia et immx

terialia quoad distinclionem individui. Nequ

haec interpretatio Aristotelis est necessaria

quia per primas substantias non intelligit sul

stantias immateriales, sed vel ideas Platonis

vel nudas essentias rerum prout specific

concipiuntur. Et hoc explicuit ipse Aristott

les, cum dixit : Dico autem primam, quce no

dicitur per aliud in alio esse , ut in subjetfi

vel materia, id est, quce non dicitur talis p<

hoc, quod ratio communis in ipso sit ut i.j

subjecto vel individuo, sicut Petrus diciti

homo, sed per sese ac praecise, sicut bonc

est iiomo. Respectus ergo hujus primae sui

stantiae, seu primi definiti, quod quid est, e

omnino idem cum eo cujus est , ita ut nil:

ei addat etiam secundum rationem. Atvei

si comparetur quod quid est ad id cujus es

prout est in materia signata et particulari (x

enim in eo capite saepissiuae utitur nomir

materise, ut ipse D. Thomas exponit), h(

(inquam) modo, licet quod quid est non £

separatum ab eo cujus est, ut supra dixera

non est tamen ita idem, quin individuum al

quid addat supra speciem. Loquitur aute

specialiter de rebus raaterialibus, quia (

his solis sermonem facit in toto illo libr

Nisi velimus per materiam inteiligere quar

cumque individuam entitatem, quae non e

de formali conceptu speciei, et quasi mat

rialiter ad illam comparatur, ut Alex. Alen

et Scotus exposuerunt.

22. Aliud testimonium Aristotelis, ex 3 <

Anima, in superioribus tractatum est; na

ibi etiam non agit Arisloteles de natura

supposito in nostro sensu, sed de quiddita

in communi, prout abstrahit ab individu

et de individuis ipsis. Ceetera etiam ornei



pse in secundo puncto ailcrebantur, satis

3xpedita sunt.

SECT. IV. quid srr subsistentia creata.

SEGTIO IV.

\uid sit subsistentia creata, et quomodo ad ruXlu-

ram et supposiium comparetur.

1, Hactenussolum diximus, subsistentiam,

uam supposilum crcatum addit naturae, esse

liquid positivom in rc ipsa a natura distinc-

lm ; supcrcst ut distinctius dcclarcuius quid

lud sit, et quanta sit haec dislinctio, et qua-

ter ad naluram et supposituui se habeat.

Tractatur opinio dicens subsistentiam esse

ipsam existentiam.

2, Ubi primum occurrit tractanda quarta

S&>
" hae materia, quae dixitsub-

stentiam nihti aliu I csse quam existentiam

ibstantialem naturae creata.' et completEe.

aentum hujus opinionis in communi
ia existentia substantialis esseutialiter

i illam solam potest ad-

ppositum intecedens proba-
r, quia existentia substantialis essentialiter

;t pcr sc existentia ; sed in hoc solo con-

rth ratio subsistcntia 1

, ut constat ex com-
uni definitione et conceptu ejus; ergo.

•U' 1 ' patet, tum ex communi ratioue sub-
iii. i.r

; uam, sicut subslantia esseutialiter

t ens per se, ila cxislcntia subslanlialis es-
ntialiter est per sc existentia

; tum etiam
tia in boc solo difltet essentialiter existentia
.'-lantialis ab exislentia accidcntali

; tum
niquc quia talis cxistcutia sulhcit ad con-
lueiulam substantiam compictam cxistcn-
m extra causas, et independenter ab omni

>, vcl sustentante ; crgo illa ctiam
fflcit ad constituendum suppositum, ct su-
rv.ieaneum est ahas entitatcs multiplicare.

Dicta opinio in duas subdislingitihtr.

3. Sunt autcm duo modi opinandi in hac
dem senieiitia, nam quidam dicuntsuppo-
um addera quidem solam existentiam su-
a Daturam, aon lamen inchidere Ulamin-

' sed tantum eatrinse* e, id est, iiabi-

iiuem ad illam. lia opiBatoi Capreolua,
3, dist. 6, qrrast 3, art. 3, ad l coatra
undam concinstetem, ubi non dicil satis
erte, lioe csse, quod addit Buppositum na-

non esse intrinsecum Buppo ito, <it

ppositum est, sed non essc intrinsecum
turas, nequeesse partem snppositi, d

trare cjus esseuliam. ilajc aulem \.
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sunt diversa

;
nam

,
etiamsi subsistentia sit in-

trinseca forma vel quasi forma constituens
suppositum, non est intrinseca naluree, ut
per sc constat; et potest in vero sensu dici
quod non sit pars suppositi, nec de cssentia
ejus absolute, vel ut individuum substantia?
est, ut inferius explicabitur

; nibilominus
tamen Cajetanus et alii ThomisUe commu-
niter tribuunt Capreolo hanc sententiam in
sensu dicto, scilicet, quod existentia non
constitnit suppositum intrinsece, sed extrin-
sece, ad eum modum quo objectum consti-
tuit potentiam, ut terminus habitudinis po-
tentiee ad ipsum. Quem sensum indieal Ca-
preolus in sequentibus verbis, cum ait :

Existenti: se Jutbet ad suppositum per modum
connotati et importati, quasi dic Uur s?'ppo-
situm esse idem quod individuum substantia;
habenspcrse css: ; et ita sequitur hanc sen-
tentiam Javell.

, 7 Mctaph.
, qmest. 17,

Fuudamentum essc potest quoad hanc par-
tcm, quia, sicut exislcntia cst extra rationem
substanlia: seu naturae, ita et extra rationem
supposili; nam sicut nalura, ita ct supposi-
lum cst inditlerens ad existendum et non
existendum.

Capreoli et Hervm opinio de constitutione sup-
positi per aliquid extrinsecum rejicitur.

4. Merito tamen Cajetanus, Ferrar. et alii

Thomist;e icjiciunt sentenliam hanc quoad
hauc partcm, nam est aperta rcpugnantia
diccre, suppositum et naturam distingui a
partc rei, ct lamen suppositum nihil addere
naturre, quod sit intrinsecum ipsi supposito,
sed tantum aliqui

! cxlrinsece connotatum.
Nam, si in ipsa intrinseca consfilutione seu
compositione suppositi non includitur csse
existentia? (de hoc enim cst sermo in pr*e-
senti), inquiro an in his, qiue intrinsece in-
cludit supposilum, seu cx quibus intrinsece
conslituitur, includatnr ahquid, quod iu in-

trinsecam constitutionem naturae i ie-

diatur. Nam si hoc affirmetur, de hoc inqni-
rimus quid illud sit, nam illud esl per quod
intrinsece el formaJiter distinguitur suppo-
situm a natura, et non esse existentiae, quod
utiique cst extrinsecum, juxta hanc senten-
tiam, ct rcspeetu ulriusque potesl consdde-
rari ot terminus haMtudmis, ul jan. dicam.
Si vcro ncgetur aliquid includi intrinsece in

supposito, quod non includatur intrinsece

in natura, vel e convcrso,. aperte sequitur

non distingui ha3c duo in re ipsa ; quia
si di^tinguuntur

, maxime ut inelmlen et
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inclusum; at nihil amplius mclucht unum

quam aliud; ergo neque illo modo distin-

Kuuntur. Dices, hoc discursu recle proban

non distingui intrinsece naturam et supposi-

tum, nihilominus tamen distingm extrmsece.

Sed qui potest intelligi distinctio in sola re

extrinseca, nisi ratione fflius sit etiam dis-

tinctio in aliquo intrinsecolNamdistinctio m

hoc immediate consistit, quod unum non sit

aliud; et ideo necessario requirit ut extrema

realia, quse in re distinguuntur, ita se ha-

beant, ut unumquodque aliquid rei mtrin-

sece in seipso habeat quod non habet ahud ;

unde distinctio per extrinseca semper imme-

diate est per aliquid intrinsecum. TJt, verbi

gratia si visus et auditus distinguuntur per

colorem et sonum extrinsece, necesse est ut

intrinsece distinguantur realiter in entitati-

bus, quse respiciunt colores vel sonos.

5 Dices ita esse in prsesenti, nam suppo-

situm distinguitur a natura per habitudmem

ad existentiam substantialem ;
nam supposi-

tum est cui debetur esse , natura vero non

ita. Sed vel hsec tantum est distinctio ratio-

nis, vel redit idem argumentum. Et impnmis

id quod dicitur de habitudine ad esse, quod

conveniat supposito, et non naturse, non est

absolute verum, aut limitandum est et decla-

randum ; nam, ut supra ostendi, omnis es-

sentia realis habet quod sit hujusmodi, per

existentiam vel actu, vel aptitudine, juxta

statum in quo fuerit, actu, scihcet, vel po-

tentia ; igitur natura vel essentia realis etiam

dicit habitudinem ad esse reale ;
solum ergo

differunt quoad hoc suppositum, et natura,

quod natura est quasi principium quo exis-

tentise, suppositum autem est id quod pro-

prie existit. De qua differentia inqmrendum

restat, an suppositum prseter existentiam m-

cludat aliquid in re distinctum a nalura, ra-

tione cujus dicitur esse proprie capax exis-

tentise ut quod, cum natura tantum sit ut

quo, vel nihil hujusmodi includat. Nam si

dicatur primum, deelarandum restat quid sit

illud quod suppositum addit, nam illud est

prius ipsa existentia, et proprium ac intrm-

secum constitutivum suppositi, distinguens

illud a natura. Si vero dicatur secundum,

plane sequitur, naturam, et suppositum, so-

lum ex modo significandi et concipiendi dis-

tingui ut quo et ut quod in ordine ad esse;

quia nihil amplius in re unum quam alterum

includit, ut ita concipiantur vel nommentur

;

ergo illa distinctio non est in re, sed per ra-

tionem conficitur. Sicut etiam Deus et deuas

concipiuntur, et significantur ut quod etutquo,

et tamen sola ratione distinguuntur ;
quia in

re nihil est de ratione aut conceptu Dei, quod

in ipsa deitate formaliter non includatur.

6. Et declaratur tandem ex mysterio In

carnationis, nam secundum fidem, in Christ

humanitate non est suppositum creatum, c
j

iuxta opinionem Capreoli, quam tractamus

hoc ideo est, quia non habet existentian

creatam ; inquiro ergo an prseter existentiar,

desit humanitati aliqua alia entitas, vel reali

modus, ratione cujus esset proxime capa

existentise creatae. cum tamen modo non sit

nam, si prceter existentiam deest hsec ali

entitas, illa est intrinsece constituens suppo

situm et distinguens a natura ;
si vero nih

deest prseter existentiam, et ex vi ac prsecis

carentia illius desimt esse suppositum cre;

tum, sequitur apcrte existentiam esse, qu

formaliter constituit creatum suppositum, i

consequenter intrinseceetnon tantum extrn

sece, et distinguere illud a uatura. Nam

extrinsece tantum constitueret, ut termmi

alicujus habitudinis, separata existentia

maneretin humanitate tota illahabitudo;

consequenter maneret ratio supposili
,
qi

per illam intrinsece constituebatnr. Dicet

fortasse, suppositum non dicere habitudmc

potcntialem (ut ita dicam), sed actualem ;

ipsum esse ; dicit enim naturam, connotan

quod actu stet sub suo esse. Sed conti

namhoc ipsum, scilicet, stare sub suo es;

nihil addit naturee praeter ipsum esse, ncq

ille ordo seu habitudo actualis, quce fingil

in natura ad suum esse, sub quo esse di

tur, est aliquid reale in natura preeter lpsu

metesse, terminans vel actuans illam (oa

sis relationibus pra-dicamentalibus, quse

hil ad rem prcesentem spcctant) ;
ergo re;

ra existentia juxta hanc «;cntentiam non )

test dici extrinseca supposito, sed intnn»!

constituens illud. Sicut album, verbi gra,

etiam dicit ex parte corporis, quod sitai

sub albedine; et nihilommus qma corj

non habet hanc habitudinem, nisi quatel

informatur albedine, ideo album ut albl

intrinsece constituitur albedine. Simihterl

nea terminata dicit conjunctionem actua n

linese ad punctum terminantem ;
quia tai I

hoc nihiladdit ipsi prseter punctum £j

conjunctum, ideo, licet punctus termirl

non sit absolute de ratione linea?, esttail

intrinsecus linese terminatte ut sic. Igitu

suppositum dicit naturam, ut termmaj

actu per existentiam, quamvis existenim

1



«it intrinseca naturae, erit tamen intrinseca
supposito ut suppositum est.

7. Atque hic discursus generaliter con-
cludit contra omnes, qui opinantur supposi-
tum addere aliquid extrinsecum ipsimet sup-

I

posito, sive illud sit ipsum esse, sive aliquod
accidens, ut opinatur Hervaeus, Quodlibet. 3,

!
qua>st. 6, ubi ait, suppositum in re niliil di-

cerc praHer naturam ; connotare tamen
,

i quod habcat omnia necessaria, ut sit in re-
!
rum natura, sive sit existentia, sive acci-
dentia. Rationes enim factfe in universnm
probant, id, quod constituit suppositum ut
jsuppositum est, esse intrinsecum illi, nam
Itormaiiler, seu quasi formaliter constituit il-

jlud. Unde, si suppositum addit supra natu-
ram hoc, quod est habere omnia necessaria
ad existendum, hoc ipsum habcre, quidquid
illud sit, est formale constitutivum suppositi,
et intrinsecum illi ; habere autem esse, nihil
aliud est, quam actuari per illud, et liabere
accidentia, non est aliud quam illis affici seu
informari; in quibus eltcctibus formalibus
ipsae iormae intrinsece includuntur. Haecergo
>opinio et omnes similes eisdem rationibus
improbantur

, et preeterea hnprobabiliter
adjungitur hoc quod est habere accidentia,
buia hcec omnino sunt extra rationem sub-
ktantiae

;
imo neque habitudo ad illa, vel dc-

bominatio ab illis proveniens, potest per se
bertineie ad conslilutionem conjpleta; sub-
rtantiae, qualc cst suppositum. Undc si eogi-
jationc fmgamus (sive id possibilc sii, sive
ImpossiL.lc), Ueum conservare subslanliam
bmpletam cum sua existentia substantiali,
st cuin quocumque alio substantiali modo
si fortasse aliquis necessarius estad eomple-
aentum primae substantiae), ffla esset sup-
jositum, etiamsi non babcrct accidentia na-
uraliter illi necessaria ad existendum. Et c
onverso, humanitas Christi habet omma ac-
identia necessaria ad cxistendum, et tamen
"»" esl persona, solum quia deest iili ali-
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wd aUud subslantiade. Igitur habere acci-
enua oullo modo pertinetad raUonem sup-
lositi

;
sed ad summum est quid consequens

laturaliter. Si antem habcrc existentiam est
'• quod prtecise complct rationem suppositi
[oodque solum addil suppositum supra na-
"•u "- eliam ipsa oxistentia intrinsece inclu-
ctur m ralionc ct constilutione suppositi.

"ractatur alia opinio ponens suppositum in-
Innsccc ccnstitui cxistcntia.

«. m igitur alius dicendi modus, et po-
IX VI.

test essequinta principalis opinio in hac ma-
teria, existentiam substantialem intrinse-
ce ac formaliter constituere suppositum, et
consequenter suppositum nihil aliud addere
natura? praeter hujusmodi existentiam. Haec
opinio est frequens nunc inter modernos
Theologos, et quidem supposito priori dicto,
loquitur consequenter ; nam, si existentia
sola est, quam suppositum addit naturse,non
potest per illam nisi intrinsece constitui. Item,
quia juxta hanc sententiam existentia est
subsistentia ipsa ; sed subsistentia creata
intrinsece constituit suppositum creatum

,

quia suppositum nihil aliud est quam in-
communicabiliter subsistens; per subsis-
tentiam autem creatam intrinsece constitui-
lur aliquid incommunicabiliter subsistens

;

ergo. Unde, posita hacsubsistentia innatnm,
impossibileest non poni suppositum, et abla-
ta illa, et manente quocumque alio in natu-
ra, impossibile est poni suppositum ; ergo
hoc est intrinsecum constitutivum suppositi,
Itaque in hoc optime loquitur hoec sententia.

9. Tamen in eo quod supponif
., et in quo

cum praacedenti convenit, scilicet, quod exis-
tentia substantialis, intrinsece, formaliter ct
essentialiter sit ipsamet subsistentia, impu-
gnaturhaec opinioa Cajetano, 3 part., qua?st.

4, art. 2, et aliis, qui eum sequuntur, oujus
rationes statim latius videbimus tractando
ejus sententiam. Summa omnium est, quia
juxta praBdictam sentcntiam cogitatur natura
tanquam immcdiatum subjectum suscepti-
vum exislentia', et existentia ponitur ut ac-
tus immediatus naturae ; suppositum aulem
ponitur ut quid immediate resultans ex esse,
et essentia substantiali. Item juxta iilam opi-
nionem confunditur in substantiis comptetis
compositio ex natura ot supposito cum com-
positione ex esse et essentia. Haec autem
lalsa videntur, quia natura non est pioxi-
mumsusceptivumexistenti83,sed suppositum,
juxta sententiam D. Thorna», 3part., qussst!
17, art. 2, in corpore, et ad i. Et ideo (jnxta
ejusdem doctrinam) solum snppositnm est
principium operationis, terminus generatio-

Disvelnativitatis,8ubjectnmfiliationis, el ?i-

miha
; ergo existentia non est actus imn

tus oaturee, oec natnra est proximum su«-
ceptivum existentiEe, scd inter cas m
subsistentia, quae cum natnra con lituit pro-
xinnuu snsceptivnm existentiae.

^O. Nihilominus, si vera essel sententia in

qua omnes isti auctores conveniunt, qnod
existentia est res realiter ab ess<

:

i distinc-

24
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ta prseferenda omnino essethcec qumta opi-

nio opinioni Cajetani, et aliorum, qui tot

entitates sine causa multiplicant, distmguen-

tes personalitatem seu subsistentiam ab es-

sentia et ab existentia, et rursus existentiam

et essentiam inter se. Nulla enim sufficiens

ratioreddi potest autnecessitas totentitatum.

Namquod in praedicta ratione tangitur de

proximo susceptivo existenti8e,parvi momenti

Bst, quia, licet admittatur illa distinctio, es-

sentia per seipsam est capax existentias, ut

exsuperiustractatisde essentia et existentia

satis constat, et ita in communi modo lo-

quendi dicitur res creata componi ex esse et

essentia proxime et immediate, vel secun-

dum rem, vel secundum rationem juxta di-

versas sententias ; neque est ulla ratio cur, si

essentia creata non est idem cum sua exis-

tentia, saltem per seipsam non sit capax exi-

stentise. Modus autemille loquendi, qnodna-

tura non est id quod est, sed suppositum,

nihil obstat prsedictse sententise, quia natura

significata in abstracto preescindit ab existen-

tia, a qua realiter distinguitur, et ideo non

significatur ut habens esse, sed ut princi-

pium et radixillius esse ; at vero suppositum

juxta hanc sententiam significat totum ip-

sum compositum ex esse et essentia, et ideo

ei proprie tribuitur habere esse et naturam

;

sicut composito tribuitur habere partes seu

comnonentia.

11. In quo est rursus considerandum exis-

tentiam non esse actum accidentalem ,
sed

substontialem, et ideo, si perfecta sit, et tahs

ut nullo sustentante indigeat, ipsa constituit

totum per se existens, et quia hoc significatur

nomine suppositi, ideo existere, ut quod, pro-

prie tribuitur huic composito ex tali esse et

essentia ; naturae autem proprie non tribui-

tur ha?c denominatio, quamvis revera imme-

diate actuetur per ipsum esse, quia esse non

est forma accidentatis denominans subjec-

tum quod proxime actuat, nisi improprie, et

quasi concomitanter, sed est substantialis ac-

tus, constituens remper se stantem, quam ut

sic constitutam per se primo denominat sup-

positum subsistens, vel existens ut quod.

Igitur, si substantialis existentia distincta est

realiter a substantiali natura, longe probabi-

lius videtur, ipsammet esse subsistentiam seu

proximam rationem intrinsece constituentem

suppositum, aut personam.

12. Neque contra hoc obstat, quod exis-

teniia juxta hanc opinionem non sit intrin-

seca naturae, aut quod non sit de essentia in-

dividui substantialis, quia, ut dicebam, aliud

est loqui formaliter de supposito ut supposi-

tum est ; aliud vero est loqui de natura ipsa,

vel de supposito ut est tale substantiale indi-

viduum, sub tali specie substantiaa constitu-

tum. Priori modo dicimus, juxta hanc senten-

tiam, existentiam substantialem esse intrin-

secam supposito et formale constitutivum il-

lius, non tamen esse intrinsecum naturse,

quia condistinguitur ab illa ut actus ejus.

Similiter non est intrinseca aut formaliter

constituens suppositum in ratione ejus sub-

stantialis individui , aut contrahens vel de-

terminans speciem ad hoc individuum ,
sed

hoc est proprium munus principiorum indivi-

duantium, et naturse singularis, a qua habet

suppositum, ut sit individuum talis essenti»,

vel speciei, et non a personalitate. Unde tres

personee divinse sunt unus Deus, et hic Deus,

propter eamdem singularem naturam deita-

tis. Et Christus Dominus, licet sithoc suppo-

situm ut constituitur filiatione divina, iamen

est hic homo ut constituitur hac humanitate.

Et si Pater, vel Spiritus sanctus illam huma-

nitatem assumeret, esset semper idem homo,

quamvis non esset eadem persona. Et hac

ratione Christus est univoce homo nobiscum,

licet non sit univoce persona nobiscum ;
natt

cum sit persona increata, et admirabili modc

ex duplici natura composita, non potest ha-

bere nobiscum univocam convenientiam ii

ratione personte, quidquid alii dixerint ' ;
ta-

men quia personalitas non pertinet ad for

malern et intrinsecam constitutionem homini

ut homo est, vel ut hic homo est ,
ideo cur,

illa diversitate in ratione persona3 stat um

vocatio in ratione hominis. Denique ob han

causam merito dixit D. Thom., Quodlib. S

art. 4, ad 1 et 2, subsistentiam non essed[

terminativam essentia? ad rationem indiv

dui, neque poni in defmitione vel rationc hi

iushominis, etiamsi ut talis est defmiretu

Quod non obstat quominus ,
formaliter 1'

quendo de supposito ut suppositum est, su

sistentia dicenda sitde intrinseca ratione eji

ut forma constituens illud ; sicut relatio d

vina constituit divinam personam, quanqua

ibi sine compositione sit talis constiluti

Quee omnia non solum in hac opinione, s

in quacunque,vera sunt, formaliter loquen-

de personalitate, quidquid illa sit.

13. Iliud autem maxime videtur huic se-

tenti» obstare, quod supra tactum est, qi»

i Zumel., * p., qua?st. 3, art. 3, concl..



mppositum non minus abstrahit ab actuali
3xistentia quara nal.ura; crgo non magispo-
test per existentiam constitui quam natura.
Aut cnim est sermo de supposito quod sit

ens actu, aut quod sit cns in polcntia. Priori
modo, vcrum cst constitui per cxistcniiam
Wtualem tali rci proportionatam

; scd hoc
ipsuiii vcrum cst de natura ut cst in actu.
Postcriori autcm modo non constituilur sup-

luin pcr cxistcntiam actualcm seu exer-
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I

ut constat; nam repugnat habere ac-
tualem cxistentiam, et esse tantum ens in po-
tcnlia. Unde Antichristus nunc est quoddam
pupposilum in csse possibili sine actuali cxis-
pentia

; oporlct crgo ut intclligatur constitui
ber ordincm ad illam seu pcr existentiam
bossibilem

; idcm autem est dc natura sub
pssc possibili considcrata , ut supra visum
?st. Nec potcst rcsponderi, sicut exisicns, ut
ictu cxistcns, cum hac reduplicatione non po-
cst concipi tantum sub essc possibili

, quia
ioc ipsum csse possibile excludit actuale
«ercitium existentiae, quod involvilur in illa

eduplicatione cxistcntis, utcxistcns est, ita
icc suppositum apprehendi potcst tantum sub
ssc possibili, quia suppositum includit illam
ctualitatcm cxistentise; hoc (inquam) res-
londeri non polcst, quia cst contra com-
lunom sensum et conccplioncm hominum;
uis enim dicat Antichristum non essc quam-
am personam futuram, et nondum existen-
»m? aut supposila, quaj nunc creata sunt,
on fuissc possibilia anlcquam fierenl , c

possihilia,qua3nonfient?Non
o dubium quin suppositum abstrahat

pc iljih et existente,

U. Aliter vero rcsponderi apparcnlius po-
st, ipsammel existentiam posse concipi ut
towlem ol. ui possibilem, etjuxta utramque
alumpossccliam csse rationemconstituendi
ippositum, vcl ut actu cxistcns, vcl ut pos-
:nU '- Ai. vero juxta hanc responsionem, dici
'" potest, Buppositum addcre, supra natu-ma^^.istamexistentiam,qnianatura
111 ,s

- 10 ost, quce jam sit actualis cntilas
'•' causassuas, includit existentiam; hic
rtem Q0n Lnquirimus quid addai supposi-
^wwexistenssupranaturampossibUem,
d

!
uP~.naturamactualemetextracauSas!

'oci sidioani suppositum actuale constitui

^tuunactualea^aaturamveroetiam
luahMii, iioiinisip,M.,.ssHilian,

. si mpliciler
talsumest; nam supra oatendimus actua-
^•-nl.a.nuilnnscceUnbibereosseoxis-
M». Et deindo non dicitur conscquenter

cum tam m supposito quam in natura distin-
guatur a nobis status possibilis et actualis.
Uuocirca, licet supposito illo principio de dis-
tinctionc existentiaj ab esscntia merito haec
scntcntia non multiplicet alias entitates, ta-
mcn et illud principium simpliciter h.lsum
est, et illo posito, nulla potest ratio reddi

,

cur similis distinctio non intercedat inter exis-
tentiam et suppositum.

15. Sicigiturcontraillamsententiamabso-
lute eoncludimus. Existentia non distinguitur
ex natura rei ab esscntia actuali ; subsisten-
tia autem distinguitur ex natura rei ab essen-
tia actuali

; ergo non potest essc omnino idcm
cum existentia. Vel e converso, essentia ac-
tuahs ct ejus existentia in re non distinguun-
tur

;
ergo, quantum distinguitur subsistentia

ab aetuali essentia, tantum necesse est ab
ejus existentia distingui ; nam sicut, qua? sunt
eadem uni tcrtio, sunt eadem intcr se in re-
bus finitis, ita qua? sunt eadem inter se, aeque
distinguuntur a quohbet tertio. Praeterea,
cxistentia naturaB non est separabilis a natu-
ra, mancnte illa in rerum natura seu in ra-
tione entitatis actualis, ut in superioribus de-
monstratum est ; subsistentia autem est sepa-
rabilis a natura permanente in sua aetuali
cntitate, ut in Christi humanitate factum est;

ergo. Tandemex propriis rationibus existen-
tiaj et subsistentiae ostendi potest eas non
esse idem, neque haberc eumdem quasi ef-
fectum formahm; nam ratio existentiaa est

constituere id, cujua est existentia, in ratione
entis in actu; subsistentia vero habet consti-
tuere cns per se independens ab omni sus-
tentaute; et ideo existentia dicit modum sola
ralione distinctum ab enlilate aefuali, et non
potest faeere compositionem realem cum illa,

quia oporterel supponere in alio extremo ac-

tualem entitatem, qnod repugnal existentiffi^

subsistentia vero supponit entitatem actut
lem naturaa, quam modificat, el ita potest op-
time ab illa ex natura rei distingui, et cum
illa compositionem Eacere; ergo ratio sub-
sislcnlia- ex nalura rei distincta est a ratione
exislcniuo.

16. Loc]uor autem de exist ntia natures;
nam in ipsamet subsistenlia potesi propria

( \istcnlia considerari, sieut et propria entitas

Ael modus realis, qnaa ab ipsa subsistentia

in re non distinguitur. Etde hac existenl
i

verum erit, suppositum addere snpra natu-
ram aliquam existentiam, non tamen illam

qua exislit ipsa natura. sedqua existit soppo-
situm ut snpposituxD est, vel potius qua com-
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pktur integra existentia totius suppositi

;

uuomodo omnis forma vel modus realisaao.it

aliquam existentiain iffi rei , cujus est forma

veimodus. Atque hinc confici potest ahud

argumentum; nam ratio existentiae genera-

tim sumpta latissime patet, et communis est

Sam naturse quam personse, et ipsi etiam per-

sonalitati; non potest ergo suppositum dis-

tmgui a natura per existentiam absolute et

simpiiciter sumptam, cum tam natura, quam

suppositum, existentiam includat sibi pro-

portionatam.vel in actu.vel in potentia;nam

in utroque statu potest tam natura quam sup-

positum considerari ; ergo ultra exislentiam

naturse. ODortet ut suppositum ahquai» aham

rem vel modum addat.

Opnio Cajetani distinguentis realiter essen-

twm, existentiam et subsistentiam.

17. Refutalis igitur dictis opinionibus, Ca-

ietanus in dicto loco tertise partis, alium

adinvenit dicendi modum, qui placuit etiam

Ferrariensi, 4 cont. Gent., c. 43, et potest

jsse sexta principalis opinio in bac materia,

juae in bis punctis consistit. Primo, subsis-

tentiam creatam esse quamdam entitatem

omnino realiter distinctam ab essentia, et ab

existentia naturae substantialis. Hoc fere non

probatur a dictis auctoribus, aliqua ratione

quae specialiter urgeat de distinctione reab

propriissime sumpta, sed solum late de dis-

tinctione ex natura rei. Neque amplius pro-

bat argumentum sumptum ab Incarnatio-

ne; nam ut humanitas Gbristi possit ca-

i-ere propna subsislentia ,
satis est quod

in re distinguantur distinctione modaii

,

etiamsi non sit realis ; nam optime po-

test res sine modo suo conservan, praser-

tim de potentia absoluta. Quod si urgeas,

quia in Ghristo Domino subsistentia, qua de

factoterminaturhumamtas, naturaliter distin-

guitur ab humanitate, responaetur, ao iila

mirabiii compositione non posse sumi argu-

mentum ethcax ad declarandam naturalem

compositionem vel distinctionem suppositi

creati ;
illa enim subsistentia humanitatis

Christi est supernaturalis illi et increata,

imo est perfectum suppositum, cui quasi ex-

trinsecus advenit humanitas, licet intimo et

substantiali modo ei unita sit, et ideo neces-

se est iilam subsistentiam esse in re distinc-

tam ab illa humanitate. At vero subsistentia

propria est ejusdem ordinis cum natura, et

solum quidam modus illius ; ideoque non

oportet ut tantum distinguatur a natura,

ITO, EJUSOUE A NATURA, ETC.

quantum illa subsistentia increata a natura

assumpta. Quomodo autem, hoc non obstan-

te, potuerit subsistentia propria per substan-

tiam Verbi suppleri, diximus m 1 tomo ter-

tiae partis, disp. 8, sect. 3, dub. ull.

18. Secundo ait hsec sententia ,
proprium

munus, et quasi formalem effectum subsis-

tentise esse constituere subjectum propnum

existentise substantialis, et aliarum proprie-

tatum personalium, ut sunt filtatio. operatio,

et similes. Quod non aliter probat Cajetanus,

nisi quibusdam tesUmoniisD. Thomse^et quia

ex communi omnium consensu non est na-

tura, ouse proprie est, vel operatur, sed sup-

positum. Ex quo additur tertio juxta hanc

sententiam, personalitatem esse aliquidprms

ordine naturse, quam sit existentia, et a tor-

tiori, quamcaeteri actus, qui manant a sup-

posito, vel in eo recipiuntur. Ac denique

(quod mirabiie est) addit Cajetanus hanc cn-

titatem non facere compoeilionem cum na-

tura, quia non est fonua, neque accidens

ejus, sed purus terminus, et hoc ulttmuffl

approbal etiam Fonseca, lib. 5, cap. 8, q. 6,

sect. ult., adultimum, et necessarium existi-

mat, ut suppositum creatum sit unum ens

per se.

19. Heec tamen omnia falsa esse, factle ex

dictis probari potest. Et imprimis, ut ab hoc

ultimo incipiamus, manifesta est contradictio,

quod haec entitas sit res distincta a natura,

et quod ex illa et naiura consurgut suppo*

tum quod est ens per se unum, etquod non

Sitperveraan ac propriam compositionem.

Quia necesse est ut mter ea realis umo mter-

cedat, alias non consurgeret ex ets unum.

per se; quo modo enim erit unum ex multis

sine unione eorum ? E-rgo eodem modo ne-

cesse est ut intercedat compositio, qma com-

positio nihil aliud est quam reaiis unio re-

rumdistinctarum. Secundo, suppositum crea-

tum non est ens simplex ex vi suse constitu-

tionis ; in hoc emm secundum omnes distm-

guiturab increato supposito; est ergo ens

compositum, quia inter baec non est me-

dium; ergo est compositum ratione compost-

tionis, quae fit ex natura et suppositabtate

Tertio, existentia si est res distincta (ut !ps

volunt), non est proprie forma, neque acci

dens. sed terminus essentiae vel supposiu, e

nihilominus facit veram compositionem cun

essentia vel supposito, consequenter loquen

do in eadem doctrina. Imo ipsi ideo ponun

talem clistinctionem, ut ponant omnem crea

turam vere et reabter compositam ex est
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etcssenfia, ut patet ex eodcm Gajet., deEn
te etessentia, quaest. H, guamvisibidem, in

c. 5, vocet illam compositionem cum his,

non vcro ox his, quod jam supra etiam reje-
cimus, disp. 31, sect. 13; ergo, licet perso-
nalilas non sit forma, ueque accidens, nec
pars proprie sumpta, potest exilla fieri rea-
lis compositio. Quod potest quarto confirmari
ex mysterio Incarnationis, nam ex Verbo et
humanitate fit propria, quamvis ineftabilis

compositio, ut late probatum est in 1 tom.
terlko partis, disp. 6, sect. 4; ettamen Ver-
bum neque est forma, neque accidens, sed
terminus naturae assumptae. Ratio ergo com-
positionis seu extremi componentis latius pa-
tet quam li£ec omnia, quia ratio unionis realis,
quae immediate intercedit inter res diversas,'
communior etiam est ; et hoc solum requui-
tur ad compontionem realem. Unde etiam in
linea vera compositio fit ex punctis et parti-
bus lineae, quod non satis videtur Caictanus

373
.dioformalitcr; antc existentiam vero nuUa
tahs entitas concipi potest ; ergo multo mi-
nus potest intclligi realis compositio ex na-
tura et personalitate, guae omnem rei exis-
tentiam anteccdat ctiam ordine nalurae. Ac-
cedit, quod si admittercmus veram composi-
tionem realcm ex natura utcumque prrecon-
cepta in csse essentiae, et ex existcntia, jam
tunc superflua esset haec aha compositio ex
natura in esse essentige, et ex personalitate,
quae ordine natur*e sit prior quam composi-
tio cum existentia, quia natura per seipsam,
seu per principia intrinseca habet actualita-
tem essentia?

; et rursus adjungitur illi per-
sonalitas quaeterminat illam, ita ut non inni-
taturaltcri, sed pcr sese sit; quid ergo ne-
cesse est aliam rursus cntitatem adjungi,
quandoquidem jam intelugitur rcs extra cau-
sas, et per se, ac intrinsece (erminata ?

21. Rrjicitur Cajetani opinio qv.oad mune-
ra qurr tribuit subsistentur.—Atque hincfacile

telliVt ndum csl), componitur tamen ex parti-
bus et punctis, nam partes per puncta, par-
tesautem et puncta interse immediate uniun-
tur, ctita lineam componunt. Supposita er-
go distinctionc, sive rcali, sive ex natura rei
farter personalitatem et naturam, necessario
fctendum esl ex cis fieri compositionem, tan-
quam cx tcrmino et terminabili, nam haec
duo aliquo modo, ut actus et potentia, com-
parantur; si ergo distinguuntur et uniuntur,
nilul est quod ad compositionem desidere-
tur

; et ita nil.il est ctiam frequentius in auc-
toribus, quam, in substantiis creatis, inter
uli.is compositionesreperirihanc, quae est ex
natura et supposito.

20. Substnntia non svpponitur in natura
mte eanstentiam. — Ex l.oc autem principio
BoUigo, falsum esse tertiumdictum hujussen-
tentias, nimirum, personalitatem companui
id naturam.utnliquidprius existentia pro-
priaipsiusnaturae. Probatur, quia, si ita es-
;et

'
n™ P°ssct fecere realem compositionem

Mlm ,lla
- «ocenim arguinento supra proba-

imus existentiam non posse faccre realem
iompositionem cum essentia, quia ante exis
,>MtliUU

- «equeordinenaturae, neque etiam
lecundum modum concipiendi, intelligi po
est m .psa essentia entitas sufflciens ad
iomposibonem. Quia compositio, quee i„ re
Mequiritinextpemis componentibus enti-
rtem aotualem, quamunum non habeat ab

lieet, consistcre in hoc, quod est constituere
proximum subjectum cxistentiae. Nam impri-
mis nulla est proprie potentia receptiva, aut
susceptiva rcspectu propiiae existenliae,' scd
tantum objectiva

; crgo ficta est talis entitas,
quee constituat proximum subjectum cxisten-
tia. Deinde quia, eo modo quo res potcst
dici capax cxistentia\ unaquseque essenlia
creata vcl creabihs, cst per seipsam capax
propnaict proportionataj existentiav Denique
argumentum illud sumptum cx illa loculione,
quod suppositum est id quod est, nullius est
momcnti, ut supra dixi, quia non oportet in-
telligi, csse id quod est, ut subjectum cxis-
tentise, sed ut constitutum per existentiam
completam, ct andiqae terminatam, seu ut
Iiabcns existcntiam tciniinatam per subsis-
tcntiam. Quod vero attinet ad alias proprieta-
tes personalcs accidentarias, vere dici potcst
personalitatem constituerc proximum sub-
jectum vel principium earum, quamvis non
constituat subjectum existentice, ut ex dicen-
dis patebit.

22. Uitimo contra totam ln.nc sentcntiam
possuni varia argumenta desumi ex myste-
rio Incainaiionis. Ex ilh. primum soquitur
humanitati Ghristi duas entitates deesse, ex
bis qu» in aliis personis humanis esse so-
lent, videlicet, personalitatem el existentiam,
tjiuul Cajetanus, el qui eum sequnntur, fa-
cile concedent. Ez quo olterius seqnitur, ox
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tarte humanee naturee duplicemunionemfac- indiffereus est ad modum existendi innttenao

tam esse ad Deum , unam ad coustituendam alteri ut sustentanti, et ac modum exislendi

personam alteram ad existendum. Tertio per se sine dependentia ab a iquo sustentan-

Luitur primam ex his unionibus factam te ; at vero subsistere dicit determmatum mo-

esse ad proprietatem personalem Verbi ; se- dum e_istendi per se et sine dependentia a

cundam vero factam esse ad proprietatem es- sustentante; unde illi opponitur inexistere, yel

sentialem, quee est existere ;
namjuxtahanc

opinicnem existere solum dicitur de Deo es-

sentialiter. Unde fit quarto, licet prior unio

sit propria solius Verbi, posteriorem vero

esse communem, quia fit in re communi toti

Trinitati, quod esse omnino falsum ipsi me-

rito docent contra Durandum, qui similiter

posuit duas uniones ex parte naturee huma-

nee, ordine tamen commutato ;
dixit emm

prius uniri humanitatem existentiee, vel sub-

sistentiee essentiali, deinde vero proprietati

Verbi ;
juxta opinionem vero Cajetani e con-

trario sequitur, prius esse unitam humani-

inesse, dicitque determinatim modum exis-

tendi in alio. Igitur quamdiu existentia non~

est terminata per modum existendi in se,

et per se, adhuc est incompleta , et in statu

quasi potentiali, et ideo ut sic non potest ha-

bere rationem subsistentia?. Rursus si affi-

ciatur modo existendi in aliquo a quo sus

tentetur et pendeat, etiam habet statum in-

completum, quia est in alio a quo pendet, et

ad compositionem alicujus completi entis

ordinatur. Tunc igitur existentia naturee sub-

stantialis erit complete terminata, quando

fuerit affecta modo existendi per se ; hic ergo
trario sequitur, pnus ebbt; umtaui x.„__u-_ ^ - * -

tatem personalitati Verbi, ut in illa et per il- modus complet rahonem subsistentiee crea

_ r ....... _ -„j- „-.__, -.__,_ +._>• iiio oro-n lTnhpt nrnnnnm rationem ner
lam fiat capax existentiae ; deinde vero esse

unitam existentise, qua essentia divina, et

omnes relationes existunt. Ultimo potest pro-

babiliter inferri, posse unam ex his unioni-

bus separari ab alia de potentia absoluta,

tse ; ille ergo habet propriam rationem per-

sonalitatis, seu suppositalitatis. Ideoque me-

rito dicitur esse terminus , aut modus naturae

secundum esse existentiee, quia secundura

esse essentise, jam natura est omnino com-
nus separari aD aiiu. ue jjuicnua aJJ*^^~, —- -~ 7;I

,

atque ita humanitatem personatam propria pleta, neque indiget aha determinatione

,

H ... . •_*__*:„ A-„r-.„r^ ^v,«o Q p+im niim inm Rnnnnnatur contracta
personalitate posse uniri existentise divinse,

ut per illam existat, etiamsi non uniatur di-

vinse personaa, ut suppositetur. Quse omnia

partim sunt falsa, partim etiam nova, et su-

perflua, et sine fundamento aut necessitate

asserta, quee hoc loco non latius prosequor,

quia eadem fere tacta sunt supra in disputa-

tione de existentia.

Vera sentcntia, et qucestionis resolutio.

23. Rejectis aliorum opinionibus, superest

ut nostram sententiam aperiamus ; et quo-

niam personalitas per modum actus et for-

mee a nobis concipitur, ex munere et ofticio

ejus optime intelligitur quid illa sit, et quo-

modo ad naturam comparetur. Dico ergo

primo
,
personalitatem ad hoc dari naturee,

ut illi det ultimum complementum in ratione

existendi, vel (ut ita dicam) ut existentiam

ejus compleat in ratione subsistentiee, ita ut

personalitas non sit proprie terminus aut

modus naturee secundum esse essentiee, sed

secundum esse existentieeipsiusnaturee.Heec

assertio fere probata est ex dictis contra

Cajetanum et alios. Unde solum indiget de-

claratione, qua3 primo accipi potest ex ipsis

preesertim cum jam supponatur contracta

usque ad individuationem et singularitatem;

sic igitur concepta secundum esse essen-

tiee proxime ac immediate indiget ( ut modo

concipiendi nostro loquamur) existentia, qua

fiat ens actu
;
postquam vero est essentia in

actu, solum indiget modo existendi in se ac

per se; hic ergo ultimus est terminus natura

secundum existentiam ejus, et hoc est pro-
j

prium munus suppositalitatis.

24. Secundo declaratur ex modo opposito,

qui est esse in alio. Nam in forma acciden-

tali, actu inesse alteri est quasi ultimus ter-

minus, seu modus talis formee secundum

existentiam ejus. Accidens enim quamvis e*

vi suse existentiee sit aptum et propensum

ad inh_erendum, non tamen est actu inhae-

rens ex vi solius existentiee, sed indiget spe-

ciali modo inhaerendi, qui est veluti ultimus

terminus existentiee ipsius. Igitur oppositc

quidem modo, tamen proportionabili intelli-

gendum est in substantiali natura, quod, licel

sit actualis entitas per existentiam suam, e.

vi talis existentiee prsecise sumptee, non cs

subsistens, sed indiget modo per se essendi

quo ultimo terminatur existentia naturee ,
u

Claratione, quee primu acoipi i
Ju^ b ^-v xr°x° i""— — — ------

terminis existendi et subsistendi ; nam exis- in se sit sine dependentia ab ahquo susten

tere ex se solum dicit habere entitatem ex- tante ; ille ergo modus complet suppositum

tra causas seu in rerum natura; unde de se et habet rationem suppositalitatis.
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25. Tertio declaratur ex mysterio Incar-

nationis; nihil enim aliud intclligimus deesse

humanitati Christi, ut non suhsistat suhsis-

tentia propria, nisi talis exislendi modus,
quo sit per se, non in alio. Nam in ea est

integra omnis essentia actuaiis et creata,

et consequentcr est ctiaro suhstantialis exis-

tentia humanse naturae; tamen quia illa exis-

tentia ita esl aflfecta, ut innitaturVcrbo, aquo
fcustentatur et pendet, ideo caret illa huma-
nitas modo cxistendi per se; ergo solum ex

defectu hiijusmodi non est subsistens, nec
persona creata; ergo talis modus est, qui

hahct rationcm personalitatis createe.

Satisfit objectioni contra positam asse-

tionem.

26. Argumenta qua? contra hanc assertio-

nem fieri possunt, preecipna sunt duo, qua?
in superioribus fere sunt tacta ct soluta.

Unuin est. quia hic modus per se existendi
non videtur esse talis, ut in re ipsa addatur
existentise suhstantiali, sed solum ut secun-
dum rationem contrahat existcntiam in com-
muni ad rationcm existenti» substantialis.

Undc, licet existentia ut sic sit indifferens ad
modum per se vcl in alio, non est tamen
illa indifferentia per modum realis potentiae

passivre ad actus.in rc ipsa dislinctos, et phy-
sice afficientes, sed cst indiffercns secundum
ralioiicin, seu cst potentia logiea, qualis in-

telligitur esse in genere, vel in quocumque
eonceptu confuso, qui contrahi potesl per
inferiores modos ratione tantum distinctos,
e1 logice vel metaphysice determinantes eon-
cephun communem. Quocirca, si non loqua-
murde existentia in tota illa abstractione el

communitate, sed de existentia substantiali,
illa non videtur indilfcrens ad perseitatem
esseudi; nam pcr hanc distinguitur ab exis-
tentia accidentis; ergo ncc necessarius est,

nec pote I intelligi talis modus superadditus
existentiee substantiali.

27. Respondetur tamen ex dictis, hunc mo-
dum, Beu terminum, scilicet, esse per se,esse
eequivocum. Uno enim modo sumitur, ul dia

contoa accidens, et opponitur modo
essendi in alio, pront est de essentia acciden-

'
boc Bensu verum est, substaniialem

existentiam aon esse indifferentem ad hunc
modumper se, sed per illum essentialiter
consutui, el aic etiam est verum, existen-
l,a,u ,n commnni non esee indifferentem ad
lu,,lr modum tanqnam potentiani realem
neque pbysice per iilum affici tanquam pcr

SUBSISTENTIA CHEATA. ;;:;;

actum reipsa distinctum, sed solum altstrahi
etcontrahi per rationem; tamen po, s >-, hoc
modo sumptum, non dicit talem modum es-
sendi actualem, qui actu excludat unionem
et depcndentiam ab omni sustentante, sed
solum dicit aptitudinem, seu existcntiam, cui
ex natura sua talis modus, talisque indepen-
dentia debetur; sicut e contrario, esse in alio,
prout est essentialis modus constituens acci-
dens, non dicit actualem dependentiam \el
inheesionem adsuhjectum, sed naturam, quae
illam postulat. Alio autem modo sumitury>er
se, ut dicit talem actualem essendi moduin,
qui omnino excludat dependentiam et unio-
nem actualem cum aliquo sustentante, et de
hoc modo negamus esse essentialem existen-
tiee propriffi suhstantiaUs naturaa, quandoqui-
dem ablato hoc modo potest existentia na-
turae conservari, ut in Christi humanitate fac-
tum est. Et ideo non solum existentia in
communi, ut ahstrahit ab accidentali et sub-
stantiali, sed etiam existentia substantialis,

non includit actu hunc modum, sed aptitudine
tantum (loquimur semper de existentia crea-
ta, quae ob suam imperfectionem hanc habet
hmitationem; nam in increata secus est);

atque illa capacitas non est solum logica po-
tentia, sed physica et realis, qualis est in re
terminabili, respectu termini ex natura rei

distincti. Atque in hoc sensu dicitur existen-
tia suhstantialis indifferens ad hunc modum,
non indifferentia quasi neutra (ut sic dicam),
quia talis exislcntia ex natura sua postulat
definite ac determinate huuc modum, etcum
illo habet naturalem connexionem, sed in-

diilerentia imprimis praecisiva, quia in sua
essentia illuni non includit, et deinde obe-
dientiah, quia potest de potentia absoiuta illo

carere, et alio opposito affici.

28. Ratio formalis subsistentice in quo con-

sistat. — Atque hinc obiter colligitur cur
existentia suhstantialis naturae createe, quam-
vis completes, per seipsam et ex vi suee ra-

tionis formahs non sit subsistentia, quia ni-

mirum non includit dictum per se, sed potius

esl indifferens in sensu dicto, ut possit iuniti

alteri sustentanti, ctab illo pendere. Potest

autem controverti quid sit suhsistentia crea-

ta, an, scilicet, ip-a existentia utrumque iu-

cludat, et existentiam, et modum, an vero

solus ipse modus sit subsistentia, ita ut sub-

sistentia dicatur addi existentia\ el termhiai^e

illam. Iu qua re niagis videtur esse dubitatio

de signiticatione vocis, quam de re ipsa;

nam in re jam constat, ad subsistendum ne-
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cessaria esse illa duo, scilicet, existentiam et

modum, et quid utrumque couferat; solum

ergo potest inquiri, quid nomine subsisten-

tiee signiticetur. Videtur, enim subsistere, si-

gnificare totum hoc, scilicet, per se existere,

et consequenter videtur subsistentia idem

esse quod per se existentia. Atque ita subsis-

ma conservarentur separata, idemque multi

censent de sanguine ; secus vero est de par-

tibus bomogeneis, quibus accidentarium est

quod sint partes, et ideo statim ac separan-

tur, sunt integra supposita. Unde sumitur

nova confirmatio ; nam ha?c pars per solam

negationem unionis cum toto fit suppositum;

tentiam utrumque directe includere, existen- quid ergo necesse est novos modos excogL

tiam et perseitatem. In contrarium vero est,

quia humanitas Christi simpliciter caruit sub-

sistentia creata, non tantum ob defectum al-

terius partis constituentis subsistentiam, ut

sic dicam, sed simpliciter quia totam entita-

tem subsistentise non habuit. Cujus argumen-

tum est, quod Verbum divinum ita supplevit

in humanitate illam totam subsistendi ratio-

nem, ut nullo modo dici possit, subsistentiam

Christi ut hominis intrinsece includere exis-

tare positivos? Confirmatur tandem, nam fin-

gamus naturam substantialem completam

conservari a Deo sine tali modo positivo cum

sola negatione unionis ad aliud suppositum,

talis natura esset per se existens, quia es-

set existens, et non in alio, neque ut pars al-

terius, neque ut dependens ab aliquo susten-

tante ; esset ergo existens in se ac per se ;

ergo totum hoc suificienter concipitur perso-

lam ne"-;itionem.

tentiam creatam cum terminationeVerbi, sed^ 30. Ad argumentum hoc responsum fere

t •. : i 17+ r.;m;i f, ™rni_"""ov rliptiQ snnprins r.nntrn ftrntnm : nstendi-
simpliciter esse increatam. Et simile argu,

mentum sumi potest ex mysterio Trinitatis

;

nam relationes sunt vere subsistentiae perso-

nales, etiamsi, proprie loquendo , non sint

rationes existendi ipsi naturae divinaa. Atque

ita ha3C posterior pars omnino probanda vi-

detur. Neque obstat argumentum sumptum a

significatione vocis , nam existere commune

est et naturae et personse, imo et ipsi perso-

nalitati; si ergo sit sermo de existentia na-

turee, de qua locuti sumus, illa non includitur

formaliter in conceptu subsistentise, sed pras-

supponitur, et includitur tanquam additum,

ita utnon dicatur subsistentia esse existentia

per se, sed dicatur potius perseitas existen-

tise , seu modus per se naturaj existentis ; si

vero loqui velimus de existentia ipsiusmet

personalitatis, illa intrinsece includitur in

conceptu subsistentiee actualis, sicut includi-

tur in conceptu cujuscumque entitatis, et sic

etiam in Trinitate subsistentise relativae exis-

tentias relativas includunt, et in mysterio In-

carnationis subsistentia humanitatis includit

intrinsece increatam existentiam relativam

Verbi divini.

Altera objectio solvitur.

29. Aliud argumentum erat, quia, suppo-

sita existentia in substantiali natura. ille mo-

dusper se essendi sufficienter intelligitur per

solam negationem essendi in alio,si natura illa

qua3 talem negationem habet, completa sit, ut

excludamus animam rationalem separatam,

et partes etiam integrantes, quse natura sua

tales sunt, etiamsi actu separentur, ut esset

manus aut pes, si cum eadem materia etfor-

ex dictis superius contra Scotum ; ostendi-

mus enim, supposito lncarnationis mysterio,

non posse intelligi, quod subsistentia creata

in sola negatione consistat, aut quod addat

solam negationemsupra existentiam natura?;

nam licet natura substantialis sit completa

rationenaturce, non tamen in genere entis et

substantia', et ideo indiget positivo comple-

mento. Ad confirmationem vero de partibus

homogeneis sequenti sectione dicendum est

latius; nunc breviter respondetur, quandfl

parsaqua?, verbi gratia, separatur ab aqua,

vel novam acquirere subsistentiam, vel certe

novum positivum terminum, ratione cujus, i

qua? erat partialis, incipit es?e subsistentia

integra.

31 . Ad ultimam confirmationem, aliud est

quaerere an ille casus sit possibilis, aliud,

quid esset dicendum de natura sic existente,

data illa hypothesi per possibile ve) impossi-

bile. De priori puncto dicemus inferius. D.»

posteriori, qui in dicta confirmatione langi-

tur, dicendum est, in eo casu humanitatcm

sic existentem non fore personam, nequc

subsistentem proprie, quia, licet actu non

esset in alio, tamen ex modo existendi non

repugnaret illi esse in alio supposito, eiqnc

uniri secundum se totam, quod repngnat

personse ut persona est. Unde de ratione per-

sonaa est non solum ut negative non existat

in alio, sed etiam ut contrarie (ut sic dicam)

seu repugnanter positive ita existat ,
ut

omnino ei repugnet esse in alio. Atquc

in hunc modum explicant aliqui effectum

quasi formalem subsistentise seu persnnah-

tatis, scilicet, quod talis effectus sit redderc



naturam quam terminat, vel potius pcrso-
lam ipsam quam constituit, prorsus incom-
ounicabilem alteri personse; quod quidem

II est, non tamen declarat directc et in
pe «ffectum personalitatis, sed a postcriori.
s
T

ou enim potest forma, seu modua positivus
" se primo esse ad dandam solam incom-
bunicabilitatem, quae est effectus negatWus;
porloi cr-u ni ,|,.| aliquod esse, talis condi-
onis et naturae, ut sit prorsus incommuni-
abile alteri personae, cui innitafur, vel a
lia sustcntetur

; hoc autem esse positivum
'»n potesl a nobis aliter intelligi aut expo-
l, quam per illum modum actualiter perse
»sendi, quem declaravimus. Sed de hac in-
>mmunicabilitate personae et subsistentiae
•eatae dicemusplura in sequentibus.

listinctio inter snppositum et naturam expo-
nitur.

32. Dico secundo: id
, quod suppositum

';
;i111 '" addit supra naturam, distinguitur

lidcm in re ab ipsa nalura, non tamen om-
no realiter, tanquam res a re, sed moda-
er, ut modus rei a re. Priorem partcm pro-
•nt sufficienter omnia supra adducta contra
irandum, et circa primum dictum opinio-
Cajelani. Et juxta illam posset D. Tho-
exponi, ubicumque ait, suppositum in

laturis distingui realiter a natura '

; omnis
un distinctio, qua; in rebus ipsis actu re-
ntur, solet late rcalis vocari. Posteriorem
rtem sequuntur multi cx rccentioribus dis-
»'' Dwi Thomae, illi praesertira qui exis-
iant existentiam substantialem esse mo-m ex natura rei distinctum ab essentia
«abilem abilla, quo sensu videtur hanc
«entiam tenere Soto, in Dialectica ,

(J
. 3

vers.,et cap. de Substant., quaest. 1, et2
P»., q. 2. Potest autem haec sententia t.i-
i aodisaffirmari.Primo,constituendohanc
mcUonem modalem, tam inter essentiam
xistentiam, quam inter existentiam et per-
abtatem inter se, et consequenter etiain
» essentiam et personalitatem. Et hoc
loopiiumii-Sotoitaincnctsupponitfal-
me

atotinctioneexistenti«abessentia
lasupposrtadistinctione, superfh,, in l
h
^'

•"am »»«««• exis.entiam, el persona-
"'•"'-^""u.ntiscontraCaj.lanuinfac-

VI;";
p,;°Porlione appUcatis, ostendi

-st. Alio modo potest h«e distinclio mo-

D- Thom., 3 p., qua.st. 4,art.1,ad3
f

8, ad J, et Quodl. i, art, 4,
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is

dalis poni inter essentiam et subsistentiam
non vero inter existentiam et subsistentiam.
Et hic sensus supponit eliam sententiam Ca-
preoli, quam impugnavimus, et modalem dis-
tinctionem inter existentiam et essentiam ac-
tualem, quam nos negavimus. Tertio ergo
modo nos asserimus distingui modaliter pe°r-
sonalitatem, tam ab essentia quam ab exis-
tentia naturae substantialis, quamvis ha; rnter
se non distinguantur. Et hoc sensu probatur
pnmo, quia ha3c distinctio sufficit ad salvan-
dum omnia, quffi probant ha±c esse distincta
ex natura rei, et maxime ad ea quae fides
docet de mysterio Incarnationis, propter qua3
praecipue introducta est ha>c distinctio

; ergo
non estcurmajorem distinctionem fingamus
Assumptum patet, quia hoc satis est ut hu-
mamtas sine tali modo subsistentia- propria
conservetur, et modo Uli opposito afficiatur,
scihcet

,
unione ad aliam persenam

; facila
enim potest res separari a modo ex natura
reidist.ncto; quae res in materia de Incarna-
tione locis supra citatis late tractata est Con-
sequenlia vero patet, tum ex illo generali
prmcipio, quod distinctiones nec mulliplican-
dae sunt, neque augendae sine magno funda-
mento et aperta necessitate; tum etiam quia,
exphcata hoc modo, ralio subsistentiae non
est difficilis intellectu ; illa vero entitas om-
nmo d.stincta

, vix potest concipi quid aut
quahs sit, aut quomodo naturse uniatur; opor-
teb.t enim uniri per alium modum ex natura
rex dist.nctum ab extremis, prout contingit
in umonc rerum realiter distinctarum.

33. Secundo declarari hoc potest propor-
tionah exemplo supra adducto de accidente,m quo aclualis inhrerentia ex natura rei est
«istmcta ab cxistentia accidentis, non ut res
d.stmcta, sed utmodus rei; sic igitur e conver-
so actu per se esse, et independenter ab alio
sustentante, erit aliquid distinctum a sub-
stant.ali natura ejusque existentia, non ta-
men ut res, sed ut modus ejus; sicut sedero
et stare distinguuntur a quantitate.

34. Tertio, qnia juxta hanc scntentiam ex-
pediuntur facile omnia qua? dc hac subsis-
tentia mterrogari solent, et difficultates quaa
circa lUam occurrunt. Ut, verbi gratia, an sit
substant.a vcl aaidens; dicimus enim csso
sunstantiam quasi transcciulcntcr sumptam,
ut distmguitur contra accidcns. quia non po-
test substantia ab nccidente formalilcr acci-
pere suum complementum ; non esse tamen
entitatem, sed modum snbstantialem, atque
Uu non directe, sed reductive poni in praedi-
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camento substantioe. Unde etiam facile res-

pondetur illi interrogationi ,
quomodo sub-

sistentia non comprehendatur in illa divi-

sione substantiae in materiam, formam, et

compositum; dicimus enim ibi dividi sub-

stantiam prout dicit propriam entitatem sub-

stantialem, et ideo non includere modos sub-

stantia , nisi fortasse implicite ;
nam unio

materife cum forma aliquid substantiale est,

et non est materia, nec forma, nec compo-

situm, implicite vero in composito involvitur.

Ad eumdem ergo modum dici poterit de sub-

sistentia , sive Aristoteles iilam cognoverit

,

sive non. Rursus queeri solet in quo genere

causoe subsistentia afficiat naturam. Et res-

pondemus facile, affectionem modi non sem-

per includere propriam causalitatem ,
quam-

vis ad aliquam reduci possit. Id patet de

unione , de inheerentia, de dependentia ,
et

similibus; sic ergo dicimus, subsistentiam

reduci quidem posse ad rationem formas,

aam est veluti ultimus actus naturse, proprie

tamen non esse causam formalem. Cujus ar-

gumentum est, quia potest suppleri a Verbo

divino ,
quod propriam rationem causae for-

malis exercere non potest. Recte ergo appel-

latur haec subsistentia ultimus ac purus ter-

minus naturse ,
quia ante hunc modum exi-

stendi esc natura, ut supra dicebam, quasi

in potentia et indifferentia quadam ut possit

in se inesse vel alteri uniri ;
per hunc au-

. tem modum ita finitur et terminatur, ut am-

plius indifferens non sit ; idque absque cau-

salitate vel informatione, sed per intrinsecam

modificationern. Quamvis autem nonnulla ex

his possint aliquo modo declarari, etiamsi

subsistentia fingatur res omnino distincta, ta-

men non omnia, neque cum eadem facihtate

vel claritate.

35. Quarto ,
juxta hanc etiam sententiam

commode explicaniur nonnulla, quae circa

mysterium lncarnationis solent a Theologis

disputari. Primum est, an possit humanitas,

terminata propria personalitate, etiam aliena

terminari. Et communiter dicitur non posse,

cujus ratio vix potest reddi, si personalitas

propria est res omnino distincta. Si enun ea-

dem humanitas simul uniri potest Patri, et

Filio, ut probatiores Theologi docent, cur non

poterit etiam uniri illi entitati
,
quae est pro-

pria subsistentia , et filiationi divinae ? Nam

duae uniones inter se non repugnant forma-

liter. At vero si subsistentia solum est intrin-

secus modus per se essendi actualiter, ma-

nifestam habet oppositionem proximam et

immediatam cum modo essendi in alio ut ii

supposito; unde conveniens redditur ratio

ob quam non possit humanitas propria, per-

sonalitate affecta, simul aliena terminari.

36. Rursus queeri solet an persona creat

possit alienam naturam terminare, et com

muniter creditur non posse. Hujus autem rjj

tio vix reddi potest , si personalitas est enti

tas distincta. Gur enim non potest Deus illu;

in duobus naturis ponere, sicut potest coi

pus in duobus locis collocare ,
vel eamdei

albedinem in duobus subjectis ? (At vero

personalitas creata tantum est modus natura

facile redditur ratio
,
quia modus ita essei

tialiter definitur ad illam rem cujus est mi

dus, ut nullam aliam possit afficere, nec s i

mul, nec successive, neque ullo alio mod(

nam in suo essentiali modo afficiendi incli
j

dit non tam inheerentiam vel unionem, qua

identitatem cum re quam afficit ; et ideo n(

potest exercere effectum , vel quasi effectu

formalem suum circa rem distinctam.

37. Praeterea inquiri solet, cur non pos

personalitas creata sine propria natura co

servari, sicut e contrario potest natura ex

tere sine propria personalitate. Nam si pJ

sonalitas est res prorsus distincta ,
nulla

\

tio sufficiens reddi posset, cur non postj

Deus illam servare sine propria natura
,
1

1

quia nullum fere est sufficiens indicium hul

distinctionis realis praeter separationem rl

tuam;tum etiam quia nulla implicatio c<-

tradictionis intercedit, neque essentialis ;|

qua dependentia personalitatis ab actii

imione cum natura, ob quam non possit

illa separari, et separata conservari. Quqe i

eniin haec essentiaiis dependentia, si pe«

nalitas est res distincta? At si solum estil

dus. facilis estratio, quia de intrinseca rati e

etessentia modi est, ut per seipsum, sine o

modo unionis interveniente actu, sit conjiJ-

tiim, et modificet rem cujus est modusj

ideo conservari non potest separatus a Ji

re; nam, hoc ipso quod separatur, desM

tur ejus ratio formalis seu essentialis. C»

autem personalitas non possit sine pro I

natura conservari, omnes supponunt

sicut intelligi non potest quod consen ai

sessio sine sedente, aut statio sine stai

neque actualis inhoesio sine forma inha? 1

te, ita nec per se esse sine natura existi i

Omnes denique similes quaestiones op«

definiuntur juxta hunc dicendi modum a

latius, in 1 tom. tertiee partisD. Thom., I

3 et 4, prosecutus sum , et in sequen>u>
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nonnnlla ctiam attingam ; cst ergo hic dicendi
modus probabilior, ac caeteris proeferendus.
Heque superest solvenda ulla ratio, quae con-
tra hanc conclusionem objici possit, nam
twctando opiniones Durandi, Scoti et Caje-
tani, quae sunt veluti inter se extreme oppo-
tfte, et inter eas hocc nostra sententia est

|
media, omnibus est satisfactum.

Composilio ex natura et subsistentia,

qualis.

|
38. Dico tertio : personaJitas creata veram

•mpositionem cum creata natura, tan-
["im moduscmn re modificata, seu tan-
Mtam terminus cum re tcrminabili. Hsec as-

satis probata cst cx dictis contra Ca-
stanum

; etsuppositis quse diximus, est satis
am compositio realis nihil aliud est

iii eonjunctio eorum quae in re distin-
iiunlur, ad componendum unum tertium

;

a vero comparantur in prasenti natura ct
ersonalitas. Atque ita satis declaratum esse
plinquitur, quo modo personalitas ad natu-
Hun comparetur, tam in modo afficiendi il-

m, quam in distinctione vel compositione
iin illa.

|

39. Solum posset inquiri de comparatione
perfectione, utra, scihcet, perfectior sit

iter, vel in genere entis, naturane, an
utia ejus. Nam si subsistentia est per
listincta, videri potest res dubia, nam

•
bsistentia est actus naturaa substantialis, et

|l'inius, e1 si estpropriaentitas, intelHgenda
Ml<-tni- tanquam sustentans et fulciens ip-
fanaturam; merito ergo existimari potest
rfectior illa. Item aliqui ex his, qui existi-
int existentiam esse rem distinctam ab es-
itin, judicant esse perfectiorem, quiaest
Muscjus; idem ergo fortasse judicabunt dc
|>positalitate, quia etiam est actus, et ter-
|nus substantialis, prsesertim cum, loquen-
consequenter ln Qla sententia, probabiKus
sunsistentiam esse omnino idem cum exis-
HMa substantiali.

"~ ''ero, juxta nostram semVntiam,
wlute venus est. substantialem uaturam

ectiorem sua subsistentia, quia sub-
|entiatantumeet quidam modus; natura
IJoesi yere ac proprie substantialis entitas
|u,quiainsubstantia oompleta perfectior
M essentia substanthe quam modus ejusmique hoc confirmatur, quiaalias Verbumi assumpsisset preacipuam entitatem, quea
H m homme, quod est [nconveniens. Imo
tus, ut scctione pracedente rtdimua, n-

379
putat inconveniens, quod Verbum non as-
sumpserit aliquam entitatcm positivam et
substantialem

, quae in nobis sit. Quod nos
etiam facile concedemus esse inconveniens
de propria entitate ; negamus autem esse in-
conveniens de modo existendi ipsiu; naturaa;
quin potius est necessarium et ajitissimum
ad explicandum mysterium. Nam hoc ipso
quod humanitas non fuit sibi relicta, ut in se
subsisteret, sed insita Verbo, necesse est ut
modum essendi mutaverit, non tamen quod
entitatem amiserit. Sicut quantitas cum se-
iparatur a pane per consecrationem, mutat
internum modum essendi, sine ablatione ali-

cujus entitatis propriai et intrinsecae. Unde,
sicut in accidente, si comparelur actualis unio
quantitatis ad lpsam quantitatem, est quid
minus perfectum quam ipsa quantitas, ita e
converso in substantia modus subsisten i est
quid minus perfectum quam ipsa natura.

41. Ultimo potest inquiri, an personalitas
comparetur ad naturam, ut actus intrinsecus,
vel extrinsecus ejus. Ad quod fecilis est res-
ponsio ex dictis : si enim actus iutrinsccus
dieatur actus essentialis, sic personalitas non
est intrinseca natarae, quia non est de essen-
tia rei, ut ostensum est, alias non posset ab
illa distingui, quia nihil magis est idem cum
re quam essentia ejus. Potest autem jierso-
nalitas diei intrinseca naturaa, vel quia illi

est intime eonjuncta, vel quia ex natura rei
illi debetur. At yero respectu person i dici
potest intrinseca tanquam de mtrinse i ra-
tione et constitutione ejus, quia illam intiin-
sece componit, ut superius, contra opinio-
nem Capreolo attributam , satis probatum
est.

SECTIO V.

Utrwa omms subsistentia creata indivisibiUs sit et

omnino incomtnwnicabilis.

1. Ex dictis in sectioue prcecedente, colligi
potest delinitio, seu deseriptio subsistniiie
ereat«, de qua sola nunc aginius, videlicet,
esse mo.lum substantialem ultimo terminan-
tem substantialem naturam, coustituentem-
que reni per se subsistentem et incommuni-
cabilem. Cujus descrijrtionia omnes partea
declarata a nobis sunt, praaler ulUmam de
iucommunieabilitate; quanquam enim b«C
non sit de ratioue subsistentia? ut sie. nain m
Deo reperitur subsistentia eommumcabilia,
est tamen de ratione subsistentia1 create,
propter limitati inem ejus, ut in superioribas
ractum est. Ac propterea omms su
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, .;,.,« ™1 .wsonalitas , de re composita. Atquc hsec ratio cum propor-
«•eataestsuppos.tal.tasvelpersona.tasa y

sabsistentiaa

cujns ratione est meommun «h£».J£ '

e

°™
m^terialium eJ aivi6ibilem ex alten

esse tota in toto, et tota in qualibet part(

quiahoc repugnatrei materiali; ergo oport.

ut sit tota in toto et pars in parte
,
et hoc e

esse divisibilem.

3. In contrarium autem est, quia repugn;

rationi subsistentiae ,
quod divisibilis sit

,
<

j

quod sit contra incommunicabilitatem eju

Nam si est divisibilis, ergo pars subsistenh

uniturparti subsistentice ; ergo commumcati

una subsistentia alteri per unionem, qma r

hil aliud videtur esse communican, qua

uniri. Et declaratur in utroque membro n

pra posito ; nam si subsistentia est divisibi

propter partes essentiales naturae ,
ergo

supposito equi, verbi gratia, pars subsxste

tise est in materia, et pars in forma; er

subsistit anima equi per subsistentiam p;

tialem, ita ut sicut potest Deus conserv?

animam equi separatam a materia, ita etu

posset conservare subsistentiam partial»

ejus, quandoquidem in eo casu illam cons-.

varet subsistentem ;
consequens autem rej

gnat materialitati talis formse, ahoqui etia

naturaliter posset in ea subsistentia perr-

nere separata a materia. Cur enim potcst •

tionalis anima sic conservari, nisi qmawj

sistens est? Rursus, si subsistentia esset di

sibilis ratione partium integrantmm, secr-

retur, duas partes aquse, inter se continu,

esse duo supposita partialia,namhabentt

^^omodusTtotius natur* integra, tiales^^^^T^Z
proxime et immediate totam illam ut sic, ,d quens autem e

•

conto sens

cst, ut completametintegram afficiens; er- ^mm^J^e^^ est ab d
go sicut ipsa natura non est simplex, sed aqoam^pa^o actu^P^ ^
composita, ita et ejus subsistentia non est aha aqua, esse comm ^n _^ a

modus simplex , sed compositus ;
ergo est

divisibilis in ea ex quibus componitur. Et con-

firmatur, nam, licet subsistentia sit modus

ex natura rei distinctus a natura, tamen cum

non sit res omnino distincta, sed modus tan-

tum, aliquam etiam identitatem habet cum

insa natura; non identificatur autem cum

*iquo parte cssentiali natur*. sed cnm tota cuim nih.1 fere de ^^^\^
atanuate • eum ergo uatnra uon sit simplex, videntur subs.stent.am omuem esse md

sed composta ct divisibilis, ncccsse «st ut bilem, atque hoc esse dc rat.one hu. >

uiisTnfehaheatsimilemseuproportiona- incommumcah.htatem ejus Etqm.a .

cm c mposihonem ac divisibilitatem, quia tiuut, conseqnenter uegan
:

aul
;

n* en^

niam eius cognitio confert ad dictam incom-

municabilitatem intelligendam. Non est au-

tem quoad hanc partem difficultas de rebus

spiritualibus ,
quia certissimum est earum

subsistentiam esse indivisibilem sicut et na-

turam; oportet enim ut inter se proportio-

nem servent, unde sicut utraque spintuahs

est, ita etiam indivisibilis.

Sitne sulsistentia rerum materialium divisi-

bilis.

2. Hinc vero nascitur difficultas quoad sub-

stantias materiales ; nam cum earum natura

divisibilis sit, videtur necessario earum sub-

sistentia esse etiam divisibilis, propter ratio-

nem tactam, quia oportet ut inter se pro-

portionem servent, et declaratur in hunc mo-

dum, quia natura materialis dupliciter est

divisibilis : uno modo essentialiter, seu in

partes essentiales, ut humanitas in corpus et

animam, et quaelibet alia in suam materiam

et formam; vel quantitative seu in parles in-

tegrales, ut una aqua in multas, etc. Et ra-

tione utriusque compositionis seu indivisibi-

litatis, videtur necessarium ut subsistentia

materiae divisibilis sit; ratione quidem prioris

compositionis, quia subsistenlia nou est enti-

tas simplex distincta realiter a materia et

forma, cum non sit entitas distincta a tota na-

tura composita, ut ex sectione praecedenti

HJlcl d^ua, "" ~ '

se totam, et secundum subsistenuam su.

alteri aquse, seu toti ex utraque compos I

hoc autem est contra rationem subsisteB h
\

ut dixi.

Prior sententia proponitur.

4. In hac re moderni philosophi (antui
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jst, ut dicemus. Ncgant ctiam parlcs inte-

^iales subsistere in toto, eliam si separatai

bossint per se conservari et subsisterc. Unde
lonsequenleraiunt, quando aqua induaspar-
es dividitur, totam subsistenliam aquee di-

isse destrui, et duas alias de novo produci,

[uia destruitur unum supposilum, ct inci-

,<iunt duo. Hic autem diccndi modus facilius

i itelligilur iuxta sentcntiam Cajetani asse-

Bntis, subsislentiam esse entitatcm omnino
I
paliler distinctam a tota natura composita,

ftt consequentcr a materia etiam, et a forma

;

am supposita illa scntentia, cessant multae

li difficultatibus positis, qma juxta illam fa-

II ie dicclur, m hominc, verbi gratia, subsis-

wntiam cssc quamdam simplicem entitatem,

Mimque faleri oportebit esse spiritualem

,

Huia si simplex est, non poterit esse compo-
ita cx spirituah etmateriali ; et quia formam
nnscquilur, et ad perfectionem pertinet, po-
us spiritualis ent quam mateiialis: atque
i fit ut sit indivisibilis, et quod ex se primo

'ficiat animam, et per illam corpus, ut ita

Hndem tenninet totam naturam. In aliis vero
pbus talis cniiias materialis erit, et imme-
late terminabit totam naturam, partes vero
bnnisi ut componunt naturam integram, el

|eo, si illa natura dissolvatur aut dividatur,
'ililas subsistentise' non manebit in parti-
is, Bed dcstruetur, atquc ita est etiam indi-

sibilis. At vero juxta nostram sentcntiam,
Hfficilius bsec doctrina defendi potest, etideo
kolute falsam illam censemus, et in omni
lunione insufficicntem ad banc rem expli-
Nndam.

Qucestionis resolutio.

|5. Ut ergo rcm decluremus , supponimus
liobus modis posse aliquam rcm diciindi-

nbilem: uno modo, quia omnino cx nullis

irliluis constat , ut Angelus vcl punctus;
lo modo, quia, licet composita sit, vel est

Idissombilis, ut substantia cceli, vel si dis-

Kvatur, extrema, ex quibus componitur,
Inservari non possunt extra totum

, quod
: erdum in otroque extremo contingil

,

i in minimo naturali, et in toto heterogeneo
load aliquas partes principalea; interdum
Iro in altero tantum, ut iu brachio, si a
l;o dividatur, quia non manel idem, quod
Itea eral : omnibus ergo his modis intelligi

Itest, subsistentiam esse indivisibilem;

Jis autem illorum veras sit, sonerest decla-
lidum.

ij. Dico primo : subsistentia rcrum spiritua-
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lium est indivisibilis priori modo. Hoec asser-
tio per sc nota est, et salis probata in princi-
pio sectionis.

7. Dico secundo : nulla subsistentia mate-
rialis naturae seu supposili est hoc modo in-
divisibilis. Hanc etiam convincunt (ut opinor)
rationes dubitandi priori loco factze ; et pras-
terea declaratur, nam si subsistentia alicujus
naturse materialis essethoc modo indivisibilis,

maximc propria subsistentiahumanilatis ; sed
illa non ; ergo nuila. Major est evidens, tum
qma in caetens cvidenlius procedunt ratio-

nes prius factse; tum etiam quia in humani-
tate saltem amma est spnitualis. Probatur
ergo minor, qma suosistentia hominis non est

omnino spintualis ; ergo non potestessepriori
modo indivisibilis; neque etiam cst indivisi-

bilis ut punctus, ut per se notum est, et a for-

tiori patebitex dicendis; ergo. Anteccdens
probatur primo, quia ostensum est subsis-
tentiam non esse rem distinctam, sed tan-
tum modum naluroe, cujus est terminus

;

ergo subsistentia totius humanitatis non po-
test esse spiritualis. Probatur consequenlia,
quia necesse est rem spiritualem esse rea-
literdislinctam ab humanitate, vel ut prorsus
condistinclam ab illa, quod improbatum cst,

vel certe ut identificatam soli animse, quod
etiam repugnat principio posito, tum quia
ostensum cst subsistentiam esse modum to-

tius naturae, atque ita a tota illa distingui

tantum modaliter, et non ut partem a toto

;

tum etiam quia per subsistentiam humani-
tatis etiam materia ipsa terminatur seu con-
terminatur ; non potest autem sic terminari

pcr rem omnino distinctam, qualis csset res

spiritualis.

8. Sccundo, quia, ut ostendimus, existen-

tia humanitatis non est omnino spiritualis,

sed composita cx partialibus existentiis, ma-
teriali et spirituali; cvj,<> nec subsistentia est

omnino spiritualis. Probatur consequentia

,

quia, utetiam ostendimus, snbsistentia nihil

aliud est quam modus existentiaB, intrinsecus

illi; ergo, quando subsistentia est connatu-
ralis, est etiam proportionata ipsi existentia?,

et consequenter composita cx aliquo spiri-

tuali et materiali sicut ipsa. Tertio probatur
ox communi loquendi e1 sentiendi modo,
cpiia homo non est spiritualis pcrsona, -

materialis potius; a1 si personalitas ejus es-

Be1 spiritualis, omnino dicenda essel persona

spiritualis, sicut persona Christi hominis

simpliciter dicitnr increata, quia tota sub-

sistentia ejus incrcata cst, licet natura hu-
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mana in qua subsisiit sit crcata ; sumil ergo

persona ut persona hujusmodi denoirinatio-

nes potius a personalitate quam a natura ;

sedhoc ad modum loquendi spectat; priores

vero rationes sunt, quee rem declarant, quee

magis ex dicendis constabit.

9. Dico tertio : omnis subsistentia rei ma-

terialis est dupliciter composita, seilicet, in-

tegrali, et essentiali, vel quasi essentiali com-

positione. Prior pars probatur facile ex con-

clusione prsecedente ; nam omnis subsisten-

tia rei materialis est materiajis ; sed quidquid

materiale est, habet extensionem aliquam et

consequenter compositionem ex partibus in-

tegralibus, quia nihil aliud est habere exten-

sionem, quam habere partes coextensas ad

extensionem quantitatis, et hae partes vocan-

tur integrales. Hoc etiam probant aliquae ex

rationibus in principio factis, preesertim illa,

quod subsistentia totius aquee, verbi gratia,

non potest esse tota in toto et tota in qualibet

parte, cum non sit res spiritualis. Neque

etiam frngi potest esse in aliqua parte aut

puncto indivisibili totius aquee ;
quis enim

vel cogitare posset hoc figmentum, aut ra-

tionem reddere cur in una parte vel puncto

potius sit quam in aliis, aut denique expli-

care quomodo [in uno puncto exislens totam

substantiam reddat subsistentem ?

10. Unde contra hoc est etiam optimum

Theologicum argumentum, quia Verbum di-

vinum, ut totum corpus humanum in se

susciperet, et mirabili modo sustentaret

,

seu subsistens redderet, toti unitum est et

omnibus ac singulis ejus partibus, et san-

guini, ac partibus ejus, et simili modo uni-

tum mansit in triduo inanimato corpori

;

ergo propria corporis subsistentia
, quam

Verbum supplevit, intime etiam est in toto

corpore et singulis partibus ejus, et non in

aliqua determinata parte aut puncto illius.

Cujus rei optimum eaam argumentum sumi-

tur ab existentia ; heec enim intima est toti

et omnibus ac singulis partibus ejus ; sed.

subsisteutia est intrinsecus modus seu termi-

nus existentiee ; ergo est quasi dillusa per to-

tam illam, et intime conjuncta singulis par-

tibus ejus. Sicut etiam actualis inheerentia

formee accidentalis extensse efc quantee non
potest esse in una parle ejus, sed in tota et

in singulis partibus, in quibus est existentia

ejus, quia est intrinsecus modus et quasi ter-

minus ejus. Unde, sicut inhcerentia acciden-

tis materialis necessario est composita ex

partibus integrantibus, eo quod talis forma

ro, EJUSQUE A NATURA, ETC.

ex similibus partibus constet, ita etiam sub-

sistentia rei materialis ex eisdem partibus ne-

cessario componitur.

li. Quocirca heec pars hujus assertionis

non solum procedit in nostra sententia, que

asseruimus subsistentiam esse modum el

non entitatem distinctam, sed etiamin oppo-

sita sententia, saltem quoad res omnino ma-

teriales (ut hominem excipiam), quod con-

vincit illa ratio. quee generalis est in omn
opinione, scilicet, quod talis entitas non po-

test esse tota in toto, et tota in qualibet parte

cum spiritualis non sit. Quis enim credat na

turee puree materiali deberi spiritualem sub

sistentiam, aut ex illa resultare ? Quod si quii

instet entitatem materialem posse esse totan

in toto, et totam in qualibet parte, ut mult

sentiunt de animabus brutorum perfectorum

respondemus imprimis, illam sententiam no

bis non probari, nam forma. queependcti

materia in fieri et esse, non potest naturali

ter simul tota dependere a diversis partibu

materiee. Deinde, esto id concedatur in illi

peculiaribus formis, non est extendendui

ad entitatem materialem communem infimi

materialibus substantiis, et quee non solm
j

formam, sed etiam materiam suo modo coi |

sequitur, quia solum debetur (maximc «I

cundum illam sententiam) naturee completa '

quee in his rebus ex forma et materia consta i

42. At vero in homine non procedit ha

pars juxta preedictam sententiam, nam coi ,

scquenter dicere debet subsistentiamhomin -

esse spiritualem ; sed hoc jam est a nob

improbatum. Solum hoc discrimen nos coi I

stituere possumus, quod in homine subsislei ]

lia habet hoc genus extensionis seu comp"

sitionis, solum ex ea parte qua includit m;

teriam, et modum per se existendi aut pa

tialem subsistentiam materiee, non vero <

parte formee, sicut in aliis rebus materia

bus. Quee differentia est per se satis not

illa tamen non obstat quominus subsistent

propria humanitatis extensa seu composi

ex partibus integrantibus dicatur ; sic

etiam ejus existentia vel ipsamet humanit

sic est composita, licet spiritualem tornia

essentialiter includat. Ut omittam esse

homine aliquas partes aliquo modo integra

tes, quee non informantur anima rationa

ut sanguis et similes, quarum subsisteni

(quee non potestnon esse materialis) ad coi

pletam subsistentiam totius humanitatis aj

quo modo pertinet, ut latius in queest.'

tertiee part. tractavi.
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13. Altera conclusionis pars, quae est de

compositione ex parlibus quasi essentiali-

Jjus, proprie habet Iocum supponendo sub-
sislentiam tantum esse modum naturae

;

nam, si est entitas omnino distincta, licet

fingi posset etiam composita, ita ;ut materia
aabeat suam entitatem partialem subsisten-

|;iee, et forma suam, et ex utraque compo-
latur integra subsistcntia, tanquam ex actu
st polenlia ; licct hoc (inquam) fingi possit,

amen et nimis snperfluum esset tot fingere
mtilates, et non essct id satis consequens

ea principia, in quibus alia sententia
andatur. Atque ita nec Cajctanus, nec illi

uctores, qui putant subsistentiam habere
iiam propriam entitatem, ponunt illam sic

ompositam, sed simpliccm quoad hanc
ompositioncm quasi cssentialem, seu ex
ctu et potenlia. In quo quidcm lcquuntur
Dnsequcnter, patiuntur tamcn difficultatem
i explicanda subsistentia humanitatis, quam
eccssc ost ut spiritualem csse fateantur,
nod veritati consonum non videtur, ut in

SCunda conclusione probavi ; unde rationcs
'> factce ad banc partem suadcndam valere
JBSunt. Preeterea ex nostra senlcntia, quod
lbsistentia sit tantum modus, vidctur ne-
sssario infcrri hsec pars, ut in principio scc-
niis in prioribus- argumcntis sutlicienter
ctum cst. Quia in universum modus rci

tae, qui ab illa tantum modaliter dis-
iguitur, el ada^quate ac pcr sc primo affi-

\ totam illam ut sic, id cst, secundum se
aon rationc alterius partis, talis

i todus nccessario parlicipat com-
nem proportionatam rei cujua cst mo-

is. Quia ikiii potcst aliter intelligi, quod
odus inlime afficiat totam rem, ct omncs
rtes ejus cum aliqna identitate rc;di, et
la distinctione modali; at in praesenti sub-

ia ita modiOcat existentiam totius na-
r«. Il! tam existentiam materia;, quam cxi-
ntiam tbrmee terminet ac modificet ; ergo
m «llissiinul sumptis idenlilicafur, el idco
cesse cst ut compositionem includat, pro-
rtionatam compositioni exmateria et for-
i, quam esscutialcm vocamus.

Suusistantnercs matcriales raiione solius

materiw.

14. Possd tamen aliquis excogitare mo-
tni qi

it, in rebus omnino

- .

al excludimus), subsis-
,,ll;uu odi oompositione, ni-

subsistentia dicatur
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esse totius natura?, quia ex vi ejus tota na-
tura subsistit, non tamen per se primoafficit
totam naturam ut sic, sed partem ejus, scili-
cet, materiam primam, et ex vi illius sub-
sistit totum, seu ab illa redundat denomina-
tio in totum. Quod in hunc modum potest
declarari, nam ratio positivee subsistentice a
nobis concipitur seu declaratur per illas ne-
gationes, per quas Aristoteles primam sub-
stantiam defmivit, quae sunt, non esse in
suhjecto, non dici de subjecto ; hoe autem ne-
gationes in rebus materialibus primam ori-
ginem trahunt a materia prima; illa eniin
cum sit primum subjectum, ex quo forma
educitur, per se primo postulat non esse in
subjecto, et consequenter nec dici de sub-
jccto, si in individuo sumatur; forma vero,
qme educitur de potentia materioe, sicut ex
subjccto fit, ita etiam est in subjecto; et
ideo tota ratio subsistendi in hujusmodi rebus
yidetur existere in materia. Unde Boelius
il!c, quem in sccunda sectione allegavimus,
assercbat materiam primam esse maxime
primam substantiam, qui erravit quidem in
eo quod aut existimavit materiam primam
esse substantiam completam, aut non adver-
tit sine completa natura nullam esse perfecte
ac proprie primam subslantiam

; non tamcn
videtur errasse in eo quod materice primaj
attribuit propriam ac perfectam rationem
subsistendi cx se sufficicntem, ut ratione
illius tota natura subsistat. Quod tandem
confirmatur, nam matcria propriissime est
per se, quia nulli subjecto aut sustentanti
innititur, nec naturaliter inniti potcst ; forma
autem materialis innititur ipsi materiffi ut
sustcntanti; ergo in tota natura materiali
ratio c-t modus subsistendi est in ipsa mate-
ria, et non afficit formam in seipsa, sed a
materia rcdundat denominatio in totum.

Io. Quodsiobjicias, cummatcria sit imper-
fectior quam Porma ctiain materialis, videri
ineonveniens totam subsistendi rationem ha-
rum materialium rcrum materia- aflribucre,
ct non E6rms3, respondetur, subsistentiam
pcrlincre potius ad modiim existendi quam
ad gradum cntitatis, et ideo non esse incon-
veniens quod forma, licet sit perfectior sim-
pliciter in gradu cnlitatis quam materia, in

quodam existcndi modo sit minus perfeeta,

quia dependet a subjecto, quod non babet
matcria. Et ideo fieri potest ut materia, licet

minus perfecta, habeat subsislentiam, quam
non babet torma.

16. Secundo objici potest, quia in humana
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natura subsistentia propria non est subsisten-

tia solius materiee; ergo neque in aliis rebus.

Consequentia tenet a paritate rationis; ante-

cedens vero certum videtur. Primo ex mys-

terio Incarnationis, nam Verbum divinum

solum illi rei fuit unitum immediate, cui na-

turalis subsistentia unitur; sed fuit unitum

immediate non solum materise, sed etiam

animae, ut certa fide constat, et in triduo

declaratum est; mansit enim anima unita

Verbo ex vi prioris unionis. Neque sola anima

et caro secundum se, sed tota etiam huma-

nitas fuit Verbo unita immediate ;
ergo pro-

pria subsistentia humanitatis non est tantum

subsistentia materise, sed includit etiam sub-

sistentiam anima3, et simpiiciter dicit quam-

dam completam subsistentiam totius huma-

nitatis. Et confirmatur, nam hac ratione di-

cunt Theologi, Verbum divinum non corru-

pisse subsistentiam prceexistentem, sed im-

pedivisse ne in humanitate fieret, ut patet

ex D. Thoma, 3 part., qusest. 4, art. 2, ad 3;

si autem illa subsistentia esset solius mate-

ria3, non tam fuisset preeventa quam cor-

rupta; prceexistebat enim in illa materia ;
so-

lumque factum esset ne materia illam habe-

ret sub forma humana. Secundo probari

idem potest ratione, quia in homine forma

non solum est perfectior materia in gradu

entitatis, sed etiam in modo essendi, nam

esi; tam independens a subjecto sicutmate-

ria, et idco iieri non potest nisi per creatio-

nem sicut et illa ; ergo est per se et conse-

quenter tam subsistens sicut materia; ergo ha-

bat suam subsistentiam partialem, eo perfeo

tiorem quo immalerialiorem, cum ergohomo

constet anima et corpore, et principalius ani-

ma quara corpore, magis subsistentia ani-

ma; quam corporis, vel neutra proprie, sed

subsistentia integra ex utraque composita ;

idem ergo erit suo modo in eceteris rebus.

17. Responderi nihilominus potest adhanc

objectionern negando consequentiam ;
de an-

tecedente enim non videlur posse dubitari

;

imo, ut supra dicebam, si hominis subsisten-

tia simplex esset, potius in anima quam in

materia ponenda esset. Non videtur autem

esse eadem ratio de cceteris materialibus re-

bus, ut ex eadem ratione adducta colligi po-

test, nam in homine forma est independens

a subjecto; in aliis vero forma est depen-

dens, et ideo, licet anima hominis termine-

tur per partialem subsistentiam, alise vero

formas non possunt terminari, nisi per inhae-

rentiam, vel quasi inhserentiam. Neque est

inconveniens, sed videtur potius valde con-

sentaneum naturis rerum, ut natura hominis

sit aliquo modo magis subsistens, quam om-

nes inferiores naturae ; illa enim est secun-

dum se totam per se primo, et intrinsece j

subsistens, quia constat ex duplici parte pei
,

se apta ad subsistendum, et independente

a subjecto ; inferiores autem natuice solun

sunt subsistentes ratione unius partis, e i

quasi per denominationem ab illa, quia ha

bent alteram partem omnino dependentem

;

subjecto.

18. Heec sententia sic exposita (ut alia

dixi) videtur aliquo modo probabilis, non ta

men probanda ut vera; nam imprimis es t

aliena a modo loquendi et sentiendi philosc

phorum et Theologorum ; omnes enim sen

tiunt, quamlibet substantiam completan^ lu

bere etiam suam completam subsistentian

et ad eam non minus, imo magis quodai

modo concurrere formam, quam materian
j

ut videre licet in auctoribus supra citatis, < I

in D. Thoma, 2 contra Gent., c. 68, ubi ai ;

substantiam compositam ex materia et forn 1

esse unam secundum unum esse ex mater

et forma constans, in quo tota substantia su 1

sistit. Deinde argumentor urgendo secunda I

objectionem supra factam, nam ex ea col

cluditur subsistentiam humanitatis compo 1

aliquo modo ex modis partialibus anima; i

materiaj, quos nunc, brevitatis gratia, su .

sistentias partiales vocamus (nam de hac a r

pellatione et vero sensu ejus infra est dice

dum); hinc ergo colligimus subsistentiamsl

liusmaterise non esse completam in ratioii

subsistentiee , sed ad summum partialei ,

quia alias non posset componere cum sub?'

tentia partiali animaj integram subsistentia

perseunam; ergo illa subsistentia matei:

nonpotest esse sufficiens ut per illam si-jJ

sistat quaelibet natura integra substantia.

Patet consequentia , tum quia subsisteii

debet esse proportionata natura?, quam t-

minat; si ergo natura substantialis comp 1 !

est, requirit subsistentiam completam, etiij

partialem; tum etiam quia alias sola cxist.-

tiamateriee terminaretur per subsistentii i,

etnon existentia tormee, nec totius natiBj

composita?.
, j

19. Ex quo prseterea argumentan po l

mus; nam sequitur ex illa sententia, pro;ie

et in rigore solam materiam esse subsM

tiam in hujusmodi materialibus rebus, et >n

formam, et consequenter nec composituijj

materia et forma. Patet sequela, primo ''

ex

'



SECT. V. UTRUM OMNIS SUBSTSTENTIA CREATA INDIVISIMLIS S!T, ETC.
dcm,quia substantia est quee habet esse sub
Btantiale; esse autem substantiale , est illud

quod natura sua aptum est terminari per sub-
Bistentiam; sed sola existentia materiee apta
B«t (erminari per subsistentiam, non autem
existentia formee, sed per inhcerentiam tan-

tum
;
ergo sola existentia materise est sub-

stantialis, non autem existentia formee. Nec
;satis est si dicatur, existentiam formee termi-
lari quasi mediate per subsistentiam mate-
'iaj

; nam hoc duobus modis intciligi potest.
3rimo, quod subsistentia materiee vere ter-

ninet et quasi afficiat existentiam formee
)roxime et in seipsa, et solum dicatur me-
liatc hoc facere, quia prius natura afficit

nateriam ; et hic sensus non habet locum
n nostra sententia

, tum quia supponimus
uhsistentiam non esse rem distinctara, sed
oodum tantum ejus existentiee, quam proxi-
ne terminat; tum ctiam quia, si existentia

brmee est sic terminabilis, immerito dicitur

uendicare terminum a materia, et non ha-
>cre illtim ex se.

20. Alter ergo sensus, et revera in ea res-
lonsione intentus, est, existcntiam formae
ici mediate terminari per subsistentiam ma-
Biiffi, quia talis forma inest materiee sub-
istonti, et jam non indiget alia sustentante.
ed hoc non solvit orgumentum factum, quia
oc modo etiam existentia quantitatis termi-
atnr per subsistentiam materiae, quia inest
laterise subsistenti, et jam non indiget alio
astentante. Nec refert, si dicatur indigcre
onsortin formfle, u t csse possit,et in materia
istentari, nam etiam forma matcrialis indi-

81 consortio quantitatis, sine qua naturali-
r neque esse, nequerecipi possct in mate-

crgo in hoc pares sunt. Imo hinc insur-
it nova ratio, nam vix potesl assignari diffe-

Mtia inter formam substantialem mere ma-
irialem et accidentalem, quia neutra confert
rmaliter per seipsam, seu modum sibi in-

insecum, ad subsistentiam compositi , et
raqne conferl materise aliquod esse actuale

•ii formale, in quo a materia pendet utra-
»e iii Beri et in conservari

; quea crgo ratio
•1 differentia assignari potest, cur una po-
is substantialis dicenda sit, quam altcra?
eque enim satia est dicere , vnam habere
ititatem substamaalem, et aliam accidenta-
m. et inde esse petendam differentiam;
ini genusentitausnonpotest aliunde sumi
11 declarari, uisi ex ipso esse et modo es-
indi

;
si ergo iu modo eBsendi conveniunt,

tia utraque ajque pendet a materia ui sub-
\.\vi.
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jecto, et non magis lerminatur a subsistcnlia
vel ad illam confert una enlitas quam alia
non magis est substantialis entitas una quam
allera.

21. Unde ulterius infertur ex illa senten-
tia, res materiales non esse integra et com-
pleta srpposita, quod plane est absurdum

;

sequeJa vero patet, tum quia probabiliter os-
tensum est, sequi ex dicta sententia in liis re-
bus non esse plus substantiae quam sit in sola
materia; tum eliam ad hominem, quia sup~
positum formaliter constituitur per subsisten-
tiam; ergo si subsistentia est incompleta

,non potest suppositum esse nisi incomple-
tum. Unde etiara confirmatur, nam, si sub-
sistentia matcrioa incompleta est, natura sua
postulat compleri ; ergo absurdum esset , ct
pfaeter naturee ordinem, quod in omnibusre-
bus naturalibus prreter hominem maneret si-
ne complemento

; sicut ergo essentia materire
appetit complemcntum essentia; , et exislen-
tia materiaB coraplcmentum existentiae . ita

etiam subsistentia materiae complementum
subsistcnlia>, nam ad hoc etiam nattira sua
ordinatur; ergo sub omni forma, stib qua
naturaliter manet , habet subsistentife com-
plemcntum

, sicut cssentife
, et existenliae.

Tandem ex mysterio Incarnationis argumen-
tum sumitur

; nam ex praedicta sententia sc-

quitur formam sanguinis non fuisse imme-
diate unitam subsistentise Verbi, sod solum
mediatc, ratione materise, seu subjecti, sicut

acccidentia
,

quod est omnino faisum , ut

constat ex D. Thonia, 3 p., q. 5, ct cx il)i

tractatis. Sequela vero est manifesta, nam eo
modo unita cst natura vel pars naturae Ver-
bo, quo uniretur subsistentiae creatse , me-
diatc vcl iraraediate , si esset in proprio sup-

posilo.

Corollaria cx prvcedenti doctrina.

22. Ex his crgo omnibus concluditur. om-
nem subsistenliam naturce completee et ma-
terialis esse aliquo modo compositam ox pai-

tibus seu extremis, qure inter se coraparantur

ad modura actus et potentice, et ad essentia-

lem compositionem pertinent. Hoc seqnitur

manifeste ox dictis, quia ostensum est , hanc

subsistentiam non esse modura unius tan-

tum partis, sed esse adeequatum modum to-

tius naturae, per se primo terminantem il-

lam. modiato tamen afficicntcm aliquo modo
singulas partes essentiales ejus, scilicet, ma-
toriani et formam. Unde necessario lit. talctu

moduni non essc simplicem, scd essentiaHiei

25
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nnna nri natnram nartes quce post divisionem conserventur in

compositum cum proport ne ad mtmam partes q £ ^ ^^
et partes ejus quas afficit ommsjauttm , i ^ ^ ^
compositio essentiahs^requ, d e^rema, quae seu ^g ^^
"^STSSlSS d «usmodi interdum contingere, ut h*c divisio non pos-

23 fecmrio W^trn
et partiales modos sit in actum reduci, saltem naturahter, vel

subsistenUam.^^^eo^in mter quia substantia est incorruptibilis, ut in c,03-

ipsarum partmm et umonem eoru™ *
.

t ^ ice indivisihilis , ut in

,"' 'tLSTjSfSSSMK ^S4 ;
vefquia substantia conser-

nino distineta, seu modns ad^mdu naoua
2toSS.^taB. ,

necesse est etiam

composilK;postenor item p.irs est tac.l.s ex emm c
t
-

snb.

dic.is, qoia snbsistentia*^»« ^™ ub,st n ,am.

^ q^ ^^
tam. est per se nna , s.cn et .psa^natnra stant a d

snb
P
_tantWem naturam, tunc

oportet enim ut ssepe mter se servent pro nentes
iditur in tes

»1»S!tffiiwSCoSS Satrlxouibus constabat, ou* d*
naturat* non esttamum cibo lc&at" m "

, nm-. *.raittendo esse cruod

Pttm
et

"'= "^r aSJSTlSELd. tantum iui.

sno genere unionem aliquam illo.um par maic
,> i •

do cqua/

tia,i„m modorum mterj£<«£ ^ ^0,5 cl.La dUditur induas, partes,

ad constituendam unam aas^quatam sunsib ,....'___ „.„* _.„,. «i^nnslfc

tentiam totius compositi. Et confirmatur a

simili, nam essentia, utsit una, praeter essen-

tias partium, materios, scilicet, et formoe, re-

quirit unionem earum inter se, et ldem est

de existentia; ergo idem est de subsistentia.
« . -._.-._....-_.-«-» irOT>m

quse post divisionem sunt duo supposita

aquee, subsistentia
,
qua3 antea erat una et

composita, dividitur in duas; ergo subsisten

tiae materiali, quantum est ex se ,
non repu-

gnat ha?c divisio, si aliunde non repugnet es

estsubsistentia; sed substantia est divisi

ita ut post divisionem maneat m utra

parte divisa eadem entitas substantiae cum

dem siugularitate, individuatione et existen

tia mutato tantum modo unioms seu termi

nationis ; ergo idem erit de subsistentia. Re;

les, non tamen manet subsistentia humani- alias geneiaii. At hoc sine M

formse ( nam hujusmodi aggregatum manet

dissoluta unione, cum tamen humamtas non

maneat, ex quo necessario concluditur, hu-

manitatem per se et essentialiter includere

unionem), ita omnino de subsistentia plnlo-

sopbandum est, servata proportione. ""'""'V ^ " ""_
varem rationem ,

qui

II Tertio sequitur ex dictis, subsrstenham P^^ estTmPCentum suppo'sit" \

natur. complet, materiahs^n
;

esse m*, euto^ est^ p ^ ^ ^
visibilem pnon modo supra posito

,
ut

.

in se nu i

eomplementi .. Sed heec respoi

cunda ctiam conclasione dictum est id est, umus^wt
_

i
congi

simplicem et incompositam. Nunc videudum
°Xdu_iu9Tuim f hanc subsistentia

superest an sit etiam divisibihs postenon ^^^^^'e^eitaiiidiviaaifc»
modo, idest, resolubihs in ea, ex qmbus rerum matenahum n

o ^
componitur, conservatts componentibus , vel u attota m ^^ ^^^^
utroque, vel altero eorum. <* conseq ^f ^ ergQ repiJgnat hv

Compositam subsistentiam %% partes integran- compiemento totali habere partes mter

tes clividi posse. unitas, et suo modo continuas.

io. Dico quarto : subsistentia materialis

catione compositionis ex partibus integranti-

bus, quantum est ex se ,
divisibilis est m ad

Fonsec, 1. 5 Met., c. 8, quast. 6, sect.,



SECT. V.

20. Neque dicti auctores afferuni ratio-
aliquam, quce hujusmodi repttgnantiam

ostendat, neque revera afferri potest, quia
tentia est complemcntum rei in ratione

per se stantis et independentis ab aiiquo sus-
tentanlc; huic autem complcmento non re-
pugnat habere partcs proportionatas rei cu-
jus cst complcmentum. Nam res ipsa

,
quce

per se gubsistit, verbi gratia, tota aqua' con-
stat cx paitibus partialiter etiam subsisten-
tibus, seu consubsistentibus cum tolo et in
toto, quia, licet partes sint in toto compo-
nonlcs illud, tamen non sunt proprie in illo

tanquam in sustentante, et ideo habere pos-
sunt in illo partem subsistentioe, seu partia-
lem subsistentice modum; non ergorepuo-nat
huic complemento, quod conslet ex parhbus
ipsius complementi inter se unitis. Ergo,
pari ralione, non repugnabit quod , dissoluta
unione

, conservetur in utraque parte sub-
stantia- divisce entitas modalis utriusque sub-
sistentiae

,
quce antca erat partialis propter

anionem, et incipit esse totalis per divisionem;
loquo enim ulJa unio scu continuatio par-
lum subsislentiaj magis est necessaria ad
ionservationem subsistentiae

,
quam ipsius

ul)>l,inlia3. Quocirca. sicut in hujusmodi
aljs^sientia matcriali inlelligitur exttmsio
tarliinn, ila intclligi debet earum continualio
n aliquo tcrmino communi sibi proportiona-
3. Unde, cura fit talium partium divisio, so-
is dlc tcrminus <:ommunis destruilur, et re-
ultant novi termini exlrcmi ac tenniiiantes,
t hac solum de causa amittunt parlialcs
absistentite denominalionem partiaJium, et
icipiunt csse totales, sicut contingit in par-
bus quantitatis ct rnaterice scu substantice.
eque atfertur ulla ralio ob quam aliter sit
biiosophandum de exlensionc, conlinuatio-
J et divisione liujus subsistcnlice, quam alia-
"n ivnu.i malerialium. Neque sunt mulli-
icando sinc causa generaliones, et eorrup-
^nes rcriun aut modoi^um reaJium. Ex vi
lem sohus divisionis pweqise sumptaa non

ilur nisi soia conlinuatio, neque in-
trgrt quidunam aliud praeter lerminos ter-
«antes loco tcrmini communis, scu conti-
iant»s

;
non ergo destruitm tota entilas sub-

^nnffl, qpm pi.ius er;lt> sed diyiJitur ^
ias per solam earum discontinuationem.

UTRUM OMNIS SUBSISTENTIA CREATA 1ADIVISIBILIS SIT, ETC. 387

iomodo integra suhsistcntia hominis inpar-
tcs quasi csscntialcs dhidatnr.

Nco quinlo: in homine integra sub-
tentia totius hiunanitatis conslal ex partia-

libus subsistentiis animce et corporis ita uthorum dissoJuta unione, maneat in utraque
parte compositi pars subsistentice, atque ita
fit ut subsistentia integra hominis sit divisi-
bilis quasi essentialiter sicut et natura. Hanc
conc.Jusionem indicavit Genebrar., lib. 2 de
Tnnit., pag. 63 et 64, dicens, subsistentiam
mterdum manare ab uno principio, ut in \n-
gehs, interdum a duobus, ut iu hominibus
an.mo et corpore constantibus. Et quoad eam
partem, qua3 ad materiam seu corpus spec-
tat, communis est homini cum aliis rebus
matenalibus, et ideo m sequenti conclusione
tractabitur et probabitur. Altera vero pars,
quee ad animam pertinet, est propria homi-
nis, et m ea supponitur imprimis, animam
hommis separatam a corpore vcre subsiste-
re, quod est certissimum. Quod enimmaneal
vere existens, de fide est; hinc autem fere
evidenter sequitur mancre etiam subsisten-
tem, quia per se existit independenler ab
omni sustentante. Quod etiam manifeste de-
claravit Jncarnationis mystcrium; nam anima
Christi separata mansit Verbo unita, et con-
sequentcr subsistens per subsistentiam Verbi

;

ergo signum est, ipsam ex se esse capacem
proprice subsistentiaB

, quam Verbum per
unionem inrpedivit , et aitiori modo sup-
plcvil.

28. Dc anima vero rationali corpori con-
juncta solet esse qucestio, an pro eo statu
subsislat; quidam enim simpliciter aflirmanl,
quia cliam dum est unita corpori, non sus-
tentatur, nec pendet ab illo. Cajet., 1 part.,
q- 76, art. i, ad 5, et q. 90, art. 2 ; Ferrar.,
hb. i cont. Gent., cap. 68; favet D. Thom.,m 1, d. 8, qmTst. 5, art. 2. Alii vero abso-
lute negant, quia subsistere inchulit negatio-
nem existendi in alio, etiam per modum for-
mce. Cajetanus, 3 p., q. 6, art. 3. Alii vero
(ut Fonseca, lib. 5, cap. 8, q. 5, sect. i,) sub
chstinclioue respondcnt, quia existimant. sub-
sistere, utroque modo accipi possc, scilicet,
ut includit tantum negationem dependentice
a subjccto, vel suslenlanle, vel ut i.uhidit
absolulam negationem cxistendi in alio etiam
per modum partis aul formc*. Et priori modo
concedunt animam ratinnalem unilam corpori
subsistere, posleriori autem modo ncgant.
Et idem fere dicunt de anima beparata, nam
sub una signiQcatione fatonlur e.un Mibsisle-
rc, sub alia vero negant, scilicet, quatcnus
subsistere dicit ncgationem non soJum ac-
tualis unionis, sed etiam aptitudinis cxislendi
m alio per modum fonna vel pai tis. Sed hac
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responsio multiplicando vocis sigmficationes

in eis sistit, et rem non satis declarat. Nos

vero, ad rem ipsam potissimum spectantes,

supponimus (quod supra probatum est) rem

non conslitui subsistentem formaliterper ne-

gationem aliquam, sed per positivum modum

exislendi ,
quem comitatur negatio omms al-

terius modi illi repugnantis, ut, verbi gratia,

negatio unionis hypostaticse ad aliud suppo-

situm. Nam, sicut ex unione hypostatica oc-

easio sumpta est inquirendi et cognoscendi

modum subsistentise naturce creatae, ita ratio

hujus subsistentiae per negationem unioms

hypostaticse, seu per imraediatam repugnan-

tiam inter modum per se subsistendi et mo-

dum unionis hyposlaticae optime a nobis de-

claratur. Sic igitur de anima separata nulla

est dubitandi ratio, quin hunc modum posi-

tivum habeat et consequenter subsistat, ut

ostensum est. Difficultas ergo solum esse po-

test, an ille modus positivus et realis, a quo

anima separata habet ut subsistat, illi de novo

acquiratur per separationem, an yero eum-

dem habeat a principio creationis suae in

corpore. Nam si illum habet , ab illo deno-

minabitur subsistens, nam haec non est de-

nominatio negativa, sed positiva; si vero non

habet, non erit subsistens, dum est in cor-

pore, atque ita, si rem spectemus, omnino

cessat distinctio data.

29. Existimo autem non posse satis de-

monstrari alterutram ex primis duabus sen-

tentiis. Quia vera resolutio ex hoc pendet,

scilicet, an modus subsistendi animae habeat

formalem repugnantiam cum modo unionis

seu informationis corporis, nam uterque mo«

dus est positivus, ut partim ex dictis, partim

ex disputatione de causis constat; si ergo

formalem repugnantiam inter se habent, non

poterit anima informans corpus habere simul

modum subsistendi, atque ita fiet ut anima

in corpore non subsistat ; si vero illi modi

inter se formaliter non repugnant, erit sine

dubio subsistens anima , etiam dum corpus

informat ,
quia talis anima natura sua capax

est illius modi subsistendi , imo illum natura

sua postulat, vel potius ab illa fluit statim ac

non impeditur, ut patet in anima separata

;

si autem modus unionis vel informationis non

repugnat formaliter cum illo modo subsisten-

di, nihil habet anima humana, etiam dum

est corpori unita, quod propriam ejus sub-

sistentiam impediat ; habebit ergo illam. An

vero illi duo modi subsistendi et informandi

habeant inter se formalem repugnantiam, in

neutram partem invenio sufficientem dcmon-

strationem aut ostensionem.

Animam rationalem eliam in corpore sub-

sistere.

30. Existimo autem probabilius opinari,

qui dicunt, non esse inter illos duos modos

formalem repugnantiam , ideoque animam

hominis, etiam corpori unitam, vere subsi-

stere. Ratio est, quia, licet anima informet

corpus, non sustentatur a corpore, neque ab

illo pendet; ergo, quamvis inforraet, existit

in se ac per se ratione suae independentise.

Confirmatur primo, quia unio illa informa-

tiva, longe distincta est ab unione hyposta-

tica, ut per se constat ; ergo non est necesse

ut includat formalem repugnantiam cum sub-

sistentia, quam includit unio hypostatica.

Dices, quamvis anima non uniatur hyposta-

tice corpori , uniri tamen hypostatice to-

ti homini seu personee hominis ,
et ideo

non posse habere propriam subsistentiam.'

Sed hoc potius confirmat oppositum, nam

anima rationalis non unitur personae hominis

tantum ut mendicans ab illa subsistentiam,

sed potius ut constituens seu conferens illam,

vel totam , ut interdum videtur D. Thom. in-

nuere », vel saltem ex parte seu partiahter,

ut nos opinamur : haec autem unio in persona

non excludit, sed potius requirit partialem

subsistentiam, sicut etiam partesaquae uniun-,

tur in uno supposito, componendo integram

subsistentiam ejus suis partialibus subsi-

stentiis.

31. Secnndo confirmatur ac declaratur hoc

ipsum ex mysterio Incarnationis ;
amma

enim Christi, a principio creationis suae et

toto suo tempore, quo fuit unita corpori, fuit

etiam unita hypostatice Verbo divino propria

unione ex se independente ab unione ad

corpus ,
quse in illa mansit etiam post sepa-

rationem a corpore ; ergo unio hypostatica

animae ad subsistentiam Verbi, et unio infor-

mativa ejusdem animae ad corpus ,
non ha-

bent inter se formalem repugnantiam ;
ergo

nec propria subsistentia animge liabet for-

malem repugnantiam cum actuali informa-

tione; nam unio hypostatica supplet vicem

propriae subsistentiae , et illam impedit. Sx-

mile argumentum sumpsimus alibi
2

,
ad

hominem, contra Cajetanum, nam ille con-

• 1 p., q. 76, a. 1, ad 5, lib. 1 cont.Gent.,

cap. 68.

2 4 tom. 3p.,disp. 17, sect. 1.
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ced.t animam rationalem post rcsurrectio- quia illa est intimior creationi •

concrcalurnem informantem corpus gloriosum
,
fore enim subsistentia seu intrinsece consc ,u rsubsistcntem ,„ ,pso corpore; ex quo pla- ad terminum creationis

; informatio v o une confic.tur mfo.mat.onem et subsisten- unio ad corpns fit per distinctam rat onemtiam non habere inter se formalem repu- extrinseci agenMs
gnantiam

:
ergo idem dicendum est de infor- 33. Sic igitur satis probabiliter concludimalione in corpore corruptibili ; hac enim tur animam ratiomW phZ 7

COnclndl~

ejusdem rationis est physice et essentialiter pori^Z^^ostZ^nZ^ Ttcum mformatione corporis gloriosi, sicut et sistendi et cum sepa'X noT^tKridemMt
' iicetdi

- zz^*^f™r^
32. Uitimo confinnari potest, quia anima op^ t̂lo^TtZ^^rratmnalis fit per crcationem prius natura v* unionisTJ! n nnLX£SKEquam un.alur corpon; ergo fit subsistens in modus positivus, formahteTre

PZ ns un oeo mstanti, in quo creatur
; ergo manet sub- ni ad cornus sed sufhY Zl l S

?•

sistens dum informat corpus. Antecedens cst ni. 1!! !

6ntUl ^ 10'

certum, et posterior J^£fi££ ^m^t^^rZ^TT^qma anima rationalis in eodem instanti tem^ ad «^KX^SLSto 25 *pons, quo creatur, informat corpus;sieroo ideo nunmnm iTn j
P *' et

in illo instanti creatur subsistens/simulnZ «Sen TSZJSSl u ioTZ 2T2sub.stent.am cum informationej, qnia non nlla ratio velZ12SStaSXSpotcst m eodem mstanti temporis prius natu- unione privetur. Et ^JtoSrf^o^^»?ra rccpere pos.t.vum modum subsistenti*, rata sit, quasi violente ma e appetens cor"

oui Lr"'
1

'

1

,^ ^ Uni0nem ad C°rpUS
' P^^uodcertenonita esset.s^Suncl'

Ouoll ;Tin
n

i.°

V lt apertara

+

cont-dictionem. cederet alius modus existendi P
"

tQuod si m illo pnmo instant. habet anima connaturalis, et repugnans unioni • " mfutrumque modum subsistentis et informatio- teria non manet in statT rinWn Tms etiam toto tempore
, quo est in corpore, privatur unaTrma q t^S °

habel ,t utrumque, quia tales modi non ma- esset tamen violenter si omni 1, ™v
'

gis mter sc pugnant in quovis tempore, quam retur
Pma"

™ nU
° ™ta5 Pri0r vero consequentia pro- 34. Ex his ergo probata manet assertiobatur ex D. Thoma, 1 p., q. 45, a. 4, ubi pro-

bat, creari esse proprium rerum subsisten-
tium; si ergo anima hominis in corpore crea-
tar, etiam in eo subsistit. Responderi potest
creationem posse terminari ad existentiam

positajnam si anima rationalis in corpore
suam habet subsistentiam partialem, quam
retinet, etiamsi a corpore separetnr, necesse
est ut integra subsistentia hominis ex par-
tialibus subsistentiis animae et corporis interabsque subsistcntia. Scd quanouam *nn*7 » bUUs,siemils ammaj et corporis intei

«atoliter et miracolose STSZ 7 ui l^l?7°7^ et '" ~*" 1 ?it reso

in creatione anim* Christi continS n fn"
divisibilis per separationem ani-

Hter tamen non videtu"^! ^ r,S^rr«£^^
-«oVaru^
tcm- n,^T t " subsiste»- dumunio totius humanitatis comnonitur «r*—sas^s« p^-*" - :~*
quo potest nova ratio in hunc modum forma-
H

;
nam, sicut ani.ua rationalis cx natura sua

petitfaen per creationem, ita etiam petil
subs.slere

,
ad quod ultimate tendit creatio

cum ergo pctat eliam intbrmare corpus si-gnum esthas duas conditiones non esse inter
se repngnantes; non enim potest anima ex
natura sua simnl repugnantes conditio-
nes postulare. Quod si Ul« conditiones re-
pugnantes essent

, potius subsistentia im-
pedirct mformationcm, quam e converso

iu cas fuit resolubilis; nam per separationem
ammea a corpore sicut humanitas destructa
est, itact ejusintegra unio ad Verbum, man-
Serunt •iutem partialcs unioncs in anima et
corpore separatis

;
ita crgo dicendum est de

partialibus subsisteniiis ; nam nnio illa sup-
plct subsistentiam propriam cum proportio-
ne. Neque contra hanc asserlionem occurrit
nova (lillicultas ex paite animse (nam de ma-
teria statim dicemus), quia cum illa subsis-
tentiaanimssincompleta sit, et parhalis, non
repugnat ci compositio integrse subsistenti»,
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neque etiam repugnat ut eadem res simul

hoc modo subsistat, et sit pars, sicut dc par-

tibus aquce supra clicebamus, quO exemplo

utitur ad rem prsesentem D. Ihomas, 1 p.,

q. 75, art. 2, ad 1 et 2, ex quo loco plane

constat illum fuisse hujus sentcntiae, quam

etiaui habet queest. disp. de Anim., art. *,

ad6.

De compositione et dissolutione suMistentiw m
aliis redus pure materialihus.

35. Dico sexto : in aliis substantiis mate-

rialibus et corruptibilibus prseter hominem,

licet integra subsistentia totius componatur-

ex parlialibus modis materiae et formaj, et

per eorum separationem dissolvatur, non

tamen potest post separationem uterque par-

tialis modus consequens esse , sed tantum

partialis modus raaterifie, et idco in his rebus

sola materia habet partialem subsistentiam,

non tamen forma. lu hac assertione explica-

mus modum compositionis subsistentise com-

pletse omninomaterialis,quJB res non cst qui-

dem facilisad explicandum.Quod igiturlVi >s-

modi subsistentia composita sit ex partialibus

modis, qui per modum actus el potentise inter

se comparentur, in superioribus probatum

est, atque hos partiales modos materiae et

formse attribuimus, quia cum integer modus

subsistenthe realiter identificetur ct ada>

quate cum tota natura, necesse est ut par-

ialiter cum forma et materia idem sit, et

consequenter, quod materise et formse par-

proprium subsistentise modum, quem reti-

nerc possit sub diversis formis. Nihilominus

tamen pars conclusionis posita verior vide-

tur, quia, mutata forma, nulla realis mtitaa

velmodus substantialis mutatur in ma1

prceter modum unionis, qui longe div

est a modo subsistentice, etiamsi admstte*

mus esse in materia talem modum unionk;

distinctum ab unione formse, de quo supra

dictumest. Quod enim hi modi, scilicet, unio-

nis ct subsistentiae, sint distincti, probatur

primo a simili ex dictis de unionc et subsis-

tentia animce rationalis. Secundo, quia si

Deus conservet materiam sine forma, ut fa-

cere potest, talis materia careret omnimo.lo

unionis ad formam , et nihilominus esset sub-

sistens; potest crgo conservarimodussubsis-

tentiffi sine modo unionis ; distinguuntur er-

go ex natura rei. Tertio idem colligi potest

ex propriis rationibus talium modorum ;
nam

modus unionis est quasi respectivus, essen-

tiatiter pendens ab altero extremo unionis et

compositionis ; modus autom subsistentiae

est in se omuino absolutus, et ideo vix po-

test a nobis nisi per negationem declarari.

Quarto, ex mysterio Incarnationis, nam mo-

dus unionis materice cum forma non pugnat

cum unione hypostatica ; nam materia ac-

tu unita animce irartioaiali, ct formse sangui-

nis vel cadaveris, fuit simul uhita hyposia-

tice Verbo divino ; at vero modus subsistea-

tice proprice directe repugnat unioni hypos-

talicse, ut ex dictis constat ;
sunt ergo illi

tiales modi respoudeant, ex qnibus integra mod ' d,*e^ repugnent hi dnc

reat ; id enim commune est omni composi-

to, cujus partes separari possunt ;
constat

autem, in his rebus, de quibus agimus, unio-

nem partium dissolvi posse. Rursus in his

rebus etiam est manifestum, dissoluta unio

simile de anima rationali probavimus, s

cet, quia maieria non unitur forrace ut si«

iecto,vel ut sustentanti illam in suo- cssjf'

nam'potius materia est primum subjcctqjl

formse seu generationis, et ideo natur;

rebus etiamestmamtestum, aissoiuia um,
^^"^ hunc modum existendi in

nenon posse manere utrumque partud.m ^™^f^u cum unione adformam; er-

modum, quia saltem dle non manet, qui ad se ac per se s>iuuu u
, .

lteri

L-mam pe.tinet cum enim fo.ma ipsa non *£^^$?$££%£Z
^pLalis subsistLia- modus, non omni- ^no ,near,=««^UJ^-
hns nrobari v detur ; nam cum materia sit simui nanun umui

nrnt«B

toperfectior quam fonna, videtnr ab iila re- -m^of,eam a rVWto.loeo £*£
cinere modum et rationem subsistendi, et subsist.nlia ,

e.go tale corpus n

SLSl, mutata forma, necessario de- haberet cum nmone ad ammam p.opnu

reremutaiinmateriapartialemsnbsisten- subsistentiiemodum, ms. per umonem W

t^dom. Deinde quia materia existens m P-f~^^—1Uod intendinm

toto proprie non subsistit ; ergo non habet 3S. Demque (ui au
j



SEC? V. UTBIJM OMNFS StTJSISTENTU CREATA WDmSIBIUS SIT ETC 00«devemamus), quod partialis modus subsis- materialis substantia* romntZ nt ,ttto matorto non rta pendeat a forma, vcl proprium S^,S£^ ? "! ^
abumoneadillam, ut nccessc sit. mutata L^JSI^.™"? eMste" dl

< qootb unionead illam, ut nccesse sit, mutata
i, mutari illum subsistentitB m
atur, quia nulla est ratio talis dopendcn-

li;r, nam ipsamct cssenlia seu cxistcnlia ma-
feriae pendet a forma, quatenus iliam natu-

i requirit ut sit ; ct nihilominus mutata
forma, non mutalur actualis entitas scu exis-
tenlia materiffl, sed eadem numero perseve

"•"•jiiiuui, UUOcompomt subsistentiam tolalcm, ut oslcnsum
est; ct ille modus talis est, ul per illum ha-
beat matena essc in se ac per se, et indepen-
dcns ab omni subjecto vel sustentante; et ra-
tione ejusdem modi existendi potest eadem
materia quasi in se manere sub diversis for-
mis

, conservato eodem existendi rnodo , ut
ostensum est

; ergo ille modus existcndi ma-rat;ergoidcmcritdc parTial subSnZ tZTnVSlT^T^**?*'
ipsius materice. Probatur consequentia, tum narttalls Rcsno Jnt V

**??"*" SaItcm

quia subsistentia cst proportionata ex sten- S n J

i

P " ^' h°C ipS0 ^uod

ttfc tum etiam quia est tam abso uta t TLZ^J ? ^^ * modo CSSendi

ipsa esistentia
;
ergo non est cur magis^en- non po«o h WeZZ ST? T''deat ab hac individua et determinatn fnl-, •

em existendl modum
vel ab umone adZ££m^£5£ ZTZ^ 1 Subsislcntia

-
Et «* ra-

tia.Ex quofacilesolvitu priorpars rSonT Zt ' T^ aCtu UnUam forra®
iocon.ranum

; est co.m mn^adiv sihs 3mJ I T P°8S
-

Subsistere
>W

aaam enim forma sit absolutc perfectior eTs Tsim^UdS non
^™?™'*™*™

quum matcria, in hoc tamcn est secundum c^ por "nclc Ilutotf '
""*" ** h°C

aliquid minus perfecta, quod plus penclet hsec n ! 7? ,
corpore

; materia

determinata la ab'L Snnnl ma^ £TJfol™ iaa^^T ^
taxia, quame converso ; non enim potest !£^~ SSC P° SSlt

-
^jero utuntur

eadcin forma migrare a matcria in mate-
nam, sed, eo ipso quod ab hac materia se-
paratur, pcril

;
materia autem migrat (ul ita

dicam) a forma in formam, vel potius

manetsubdiversisformisineasucceden
Quod provenil vel exdiversomododependen-
tia; oam forma pendet a materia utapropria
Dausa,materia vero solum pcndctaforma ut a
conditione requisita, ratione cujus ci debetur
aastentia et cjus conservatio, et non sine for-
na

; veJ certe provenit ex proprio munere
jfcimi subjecti, nam circa illam versatur actio
^entis, et ideo necesse esc ut sit apta pcr-
aancresub utroque termino; k.iua vero,
rase est terminus actioms, non habct cam
odifferentiam, et ideo si materialis sit, pcn-
let iu suo esse ab actuali unionc ad subjcc-
l,m

- T» rautari non potcst, manente et
onservata Lpsa forma. Ex hac autem, ca-
:

\
ll,

'i
, « >

caOice proveoit altera diflerentia,

• qoodmateria, mutata forma, possit
ooservancmn existentia et cum existendi
uu,l,; for™ autem, sicut non potest conser-
jw existentiam mntando sobjectum, ita

^Donpossitexistendimodumretinere

clislmctionc superius data, scilicct, si sub-
sistere solum dicat negationem inhaesionis in
subjecto

,
sic materiam primam subsisfcrc •

si vero dicat, esse per se, id est, non in ali-
quo, a quo in suo esse pendeat, sic matcriam
primam non subsistere, quia est in compo-
sito, et ab eo pendct, seu a forma ejus.

40. Sed, omissa vocis ambiguitate, quod
ad rem spectat, dicendom est, dependentiam
materiae a forma nibil obstare

, quomin.is in
matena sit proprius modus subsistendi par-
tialis

;
non enim omnis dependentia repugnat

rationi subsistendi; omnis enim subsistentia
creata pendet imprimis ab agente, ct praser-
tun a Deo

; oinne etiam suppositum mate-
riale pendet suo modo a disposilionibus suis,
sine quibus existere non potest, et conse-
.quenter ab eisdem pendct snbsistentia talis
suppositi; ei ad hunc modum pendet mate-
na a forma, veluti a substantian dispositione
ita mtrinseca ef connaturali, ut sine illa esse
non possii. Non ergo repugnat subsistentias
hujusmodi dependentia, sed tantum illa, qnas
est a subjecto vel supposito sustentante. At-
que binc li( (quod spectai ad usum verbi sub-

3D. Atque hinc Drobata Ji^rVi!
^stendi), vere dici posse materiam subsisl

^nnL^uJ:^ 1

ic tz* q
T-

]

r\
dcnomuu{[i ° positiva esi a mod°

«terialem suam partialem

'

,\, r
f^tendi, et Dontantom oegafiva, neque

suo genere^S atltn ' ff^ (ut dixi) ******* ommk o>en-

m integra^ subSnto^SSZ stdfin 2 T? "^ *" ** * '"
^Hjuscumque senm ua aliquo tanquam m toto, cujus sub-
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'sistentiam partialiter componat, sicnt de ani-

ma rationali diximus; est enim quoad hoc ea-

dem proportio. Verumtamen ut omnis tolla-

tur eequivocatio , addatur aliquid qiio decla-

retur materiam non subsistere ut integrum

suppositum ; non enim nego quin subsistere

simpliciter dictum, interdum in hoc rigore

sumatur, utcolligitur ex D. Thom., 1 p., q. 75,

art. 2. ad 1 et 2. Dicatur ergo materia subsi-

stere incomplete seu partialiter.

41. Superest ut dicatur de ultima conclu-

sio
; s parte

,
quee ad materiales formas sub-

stantiales pertinet, et, si attente consideren-

tur quee hactenus diximus ,
videri potest ob-

scura, et non satis cum illis cohaerens. Dixi-

mus enim subsistentiam suppositi pure mate-

rialis esse modum qucmdam compositum ex

modis partiahbus materise et formoe ;
diximus

etiam modum illum, qni se tenet ex parte

materise, esse partialem subsistentiam ;
quo-

rnodo ergo intelligi potest alius modus partia-

lis ex parte formee ,
quin ille etiam sit partia-

lis subsistentia , cum ex utroqne resultet et

componatur subsistentia completa ? Aut si

modus ille fornw subsistentia non est, quid,

quaeso, erit? aut qualiter poterit ratio ejus in-

telligi ? Propter hoc ergo aliqui negant illam

partem conclusionis positae ,
et concedunt

etiam formas materiales habere partiales sub-

sistentiaemodos, et consequenter etiam faten-

tur illas subsistere, quamvis incomplete et in

toto. Alii vero quoad hanc denominationem

utuntur distinctione superius adducta, scili-

cet ,
prout subsistere dicit solam negationem

inheesionis , sic dici posse has formas subsi-

stere , non vero prout dicit negationem de-

pendentise et existentise in alio a quo pendet.

Verumtamen apud antiquos Doctores nun-

quam appellantur hse formae subsistentes, ne-

que dicuntur subsistere etiam incomplete.

Imo expresse D. Thomas in loco proxime ci-

tato, distinguens subsistens seu hoc aliquid

in incompletum et completum ,
dicit priori

modo excludere inhaerentiam accidentis, et

formee materialis, posteriori autem modo ex-

cludere imperfectionem partis. In quo satis

significat non posse formas materiales dici

subsistere, etiam incomplete, seu eo modo

quo materia vel anima rationalis subsistere di-

citur.

Substantiales forma? materiales nec partia-

lem sulsistentiam habent, nec sulsistunt.

42. Ex quo plane fit, nonhabere materia-

lem formam proprium modum existendi, qm

sit partialis subsistentia ; alioqui abillo modo

denominaretur subsistens , saltem incom-

plete. Unde D. Thomas, citato loco, et cee-

teri Theologi, tanquam proprium et peculiare

attribuunt animse rationali inter omnes for-

mas informantes corpus, quod sit aliquid

subsistens, eo quod sit operans independen-

ter a corpore, ut organo seu instrumento

;

et in art. 3, expresse negat D. Thomas, ani-

mas brutorum animalium esse subsistentes.

Ethoc sensu dicitur nomine Augustini, in

lib. de Eccles. clogmat., cap. 46 et 17, solam

hominis animam esse substantivam, animas

vero brutorum non esse substantivas. Ratio

vero est, quia substantia intrinsece ac for-

maliter inckidit indepenclentiam a susten-

tante, et maxime a materiali subjecto, seu

causa a qua in suo esse res pendeat ;
sed

in his formis materialibus nihil est (id est,

neque essentia, neque existentia, neque mo-

dus existendi) quod non innitatur materiae,

ut sustentanti, quodque ab illa non pendeal

in esse et conservari in genere materiaHs

causae ; ergo modus existendi talis formae 111

connaturalis non potest habere veram ratio-

nem subsistentiae partialis. Consequentia es

per se evidens. Minor item est clara, satis

que in superioribus declarata et probata

quia quidquid est in his formis est affixuD

materiaa ; est enim commensuratum entital

et naturse talis formae, cui connaturalis es

haec dependentia. Denique nihil est in hi

formis, quod non producatur vel comprodn

catur per ecluctionem de potentia materiae

nihil ergo in eis est, quod non pendeat

materia ut a sustentante. Major autem pro

positio etiam videtur satis constans ex com

muni omnium consensu ; omnes enim pe

hanc negationem maxime declarant ratio

nem subsistentiae, et eam ut minimum a

subsistendum requirunt, licet multi aliqui

ultra postuient, ut vidimus. Item inheerenti

directe opponitur snbsistentiae ; omnis autei

dependentia a subjecto sustentante pote

inhcerentia appellari ; atque ita D. Thoma:

supra, modum existentiee formae material

in materia inhserentiam appellat: repugn;

ergo cum propria subsistentia.

43. Neque refert quod in his composil

materialibus aliquid seu aliquis partial

modus ex parte formae concurrat ad comp(

nendam integram subsistentiam totius. Nc

enim necesse est ut omne id, ex quo aliqu

componitur, participet rationem vel denotf

nationem totius ; ut non quidquid compoi
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ponit homincm, est homo, si proprie lo-

quamur
; sic igitur non quidquid complct

subsistentiam totius, est subsistentia etiam
incomplcta, sed est terminus quidam vel

modus complens subsistentiam. Itaque fate-

mur subsistentiam integram naturae omnino
materialis componi ex parliaiibus modis ma-
terise et formae ; dicimus tamen modum ma-
teriae esse parlialem subsistentiam, non ta-

men modum formae
,
quia modus materiae

est quasi primum fundamentum seu basis
totius subsistentiae talium rerum, et non ni-

litur priori fundamento aut subjecto. Unde
fit ut manere possit, naturaliter quideni sine
hac vel illa forma, vel quacumque dotermi-
nata, supernaluraliter vero absque omni for-

ma, et absque omni complemento quod ab
illa provenire potest. Modus autem formee,
licct sit complementum quoddam subsisten-
tiae totalis, non est tamcn proprie pailialis

et iricompleta subsistentia, quia est talis

modus, qui innititur priori subjecto et fun-
damento, a quo ut a sustentante ita pendct,
ut sine illo sustineri aut esse non possit,

aon modo naturaliter, quod certissimum est,

verum nec supernaturaliler. Quanquam enizn
nateriaJis forma possit a Deo conservari sine
nateiia, modus tamen existendi quem habet,
Jum est in materia, non potest conservari in

lla forma separata a materia, tum quia per
separationcm intrinsece mutatur modus exis-
endi, tum etiam quia ille modus est quasi
espectivus, et dicens actualem habitudinem,
it competit formaa non utcunque , sed ut
nformanti

, et componenti totum. Quod
iliam optime declarat, quantum ille modus
leficiat a ratione subsistentiae partialis. Un-
!e ctiam constat differentia inter modum
xistondi anim;i> rationalis et aliarum forma-
um

; ;:am illa praeter unionem habet pro-
•rium exiatendi modum independentem a
jateria. Mque ita iit ut homo nobiliori modo
ubsistat quam omnes aliae res materiales

;

ubs.stit cnira et pcr se totus, et secundum
latenam, ct sccundum formam, habctque
obsislentiam integram compositam cx par-
ahlMissubsislenliis,quam perfectionem non
ttingunt aliae res materiales, ut declaratum

393

3t.

44. Scd qiurres an hic modus, qui ex parte
>rm<e materialis concurrit ad complendam
lbsistcntiam totius

, sit ipsamet unio talis
rmee cum mateiia, vel aliquia alius modus
i natura rei ah uuione dislinctus. Videtur

enim ex dictis sequi illud prius : diximus
enim hunc modum talem esse, ut sine ma-
teria conservari non possit; hujusmodi au-
tem dependentia seu tanta connexio videtur
esse propria unionis formaecum materia. Item
quia praeter unionem quae includit substan-
tialem inhaesionem, et dependentiam existen-
tiae talis formae a materia, non videtur ad
quid sit necessarius alius modus ejusdem for-
mae et existentiae illius , aut quem eflectum
formalem habere possit circa existentiam ta-
Iis foimae

; non est ergo in tali forma alius
existentiae modus, nisi unio seu adhaesio in
materia. Sicut in forma aecidentali actualis
inhaesio in subjecto est modus existentiee ta-
lis formae, et quasi ultimus terminus ejus

,

praeter quem supervacaneum omnino esset
alium tingore; idem ergo est in forma sub-
stantiali, quatenus cum accidentali convemt
in informatione inhosiva seu dependente a
subjecto quod informat, quamvis diflerat iu
gradu seu perfectione talis inho.-sionis. Quae
differentia oplime etiam declaralnr juxta eam-
dem doctrinam

; inhaesio enim formee mate-
rialis differtab inhaesione accidentis, quia illa

prior talis est ut, adjuncta incompletae sub-
sistentite materiae, cum illa compleat perfec-
tam etintegram subsistentiam in genere sub-
stanns.

,
~ —3 eoastst iliam esse substan-

tialem modum; inhaesio autem accidentis
nullo modo complet, aut pertinet ad subsis-
tentiam integrae substantia?, sed est omnino
extra genus et latitudinem substantia\

45. Quanquam haec pars videatur specie
probabilis, praesertim cum haec pluralitas re-
rum aut modorum vitanda sit, quoad tieri

possit, nihilominustamen dicendum existimo
hunc modum esse distinctum cx natura rei
ab informatione, seu unione, aut inhcesione
formae materialis in materia. Quod imprimis
declaro ex mysterio Incarnationis : VcMbum
enimhypostaticesibi univil sanmiinem(quem
suppono hahere formam distinctani ab anima
rationali), et in triduo assumpsit cadaver, et
juxta veram et receptam sententiam potuisset
assumcre naturam leonis, et aliam similem ;

ex viautem talis unionisprivaretur natura as-

sumpta integra atque totali subsistcntia crea-

ta, et de facto ita contigit in sangnine, et in

cadavere Christi juxta sanam doctrinam ; ergo
privaturtam incompleta subsistentia niateriae,

quam omni complemento subsistentia-, quod
ex parte forma- Bdjongitor, id est, illo par-
tiali modo, quem forma mateiialis secum af-

fert ad comilendam cum subsistentia ma-
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teria1 integram subsislentiam compositi; non

privatur autem forma sua informatione et

unione ad materiam propter assumptionem,

ut per se notum est ; ergo ille modus com-

plens subsistentiam exnatura rei distinctus

est ab actuali informatione, quia, ut in su-

perioribus traditum est, nullum est certius

signam talis distinctionis, quam realis sepa-

ratio unius ab alio, etiamsi mutua non sit.

Nec video quo modo possit huic rationi satis-

fieri, nisi, per assumplionem irrationalis seu

inanimatae naturae non uniri subsistentiam

divinam toti naturse creatse per se primo,

seu secundum se totam, sed tantum secun-

dum materiam. Verumtamen heec evasio est

inTheologia improbabilis, et plus quam falsa,

ut in libris de Incarnatione suis locis ostendi-

mus. Et praeterea uon solvit dillicultatem

;

nam si unio fit ad materiam, ergo privatur

materia sua subsistenlia partiali ; ergo non

potest in forma materiali manere aliquis mo-

dus qui ad rationem vel complemenlum sub-

sistentiee pertineat, quia talis modus directe

ac preecise respicit modum subsistentiee ma-

teriae, et illum quasi actuat, et ab illo om-

nino pendet, ut ostensum est; ergo revolvi-

mur cum eadem eilicacia inrationem factam,

scilicet, quod talis modus est separabilis ab

actuali informatione, et consequenter ex na-

tura rei distinctus ab illa.

46. Atquc hinc sumi potest metaphysica

ratio et propria hujus rei ; nam, sicut in in-

tegra nalura composita distinguimus entita-

tem naturee a completo modo subsistentiae,

ita in ipsa materia distinguimus essentialem

entitatem, ratione cujus est pars essentiee seu

naturae compositee, et partialem modum sub-

sistentise, ratione cujus componit integram

subsistentiam totius. Sic ergo in substantiali

forma intelligitur essentialis entitas formae,

quae est pars essentiee et naturee compositee;

et heec est quee informat materiam ut est

etiam pars naturae, etheec actualis informatio

nullo modo pertinet ad ' rationem subsisten-

tiee, sed prsecise ad compositionem naturae,

ut patet etiam in Christi humanitate, quee in-

cludit informationem animee ralionalis abs-

que ullo vestigio subsistentiee createe ; ergo

heec informatio ut sic nullo modo pertinet ad

coinplementum subsistentiae ; ergo oportet

aliquid aliud adjungere exparte formee. Alio-

qui sequetur in materialinatura completa ni-

hil esse quod ad rationem subsistentiae perti-

neat, preeter incompletam subsistentiam ma-

teriee, quod in superioribus improba tum est.

TO, EJUSQUE A NATURA, ETC.

47. Dicetur fortasse, his rationibus rccte

probari aliquid aliud adjungendum essc ex

parte formee, prseter unionem cum materia,

quatenus utraque est pars essentiec vci na-

turee ; hoc tamen nihil aliud esse

unionem existentiee formse ad subsistentiam

materise. Nam, sicut in materia distinguun-j

tur ex natura rei essentia et subsistcntia par-

tialis, ita in ipsa forma distinguitur unio ad

essentiam materise ab unione ad saLsisten-

tiam; et per assumptionem hypostalicam una

separatur ab alia; nam forma sanguinis Christi

unita mansit essentiee materiee, non tamer

subsistentiee propriae ejus, cum illam nonha-

buerit ; ergo hoc satis est ad efficaciam ratio-

nis factce/etut intelligatur subsistentia mate

rialis naturee compleri per solam hanc unio-

nem existcntiee formee ad subsistentiam n»

teriee. Sed hsec responsio nullo modc

consistere; nam si recte consideretur, ao

ducit in naturali compositione suppositie:

forma et materia quemdam modum hypost

ticse unionis, quod quam sit incredibilee

improbabile, per se satis patet. Declaratu

autem assumptum, quia unio hypostatica nih

aliud est quam unio unius substantise se

existentiee substantialis ad subsistentiam a

terius, ut per eam terminetur; hoc autei

attribuitur formse materiali, cum dicitur p(

suam existentiamuniri subsistentiae materia

ut per cam terminetur. Nec refert qiw

formaillanon sitintegrasubstantia, sed pa:

tialis ; nam etiam anima rationalis cst par^i

lis substantia, et nihilominus unio ejus i

subsistentiam alterius est vera unio hyposti

sica. Neque etiam obstat quod subsi

materise sit incompleta , imo tanto erit mir.

bilior unio.

48. Unde optimum conficitur argumentff

Nam subsistentia completa tantum potes»,

turaliter terminare completam naturam c

jus est subsistentia, quam intime aiiicit ; er,

subsistentia incompleta tantum potest nat

raliter terminare illam incompletam na'

ram, quam intime afhcit, ut modus ejus i

trinsecus, non realiter, sed modaliter tantd

ab iila clistinctus ; ergo subsistentia materj

ita adsequate terminat intensive et extensr

(utalias Cajetanus loquitur) partialem na«

ram materise, ut non possit saltem naluraii

:

terminare existentiam formae, neque e cc-

verso existentia formse possit quasi hyppsi

tice uniri subsistentiee materise. Quin poiij

si velimus argumentum retorquere, ex J

positione sequitur subsistentiam male
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B ineompletam ; nam si talis est, ut per
i tfiniiiici.ur existentia materiae et formae,

istentia totius natura; in-

•a\ quid illi deest quominus completa sub-
mtia sit ? Unde ex iJla senlentia euain se-

ur, in toto materiali composito non csse
qi subsistentiam, vci complementum sub-
«ntiaj praeter subsistentiam materiae ; nam

mtiae ad subsistentiam non estcom-
iementum subsislentiae, sed solum via vel

Dnditio ncecssaria, ut existeatia unius
v alienam subsistentiam termiuetup, ut pa-
l i;i Chiisti bumanitate et unione ejus ad
L-ibuin.

Quapropier nihil ctiam obslat, si quis
deat, subsistentiam materiae non esse

ienam fonncc substantialiler unitae ipsi ma-
ifle, <l idco unioncm illam non esse simi-
mhypostaticae unioni, quae est ad alienam

itiam
; siculecontrariomuJti censent

nliam esse solius formae, praesertim
homine, et ad iliam uniri essentiamet exi-

Krtiarnmateriae. Hoc (inquam) non obstat;
m, cum materia sit realiter distincta a for-
i, et imperfcctam habeat subsistentiam,
itumque sibi commensuratam, salis est
ena et extrinseca ipsi formae, ut non pos-
terminare subsisteniiam ejus, nisi inter-

aliqua praBternaturali unione. Prae-
cum in superioribus oslensum sit,

i unicuique rei connaturalem
m distinctam ab ilJa, scd modum
ilhus. Ula vcro opinip, quae tri-

totam subsistentiam, supponit
1 !

'
: ' rem simplicem, etreahter
" '' ria quam a forma, et

lerminum existentiae, scd vci cxi-
im, vel conditionem ad ih

-re^ui rincipia nos non admit-
<a ilJa magis consequenter at-

>uitursubsistentia formra velutradici, res-
:ta materialium formarum, vel cliam ut

I

lasi subjecto respectu animas ratio-

ia dici probabfli-
• quoii subsistentia termi-

hypostatice existentiam formce, aut quod
8
.8
ra iUia totius compositi mate-

lis compleatut per solam unionem exi-
nUaa form» ad materiae subsistentiam.
jp. Concludimus erg. . sicul in materia
oler eutitatem easejatiee ejus, quee esl
»dam partialis natura, datur modus qui-
n partiahs cl.am et iacompletus, qui est
imus terniinusexistentiae ejua, Lta informa
eriah praeter entitatem essentialem ejus,

395
quoe est altera parlialis natura, dari mo< m
alium partialem cx natura rei disUnctum ab
iila, qui est terminus existentiae ejus; et sicut
cx esseniiis partialibus materiaj et formae
inter se unitis consurgit integra et completa

ara, ita ex illis duobus modis materiae et
formae interse etiam unitis consurgere inte-
gram subsistentiam totius materialis naturae.
liursus conveniunt in lioc illi duo partiales
modi, quod uterque petit ex natura sua
unionem cum altero, adeo ut naturaliter
neuter possit sine altero conservari. Diffe-
runt tamen, quodmodus materiae non inniti-
lur altcri, ut sustcntanti, sed soJum rcquirit
illum quasi ultimum actum seu compiemen-
tum suum. Unde ulterius fit, ut talis materiae
modus non requirat detcrminate hunc vel
iJlum modum formae, sed quacunque forma
vel modo formfle contentus sit, et successiye
possit idem permanere sub diversis fornjis
et modis earum. Ex quo etiam colhgitur,
talem modum nou terminare seu alhcere
maieriam, praecise ut unilam huic vei ilii

formfle, sed secundum se; qnandoquidem va-
riaia quacunque unione ad formam, ilJe

modus cxistendi perseverat in materia se-
cundum sc. Haec vero omnia longe alitcr

Cpntingunl in maleriali forma. Nam impri-
mis, sicut luec forma habet entitatcm iu-
mxam materiee, ita modus existcndi ejus in-

ir modo existendi materiae, ct ab eo
quad fulcilur vd sustentatnr. Ex quo fit ut
sit ab co inscpaiaJjiiis, ita ut determinate
pcndeat hic modus formae ab hac suhsisten-
tia materia.', nec possit aut variare hoc sus-
tentaoulum, et quasi migrare in aliml su -

jeciuni, aut omnino sine illo pera ani .

Uursus binc conjectamus, lmnc modum for-

mce non afikere ipsam secundum sc, sed
tantum ut unitam materiae. Non quod m n
adhau-cat (ut sic dicam) intime ipsi formse el

existentioi ejus, quam terminat; id cnim dici

non polest; alioqui supcrtluus cssct talis

modus, neque haberet proportionatam enti-
tatem, quam immediate afficeret; scd quod
non conscqualur lormam, neque illam a

ciat nisi ut unitam materiae ; nam, sicul ilta

forma secundum se uon est naturahter ea-
pax existentiflB, sed lautum ut unita, ita

etiam ncc tcrminum seu modum existentiaei

habcl, nisi ul unila. Itaquc sicut matciia
prima ordiue naturse supponitur formae, ila

eliam codem naturce ordine in ca praesupno-
nitur modus subsistentiae ejusjforma vero

i rialis primo inlelliRitur uniri matcrice,
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et inilla secumafferremoduni, quo cum ma-

teria componat rem complete subsistentem,

quem modum habere non potest, nisi prout

unita est tali materiee ; et ideo dicitur non

afficere illam secundum se, sedprout unitam.

51. Et propter has differentias vocamus

modum illum materiee partialem subsisten-

tiam, et materiam secundum se subsisten-

tem constituere dicimus ; modum autem foi*-

mce non vocamus subsistentiam, etiam in-

completam et partialem, sed complementum

quoddam iutegrse subsistentise ,
quod non

constituit hujusmodi formam secundum se

subsistentem, sed cum subsistentia materiae

complet integrum terminum totius suppositi

complete subsistentis. Quod si quis conten-

dat, illum etiam modum formse appellandum

esse partialem subsistentiam , eo quod sit

quasi pars subsistentice totalis, primum infir-

ma ratione nitetur, ut jam ostensum est.

Deinde solum in modo loquendi a nobis, et

a communi usu philosophorum discrepabit

;

nam
(
quod ad rem pertinet ) negari non po-

test, quin ille modus innitatur materiee, et ab

illa pendeat. Ac denique absolute ac simpli-

citer nemo potest dicere materialem formam

subsistere ratione illius modi, sed solum esse

in toto, quod in ea subsistit. Declaratur hoc

denique ex modo existendi, quem haberet

forma materialis, si per divinam potentiam

separata conservaretur, et ex difterentia inter

modum quem tunc haberet, et quem habet

nnita materise. Si enim Deus conservet ani-

mam equi separatam a materia , et illi con-

ferat positivum modum per se essendi, sicut

confert quanlitati consecratae in Eucharistia,

ille modus differet a modo existendi, quem

habet illa anima unita materise in duobus.

Primo, quia ille modus non habet ex se or-

dinem ad materiam, ratione cujus ab illa

pendeat; secundo,quia directe repugnatcum

unione talis animae ad materiam, quia talis

anima non potest uniri materiee nisi cum de-

pendentia ab illa, quse dependentia repugnat

cum illo modo existendi, sicut modus, quem

habet quaniitas separata, repugnat cum ac-

tuali inheerentia. At vero modus existendi,

quem materialis anima habet naturaliter,

non repugnat unioni , et dependentise, seu

inheerentise in materia ; imo natura sua illam

postulat, et ideo talis modus non est subsis-

tentia; ille autem quem haberet illa anima in

prsedicto casu separationis, revera esset sub-

sistentia. Quia esset modus substantialis, si-

cut et existentia, quam terminat; et esset

modus per se essendi incompossibilis inhse

rentise; quid ergo illi deesset ad ralionei

subsistentiae ?

52. Dices : illa subsistentia essetne totali: :

an partialis? ncn enim videtur primum,cui

sit tantum in natura partiali; nec secundun

quia non est apta componere unam subsr,

tentiam totalem. Circa hoc multa dici po I

sent, quae breviter insinuabo. Primum ei

non repugnare partialem naturam subsiste: *

per subsistentiam integram et completai

»

cum Christi anima subsistat per subsiste 4

tiam Verbi, quod saltem in triduo certisf

mum est; sic ergo dici potest illa subsiste

tia talis animse esse quasi totalis
,
quia ni

est apta ad componendam aliam subsiste

tiam, sed in se est indivisibilis. Secundu

est, talem subsistentiam simpliciter in s|

entitate esse imperfectam, et hoc sensu d f

posse incompletam, non quia ordinetur

complendam aliam subsistentiam, sed qii

tantum est apta ad terminandam incomp

tam naturam. Sicut modus per se quantita t

separatse non est partialis proprie, quianj

ordinatur ad componendum alium ; tamen

quid imperfectum, et incompletum in i

sicut etiam motus est in se quid inconn;

tum, licet non ordinetur ad componend

alium motum ; et heec duo vera sunt. Terti

vero posset aliquis addere, scilicet, po

a Deo fieri , ut talis anima , conservata

subsistentia , uniatur materise , et tunc

subsistentia cum subsistentia partiali ma

rise componeret unam ;
quod si hoc ver

est, propriissime dicitur illa subsistentia p

tialis. Hoc tamen mihi non probatur,qj|

existimo materialem formam non posse ul

materise , nisi per unionem includentem
j

pendentiam a materia, et inhaerentiam, c».

subsistentise repugnat, ut supra dixi; fori

enim non potest aliter informare ,
quam

j

tura sua apta sit, quia causalitas formalis:
j

potest suppleri aut variari in eadem fon ;

at vero materialis forma non est apta in I

mare, nisi inha^rendo suo modo; quare I

possibile est ut informet subsistendo. a

fortasse adjuncto novo miraculo ,
quod 's

forma simul afficiatur modis oppositis, e*

natnra rei repugnantibus, quod in his va^

ita proxime oppositis, ut sunt per see*et

inheerere, non existimo esse possibile, ^

constituendo eamdem rem bis in rerum I

tura, seu in diversis iocis. Videantur 11

de hac re tetigimus in tom. 1 tertiaa pais,

disp. 14, sect. 1 et 3.
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met entitatem seu formalitatem, quomodo

iisfit argumentis in principio positis
, et etiam materia dicetur intrinsece ac formali-

\incommunicabilitas subsistentice declara- ter se communicare coinposito. Hac vero
tm - communicatio potest etiam esse multiplex

;

53. Argumenta, seu rationes dubitandi in quaedam est secundum rationem tantum seu
ncipio sectionis positae priori loco, non communitas rationis, quomodo species, ge-

nera, et alia superiora praedicata dicuntur
communicari inferioribus. Et banc communi-
cationem exclndit imprimis incommunicabi-
litas suppositi et subsistentiae , sed non est

propria eju?, sed communis cuilibet rei ?in-

gulari; nam queelibet res eingularis, sive sit

nobis solvendae
;
probant enim et con

oant sententiam a nobis propositam. In his

o, quae posteriori loco positae sunt, attin-

ir difGcultas alia, proecipue intenta in hac

tione, scilicet, quo modo subsistentia creata

atur incommunicabilis ; hoc enim esse de

one suppositi certissimum est ex omnium natura, sive suppositum, non potest pluribus

ologorum sententia , in principio 3 lib

itcnt., et 3 part. D. Thom. Quo sensu

it etiam Boctius, personam esse rationalis

urae individuam substantiam, id est, in-

imunicabilcm , ut omnes exponunt. Sub-
entia ergo creata, quae suppositum sem-
constituit, incommunicabilis etiam esse

et ; nam si ipsa communicabilis essct

,

modo posset rem incommunicabilem red-

c? Ha-c autem incommunicabilitas videtur

ugnare cum his quoe diximus de composi-
e subsislentiae, et de unione unius sub-

inferioribus communicari.Imo ipsummet sup-
positum, vel subsistentia in tantum est hoc
modo incommunicabilis, in quantum in re
ipsa singularis est ; nam ipsa ratio subsisten-
tige,vel suppositi, prout abstracte concipi po-
test, communicabilis est secundum rationem,
ut indicavit D. Thomas, 1 pait., quaest. 29,
art. 1, ad 1.

55. Alia est communicatio rcalis ejusdem
rei singularis ad plura supposita, vel plura
entia realitcr distincta. Quoe potest dupliciter

intelligi, scilicet, vel per identitatem, vel per
entiae cum illa, quia omnis compositio fit unionem tantum. Priori modo non reperitur

quamdam communicationem ; oportet talis communicatio extra divinam naturam.
o verum sensum hujus incommunicabili- Unde incommunicabilitas huic communica-
3 aperire. tioni opposila, convenit quidem omni subsis-

4. Est ergo primo considerandum, varios tentiae finita?, non tamen ex eo pra'cise quod
i modos communicationis, et non omnes subsistentia singularis est, sed ex eo tanlum

quod finita est. Nam divina natura, licct sit

singularis et essentialitcr subsistens, realiter

communis est tribus personis realiter distinc-

tis, secundum totam suam perfectionem, et

ipsammet subsistentiam absolutam; et e con-

verso, omnis res finita, etiamsi non sit sub-

sistens, est incapax hujus communicabililatis

rcspcctu plurium ct distinctarum rcrum per

identitatem; provenit ergo ha?c incommuni-
cabilitas ex limitationc. Quanquam autemhaec
sit sullioicns ratio, et adaequata respectu crea-

turarnm, non tamcn respectu omnium re-

rum, quia divinse persona» secundum proprias

rclaliones seu proprietates personales sunt

hoc modo incommunicabiles per identitalcm,

non propter limitationem, sed propter relati-
jntia, qaamvia non sit propria ac formalis vam oppositioncm, vel originis ; ab hac cnim
>> liiijus communicationis, non tamcn ex- provonil distinctio divinarum personarum. et
lit illam, imo est conditio necessaria ad consequentcr incommunicabilitas unius
c communicationem, Rursus est alia com- pectu aliarum; nam respectu inferiorum re-
nealio mtrinscca et formalis; voco autem rum potius provenit ex emincntia et infi.iita-

aalem, non tantura illam quas est in ge- te , ratione cujus non possunt identificaw
3 causee formalis, sed omnem illam in cum rebus finitis et inierioribus, ut per se
res communicat vel pnebet alicui suam- notum cst.

ludi ex vi subsistcntiae seu suppositi. Est
n imprimis qua-dam communicatio ex-
seca intcntionalis, seu in genere causae
is

,
quo modo tinis seu bonum dicitur

imunicarc scipsum, alliciendo ad sui di-

ionem; et hoc modo constat subsislcntiam

uppositum csse commuuicabilia ; nam di-

t periectionem aliquam per se amabilem.
i est communicatio ctiam extrinscca, sed
is et effectiva, quomodo causa efticiens

tur se coramunicare suis efiectibus, et
ctiam modo clarum est non esse dc ra-

e suppositi, ut sit hoc modo incommu-
ibile. Imo vero ad suppositum maxime
tinet hoc modo se communicare; nam
aiunt) actioncs sunt suppositorum, et sub-
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56. Alia vero commmiicatio realis unius et

ejusdem rei singularis respectu plurium et

distinctarum, non per identitatem, sed per

nnionem tantum, naturaliter saltem loquen-

do, repugnat supposito et subsistentioe crea-

ta? ; unde boc scnsu etiam incommunicabili-

tas, tali communicationi opposita, est de ra-

tione illius. Imo, juxta probabilem opinionem

Tbeologorum, etiam supernaturaliter, seu

per divinam potentiam, omnis subsistentia

creata est incommunicabilis non solum pluri-

bus suppositis, quod indubitatum est, sed

etiam pluribus naturis ; subsistentia enim

creata ita est alligata (ut sic dicam) propria?

natura>, quam terminat, ut nulli alteri com-

municari possit, quod aliis verbis dici solet,

suppositum creatum ita esse imperfectum,ut

non possit alienam naturam assumere aut

terminare. Quam incommunicabilitatem non
babet divina persona, aut subsistentia

; potest

enim pluribus naturis communicari per hy-

postaticam unionem, saltem supernaturali-

ter; naturaliter enim id fieri non potest;

nam, licet esse hoc modo communicabilem
connaturale sit divinaj personce vel subsisten-

tiae, ipsa tamen communicatio nulli naturse

createe potest esse connaturalis, cumque fieri

debeat per mutationem creaturee, et non Dei,

necessario sequitur, ut per solam muintio-

nem, vel actionem supernaturalem fieri pos-

sit. Unde fit hanc incommunicabilitatem ab-

solute sumptam non esse de ratione suppo-

siti ut sic, sed de ratione suppositi crenti.

Imo in ipsomet supposito creato non oritur

ex aliqua conditione ad rationem suppositi

pertinente ; nam aliis etiam rebus convenit,

quae non sunt supposita. Una enim forma non
potest naturaliter esse in diversis materiis

adsequate, nec una materia sub diversis for-

mis inter se repugnantibus, neque unum ac-

cidens in distinctis subjectis, neque una na-

tura in distinctis suppositis, et sic de aliis.

Quod ergo subsistentia creata non possit na-

turaliter communicari pluribus rebus , seu

naturis, ex eo provenit, quod limitata est et

finita ; ex eadem enim radice similis incom-
mnnicabilitas reperitur in omnibus exemplis

adductis, et in abis rebus aut modis simili-

bus. Quod vero etiam supernaturaliter eadem
subsistentia creata incommunicabilis sit mul-
tis naturis , etiam existimatur provenire ex
limitatione ejus; sed quia hoec communis ra-

tto non sufficit, ut opinor, addendum est id

oriri ex propria imperfectione subsistenliae

crealae, scilicet, quia solum est modus natu-

rae, quam terminat, et non res omnino a]

illa distincta. Est enim intrirsecum huic mo
do, ut solam illam rem afficere possit, quar

modificat, quia in suo modo afficiendi dici

quamdam identitatem cum re quam afficii

Unde hocnon est proprium subsisten 1'uo, sc

commune omnibus modis, tam subst;

bus, quam accidentalibus
; quam rem latiu

traclavi in 1 tom. tertiee partis, disput. lc

sect. 4.

57. Quid sit communicatio formalis, et qui

lus relus possit connenire. — Porro prsetc

communicationem unius rei respectu plu

rium, potest intelligi communicatio unius rc

respectu alterius per formalem unionem, vc

conjunctionem aliquam, ut forma communi
catur materia?, et materia formae, et sic d
aliis. Atque hoc modo nulla esse videtur re

creata (ut divina omittamus) omnino incom

municabilis
;
quanquam enim non omnis re

omni modo communicari possit, nulla tamer

videtur esse res quse non sit aliquo mod
communicabilis. Nam, ut dicebam, materi

communicatur formse, et forma materia?, €

accidens communicatur subjecto et subjec

tum accidenti, et
(
quod ad rem praesenter

spectat) subsistentia communicatur natnra

cui intime conjungitur, eam terniinando, c

'

natura communicatur supposito , cujus e*

forma et essentia, et ipsi etiam subsistenti.

communicatur , siquidem illi unitur. Und

concludi vicletur , incommunicabilitatem al:

solute sumptarn non posse esse de ration

subsistentite, etiam creatse, sed sub aliqu

determinata ratione vel limitatione.

58. Quod ut declaremus , advertenduri

est, aliud esse loqui de supposito, aliud di

quacunque re creata subsistente, aliud deni

que de subsistentia ipsa completa vel incom

pleta. Suppositum enim absolute dictum si :

gnificat substantiam completam et totalem

atque omnino determinatam in genere sub

stantiae. Unde suppositum creatum , ut tal<

est, omnino est incommunicabile, quia nequ'

ulterius determinari potest, aut quasi con

trahi, vel modificari in genere substantiae, e

quamvis accidentia recipiat, quibus commu-

nicari videtur, non tamen recipit illa secun

dum subsistentiam suam, sed secundum na

turam ; cujus signum est, quia, ablata sub

sistentia, eadem accidentia manent, prater

quam quod haec communicatio accidentiun

est in alio genere, et valde extrinseca. Noi

potest autem suppositum creatum communi

cari secundum subsistentiam suam alteri na
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tur.v. rabstantiali, non solum naturaliter, vc-

runi ncc supcrnaturalitcr, ut dixiraus, atque
t omnino incommunicabile. Formaliler

autcm ac propriissime, el quatenua supposi-

tum cst, cst incommunicabilc alleri suppo-
sito, non solum creato, sed etiam divino, ut

ab eo sustentetur seu tcrminetur; nam in

Mtione sua includit quod sit ultimo terraina-

turn; hoec ergo incnmnmnicabilitas est pro-
pria suppositi, ut suppositum esl. Unde etiam
tlivinis ct increatis suppositis convenit; nam,
licet suppositum divinum communicabile sit

irtatis naluris, non tamen ut ab eis tcrmi-

sed ut eas terminct, ct quusi w eiy

instineat.

51». Neque buic incommunicabibtati ob-
itat, quod cum una aqua, verbi gratia, uni-
ur alteri, cx duobus suppositis integris fit

inum . ,
• vidctur unura suppositum

obstantialiter uniri et communicari alteri ad
omponcndum unum tcrtium. Iloc (inquam)
iou obstat, quia cum dicitur suppositum in-

oimnunicabilc , intclligilur fo scu
um compositione, id est, manens supposi-
im; nam si amittat rationem sou comple-
Wntum suppositi, id quod reliquum cst,

omnmnicari poterit, saltem ut pars toti vel

omparti. Atque ita contingit in prasdicto

templo; nam cum aqua unilur aquai, utra-
uc amiltit aliquem ultimum terminum tcr-
)ii)' ' et complcnlem ralionem totius,

»u totalis substantiaB
, quam supposilum si-

Be acquirunt communcm tcr-

i, in quo uniunlur per modum par-
um

; et idco quu; uniunlur, non sunt sup-
Dsita, scd polius ut unianlur , dcsinunt esso

ita, atquc ita semper vcrum cst, sup-
i ut suppositum cssc incommuniea-

le, vcl
(
ut ita dicam) inunibile subslantia-

Iteri supposilo. Diximus autem supe-
antias, quaj sic uniunlur, non

nittere totam subsistentiam quam antea
ibebant, eed solum tadrvisibilem terminum
ua;ex quo iit, ut partcs aquse posl unio-
'm intcr sc possint dici subaistentes, non
mcn suppoaita; nam denomiuatio subsis-
nlis indifierene esl ad totum, cl ad partcs
i» participant subsistendi modum, scu ad

•mpletam et incompletam; denomiua-
1 awtem suppositi, aieul el person», est se-

betantMBeompletai, el plene constitu-
» m suo genere. Quod ex communi usu ho-
b> oommum eonstat, Bio enim, ut noiavit
•' ll """.. I |kui., mMBst ±\), art I ad 5
uma raUonalis diam sepaiata, UeetsuW
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tat, non est persona

, quia cst substantia in-
completa, sicut nec manus (inquit) nec gua>-
cunque alia partium hominis. Quod si quig
dicat saltem posse vocari suppositum incom-
pletum, sicut nonnulli appcllant animam se-
mipcrsonam, rcspondcndum est id solum
pendere ex usu vocis, ideoque esse illam lo-
cutionem irapronriissimam, et in rigore fal-
sam

;
nam cum dicitur suppositum incomple-

tum, involvitur rcpugnantia in ipsis terminis
sccundum propiiam significationem eorum

;nam suppositum non significat nisi substan-
tiam completam. Verum est, D. Tliomam in-
tcrdum indicare illam distinctioncm, non ta-
men sub nomine suppositi, sed subsistentis, et
hoc aliquid, ut patet 1 p., quGest. 75, art. 2,
ad i, ubi ait

: Hoc aliquid potest accipi dupli-
citer, uno modo pro quocunque subsistente,
alio modo pro subsistente completo in na-
inra alicujus speciei ; primo modo excludit
inhcerentiam accidentis, et formce materialis,
secundo modo excludit imper/ectionem partis;
VMde manus posset dici hoc aliouid primo
modo, sed non secundo modo, et idem est de
anima.

GO. SvMistentia absolute non reddit omni-
no incommunicabilcm naturam. — Quocirca,
ioqucndo de subsistentc ut sic , non inclu-
dit eam omnimodam incommunicabilitatem,
quam includit suppositum. Nam in divinis
natura subsistcns

, etiamsi sit perfectum et
completum ens

, communicabilis cst tribus
suppositis, non ut ab cis pendeat, nec quia
illis indigeat ut subsistat, sed propter suam
intinitatem, rationc cujus communicalur niul-
tis suppositis ineUabib quodam modo, per
sumraam idcnlitatera et simplicitatem. In
crcaluris autcm non babct locura illc raodus
communicationis, et ideo si rcs subsistcns sit

cliam complcta, cst omnino incoramunioabi-
lis, ac suppositum. Rcs autem incompleta
subsiatens potcsl csse cpmmunicabilis per

im partis, duinmodo talis communicatio
non sit pcr inhaMcnliain, nam h. nat
cum modo subsistcndi , ut diclum esl ; unio
autem per modum partis non repugnal rei
subsistcnti ineompletae seu partiali, cum pos-
sil dari subsistentia extensa, et constans ex
partibua, ul ostensum est

01. Qute incommunicabilitas de rationesub-
sistcntbr. — a>tque ita facile constal quid di-

cendum sit dc subsistentia ipsa in abstracto
sumpta; nam, ge&eratim loqueudo, dc ra-
tione illius tantum csl ill.i iiKHimiuunicabili-

tas, qua; oppomtui' inba-reutjce, seu inexi-
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etentiffi in alio sustentante ;
loquendo vero in

jpartimlari de subsislentia completa ,
quae 111

tebus c.reatis semper est suppositahtas, vel

personalitas , illa potest dici aliquo modo

communicabilis ut quod ,
incommumcabihs

vero ut quo , si metaphysicorum more lo-

qnamur ; illa enim quatenus est actus qui-

dam naturae cui adjungitur ,
communicatur

illi, et hoc sensu dicitur communicabihs ut

quod ; constituit tamen rem omnino incom-

municabilem, tum per modum formae inhae-

rentis, quatenus subsistentia est, tum etiam

per modum partis, quatenus completa est, et

hoc modo dicitur incommunicabilis ut quo.

Unde consequenter habet, ut etiam ut quod,

sit incommunicabilis caeteris rebus, praeter-

quam suse propriae naturee, et ut illi etiam

non sit communicabilis per inhserentiam, sed

per intimam quamdam modificationem et

identitatem. Duobus praeterea modis intelligi

potest subsistentiam creatam et conipletam

esse incommunicabilem ut quo, seu (quod

idem est) esse rationem constituentem rem

incommunicabilem. Primo, respectu ipsius

constituti per ipsam , ut sic ;
et hoc est cer-

tissimum, quia illud constitutum est supposi-

tum, quod, ut tale est, omnino est incommu-

nicabile, ut declaravimus. Secundo, respectu

nalurae, quam terminat, id est, quod non so-

lum suppositum ipsum , sed etiam naturam

semel terminatam reddat incommunicabilem

alteri supposito, seu incapacem alterius sub-

sistentise. Et hoc quidem, si solum secundum

naturse leges, et capacitatem naturalem intel-

ligatur, est certissimum, et per se notum. Si

autem in ordine etiam ad divinam potentiam,

res est incerta ,
quamvis probabile sit hoc

etiam modo reddi prorsus incommunicabilem

naturam creatam, propria subsistentia termi-

natam. Quamvis nec de natura divina, nec

de creata terminata personalitate divina, id

verum babeat, de qua re dixi 1 tom. tertise

partis, disputat. 13, sect. 2. De subsistentia

denique incompleta dicendum est, constituere

rem incommunicabilem per modum inhaeren-

tis, non tamen per modum partis ; nam, hoc

ipso quod incompleta est, potest esse pars

;

et ideo illi non repugnat communicatio per

modum partis, ut satis ex superioribus con-

stat.

62. Duplex modus incompletce subsistenhce.

—Solum occurrit ultimo advertendum, dupli-

citer esse posse subsistentiam incompletam,

scilicet, vel ex se et intrinsece, vel ex acci-

'dente et (ut ita dicam) ratione status. Priori

modo est incompleta subsistentia animse ra-

tionalis, vel materioe primse ; ct ideo, sive

anima sit conjuncta, sive sit separata, semper

subsistentia ejus est incomplcta, semperque

est communicabilis, neque post separationem

babet aliquem modum positivum , communi-

cationi repugnantem ; et propter hanc etiam

causam non est suppositum. Posteriori autera

modo est incompleta subsistentia partis aquoe,

quando unita estalteri parti, quia solum pro-

pter statum non est terminata proprio et in-

communicabili termino. Ac propterea si se-

paretur, acquirit talem terminum, estque ve-

rum suppositum habens subsistentiam com-

pletam. Atque ita satis constat quo modo sub-

sistentia incoinmunicabilis sit, et qua ratione

hsec proprietas non repugnet divisibilitati

ejus , seu compositioni ex partibus ; et ita

etiam sufncienter satisfactum est argumentis

in principio sectionis positis.

SECTIO VI.

Quam causam efficientem et materialem habeat

subsistentia.

i. Ex his, quee hactenus diximus de for-

mali ratione subsistentise, explicatae sunt few

omnes proprietates, et variae divisiones ejus
|

nimirum in incomptetam et completam, ii,

spiritualem et materialem, in simplicem e

compositam, seu divisibilem et indivisibilem

Solum ergo superest dicendum in praesenti

sectione de causis ejus, et in sequenti d(

ejus effectibus. Inter causas autem subsisten

tise, finalis declarata est, explicando muna

et necessitatem ejus; formalis autem null;

est, quia ipsa subsistentia est quasi forraa

vel actus ultimus in suo genere ; solum erg<

dicendum superest de efficiente, et obiter ali

quid attingemus de materiali.

2. Suosistentia omnis creata Deum requiri

ef/icientem.—Buo ergo sunt certa circa ef

ficientem causam subsistentiae. Primum esl

necessariam esse aliquam causam, a qu

omnis subsistentia rerum creatarum fia'

Patet, quia haec subsistentia est aiiquid reale

et non est quid increatum aut aeternum

ergo necesse est ut ab aliquo agente habe;

suum esse, qualecumque illud sit. Secundui

est, subsistentiam uniuscujusque rei ab e

causa efficiente fieri, a qua fit res ipsa qu

subsisUt, seu natura illa quam terminat su)

sistentia ; itaque in Angelis, et rebus omn

bus quae per creationem fiunt, Deus ipse e

causa efficiens subsistentia? ; in his aute:
j



quae Cunt per gencrationem, generans ipsura
a quo res genita fit, etiam confert illi sub-
sistcntiam. Hoc constabit inagis ex dicendis,
nunc breviter probatur, quia tam creatio

quam generatio, per se primo et immediate
tendit ad rem subsistcntem, utsic; ergo ne-
cesse est ut efficiens creationem vel genera-
lionem, efficiat aliquo modo subsistentiam
sui eflectus. Difficultas vero cst ctiam du-
plex : prima, an qausa creans vel generans
rem subsistentem, se sola, et eadem omnino
actione, qua confert illi existentiam, conferat
etiam subsistentiam

; secunda, esto actio sit

ftliquo modo diversa
, an sit immediale a

Bolo efficiente existentiam rei, vel an iilam

SECT. VI. DE CAUSIS SUBSISTEKTIfi
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tionibus quibus aliae animae rationales crean
tur, ut suppono ex his, quae late tractavi in
1 tomo tertia^ partis, disputatione 8, sect.
i

;
ergo creatio animae, ut talis est, non ter-

minatur ad subsistentiam animae, sed ad so-
lam existentiam

; ergo oportet ut subsistentia
alia actione seu alio modo fiat. Simile argu-
mentum fieri potcst de effeclione totius hu-
manitatis; et ad res omnes potest applicari.
Nam Angelus, verbi gratia, posset nunc uniri
bypostatice Deo quoad ipsius naturam, uf
supponimus, et tunc desineret esse seu con-
servari subsistentia Angeli; conservareturau-i
tem natura ejus eodem modo, et in eadenil
existentia in qua nunc conservatur; ergoest 1„«> • . j- .

' — v-»w-iiuo iu ^ua iiuuc conservatur: erero est

Lh,-:,

^'an'e
'
PSamet ^' CUJUS 6St ^diversaiUa.quaconserva.urerisSL,

ab ea qua subsistentia conservatur, quandoA
quidem una cessante permanet alia; ergo
etiam est diversa actio illa, qua res accipit
existentiam, ab ea per quam subsistentiam
recipit

;
nam actio productiva et conservativa

eadem est, per se loquendo, si agens non
varietur. Et confirmatur ratione physica

;

nam actiones variantur juxta distinctionemet
necessitatem terminorum, eo quod actio ni-
hil aliud sit quam dependentia termini ab
agente, quae formaliter est modus quidam
ipsius termini, realiter vero est ipsemet ter-
minus, ut progrediens ab agente ; sed subsis-
tentia est aliquid ex natura rei distinctum a
re subsistente, et ab existentia ejus ; ergo
habet diversam dependentiam et emanatio-
nem ab agente; fit ergo per distinctam ac-
tionem.

5. Duobus modis intelligi potest actionem
hanc esse unam vel plures : primo, quod ita

sit una, ut sit indivisibiliter eadem, ita ut
elfeclio subsistenliae niliil in re addat etfec-
tioni naturoe et existenti;e ejus, quae per sub-
sistentiam lerminatur. AJio mo.lo intelligi po-
test eflcctionem subsistentiaj atiquid addere
actioni creativa> seu produetivce existentia>

rei. Hoc autem Bubdistinguendum est, uam
duobus modis potest accidere: primo, ut id
quod addit effectio subsistentia?, sit aclio om-
nino distinctaab effectione existentiae, quam-
vis ex natura rei sit conjuncta eum illa. Se-
cundo, ut nonsitactio distincta, sed velnti
pars quaedam ejusdem actionis, tta ul ona
tantum sit actio, qua> ad rem existentem et

snbsistentem terminatur, illa tamen non sit

simplez, sed composita ez partiali modo, seu
dependentia termiuata ad existentiam, el alio

paxtiali modo terminato ad subsistentiam.
Sicul actio, qua conlinue tit calor ut duo,

subsistentia.

Qua aciione fiat sulsistentia.

3. A liquorum sententia,—-Circapriorem par-
temmultisentiunteadem omnino actione fieri

ab codera agente totam rem subsistentem cum
Bubsistentia ipsa et existentia. Quae sententia
videtur sumi ex D. Thoma, 1 part., quaest. 45,
art. 4, ubi ait, creari et fieri esse proprium
rei subsistentis, quia ejus est fieri cujus est
esse; illius autem proprie est esse, quod est
Bubsislens

; nara illud est, quod habet esse
;

:'rgo sentit D. Thoinas, unicam esse actio-
iem, qua fit res subsistcns, ut sic, perquam
suhsislentia ipsa comproducitur seu concrea-
ur. Quod testimonium non solum D. Thomaj
mctoritatem, sed eliara efficaccm rationem
lontincie vidclur. Et confirmatur, nam quan-
lo accidens fit in subjecto, cadem aetione
it enlitas accidentis, et actualis inluxsio, ut
ranc suppouimus ex dictis in superioribus

;

rgo eadem ratione substantialis natura et
ijua subsistentia uniea actione fit. Probatur
onsequentia, tum quia ssepe diximus eam-
em proportionem servare modum subsis-
mti83 ad naturam substantialem, quam ha-
et modus inha>rentiae ad naturam acciden-
Jem; tum etiam qui sicut fit formaacciden-
uisinha»ens,ita fit natura substantialis sub-
ist.-us. Deniqne confirmatur, quia Bupposi-
»n creatum eat onum ens sirapliciter acper
BJ ergo una actione tit; ergo illa eadera ac-
one, etab eodem agente fit seu concreatur
nbsistentia.

1
I» contrarium antem sumi potest ar-u-

lentumex mysterio uwamationis, in qao
idemus animam rationalem esse creatam
ul

;

>m ac
.

tione gna crearetur, si QOn esset
erbo omenda, et ejusdem speciei oum ac-

XXVI.
ib
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vel calor bipedalis, est quidem una, non ta-

men simplex, sed composita ex partialibus

actionibus terminatis ad diversos gradus, et

ad diversas partes caloris. Imo baec actionis

;

compositio potest adbuc duobus modis con-

|
tingere : unus est, ut compositio sit talis, et

Jcum tanta dependentia partium inter se,

I ut non possit una pars sine alia manere aut

'

fieri ; et boc modo censemus esse unam ac-

tionem, qua fit et unitur subjecto accidens,

et omnis forma, quae educitur de potentia

matenae, seu subjecto. Alter modus est, ut

comprsitiobsec sit sine mutua partium de-

pendentia, ita ut possit manere una pars ac-

tionis sine alia, quod interdum vicissim et

indifferenter contingit in utraque parte, ut

quando inter eas et terminos partiales ea-

rum nullus est ordo per se, sicut in exem-

esse verum indifferenter, seu vicissim ae

mutuo ; nam actio, qua fit natura existens,

potest esse sine effectione proprise subsis-

tentiae, ut ex mysterio lncarnationis constat;

non potest autem e converso fieri, ut effec-

tio subsistentiae maneat sine actione produc-

tiva vel conservativa naturse existentis. Et

ratio est, quia cum subsistentia tantum sit

modus naturse, non potest esse aut fieri,

nisi in ipsa natura, et actu terminans illam

;

ergo ordine naturse essentialiter suppon*

existentiam , et consequenter effectionerf

etiam vel conservationemipsius naturae; juxta

principia ergo a nobis posita ita philosopban-

dum est, etiamsi alii juxta alia principia ali-

ter opinaricogantur.

7. Neque priores rationes quidquam contra

hsec efficiunt ; nam ad summum eo tendunt

pl0 po* *-*-»« **; *-« ^l^^TLiSSj:
enim fieri in dimidia parte tantum ,

idque

indifferenter in una vel alia. Interdum vero

non est mutua heec independentia, sed una

pars actionis per se supponit aliam, et non

potest esse sine illa, vel saltem quin illa pree-

cesserit, quamvis e converso ea, quae sup-

ponitur, seu est prior, possit esse sine subse-

quenti ; sicut in exemplo de actione produc-

tiva caloris, ut duo, actio, qua producitur pri-

mus gradus, posset manere sine subsequentt,

non tamen e contra.

Auctoris judicittm.

6. Argumenta igitur posteriori loco posita

sufficienter probant, actionem, qua fit subsis-

tentia cum existentia rei, non esse ita unam,

ut sit omnino simplex et indivisibilis, alio-

qui nullatenus posset illa actio terminari ad rei

existentiam, et impediri ne ad subsistentiam

terminetur. Quia si actio reipsa exercetur,

necesse est ut habeat suum terminum ;
si

ergo attingit unum terminum, et non alium,

vel unam partem termini, et non abam, ideo

est quia impeditur vel una actio, vel una

pars actionis, et non alia; ergo actio, quse

sic minuitur, vel impeditur, ut sic dicatn,

non potest esse omnino simplex, et indivisi-

bilis ; hujusmodi autem est actio, qua fit res

tota subsistens, quandoquidem potest ma-

nere illa actio , ut terminatur ad rem seu

existentiam naturee, sine actione subsisten-

tise ; ergo. Probant preeterea rationes illae, ef-

fectionem existentiae et subsistentiae rei non

vero quod sit simplex et indivisibilis. Sieut

converso, licet posteriores rationes probenl

ut dixi, illam actionem non esse unam sim

plicein , non tamen probant definite ess

duas, sed vel esse duas, vel unam compos:

tam, quae diminui potest, et quasi mutifc

vel dimidiata manere. Quid autem horui

verius sit, inquirendum superest ;
pendi

autem hoc ex posteriori puncto supra pri

posito. Nam si solum agens ,
quod ex

stentiam efficit, facit etiam immediate subs

stentiam , videtur sane utrumque facere ur

actione totali ; si autem ipsum solum confe

exislentiam, subsistentiam autem non per i

solum , sed medio aliquo principio ipsius r

subsistentis , confert, erunt actiones dun l

quia in rigore sunt a diversis principiis ;
(

banc igitur causam simul hsec tractani

sunt.

Quod sit principiwm proximum a quo mm
subsistentia.

8. Est igitur praecipua hujus sectionis dif

cultas, an subsistentia effective sequatur

intrinsecis principiis naturee existentis, •

vero a solo extrinseco agente detur, natu

solum passiva , seu quasi passive se haber

respectu illius. Et videtur quidem hoc posl-

rius verum esse. Primum, ob rationem sup

insinuatam, quod actio agentis per se prn>

tendit ad rem subsistentem ut sic ; ergo nosu

solum est, quod dat effectui totam entitate,

usque ad subsistentiam. Secundo ex illo sn-

habere inter se mutuam ac necessariam de- li de accidente; nam quando accidens nt u^

pendentiam, quandoquidem potest una sine tum subjecto, modus inhawioniBnonefl.

altera permanere. Existimo autem boc non tive ab ipsomet accidente quoa umxx,



ee<

^^tzrzs£t&r^^^

:
solam cxtrinsecum agens, cmod cfficit

accidens, confcrt illi actualcm inluerenliain
;

(

ergo si scrvanda est proporlio , idem dicen-
dum cst dc subsistcntia respectu naturaj sub-
Stantialis. Tertio, quia alias sequitur mate-
riam primam essc principium intrinsecum ac-
tivum sua: subsistcnlite

, quod est contra na-
uram matcrice; nam cum pura sit potentia,
lon est ,activa. Sequela patet, quia tam in-
rinscce comparulur, et tantam connexionem
labet illa partialis subsistentia cum materia,
icut subsistcnlia animae cum anima, aut com-
>leta subsistcntia totius naturse cum ipsa
alura. Quarto, quia alias sequitur, naturam
lolentcr privari sua subsistentia, quod non
st conscntancum mysterio Incarnationis
uia alias dicendum esset , humanitatem
hnsti esse in statu violento. Sequela vero
atct, quia illud cst violentum, quod est
mtra internum impetum activum naturce,
s 3 Ethic, cap. i ; si ergo natura esset in-
msccum principium activum sua? subsisten-
ue, pnvan illa essct contra internum impe-
im activum, et conscquentcr esset violen-
im. Qumlo, quia subsistcntia non educitur

titia naturce, seu ahcujus subjecti, sed
ncreatur tantum; ergo a solo Deo immc-
atc ficn potcst. Antecedens probatur, quiu
bsislcnlia non cst aliquid inhajrcns subjec-
;
nam, ut supra dicebamus, subsistcntia

t modus direcle oppositus inluerentia?.. Con-
qnentia autem patet, quia causa sccunda
"l agere potest, nisi per eductionem ex po-
iba subje onurmatur, nam quod
ttakoconcreatar.nonhatetcumillocon-
xioncm activam, scd formalcm ac matcria-
a, vrl ahquam similcm, qua3 ad has rcdu-
•ur; cl idco cadcm actione fit cum re quaj
r se pnmo creatur, sicut materia ct forma
Uconcreanturcumccelo.nonpropteracti-
n connexionem, ut notum cst, sed ob for-

J«n et materialem
; ergo idem dicendum

: 08 re sul.sistcntc, etde connexiono natu-
• (>t Pwpnae subsistentiee ejus. Sexto, quia
« seqwtur, posse naturam existentem con-
vansine propria subsistentia, et absque
I al,il

- 'l'"Hl videtur intclligi non posse,
;l Binaluraest a parte rei existens, et
iesl m alio supposito, intelUgi non potest
II ,n sc ;lc Per se sit, ct consequenter

-,' •!!,,,. cx 1 ,,, ll(,am,c 1( | (M„dcsuhH
^/f^^aturaexistente.ergosunt-^^.u^o otcstDeusuuamsc
we abaltera, et pnorem sine posteriori
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conservarc. Neque ad hoc erit necessaria
nova actio, qua detur tali naturce ahquis posi-
tivns modus loco propria?. subsistentise, sed
sufficiet suspensio divini influxus ; nam illa
dimanatio proprice subsistentice ab existente
natura pendet a concursu Dei ; omnis enim
modus realis omnisque dependentia

, qualis-
cunque illa sit, pendet magis et immediatius)
a causaprima, quam a secunda ; ergo potcsJ
Deus suspendere illum concursum, nuhW
ahum tribuendo, et conservando actionem,
qua se solo producit naturam existentem.

Sententia auctoris.

9. Ha3c sententia est probabilis, nec potest
opposita sufficienter demonstrari. Nihilomi-
nus in 1 tomo tertiae partis, disput. 8, sect. 3
contrarmm nobis visum est probabilius,prop-
ter auctoritatem D. Thomae, ibi, qucrst 2
art. 5, ad I, et qucest. 16, art. 12, in corp

'

intelhgunt, et ideo in hanc sententiam in-
chnant, quam etiam indicat Genebrardus

,

hb. 2 de Tnnitate, pagina 93 et 94. Ratio
vero est, quia ex parte naturte sunt onmia
prmcipia suihcientia, ut ab ea active resul-
tet subsistenlia ejus ; ergo non est ne-an-
dum, quin inter illa talis activa connexio in-
tercedat. Antecedens declaratur, quia, ut su-
pra a nobis ostensum est, essentia substan-
tiahs cum sua existentia ordine naturce an-
teccdit subsistcntiam

; ergo habet omnia ne-
cessaria, ut ab illa possit rcsultare modu«
subsistentire. Patet consequentia, quia ipsa
csscntia cst nobilior quam subsistentia et
pcr existentiam constituitur in statu, in quo
possit esse principium intrinsccuni snbsisten-
tia3 per resultanliam

, saltcm natnialem.
Itursus vidctur essc maxime proportionata,
ut possit cssc hujusmodi principium, tum
quia ex nobilitate ac perfectionc ejuspro-
venit talis existendi modus, unde in virtute
potcsi illum continere

; tum etiam quia ad
perfcclion.Mu rei spectat, utpossit essc intrin-
secum principium sui modi essendi, prceser-
tim quando ille modus cst omnino intrinse-'
cus et connaturalis, et naturaliter inscpa-
rabdisab ipsa re, Alquc hinc probata manet
pnma consequentia totius rationis; nam
quando ellcctus vel aliquis modus rei potesl
convenienter reduci iu cansam secundam,
non est soli prima? attribuendiH

; el simihtei
quando revocari potest in internum princi
pium, nonest ad solam extrinsecam causarc
referendus, ct nwecipue quando lulis modu»
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habet intrinsecam, et inseparabilem conne-

xionem naturalem cum re, cujus est modus.

Et augeturvis hujus rationis ex simih exem-

%fcio de dimanatione activa propriae passioms

ab essentia, quain admittunt et plures auc-

tores, et qui melius sentiunt ;
videturque sa-

fis probari experimento pbysico de reduc-

iione aquse in pristinam frig ; ditatem, et la-

)us traditur a pbilosopbis in 2 de Anima.

JfuUse autem sunt rationes, quoe probabilius

iuadeant dimanationem illam effectivam pas-

ionum ab essentia, quam sit ratio a nobis

facta ; imo omnes ad illam reducuntur, ut fa-

cile patebit consulenti auctores, vel dibgen-

ter excogitanti bujusmodi rationes, et vim

earum. Addo, majorem vim babere dictam

rationem in prsesenti, quia major est pro-

portio inter naturam existentem cum sua

subsistentia, et major et intimior connexio,

juam sit inter substantialem essentiam et

iccidentalem proprietatem. Neque huic ra-

tioni obstat, quod subsistentia est tantum

modus naturse, proprietas autem accidenta-

lis est entitas distincta, imo hoc potius juvat

et confirmat rationem factam, quia facilius

est, intrinsecum modum fieri seu dimanare

ab interno principio, quam entitatem distinc-

tam. Atque hoc magis confirmabit responsio

ad rationes dubitandi in contrarium positas.

Solutiones argumentorum.

10. Ad primam respondetur, actionem

agentis ultimate quidem tendere ad consti-

tuendam rem per se subsistentem (agimus

enim de substantiali actione), proxime ta-

men et immediate efficere rem seu naturam

existentem, ad quam non impeditam natura-

liter consequitur subsistentia, quam dicitur

conferre ipsummet agens, eo modo quo is,

qui dat formam, dicitur dare omnia conse-

quentia ad formam. Unde creatio, verbigra-

tia, dicitur esse rerum subsistentium, non

quia formaliter terminetur ad subsistentiam',

namrevera terminatur ad ipsum esse ut sic,

utsumitur ex D. Thoma, 1 p., quaest. 45,

per totam, et signatim art. 4, ad 1 ;
sed quia

per se primo tendit ad tale esse, ad quod ex

natura rei consequitur subsistentia, si sit crea-

tio factamodo quasi connaturali ipsi termino.

^uod ideo adverto, quia potest Deus creare

formam accidentalem, quse ex se non habet

esse, ad quod subsistentia consequatur ; ta-

men ille modus productionis est extraordi-

narius et praeternaturalis ; et tunc necesse est

ut Deus supernaturali modo sustineat acci-

densillud sine subjecto, et est probabih

conferre illi per novam actionem positivun

modum per se existendi, ut in materia d

Eucharistia in simili dictum est.

41. Ad secundam rationem negatur con

sequentia, et similitudo sumpta ab inheesioq

accidentis; est enim dissimilis ratio; nam cu^

forma accidentis fit in subjecto et ex subjectf

non prius natura existit quam inhsereat, alit

oporteret prius natura creari quam unii,

et ob eamdem causam non potest seipsa:

active unire subjecto, quia nec potestseipsa

de potentia subjecti educere, neque an

unionem etiam secundum naturee ordine

habet esse existentiae, ut possit esse prin<

pium efficiens suee inheesionis. Et ex eade

radice est, quod talis forma eadem actioi

et ab eodem agente recipit inhaesionem,

quo recipit esse. Sicut etiam qui existima

subsistentiam naturae substantialis nil ali

esse quam ipsam existentiam snbstanti

recte et consequenter dicent subsistentir

non resultare a propria essentia, sed confe '

tantum ab extrinseco agente, quia existen

nonlpotest provenire ab intrinseco, neqr,

ante existentiam habet res unde possit e:l

principium efficiens. In eo tamen non -

quuntur isti aurtores consequenter ,
qii

admittunt essentiam substantialem prius ll

tura habere entitatem actualem essenj

quam subsistentise, quia tunc necesse esi I

admittant aliquam priorem actionem,
;j

quam essentia habeat illam actualitatel

quam antea non babebat, et separabileml

potentia absoluta ab actione, qua fit sl

sistentia ;
[et tunc sine causa negant essl

tiam constitutam per actionem agentis in-1

actualitate esse posse intrinsecum principil

activum, a quo manet subsistentia ; hic J

tem error sequitur ex alio supra notatoJ

mirum, quia falso negant, illud esse acti^

essentiae esse existentiam ;
et ideo fals

j
eliam dicunt, et vocibus abutuntur, qua ^

subsistentiam, quce non constituit formall

actualitatem rei, sed afficit, vel modiil

illam, vocant existentiam ipsius essent i

sed hsec satis sunt in superioribus tractl

42. Formane accidentalis possit al'^

modo se unire efficienter suljecto. — Hic ^l

inquiri potest circa responsionem dataru m

in aliquo casu, \el supposito aliquo^ ml

culo, possit forma accidentalis effectivcsq

unire subjecto, saltem per resultantiam^

turalem, ut verbi gratia, supponendo qijl

titatem conservari a Deo separatam a '
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er ^ctioncm, et idca

1

adam _r_h_h,.i „„,„,one Hc„rici
,

P
asse c„! &L?£"". eXiS,it et uuilur

. <*
adam probabili opinione Henrici, asseren-
anmiam rationalem, quia prius naiura

islil intimo pra-sens materia. disposita.

,

am iJJz substantialiter uniatur, seipsam
ive umre corpori pernaturalem quamdam
ultantiam, seu activitatem. Quod si obii-
^ - —" «kuvu iniorma-
iem, sed formaliter, responderi potestumque concursum habere.
3. Hunc dicendi modum de quantitate
illo casu ut probabilem reliqui in 1 tomo
'«3 partis, loco citato; postea vero re

• . • ~ ^itoiii t._ unitur P1

potest seipsam unire. At vero, si sermo nons t de .nha.s.one forma3 substantialis, sed deiMc
>

modo partiali, quo talis forma complet
subsistentiam totius, recte intelligitur3tare act.ve ab ipSa forma ; nam ille jam Slm-
nonit. fnrm.nrv. r.,.,....! _.. _ .

J &UP
quia forma „ „ eflicit aclive b_W nllt,'™

a° 'PSa '°raa; n'™ i,le
J 11» »«p-

», scd formaliter, rcspe„deri p..,.. KSES^." _*»*4 -2lalem ex.stentem, et unitam materi»
; e iurehqms eodem modo ad illam comparatur

sicut subsistentia ad essentiam.
15. Secundo obiter etiam intell.Vitur ra

?is considerata; in"Tu>£™™£ SJ?,?T "^ ^ qU<lm^ ^
• 3, probabihus censui et meS nht SS^T'? **^ SUbjeCt°' »on
^em etiam pra.existentis acciden is non ta^fornE T *'? ^^ dando esse
•areachve ab ipso accidente, sed ab ah !', „ '

'* n°n dando m inhierentiam
extrinseco agente debere fi ri. Et ratio Z ZZ^ ""* SUbjCCt°- Sed q«andocnm-
qma licct accidens toto priori t^o e Z^S^JT^ & SUbjGCt0

'
et si^

-at absque «nhssrentia, et consequenler indnit nn ,' T ° '^ pd°r actio
- et

ervetnr in esse per actionem non ed uc- h e niono
' "

S^ C0nser^ns *** esse
» de potentia materia), scd alterius et nibus no n

^ 1™ *^^ vel^
nons rationis, tamen, in eo mstante in e "e ef ubS ^ Snbstantiillis accipit', llbsiStere; nam Potestilla priorac-

tio dmdi et separari a posteriori, ut dkiRatio autem differenti* est. quia illa ac I0qua forma accidentalis vel materialis rec ,Uesse connaturali modo, est essentialiter pedens a subjecto
, alioqui non csset actin

.. ;— '
l""^», ui eo mstante in

itenimunitur Subjecto,„onpriushabet
n.Kunun.atur.quiajamtuncnonrccipit
per illam actionem superiorem et qu^si
|vam, sed per actionem eductivam, seu
Ipenndeest) conservativam formk iu

•
actionem forma sJmnl ZiPT^eZ ^T\^T ^™ Uni°ne •«•»
It 1

*!?.
"°n P° test talis forma e Sse «ZZT^^ T^ est - talis

r» pi ;d„
^coipu esse et

ininm ? "^ P° teSt tallS f° l™ eSSepuim activum talis actionis, vel inha3-.quam peri ,lamincoin; ^
tquehocmododitferentiaassignatain

re3of0nel0CUmhabct
' et-- i nmte quod pnus tempore supponitnr

diZu " NUm iUa P—^cu.ia
,

;

lr,ln,) temP°re antecedens, est per

ve^T ^
,nClpiat aHa

'

°u* sit^c eatvaet prodnctiva. Actio vero, per quam
fit natura suhstantiahs. uonpendet^eS
Wei a suhsistenua, cum ha»c posterior sitquam ipsum eSse, ad quod terminatur talia

t'Z r
qUa

-

re dixi plura in ^o tomo
*erti«partis,disp.8,sect,

i.

16. ^••MMtfriMi resuItetsMMsten-
te m quotaleacoidensunitur

suhjcc nHm7 r "^' quod erat de m^ fcria
apropter non est etiam simile evem" v t

^' putant inconveniens. hanc acfr
ih anima rationali sumptum

; nam ilh" Sr^' ^'^ P°r resoJteiitiam naturalem,
Prout cxistit ineo inslani b ono f

,r,b,li

;

ro: el ldeo aiunt, hnjusmodi activtgoo tatem subsistenti* semperesse a sola forma
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406 DispmAi a
gus conferente pass05 cm m

„on solum in natuns simphcibus seu formis seco i ^ ^ ^.^
subsistentibus (quod per se clarum est)

sed est dUrta^
,

H^^
^ pas_

etiam in naturis completis constant.bus^ x ^^ fert sed potmg rcpugnat .

materia et forma. Qm modus dicend esset sivum ni

ltM sive natura 1

satis probabilis, *»*""£^ SpiSm activum propriee subsistentia., si

entitas omnino reahter dishncta a ^ateiia et pr p ^ ^ appetitupag

forma. Supponendo autem, quod^P^ J^ m tulet, quo modo non sit in sta

cuimus, subsistenham esse modum^ n t™ wc^ p ^ ^^ re

habentem composilionem vel simP^™
tant Theologi, partiminl.2, q. 6, partimi

T.ronorrionatam ipsi natnrce, esseque vel par- tant J neoiogi, y
_ ^^ ^^ ^

?, p __. __*„^«, *..ff_ conditionem na- 3 p q 2, et quidam generahter aiunt, quid

quid creatura aDeo patitur positive, vel pr

vative non esse violentum, quia secundui

potentiam obedientialem subjecta est si

creatori, et adhoc est magis propensa qua

ad suam particularem perfectionem, sic

aqua, quando ascendit ad replendum r.

cuum, non violenter ascendit, quia, hcet m
u

'
. . 4.:....-. -ovlir-nlarp

Sm vel integram, juxta condihonem na

tura^ quam terminat, necessano dicendnm

est subsistentiam conseqni ad eam naturam

Lam proxime terminat. Concedo ergo sub-

Xstentiam incompletam materiffi resultarejex

ipsa Neque enim potest resultare a foima,

um quia subsistentia consequitur naturam

Sulm modus ad rem cujus est mo^dus
; ^^^^^'^^

S
ublistentiaautemmatena,nonetmodus tuS1^^ ^ecundum generale

formae, sed iP»«metmat!
n,8S^T1

!
t™ fZXm ad bonum universi. Alii vero

quia illa subsistentia materi* ordme^natura, appe um * ^^ humanitat(

supponitur ipsi formo, qma, nt matem
_

st P^^r

J ^ _ to ia> licet sit p

Brimum subjectum generatioms, suppomtur non es. ara
_ ^ h_^ ^ ^.

subsistens, et sub diversis formis eamdem

numero subsistentiam retinet. Neque incon-

veniens est attribuere materiee hoc genus

activitatis circa propriam subsistentiam ;

nam licet non sit activa prcpna actione,

quee ordinetur ad communicationem sui esse,

quianon potest sibi simile producere neque

ad illud disponere, tamen per quamdam re-

sultantiam circa aliquam propr.etatem vel

modum suum, nihil impedit quod sit activa.

Sic enim quantitas, qua3 est propnetas ma-

terise, et Ulam semper concomitans, natura-

liter manat ab illa, juxta probabilem senten-

tiam, et idem multi censent de relatiombus

quaB insunt in materia, et in ffla resultant

posito termino. Neque contra hoc ohstat

quod materia sit pura potentia in ordme ad

actum formalem; nam hoc non excludit

quin habeat aliquam essentiam actualem,

quffi satis est ut ex illa resultent aliqna pro-

prietates, vel modi essendi illi proportio-

d

.17 Substantia privata sm sulsistentia an

sit in statu violento. - Ad quartum respon-

detur, difficultatem ij eo tactam a^que proce-

dere ae essentia, sive comparetur active ad ^^—^^"^o res erc|

subsistentiam, sive passive tantum qma ha concx ea^ d c^ata
, q^ M

violentumnonsolumestillud,quodestcon- ^n
\°™\

nius rei ab alia, nt|

non esse m siulu viu«-u^, m— .
-- *

vatapropria subsistentia, evecta est ad

tiorem statum, et ad unionem cum nobiii»)i

subsistentia, qua3 virtute et eminentcr coit

netquidquid perfecticms est in propna.J

hffic est vera sententia, quam late tractavj

1 tom. tertia? partis, disp. 8, sect. 3,
_

18 Quintum argumentum posset m c
j

trarium retorqueri, saltem ad probandij.

diversum esse modum quo fit subsistenha I
,

eo quo fit natura existens ; et ideo ex

partepotius posse concludi, actionem
J

effectionem esse diversam, et non repug.*

quod subsistentia resultet active abipjl

tura, etiamsi natura secnndum existenj

suamab extrinseco agente creetnr. Quiai

turacreatursimphciterex mhilo, vel

.J*
ratur ex praoexistente matena, quffi exn^

creataesusubsistentiaautemfitahquoo.

doex ipsa natura cujus est subsiste a.

nam, sicut in illa est tanquam modus eji

abilla essentialiter pendet in genere c^

materialis, saltem per reduchonem, ita 1

lafit, nec potest aliter fieri msi conji «

ipsi naturffi, et in ea nitens, atque a_

dens;ethoc satis est ut ab ipsa natura
_

active resultare.Neque obstat quod subs^e
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qnam pars ejus quod per se primo creamr, do inteffigenda est, quo altera simili* SUD_
oi f.ncnon oportet ut intercedat dimanatio positum, scilicet, esse quod openZ cuiusun.usabalm^sedsolacomposinounius in- sensus non est subsistenliam esse ationtmtegri termim, qui per se primo fit per unam
actionem compositam et proportionatamler-
mino

; et Jioc modo creatur codum ima ac-
ttone, et partes ejns concreantur. AJio modo
ifcitur aliquid concreari, quia nalurali ne-
eessitate conjunctum est cum proximo ter-

minocrealionis, ut intellectus concreatur ani-
1 Imjusmodi concreatio non excludit,

agcndi, sed esse quoddam complcmcntum,
quod ex natura rei praesupponitur in agente|
rationc cujus dicitur ipsum suppositum esse
quod operatur, quamvis ratio agendi sit ipsa
natura vel forma, ut sectione sequenle fusius
dicemus. Sic igitur suppositum dicitur esse
quod fitvel crealur, non quia subsistentia
lpsa sit ratio formalis (ut sic dicam) termi-_. i« n -,. ' '^^ ox " 1UIIU ioiiuiius uu sic cicam termi-

I
...„«, fere sempcr cdjnnctam habetdi- nandi cnationcm. sed qnia cst snbstanTleiilinuem emsrei. rrniw rnnpi<_nt„,. ,k 1 . .

ouuswmiaiLjmanalionem ejus rei, qua; concreatur, ab
ntia vel essentia rei quoc creatur, et lioc

i dicilur concreari subsistentia. Deniquc
alio modo concreatio solum dicitconcomitan-
tiam cum creatione in eodemmomento, abs-
que intrinseca vcl necessaria connexione.
Quo modo dicitur communiter gratia con-
crcata Angelis, vel Ache, et bujusmodi con-
crealio nequeest eadem actio cum crealione,
nec dimanaiio necessario conjuncta cum il-

la, sed est actio omnino distincta, et conjunc-
ia cum creatione, vel ex voluntate creatoris,
^el cx concomitantia allcrius agentis ; ut^
/erbi gratia, lumcn aeris potuit esse aeri

complementum rei quse creatur, naturaliter
ac necessario resultans ex formali tcrmino
creationis, quod est ipsum esse substantiale.
Creatio ergo vi sua facit rem independen-
tem a subjecto, et natura sua tcndit ad pro-
duccndam rem omnino complelam in suo es-
se substantiali

; completur autem persubsis-
tentiam, ut dixi, et ideo creari dicitur res
suljsistens, quamvis creatio ut sic non attin-
gal immediatc subsistentiam ipsam, sed ilmd
essc ad quod sequitur subsistentia. Atque
ita satis declaralum rnanet, quo modo sub-
sistentia dicatur concrcari, non ut pars ter-
mini quem immcdiate attingit creatio, sed ut

i * *"'"'' "^ 1 """» 4num iiiiuiemaie atumnt creatio <=pd n
ncreatumexprcesentiasolis.qui illum il- modus naturaliter consequens t,lem te«munavit m eodem mstanti in quo creatus miaum

«t. Jgitur ex concreatione subsistentire non
lotest excludi dimanatio ejus ab existentia.

<l>. Sed urgebis, concreationemsubsisten-
taenon esse collocandam in secundo ordine,
ed iu primo, ideoque cxcludcrc pnediclam
imanationem. Assumptum probatur, quia
uod concrcatur illo secundo modo, suppo-
it consfilutuin integrum tcrminum civ.i-
onis, etsoiumper accidens, et ad sumnium
erse secundoconjunctum esl «umiermino,
mper se primo creatur, et hoc modo iniel-
Ctus concrcatur aninue, vel An-elo, 61 lux
li, et quantitas cnrpori vel materi», et sic
^alus. Atvero subsistentia non sic se ha-
Bt; non enimsupponit terminumcreationis,
por se secundo illi adjungitur, sed forma-

De materiali cansa siibsistentia.

20. Insinuatur vcro in illo argnmento quae-
dam diHicullas perlinens ad alteram partem
bu.jus sectionis, qure est de causa matejiali
subsistentise, an, scilicet, subsistentia pro-
pric habeat materialcm causam, et quaenam
illa sit. In qua re primo comparari potest
subsistentia ad illam naluram, quam adee-
quate terminat, id est , simplex el completa
sulisislentia ad proportionatam, nimirum an-
gelicam; simplex autem et iacompleta ad
materiam. vel animam ralionalem; completa
vero et composita ad mtegram el composi-
lam natuiam. Et secuudum hanc compara-
tionem ccrtum esi. sub&istenJiam essc affi-
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odcrcat'"-non est terminat, et ita pendere ab illa in fieri et inrtora, s, dsuppos.lum, vel res subsistens ut esse, ut nullo alio modo lieri aut esse possit!
qm-e onmia in superioribus probala sunt.

21. Alifwnm sent, i(%a.— Ex quo aliqui
etiaim ita lnquuntur, oi dicant subsistentiain
inluerore nalune quam terminat. el ex illa

iicri seu e.luci tanquam ex materia
, quia

omnis modus, qui ordine natura praesuppo-
nit rem quam modificat. ita inheeret illi, et
ex illa iit. Uico autem, qui pnrsuppoiiit rem

c; ergosmbaiBtentia creatur, utpars for-
al.s rei quffi creatur, quod spectat ad pri-
'"" " ,0,1 "m '•"".realionis

; non er-o p0 -

st cottcreari lanquam d_suma__e a termmo
yaii.uus Respondatar, eijectionem banc

.

1,ll " l " n,l;"""'l | "^munuui,no,!olo, 1I1 ,. n -

.^PI^HoineaseaTaodgenewiturvelcrea-
t, el non natura.n. Qu* loculio eodemmo-
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****** . «4 «dudam depeudeu.iam subs.amialis, quia alias uou=eUnfo^

creativam , seu creationem passivam ,
quae

etiam est modus rei quae creatur, non tamen

estin illa, aut fit ex illa, ut ex subjecto, quia

non praesupponit illam ordine natur», sed

potius ad illam tendit; hoc autem est smgu-

Tare in hoc modo propter specialem ejus ra-

tionem ,
quae est esse viam ad terminum ;

subsistentia autem non est hujusmodi
,
sed

ordine naturae praesupponit rem quam afficit

ac terminat, et ideo comparatur ad illam, ut

ad subjectum et materiam , sicut omnes ahi

similes modi. Et confirmatur, nam hoc modo

optime intelligitur, quo modo possit subsis-

tentia fieri cum concursu ipsiusmet essenhae,

quia, nimirum, educitur de potentia subjecti,

sicutob contrariam rationem creatio passiva,

quamvis sit affixa termino, non potest fien ab

ao-ente creato, neque cum concursu ipsius ter-

mini, quianon est in illo ut in subjecto.Quod

si objicias, subsistentiae repugnare inhaeren-

tiam, responderi potest, non repugnare ilh

inhaerentiam ut quod, sed ut quo
,
id est,

nonrepugnare illi esse inhaerentem ,
sed

constituere rem inhaerentem; velahter(et

eodem devolvitur ) repugnare illi inhaeren-

tiam , non ex parte sui , sed ex parte rei cm

ipsa inhaeret, vel quam constituit ;
ipsa emm

subsistentia constituit subsistens ,
cm ut sic

repugnat quod inbaereat ; terminat etiam na-

turam, quam reddit ineptam ad inhaeren-

dum, vel inexistendum alteri ; sed hoc ip-

sum facit subsistentia inhaerendo tali na-

tura?.

22. Aliorum opinio. — Aliis vero non pla-

cet hic loquendi modus ; negantque subinde,

subsistentiam inheerere naturae. Cujus rei ra-

tionem aliqui reddunt, quia alioqui essetac-

cidens ;
quae ratio non concludit, quia non

est sermo de inhaerentia in eo rigore, sed ut

ad substantialem unionem cum dependentia

extendi potest, et saepe tribuitur fornns ma-

terialibus. Alii reddunt rationem, quia sub-

sistentia non est forma proprie et m rigore ;

c ergo nec natura, quam terminat, comparatur
J

ad illam, ut materia vel subjectum ;
ergo

neque inter illa intercedit inhaesio, sed ahud

genus unionis longe diversum. Utraque con-

sequentia est clara, quia illa sunt quasi cor-

relativa, seu se mutuo consequuntur. Ante-

cedens'autem probatur a Theologis, quia

alias Verbum divinum non posset supplere

vicem subsistentiae, cum non possit essefor-

ma. Item probari potest, quia neque est for-

ma accidentalis, ut supra probatum est, nec

re, vel aliam formam, vel completam natu

ram substantialem.

23. Judicium auctoris.—ft&c dissensio vi-

detur magna ex parte esse in modo loquen-

di, nam inre constat esse inseparabilem unio-

nem inter subsistentiam, et essentiam, seu

naturam cum termino ; ac subsistentiam ip-

sam creatam, quatenus est modus quidam ex

natura rei distinctus a natura, habere quod-

dum esse imperfectum et diminutum, quod

nec fieri, nec conservari potest, nisi affixum

tali naturae ; an vero illa conjunctio et depen-

dentia dicenda sit inha-sio , necne ,
videtur

pertinere ad modum loquendi. Mihi tamen

posterior loquendi modus magis placet, tum

quia omnis modas qui non distinguitur rea-

liter sed modaliter tantum a re, cujus esl

modus, videtur habere cum illa unionem al-

terius rationis, quam sit inhoesio proprie

sumpta, ut sumi potest ex his quae supra dic

ta sunt de distinctione modah, et de causi

formali, et dicemus iterum infra, tractand<

de accidentibus. Quod si in modis ommbu

hoc habet locum, multo magis in substantia

libus, qui ad complementum substantiae cot

currunt. Et maxime hoc procedit in hc

modo, qui est subsistentia, cumexsehabe:

complere suppositum creatum in positiva n

tione essendi per se. Tum etiam propter vi

tionem factam, quod subsistentia non comp

ratur ad naturam, ut forma, sed ut purus te

minus ; ergo nec natura comparatur ad su

sistentiamut materia, vel propnum subje

tum; comparatur ergo ut terminabilej

suum terminum, cum quo habet naturaie

connexionem necessariam, et late loquen,

seu reductive se habent ut actus et poten i

Atque haec habitudo et ccnnexio satis est

subsistentia possit a natura dimanareperi

sultantiam naturalem.

04 Atque ex his constat, si subsisten

comparetur, nonadnaturam quam termin

sed ad aliud subjectum , non posse esse
•

hserentem alicui, quia hoc multo magis •

pugnat rationi illius, idque in omni subf-

tentia completa est per se manifestum. lti

in subsistentia partiali materia- pnmae. De s ••

sistentia autem partiadi animas rationahs, I

rum est aliquo modo esse in corpore, seiQ

subsistentiacorporis, cum qua completu-

gram subsistentiam totius, tanquam ultins

actus ejus, non tamen cum inhaesione, cia

non pendet ab illa in suo esse, sed cum si-

pliciunione, qua3 non repugnat subs.ster
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partiali, unde non potcst dici subsistentia cor-

'poris esse causa materialissubsistentise ani-

ma>. In formis aulem materialibus propterea

ocgamus essc subsistcntiam partialern, quia

modus illarum vere est in materia cum cau-

salitate matcriali, et cum dependenlia et ali-

(juali inhaesione.

Possitne substantialis natura sine ulla subsis-

tentia conservari.

25. Scoti opinio. — Sententia Cajetani. —
n sexta ratione attingitur alia difficultas, an,

icilicet, fieri possit ut Deus impediat ema-
lationcm subsistentise a natura per solam
uspcnsionem inlluxus, atque ita fieri possil

tt natura conservetur sine ulla subsistentia

iropria, vcl aliena. Qua? difficultas. si attente

onsidcrctur , multo magis locum babet in

ontraria sententia, asserente Deum solum
fficere subsistcntiam cum existentia

; nam
potest suspendere suum infhixum circa

em seu modum posteriorem , conservando
iriorem, quando ille influxus est cum cau-

a secunda, eadem vel majori ratione id po-
?rit, si sit ab ipso solo. Quapropter illa

ifficultas non pendet ex praesenti quaestione,

uam modo tractamus, sed communis est in

mni scntenlia, asserente subsistentiam esse

5m pcsitivam ex natura rei distinctam a na-
lra. Quam attigit Scotus, in 3, dist. 1, q. 1,

bi, licet reputct inconveniens, quod possit

atura existens conservari sinc propria sub-
stcntia, et sine unione ad alienam, existi-

tat tamen id scqui ex illa sententia asse-
;nte subsisfentiam esse rem positivam ex
itura rei distinctam; et Cajetanus, 3 parte,
tisest. 4, art. 2, respondens Scoto, concedit
sequi, ct non reputat esse inconveniens,

t per potentiam Dei absolulam natura con-
•rvetur sine ulla personalitate propria vel

iena.

26. Qwe difficultas in Cajetani opinione.—
eec vero senlentia cst difficilis valdc in opi-
one ipsius Cajetani ; nam ipse ait subsis-
iiliam esse anteriorcm cxistenlia, et con-
ituere proprium susceptivum cxisteutia?

;

d non polest natura conservari sive exis-
ntia

;
ergo nec sine subsistentia, quae est

ior. Quod si dicatur, posse Deum invertere
mc ordinem, et ponere existentiam in na-
ra ante subsistentiam, contra boc possu-
us ad hominem argumcntari. Cajetanus
um ait, Deum non conservarc materiam
ae forma.quianon est capax existentiai nisi
r formam, eo quod forma constituit sus-

40£
ceptivnm cxistcntiae, nec potest exislentia
conslitui circa positivum susceptivum; sic i«i-

tur non poterit natura conservari sinc sub-
sistentia, quia non est capax existentiae nisi

per subsistentiam, nec poterit inverti hic or-
do, quia non potest existentia constitui extra
proprium susceptivum. Illud vero est mira-
bilius, quod quidam docent, subsistentiam
nihil aliud esse, quam existentiam ipsam sub-
stantialem, et nihilominus admiltunt posse
conservari naturam sine subsistentia propria
vel aliena. Nam hic coguntur concedere

,

posse conservari essentiam in rerum natura
sine existentia. Quod quam sit absurdum, ex
ipsis terminis constat, et in superioribus la-
tius tractatum est. In nostra vero sententia
cessat haec difficultas ; existimamus enim es-
sentiam existentem esse priorem ordine
naturse sua subsistentia, et ideo licet im-
pediretur subsistentia, non privaretur na-
tura existentia sua. et ita videtur probabili-
ter dici posse non implicare contradictionem.
Nam in eo casu talis natura diceretur esse per
se mere negative, quia non esset in alio, non
tamen positive, quia non esset ita terminata,
ut esset positive incapax unionis ad aliud
suppositum.

27. Resolutio dubii. — Nihilominus tamen
contraria sententia videtur probabilior, quam
tenuit etiam Fonseca, lib. 5, cap. 8, qusest.

6, sect. 5, ad 4 Scoti ; citatque in eam sen-
tentiam D. Tkom., in 3, dist. 5, queest. 3,
art. 3, ad 3, ubi solum ait, quod si humani-
tas separaretur a Verbo, statim subsisteret.

Sunt autem notanda verba D. Thoma?. ex
quibus ratio non infirma pro hac parte colli-

gitur : Separatio (inquit) dat utrique pzrtium
totalitatem, et in conlinuis dat etiam utrique

esse in actu, undc hoc ipso quod hominem
dcponeret, subsisteret homo ille per se in na~
tura rationali, et ex hoc ipso acciperet ratio-

nem persour. Quando ergo id, quod additur
vel resultat, est tantum intrinsecus terminus,
non potcst ita impediri ut res prorsus inter-

minata maneat, ut probat exemplum de li-

nca
; inteUigi cnim non potest ut prorsus

maneat sine termino, aut quod cum linea di-

viditur, et punctus continuans partes aufer-

tur, non resultent proprii termini in parti-

bus divisis, cum tamen eadem vel major dis-

linctio sit inter punctum et partes linea-. quae
inter sAsistentiam et naturam. Esl etiam op-

timum excmplum de quantitate et ligura

Quis enim intelligat magnitudinem existen-

tem in rerum natura, et figura terminabilcm,
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etnulla terminatain figura?Id revera intel-

ligi non potest. Aut quod linea non sit recta

aut obliqua, et superficies aut rotunda, aut

gfegularis ; est autem figura modus quanti-

tatis ex natura rei distinctus ab illa.

28. Contingit ergo inter rem etmodum esse

tam intrinsecam connexionem, ut res non

possit carere omni modo terminante ;
ergo si

alicubi hsec connexio reperitur, maxime inter

subsistentiam et naturam
,
quee non solum

comparantur ut terminus et terminabile, sed

etiam subsistentia est talis terminus ,
ut sit

immutabilis ex natura rei, et magis unum

facit cum natura, quam figura cum quantita-

te. Idemque argumentum sumi potest ex

prsesentia locali ; fieri enim non potest ut sit

quantitas, verbi gratia, fn rerum «*tura, et

nullam babeat localem praesentiam, esto pos-

set banc vel illam variare, cum tamen prte-

sentia sit etiam modus ex natura rei distinc-

tus, etinferioris rationis seu accidentalis. At-

que binc etiam intelligimus esse aliquos mo-

dos ita immediate oppositos, ut non possit

res uno privari nisi ratione modi oppositi

,

non vero per puram utriusque carentiam ;

bujusmodi sunt in linea, verbi gratia, esse

perfectam vel obliquam ; in natura. per se

existere, vel inexistere alteri. Igitur propter

hanc etiam causam non potest natura privari

propria subsistentia, nisi in aliqua alia per-

sona constituatur, quod fit permodum quem-

dam umonis subsistentise oppositum.

29. Ad argumentum ergo factum in sexta

ratione dicendum est, quamvis absolute pos-

sit Deus suspendere suum influxum ,
inter-

dum tamen ex necessitate conferre unum

modum, supposita voluntate auferendi alium,

propter intrinsecam rerum connexionem ,
ut

in dictis exemplis videre licet. Addo vero, li-

cet non implicaret contradictionem, naturam

privari omni subsistentia, tam propria quam

aliena, negari tamen non posse quin sit ma-

gis consentaneum naluns rerum, ut quoties-

cunque vel res pnvatur aliquo existendi mo-

do sibi connaturan, afiiciatur modo opposito,

quando inter illos est immediata oppositio,

ita ut natura non privetur subsistentia nisi

per unionem hypostaticam; et e converso, ut

accidens, qnando privatur inhserentia ,
acci-

piat aliquem modum positivum per se es-

sendi, inhserentice oppositum, ut probabilius

indicavimus in materia de Eucharisua, quia

valde alienum est a natura ,
manere sine

aliquo intrinseco termino. Unde praeter mi-

raculum separationis esset novum miracu-

TO, EJUSQUE A NATURA, ETC.

lum. sine ullo alio niodo aut termino rem

conservari.

Fiantne %na actione existentia et subsis-

tentia.

30. Ex resolutione hujus puncti sequitur

decisio alterius supra tacti, de unitate vei

pluralitate hujus actionis. Dicendum est emm

actionem, qua fit subsistentia cum existentia

rei, non solum non esse simplicem vel indi-

visibilem, verum etiam neque unam compo-

sitam, sed esse efficientias distinctas ,
quam-

vis connexas. Patet ex dictis, quia una est

creatio, verbi gratia, in Angelo, alia vero est

(ut ita dicam) modificatio tantum rei jam

creatse, quse est quasi qusedam eductio de

potentia subjecti. Item sunt a diversis prin-

cipiis, nam una est a solo Deo, vel extrinsecc

agente, alia vero proxime est ab intrinseca

natura; nulla est autem major differentia in-

ter actiones vel etficientias, quam inter pvin-

cipia. Denique una est propria actio, alia esl

intrinseca resultantia. Dici vero solet uns

tantum actio, per quam fit essentia cum sub

sistentia, non quidem in eo sensu quem hac

tenus tractavimus, id est
,
quod immediat.

j

attingat ipsam subsistentiam cum existcntia

sed quod resultantia illa subsistentia; ex na

tura existente non sit nova actio, eo quod e:

vi proprice actionis resultet subsistentia. At
(

que hoc modo loquuntur multi de dimana

tione passionum ab essentia. Verumtamen ;

fisec sententia recte esplicanda est, tantui i

in verbis potest esse diversa ; nam quod a I

rem spectat, negari non potest quin aliqu i

etficientia sit necessaria, ut subsistentia, qui
,

antea non erat, incipiat esse in rerum nt

tura, ut in principio sectionis dicebamus^

est satis notum ex principiis philosophici

quia quod prius non erat, non potest inc

pere esse, nisi ab aiiquo agente, et peral

quam etficientiam; alioqui tollitur omnis v

probandi nc-cessitatem caus&e eificientis. Ru

sus, quod h*c efficientia sit in re aliquo m

do 'distincta ,
probatur facile, tum ex distin

tione ipsarum rerum quae fiunt, tumexs

paratione, quia potest fieri existentia s<

entitas rei sine propria subsistentia, ut

Christi humanitate factum est. Unde, si Ve

bum divinum humanitatem dimitterct, eju

que humanitas propriam subsistentiam r

ciperet, id fieri non posset sine nova et-

cientia, distincta ab iUa
,
qua jamdudu

creata est, quia est novus effectus a pnjj

distinctus. An vero heec efficientia diceni



sit propria et per se actio, qua-stio esse po

tett, quce generatim tractata est supra, disp

48, scct. 3, ct ibi dicta bic applicaripossunt.

31 . Qiiam actioncm, ut fiat, sibi dcterminet

subsistentia. — Tandcm de hac dimanatione

vel dcpcndcntia subsistentice a natura quceri
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dentia subsislentia; a proprianatura,fanrjuam
causa suo modo materiali, est essentialig illi

ita etiam dependcntia ab eadem essentia tan-
quam a principio activo erit essentialis. Ve-
rumtamen heec collectio non est efficax, tum
quia materialis dependentia ex suo genere

polest, an sit omnino essenliahs ipsi subsis- magis intrinseca est, tum etiam quia subsis
4«v.«:.„ ,r«i „:t „1: :j „v. „„ j:_i: _ _ j .. ..tenti.e, vcl sit aliquid ab ea distinctum, ad
cum modurn quo in superioribus diximus,

actionem, seu depcndentiam a causa efii-

cieutc distingui a suo termino. Quod idem
esl ac si quceratur utrum subsistentia ita

poslulet ficri per dimanationem a propria

esscnlia, ut aliter fieri non possit, etiam per
polentiarn Dei absolutam ; an vero possit Deus
mutarc modum efficiendi talem subsisten-

tiam, ita ut non fiat ab ipsamet essentia, sed
a solo Dco. Nam si hoc ultimum adrnittimus
essc possibile, plane fit, dcpendentiam seu
denominationcm subsistenticc proprice ab es-

Bentia cssc aliquid ox natura rci distinctum
ab ipsa subsistentia, quia est separabile ab
ipsa, quandoquidem supponitur posse fieri

scu mancre eadem subsislenlia
, ?ine depen-

denlia a propria essentia, per efficicntiam so-

lius Dci. Si vero hoc creditur impossibile,

consequcnter est probabilius judicandum
,

ipsam subsistentiam per seipsam essentiali-

ter dependere a propria csscntia ; nam hsec
inseparabilitas, tam ex natura rei quam in
ftfdine ad divinam potentiam, indicat suffi-

indistinctionem scu idcntitatom ex
nahiiM rei, prs-sertim ubi nullum aliud indi-
ciiun .lisiinctionis realis vcl modalis inveniri
potest, ut constat cx dictis supra , tractando
dc (lislinclionibiis rctum. Sicut, quia subsis-
tenlia ita ounparatur ad naturnm, u[ non pos-
8it conservari subsistcnfia scparata a natura,
reclc colligimus, unionem formalem, quani
; propria subsistcntia cum sua natura,
non cssc modum cx natura rei distinctum ab
ipsa subsistcntia, sed ipsam per seipsam esse
essentialiter eonjunetam su« naturas, et ideo
aon posee aliter conservari. Si ergo similiter
consi i va.i non potest subsistentia sine effec-
tiv.i dependentia a propria cssentia, srignum
csl Ulam dependentiam non essemodum dis-
tinclum, sed inchuli in essentiali ratione ip-
sius Bnbsistentia..

tentia, ex hoc pra?cise quod tantum est mo-
dus, habct essentialiter ut per seipsam, abs-
que interjecto alio modo unionis, sit unita
rei, cujus est modus; hoc enim commune est

omnibus modis, ut supra dictum est, et patet
ifi motu, figura, sessione, et similibus. De-
pendenlia autem essentialis modi a re cujus
estmodus, tanquamaprincipio eflectivo, non
est de ratione modi ut sic ; imo ssepe distin-

guitur ex natura rei, etiam in his modis, de-
pendentia a termino ; ut prtesentia localis

,

quce solum est quidam modus, fieri potest per
diversas actiones, et a diversis agentibus,
quod est manifestum signum, dependentiam
essc extra essentiam ejus, et ex natura rei

distinctam ac scparabilem, cum hcec sil va-
riabilis circa camdem prcesentiam. Igitm <>x

communi ratione modi non potest concludi,

subsistentiam ceque essentialiter pendere a
sua natura in genere causce efficientis ac in

genere causce materialis. Neque ctiam est

facile invenire aliquod principium, quo pro-
betur id convenire subsistentice ex propria et

speciali ratione sua.

33. Item difficile est assignare implicatio-

nem contradictionis, in eo quod Deus impe-
diat naturalem dimanationcm subsistentia- a
propria essentia, et sola sua eflicacia et vir-

tute illam producat. Cur enim non potest non
dare concursum accommodatum et ne< sa-

rium ad illam dimanationem, sed potentiori

actione prevemre, et se sofo subsistentiam

efficerc? Quod si qnis respondeal hoc lini

non posse, quia repugnat cum essentia ipsius

subsislentia', petct principium, aut circulum
commillct in prsesenti dubitalione; hoc mim
estquod inquirimus. umle constethoc includi

in ratione subsislentia-. Ilaque exislimo rem
esse incertam, nulfumque esse speciale prin-

cipiura unde deliniri possit. Utendo autea
generalibus primipii<. ({ualia sunt, depemlen-
tiam elfectivam re_rulariter distiii_ui a ter-

.5!. i ossei autem ahquis rarsum argumen- mino, et Deura posse se solo efficere quid-tum su.neiv b f.H-,nah unione ad dependen- quid ^ausa secunda potest, ubi specialis re-am etrectivam; oam, _j snbsistentia nullo pu_„antia non apparet, hk (inqnam) el si-
moclo csse potest msi m sna natu.a , e.-o milibus principiis utendo, vcrisimilius ,Ii, itur,pan rahone d.cendmn csl, nullo niodo esse hanc depcndentian, aoa esse dfi essentia sub-
posse „,s, a sua nalura; sicut ergo depen- sistcntue. sed txtf- ralionem ej
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propria, qualis est efiicientia animae circa ac-

tus suos vitales, sive impropria seu per re-

sultantiam naturalem, qualis est animse circa

suas potentias , vel cujuslibet formfe circa

suas proprias passiones. Alia est efficientia

quasi extrinseca, seu transiens omnino ad

alios. Etde his omnibus dicendum est; incipie-

mus autem ab ultimo modo efficientiai tan-

quam communiori et clariori.

m
SECTIO VII.

Utrum subsistentia habeat aliquam causalitatem ,

et quomodo actiones dicantur esse supposito-

rum.

\ . Quanquam omne causalitatis genus pos-

sit aliquo modo subsistentiee attribui, prseci-

pua bujus rei difficultas versatur in causali-

tate effectiva, et aliquid etiam obiter attin-

gendum erit de materiali. Nam de causalitate

formali jam ex dictis constat, subsistentiam

non esse formam, proprie ac physice loquen-

do, comparari tamen ad suppositum seu rem

subsistentem, ut sic, per modum actus for-

malis constituentis suppositum et terminantis

naturam, et prseter hanc qualemcunque cau-

salitatem metaphysicam , nullam aliam ha-

bere causalitatem formalem, quia in nullo

alio recipitur, quod informare possit. Quod

praesertim verum habet de quacunque com-

pleta subsistentia, et de subsistentia partiali

materise,nam subsistentia partialis animae ra-

tionalis comparari potest ad subsistentiam

corporisper modumformae, ut in superioribus

dictum est. Prfcter hsec solet reduci ad cau-

salitatem vel rationem formse terminus spe-

cificans actionem, seu ad quem tendit actio,

et boc genus causalitatis tribui solet subsis-

tentiae respectu omnium vel plurium actio-

num; sedhaec est valde impropria causalitas,

et vix potest attribui subsistentife, nisi res-

pectu illius actionis per quam ipsa fit; nam

respecta aliarum actionum potius quasi ma-

terialiter comparatur, ut ex fine totius sectio-

nis magis constabit.

2. Rursus de causalitate finali nihil aliud

occurrit dicendum, pra?terquam quod subsis-

tentia propter se expetibilis sit. Quanquam,

quia subsistentia semper ac necessario est

conjuncta cum existentia naturae, nec sit per

se prirao per aliquam actionem, sed neces-

sario maneat posita creatione, seu genera-

tione rei, juxta sensum declaratum sectione

praecedente, ideo in ordine ad usum seu con-

secutionem non exercet propriam causalita-

tem finis, praeter eam quae in ipso esse aut

vivere reperitur; neque enim aliis mediis sub-

sistentiam obtinere, aut potius conscrvare

curamus, quam illis quibus existentiam seu

vitam tuemur.

3. Rur?us causalitas effectiva duplex po-

test intelligi : una vocari potest interna, seu

qxiasi immanens, circa ipsummet suppositum

constitutum per subsistentiam, sive illa sit

Varice sententice circa modum quo subszsten-

tia est principium actionum.

4. Prima sententia.— Inquirimus ergo an

subsistentia sit principium actionum egre-

dientium a supposito. In qua re duo possunt

esse extremi modi dicendi. Prior est ,
subsis-

tentiam esse principium per se ac formale

omnium actionum suppositi,sinon integrum,

saltem partiale , ita ut simul influat cum ipsa

natura, et actio non minus immediate ac per

se pendeat a subsistentia quam a natura. Ita

videntur opinari novi quidam Theologi, ex-

plicantes Incarnationis mysterium. Ut enim

defendant actiones Christi, ab humanitate

proficiscentes, esse aliquo modo divinas seu

Dei operationes , existimant necessarium , ut

ab ipsa subsistentia Verbi per se ac proxi-

me profluant, et ideo aiunt hanc causalitatem

convenire propria? subsistenti33, et idcirco

eamdem suppleri a Verbo divino. Atque hoc

modo intelligunt illud axioma : Actiones sunt

suppositorum ,
quoniam alias (inquiunt)si

suppositalitas ipsa non per se influit in actio-

nes, et per accidens se ita habet ad illas,non

ergo erunt actiones suppositorum nisi conco-

mitanter, et denominatione quadam valde ac-

cidentaria, quod est contra sensum Doctorum,

qui illo axiomate utuntur, et contra Aris-

totelem, a quo videtur desumptum in locis

infra citandis. Quod si hsec sententia vera

est, non solum in actionibus transeuntibus

locum habet, sed etiam in immanentibus, in

suppositis qua3 illas habent; nec solum in

una vel alia actione, sedin omnibus quse pro-

prise actiones sunt, ut naturales resultantias

omittamus. Subsistentia enim nunquam ha-

bet peculiarem aliquam actionem, cujus ipsa

sit proprium principium; in hoc enim omnes

conveniunt, neque enim facile esset talem

actionem fingere aut assignare ; si ergo sub-

sistentia praedicto modo ponitur principium

agendi, esse debet ex aliqua ratione univer-

sali et communi omnibus actionibus, vel om-

nibus naturis ,
quse ex se non sunt principia
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sufficientia actionum

, nisi a subsistentia ju-
ventur.

5. Secunda sentenlia. — Alter modus di-
cendi extreme oppositus esse potest, subsis-
tenliam nullo rnodo esse principium agendi,
nec per se requiri et concurrere ad actiones,
sed mere concomitanter. Quam doctrinam
vidcntur amplecti multi Theologi, prsesertim
Nominales, qui indifferenter admittunt, na
turam ipsam seu humanilatem operari ffiq„e „2r7Z ' 17 '? ,° •

"*"^ CSt

ae su„„osit„m. Potcstooe fimrfj i„ *J£! "! "!* !?"
.

Voluntas dmm
' P<=rso„alitatesac suppositum. Potestque fundari in Aristo

tele, i Melaph. , c. \, ex quo loco multi su-
munt illud axioma : Actiones sunt supposito-
rum

;
et tamcn Aristoteles non dixit actiones

esse suppositorura, sed versari circa singu-
laria. Ex quo potest confici argumentum

;

mam, seclusa subsistentia, natura ipsa est res
singularis et existens ; ergo ipsa est sufficiens
prineipium actionis, subsistentia vero est
conditio concomitans omnino per accidens
in ordine ad actionem. Et confirmatur, nam
subsistentia non potest per se immediate in-
fluere in actionem, ut statim probabitur

;

concurrit ergo per accidens tantum. Potest-
que egregie declarari exemplo Trinitatis

;

nam, licet actiones ad extra , ut sunt crea-
tio, ctc, denominative tribuantur Patri et
Filio, ct Spiritui Sancto, tamen, quia illee re-
lation -8 et subsistcntia? personales non erant
pcr se nccessaria^ ad talem actionem crean-
ii, et similes, sed ipsa natura divina erat per
ifl sulliciens, ideo tam proprie tribuitur crea-
io divinitati, sicut ipsis personis, et ipsa;
elationes ui sic non sunt principia per se et
mmediate iuflucntia in tales actioncs; ita
irgo comparatur omnis subsistentia creata
id actiones suce naturae.

413
substantialem existentiam

; quod nos probare
non possumus

, quia supra ostendimus exis-
tentiam formaiiter ac per se inciudi in ac-
tuah principio agendi; de subsistcntia vero
nunc aliter sentimus, quia existimamus tan-
tum esse modum ipsius existentia-, ex natura
rei distinctum ab ipsa. Potestque imprimis
probari conclusio argumenlis seu exemplis
Theologicis, nam in Deo tota ratio agendi est

Ad qumstionis resolntionem assertio prima.

C. Nilhlominus media via tenenda est,
licendumque est primo, subsistentiam crea-
im non habere proprium et immediatmn
hluxuin in actioncs suppositi. Heec est com-
lunis scntentia (ut opinor); impnmis enim
acesse est ut ita censeant Scotus et om-
es qu rationem subsistendi ponunt in ne-
atiombus. Neque enim cogitare potuerunt
egationem per se influere active in positi-
w actiones. Deindc Thomista-, qui ;,iunt
iam existentiamipsamnonesseprincipium
srseel formaliter agendi, sed tantum con-
*»** aecessariam, multo majori ratione
»genturiddiceredesubsistentia;imo qui-
,m eorum i(1 afflrmant, etiamsi alias te-
>ant, subsistenliam nihii a hud esse quam

autem, ut tales sunt , non habent proprium
mfluxum in actiones ad extra, et ob hanc
causam actiones ad extra dicuntur indivisa3
in Trinitate, sicut cst etiam indivisa natura,
voluntas et potentia. Dicet aliquis hoc esse
peculiare in Deo, quia divina natura per se
est, et essentialiter subsistens. Respondetur
imprimis, multo certius esse totam rationem
agendi ad extra esse naturam seu voluntatem
divinam, quam quod sit in Deo subsistentia
essentialis ratione distincta a personalibus.
Deinde, si subsistentia personalis creata, est
per se activa, non est cur subsistentia; per-
sonales divinas non sint etiam activa;, quan-
quani subsistentia essentialis, ut estde ra-
tione ipsius natura, sit etiam activa

; prceser-
tim quia etiam de his actionibus divinis ve-
rum est actiones esse suppositorum ; ergo,
si in divinis personis, ut ipsa? sint qua> ope-
rantur, non est necessarium ut personalitates
ipsa3 proprium influxum habeant, vel sint
formalia principia agendi, neque in creatis
personis id erit necessarium. Et (quod maxi-
me urget

) etiam in productionibus ad intra.
ut sunt generatio et spiratio, aiunt graviores
Theologi formale principium carurn esse na-
tuuun, vel intellectum, vel voluntatem ; rela-
tionem vero personae producentis rsse tan-
tum necessaiiam conditionem; idque satis
esse ut solum talis persona dici possit gene-
rare aut spirare, et non divina natura.

7. Aliud exemplum seu argumentum su-
mitur ex mysterio mcarnationis

; Christus
enim in humana natura subsistens haboitin-
tegrum ac totale principium bumanaram
operatioinim, ct tamen non habuit sabsis-
tentiam creatam; ergo ha>c subsistentia non
est pars illius principii, nec per se babel pro-
prium intluxum in operationes. ^fec vero dici
potest, in Christo non esse solam humanita-
tem inlegrum principhun formale actumn
humanorum, sed complerJ per subsistentiam
Verbi, supplentem vicem subsistentise crea-
tce

;
nam subsistentia Verbi non supplei vi-

cem subsistentke creat e quoad aliquam acti-
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vitatem, sed solum quoad terminationem as-

sumptae nalurse ; alioqui aliqua activitas ad

extra conveniret Verbo divino per propnam

relationem, quse non esset communis aliis

personis, quod est omnino falsum, et contra

illud axioma : Actiones Trinitatis ad extra.,

sunt indivisse. Neque etiam dici potest hanc

activitatem proprise subsistentise suppleri in

Christo a divmo Verho, non per relationem,

sedper voluntatem divinam; nam hinc fieret

humanitatem Christi non esse prmcipium

proprium et integrum humanarum actio-

num, sed illud esse divinitatem simul cum

humanitate. Sequitur etiam actiones huma-

nas non esse proprias Christi, ut causse pro-

xirnae, sed ex parte fuisse communes Patri et

Spiritui Sancto; utrumque autem est falsum,

et valde absurdum in Theologia. De qua re

in proprio loco dictum est, tom. 1 tertise

partis, disput. 4, sect. 4. Fuit ergo humanitas

Chrisli integrum formale principium huma-

narum actionum ejus ; eodem ergo modo est

in aliis hominibus. Et hoc etiam confirmat

communis doctrina Sanctorum Patrum, asse-

rentium ad plures naturas sequi plures ope-

rationes , etiamsi persona una sit, quia
,
m-

mirum , formale principium agendi est natu-

ra, non personalitas.

8. Physicum argmnentum. — Tertio, pro-

bari idem potest inductione physica, nam si

discurramus per actiones mere accidenL.i~s

et naturales, omnes illse proxime manant a

formis proportionatis. ut calefactio a calore,

frigefactio a frigore, motio localis ab impetu,

vel gravitate, etc; et similiter actiones vita-

les manant proxime a propriis facultatibus,

concurrente anima , ut principio principali.

TJnde tantum abest quod ha3 actiones tri-

buantur suppositispropterproprium intluxum

ipsius subsistentiae, ut ssepe neque ipsa na-

tura seu forma substantialis habeat talem in-

i fluxum proximum , sed actio tribuatur sup-

posito solum quia in se sustentat formam

accidentariam quse est principium agendi,

ut aqua calida calorem. Quod si ad actiones

vitales aliquo modo immediate concurrit ipsa

forma seu anima (ut est verisimile), id qui-

dem convenit animae secundum suam entita-

tem essentialem, secundum quam est princi-

tium vitse, non vero secundum subsisten-

tiam, cujus proprius et specialis influxus

nulla ratione necessarius est ad tales actus.

Unde fit, idem judicium esse ferendum de

actionibus vitalibus suppositorum spiritua-

lium, et de actionibus accidentalibus quorum-

cunque suppositorum. De generatione autem

substantiarurn judicium sumendum est ex

accidentali, vel quia nos non cognoscimus

substantiam nisi per accidentia , vel quia

agentia naturalia non attingunt generationem i

substantialem nisi media dispositione acci-

dentali ; vel certe quia talis actio generaiiva

tota versatur circa compositionem naturse rei
j

generandse ; subsistentia vero ex parte sup-
j

ponitur, ex parte vero naturaliter consequi- ,

tur, ut in sequenti ratione declarabo.

9. Quarto igitur argumentor ratione, qu»
j

partim sumi potest ex propria ratione ipsius

subsistentiae, partim ex termino uniuscujus-
j

que actionis. Subsistentia enim creata tantum
j

est, ut diximus, quidam modus creatse natu-l

rse, supponitque in natura totam rei essen-
j

tiam actualem cum sua existentia; princi-1

pium autem operationum est essentia rei
; ^

vel per seipsam, vel per facultates quse ac
j

ipsam consequuntur; modus vero existend
{

non est principium agendi, sed ad summun
|

esse potest conditio ad agendum requisita
j

imo in universum omnes isti modi rerum.l

qui propriam entitatem et realitatem secuu I

non afferunt, licct ?cepe sint conditiones, V£|

utiles, v; rioe ad operaliones ,
nuni

quam tamen sunt propria ac per se princi

pia agendi, ut inductione potest facil ostgl

di. Ex parte vero termini probatur in huri

modum, nam in omni actione pure accideii

tali formalis terminns est aliquod accideo

quod non est subsistens ; ergo ex parte iliii ,«

non est necessarium ut subsistentia agent j

sit proximum principium talis actionis. II

quamvis per talem actionem non dicatur fie I

forma, verbi gratia, calor, sed compositwl

scilicet, calidum, quod ex parte subjecti ii I

cludit suppositum subsistens, tamen hoc t,

tum quod ex parte subjecti includitur, m^j

fit per illam actionem, sed illi supponiti >

et solum propter unionem formse cum natu I

existente in tali supposito, fieri dicitur per |

primo illud compositum; ergo etiam ex pa I

principii non est necessarium ut subsisten
j

sit proprium, per se, ac formale principii

talis actionis, sed satis est ut supponaturj i

supposito operante tanquam necessaria cc

ditio. In generatione autem substantiali i I

primis supponitur materia subsistens fej
j

quam primum subjectum, et ex hac poa^

constat subsistentiam rei genitae non onmj

fieri a generante, sed ex parte supponi. Rj

sus tota actio generativa versatur in educ I

ne, seu unione formse cum materia, ex |
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sari cui confertur esse, quia actio tendit ad

aliquod esse: esse autem per se primo con-

venit rei singulari, nam universalia non sunt

nisi in singularibus ; et similiter esse pro-

prie est singularis completi, seu supposrti,

aut subsistentis, nam esse propne convenit

ei quod est ; solum autem suppositum pro-

prie estid quod est, et ideo illud propne di-

citur fieri, seu circa illud versan actio. Hsec

autem ratio Eeque procedit in prima habitu-

dine ; nam ejus etiam est operari cujus est

esse, quia sicut actio est ad esse, ita est ab

esse ; sed suppositum est id quod propne

est seu quod habet esse ; ergo etiam actio

secundum primam habitudinem per se pnmo

tribuitur rei singulari in praidicto sensu, ld

est, supposito.

12. Secunda assertio per singulas ittms

partes ostenditur.—k-H^ ita non solum auc-

toritate, sed etiam ratione, confirmatum est

preedictum metaphysicum dogma, quod am-

plius declarari ac confirmari potest discur-

rendo per singulas partes secundaj assertio-

nis. Prima erat, quod subsistentia non tan-

tum concomitanter, sed antecedenter se ha-

beat ad actionem agentis
;
quee probatur

,

quia ex natura rei prius est quod res sit in

suo esse completa, ac plene constituta, quam

quodoperetur; sed subsistentia pertinet ad

complementum rei et substantia? ejus ;
ergo

ordine naturae prius esse debet natura ter-

minata propria subsistentia, quam possit m
operationem prodire ; ergo subsistentia,ejus-

que quasi effectus formalis, non tantum con-

comitanter, sed antecedenter se habet ad ope-

rationem naturse. Et confirmari potest a si-

mili de accidente, nam forma accidentalis (ex

natura rei loquimur) prius habet quod insit,

qnam quod ab illa manet aliqua actio, quia

Jille modus essendi est quasi intrinsecus ter-

• minus', et complementum talis form*. ltem

est optima et sufficiens ratio, quia talis mo-

dus habet magis intimam connexionem na-

turalem cum tali forma, quam omnis actio

quse. ab illa potest dimanare ; sed eodem modo

comparatur subsistentia ad substantialem na-

turam; ergo.

43. Secunda pars assertionis colligitur ex

praecedenti, nimirum, subsistentiam non com-

parari mere per accidens ad actionem agen-

tis ;
quia, sicut esse agentis non comparatur

per aixidens ad actionem ejus, ita comple-

mentum essendi omnino intrinsecum, con-

naturale, ac substantiale, non comparatur

omnino per accidens ad actionem, sed est

ordo per se requisitus, ut res prius In se si

subsistens, quam quod operetur. Et hac ra

tione dico subsistentiam requiri per se e

parte agentis; nam preecise ex parte actionis

vel termini proximi seu formalis ejus, no

erat adeo necessaria subsistentia formee se

naturse, quse est principium actionis, qui

in ipsa natura esttota perfectio per se nece

saria ad eliciendam talem actionem. Tame

ex parte agentis requirit talis natura pr<

prium et completum essendi modum, ut i

constituta in statu accommodato ad opera

dum, et hoc modo dicimus subsistentiam p

se requhi ex parte agentis, ut necessaria

conditionem ad operandum. Sicque dice

solent Theologi, trinitatem personarum

Deo per se non requiri ad creationem ex pai

ipsius actionis, tamen ex parte Dei per se

necessario supponi, quiapertinet ad persoi

lem Dei constitutionem, et prius est ac i

se praerequisitum, ut Deus sit in se plene

perfecte substantialiter constitutus, quam

ad extra operetur. Unde etiam si fingei'

mus, Deum ab aeterno aliquid creare, m

lominus intelligeremus internas ongmest

constitutiones divinarum personarum ora)

naturae antecedere creationem. Qnod si 1J

verum est in Deo, in quo natura divma t

essentialiter subsistens, multo magis m ci.«

tura, in qua subsistentia omnino est extra-

sentiam rei. Atque hinc tandem constat, .0

sensu operatio per se primo tnbuatur s-

posito, quodintertia parte assertionis d-

bamus, quia natura, ut natura ante sut-

tentiam, non est constituta in statu compH

efproxime accommodato ad operandum:»

ideo merito tiibuitur actio supposito, et n

natura?.

44. Fundamentis aliarum opimonum sc>

fit.
— Ex quo satisfactum est rationibu^i

fundamentis aliarum opinionum. Utns«

enim simul respondemus, ad ventateie

proprietatem illius axiomatis, Actiones, a

suppositorum, non esse necessanum ut

sistentia ipsa per se influat in actiones, e

que etiam ut sit omnino per accidens

concomitanter se habens ; datur emm ie

dium, scilicet, ut sit conditio praerequisn

parte agentis. Exemplum autem, quod sel

da opinio afferebat ex divinis persoms, p"

suadet contrarium, ut a nobis declaratun'

Quod vero in Deo creatio et alia? actiom

extra non solum possint tribui divmis 9

sonis, aut huic Deo in concreto sed <

deitati, provenit, tum ex eo quod deita«
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jssentialiter subsistens, tum ex perfecta iden-

itate inter divinam naturam et personas,

tropter quara identitatem admittitur illa lo-

utio, quando alioqui non involvit errorem
Ikraem, ut contingit in actionibus ad extra,

uamvis ex modo significandi terminorum
on sit formalis et propria, el ideo in crea-
nis, ubi non est illa identitas internafuram
t suppositum, non admittitur illa locutio,

eque in Dco extendi potest ad actus notio-

ales; haec enim propositio, Essentia generat,
'ronea est; indicat cnim distinclionom ipsius

isentine a re genita, ut latius traditurin 1 p.,
asest. 39.

4» sujpernaturaliter possit natura operari

ahsque supposito.

15. 0«i«' bactenus diximus, intelligenda
mt juxta naturas rerum, et nullo intcrve-
ente rairacuJo. Quceri autem potest an de
itentia absoluta, seu interveniente aliquo
iraculo, possit aliter fieri. Et quidem si lo-

tamur de completa natura substantiali,

xtn snpovius tradita consequenter dicon-
im est, non posse naturam per se primo
lerari, sed aliquod supposilum pcr illam.

1 hatura non privetur sua subsistentia,

d in proprio supposito relinquatur, fieri

m potest quin subsistentia propria ordine
tur:r antecedat actionem, quia subsistcntia
opiin necessario retinet eamdem bahitudi-
ni ad suam naturam. Si vero supponai
sum privare naturam propria Bubsistentia,
im constituendq inaliosupposito, Qlud sup-
siliim per illam naturam operabitur, et illi

il actio tribuenda, ut latius declaravi in i

n. tertiee partis, disp. Ii), Bect. 2 e1 3. Si

tem Bupponeremus Deum conservare nalu-
n existentem sine propria subsistentia, ot
ie ulla aliena, tunc certe Beri posset ut
tnra operaretur absque supposito, quia in
< essel aufficiens virtus activa, el conditio
bsistentia; non esl adeo intrinsece uecessa-
qoin si impediretur, e1 Deusalia su

11 ratione oaturam conservaret, posset ab
1 prodire aetio, quia nulla in ea reapparet
atradictio. Imo

, supposito illo miraculo,
n essel aliu.l miraculum necessarium, ut
ia natura operaretur, sed cum concursu
,im,mi Possel operari,quia in tali actione
"i essel supernaturale, cum illa non l.a-

Jtpropriam et specialem habitudinem ad
wstentiam, vel peculiarem dependentiam
^- fpse autera naturaiis concursus ad
arandum ex natnra rei non esl debitus

XXVI.
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ante subsistentiam

; tamen, data illa bypo-
thesi, quod natura conservarefur siue ulla
subsistentia, non essel privanda omni con-
cursu et omni actione, et ideo etiam tunc es-
set illi dehitus ex natura rei talis concursus,
quia scmper manet principium per se neces-
sarium ac sufficiens ex parte actionis, quam-
vis aliunde ex parte agentis naturalis ordo ac
perfectio immutetur.

16. Atque ad hunc modum loquendum est
de forma substantiali separata a materia

,

necessario enim rctinet aliquam subsisten-
tiam, vel propriam, ut ex natura rei contin-
git in solis animabus rationalibus, vel alie-
nam, et divinitus datam, ut factum est in
Chiisti anima supernaturaliter, et fieri pos-
set in aliis formis, et ideo talisforma sic sepa-
rata et constituta operari potest ad modum
suppositi. Si vero conservaretur talis forma
sine ulla subsistentia, idem dc illa dicendum
esset quod de natura completa, est enim ea-
dem ralio

; idemque proportionaliter est de
accidente separato a subjecto ; existimamus
enim nunquam sic conservari absque posi-
tivo modo existendi per se, opposito actuali
inha?sioni, ct ideo accidens sic conservatum.
quamvis non sit suppositum, operari potest
ad modum supposili. Si tamen fingamus con-
servari accidens separatum in suo esse exis-
tentia', sinc alio positivo modo essendi, simi-
liter de illo judicandum est, pnsse tunc ha-
l)ere omncra aclionem suam, propter ratio-
aem tactam, qua sumitur etiam ex D. Thoma,
tcrtia parlc, qua-st. 77, art. 3.

Annaturalis dimanatio possit esse a natv.ra

ante suppositum.

17. Rursus exdiotis constat quid dicendura
sit de effectione latius sumpta pro natnrali
dimanatione (nam quee diximus, communia
sunt omnibus propriis actionibus, tam im-
manentibus quam transeuntibus, neque ali-

quid inter eas disUngnere oportet <pioad
doctrinam datam); de ellcctione autem per
naturalem resultantiam distmguere oportet,
nam quaedam esf ad ipsammel subsistentiam,
alias vero esse possunt ad alias proprietatea
S6U passioncs. Inter quas existiiuo. illam

priorem, esse etiam ordine naturae primam,
et quasiorigine antecedere resultantiam om-
nium aliarum proprietatum. Ratio cst. quia
subsistentia est intimior, magisque per se

conjuncta cum natnra, quam omnisalia pro-
prietas. Item, quia omnes aliaa proprietates
sani accidentiajpriorautem esl integracojasti-

27
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tutio proprise substantise, quam quod eiadve-

niant accidentia, etiam propria.Hinc ergo
fi t ut

emanalio omnium proprietatum seu propria-

rum passionum, etiam sit a supposito, ut

principio quod, mediante natura, ut pnnci-

pio quo, ita ut in hoc eadem sitratio harnm

emanationum, quse aliarum propriarum ac-

tionum. quia idem est ordo per se ex parte

sdppositi inter subsistentiam et subsequentes

proprietates. Sola igitur naturalis dimanatio

ipsius subsistentise est a natura, ut natura

est; et ratio est, quia illa tendit ad constitatio-

nem suppositi, et ideo non potest supponere

constitutum suppositum, ut ab eo manet.

Neque est inconveniens, quod aliqua natu-

ralis resultantia sit a natura, ut natura est,

quando illa est talis, ut non dicat ordinem

ad rem habentem jam statum omnino com-

pletum in genere substantise ; tunc enim ne-

que ex parte principii, neque ex parte ter-

mini supponitur subsistentia, sed sola exis-

tentia, ut ex superius dictis satis patet.

An subsistentia ad causalitatem materiw

sit necessaria.

18. Ultimo constat ex dictis, quid dicen-

dum sit de causalitate materiali, quomodo,

scilicet, subsistentiae convenire aut attribui

possit ; nam fere eodem modo de illa philo-

sophandum est, quo de efficientia ;
subsis-

tenlia enim non est propria ratio seu poten-

tia recipiendi aliquid, ut per se constat ex

his quae de illa diximus ; est enim ultimus

modus complens perfectam substantiam;

unde non ordinatur ad recipiendum aliquid

substantiale. Excipio solam subsistentiam

jartjalem materioe, qua?, eo quod incomple-

L i t materialis est, ordinatur ad recipien-

du ,i formale complementum subsistentise

totiu suppositi materialis, ut in superiori-

bus declaratum est. Proprietates vero, velac-

cidentia, licet recipiantur in supposito, non

tamen ratione subsistentise, sed ratione na-

tuxse ; nam recipiuntur in entitate substan-

tise, non in modo substantia?.. Cujus rei ar-

gnmenium optimum sumitur ex mysterio In-

caroationis, nam in Christo recipi potuerunt

omnes proprietates, et perfectiones acciden-

tales hominis, non ratione subsistentiee, ne-

que attingendo illam quai increata est, sed

solam afficiendo naturam. Unde quoad hoc

eadem est ratio de natura el supposito, qua-

tenus sunt principia agendi, vel recipiendi

accidentia ; utrumque enim attribuitur sup-

posito ut quod, ipsa tamen naiura est prm-

cipium quo, tam agendi quam recipiendi J

agendi quidem per formam, recipiendi au^

tem, vel secundum se totam, vel secundum

materiam in quibusdam accidentibus mate-

rialibus, vel secundum formam in spirituali-

bus, quod lalius hic exponere aut tractare
;

non est necesse. Hinc tamenfit ut, licetsub-
j

sistentia non sit ratio recipiendi, sit tamen

conditio per se requisita ex parte recipientis;

hac enim ratione dicuntur passiones proprie

esse suppositorum, sicut et actiones ;
et ita

etiam loquimur in mysterio Incarnationis ;

est enim Christus passus et mortuus, et non

proprie humanitas, et ideo sicut actiones,

ita et passiones Christi fuerunt infiniti valo-

ris; sicut ergo subsistentia est conditio agen-

tis, ita et recipientis ; atque hoc modo potest

illi materialis causalitas attribui, sicut effi-

cientia. Et hoc etiam confirmat testimonium

Aristotelis, 1 Metaphys., c. i, juxta exposi-

tionem superius datam, nimirum, actione? '

versari circa singularia, id est, supposita.

Calliam, scilicet, et Socratem, ut circa mate

riam subjectam.

19. Huic vero doctrinse adhibenda est du

plex limitatio : prior est, ut intelligatur d
j

subjecto actionis seu passionis accidentalh I

non substantialis, vel si ad substantialei
j

extendatur, id fiat cum proportione. Substar

tialem passionem voco generationem sut

stantialem ; omitto enim creationem, qu;

non habet materialem causam ,
neque i 1

subjecto recipitur; omnis ergo actio v<

passio, prseter substantialem generationen i

recte attribuitur supposito, et circa illu I

versatur, ut eirca materiam subjectam; ,<j

de hac posuit Aristoteles exemplum, cui

dixit : Me&icus non curat hominem, sed Ca

liam, aut Socratem. Generatio autem sul

stantialis non versatur circa suppositum,

'

circa materiam subjectam, sed circa mat

riam primam in qua sola recipitur, destru

to jam supposito ex quo fit generatio,

priusquam aliud sit constitutum. Atque h

ratione non potest haec passio proprie trit

supposito, ut subjecto, vel causse materia

Potest autem cum quadam proportione

fieri , nimirum, quod actio seu passio etia

versetur circa rem singularem et subsiste

tem, partialem tamen, in quo deficit a i

tione suppositi; sicut superius dicebami

quamvis actiones sint suppositorum, fornici

tamen subsistentem per se operari. Quo t

ut etiam ad ipsam substantialem gcneran-

H3m aliqua subsistentia saltem partiabs r-



se supponatur, et sit conditio nccessario re-
qnWta ex partc causro materialis

; nam ibi
cli.tm Imbct locum ratio generalis, quod res

debet intelligi in se subsistens, quam
sit apta ad sustentandum, vei .-ecipiendum
aliud.

20. Sed quid de illa actione, vel quasi
actione

, qua resultat subsistentia ab ipsa
natura ? illa cnim in natura recipitur, quam
aullo modo supponit subsistentem. Respon-
Ittor aclioncm ossc proportionatam termi-
10 ; ande

,
>icut subsistentia ipsa non est

)ropne innesrcns, sed altiori modo afficiens
uaturam, eique adluorens, ita dimanationem

i sii ex nalu.a rei distincta ab ipsa
ntia, non inbcerere, ncque esse in

itfura n
i
in subjecto, vel materia, sed ut in

" tenninabili per subsislrntiam, cui intime
per quamdam identitatem eonjungitur, et

ieo non cst necesse ut talis cmauatio sup-
onat rem subsistentem.

2t. Unde obitcr intelligitur, quando gene-
atio subslantialis (ct quoad boc idem est de

>ne) dicitur versari eirca personam, vel
nppositum, id csse intelligendum de ter-
rino, iion de subjecto aut materia gcnera-
onis, in quo sensu diximus posse etiam
telligi dictum Arfstotelis, actiones, scilicet,

«rca singul
,
ia, et in hoc sensu pro-

applicatur ad has actioues quas
itiales vocamus; nam acliones acci-
9 proprie terminantm ad composita

ntalibus formis
, cx 7 Bfetaph., c.

111 qwbufl n.mpnsilis supposita ipsa inclu-
mtur; imo pro illis supponunt, ct i.loo
I:m

» l>oc modo dici possunt omnes ba> aer
/ersari circa supposita.

fior limitatio erat, ul h«c intelh-
ntur ex natura rei, et seclusis miroculia,
'»< interveniente op ratione aliqua super»
turah, Reri potest nt aliqua res patiatur
'l""-l vol recipiat, quamvia non sil suppo-

at de quantitate Eucharistisa docent
1 Biei vero potcst ulterius, in hac
weptione semri quamdam propor-

^m'P^^q^tita«,utfiatsunjei3lQmSHlentmm aut mutationum, prius recipi»
l P?W8nbsfetendi,etitaconstituitur

StrtU s.m.li vcl propnrlinn,:!, suppnsilo.
do

.^ W<* Bi, per possibile, vel i,n-

-il.iln.IVuscnnsorvaiTtnaturamaliquam
«titatem scparatam sme snbastentia
hvoinodo perseessendi,ma possel
Jtatem suam esse subjectum mutatio-m proportionakv, propter eamdcm ra-

SKCT. VIII DE SECUNDIS SUBSTANTIIS.
4f9

tionem, qua idem supra diximus de actroni-
bus

;
atque ita m hujusmodi causalitatibus

matei-.al. et officientc, eadem fere in omnibus
servatur proportio, ut diximus.

SECTIO VIII.

Utrumin secundis substantiis concreta ab abstrac-
hs distimfiantur, et quo modo in eis snnremn

TJZ
5

: TlXet C00rdimti0 Vr^IcaSSs
conslituenda sit.

1. Exposuimus hactenus rationem primaa
substantue

; superest ut de secunda breviter
dicamus, et sicut primam substantiam seu
supposilum cum singuiari natura compara-
vimus, ita otiam nunc species seu genera
substantio. cum communibus naturis illis
proportionatis conferamus, ut, verbi gratiahommem cum bumanitate, animal cum na-
tura nmmalis, et de cseteris, proportionali
moclo

; bujusmodi enim comparationom di-
xnnus supra, sect. 4, ad hanc disputationem
etaaa p.M imcre. Qua exposita, declarabimus
tandem generalem rationcm constituontem
supremum genus praedicamenti substantiae
ojusque coordinationem insinuabimusac brel
vissime atlingemus, quoniam ea res macis
ad dialecticum spectat, quam ad metaphr-
sicum. J

2. Dicunt ergo quidam
, abstracta luec et

concreta, in univorsalibus seu in secundis
sunstantiis su.npta, non eodem modo distm-
:
.' et comparari inter se, ac in primi? sub-

stantna, id est, non ita distingui hominem et
bunnuutatom, sicut Petrum et hanc bumani-
tatem; nam Petrus distinguitur ex natura
i-ei

,
ut visum est , a sua individua humani-

: homo autem solum ratione et modo ri-
gmficandi dififert ab hnmanitate. [ta icnet
Fonsoca, lib. o Mctapb., cap. 8, quasst. 5,
sect. io, oi qua>st. G, soct. 1. Fandanientum
ejua ease ridetur, quia nomina concrcla se-
cundarum subslantiarura de formali idem
s.-niiioantquod abstracta ; solumque innuunt
et quasi counotant Bragulana supposita, in
quibus subsisiunl. pro quibus olian. si;ppo-
nunt seu aocipiunlur, siout eoacreta acciden-
tinm do tbrmali tantam s%nificant formam

lentalem, connolaut antem subjectam
cui inli.yront, et pro illo rapponunt. Qnod se-
cus aecidif in nominibus eoncretis primaram
substantiarum; lurc onim non significant de
formali aliquara naluram. ol innuunt sub;,

tum, sed por so primo significant ipsura sup-
positum, quod ianqua n priraura subjectum
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ad oronia superiora, et accidentia compara

tur uc constat ex definitione primse substan-

iifie'- et ideo nonpotestper haec nomina ahud

subjectum innui, alioqui procederetur in infi-

nitum. Exhac ergo nominum diversitate vide-

tur colligi, hominem, verbi gratia, et huma-

nitatem secundum se non differre formal.ter

ex natura rei, sed solum in modo concipiendi

et significandi, ex quo provenit ut homo ac-

cipiatur et supponat pro suppositis, pro qui-

bus non supponit humanitas. Et confirmatur,

namhomo, ut sic, non includit subsistentiam

quam includit Petrus ,
quia subsistentia est

res incommunicabilis; homo autem dicit tan-

tum rationem communem ;
ergo non habet

homo, in quo ex natura rei distinguatur ab

humanitate ,
quandoquidem in pnmis sub-

stantiis concretum solum distinguitur ab abs-

tracto per additionem subsistentiae.

3 Abstracta secundarum substantiarum a

concretis quomodo differant. - Nihilominus

dicendum censeo, aeque distingui in secundis

substantiis concreta ab abstractis, ac in pri-

mis. Ita sentiunt frequentius discipuh D.

Thomfe, locis superius citatis, et sumitur ex

D Thoma, in opusc. de Ente et essent., c. 3,

ad finem, ubi ait, humanitatem et hominem

differre, quia humanitas praescindit ab om-

nibus quse sunt extra formalem essentiam

hominis, homo vero implicite et in confuso

includit rationes constituentes individua, seu

supposita humana. Et 3 p., quaest. 4, art. 3,

dicit, quanquam hsec locutio sit vera, Verbum

assumpsit humanitatem, hanc tamen esse nn-

propriam et in rigore falsam, Verbum assum-

vsit hominem. Nam hoc nomen, homo (inqmt),

significat humanam naturam, prout nata est

msupposito esse, quia, ut dicit Damascenus,

lib. 3 de Fide, cap. 4 et 11, sicut hoc nomen,

Deus , significat eum qui habet divinam natu^

ram, ita hoc nomen, homo, significat eum qui

liabet naturam humanam. Ex quibus verbis

haec potest formari ratio, nam Petrus et hsec

humanitas non alia ratione distinguuntur ex

natura rei, nisi quia haec humanitas solum si-

gnificat individuam naturam, Petrus vero di-

cit habentem talem naturam ; sed eodem

proportionali modo comparantur homo et

humanitas ; ergo pariter distinguunlur. Et

contirmatur ac declaratur , nam , sicut hoc

suppositum , seu hoc babens hanc naturam,

addit aliquid determinatum buic naturoe indi-

viduae, ratione cujus ex natura rei distingui-

tur ab illa, ita habens humanitatem absolute

addit aliquid in comnnmi , seu in universali

ipsi humanitati , ratione cujus homo est ha-

bens naturam, et non humanitas ;
ergo est

eadem distinctio.

4. Prffiterea declaraturinhunc modum, nam

humanitas ex natura rei distinguitur a Petro

et Paulo ; nam si haec humanitas ex natura

rei distinguitur a Petro, multo majori ratione

humanitas ,
quia minus includit humanitas,

qnam haec humanitas, saltem actualiter et ex-

plicite ; at vero homo non distinguitur ex na-

tura rei a Petro et Paulo, nec humanitas ab

hac et illa humanitate, sed tantum ratione,

ut cons:at ex supra dictis de universahbus

;

ergo homo et humanitas non sunt omnino

idem ex natura rei, sed aeque distinguuntur

ac suppositum et natura individua. Probatur

consequentia ,
quia alias non posset Petrus

magis distingui ab humanitate, quam ab ho-

mine ; nam quaa sunt eadem inter se, eo-

dem modo identificantur , vel distinguuntur

ab eodem tertio. Atque hinc potest sumi ra-

tio a priori hujus sententite, nimirum, quod

hsec pr9edicata universalia solum ex modo

concipiendi nostro distinguuntur a smgulan-

bus proportionatim sumptis, id est, concreta

a concretis, et abstracta ab abstractis ;
ergo

eodem modo distinguuntur, sive singulanter,

sive universe concipiantur, quia solus modus

concipiendi non tollit distinctionem, qua3 ex

natura rei in rebus ipsis reperitur. Et ideo

a3crue falsse sunt ha3 locutiones :
Homo est

humanitas , et similes, sicut illa :
Petrus est

sua humanitas. Ac tandem declaratur in hunc

modum, nam si homo et humanitas in re es-

sent idem, hoc ipso quod intelligeremus addi

humanitati differentiam individuantem, intel-

lio-eremus constitui hunc hominem, sicut hanc

humanitatem, et consequenter nondistmgue

retur hic homo ab hac humanitate ;
ergo si

cut hoc falsum est, ita etiam illud.

5 Contrarice opinionis fundamentum ever

titm.. — Neque fundamentum contrariae sen

tehtiie difficilem habet responsionem. NaD

imprirnis differentia illa inter nomina prima

rum et secundaruml substantiarum non a

necessaria, quia etiam hic homo dici pote*

formaliter significare hanc humamtatem, W

nuere vero seu consigniticare suppositum, i

quo talis humanitas subsistit ;
cur emmi

potius de homine quam de hoc homine affii

matur ? Hoc enim non repugnat cum ration

primae substantiae, nam in ea non solum u

sunt accidentia, et subsistunt secundae sul

stantiaa ; sed etiam individua et smgulans n

tura suo modo est, seu subsistit in supposit.



ergo non repugnat noinini prima; substanti»,
ut formahter significet singularein naturam,
ranuat autem suppositum. Neque ex hoc se-
qu.tur processus in infinitum, quia non dici-
mus nomen prima; substantia3 innuere sub-
jectum vel suppositum , in quo sit tota ipsa
pnraa subslantia, sed in quo sit individua na-
tura lpsius primue substantia*. Quod ex my-
sterio Incarnationw et Trinitatis optime de-
daratur; nam liic homo Christus de formali
Bignificat hanc bumanitatem, innuendo suppo-
situra, in quo subsisiit. Unde dicunt Theologi
frequcntius, quod, licet illa humanitas muta-
ret suppositum, semper esset idem homo,vel
hcet assumeretur a tribus personis, esset'ta-
men luc homo. Sicut etiam hic Deus forraa-
hter dicit hanc deitatem , innuit vero perso-
nam, m qua ha?c deitas subsistit ; et ideo licet
persona> sint tres, idem tamen est Deus, seu
ihic Deus. Verura est tamen esse qusedam no-
mina pnmarum substantiarum, quae forma-
hus significant rationem suppositi, quam in-
dividuam naturam, ut hoc suppositum, vel
hcecpcrsom. Alia vero esse possunt noraina
OnguJaria, de quibus non satis conslat quid
tormalms signilicent, ut sunt propria nomina
mdiv.duoruin, Petnis et Paulus, etc. Verum-
tamen hoc parum refert ad rerum distinctio-
lem, quam inquirimus.

fi. Unde secnndo dicitur, quanquamin no-
ffinibus concrelis nos, explicandi gralia di-
tinguamus duplex illud quasi parliale siKni-
icatu.n, formalc, scilicet, et materiale, vel
[uas. matenale, aut connotatum, tamen in re
psa imi.m esse adaquatum aignificatum
*Od »^"»r cerniturin omnibus eoncretis
acundarum substantiarum; sunt enim norai-
a absoluta, quorum adaiquatum significa-
«n est per se unum. Quapropter ad distin-
uendura hominem ab humanitate, parum re-
Ttquod in signilicatione hujus vocis, horao
ossnnus nos distingucre forraale significa-
un et counotatum

, scd altendendum est
toqnatum signiiicatum, nam inter illud et
'•namta.Hu tit comparatio

; unde si in illo
''l"" 1 ^rmcluditur.quodinhumani.
tc non includatur, hoc satis est ut dicantur
a duo ez natura rei distingui. Atque idemcendum cenaeo de concretis accidentium
iams. 1no.srainorsituralas,etcxpressio;
-

nnotauo, seu clarior distinctio tbrmafis
nwtouahs s,g„,l,cati. Non enim vernm cen-o

quod.puda.naiunt.inaccidcntibuscon-
».uw,,, ) s,,,ct lunsoIo Concipiendin,odo

shngu,, nam m rc ulera penitussignilicant;

SECT. VIII. DE SECUNDIS SUBSTANTNS.

quod sentit Durand,, in 1, dist. 34, quaBSt \
citans Aristotelera, in Pra-dicam. c 2 de
Snbstant., text. 7, dicentem, album solam
quahtatem s.gnificare, sicut albedinem. \ e-
rumtamen, negari non potest quin aJbum (et
idera est de similibus), hcet de formali signi-
hcet solam albedinem, tamen ad*quate si-
gmhcel plus quam albedinem, scilicet, com-
pos,tum ex subjecto et accidente ; alioqui quo-
modo posset pro subjecto accipi, vel suppo-
nere, n.si illud signiticaret, vel consignifica-
ret quod tam manifestum est ex communi
modo concpiendi

, ut vix possit in boc dubi-
tan. Nec Aristoteles dixit album solam qua-
htatem s,gnificare, sed solum quale, et per
"Jlam particulara exclusivam non excludit
quin adaequate significct compositum sed ex-
clud,t quale essentiale. Dixerat enini secun-
das suljstant.as non significare hoc aliquid
sed quale quid, et ideo subdit, non si^nifica-
re quale perinde acalbum, quod solum quale
sigmficat, id est, quale accidentale, quod non
est quidditas rei ; secunda vero snbstantia di-
cit quale essentiale, ct quidditativum. Cum
ergo hasc concreta accidenlium adaeqnate si-
gmhcent ipsa composita, dicendum est, non
sola conceptionc distingui ab al.-stractis , sed
re.psa, sicut compositum a forma compo-
nente.

7. Adde ultimo (ut ad confirmalionem
llhus sententioe respondeam), ill„d quasi rna-
tenalc significatum, quod innuere vel consi-
gmhcare dicilur Ikvc vox, homo, non esse
Petrum vel Paulum, secundum quod sunt
talia individua vel supposita, sed solum se-
cundura communem seu confusam rationem
subsistent.s in humanitate. Nam, sicut horao
de Jormah non dicit immediate hanc vel il-
Jam humanitatem, ut sic, scd humauitatem
confuse, lta non innuit immediate hoc vel
illud suppositum humanum, sed simpliciter
subsistens in humauitate, suh quo raediate
et confuse coraplcctitur aingularia subsisten-
tia m humanilate

; totum enim immediatum
sign.hcatum, ct adffiquatum hujus vocis,
homo, abstrahit secundum rationem ab indi-
vidu.s, tara ratione formalis quam ratione
matcr.ahs. Undc intelligitur quod, sicul Pe-
tnis, prffiterhanc humanitatem, imhulit sub-
sistentiam ejus, ita homo preeter lu.manita-
tera includit subsistentiain humanitatia, non
hanc vel illam, sed corarauuem rationem
subsistentiai talis naturee. Ita enim abstrahi-
bihs cst coinraunis ratio Bubsistentiee a sin-
gularjbus, sicut coraraunis ratio humauitatis
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vel liominis. Certum autem est perinde dis-

tingui ex natura rei subsistentiam liominis ab

humanitate, si in communi sumantur, sicut

in individuo hcec subsistentia ab hac huma-

nitate ; cum ergo homo praster humanitatem

includat subsistentiam humanam in com-

muni, necesse est ab llla distingui tanquam

includens ab incluso.

8. Dices : ergo homo et aliquis homo ulem

significant, nam, aliquis liomo, prceter hu-

manitatem, non dicit nisi subsisteus in hu-

manitate, quod non designat in singulan,

sed in communi tantum ; consequens autem

non videtur verum, quia homo, dicit tantum

speciem humanam; at vero aliquis homo dici-

tur individuum vagum. Respondetur, sub con-

troversia esse an aliquis homo sitproprie ter-

minus univocus; supponendo autem pro nunc

itaesse, concedoquod quidam homo, elhomo,

in re idem significant, diverso tamen modo

quoad formalem modum significandi ,
nam

honw formaliter significat humanitatem etin-

cludit in suo immediato significato subsisten-

tiam bumanamin communi, individua autem

confuse complectitur, non tamen ea exprimit,

vel in particulari, vel secundum aliquam ra-

tionem communem individui humani ;
tamen

aliquis homo, licet in communi etiam dicat

subsistens in humauitate, tamen formahter

significat illud sub ratione individui humani,

non materialiter assignando illud, sed sub

communi ratione individui, sicut suppositum

humanum significat etiam subsistens in hu-

manitate ,
significando tamen de formah

ipsam subsistentiam.

Corollaria cx superiori doctrina.

9. Prmmm. — Ex dictis colligitur primo,

in omnibus secundis subslantiis haberelocum

praedictam distinctionem concreti ab abs-

tracto, proportionalem illi quae in primis

substantiis est inter suppositum et naturam;

est enim omnium eadem ratio. Sicut enim

in specie ultima distinguitur homo abhuma-

nitate, et sic de carteris, ita in proximo ge-

'nere distinguitur animal, verbi gratia, ab

'animalitate (ut sic dicam), seu a natura, quee

est principium sentiendi, et in generibnsin-

termediis distinguitur, verbi gratia, vivens

a natura vegetandi, seu a vita. Ac denirjue

in ipsomet supremo genere sobstantiee, dis-

tinguitur substantia finita ( de hac emm

semper est sermo) a substantialitate, scu

subslantiali natura. In his enim ommbus

habet locum illa ratio, quod concreta inclu-

dunt rationem subsistendi in communitate

seu universalitate sibi proportionata, quam

non includunt abstracta; et aliee rationes

factee possunt eodem modo aecommodari.

Ac denique potest ita declarari in humanitate

Christi ; ilia enim sicut essentialiter est hu-

mauitas, et includit specificam rationem talis

naturse, ita etiam includit essentialiter gene-

ricam rationem naturse animalis, viventis et

corporese, ac substanMalis naturae ;
et simih-

ter, sicut non est homo, ita neque ammal,

neque vivens, nec substantia, scilicet, com-

pleta, quam dicit genus generalissimum sub-

stantise. Et ratio est 5
quia, sicut llh humamtata

ut sic deest aliquid ad complementum homims

necessarium, ita et ad complementum am-

malis, et aliorum superiorum; est ergo a
his omnibus eadem proportionalis distmctio.

10. Secundum corollarium.— Secundo se-

quitur, quodsicut suppositum, vel prima sub-

stantia, prseter essentiam rei, includit moclum

subsistendi, proprium, qui, licet pertmeat ad

complementum substantiae, non tamen est de

essentia ejus , ita proportionali modo quse-

libet secunda substantia, pr&ter rationeffl

essentialem suam, includit modum babendi

talem essentiamvel naturam specincam, vi

eenericam, qui modus nonpertinet acl essen-

tiam, sed ad complementum talis aecundaj

substantiae. Ratio est clara ex preedicta pro-

portione,nam, sicut de essentia Petn noi

est suppositahtas ejus, ita nec de essentk

hominis subsistentia humana, nec de essen

tia ammalis subsistentia animahs, et sic d<

CBBteais superioribus ; est enim eadem onv

nium ratio. Item, quia quidquid est ae e»

sentia hominis, est de essentiaPetn ;
ergcy

converso, quidquid non est de essentia t ctr.

non est de essentia hominis; sed de essenk

Petri non solum non est propria et mclivi

dualis subsistentia ,
verum etiam nec sut

sistentia humana secundum specificam ratu

nem ejus ; nam in Christo est tota essent»

huius hominis, et non est subsistentia huma

napropriedicta, seu secundum specificam <

creatam rationem ejus ; ergo talis rabo snt

sistentise non est de essentia homims ut sic

et eademratio proceditin omnibus supenoi

bus. Denique, hiec abstracta et concreta, J

cet distinguantur ex natura rei, ut diximu

tamen proprie non distinguuntur essenUal

ler, seu in essentia, sed in modo quoda

terminante et complente essentiam ,
que

includunt concreta, et non abstracta ;
ei;

hcec omnia concreta prteter essentiam mci



(lunl aliquid, quod propric non spectal ad
ntiara, sed ad comPleinentum talis sub-

gtantise in suo gradu.

1 1

.

Quod sit in sfhslanliccprrcdicamento ge-
neralissimum.—Tcrlio infertur ex dictis, qua-
lis sil ratio essentialis substantia! simpEciter
mrl e

>
"' e st, qui neralissimum in prae-

$camento substanliae. Communiter enim de-
scribi solet quod sii ena per sc

;
quae descrip-

cul et ipsimi 8ub8tanfi8e nomen, ambi-
gua esse poiest i\;im si nomcn entis g,

tissime el transcendenter sumatur, cf illud

sdlimi deoote< negaiionem irihi

alteri per modum accidentis, sic non solum
Bupremnra genus substantiae, e1 qriidquid sub
eo directe continetur, cst ens per sc, sed in
nniversum, quidquid non cst nccidens, idest,

substantia, sive completa, sive incom-
I metaphysice, juxta su-

in sectione prima hujus disptrta-
fionis. li i modo sumi polest e e pro
cni.' completo, quod per se subsistens cssc
potest. Etboc modo describitur perilla verba
essentialis ratio substantiae, prout est supre-

snus; indigent tamen duplici armo-
• Primaest, substantiam, quse esl su-

nus et idem est de qualibet se-
tantia), non dici per sc csse, seu

"*
'

Rre
> 'l"i'' per seprimo, seu prrecise, et

scnnda substantia est, possitin rerum
«atura ubsistere ; hoc enim pertinet ad opi-

' latoni attributam de universalFbUs
11 rr

'P •' eparathn existentibus ; H adlranc
ien8umexcludendumd5xitAristoteles,mPne-
ucamentis, cap. de Substantia, secundam
nbstantiam videri esse hec aliquid, quii
jnificafur per modum subsistentis, retamen
C1

'

;| "" '

'
aoc aliquid, quia non subsis-

it, nisiin singularibus. Dicitur ergo substan-
ta m communi per se esse, quia \ vi Buse
itionis formalis postulal illum easenefi mo-
, ""- ,>l 1uia in sud conceptu ineludil fflum,
scundum communissimam rationem suam'
1 maxime abstractam, quamvis in re ipsa
"" exerceatur, nisi in singularibus. Altera

t, cum actuaBs subsbtentaa
•

' essentia substantia3, ul diximus
ssenhalem ralionem substanti», ul sic non
ms.stere in esse per se, quatenus per htec
'•''' describitur ipsum subsistere in actu
* m hoc

> 'I"" (1 '-alH-al talem essentiam, el
:,I, "';I,U

- n,i ^eatursubsistentia, seu quae
^esitsufficiensprincipiumillius.

xentomb-
^•-Ult.molicetexdictiscollifi
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'J" ;i
' r

< constituantur in pifedicameni
stantiae, el quomodo. Primum enim eTuti
nindamentum et basis illius praedicameAtL
est suppositum, scu prima substaniia creata
(nam increata non collocaturin p,. d
t0

'
ut ex hi :| <' entc per essenliam di-

ximus, constare potcst); et idco ab Arisl
pnma substantia dlcta csl, prvcipue ct maxi-
me substanlia. Supra illam vero in recta Jinea
collocantur species ejus et genera, usque ad
suprcmum, eo quod sint etiam complette sub-
stantiae, ut supra vidimus, quia dicunl inte-
gram naturam sribstanfiae, cum modo sub-
sistendi, et per modum totius, solumque dif-
fcrunt in majori vel minori abstractione, seu
in modo magis confuso vel distincto conci-
piendi ipsam integram substantiam. Caetera
vero omnia, quae primam aut secundam sub-
stanliam componunt pJiysicc aut metaphj-
sice, revocanturad praedicamentum substan-
ti83 non tameri constituuntur in recta linea.
Batio hujus posteiioris p; :ll i ;l n01J

sunt completae subslan iea. P ris autempar-
lis ratio est, quia non potest substantia com-
pleta, nisi ex completis conflaii, teste Aiis-
totele, 1 Physic, cap. 3 ct 0. Non enim po-
test substantia per se ex aceidenlibus ,-oin-
poni;uc,jue in universum rcs unius pra?dica-
menti cx re allcrius praedicamenti, ut feata-
tur Aristoteles, d Topic, cap. 3.

13. Hujusmodi autem sunl hnprimis ipsae
naturae substantiales

, prout in abstracto si-
gnificantur et concipiunlur

; nam, licet hae
possini inter se concipi cum subordinatione,
el quasi constituendo suam Iineam, propor-
tionatam illi, quae cx primis ct secundis sub-
stantiis constituitur (sic enim concipitur liaac

humanitas
, et supra ilhim humanitas

, et
supra hanc natura animalis usque ad sub-
stantialem naturam), tam» tota hasc hnea et
sciics esl secundum quid substantia, et ideo
lantum secundum quid seu per reductionem
pertinet ad illud praedicamentum

; el unum-
quodque ex illis ab :,l smim pi ,, por_
tionale concretum revocatdr, i,l est, haec hu-
manilas ad hunc hominem, humanitas ad
'" minem, e1 sic de religuis. Dride
guenter fit. ut alterum etiam extremum lm-
jus compositioriis

, scilicet, subsistenlia . vel
singulariter, vel uriiverse concepta, non pos-
sit directe in hoc praedicamento cullocari,
quia multo minus es1 completa suhstantia,
quam ipsa natura : reducitur tamen ad ca-
dem composita cum praadicta proporfione
nam componentia ipsa ad suum comp ,..-itiun
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revocanda sunt. Atque idem judicium est de

partibus essentialibus substantiae compositae,

quales sunt materia et forma, in quibus etiam

potest intellectus suas lineas constituere, et

maxime in formis, quas possumus vel in in-

dividuo concipere, vel in specie, et a formis

specie diversis possumus etiam conceptum

genericum abstrahere, qualis est conceptus

formae elementaris, vel animae sensitivee ;
et

in materia potest facile aliquid simile exco-

gitari, preecipue si verum est dari materias

specie diversas, quas in generica ratione ma-

teriee convenire necesse est. Verumtamen to-

ta haec coordinatio est secundum quid, et

per reductionem, respeclu preedicamenti sub-

stantiee, quia nec materia nec forma est com-

pleta substantia, neque individua earumsunt

primap. substanti», aut hoc aliquid, ut sumi-

tur etiam ex Aristotele, secundo de Anima,

cap. 1, et 7 Metaph., cap. 3.

44. Rursus idem fere dicendum est de par-

tibus integrantibus ,
quee, teste Aristotele,

7 Metaphysicor,, c. 5, quamdiu actu com-

ponunt, non sunt actu entia ,
sed potentia,

non quod non habeant actualitatem entis, sed

quod non habeant illam separatam et ratio-

ne sui, sed in toto et ratione totius; et eodem

sensu non sunt substantiee actu, sed poten-

tia, ac propterea non collocantur directe ac

per se sub supremo genere substantiee, sed

in toto ipso comprehenduntur, et ad illud re-

vocandee sunt, etiamsi mente separatim con-

cipiantur. Atque eodem fere modo philoso-

phandum est de differentiis substantialibus,

quee non sunt substantiee , scilicet, directe et

complete, teste Aristotele in cap. de Substan-

tia ; nulla enim differentia sub suo genere

directe collocatur; repugnat enim boc pro-

priee compositioni ex genere et differentia,

ut constatex Aristotele, 3 Metaphys., cap. 2.

Alioqui et in tali compositione procederetur

in infmitum, et ipsa differentia esset species,

et preedicaretur in quid; quee omnia repu-

gnant, ut indicavit etiam Aristoteles, 1 To-

picor., cap. 13. Ponuntur ergo hee differen-

tiee in preedicamento substantiee reductive,

quia nec sunt accidentia, ut ostensum est,

nec possunt esse extra totam substantia> lati-

tudinem, inter quam et accidens non datur

medium. Denique ob easdem raliones,omnes

modi substantiales, vel inchoationes ac viae

ad substantiam ut sic, ut passiva creatio, et

similes, in hoc preedicamento collocantur per

reductionem. Quee tota doctrina communis

est interpretum Aristotelis, parlim 5 Metaph.,

cap. 8, partim in Preedic, cap. deSubstant.,

ubi de hac coordinatione preedicamentali fu-

siusdisseritur; illud enim proprium est dia-

lectici munus ; ad metaphysicam autem con-

siderationem, ea quee generatim dicta sunt,

sufficere videntur, solumque superest ut M
diversis gradibus seu ordinibus substantia-

rum ,
quantum abstractio metaphysica per

mittit, disseramus.

DISPUTATIO XXXV.

DE IMMATERIALI SUBSTANTIA CREATA.

Supponit hic titulus divisionem substantie

in immaterialem et materialem ,
quam con

sulto preetermitto, quia per se notum ad sen

sum nobis est, esse aliquam substantiam ma

terialem, et nemo unquam dubitavit quin ll)

directe ac proprie in substantiee preedicamer

to collocetur. Quapropter ad constituendai

et declarandam dictam divisionem, solum n<

cesse est ut alterum membrum constituamus

quo posito, et ejus ratione explicata ,
etiai

illa divisio declarata relinquetur ,
et facil

erit ejus rationem et sufficientiam intelliger»

Disputant autem de substantiis incorpore

latissime Theologi sub nomine Angelorum

nos vero hoc loco non persequemur omn

qua3 ab eis dicuntur, nec prolixam disput

tionem instituemus, sed brevem ac concisar

ea solum attingendo ,
quee ex principiis

etfectibus naturalibus potest ingenium hi

manum, solo lumine naturae utens, de h I

substantiis investigare, scilicet, an sint, qu

sint, et quas proprietates et causas vel eife

tus habeant.

SECTIO I.

Utrum possit ratione 7iaturali probari, esse

universo aliquas substantias spirituales exl

Deum.

1. Primum oportet quid nominis substa

tiee spiritualis seu immaterialis supponer

potest enim horum verborum esse multipi

significatio, ut postea attingemus, declaram

amplius essentiam hujusmodi substanti

Nunc per substantiam immaterialem intel-

gimus eam, quee non habet Innc corporeM

molem quam in his materialibus substanU

experimur, et a quantitate proxime crediff»

provenire, quatenus per eam fit, ut una
p|

substantiee sit extra aliam, ita ut non posst

sese loco penetrare, quamvis radicaliter U

proveniat ab ipsa substantia, quse postut
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quantitatem. Inquirimus ergo an sint in uni-

verso aliquae substantiae createe, quffi neque
Iiujiisiuodi liabeant corpoream molem seu
quantitatis extensionem, ueque illain natura
sua postulent.

Rationes dubitandi in negativam partem.

2. Et videtur id non posse ratione naturali

Iwtendi, primo, quia nos non possumus sub-
Blautias cognoscere, nisi ex effectibus quos
experimur; sed nullus est effectus naturafis,

ex quo possimus colligere hujusmodi sub-

425
na mens

;
ct ideo, licet illum in creatore ad-

mittat propter infinitam perfectionem ejus,
tamen vix potest suaderi ut creatura- finitae

id convenire possit ; neque apparet naturalis
ratio, qua id possit demonstrari ; nullo ergo
modo potest ratione naturali ostendi, dari ali-

quas substantias creatas hoc modo immate-
rialesetindivisibiJes.— Aliud est quajrere aut
probare has substantias esse possibiles, aliud
esse de facto

; iliud enim prius pendet ex
sola divina potentia cum non repugnantia ex
parte rei; hoc autem posterius praeter po-

6lanf.ai..;ergo. Probaturminor, quia si esset tentiam requirit divinam voluntatem uua_
lll/TlllC A^lFilAliiO n-t r» *r i _-.-. _-_ *•*-._*£«_• _, ,„, I 1 . 1 _ _ !•_»» »1«liliquis cffectus , maxime motus cceJi ; Jioc

bnim solo usus est Aristotefes, in 8 Physic,
it 12 Metapli., ad has substantias demon-
.trandas; sed illo non possunt suflicienter

Drobari, tum quia incertum est, an ccelum
novealur ab extrinseco molore, vel ab in-

rinseco potius et naturali impetu; tum etiam
raia licet extrinsecus moveatur, potest a solo
.riino motore sullicienter moveri ; tum deni-
me quia, licet admiltamus habere singulos
scelos, proprios et immediatos motores, non
nde colligi potest illos esse incorporeos ; cur
snim movere non possent ccelos etiamsi cor-

)orei essent ? Secundo argumentor, quia, si

ales substantiae dantur, vel sunt omnino im-
roductee ; et hoc non, quia ostensum est so-

um possc dari unum ens, quod ex se et es-

entialitor habeat esse absquc etiectione ab
lio; si vero sunt factae, aut per generatio-
iem, et consequenter necesse est ut habcanl
tateriam ex qua generentur; non ergo crunt
umiatciiales

; si vero dicantur factffi per
reationem

,
id superat naturalera cognitio-

em
; esl enim philosophicum principium, ex

ihilo nihil fie-ri, et consequcnter crcationem,
jxta meram rationem naturalem, esee im-
ossihilem. Tertio, quia si esset aiiqua sub-
tautia immaterialis, vel illa esset omnino in-

ivisibilis ad modum puncti, ita ut in indivi-
ibili tantum loco aut spatio esse [>osset , et
OC 6Bt valde imperfectum

; unde videtur re-
Ugnare rei substantiali complctee ef perfec-
B. Vel talis substanlia apta csset ad existen-
uni iu loco seu spatio extenso et divisibili

;

t ex hoc necessario videtur consequi, ul talis

ubstantia in scdivisibiiis sit, et consequenter
1;l ^"->lis. el partibos constans, ut secundum
na.n possit in una parte spatii esse , et se-
11,1(1,1,11 ali;iI1

> «n alia. Nftm, si in se sit indi-
isibihs, el a.lsil imlivisibili loco, necesse est
t lota sil in toto, et tota in qualibet parte il-

us
;
quem raodum existendi Y ix capjt iuilll;i_

difhcilius ostendi potest, quia ejus decretum
liberum est, cum tamen facuftas aut potentia
sit necessaria.

Prima ratioapriori, immateriales substantias

creari posse ostendens.

3. Dico ergo primo, posse ratione natu-
rali demonstrari esse possibiles substantias
creatas immaleriales, seu spirituales. Pi oba-
tur primo a priori

, quia non repugnat ex
parte rei; neque etiam ex parte causee effi-

cientis potest deesse virtus ; ergo evidens est

hujusmodi effectum esse possibilem. Minor
probata est in superioribus tractando de in-

finita Dei virtute intensiva, quae vera est

omnipotentia, quia vim habet efficiendi quid-
quid in sese non involvit repugnanliam, seu
(quod idem est) quidquid non excedit aut
superat limites creaturse. Major vero proba-
tur, quia quod substantia simul sit creata et

immaterialis, nullam involvit repugnantiam;
nequeillud piwdicatum, scilicet immateriale,
excedit limites creaturae

; cur enim ? nam
non requirit intinitam perfectionem essentia-

lem, quia, licet res immaterialis sit, potest

esse dependens, atque adeo finita simpliciter

in esseudo, in operando, et in qualibel alia

perfectione. Quin potius (si ita loqui bcet) pos-
sibilius videtur dari imuiaterialein subslan-
tiam, quam materialem. Quod in hunc mo-
dum declaro : nam causa efficiens intendit

sibi assimihire etlectum suum ; unde quo
etlectus est similior causae, eo aptior est ut

ab illa fiat ; cuin ergo Deus sit prima causa
omnium

, et ipse sit substantia spirilualis ,

possibilius qiiodam modo, ct tali causffi ina-

gis consentaneum est. ut a tali cau&a pro-

deaht immateriales subslantias, quam mate-
riales. Unde quidam philosopbi opinaii sunl

niateiiam piimain, propter LmperfectioneiD

suam, et dissimilitudinem quam niui Deo
habet, utpote puru potcntia cum puro aclu,
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in quo quidem decepti pondetur, hoc recte procedere, quando sub-
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non esse a Deo

sunt, in eo tamen quamdam vcritatem

adumbrarunt, quod substantia creata, quo

-actualior et immaterLalior, eo est Deo simi-

lior, et ideo confonnior diviuoe virtuti, et ex

hac parte quodam modo possibilior, si ta-

men in hoc potest esse saagis et minus; nam

divina potentia cum sil iniinita, cx se seque

potest omnia. Dices : hoc discursu probare-

tur substantiam infinite perfectam esse ma-

xiine possihilem, quia esset simiilima Deo.

Respondetur negando sequelam ; talis enim

substantia non potest esse etfectus Deo simi-

lis, quia non potest esse etfectus ; nam, hoc

ipso quod sit effectus, est in essentia dissi-

milis Deo, de cujus essentiali ratione est, ut

non sit effectus. Item si est effeclus, est de-

pendens ; si est dependens, non est irifmita

per essentiam
;
quia luec infinitas requirit

esse per essentiam absque dependentia. Re-

pugnat ergo tanla simiiitudo ad Deum, seu

potius aequalHas, rationi effectus ; similitudo

autem in sola ratione immaterialis substan-

tiffi non repugnat cum ratione effectus ; et

ideo, supposita divina omnipotentia, recte

concluditur talem etfectum esse maxime pos-

sibilem. Et hic discursus est proprie meta-

physicus seu Theologicus.

Alia ratio ex effectibus.

4. Secundo argumentari possumus ex aliis

rebus factis, in quo necesse est ut metapby-

sica aliquid ex philosophia supponat, ejus-

que ministerio utatur. Prsecipuum autem

medium sumi videtur ex substantia animee

rationalis ; datur enim qua>.dam substantia

iminaterialis , incompleta, et pars alterius

;

ergo etiam est possibilis substantia completa

omnino immaterialis. Antecedens supponitur

ex philosophia; anima enim raiionalis est

substantia partialis et forma hominis , et ta-

Inen illa est immaterialis, cum sit immorta-

lis, et independens a materia. Consequentia

vero probatur, primo quidem, quia imperfec-

tior est substantia incompleta quam integra

et completa; si ergo illa, qua; minus perfecta

est, potest esse immaterialis, multo magis
poterit illa, quae est perfectior. Dices, id non
inferri recte, quia substantia incompleta, in-

terdum simplicior est quam completa, et ex

hac parte potest esse immaterialior; nam
etiam anima equi, licet mateiialis dicatur,

quatenus pendet a materia, tamen revera est

minus materialis quam equus, quia noncou-
stat intrinsece ex materia , sicut equus. Res-

stantia incompleta comparatur aii comple-

tam, cujus est pars ; nos autem non ita argu-

mentamur. sed ex una substantia incomplete

talis ordinis et perfectionis colligimus posiK

dari aliam in suo ordine completam, et quaji

non sit pars alterius, in qua similis perfectu

nobiliori modo inveniatur. Atque hoc inod<

videtur consequentia per se nota, quia si iil;

perfectio non repugnat rei minus perfcct«

cur repugnabit ordini rerum perfecliorum

Item, quia in anima rationali est inchoata

ordo substantiarum immaterialium; ergo pos

sibile est talem ordinem compleri, producen

do substantias aliquas, integras et immate

riales. Item hoc clarius apparet ex operatit

ne intelligendi seu ratiocinandi ; ba±c enir

consequitur ad immaterialitatem subsiantiae

sicut autem in anima rationali substa :

materialis incompleta tantum est, ita opefa

tio intelligendi est in illa quasi inchoatacl

imperfecta, et admista aliis inferioribus op<

rationibus , et ab eis aliquo modo pender i

vel originem ducens; ergo non repugnab l

dari substantiam creatam, in qua illa open

tio inlellinendi sit perfectior et abstractior

consortio corporis, et veluti completa in st

ordine, et adaxmata tali substantiae ; illa a\

tem substantia, quse talem habuerit open

tionem. ne.cessario esse debet completa

immateriaiis. Quae ratio magis ex dicend

declarabitur.

Dari hujusmodi substantias eisdem fen

rationilus ostendltur.

5. Dico secundo, ratione naturali posi

sufficienter ostendi esse in universo substai

tias aliquas creatas omnino immateriale

Haec conclusio est conformis doctrinse D. Th<

ma3, 4 p., q. 50, et 2 cont. Gentes, a cap. H'

Alios auctores omitto, quia de boc nihil fe:

expresse dicunt
;
quid vero philosopbi de A

gelis senserint, referam inferius. Nunc pr

batur assertio applicando fere rationes fact

in prsecedente conclusione. Prima ergo r;

tio, et apud D. Thomarn prsecipua est, qu

ad perfectionem universi pertinuit, ut in <

esset hic gradus substantiarum immateri

lium;sed Deus condidit universuin perfc

tum; er-go sunt in eo hujusmodi substanti;

Major probatur primo, quia ad perfectione

effectus pertinet, ut sit perfecte similis ca

sae ; ergo ad perfectionem univers; spec+
«

ut sit similis Deo, quoad fieri possit ; eurn fl

go Deus sit substantia immaterialis et inte
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lectualis, ad perfeclionem universi spectat,

ut iii co sint substantise immateriales et in-

tellectuales, ratione guarum sit siraile Deo
secnndum hunc gradum. Minor vero per se

|9t ex tcrminis vidcturaut vera, autvalde ve-
risimilis, tum quia a perfecta causa, et sum-
nc bona, quai nulli invidct, et potcntissima,

juoc a ncininc impediri potest, non debuit
Bectus prodire, nisi pcrfectus ; tum cliam
(uia Deus, in condendo universo inlcndit ct

;oniniuni< ationem suoc bonilalis, et suoe per-
ectionis manifcstationcm ; ideoque condidit

sura cx variis rcrum gradibus ct ordi-

lilms constans, quia nullus per sc sufflciebat

d Qnem qucm in rerum condilione et uni-
ersi perfectione Deus intendebat ; ergo de-
uit univcrsum constare ex hoc ordine re-
um, qui maxime ad perfectionem cjus, ct
d liuem praedictum conferrc potcrat. Hic
isciusus pro materia? capacitate cst sinc du-
io ellicacissimus, ct maxime a priori ; nam,
um Deus non operctur ex necessitate natu-
£, scd libera voluntate, quod tales subslan-
a; exislant, ex divina voluntate pcndct; et
leo, supposita ctfcctus possibilitate, solum
x ratione movcntc divinam voluntatem, ct
rasentanca frai ct inlcntioni cjus, colligcre
issmuus, has substantias non solum essc
Jssibi!cs, scd actu reperiri.
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uomodo venm sit prodnxisse Deum univer-
sum sibi perfecte simile.

6. A Uqvot diffcull rentes rationes.
•Ul autem sensus etvis hqjus rationis ara-

eclarel r, nonnulla objicienda sunl.
uia imposaibile fuit Dcum produ-

aiversum sibi simillimum in summo
auu, quia nullus cst hujusmodi gradus
Bimus

;
ergo ex perfecta simmtuduie uui-

raiad Dcum non polcst colligi similitudo in
bstantiis spirituahbus. Secundo, hoc ip-
m dedaratur, quia sicut Deus potuit
tra materiales substantias immateriales
n,,,Mt '

i
ita ullra quascumque immato-

ies potuit alias exceUentiores creare ct
ihuscumque faclis adhuc sunt possibiles
;,> perfectiores- atgo ex perfecUone, aut
oessu perfectionis, aut majori simUitudine
Deum spiritualium substantiarum ultra

itenales, dod potest concludi, condidiate
um bnjuamodi unmateriales suastantias
oqui idem semper (^cluderetur de qua-
mqueanbstantia perfectiori. Quod si forle
»tur,ratianemhctam non fundari m qua-
mque majori perfectione univexsi, oeque

tantum in majori simililudine secundum
quaincumque speciem creabilcm, scd
dum supremum gradum, seu ordinem re-
rum, contra hoc argumentortertio, q\

gradus suprcmus consistere videtur in

lectu etvoluntate libera : sed hic gradm in-
tellectualis jam est in universo ratiom
cici human.v, quam propterea dicitm
spcciali consilio condidisse ad imaginem et
similitudinem suam ; ergo ob hanc causam
non oporlet superiores aliquas snbeta
fuisse eonditas. Dices, in homine esse iJlum
gradura quasi inchoatum tanlum, et idco ne-
ccssarias csse immalciiales suhstantias, in
quibus sit complelus ct perfeclus. Sedconlra
hoc objieilur quailo,nam hinc sequilur etiam
posse probari ralione nalurali dari in nni.
verso ordinem gratiffi et glariae, tum
illc est novus ordo rcrum, constilu
tantura pcrfccliorcm speciem, sed etiam no-
vum gradum; tum etiam quia sine i!lo or-
dine inferior intelleclualis gradus quasi in-
choatus ct impcrfeclus raanet, et impoten
oblinendam pcifeclam beatitudinem eu
et clarara sui condiloris visioncm. Imo ullc-
rius objiciet Theologus, ex illo discursu -

qui, pcrlinuisse ad universi perfectiou
gradnm seu ordinem unionis hyposiati
Posset ergo simili discuvsu naturali cob
di csse in universo hujusmodi gradumrer
quia maximc periinc-t ad universi peifoctio-
nem. Similiter, si vera est quorumdam Tlie-
ologorura sententia. posse, scilicet, dari m-
pcrnaturalem substantiam, cui connaiurale
sitsuissolis nafuralibus viribus videre !Vum,
sequitur ex eodcm discursu ooocludi dari
aliquam substautiam Iiujusmodi in universo,
quia BUM dubio constituc! novumgradum re-
rum vaJdc supcriorem omui subslanfia natu-
rali, et novo modo ac sinpulari siniilom Deo.
Tandem idem argumenlum fieri poteril de
quacumque substantia, qiue et intelligaiajt

esse possihilis,et habeiv sminilarem aliquem
perfcclionis modun alterius raii..ni> n scdt-
nisa ejataria subatantiis, ut esset. wrbi gra-
tia, intelligere per suam suhstantiani. aui es-

se suhstanlialiler omuino siuiplicem. vel ali-

qua hujusiuocli ; nani. hnc ipso fuod lalis

substaulia esueJ [rrnftiMlin , eoncludeiefur
ctiara esse, quia maxime pertmerel ad uni-
versi perfeclioneni.

7. Positis dif/ieultatibus satis/it. — Ad
primam et sccundani ohjeetimicin recte Ibi

ceeponsam est, hk noa erinn nmMrtinadhau
perfectionem univcrsi, quaa cx siagaiii re-
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rum speeiebus consurgit ; nam hcec, ut ar-

gumeutum concludit, uon habet certum ter-

minum, et in infmilum progredi potest, et

ideo nonpotest ex ea concludi aliquam spe-

ciem rerum esse factam, eo quod perfectior

sit. Consideratur ergo, ut recte Cajetanus

notavit, perfectio universi, quee consurgit ex

gradibus rerum, in quibus non sit progres-

sus m infinitum, sed pervenitur ad summum,

qui in naturalibus est intellectualis „gradus,

quidquid nunc sit de supernaturalibus per-

feciiombus quas Deus illi adjungere potest,

quod ad metapnysicam considerationem non

refert. Quod autem intellectualis grauus sit

in supremo ordine naturalium rerum, et est

communis omnium consensus , et videtur

per se manifestum, quia Deus ipse intellec-

tualis est, nec perfectior actus seu operatio

iu eo intelligi potest ; et propterea creatura

intellectualis singulariter esse dicilurad ima-

ginem Dei, quia reprsesentat Deum secun-

dum supremum vitee gradum, qui est in ip-

so. Ad primam ergo objectionem, si in ante-

cedente sermo sitde maxima simirftudine se-

cundum perfectissimam specificarn naturam,

verum est hanc non requiri ad perfectionem

universi, cum illa sit impossibilis, ut recte

assumit objectio secunda, loquendo de per-

fectissima possibili de potentia absoluta ; sic

enim loqai oportet, ut ratio et discursus fac-

tus vim aliquam habeat ; nam si esset sermo

secundum ordinariam potentiam, clarum est,

quacumque ratione conslituatur universum,

necessario esse in eo aliquam speciem, se-

cundum quam de facto et de possibili se-

cundum legem ordinariam maxime imitatur

divinam perfectionem. Non ergo loquimur

de summa perfectione quee in speciebus re-

rum inveniri potest, sed de perfectione in

gradibus rerum, et in hcc sensu negatur il-

lud antecedens, scilicet, non posse dari inre-

bus creatis supremum gradum in quo Deo

assirailentur. Atque ita etiam soluta est se-

cunda objectio, ut ibi bene responsum est,quia

aperte procedit de maxima similitudine in

perfectionibus specificis.

8. Sed urgebis : ergo ad perfectionem uni-

versi sufficeret gradus intellectualis, quia in

illo solo salvatur perfectissima similitudo ad

Deum. Respondetur imprimis, in ipso conse-

quente involvi repugnantiam, quia si esset

eolus gradus intellectualis, non esset univer-

6um ; nam, ut ipsum nomen pree se fert, uni-

versum requirit, ut ex rerum varietate, dis-

tinctione, ac mira connexione resultet. Un-

de, ut sit consumniatum et perfectum, cor

stare debet, saltem ex omnibus rerum grad

bus, inter quos maxime postulatur is, qi

perfectissimus est, magisque suum auctorei

repreesentans. Deinde, non faciendo vim i

nomine universi, et loquendo de etfectu De
(

respondetur, si solus intellectualis gradus

Deo esset productus, illum in se habituruj]

maximam similitudinem intensivam, qu

nunc est in universo ;
nihilominus tamen

toto universo esse majorem similitudiner

quasi extensivam, propter quam tanta r

rum varietas ad perfectionem universi nece

saria est. Nam, quia nulla creatura per :

sufficit repreesentare Deum, oportuit unive

sum perfectum condi lanquam effectum ads

quate intentum a Deo, ut saltem ex rerui

multitudine et varietate heec repreesentai

perficeretur, quantum fieri posset aut opc

teretjuxta divinee sapientiee ordinem. Quar

vis enim res perfectior ex se perfectius r

preesentet Deum, seepe tamen contingit, I

res minusperfecta, vel alio modo, vel secu;

dam distinctam perfectionem, Deum repr <

sentet.

9. Ex suprema et infima inlellectualita

media, gnw Angelorum est, infertur. —

.

tertium recte ibi responsum est, intellecti

lem gradum esse in homine inchoatum

imperfectum, ac propterea non solum n

inde probari non esse necessarias imma

riales substantias, completas ac perfecte
:
i

tellectuales, verum etiam oppositum pos

inde concludi. Primo quidem, quia non cj

buit tam perfectus ordo rerum in tam infii

statu ac perfectione relinqui ; imo, hoc ij

quod in homine est, secundum infimam
j

tionem suam, et quasi admistus inferiorib

et velut extraneis naturis, oporluit ut inzrj

quibus substantiis esset purus et immist

et secundum completam ac perfectamrai'

nem suam. Deinde quia, cum dentur inu J

verso crealurse omnino materiales, et crc

tura composita ex materiali et immateri

,

decnit ut jam essent creaturee omnino imi-

teriales, ut perfectio universi compleret.

Preeterea, quia cum Deussit substantia cc-

pleta, immaterialis et intellectualis, perfea

similitudo ad Deum, quam universum reci-

rit, non habetur sufficienter ex modo <o

rationalis gradus ab homine participati

;

preeter humanam ergo speciem necessaB

sunt substantiee completee immateriales c

pure intellectuales. Tandem, quia Deus)t

homo sunt quasi duo extrema, supremun^
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fimum, totius ordinis scu gradus intelli-

mdi ; debuerunt ergo esse in universo aliaR

ibstantia? intelligentes media>, inter Deum
homines, ut ille gradus haberet in univer-

completum statum et convenientem varie-

tem. Quod ex inferioribus gradibus rerum
ntirmari potest, nam in singulis est mira
rietas sentientium, vegetantium et alio-

m corporum, quanta ftiit expediens, ut sin-

li rerum ordines completam perfectionem
univeisu liabeant ; ergo majori ratione

;m censendtim ost de intellectuali gradu.

o, si hujusmodi conjecturw rectc ponde-
Uur, non solura probant ee=e in universo

matcriales intelligonlias, sed etiam esse in

jori numero, et in majori speciernm diver-

ite, quam sit aliquis ex inferioribus gra-
ius, vol otiam quam sint omnes simul sump-
quod sensit D. Thomas, \ p., qu»st. 50,

. 4, et infra iterum nobis occurret.

0. In quarla objectione mulla attingun-

, qu83, quoniam Theologica sunt, breviter
nobis expedientur; nonnullam tamen lu-
ii afferre possunt ad judiciura fcrendum
iliquibus quffistionibus dc possibili, cx his
'• jam sunt facta. Ad priorem ergo partora
ordine gratiae et gloria?, concedo vira il-

onis esse eamdem ; atque adeo si semel
ponamus ordinem gratiae et gloriae esse
sibilem, recte infertur dari in univerao

linem rerum, pertinereque ad com-
nentum operum Dci. Intercedil tamen
»les ootanda differentia, Prior est, quod

gratiea e1 gloria est supra totum ordi-
i oatura

;
substantiae autem immateriales

iralessunt
; undefit, magis quodammodo

uiri li.is substaniias ad perfecdonem uni-
d, quam ordinem gratia? et gloriae ; ill;o

d requiruntur ad naturalem perfectionem
wsi,qua3 ad supernaturalem supponi
; gratia vero et gloria solum necessaria
"l Bupernaturalem perfectionem : tamen,

1 h»c ost perfectio simpliciter et con-
•' ll:ila

'
e1 maxime consentanea fini divi-

""i operum.etcomplensquodammodo si-
ludinem ad Deum in ejus imagine, i.t

11 es Patribus loquuntur, exponentes:
iamus hominm adimaginm et similitv-
»> ^raw.perimaginem.naturalem in-
ctuahs oaturaa perfectionem, per simflv
'"'m

- jrnamentnm gratiea intelligentes

,

» considerando absolutam e1 consumma-
pertectionem omversi, efficaz esl iUatio

» etiam quoad ordinem gratisc et gloriea
tamen aliud discrimen, quia non potest
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tam efBcaciter probari naturali ratione, esse
possibilem ordinem gratioe et gloriee , sicut
esse possibilem gradum substnntiarnm intel-

lectualium, quia quidquid supernaturale est,

difficilius cadit sub naturalom rationem, ct
quia si naturalis intellectus non potost vi sua
claram Dei visionem attingere, in quo totus
ordo gratiae fundatur, non potest facile intel-
ligi quo modo possit ad tam excelsam beati-
tudinem elevari; unde multo minus potestra-
tione naturali probari hoc esse possibilo. ot
ideo. simplioiterloquendo, prohari non potest
persolam naturalomrationem ossein universo
hunc ordinem gratice et glorise, sicut potest
probari esse aliquas substantias immateria-
les.

11. An elinm de unione Jiypostntica.— At-
que idera dicondura censeo de gradu unionis
hypostalicae; supponendo enim esse possibi-
lom, oxistimo efficaciter probari illo dis-
cursu, portinoro ad maxiraara perfectionem
univorsi, ejusque complementum , ideoque
divinaj sapientia? ot bonitatis fuisse non pri-
vare universum tanta perfectione, de qua re
dispntatur latissime in 3 part,, q. 1, a. 3.

De suhstanlia item supernaturali, opinor ef-

ficaciter proeedere eamdem ralionem : ideo-
quo. <iuain ost certum , Deum non fecisse

talem substantiam, tam essc probabilius, et
milii fore certum, non csso possibilem. Ete-
nim si talis substantia possihilis osset, nulla
alia creatura essot per sua naturalia similis

Doo in liis quffi sunt maxirao propria Dei, nisi

ilhi, quia por sua naturalia csset potens ad
vidondum Dcum, prout in se est ; et conse-
quenter oecessario videret illum, necessitate
sahem naturali, sicut nunc intellectus illus-

tratus lumino gloriffi nooossario videt Deum,
o! consequenter talis substantia ez natura
sua semper c<sot beata ot inqioccabilis; at-

que ila essel simillima Doo in propriissimis

ejus attrilmtis; talis ergo Bubstantia maxime
pertinerel ad eam perfectam similitndinem
cum Deo, quam perfectio uniyersi postulat;
si ergo illa ost possibilis, recte concluditur
factam esse ; quod si facw non ost, ai revera
non ost, magtium ost argumentum non esse

possibilem. Quod aliis etiam rationibus con-
firmari potest; sed non attinol ad hunclo-
cum.

12. Tandom idem sentio dc quacumque
Bubstantia, quee Bngatur habere aliquod ge-
nus perfectionis alterius ordinis, ab bis om«
nilms quaa commumcatffi buu1 substantiis de
facto croatis. uimirum. de tali perfectione ac
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substantia dicendum esse, aut non esse pos-

sibilem, autin suo gradufactam esse, vel sal-

tem, nulla sufficiente ratione, ostendi posse,

inter substantias creatas nullam esse, quse

lalem liabeat connaturalem perfectionem.

Nam si hcec est possibilis, et illa perfectio ta-

lis esse ponitur, ut ratione illius novus ordo

rerum insurgat, cur non pertinebit ad per-

fectam universi varietateui babere in se ta-

lem substantialem ordinem, vel qua ratione

ostendi poterit non esse factum ? Quod si non

ratione, sed revelatione et auctoritate suppo-

niturid factumnon esse, censeo inde magna

probabilitate colligi, non esse possibile. Quo-

circa, sicut de facto nulla est substantia

creata omnino simplex, itanec creari potest;

et sicut nulla est quae non sit capax acciden-

tis, ita nec esse potest, et sic cle aliis. Hu-

msmodi enim proprietates sirailes inesse cre-

dimus substantiis creatis, non ex revelatione,

sed ratiocinatione, colligendo eas ex ratione

substantise creatse ac limitatee ut sic ;
unde

recte concludimus, oppositas proprietatcs aut

perfectiones excedere rationem substantise

crealce aut limitata?; et ideo sicut de facto

colligimus, nullas esse tales substantias, con-

cludltur etiam esse non posse ; vel e converso,

si quis admittat eas esse possibiles, non po-

test, seclusa revelatione, cum funclamento ne-

gare eas esse, maxime cpumdo talis est per-

fectio, ut substantia, quce illa babeat, no-

vum quemdam rerum modum aut ordinem

inducere videatur.

Discursus Aristotelis expenditur, etrationilus

dubitandi initio positis satisfit.

13. Ad primam rationem in principio posi-

tam, imprimis diccndum est, nos non tam a

posteriori ex eifectu, quam a priori ex causa

ente, exemplari ci fmali, cum non rc-

ntia ex parte talium rerum spiritua-

1 ostendere illas esse possibiles, et de

facto existere, et quoad priorem partem, de-

monstmtionem esse simpliciter necessariam,

quoad posteriorem autem non esse tam ab-

soiute neccssariam, esse tamen, juxta mate-

rice capacitatem, effieaeem. Cum autem di-

cimus hanc demonstrationem non procederc

a posteriori ex effectu, loquimur cle effecti-

bus ipsarummet substantiarum creatarum ac

immateri i m, non de effectShws ipsiasmet

Dei. Unde illa demonstratio mediato est a

posteriori, quia supponit cognitionem exis-

tentife
,

potentiae et causalitatis ipsius Dei

,

quse omnia solum es etfectibus et a poste-

riori naturatiter cognoscuntnr ; illis tamei

principiis cognitis, ex illis immediato discui

su a priori procedimus, ad probandum, inte

effectus Dci esse aliquos a materia separa

tos. Quasritur vero in illo argumento, an

posteriori ex aliquibus effectibus Angelorut

possimus in eorum cognitionem natnvalitc

devenire, et in particulari communitcr i

tractaturde motu cceli, quoniam de reliqu

effectibus, quos homines experiri possumui

manifestum videtur non posse ex eis infer

existentiam intelligentiarum. Ex motu autei

cceli, philosophi, prresertim Aristoteles, dc

venerunt in intelligentiarum cognitionen

An vero demonstrative vel solum probabil

ter, non constat.

14. Ego vero existimo, illam non esse d<

monstrationem, fieri tamenposse probabile:

conjecturam, si aliqua aiia principia aliunc

:

sumantur. Duo enim in illa ratiocinatione (

i

motu cceli colliguntur : primum est, cceln J

moveri ab aliquo motore distincto ab ip;

ccelo, et a Deo primo et universali motor

Quse collectio multis capitibus est incertl

Primo, ex opinione eorum, qui putarunt cc I

lum esse intrinsece ,
proprie et formalit |

animatum, quam multi et graves philosop

tenuerunt, ut de Platone refert August.,1

Retract. , c. 11 ; et Aristoteles non orunnl

videtur alienus ab illa sententia, ut consll

ex secundo de Ccelo, c. 2, et 12 Metapli., I

7. quibus locis Aphrodisseus et Simpliciusil

eum intcrprctantur et sequuntur; tem

etiani Avicenna, lib. 9 suai Metaph., c. 2,

et 4, et hb. de Anima, 1 p., c. 1. Qua? ojj

nio, licet falsa sit, non tamen potest opposi
|

veritas evidenti demonstratione convinci I

quod satis est ut alter discursas non sit d

monstrativus ; necessario enim supponit c(

lur.i non esse animatum, nam siesset anim

tum, posset ab intrinseca anima moveri; u|

do non posset ex motu illo colligi extrinsec 1

motor. QuodenimAvicennadicit, unumquo

que ccelum prseter intrinsecam animam ;

telligentem, et effective moventcm ipsur

habere extrinsecum motorem, qui est int •

ligentia separata, quee non effective, sed tn-

liter movet ccelum, hoc (inquam) qua faoi-

tate dicitur, rejiciendum est, quia idex mci

cceli colligi non potest, neque est ulla ra>

ponendi illum motorem seu finem mechu

inter ccelnm animatum et Deum. Posita er >

vera et propria animatione cceli, sine duD

enervatur omnino ille discursus.

15. Nihilominus tamen illa suppositio, «J
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mrnm coeluin non cssc vcre ac pro- tum, ut terra per gravitatPm et i„„r
rrfe anunatum, probabilissima saltcm ra- fodrgent extrmleL^^;. %^ "?
on, coIhgItur. Quia in ccelo non cst anima nemur ita movcri cmmTW pote untTs"iva, necscnsihva, tum quia actiones eorum motibus abstract* intoIWnn_ colm ammarum postu.ant corpora corrupti- ligi. Non apparct autcm ulla ratiolumcicns"

Pnr r!i/»i nAn -^-~:i. i__ i»

k ..,.„„ wv/ijivju VVllUJHl
L mista ex primis qualitatibus ; tum

inrn f !"' ;l ipsa figura, dispositio ct magni-
ido coeli cst improporlionala nis animabus.
ibslautia autcm pure intellcctiva non est
rfa ad informandum corpus, quia non po-

illo uli ullo modo ad suam propriamst

cur dici non possit, coelos filo modo moveri
per nitnnsecum et naturalem impetum abs-
que extrinsecis motoribus. Dicet aliguis
quando inanimata sic moventur ab intrin-
seco pondere, aut alia qualitate, non mo-

, _„ o„„m prupnaui vere seipsa, sed moveri ab alio snlirpt »
nnem.Cumautemmatcriasitpropter generante. Hoc vero rriM £* tem_fJ
,, ct corpus proptcr auimam, si corpus illum modum loquendi admiti mus eZlemdh usu, amm» descrvire potcst quoad pro- enim ratione dicemus co>los effcctivc oni lmlas operanones cjus rcvcra non potcst etproxime moveri abSsta eTco^am?

;

c naturale corpus labs anim*
; ergo, et rali qualitate, illum vero motam u est _bBontrano, si substanha pure intcllectualis illa qualitate, csse solum inSmen^litern potest uti corporc ad suam propriam principaliter vcro attribui aucto ( u

"
nrierationem, non potcst cssc revera forma ccelorum. qui cam virtutcm nd di ^??:?™™»™™ h™™«*<>v<» ^iam sat4 1ciot";;;

f

s,;
nd

:i;;s *x•t cssc forma corporis. quia pcr scnsus
tcst ifio uti ad suam propriam opcratio-
m. Igilurforma cccli non potest csse ani-
purc intcllcctualis. At vcro pra>ter has

s animas nullam aham agnoscimus, ut

-_ c .., „! ,^„ m Uj nuil Ub
10 vil;.>, cum possit ct ab extrinscco mo-
», ct pcr naturalem dimanationem, ct
si pcr intrinsccum impetum fieri. Quo

' discursu hanc veritatem probat D
[maa, I p., q. 70, art. 3; el Platonem
knstotelera m eamdem Bententiam indtt-

i > uiuo I.UU8
mammatis non essc Impressum naturalem
lmpetum ad anquem motum, nisi pro eo
tantum statu in quo sunt exfra loca natrrra-
ha, ut ad ea rcverti possint, quod in elemen-
tis et mistis inanimatis notum est • crp?n<ratat cx scienha dc Anima. Nam, si quis autcm nunquam csse in eo stam s Aemnor

Jt ammam pure localiter motivam sinc cssc in suis locis naturaiibTel n „ Im tione et appetitione vitali, errabit ma- vcri ; hoc (inquam) non sa t\c t ™ ° T« e qu H locah, per se^ s
. ^^ ^ ( lJmQ On a fo t qnu non

portioctratioejusestattcndcnda^nrmirum
rraod natuialis perfectio conscntanoa intrin-
sem oatura, etviaad illam, ab intrinseca
etram Datnramanant; unde,quia elementa na-
toa«tere_isront,etquiescuntmsaisrocB ab
intrinseca natura habentvim vcl permanend*

qnam Patres etiam EccTed^rion^ Z ih' ^ ™ ei« cO-^antur, vol teudendl

M, "I AugDSt., lib 1 lirlr,
!

'h , n™*
"^ M 8-bta* "« ^-

1 Bhro de Duabus
1'

«^ 1 'r ^ ,0 "^ "all"'alp est
" « j " ""

ins loquuDtur Basilius
'

„
, i

1-i-tuo movcn. „t operationem suam tan-

! Da^ascenus. lil, _ ,',,. r "
o 1 «T SE" ^^ P^£* ,°5" a88e^Dr, et

inym., raai. i El favet definnMn p_3.
utrumqueetiam tfcetur recepisse in-

probabills eS ill ,l ,

^

•

K ?TnnS tnmon hec etian aon ob-

tocale°»i ^notus autem Inr i P . o ' 7™ ""*" ^ 0011 ° sl ila na,,,1 '

;l,is

68t WW- *., soclus
'

; nll • , r°:
Dt

'

S1UVt;i!; ' mi " S COrP0riS P"Vata et

dictum est.

co--»t»one st propria patura, vel ab illa intrinsece manet,

traUoin j,v„ I-
<%1

f ?
ebitn8 aul aeces8arias ;ld I"o-» ^rwto- pnam el prmtam perfectionem. Wotua enim

'nltas, ,,uia etiam mammam sSentw7 TL* ? ™ '

!
" ;
"tiam

-

lan,,nn
I
m,P |er

-noveri ab intrinseco per imnetum i

" y^T' B°Iel esse vrl u,vrss" hl >- Vl>1 «-
i mpvnnn maa- _s, aut connaturalTs, ul optime ostendh D
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per seipsum et sua voluntate movcndo cne»
m
Tliom., 3 contra Gentes, cap. 23, et lib. 4,

cap. ultimo, et qusest. 5 de Potent., art. 4.

Terminus autem proprius seu intrinsecus

motus localis est Ubi, seu pwsentia localis,

qua? in motu circulari non immutatur vel

innovatur, nisi secundum partes ;
per motum

ergo circularem solum acquirit ccelum, quod

habeat interdum hanc partem vel hoc as-

trum praesens huic hemisphseiio, interdum

alteri, etc. ; hoc autem quid refert ad per-

fectionem privatam ipsius cceli, cum totum

ipsum ccelum in eodem loco permaneat ?

Quod ergo sic moveatur, non est propter

ipsum, sed propter actionem ejus, scilicet, ut

applicetur ad agendum in diversa loca seu

corpora ; ex qua actione, cum sit mere tran-

siens, nihil commodi aut perfectionis illi ac-

crescit, sed rebus, in quas influit ,
et toti

universo, quod illa influentia conservatur.

Quocirca motus ille est quidem naturalis ipsi

universo.et ccelo, quatenus est preecipua pars

ejus ; non vero tanquam debitus ccelo secun-

dum privatam, propriamque perfectionem et

naturam ; unde quamvis aliquando quiescat,

non violenter quiescet, neque carebit aliqua

perfectione debita. Corpora autem inanimata

non recipiunt internum impetum innatum ad

aliquem motum, nisi quando ille motus vel

terminus ejus est ita naturalis secundum

propriam et privatam naturam , ut sit

etiam debitus, et necessarius ad propriam

perfectionem et statum naturse convenien-

tem, ut inductione constat in omnibus aliis

corporibus naturalibus. Atque ita recle con-

cluditur, ccelos, cum ab intrinseco non mo-

veantur, indigere extrinseco motore. Quod

etiam satis persuadet concentus ip^e motuum

coelestium, et uniformis ditformitas eorum;

tota enim ita constituta est, sicut expedit ad

bonum regimen totius universi, et ad ejus

conservationem per continuas temporum vi-

cissiludines. Signum ergo est, illos motus

non esse propter ipsos coelos, neque esse

opus privatee naturae, sed mentis, quee pro-

videt universee naturae.

48. Tertia difficultas circa eumdem dis-

cursum. — Statim vero oritur tertia evasio
;

nam , licet concedamus necessariura esse

extrinsecum motorem cceli, non tamen ideo

concluditur, illum esse intelligentiam crea-

tam, nam potest ccelum a primo motore im-

mediate moveri , idque dupliciter. Primo
,

concreando et imprimendo a principio ipsi

ccelo qualitatem aliquam per modum impe-

tus habentis eam vim movendi. Secundo,

los omnes; eadem enim facilitate, qua eos

sua sola virtute creavit et conservat, potest

etiam perpetuo movere. Accedit quod, juxta

sententiam Aristotelis (si vera est Commen-

tatoris expositio), primus motor immediate

movet primum mobile, ut patet ex 13 Me-

tapb., text. 38 et 43, ubi ait, primam sub-

stantiam immobilem efficere primam latio-

nem, ubi etiam D. Tbom. ita videtur expo-

nere ; ergo pari ratione dici potest movere

immediate ccelos omnes ; neque enim est ma-

jor ratio de uno quam de "aliis, neque diffi-

cilius illi est omnes movere, quam unum.

Ac deinde, licet demus voluisse Deum non

per se, sed ministerio alicujus intelligentiee,

ccelos movere, quid necesse est juxta ccelo-

rum numerum intelligentias multiplicare ?

Una enim intelligentia sola habere potest

virtutem ad omnes illos motus efficiendos.

Estque magis consentaneum ordini et pro-

portioni illorum motuum, quod omnes su-

bordinati sint eidem voluntati ejusdem mo-

toris. Denique quia numerus intelligentia-

rum, id est, quod sint tot et non plures, non

potest colligi ex motu horum ccelorum ;
ergc

nec quod sint tot et non pauciores ; ergo e I

absolute, quod sint intelligentiee createe, nor

potest colligi ex illis motibus.

19. Quanam ratione ex/pediri pomt positc

difficultas. — Heec objectio seu evasio suffi

cienter declarat non esse demonstrationcn

discursum prapdictum ; nibilominus tamei

ita potest illi satisfieri, utratio, quantumcs

ex hoc capite, maneat valde probabilis. Nan

imprimis, licet Deus se solo posset illum ef

fectum etficere immediate, tamen non es

consentaneum suavi providentiee ejus,^ aij

quam spectat, ea,quae per seipsum condidii

per creaturas sibi subjectas administrare j-frj

hoc modo etiam ex doctrina revelata liabe

mus Deum gubernare inferiora per superiori!

et corporalia f er spiritualia. Non ergo de«|l

Deum esse immediatum motorem ccelorutr

vel alicujus cceli corporei, sive credatur illu

movere immediate per voluntatem suam.siv

perqualitatemaliquam impressam; nam utr»

que modo ipse esset principale movcns in

mediate, et imprimens qualitatem illam. 1

vel maxime quod illa qualitas supervacanc

esset in prcesentia proximi motoris principal

habentis sufficientem virtutem ad movendu

per seipsum ; unde, si Deus esset immedii

tus motor, non concurreret per quahtate

impressam, sed immediate eificiendo, et u
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pnmendo ipsum motum
; hoc aulem modo

magis consentaneum est rationi, ut effectum
illum faciat per subjectam sibi creaturam •

ergo non est ille motus in Deum immediate
referendus, sed in aliquam mediain creatu-
ram superiorem coclis et inferiorem Deo, quse
oon potest esse, nisi intelligentia. De quo
discursu leg potest «D. Thom

, 1 part
qucest. 110, art. 1, et dicemus plura infra'
tractando de vi agcndi intelligentiarum.

433

De immediato motore primi mobilis.

20. Unde ad confirmationem de°motore
primi mobilis negandum consequenter est
(quod ad rem altinct), primum mobile move-
n immcdiate a Deo, sed ab aliqua intelli-
gent.a superiori aliis motricibus aliorum or-
bium. Quod vero attinet ad mentem Aristo-
tehsctCommentatoris, res cst dubia quid
ipsi senserint. Nam interdum Aristoteles si-
gmficat, primum movens, id est, Deum mo-
vere pnmum mobilc immediate, ut duodeci-
mo Mctaph., tex. 38, ubi primo motori tri-
buit Jationem primam, et text. 43 ait pri-
mmprmcipium movere primo, smpiterno et
unomotu.El declarat statim, hunc motum pri-
mum. quem primus motor cfficit, esse motum
pnm, mobilis, et ad efficiendos alios motus
:oelorum constituit alias intelligentias

; unde
ndetur eadem proportione loqui de proximis
notonbus; nam si loqueretur de motione
ned.ata vel universaliper generalem concur-
mn, dcbcrct a:quc tribuere primo motori
tiotus ommum ccelorum. Ubi D. '

t horn et
«erpretaturita Aristotelem, et in eamdem
entenl.am mcbnare videtur, rcprchendens
.vice.mam; et Commentator ibidem, crui cla-
lOS comment. 94, idem docct, quamvis ali-
irilkunmlerprctctur Jandunus, 12 Metaph
.17, contra quem disputat Javellus, q |

;;'•'

!d parum nostrainterest. quid senserifCom-
enMor. Alus vero locis significat Aristote-
s ueum tantum essc motorcm univcrsa-
m, existentem supra totum ordinem universi^entem illi,utpateteX 4 2 Metaph.,

Lfn
et

T?™VotowP-^-;etitailliat

»*• de Spirit ereat., art. 6, ad 10. Et£
,;

'
esthfC8ententia magis consentanw

!CUI8UJ el ™"«"". «iuam Aristoteles inien-
.qna.Uiuan.sivorlKtcjusspeclcniur.nu^s

:;

,

:;;\;7^
,i-'-e tvviaoa lll,, ll;ulfs!

^y^' defend
^e,po8setadconfirmatio-» factamrespondere,negandocon

8eauen-m, quni motus primi mobihs est univer-
XXVI.

sahor causa rerum sublunarium, et
pnmus motorpeculiarirationeillum sibi ven-
dicare, etiamsi aliis coelis peculiares raotores
attnbuerit

;
quain responsionem indicat D

Thomas citato loco 12 Metaphysicae.

De numero intelligentiarum.

21. Ad aham confirmationcm, in qua pe<
titur quis numerus intelligentiarum ex moti.
bus coelorum colligi possit, fateor quidem rem
esse satis incertam

; conjectura tamen pro-
babil.s est, unicuique coelo propriam intelli-
gentiam motricem esse assignandam, ideoque
ex hoc sensibih effectu saltem hunc numerum
lntelhgentuuum investigari posse. Quod vero
smguh cceli singulos habeant motores. multi
exeo colhgunt, quod intclligentia movens
coelum, quamvis non sit propria anima infor-
mans illud, habet tamen cum ilJo quamdam
spec.alem unionem, ratione cujus participat
coelum ab intelligentia non solum motum
sed etiam intluentiam, imo et proprias et
mternas passiones, et perpetuitatem

; propter
quam un.ouem dicitur coelum animatum et
seipsum movere, et distingui in eo partem
per se moventem a parte per se mota. Ita
philosophatur Averr., 12 Metaph., com. 36
et 37, et 2 de Coelo, c. 61. Quia ergo una
intelhgenua non potest nisi cum uno coelo
iiabere hanc unionem, ideo necesse est juxta
numerum coelorurn multiplicari numerumin-
telhgent.arum. Hicvero discursusnon placet,
qu.a illa unio aut Bngitur major quam sit in!
ter motorem localem el mobile , aut non.Pnmum intelligi non potest; qua5 enim esse
potest dia major unio ? Nam substantialis esse
non potest, cum sit inter duo supposita in-
tegra et perfecla

; accidcntalis aulcm nul-
la mierve.iire potest

, nisi media actio-
ne vel contaetu virluali

; mtelligentia au-
temnonpolest exercerc circa ccelum aliam
act.onem, nisi motionem localem, neque ali-
ter ccolum recipit ab intelligentia intlucn-
bamjseuvirtuteminfluendi, rua in quantum
actual.s inllucntia cceli a motn localiipendet
dequadependenliaqunlissiluourslhocl
dusputandum

;
sumi auicm polrsl ox uicti^.

causa efficiente. Quod vero ccelum babeatah
mtclhgcnlia proprias el inti sionea,
Llt T«mtitatem, tiguram, lucem, ei alias in-
nataswtutes, Bctitium est, quia ha-c omnia
vel onuntur exi itemis principiis rei, vclcon-
crcantur cum re, el ai, eadem causa liunt. a
qua resipaa cr< ir. Unde in primo iustanti
creat.onis habct ccelum has omnes propriet*.

2S
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tes, cum tamen in illa nondum moveatur, ne-

que unitum sit intelligentiae, ut efficienti ali-

quid in ipso. Ex quo etiam constat, nec per-

petuitatem habere coelum ab intelligentia ,

cum ex natura sua sit incorruptibile, et a

primo instante suse creationis durationem ha-

beat ex se perpetuam. Quin potius probabi-

lius etiam est intelligentiam nullam qualita-

tem efficere in ccelo, per quam agat in haec

inferiora, tum quia ad hoc sufficiunt ccelo

qualitates innatae ,
quarum participationem

possunt fortasse inter se ipsi cceli communi-

care, ut influentia varietur ; tum etiam quia,

ut infra dicemus, substantioe separatae non

possunt imprimere qualitates in corpora.

22. Solum ergo intervenit inter ccelum et

intelligentiam unio, vel potius propinquitas

necessaria ad motum localem. Ex hac autem

motione probabiliter colligi potest dictus nu-

merus variis modis. Primo, quia cum tanta

sit magnitudo uniuscujusque coeli et tanta di-

versitas in illis motibus, tam in velocitate et

tarditate ,
quam in terminis inter quos fiunt,

»on videtur verisimile omnes fieri ab uno et

^odem motore finitae virtutis. Maxime cum

motor debeat esse propinquus mobili, et non

possit eadem intelligentia finita esse praesens

omnibus illis corporibus. Item ,
quia intelli-

gentia movet ccelum per intellectum et volun-

tatem ; unde necesse est ut perpetuo atten-

dat, consideret et velit illum motum, et ideo

non est verisimile quod simul attendat

ad tantam motuum varietatem et multi-

tudinem. Quae rationes, mea sententia, non

convincunt , creari non posse a Deo aliquam

intelligentiam ,
quae unica specie et siraplici

intuitu attendere possit ad totam ccelorum et

eorum motuum varietatem , et unico etiam

actu velle efficere omnes illos motus, et om-

nes diiferentias eorum, et quae potestatem

etiam habeat ad hujusmodi voluntatem exe-

quendam, ac denique quae possit habere prae-

sentiam seu propinquitatera ad omnem illum

effectum sulhcientem. Nam hcec omnia non

excedunt capacitatem substantiae finitae in to-

ta sua latitudine , neque in illis omnibus ap-

^aret ulla implicatio contradictionis. Nihilo-

ninus verisimilius de facto est quod dixi

,

quodque Aristoteles docet, et cum eo alii

philosophi etTheologi, praesertim cum Angeli

motores coelorum non credantur esse ex su-

premis, sed ex inferioribus ordinibus Ange-

orum.

23. Ex motibus ergo coelorum similis nu-

nerus intelhgentiarum colligitur; an vero

major sit numerus intelligentiarum ,
quam

coelorum mobilium, non videtur posse ex ef-

fectibus colligi. Unde D. Thom. , 1 part.

q. 110, a. 1, ad 2, dicit, Aristotelem posuiss<

numerum substantiarum spiritualium juxt;

numerum motuum qui in ccelestibus corpori

bus apparent, quia ex solis illis motibus illa

substantias investigavit, quas non putavit ha

bere in universo aliam actionem vel praesi

dentiam praeter ccelorum motiones. Avicenn

vero, lib. 9 suae Metaph., cap. 4, addit illi ni

mero quamdam intelligentiam, quae subk

nari mundo preeest, et formas substantiale

inducit in materiam dispositam. Sed hae

praelatio vel operatio , in sensu quem Av

cenna intendit, non convenit Angelis, ut si

pra , in disputationibus de causa formali I

efficiente, demonstratum est. Unde ex hc

capite non est verum augeri intelligentiaru:

numerum : Est autem (ait D. Thom. supr

alia immediata prcesidentia Angelorum sup>,

hcec corpora inferiora, quam, philosophi ign

rarunt, quia ordinatur, non ad actiones me

naturales, sed ad supernaturales vel liberc

vel qu(B aliquo modo fiunt prceter communi»

cursum naturce ; et ex hoc recte colligiti,

multo majorem esse Angelorum numeruj,

quam sit ccelestium corporura. Addendu

vero est, quamvis ex effectibus non possit t<-

minate colligi , nisi tantus numerus inteb

gentiarum, non recte tamen inde colligi ni

esse plures intelligentias, quam ad tales •

fectus sint necessariee. Ita ut immerito •

catComment., 12 Metaphys., Comment.4,.

quod si aliqucB essent substantice immateriaf

non moventes, essent otiosce ; id enim estf-

sum
,

quia primarius finis intelligentiaru

non est movere corpora, neque habere <•

quam aliam actionem vel prsesidentiam in :i

corporeas, sive coelestes, sive sublunar.

Quod ratione etiani naturali potest esse c-

dens, quia substantiae spirituales sunt nc -

liores corporalibus , et habent suam absc-

tam perfectionera , non solum sine illis, tfl

etiam sine intrinseca habitudine ad illas, qa

non sunt substantiae incompletae et partial ,

ut anima rationalis, quae ob eam causam dit

intrinsecam habitudinem ad corpora ,
d

sunt substantiae integrae et absolutte omnO

a corporibus, et superiores illis ; ergo prilj

rius iinis earum non sunt corpora ,
vel ac Jl

nes in corpora, sed sunt propter Deunit

ullimum fmem , et extra illum non haiM

aliumfinem, sedsunt propter se, et proj»

suam perfectionem. Ex negatione ergo m
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rium effectuum vc! motuum in corpora non
infcrtur posilive (ut sic dicam), noi
jorem numerum Angelorum, sed ad summum
potest negative inferri, cx eo capite non col-
Jigi majorem.

24. Quod vero longe major sit, praeter-
quam quod ex divina Scriptura et Patribus
consl.it i, oslcndi ctiam potest ratione natu-
rali, saltem probabiliter, quia pcrfcctum agens
res perfectiores sibique similiores, si com-
mode potest, in majori facit multitudine. Et
Bores alias congrucntias adducit D. Thomas
2conl. Gent., c. 92, etl p., q. 50, a. 3; et alii

)octorcs, in 2, d. 2 cl 3. Nec philosophi vi-
lenlm- omnino ignorasse hunc Angelorum
merum, nam Aristoteles, 1 de Ccelo, c. 9,
licit, supra ccelum esse entia qujedam sem-
(iterna, nullis alterationibus vel passionibus
ubjccta, quae optimam in universa sempi-
srnitate vitam, et sutlicienlissimam, habent;
t hb. 1, c. 3, ait, tam Grsecos quam barba-
08, umversosque omnes, Deos esse putare,
isque supremum locum tribuere, eo quod
nmortale ad immortale sit accommodatum
lem repetit lib. 2, c. 1. At vero, lib. l de
mma, cap. 5, et in fine, ex Thaletc rcfert
mna esse Deorum plena, ct lib. 1 de Par-
bua animal., c. 5, idem cx Heraclito rcfert
unque sententiamapprobare videtur, et 12
e»Pn-, c. 8, dcclarat Deorum nomine pri-
88 substantias inlelhgendas esse, id est
tewgentias separatas, dicitque a maioribus
is mulla esse de Diis tradita fabulose, et
popuh pcrsuasionem, et ad legum et re-m numanarum opportunitatem

: E quibus
*) siqms hocsolum separcl et accipiat, sci-
«, "ros esse primas siibstanlias, divine dic-
nputabit. Dcquibusitcm Diis, lOEthicor
.» 8, dicit, eos putandos csse maxime
Uos atque fehces, corumque eximiam bea-
Kunom non in actionc aliqua, sed in con-
'PlaUone positam esse. Addit vero, 1 P -

Om cap. i, omneg gcntcs cxls[in Dtoercgm
>, mdicans, quamvis intelligentia.

J IM»«'llentur,esselanieni»tercas unum~™.«""*». «w»d veram divinitatZ™.'»''- ^inseptimoautcmP^
L~P- '; dedarat, Deos manifestissime
<- - I.unuuhus lon^v,,,,, anlecHKn
ifcdem etiam nominat heroas, quos ab
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Wl.
;

;
Apocal 8i Joba8;Luc.5l;

,.
23 .Hieron.msloci8 ; Dion.,dcCce-

• luerarch., cap. ,5; Greg., rf^

hominibus separat. Ac denique, lib. 3 Rhe-
toric, c. 18, ex Soemte et Mchto refert, esse
quasdam substantias, quae deemonia appel-
lantur, quce Socrates appellabat Deos, Meli-
tus autem filios Deorum. Ex his ergo omni-
bus colligitur Aristotelem agnovisse multitu-
dinem mtelligentiarum, quse ad ccelos mo-'
vendos non sunt destinata3. Eamque fuisse
sententiam Platonis constat ex Dialogo 10
de Legibus, et ex Dialog. Critias, et exMar-
siho Ficmo, in argumento ejus. De qua re
plura videri possunt in Ploti. , ^Enead. 3,'
hb. 5, c. 6

;
et Alcinoo, libro de doctrina Pla'

toms, c. 15; et Proclo, lib. de Anima et dae-
mon.; etEugub., lib. 3 de Peren. philo-oph
a cap. 12, fere usque a I lib. 5, et hb. 8, cap.'

1 et sequentibus; ubi notat nomen Deorum
a Gentilibus socpe fuisse tributum hominibus
mortuis, nonnunquam corporibus vel syderi-
bus ccelestibus aut eorum motoribus, inter-
dum vero substantiis separatis, qute nulli cor-
pori alligatce sunt.

25. Ex quo tandem conjectare licet, phi-
losophos non ex solis motibus coelestibus
pervenisse in cognitionem substantiarum se-
parataiura, sed alia etiam via ; alioqui non
credidissent csse alias substantias hujusmodi
prseter motrices ccelorum. Qua autem via in
hanc cognilionem pervenerint

, non satis
constat. Et Aristoteles interdurn insinual, sola
traditione et quadam humana fide id recep-
tum fuisse, cujus traditionis nullum existimat
fuisse initium. Unde 12 Metaph., c. 8, verisi-
mile putat, strpius quaque arte et philosophia
quoad possibile fuit, inventa, rursusque cor-

fe, has illorur.i opiniones, quasi quasdam
o-chquias huc usque s ivatas esse. Alii verisi-
mile putant, potuisse hanc cognitionem. vel
potius suspicionem comparari ex aliquibus
efleclibus, quos homines experti sunt, vel
circa seipsos, vel circa res suas, ut erant
responsa idolorum, vaticinia, vel aliqua? ex-
traoidinarias motiones factcc ab invisibili-
bus motoribus, nam inde colligere potuerunt
essc aliquas substantias invisibiles et intellec-
tuales, quse inter homincs versabantur. Et
has appellarunl diversis nominibus, scilieet.
Deos, dtemonia, lares, genios, hcroas. de
quibus et de earum signilicationibus variia
legi polcst Eugubinus supra, el Marsil. Fi-
cin., orat. G in Convivium Plat.; ct Ludov.
Vivcs. in Scholiis ad Aug., lib. 7 de Civit.,
cap. 13. Verumqnidem est, potuisse Gentilee
prsedictos effectus tril . h ini.
num mortuorum

; scd muiti illoium ignora-
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bant inimortalitatem animarum ; alii vero non tum perfectee contemplationis pervemre, ii

exi=timarunt, omnes illos effectus potuisse quo possimus illas substantias qu.ddriative e

fieri ab spiritibus humanis separatis ; et (quod per seipsas cognoscere
;
quam sentenuamfi

credibilius est), adjuncta traditione, quam de sissime decla

his Diis, Angelis aut dsemoniis habebant, fa

jcile sibi persuaserunt, illos effectus a Diis

provenire.

De origine intelligentiarum.

26. In secundo argumento petitur, unde

habeant esse hujusmodi substantia;, non se-

cundum fidem, tum quia id ad nos nunc non

speinat, tum quia certum est secundum fidem

Omnia esse creata aDeo, sed secundum phi-

losopbiam et philosophos, de qua re multa

dici possent, nisi in superioribus essent suf-

ficienter tacta. Nam disputantes de causa ef-

ficiente, ostendimus creationem omnium re-

rum ab uno Deo, ratione naturali cognosci,

et ab Aristotele non omnino fuisse ignora-

tam. Disputantes autem de primo ente, de-

monstravimus unum tantum esse ens ex se

necessarium ; alia vero non esse nisi in quan-

tum ab eo manant et efficiuntur. Sic ergo di-

cendum est, substantias omnes spirituales

pravter primam non esse entia necessaria

simpliciter, sed per effectionem et creationem

Dei recipere esse, neque hoc esse alienum a

philosnphia ; ratio enim prsecipua, qua supra

ostendimus has substantias esse, ex causa ef-

ficiente earum desumpta est ; modus autem

effectionis per creationem non solum non re- tanlum in commumbus prsedicatrs, sed m *

pugnat, verum etiam ex aliis rebus ostendi me in proprus

potest necessarius, ut supra ostensum est.

De tertio argumento dicemus in duabus sec-

tionibus sequentibus ;
postulat enim ut ex-

plicemus modum essendi harum substantia-

rum.
SECTIO 11.

Resolutio qucestionis.

2. Supervacaneum autem existimo in i

vel exponenda vel confutanda operam pe

dere ; nam si termini intelligantur, est per i

evidens, non posse nos in hac vita cogno

cere quidditative illas substantias, maxin

quia Commentator non solum de creatis ii

telligentiis, sed etiam de Deo, imo de il

maxime loquitur ;
quia in illius contempl

tione, nostra beatitudo et perfectio potis:

mum consistit, teste etiam Aristotele, 12M

taph., cap. 7, et 10 Ethicor., c. 7. Est aufc:

evidens non posse nos Deum in hac vita qu •

ditative cognoscere; imo etiam est certu,

non posse ullam creaturam suis naturalib

viribus talem cognitionem assequi, ut in ;•

perioribus late tractatum est. Loquimur ;•

tem hic de cognitione quidditativa, eo mcj

quem ibi explicuimus, scilicet, pro talicog-

tione essentiai et quidditatis rei, quee u
tantum preedicata communia, sed etiam j>

pria usque ad differentiam ultimam secij

dum propriamac positivam ejus cognitiorj

manifestat; de hac enim loquitur Averr.I

hsec est propria significatio vocis quidditat I

cognitionis ; nam quidditas rei non cons

Quid possit ratione naturali cognosci de quidditate

et essentia intelligentiarum creatarum.

i. Solet a scriptoribus et philosophis fuse

disputari. an possimus inhac vita substantias

separatas quidditative cognoscere ;
quam du-

bitationem videtur movisse Aristoteles, 3 de

Anima, c. 7, dum dixit : Si fieri possit, ut ali-

quam ipse, scilicet humanus intellectus, nonse-

paratus a magnitudine, separatarum rerum in-

tellig t,necne, considerandum. est postea .- ubi

Commentatoradvertit, quaestionem ibi propo-

sitam nullo alio loco fuisse ab Aristotele defi-

nitam. Ipse autem cum Themistio, Alexand.

ei Avempace, quosipse refert, eam detinit,

affirmans posse nos in hac vita ad eum sta-

3. De hac igitur cognitione loquendo, i&-

ponimus, ut vel ipsa experientia satis nol l,

non posse nos via aut modo naturali qui *

tative cognoscere intelligentias .
licet pti-

mus quidditatem earum per conceptus n a-

tivos, aut connotativos, vel confusosalio

modo declarare. Prior pars est receptisea,

ut patet ex D. Th., 2 Metapb., lect. 1. pa,c.

6, et 1 p., q. 12, art. 12, q. 88, art. 2, qu.us

locis videndus est Cajetan,, ct de Ente e*

sentia, c. 6, q. 14; Ferrar., 3 cont. Ge.JS,

c. 45 ; Javell., 2 Metaph., q. 3 ;
Scot., !»

dist. 3, q. 1 ; Anton. Andreas, 2 Mefcb..

q. 3. Qui in modo quidem loquendi viw

tur differre, dicentes, posse nos comp;in

quidditativam cognitionem substantiaroisfr

pai atarum ; sed dum explicant illam c ;m

tionem, satis declarant in re non diil re,

quia cognitionem quidditativam vocant qim

cunque quidditatis cognitionem ,
etuur I

per imperfectos conceptus, partim cormi

nes, pa*dm negalivos, ut ThomisUe aafl

1
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lotarunt, et latc Fonseca, 2 Metaph., c. 4,

j. 2. Ratio autem assertionis est
,
quia nos

rallum habemus principium, quo possimus
n hujusmodi cognitionem perfectam substan-

iarum separatarum pervenire naturaliter.

lognitio enim nostra aut fit immediate per

peciem rei, aut mediate et per discursum
ornpaiatur ab cffectis aut proprietatibus

;

aro vero a priori procedimus ad effectus ex
ausis cognoscendos. Sed nos non habemus
pccics proprias, per quas intelligentias quid-

itative cognoscamus, neque ex effectibus vel

lusis possumus illam acquirere ; ergo nullo

todo. Minor quoad priorem partem proba-

ir, quia non habemus illas species a natura
mgcnitas, cum intellectus humanus a prin-

pio sit tanquam tabula rasa, in qua nihil est

Bpictum. Nequc etiam possumus ex sensibi-

bus illas recipere, quia in eis nullo modo
mtinentur , nec phantasmata sensibilia pos-

mt deservire ad efficicndas species rerum
)iritualium .prout in se sunt. Nec denique
assunt hujusmodi species pro eo statu hujus
trc naturalitcr comparari per intluxum Dei
it intelligentiarum

; quia pro statu isto nihil

3tcst anima nostra concipere , nisi per con-
jrsionem ad phantasmata, unde iufluxus ta-

um specicrum omnino est preeter, vel super-
iluralis. Quod autem Averroes comminisci-
ir dc quodam statu, in quo intellectus passi-

is (ut ipse loquitur) unitur intellectui agenti,

ex ca speciali unione elevatur ad cogno-
endas substantias separatas, et fit (ut ail)

tellectus adeptus, hoc (inquam) totum fi-

nento simile cst , et supponit errorem

,

lod iulcllcclus tam passibilis, quam agens,
at substantiee separata?, ac per corum unio-

;m nos intelligimus absque propria Ufor-
atione animae intellcctivK, quod impossi-
le essc constat, ex scicntia dc Anima. Et
;indc falso et contra oumem experientiam
lgit

, nos pervenire interdum ad tam pcr-
clam uniouem cum illo intellectu agcnlc,
:1 potius intelligentia separata, ut perfecte
ignoscamus alias substanlias scparatas

;

mc cnim stiluni ncque ipse cxpertus cst,

,
ejus orrores satis manifestant , neque nos
sperimur, neque naturaliter cogitari aut in-

IHgi potest, ul omittam rationes alias, quas
mtra illam lietionein et similes produxit
. Thomas

, 3 contra Gentes , a cap. 43
145.

L

4. Itursus non cst aliquis effectus in natura,
;r quem possimus quidditativam cognitio-
im intelligentiarum compararc, quod a for-
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tiori patet ex diclis sectione praecedenti. Nam
ex effectibus vix possumus probabiliter cogno-
scere has substantias esse, etiam in confuao
et in communi

;
quomodo ergo cognoscemus

per effectus earum quidditates, usque ad pro-

prias differentias? Quin potius, licct essentia

Dci incomprehcnsibilior nobis sit quam in-

telligenliarum, tamen per effectus notior no-
bis est quam aliae intelligentiae

; nam ex ef-

fectibus evidentius cognoscimus Deum esse
quam Angelos, quia effectus, quos experimur,
essentialiter pendent a Deo, et non ab Ange-
lis. Et similiter plura essentialia attributa

Dei cognoscimus quam Angelorum, quia ejus

perfectiones et vires magis repraesentantur
in effectibus scnsibilibus

,
quam Angelorum

naturae. Unde etiam fit ut, illo imperfecto
modo quo possumus spirituales res concipere
ex creaturis, perveniamus in conceptum ma-
gis proprium Dei, quam alicujus inlelligen-

tia> createe. De Deo enim multa cognoscimus
ex effectibus, quee in ipsum solurn convenire
possunt, ut est a se esse purum actum. et si-

milia, quae supra tacta sunt. De intelligentiis

vero nihil assequi possumus, praesertim ex
effectibus, nisi vel quod commune est omni-
bus entibus aut substantiis creatis , vel ad
summum, quod commune est omnibus sub-
stantiis incorporeis. Nullus enim est effectus

in natura pendens ab jaliqua substantia im-
materiali

,
qui non posset ab alia perfeciiori,

vel etiam ab imperfectiori fieri ; non ergo
pendet a diflerentia specifica, ut ita dicam,
vel a facultate omnino propria alicujus intelli-

gentiae, ut talis est ; ergo ex effectibus deve-
niri non potest in conceptus specificos et

proprios intelligentiarum, eliam negativos et

impeifectos, nedum in quiddilativam earum
cognitionem.

5. Atquc hinc tandem facile convinci po-
test, non posse nos ex causarum cognitione

comparare hujusmodi notitiam, quia intelli-

gcntiae nou iiabentcausaininlrinsecam,prreter

simpliceni uatuiain, quce in se imraediatc co-

gnosci a nobis non potest, ut probatum est.

Gausam autem extrinsecam nullam habent
nisi Deum, quem nos naturaliter non cogno-
scimus, nisi quantum ex sensibilibus effecti-

bus, vel ad summum quanlum ex anima
noslra manifestari potesl, ut attigit A.ngnst,9
dc Trin.. cap. 3 ; crgo impossibile est ex hac

COgnitione Dei pervenire ad quidilitativam

cognitiomin intelligentiarum. 1'atet conse-

quentia, quia illa cognitionc nec possumus
Deum cognoscerc prout in se cst, neque
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prout eininenter continet hos effectus, neque

etiam ipsasemanationes singulorum effectuum

ab ipso. Uncle ad summum ex illa causa et

potentia ejus discurrimus, posse efficere gra-

dum quemdam substantiarum incorporearum

vel intellectualium , et fortasse in eo posse

fieri plura genera et species substantiarum ;

quales vero sint illse species, et quee sit

/uniuscujusque propria quidditas, non possu-

imus cognoscere ex vi ejus cognitionis, quam

de Deo naturaliter habemus. Nulla ergo ra-

tione aut via naturali possumus quidditati-

vam cognilionem harum substantiarum com-

parare.

Sdlmiuf oljeciio de anima rationali.

6. Una superest difficultas
,
quia anima

nostra separata a corpore potest quidditative

cognoscere intelligentias separatas , esto non

possit comprehensive (heec enim duo distinc-

ta sunt, ut in superioribus, et alibi, latius de-

claratum est); ergo etiam conjuncta corpori

poterit in hujusmodi cognitionem pervenire.

Patet consequentia , nam alias anima nostra

ex unione ad corpus privaretur perfectissima

operatione, ad quam habet summam inclina-

tionem, et ita esset in corpore violenter, et

naturaliter appeteret ab illo separari, ut ulti-

mam posset perfectionem assequi ; hoc au-

tem repugnat, cum illa sit naturalis forma

corporis. Heec vero difficultas ex multis prin-

cipiis pendet , spectantibus ad scientiam de

Anima.Nametantecedens, quodsumitur, in-

certum est, preesertim in doctrina D. Thomaj,

Ut patot i p., quaest. 89, art. 2. Quod si illud

antecedens concedatur, est etiam controver-

sum, an anima secundum superiorem gra-

dum et intellectivum informet corpus, necne.

Unde qui partem sustinet negativam, fortasse

respondebit animam ex unione ad corpus non

impediri, quoad eas operationes, quas potest

habere ut forma corporis, posse vero impe

7. Quare dicendum est , hanc esse animae

nostrse conditionem , ut duplicem statum ha-

bere possit, unum in corpore, et alium cxtra

corpus , et consequenter ut duplici via possit

acquirere cognitionem intellectivam, scilicet,

vel per corpus , vel per influxum alterius

causse superioris. Quamdiu ergo anima est in

corpore, solum potest per corpus acquirere

cognitionem, naturaliter loquendo ; ideoque

nec seipsam potest per se cognoscere, sed pei

aliquos effectus quos in se experitur, nec

etiam superiores substantias , nisi per effec-

tus sensibiles, vel ad summum per proportio-

nem et analogiam ad seipsam , et ad effec

tus quos in se experitur. Quod vero ulte

rius ascenclere non possit, est ex natural

imperfectione sua , ex qua habet ut si

forma corporis, et quod pro illo statu eo uta

tur, ut organo ad acquirendam cognitionem

neque proprie impeclit illam corpus, sed ju

vat potius ad cognitionem quantum ipsun

potest ; altius vero non juvatur,. quia altio

cognitio est omnino improportionata coi

pori. At vero postquam anima est separata

habet alium modum acquirendi species magi <

immaterialem, per influxuni superioris causs i

habet etiam liberiorem usum earum sine dc

pendentia a phantasmatibus, et ideo potes

aliquarum rerum perfectiorem cognitionei j

habere in eo statu. Quod in omni opinion

necessario asserendum est ; nam saltem e; \

extra controversiam, quod separata anim

potest seipsam intuitive videre per scipsan

quod non potest dum est corpori conjuncb

ut experieniia cvidenter notum est. Quai

difficultas illanon est specialis, sed commun

in omni sententia, et ideo ab omnibus solvei

da est , dicendo animam esse finitae perfet

tionis, et habere limitatas vires, ideoque no

posse sibi conjungere perfectiones utiiusqi

status ; ac proinde mirum non est quod, dui

est conjuncta, quoacl aliquid non possit exe

diri quoad alias, quas habere potest secun- cere tam libere et perfecte illas actiones,

dum eum gradum, cjuo non informat corpus.

Verumtamen necjue lwc responsio sustineri

potest, neque satisfacit, tum quia falsam sen-

tentiam snpponit
,
quia anima rationalis se-

cundum totam suam substantiam usque ad

ultimum gradum et perfectissimum, qui est

in illa , est forma corporis , alias non consti-

tueret formaliter hominem in specie humana

et rationali ; Uim etiam quia non solvitur dif-

ficultas tacta ,
quo modo anima sit naturalis

forma corporis , et tamen ex eo impediatur a

perfectissima operatione.

quibas convenit cum substantiis separatb

sicut, e contrario, eliam dum est separat

privatur muttis perfectionibus seu operatior

bus et causalitatibus ,
quas habet corpc

conjuncta ,
propter quod hic status est i

magis naturalis ,
quamvis alter non sit pos

tive (ut ita dicam) violentus, sed praternat

ralis.

8. Atque ex his, qure in priori parte assc

tionis dicta sunt, obiter fere probata est ."

tera pars conclusionis, nimirum, posse nl

in hac vita quiddiiatem intelligentiarum a-



SECT. H. QUID POSSIT COGNOSCI

quo modo intelligere, quia saltem in com-

muni intelligiraus eas esse possibiles, imo et

essede facto. Rursusque intclligimus esse si-

miles Deo in gradu intellectuali et spirituali

completo ; sed hoc est cognoscere aliqualiter

quidditatcm earum. Alque hoc ad summum
probant testimonia et rationes quae ad con-

firmandam Averrois sententiam adduci so-

lent. Qualis cst illa, quod hujusmodi sub-

tantise continentur subadcequalo objecto in-

teliectus. Ex hoc enim principio ad summum
colligi potest, intelligentias posse a nobis

conlusc cognosci sub ratione cntis vel sub-

tfantiee; nam inlellcctus noster non potest

cequc perfecte cognoscere omnia, qusc sub

latiludine entis continentur, secundum pro-

prias rationes eorum. Nam ullra illam genera-

lemrationem objectivam, requiritur proportio

taminter naturales vires intellectus, ct per-

fectionem objccti, quam inter spccicm, per

quam potentia unitur objecto, et modum con-

naturalem obtinendi talem specicm, quoe om-
nia sunt in nobis improportionata respectu

intelligentiarum, ut possint a nobis quiddita-

ognosci ; conducunt tamen ad aliqua-

J<':n cognitionera, propter similitudinem ali-

quam vcl connexionem quambabent illre sub-

sianliii', cum iis quoe nobis notiore.; sunt.

9. klem probat illa ratio, quod naturalis

beatiludo hominisin contemplationesubstan-

tiaruin separatarum consistit. Nam imprimis

esspntialis nostra beatitudo non consistit in

BOgnitione inlelligentiarum creatarum, sed

solius primffl increatse substantia?. ; sola enim
il I

ultimusfinis nostcr : creatarum vero

fetelJigentiarum contemplatio ad summum
gpectat ;ul accidentalem perfectioneni nostrse

I dinis. At vero ad beatitudinem essen-

tialem connaturalem homini non requiritur

coguilio quidditativa summee ac increala) in-

telligenlioe
,
quia illa non est possibilis ho-

mini per naturam, ut supra ostensum est.

Neque est de ratione humanae beatitudinis

qmvlihci perfectio cognitionis, scd illa, quoe

naturali capacitati est proportionata ; nam ut

Optime dixit eisdcm locis Aristoteles, homo
solum potesl csso hcatus homo. Tgitur ad ac-

cidcul.ilcm hcatitudinem, quse in aliarum in-

telligentiarum contemplatione sita est, non
erit necessaria quidditativa earum cognitio,

aliqualis tamen quidditatis earum conceptio

necessaria erit. Atque hoc fortasse sensu dixit

(JLristoteles, lib. 9 Metaph., cap. 12, text 2-2.

igiKu.ilioncm substantiarum immatcrialium
non cssc in uohis, ut c;ccitalom, quoa consis-

NATIT.ALITER DE ESSENTIA, ETC. W\)

tit in privatione ipsius potentioe visivae, sed
dicerc tantum privationem aclus, quia, nimi-

rum, in nobis est potentia ad cognoscendas
illas, licet multi ignorent. Quod polesl intol-

ligi vel de cognitione imperfecta, ad quam
est in nobis potentia pro statu hujus vitse,

vel de cognitione quidditativa, ad quam est

potestas in anima nostra, eaque uti poterita

corpore separata, etsi Aristoteles nunquam
hoc expresse declaraverit. Sed jam superest

ut in particulari explicemus
, quanta possit

esse hseccognitio substantiarum separatarum
i nobis pro statu hujus vitae, quod in se-

quente sectione preestabimus.

SECTIO III.

Qux attributa cognosci possint de essentiis intelli-

gentiarum creatarum.

1. Intelligentias esse entia realia et sul-

stantias, naturaliter cognoscipolest.— Princi-

pio certum est, cognosci de his substantiis,

quod sint cntia realia per se existentia, et

consequenter, quod sint substantiae. Hoc per

se clarum est cx diclis ; nam cum demons-
tramus has substantias esse, demonstramus
esse entia; non autem sunt entia quae alicui

enti inho3reant, quia substantia^, materiali in-

boerere non possunt, cum sint srperioris et

perfectioris ordinis. Neque inhcerere possunt

alicui substantise immateriali, quia illa, quai

increata est, non cst capax alicujus entitatis

sibi inhoerentis ; si autemsitsubstantia creata

etimmateiialis, hanc nos vocamus intelligen-

tiam separatam, sive una sit, sivc plures,

sicut jam dictum cst. Unde, si in his enlibus

nulla sint accidentia, recte concluditur, ea

esse substantias; si vero accidcntia habent,

inde etiam convincitur in eis essc substan-

liam, qua' talibus accidentibus substet; ipsa

ergo intelligentia cssentialitor est substan-

tia
;
quoad hac ergo prsedicata communia,

satis cognoscimus quidditatem harum sub-

stantiarum.

2. Queeret vero aliquis an heec ipsa proedi-

cata, scilicet, cns et substantia, prout de in-

telligentiis dicuntur, cognoscantur a nobis

quiddilative ; nani Scotus, in 1 , d. 3, quoest^

1, affirmat dc ente, ct negal de substantia,

Primo, quia conceptus entis est omnino sim-

plex ct unus; unde non potest partim co-

gnosci
,
partim ignorari , ct ideo si aliquo

modo cognoscitur, quidditative cognoscitur.

Secundo, quia nos non cognoscimus substan-

tiam pcr propriam speciem : crgo nec quid-
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ditative. Alii vero e contra dicunt conceptum sententiam, quia ratio, quamvis simplex, po-

entis noncognosci quidditative a nobis; con- test confusa, et per improprios conccptus,

ceptum vero substantiee ita cognosci. Ratio vel negatlvos , vel connotativos , cognosci.

pnoris partis est, quia conceptus entis non Hoc ipsum evidentius constat in conceptu

est unus, nec prsecisus ab inferioribus ; unde substantice, cujus rationem non concipimus,

non cognoscitur quidditative, saltem adee- nisi aut per negationem non exislendi in alio,

quate, nisi omnia inferiora cognoscantur
, aut per babitudinem substandi aliis

, quae

quod nobis possibile non est. Posterioris

vero partis ratio est, quia si substantiam ul

sic quidditative non cognoscimus, nibil pror-

sus quidditative cognoscimus, quia ignorata

subslantia non potest accidens quidditative

eognosci, et ignorato genere summo, non

non pertinentad quidditativam rationem siuV

stantiee. Rursus non cognoscimus quiddita-

tive rationem subsistentiee ; imo, si lumine

iidei non cognovissemus Incamationis myste-

rium, per solam naturalem cognilionem non

distinxissemus subsistentiam ab essentia sub-

possunt quidditative cognosci, quaj sub illo stantiae; non cognita autem quidditative sub

continentur. Aliquis vero fortasse opmabi-

tur, utrumque preedicatum quidditative co-

gnosci, propter utriusque sententise funda-

mentum.
3. Ego vero opinor neutrum cognosci

quidditative, si de quidditativa cognitione

proprie loquamur. Nam ad cognitionem quid-

ditativam, non satis est quod sit cognitio

propria alicujus rei vel prsedicati, id est, non

communis aliis ; boc enim rnodo essentiam

Dei cognoscimus conceptu aliquo modo pro-

prio, et tamen non cognoscimus eam quid-

ditative, quia non cognoscimus illud ipsum,

quod est proprium Dei, eo modo quo est,

sed per negationes vel habitudinem ad res

sistentia, impossibile est quidditative cognos-

cere substantiam. Pra?.terea nec substantiam

materialem, qua; magis proportionata nobis

esse videtur
,
quidditative cognoscere pos-

sumus, quia nec materiam quidditative co-

gnoscimus, sed per analogiam, ut Aristote-

les dixit, et consequenter nec formam, quod

salis etiam manifestat diversitas opinionum

in explicandis propriis rationibus et etfecti-

bus talium principiorum. Quid ergo mirum,

quod rationem substantiee ut sic, etprout in

intelligentiis reperitur, quidditative cognos-

cere non possimus ? Maxime cum non sit ita

certum, illarum ralionem communem csse

unam et univocam, imo de ea re sint variae

creatas. Similiter in bac vita cognoscimns pbilosophorum opiniones. Denique ratio Scoti

animam nostram usque ad ejus differentiam

specificam aliquo modo, et tamen non co-

gnoscimus quidditative, juxta veriorem sen-

tentiam, quia non concipimus illam per pro-

priam substantiam ac speciem, nec modum
intelligendi aut operandi ejus satis perspici-

mus, nec denique modum substantias ejus

positive (ut ita dicam), sed per negationem

apprehendimus. Sic ergo nec rationem sub-

stantiae aut entis quidditative cognoscimus,

quia proprias rationes horum conceptuum

confuse tantum per negationes, velhabitudi-

nes quasdam explicare possumus.

4. Quod in particulari declaratur amplius :

nam dc e te ad summuiu cognoscimus esse

id quod est, non cognoscimus autem quiddi-

tative quid sit ipsum esse ; unde alii opinan-

tur essc actum re distinctum ab essentia

,

est optima, quia non cognoscimus substan-

tiam ut sic per propriam speciem , ut con-

stat ex scientia de anima, et attingeraus

paulo inferius comparando accidens ad sub-

stanliam.

5. Nec censeo inconveniens concedere, nul-

lam substantiam cognosci a nobis quidditati;

vein hac vita; quin potius exislimo, sufficient;

experimento id notum esse. Quod enim «

tantis philosophis, et tanta adhibita diligentia,

compertum non est, satis verisimile est exce-

dere naturalem facultatem ingenii humani

non video autem adhuc inventam esse han<

quidditativam cognitionem alicujus substan-

tiae; quam enim maxime videmur cognoscere

est humana species vel anima, et illamet co

gnitio tam est imperfecta, ut quidditativa dic

non possit. De accidentibus vero qua? noi

alii vero non distingui. Item incertum est an per se sentiuntur, idem dici facile potest ; d'

iliemet conceptus, quem hac voce explica- iis vero quee per se sentiuntur, major habei

mus, scilicet, id quod est, sit objective unus, potest cognitio, quia per propriam specien

et habens unam quidditatcm; ergo signum concipiuntur. Sed adhuc ilia non viden

non est cognosci a nobis quidditative. Neque tur quidditative cognosci (tanta est human

ad hoc satis est quod illa ratio sit simpliciter ingenii imbecillitas)
;
quis enim adlmc sati

simplex, et aliquo modo una, juxta nostram explicuit quid sit sonus, odor, et similia? Se<



SECT. III. DE ATTRWUTIS INTEU.IOENTIARUM.
de his alibi latius; ex hoc tamen discursu
confirmatur evidentius resolutio priecedentis
scctionis.

4U

Ostenditnr Angelos intellectuales esse, et ca-

rere materia.

6. Dico secundo : ratione naturali cogno-
icitur intelligentias csse subsiantias incorpo-
•eas, immateriales ct intellectuales. Ha>c con-
ihisio sumiHirex Aristotel., 12 Metaph., ubi
olum loquilur dc motoribus orbium coeles-
ium, scd est eadcm ratio de reliquis, atque
iem sentiunt Commentator, et alii posterio-
es pliilosophi

, ct Aristotelis intcrpretes

;

'heologi etiam et antiquiPatres hoc expresse
ocuerunt, quos infra commcmorabo. Omitto
cripturaj loca m quibus Angeli, spiritus vo-
antur, non communi appellatione, qua etiam
er vocari solet spiritus, sed propria, qua di-
itur de re incorporea, ut sumitur ex c. Fir-
liter, de Sum. Trinit. et fide Cathol. Ilationc
ptur tantum agendum est, ad quam cxpli-
indam suppono, duobus modis posse sub-
tantiamessc corpoream : uno modo omnino,
t quoad utramque partem, materiam, scili-
St, et formam

; suppono enim ex supra dic-
s de cansa materiali, omnem substantiam
lipoream essc composilam ex materia ct
rma, quamvis si posset esse substantia sim,
!ex et corporea, omnino necessarium essel
am secundum sc totam csse extcnsam et
visibilem in partes, quse cst conditio etim-
srfectio substantias materialis. Alio modo
se potest aKqua subslantia corporea solum

:
parte materi», id est, composita ex cor-

ffe et spiritu, sicut osl liomo. Atquc eadem
stinctio adiiiberi potesl dc aliis duobus at-

si ilicet, esse immaterialem ct inlcl-
etualem; nam hsec tria attributa, ut inpro-
essu dicam, in pra^senti materia conver-
nlur.

7. Intdligentice non sunt corporew secun-m se totas, — Oe primo crgo attributo, sci-
<>'»>, si sumatur prout opponitur

"Porooi pnmo modo dicto, cvi.lcntissimum
t mtelligentias non esse corporeas iilo mo-

• M"'.' rea totaliter ct quoad utramque
rtem corporeaest valde imperfecta; nam
buo esse el operari oullo modo Bejungitur
matena,necdominaturiIh\ Atyero intelli-
"!•;.• ponnnturin universo in aupremo gra-

,<l ordine foran. et ita Aiistoteles, I de
-l<>. <a !'• 3, ail esse supra coe.los cntia sc.n-
01n;1 optimam vitam ducentia. Undc sine
a dubitatione perfectiores sant inteUisjen-

tia-, quam species liumana. Quod etiam ngno-
vissc Gentiles probat late Franc. Georg., in
Harm. mund., tom. G, cant. 1, c. 32, quem
refert Joan. Arbor.,lib. 1 Thcosoph., cap.2,
dicens illum sensisse oppositum. Quod ta-
men non solum est aiienum a SS. Patribus
et modo loquendi Scripturse, ut ibi Arboreus
late tractat, sed etiam a traditione omnium
gentium qu» de his substantiis locuti sunt,
et ab omni ratione. Nam si qui sunt effectus
pcr quos in intelligentiarum cognitionem de-
veniamus, illi ostendunt seu indicant , in in-
telligentiis majorem, vel saltem non minorem
vim potentiamque inesse, quam sit in huma-
na natura, ut patet de mot"ibus ccelorum, et
de aliis effectibus quos in hominibus operan-
tur,utsunt prcedictiones aut revelationes oc-
cultissimarum rerum, etc. Ratio item praeci-
pua,qua supra probavimus intelligentias esse,
^x perfectiori similitudine ad Deum, probat
eas essc perfectiores omnibus rebus visibili-

bus, etiam homine, pcrfectiusque participare
intellectualcm gradum; alioqui non fuissent
proptcr eam causam in universo necessartee.
Cum ergo homo non sit substantia corporea
illo modo, ncque illo modo erunt corporese
intel!igentia>. Item quiainde colligimus homi-
nem non esse corporeum illo modo, sed ha-
berc saltem formam spiritualem

, quia parti-
cipat intellectualcm operationem

; sed intel-
ligentice sunt nobiliori modo intellectuales;
ergo.

8. fcx rationc autem facta possumus ulte-
rius progredi ad ostendendum, intelligentias
esse altero etiam modo incorporeas, id est,
nullam in se habentes quantitatis molem aut
cxtcnsionpm. Nam Deus est hoc modo incoi-
poreus; crgo ad perfectionem univeisi perti-
net, ut sit aliquis creaturarum giadus Deo
similis in hoc modo essendi ; nam particii
patio divim esse quoad similem substantiae
modum non videtur involverc repugnan-
tiam, nec excedit limites creaturee, et ideo
ad perfcctionem universi spectaf bujusmodi
subslantia creata ; substantias autem hujus
gradus et ordinis, intelligentias vocamus.
Quoe ratio eadem est, et ejusdem efficaciffl

cum illa, quaa sect. 1 tractata est late, et

probat quidem dari aliquas substanlias ciea-
tas hoc modo incorporeas, non tanieu probat,
omnes ilias. qnas inteUigentias vocamus, et

superiores homine esse fatemur, esse illo

modo incorporcas, quia siiuilitndo ad Deum
etperfectio oniversi satis salvatnr, si dentur
aUquee supreraie inteUigentia omnino inoor-
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porece, quamvis dentur alise interioris ordi-

nis babentes corpora. Imo, sihujusmodi va-

rietas intelligentiarum possibilis est, pertine-

bit ad decorem universi, ut insit uterque

modus et ordo intelligentiarum.

9. Unde non solum multi ex antiquis phi-

losophis, sed etiam moderni aliqui philoso-

phi et Theologi videntur hoc modo asse-

ruisse, aliquos Angelos,|praesertim dsemones,

esse corporeos. Quod de motoribus coelorum

affirmat Cajet., in c. 4 Genes., et de daemo-

nibus, in c. 2, ad Ephes., ubi adducit ralio-

nem tactam de perfectione et complemento

universi, quod, scilicet, oportet in eo esse

omnes gradus rerum, quorum unus est sub-

stantise. corporese intellectualis non sentien-

tis, sed tantum se loco moventis. Quod etiam

tenuit Niph., lib. 3 de Deemon., c. 3 et se-

quent. ; idem late Eugub., lib. 8 Peren. phi-

los., c. 27 et 41, ubi non solumPlai, sed

etiam Aristot., in eam sententiam adducit,

qui videtur favere 5 Metaph., c. 8. Imo D.

Thomas, queest. 16 de Mal., art. 4, ad 2, di-

cit probabile esse, Dionys. credidisse deemo-

nes esse corporeos. Et Augustin., quem ibi-

dem refert, lib. 41 Genes. ad litter., c. 43,

et aliis locis, in eadem videtur fuisse senten-

tia.

Nullas dari intelligentias corporeas.

10. Ut ergo ratio facta concludat universa-

liter, alia via excludenda est illa distinctio in-

telligentiarum in incorporeas et corporeas.

Et imprimis ostendere possumus hanc dis-

tinctionem nulla ratione fulciri, neque ullum

indicium a nobis assignari posse, ob quod

quosdam Angelos judicemus esse corporeos

potius quam alios. Nam quod quidam sint

boni, et alii.mali, nullum argumentum est

malos esse corporeos, bonos vero incorpo-

reos, tum quia cum omnes sint creaturse,

omnes cujuscumque gradus et ordinis po-

tuerunt ad malum declinare, et juxta proba-

biliorem Theologorum opinionem Angelus

prsestantissimus in natura cecidit, et dsernon

effectus est, cum quo ex singulis ordinibus

et hierarchiis aliqui ceciderunt ; ergo ex dis-

tinctione in bonitate vel malitia non potest

sumi distinctio incorporei vel corporei in in-

telligentiis. Unde Dionys., c. 4de Divinis no-

min.. dicit, inde constare corpus non esse

vitioruin propnam causam, quod deemones

sine corpore lapsi sunt, et Damascen., lib. 2,

c. 3, moribus, non natura, dicit separari An-

gelos bonos a malis. Quocirca trimembris

dla distinctio veterum philosophorum ,
qui

animalia rationalia dividebant in Deos, dse-

mones et homines, Diis corpora ccelestia,

da^monibus aerea, hominibus terrestria tri-

buentes, prout meminit August., lib. 8 de

Civit. , c. 4 , hsec (inquam) divisio et sine

fundamento data est, et ex aliquo falso erro-

re introducta, quod putabant animas ratio-

nales pro diversitate meritorum diversis cor-

poribus uniri, ut ex Plotino refert, idem Au-

gustinus, lib. 9 de Civit., c. 10, 11 et 12.

Rursus neque ex operatione discerni possunt

Angeli in incorporeos et corporeo.5, nam om-

nes sunt perfectse intelligentise ,
quse ad

usum intelligendi non indigent ministerio

corporis, neque oppositum aliquo indicio de

aliquibus probari potest. Omnis item actio,

quam extra se habent, est ejusdem rationis

in omnibus, quia non transcendit localem

motionem, quee ab agente incorporeo fieri

potest. Quin potius de motoribus ccelorum,

ex locali motu perpetuo conatur Aristoteles

elicere, esse incorporeos, quodlicetnon satis

evidenter colligat, ut in superioribus visum

est, certum est tamen illam motionem per sc

non requirere corpus, et magis expedite, uni

formiter, et invariabiliter fieri, si fiat sin<

corpore.

H. Quod vero spectat [ad illas intelhgen

tias, quas inter nos versari multi etiam e:

gentilibus intellexerunt, nullae sunt actione

earum, quse etsi frequenter fiant ab inferiori

bus, non possint etiam a superioribus fieri

crgo neque illee actiones requirunt corpor •

substantialiter unita, sed ad illas sufficiur

.

assumpta, vel localiter mota, utTheologils

tius tractant, 1 p.. quaest. 51. Denique n(

que ex sensibilibus et corporeis passionibi

constare potest, quosdam Angelos esse coi

poreos potius quam alios, quia nulla nati

rali ratione constare potest, in aliqua mte

ligentiarum habere locum hujusmodi passi

nes ; illa enim prsecipua passio, qua nos cr

dimus deemones pati ab igne corporeo, n(

potest ratione naturali cognosci, et certu

est nonfieri virtute naturali. Unde, licetpr

cedat ab agente seu instrumento corpore:

non tamen est corporea in se et ex parte i

cipientis; ideoque etiam in animabus sef

ratis locum habet. Aliae vero passiones a

males interdum solent tribui deemonibu»,
j

quod delectentur odoribus sensibilibus, ut -

gentilibns refert August., lib. 8 de Civit.,i

15, ex Apuleio, lib. de Deo Socratis, et hb.

,

c 16, et lib. 11, cap. 1 ,
m Porpiiyn

,



cpisl, ad Anebundem
; ot similia refcrt Cy

rill., lib. 4 cont. Julian., ox Porph., Jib. 2 de
Abstinentiaanimator., et ex Homero et aliis;

refcrunt etiam Origen., lib. 7 cont. Cclsum

;

Bt Theodor., lib. 3 et 7 de Affect. Griecan.
Imo mulli cx Patribus censuerunt doemones
rebus venereis delectari, quos referre nunc
non est necesse

; potcst autcm videri Pamel.,
in annotat. ad Tertullian., Parad. I. Vcrum-
tanen, qui hujusmodi passiones dnemonibus
tribuerunt, si id proprie ct formaliter intel-

lexerunt, crraverunt, existimanfes eos essc
mimalia corporea , habcntia scnsus

, quod
lullo sufticiente signo aut effectu cognosce-
•e potuerunt, sed alioqui falso rumore, et

mmana traditione decepli sunt, qui ita sense-
unt. Si vero objective tantum id intelliga-

ur, ad illum effectum non eril ncccssarium
crpus

; possunt enim daemones intellcctua-
iler percipere sensibiles odores aut nidorcs
acriticiorum gentilium, et ineis spirituaJi af-

Bdu coraplacere. Igitur ex effectibus nulla
st ratio disccrnendi intelligentias corporeas
b incorporeis.

12. Dicet aliquis : etiamsi a nobis ex ope-
itionc id non percipiatur, et ideo in parti-
ulari non possimus discernere quinam An-
eli corporei sint, qui vero incorporei, id cst,
n boni vol mali, an motores ccelorurn, vel
astodcs hominum, etc, cx rationc tamen a
riori intelligere possumus, dari illoa duos
®>nes ^tiarum, quia et possibiles
mt, ot periinet illa varictas ad perfectio-
>m aniversl, solumquc possumus in gcne-
li dicere

, inlclligontias incorporeas' csse
ttma sua perfectiores. Sed niliilominus di-
pdum est, philosnphica ratione (etsi ma-
ematica demonstratio non sit) sufficienter
)ssc ostendi, intelligentias corporeas non

sibiles, nec pertineread pcrfoctionera
nVersi. Quod ita ostendo : nam vel itlee in-
ttigenti» lalia habent corpora, quibus uti
m possint ad sentiendum, vel ad aliquem

tctmnvitee; vel habent organa etope-
insoum in corporilms. Neutrum

ci potest; ergo, Primum probatur diseursu
Thoma?, \ pau., 4iw S t. 51, art. 1, ct q.

,
art. ;?, quia forma, qusB est purum rntel-

;cn,l, prmcipium, et pcr corpus cx.-roere
1,1

Pot«s1 aliquem actum vit», bos potest
WVen ^nnaclsuhstanliaincomplch, na-
ra sua ordinata ad aetutndnm substantiali-
• corpus, e1 cum illo Bnbstantiam oomple-
n pcr se unam consUtuena. Nam cum for-
i sit perfoctior materia , non onitur illi
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propter materiam principaliter, sed propter
compositum, et propter se et suam operatio-
nem; si ergo mdla operatio propria lalia
formoe potest per corpus exerceri, essc talis
formoe non est natura sua ordinatum ad cor-
pus

;
nam operatio indicat ipsum esse

, et
modum ojus,quia esse est propter opcratio-
nem, et operalio manat ab csse. Adde. quod
tale corpus nihil prorsus deserviret ad opera-
tioncm intelligendi, quia corpus non deser-
vit ad hanc actionem nisi mediis sensibus.
Nec vero tale intellectivumprincipium unien-
dum est corpori piopter solum Jocalem mo-
tum

;
nam hic motus per se non est actio vi-

tae, nisi quatenus procedit a cognitione et
appetitu, et, servata proportione, non est ac-
tio viventis corporis, nisi quatenus procedit
a cognitione et appelilu habentibus organa
corporea, ut sunt phantasia

, ct appetitus
sonsitivus. Si autem procedata cognitione et
affectu pure intellectuali et spirituali, suffi-
cienter fit in corpoie ab extrinseco moven-
te; ergo propter hunc solummotum non po-
test principium intellectivum substantialiter
et vitaliler uniri corpori ; ergo non possunt
mtelJigentiye esse compositse ex corporibus
actionum vitre expertibus.

13. Neque etiam possunt intelJigentia- ha-
bere corpora, quaa per se sentiant ; nam ta-
lia corpora oportet liabere organa sensibus
accommodata, inter quos primum locum ha-
bet sensus tactus; hcec autem organa rcqui-
runtcorpus mistum, ct ex primis qualitatihus
temperatum, ul constat ex libris de Anima. Er-
go nonpossunthabereintelligentife talia cor-
pora. Nam intelligentia? sunt su]3stantia>omni-
no incorruptibiles, et incapaces altcralionum
naturalium, quee ad corruptionem disponunt

;

Jmjusinodi aul(>ra corpora sunl natuia sua
corruptibilia ot alterabilia, cura constenl ex
materia his elementaribus qualitatibus sub-
jecta. Dicos, Angelos non natura, sed gratia
esse incorruplibilcs. Sed hoc esse faisum in-
fra estendemus, el per. se constat ossc aJie-
num ah orani rationc naturali. Dnde, etiani
dli, qui dicunt coelos esse corruptibilcs ox
p;u-to inateria>. nnnquam voro corrumpi, ae-
que in agentibue Daturalibua ,>ss (

> vim -i, ti-

vam in illos, ponunt in ipsis co>li< disposi.
Iioncs aliquas non habentes eontrarium, ra-
tiono quarum corrumpi non possunl ; alioquj
siin illis esset temperamcntum caJidi el lm-
midi, iralla posset reddi ratio, cur non pos-
sont corrumpi. Si ergo in A> n( Cor-
pora sic disposita et tcmpcraia, naturaliler
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* ^mniPtalterari Maximecumilhe. modis videatur dubius,tamen, 1 lib. Retract.,

I^^S^t^SmtoBln* cap.1l et 11, et lib. 2 ,
cap. 44, retractat

non sm s11^^ia

;^H4entibus naturali- quod alibi dixerat, Angelos babere an.mas,

T "
nf sed aut wi7 oca circumeunt, aut esse animas, sed appellandos dicit crea-

bus remoto sed^ va™
UtatibuS turas spirituales et spiritus

et per qucehbet loca qmbusv q
Paires dicentes Angelos corporeos qua-

afiecta pertranseunt a «P*™^^ intdligendi . _ Scio posse etiam in

tur; ergo signum.

non est babeie corp ^^ j^ objici ex Patribus Eccle.

naturaliter corruptimna.
nrfynmpn «*, et ex antiquis philosophis. Sed quod

14. Aliter responden Potes* ^"^"
Tilosophf in re\cculta et i sensibus valdem'^£^^^£. S^erraverint, mirandum non est. Pa-

rnmnonhabeietaliaoig<i ,

Ecclesiai interdnm secuti sunt m
qnales nostra habent; habere tameo t»• ^™

iloc(ri]lam fidei non perti.

alind genns s"
neq ^^fp ! nent, antiqnos philosophos, praesertim Pla-

cornora corruptdjiha, nequc oi au<i ca jj -i r
„ 1:„„„™ ™„+a

1 ., . „4.„ Piir miim nmCUI JUIU ^uxiu-f 7 i -

mis quahtatibus temperata. Cur emm non

po.sitDeus hujusmodi sensus et corpora fa-

cere' Sed quamvis demonstrare aperte non

possimus hoc implicare contradiciionem, no-

bis tamen satis est non esse in natara prm-

cipium ad fingenda hujusmodi corpora, ne^

lieilL, clllui|uuo t'"' c ' l

tonem ;
aliquando vero rem aliquam mate-

rialem vel corpoream vocant non absoluta

proprietate, sed comparativa locutione ;
sic

Damascenus supra simul dicit, Angelos esse

incorporeos et immateriales in se, materia-

les autem respectuDei. Et eodem modo expo-

cipium adi^«;- ™;„* dicitur, de Ecclesiast. dogmatj
queex naturahbus p ncipns mte g p

^ ^ ^ incorporeum praiter

quomodo sint possibilia, aut quales essent

ilh sensus, vel quos actus baberent. Unde

qurtribnnnt corpora dffimonibusaut Angehs,

non tribuunt illis corpora organica, aut apta

ad sentiendum, sed subtilia aut simdar.a, et

ideo aerea illa vocant, quae sane nonpossent

non esse impeifectissima. Ideoque longe ve-

rius est nulla esse intelligentiis corpora, ne-

que e=se aliam naturam ex corpore et spi-

ritu constantem preeter humanam. Quod m-

dicavit Concil. Lateran., in cap. Firmiter, de

Summ. Trinit., dicens, Deum ab tniho tem-

poris condiclisse creaturam spiritualem et cor-

poralem, id est, angelicam et mundanam,et

deinde humanam quasi communem, ex spiritu

et corpore constitutam. Natura vero angehca

tota et ut omnes intelligentias complectitur,

iion'constat corpore et spiritu, sed spiritualis

tanturn est. Atque hoc modo sentuml de An-

gelis, eosque in eo sensu spirituales vocant

Patres Ecclesise, ut Dionysius, cap. 1 et 2 de

Ccelest. hierar., et 4 de Divin. nom.; Ignat.,

epist 2 ad Trallian. ; Damascen., hb. 4 de

Fid., c 47, et lib. 2, c. 3 ;
et Basil., homiha

Quod Deus non est auctor malovum ;
Chi ysos-

tom.,hom. 22 in Genes., et 44 in Matb.; Cy-

rill 'lib 4 in Joan.,c. 40; Athan., orat. de

Commun. essent. Pat. et Filii et Spiritus

Sancti, et in Psalm. 79 ,
ciica id : Qm sedet

super Cheruhim, prout refertur in VII Syn.,

epist Germani ad Thomam; Iren., lib. 2 cont.

HWes., c. 54 et 55 ;
G.egor.,2 Moral., c 5 ;

Hilar , 8 de Trinit. ;
Hieron., Isaiae 63 ;

Leo

Papa, epist. 96. Et Augustinus, hcet multis

;. 42 et 43, nihil esse incorporeum prseter

Deum ; et ratio redditur, quia omnis crea-

tura localiter circumscribitur ,
quod etiam

lato modo intelligi potest, ut inferius dicam.

Quin ctiam Augustinus, hseres. 86, referens

Tertullianum, asserentem Deum esse corpus,

pie dicit posse exponi, vocasse Deum cor-

poreum, id est, qui non est inane quid aut

confictum, sed verum et perfectum ens. Quo

sensu a nobis exponitur illud Pauli : In quo

habitat plenitudo divinitatis corporaliter,i6.

est, vere et naturaliter, et non tantum figu-

rate. Multo ergo magis possunt Angeli dici

corporei, non propter corpoream molem e!

extensionem, sed propter compositionem ali-

quam et imperfectionem quam habent in

comparatione Dei.

46. Angeli sunt immateriales. — Ex hac

parte conclusionis colligitur alia, sen aliuc

attributum intelligentiarum, scilicet, Angelo;

esse immateriales, id est, non compositos eJ

materia, seu ex partibus essentialibus reah

ter distinctis, quarum altera sit potentia, al

tera actus substantialis. Htec illatio consta

ex alio principio, quod disputat. 43 probatun

est, scilicet, hanc compositionem non inve

niri nisi in rebus quantis et corporeis ;
cur

ergo ostensum sit, Angelos non habere quar

titatem molis , nec extensionem partmn

recte concluditur eos esse immateriales. i

quia eo loco adduximus omnia quce lnc des:

derari poterant, nihil hoc loco addere ai

repetere necesse erit.

J



Angelos esse intellectuales.

¥1. Ullimo ex dictis attributis infertur

aliud in lertia parte conclusionis positum,

scilicet, Angelos esse intellectualis naturae,

quod etiam est naturaliter evidons, et in fide

nostra certissimum, ut Bernardus notavit,

lib. 5 de Consider. ad Eugenium. Nam An-
geli mali peccare potuerunt, et Angeli boni
semper rident faciem Patris, et utrique ad
homines loquuntur, et eos docent, instruunt,

tentant, ctc.
;

quoe omnia sine intellectu

lieri non possunt. Denique, ipsum nomen in-

tefligentiaram, quod philosophi Angelis im-
posucrunt, satis indicat eos sensisse Angelos
esse intellectuales. Preeterea , ratio supra
facta

,
qua ostendimus intelligentias esse

,

convincit eas debere esse naturoe intellec-

tualis : quia Deus in hoc supremo gradu
constitutus cst, et ex similitudine ad ipsum,
et ex perfecta participatione illius gradus,
quantum in natura creata esse potest, con-
clusimus necessarias esse in univcrso hujus-
modi creaturas ; ergo tales creatura sunt
Bobstantise viventcs et intellectuales.

18. Tandem hoc ipsum probarc possumus
exprioribus attributis; sic enim D. Thomas,
1 p., quonst. 14, art. 1, probat Deum csse

naturee intellectualis, quia est incorporeus et

iBanaterialis : Nam immaterialitas (inquit
alicvjus rei est ratio, quod sit cognosciliva, et

jHXta gradum immatcrialitatis est gradus
cognitionis ; et idco Deus sicut est summe
immateriafts, ita cst summe cognoscitivus;
e contrario vcro res corporese usque ad gra-
duni plantarum propter nimiam materiali-
fetem nullam participant cognitionem; ani-
malia vero aliquam participant cognitionem,
eo quod aliquo modo incipiunt dominari
laterise, ct essc capacia formarum scu spe-
eierum sino matcria; anima vero rationalis
jani attingit intellectualem gradum, quia, li-

cet informet maleriam , subsisterc tamen
potest sine illa; ergo intelligentiuj quae magis
accedunt ad immaterialitatem Dei, quia non
Bolum subsistunt sine materia, sed etiam il-

lam non nossunt informare, neque ad eam
hali.Mil essentialem habiludinem, neque illa

indigent ullo modo ad suas proprias ct vita-
les operationcs, vivuni vita pure intellectua-
li, ut cliam Aristot. docuit, 12 Metaph.,
c. 8, et I de Ccelo, c. 8. Quod autem imma-
terialilas sit ratio ancui rei, quod sit cognos-
nina, declaral D. Thomas, ex eo quod ma-
teria est quee limitat ct coarotat formam

;
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natui.i autem r< i cognoscentis postulat quam-
dam habitudinem e capacilalem

, ratione
cujus possit superiori modo ficri ea quae
agnoscit, ex 3 de Anim., text. 34. Potest au-
tem in hunc modum declarari, quia intellec-

tualis vita est perfectissima
; o.unis autem

vita actualis consistit in perfeclo et interno
quodam modo operandi, qui necessario pro-
venit a forma, et non a materia, quia mate-
ria non est activa, sed pure receptiva. Ergo,
quo forma magis superat imperfectionem
materiae, eo perfcctius est operativa ; et ideo
formae inanimatorum, quia valde materiales
sunt, licet aliquid extra se agere possint,
non tamen perfecto et vitali modo operari.
Reliquoe vero torma; vel attingunt gradum
vitoe

, vel in eo tanto majorem perfectionem
participant, quanto in suo esse et perfec-
tione magis distant ab imperfectione mate-
riae ; ergo formoe omnino abstractae et elon-
gatte a potentialitate materiae parlicipabunt
optimum vitoe modum, qui in inteJJigendo
consistit.

19. Sed objiciet aliquis, totum hunc dis-

cursum supponere, omnem substantiam im-
materialem esse intelJectualem : hoc autem
principium neque esl per se notum, ncque
evidenter demonstratum. Quam enim con-
tradictionem implicat, creare Deum aliquam
substantiam immaterialem non intelligen-

tem ? Si autem hoc non implicat, unde con-
stat nullamex crcatis esse hujusmodi ? Dein-
de, quomodo potest immaterialitas esse ra-
tio inteUectualitatis , cum illa sit negatio,
htec perfeclio positiva ? Quod si per illam
negationcm aliqua positiva differentia cir-

cumscribatur, illa vel est communior quam
intellectualitas, et ila non potest esse ratio

adeequata intellectualitatis, unde danturac-
cidenlia immaterialia

, qure nullo modo sunt
intellectualia

;
vcl si sumatur ut est perfeo-

tio substantiarum intellectuaJium, non dicit

aliquid distinctum ab inteliectualitate.
CJ0. Ua'c ct alia objiciunt Gabr., in 1, d.

35, qusest. 1; et tureol., apud Capr., ihid.,

queest. I. Respondetur tamen verius videri,

csse impossibilem substantiam creatam spi-

ritualemet incorpoream, quae intellectuafis

non sit. Quod videnlur D. Thom. et omnes
Theologi supponere ; et Dionys., toto liln-o

de Ccelesti lherar. Nam inde coiligit Augelos

csse inteUigentes, quia sunl similea Deo in

esse spirituali ct immateriaB, el quo in lioc

puriores sunt, co esse in intelligendo pcrfec-

tiores. Et August., lib. I^ Qenes. adlittcr., c.
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10, oinnem substantiam actu intelligibilem

ait esse intellectualem ; et licet de facto lo-

quatur, tamen sentit illam esse connexionem

per se ac necessariam. Imo, si hujusmodi

non esset, nemo certe afiirmare cum funda-

mento posset, omnem substantiam actu in-

telligibilem seu spiritualem esse intellectua-

lem ; nam cur Deus in iilo ordine non fecis-

setsubstantiam cognoscentem, et non cognos-

centem, si esset possibilis utraque difteren-

tia, sicut est in corporali ? Ratio autem cur

boc non sit possibile, tacta est supra, et de-

claratur amplius, quia non potest intelligi

subsLantia, prsesertim actualis, et habens es-

se simpliciter, quse non habeat operationem

connaturaliter sibi proportionatam;ergo omnis

substantia spiritualis necessario habebit hu-
;usmodi operationem. Illa autem operatio non

potest consistere in sola actione transeun-

te, tum quia hujusmodi actio prout esse po-

test inter res creatas, supponit communica-

tionem aliquam in mateiia seu in modo com-

positionis, ut infra dicam ; tum etiam quia

talis actio, si non procedat ex operatione vi-

tee, valde imperfecta est ; substantia autem

spiritualis cum sit in perfectissimo ordiue re-

rum, participare debet ex natura sua perfec-

tum operandi modum ; ergo operatio sub-

stantise spiritualis, intrinseca et connaturalis,

est immanens. Et consequenter etiam erit

operatio vitalis, quia actio per se irumanens,

ut talis est, semper est vitalis, et quia gradus

viventis perfectior est quam non viventis.

Ergo substantia spiritualis, cum sit perfectis-

simi ordinis, in eo gradu constitui debet. De-

nique talis operationecessario erit spiritualis,

cum sit in substantia spirituali ; operatio au-

tem spiritualis, vitalis et immanens, tantum

estilla qusead gradum intellectualem pertinet.

21. Ad alteram partem objectionis respon-

det Gapreolus, cum esse immateriale dicitur

ratio esse intellectuahs, non sumi intellec-

tuale pro differentia essentiali, seu (ut aiunt)

radicaliter ; sic enim ratio facta probat idem

esse, substantiam esse spiritualem et intel-

lectualem, et ideo non posse unum esse ra-

tionem alterius; sed sumi intellectuale pro

facultate proxima intelligendi , et boc modo
clarum est, intellectum consequi ad talem

substantiam, eo quod spiritualis sit. Addo

vero, etiamsi sumatur intellectuale priori

modo
,
posse verificari quod immateriahtas

sit ratio ejus, non quidem per modum pro-

prii principii et causee, sed vel solum quate-

nus una conditio infert aliam, vel ad sum-

mum, quatenus unus conceptus est ratio al-

terius
,
quomodo in Deo dicimus unum attri-

butum esse rationem alterius. Et quidem si

immaterialitas sumatur pro negalione com-
positionis ex materia et forma in substantia

completa seu actuali, sic dici potest ratio in-

tellectualitatis solum per modum conditionis

sine qua non, qua posita, necessario conse-

quitur, talem substantiam esse intellectua-

lem. Si vero sumatur pro perfectione posi-

tiva, quam per illam negationem circumscri-

bimus, sic, licet in substantia spirituali non

distinguatur spiritualitas (ut sic dicam) et in-

telleclualitas, nihilominus nos possumus ea

distinguere secundum prsecisos et inadoequa-

tos conceptus. Nam sicut eadem forma secun-

dum eamdem omnino entitatem et rationem

essentialein, et informat, et est principium

operandi, quamvis hiec duo per conceptus a

nobis distinguantur, ita eadem forma sepa-

rata ex vi ejusdem differentiae essentialis, et

est in se talis perfeclionis et oivinis, et csl

radicale principium talis operationis, quse es

intelligere ; nos vero ea duo rationc distin-

guimus per inadaequatos conceptus. De quo

rum priori ( objective eos comparando ) ve

rissime dicimus esse rationem posterioris:

nam, quia forma in se talis est , ut gradun

et ordinem substantiarum spiritualium attin

gat, ideo necessario est intellectualis, id est

radicale principium intelligendi. Atque hoi

modo sumpta immaierialitas non est quic

communius quam intellectualitas, nec e con

verso, sed convertuntur inter se, et nihilo

minus una dicitur esse ratio alterius propte

dictam preecisionem intellectus.

22. Unde non refert quod accidentia spi

ritualia, intellectualia non sint, quia non sun

immaterialia eo modo quo nunc loquimu

de re immateriali, scilicet, prout conveni

enti per se. Et ratio est quia sola substanti

est primum operandi principium; accidenti

vero sunt facultates aut operationes vel dis

positiones substantiee, et ideo, iicet substan

tia immaterialis necessario sit principal

principium intelligendi, accidentia, licet spi

ritualia etiam sint, non participant haD

perfectionem. Imo, licet qua?dam sint prin

cipia proxima, non tamen omnia, quia v(

sunt operationes ipsse et actus ultimi, vi

sunt principia proxima aliarum actionum

quae possunt etiam Angelo convenire, >

sunt appetere, movere, etc, vel sunt tai

tum quidani modi ipsius substantiae, ut Iocj

lis praesentia.



Angelos esse finitcc perfectionis, et qito

nodo.

23. Dico tertio, naturali ratione cognosci,
omnes intelligenlias creatas esse limitatas et
finilas in perfeclione essentiali,etconsequen-

ter in omni etiam virtute, quce ad eamdem
'essenliam consequitur. Hsec assertio in se
quidem omnino certa est ; demonstralur
enim facile ex principiis in superioribus po-
aitis et demonstratis. Probatura est enim om-
nes has substantias distinctas a prima ne-
cessario fore creatas, quia cns necessarium
ex se solum unum esse potest in rerum na-
|tura. Deinde ostensum est , de inlrinseco
et essentiali conceptu entis creati esse, ut sit

finilum essentialiter, quia de essentia ejus
jest ut sit dependcns

; involvit autem repu-
smantiam, quod ens infinitum dependeat , ut
supra diximus, et inde etiam conclusimus
fieri non posse ut Deus creet alium Deum,
seu aliud ens simpliciter infinitum; ergo
commune attributum omnium intelligentia-
rum a Deo distinctarum est, quod sint finitse

»t limitatae perfectionis essentialis, et in hoc
)mnesphilosophi Catholici conveniunt.

SECT. III. DE ATTRIBUTIS INTELLIGENTIARUM: m
ha:c plane repugnet cum dependentia ab
aho, lmo et cum inajqualitate. Quomodo enim
possunt inferiores intelligenliee esse m.-qua-
les primse, si sunl ^impliciter et in genere
entis infinit* sicut prima? Imo Aristoteles
eas etiam inter se facit insequales; aif enim
hb. 12Metaph., cap. 8, ita esse perfeclione
ordmatas, sicut sunt creb quos movent. Quo-
modo autem cum hac veritate consistere
possit alter discursus Aristotelis , difficile est
ad explicandum

; quid vero a nobis dici pos-
sit, paulo post subjiciam.

Quid Aristoteles in Jwc senserit.

24. Quaerunt tainen an Aristoteles ita de
us intelligentiis senserit , vel putaverit po-
ius eas esse simpliciter infinitas. Et ratio du-
litaiuli est, quia, 12 Melaph., ex perpelua
aotione cceli colligit infinitam virtutem mo-
oris

;
sed ipse sensit vel omnes, vel multas

atelligentias perpetuo movere; ergo sensit
mnes illas esse infinilas. Deinde non alitcr
>robat immaterialitatem harum substantia-
uin, nisi ex inlinitatc earum, ax 12
letaph., toxl. 41, nbi ita ratiocinatur de pri-
10 motore, el text. 42, concludit plures esse
Ues substantias perpetuo moventes, el

3, colligit omnes illas esse sempiternas* im-
lobiles, ct sine magnitudine. Ubi D. Thom.
•Ivcrlit, colleclionem Philosophi in eo fun-
ari, quod moveant tempore infinito, et con-
>quenter virtute infinita. Nihilominus incre-
ibile videtur Aristotelem existimasse omncs

entias motrices orbium csse infinitas
mphciter et in essentia, prout nuno loqui-
ur. Nam ipse, ul in superioribus probatum
5t,nonignoravil omnes esse creatas a primo
0tore,quem80lumfatetur,infineMeta]
cee, esse univocum prindpem universi ; er-
i existimare uon potuii ihas mteUigenUas
ise infinitee perfectiouis simplicitei- • cmn

Sintne intelligenti® in essentia infinitce, saU
tem secimdtcm quid.

35. Queeri etenim ulterius potest , esto in-
tchigenti* creatae non sint infinitas simplici-
ter in essentia seu in genere entis, possintne
existimari infinitce secundum quid, id est, in
aliquo genere vel specie, vel quoad aliquam
propnclatem seu virtutem. NonnuUi enim
putant non esse inconveniens attribuerc hu-
jusmodi infinitatem intelligentiis, quia ex hoc
quod aliqua crealura sit infinita hoc modo,
nullum sequitur inconveniens, quia nec se-
quitur talem creaturam non dependere, ne-
que dari non posse plura entia tali modo in-
finita, et ultra illa aliud ens infinitum simpli-
citer, quod sit causa illorum. Angelos autem
sic esse infinitos inde fit verisimiie, quod
quilibet eorum tam perfectus est, ul infra se
continere possit rerum species infinitas, seu
plures in infinitum. Item, quia vim intelh-
gendi habent quodammodo infinitam, cum
ad infinitam rerum mullitudinem, et ad infi-
nitum eliam objectum extendi possit.

2G. Verumtamen haec infinitas secundum
quid et bene et male intelligi potest, et
recle declarata, fere nulla est , nisi nomi-
ne tantum. Duobus enim modis inteUigj po-
test, rem cicatam esse iniinitam secundum
quid, formaliter, scilicet, vel virtualiter tan-
tum. Priori modo esset infinitus calor, si

formalitcr ct reipsa haberel infinitos gradus
intensionis; et similiter esset infinita linea,
si secundum longitudinem habeicl inlinitas
pin.es eequales

; utraque enim infinitas essel
secundum quid, quia tantum essel in i.uiiu-

dine caloris vel linca\ Heec auteni intiuitas

fonnalis repugnat ^ut existimo) entitati erea-
t;i', quia, liccL in gcnere entis dicatur se-
cundum quid, tamen in aliqua ratione est
infinita simphcher, et constituit absolute in-

fiuitumin actu, \ei in intensione, vel \w ex-
tensione, et uUramquerepugnatesse in rerum
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natura, ut nunc suppono. Haec ergo infinitas

secundum quid non potest Angelis attribui,

nec secundum qualitatem, quia nullam ha-

bent infinite intensam, nec secundum multi-

tudinem, quianon habent infinitam aliquam

multitudinem perfectionum , aut principio-

rum operantium ; nec denique in essentia,

quia haec infinitas formalis intelligi non po-

test in re indivisibili, quse nullam habet la-

titudinem, et quee alioqui est simpliciter fi-

nita in perfectione sua, ut est substantia an-

gelica ;
quia, seclusa infinitate perfectionis

essentialis, non potest intelligi infinitas ac-

tualis et formalis, nisi in re vel habente quan-

titatem,vel latitudinem proportionatam quan-

titati, ut est latitudo intensiva.

27. Dices: sicut in essentia indivisibili et

perfectissimaintelligiturformalisinfinitassim-

pliciter in perfectione, ut patetin essentia di-

vina, itainsimplici substantia angelica posset

intelligi formalis infinitas perfectionis, quam-

vis secundum quid, et in certo genere. Res-

pondetur negando similitudinem, quia, hoc

ipso quod hujusmodi essentia est finita sim-

pliciter, et constituitur per finitam et limita-

tam differentiam, per eamdem ita limitatur

in omni genere, ut in nullo habeat totam

perfectionem essentialem, quse in eo esse

potest. Unde, discurrendo per omnes perfec-

tiones formales et essentiales, in omnibusin-

venietur finita, scilicet, in ratione substantiee,

spiritus, in bonitate, intellectualitate, etc. Se-

cus vero est de essentia infinita simpliciteiv

quae per nullam differentiam limitala est, et

ideo in qualibet perfectione simpliciter et in

omnibus simulformaliter habet summamper-

fectionem simpliciter.

28. Virtualis aulem infinitasduobus modis

concipi et declarari potest : primo, per esai-

nentiara quandam, et aequivalentiam ad res

infinitas inferioris ordinis ;
quo modo facile

admilti potest infinitas secundum quid in an-

gelica natura, nec solum in illa, sed etiam

in natura humana, et in qualibet re perfecta

superioris ordinis comparata ad res ordinis

inferioris ; sic enim humana natura perfec-

tior est qualibet specie bruti, etiamsi in in-

finitum multiplicentur ; imo, illa sola pluris

sestimanda est, quantumad perfectionemna-

turse, quam omnes aliee simul sumptee. Heec

tamen infinitas revera non est infinitas nisi

nomine tanlum, quia nihil aliud est quam

finita queedam perfectio, sub qua possuntin-

finitae, vel in infinitum multiplicari, eo quod

nunquam attingant illum gradum et ordi-

nem in quo res perfectior constituta est. At-

que hoc modo qucelibet species angelica po-

testdiciinfinita, praecipue si ad res matena-

les comparetur, nec in substantia angelica

secundum se sumpta potest alius modus in-

fmilatismtelligi. Non desunttamen, quialium

etiam modum infmitatis intelligentiaa tribuant,

nimirum, quia unaquaeque continet totam

perfectionem suae speciei, quae quodammodo

est infinita, quatenus in aliis speciebus po-

test adindividuacommunicariin infmitum.Ita

tenent, qui existimant in unaquaque specie

angelica unum solum individuum esse pos

se; de qua re late Cajetanus, de Ente et es-

sentia, c. 6. Sed haec infinitas (ut opinor

nulla est, falsumquc fundamentum supponit

ut patet ex his, quse de principio individua

tionis supra, disput. 5, diximus.

29. Alio tandem modo potest illa infinita

virtualis declarari in ordine ad operationer

vel eifectum, et sic videtur virtus infinita

quae potest aliquo modo infmitum operari, e

essentia secundum quid infinita dicetur ills

ad quam talis virtus consequitur. Non potei

autem hujusmodi virtus attribui Angelis, ni

vel in ordine ad actus immanentes intellecti

et voluntatis, vel in ordine ad transeuntei

actionem, quae (ut suppono) in intell genti

creatis esse non potest nisi motio locali

Quoad primos igitur actus impropriissime d

ceturinfinita virtusintellectiva, vel appetit

va Angeli, quia simpliciter habet finitu:

operandi modum, et finitam vim seu attei

tionem in operando adhibere potest
,
unc

unum tantum adaequatum actum valet exe

cere, vel ad summum plures per modu

unius, qui vim finitam non excedat. Qu<

vero sit capax plurium specierum intelhgit

lium, etiam in infinitum, solum ad potentia

passivam pertinet, quae iude non augetur

perfectione. Rursus quod successive pos;

pluresactusininfinitum efficere, ad perm

nentiam tantum ejusdem virtutis pertin(

non ad augmentum in virtute agendi. Der

que quod possit attingere varia objecta

infmitum, et inter ea aliquod objectum su

pliciter infmitum, indicat quidem capacil

tem aliquo modo infinitam, id est, emme

tem, et universalem, absolute tamen n

potest illa virtus proprie dici infinita, qi l

semper habet terminum in summo ac:,

quem potest efficere.

30. Anpotentia motim Angelorum tnfi

sit. — Quod vero spectat ad virtutem m

vam, duplicem infinitalem potest habere

'n i



effcctu. Prior est contiuuationis ct succes-
sionis perpctuo-, et hoc modo existimanl nli-

qui eensisse Aristotclem, omncs intelligen-

tiasesse infinilas, quia movere possunt tcm-
pore infinito. Sed hrecinfinitas in effectunon
indicat infinitam virtutcm in causa, sed so-
lum virtulera infatigabilem ac perpetuo du-
rantera, ut supra ostendimus, cum de infi-

nitate Dei ageremus. Ex hac ergo infinitate

effectus non potcst colligi infinita virtus in-
tensiva, nec infinita essentia, etiam secun-
dum quid. Nec etiam inde colligi potest,

quod talis virtus omnino sit separata a quan-
titate, ut dicto loco ostendimus. Alius modus
infinitatis in hoc csse potest quoad velocita-

tem motus, ut si dicamus , intelligentiara

quamlibet habere virtutem ad movendutn
quodlibet corpus quacumque velocitate ma-
ijori et majori in infinitum ; talis enim virtus
sinc dubio essct infinita secundum quid, sci-

licet, in genere virtutis motivae. Et hunc sen-
sum aliqui Aristoteli attribuunt. Sed nec po-
test satis colligi ex discursu ejus, nec suffi-

cit intentioni ejus. Primum patet, quia ipse
solum colligit infinitatem intclligentiarum ex
pcrpctuitate motus; ex hoc autem etfectu
non potest colligi, quod motor habeat virtu-
tem ad velociorem motum in infinilum effi-

rfendum, quia potest esse virtus limitata ad
tantam velocitatem efficiendam sine ulla de-
atigalione, et illa posset motum tantse velo-
iitatis infinito tempore continuare, et non
mgere sou intendcre velocitatcm ejus. Se-
lundumvcro patet, quia etiamsi daremus
ntelligentias motrices orbium esse illo modo
nfinitas, inde per locumintrinsccum nonse-
[uitur esse virtutes extra omnem magnitu-
inem. ul. facile patct ex supra dictis de at-
ributis Dei.

31. Sed quanquamhcec non fuerit mens Ari-
totclis, posset aliquis probabiliter defendere
ifeUigentias habere hanc infinitatem secun-
am <fuid. Quia ad eam non requiritur inli-
ita essentia, nec qualitas aliqua formaliter
•finita, scd solum virtus supcrioris ordinis,
U83 proptcrca in ellcctu inferioris ordinis
on habet suprcraum aut maximum termi-
um. Et confirmari hoc potcst ; nam, juxta
robabilein Bententiam

, Angelna motu dis-
reto potest in momcnto seipsmn transferre
b alio m alium

, imo etiam in distantem lo-
im (ut aliqui volunt); ergo et motu conti-
uo potent seipsum quacumque velocitate
lovcre m inliuitura; ergo sirailitcr poterit
lovero eodem modo quodlibet corpus. Si
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ergo haec scnlentiu vera est, poterunl inti I i-

gentia? dici infinitce sccundum quid , seu in
movendo, quce infinitas potest dici radicaliter
esse in essentia, quatenus illa virtus in es-
scntia ipsa radicatur. Quanquam vero hie
modus infinitatis cx se non repuguet naturre
creatffl

, incertum tamen est an conveniat
Angelis, quia nullus est effectus ex quo suffi-
cienter coUigi possit, et alioqui cum omnis
virtus eorum sit absolute finita, verisimile est
terminari ad maximum in quavis latitudine
effectus, quem potest efficere. Itaque hcec
res dubia est, de qua iterum redibit sermo
infra, sect. 6, cum de virtute activa intelli-
gcutiarum agemus. Nunc quod ad essentiara
et substantiam earum attinet, constat eas
esse omnino finitas , meliusque ac proprius
loquemur

, si neque secundum quid infinitas
eas appellaverimus.

^

32. Sed quid ad Aristotelem ? Rcspondeo
vix satis intclligi posse, quid de his inteili-

gcntiis senserit ; nam quoad hane partem eo-
dem modo loquitur et ratiocinarur de illis ac
deprimo motore, ut aperte D. Thomas fatetur,
et alii expositores. Potcst autem dici, Aristo-
tclem suo discursu probasse quidem in mo-
toribus ccelorum esse virtutem infinitam

,

hanc autem non esse formaliter in omnibus,'
sed in aliquo primo et principali motore, in
quo caeteri omnes aliquo modo nituntur,' ut
possint perpetuo movcre, et ideo necessa-
rium non est ut affirmet Aristoteles, omnes
intelligcntias motrices, quce immediate mo-
vent ccelum, esse in se infinitas, sed movere
aliquo modo virtute infmita, id est, niti ad
movendum in aliqua infinita virtute. Sed,
licet hoc verum sit, cegre tamen aut nullo*

modo potest ad Aristotelcm applicari. Primo
quidcm

, quia illa infinitas non potcst colligi

ex infinita duratione raotus, ex qua Aristotc-
les argumcntatur, sed ex subordinatione pro-
ximi motoris ad primum, scu causcc secunda?
ad primara, qua» in actione scu motione etiam
momcntanea intcrvenit. Sccundo

, quia inde
non potuisset concludi , omnes intelligentias

motriccs orbium esse incorporeas, quia, licet

essent corporece
, possent nili in movendo

virluti infinitffi prirai motoris , seu ab Ula
pcndere. Quare nihil invcnio, quod in hac
paite ad explicandura Aristotelem mihi sa-
tbfaciat.

Dc simplicitate et actualitato substantice

angtlica:.

33. Dico quarto : intelligentias creata licet

29
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sint substantiai simplices substantialiter ac

pbysice, non tamen sunt omnino simplices

metapbysice vel accidentaliter, ideoque non

sunt puri actus, sed potentiales aliquo modo.

Haec conclusio etiam est certa, et demonstrari

potest ratione naturali. Nam prior pars de

substantiali simplicitate pbysica ex dictis sa-

tis constat, quia in hoc tantum consistit, quod

nec sunt compositae ex materia et forma, nec

ex partibus integrantibus, quoe nullae sunt

sine quantitate; utrumque autem in superio-

libus ostensum est de hujusmodi substantiis.

Metapbysica autem compositio substantialis

multiplex est : una ex natura et supposito,

alia ex esse et essentia, et ha3 dua3, quales-

cunque illae sint, id est, sive modales, sive

reales, sive rationis, in omnibus inteiligentiis

creatis reperiuntur, ut constat ex supra dictis

de existentia et subsistentia in rebus crealis.

iSintne intelligentice suo genere, ex quo et dif

ferentiis constent.

34. Alia compositio est ex genere et diffe-

rentia. Et hanc aliqui negant convenire intel-

ligentiis, quod significat Commentator, 12

Metaph., text. 26, et 2 de Ccelo, text. 49,

quem sequuntur Durand., in 3, dist. 3, q. 1

;

et Marsil., in 2, queest. 2. Fundamentum esse

potest, primo, quia genus sumitura materia,

et differentia a forma ; ergo ubi non est ma-

teria ac forma, non erit genus et differentia.

Secundo, quia, quod componitur ex genere

et differentia, collocatur in preedicamento ;

sed intelligentiae non collocantur m prsedica-

mento. Maxime enim in prsedicainento sub-

stantiae; in illo autem esse non possunt,

quia cum substantiis corruptibilibus genere

non conveniunt. Tum quia dicit Aristoteles

iO Metaph., cap. ult., corruptibile et incor-

ruptibile differre genere. Tum etiam quia

unum genus dicit unam naturam commu-

nem ; non potest autem concipi una natura

communis, quas nec corporea sit, nec incor-

porea; ergo neque unum genus commune

intelligentiis et caiteris substantiis.

35. Verior tamen sententia est, in Angelis

repenri compositionem ex genere et diffe-

rentia quam tenent frequentius Theologi, D.

Thomas, 1 part., quast. 50, art. 2, et in

opusc. de Ent. et essent., c. 6, et in 2, dist.

3, quffist. 1, ubi Capreol., Scot., Herv. et

alii ; Ferrar., 2cont. Gent.,cap. 93; Henric,

Quodlib. 7, quaest. 8; Alex. Alens., 5 Me-

taph., text. 33 ; Soncin.,i2 Melaph., qua?st.

47 ; et idem tenet Avicenna, lib. 9 sua3 Me«

taphys., cap. 4. Ratio est, quia intelligentiae

constitui possunt in pradicamento ; nam

Deus ideo excluditur, quia est infinitus, et

rationes omnium prredicamentorum in se emi«

nenter continet, neque habetconvenientiara

univocam cum entibus creatis ; sed ha3 om-

nes rationes deficiunt creatis intelligentiis

;

sunt enim finitas in essentia et virtute, et

nullo modo continent in sola sua substantia

omnes perfectiones praedicamentorum om-

nium, neque formaliter, neque propne emi-

nenter ; ideoque veris ac propriis accidenti-

bus affici possunt, ut infra dicemus. Habcnt

deinde univocam convenientiam cum casteris

substantiis creatis, tum quia conceptus sub-

stantiai communis est illis, et nulla est ratio

analogia3 confingenda3 ; tum etiam quia in

modo subsistendi seu substandi accidentibus

propriam convenientiam seu similitudinem

habent, absque dependentia et habitudine

unius ad aliud. Collocantur ergo intelligen.

tiae creata3 in eodem pradicamento substan-

tia3, in quo sunt csetera; substantias creat» ;

sicut etiam accidentia illarum substantiarum

in propriis prasdicamentis accidentium col

locantur, ut infra videbimus. At yero quid-

quid est in prsedicameuto, compositum est ej

genere et differentia, quia necesse est ut sut

supremo genere contineatur ; ergo erit taf

genus in illa re contractum per aliquam dif-

ferentiam. Item accidens, licet sit forma skn

plex, potest esse compositum ex genere e

differentia propter convenientiam aliquan

inadsequatam, ut ita dicam, et dissimilitudi

nem, quam habere potest cum aliis acci-

dentalibus formis ; sed hoc totum reperitu

in intelligentiis, quamvis sint forma3 physiea

simplices ; ergo optime possunt ex genere e

differentia componi.

36. Denique hsec compositio non prassup

ponit necessario compositionem ex materii

et forma, quia, ut supra diximus, genus no:

sumitur a materia physica, sed dicitur smr

per quamdam proportionem ad illam, vel se

cundum id, quod in re tanquam potential

quid, et actuabile concipitur. Et sane cui

illa compositio ex materia et forma sit rea

lis, et maxima, qua3 esse potest in essentia

li compositione, non est cur necessario pra

supponatur ad compositionem ex genere <

differentia, quse minima est, et rationis tat

tum. Solet autem D. Thomas fundare aliqt

modo compositionem ex genere et diff<

rentia in compositione ex esse et essentu

quia essentia comparatur ad esse, sicut p
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TJ?^ ^™»». d U tafak. cnim a.iquis cxis.imarc, Aristotdcm proZ
dem ibi capcre, diffcrre gencre et differre
specie

;
ita enim ibi colligit : Contraria sunt

specie diversa
; corruptibile et incorruptibi-

le sunt contraria
; ergo necesse est esse di-

versa gencre. Qua3 colfcctio ineptissima vi-
detur, et in quatuor terminis, nisi pro eo-
dem sumantur, diffcrre gcnere et spocie Vi-
detur ergo nihil aliud Aristoteles intcndere
juam quod corruptibile et incorruptibile dif-
terunt esscntialiter, quod vorissimum esl
proescrtiminsubstanliis. Videturque id sufl
ficeremlentioni Aristotefis, qui inde dedu-
cit, Platonem non recte posuisse ideas re-rum corruptibifium separatas et incorrupti-
mics, quia non potest individuum esse cor-
ruptibde, et species incorruptibilis, cum spe-
cies et zndividuum non differant specie Huic
vero mterpretationi obstant ultima verba Ari-
totehs in iffo capite, ubi sic concludit : Quce
zero genere diversa sunt, plus distant, quam
quce specie. Ubi aperte decfarat ilta duo esse
diversa. Quocirca omnes inferpretes adver-
tunt, Aristotcfem, in ffla raiione a nobis in-
ducta non infcrrc corruptibifc ct incorrup-
tibde d.lforre genere, ex eo solura quod con-
traria diffcrant spccie, sed ex eo quod cor-
ruplibile et incorruptibife diflerunt secundura
polcnliara et impolentiam, seu secundum
polcnliam subjectam vel non subjectam ori-
valioni. *

39. Unde sensus illius rationis est, cum
contrana soleant diffcrre specie, nihilominus
corruptibile et incorruptibile, etiarasi sint
contrana, non tantum specie, sed etiara ge-ncre ditferre, quia non soJum diffcrunt cx
parte actus, scd ctiam cx parte potentia-
quod est diUcrre in gcncrc subjecto. Quod
dcinde declarat Arislolcles

; nam contraria
quai sola spccie seu forraa dillcrunt, continl
git csse in eodcra, vcf siraul respcclu spc-
cici, ut homo est aJbus ct niger, veJ succes-
sivcrcspcctuindividui; at vcro corruptibiJe
ct racorruplibUe ita sunt contraria, ut neque
sumil.ndnn speciei, ncque successive cidcm
mdividuo eeu subjecto convcnire possial jnam hec pradicata non sunt ex cis,L ac
cuenlahtrr.cucontingentcr, scd ox eis uuu2

ur dc cssenlia et esse realiter distinctis,
;essarium sane non est, quia ad hanc com-
utioncm rationis ncque illa realis composi-
ex necessitate prasupponitur. Quacumque
m ratione intelligatur essentia Cnita, in-
gitur capax alicujus proprioe differentiffi
slitutivae, et alicujus convenientiaj uni-
e et limitatoe ac determinala? cum caete-
ebus, et hoc salis est ad composilionem
JBnere et diflerentia. Atque lioc modo
atur hajc compositio in limitatione es-
ffi finitffl, unde quia talis essentia scm-
Mrt potentialis, et non necessario aut ex
abetaclualem existentiam, ideo in bono
J dici eliam potest hocc compositio ex
re et differentia, supponere compositio-
ex esse et essentia, qualiscumque ilJa sit.

mitur dictum Aristotelis, Corruptibih
et wcorruplibile di/ferunt genere.

Primum itaque fundamentum alterius
ntiai soJutum jam est. Ad secundum
i responsum est, ncgando assumptum •

dunus enim intelligentias vere colloca-
pwdwamento substantiai. Ad primam
» probationem in contrarium, commu-
lerprefatio iUius dicti Aristotelici, Cor-
de et incorruptibile differunt genere, est
e

ft

1

n
Cl

n
g
l!
10n de genere loSico >

sed
-O.ItaD lhomas,10Metaph.,etopusc.
P- 6 et 7

;
et Alcns., 10 Metaph., text

i dislmguit genus logicum, et genus
ejctScol., ,bidcm. Ahi respondent,
felcm noncsse loculumde genereprai-
i, sed de gcnere subjccto '; sic cnim
Qdo accipi apud Aristotclcm nomcn «j-
Constatex4MetaPh., text. 2, ct lib.
•
d3, ctexl Postcr., text. 49. Q uaj

sio non est diversa a praiccdcnli, nisi

"V
nara

°*uod Pri°r responsio appdlat
Pnyswum, appollat poslerior -cnus
unj|.«t aperte declaravit Alcnsis, 5
'-, WXt. 33. IVungenussubjecluin non
4 quam potentia physica ad varias
•"''^susoip.ondasjhocautcraipsura

usphys.cura.Undeinsumina^ulrius-
Ponsioms sensus cst, corrupbbilo ct
PJW» ^ccundura Aristololora dhlor-

.

***» forma, sed ctiam matoria
tenali proprietate.

'

^test quidem resppnsio consentanca
fliWabs, quod ita declaro. Possct

substantialitoroi necessar» eonveniunt. At-I
quc ita lit ut corruptib,lc[et inoorruptibil

is., S.JMct., c. 8, q. 5.

tantum forma, sedabaolute m tota sui ,
ua, atqne adeb in materia diilorani. quod
cst essepliysico genere diversa. Loqnitox or-

E •

)

n>l
;\

[

;:

u '*

?
e «**<** Pnysico, non de

praidicabiii.sculofiico.
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40 Ad alteram probationem illras senten-

tie respondent aliqai, non esse inconveniens

dari unum genus logicum commune substan-

tiismaterialibus et immaterialibus quamvis

non detur una natura commums. Et lioc mo-

do interpretantur sententiam asserentem dan

unumgenuslogicum, uon physicum Itaha-

betur nomine D. Thom., in opusc. 42, c. 6 et

7- quod non existimo esse ilhus. Nec satis

intelligo, quo sensu possit esse verum, dari

commune genus logicum absque convemen-

tia reali in una natura, prout m iUis capffu-

lis dicitur.Nam omnis intentio genens etabs-

tractio univoca nostri conceptus fundatur in

reali convenientia specierum sub genere

contentarum, et ideo unitas umversahs

quae concipitur in genere suppomt uni-

tatem formalem ipsius naturse generic*.

Item si substantia est genus, ergo conce-

ptus substantise univocus est; ergo per il-

ium non repreesentatur immediate substan-

tia corporea utsic, nec spiritualis ut tahs est;

alias neque esset umvocus, neque commums

illis- ergo repraesentatur ratio substantiae ut

sic
,'

et ut ffique participabilis ab inferionbus.

Sed' nihil est illa ratio communis substantiae,

nisi natura quaedam realis habens ex se for-

malem unitatem, et ex intellectu pracisionem

et universalitatem; ergo Eeque datur in hoe

genere una natura commums sicut m alns ;

solumque intervenit differentia majoris um-

versalitatis. Posset autem iila sententia in

bono sensu exponi de natura reali non inte-

sra sed partiali et potentiali et physice una ;

sic enim omnia generabilia dicuntur conve-

nire in genere non tantum logico, sed etiam

in eadem physica natura, saitem ratione ma-

teria*, quse genus physicum, seu genus sub-

iectum appellatur. Atque hoc modo verum

est non oportere, ut quse in uno genere lo-

eico seu metaphysico convemunt ,
conve-

niant in una natura, cum possint esse physice

diversa genere. Vereor tamen non fuisse hunc

sensum auctoris illius opusculi; est tamen

sine dubio aliorum auctorum, ut patet ex

D Thoma et Alensi , aliis locis citatis ;
et

Soncin., 12 Metaph., qua^st. 47 ;
Herv., in 2,

d. 3, quaest. 3, et aliis Scholasticis ibi; et Hen-

ric.,' Quodlib. 7, qusest. 8.

41. Neque est inconveniens, per abstrac-

tionem mentis dari naturam substanti^, qusa

nec corporea sit, nec incorporea, nec corru-

ptibilis, nec incorruptibilis, quia, licet in re

nunquam possit separari natura per se exi-

atens ab utraque digerentia, potest taaaen

et ideo potest mente ab utraque prsescind

aut confuse concipi ut potentia utramque u

cludens, et actu neutram. Atque idem est i

bis duabus differentiis. scilicet ,
esse su

stantiam simplicem, vel compositam ex m;
j

teria et forma ; neutra enim ex lns differe [

tiis est de ratione substantiae ut sic, etj

utraque potest mente abstrahi, quia, lu

videantur involvere immediatam contrad-

tionem, tamen ut dicunt vel innuunt perfect

nem positivam, possunt convemre m ahq

perfectione, quse ab illis oppositis modis a •

trahit, qua^ est esse per se. Unde subslan
j

corporea quatenus prsecise substantia est, li I

in re non componatur nisi ex materia etforr I

tamen neque hoc habet exratione substi

tiae ut sic, neque sub ea ratione proprie c(l

ponitur ex materia et forma ut tales si-j

sed ut sunt actus et potentia substantialis *

in sequente disputatione, tractando de I

substantia materiali, explicabimus.

An intettigentice diferant essentialiter, $
quo genere conveniant.

42. Opinio negans.—Ex his ergo'satis I

bata relinquitur secunda pars conclusionj

compositione metaphysica intelhgentia

Quaeri vero in hoc ulterius potest, quanl

ha3C compositio, an, scilicet, sit ex uno*

tum genere et differentia, an ex phnl

Quod dubium imprimis pendet ex aho, n
J

an intelligenti® ereatee differant inter n

sentiali differentia, an tantumnumencal

autem ultimum dubium attingens Au
;

|
nus, inEnchir., cap. 58, etlib. contr. PJ

lian. ad Oros., cap. 11, clare fatetur se|

resolutionem nescire; et eodem modo
.

J
tur Bern., lib. 2 de Consid. ad Eugen.; »

mascenus etiam, lib. 2 de Fide, cap..«

tamen in lib. de Placit. primae instit , P-

et 7 inchnat in sententiam affirmantenw

Angelos esse personalem ,
non essen*

differentiam. Quod etiam docuit Athan q_

et4, ad Antiocb., ex quorum Patron*

moniis constat, ex principiis revelatis
|

non esse, inlervenire in Angehs speiw

differentiam. Quod si ex revelatis non»

ditur, certe naturali ratione demonstri

potest, nisi quis fortasse existimet e|

possibile dari in intelligentiis indiynflj

multiplicationem sub eadem specie 4

verum non est, nec fortasse probaie,

supra tactum est inter disputandum
||

cipio individuationis. Unde non df»w
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cholastici ,
quibus haec sententia de unitate

^ecifica omnium intelligentiarum placuerit,

t Albert., in Sum., 2 p., tract. 2, quaest. 8 ;

ouaven., in2, dist. 3, p. 4, art. 2, q. 1. Ex
la plane sequitur in singulis Angelis solum

;sc compositionem ex uno genere, et una

(ferentia essentiali, adjuncta in singulis in-

viduali.

43. Affirmans opinio probabilior. — At

iro opposita scntentia est simpliciter proba-

lior, nimirum, esse inter Angelos dilferen-

im speeificam et essentialem, quam com-

uniter docent Theologi, in 2, dist. 8; et D.

iom., 1 p., q. 50, art. 4; et sumitur ex Dio-

's., toto lib. de Ccelest. Hierar.; praesertim

6; et Isidor., lib. 1 de Summ. bon., c. 21,

lib. 7 Elymol., c. 5. Philosophi etiam ma-
3 inclinant in hanc sententiam. Aristoteles

iim, in 12 Metaphys. , ut minimum ponit

m coordinationem in intelligentiis
,

quse

tinter ccelos, quam probabilius est essc spe-

lcam et esscnlialem. Ratio autem natura-

i afferri potest, quia non repugnat dari in

telligentiis hujusmodi essentialem diversi-

tem. Nam, licet omnes conveniant in gradu

tellectuali, cum tamen illum non habeant

summa pcrfectione, possunt illum partici-

re secundum varios et diversos modos es-

ntiales, sicnt omnia bruta participant gra-

im sentiendi, et intra illum habent diversi-

tein essentialem. Nec potest fingi ulla ratio

quam ista multiplicatio specierum intra

Gtdum intellectualem repugnet
; praeser-

ii (.-11111 in intelligentiis possint facile intelli-

varii operandi seu intelligcndi modi, qui

sentialem diversitatem rcquirant, ut latius

leologi tractant. Dcnique supra diximus, ad
inipotenliam Dei pertinere, ultra quamlibet
eciem subslantiai, posse producere aliam

pfectiorem ; certum est autem substantiam

tellectualem csse perfectiorem quacunque
.lteriali ; si ergo in illo gradu tantum pos-
t dari una spccies ultima, illa esset supre-
a omnium, quas Deus posset producere

,

iod repugnat omnipolentia.' Dci. Potuit cr-
i IIimis in illo intellectuali gradu plures spe-

>e essentialitei diversas crearc. Ergo longc
risimilius , et pcrfcctioni univcrsi magis
nscntaneum est, esse in eo gradu plures
udligcntiarum spccies essentialiter divcr-
s; nain licvc varictas maximc speetat ad
itfeetionem e1 decoreaa univcrsi. Multipli-
li.i enim individuomm solet esse quasi pcr
cidens; specierum aatem varietas multo
agis est pcr sc, propter earuin perfectio-

nem. Et hac ratione in rebus corporalibus,

quo est gradus perfectior, eo plures rerum
species in illo multiplicantur

; plures enim
sunt spccies vegetabilium, quam inanimato-

rum corporum, et plures differentiae ac spe-

cies animalium quam plantarum ; sunt enim
animalia terrestria, aquatilia et volatilia, et

in unoquoque horum ordinum sunt innume-
rae species. Gradus autem rationalis, quia

ita est superior caeteris, ut attingat infimum
supremi, non fuit multiplicatus, nec fortasse

multiplicari potuit intra latitudinem specie-

rum materialium, et ideo intellectualis gra-

dus in sua puritate existens debuit per innu-

meras species multiplicari seu dividi. Quem
discursum attigit et optime declaravit D. Tho-
mas

, quaest. de Spiritual. creatur. , art. 8
etlO.

44. Hoc vero tanquam veriori supposito,

necessario concluditur, ut minimum esse in

Angelis unum genus subalternum inter su-

premum et species infimas, atque adeo sin-

gulas species intelligentiarum constare sal-

tem duplici genere et duplici differentia, seu

(quod idem est) constare genere supremo,
et una differentia subalterna, et alia infima.

Patet, quia substantia est supremum genus

commune omnibus intelligentiis. Deinde om-
nes conveniunt in ratione spiritus, quod est

proximum genus corpori condistinctum. Vel

(quod idem fcre est) conveniunt omnes in

ratione substantice intellectualis; neque enim
fingi potest ralio, ob quam heec differcntia

abstrahibdis non sit ab omnibus intelligcntiis,

quaeunivocasitel esscntialisomnibusiliis.Est

autem illa differentia subaltcrna, et ultcrius

determinabilis per varios modos et differen-

tias participandi intellectualem gradum. An
vero illud genus proximum sit omnibus in-

teUigentiis, vel dari possint alia intcrmedia

gcnera, inccrtum est. Et D. Thomas quidem,

opusc. 42 (si tamen est ejus), c. 5, sentit esse

genus proximura, et omnes intelligentias ita

dillerre specic , ut solum in unico genere
proximo omnes convcniant ; idemque sentit

Albert., in Summ. de Quatuor coa?quaevis, 1

p., q. 5, art. 22; ct inclinat Durandus, 2,

dist. 3, q. 1. Gontrarium vero tcnct Walri-

cus, lib. 4 suae Sumnne ; et significal Ueuri-

cus, Quodlib. 7, quasst. 8. Et Bomi pdestex
Alens., 2 part., qua-st, 20, membr. 6, art.

2. Sed utrumque incertum est , nec ^xistimo

ratione naturali posse alterutrum sufficienter

probari. Quid vero sit consentaneum princi-

piis Thcologicis, supposita distinctioue hie-
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rarchiarum et ordinum, quam sancti Patres

tradunt, a Theologis disputandum est. Rur-

sus, an in singulis speciebus intelligentiarum

dentur vel dari possint plura individua, et

consequenter sit etiam in intelligentiis com-
positio metaphysica ex gradu specifico et

ditierentia individuali , satis disputatum est

supra * , dum de principio individuationis

ageremus ; et ex principiis ibi positis con-

stat, hanc etiam metaphysicam compositio-

nem in intelligentiis reperiri.

45. Intelligentice creata? non sunt puri ac-

tus.—- Quales putarint pJiilosopM intelligen-

tias. — Ex his ergo satis probata est assertio

quantum ad substanlialem compositionem,

Quod vero spectat ad accidentalem, consta-

bitlatius exiis quae dicemus deintellectu, vo-

luntate, et limitatione intelligentiarum quoad
defectum immensitatis ; hsec enim tria acci-

dentium genera maxime possunt in illis sub-

Btantiis reperiri. Atque ita fit (quod in ultima

parte assertionis concludebamus), in his in-

telligentiis plurimum esse potentialitatis

,

Sdeoque non esse puros actus. Est enim im-
primis in eis potentialitas objectiva seu ex-

trinseca, quatenus ex se nonhabent actu esse,

ised solum non repugnantiam ut sint, etideo

Bolum sunt possibiJes esse per potentiam ex-

trinsecam, et per eamdem possunt non esse.

Et hsec est maxima potentialitas, ad quam
consequitur ut sint compositce secundum ra-

tionem ex essentia et esse, ut in superioribus

declaratum est. Et hinc etiam sequitur quod
sint compositce ex genere et differentia, in

quo includitur queedam (ut ita dicam) poten-

tialitas metaphysica, quatenus genus ad dif-

ferentiam, ut potentiaad actum, comparatur.

Rursus est in intelligentiis potentialitas rea-

lis passiva seu receptiva accidentium, nam
ubicunque est verum accidens, oporlet esse

potentiam ad illud ; non sunt ergo intelligen-

tiee purl actus. Quid vero in hac re senserint

pbilosophi, non potest una quaestione trac-

tari, quia plures includit. Nam imprimis hoc
pendet ex illa, an putarint has intelligentias

esse creatas, vel carere potius principio ef-

ficiente ; nam si hoc posterius existimarunt,

necesse est ut crediderint eas esse puros ac-

tus, saltem quoad necessitatem essendi, quse

excludit omnem potentialitatem objectivam^

seu omnem potentiam essendi et non es-

sendi, etiam per potentiam extrinsecam. Et
quia ita senserunt, revera non sunt locuti de

1 Disput. 5.

intelligentiis creatis, sed de increatis, qui
eo errarunt, quod plures esse existimarur

contra quos supra disputatum est, et ita ibide

est impugnata hsec sententia quoad ha
partem, et ostensum, Aristotelem et gravior

pbilosophosin eaopinione nonfuisse;penc
etiam illa qusestio ex mutabilitate vel imm
tabilitate intelligentiarum, et ex modo i

telligendi vel amandi illarum, de quibus
sequente dicemus.

InteUigentias creatas non esse immensas,

46. Carpitur Durandus.-— Explicatur D
mascenus. — Dico quinto : omnes intellige

tiaj creata^ carent immensitate, quapropt

loco defmita3 sunt, et consequenter etiam $

cundum locum mutabiles. Prior pars est m
solum secundum fidem certa, sed etiam r

tione naturali evidens. In quo male au<

Durandus, i, dist. 37, secunda part. dis

quaest. 2, eo quod significaverit, quamlib

intelligentiam creatam esse ubique, licet (

verso modo id tribuat Deo et Angelis.

qua sententia fuit etiam Hervaens, ibidei

qua>st. 2, art. 2. Nihilominus conclusio, ,

dixi, est certa, nam, proprie et simplicit

loquendo, esse immensum, propriumestD( i

sicut esse infmitum ; nam heec duo se cons j

quuntur, si cum proportione sumantur. (I

tensum est autem omnemintelligentiamcre

tam esse finitam simpliciter ; ergo non potc
j

esse immensa simpliciter. Hinc ergo nece

sario sequitur, ut queelibet intelligentia crea

limitatum terminum habeat in eo spatio, c
|

potest esse prsesens, et hoc est esse definil !

lem loco seu spatio. Quoe omnia constant i

•

dictis supra de immensitate Dei. Etjuxtah

intelligendum est, quod Damascenus ai

lib. 2 de Fide, c. 3, cum Angelos circumscri

tos vocat, nam perinde fuifc ac dicere, es

loco definitos, quod declarans subdit : JV

enim in terra, versantur, cum in coslo smt

neque cum a Deo ad terram mittuntur, inca

remanent.

47. Quam loci determinaiionem sibi vem
cent intelligentke.— Est autem advertendu

dupliciter intelligi posse Angelum esse lin

tatum ad certum locum seu spatium. Prim

formaliter seu in communi ; secundo, etio

materialiter seu in particulari. Intelligenl

enim aliqua potest natura sua ita esse lin

tata, ufc adesse possit spatio hujus aulse,vei

gratia, et non rnajori; non tamen determin

tur natura sua, ut sit preesens tanto spal

in aere vel in ccelo, aut alio corpore , s



ubi vel quando voluerit, et hanc limitationem

voco formalem, etin communi. Esset autem
eliam materialis in particulari, si natura sua

niinaretur, ut illam praesentiam semper
haberet in tali corpore vel spalio, ut si quis

crederetinlclligenliam moventem orbemlunae
natura sua determinari, ut sit quasi affixa, et.

intime praesens III i orbi, vel alicui parti ejus.

Cum ergo dicuntur intclligentiae esse definitae

natura sua ad limitatum locum, prioriet non
ibsteriori modo intelJigendum est. Quia in-

felligonlioe, cum sintforraae abstractoa, nullo

modo sunt alligatae corporibus natura sua;
ergo natura sua non determinant sibi ullum
ertum corpus cui necessario sint praesentes;

irgo nec eiiam determinant in particulari

Uiquod spalium, cui necessario exlnbere de-
jeant prresentiam suam. Et confirmatur, nam
wrpus licet non possit esse simul praesens nisi

oco finito et sibi sequali, tamen absolute non
leterminatur, ut semper sit in eodem nu-
nero loco ; ergo majori ratione Angelus, qui
ber est, ct perfectior, non est coarctandus
d unum numero deflnilum locum. Imo ,

(uamvis corpora poslulent sibi ccrta loca
utturalia, rcs spiritualcs ex sola nalurali
rapcnsione nullum ccrtum locum sibi dc-
erminant, licet cx quadam congruitate et

ecentia expediat eas essc in superiori ctno-
iliori loco, si naturse dignitas speclctur, et
ihil aliud obstct. Ratio autem est, quia res
plrituales neque indigent loco naturali, ut
oo oonserventur, ncque etiam habent si-

lm aut cocrdinationcm in loco, ut ea ra-
one certum ordincm appctant ; id enim est
roprium corporum. Sunt ergo intelligcnticc

)co deflnibilcs, ita tamcn ut nulla naturali
ecessitate cogantur adcssc scmper eidem
orpori seu spulio.

48. Angcli sunt loco moUlcs.— Avgvstinvs
rponilnr. — Atque hinc fit ut sint cliam loco
utabiles; duplici onira do causa potcst ali-

la rcs esse iinmulabilis loco. Primo, prop-
r immensitatem, quia cum rcs immcnsa
linia bbciipet, et ubique adsit, non habct
10 movealur, et heec radix immulabilitalis
fl Uoo emivemt, uf oslonsuin cst. Secundo,
ila ait allixaalicui loco, ut ncc illumdc-
rcrc, neque allcri adesse possit, ct hoc
iam non convenit intclligcntiis crcatis, ut
tensum 88t. Ergo nullo modo suntimmu-
bilesloco. Et cbnfirmatur, nam, supposita
nitatione et carentia iminensitatis, ad pcr-
Btionem Bubsianti» spcctat possc sc mo-
ro, ut in vivcntibus pcrfectioribus constat;
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sed omnes intelligentioe creatae habent prio-
rem imperfectionem ; ergo (illa supposita) ad
earum perfectioncm spectat, ut possint se
movere, et diversis locis applicare. Denique
huic verilati concordat Scriptura sacra, quaj
tribuit Angelis motum, ut latius tractant
Theologi, 1 p., queest. 52 et 53, et in 1 , d. 37.
Quod vero Augustinus, 8 Genes. ad litteram,
c. 20, ait, Deum movere creaturam corpo-
ralem per tempus et locum, creaturam au-
tem spiritualem tantum per tempus et non
per locura, intelligendum est de motu phy-
sico, qui habet exlensionem et divisionera
ex parte mobilis. Sed de loco Angeli, et con-
sequenter de motu ejus fortasse dicemus
plura inferius, pertractando praedicamentum
Ubi, indisput. 51.

49. Contrarium hujus assertionis docuisse
Aristotelemctaliospbilosophos, saltem quoa<i
immutabilitatem intelligentiarum, tenent Son-
cinas, 12 Metaph., quaest. 6; Javell., q. 4,
et alii. Et sane Aristoteles id significare vi-
detur, 12 Metaph., text. 43,ubi concludit, tot
esse substantias natura sua sempiternas et
immobiles, quot sunt orbes ccelestesmobiles.

Et polest hoc confirmari saltern de intelli-

genliis moventibus orbes ccelestes ; nam si

illae essent loco mobiles , etiam possent a
suis orbibus discedere ; id autem repugnat;
alioqui ctiam possent a motione ccelorum ces-
sare, cum non possint illos movere, si ab eis

loco distent ; ergo probabile est, saltem de illis

intelligentiis sensisse Philosophura, esse na-
tura sua quasi affixas ccelis, et inseparabiles
ab illis, non proptcr unionem seu informatio-
ncm substantialem, sed propler accidenta-
lemnaturalis motoris ad mobilc. Et idco Aris-

totcles videtur posuisse illas immobiles loca-

liter, tam pcr se, ne a suis mobiiibus separa-
rentur, ct a movcndo ccssarent, aut motuni
diflbrmem et variura cfficercnt, quam eliam
pcr accidcns proprie et secundum se, quia
non sunt formse illorum corporum, ut sumi-
tur 8 Physic, tcxl. 52. De aliis vero substan-
tiis scpaialis, quae non movent ccelos, ubi-

cunquo AriMotolos aliquam mentionom facit,

satis signilifv-it-Cas cpsc mutabiles, et intcr nos
versari, ct ox locis superioribus sectionibus

adductis constare potest.

50. Nos autcm dicimus, etiara intolligen-

tias moiricos orbium, quamvis physico ct

corporali molu dici possint immobilcs, quia

non suur capaccs illius motus, qui cxtcnsio-

ncm habet ex partc mobilis, per compara-

tioncra partis mobiiis ad partern spatii, ni-'
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hilominus tamen secundum suum proprmm

et spiritualem praesentiae modum non esse

penitus immobiles ; neque esse ex natura

sua affixas suis orbibus, sed speciali ordina-

tione primse causae illis semper assistere

,

quantum necessarium est ad continuandum

uniformemmotum. Et ideo in sensu (ut aiunt)

composito nunquam possunt deserere locum

sibi necessarium ad illam actionem, quia Dei

voluntati resistere non possunt. Praesertim

quia illae intelligentiae sunt ex numero An-

gelorum beatorum, qui jussa Dei praetenre

non possunt. Quanta vero sit illa assistentia,

et an sit semper intra idem spatium, vel pos-

sit variari saltem secundum diversos situs

partiales ejusdem orbis, nihil ad preesentem

queestionem refert, sed in materia de Coelo

disputandum est, et nonniliil supra tetigi-

mus, tractando de propinquitate necessana

inter causam efficientem et suum effectum,

disput. 8.

Intelligentias non esse cetemas.

51. Dico sexto : intelligentiae creatae non

sunt nec esse possunt vere ac proprie aeter-

nae, tametsi incorruptibiles sint, et ea ratio-

ne entia necessaria et ab intrinseco immu-

tabilia quoad esse existentisa dici possint.

Non disputamusmodo, an intelligentise fuerint

ab aeterno creatae, vel creari potuerint ;
cer-

ta enim fide credimus non fuisse creatas ab

seterno, etjuxta rationem naturalem hoc etiam

existimamus esse magis consentaneum natu-

ris earuum, quamvis absolute non implicet

contradictionem eas creari ex aeternitate ;
sed

de hoc alias ; nihil enim spectat ad naturam

intelligentiarum declarandam, neque aliquid

speciale habet in intelligentiis, magis quam

in aliis rebus permanentibus, de quibus pro-

^prie disputatur in 8Physic.,et supra non-

inihil tetigimus, disput. 20. Sensus ergo as-

jsertionis est, inteUigentias non esse proprie

JKternas, hoc est, durationem earum non esse

' Eeternitatem ;
quod verum esset etiamsi ex

seternitate creatae essent. Est enim seterni-

tas duratio ab intrinseco necessaria, et pror-

sus immutabilis, tam intrinsecus quam ex-

trinsecus ; at vero intelligentiae createe non

sunt capaces hujusmodi durationis, quia, li-

cet sint aliquo modo substantialiter immuta-

biles, non tamen omnino. Major constat ex

dictis supra de aeternitate Dei, et ex commu-

ni conceptu aeternitatis etjpropria significa-

tione illius vocis; nam, licet interdum vulga-

ri modo attribui soleat cuicumque rei, quse

vel non est habitura finem, vel supponitur

non habuisse durationis initium, tamen pro-

prie significatperfectissimamdurationem ha-

bentem praedictas conditiones ; in qua signi-

ficatione a nobis sumitur, et latius tractabitur

inira, disp. 30.

Jntelligentias esse incorruptililes.

52. Ut minor propositio demonstretur, de-

claranda prius est postrema pars assertionis.

Nam quod intelligentiae incorruptibiles smt

natura sua, certum est naturali ratione, ma-

gisque consentaneum est principiis fidei, ut

recte docuit D. Thomas, 1 p.,q. 50, art. 5,

et cum eo caeteri Theologi. Et ex prmcipiis

Aristotelis probatur primo, quia si cceh sunt

incorruptibiles , multo magis intelligentiae

,

quae illos movent ; nam motor esse debet

proportionatus mobili. Secundo, quia mhil

est incorruptibile, nisi quod habet matenam,

vel quod a materia pendet; intelligentiae au-

tem omnino sunt abstractae et independentes

a materia. Tertio, quia anima rationahs esl

natura sua incorruptibilis ; ergo multo magis

intelligentiae. Antecedens suppono ut certum

non solum ex fide, sed etiam ex ratione na j

turali, et (ut probabilius creditur) ex doctrini

Axistotelis. Consequentia vero probatnr, qfl

omnis ratio incorruptibilitatis, quae in anim

rationali reperiri potest, perfectiori modo rt

peritur in Angelis, nimirum esse res simph

ces, subsistentes, et a materia abstractas,

qua magis absolutae sunt intelligentias, quai

anima humana, quia non solum non pendei

ab illa, sed etiam non dicunt essentialem ai

transcendentalem ordinem ad illam. Tai

dem, ex dictis de simplicitate Angelorum

sequitur eorum naturalis incorruptibihtai

Quia corruptio non accidit nisi per separf

tionem actus a potentia, seu formae a mat<

ria ; in re autem simphci non potest esi

haec divisio et separatio, et ideo nulla res sir

plex est proprie corruptibilis,tanquam
ld quc

corrumpitur. Interdum vero contingit re

simplicem esse (ut ita dicam) concorruptit

lem ad corruptionem et dissolutionem ej

compositi quod componebat, quia nimiru

extra illud naturaliter conservari non pote

At vero intelligentiae non solum composi

non sunt, verum etiam neque ahquam su

stantiam componunt, per cujus dissolution.i

possint desinere esse; sunt ergo natura s|

incorruptibiles. Atque ita de intelhgen

'

senserunt non solum Aristoteles, 12 Metaj

text. 44, et4 de Coel., textu 36 ;
et ahi p-



losophi, quos refert Eugub. , lib. 8 Peren.

philosoph. ; verum etiam antiqui Patres Ec-

'clesioe, ut constat ex Dionys., c. 4 et 6 de
Divin. nomin. ; et Sophron., in epistol. quse

habetur in VI Syn., act. 11 ; et Nazianz.,

orat. 2 de Thcolog. ; Augustin., de 'Eccles.

jdogra., c. 12;Gregor., 5 Moral., cap. 25;
Damasceco, lib. de Decret. et placit., c. 7;

Thcodor., in lib. Div. decret., cap. de Ange-
tis ; Eusebio, lib. 3 de Praep., cap. 3.

Sintne intelligenticB entia necessaria.

53. Ex hoc autem quod intelligentiae sint

incorruptibiles, ita D. Thomas de eis loqui-

ur, ut ipsas etiam vocet entia necessaria, et

ib intrinscco immutabilia quoad substantiale

2sse, ut videre licet 1 p., qusest. 9, et 2
:ont. Gcnt., c. 30 et 55, et q. 5 de Potent.,
irt. 3, proeferens in hoc sententiam Commen-
iatoris, 1 de Ccel., com. 136, et H Met.,
lex. 41, et lib. de Substant. orbis, sententife

IVvicennae, qui oppositum docuerat, lib. 4
suce Met., c. 4 et 6. Et ratio est, quia illud

licitur necessarium et immutabile, quod non
liabct intrisecam potentiam ad non esse, seu
at transmutctur ab illo esse quod habet ; sed
inlelligcntice, cum sint incorruptibiles nalura
5ua, non habent potentiam intrinsecam ad
non esse ; ergo. Declaratur minor, quia
aulla est potentia intrinseca ad non csse,

lisi sit potentia ad aliud esse, quia nulla res
nclinatur per se ad non esse, sed tantum
?er accidens et secundario, in quantum in-
ilinatur ad aliud esse incompossibile alleri

sse ; et ideo nulla est potentia intrinseca ad
lon essc subslantiale nisi materia prima, ct
jroptcr eamdcm causam sola materia prima
JBt principium intrinsecum substanlialis mu-
abilitatis ; cum ergo intelligenlia} carcant
natcria

, non possunt habere inlrinsccam
lotentiara ad nonesse; sunt ergo ab intrin-

;cco entia necessaria, et substanlialiter im-
nutabilia.

54. Et in idem etiam tendit ratio, quam
D. Thomas habet, 1 p., q. 50, art. 1, sci-

icct, quod Angcli sunt tantum forma, quibus
icr se primo convenit esse, ct idco non ha-
jent principiura intrinsccura, ratione cujus
;ssc ab cis separetur ; ergo sunt ab intrinseco
mtiu unrautabilia in esse, atquc adeo ncces-
;aria. Anlcccdons declaratur, quia cssc com-
jletum et consummatum nulli rci convonit
lisi pcr formam

; tbrnnv. aulem non conve-
ut per aliud intrinsecum prmcipium, sod
oer seipsam, vel ut quo, si stt forma inexis-
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tens, vel nt quod, si sit subsistens, et hoc
modo dicitur esse per se convenire formee.

Illud enim per se tantundem valet quod non
per atiud; excludit autem aliud principium

intrinsecum, non vero extrinsecum. Hinc
ergo fit, ut res constituta per formam, ratione

ipsius formse non inclinetur ad aliud esse,

nec sit capax ejus, sed tantum illius, quod
provenit ab ipsa forma, et ideo res ratione

formae non potest habere potentiam intrinse-

cam ad non esse, sed solum ratione illius

subjecti quod recipit formam. Ergo substan-

tia illa, in qua non est tale subjectum, sed

est tantum forma subsistens, non potest ha-
bere potentiam intrinsecam ad aliud esse,

et consequenter neque ad non esse ; erit ergo
ens necessarium, et ab intrinseco immuta-
bile in esse.

55. Non desunt autem quibus hic modus
loquendi non placet

,
quia Angeli absolute

possunt desinore esse per Loi voluntatem;
ergo non possunt dici entia necessaria;

nam quod potest non esse, necessarium non
est. Quo sonsu interdum diceie solent Sancti,

Angelos non esse immortales per naturam,
sed per gratiam, id est

, per Dei voluntatem,

utpatet ex Sophron. supra ; Justino, q. 13
et 14 Orthodox. : Damasccn., lib. 2, cap. 3 ;

Isid., lib. de Summ. bon., cap. 12; Cyrill.,

SThesaur., c. 2. Respondetur, hoc argumen-
tum piobare priorcm partcm conclusionis, et

non repugnare posteriori. Probat enim in-

telligentias non esse cntia necessaria neces-

silate absolula (quam logioam nccessilalem

appcllant), non vero non esse necessaria ne-
cessitate physica et nalurali. Et idem est quod
D. Thomas ait, intclligentias esse mutabilea
quoad esse pcr potenliara oxlrinsecam, non
vero pcr inlrinsccam. Quo sonsu dixil opti-

me Molhod., apud Epiph., Invros. Oi, soli

creatori sohere etium immortalia possilUe
esse. Sic ctiam Damasc, lib. 2, cap. 3, illa

duo conjunxit, angcliras substontiu conse-

cutas esse mmortalitatm $t natvra ct dici-

nitus. Possumus otiam dicere esse entia ne-

cessaria negative, non positive, quia, nimi-
rum, ex se non habent unde amiltant csse,

quamvis nec ita sc habeajil esse. ul nou in-

digeant aclione alterius qui iliud influat et

conservet, pcr oujus actionis suspensionem
posscnt illud ainittoro, quod tantum est per
cxlrinscoam potontiam.

5G. Angclorum duratio cur non atcrnitas.

— Hincergo coustat, cur Angclorura duratio

non possit esse verc (Bternitaa ; uam hccc
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tetpririt emilimodam necessilatem essendi, sibilem, loquimur de visione intellectuali

,

non solum negativam, sed etiam positivam, non corporea; nam respectu hujus invisibilia

et immutabilitatein, non tantum per intrin- est, eo quod extra et supra objectum corpo-

secam potentiam, sed etiamper extrinsecam, ralis oculi constituatur. Cum etiain dicimus

quse soli Deo convenire potest. In quo sensu intelligentiam creatam comprebendi posse

recte mtelligi potest illud 1 Timotb. 6 : Qui non solum a creatore, sed etiam a creatura,

solns haM immortatitatem, ut Patres expo- indefmite ac proportione servata, non abso-

nunt. Dices, discursum Hunc solum procedere

de seternitate per essentiam , de qua satis

ciarum est, non posse lntelligeniiis creatis

convenire, quia includit durationem omnino

independentem. At vero praeter seternitatem

per essentiam dari posse ceternitatem parti-

cipatam, de cujus ratione non sit tanta inde-

pendentia, neque intrinseca necessitas. Quo-

modo aiunt Theologi , visionem beatificam

creatam mensurari eeternitate participata.

Respondetur, verum esse rationem factam

idirecte procedere solum de ffilernitate per

essentiam, de qua sola intelligitur conclusio

posita, quia illa sola est vere ac simpliciter

a_ternitas. An vero propria duratio intelligen-

Itiarum, cum sit creata, et ex se necessaria,

lute et in universum mtelligendun: est. Po-

testenim intelligentia qiiEevis vel a seipsa.

vel a qualibet superion comprehendi, quia

vis intelligendivelaequalis.veimaior est quam

sit eius mtelligibilitas. At vero ab lnienori-

bus mtelligentus comprehendi non potest,

quiavires earum non adsequant perfectionerr

talis objecti. Qujb omnia , servata proportio

ne, facile constant ex superius dictis de in

comprehensibilitate Dei.

58. Exponitur Damascenus.—Qnoi si qui:

objiciat verba Damasc, lib. 2 de Fid., c. 3

ubi de natura angelica sic ait : Cujus formct

substantiam ac definitionem solus Deus per-

spectam ac exptoratam habet, respondendun

est, illa verba vel esse per exaggerationeD

licet dependens ab alio, dicenda sit aeternitas dicta, vel submtelhgendum esse, solum crea

participata, vel tantum eevum, fortasse solum torem habere ex se et natura sua illam cogni

est quaestio de modo loquendi, de qua re

dicemus inferius, tractando de rerum dura-

tionibus, disputat. 50. Nuncjuxtacommunem

usum vocis, et juxta receptam descriptionem

seternitatis ,
qua dicitur esse interminabilis

vitae tota simul et perfecta possessio, dicimus

intelligentias proprie non frui a_ternitate ex

natura sua, sed sevo, nam seternitas requirit

pmnimodam immutabilitatem , tam sunstan-

jtialem quam accidentalem, quam intelligen-

itise creatse non habent, ut ostensum est.

Intelligentias compvehmiUtes esse.

57. Ultimo dicendum est, non esse intelli-

'gentias creatas natura sua invisibiles, aut

incomprehensibiles, sed naturaliter videri ac

comprehendi posse, non solum a creatore,

sed etiam ab aliis creaturis. Hsec assertio se-

quitur ex superioribus, nam ex eo qnod An-

gelus infmitus in perfectione non est, sequi-

tur non esse incomprehensibilem aut invisi-

bilem, quia, ut supra vidimus, haec duo con-

veniunt Deo, ex eo quod infinitus est, et sim-

plicissimus ac purus actus, ita ut illa sit adae-

tionem non communicatam ab alio. Vel cert

dici potest, illam particulam, sotum, non ej

cludere ipsos Angelos, sed alias naturas es

traneas, praesertim humanam. Aut certe sc

lus Deus dicitur comprehendere illam natu

ram perfecte, tam quoad naturalia quar

quoad libera, vel etiam quoad supernatur.

lia ; nos autem de sola angelicse naturae con

prehensione quoad naturalia locuti sumus.

SECTIO IV.

Quid pua>ii racione naturali de intellectu et scicn

lix intelligentiarum cognosci.

\ . Postquam dictum est de substanti.

telligentiarum, superest ut de earum vi

tibus , seu facultatibus , aut proprietatii

et operationibus dicamus, quae in tna capit

distingui possunt, scilicet , intellectum ,
vc

luntatem, et externam actionem seu opert

tionem. Quod ergo ad primum attinet, supi

demonstratum est esse intelligentias natur

intellectualis ; unde fit esse in eis ,
et actui

et virtutem intelligendi. Quae autem sit ha
|_11.0_0>-i--i--l_> VVW JJW..V.V. vvuvvv--, -vv~ w - —

11 •

cruata ratio illorum attributorum, et ideo ex virtus in eis, et quid sit mtellectio, et quai
* _* .• i. _ r» t - _ i- _ 1 i--.- «J-.-. .v.rtAix+nm unh
negatione unius recte infertur negatio alte-

rius. Atque ad eumdem modum inferri po-

test de quocunque alio attributo, quod Deo

conveniat ratione suae infinitatis. Cum autem

dicimus Angelum non esse natura sua invi-

5

ter fiat aut habeatur, adeo incertum nob

est sistendo in solo naturali lumine, ut v

aliquid affirmare possimus, nisi hoc solur

quod intelligunt quidquid nos intelligimu

perfectiori modo quam nos, et consequent*



T ,.
SECT

-
IV- »E SCIENTIA ANGELORUM

plura et.am quam nos. Haac enim facile nro- 3 m» m . <
459

banlur ex eo quod sunt perfectionis excclC nonunt
^™mentftto

!» aut™ ^am ei im-
tioris ingradu intellCctuali,etreipsasC^2 EfeS^K^ ****«**»
a corponbus, qu* efficacitatem in intelligen- SfeX SUDStantiam^^
do unpedire solent. Quantum autem sit ille inte c h »v

* umversum substantia

«cessus,etqucmgradumperfeclionisatn- alSs^^ ^ l*ena
'

sit intellec tio
gat, ignotumnobis est, quia neque il as n- Z I i

*"*?* lntelli^en^ ipsam. Sed

j

te ligentias in seipsis intuemur" neque est etiam W
"

'?
SG
„
est plane f;ils™> sed

alHjuis offcctus ex quo gradum illum perfl JSttTl? *""«***, ut ^e
homs metiri possimus. lf

onc,
>
i2 MelaPb., qucest. 33. Et Dri-

n„, mumpatet, quia impossibilc est unam subQHld 4e prcBSMi quwstiom philosophi f
antiar* completam subsistentem ac senara

sensirint. tam
»
esse formalem perfectionem alterius et

2. ninc facile erratum est a philosophis Z^^fT? VUaIem
' q™ si sit **

«oi abquid de hac qmestione deS volue — SS^ *?* mWD*'fli ab ilJo oriri
:

l

runt. Nam Aristoteles et Commenltor en" 1 fm™T "^ aCtUS vitalis est <™od
U«e videntur, omnes mteuSs e se Z~ SLhWfY* * ^™6 actionis k"™-
dammodo actus puros in intellig ndo et p« tecti" es JT T™**, * agGnte; Sed «-*
«ertim hocsentiunt de qualibet &SSfiS£ pelctio VMs f^ " inte%en^. et
Imtelligente seipsam • nam indirant \f

Pcnectio vitahs ac immanens; ergo. Addo
fcmqueintelligcre ^mtTlm^ SH^^ **? tot **»& itma'

;

Stantiam, non sflum ta/quam£ o

*tut JSjffc* *
GX e° *"od ime

"
becem et principium, scd etiam t nquam OupeT stinSs.SST^ a*«»***oniri
?er actum et inlollcctionem ipsam Onodnn inJS-.

P
,

eque Averroes unquam hoc
*« ri « AristoteIe

, ,rsss& srzic^^'~«... „ .
vy»v«w*u i^scun.yuoapo-

•es sumi ex Anstotele
, 42 Metaphysic.

,

e«. 51, ubi, hcet in particulari videatur lo-pude prima et increata intelligentia, tamcn
' «al.ones ejus expendantur, aut erunt in-
«lidffi, aut seque concludcnt de omnibus in-

n, . , .
~-j " l u

iJcne constat ex 12
Metaphysicacomm. 30 usque ad 39. Potiusergo videtur Commentator intcllexisse innmversum intellectionem, qua una intdli-gen ia ahas mteliigit, esse ipsam substanham

1. Unde, si interdum significat intell gent amsn;im ciHofnn);^ .
oc"i'cJii

nuauo mtelligondi. Icl aulem CNpressius iW lll
?°r

#

substan"™ «sorem inlelieclam,
oeet Commontator, diccns, inXtracUs a lom, m? ^? *««**»*• «u, vc
«teriaidom cssc inteHectum, idost romin i°? a

'" f50 ,nlelli8 ibi"- Nam, sicut n 3
"ectam, ct imolleotum, id est,S fc^Tto!!!

,,,**,h*" duni ^ 16" 1» 1*tien icm intclieclam, non realiter illam in «o. ^"-'- "h«, id est, actionemin-
1^ndi.Idemsentitmcomment.30et39
ml.; Icclione autem qua una inteUigentia
elli.Uahasase.Aristotelesnihilinparli-

«"d.citdeintelligentiiscrc.tis^undesi-

*fn
Videturquod,sicutinteUi

gcn^pS
^iihn* •

i iv '"oUttUuU| na etiam
Hbet mtelbgenUa. Quod si hoc verum e«tn
^^.quod,sicutinteUectio,Ta?n:

e r ;;

lll

\
m[, '

11 ''
,

'

ii,,, f''-"tclligitalia

^.^"•^'^'''^^^'fi^nlias.Prcctcrca

Z?ZV iutanliunulte -edia spcdevel actu, ita m proposito dicit, unam mtelli.«M« cssc actu niias p»'^^
>'cah lei- pcr ipsas sibi roaliicr unitae! sedtcsso mteUigibfli ralionc sua. subs.anla- „u

"

esl sua mteliectio. Afcju, | line uhorius v-idet

S^enUa.Quo^oo^rr SLTTlf^/^.^Sseparatas esse prorsus immutahUes m actu
mtelligendi, ut potest sumi ex 12 Motanhvs
te^;etlaUuspPobatSoncin..^SS,,

qusest 6; Javell., q. 4- Hcrv i„ o 1;

P V

lt
>
°"" 1(1

^ suEsiantias Smateiiales^S rim?
nqu

,

am
fPres8e docuit (quod ego vide-

«3 ;,cUls S»?«d capentiam potentL

T

SSk^^ hoc insimuit
' V1^ do^ rl

'l
1'^"' compositinnem ex uUa^ £^-*^-^"*>.Jtoioitoia 1-2 Me-

11
'
^o ln universum sequitur ba5i£ 5^!!?, nihii lere «^e^ens inter ppi-

t
». sed ipsamuiet suhstamiam simplicem De oljecto inteUectus angelici.

4. Omissis autem pnilosophorum senten-



460 DISPUTAT. XXXV. DE IMMATERIALI SUBSTANTIA CREATA.

tiis, ut de re pauca dicamus, quatenus bic

locus patitur, distinguenda sunt ha?c tria,

objectumquod intelligitur, actus intelligendi,

et principia talis actus, et de singulis brevi-

ter dicendum est. Et primo constat, quamli-

bet intelligentiam posse intelligere seipsam,

et suum principium seu causam, et rehquas

omnes intelligentias, et a fortiori omnes alias

res naturales universi. Hoc totum, ut exis-

timo, potest sufficienter probari ratione na-

turali. Primo enim, cum quselibet intelligen-

lia spiritualis sit, de se est actu intelligibilis,

et proportionata intellectui, qui est potentia

spiritualis ; ergo est maxime proportionata

et commensurata suo proprio intellectui ;

ergo maxime poterit seipsam intelligere, imo

et intueri ac comprehendere. Deinde, com-

prehenso effectu, necessario cognoscitur ali-

quo modo causa ejus ; ergo si intelligentia

cognoscit se perfecte per seipsam, pote-

rit cognoscere suum auctorem. Etenim si

nos ex effectibus devenimus in cognitio-

nem Dei, evidens nobis est perfectiori mo-

do posse quamlibet intelligentiam creatam

ex se Deum cognoscere. Loquimur autem

de cognitione aut intellectione absoiute, non

de comprehensione, aut intuitione, imo nec

de quidditativa cognitione ;
jam enim supra

probavimus Deum non posse hoc modo natu-

raliter cognosci a creatura. Alias vero intel-

ligentias creatas non potest dicto modo co-

gnoscere aliqua intelligentia per seipsam,

quia non est effectus aliarum ;
poterit tamen

cognoscere intuitive ac quidditative, quia

quffilibet intelligentia est finita et ejusdem

ordinis ac compositionis cum reliquis. Et ideo

quaelibet habet sufficientem virtutem intellec-

tualem, ut quamlibet aliam prout in se est in-

tueri possit. Quod siad hoc habet naturalem

virtutem sufficientem, reliqua principia ilh

deesse non possunt, quia sunt illi naturaliter

debita, eo quod ad actionem connaturalem

coordinentur. Loquimur autem de cogni-

tione quidditativa, ut dixi, quse non sem-

per est comprehensiva ; haec enim requint

quamdam adasquationem, quam non potest

habere unus Angelus respectu omnium aho-

rum, sed solum respectu ajqualium, si illos

habet, vel respectu inferiorum, ut supra teti-

gimus.

5 Liberos actus alterius unus Angelus non

cognoscit. -Et sermo est de cognitione na-

turae aut proprietatum naturahum, non de

actibus liberis; de quibus, ex doctrina reve-

lata, habemus unum Angelum non posse co-

gnoscere suo arbitrio cogitationes alterius,

sed dependenter ab illius consensu seu locu-

tione. Quid autem ratione naturali de hoc

judicari posset, non satis constat. Mihi au-

tem satis probabile videtur, ratione naturali,

et prcesertim morali hoc ostendi. Quia ad con-

venientem rationalium et intellectualium re-

rum societatem et gubernationem, non ex-

pedit ut unus libere possit alterius cogita-

tiones liberas intueri. Unde etiam merito

conjectamus, talem esse uniuscujusque m-

telligentia- creatae naturam, ut illi non de-

beantur absolute principia omma necessa-

ria ad aliarum cogitationes cognoscendas,

sed cum aliqua dependentia, ab aliarum

voluntate. Quae autem sit heec dependentia,

et quid desit cuilibet intelligentiae, quommua

hsec possit cognoscere suo arbitno, quansve

sit locutio, qua unus Angelus alteri has co-

gitationes manifestat, quamvis inter limite;

metaphysica; possit mquiri, tamen, quia hse(

inquisitio separari convementer non notes

ab his quce revelata sunt, ideo merito ;

Theologis usurpatur, nec est in bunc locun

transferenda. Quod in piutibus punctis hu

jus materiae ooservare oportet; non enir

pro sua dignitate tractanda sunt, sed pro lo(

capacitate.

6. Bes inferiores omnes Angelus scire potei

naturaliter. — Denique ex dictis a fortio

constat, posse intelligentiam creatam cogn<

scere omnia inferiora intra ordinem natur

contenta, quia ad illa intelligenda et con

prehendenda minor virtus necessana es

quam ad intelligendas alias substantias Bi

paratas. Item ,
quia hsec omnia comprehei

duntur sub objecto mtellectus, quod est en

et sunt in statu, in quo per se aptas sunt

cognoscantur ; unde ab homine intelhgi

cognosci possunt ; ergo multo magis ab l

telligentiis. Preeterea ratione naturali inve

tum est intelligentias movere ccelestes ort

per intellectum et voluntatem ; ergo supp

nitur ut manifestum cognoscere coelestes c

bes, et loca omnia, ad quse seu per qi|

moventur, et consequenter etiam effec«

propter quos moventur, et a paritate ratio

j

reliqua omnia.

7. Hic vero occurrebant statim varise qui'

tiones, et tres prascipue. Prima est, an efl-

tus contingentes etiam cognoscant; secun ,

an cognoscant essentias rerum possibiln i,

quas Deus absolute potest producere, nj

quam tamen producet; tertia est de effecti fl

supernaturalibus, seu mysteriis grati». I

'
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hsec ultima quoestio pure est Theologica, et

idco nihil de ea dicendum est, scd suppo-

nenda pars negativa ;
quia supernaturalia ut

sie exccdunt quamlibet capacitatem natura-

tem. Dico autem, ut sic, id est, quatenus su-

pcrnaturalia sunt, tum quia est sermo de

supernaturalibus quoad substantiam, quae

propriissime sunt supernaturalia , et per se

non cadunt sub cognitione naturali. Tum
etiam quia ea, quee sunt supernaturalia quo-

ad modum, licet sub aliqua communi ratio-

ne, vel sub rationc possibilis attingi possint

naturaliter ab Angelo, non tamen secundum
proprium modum supernaturalem quem ha-

bent, ul supra tactum est tractando de omni-

potentia primse causoe. An vero et quomodo
possint haec supernaturaliter cognosci, nullo

modo pertinet ad mctaphysicum, nec potest

ralione naturali cognosci.

8. An essentias rerum possibilium. — Se-

cunda etiam quocstio extra limites est mela-
physicDc; imo nec Theologi aliquid certum in

ea delinire possunt, quia neque in revelatis,

neque in evidentibus principiis conlinetur.

Nihil cnim repugnassct, Dcum dare Angelis

species plurium rcrum possibilium , vel for-

tasse ctiam omnium. Vcrisimilius tamen exis-

timant Theologi non dedisse, neque hoc esso

debitum Angelis, nam satis est creaturae

,

ut cognoscat directe ca quai creata sunt, et

quea in illis continentur, et conscqucnter

omnia possibilia contcnta in his causis crea-

tis, non vero qua; in sola Dei potentia conti-

ncntur.

9. An effectus contingentes.— X)cmq\ie de
prima queestione diccndum est, demonstrari

posse ratione naturali, non posse Angclum
naturaliter cognoscere ccrto et infallibiliter

quinam futuri sint ex effectibus contingcnti-

bus. Etratio cst, quia non potest virtus creata

evidenter cognoscere aliquid cssc futurum
nisi ex causis ejus ; ex causis autcm non po-
test necessario inferri cffectum esse futurum,
cum tales causai, eo ipso quod contingcntes

sunt, possint non efficere etfectum. Alius au-
tem modus altior cognoscendi futura , nec
cognosci potcst ratione naturali , nec possi-

bilis est virtuti Bnitse, praiscrtim naturali, ut

.
Theologi latius traetant. Loquimur autem de
contingcnlibus quatcnus contingentia sunt,
vel qua; respectu omnium causarum simul
sumptarum suut contingcntia; hujusmodi au-
tem sunt sola illa, qiue a causa libera aliquo
modo pcndcnt, ut in superioribus tactum est.

Uude illi clVectus, qui non dependont a cansa

quatenus libera cst, et dicuntur COntingentcs

solum qnia ab alia causa impediri possunt,

licet ut contingentes, seu ex prsecisa habitu-

dine ad suam causam proximam, non cogno-

scantur infallibiliterfuturi, tamen ex contem-

platione omnium causarum cognosci possunt,

quia respectu totius collectionis causarum
non habent contingentiam, sed necessitatem,

et hoc totum videtur esse evidens ratione na-

turali. Rursus, licet contingentia aliquo mo-
do libera, quse simpliciter contingentia sunt,

nullo modo possint certo judicio ab Angelo
naturaliter cognosci, possunt tamen verisi-

mili conjectura ex aliquibus signis; et hoc
modo interdum deemones aliqua per divina-

tionem preedicunt, quamvis saepe decipian-

tur, et homines decipiant ac iliudant, ut recte

declaratDamasc, lib. 2 de Fide, c. 4; Atha-

nas., q. 27 ad Antioc. Et haec pro hujus loci

opportunitate et brevitate de primo puncto

sufEciant; de quo plura apud D. Thomam et

alios Theologos, 1 p., q. 56 et 57, et in 2,

dist. 3 et 6.

De actu cognoscendi inteUigentiarmn.

10. De secundo, id est, de cognitione in-

telligentiarum, cliccndum est, non esse sub-

stantiam earum, sed aliquod accidens eis su-

peradditum. Quod fere ut certum rcceptuui

est ab omnibus Thcologis '; cstque sine clubio

magis consentaneum principiis fidei, et fcre

dcmonstrari potest ralione naturali. Quia in-

telligcntia creata cst mutabilis ab intrinseco

in actibus intelligendi, et non est mutabilis

in substantia sua ab intrinseco ; ergo aclus

intclligendi non est substantia ejus ; cst ergo

accidcns ei supcradditum. Consequcntia vi-

dctur clara, et major probatur (nam minor
jam supraprobata est), quiacuin Angelus sit

finitec virtutis, non est possibile ut simul co-

gnoscat omnia qua? sub objecto ejus cadunt,

qu«3 in puncto primo annumeravimus, prav

sertim superiora et inferiora, cum non pos-

sit unam rom snperiorem cxacte comprchen-
dere. Quod si fortasse aliqnis est Angelus,

qui dc facto possit contemplari siinul omnia
natnralia actu creata, non tamen omnia, qnae

supra illum in infmitum multiplicari possunt,

et ideo necesse est ut habeat mutabilem in-

tellectionem ; non ergo scmper et ab intnn-

seco neccssario persistit in unius rei contem-

plationc ; crgo transfertur ab unius ad alte-

1 Vide Scotum, in 4, d. 4, q. 1, § Secunda
propositio.
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rius rei considefationem; est ergo mutabilis

secundum actum intelligendi. Quo sensu di-

cit Augustinus, 8 Genes. ad litter., cap. 20,

creaturam spiritualem mOveri per tempora,

etiamsi non moveatur per loca, id est, con-

jsiderando prsesentia, deinde prseterita, et pos-

tea futura.

\ 1 . Objeciio.— Solutio. — Dices, rationem

hanc ad summum concludere de illa intel-

lectione, secundum quam potest Angelus mu-
tari ; si quse vero in eo est immutabilis ab

intrinseco, de ea nihil probat ratio facta.

Unde Durand., in 2, dist. 3, quaest. 5, ad i,

significat, eam intellectionem, quo Angelus

se intelligit, non differre a substantia ejus.

Respondetur primo, incertum esse an aliqua

intellectio Angeli, etiam illa qua se cognos-

cit, sit omnino immutabilis naturaliter ab
intrinseco. Deinde, etiamsi demus naturali-

ter esse immutabilem, nemo tamen prudens

negabit supernaturaliter fieri posse ut, licet

Angelus sit,nontamen actu se intelligat ; ergo

Baltemhocmodo est mutabilis seu separabilis

talis intellectio a substantia Angeli, et conse-

quenter aliquid est in re distinctum ab ipsa
;

namquodnon estin re distinctum,non potest

per ullam potentiam separari. Prseterea, etsi

illa ratio immediate non concludat de tali intel-

lectione, mediate tamen concludit hoc modo;
nam si alise intellectiones sunt accidentia An-
geli, ergo naturalis modus intelligendi ejus

est per compositionem et informationem ac-

cidentalem, et actualis vita ejus consistit in

intrinseca efficientia et receptione proprii ac-

tus ; ergo semper et respectu cujuscumque
objecti vivit et intelligit hoc modo, quia non
potest simul habere duos modos intelligendi

adeo diversos sibi connaturales. Et hsec ra-
tio majorem vim accipiet ex sequente ob-
'ectione.

1 2. Intellectio angelica an vera res, an tan-

tum modus substantice.— Dicet enim aliquis,

rationem factam ad summum probare intel-

lectionem esse modum ex natura rei distinc-

tum a substantia Angeli ; non vero esse pro-

priam formam et entitatem realiter distinc-

tam. Respondetur primo, concedendo hoc
posterius non esse adeo evidens sicut illud

prius. Deinde dicimus, admissa et probata
distinctione ex natura rei, longe verisimilius

esse, facileque persuaderi posse esse distinc-

tionem realem, et non modalem tantum. Nam
intellectio est forma perfecta ; unde non est

tantum modus, sed vera forma. Item, quia

ponnasciturex solo intellifente, seu etiam ex

objecto, vel specie vicem ejus tenente, a quo
participat intenlionalem reprsesentationem

ejusdem objecti ; haec autem, cum substantise

angelicae per seipsam non conveniant, con-
veniunt per novam formam accidentalem ab
ea et ab objecto manantem, quae vix potest

intelligi ut modus tantum distinctus, et ideo

melius constituitur ut vera entitas realiter

distincta. Et hoc confirmari potest ex princi-

pio fidei, quo credimus esse in Angelis sicut

in hominibus aliquos intellectus supernatu-

rales, et habitus seu principia per se infusa

ad illos eliciendos, ut est visio Dei, vel actus

fidei. Qui actus et similes sine dubio sunt

propriee entitates realiter distinctee a substan-

tia, vel intellectu Angeli, neque aliter possunt

convenienter intelligi. Ergo similiter intelli-

gendum est, quamcunque intellectionem eli-

citam , esse realiter distinctam ab Angelo

;

nam ratio intellectionis ut sic, sufficiens est

ad constituendam propriam entitatem, et non
est tantum ratio modalis; alias nunquam
posset dari intellectio creata, quse esset vera

res distincta, sed tantum modus, et ideo

quandocunque intellectio est distincta ex na-

tura rei a substantia intelligente, distingui-

tur ut vera res, et forma perfecta in suo ge-

nere, et non tantum ut modus imperfectus.

13. Aliquot philosophicis oljectionibus sa-

tisfit.— Neque contra hanc veritatem aliquid

objectum est a philosophis, quod difficulta-

tem habeat. Nam quod ex Aristotele objici

potest, scilicet, quod hae substantise sunt per-

petuo viventes, et ideo perpetuo et immuta-

biliter intelligentes, dilficultatem non habet,

nam et supponit falsum ; non enim perpetuo

movent, sed ex tempore ; et non recte infert,

nam, licet intellectio sit accidentalis, potesfc

intelligentia in ea perpetuo durare, quia non

est illi laboriosa, aut in ea efficienda defati-

gatur, cum illa actio neque sit contra natu-

ram, neque aliquo modo ei repugnet. Sed

instabit aliquis, nam saltem poterit intelli-

gentia cessare ab omni intellectione, et ma-
nere ut dormiens, quod Aristoteles reputat

magnum inconveniens
,

quia tunc posset

cessare a movendo. Sequela vero patei,

quia si intellectio est accidens ejus, ergo

est actus ejus ; ergo ipsa est in poten-

tia ad illum actum ; ergo potest carere

illo, ex alio principio, in 1. 9 posito, quod

omnis potentia passiva est potentia contra-

dictionis. Respondetur pnmo, quod attinet

ad intellectionem necessariam ad movendum ,

coelum, posse quidem intelligentiam, si liber-



atcm cjus intrinsecam spcctemus, cessaro
tb illa, dc facto tamen nunquam esse ccssa-
mm, es imperio superioris causie.

14. Deinde generalius de omnibns intel-

iotionibusrespondetur,Angelumnonratione
Otentice passivae, sed ratione iibertatis posse
upendere vel mutare intellectionem. Nam
>ten

i:
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tiaj receptiva; non repugnat babcre ac-
") perpetuum et inseparabilem, sicutsupra
Btum est de materia cceli, ubi declaravimus
iid principium (polentia receptiva est po~
ntvi contradictionis) de potentia pure re-
pliva, quaenon habet actum congenitum,
idco de se est subjecta privationi. Ex eo
30 quod Angelus babet potentiam recepti-
m succ intellectionis, non repugnat eum
rpetuo durare in intellectione; ex eo tamen
od est liber, habet facultatem mutandi il-

n. Probabile antcm est habere aliquam
ellectionem naturalem ita necessarinm, ut
n sit subjecta iibertati, sed quasi resultans
«nira, qnia si omnes essent liberce, posset
> sua libcrtate Angelus ab omnibus ctiam
lcctive cessare

, quod est inconvenicns

;

u tunc non posset ab intrinseco iterum
uci in actum, quia nec voluntas possct
'1'care intellectum, cum omnis actio vo-
falls supponat aliquam actionem Intel-
us, ncquc etiam intcliectus posset ap-
are seipsum, quia non est libcr. Hoc
3 modo inconveniens est admittere in-
gentiam posse manere aliquando tan-

'" aclu nrimo ad modum dormien-
tamen hoe non sequitur, quia non re-
nat lnfollcctionem esse accidcntalcm et
en ahquam esse ut prop-.iotahnu con-
'ralem ct inseparabilem. Quod maxime
tur probabile de intclleclione sui, tum
est dc objecto maxime proporlionalo ct

nscco, tum etiam quia htfec actio cst ve-
pnnc.p.um et fundamcnlum ad liberum
a al.nrum, quia Angclus infucndo sc, in-
a wiqao modo omncs spccics infolligibi-
.":»*"> sehabct, etitapotcst iibere uti
lOa viilunlatc.

•
Addo.fiam probalme essc, licet alias

e-fcttoneg possh inlelligontia pro sua li-onnn•n.mp.M-e, ct consequcntcr possit
^olufahlHMlatoonmrsalio.sactussus.
^WMtoeSmajoH perfectione et ta*bdiusu I.hntalisnuuquamsuspoiulero
-d.ssnnu. so.lahunamahamfrans-
i, De quo lat.us disputatur in 1 „
t.58, ubi de qualifatcct modo hujus
ectioms alia multa dissemntar, quce ic-

que hic hreviter attingi possunt, neque ea
fuse tractaro praesentie est negotii; vix enim
ex solis principiis naturse satis potest aliquid
de iJlis omnibus dcfiniri, et quidquid conjec-
tandum est, magna ex parte pendet ex bis
quce per revelationem de Angelis cogno-
scimus, et ideo illa omnia Theologis reiin-
quimus.

De principio intellectionis angeticce.

16. Quod sit principale.—Qnod proximnm.— Vemo ad tertium punctum, de principio
mtellcctionis angelicae, quod triplex aut qua-
druplex esse potcst, scilicet, principale, pro-
ximum ex parte intelligentis, quod est poten-
tia et proximum ex parte objecti

, quod est
vcl objectum ipsum, vel specics ejus, quibus
acldi potest habitus, qui interdum adjungitur
potentice. Quoad primum, certum cst, prin-
cipium prmcipale inlrinsecum intellectionis
angeheae esse substantiam Angeli, sicut in
nobis est anima

, et in aliis animalibus eo-
rum animo-, quoad cognitionem eis propor-
tionalam. Et ratio est, quia substantia Angeli
non habet formam, sed est ipsa tota forma,
et idoo ipsa tota est priucipitim principale suce
propna. operalionis. Dcsocundo, licet nihil
sit evidensratione nalurali, probabilius exis-
timamus contra Durand., in 2, dist 3 q 5
prmcipium proximum intollcctionis anWlicsB
esse potentiam rcalifer dislinctam a substan-
lm Angeh

: qtlaa est sententia D. Thoma? 1
p., quo?st. M, m 3; et communior Theo-
og.. m I, dist. 3, ubi Albertus, art. ult., et
Douavent., qurest. 3; Alens., 2 p., qua-st. 65,memb. i; AJfisiodor., lib. 3Summ., tracl. 10^
q. G. Estque conscnlanea Dionysio, de Ccelest'
Hicrarch., cap. H, distinguenti in Angelis
essentiam, opcrationera, et virtutem. Et po-
test sumi ex Auguslino, t5 de Trinit., cap 7
ct hb. 7, c. G; et Anselmo, Iibro de Casu dia-
boh, et hbro de Concord. prccsc. et pradest
cap. ultimo. Rafio aufem sumenda e«t ex
Ins qurcsupro tracfavimus, disput. 18, sect
3, ubi generatim hoc osfcndimus ratione uni-
vcrsah, qucc intolligcntias creatas compre-
hcndit.

17. De tortio principio seu de spcciobus
mtclhgibilibus iulolligmitiarum, nihil fcre cx
propna pcculiari rationc dcfinire possumus,
scd solum pcr analogiam ct proporfioncm ad
ca quce de speciebus sonsuum, aut nostri in<
tcllcctus opinamur, philosophandura nobid
cst do spccicbus nngchcis, addcndo in hie
illam majorem pcrfectionem, quse consenta-
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ia videbitur majori perfectioni substantia-

rum separatarum, quae tamen non exeedat

limitationem earum, et separando ab ulis

eas imperfectiones quae in anima nostra ob

naturalem conjunctionem ad corpus repe-

riuntur.
,

18 Ad sui cognitionem non tndiget Ange-

lusspecie accidentali.—Ex quibus principus

haec inferunt Theologi tanquam probabihora.

Primum, nuUam intelligentiam indigere spe-

cie accidentali ad videndam seipsam, sed

unamquamque cognoscere seipsam per suam

substantiam, tanquam per objectum actu in-

telligibile sibi maxime proportionatum, et

proprio intellectui intime unitum. Et m his

verbis continetur ratio hujus assertioms
;
nam

species intelligibilis poni solet, vel ut objec-

tum intelligibile in potentia fiat intelhgibile

in actu, vel ut objectum quod erat separatum

aut distans et improportionatum, conjunga-

tur vel proportionetur potentiae ;
sed m m-

telligentiis cessat omnis hasc neeessitas rcs-

pectu propriae substantiae; ergo non indigent

specie accidentali ad intelligendum se. Et

quoadhanc partem bene senserunt plnloso-

phi, qui dixerunt quamlibet intelhgentiam

intelligere se per seipsam, ut notavit Soncm.,

42Metaph., qusest. 59. Et ha?c est magisre-

cepta sententia mter Theologos ,
ut patet ex

D Thoma, 1 p. ,
queest. 56, art. 1, ubi Caje-

tan. et CapreoU in 2, dist. 3, qujest. 3; Fer-

rar.,1 contra Gentes, cap. 98; et consentit

Scotus, in 2, dist. 3, quaest. 8; Richardus,

art 6 quaest. 1. Quamvis non desmt qui con-

tradicant, sed nullam afferunt rationem effi-

cacem. Vide Marsilium, 2, qusest. 7. art. 1

;

Alens., 2 p., q. 24; Henric, Quodl. 5, q. 14

et Quodl. 15, q. 9.

49. Deum cognoscit Angelus per suam suo-

stantiam, licet imper/ecte. — Secundum est,

Angelum non posse alia extra se cognoscere

propria cognitione per suam propriam suh-

Btantiam, sed solum Deum, quem non co-

gnoscit naturaliter propria cogmtione, seu

prout in se est, sed per effectus. Ratio pno-

iis partis est, quia essentia cujusvis intelhgen-

tioe est finita, et non est causa aliarum, neque

eas eminenter continet, et ideo non habet

unde sit principium sufficiens ex parte ob-

jecti ad res alias cognoscendas propria co-

gnitione. Posterior autem constat ex superius

dictis; ostendimus enim, Deuma nulla crea-

tura posse naturaliter videri prout in se est,

neque per suam essentiam, neque per pro-

priam speciem; neutro ergo modo potest

cognosci naturaliter ab intelligentia creata

;

multo autem minus potest sic cognosci per

propriam intetligentis essentiam, quia valde

imperfecte et analogice divinam naturam re-

prsesentat. Quia vero est effectus ejus ab ea

essentialiter pendens, ideo intelligentia se

cognoscens, per suam substantiam et poten-

tiam tanquam per medium cognitum et no-

bilissimum effectum ad imaginemDei factum

in Dei cognitionem naturaliter ascendit. Nor

quod per hunc solum effectumDeum cogno

scat, sed quod hoc sitprimum medium et ma

xime accommodatum ad eam cogmtionem

et quod per suam substantiam sine ulla speci-

superaddita illam cognitionem assequatar.

20. Beligua cognoscit Angelus per spccit

inditas. — Tertium est, ad cognoscendas re •

alias, indigere intelligentias speciebus mtell

gibitibus, eus tamen habere cum natura con

genitas, saltem respectu naturalium reruu

Ratio pric-is partis est sumenda ex lllo pnr

cipio generah, quod intellectio creata non I

sine concursu objecti, per se, vel per sua

speciem, eo quod fiat per repraesentatione

intentionalem; extrinseca autem objecta n(

possunt concurrere per seipsa una cum qu

libet intelligentia ad intellectionem suan

ergo indigent inteltigentiae speciebus intel

gibilibus. Minor quoad res inferiores et m

teriales notissima est; quoad ipsas vero mt

ligentias inter se potest aliquis de illa du

tare eo quod sint res actu intelligibiles. Si

nihilominus etiam de illis est magis consen-

nea rationi, tum propter vitandam impert •

tionem, quae maxima esset, si unaquaeque <

telligentia penderet ab aliis; ut posset eas

«

gnoscere; tum etiam ob naturalem impc

bilitatem ; non enim potest substantia crd

et finita illabi alienae menti et cum illa ita
-

time conjungi ut fiat veluti forma intelli3'it 3

ihius, sed hoc proprium est divime et siffij

cissima; naturae. Ratio vero posterions ps s

est quia ad majorem perfectionem mtl

gentiarum pertinet, ut sint semper m :»

primo respectu earum rerum, quas natuu-

ter cognoscere possunt. Qu* perfectio *

excedit gradum et ordinem earum, sed ^

tius est ipsis maxime consenlanea. Unde *

stoteles a toto illo ordine intelligentiarum i&

tur maxime excludere illam potentiam«
tam ad actum primum, et puerUem (utitj

cam) addiscentium statum.

21. Accedit quod nulla est intelligfw

naturalis via ad sumendas species ab obj.n

.

prassertim materialibus ,
quia non hw
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quid de internis cogitationibus, aut de futu-

ris contingentibus. Eademque ratione proba-

bile est acquirere aliquid per modum habitus,

quo recordatur prseteritarum rerum quas an-

tea cognoverat ; sed de his plura in Theolo-

gia.

SECTIO V.

Quii possit de voluntate intelligentiarum ratiorle

naturali cognosci.

1. Qucestionis resolutio. — Cum appetitus

proprius et vitalis (ut demonstratur in scien-

tia de Anima) non constituat peculiarem vitee

gradum, sed ad principium cognoscendi cum

proportione semper consequatur, eadem ra-

tione, qua ostendimus, substantias separatas,

esse naturse intellectualis, constat in eis esse

appetitum vitalem intellectivam cognitionem

consequentem, quem voluntatem appellamus.

De qua imprimis possunt tria illa considera-

ri, quse in intellectu distinximus, scilicet, mo-

tum ipsum seu actum appetendi, objectum

ejus, et principium, quibus possumus quar-

tum addere, quod hujus facultatis proprium

est, scilicet, modum appetendi.

2. Quod sit objectum voluntatis angelicce.—

De illis ergo tribus pauca dicere oportet, sed

eadem proportione declaranda sunt, qua in

intellectu processimus. Itaque objectum vo-

luntatis angelicse tam late patet quam objec-

tum sui intellectus, quatenus sub ratione bo-

ni vel appetibilis ab ipsomet Angelo natura-

liter cognosci potest. Quia appetitus sequens

potentiam cognoscentem est illi proportiona-

tus, et ideo, si potentia cognoscens est uni-

versalis in suo genere, etiam appetitus est

universalis in suo ; atque ita fit ut Angelus

possit et seipsumamare, etDeum, et alias in-

telligentias etreliquas creaturas. Unumquod-

que secundum propriam rationem appetibi-

lis, et secundum debitam proportionem. Qua-

lis autem sit hsec proportio ,
quantave ap-

petibilitas in unaquaque re, ad preesentem

disputationem non spectat, sed longiorem

speculationem requirit, in qua eadem fere

ratio est de omni voluutate creata secun-

dum se sumpta, sive sit angelica, sive huma-

na, et ideo a Theologis in materia de gratia

potissimum disputatur.

3. Quis actus angelicce voluntatis. * De

actu hujus appetitus in Angelo, ratione natu-

rali probabilius est, juxta superius tacta, esse

motum accidentalem reipsa distinctum a sub-

stantia intelligentise, et a potentia amandi.

Quod eisdeua argumentis probari potest, qui-

bus de intellectione id probavimus, quia ap-

petitus sequitur cognitionem, et est propor-

tionatus illi ; si ergo cognitio seu intellectio

Angeli est accidentalis, etiam erit appetitio.

Quod etiam pbilosophi cognovisse videntur,

ut nolat Soncin., 12 Metaph., q. 9, § Quan-,

ium ad secundum. Idque colligit ex eo quod

Philosophus et Commentator aiunt, primunv

motorem eifective causare voluntatem mo-,

vendi in intelligentiis moventibus orbes.

Idem tamen Sonc, quaest. 35, ait, secundum

Gommentatorem, volitionem intelligentise non

esse aliud a substantia ejus , neque aliter

esse effective a primo principio, nisi quate-

nus etiam substantia ejus ab illo est effective.

Etboc est magis consequens, si verum est eurc

existimasse intelligentias creatas per suam

substantiam intelligere ; tamen, sicut princi-

pium illud falsum est, ita et consequens. Es

ergo appetitio intelligentiae accidens ejus. Un

de fit multiplicari et variari posse secunduii

specificam distinctionem actuum amoris, de

siderii, gaudii, odii, fugse,seu timoris, et tris

titiae, de quibus non possumus in intelliger,

tiis philosophari, nisi ex nobis. An vero tar,

ta sit distinctio inter hos actus in intelligen
j

tiis, sicut in nobis, non potest certa ration

demonstrari.

4. Quod principium appetitivum remotm

ct pruximum in Angelis. — De principio lm

jus actus constat, principale esse ipsam sul

stantiam; de proximo vero probabilius crc

dimus esse specialem potentiam re distim
|

tam a substantia, et ab intellectu intelligei
i

tiae. Et primum quidem, id est, distinctio lu

jus potentia3 a substantia eademratione, qi

de intellectu, probandum est ; secundum ai

tem, id est, distinctionem voluntatis ab ir
|

tellectu, ex magna actuum diversitate, et €

diverso modo operandi colligimus, quanlui

rei materia patitur. In hoc enim nihil ceri

ratione demonstrare possumus ,
sed p«

quamdam analogiam ad res nostras de n

telligentiis philosopbamur, in his rebus,

quibus cum eis convenimus, etnulla sufficiei

ratio diversitatis apparet. Aliam ratione

adducit D. Thomas, 1 p.,q. 59, art. 22, qu

potest ad preecedentem revocari, nam sun

tur ex diverso modo operandi intellectus

voluntatis, quia voluntas operatur per m

dum inclinationis, et tendentiae in ahud; i

tellectus vero per modum assimilationis, i

quasi trahendo res ad se. Eodem fere diflcuj

su concluditur hujusmodi potentiamunictj

tantumesse in unaquaque inteihgentia, qui



). Thomas ibidem flocet, art. 4, quia si in
oibia hsec potentia est una, multo magis ta
Qgelis. Item, quia si intellectiva potentia

est, etiam appetitiva, quae illi corres-
mdet

;
nam est universalis potentia sicut

itellectus. Quocirca, quamvis in intclligcn-
i possit esse concupisccntia et ira, prout
voces significare possunt spiritualeB mo-
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voluntas hominis est libera ; muito er?o ma-
gis voluntas angelica, quae perfecli.
Item a priori, quia radix libertatis voluntatis
est judicium inteJlectus eo modo quem supra
declaravimus

;
ergo cum in inteJJigentiis sit

radix Iibertalis, crit etiam voluntas libera
formaliter. Neque in hoc ulla est difflcultas,
pra3ter eas quae communes sunt libertati liu-
manae, maxime quatenus pendet ex gratia
vel auxilio Dei, qua; a Theologis tractantur;
et quatenus concernunt aliquo modo necessi-
tatem divini concursus naturalis, in superio-
ribus tacla sunt.

7. Adquosactusse extendat Angelorum liber-
tas.— Eic vero attingi poterantspeciales quce-
shones, pertinentes ad libertatem Angelorura
quatenus ratione naturali cognosci potcst'
Pfima, an haec Kbertas se extendat ad omnes
actus voluntatis angelicaB, an vero habeat ali-
quos actus necessarios, et quinam illi sint, et
an smt necessarii quoad exercitium , vel
quoad specificationem tantum. Secunda et
praecipua, an haec libertas natufalis sit tan-
tum inler actus honestos, an vero se extendat
etiam ad actus pravos

, quod alias TheoJo-i
qusarunt, an inteUigentiae m uaturalibus pos-
smtpeccare. Etquidam negant, ul Durandm 2, dist. 2;}, qxiaest. 1 ; Capreol., dist. 22,
a. 3, ad I; Cajetan., 1 p., quaest. S9> a 3i e^
qiifpst. 93, a. 1, quilms favet D. Thomas
q. 16 dc Malo, a. 3. Oppositum autem tenet
Scotus, in 2, d. 23, quaest unica, et magis m
eam partem inclinat D. Thomas, q 03 a l
prima partis. Et quidem Jioet neutra pars

« horum habituum nam"de7™Zk '" possit ™tione so,a n;itllIilli satis eonvinei, ta-

videtur dubium,^^S£ intX^f"' **^ " e suPe™*»alibus
i vitiorum suis actibus acausi e fn ^SZ*?"™*' T 0mnino ^ ™™" P«

uiaturahbusvidenturcapre "a 'm
," '"^^ babere ,0Cnm in »*«-

n, qme ad alterum 3^5^ 1 <
^ "*" ^™™* * "*"

ar, quia has virtutes n , 7
hnam AnSelo™ni cognoverant, nt ex Platone,^I^'^ 5 PC1 Se 8Pectant *d *° de Legib., refert Eusebius, lib. 1 1 de Pr£
par. Evangel., cap. 13, et lib. 13. cap. 7 ct 9-
et Cyprianus, hb. de [dol. vanitat., poctas
genlmm ait malos Angelos cogno\ cte,
mones appellasse; quod idem de Socrate re-
fert atque PJatone. Ducti autem Wdentuj i

tibus ac deceptionibus pravorum Ang -

lorum ad exisdmandum esse aliqu
lias separatas pyavas in moralibv
bant ergo hoc non essa repugnans etiamia
naturalibus, Nec fortasse immerito, nam cum
intellig-entiae habeani liberum arbitrium crea-
iii:i! - cur eliam intra objecta nato -

lia non possint tendere m ahquod obji -

tum sub uua ralione bonum, quamvis aliqu

B anstranentes a passionibus corporalibus
sumitur ex doctrina Dionysii, cap. 4 de

vm. nomin., nihilominus ab eadem poten-
emanant, quia potentia est principium

lversale comprehendens sub suo objecto
'mali illorum actuum objecta.

5. Haec vero potentia non indiget specie-
s ad operandum, quia non operatur per
um.lationem, sed per inclinationem; at vero
?pomt objectum cognitum in quod tendat,
quoquomodo concurrat, vel ipsum,vel co-
tioejus ad opcrationes voluntatis, idem ju-
lumestin intelligentiis, quod inanima nos-
De alus vero habitibus, qui in voluntate

3 possunt tanquam principia eam coadju-
ha, ut facilius et promptius operetur, in-
tum existimatur, anin intelligentiis locum
•cant, sislendo in sola ratione naturali

,

1 supernaturaliter loquendo de infusis
nbus, praesertim charitatis et spei, non
dubium quin Angeli sint capaccs eorum.
icquisitis vcro res videtur dubia, propter
ectam virtutem et naturalem inclinatio-
l, quam inlelligentice habent in sua vo-
ate ad actus ejus, et quia non habenl
Jtitus repugnantes sicut homines. Nihilo-
js mihi prohabilius est esse Angelos ca-

f wi «^ opubuuu au
ll; 'l (, ni; ctcapacitas, seu necessitas eorum
ontur piwcipueex repugnantia appetitus
'v^edexeoquodresnonitainclina-
a aiterum, a quo non essentialiter pcn-
f^^se.etexrepugnantia.quaeesse
5tn

;

,(;';l>ummpronriumetalterius;scd
oc latuis alibi.

De libertatc intelligeiitiarv.m.

Quarto loco dicendum occurrebat de
»
qno voluntas angeUca operatur. Circa
breviter dicendum es1 ratione naturaU
^^telhgentiasesseliberasinope.

>• IIoc patet primo a posteriort, nam
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malitiam habeat adjunctam. Neque ab hac

sententia dissident S. Patres, qui ubique cen-

sent banc esse sufficientem rationem, ut An-

geli peccare possint. Quod absolute et sine

ulla restrictione affirmant, preesertim Dama-

scenus, lib. 2 de Fide, c. 3 et 28; Gregor., 5

Moral., c. 27 ; et August., lib. 3 contra Maxi-

min., c. 12; Anselm., de Casu diab., c. 4

et 5.

8.' Angelus an et quo amore amet Deum

Mcessario. - Ex quo fit, Angelum non dffi-

gere Deum necessario super omnia dilectione

naturali perfecta et obedientiali, quidquid sit

de dilectione imperfecta et concupiscentise.

Quamvis enim illa dilectio sit valde consenta-

nea inclinationi naturali, tamen, cum non

supponat visionem claram summi boni
,
non

est cur sit necessaria quoad exercitium; lmo

nec erit necessaria quoad specificationem ,
si

supponat pravum affectum liberum sibi repu-

gnantem . Sed hsec latius in Theologia trac-

tanda et explicanda sunt.

SECTIO VI.

Quid possit ratione naturali cognosci de vi agendi,

et efficacitate intelligentiarum.

1. Explicatur titulus. — Constat ex dua-

bus. sectionibus proxime prsecedentibus, in

hac sermonem esse de actione transeunte

;

nam de immunentibus satis dictum est in

praecedentibus. Hsec autem actio esse potest

vel substantialis, id est, ad substantiam ter-

minata, vel accidentalis, quse multiplex esse

potest ; tamen ad duo capita revocantur om-

nes, scilicet, ad alterationem, seu productio-

nem qualitatis, vel motum localem. Potest

enim hsec actio versari aut circa corpora, aut

circa spiritus, nimirum, animas vel intelli-

gentias ipsas : circa corpora versantur pro-

prii motus physici localis, et alteratioms ;

omitto autem augmentationem, quia semper

fit media alteratione, et ideo eadem est ratio

de illa quse de alteratione ; in spiritibus vero

esse potest vel motus localis illis proportio-

natus, vel qualitas aliqua, quse sit principium

cognoscendi, et generali nomine intentionalis

appellari potest.

Intelligentias non posse aut sulstantiam aui

qualitatem efficere.

2. Dico primo : intelligentiae createe nul-

lam substantiam efficere possunt, nec mate-

rialem corporum alterationem. Heec assertio

est contra Platonem, qui posuit substantias

has inferiores fieri ab ideis, si tamen id as-

seruit in eo sensu quem Aristoteles illi impo-

nit, nimirum, ideas esse quasdam substantias

distinctas aDeo, et in re ipsa separatas a ma-

teria, et inducentes in materiam formas, et

ita perficientes generationem substantialem.

Est etiam contra Avicennam, qui secundam

intelligentiam creatam a prima dixit creare

tertiam, et hanc, quartam, et sic usque ad ul-

timam, quee omnes generationes substantia-

les perficit inducendo formam. Qui errores

jam in superioribus tacti sunt, et reprobati.

TJnde facile probatur conclusio, quia om-

nis substantia fit , aut per creationem

,

aut per eductionem formse substantialis

de potentia materise , aut in homine pei

solam substantialem unionem formae cua

materia ; sed intelligenti» creata? nullo e:

his modis possunt substantiam producere

ergo simpliciter non possunt. Minor quoac

priorem partem de creatione secundum fi

dem estcerta. Unde Damascenus, 2 de Fide

c. 3, in fme, sic ait : Quotquot autem sunt

qui essentiam ullam, qucecunque tandem ill

sit, ab Angelis procreatam esse contendunt

Jiorum ore pater ipsorum diaholus loquitui

Idem loquitur Augustin., lib. 12 de Civit., <

24 et lib. 18, cap. 18, et lib. 9 Genes. ad lit

cap.18,et lib. 3 de Trinit., cap. 8; etTheoloj

omnes pro comperto idhabent, utconstate

4p., quaest. 45, et qu^est. 61, et 2 conti

Gentes, cap. 21, et in 2, dist. 1 ,
ubi late Ci

preolus, Albert., Richard., Gabriel, et al)

quos supracitavimus tractando de creation

3. Ex quo loco petenda est ratio naturai

hujus veritatis, scilicet, quia ad creandu

requiritur infinita virtus, de quo ibilate di

tum est. Et ex eodem principio solvenda e

objectio, scilicet, cur una intelligentia m

possit aliam sibi similem et asqualem pr

ducere, quia cum ille effectus non excec

perfectionem talis causse, non est curexcec

virtutem ejus. Et alioqui videtur valde cc

sentaneum rationi, cum inferiores creatu I

possint producere sibi similes in specie,
•

telligentias ,
quse perfectiores sunt, po>

etiam sibi similes producere. Respondef

enimideo non posse, quia virtus creandn i

estcommunicabiliscreatura3,obinfmitam^

requisitam ad creandum, quae licet non 1

quiratur ob perfectionem termini produi,

necessaria tamen est propter modumproc>

tionis ex nihilo, ut ibidem dictum est.i

hinc provenit, ut non possit Angelus abj

milemcreare, quod non enascitur ex jm;r-
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'ectione, sed potius quia est tanta: porfectio-

ris, ut non possit nisi per creationera fieri

;

lic enim coelura, quamvis sit perfectius quam
lemenlum, non potest producere aliud coe-

um sibi simile, cum tamen elementum pos-
it, et similiter una anima rationalis non
lotesl cfficere aliam.

-i. Secunda pars minoris, quse est de pro-

uctione substantiae pcr eductionem formce

a potentia matcriae, simul probanda est

imi altera p;irte de alteratione materiali

orporum; nnm hae duae actiones ita sunt

bnnexae naturaliter, ut forma substantialis

1 luci non possit de materia, nisi praeviaalte-

ilione ;
qui ergo non potuerit materiam al-

|'i;ire, et ad formam disponere, multo mi-
;is poterit formam substantialem educere

B.itunire. Quodergo intelligentiaecreatae. neu-
|um horum possint, docet Thomas, 1 parte,

aajst. 110, art. 2. Sicque interpretatur Au-
istinum, 3de Trinitale, cap. 8, dicentem,
ateriam corporalem non obedire Angelisad
utum. Et eam sententiam communiter am-
UectunturTheologi, cui valde favet Conci-
mi Braccar. I, cap. 8, et definitio, quam ex

nncil. Ancyrano refert Gratian. , in cop.

Ipiscopi, 26, quoest. 5, et Leo Pap., epist.

| . Rulio vero ejus non est facilis, neque,

I exisiimo, potest a nobis reddi demons-
ativa. D. Thomas ergo soJum hanc reddit

Itionem : Angelus non est compositum ex
ateria et forma; ergo nec potest producere
mpositum ex materia etiorma; ergo nec
itesl educere formam de polentia materice.

bc socunda consequentia probatur, quia
in forma educitur, non fil per se prirno for-

Ba, sed corapositum. Prima vero probatur,
ii agens debet esse simile suo effectui

,

I formaliler, vel eminenter; si ergo elfcc-

ls est cx materia et forma compositus, cau-
II dcbet esse, vel formaliler composita, vel
pinenter continens totum compositum; An-
I
llus autem non est forraaliter compositus

' materia et forma, neque cminenter conti-
jt totum compositum, cum certum sit
i ii posse creare materiam ; ergo nullo modo
ltest tale compositura generare.

|5. Ilanc rationem impugnat Durand., in

|
dist 7, qua>st. 4, ex eo quod, licet forma
n prodiicalur ut quod, tamcn illa sola est
ininus fonnalis genexationis ; ergo ut in-

ligentia possit cfficere corapositum ex ma-
lia et forma, non oportet ut virtute conti-
lat materiam, sed saiis est quod contineat
mara. Et confirraatur, nam alias nec coc-

m
lum posset generare compositum ex hac ma-
teria rerum generabilium et forma. Patet
sequela, quia co^lum nec formaliter est com-
positum ex tali materia, neque eminenter
illam continet. Addo deinde, saltem illa ra-

tione non probari intelligentias non posse

immutare corpora ad qualitatem ; nam in

ipsis intelligentiis datur compositio ex sub-

stantia et qualitate. Neque obstare potest

quod substantia illa sit alterius rationis, sicut

non obstat quod substantia vel materia cceli

sit alterius rationis. Affert ergo Durandus
rationem aliam, quia in materialibus causis

est sufficiens virtus ad educendas formas de
potentia materiae ; ergo supervacaneum fuis-

set communicare illam virtutem intelligen-

tiis ; Deus autem nihil fruslra facit, et ideo
talcm virtutem intelligentiis non indidit.

Simili ratione usus est Comment., 7 Metaph.,
comm. 21 , ad probandum cont/a Platonem,
formas substantiales non infundi ab idea se-

parata.

6. Quae quidem ratio, supposito antece-

dente, est efficax ad probandum ideam non
esse causam necessario requisitam ad talem
etfectum, quod Plato asserebat ; absolute ta-

men non est efficax ad probandum in intelli-

gentiis non esse hanc potestatem. Primo qui-

dem, quia non constat csse in his causis in-

ferioribus sufficientia principia principalia ad
educendas omnes formas substantialcs de
potentia materiae, ut ex multis difficultatibus

superius proprio loco positis constare potest.

Secundo. quia non est superfluum, sed valde
frequens in natura, et ad cjus divitias (ut ita

dicam) et foecunditatem pertinet, quod ad
eumdera effectum plurcs causae habeant
sufficientem virtutem ; alioqui cur sol cale-

faceret, cum ignis sufficienter id agere pos-

sit? Quod si dicas, ideo hoc providisse auc-
torem naturae, quia non scmper adest ignis,

vel non semper potest accommod4tfe calefa-

cere juxta exigentiam rerum vci effectuuni
naluralium, recte quidem id dicetur ; nam
in univcrsum, si divinara providentiam et

intentionem spectemus, ideo res varke con-
ditaj sunt cum sutficiente virtutc ad eOBdem
effectus, ut, si una desit,altera applicari pos-
sit ; hoc autem modo ctiam intelligentiia

communicare potuit virtutera transniutandi

corpora ad formas seu qualitates, etiamsi io

aliis cauais naturalibus similis virtus repe-

rialur
; non cnira semper inferiores caussa

adsunt, cl idco ncccssc cst ut pcr superiorcs

earuni abscntia supplcatur. Acccdit quod
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Deus, ut auctor naturee, non concedit rebus

virtutes agendi, ut alienas a propriis naturis,

et quasi extrinsecus superadditas, sed ut in-

trinsececomitantesnaturas rerum. Undefit ut

ssepe creari possint plures rcs habentes vir-

tutcm ad eumdem effcctum, non ex directa

vel primaria intentione creandi plures cau-

sas, quarum singulee per se sufficiant ad ta-

lem effectum, sed quia creando res illas

propter proprium fmem, consequenter fit ut

habeant illam virtutem ; ut, verbi gratia,

prseter intelligentias moventes orbes cceles-

tes, sunt innumeree aliee, quse virtutem ha-

hent suificientem ad eumdem effectum, quee

non sunt superfluee, quia non sunt createe

propter illum finem, sed propter suam per-

fectionem, et ut Deo fruantur ; inde tamen
naturali necessitate consccutum est,ut omnes
illa virtute polleant. Sic igitur in preesenti,

non erit superfluum, quod Deus dederit in-

telligentiis virtutem ad transmutanda corpora

ad formas vel qualitates, si talis virtus potest

esse connaturalis ipsis intelligentiis, quia

non propter illam actionem preecipue createe

sunt, sed naturali quadam conseculione ba-
berent virlutem ad illam. Quod si Durandus
supponat talem virtutem non posse esse con-
naluralem Angelis, bene quidem infert super-

vacaneum esse dicere Deum virtuiem iilam

preeternaturee debitumillis contulisse.Assumit

vero quod probandum erat, cujusque ratio-

nem inquirimus, scilicet, cur hsac virtus non
possit esse connaturalis intelligentiis.

7. D. Thomas ergo sua ratiohe conatus est

aliquam hujus rei causam et radicem af-

ferre ; et sane cum nobis sit ignota natura

irtelligentiarum, vix potest alia ratio proba-

bilior aut congruentior excogitari. Quia iu-

telligentice neque ob infinitatem virtutis, nec
propter modum essendi habent proportionem

ad transmutandam materiam ad formam

,

quia neque infinitam virtutem habent, neque
sunt formse corporum, sed omnino abstrac-

tae, et habentes modum essendi longe diver-

sum a corporalibus rebus. Et confirmatur
hoc ac declaratur, quia non est cur intelli-

gentite contineant eminenter formas corpo-

ralium rerum, quia solum sunt species quee-

dam, perfectiores quidem in essentia, tamen
limiiatse et finitee ; ut autem una species con-

tineat eminenter afiam, non est satis quod
sit perfcctior iila, ut manifeste constat in

speciebus rerum corporalium intcrse compa-
ratis, neque est ulla peculiaris .ratio, ob
quum hac emineutia intelligentiis tribuatur.

Non est autem simile, quod de corporibud

coelestibus afferebatur; nam, etiamsi coeli

diversa materia constent , tamen quatenus

corporei sunt, et compositi expartibus essen-

tialibus, sunt aliquo modo ejusdem ordinis

cum ceeteris corporibus ; unde in aliquibus

accidentibus specificam convenientiam ha-

bent, ut in quantitate, situ, motu, et fortasse

etiam in luce, icleoque majorem proportio-

nem habent cceli, ut per suas formas emi-

nenter continere possint aliquas formas infe-

riorum corporum.

8. Aliis rationibus utitur Aristoteles contra

Platonem, in 7 Metaph., a textu 22 usque

ad 32, quee si efficaces sunt, eamdem vim

habent contra Avicennam, et ad confirman-

dam conclusionem positam. Summa ratio-

num est, quia idea separata non potest im-

mediate transmutare materiam, nec aliqua

intelligentia, sed solum mediante corpore

ccelesti. Assumptum probat, quia idea sepa-

rata est prorsus immobilis, quia est imma
terialis et indivisibilis

;
quod autem indivisi-

bile est, est per seimmutabile, ex 6 Physic.

ergo, si idea separata immediate per se ali

quid ageret, semper ageret idem, quia eo>

dem modo manens, semper agit idem. Quot

autem est principium generationis, et cor

ruptionis rerum, oportet ut variis modis ma
teriam immutet, et consequenter ut in scj

aliquo modo mutari, atque aliler et alitersi

habere possit. Unde concludit, intelligentia

separatas nihil posse agere in beec infcriora

nisi mediante motu cceli. Atque ita exponi

eam rationem Soncin., 7 Metaph., quaest

25, ex Comment., 7 Metaph., et D. Tho.

mas, queest. 6 de Potentia, art. 3. Mihi fa

men non videtur etticax, primo quidem

quia, licet ad hominem procedat ex conces

sis a Platone, qui ponebat ideas immobiles

ut refert Aristoteles, lib. i , c. 6, textu 10

tamen absolute supponit falsum, nimirum

intelligentias esse omnino immobiles
;
quam

vis enim physico motu non moventur, tame

motu sibi proportionato, et hoc satis est t

nunc agant in uno loco, et postea in alic

Sccundo, quia illud principium, Idem eodci

rnodo se habens scmpcr facit idem, est ve

rum de agente naturali quantum est ex part

ejus, non vero de agente voluntario, quo

per solam voluntatem suam potest agert

vel non agere ; ad quod ad summum nece;

sarium est in agente creafo, ut mutet V(

luntitem ; sic aulem evidentius est inteii

gentias non esse immutabiies quoad volia



SECT. VI. DE POTENTIA ANGELOR.UM.

ntem. Tcrlio, flinmsi darcraus essc inimu-

ftbilfes, ftt riaturaliter agere, non concludit

•atio contra ideas Platonis, (|iiia ex partc

WSsipossct oriri varictas aclionis; nam idcm

igens naturalc potcsl divcrsimode immutarc

>assum, si vario mododispositum ci applicc-

ur. Sic ergo docent Plato et Avicenna, mo-
um cceli et infcriora agenlia descrvire, ut

b eis proveniant varia? disposiliohes mate-

ise, quibus posilis, unaquseque idea vel in-

illigentia inlluit formam juxta exigentiam

isposilionis, vcl sua voluntatc, vel naturali

ecessilale absque sui mutalione.

9. Undc non video qua consecutione in-

rat Aristoteles contra Platonem, quod po-

cns ideas immutabiles abstulit illis eflicicn-

am ; ita enim argumentatur dicto cap. 6,

b. I, tcxtu 10. Illatio autem nulla est, ut ex
iclis patet. Nec majorem vim liabet contra

leas separatas, quam haberet conlra illas

onl suut in mente divina; sic enim eliam

unt immulabiles. Igitur contra ideas sepa-

Uas efficax est illa ratio, quod non possunt

ssc cjusdem specici cum formis individuo-

nn materialium, et csse natura sua sepa-

dae a maleria ; nam forma, qurc natura sua

^t fotma materiae, et quae natura sua est

Sftarata a maleria, ita ut per se materiam
iformare non possit, sunt essentialiter di-

ersK. Si autem non sunt ejusdem speciei,

'go idea non est ipsa natura specifica in-

ividnorum, nec potest influere in materia
irmam talis spccici, generatione univoca,

l Plato aiebat. Omitto rationes alias, qui-

us probatur universalia non posse esse in

separata a singularibus. Ex quo etiam
videntcr fit, non posse csse causas ctii-

entcs illorum.

10. Uc intelligentiis autem ratio D. Tho-
a\ pnnil explicata est ct confirmata, vide-
ir sutlkiens. llcm, quia alias dici posset,

uamcumque intelligontiam ad nutum siue
dunlalis posse produccrc ex matcriaquam-
nnque rem et formam ctiam possibilcm,
iltem extra stoeciem humariam, proptertie-
tssariam creatlottem animea ratiottalie. Con-
jquens autem est absurdum ; ergo. Sequc-
patet, quia non cst major ratiode una for-

ia quam de alia, cum mislibet intelligeri-

i sit Btiperioria ordinis rcspcctu cujuscun-
le rei generabills, et reapectu ommum gra-
iiim. qui ab illa participari possunt: si

'gO hoc s;i|is 6Sl 01 possil sun virlulc edu-
mc formas ex materia, satis etiam erit ad
aamcuuquc formam cducibilcm de poten-
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tia materiflSi Falsitas autem consequentis
Constat, quia tumin naturali ratione, tnm in
fidc nostra esset absurdissimum concedere,
posse Angelos quascumque res producere et

immutare ad nutum suae voluntatis. Quomo-
do multi intclligunt id, ad Hebr. secundo :

Non enim A ngelis sv.bjccil Deus orbem terrrc,

Satis enim csset illis subjeclus, si possent in

hoc inferiori orbe quascunque res sua vo-
lunlate generare aut corrumpere, ut recte

argumentaturVictoria, relectio. dcArtema-
gica, nura.35. Unde D. Thomas, quaest. 17
de Malo, art. 9, ad convenientem ordinem
univcrsi pertinere dicit, ut infima a supre-
mis non transmutentur nisi per media, quod
fit ab Angelis, ut statim dicemus, applicando
acliva passivis, quem ordinem ipsi immuta-
re non possunt.

H. Ex his crgo satis probata est assertio

quoad omnem educlionem formee de poten-
tia materiae, et consequenter etiam est pro-
bala quoad substantialem generationem

,

qu« fit per solam unionem subslantialem

formse cum materia, qualis est sola huma-
na, quia illa unio solum fieri potest, aut ab
agente disponente rnateriam, aut a creante

animam, si unio illa naturaliter resultat cs
anima in (ali corpore creata ; intelligentise

vero neutrum horum possunt in corpore na-

turaliter etficcre ; ergo nec possunt rationa-

lem animam corpori suo unire. Item quia
alias possent ctiam hominem suscitare, se-

paratam animam uniendo corpori. Denique,
quia cadem est ratio hujus unionis, quae
productionis aharum formarum, quia nullo

modo continelur in virtute intedigentice, ncc
fonnaliter, neque eminenter.

12. Objectio. —Sed objiciet aliquis : nam
Intelligentiffi crcatac non rcpugnat produccrc
formas in malcria, eo quod spirilualis sit,

nam Dcus cst immatcrialior, et tamen id po-
tcst; nequc ctiam rcpugnat, quia finita sit,

nam ctiam forma cceli cst tinita ct multo mi-
nus pcrfccta, ct taitten id potcst ; ox ntillo

crgo capite fepugttat Et confirmatur, nam
inlclligcntia mcdiantc cado, ut instrumcn-

to, producit aliquas formas viventium ; crgo

ctiam pcr sc imnicdiatc botefit

13. Sohilv.r. — Ad argumcntum rcspon-

detur, et neutro illorum capitum sigillatim

sumpto id provcnirc, scd cx utroque simul

sumpto. Deus enim licetsit stimme immate-
rialis. propter snmmam elttlnentiam suam,
sicut potest sua virtute materiam condcrc,

ita potcst illam formis actuarc ; intelligeutia



DISPUTAT. XXXV. DE 1MMATERIAL! SUBSTANTIA CREATA.
:472

vero finita non hahet illam eminentiam, et

illa ablata non habct proportionem ad effi-

ciendam formam in materia. Et ideo non sa-

tis est quod sit forma perfectior quam forma

cceli, quianon est ita proportionata. Unde ex

eo quod sitforma perfectior, solum inferri

potest habere modum operandi nobiliorem,

intelligendo, videlicet, et amando, non vero

quod per se possit efficere omnem operatio-

nem, quam potest inferior forma.

\ &. Ad confirmationem respondet Soncm.

,

7 Metaph., q. 25, negando consequentiam.

Quia licet intelligentia, inquit, non possit

efficere in materia formam in esse quieto et

perfecto, potest tamen intluere formam se

habentem per modum passionis intentiona-

lis, sicut principale agens in instrumentum,

ethujusmodi formam, quse potius estin fieri

quam in facto esse, ait fieri in ccelo ab in-

telligentia, et ideo mediante illo, ut instru-

mento, posse efficere formas in materia, non

autera immediate. Quae doctrina fundamen-

tum habet in D. Thoma variis in locis, pree-

sertim in 2, dist. 15, qusest. 1, art. 2, ubi

citat etiam Commentatorem, H Metapbys.

;

etBoetium, 1 de Trin., cap. 3, in fin. Miln

tamen difficilis creditu est multis de causis.

Primo, quia non loquitur consequenter; nam

si semel admittit intelligentiam introducere

formas in materiam mediante ccelo, ut instru-

mento,necesse est fateatur, principalem cau-

sam illius effectas esse intelligentiam ;
ex

quo fit consequens , ut intelligentia eminen-

ter contineat talem effectum seu formam

eius. Hoc autem semel posito, nulla superest t.uuC ci ag&o—.— ^™
probabilis ratio, cur intelligentia non possit rum est , cum prior conclusio m doct

per sdpsara iramediate talera forraara effice- D. Thonue tam certa sit, cur de hac excla

re Cur enim indigebit illo circuitu, seu illa va parte dubitent aliqui ejus discipuh, du

virtute indita ceelo! si ipsa in se habet suffi- agunt de modo quo Angeh sunt m
.

loco
;
Pr.

cientem virtutem? Nam qua virtute sibi con-

juncta efficit illam virtutem separatamin cce-

lo, et per illam agit formam, poterit ipsa im-

mediate agere formam. Quee enim repugnan-

tia afferri poterit, ob quam non possit agere

formam in esse quieto (ut ait), possit autem

efficere formam in illo esse fluente, cum ta-

men hsec sit activa permanentis seu quietse

forma; ? Accedit, quod illa qualitas fluens im-

producere, poterit etiam quamcunque aliam.

Nam cur non? Et maxime poterit per se im-

mediate efficere lumen in aere, vel influen-

tias ccelestes in terra ; nam hse qualitates

etiam sunt quasi instrumentarise et fluentes

in ilk> sensu. Denique juxta doctrinam in su-

perioribus datam, illa instrumentaria virtus

accidentalis non sufficit, ut per se sola sine

actuali influxu agentis principalis, vel ahcu-

jus, qui suppleat vicem ejus, inducat in ma-

teriam substantialem formam ; ergo si mtel-

ligentia per seipsam non potest influere, sine

causa fingitur illa instrumentaria qualitas su-

peraddita ccelo omnino ab extrinseco. Res-

pondeo igitur negando antecedens ;
intelli-

gentia enim nihil agit in ccelo nisi motum,

neque aliter illo utitur ad agendum, quaa

applicando illud, ut suis naturalibus virtuti-

bus operetur. Quod supra etiam tactum est

disput. 18, sect. 3.

De virtute intelligentiarum ad movenda

corpora.

45. Dico secundo : intelligentiae creati

vim habent et efficaciam, ut moveant corpor

locali motu, et non alio motionis genere.Ha

posterior pars sequitur ex priori assertion

a sufficienti partium enumeratione, quia pra

ter motum localem, generationem et alteri

tionem, nulla est actio aut mutatio propr

praHer augmentationem, de qua eadem e

ratio quoe de alteratione et generatione, tu:

quia etiam terminatur ad quamdam formar

tum etiam quia augmentatio media alten

tione et aggeneratione perficitur. Unde l

pressa ccelo ab intelligentia, gralis est con-

ficta, nec satis explicari potest cur vocetur

intentionalis et fluens, nisi quia fortasse po-

nitur pendens in fieri et conservari ab intel-

ligentia; sed hoc non tollit veram rationem

qSalitatis realis et permanentis. Quare si po-

test intelligentia hanc qualitatera in ccelo

sertim Ferrar., 3 contra Gent., cap. 68, u

affert testimonium D. Thom., in 1, dist. 3

qua^st. 3, art. 1 , dicentis, Angelum effice

in corporibus, vel lumen, vel motum, yel i

quid ejusmodi. Sed dubiumnon est quina;

partes hujus disjunctionis retractataa sinl

D. Thoma, ubicunque nostram prirnam C(j

clusionem docuit.

16. Prior autem pars certa est in philo •

pbia, et multo magis in Theologia. Philosc-ji

enim docent intelligentias movere localif

corpora ccelestia. Theologi autem docent, -

telligentias assumere corpora et movere i

»

et ex divina Scriptura passim id constat. 1

-

que oportet dicere, Angelos semper id

cere virtute aliqua supernaturali, ut inst
-
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menta Dei, tum quia neque effcctus id pos-

tulat, neque Scriptura scmpcr id narrat ut

aliquid miraculosum et supernaturale, tum
etiamquia non solum boni Angeli, sed etiam

mali id faciunt, quibus non datur ad hoc su-

pernaturalis virtus, cum ea potestate fre-

nientius ntantur ad decipiendos, et tentan-

ios homines, ut ex libris Exodi, Job, et aliis

passim constat. Ratio autem est, quia motus

ocalis corporum non excedit virtutem acti-

fam intclligentiarum. Dices : si alteratio ma-
erialis cxccdit vim activam intelligcntise, cur

lon etiam motus localis, prscsertim cum, se-

mndum philosophos, motuslocalis perfectior

il:> Hcspondetur primo, motum localem dici

jerfectiorem , quia minus transmutat mobi-

e ; unde fit ut in perfectissimis rebus creatis

itiam incorruptibilibus reperiri possit; non
rero dicitur perfectior, quia semper majorem
tfferat perfectionem mobili, nam pcr altcratio-

lem fieri potest qualitas aliqua, quse majo-

em perfectionem addat substantise , vel

[uanlitati, quam prtesentia localis, quce fit

>er motum. Unde ex hoc capite potius su-

ni potest nonnulla ratio diifcrentioe. Primo,

[uia motus localis, eo quod minus transmutat

uateriam, facilius fieri potest quam alleratio;

tnde videmus etiam ab homine possc aliquo

nodo fieri. Secundo, quia motus localis po-

est aliquo modo in ipsis etiam intelligcntiis

eperiri; unde mirum non est quod, sicut

labent virtutem ad se movendum, ita etiam
>er eamdcm possint corpus de uno loco in

ilium transferre.

17. Preeterea fuit necessaria haec virtus

ntelligcntiis, ut possent aliquam conncxio-

lem el societatem habere cum hoc mundo
;orporco, quod ad perfectam unitatem ct

Klnvenientem gubernationem ejus fuit cxpe-

liens. Major declaratur, quia, secluso motu
ocali, nihil omnino agere possent intelligen-

ioe in res corporalcs , ncque eliam ab eis

>ati naturalitcr. Rursus nec continerent illas,

leque continerentur ab illis. Dcnique nullo

oodo posscnt eas administrare. Atque ita

ollitur oninis connexio et habitudu, quee ad
iliquam nnitatem vol gubernalionem perti-

icat. At vero mediantc motu locali habcre
lossunl intelhgentke aliquam cansalitatem in

es corporeas. Primo quidem movendo cce-

os. quornm varii motus et influenlis snnt
•ausa perpetuee durationis generationum et

lorruptionum in his inferioribus. Secundo ,

ipplicando activa passivis; seclusa enim vir-

uto ad por se altorandum vcl genorandum

corpora, hoc tantum modo possunt rerum
generationes ct corruptiones procurare, aut
ctiam impedire. Qui quidem modus licet in

genere physico pertineat ad causam per ac-

cidens, tamen in genere artificioso et morali

reputatur aliquo modo per se , et ideo fuit

valde necessarius in universo, ut lam res na-
turales quam humanse possent aliquo modo
per inteiligentias administrari ; de qua re

legi potestD. Thom., 1 p., q. 110, et q. il3.

Corollaria exprcecedenti asserlione, de custodia

Angelorum.

18. Atque hinc constat primo, qua ratione

verum esse possit, quod non solum Sancti

Patres, sed etiam philosophi cognoverunt,

intelligentiis mandatam esse aliquo modo
curam rerum hujus universi. Nam, ut omit-

tamus motus ccelorum , diversas rerum spe-

cies custodiunt, et varias partes , aut orbis

regiones tuentur. Sic Plato. in Timseo, aifir-

rnat Deum universo mundo pra?fecisse dae-

mones, id est, Angelos, qui regant, tanquam
ductores gregum, totum genus humanum
juxta distributiones snas, quas assignavit eis

Deus, quod observavit Eugub., lib. o, c. 12;

et multa similia refcrt Clemens Alex., lib. 4
Slromat., ex Orpheo, Mcnandro ct aliis, quos
dicit agnovisse etiam singulis hominibus sin-

gulos Angelos datos in custodiam; et libro 6,

in tine, dicit, per gentes et civitates esse

distribntas Angelorum preefecturas. Similia

dc Soeratc ct Platone rcfert Eusebius , iibro

3 de Prseparatione, cap. 7, qui multa etiara

de eadem re tractat, lib. 4 de Demonstratio-

ne, capite 6, 7 ct 9, et lib. 7, cap. 2; ct Epi-

phanius, contra hseres., in 51 ; ct Chrysosto-

mus, homil. 4 ad Coloss. ; Damascen., libro

2, cap. 3 : Prout a si/mmo (inquit) illo opi-

fice destinati et collocati sunt, certas quisque

terrtB partes cvstodiunt, gentesgue ct regiones

r, ac rcs noslras gubcrnant, nolisque

epem ferunt. Et Augustinus, 8 Genes. ad
litter., eap. 24, et 3 de Trinit, cap. 1. et Lib.

83 Quffistionum . in 7 (
.>. ita hoc confirmat, ut

dical unicuique rei visibili angelicam potes-

latem esse prffipositam. Quod etiara confirmat

>g., . ap. 5; el Origenes, ho-

mil. i;i in Numer. Qui Patres aliquibus tes-

timoniis Scripturffi moti sunl ad hoc dogma
tradendum, ul Matth. is. Apoc. (i et 14, et

aliis. Philosophi vero aliqua Ebrtasse tiadi-

tione vel communicatione cum Qdelibua sui

kemporis id receperunt; nam sola ratione

naturali id sullicientei ueimmstrari uon po-
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test, cpiamvis satis consentaneum rationi sit,

tit Deus hsec inferiora per superiora guber-

net ac regat, quoad commode fieri possit.

49. Hsec autem administratio ,
qusecunque

illa sit, non potest ab Angelis nisi medio lo-

cali motu exerceri, quia, ut ostensum est,

aliam actionem in corpora non habent;hic

autem motus sufficit, ut applicando quasdam

res, et removendo alias, rerum cursum pro-

moveant aut impediant. Item mediante hoc

motu, interdum sunt ministri divinse justitias,

destruendo et comburendo civitates, aut ho-

mines etiam occidendo. Legatur August.

,

lib. 2 cont. Advers. leg. et Proph. , cap. 11.

Prseterea, mediante hoc mottv, elficiunt quse-

dam quee apparent mirabilia, non quia sint

vera miracula, aut supernaturalia opera; heec

enim excedunt naturalem facultatem , tam

ipsarttm intelligentiarum, quam omnium cau-

sarum quae per illas applicari possunt; sed

quod intelligentiee naturali cognitione per-

spectam habeant uniuscujusque rei naturalis

virtutem, materise dispositionem, et omnium

astrorum influxum et aspectum ; unde si om-

nia observent, ut facillime possunt, et citis-

sime omnia apphcent, facere possunt ut inu-

sitati etfectus, vel in re vel in modo
,
prseter

frequentem cursum naturalium causarum

fiant, et ideo hominibus miraculosi videantur.

Atque hoc modo Magi ope d»monum ope-

rantur effectus qui humanam facultatem ex-

cedere videntur, ut notat Augustinus , 3 de

Trinit., c. 7 et 8, libr. 83 Qusestionum, qusest.

69, et 20 de Givit., cap. 29, et lib. 11, c. 11

;

Origenes , homil. 13 in Marc. ; D. Thomas,

qusest. 6 de Potentia, art. 5. Nec mirum est

quod Angeli hsec possint, nam homines etiam

sapientes, per veram artem applicando di-

versas causas et materias , interdum aliqtia

faciunt, quse aliis videntur prodigiosa, cttm

tamen veram habeant rationem naturalem

;

quanto ergo major est Angelorum scientia et

potestas velociter et quasi invisibiliter appli-

candi res naturales, tanto major est in hac

parte eorum indttstria. Quanquam etiam me-

rito advertat D. Augustinus, lib. 19 de Civi-

tate, cap. 16, 17 et 18, haec opera, quae arte

dsemonum fiunt, ssepe non esse vera, sed ap-

parentia tantum, aut per imaginationem, aut

per illusionem sensuum humanorum. Nam
interdum effectus tales sunt, ut etiam per

applicalionem naturalium causarum ab An-

gelis fieri non possint, ut quod corpora hu-

mana in corpora brutorum convertantur

,

quod cum Augustino notavit D. Thom,, dicta

qusest. 6 de Potent., art. 5, ad 6, et qusest. 46

de Malo, art. 9, ad 2, qui etiam videri potest,

secunda secundse, queest. 95 , et quse Victo-

ria tractat, relect. de Magia.

20. Denique per hunc solum localem mo-

tum possunt intelligentise commercium ha-

bere cum hominibus mortalibus , eos allo-

quendo, vel ad bontim et malum incitando,

quod quidem esse in potestate naturali intel-

ligentiarum, apttd omnes etiam gentiles recc-

ptissimum est, ut ex hacienus dictis satis con

stat. Quod vero id facere non possint nisi per

localem motum, patet, quia cum non possint

immediate imprimere corporibus formas aut

qualitates. multo minus poterunt imprimer*

sensibus internis aut extefnis proprios actiiSi

aut species, vel pliantasmata, atque eadoip

vel majori ratione non possunt in intellectn,

autvoluntate immediate imprimere acttts, vcl

alias qualitates spiritualcs ; ergo solum pr)s-

sunt acl homines loqui mediaute motit locali,

vel proponendo objecta sensibilia externii

sensibus, vel interius excitando phantasmata

attrahcndo sensitivos spiritus , vel alterandc

organum interioris sensus, applicando activn

passivis, vel aliler immutando humores cer-

poris, quibus mediantibus solent spiritus vi

tales aut phantasmata excitari. De qua re leg
]

potest D. Thomas, 1 p., q. 3, et aliiDoctores

in 4, dist. 8.

Qualis facultas sit tirius motiva intelligen

iiarum*

21. Aliquorum opinio. — Ex his ergo sati

constat quam sit intelligentiis necessaria vir

tus ad movendum localiter corpora. Solet a«

tem de hac virtute motiva quseri, quid sit i:

ipsis inteiligentiis ; multi enim censent nili.

aliud esse quam voluntatem intelligenlia

quse per seipsam etQcax est, ut volendo effi

ciatmotum. Ita indicat Durandus, in 1, disl

45, qusest. 2 ; tenet Soncin., 12 Metaphysic.

qusest. 35, et probat, quia in re intellectua

non est alia facultas nisi intellectus et volui

tas, quia in ea tantum sunt potentise rati<

nales; sed intellectus noff potest habere rl

tionem potentise motivse, tum quia solumn

mote concurrit dirigendo voluntatem ;
tui

etiam quia non operatur quas : impellend

et tendendo ad rem prout in se est, sed tri

hendo rem ad se ; ergo potentia motiva nc

potest esse alia nisi voluntas. Et confirmatu

quia alias in anima separata esset talis p<

tentia motiva.

22. JuiiQwm amtoris, — Hsec senteni



tortutem activam talis molus per actionem
proprie transeuntem. Nam si divinum velle,
.n sic praecise conceptum, non operatur ad
«tra, uisi, modo nostro intelligendi, appli-
ando potentiam quam ad operandum extra
e habet, multo minus potcrit voluntas crca-
DTffi per solum suum vclle immutare rcs
lias. Jtem, quia voluntas Angeli non effi it

hotum coeli, verbi gratia, per suum velle
tnquam per actionem, quia illa actio cst in
asao, ut eliam ibi Soncinas admittit, et alibi
robandum est; nec tanquam per principium
gendi, quia actus immanens, ut Aristoteles
ocuit, 9 Metaph., non est operativus extra
perantem per se, et tauquam propria virtus
l^endi, ncc esl cur boc tribuamus Imic vo-

)i magis quam aliis. Pratferea anima ra-

SECT. VI. DE POTENTIA ANGELORUM. .--
est probabilis; tamen, suppositis quae supra tentia executiva et activa actione transeunte™»flintde omnipotentia prirnce causa , esse potest distincta. Quaapotcntia Ucet cxH|J.M scH.ce, ., ratione distincta a volun- non sit rationaiis

, lamen 'sube e pote t ntato ejus, probabihus videtur hanc potcntiam operando potcntia; rationali eThoc sl!,s eS
^?!l^!?!

Untatem
.

An^eli
'

sed *^em -t- natura intellectnaJi locum habere pos!
sit. Atquehanc sententiam insinuare videtur
D. Thom., Quodlib. 9, art. 10, ad 2, cum ait,
Angelum movere corpus per imperium, non
tamen sine virtute activa, et qiuest. 6 de Po-
tentia, art. 7, ad 12, dum ait imperium An-
geh requirere executionem virtutis. Et per
haec responsum est ad fundamentum Sonci-
natis. Ad confirmationem autem de anima
separata respondetur, argumentum illud com-
mune esse, sive potentia motiva sit voluntas,
sive specialis potentia. Negatur ergo consc-
quentm, quia anima est natura sua forma cor-
poris; et ideo ad illud habet limitatam virtu-
tem, etproprium modum, scilicet. supposita
lnformatione

; et ideo postquam est separata,
nuilum corpus movere potest, sed seipsam—a i-«- tanfum, ad quod etiam habet potentiam a sua^zx^sk r ,ta,e di5U—* ««*>«»^

•d solum imperando seu applicando poten-
immotiicem; crgo neque Angeli poterunt

ImP'"»antne Angeli impetum dum movent
5 mlVm0VCr

°
.

eXteraa ™V°™ !
nam, 24. Rursus vero inquiri potest circa hanc

facultatem, an intelligentia ad movendum
corpus imprimat in illo impetum distinctum
ab ipso motu. Aliqui enim sentiunt, sicut
homo imprimit impulsum, dum movet ali-
quod corpus, ita etiam Angelum, qnia mo-
tus localis non videtur aliter posse fieii
Quod si ohjicias, quia ille impetus est qme-
dam quahtas, respondent, verum quidem
esse, tamen esse totam ordinatam ad effi-
CiendmH motum Iocalem, tampiam participa-
tioncm quamdam virlulis motivm existentis
111 principali motore, et ideo ejusdem virtu-
tis esse posse producere hanc quatitatem, et
motum localem, ei quoad hoc esse diversam
rationem de hac et de ceeteris qualitatibus.
Et potcsi faoUe defendi hic dicendi modufl.* Fortasse tamen non est necessarium
ut Angelua, quando immediate movet cor-
pus, imprimai ei impulsum, sed immediate
ipsum inolum, et niiul aliud. Ratio est, quia
unpulsus solum "ponitnr, ut sii instrumeo-
tum movenlis quando separatur a inohili

;

ergo quande movens immediate adest, ai ii
sehabei sufflcientem vim motivam, oonindi-
gct impulsu tainpiam instrumentO separato,
quo moveat. Nec vero talis impulsns ssi de
necessitate motua tooalia ; aliafl neo Deus
ipse posset movere oorpus msi impiimendo

tmpliciter maior sit vis inteUigentiar
iinilli;,> tamen proportionate majus

e dominium animaa in proprium
?; ve] certe nulla potest assignari suffi-

[**">• ob quam voluntas animse non ha-
hanc inwnediatam efficaciam in suum
8, aisimam,qu*8iimiturex diversi>ate
1,,n,; """ cum motio localis sii actio
to diversa ab appetidone, reqnirit ia-
1,1)1 distmctam. Hcec autem ratio eum-

t

!l locura h<»hel in intelligentiis
; esl ergo

Iara l^cfacultasdiversaabintellectu
v ntate

-
Neque obstare potest, quod in-

igentiapervoluntal iciterveUl mo-
e;

,

Qam ,

'

li;i " 1 per volunlatem efficaciter

II'

lnteU'gere; ex quo non sequitur quod
voluntatem inteUigat, sed qnod per vo-
tatem applicel potentiam intelligendi De-
nevolnntascre,^ non esl per se activa
uJU8

v
e
5
ectusadextra,sedsolummquan.

1 h

;
hvl Pptentiam ei raculia.cn. propor-

lata
f

^ l! " Bubjectam. Unde etiam ad se
vendum

.

est mihiprobahiliusAngelumha-
,

;

p
T 1

,

1nan,Ni " uUMa ^tivam distinctam
«untate, propter eaadem rationes
3. Quocirca licetinrepureinteUectuali
^sit po cnt.a activa aclione inunancnfo

>
ter intcllectum ct voluntatom, tamen po-
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illi impulsum, quod videtur ridiculum et

gratis dictum ; cur enim non poterit Deus

efficere in corpore solum localem motum abs-

que alio novo effectu ? Si ergo hic impulsus

ex parte ipsius motus non est necessarius,

neque etiam erit ex parte moventis, quia et

in se habet sufficientem virtutem, et est im-

mediatus mobili. Nulla est ergo ratio vel ne-

cessitas imprimendi talem impulsum. Sicut

Angelus movendo se non imprimit suse sub-

'

stantice impulsum, sed motum ;
quid emm

necesse est multiplicare entia aut instrumen-

ta sine causa? Idem ergo erit movendo

ccelum, verbi gratia, quia similiter habet

proportionatam virtutem et prcesentiam. De-

nique declaratur, quia cum Angelus movet,

non est necesse ut velit imprimere impetum,

sed tantum ut velit movere ; nam ad hoc ha-

bet sufficientem virtutem, et ille effectus

motionis localis est de se factibilis absque

alio ; ergo tunc efficiet Angelus solum mo-

tum absque alia priori qualitate vel impulsu;

ergo verisimile est semper sic movere, quia

frustra faciet per plura, quod potest facere

per pauciora. Imo verisimile etiam est, non

posse aliter movere, quando immediate per

se movet ; nam si per unum corpus moveat

vel impellat aliud, per illud poterit impri-

mere impetum, quia hsec actio proportionata

est corporibus. At vero quando Angelus per

se immediate movet, videtur superflua et

improportionata illa actio , ut conjecturse

factce suadent. Atque hoc etiam modo gene-

rahus defenditur, Angelos nullam qualitatem

per se posse corporibus imprimere.

Quanta sit ms motiva intelligentice.

26. Tandem inquiri potest quanta sit vis

motiva intelligentiarum. Sed hoc dubium

satis tactum est superius, tractando de finita

perfectione Angelorum. Solum illud adver-

tendum est, hic posse nonnullam ingerere

difficultatem, si fortasse appareat, tantam

esse hanc virtutem intelligentice, ut per illam

possit quascunque res corruptibiles destrue-

re, vel applicando activa passivis, vel certe

eas dividendo aut conterendo per velocissi-

mum motum. Ex quo fieri videtur, spectata

sola natura cujusvis intelligentice, esse in

potestate ejus destruere totum hunc mun-

dum inferiorem, ejusdem ordinem immu-

tare, et elevare, verbi gratia ,
totam ter-

ram usque ad ccelum , et ccelum ipsuni

velocius, vel tardius aeitare, quae videntur

valde absurda.

27. Ad hcec autem respondetD. Thomas,

quoest. 18 de Malo, art. 6, ad 7, licet Ange-

lus moveat per voluntatem,habere ex natura

sua definitum modum ac poteslatem mo-

vendi, quam non potest excedere etiamsi

velit, et art. 10, ad 8, addit, non sequi posse

Angelum movere totam terram, quia non

est proportionatum naturae ejus, ut mutet

ordinem elementorum mundi. Sed nihilomi-

nus negari non potest quin, nude considerata

virtute intelligentiarum, sufficiens esset per

molum localem ad evertendum totum uni-

versum, quantum ad ordinem et compositio

nem ejus. Considerata tamen illa potentia,

ut est sub legibus providentise divinae, nor

potest eum ordinem immutare ;
ut, verb

gratia, non potest facere ut detur vacuum

quia, licet possit removere unumcorpusi

suo loco, non potest tamen simul iropedin

ne aliud illi succedat, non ex defectu intrin

secse viriutis absolute consideratse, sed qui

non potest non subesse legibus creatoris. £

similiter, qua potestate Angelus movet pri

mum mobile ab oriente in occidens, possc

illud movere ab occidente in oriens, ni

obstaret ordo a creatore positus. Atque hc

modo intelligenda est pra?dicta sententii

quam his verbis declaravit August., 18 c

Civit.,c. 18 : Firmissime credendum estoi

nipotentem Deum omnia posse facere p.

wluerit, nec dcemonem seu Angelum aligu

operari secundum suce naturcs potentiam, n\

quod ille permiserit.

28. Ultimo ex dictis facile constat, pos

etiam unum Angelum efficienter moveiel

caliter alium Angelum virtute naturali. Qu.

addo, quia certum est, virtute supernaturi

posse Angelum beatum movere vel detine

dcemonem, etiam natura superiorem ;
sici

e converso, ex eodem ordine supernatur

oritur , ut pravus Angelus nullam similt

actionem possit habere in bonum, etiamsi

natura illo sit inferior. Sed ha^c ad Theol

gos spectant. Considerando igitur intelligf

tias in pura natura, videtur certa asser»

posita, quia qua virtute Angelus movet

ipsum, potest movere alium, cumpossit eti i

movere corpus; videtur enim esse majorp-

portio inter ipsas intelligentias inter se, quj

cum corporibus. ltem movere possuntanu»

separatas ; ergo et alias intelligentias.

29. Loquimur autem de motione non -

lummorali, quce est per imperium, sed et I

de illa quce est per propriam efficientiam n

impressionem ipsius motus. QuapropteiSi
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intelligentia superior ad inferiores \n natura

iretur, conclusio absoJnte ct sine res-

rictione vera cst, quia non polest inferior

luperiori resislcre; at vero e conlrario de in-

i':ioii circa superiorem loquendo, limita-

ione indiget, nimirum si superior non re-

istat, sed movcri se sinal ; nam si rcsistat,

um sit superioris virtutis, non poterit ab
lia vinci. Et haec sint satis de lioc motu,
:e quo quid sit late tractant Theologi, ctfor-

asse aliquid attingemus infra, disputando

le Ubi, et Quando.

30. Dc alia vero actione intentionali, cer-

um est non posse veram inteUigentiam im-
lutare aliam ad formas intentionales pro
uo arbitratu, et absoluta potestate, quod a
ntiori probari potest ex dictis de immuta-
one corporalis materiae ad formam. An vero
er modum objecli intelligibilis actu possit

iltem sui vel suorum actuum speciem im-
rimere, vel una intelligentia in aliam, vel

I animam separatam, res est qure longa in-

iget disputatione, Theologorum propria, et

nobis aliquid supra tactum est, disp. !8,

?ct. S. Et ideo de inteliigentiis creatis haec

ixisse suiliciat.

DISPUTATIO XXXVI.

1>E SUBSTANTIA MATERIALI IN COMMUNI.

1. Substantioe consideratio, quatenus ad
otaphysieuraspcctarepotest, inhujus mem-
i sen communis rationis contemplationc ter-

inatur; nam inferiora omnia, quoe sub ma-
riali substantia continentur, sunt infra me-
physicam abstractionem, et ideo non ad
etaphysicum , scd ad philosophum natu-
lem pertnient. Imo, per se ac directe

quendo , etiam substantia matcrialis ut
cadit sub objectum totius pbilosopbiffl

Luralis
, imo fortassc est proprium ct

[uatum objectum illius scientiee vcl par-
philosophiee, quae in libris Physicorum

intinetur. Tamen, utin dispntatione proce-
iali dixi. otiara est metapbysici muneris ali-

lid de suhstiintia maleriali secundum hanc
wcisam rationem cjus contemplari, tum ut
jrficial el exacte declaret divisionem sub-
antiea inimmaterialem el materialem, qaam
ilus metaphysicua tradere et explicare po-
st; luin maxime ut ipsam rationem quid-
tatis in hac substantia expHcet, el lines
oprios plulosophica» considerationis pra>
ribat, suuniquc objectum illi tribuat, ct

477

Ueq

principia quibus uti debet, ad propriam et
specifioam essentiam uniuscujusque materia-
lis substantioe inveniendam.

2. Sunt autem tam multa a nobis dicta in
suporioribus de materiali substantia. ut vix ali-

quid dicendum supersit. Dictum est enim im-
piimis disput. 13 et 15, de principiis intrin-

secis hujus substantiae, quse sunt materia et

forma, quoniam haec inter causarum genera
computantur; necpotuitcommode uniusratio-
nis consideratio ab alia sejungi. Dictumdeinde
est disput. 18 de vi agendi hujus substantise,

quia necessarium fuit ad plene consideran-
dam vim et rationem causae efficientis, et ibi

consequenter tactum est (quantum metaphy-
sica patitur) de modo generationis et etfec-

tionis lalis substantise, quia hrec sunt quasi
corrclativa

, et necessario connexa cum cau-
sarum consideratione. Dictura est praeterea

disputatione trigesima de existentia hujus
substantioe, et quo modo ab ejus essentia

dislingualur. Ac dcnique dictum est de sup-
posito ejus, et de distinctione inter ipsum et

naturam in matcrialibus substantiis in dis-

put. 34. De proprietatibus autem realibus
hujus substantise

,
quantum ad nos etiam

spectat, dicturi sumus inferius, cum de acci-

dentibus disputabimus, ut in initio prcece-
dentis disputationis tactum etiam est. Quo-
circa hic solum pauca addemus, quae ad es-

scntialem rationem hujus substantiae magis
dcclarandam pertincre vidontur, nimirum, in

quo hsec ratio essenlialis consistat, et quid ad
illara conferant materia et forma, vel sigilla-

tim, vel simul sumptae.

SECTIO I.

Qux sit essentialis ratio sxibstantim muierialis, et

an cadcm omnino sit cum rationc substantix

corporex.

1. Quidnominis substantia materialis. —
Quod attinct ad quid nominis, constat sub-
stanliam materialem illara esse, quee materia
et forma constat, sivo forma illa malorialis

sit, sive spiritualis, durainodo sit voia forma
materiae. Substantia voro corporca dicitur

illa, quaa natura Bua habet hane corpoream
molera, quaj a nobis ncc concipi, neo expli-

cari potest, nisi por hanc extonsionem par-

tium, quam experimur in substantiis sensibi-

libus, ratione cujus extensum locum occu-

pant, el una pars a suo loco altorara exolu-

dit, et una substantia alteram. Et quia luvc

cxtensio a quantitato provenit, ut mlra vide-
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bimus, i3eo substantiam corpoream ut sie

per ordinem ad quantitatem definimus, di-

centes esse illam substantiam, quse est ca-

pax trinse dimensionis, sive secundum se to-

tam, id est, secundum materiam et formam

ita extendi possit, sivetantum secundumma-

teriam.

2. Quomodo s& habeant ratio substantim

materialis et vatio siibstantiat corporea*. —
Deinde, quod ad rem spectat, probatum cst

in superioribus , substantiam materialem et

oorpoream in re idem esse, et reciproce dici

;

nulla est enim substantia corporea quse ex

materia et forma non constet, neque ulla est

substantia, materia et forma constans, quse

corporea et quanta non sit, saltem ratione

materise. Non possumus autem negare quin

secundum mentis prsecisionem alia sit ratio

substantise materialis ut sic, et substantise

corporese ut sic, quia stante illo conceptu,

et illa definitione substantise materialis, ni-

mirum, quod constet materia et forma, seu

actu et potentia substantialibusrealiter distinc-

tis, adhuc dubitat intellectus, an omnis hujus-

modi substantia corporalis sit, ita ut hoc sit

de intrinseca ratione ejus : nec solum in hoc

reperitur prsecisio intellectus, sed etiam m-
venti multi sunt, qui id negaverint. Et simi-

liter e contrario , stante illo conceptu sub-

stantise corporese supra a nobis descripto,

adhuc etiam dubitat mens, an omnis substan-

tia talis constet materia et forma; nec de-

fuerunt qui id negaverint. Sunt ergo illse ra-

tiones saltem secundum mentis prsecisionem

distinctse. Et hinc oritur dubitatio, quoe illa-

rum sit essentialis substantise materiali ; es-

sentialis (inquam) non tantum secundum

rem, sed etiam secundum nostram rationem

intelligendi. Dubitari etiam potest an una il-

larum rationum sit de se abstractior et uni-

versalior quam alia, saltem secundum ra-

tionem.

3. In qua re varii possunt excogitari di-

icendi modi : unus est rationem substantise

corporese ex se universaliorem esse, quia non

repugnat intelligi substantiamcorpoream abs-

que pbysica compositione partium essentia-

lium, etiamsi fortasse repugnet in re ipsa

dari. Vel e converso substantiam ex materia

constantem, esse quid universalius quam
substantiam quantam seu corpoream

;
quia

ex vi conceptus substantise materialis ut sic

significatur aliquid commune et indifferens.

Utraque pars hujus sententise eam habet pro-

bafeilitatem quam habent sententise asse-

rentes posse dari substantiam materialem

et incorpoream, vel e converso corpoream,

et non constantem ex materia ; tamen a

nobis nulla probabilitate defendi potest,

suppositis quse supra dicta sunt de necessa-

ria connexione et reciprocatione materise et

quantitatis, et quse etiam diximus tractando

de universalibus. Repugnat enim rationem

aliquam conceptam ex solo modo signiticandi

et concipiendi esse universalem, si tali ra-

tioni conceptse repugnet communicari pluri-

bus, cum in oppositis non repugnantia ratio

universalitatis consistat, vel fundetur. Ideo

enim vera ratio deitatis seu Dei non potest

esse universalis ,
quantumvis communi no-

mine signiticari videatur, quia eirepugnatin

multis speciebus aut individuis reperiri. Sic

igitur pari proportione repugnat, unam ra-

tionem conceptam esse universaliorem alia,

si repugnat alicui rei communicari unam cui

non communicetur alia, et e contrario, quia

hoc est directe contra rationem majorisuni-

versalitatis. Si ergo non solum de facto illse

duse rationes semper reperiuntur conjunctse,

sed etiam de possibili habent illam intrinm

cam connexionem et reciprocationem omnino

inseparabilem, non potest una concipi utunkl

versalior alia, quamvis possit una prsescindi
j

ab alia, quia, universalior conceptus non so-

lum dicit prsecisionem unius ab alio, sed etiam

aptitudinem et non repugnantiam essendi

absque alio.

4. Propter hoc igitur dici aliter potesl,

licet conceptus substantise compositse ex

materia et forma absolute non sit universa-

liorconceptu corporis, et quasi medius inter

substantiam in communi et corpus, hoc enim

tantum sufficienter concludit discursus fac-

tus, nihilominus tamen in hoc ditferre con-

ceptum substantise materialis a conceptu

corporis, quod substantia materialis ut sic

solum dicit ipsam rationem substantise, quse

est in corpore, quse quodammodo mediuir

quoddam est inter substantiam in commun;

et corpus. Nam substantia in communi dici

substantiam simpliciter abstractam et indif

ferentem ad materialem et immaterialem

corpus vero dicit determinate quamdam sub

stantiam, ut constilutam per differentian

subalternam corporis ; substantia vero, u

conjuncta differentise corporis nec dicit sub

stantiam cum totali indifferentia, nec for

male illud constitutum per differentiam cor

poris, sed ipsam rationem genericam, ut ii

tali specie existentem. Aliud est enim consi



rare ammal in homine, et aliud condde-
:iro hominem ut sic, vel animal absolute,
}d, licet in communi verum sil, pogse ra-
I nem genericam el spccificam illis omnihufl
i)dis concipi, tamcn in preesenti F.dsum
Bletur, subsiantiam materiaiem ut sic signi-
Iire solam communera rationcm substan-
I illa media ratione conceptam. Primo qui-

ii, quia genus quando illo modo concipi-
,
non concipitur ut totum aliquod uni-

sale, aul aclualc, sed solum ut pars ma-
ialismelaphysica substans tali diflerentice,
lh actuconjuncta. Subslanlia autemma-
alis non dicil solam communem ralionem
.slanlice hcc modo conceptam, sed dicit
•ddam totum seu actuale constilutum
«ubstantia in communi, per diderentiam
u, scdicet, malerialis, vcl eliam dicit to-
universale complcctens sub se omncs

stantias matcrialcs, et confuse dicens to-
csscntiam earum ; ergo. Secundo, quia

o^ genenca in specie aliqua considerata
includit intrinsccc aliquam dillerenliam
nludcm, quam non includat eadcm ratio
erica al.solute sumpta, scd connotat lan-
conjunetionem ad talem difterentiam

;

BWtaubatantia materialis addit intrinsece
renliam essenlialem supra subafantiam
nnmuni; ergo non tantum dicit commu-
rationem substanthe, quatenua esl m

ore. Minor probatur, quia substanliama-
hBintrinaeoe el esientialiter oonsUtuitur
dilliMrntiam viuleriulis

, et per illaiu
ndiHert a subslanlia immateriali
Objectio. - Ohjiciet aliquis, q,da COrpus
physice eomponltw c.\ suhstanlia et cor-
M ergo nr ( r,se est ,.[ M.bslantia, qua-

|

est in corporo, et metophvsice compo-
iud, dical aliquod compositum ex male-

i forma; ergo subatantia materialis niidl
II ugmficare potest, nisi substantiam in
«nimsecumlum esse quod habct in cor-
r Primaconaequentia probatur, quia sub,
I a m connnuni, qualenus est in corpore
i lb»taiihacoinpl6ta,quiahQoestde ra-
^substanluvincommuni; crgo est sub-
Iftoompoata, quia i„ corpore nuila esl
Du.liavelral.osubslanlia. con.plrkcma"
^M^x n cst noncomposilacxacluct
M>a real.lcr d.stinclis, quia omnis cnli-
l'C«aodoaimiaax>w Ml in

^su.uhamcomplcla^ergocorpusipsum
quatenuscstsul^aatuuvel.c.on;,,^

V» .a ,psa, prout l.anc communcn ra-
a » babet m corporc, hubct Ulam coamo-
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sitam cx materia et forma ; ergo recte dice-
batur, substantiam raaterialem ut sic in hoc
dilfcrre a subslantia corporea ut sic, quod
non dicit inlrinsecum gradum corporeitatis,
sedgradurn substantice, proutestin corpore!
El confirmatur, nam corpus de praedicamento
subslanlia', pqygjce dicit compositum ex ma-
teria et forma subslantialibus in communi,
et dlamet essenlia metapbysice componitur
ex substantia et corpona, quce ratio substan-
tiae, nec soli malerice convenit, nec soli for-
ma\ quia sunt subslantice incompletee, illa
vero ratio dicit substantiam completam; ergo
lU iatio substanlia3 completce, prout est in
corpore, est composita ex materia et forma

;crgo hccc ralio substantice est, quee impor-
lalur nominc et conceptu substantise raate-
nalis.

6. ltespondefur, comraitti quamdam cequi-
vocationcm in argumcntis, transeundo ab ip-
sa rc, prout in re existit, ad rom prout conce-
ptam seu piwcisam per intellcclum. Nam in
rcconcludit argumentum, in substantia com-
posda non reperiri ralioncm substanlice com-
pMie ut sic, nisi percompositionem materice
etforma\ Quo sensu verum esl, ipsam com-
rauncm rali, nem substantiae completee, prout
cst m corporc, consurgere ex substantiis iu-
completis materiaj et formce. Nihilominus ta-
men verum cst, rationcm substantiae com-
plelc ut sic abslralmreab bujusmodi compo-
sitionc, ||a ul sj prcucise hanc rationem sub-
8tanti8Be0flSidep«au8

% §tift8iiB corpore pon
luibeal ex bac conmumi ratione, quod per
compos.t.onem coasurgat. Lnde lmc sensu
negamlmn cst, rationem substanlice in com- ,

mum mcbnlere in eonceptu suo mctapbysico
coiupos.t.onem materice et fo.ime. (Juod pa-
tct, qma ex vi Imjus omceptns nihil amplius
intrmscce includd, quam includal Angelus
qualenus sub.ianiia esl; alias corpus et An-
gelua non convenirent univoce in ratiouo
subslantiae.

7. Uude ad argumentum in forma respon-
detur diitwguendo consequens primaj con-
sequentia», scilicet, aut secuncfow rera, aut
seeunduu piwoisum conceptum

; secundum
rem verum est ipsam rationem substantice
cempiet», quaa est i„ corpore, esse com-
Positam ex male.ia et forma, quod bene os-
tendunt probationes ibi facta>. At vero se-
cundum prajcisionem nostri conceptus, non
est verura, rationera substantice completce,
ctiam |o corpmc, includoie in suo pr.eciso
couocptu corapositiuucm uialeriw et faraiaj ',
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alias non esset similitudo univoca mter cor-

pus et spiritum secuudum talem rationem.

Neqae contra hanc partem urgent probatio-

nes adducte ; nam aperte procedunt de re

ipsa secandum se, non vero ut sic praec.se

concepta. Unde de ffla sic loquendo, et.am

concedimus talem rationem substantue, prout

est in corpore, non esse simphcem, nega-

mus tamen ut sic esse compositam ;
ratione

enim praecisionis nostri intehectus abstrahit

ab utroque, et solum dicit rationem entis per

se completi, quod ex se nec compos.tionem

habet/nec simplicitatem, licet in re semper

habeat alterum horum juxta differentiam, cm

adiungitur. .

8 Quia vero negare non possumus, qmn

communis ille gradus metaphysicus substan-

tise adjunctus tali differentiae ,
scilicet eorpo-

rea, non solum ex physica composit.one mre

consurgat, sed etiam concipi possit secun-

dum id quod in se habet, licet non ex se,

sed quasi ex consortio talis differentrae id-

circo addendum videtur, in gradu illo ut sic

concepto in corpore includi quidem mater.am

et formam, non tamen ut mater.a etforma

sunt sed ut substantiee incompletse. Possunt

eniui hi duo gradus in materia et forraa ipsa

praescindi ; conveniunt enim inter sein ratio-

ne substantiae incompletae, distinguuntur ta-

menin propriis rationibus. Cum ergo sub-

stantia, prout est in corpore, solum d.cat ra-

tionem substantiaj complette conjunctam dit-

ferentiae corporis, etiamsi intelligamusibi non

esse sine compositione materiae et fornue, ta-

men in iha praecisa ratione nondum conc.pi-

mus compositionem uiaterise et formae ut sic,

sed ad summum, quod illa substantua coa-

lescit ex substantis incompletis, quae in llla

sunt Atque ita eliam fit, ut substant.a ma-

terialis non possit dicere solam fflam ratio-

nem substantiae, secundum quod est in cor-

pore, quia substantia materialis expresse et

intrinsece dicit substantiam compos.tam ex ^™ ^^m substantialem, jam

materia et forma ut tales snnt, quas non d.c. tenara et torm

ratio substantiae sub illa ratione concepta, ut ^^^ concipitur substantia ,

declaratum est.
COT1 t;aiitpr inferiorouam substantia m &i-

9. Sed urgebit aliquis : nara saltera seqm- sent.ahte^ n «noj
condistmcta a sllbsu-

turex hacultima responsione, inter sub- muni, el

stantiam in communi et substantiam mate-

rialem seu corpoream, dari conceptum me-

dium inferiorem substantia in communi,

et condistinctum a substantia spirituali
,

et

diversum etiam a conceptu corpons
,

vel

substantiaematerialis, quod est falsum, quia

nuUus talis conceptus fingi potest ,
qui non

convertatur cum corpore. Sequela patet,

quia substantia completa consurgens ex sub-

stantiis incompletis realiter distinctis dicitur

esse conceptus magis praecisus et abstractus,

quam conceptus substantiae materialis, et ta-

men in illo conceptu vere contrahitur et de-

terminatur ratio substantioe completae id

communi ad peculiarem modum substantia

completae, quiin Angelis non reper.tur ;
er

go ille erit conceptus medius.
=

10. Respoodetur, dupliciter dici posse ali

quem conceptum magis praecisum. Uno mo

do quia absolute sumptus sit un.versahor

ethoc modoneganda est sequela, quia re

vera conceptus substantiae complet» con

stantis ex incompletis realiter distmctis iw

est universalior quam conceptus corporisH

substanti» materialis. Alio raodo dici potej

conceptus magis praecisus, quia per rationf

magis abstractas, vel de se magis communc

concipitur et constituitur, quamvis conceph

ipse ex omnibus illis constitutus umversah.

non sit, ethoc modo conceptus ffle substa

tieecompletfe consurgentis ex incomplet.s p

test dici magisprsecisusquam conceptus su!

stantiae materialis, quia ratio substant.ffi .

comple tee universalior est ,
quam rat.o matew

etratiocompositionisutsic ex se universali

est quam sit compositio materiae et formffi

sic,' et ideo potest dici ille conceptus mai

preacisus.licet non universalior, et ut propi

terminis utamur, potest dici magis praecs

in modo, non in re. Est autem considen

dum, dupliciier posse concipi substantia

ut realiter compositam ex actu et potcn

substantialibus. Uno modo, ut haec s.l uii

rentiaconstitutiva talis substantis, ets.c q

cunque ratione intelligatur tahs substan

ut vere et realiter composita m essent.a e:i

propri* differentiae constituentis, sive >

compositio intelligatur per habitudmem

substantias incompletas in commum, sive

partes substantiales in communi, sive adi-

tia spirituah : nam differentia, qu» indH

tur, hoc ipso quod dicitur substantia rea«

composita exrebus distinctis, snfficit ad »

trahendam rationem substant.ae, et di:

guendam illam a substantia spintuali, 1

simplex est, id est, essentiahter exclu ns

iham compositionem, quia non agimu,



ompositione substantioe quoad suppositum,

:d quoad naturam , nce de compositione

itionis, sed rei, et ex rebus distinctis. Alio

STO rnodo intclJigi potest compositio in ra-

me substantiae, non cx vi differcntiae con-

i litucntis, sed solum ex conjunctione ad dif-

.
:

rentiam contrahcntem
; quomodo non con-

i pitur inferior directe aliquis gradus sub-

Ultiee, scd concipitur ipsamet ratio substan-

le connotando conjunctionem ad inferiorem

Iffercntiam.

1 1
. Oportct enim advertere , rationem ge-

iricam uon solum ita contrahi per specifi-

in differentiam, ut cum illa componat spe-

Lpm subalternam, vcl ultimam, scd ctiam in

Ijjsc participare quodammodo illam pcrfcc-
inciii, ct clcvari vel deprimi ad ordinem,

• quem talis differentia spectat. Sic genus
liimalis, contractum pcr differentiam ratio-

lis, iu ipso gradu senlicndi et in facultati-

a ejus quemdam singularem modum per-

Ltionis participat; et gcnus qualitatis con-

kctum per differentlam gratiae clevatur ad
Idinem supernaturalem, ita utipsamet ratio

lalitatis in tali qualitatc supernaturalis cf-

Sj:ta sit; ct similiter contracta per diffcren-

t s spirituales, cst spiritualis et indivisibilis;

latracta vero per differentias materiales ha-
l]|t divisibilitatem quamdam, et partium ex-

|isionem. Etita in universum ratio generica
conjunctione ad specificam in se partici-

t nobiliorcm modum csscndi, vel minus
bilem, quod provenit cx omnimoda idcnti-

e, quam in re habel differentia contrabens
ii genere per illam contracto, ct quia in

dem principiis realibns fundantur, saltem
sundum realem identitatem. El propterca
un ille modus essendi, quem genus parti-

al ex conjunctione ad differentiam, non
istituit aliam peculiarem differentiam, sed
oadem differentia provenit, et curo ea con-
titur, e1 suo modo pertinet ad effectnm
malem ejus, propter dictam identitatem,

'iuin est. Boc ergo posteriori modo
potesl

, rationem substanti» prout
incorpore, esse compositam, e1 includere
keriara e1 formam, non quidem secundum
>ciales rationes materia el Formee n1 sic,
l Becundum gradu9 substantiee quos incln-
,,;nai " ratione illorum complenl integram
ionem substanti», quce est in substantia
porea. Diciturantem illa ratio substantiea

«testincorporejncluderepraedictomodo
teriam el formam, qnia pbyaiee et secun-
n rem in l.is prinoipiis ftmdatur, quamvis

XXVI,
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metaphysice ralio substantiae etiam ibi con-
cepta non dicat expresse compositionem et
unioncm cx pluribus substantiis incompletis,
scd absolnte substantiam complctam. In his
tamcn omnibus eadem ratio est de substan-
liacorporea ut sic, et de substantia materiali
ut sic

, quia in utraque ratio substantiae

potest accipi, vel tantum ut communis ratic

subslantiae ibi existens, vel ut propria ratio

substantiee materialis et corporeae
, ut in

specie subalterna constituta ; nec magis sub
una ratione significatur nomine substantia?

materiaks quam corporeae, vel e converso.

Qucestlonis resolutio.

^
12. Dicendum ergo est, rationem substan-

tiae materialis et corporeae essentialiter eam-
esse, etin hoc consistere, quod sit sub-dem

slantia composita ex materia et forma. In qua
descriptione substantia habet rationem gene-
ris, ct reliquum rationem differentia.', quae illis

vcrbis modo physico potius qnam meta-
pbysico traditur. Tota vero illa essentialis

differentia physica metaphysiee comprehen-
ditur per illam differentiam, materialis, cum
dicitur corpus esse substantiam materialem.
Unde differentia illa radicaliter fundatur in
illis principiis physicis, materia, scilicet, et

forma, quatcnus ex eis consurgit ;una sub-
stantia completa alterius rationis ei modi a
substanlia simplici, qui modus substanti»
vel compositionis signiticatur per difieren-
tiamillam, 'V. Eademque significatur

per alteram differentiam, corporea, quaj simi-

liter partim in materia, partim tn forma sub-
Btantiali ut sic radicaliter fundatur; nam
etiam de ratione corporis est, ut sitsubstan-
tia completa cx materia etforma composita.
Solum videtur esse discrimcn, quia differen-
tia lia-c, ul concipitur et significatur per cor-

m, includit habitudinemad qnantitatem,
unde substantia corporea definiri dcbet

,

substantia qnre est capax quantitatis; atque
hinc fit ut, secondum modum concipiendi
nostrum, illa differentia, scilieet, materialis,
videatur prior magisque essentialis quam
altera, scilicet, corporea; nam aptitudo illa

ad recipiendam quantitatem, hec ipso quod
concipitur per modnm cujusdam capaci atifl

seu potentiaa reeeptivaa quantitatis, concipitnr
ut proprietas queedam seu attributum suppo-
nens essentiam, qne est ratio illius aptitudi-
nis, quaa non cst alia, nisi compositio ex ipsa

forma ct materia snbstantialibns, ut sic.

13. Atque ex liis ultimo intelligitur, quo

31
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modo essentialis ratio materialis substantuo

sit omnino absoluta, non includens essentia-

liter habitudinem aliquam ad accidens, etiam

ad quantitatem, quod pertinet ad absolutam

perfectionem substantiee, ut infra dicemus.

TJnde, licet materia et forma substantialis

inter se includant essentialiter transcenden-

tales habitudines ,
quibus una ad alteram

mutuo ordinantur, tamen hee habitudines et

termini earum in ipsa substantia completa

concluduntur ; ipsa vero substantia tota non

dicit essentialiter habitudinem ad formam

accidentalem, quia non ad illam ordinatur

per se pfimo, et quamvis sit capax illius, id

tamen est quasi concomitanter ex absoluta

perfectione suee naturee, non quia ad hunc

finem primario instituta sit, sicut declaravi-

mus supra, tractando de materiali causa ac-

cidentium.

SECTIO II.

Vtrum essentia substantix materialis consistat in

sola forma substantiali, vel etiam in matena.

4. Bntio dulii. — Ratio dubitandi est,

quia Aristoteles, multis in locis, significat so-

lam formam esse essentiam rei maleriahs ;

nam, lib. 1 Metaph., cap. 7. text. 52, ratio-

nem, id est, formam, dicit esse quidditatem

et substantiam rei. Necesse est (inquit) car-

nem, et cvterorum unumquodquerationem esse,

aut 'nihil; nam propter hoc et caro est, et os,

et ccetera, non propter materiam. Et simihter

libro 7 cap. 11, formam vocat, quod quid

erat esse rei ; et ideo signincat, illam solam

poni in defmitione, non vero matenalem

partem. et fovtasse ob eam causam in aliis

locis utramque defmitionis partem revocat ad

genus causae formalis, ut patet ex 5 Metaph.,

cap. 2, et 2 Physic, cap. 3, et 2 de Anum,

cap. 2.

Opinio Averrois.

2. Propter hsec et similia Aristotelis testi-

monia, Averroes, 7 Metaph., comm. 21 et

34, ait, materiam non esse de quidditate

suistantise materialis , etiamsi ad extrinse-

cam ejus constitutionem pertineat, sed esse

solum quasi vehiculum vel sustentaculura

formae, quee est tota quidditas materialis sub-

stantiee. Et ante Averroem insinuavit hanc

sententiam Alexander, 2 Metaph., textu 42;

et Themist., de Anim., textu 9 et 38 ;
postea

vero illam secuti sunt Jandunus, 7 Metaph.,

qufpst. 42; Niphus, disput. 13; etsub proba-

mlitate eam defendit Soncinas, solvens argu-

menta in oppositum, eodemlib. 7,qaeest. 26.

Et potest probari primo, quia unaqua-que res

per suam entitatem est talis, et per camdem

distinguitur ab aliis; sed substantioe mate-

riales non distinguuntur inter se per mate-

riam ; nam cum inter se specie differant , in

materia non ditferunt ; ergo materia non per-

tinet ad earum quidditatem. Et confirmatur,

nam essentia hominis et equi specie differunt

quoad physicam naturam et essentiam ; sednon

differunt nisi in formis; ergo in solis formis con-

sistit eorum essentia ; nam materia eademest

in utroque. Secundo, quia si materia est de es-

sentia, ergo parsmateriee erit pars essentiae;

ergo pars integralis, verbi gratia, manus vel

caput, erit pars essentialis, quia estpars quae-

dam essentiae. Consequens autem est falsum.

quia alias homo mutilus non haberet totam

hominis essentiam, et consequenter non es-

set homo. Tertio, quia si materia in communi

esset de essentia substantiae materialis, ergo i

in specie de essentia talis substantiee essef

talis materia, ct in individuo de essenlia ta-

lis individui esset heec individua materia;;

hoc aulem est falsum, quia variata tota ma

teria per continuamnutritionem semperma

net idem numero homo. Et in resurrectione

quamvis animse non detur idem nuraero cor

pus. quod antea habuit, sed ex alia materil

confectum, erit idem numero homo, qui an
^

tea fuerat.

Vera sententia.

3. Contraria nihilominus sententia, nim

rum, materiam esse de essenlia materjp

substautiaB, vera est, et communiter recepb

Docuit eam Avicen., 5 Metaph., c. 4, ubi d

cit, quidditalemrei natural isesse ex compi

sitione materiae et formee, et eam ubiqued< 3

cet D. Thomas, pnesertim 1 parte, quaes

75, art. 4, et 1 contra Gentes, cap. 21,
j

lib'. 2, cap. 81, etde Ente et essentia, cap.
j

ubi Cajetanus, queest. 4 ; Capreolus, in
,

dist. 44, quaest. 1, art. 1 ;
Scotus, in 2, du .

2-2, qua-st. unic, et 7 Metaph., queest. 1<

JEgid., 7 Metaph., queest. 2, et alii ibide

Sumiturque ex Aristotele, lib. 5 Physn

cap. 1, ubi tam materiam quam formann

cit esse naturam rerum naturalium; in

autem idem estnatura quod essentia, otfj

pra dictum est, quamvis etymologia nomi i

sit diversa. Unde non satis sibi constat Avj

roes, cum 7 Metaph., textu 27, fatetur,
j

turam, quarn habent species in rebus ge

rabilibus, esse quid compositumex materi;



SECT. II. AN FOHMA SIT TOTA ESSENTIA REI MATEIUALIS.

fma, quod cst vernm de natura integra seu
tnli. Siml etiam alia leslimonia Aristotclis

liliorum gravium auctorum, qure statim

a irinns. Ut vero latione hanc sontentiam
p.|jomns, |),uilaiim procedere oportet per
nullas proposiliones.

Quwstionis resolutio.

I. Dico ergo primo : materialis suhstantia
ipleta, sicu( est vere ac per se una, ita

Oin hahot quiddifatem et essentiain. Quse
jiosilin \ i.Irtur per se nota ex lerminis

;i Unum consequitur ens , undc unum-
dque sicut est ens, ita est unum ens

;

ii ab esse vel essentia dicitur

;

d ergo osl simpliciter unum ens, unum
habere necesse est , et consequenter

«m essentiam, prn-sertim naturaliter lo-

ado, et de naturali unitale; si ergo sub-
tia materialis cst proprie ac per se unum

nnam etiam essentiam habct. Gertum
lutem et indubitatum, substantiam mate-
:m esse proprie acperse unum ens; ergo
)riq ac per se liahet unam essenliam.

I Secunda conclusio.—Dico secundo : sub-
Itia materialis, ut est ens per se unum,

cst sola forma, ncc sola materia, sed
positum cx materia ct forma. IIoc etiam
:ertum fere ex terminis ; nam in nulla
puc suhst;nithe materialis sola forma dici-

sse tota species ; neque enim anima est

lj;>, aut forma aquas est aqua. De matcria
lin id elarius est, nisi quis erreteum anti-

U philosophis, dieens totam suhstantiam
fcjn tivuorahiliiiin osso materiara, solisque
lentibus differre. Hinc Aiistoteles, 7

ph., c. 7, negat formam substantialem
rari, sed compositum, cuni tamen cer-

sil gonorari suhslanliain niatorialoin per
fjiain. Bincetiam I). August, 1!» i\o Civit.,

9, lamlat Varronem dicentem, hominem
luimam esse solam, nec solum corpus,
sd luul o\ utroque constans; quod etiam
isjiiit Damasc, lih. 3 ,lo Fid., c. :{. Kadomn ratio esl de omnibus substantiia mate-
ajais. ot do suhsianlia otiain nialoriali in
ttjiuni. Donique id patet o\ dictis so. lione
sdento; naiu suhMantia niatorialis ut
ci-l suhslanlia ooniplota ; sod nc.pie lor-

laj neque materia per se esl substantia
«flola; ci-o Mihstant a matcrialis non di-

tj.lain lormain nco snlain niatciiam. s« d
Bositum ox utraque; nam «pi.nl qoc com-
unsil persi imum, supra satiis dedara-
eat, cum de materiali ac fonuali causa

483
ageremus

, et ex statim dicendis amplius con-
stabit.

6. Tertia conclusio. — Dico tertio : integra
essontia hujus substantia? non est sola mate-
ria, noque sola forma , sed qupedam natura
ex utraque composita, qua3 per se una est in
ratione naturae seu essentia». rI.-oc sumitur ex
Arist., 8 Metaph., text. 15, dicente, quiddita-
tem substantiarum materialium esse per se
unam, quia constat ex actu et potentia, quse
pcr se uniuntur. Et ratione probatur primo,
quia haec subslantia cst per se una composi-
tione

; ergo habet unam essentiam ; ergo illa

non potest esse sola forma, neque sola mate-
ria; ergo est natura ex utroque composita.
Prima consequentia probatur ex prima con-
clusionc, quia substantia per se una est ens
per se unum ; ens autem per se unum, unam
habot cssentiam. Sed instari potest : nam
Christus, ut est in duabus naturis subsistens,

est simpliciter unum ens per se, et tamen non
habet unam tantum cssentiam , sed duas.
Respondetur instantiam non esse ad rem.
Primo quidem, quia ille modus unitatis et

compositionis plurium naturaruaain una per-
sona, non est naturalis ; hic autem loquimur
de ento per se uno, naturali modo; hujusmo-
di cnim ens prhnarie hahet unitatom ex uni-
tate essentia?. Deinde est differentia, quia
Christus non habet unitalem ex irai ediata

uniono naturarum intor se , sed sol nn ox
unione earum in oadom persona ; suhstantia

antem naturalis piimo et per se habet unita-

tem x unionc maleriae et formee infor se, et

ideo si talis cst illa unio, ut constituat ens
per se unum , talis ctiam erit , ut constitoat

essentiam per sc unam.
7. Unde connrmatur illa prima onnsoquen-

tia : nam si suhstantia materialis esl per se

una. cum in ea includantur inafoiia ot 1'orma,

vol id os[ propter SOiam unilai •: ij.positi ,

vel etiam propter unitatcm css,mtia\ Xon
primum; ergo secundum. Maj.»r constat a
suftioionfi partium enumeratkme. Neque
enim satismciet qui dixerit, substantiam mste-
rialom os>.- per se unam propter unitatem
eompnsiti. abstrabendo ab uno suppo&ito vcl

cssentia; nam , lic. t hao abstractio moute
fieri possit. tamcn in re non poti m-
positum per seunnm, nisi sit vel unum sup-
positum, vel una natura een essentia, quod
idom cst. Minnr autem probatur, quia unitas

sui>|msiti in suhstantiis materialibus consur
• i unitate naturte, vol mediante illa, quando
supposituiu ost proprium et counaturah?, ut
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Quod sic declaro : nam vel tum ex debita proportione, tum etiam quia

illud est de essentia rei, quod intrinsece ac

per se primo rem constituit ; ens autem com-

positum intrinsece ac per se primo constitui-

tur per naturam compositam.

9. Objectioni satisfit. — Dices : ens artifi-

ciale est compositum ex materia et forma ar-

tis, et nihilominus ejus essentia consistit ir

sola forma artis, ut multi sentiunt ; ergo noi

est de ratione entis compositi, ut habeat e&

sentiam compositam , et idem argumentun

fieri potest de aliis compositis accidentalibus

Respondetur imprimis non esse parem ratio

nem, nam ens compositum ex substantia e

accidente non est proprie unum ens, quianoi

est per se unum, et ideo si adsequate de ill

loquamur, proprie non habet unam essen

tiam, sed includit plures, non per se, sed pe

accidens unitas. Formaliter autem loquer

do de his compositis, dicitur eorum essenti

consistere in forma accidentali, quia illai

dicunt de formali, et connotant subjecta. Quc

non ita est de substantia composita ; est enii

per se una, et ideo essentiam per se una

habere debet ; homo enim non tantum di(

formaliter animam, sed humanitatem, qu

non est sola anima, alias esset spiritualis

immortalis humanitas, sicut anima, quod f

plane falsum ; est ergo humanitas integra e

sentia ex anima et corpore composita, et ide

est de cseteris rebus materialibus. Non tam

desunt \ qui in hoc aequiparent artificia

substantiis, et differentiam inter hoc cons

tuant inter artificialia , et alia accidenta

composita. Sed in hoc non est nobis imrr

randum, nihil enim ad rem prassentem refe

prsesertim quia si quos est differentia, soli

est in nominum usu et significatione, uon

rebus.

10. Unde ex hac ipsa differentia intersi

stantiam et accidentia argumentor quar

Nam in defmitione substantise rnaterialisi'

nitur materia ; ergo est de essentia ejus.
)"

tet consequentia, quia in hoc differt subst*

tia ab accidente, quod non definitur per

quod addilum, sed per intrinseca et css

«

tialia principia. Nec satis est quod quidl

asserunt, accidens definiri per additum a!-

rius prsedicamenti, substantiam vero, e.J-

dem ; nam, licet hoc sit verum de substai a

incompieta, qualis est materia ipsa vel
j

ma, non tamen de substantia compieta ;
n 1,

m
nunc loquimur

opinamur in toto supposito materiali tantum

esse unam subsistentiam simplicem quoe ter-

minat totam naturam etmateriam ac formam,

et sic talis subsistentia supponit integram natu-

raBunitatem.uteamadsequateterminarepossit

et in ea complectatur materiam ac formam

;

illa ergo unitas, quse consurgit ex unione rna-

terioe et formse, praecisa subsistentia, est uni-

tas essentiae , atque ita unitas proprii suppo-

siti supponit unitatem essentise. Si vero opi-

nemur materiam et formam habere partiales

subsistentias , eadem vel majori efficacitate

idem concluditur ,
quia ex materia et forma

non consurget unum suppositum, nisi earum

subsistentiae conjungantur ad componendam

unam adaequatam subsistentiam ; non pos-

sunt autem ita uniri , nisi eadem materia et

forma secundum suas entitates essentise inter

se uniantur, quae unio naturae ordine antece-

dere debet ; nam sicut essentia prior est sub-

sistentia, ita unio in entitatibus essentiae prior

esse debet
,
quam unio in partialibus subsis-

tentiis. Igitur si ex his consurgit una subsi-

stentia totalis, multo magis ex illis consurget

una essentia. Est ergo substantia materialis

per se una non tantum ratione unius suppo-

siti, sed etiam ratione unius essentiee.

8. Atque hinc facile probatur secunda et

tertia consequentia principalis rationis. Quia

jam ostensum est, ex materia et forma, prout

in qualibet earum est aliqua essentia non

completa, sed partialis, apta uniri alteri, com-

poni essentiam quamdam completam ac per

se unam ; haec ergo est propria et adeequata

ossentia substanti» compositae. Probatur con-

sequentia, primo, quia illa essentia, alicujus

rei est essentia, et non alterius, nisi substan-

tiee materialis. Secundo, quia substantia ma-

tcrialis est ens completum ; ergo debet habere

cssentiam completam ; sed essentia materiae

per se sola, aut essentia formee per se sola

non est completa, quia neutra earum est

completum ens aut completa natura, cum sit

natura sua instituta ad substantiam complen-

<]am; neutra ergo earum est completa essen-

tia; ergo neutra est tota essentia substantiae

materialis. Tertio
,
quia essentia debet esse

yei proportionata ; ergo ens compositum ha-

here debet essentiam compositam ; sed sub-

stantia materialis est unum ens compositum;

ergo integra essentia illius debet esse una

< ompositione ; non est ergo sola forma, quse

cimplex est, nec materia , sed compositum

m. utraque. Prima consequentia probatur,

» Vide Fonsec, 5 Metaph., c 7, qusesiS,

sect. 4.
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i dicebam sectione proecedente, materia di-

; |t transcendenlalem habitudinem ad for-

am, et forma ad materiam; substantia vero

; utraque composila cst quid omnino abso-

tum, non dicens habitudincm ad extrinse-

|
|im, nisi forte tanquam ad finem, vel ad

pincipium ellicicns. Adde quod, si matcriam est pars essentialis subsfantice, vix in-

lligitur quo modo in proedicamento substan-

lle collocetur, quia nec collocatur directe,m non sit substanlia intcgra, neque etiam

duclive ianquam pars cssenlialis substan-

Ib. Dices, reduci ut vebiculum formoe. Sed
Ijrte pari fere ratione posset reduci ad quan-
atem, maxime juxta Comment., quia est

ILam vebiculum quanlitatis. Etpreeterea sub-

Ifmtia, quoe directe ponitur in pradicamento,

I n indiget vcbiculo, cum sit ens per se ab-

fllutum et integrum. Forma autem materia-
H, quae suo modo indiget sustentante aut
hiculo, non ponilur directe in prsedicamen-

substantioe, sicuti ncc materia, imo neque
ima ralionalis, quamvis sit subsislcn^, po-

utur directe in proedicamcnto substantiaa;

50 materia non solum reduci debet ad illud

aedicnmenlum , ut vchiculum formoe, scd
uinic ut pars matcrialis substantice; non

ai.iem pars, nisi cssciitialis; ergo.

IH4. lillinio argumentari possumus, qnia
fljprietatesmaterialis substantise, non solum
Bforma sumuntur, scd etiani a matcria ; scd
pprietatcs consequuntur essentiam; ergo
I essentiam bujus substantice non solum
rlinct forma, scd etiam materia. Major pa-
i, quia non solum ex forma, sed maximc

non unirelur iili per se, nec corpus essct de
quidditate hominis, sed anima esset bomo;
est ergo maleria pars essentioe in materiali-

bus rebus.

12. Quarta conclusio. — Dico quarto : ma-
teria est de essentia substantioe materialis

tanquam incboatio qusedam,et fundamentum
essentia3, qiue per formam completur, ac ple-

ne constituilur. Hoec conclusio conslat fcre

ex supra dictis de causalitate materioe et

formce, ct quoad hoc recte dicilur matcria

esse in bis rebus tanquam receptaculum for-

mee, vel etiam tanquam vehiculnm, ct sus-

tcnlaculum respectu earum formarum quoe

sustentante indigent. Hinc tamen collLi non
potest omnino csse exlra esscntiam ; recle

vcro concluditur, csse solum quasi funda-
mentum et inchoationem ipsius csscntioe.

Itcm hoc includitur in ratione piimi subjecti,

quod formoc supponitur, et per illam actus-

tur, et complementum perfectionis recipit.

Argumcntorum solutio.

13. Aristotelis testimonia explicantur. —
Denique ex bac assertionc solvuntur facile

fundamenta contrarioe sententioe. Aristoteles

enim, locis in principio citatis , nihil aliud in-

tendit, quam quod in hac ultima conclusione

asseruimus, formam, scilicet, esse rationem

et terminnm constituentem esscntiam rei, non
vero solam illam cssc totam essentiam. Et in

verbis ibi citatis cx primo Metaphysicee, juxta

communem Icctionem, non dicit Aristotelea

carncm essc formam seu rationem, sed car-

nis et cujuscuuque simiMs rei esse vel dari
materiahabcntsubstantice inferiores quod formam scu rationcm, qua nimirum consti
ruptibiles sint, et substantioe ccelestes ex

pj.
coiulitionc materkc habcnt ctiain quod

8t incorruplibilcs; item ba: substantia: non
Mum cx 1'orma, sed ctiam ex materia liabent

)d corporeee siut, sive per corporeum dif-

llmtia csscntialis, sive proprietas aliqua cir-

Wnscribatur. Unde homo simpliciter corpo-
H s est ct mortalis, ratione suoe essentiee et

ttimc, ctiamsi aniina cjus incorporea sit et
Ijnortalis. Rursus hea substantiee non solum
dlorma, s. ,1 ctiam cx inalcria babent, quod
fjt entia naturalia ct mobilia ; unde aliqui
nitus non solum ratione formee, sc.l .tiam
rijonc inatcria> naturaUs sunt. Denique non
•jim fonna, sc.l ctiam matcria aliquo modo
C fcrt a.l opcrationea suhstantiarum, adco
ImeritoD. Thom., 1 part., queest. 5, art. 4,
dcrit, quod si corpus nihil conferrel auimee
n.onali ad opcrationcs intellectuales eius

vl J

tuitur. Quod si, ut aliqui moderni legunt, di-

cat carncm csse ralioncm, inteliigendum est

per syuecdochen, ut totum a parte principa-

liori nominetur. Potcst etiam, cum dicit for-

mam cssc rationem vel quidditatem rci, per
antonomasiam intellUri , quia preecipua esl

pars qui.l.litatis; vcl intelligitur ctiam causa-

liter, quia forma est quee preecipue consti-

tuit quidditatcm rei, eamque ab aliis distin-

guit. Legatur D. Thoin., i part., queest. 75,

art. 4.

ti. Ad primam rationcm cx eadem con-

clusione ultima respoiidendum est, Ula op-

time probari, matcriam esse vcluti quamdam
inchoationcm essentiee , non vero quod sH

omnino cxtra csseutiam. Quia ut substantin

differanl specie, sati> esf qnod in forma ditfe-

rant, neque cst inconveniens u1 variee essen-

tiee specie distinctee, in fundamento et ma-
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teriali principio similes sint. Et propterea res

materiales, quae non soluni in forma , sed

etiam in mnteria differunt, non tantum specie,

sed etiam in genere physico diiferre dicuntur.

Ad secundam rationem ex eadem radice res-

pondctur, non omnes partes materiales esse

essentiales, quia non omnes sunt necessariae,

ut forma complere possit cum materia illud

compositum, in quo essentia rei consistit, et

ideo illa materia est simpliciter essentialis,

qua? ad boc necessaria est; reliqua vero dici-

tur esse de integritate, aut complemento rei.

15. Adtertiam, quod attinet ad essentiam

in specie, verum est esse de essentia rei, ut

per talem speciem materiae constituatur, qua-

lem natura sua forma postulat ; nam si finge-

remus animam rationalem uniri materiae cce-

lesti, non consurgeret una essentia ejusdem

rationis cum essentia hominis. Unde Theologi

recte concludunt, Verbum divinum assum-

psisse corpus ex materia hac generabilium

rerum, ex eo quod assumpsit veram hominis

essentiam. Non est autem intelligendum, ex

eo quod materia in communi sit de essentia

Isubstantiae in communi , fieri consequens ut

uniuscujusque substantiae specie distinctae sit

etiam materia specie distincta quoad pro-

priam speciem essentialem materiae
,

quia

fieri potest ut plures formae specie diversse

postulent materiam ejusdem rationis substan-

tialis
,
quamvis in ea varias dispositiones re-

quirant.

16. Quod vero attinet ad unitatem indivi-

dui, fatendum est absolute, substantiam ma-

terialem, ut sit eadem numero, requirere non

solum eamdem numero formam, sed etiam

eamdem numero materiam ; tantoque fore

hanc unitatem perfectiorem in tota substan-

tia, quanto major fuerit in utroque principio,

non tantum formali , sed etiam materiali.

Nam unitas totius ex unitate partium consur-

git. Et quia eadcm est proportio rei singularis

ad sua principia singularia, quae est rei spe-

cificae ad principia communia. Sicut ergo

species in communi principia habet determi-

nata in specie, ita res singularis determinata

habere debet propria principia in individuo,

et in particulari. Denique hac ratione conclu-

duntTheologi, ad unitatem resurrectionis eo-

rumdem hominum pertinere, ut eorum ani-

mse eisdem numero corporibus uniantur, de

qua re disputavi late contra Durandum , in 2

tomo tertiae part., disput. 44, sect. 2. Haec

autem unitas materiae non semper aequalis

est, quia saltem paulatim potest interdum va-

riari, ut docuit D. Thom., 4 part., qusest. 119,

art. 1, et tunc censetur eadem perseverare

quasi continuatione quadam , ratione cuju9,

et praecipue ratione formae, individuum phy-

sice manet semper idem, de qua re diclum

est etiam in superioribus, disp. 5, de Princi-

pio individuationis, sect. 3.

SECTIO III.

Utrum substantia materialis sit aliquid distinctun

a materia et forma simul sumptis, et unione ea-

rum.

\. Qua^stio haec de quolibet toto re?pectu

suarum partium, et composito respectu suo»

rum componentium tractari potest ; tamcn

commode in hunc locum cadit, tum quia pri-

ma et praecipua compositio naturalis est ex

partibus essentialibus substantiae ;
tum etiam

quia necessaria est ad rationem composit»

seu materialis substantiae exacte declaran-

dam.

Prima sententia ponens realem distinctiontib.

2. Sunt ergo in hac re variae sententise,

Prima affirmat substantiam compositam ease

re ipsa distinctam a suis partibus, non tantnn

singulis (quod certum est et indubitatum apuc

omnes), sed etiam simul sumplis. non soltrrt

'

secundum aliquem realem modum quem ad

dat ipsis partibus, sed etiam quia sit vera en

titas realiter distincta ab ipsis. Ita sentiun

multi expositores Aristot., in 1 Phys., text. 16 l

ubi Aristoteles hanc partem generatim insi

nuat. Eamque tenet Hervseus, Quodlib. 2

quuest. 15; Capreol. , in 3 ,
dist. 2, art. 1

Cajet., 3 part., qmest. 6, art. 5, ad 1 Durand".

Ferrar., 4 coutra Gent., c. 81 ; Javell., 7 Me

taph., quaest. ult. Favet D. Thomas, in 3

dist. 2, quaest. 1, art. 3, quaestiunc. 3, ad3

etin4, d. 16, quoest. 1, art. 1, quaestiunc.3

ad 2. Idem tenet Scotus, SMetaph., qucest. i

et in 3 Sent., d. 2, quaest. 2; et ibi Lichetui

Mairon., d. 1, quaest. 10 ; Antonius Andr.,

Metaph., qusst. 18; Zimara, Theorem. 75; i

idem tenet Avicenna, lib. 3 suae Metaph., c.
|

Favetque huic sententiae Aristoteles vanis i

locis; nam 5 Metaph., c. 14, text. 1», ail

Sex non sunt bis tria, sedsemel sex. Similite

lib. 7, c. 17, dicit syllabam, ba, non esse b

a. Etlib. 8, c. 6, text. 15, ait, totum esse al

quid praeter partes. Et 2 de Anim., in prii

cip., et saepe alibi, distinguit substantiam

formam, materiam et compositum, seutiei

compositum esse rem per se distinctam.
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3. Primre sententicc fundamcntum. — Fun-

damentum hujus scntentiae cst, quia multain

BBipsatribuuntur toti substantia? compositae,

goae partibus ctiam simul sumptis non conve-

niuni., ct e convcrso. Totum enim est, quod
pcr se primo gencratur, tion autem parles si-

Imul sumptre, ncque etiam unio earum ; narn

curn uiiin sit relatio, non potest esse genera-

tionis terminus. Similiter tolum corrumj

'.'tiainsi partcs maneant, utpatetin morte lio-

11 ni . Ruisus tolum componitur cx partibus

bimul sumptis et unitis : neque cnim disjunc-

Itffi componunt; ettamen totum non componit

itipsum, ut per se constat. Denique totum

,:st, quod agit, movetur, ambulat, ct similia,

]u;i' aggregato ex unione et partibus tribui

ion possunt. Est crgo totum res aliqua prse-

Ler illud aggrcgalum.

I

4. Et hinc sumi potcst secunda ratio, quia

jii substantia composita non csset aliquid a

partibus simul sumptis distinctum, non ma-
bis esset unum cns quam sit acervus lapi-

jlum, aut domus, vcl certc quam corpus al-

pum ut sic, quia omnia haec sunt multitudo

Miarum partium simul sumptarum, et tali

modo unitaium. Tertia ratio sit, quia si tota

ubstantia nihil aliud esset quara partes es-

lientiales simul sumptce, ergo eadcm ratione

padem substantia; ul constat ex integralihus

bartibus, non erit aliud quam partcs ipsce in-

Legrales simul sumptse; crgo partes integra-

es et essentiales erunt idem inter se; quia

pue sunt eademuni tertio, sunl eadem inter

e; consequens autem est plane falsum

;

;rgo.

opinio odmittcns distinctionem

l ul.

5. Propter heec argumenta alii convincun-
ur. ni admittanl distinctionem es oatura rei

ater partes el totum, in quo cum preecedente
ententia conveniunt; neganl tamen dislinc-

ionem illam esse realem proprie, sed moda-
em tantum. Quia putant hanc el esse neces-
lariam, et sufficere ad veritatem et proprie-
atem omnium locutionum, quae in arguraen-
is factis proponuntur, el quia totum ut to-

uin. aliquem realem modum dicit, quem non
licunl partes, quantumvis simul vei conjunc-
im sunipta. Non esl autem necesse ut dicant
iliquara rem omnino distinctam; neque enim
ntclligi potesl quadis sit QTa res, aut cur ul-
ra Par J aumptas et unitas consti-
ucnda sil.
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Tertia opinio negans omnem distinctionem

in re.

6. Tcrtia opinio,et magis recepta,est, sub-
stanliam compositam in re ipsa non
quippiam distinctum, nequc realitcr, oeque
modalifcr a partibus cssentialibus aimul
sumptis et unitis, sed ad summum ratione

etmodo concipiendi et loqucndi nostro. Ilanc

tencnt frequentius expositores Aristot. , 1

Pbys., loc. cit., prtesertim Grteci, Alexand.,

Tbemist., Philop., Simplic; et favet Averr.,

comm. 17. Tencnt ctiam Durand., in 3, d. %
quaest. 2; Gregor., iu I, dist. 24, qusest. 1,

art. I , Palud., in 3, d. 1, quaest. I ; Niphus,
7 Mctap., disp. 19, ubi Soncin., quaest. ult.,

utramque partem censet probabilein. Et huic
sentcntice magis favct D. Thom. Lib. 4 cont.

Gent., c. 18, ad 5, sic scribit : De humanilate
non est intelligendum

, quodsit queed m forma
consurgens cx conjunctione formce ad matth
riam, quasi realiter sit alia ab utroqne, quia
cum per animam fiat materia hoc aliquid

actu, v.t dicitur 2 dc Auima, illa tcrtia forma
conscquens non esset subslantia, sed accident.

Et 1 part., quojst. 1 1 , art. 2, ad 2, dicit, totum
•ogcneum esse multitudinem, scilicct, par-

iium unitarum. Favct ctiam in illis loeis,

quae affert prima sententia; nam in priori

solum ait, cum dicitur humanitatcm csse

corpus ct animam, materialiter ossc veruin :

Sicut nomiiic totius ( iuquit ) intell guntur
partes, ct nonquod totum.proprie loquend i, sit

s''cvpartcs, ct non aliquid cx partibus c

tum. Ubi solum dicit in locutione cssc iui-

proprietatem, ad quam sullicit distinctio ra-

tionis; non tamen ponit distinctionem, sed
idcntitatem rei, quam declaral per illam par-

ticulam, m iterialittr. Et eodem modo dicit

in altero loco, totum praedicari de partibufl

simul aeccptis, liect iinpropne. Atque hoc
modo dicil etiam flugust., 7 de Trinit., c. 4 :

Hbmo nihil aliud cst quam
I corpui;

et9dc Civit., eap. 3. commendat ^arronem,
quod hominem neque animaiu solam, nc.pie

solum corpus, scd animam simul el corpus
esse arbitratur. Quae verba refert D. Tbomas,
1 p., queest. 7."). a. •'». in argum. Sed contra*

Imo iu Symbolo Athanas. dieitur : Auimi
rationalis et caro un s cst homo. E1 Aiist., in

9 de Anim. . c. 1, dicit , animain ct eorpus

esse aninial, sieut pupilla et visus cst ociilus.

Wem fere i Pbys., text. 33, el 5 M : >ph.,

text. 31; flvicenna, :i Bfetapb., cap. 8, Atque
hojc senlentia vcra esl.
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Resolutio qucestionis, et approdatio tertice

sententice.

7. Prima assertio.— Ut tamen explicetur,

dicendum est primo, compositam substantiam

distingui realiter a singulis partibus , non

adsequate ( ut sic dicam) et se tota, sed per

inclusionem alterius partis. Heec assertio est

recepta ab omnibus. Et prima ejus pars pa-

tet, quia substantia composita aliquam rem

includit realiter distinctam a singulis parlibus

sigillatim sumptis. Homo enim comparatus

ad animam includit corpus, quod cst res dis-

tincta ab anima, et comparatus ad corpus

includit animam, quse est res distincta a cor-

pore. Intercedit ergo ibi aliqua distinctio rea-

lis, saltem illa quee est per inclusionem ali-

cujus rei distinctse. Quod vero non interce-

dat major distinctio, probatur, quia impossi-

bile est concipere totam substantiam com-

positam
,
quin in ea includatur quadibet pars

componens illam ; ergo impossibile est dis-

tinguere partes singulas a substantia com-

posita, nisi per inclusionem unius partis, et

additionem alterius. Et confirmatur , nam si

major esset distinctio, oporteret distinguere

substantiam compositam a parte tanquam

duas entitates omnino condistinctas; hocau-

tem est impossibile. Quod patet, quia vel

distingueretur tolum a parte, ut entitas sim-

plex a simplici, vel ut composita a simplici.

Prior modus dici non potest, alias non esset

substantia composita ,
quse a parte distingui-

tur. Si autem dicatur secundus, inquiro ex

quibus partibus componatur tale composi-

tum. Non certe aliis, nisi illis a quibus sigilla-

tim distinguitur ; ergo non potest ab eis dis-

tingui, nisi ut includens ab incluso.

8. Secttnda assertio,—Dico secunclo : sub-

stantia composita distinguitur in re ipsa a ma-

teria et forma simul seu aggregatim sumptis,

tanquam includens utramque earum, etad-

dens realem unionem substantialem earum

inter se, quse est aliquid in re ipsa distinc-

tum ab eis, et ab aggregato earum, non ut

resrealiter distincta, sed ut realis modus.

Tota heec assertio facile probari potest.Quod

enim tota substantia composita non possit

distingui ab aggregato duarum partium, nisi

ut includens eas,satis probatum relinquitur ex

dictis inpriori assertione. Quodvero aliquidin

re ipsa addat prseter illud aggregatum, pro-

batur, quia existere potest in rerum natura ag-

gregatum illarum partium non existente toto;

ut in triduo existebat aggregatum seu collec-

tio corporis et animee Christi, et non existebat

humanitas ejus. Nec solum in locis distanti-

bus, sed etiam in propinquis, imo in eodem

spatio simul esse poterant, nondum existente

tota composita substantia, si illa prcesentia

tantum esset localis ; ergo substantia compo-

sita ut sic aliquid in re ipsa addit aggregato

duarum partium, separabile ab ipsis, et con-

sequenter distinctum ab ipsis, juxta principia

superius posita de distinctionibus rerum.

Quod autem id,quod compositum addit utrique

parti, nihil aliud sit quam unio substaniialis,

probatur, quia sine hac unione impossibile

est consurgere totam substantiam, quidquid

aliud partibus ejus addi fingatur ; cum hac

vero unione statim ex utraque parte resultat

totum, etiamsi omnia alia e medio tollantur;

ergo tota substantia hanc unionem addit ag-

gregato suarum partium. Denique quod haec

unio non sit res distincta, sed tantum realis

modus, satis probatum est in superioribus

disputando de causalitate materiee et for-

moe.

9. Tertia assertio. — Dico tertio : tota sub«

stantia non distinguitur a pavtibus simul

sumptis et unitis realiter aut ex natura rei,

seu in re ipsa, sed solum ratione. Hanc con-

clusionem contendunt auctores ultima^ sen-

tentise. Et probatur prior pars de distinctione

in re : nam vel totum distinguitur a parlibus

simul sumptis et unitis, tanquam includens

ab incluso, aut tanquam omnino condistinc-

tum ab illis; neutrum horum dici potest ; er-

1

go nullo modo distinguitur in re. Consequen-

tia tenet a sufficienti enumeratione. Neque

enim fingi potest tertium medium, nimirum,

quod duo extrema in re distinguantur, et ta-

men quod unum includat ahud, et nihil prav

ter aliud, et e converso; heec enim est maxi-

ma identitas in re. Minor autem, quoad pos-

teriorem partem, evidentior est quam ut nova

probatione indigeat ; in prima enim assertione

probavimus non posse totum distinguiabuna

vel altera parte sine inclusione ejus, et con-

sequenter in secunda assertione manifestum

reliquirnus, non posse distingui ab aggre-

gato earum, nisi includendo illud ; ergo pari

ratione non potest distingui a partibus simul

sumptis et unitis, nisi includendo utramque

partem et unionem. Imo ncque mente con-

cipi potest totum et per se compositum non

includens illa tria, scilicet, utramque partein

et unionem ; ergo non potest hoc composi-

tum distingui a partibus simul sumptis et

unitis, tanquam aliquid omnino condistinc-
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n; sic enim distingui dicitur, quod aliud

-u ineludit.

10. Altera vero pars minoris, in qua vi-

,ur esse punctus dillicultatis
, probatur,

8_:a nihil potest intclligi autexcogitari, quod
re ipsa addat partibus simul sumptis et

tis. Nam imprimis, quidquid illud csse
jatur, non est necessarium ; nam si mente
d separcs, ct intclligas partcs existcntes

unilas, intelliges totum existcrc absque
addito ; noii cst ergo gratis fingcndum.

nde vcl illud est res aliqua habens pro-
tm enlitalcm realitcr distinctam, vel est

tum modus rcalis ; neutrum dici potest

;

o. Minoris prior pars ex se videtur cvi-

s, tum quia illa entitas non potest esse
idens. cum dicatur essentialiter compo-
substantiam. Ncc potest esse substantia,

ncc cst materia, nec forma, nec compo-
m, quce membra adcequate dividunt sub-
itiam matcrialem, teste Aristotele. Neque
) dici potest illa entitas esse tolum
positum, cum dicatur compositum ad-
3 illam cntitatem supra materiam et for-

Q, et unionem earum ; tum etiam quia
in morte hominis, verbi gratia, non tan-

humanitas desincret pcr disjunctioncm
aa3 et corporis, sed etiam pcrirct illa en-

,
quod cst aperte falsum. Tum prseterea
jam substantiaj matcriales essentialiter

poncrcntur non tantum cx matcria et
la, sed ctiam cx tertia illa entitate, quod
ibsurdissimum, cum explicari non possit
illa^ sit, neque ad quem iinem consti-

.n\ Neque in hominc dici poterit an spi-
ilis sit, an materialis. Ae denique qma
ederetur in mfinilum; qusero enim an
positum cx materia et forma, ct illa en-
3 , distinguatur ab omnibus illis simul
ptis et unilis, pcr additioncm altcrius cn-
s; nam hoo ailirmare et valdc frivolum
Bt tunc procedendum crit ulterius absquc
uno. Si vero id ncgclur, jam de illo com-
" conceditur quod intendimus, et inde
msequens illud potius essc vcrum de
posito ex sola materia et forma inter

Denique probatur altcra pars, quod,
ret, illud additum non possit cssc novus
"s pealis, quia in toto composito nullns
modus excogitari potest preeter unio-
partium, qui per sc conferat ac neces-

is sit ad compositionem tothas. Potestque
argumentum Bupra factum appttcari

;

ia irrtellecta materia, ct forma, et onione
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earum, intelligimus resultare compositum
etiamsi nullus alius modus intcrcedat. Diccs
ut resultet totum compositum substantiale
necessarium esse modum subsistentia;, qui
est distiuctu sab unione. Respondetur, nunc
nos loqui dc composito, quod immcdiate re-
sultatex materia et forma unitis, quod est
humanitas, verbi gratia, seu natura integra
cui naturae verum est addi modum subsis-
tcntiaj, co modo quo in superioribus declara-
tum est; tamen inde resultat, formaliier lo-
quendo, aliud compositum, quod est suppo-
situm matcriale, quod a suis etiam compo-
nentibus simul sumptis et unitis in re non
distinguitur. Undc sumitur generaJis doctrina
et confirmatio; nara in quolibct alio compo-
sito totum non disiinguitur in re a partibns
et unionc earum simul sumptis; ergo idem
erit de substantia composita comparata ad
suas partes et unionem earum simul sum-
ptas. Anteccdcns praecipue intclligendum est
de tolis aclualibus et realibus, nam totum po-
tenliale, ut est genus, respectu specierum,
sccundum suam realitatem idem est non so-
lum cum omnibus speciebus, scd cliam cum
singulis; totum autem, quod solum habet
compositionem secundum rationem

, ut est
spccics, respectu generis et diflerentite, in
re non distinguitur a singulis componenti-
bus, sed tantum ratione.

1_. Omissis ergo iis qute per rationem
fiunt, dc totis realibus probatur anteccdens
inductione. Nam album, verbi gratia, ut est
quoddim totum accidentalc, in re non dis-
tinguitur a corporc , albedine et unione si-
mul sumptis; ergo idem erit, servata pro-
portione, in substantiis. Respondcnt aliqui»,
negando consequentiam, quia cx accidente
et subjecto non resultat una cssentia, nec
unutn per se, sicut cx materia et forma. Sed
cx hac diilerentia ad summum colligi potcst,
aliml gcnus unius pcrfectioris essc niter ma-
tcriam ct formam snbstantialem, quam inter
corpus et albcdinem, et alio modo magisque
pcr sese comparari in ratione potentia? et
actus ejusdem gencris, illa duo quam heec

;

nam hoc satis est ut ex vi illius consurganl
per se unum et una cssentia, ct non ex bis.
Non video autem, quid illud referat ad ma-
jorem distinctionem compositi substantiaUs a
suis parlibus simul sumptis et anitis, quam
compositi accidentalis a suis componentibus

1 Fonscc. , lib. 9 Mct., c. 2, quaest. 2, sect.

2; Gonimbr., \ Phya., c. 2, q. 1, ait. 5.
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eorurnque unione. In utroque enim compo-

sito inlelligimus satis esse proportionatam

unionem componenlium absque ullo alio ad-

dito, ut compositum existat. Neque illud,

quod est per se unum, habet banc ( ut sic

dicam) perseitatem ex aliquo alio addito
;

nam potius illud posset obstare unitati per

se, quia faceret aggregationem minime ne-

cessariam ad substantiale esse totius; sed

consurgit illa unilas per se ex tali unione,

talique aptitudine unibilium ; sicut etiam

juxta veram Tbeologiam, ex Christi bumani-

tate etVerbo divino consurgit una persona

composita, quee vere ac per se est una ;
non

potcst autem fingi, quod in illo composito sit

aliquid distinclum a Vcrbo, humanitate, et

unione simul sumptis , ut tetigi in 1 tomo

tertiee part., disput. 35, sect. 3, in fine.

d3. Eadem distinctio fieri potest in toto in-

tegrali, sive homogeneo, sive heterogeneo.

Sine causa enim Joannes de Neapoli, Quod-

lib. 2, queest. 7, inter heec differentiam con-

tituit, dicens, totum heterogeneum distingui

a partibus, non vero bomogeneum ;
quod

sine ullo fundamento dictum est, quia ra-

tiones eeque procedunt in utroque
;

positis

enim partibus proportionatis et unione, quid-

quid aliud in quolibet toto asseritur, fictilium

est. Quapropter (ut uno veibo omnia con-

cludamus) quodcumque toturo, qualecumque

illud sit, requirit unionem partium propor-

tionatam, et nihil est preeter partes simul

sumptas, et sic conjunctas. Unde etiam acer-

vus lapidum, qui maxime censeri solet idem

cumpartibusjpreeter singuloslapides,etmul-

titudinem eorum, requirit illorum propinqui-

tatem ; nam si in locis distantibus essent,

acervum non componerent ; atque ita acer-

vus nihil aliud est quam omnes lapides si-

mul sumpti, et in tali loco ac propinquitate

constituti. Dcmus vero, quia requirit majo-

rem unionem et compositionem partium,nam

ultra propinquitatem requirit ordinem, et si-

tum, et aliquam artificialem conjunctionem,

ideoque majorem unitatem habet, non ta-

men majorem ideniitatem aut distinctionem

ab omnibus partibus simul sumptis, et unio-

ne earum. Rursusque album physice est

magis unum, quia unio physica albedinis ad

subjectum major est ; identitas autem et

distinctio ejusdem est proportionis. Substan-

tia ergo composita eamdem rationem servat

ad suas partes et earum nnionem simul sum-

ptas ; non est ergo inter heec in re ipsa dis-

tinctio.

14. Quod vero sit nonnulla distinctio r

tionis, id ad summum probant fundamen

aliarum opinionum, et exipso modo loquen

fit satis probabile ; nam propter bauc d

tinctionem rationis, impropriee censenlur il

locutiones, in quibus partes de toto prae<

cantur. Ac tandem declarari potest; ns

aggregatum ex partibus et unione conci]

tur aliqua ratione per modum plurium ; i

sum autem totum magis concipitur per m
dum unius, ac si esset res queedam simpl*

hoc ergo satis est ad nonnullam rationis d,

tinctionem.

Besponsio ad argumenta.

15. Totum,nonpartes, cur corrumpiditi

tur ac gcnerari. — Ad fundamenta cont |

rise sententiee respondetur imprimis, qu

quid tribuitur toti, posse tribui partibus
\

mul sumptis et unitis, secundum rem,

;

secundum identifatem; secundum modj

autem concipiendi non proprie tribui, et^

hoc satis esse distinctionem rationis. Etl|

singulas locutiones respondetur, totum •

nerari tanquam adeequatum terminum i

fit; formam vero, vel uniouem ejus e|

formalem terminum, quo fit totum ; ideo»

totum esse rem distinctam, tam a forma qu

ab unione ejus, non tamen a tota realitate
j

teriffi, et formse, et unionis, collective sum
j

Similiterut totum corrumpi dicatur, satisl

quod unio partium dissolvatur, ut fit in m(

hominis, quia jam non manet tota illa e
j

tas cum omni modo reali, qui est de rat ;

j

tetius. Atque ita solum fit, totum in re I

tingui eta singulis partibus, et a multitwl

earum absque unione, non vero ab ipsi*

unione simul sumptis. Praeterea partesj

cuntur componere totum divisim seu si§|

tim, et ita ab eis distinguitur totum. Ne<>

fert quod non componant, nisi quando it

unitse, quia etiam tunc singulee compont,

et non aggregatum seu collectio earu $>

unionis. Denique idem est de aliis locut *

bus, quod totum agit, vel movetur, etc.

16. Ad secundam rationem jam responJi

est negando sequelam; nam ut subsUl

composita sit magis per se una quam I

entia per accidens, non requiritur majoi I

tinctio, sed major unio et major propti

suarum partium. In hoc enim posuit Arisl

8 Metaphys., cap. ult., et lib. 2 de Arlj

cap. 1 , unitatem per se compositi subai

tialis cx materia et forma, uon in illa niOi

distinctione.



SECT. I. UTRUM ACCIDENS IN COM.MUNI DICAT UNUM CONCEPTUM, ETC.

17. Ad terliam respondctur, solura pro-
are, tolam substantiam, ut cousurgit ex
>o_iiibus partibus substantialihns et integra-

bus, el ul consurgit ex essentialibus, utris-

i<; simul sumplis ct unitis, csse eamdcm
banino rem ; non vcro rcctc inferre, parlcs

legi iles cssc essentialcs, ve] e convcrso,

a in boc jam fit coniparatio singularium
ulium intersc. Tcstimonia vero Arislotclis

: aliis jara adductis facile cxplicantur

;

iliun enim docerc intcndit totum non es-

(
partes singulas, aut multitudincm ca-
m aggregatim sumplam ulscrae propiia

hione.
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qui ex illo principio negant objectivum con-
ceptum entis, quia tam pro comperto liabent
non dari unum commune genus ad novem
prsedicamenta accidcniis, quam ens non esse
gcnus ad deccm; nam res pras-
dicamcnto differunt, quai in gcnere non con-
vcniunt. Accedit, quod Ajislotcles inlcrdum
non solum commune genus, sed absolute
omnc pradiealum communc his generibus
negare videtur, quod maxime intebigendum
est de communitate ralionis objectivee, cum
de commuuitate solius nominis verum esse
non possit. Antecedens prokitur ex 5 Me-
taph., text. 12, etlib. 10, text. 14, ubi ait illa

18. \d fundamcntum allerras scntcntice esse propiicdivcrsa,quaDinnulloconvcniunf
:iti II li>liii> o/^ mir-./l!'. .»--». " A_i __ < n ..ondetur , ad pra_dictam proprietatcm

utficere distinctionem rationis. Ncc
I vcnin lotum addcre partibus alium rea-
n naodum prseter unionem; neqnc enim
igis intelligi potcst talis modus, quam
od oddat novam et disunctam rcm, ut s^tis

jbulum est.

DISPUTATIO XXXVn.

HATrONE ESSENTIALI ACCIDENTIS IN COMMUNI.

Post cnnsidcrationem substantiae creatce

aaequenter succedit accidentis contempla-

;
b«c enimduomembradi_umusaeUequate

idere ens creatum. Prius autem quam ad
gula a. cidu.iium genera descendamu i,

i de accideate in communii tractanda oc-
Tunt. Primum, de ipeo cen_mm_i eeneeptu
adentis a1 sk, an habeHl rationem aliquo
" lo miam, e1 qu;"iiam illa sil , et liuc in

11 disputatione prestabiznus. hcinde
equente, accidens ul sic . am Bubstantia
ata comparabimus, ut membris illis fcater

eollatis iJlius divisionis exactior babeetar
fnitio.Tandem tertio divisiones accidentis,
eam praesertim que_ est in novem gcnera,

•

SECTH) l.

um accidena in communi dical umm conce-
ptum scu rationem objectiuam,

Prior opinio ncgans.

Anr1mvs,qni,v_isii,,K.nt nonposseesse
ectrram coneeptan. ceamunem, quin sit
vocua e( geaericna, si ;,d rcs essentialher
ersas cofnmunis ait, canaeqeentei nega-
II b^ereaceideBi aaam oaaceptum com-
nem. Atque ita fere opnumtur umncs

,

et 1 Po.slcr., c. 11, ait, propositioncm, in qua
gcnus unius prtedicamenti negatur dc illo,

esse iamediatam, qoia nullum habent cora-
mune praxlicalum; etalia adduximus sunra
tiuctaudo de ente.

Posterior opinio affirmans.

2. Nihilominus coutrariam sentcntiam im-
primis tcnent omncs, qui idcm sen.iuulde
conceptn entis. Deinde Soncinas et alii, qui
diciint conccplum objcclivum cntis esse hoc
disjunctum, suhslanlia tcl accidens, neccssa-
rio supponunt ulramquc partem illius dis-
juncti habere unum coramuncra eonceptam
objectivum. Est autcm haec sententia eadem

portione declaranda et probanda, qua si-

milis de ente. Primum cnim juxta illam di-
cendum cst. huic voci accidcns, correspon-
dere in mcnte unum conccptum formalem
non solius vocis, sed rei primario signiikatae
per vocera. Probatur primo expericntia. nara
qui audit hanc vocem, et novit significalio-
nem ejus, non sistit in voce ipsa, sed aliquid
pei illam significatum concipit, nec disliahi-

tur mcns ejus ad coneipienda ph.ia quate-
nus plura seu diversa sunt, aeque etiam ma-
net quasi anceps et dabitans inter plura o-
gnificala; ergo signum cst solum unum con-
ccplum formare ada_quati signilicati illius

vocis. Secundo, quia illa vox, ut hic sumilur,
id est, quatenus accidens Bah ente cendisua-
guilur a subslantia, non si-mlicat ez multi-
plici impositione, scd ex una, quia aeqas cst

vex «qoivoea, aeque _ig___&ca__s anurn pro-
prie, et aliud per translationem mcl.iphori-

cam. Ac deniqae qaia non potcst fingi, ad
quas res significandas sit variis unpositioojh
bus instiluta ; alias quot res sub adeqaata
sua significatione couiinet, tot fiagj poaseal
impositioncs seu translationes ilhus vocis,
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quod per se improbabile est. Significat ergo

ex vi unius impositionis ; ergo cum per voces

exprimamur conceptus, qui primo illam vo-

cem ad significandum imposuit, unum con-

ceptum formalem habuit, quem illa voce ex-

primere voluit, substituens illam, ut ad pla-

citum significaret quod conceptus reprcesen-

tabat naturaliter; ergo eadem ratione in no-

bis respondet unus conceptus formalis adce-

quatus primcevce siguificationi hujus vocis.

Tertio, qaia si conceptus formalis accidentis

non est unus, quot ergo erunt? An fortc sunt

novem conceptus novem primorum generum

accidentium? At hoc incredibile est, tum

propter multitudinem conceptuum, tum etiam

quia vix post longam inquisitionem defmire

possumus, an sint novem summa genera ac-

cidentium, vel plura, vel pauciora. Et non-

nulla sunt quse vix unquam concepta sunt ab

imperitis hominibus, cum tamen omnes con-

ceptum accidentis forment. Denique nihil

solidum et fundatum judicare potestde con-

ceptu formali accidentis, si multiplex et non

unus esse credatur.

3. Hinc consequenter infert prffldicta opi-

nio, conceptum objectivum accidentis esse

unum ratione prcecisum ab omnibus inferio-

ribus. Probatur, quia uni conceptui formali

unus objectivus respondet; nam conccptus

formalis unitatem sumit ex objecto adcequalo;

objectum autem adeequatum illius conceptus

non est unum per aggrcgationem tantum
;

est ergo unum per aliquam preecisionem sal-

tem secundum rationem. Minor probari po-

test omnibus rationibus factis cle conceptu

objectivo entis, quce hic majorem habent effi-

caciam, vel saltem clariorcm, quia conccptus

formalis accidentis non potest reprcesentare

simui qualitatem, quantitatem, et alia genera

secundum proprias rationcs eorum, quia ne-

que unus conceptus formalis fmitus et confu-

sus potest hcec omnia distincte reprcesentare

et secundum propria ; neque etiam posset

ille conceptus objectivus defmite ac vere prce-

dicari de qualitate et singulis gcueribus acci-

dentium, sed vel esset falsa praxlicatio dum

tam multa simul de uno prcedicantur, vel

esset ambigua, aut ad summum disjuncta

prseaicatio, ita ut perinde esset dicere ,
Al-

ledo est accidens , ac dicere , Aibedo est

quantitas, vel qualitas, vel relatio, etc.

;

non ergo concipiuntur hsec omnia, ut talia

sunt, ex vi hujus vocis, vel conceptus acci-

dentis ; concipiuntur ergo sub aliqua una

ratione , in qua conveniunt. At hoc est dan

unum conceptum objectivum accidentis. E
hinc etiam sumitur ratio a priori , nimirum

genera omnia accidentium , tametsi in pro

priis rationibus dissimilia sint, secundum ali

quid esse similia per realem convenientiar

quam habent , vcl in afficiendo substantiau

vel in alia ratione simili, ut tractabimus sec

tione sequenti. Sed totum fundamentum abs

trahendi conceptum objectivum aliquo inod

unum secundum rationem est similitudo, se

convenientia realis inter plura ; ergo ration

hujus convenientice potest etiam in accidenl

dari conccptus objectivus communis.

4. Et hinc etiam fithunc conceptum objei

tivum esse ratione prcccisum, quia ut r<

prcesentatur per conceptum formalem , nc

includit actu et expresse aliquam specificac

et gcncricam rationem accidcntis, sed solu

prcecisam raiionem inhcerendi. Et in hoc s

lum consislit hcec prcecisio secundum rati

nem. Quod autem hcec prcecisio non sit m

jor quam rationis, a fortior- ,patet ex sup

rius dictis dc entc ei. de r.niversalibus pr

dicatis ; nam concepius accidentis ctiam coi i

paratur ad ea, ex quibus prcescinditur,

quid commune ad particularia ; ergo non
\

test ab eis plus quam ratione distingui, quc

quam cum alicruo fundamento in re, eod(

modo quo ccetera prc^dicata communia, 1

enim eadem ratio.

QucBstionis resolutio.

5. Hcec queestio non potest exacte defin

donec de analogia, vel univocatione accid-i

tis ex professo tractemus, quod disp. 39, si-j

3, praestabimus. Interim distinctione cenJ

utendum. Potest enim accidens sumi, vel »

entitate accidentali secundum se, et seci

dum suam tantum realitatem ; vel pro quaci •

que ratione formali accidentis, quce in pra-

camentis collocatur. Quod aliis etiam term *

dici solet, accidens posse considerari ,
1

prout aliquid, vel prout alicui accidere dicil

;

nam licet omne, quod in se est accidens,
j

cui accidat, non tamen, e converso, oiri,

quod alicui accidere dicitur, est verumic

proprium accidens. Quomodo etiam distir n

solet accidcns, in accidens pra^dicabile et >

cidens pra^dicamentale, et accidens physic
j

seu dicens veram entitatem aut modum £i

dentalem. Dico ergo, accidens prsedicani-

tale, seu quod in novem genera dividiljj

non posse habere unum conceptum obj t»

vum, quia multa complectitur ,
qu« ver|j

propria accidentia non sunt. Accidens aiii
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ivsicnm habcre unum conceptLirn objccti-

im, idque probarc rationcs postcrioris scn-

ntioe. Utraque vero pars intclligclur, ct

mfirmabitur amplius citato loco , ct multo

agis cx omnium proedicamentorum tracta-

bne.

SECTiO II.

\Jlrum communis ratio accidentis in inhxrentia

consistat.

\\. Pars nogativa hujus quoestionis variis

ilionibus ostendi potcst, si antc omnia sup-

pnamus, scrmoncm hic cssc de ratione es-

Intiali pcr se primo constituentc naturam

Lcidcntis. Nam, licct accidcns alicui accidat,

I
utsic extra rationem ejus,tamen ipsum in

p sicut ens cst, ita et aliquam essenliam seu

iscntialcm rationem nccessario habet; ergo

lccidentis ratio non potestcssc inhoerentia ip-

L Probatur consequcntia, quia vel est sermo

y inhoercnlia actuali , et hoc non, quia hoec

bn cst cssenlialis multis accidentibus maxime
jcundum fidcm nostram, qucedocct scrvari

jterdnm accidentia sine inhoercntia actuali,

im iamencvidens sit non posse conservari

.m sinc csscnliali ratione sua. Vel est scr-

lo de inhoercntia aptitudinali. Et hoc dici

j)n polost, primo, quia sunt qucedam acci-

mtia, de quorum ratione est actualis inhce-

•ntia, ita ut pcr nullam potentiam sine illa

;se possint, ut figura, Ubi ; crgo est illis

Isentialis
;
crgo communis ratio accidcntis

nn satis exnlicatur pcr inha>rcntiam aplilu-

Inalcm. Secundo, quia e contrario in iisac-

Identibus quae separari possunt a subjccto,

Jsa aptitudinalia inhcerentia cst aut relatio

iMBdam, aul genusquoddam potentice ; nam
cut dantur potentia activa et passiva, ita

j

potentia informativa ; sed communis ra-

p accidentis abstrahit a determinatis ralio-

Uras accidentium ; ergo non potest consis-

pe in relatione vel potcntia, quoe sunt deter-

linataj rationes accidentis, alias, vcl omne
•iM,lt>nscssctrcspectivum,vcl omncaceidcns
isel queedam-quahtas. Tertio, videnturesse
aaedam accidentia, quse neutram inhseren-
amhabont, ncc actualem, ncc aptitudina-
m, ui relatio secnndum esse ad, et actio
i actio transiena, et maximc modus pcr se
Iristendi accidentis separati, ant actio cre-
;iva, si illa sil accidcns, quod sine dubio
it, si ad solum accidcns tcrminetur. Atque
linc tandom excluditur facile aliud mem-
rum. si fortasse dicatur inharentiam sumi
kmfuse abstrahendo ab actuaii et apiitudi-
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.uili; riam imprimis hoec ratio non videtur

esse una pcr abstiactionem, sicut in supe-
rioribus diccbamus ens, ut dividitur in ens
in potcnlia etin actu, non dicere unam ra-

tionem abstractam. Deinde quia neutra illa-

rum rationum convenit aliquibus accidenti-

bus, et in aliis nenrra est essentialis, ut ob-
jecimus. Tandcm ohstat aliunde, qttod illa

ratio videtur latius patere quam accidens
;

nam formoe substantiales materiales vere ac

proprie inhoeient materioe et actu et aptitu-

dine ; ergo.

Referuniur opiniones.

2. Prima opinio.—In hacre varioe sunt sen-

tentioe. Prima est, essentialemrationem om-
nis accidentis consistere in actuali inhoeren-

tia ad subjcctum. Ita videntur sensisse phi-

losophi gentiles, qui putarunt, nulla ratione

fieri posse ut accidens cxtra subjectum con-
servctur. In qua scntenlia videtur esse Aris-

tot., ct Commcnt., ut latc tractat Niphus, 7
Metaph., disp. 1, et sumi potest ex eodem
Ariot. ibi, c. 2, et 1 Phys., c. 4, text. 29;
intelligcndum cst autem eo modo actualem
inhoercntiam dici de essentia accidcntis juxta

hanc senlcntiam, quo supra dicebamus exis-

tcntiam cssc dc cssentia cujuslibet entitatis

actualis ; nam, sicut potest res creata priva-

ri cxistentia si destruatur, non tamen si in

sna entitate maneat, ita potest accidcns pri-

vari inha-rentia acluali, quatenus potest dcs-

trui ; mancns tamcn in sua cniitate actuali

non potcst, juxta philosophorum sensum,
privari acluali inha^rcntia ; atque ita puta-

runt non csse aliud ab ipsamet entitale ac-

cidentali. Quod maximc vcrum essct. si, ut

antiqui philosophi opinarividentur, acciden-

iia non sunt propria; rcs, sed tantum modi
unius primi subjecti.

3. Rjicitur. — Hanc vcro sentenliam, ut

dixi, damnat Catholica fides, saltcm ut non
possit univcrsaliter vcra csse. Quam limita-

tioncm adhibui, nara si qnia dicerel solam
quantitatem csse separabilcm a suhslantia

,

posscque manere sinc actuali inln-ercntia, ct

idco in sola illa non esse dc essentia ejus ac-

tnaliter inhaerere, esse vero de essentia coe-

tcrorum accidentium omninm, qui (inquam)
sic contenderet, non erraret in fide, quia ad

ca, qiUB tiiles docet dc mystcrio Eucluuisti.i',

salis est qucd sola quantitas maneat separata

a subjecto; nam csstera accidentia illi inhce-

rent, Possetquequi sic opinaretnr, nonuullam

rationem differentise reddere inter quantita-
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tem et alia accidentia, quod propinquior est,

et similior substantiae. Unde peculiare illi

esse videtur ,
quod circa seipsam quodam-

modo exerceat munus suum ; nam quantitas

ipsa quanta est ; imo hinc etiam fieri videtur

ut non habeat essentialem rationem suam in

ordine ad substantiam, sed in ordine ad se.

Unde in scientiis mathematicis ita abstracte

consideratur, ac si per se esset sine ullo or-

dine ad substantiam.

i. Nihilominus, supposito mysterio fidei,

longe probabilius est posse etiam qualitates

realiter a substantia et quantitate distinctas

conservari sine inhserentia actuali, ut dixi in

3tomo tertiee part., disp. 56, sect. 3, in fine.

Unde de omnibus accidentibus realiter a sub-

stantia, et interse distinctis,pro certo suppo-

nimus, actualem inhserentiam non esse essen-

tiam eorum, sed modum ex natura rei ab eis

distinctum, nimirum, modum unionis formre

ad materiam seu subjectum, ut in superiori-

bus declaravi, disp. 15 et 16, de causa for-

mali, et dicta disp. 56, 3 part,, sect. 2. An

vero possit ratione naturali suificienter pro-

bari contra philosophos, non repugnare ut

accidens conservetur separatum a subjecto,

attigi in Gommentariis 3 part.
,

qusest. 77,

art. I, et sane opinor simpliciter non posse

demonstrari ab homine. Maxime cum nec

distinctio realis quantitatis a substantia ex

sola ratione sufficienter demonstretur, ut in-

fra dicemus, et separatio qualitatum ab omni

subjecto nonnullis etiam Catholicis impossi-

bilis videatur. Possunt igitur, ut dicto loco

dixi, sufficienter solvi argumenta, qua; appa-

renter ostendere possunt hoc esse impossi-

bile, quibus solutis per se statim fit verisi-

mile, posse fieri a Deo quod non ostonditur

repugnare. Ad quod accedere possunt pro-

babiles rationes, quibus ostenditur realis dis-

tinctio accidentis a subjecto, et quod non sit

inter ea intrinseca et essentialis dependen-

tia, cum sint res diversorum generum.

5. Secunda sententia, praecedenti extreme

opposita, est, inheerentiam nullo modo esse

de essentia accidentis, neque actu, neque ap-

titudine. Ita tenet Scotus, in 4, dist, 2, q. 1,

et 7 Metaph.
, q. 1, et ibi Anton. Andreas,

qua^st. 1, ubi etiam Soncin., queest. 1, hoc

secutus est; etFland., qusest. 2. Idem tenet

Zimara, Theorem. 3 ,
qui in eam sententiam

citat Comment., 4 Metaph., comment. 2; im

merito tamen, ut dicemus. Fundamenta hu-

jus sententiae tacta sunt in initio sectio-

nis.

6. Tertia opinio est, inhserentiam saltem

aptitudinalem esse de essentia accidentis.

Hrec est frequentius recepta in schola D.

ThomHp., ut tractatlate Cajetan., opusc de

Ent. et essent. , c. 7, qusest. 1 5; et Javel. , 6 Me-

taph., quasst. 1 ; iEgid. ibi, q. 2; Jandun.,

queest. 9; Herv., Quodlib. 4, qusest. 9; Ca-

preol., in 1 , dist. 24, queest. 1 , art. 3, ad 1

contra 5 et 6 concl. Et sumitur ex D. Tbom.,

3 part.. qusest. 77, art. 1 , ad 2, etin 4, d. 12,

q. 1 , a. 1 , q. 1 , ad 2. Et hsec sententia intellecta

de accidentibus proprias entitates habenti-

bus, et prout distinguuntur ab accidentibus,

quse tantum sunt modi, vel quae tantum ex-

trinsece denominant, est vera.

Deciditur qucestio.

7. Ut tamen generalius doetrinam trada-

mus, quoniam hic est sermo de accidenti

prsedicamentali in tota sua latitudine, in qua

non potest habere unum conceptum objecti-

vum, ut dixi in prsecedenti sectione , et con-

:

sequenter nec unam propriam rationem es-

sentialem, uti etiam hic possumus distinctio-

nibus ssepe insinuatis. Nam inter accidentia

praedicamentalia qua^dam sunt extrinsecuf

tantum denominantia, alia intrinsecus affi-

cientia; et inter haee rursus qusedam sunt<

quse proprias habent entitates re distinctas*

subjectis, alia quae sunt modi tantum ex na-

tura rei modaliter distincti, juxta supra dicta

disp. 7.

H. Dico ergo primo : propria inhaarentia

non est de ratione eorum accidentium, qusJ

tantum extrinsecus denominant. Probaturinj

ductione
,
quia vestis non inbseret vestito.j

nec locus circumstans inhseret locato, nequ(

actio transiens agenti. Nec refert quod ha?(

inheereant aliis,tum quiaforte id non sempei i

verum est, ut patet in veste ; tum etiam, quia

est quasi materialiter, non secundum pro-

priam rationem talium, quse sumenda est e:

habitudine ad illud quod denominant. Undi

'

ratio a priori est, quia non omnia accidenti.

dicunt respectum essendi in, sed alia essend

ab, alia essendi circa, vel aliquid simile. Quo

circa vel in hoc non potest dari una descri

ptio communis omnibus accidentibus praadi

camentalibus vel generalioribus verbis uten

dum est, ut si dicamus , accidens esse for

mam aliquo modo afficientem vel denominan

tem subjectum , seu id cujus accidens ess

dicitur. Non possumus enim brevius descri

bere rationem accidentis, quoniam amplissi

ma est, et multa sub se complectitur. Cur
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^o dicitur forma, supponitur scrmonem
e de accidente in abstracto, idquc merito;

n sub hac ratione maxime condistinguitur

idens a substantia sub ente, et ut sic

^is proprie habcL unitatem per se. Rursus
'i ili< ilur forma, intelligendum est sive sit

raa proprie informans, sive modificans, aut

vis alia ratione allicicns, ut ita compre-
tdantur tam entitates, quam nsodj aeeiden-

8, sive denominantes, ut sunt accidentia

im cxtrinsecus dcnominantia, quae pro-

> l in rigorc non informant cas res quas

jninant, ct tamen ille modus denomi-
li sullicit inlcrdum ad constituendum ali-

!
genns accidcnlis, ut postea videbimus.

o non sum usus voce inhaerentise, quia

ox in rigore signiticat intrinsecam infor-

• 'uom et conjunclioncm; si tarnen latius

ltur pro quacumque habitudine formae,

intrinsccee, sive extrinsece denominan-
objectum actu , vel aptitudine, sic dici

110 modo inhcererc esse de ratione

li'iilis. Dixi autem aliquo modo afftcien-

|,
ut distingnam accidens non solum a

Istantiaii forma, sed etiam ab omni modo
ptantiali. Nam imprimis illa vox diminnit,

Jndicat accidens non constituere rom in

e simpliciter, in quo distinguitur a

utantiali forma, ncque pertinerc ad com-
sentum entitatis ejus.sed csse affectio-

Buperadditam entitati jam completae in

lordine, in quo distinguitur a modo sub-
Itiali, juxta ea quee superius declaravi-.

. disp. ;sr>, sect. 1 . Unde, majoris claritatis

lia, dici possct accidens esse lalem for-

n, qua> afflcit vel modifical subjectum,
a rationem ejus eodstens. Atque ita ex-

ita definitio sumitur cx Aristot., 4 Me-
., in princip., ct lib. 7 et 9 Motaphys.

,

rincip., cl ubicnmque agil de comnrmri
1 ' accidentis, aut divisione cjus in no-

i.i
;
nam semper dich rationem ac-

ntis consistere in hoc, qupd sit entia ens,
orvarios modos respiciendi substantiam,
dentia distinguit. E1 eisdem Locis idem
iit Comment., el l2Met., comm. 3, et
sensu pntcst etiam exponi commnnis

jriptio qua dicitur accidens esse iu alio.

ii.nn adsequate drviditur sub ente ena in
ab ente perae, quamvis etiam possil illa

sio aliter oxponi, ut magis ex sequentibus
slabit.

Dico socundo
: accidons quod ox se pro-

m nabet entitatem realrter a substantia
inctam, de intrinseca sna essentia habel
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aptitudinalem inhserentiam in substantia.
Probatur, nam imprimis certum est, lmjus-
modi entitatem per seipsam esse aptam ad
informandam substantiam tali modo, ut 1 11 1

inhaereat, et ab ea sustentetur; non enim
posset actu hoc couvcnire illi entitati, nisi in

illa supponeretur aptitudo seu capacitas ad
illum modum; illa voro aptitudo non potest
essc aliipiid in re distinctum a tali entitate,

ut facile patct rationibus, quibus supra pro-
bavimus capacitalem materise non distingui

a materia, neque aptitudinem informandi a
substantiali lorma. Et in hoc omnes convo-
niunl, quia esset superfluum fingere illam
dislinclionem absque ullo fundamento vel

indicio, et quia alias eodem modo procede-
rctur in infinitum. Rursus illa aplitudo ad
afficiendum substantiam per se primo et ex
primario fine talis entitatis illi convenit, et

est idem cum illa; ergo cst de essentia ojus.

Probatur assumptum, qnia enlitas accidenta-
lis non ad aliud ex natura sua instituta est,

ni-i i;[ alliciat substantiam. Et confinnatur,
nai.i ob similoin causam diximus supra, ap-
titudines materia; et forniK ad unionem mu-
tuam esse illis cssenliales. Et similiter dice-

mus inferius, potentias et actus natura sua
spcoificari cx objectis. Qua^ exempla dissol-

vunt fundamenta contrariae sententia1

, ut sia-

tim videbimus.

10. Dico tcrtio : accidens, quod tantum est

modus entis, essentialiter includitnon tantum
aplitudinom, sed etiam actualcm aflectionem
seu conjunclionem cum re cujus est modus.
Hoc probant rationes suporius factae, etseqm-
turnecessariocxdictissupra de natura modi.
Et proptcr hanc ctiam causam dixi, dicto 3
tom. tertia^ part., disp. 56, sect. I, in fine, si

qu» sunt accidentia in substantia panis, quae

distinguunturabiHautresare,8ed utmo-
dus rei, ilia non mansisse in Eucharistia post

consecrationem. Borum ergo accidontium
essentia non consistit inaptitudine afficiendi,

sed iu boc quod sint actuales afSectiones, et

inro sunt qwa^met cntilatos talitersc habon-
tes, et ideo si in re manent, inseparabiles

sunt a suis subjectis, el carere nonpossnnt
actnali unione cum ipsis. Denique in eisnon
disiinguiiur in re aptitudo afficiendi, el ;utu

afficere; ergo essentialiter snnl actualesaf-

fectiones.

11. Accidms commwiiter swmptwm gvid di-

cat essentialiter.—Dico cdtimo : quamvis i]c ra-

ticno accidentis ul sic si1 esse aliqno modo af-

foctioncm substantia\ tamen nonost de ratio-
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neejus esse immediatamaflectionemsubstan-

tiae, sed in hoc etiam abstrahit ab immediata

vel mediata habitudine ad substantiam. Pro-

batur, quiasuntqusedam accidentia, qua? im-

mediate afficiunt substantiam, ut intellectus,

quantitas, etc.,de quibusnulla est difficultas;

alia vero sunt, quae mediis aliis accidentibus

substantiamrespiciunt, utactusimmanentes et

habitus non afficiunt substantiam nisi mediis

potentiis, et qualitates corporese media quan-

titate ; de qua re multa diximus supra, dis-

put. 14, sect. 4. Nullum vero est accidens

possibile, saltem secundum naturas rerum,

vel quod proprie et complete accidens sit>

quod non respiciat ultimate substantiam tan-

quam primum subjectum ac principalem fi-

nem suum, quia, licet unum insit mediante

alio, tamen omnia ad hoc tendunt ut substan-

tiam perficiant et ornent, vel aliquo alio modo

ei deserviant.

Solmntur argumenta.

42. Rationes dubitandi in principio positse

fere solutae sunt ex dictis ; ad primum enim

membrum totius partitionis ibi factae, conce-

dimus actualem inhaesionem non esse de es-

sentia accidentis ut sic. Ad secundum item

membrum, concedimus aptitudinalem inhee-

rentiam, ut distinguitur ab actuali, non esse

adsequatam rationem accidentis ut sic. Dici-

mus tamen esse propriam et adoequatam ra-

tionem illorum accidentium, quae propriasha-

bent entitates, et vere ac proprie sunt formae

mformantes sua subjecta. Cum autem objici-

tur hanc aptitudinem esse relationem aut po-

tentiam , respondetur non esse relationem

praedicamentalem, sedincludere habitudinem

transcendentalem, quae in omnibus fere enti-

bus absolutis includitur, et maxime in enti-

tatibus incompletis, et accidentibus, ut la-

tius constabit ex discursu omnium preedica-

mentorum. Ad aliud autem de potentia res-

pondetur, illam aptitudinem non esse poten-

tiam, quae est certa species qualitatis, sed est

ipsa essentia formee accidentalis, quae per

seipsam apta est ad informandam suo modo
sub-stantiam.

13. Ad tertium membrum, concedimus in-

haerentiam latissime sumptam prout abstra-

hit ab actuali vel aptitudinali, etab intrinseca

vel extrinseca affectione, esse de essentia

accidcntisprcedicamentalisin communi. Item,

si loquamur de accidente physico, seu intrin-

sece et realiter afficiente, sive sit modus, sive

res distincta, sic etiam dicimus, inheerentiam

proprius sumptam, abstrahentem tamen ab

actuali vel aptitudinali, esse de essentia ac-

cidentis, sicque propriissime et adeequate

posse dividi ens in ens per se et in alio, seu

in entitatem substantialem, et accidentalem

proprie, et secundum se sumptam, sub illis

modis etiam tam substantiales quam acciden-

tales comprehendendo. Ad argumentum au-

tem respondetur, falsum esse illam rationem

non esse abstrahibilem ; nam ab actu primo

et secundo est abstrahibilis communis ratio

actus ; sed forma ut informativa et ut infor-

mans comparantur per modum actus primi et

secundi ; ergo abstrahi potest communis ratic

formee accidentalis, quae preescindat ab ac-

tuali vel aptitudinali informatione sive inhse-

rentia. Neque est simile exemplum de abs-

tractione entis ab ente in actu et in poten-

tia ; nam ibi sumilur ens in potentia objec-

tiva, quod non est aliud positive a seipst

constituto in actu, neque illa potentia est rea

lis intrinseca, sed vel non repugnantia , ve

denominatio a potentia extrinseca. Esset au

tem simile, si ens in potentia et in actu su 1

nierentur pro reali potentia activa, vel pas

siva, et actu ejus ; sic enim vere abstrahitu

ratio entis ab eo quod sit potentia vel actus

Et ad hunc modum in preesenti abstrahit ac

cidens ab eo quod sit aptitudine vel actu infoi

mans.Quanquam dici etiampotestduobusmt

dis accipiposseaptitudinem informandi. Unu

est, ut dicit aptitudinem physicam per mc

dum actus primi ex se condistincti et sepa

rabilis ab actuali informatione. Et hoc mod

procedunt omnia quse diximus. Aliter vei

potest sumi aptitudo afficiendi, prout intell:

gitur esse in quacumque re, vel modo, etiam;

maxime actualiter afficiat; nam quod act

afficit, aptum est afficere, quee potest di

aptitudo logice; quia vero heec aptitudoini

interdum est per modum potenti* separabil

ab actu, interdum vero tantum per modm

actus, ideo dicimus accidens ,
ut sic

,
pra

scindere ab inheerentia aptitudinali, id cs

potentiali , et ab actuali. Nec refert quc

actualis inhoerentia sit accidens, aut aliqu

extra essentiam alicujus fornise accidentali

quia fieri potest, et saepe ita accidit, ut qu<

est uni essentiale, alteri sit accidentale,

per se constat.

14. Ad instantias vero respondendum (

sigillatim. Prima erat de relalionibus secu:

dum esse ad : cui respondetur relationemre

lem, quidquid illa sit, secundum se totami'

keerere, atque ita, etiam in ipso esse ad, i-
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ifadj csse in
; quia relatio sccundum se totam

ist forma ejus, quem ad alium refert, ut la-
ius infra suo loco. Secunda inslanlia erat
!c aelione, de qua dicitur, actionem, utactio
st, csse formam extrinsecus denominantcm,
l it!(!o ut sic non requirere propriam inlue-
enliam, sed talem habitudinem, quse ad il-

jim modum denomiuationis et quasi extrin-
jcee informationis sufficiat. Tertia instantia

fal de modo per se existendi accidentis se-
irati, dequo scepe alibi dixi. Imprimis enira
iubiura est an sit modus positivus. Deinde

est modus positivus, non est naluralis or-
inis, sed supernaturalis, neque est proprium

|, ( ut ita dicam ) integrum accidens, sed ter-
|jnus existentise cujusdam accidentis, scili-

t, quantitatis, ad cujus genusreducilur, et
I hoc satis est quod illam aliquo modo afii-

at, ct quasi illi adhcereat, quando ad mo-
im substantia: divinitus constituitur. Et
•em fere dicendum est de creatione acci-
•ntis separati. De qua re multa etiam dixi-

,us supra, agentes de creatione. Ultiraa

Istantia crat de formis substantialibus. De
libus dicendum est quod, licet vere ha-
anl lnodiun unionis ad materiam cum de-
odentia ab illa ut a sustentante, et aptitu-
icm sibi essentialem ad illam unioncm, in

U est qusedam convenientia inter acciden-
1 et formas substantiales, tamen est con-
Viicntia tantum analoga ; nam aptitudo for-

<3 substantialis est per modum actus ejus-
< n generis cum suo susceptivo, et ideo per
lunum cum illo componit, ct unio eorum
Itetantialis est. In accidcnte vero modus
aereiidi vel aflicicndi est longc inferioris

lionis. Unde cum inhaerentia tribuitur acci-
liti, ut illi propria, sumitur ut specialitcr
lit hunc impcrfectum modum afficiendi
jistantiain, qui omnino sit exlra latitudinem
jSatqmMta non competit substantialibus

Corollaria prcecedentis doctrince.

'•
'"A «l.risit.n,. hujus (juaestionia defi-

Jiiur alia3. quea de accidente in communi
9. ;>' sol.mt. Soquitur enim primo cx dictiaMons u.m «loliniri nisi pcr substantiam'

j
por illii.l nijus ost auectio,quod docuil

ftrl-tclcs,
, M,M.,o. I et4,text. 12, e< cap

loxl. \\), ub. l,.,r ratione ait, subatantiam
MPnorem accidente. Ait preterea acci-

Jtui non posse haboiv po.foctam dennitio-
luquia (loli.iitio po.tVcla cst quaa ita cx-
?at csscitiam rci, ut nullura a^ditam extra

XXVI.
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essentiara in eaponatur; in definitione au-
tern accidentis necessario ponendum est sub-
jectum, quia sine illo non potest explicari
inlnerentia, quam diximus esse de essentia
accidentis. Item, essentia accidentis est im-
perfecta, et ideo tantum imperfecto modo de-
finiri potest, cum defraitio sit accommodata
definito. Consistit autem ejus imperfectio in/
hoc,quod solum sit entis ens, seu affec-
tio entis; ergo proprius modus definiendi
illud, est per habitudinem ad subjectum. E\
hoc satis etiam confirmat experientia ipsa
et modus declarandi conceptum accidentis.

16. Solum potest contra hoc urgcri diffi-

cultas quaedam supra tacta de quantitate et
de abstractione mathematica, qua videtur
concipi et definiri quantitas sine ullo ordiue
ad subjectum. Respondetur tamen primo,
mathematicum abstrahere a subjecto sensi-
bile, id est, sensibilibus qualitatibus affecto,
non tamen abstrahere simpliciter a subjecto^
quia considerat quantitatem ut rem materia-
lem et corpoream, et consequenter in mate-
ria vel substantia existentem, et idco dicitur
abstrahere a materia sensibili , non vero ab
intelligibili. Responsio est sumpta ex doctrina
D.Thoma», 1 p., q. 85, art. \, ad 2, et opusc.
70, q. 5, art. 3; et Albert. idem sentit, 5 Me-
taph., tract. 3, cap. 2; Javel. , 7 Metaph.,
qufest.l; Anton. Andr., 6 Metaph.. quaast. 3!
Addo deinde mathematicum non conside-
rare expresse habitudinem ad subjcctum
scd valde implicite, quia non considerat es-
sentiam quanlitatis, sed solum proprietates
et proportiones ac figuras qusa cx quantitatis
extensione oriuntur, ad quas impertincns est
quod concipiatur quantitas ut fornia inha>
rens subjecto, vcl ipsum quantum r\im.
sum, in quo sunt et superficies, ac linese.
Et quanlitas ipsa in se est quanta ct exten-
s;.. ideo abslrahi potesl el considerari secun-
dum illas affectiones, qua> illi sub ea ratione
convcniunt. El juxta hanc rcsponsionom ma-
leria inteliigibilis, a qua non abstrahil ma-
thoinalicus, tcstc Arislotole, 8 Metaph., toxt.

15, non est aliud a continuitate ipsa . sei
cxtonsione quanti:atis, ut otiam D. Thomal
declaravit, I Poster., toxl. 42, et 7Metaph.J
text. 35; ibid. Alexand. ct alii Gra-ci. El
Thomist., 3 Phyaic, toxt. 71, cl 1 dcAnim.,
text. 17; Siraplic, 3 de Anini. . text. -25: ci

favet Aristot., eisdem lods, lib. II Metaph.,
sumaa. -2. cap. I, el iil». I2,text. .

1 ' Secundo sequitur ox dicbs, de ralione
accidentis esse ul habeal aliquod subj(

32
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sibi natufa sua proportioiwtum, cum omnis

habitndo habeat aliquem certum terminum

in qnein tendat; sed hcec inheerentia est per

modum cujusdam habitudinis transcenden-

talis, cnjus terminus est subjectum ipsum.

Accid;ns ergo in communi respicit id quod

affici potest accidentaliter, absolute etiam et

in communi ; dcterminata vero accidentia

{
_espiciunt determinata subjecta, ct secundum

'capacitatem sibi proportionatam ,
quia ne-

->sse est servari proportionem inter actum

et potentiam. Non est autem intelligendum,

oportere unicnique accidenti respondere sub-

jectum, cui tale accidens sit connaturale aut

debitum; hoc enim non spectat ad essentiam

accidentis, sed ad peculiarem conditionem

subjecti, quee non est universaliter necessa-

ria, ut patet de accidentibus mere contin-

gentibus, et de liis quee violenter insunt, vel

quee mere indifferentia sunt, ut maxime dici

solet de artificialibus formis. Et idem dicunt

Theologi de supernatnralibus qualitatibus.

Solum ergo ex parte accidentis necessarium

est, quod natura sua determinet sibi subjec-

tum quod adeequate respiciat. quia hoc spcc-

tat ad essentiam ejus ; nam cum essentialiter

sitaffectio queedam, alicujus capacitatem ha-

bentis debet esse affectio.

48. Objectioni satisfit. — Ex quo ooiter

solvitar aigumentum, quod hic fieri solet de

propria passione, quee de suo snbjecto de-

monstratur per propiiam definitionem, ex

quo colligit Soncinas demonstrari de passio-

ne, quod inha>reat subjecto, ct consequenter

inhivrentiam non esse de essenlia passionis,

quia essentia non demonstratur de aliquo.

Sed non recte colligit , nam propria detinitio

passionis dari debet per subjertum; Aristo-

telcs cnim ideo dixit propriam passionem

prsedicari per se secundo, quia subjectum po-

nilnr m defmitione preedicali; ergo talis de-

finitio supponit vel continet inheerenliam

passionis in tali subjecto ; ergo non est me-

diurn ad demonstrandam illam. Per talem

ergo demonstrationem ad summum ostendi

potest alia connexio, quee ex parte subjecti

)sse polest cum tali passione, sive illa sit per

modum etlicientiee seu resultantice naturalis,

ive per modum debiti connaturalis, quam

tjonnexionem jam diximus non peitinere ad

essentiam accidentis ut sic. Adde , interdum

posse demonstrari de aliquo accidente, quod

sit accidens, et consequenter quod sit aptum

inha-rere, sed tunc vel non fiet demonstratio

per definitionem acxidentis, neque a priori,

ARATIONE ACCIDENTIS, EfC.

eed pcr etlectus, vel non demonstrabitur ab-

solule quod sit aptum inheerere, sed respectt

hujus vel iltius subjecti, et tunc oportebi

tandem resolvere demonstrationem in pro

prietatem vel defmitionem talis subjecti.

19. Alia quae de accidente in communi e

absolute tractari possunt , in super.oiibn

tractata sunt, ut an habeat existentiam prc

priam, disp. 34, sect. 11, an componat unui

per se cum subjecto, disp. 14 , et an itt i

componatur ex proprio actu et potentia

disp. 13. Et ideo nihil aliud hic dicendui

occurrit.

DISPUTATIO U£S%m

m COMPARATIONE ACCIDENTIS AD SttBSTAH-

TIAM.

Multa ad hanc comparationem pertinent

in superioribus notata sunt , explicando i

sam divisionem entis creati in substantif

et accidens. Ubi duo pra-eipue declararen-

cesse fuit, scilicet, quanla distinctic, ini»

substantiam et accidens intercedat, et <pl

modo substantia superet omne acciden* M
perfectione. Pwterea , cum ageremusd

causis, contulimus accidentia ad substantiaM,

vei in ratione formae et niateriae, vel in ]• .-.

tione efficientis et effectus. Quapropter naifl

boc loco dicenda supersunt, preecipue prorr

Aristotelem, lib. 6Metapb., in principio,
:

comparat substantiam cum accidente et q»

ad temporis durationem, et quoad cogni

nem, qnae duo puncta breviter sunt a

expiicanda.

SECTIO I.

&n substantia &it prior tempore accidenl

l. Ratio dubitandi est, quia Aristote3,

7 Metapb., in pnncipio, cap. 1, ait, subs*

tiam esse priorem accidente, et ratione,e,o-

gnitione, et tempore, et natura. In contrarm

autem est, quia vel substantia et accna»

comparantur absolute, prout sunt in rej

natura, vel prout sunt in tali vel tali conO*

sito. Priorimodo est quidemverum, sub!.n-

tiam ahquam esse priorem omni accide e

tamen id veriticatur in substantia incrda,

non veroin substantia creata, de quainc

agimus. Et secundum Aristotelem nullo io-

do verificari potest, quia cum ipse supin»

mundum eeternum, necesse est fateatur ib-

stantiam increatam non esse tempore "i

rem quam creatam; ergo non potest
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rior lcinpore quam accidens, quia cnm sub-

anlia creata non sit sine accidentibus, non
it prior temporc quam accidens. Si vero

BUparatio fiat rcspcctu ejusdem rei, oportet

qni de substantia capaci accidentium, quia

ibstanlia nec erit prior, nec postcrior acci-

mlc, respectu ejus suppositi, in quo nul-

m est accidens. [n substantia autcm capaci

cidentium, non est prior tempore subslan-

quara accidens, quia nulla talis substantia

ret aliquando orani accidenli ; nullo ergo

)do vorilicari potcst
,
quod substantia sit

ior terapore accidente.

Quccstionis resolutio.

8. In hac quaestione de re ipsa fere nulla

; ditlicultas; in explicando autem sensu

ilosophi, supposito ejus principio de aeter-

ate mundi, diversae sunl auctorum senten-

5. Igitur, quod ad rem attinet, certum est,

bs(;iutiam ut sic, abstrahendo a creata et

HPeata, esse priorem duratione accidcnte;

ia aliqua substantia est aeterna, omne au-
ii accidens est temporale; at vero compa-
ido Bubstantiam creatam absolute ad acci-

us, revera non cst prior tempore illo abso-

c ct simpliciter, ut ratio in principio faeta

>b;il, quia nullum moruentum est, in quo
irit verum dicere aliquam substantiam
*tam cxistere, pro quo vere etiam dici

i potuerit esse in ea aliquod accidens,

te si substantia sit spiritualis, saltem sunt
ea intelleotus et voluntas;si vcro sub-
nii;i es1 materialis, saltem erit in ea quan-

*, ''I ""11 deeril aliqua qualitas. Unde uc-

3 absolute, neque respective, scilicet.,

Hparatione ejusdem suppositi ,
\'

'

se simpliciter verificari, substantiam i

"iv, ii lcrapore omni accidente. Solom ergo
missive seu indefinite verificari poti I .

od Bubstantia si1 vei esse possit priortem-
ce aliquo vel aliquibus accidentibus, non
ulcui respectu diversorum, oam hoe modo
am uu;i Bubstantia potesl esse prior tem-
re ;ili;i; Bed respectiu ejusdem; sic eoam
bstantia qusalibel 63 ae potesl esse prior
npore multis aecidentibus, iis, niiniium,
;> oon iiihiusccc iu;iu;iiii, scu nec ssaria

anexione conjuncta sunl tali Bubstanti».

Prima cxpositio Aristo

3. Quod vcroalliuct addiclum AristOtefis,
crrucs, 7 Mct., cmiuu. I, ;\it. suh>t,iuti;im

a priorem tempore accidente, quin ipsa
i separabilis ab accidenlibus, e1 u.m e oon-

trario, quoniam (inquit) nullum accidens tn-
venitur absque substantia, sed aliqwt su6d >n-

tia invenitur absque accidente ; in quibus ver-
bis significat Aristotelem loqui de suhstauli.i

absolute, ut comprehendit ctiamprimam; illa

enim sola est separabilis ab omnibus acci-

dcntibus. Tamen non vidctursatis ad solven-
dam temporis prioritatera, quia respectu so-|

lius Dei inepte fieret comparatio, ut dixi, etj

respectu aliorum non est antecessio duratio-'

nis, posita mundi a;tcrnitate, saltcm respecto
omnium accidentium. Quod si solum fial

comparatio re3pectu aliquorum, non oportet
recurrere ad substanliatn separabilem ab
omnihus acidentibus. nam ctiam aliaj sunt
priores tempore multis accidentibus.

Sectmda expositio.

4. Propterea idem Averroes, in fine illius

Commenti , indicat
,
quamlibet substantiam

dici priorem tempore suis accidentibus, quia
si accidentia sint continqentia et separabilia,

vel sunt, vel, quantum est ex se, possunl esse

posteriora tcmpore. Si vero sint accidentfe

inseparabilia, in qualilihet individua substan-

tia saitem praecedit tempore ipsa matcria
prima quaelibet accidentia propria tali sub-
stantice. Sed haec expositio minus quadrat
quara pra-cedens. Primo, quia non est uni-
vcrsalis; in suhstantiis enira incorruplihilibus

nullo modo pnvcedit tempore substantia sua
accidcntia propria et inscparabilia. Unde si-

gniiicat Goinnicntator, Aristotelcm solum lo-

qui de suhslantia ^cucrabili, oamquc conipa-

rarc ;nl propiia accidcntia, quod falsiim cst,

nauimaiiilcsic hupiitur desubslantia ahsolute,

ut constal cx cmitcxtu ; nam -talim addit
,

ossc investigandum quotuples sil substantia,

ctan aliqua sit separabilis. Bi praeterea e iam
in substantiis materialibus et generabilibus,

falsum est raatcriam in eodem esse priorem

tempore omni accidente; nara materia, ut

iiiformata aliqufl tnrma. non est prior tcm-
pore quam .ucidcntia, qua^ consequuntur

formam ;
in materia vero . ut antecedil tem-

pore taleiu formam, antecedil etiam quantH
tas, qu;c cst proprium ancidemi ipsius mate-

ri;c, niaxiinc scciinduin opinioncin C.mninon-

tatoris. Quod vero respondel Soncinas, ui-

mensiones materiaa non esse accidens in acto,

scd in potentia, ridiculum mibi est; quia

quantitas. co modo quo >'st in matcii

actus accidentalia c.jus. vere illam alficiens

et inlorinans in sii i
ucncro. Accodit. quod

non est verUunile, Aristotelem solura ratione
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materise, quae est imperfectissirnum quid in

ordine substantiae ,
praetulisse substantiam

accidentibus. Quod si hoc dici non potest de

aliis comparationibus in cognitione ac natura,

nec de hac etiam dici rationabililer potest.

Tertia expositio.

3. Aliter ergo respondent aliqui, substan-

tiam dici priorem tempore quam accidens,

non in ea proprietate, qua prius tempore di-

citur id, quod^est prius duratione, seu quod

existit, antequam aliud existentiam habeat

;

nam argumenta facta probant evidenter, nec

substantiam in communi esse priorem tem-

pore accidente in communi, juxta opinio-

nem Philosophi ; nec substantiam creatam

in communi esse priorem tempore accidente

in communi, etiam secundum veritatem ;

nec denique unamquamque substantiam in

particulari esse priorem tempore suis acci-

dentibus. Aiunt ergo, prius tempore ab Aris-

totele appellari id, quod est prius separabi-

litate, quia quod est separabile ab alio, quan-

tum est ex se, potest esse sine illo. Et vide-

tur hoc consentaneum menti Philosophi,

nam cum dixisset, substantiam esse priorem

tempore, adjungit probationem, quia aliorum,

categorematum nullum est separalilc, sed cx

hoc. Quod si instes, substantiam veram non

esse separabilem ab accidentibus, quando-

quidem habet necessariam conjunctionem

cum illis, quidam respondent, substantiam

quidem ex se, quatenus substantia est, esse

separabilem; aliunde vero quatenus habet

rationem causae, fieri posse ut nunquam

reipsa existat sine coexistentia accidentium,

sed hoc est per accidens ad rationem sub-

stantiae ut sic. Et in idem redit quod ait Ant.

Andr., 7 Met., q. 2, quamvis hunc ipsum di-

cendi modum impugnet. Dicit enim substan-

tiam dici priorem tempore accidentibus, quia

non pendet ab illis, etiarasi necessario causet

ilia. Et in re idem tenet Nipbus ibi, disp. 2.

6. Objectio contra prwcedentem exposiiio-

nm . — ged contra hoc merito objiciunt Ja-

vell. et alii, quia haec non est prioritas tem-

poris, sed naturae; Aristoteles autem bas

^rioritates distinxit; unde in verbis et ra-

Uione superius adductis de separabilitate, non

.videtur probare prioritatem temporis, sed

natura;, et prioritatem temporis sine proba-

Vione reliquisse videtur. ut Niphus advertit.

Sed responderi potest, prioritatem naturse

ibi significare prioritatem perfectionis seu

causalitatis; prioritatem autem tempoiis si-

gnificare prioritatem separabilitatis. Quae

cet, dicto modo explicata, non sit nisi qu

dam prioritas in subsistendi consequenti

quae dici etiam solet prioritas naturae, tam

hic dicta est prioritas temporis, tum ut di

tingueretur ab alia prioritate naturae, ti

etiara quia per se et quasi aptitudine est qi

dam prioritas temporis, licet per accide:

seu ex alio capite non reducatur in act

Et juxta hanc expositionem potest dici, A

totelem illa unica ratione utrumque m
brum probasse, ne alterum sine probati

omisisse videatur. Nam, ex eo quod acci"

est inseparabile, substantia vero separ

est, optime infertur et esse priorem n

seu perfectione, et tempore, in prae

sensu. Quae expositio in eo tantum displ

quod apud Aristotclem, esse prius tern^

nunquam habet illam significationem, s

solum significat realem prioritatem in existc

do, ut patet ex Postprsedic, et ex 5 Metapl

c. de Priori
;
posset ergo addi cum illa prio

tate aptitudinali ( ut ita dicam ) conjungi,

in eadem re semper substantia tempore pr

cedat multa accidentia, etsi non pra:ce<

omnia ; e converso autem nullum accid(

prsecedat tempore substantiam, cujus est

cidens; hoc enim satis est, ut supra dixi,

hoc, ut substantia dicatur permissive seu

defmite priortempore accidente. Nequeer

Aristoteles addidit disliibutionem.

Quarta expositio.

7. Ultimo exponitur, quod substantia

catur prior tempore accidente, solum

aliqua substantia separatur ab omni

dente, et in re existit sine illo, quae est

expositio Gomment., quam sequitur D
_

mas, ut dixi, et ita eam defendunt Tbomis

Quod si inquiras quid hoc referat ad pri

tatem temporis, nam ut unum sit prius

"

pore alio, non satis est quod sit separa.

ab illo secundum realem unionem, seu

hsesionem, sed necesse est ut etiam sec

dum coexislentiam. Quamvis autem Deus

separabilis ab omnibus accidentibus pi

modo, non tamen modo posteriori, suppo

quod aliqua accidentia sint asterna, im

tempus ipsum; nain licet non sint in Deo,

men simul sunt cum ipso Deo. Respo-

Alex. Alens., in eum locum, substanti

sic non repugnare esse sine accidente, et

secundum coexistentiam. Sed boc revoh

jam in prioritatem tantum quoad sabsist

consequentiam. Javel. autem, q. 3, ail
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eus dicatur prior tempore accidente, satis

;se quod Deus nunc sit , ct nunc accidens

)n sit in eo. Scd hoc frivolum est, quia esse

•ius tempore accidcnte, non dicit negatio-

•iii inhoesionis, sed simultatis coexistentioe;

ias Angelus diccretur prior tempore luce

lis, qnia nunc est Angelus, et lux solis non
tin illo. Aliam responsioncm indicat Alen-

;, quam amplectitur Soncinas, nimirum,

fum dici priorem tcmpore, quia existit et

ensuratur priori duratione quam sit tem-
s, scilicet, duratione scternitatis. Sed hsec

jlenta expositio est : Aristotcles enim nun-

lam meminit ecternitatis proprie ct rigo-

se sumptiR, nec facit comparationem ejus

tempus. Et prseterea, si res creata; esscnt

Jajternce Oeo, licet possit Ueus dici prior

rationc priorilate perfectionis in ipsamct

iratione, non tamen priorilate antecessio-

>; cum autem aliquid dicilur prius tem-

ire, juxta cornmunem usum, et prseserlim

ud Aristotelem, non comparatur in perfec-

>nc durationis, sed in antccessione existen-

i, sive illa mensuretur proprio tcmpore,
re ceternitatc autsevo; hoc enim nihil re-

•t.

lesolutio et approlatio tertice expositionis.

8. Mihi ergo sola tertia expositio satisfacit,

am eliam Alexand. Aphrodis. indicavit

,

nirum , nil aliud Aristotelem docuisse,

am quod in re ipsa verum esse diximus,

ostantiam, videlicet, ex se tempore possc
xcedere sua accidcntia, ct reipsa ita esse

orem multis
; quod vero aliquihus sit coae-

,
ad ralionem subsfantioe et accidcntis, ut

esse per accidens, et cx aliqua alia cau-
itate oriri. Quod fortasse etiam diceret

istolcles supposita raundi aeternitate de ra-

nibns substantise ct accidentis in communi
nparalis.

SBCTIO n.

'rum substantia sit prior cognitione accidctite.

I. Aristotcles, citato loco, non solum dixit

Btantiam cssc priorem cognitione, scd
am csse priorcm ratione seu definitione

idente. Quee prioritasin hoc consistit, quod
jidens non potcst dcfiniri.nisi per substan-
tn, dcfinitione esscntiali et propria; sub-
ntia vero, quia ex sua cssentia nequc ac-
entia oeque habitudinem ad accidcntia
ihidit, non indigct illis, ut cxacte definia-
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tur. Atquc ita hoec pars exposita relinquitur

ex dictis disputatione prrecedente.

Ratio dubitandi.

2. Hinc vero oritur difficultas circa prae-

sentem comparationem
,
quia vel est sermo

de cognitione distincta et propria, qualem
habent Deus et intelligcntise. Et haec compa-
ratio non erit diversa a priori ; sic enim idem
est esse priorem cognitione, quod esse prio-
rem definitione. Nec enim illa prioritas con-
sistit in hoc

, quod cognitio substantiae prae*

cedat tempore cognitionem accidentis ; id

enim necessarium non est, ut patet in Deo et

intelligentiis. Solum ergo in hoc consistit,

quod cognilio accidentis per se requirit co-

gnitionem substantise, hon vero e contra

;

hoc autem ipsum est esse prius definitione.

Aut est sermo de cognitione confusa et im-
perfecta

, qualem homines assequi possunt,
quse videtur esse mens Aristotelis; nam res-

pectu nostroe cognitionis hanc facit compara
tionem; boc autem sensu falsum est, substan-

tiam esse priorem cognitione accidcnte, quia
homines prius cognoscimus accidentia quam
substanliam; nam cum a sensibus cognitio-

nem accipiamus, id prius intellectu percipi-

mus, quod ex speciebus sensatis prius elici

potest
; id autem prius elici potest, quod

nostris sensibus propinquius est ; sunt autem
accidentia propinquiora sensibus , cum illff

sola sint per se sensibilia.

Sensus qucestionis aperitur.

3. Circa hanc comparationem est breviter

advcrtendum, posse fieri vel ex parte rerum
cognoscibilium, vel ex parte rei cognoseen-
tis

, pra?sertim hominis. Priori scnsu est

qusestio, quid sit ex se prius cognoscibile;

posteriori vcro, quid bomo prius cognoscat.

Unde intclligitur, banc postcriorem qurcstio-

nem ad pr<esens nihil referre , ubi intcndi-

mus rationes ipsas substantice et accidonti?

secundum se comparare; quod autemhuma'
na cognitio prius in una quam in altera ver

setur, nihil refert ad rerum ipsarum perfec^

tionem dcclarandam, cum possit illc ordo ei

pcculiari hominis conditione oriri. Prior ergo

comparatio esl, quai in praesenti Gt, ct illam

solam existimo Aristotclem fecissc; exposito*

res vero addiderunt aliam, quam breviter at'

tingcmus, quia proprie et ex profcsso perli*

net ad scientiam de Anima.

4. Unum multipliciter dici potest priut

cognitione quani aliud,—Ut crgo et Aristotelis
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mentem et rem ipsam in priori sensu decla-

remus, est advertendum secundo, tribus mo-

dis posse rem unam dici priorem cognitione

alia, scilicet, natura seu perfectione, inde-

pendentia, quae est alius modus prioritatis

naturae, et generatione seu tempore. Hoc au-

tem ultiraum membrum non habet locum in

comparatione, quae tantum fit ex parte ipsa-

rum remm, quia non ex se postulat ut prius

Stenipore una quam alia cognoscatur, et ideo

feum Aristoteles ait substantiam esse priorem

jcognitione accidente, non loquitur de ori-

gine vel temporali ordine cognitionis, quia

est impertinens, et aut revera non est, aut

non oritur ex ratione ipsius substantiae, sed

ex parte hominis, et nib.il refert ad perfec-

tionem substantise declarandam ; nam potius

ea, quae minus perfecta sunt, solent esse ge-

neratione et tempore priora.

Qucestionis resolutio.

5. Supersunt ergo aliae duse prioritates

naturae ; etilla quidem, quae est mdependen-

tiae, coincidit cum prioritate definitionis, ut

recte probat ratio dubitandi in principio po-

sita ;
quae dici etiam potest quaedam priori-

tas cognitionis, nam cum accidens natura

sua pendeat a substantia quoad perfectam

sui cognitionem, e contra vero substantia

non pendeat ab accidente, merito potest hac

ratione dici substantia prior cognitione ac-

cidente.

6. Praeter hunc autem modum prioritatis

est alius, qui simpliciter consistit in majori

perfectione, et sic substantia dicetur prior

cognitione accidente, ex eo quod nata est pa-

rere nobiliorem cognitionem. Atque hunc sen-

sum videtur intendise Pbilosopbus. Quod pa-

tet, tum quia ex parte rerum ipsarum non

potest cogitari alius modus prioritatis, tum

etiam ex probatione quam adjungit, dicens :

Et tunc maxime unumquodque scire putamus,

cum quid est liomo ant ignis scimus, quam
cum scimus eorum accidentia. Non ergo dicit

substantiam esse priorem cognitione, quia

ejus cognitio prius habeatur; imo videtur

supponere prius saepe baberi cognitionem

imperfectam per accidentia. Vocat ergo prio-

rem, quia illius cognitio est quee maxime
satisfacit intelleclui. Ei ideo etiam nihii dis-

tinguendum putavit Aristoteles de cognitione

distincta aut confusa, perfecta vel imperfec-

ta; nam res ex se non comparantur, nisi ad

cognitionem propriam et quidditativam quam
ex se postulant. Qua*e ad hoc declarandum

addidit Aristoteles, etiam in ipsis accidenti-

bus essentiam unmscujusque esse cognilionc

priorem
,
quam accidentia seu proprietates

ejus. Et ita explicata manet et mens Aristo

telis , et res ipsa
,

quia revera ex parb

ipsarum rerum non potest bic fieri alia com

paratio.

7. Solum potest quis objicere. quia ad per

fectam rei cognitionem non satis est cogno

scere essentiam , nisi cognoscantur etian

proprietates ; ergo perfecta cognitio substan

tiaa pendet ex accidentibus ; ergo non potes

substantia quoad perfectam cognitionem ess

simpliciter prior accidente. Respondetur pr

mo, comparationem , ut recte fiat, deber

fieri cum preecisione substantise, ab accider

tibus ; nam si cognitio ipsa accidentium si

matur, quatenus per eam suo modo perfic

tur cognitio substantia? eo quod accident:

sint proprietates vel affectiones substantia

sic perfectior erit cognitio substantiae, qu

includat cognitionem accidentium ,
qua:

preecise sumpta solius substantiae cognitic

sic enim cognitio comprehensiva perfecti

est quam quidditativa. Unde dicitur secund

duplicem esse rei cognitionem : una dicit

detinitiva, quae, per se loquendo, sisfit

cognitione essentiae et quidditatis rei; altejj

est demonstrativa, per quam proprietates (

tenduntur de subjecto. In substantia er

coguitio propria illius est cognitio definit

seu quidditativa; et haec ut sit in suo oi

'

perfecta, non requirit cognitionem proj

tatum, quia haec solum pertinet ad aiterE

cognitionem, quae demonstrativa est;

jam formaliter ac directe non est cognii

substantite, sed eorum, quae substantiae i-

sunt. Unde potius videtur Aristoteles h

duas cognitiones inter se conferre, et ea

praeferre in unaquaque re, quae ad essentia

terminatur. Et quia ratio essentiae simplici*

ac perfecte reperitur in sola substantia,ic>

concludit substantiam esse priorem cognil-

ne accidentibus. Et ha?c satis esse poss<t

ad Aristotelis intelligentiam, et ad compa-

tionem prcedictam explicandam, quatenus:

parte ipsarum rerumfieripoterat.

Quoad nos fit eadem comparatio.

8. Ut autem alteri etiam parti brev T

satisfaciamus, adverto non deesse qui dictt,

respectu nostri, et via originis, prius cad'«

in cognitionem nostram substantiam quu

accidens, saltera quoad confusam et inqr-

fectam cognitionem, licet quoad distinctanet
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propriam cognoscatur substantia per acci-

lentia. Ita tenet Soncin., 7 Metaph., quaest.

13; et Javel., q. 3. Et posterior quidem pars

mjus sententise manifesta est vel ipsa expe-

«ientia, nec de illa est controversia inter

mctores. Nos enim non devenimus in cogni-

tionnii substantiarum quoad propria genera,

MJ proprias differentias earum, nisi per ac-

Identia vel proprietates, mediis aliquibus

)ffectibus vel signis sensibilibus. Quoad prio-

•em vero partem probatur a dictis auctori-

)us, quia non potest intellectus concipere

ucidens, nisi concipiendo substantiam, cum

ifltuin esse accidens sit ad substantiam

;

propter quod dixit Aristoteles non posse ac-

jidens defmiri nisi per substantiam ; ergo ad

conceptionem accidentis necessario supponi-

tur conceptio substantiae. Et alias plures ra-

tiones afferunt, quas omitlo, quia parum dif-

ficiles sunt, et ex dicendis facile intelligen-

tur. Alii vero censent nos prius concipere

Bccidentia quam substanliam.Itatenet Herv.,

Quodlib. 3, qua?st. 12; et Richard., in2, dist.

24, artieulo tertio, quaest. 3. Et sumitur ex

Scoto, in 1, dist. 3, q. 1, 2 et 3; et tenet An-

ton. Andr., 7 Metaph., queest. 4; et Jandun.,

q. 3; el Niphus, disp. 4. Et probatur. quia,

licet substanlia secundum se sit perfectior ct

tatelligibilior, tamen respectu noslri accidens

habel oiajorem vim ad immutandum intel-

leclum, quia intellectus noster non immula-

tur, nisi mediis speciebus sensibus impressis;

ifensibus autem non impriuiuntur species

Ittbstantiee, sed accidentium tantum ; ergo

accidentia sunt, qua; primo immutant intcl-

lcctuni; ergo prius concipiuntur ab inlcllectu

quam substantia.

Eujus pimctiresolutio cum aliquali opinionum

concordia.

9. Intor has opiniones hsec posterior mihi

vidolur absolute vera; est tainen intolligen-

da, u t non omnino excludatur substantia a

primo conceptu inlellectus. Est igitur adver-

icndum, cum dicitur accidons prius cognos-

ci, non esse inteiligendum de accidente in

tbstracto, sed in concreto, utoxpresse decla-

ral I1im\;vus, et Soncinas etiam notavit, ot

experientia constat, et ex ratione facta cum
propoirtione applicata. Nam objecta sensibi-

|
lia, quse movent sensum, non sunt acciden-

tia in aibafaftCtO, sed in concreto, prout in re

sunt; non enim immutat visnm albedo, sed

album ut Aristotelos notat, opusc. de Sensu

et scusihus, quia actiones sunt singularium

subsistentium. Sensus ergo exterior videt

quidcm accidons, non tamen abstraete, sed

concrete, etideo dicitur videreper sc albedi-

nem, per accidens autem substantiam, de

Anim., cap. 6, quia videt album seu colora-

tum, in quo includitur aliquo modo sub-

stantia ; ergo similiter intellectus, licet pri-

mum mutctur ad cognitionem alicujus acci-

dentis per se sensibilis, non tamen ul lllud

in abstracto concipiat, sed in concreto. Ex

quo fit ut a primo illo conccptu non omnino

excludatur substantia, quia in illo objectiw

conceptu accidcntis concnti necessario in-

volvitur substantia, quasi tecta et involuta

accidentibus. Unde dicere possumus, rem per

se ac formaliter primo cognitam. esse acci-

dens; rem autem adaequate et quasi materia-

liter cognitam, esse substantiam scu compo-

situra ex substantia et accidente, qnod per

modum unius subsistentis in tali forma acci-

dentali concipitur.

10. Quod si hoc tantum auctores prioris

sententiae dicere voluissent, facile opiniones

in concordiam redigerentur. Tamen aliqui

expresse negant, primo concipi accidens

etiam in conereio ; unde volunt concipi ip-

sam substantiam nudam , ut suhstantia est.

Ei nscquenter aiunt, primam spociem im-

pressam intcllectui virtute inteUectus agen-

tis, reprsesentare tantum substantiam ut sic,

et non accidens. Tino, cum Thomista? aliaste-

neant intellectum uon cognoscere directe

singulare, consequenler dicent cogitativam

prius concipere substantiam singularem

,

quam accidentia cjus; intellectum vero con-

ciporo substantiam in universali, saltem sub

communi concoptu substantise. Hsec tamen

scntentia hoc modo exposita mihi videtur

improbabilis ;
quiasi decogitativa loquamur,

cum etiam illa primo cognoscat pcr speciem

ini[)rossam a sensu vel pbantasia, non po-

test primo recipere speciem repra>senhintem

substantiam. Nam per sensationem vel phan-

tasma perse tanlum ropra-scntatur accidens,

subslantia vero solum per aceidens
;
qui er-

go fieri potest ut primo imprimat spcciem

Bada subslantia' ? Quamvisergo concedamus

(quod satis controversum est) cogitativam

formare aliquando conceptum substantia

singnlaris ut sic, non est tamen credibile, il-

lum esse primum conceptum formatum ex vi

iraprossionis sonsuum vcl phantasiae, sod ad

summum comparari postoa aliqua mquisi-

tiono, ct quasi discursu, qualis in Ula poten-

tia esse potost.
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11. Ascendendo igitur ad intellectum, eo-

dem modo philosophandum est, nam intel-

lectus agens, statim ac sensus, imaginatio,

seu cogitatitra apprehendunt sensibile objec-

Itum, imprimit intellectui possibili speciem

proportionatam ; non potest ergo imprimere

jspeciem repraesentantem solam substantiam.

JEt experientia id satis videtur docere; si

enim dum sensus apprehendit accidens, in-

/tellectus nudam substantiam contemplare-

tur, statim discerneremus intellectivam ap-

prehensionem a sensitiva, quod tamen non-

nisi post longum discursum et reflexionem

facere possumus. Preeterea, quia vel per il-

lam speciem aut conceptum repreesentatur

substantia absolute sine ullo respectu ad ac-

cidens ; ethoc est impossibite, non sohnn in

primo conceptu, qui fit sine discursu ex vi

impressionis objecti, sed etiam post longam

ratiocinationem et discursum, ut recte do-

cuit Toletus, lib. 1 de Anim., c. i, q. 6 ; et

satis id mihi probat experientia, nam post

longam de substantia inquisitionem , non

possumus ejus rationem exprimere, nisi vei

per negationes, vel per habitudinem sub-

jecti accidentium. Si autem ille primus con-

ceptus respectivus est, non potest non sup-

ponere conceptum accidentis. Non igitur po-

test primo concipi substantia illo modo, sed

tantum ut involuta et contenta in concreto

accidentis. Neque rationes Soncinatis aut Ja-

velli aliquid amplius probant, nisi quod pri-

mus conceptus esse debet rei vel concreti

per modum subsistentis.

12. Accidens in concreto pnmo cognitum

non concipitur suh ratione inhxcrentis. -— At-

que hinc infero, quod, licet res primo ac per

se cognita, revera sit accidens, tamen ab

intellectu ex vi illius conceptus non cogno-

scitur formaliter sub ratione accidentis, id

est, sub ratione inheerentis alicui, sed solum

sub ratione hujus sensibilis et materialis en-

tis. Imo neque ex vi illius conceptus discer-

nitur, an illud objectum sit compositum ex

forma et subjecto, vel quid simplex, sed tan-

tum preecise et abstracte id concipitur per

modum unius. Quod satis nobis ostendit mys-

terium Eucharistiee ; non enim magis conci-

pimus substantiam ubi est sub accidentibus,

quam ubi non est. Formalis ergo conceptio

accidentis ut inhaerentis, et substantiae ut

sustentantis, vel per se stantis, discursu pos-

tea acquiritur, et maxime ex rerum mutatio-

nibus ; nam dum videmus accidentia mutari,

ciroa aliquod subjectum ipsum subjectum

mutari intelligimus. Unde si comparatio Jfia

inter hos conceptus expressos et formales ac

cidentis, ut accidens est, et substantiee , u
est substantia, videtur sane non esse inte

eos necessarius ordo
, prout in nobis sunt

quia in principio per modum correlativorur.

substantiam et accidens videmur concipere

cum solum per illam mutuam habitudiner.

illa discernere incipiamus; postea vero in

differenter possumus excitari ad utrumqu
directe cognoscendum, et indirecte seu ii

obliquo semper cognitio unius terminatu

aliquo modo ad alterum; quia, ut dixi, sem

per conceptio est connotativa seu respectiva

quamvis hoc in accidente proveniat ex irr

perfectione ejus; in substantia vero ex nos

tra. Sed de his latius in scientia de Anima.

DISPUTATIO XXXlX.

DE DIVISI0NE AGCIDENTIS IN N0VEM SUMMA

GENERA.

1 . Consideratio decem summorum genervh

ad dialecticum ut pertineat. — Divisio hse

non solum a metaphysico traditur, sed etiai

a dialectico, in ea parte in qua de preedici

mentis disputat ; altiori tamen magisqu

exacta ratione ad primum philosophum pe:

tinet, ut ex his, quee de objecto hujus doctr

nee diximus, constare potest. Dialecticus enii

non considerat decem suprema entium gene

ra.uteorum naturasetessentiasexacte decl<

ret; id enim extra institutum ejus esset, cui

dialeclica solum sit queedam ars dirige

operationes intellectus, ut artificiose et ci

ratione exerceantur. Unde directe ac per 5

agit de conceptibus mentis, ut dirigibiles sur

per artem, seu de forma et ordinatione con

ceptuum, quatenus per artem tribui potes

Quia vero conceptus mentis circa res ver

santur, et in rebus fundantur, ideo de rebr

tractat, non ut earum essentias et naturs

declaret, sed solum in ordine ad concepti

mentis coordinandos; et hoc modo agit c

decem generibus in ordine ad decem pra

dicamenta constituenda. Nam prtedicamcr

tum logice sumptum nihil aliud est quai

generum et specierum usque ad individu

conveniens dispositio sub aliquo supremo g<

nere, quam dispositionem, in ordine ad d(

finitiones, preedicationes et demonstration*

conficiendas dialecticus tradit. Et sub ea tai

tum ratione attingit res in praedicament

constituendas, et divisionem entis in genei
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umma. Proptcr quod dixerunt multi prce-

icamentorum interpretcs
, dialecticum in

rcedicamentis potius agerc de nominibus

uam de rebus. Quod intelligendum puto,

on quia nomina in proedicamcntis ponan-

lr, sed quia dialeclicus magis consideret res

!i proodicamenlis collocandas, quoad quid

jominis, qaam quoad quid rei
,
quantum illi

ttis sit ad rcrum prima capita seu gencra

adenda, sub quibus alia genera et species

)ordinantur.

VMdapliysicus qualiteragat de summis en-

um generibus. — At vero mctaphysicus di-

etiam quia dantur accidentia partialia et

intcgra;ergo sicut ob has causas dividitur

substantia in completam et incompletam, ita

etiam accidens. Undc, sicut illa divisio adae-

quata est substantioe, ita hoec erit accidenti.

Et sicut in substantia necessaria fuit ad con-

stituendum suprcmum genus, ita in proesenti

magis nccessaria videlur ad constituenda et

distinguenda suprema gencra. Quia alias vel

non erit adeequata divisio accidentis, prout

condistinguitur a substantia sub ente, vel

non complectetur omnia quoe in diviso con-
tinentur. Quia novcm genera summa tantum

jcte et ex proprio instituto hanc tradit di- sub se continent accidentia completa.

sionem, ut propnas rationcs et cssentias

?rum inquirat. Atque hac ralione sub his

iam gcneribus dividendo procedit per om-
ia entium genera, saltcm usque ad illas spe-

Gcas rationes, quaa a materia sensibili et

ttelligibili abstrahunt; alias enim, quoe ma-
rialiores sunt, eatenus tantum attingit, qua-

nus ad suas divisioncs perficiendas noccs-

iriae sunt, ut in disputatione prooamiali de-

aravimus. Qucniam igitur de substantia

m disseruimns , superest nobis diccndum
j divisione accidcntis in novem genera

;

que ita manebit complcta, et explicata di-

sio cntis in dcccm gcnera, seu preedica-

cnta. Postea vero; sicut in substanlia feci-

us, ita in singulis accidenfium generibus
>r omncs corum gradus subalternos vel

eciGcos discurremus, quantnm latitudo ob-

Bti metaphysicaj postulare aut pcrmitterc

iebitur. De ln\c autcm divisione tria m
mmuni considcranda occurrunl, nimirum
knmediatione ejus, dc sufficientia, ac de-
am de qualitate seu analogia ejus.

SECTIO I.

rum accidens in communi immediate dividatur
in quantitatcm, qualitatem, ct alia summa ge-
vercTaccidentium.

i. Prima difficultas. — Ratio dubitandi
t, quia muliis modis videtur possc aceidens
vidi in pauciora mcmbra, quoc illa novoni
b se oomplcctantur

; ergo non cst immc-
:tfa divisio, scd implicite oontincns et tran-
ieos (ut ita dicam) plures immediatiores.
rte< edens patet primo, nam accidens divi-
mlum piius videtur in completum ct in-

mpletum. Quod enim inter accidentia illa

10 membra inveniantur, negari non potest,
m quia queedam aceidentia ponuntur di-
c\^, in preedicamento, alia rcductivc ; trnn

2. Sccunda dif/icuUas. — Atque hinc ori-

tur secunda difficultas, cur, videlicet, hic non
pro?mittatur divisio accidentis in primum et

secundum, seu in singulare et universale.

Sicut divisa cst substantia in piimam et se-

cundam
;
quia non est dubium quin illa duo

membra etiam in accidentibus invcniantur et

exhauriant divisum, ct conscquenter sint im-

mediatiora, cum in unoquoque preedicamento

accidcnlis inveniantur.

3. Tertia dif/icuUas.—Tcrlm ac prcecipua

difficultas est
,

quia accidens optime dividi

potcst in illud, quod est propria forma realis

inhserens substanliee, et illud, quod tantum
est modus roalis afficiens substantiam extra

rationem et complcmentum cjus. Nam quod
dcntur hi duo modi accidcntium, certum no-

bis cst, et supcrius probatum. Quod vero in-

lcr sc valdc diversi sint, patet cx ipsa ra-

tionc afficiendi substantiam, quam habent
valdc divcrsam, ct cx diverso modo, quo a
substanlia distinguuntur ; ac dcnique ex ipsa

ratione cntilatis, et modi rcalis, quoe pcrti-

nent ad primarias entis differentias, ut su-
pra, disp. 7, dcclaravimus. Quod dcnique
illa duo membra adaequate dividant accidens,

patct, quia includunt immediatam oppositio-

nem ct contradictionem ; unde non potest

excogilari medium seu accidens quod non sit

cntitas, aut modus afficiens substantiam. Quo
tandem fit ut omnia novcm genera acciden-
lium sub illis membris contineantur, quoe

proindc in ea subdividi poterunt. Igitur Iiac

etiam ratione illa divisio non est immediala,
sed modiata.

4. Quarta diffcultas. — Quarla difficultas

gcneralis cst de multis aliis convcnicntiis et

diflercnliis, quee intcr illa membra reperiun-

tur, rationo quarum confici possunt plures

divisioncs immcdiatiorcs. Ut, verbi gratia.

dividi posset accidcns in absolutum et res-
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pectivum, et absolutum rursus in quantita-

tem et qualitatem, et respectivum in respec-

tivum secundum esse seu preedicamentale,

quod proprie dicitur ad aliud, et respectivum

secundum dici seu transcendentale, quod

potest ulterius dividi in alia sex gentra. Rursus

posset dividi accidens in spirituale et mate-

riale. Et rursus hsec duo membra possentin

alia subdividi usque ad ultimas accidentium

species. Item potest dividi accidens in com-

muni in permanens, et successivum , et sic

ulterius usque ad ultimas species. Ac tan-

dem dividi potest et maxime proprie in ac-

cidens intrinsece afficiens substantiarn , et

extrinsece tantum denominans , ut prius

membrum subdividatur in tria prima prae-

dicamenta, posterius autem sex uilima sub

se contineat, ut multi volunt.

5. In contrarium autem est, quia si illa

divisio non esset immediata, neque esset

doctrinalis, neque in rigore sufficiens. Pri-

mum patet, quia divisio, ut recte tradita sit,

debet per omnes diiferentias vel modos pro-

ximos usque ad remotiora membra proce-

dere, alias valde imperfecte explicabit natu-

ram divisi. Secundum patet, quia qua ratione

numerantur tot membra. mediata seu re-

mota, possent multo plura numerari, quee

distinctius declararent amplitudinem acci-

dentis ; non potest ergo certa aliqua ratio

illius divisionis tradi, nisi immediata sit.

Notationes ad qucestionis resolutionem.

d. De hac qusestione nihil fere invenio ab

auctoribus dictum, quia vix hasnc divisionem

in particulari explicant, sed eam cum divi-

sione entis in decem preeclicamenta confun-

dunt ; tamen, cum illam tradant tanquam

aliquo modo immediatam, a fortiori idem

dicent de praesenti divisione. Omnes 'tamen

in hoc tantum videntur immediationem po-

nere, quod genera summa, cum sint primo

diversa, in nullo conveniunt, juxta doctri-

nam Aristot., 5 Metaph., c. 9, et lib. 10,

c. 5, ubi hoc discrimen ponit inter ea quae

proprie diiferunt, et qu* diversa sunt, quia

illa aliquo ditferunt, nam etiam in aliquo

sunt unum ; haec vero non aliquo differunt,

sed seipsis, quia in nullo conveniunt; cujus-

modi sunt summa praedicamentorum genera.

Verumtamen hsec sola responsio non videtur

sufficiens ad hanc rem explicandam; nam
cum dicuntur summa genera accidentium

in nullo convenire, vel est sensus, quod in

mffio praedicato transcendentali, sive univo-

co, sive analogo, conveniant, vel quod nul-

lum proprium genus habeant commune
Prior sensus est manifeste falsus ; et ideo ir

opposito sensu negari non potest quin, sicuj

prsedicamenta accidentium, et inter se ej

cum substantia hahent aliquam convcnien-

tiam in ratione entis, ita in ratione acciden-

tis habeant inter se aliquam convenientiam,

quam non habent cum substantia, quam ne

cesse est esse in aliqua ratione sibi magis

propria, et consequenter sibi etiam magis

immediata, quam sit ratio entis ; ergo, par

modo, negari non potest quin inter qusedan

preedicamenta accidentium sint aliquae cou

venientiae propriae et peculiares, quae noi

sunt communes aliis generibus accidentium

ut manifeste probant rationes dubitandi pro

positae ; non possunt ergo genera acciden

tium dici primo diversa, quia nullam hujus

modi convenientiam habeant. Posterior ai

tem sensus verus est, ut sect. 3 latius vidc

bimus ; ille tamen non sufficit ad satisfaciei

dum difficultatibus positis, seu rationei

reddendam cur, sicut ens secundum genen

lem quemdam modum essendi determinati

prius ad accidens, ut sic, et deinde ad acc

dentia magis determinata seu particulaf

non ita accidens in communi intelligatur

terminari per modos quosdam commun

multis pr.vdicamenlis accidentium ,
pri

quam ad propria praedicamenta seu gene

accidentium contrahatur.

7. Advertendum est igitur duohus mcu

dici posse unam divisionem immediaiiore

alia. Primo, quia per pauciora memhra ( ,

s

tur, quae subdividi possunt per omnia mei

bra alterius divisionis. Secundo, quia dit

rentise vel modi contrahentes divisum in u

divisione, perse, et secundum proprium cc

cipiendi modum fundatum in rebus, sv>

medium inter divisum et alia membra ah

rius divisionis, ut est sensibile inter vivei

et rationale; ct plura exempla utruisqi

membri in sequentibus afferemus.

Qucpslionis resolutio.

8. Dicendum itaque est, divisionem dict

non esse ita immediatam, quin possint

immediatiores excogitari, si absOlute de

cumque divisione per pauciora et gen

liora membra loquamur, nihilominus i£

quatenus accidens proxime et adaequalc

vidi potest in membra, quassint genera pr

diversa, illam divisionem esse immediat

et omnium aptissimam ad doctrinam trac
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lam. Priorcm partem probant suflicienter

sxenipla omnia. ct argumenta in principio

»osita ; ostcndunt enim, ut dixi, aliqua prae-

lioamenta accidentium habere inter se ali-

pias convcnicntias , vel similitudines non

ommunes omnibus accidentibus, secundum

,Tias confici pnssunt aliae divisiones per pau-

iora membra ulterius divisibilia in res di-

ersnrum praedieamentorum; ergo secundum

lum concipiendi modum excogitari facile

ossunt divisiones alise pcr membra imme-

iatiora accidenti in communi
;

quidquid

Inim sub accidente comraune est multis ge-

eribus, concipitur ut immediatius illis. Pos-

irior vero pars declaratur, quia nullum po-

Kt dari genus commune diversis prcedica-

iccidentium, ul in sect. 3 latius dicturi

umus ; ergo quacumque ratione dividatur

is in pauciora et communiora mem-
ra ulterius divisibilia in res diversorum

raedicamenlorum, non dividitur per mem-
it veru genera; ergo si adaequato

ividi debuit per membia quae sint genera

rimo divcrsa, id est, quae in alio genere non
onveniant, non potuit aliter dividi. Fuit

utem necessarium tradere divisionem acci-

entis in omnia genera primo diversa dicto

lodo, ut omnium rerum quidditates et ge-

•ra ac species possent juxta doctrinae me-
lodmn iuvcstigari ac cognosci.

9. Objeetioni satisft. — Dices, eadem ra-

one non fuissc nobis proemittendam divisio-

em entis in substanliam et accidens, sed

omediate dividendum cns in decem genera.

espondetur, potuisse quidem id fieri, non
imcii fui e ita convcniens, neque esse pa-
irn rationem, tum quia oportuit comuninem
itioncm accidentis, quaa esseutialis est om-
ibus accidentibus exphcare, ennnpie cum
festantia conferre; tuin etiam quia ratio

Wddentis ut sic essentialis est et positiva
,

I onincs modi, quibus genera accidentiuin

mslilunutur ct distinguuntur, proxinto de-

srminant ossentialiter ipt>am rationem acci-

entis ut sic, et non rationom enlis
; et Idea

ib accidente optime ct immediate dividun-
ir ii.nciii genera. In aliis autem diviHoin-
us eccideotis, qua? per pauciora membra
•adi videntur, anl non eeperitar eootdina-
o essontialis secuinlinii rationes) inter mo-
os constituontos ialia moinbra, et eos qui
etcrininanl geneM accideniiuni; aut illi mo-
i non sunt positivi. sed eegatifi ; aut non
unt essentiales, sed extrinseci et acciden-
des

;
aut denique non possunt sub illis con-
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venienter subdividi genera primo diversa.

Quia interdum res ejusdem preedicarnenti,

tantum specie distinctae inter se, continen-

tur sub illis membris diversis ; et e contra-

rio , res diversorum praedicamentorum ad
idem membrum pertinent : quae omnia de-

clarabuntur commodius discurrendo per sin-

gula exempla superius proposita.

Circa primam objectioncm tractatur dwisio

accidentis in completnm et incompletum.

10. Rationem completi et incompleti acci-

dentis in quo collocent aliqui.—Prima ergo
objectio erat de divisione accidentis in in-

corapletum et completum ; in qua primum
explicandum est quid nomine accidentis

completi et incompleti intelligatur. Quidani
enim sola concreta accidentium intelligunt

esse complela accidentia ; incompleta aulem
esse accidcntia in abstracto. Quia accidens

concretum si^nificat totum compositum, quod
proptie completum est ; abstractum vcro ac-

cidens est sola forma, quae incompletum quid

est, natura sua ordinatum ad tale composi-

tum constituendum. Unde per actionem ac-

cidentalem non ht per se accidens abstrac-

tum, sed concretum, quia, nimirum, actio

per se primo tendit ad completum ens, et

id o ilixil Aristoteles per calefaclionem non
fieri calorem, sed calidum. Tandom forma
substantialis est res incompleta ; ergo multo

magis forma accidentalis in abstracto sum-
pta.

11. fforum sententia refv.tatur.—Sed hoec

sententia probari non potest : aut enim con-

crctum accidentis sumitur ratione sohus for-

malis, vel ratione totius compositi cx mate-

riali el formali ; snb priori ratione vere dici

accidens, sub postenoii autem non
tam dici potest accidens, quam ens per ac-

cidens , ut illud appellat Aristoteles, 7 Mc-
tapb., c. G, et diclum a nobis esl disp. 4,

sect. 3. Quapropter cavenda est aujuivocatio

de nomiue accidentis, qnam declarare pos-

sumus ad eum modum, quo Aristoteles dis-

tinxit nomen accidentis, lib. 5 Met., c. 30,

ulu ait, accidens intetdum vocari alicpiid ,

quia fortuito evenit. quod solum dicitur ac-

eSdens, quia per accidens continiiit : proprie

ccidens dicitur, quod inest alicui ex-

tia rei ossenliam; sic ergooom retuin aci iden-

tis ratione totius compositi vocari poter-t ac-

cidens, qnia per accidons ia eo ceogregaB-

tur res diversorum gonorum : (piampiara il-

lud, per accidens , non signiticet fortuitam
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sed solum accidentariam malium significatorum. Quapropter in hoc
808

congregatfcmera

conjunctionem plurium rerum ; non tamen

potest illud compositum proprie accidens ap-

pellari, ut a substantia distinguitur, cum in

illo substantia includatur. Propterquod recte

sentiunt, qui negant, hcr-c concreta sic con-

siderata in prcedicamento collocari, quia ne-

que in prcedicamento substantise, neque in

pra-dicamento accidenMs coflocari possunt.

Et quia in preedicamentis non entia per ac-

cidens, sed per se collocari possunt. A for-

tiori ergo tale concretum sic spectatum non

potest appellari accidens completum ;
quia

quod accidens non est, nec completum acci-

dens esse potest Imo nec ens completum

potest proprie vocari, quia revera solum ens

per se unum est proprie completum ens. Un-

de si subjectum illius compositi sit substan-

tia completa, compositum ipsum ex substan-

tia et accidente erit plus quam completum

,

et ideo erit proprie ens per accidens.

42. At vero si loquamur de illo concreto

ratione solius formalis, sic dici quidem po-

test accidens completum ; tamen non est cur

idem accidens abstractum incompletum cen-

seatur, quia concretum pro formali tantum

dicit ipsam formam accidentalem, juxta ve-

riorem et communiter receptam sententiam

D. Thomce, et Commentatoris , 5 Metaph.,

text. 14 Qui consequenter aiunt conlra Avi-

cennam , in sua Logica, concrelum ct abs-

tractum accidentis formaliter ac preecipue

idem significare, solumque differre, quia con-

cretum dicit ipsam formam, ut aclu infor-

mantemsubjectum, et constituentem concre-

tum ipsum, abstractum vero prsecise dicit

ipsam formam ac si per se esset. Hcec autem

differentia non est satis, ut albedo dicatur

^iccidens incompletum, potius quam album ;

quia actualis inhsesio, quam magis exprimit

album, solum est quidam modus formse ac-

tidentalis, qui non complet illam in ratione

accidentis. Unde non potest dubitari quin

quantitas separata tam completum accidens

sit, sicut conjuncta. Nec refert quod forma

ipsa accidentalis sit instituta ad afficiendum

subjectum, quia nondicimusbujusmodi acci-

dens in abstracto esse ens completum, sed

esse accidens completum, quod est valde di-

versum ; nam accidens, quantumvis in se

perfectum, est incompletum in latitudine en-

tis. Et ideo ratio illa solum probat, abstracta

accidentium esse incompleta entia, non ta-

men esse incompleta accidentia. Imo vero

idem dicendum est de concretis ratione for-

non est simile de formis substantialibus ; il-

lee enim et sunt entia incompleta, et sub-

stantiae etiam incompletce, quod illis porfcc

tius est quam esse accidentia completa.De-

nique quod afferebatur de termino actionis,

nihil ad rem prcesentem facit, quia naturalis

actio tendit ad compositum, sive illud sit

proprie unum , sive per accidens : tcndil

etiam ad formam non in se, sed in subjecto,

et ideo magis dicitur tendere ad concretum

quam ad abstractum, etiamsi utrumque com

pletum sit in ordine accidentis.

43. In quo vere consistat ratio accidenth

completi et incomplcti. — Incompletum ergc

accidens distinguendum est a completo, tan

in concreto quam in abstracto ; utraque enirr

ratio potest in utroque membro reperiri; ta

men, quia in abstractis concipitur (ut ita di-

cam) magis pura ac prcecisa ratio accidentis

in eis explicandura est utrumque membrum
facile enim deinde poterit ad concreta ap

plicari. Completum ergo accidens dicitur

quod in ratione lormce accidentalis est inte

gra ac totalis forma ; incompletum vero ac

cidens dicitur, quod habet rationem parti

respectu completi. Quce explicatio patet, tui
j

ex proprietate terminorum, tum ex propoi -

tione sumpta ad substantiam completam (]

incompletam, quas supra hoc modo declarc

vimus ; nam, sicut substantia in suo ordin

comparatur ad totum et partem, ita et acc

dens in ordine suo. Ex quo fit, sicut substai

tia potest esse completa vel incompleta pb\

sice aut metaphysice, ita etiam accidens. D

citur autem accidens pbysice completum

quod neque est, nequc ex se ordinatur, t

componat per se aliud accidens, quia tur

vere habet rationem totius seu integri acc

dentis. Dico autem non debere ordinari a

componendum aliud accidens, quia, licet oj

dinetur ad componendum cum substanti

unum compositum, hoc non tollit ratione:

accidentis completi , eo quod illud cor

positum non sit verum accidens. Addo quo<

licet interdum unum accidens ordinetur c

actuandum vel recipiendum aliud, ut, ve:

bi gratia, potentia ad actum, vel actus i

potentiam, nihilominus hoe non impedit, qu

utrumque esse possit accidens completuir

quia utrumque in ratione sua habet integra

speciem, et non componit cum alio unu

per se, sed tantum per accidens. Erit er{

accidens pbysice incompletum , illud qu(

pbysice componit seu integrat aliquod acc
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dens pcr sc nnum ; ut partes, vcrbi gratia,

quanlilalis continuse, quamdiu sunt in conti-

nuo, tantum sunt incomplcta accidentia

;

gradus etiam intcnsionis cjusdcm caloris po-

test dici accidcns incompletum physice. Et

punclum potcst dici natura sua incompletum

iccidcns. Quo Ct ut idem accidens secun-

ium diversas rationes possit dici completum

3t incompletum, ut communiter censetur de

inca, vel superficie ; nam quatenus habet

iropriam extensionem, est quantitas com-
tfeta ; quatcnus vero est terminus aut vincu-

,um allerius quantitatis, censetur incomple-

;a. Et cadem qualitas inchoata seu in gradu

?emisso est cssentialiter complcta, entitative

lutem seu intensive est incompleta. Motus

itiam quatenus esL ipsemet terminus in fie-

fi, censetur quid incomplctum ; tamen prout

3St passio subjecti seu mobilis, habet com-
pletam quamdam rationcm accidentis , et

juum constiluit prcedicamentum, ut videbi-

raus.

14. Mctaphysice autcm dicitur accidens

complctum illud, quod habct integram es-

sentiam alicujus accidentis.Ubi statim occur-

rebat qua-slio, an genera accidentium possint

lici accidentia completa, vel solum species

lltimse, aut individua. Aut si illa sunt acci-

Jentia complcta, oritur qucestio de differcn-

iis, cur, scilicet, non sint etiam accidcntia

lomplcla ; nam, sicut differentia est pars, ita

$t genus, et sicut genus, ut possit dici de

specie, concipitur aliquo modo per modum
otius, ita etiam differcntia. Sed hoec eodcm
nodo cxpcdienda sunt, quo similia de sub-

stantia tractavimus. Dicendum est enim, ge-

lera omnia, quce ponuntur in linca recta

ilicujus preedicamenti accidentis, csse acci-

lenlia completa; quod cx ipso modo conci-

rioiidi ct significandi patet; quantitas enim,

lalor, habitus, ct similia, concipiunlur ct

agnificantur, ut integrae formce accidentales,

sive sub gcnerali ratione, sive sub spceiliea

Mmcipiantur; quia vel cxprcsse, vel impli-

site dicunt totam forinam, scu totam csscn-
i;im cjus, ct pcr modum lolius. In quo cst

nagnum discrimen inter diflferentiam etge-
lus

;
nam diffcrentia scmper signifieatur pcr

nodum partis, saltcm quoad formale aignifi-

satum ejus. Proprie igitur aecidentia incom-
jleta metaphystce snnt diflferentiee accidcn-
ium, ct genera, si preeciae sumantur ut par-
:es, non vcro absolr l

c sumpta.

^

15. Ex quibus tandem ad primam instan-
Liam rcspondctur, divisioncm illam aeciden-

tis in completum et incomplctum, vel prae-

supponi tanquam virtute seu proporlione

contentam in simili divisione substantiee ; vel

certe commodius posse applicari ad singula

prcedicamenta accidentium, scilicet, ut sit

quantitas completa et incomplela, et qualitas

similiter, et sic de aliis. Nam sub generali

ratione accidentis vix aliquid potest censeri

incompletum simpliciler, aut habere ratio-

nem partis, nisi ad particularia genera des-

cendatur; quia ratio accidentis imperfecta

est, et communissima, et ideo quantum est

ex se, in quocumque modo, quantumvis
imperfecto', omnino includitur , quae ratio

in sect. 3 examinabilur. Adde, quod illa di-

versitas, in ea generalitate sumpta, non est

absoluta, sed respectiva, nam, ut dixi, acci-

dens, quod est completum sub una ratione,

est incomplctum sub alia. Item non estsem-
per differentia essentialis, nam inlerdum ac-

cidens remissum dicitur incompletum, licet

essentialiter complctum sit. Deniquc non
semper est diversitas rerum, sed intentio-

num, seu ex modo concipicndi nostro, ut

patet in differentiis et fpeciebus accidentium.

Propter haec ergo non accidens in complelum
vel incompletum, sed absolute in novem
genera divisum est. Ut hinc obiter constet,

quando dicitur accidens dividi in novcm ge-

ncra, non sumi genus proprie et rigorose,

sed ut includit omnia, quce in unoquoque
prcedicamento constituuntur, sive directe,

sive reductive. Itaque cum accidens dicitur

aliud quantilas, aliud qualitas, etc, non su-

mitur quantitas vel qualitas prout est rigo-

rose genus, quo modo est sola quantitas vel

qualitas completa; alias divisio non esset

ada^quata diviso ; sumitur ergo quantitas (et

idcm cst de aliis) in tota sua amplitudinc,

licet postea ad constilucndum proprium ge-

nus talis prcedicamenti propria ralio quanti-

tatis complcta accipienda sit
;
quod hic pro

prccdicamcntis omnibus sit animadversum,
nc id repeterc necesse sit.

Expeditur secunda objectio.

<G. Accidcns iii universale ct singularc

gualiter dicidatur. — In secundo ezemplo de

divisione accidcntis iu singulare ct univcr-

salo, scu in primum et seeundum, nihil ost

quod immoremur, nam divisio illa quatonus

metapbysica est, magis ost divisio nnius

quam cntis vcl accidentis, et ita supra trac-

taia ost, disp. 4, 5 ct 6. Quatenus ?ero per-

tinct ad intontionos subjicibilis cl pradica-
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bilis, magis est dialectica quam uictapliysi-

ca ; et utroque modo est generalis ad omnia

entia, nec in accidentibus habet aliquid pe-

culiare. Et quoad boc est diversitas inter

Bubstantiam et accidens, nam in substantia

propter peculiarem substandi rationem, ne-

cessarium fuit rationem primae substantiae

distinguere a ratione secundae, in acciden-

tibus vero nulla fuit necessitas. Unde nec in-

dividuum accidens consuevit appellari pri-

mum accidens respectu praedicatorum uni-

versalium ; nam, licet in existendo, singu-

lare sit suo modo prius quam universale, ta-

men in hoc, ut dixi, nibil peculiare habet ac-

cidens, sed provenit ex communi ratione

isinguiaris et universalis.

Circa tertiam objectionem alice divisiones

17. Accidens in entitatem et modum ut di-

mdatur. — In tertia difficultate admittimus

omnia, quae de illa divisione accidentis in

rem et modum ibi dicuntur ; inde vero so-

lum fit, divisionem illam esse immediatio-

rem priori modo supra declarato. Nihilomi-

qus tamen hoc loco necessaria non est : pri-

mo quidem, quia divisio illa formaliter sump-

ta generalior est, et substanti* proportiona-

liter convenit, et de ente in communi dari

potest ; eamque propterea attigimus disput.

d, sect, 1 et 2. Secundo, quia illa divisio

Qon confert ad dividenda generaaccidentinm

primo diversa, nam sub eodem getiere prfie-

dicamentali possunt iuterdum includi acci-

dentia, quae proprias habeant entitates, et quae

tantum sint modi entium, ut sunt in genere

qualitatis calor et figura. Ex quo intelligitur,

illa duo membra, per quae illa divisio tradi-

tur, per se ac formaliter non mediare inter

accidene in communi, et modos quibus de-

terminatur adsuprema genera accidentium
;

nam accidens intelhgitur determinari ad ge-

nus qualitatis abstrahendo ab hoc quod sit

propiia entitas, vel tantum modus entis.

18. Accidens absolutum et respectivum. —
Idem fere dicendum est de divisione in abso-

lutum et respectivum. Nam etiam haec divi-

sio magis pertinet ad communem rationem

entis, quam ad propriam accidentis. Et prae-

terea, si respectivum, ut ibi insinuatur, com-

plectitur respectiva transcendentalia, seu se-

cundum dici, nullum est accidens quod res-

pectivum non sit ; unde non potest accidens

dividere. Si vero respectivum sumatur pro-

prie pro pretdicamento ad aliquid, sic nihil

est utilitalis in ea divisione, tum quia, hc

ipso quod unum tantum genus dicitur ess

ad aliquid, reliqua omnia dicuntur esse al

soluta ; tum etiam quia per hanc absolu

appellationem vix aliquid commune octo g.

neribus accidentium explicatur, praeter neg:

tionem ipsius ad aliquid.

19. Spirituale et materiale.—Permanens .

successivum. — Ad eumdem modum philosi

phandum est de divisione accidentis in sr.

rituale et materiale, nam etiam haec di

membra transcendunt fere omnia entia
;

in substantiis primario inveniuntur, et coi

sequenter in multis generibus accidentiun

unde non sunt apta, ut per ea descendami

ad dividenda genera entium primo diversi

Neque etiam sunt proprie medium inter acc

dens ut sic, et modos quibus ad suprema g

nera determinatur ; nam accidens determ

natur ad qualitatem abstrahendo a materi.

li velimmateriali. Et idem est dicendum c

accidente naturali vel supernaturali, etsin

libus, praesertim de permanente et success

vo, quod in ultimo exemplo tangitur. Quai

quam illa membra, juxta opinionem mult

rum, non semper sunt essentialiter differe

tia, de quo infra videbimus.

20. Commune et proprium. — Atque e 1

dem ratione nihil ad praesens refert divis

accidentis inproprium et commune, quae
|

divisione praedicabilium latius tradi sole

nam haec divisio per se ac formaliter n<

variat rationem accidentis, sed dimanatii

nem ejus ex subjecto. Et idem a fortiori e

de accidente separabili vel inseparabili. Qu<

si inter baec est diversitas essentialis, form

liter provenit ex modis vel differentiis pK

dicainentorum accidentium. Unde interdu

in diversis praedicamentis, interdum in ei

dem illa varietas accidentium reperitur. A

que ita obiter explicuimus non solum di 1

sionem hoc loco intentam, sed etiam alif

quae de accidente tradi solent ; ob hai

enim praecipuam causam illas dubitandi !

tiones proposuimus.

SECTIO II.

Utrum diuisio accidentis in novcm genera

sit suffwiens

1. Ex duobus capitibus quae ad sufficic

tiam requiruntur, oritur magna difficultas i

hac quaestione. Unum est, ut omnia raemU

sint distincta, ne aliqua in unum concida ,

et ita pauciora sint quam numerantur. Alii
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st, ut prceter hscc non sint alia, quae ab his

;enerc distinguantur.

lifficultates circ.n. dht.i.nctionem membrorum
dictin divisionis.

&. Circa prinium, ut supponamus nunc

uanlitatem et qualitatem esse distincfas, in

Itteris fere omnibus est dilDcultas ; nam re-

itio in re nihil videtur esse dislinctum ab

mnibus absolutis. Actio, esto dislinguatur a

rimis Iribus prsedicamentis, tamcn ct rela-

onem essentialiter includit, et (quod diffici-

us est) in re non distinguitur a passione. De
fbi et Quando, magna imprimis difllcultas

st, quomodo distinguantur a tempore et

>co, quae sub quantitate collocantur, gra-

iorque dillicultas est de duratione uniuscu-

jsqne rei (quae subpraedicamento Quando
ollocanda videtur), quo modo ab existentia

ninscujusque rei distinguatur ; videtur enim

ihil distingui, et ideo nihil esse cur in prae-

icamento proprio accidentis collocetur.

'ra-terea est dilticullas de habitu, quia habi-

usnihil aliud est quam vestis, siin abstracto

umalur, aut esse vestiium, si sumatur in

oncrelo; sed vestis nihil aliud est quam
ubslanlia qnrvdam tali figura vel qualilale

ffecta. Quod si in ca consideretur sola deno-

linatin extrinseca, quam tribuil homini ves-

to, illa imprimis nihil reale est, ut inter

ocidentia realia mereatur nominari, et dein-

e etiamsi concipialur ut aliquid accidentale,

on cst qnid distinctum a loco, n;mi vestis

ou comparatur ad vestitum, nisi ut proxi-

ius locus illum circumdans. Denique silus

ihil videtur essc distinctum ab Ubi seu exis-

mtia in loco, vel si quippiam addit, ad
ummum esse potest aut relatio quoedam
artium locati ad parles loci. aut certequasi

gura quadam resultans in locato cx tali

ositione, qualis apparet in sedente vel stante,

tc. Niliil ergo est in hoc gcnere, quod in

liis conlentum non sit.

3. Et augetui dillicultar, quoad hoc ipsum
oput. nam illa novem genera, ut diximus,
lonsohun numerantur ut dislincta, sed etiam
itprimo diversa; wc autem impossibila vi.lc-

ur tot esse prima gener*. Primo quddem
iropter communem difficultaiem de acci-

lente, m quo omma conveniunt, de qua ox
irofeseo dicturi Bumus sectione sequente. Se-
undo, quia inulta o\ his piaelicamcntis
onveniunt in aliquibus easentialibus diffe-

entiis; ergt uecesse est utin aliquo genere
onvenianl, nam, ut dicitui in Antep" : Ge-

nerum non suhaltcrnatim positorum non pos~
sunt esse commuws differentitc ; ergo geneML
quae habent communes diffcrentias, sunt su-

balternatim posita. Dicuntur autem genera
subalternatim posita, quae ita se habent, ut
vel unum sub altero, vel utrumque sub uno
tertio genere collocctur, ut sumitur ex Aris-

totele, 4 Topic, c. 2, et 5 Topic, c. 3, lo-

co 4i. Antccedens primum pmbatur : nam
esse spirituale vel rm*eriale, differenlia' sunt
accidentis, et tamen communes sunt mullis

ex dictis generibus ; similiter esse absolu-

tam formam, vel respectivara ; item esse for-

mam propriam. vel modura; ac denique esse

nroprie inhaerentem, quod maxime commune
est quantitati et qualilati, vel esse tantum
oxtrinsecus denominantem, quod maxime
convenitactioni, habitui, et loco continenti.

Difficultates circa sufficientiam divisionis.

4. Prima difficultas. — Circa aliud caput
non minores difficultates occurrunt. Prima

ecipua est, quia vel sub accidente dis-

"ijius omnes donominationcs reales,

unt extra substantiam rei, vel lantum
illas qua? sumuntur a forma intrinsece inhae-

rente; hoc posteriori modo sine dubio non
essent tot accidentium genera, ut argumenta
priora convincunt; priori autem modo multa
sunl. qme suh his non continentnr. Quod
patet primo de iris denominationibus, essB

visnm, amatnm, etc Neque enim dici potest,

hujusmodi denominationes esse rationis tan-

tum, nam ex forma rcali ct habiludinc reali

s: :nnin!nr, non minus quam denominatio

is. Undc alitcr potest eadem ditlicultas

declarari ; nam eadcm dependentia prout

donnminat agcns vel patiens, dicitur consti"

tuere duo genera aecidentium, scilicet, ac-

tionis vcl passionis; ergo idem actus imma-
uens prout denominat aclive ipsum agens,

vcrhi gratia, videns, ct passive ebjectum n-
sum, conslituet duas rationes, vcl duo genera

accidentiom.

5. Sccunda d>fficultas. — Atque hsec dif-

ficultas potest secundo extendi ad plures

alias formas denominaates, nam Buperficies

COrporis coulincntis. ut extrinsccc ilcn.uni-

nans aliud contentum vcl locafum. dicitur

censtituere speciale genas aocidentis .

ut activc denominal rem locantem, constituet

aliud aocidentis genus. El idem argumentmn
esl de habiiu, ut denominal vestitum, vel

vcslientom; cur oniin agens ct paticns. ut

sic. in diversis generibus accidentis colloean-
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tur, et non locans et locatum, ut sic, et ves-

tiens ac vestitum.

G. Tertia. — Tertio, ex rebus artificiali-

bus multae denominationes reales consur-

gunt, quee non possunt ad dicta genera acci-

dentium revocari, verbi gratia, vas esse de-

auratum, denominatio realis est, quee tamen

ad nullum
;

ex dictis generibus pertinet.

Item exercitus aliquam peculiarem formam
dicit in tali hominum collectione, quee exclu-

di nequit a ratione accidentis, eo quod sit

ens per accidens, alias nec domus, ut sic, et

multo minus numerus essent collocanda in-

ter accidentia. Quod si quis dicat, exercitum

revocari ad figuram ralione talis compositio-

Dis, vel ad relationem ralione ordinis, eadem
ratione possemus excludere situm, vel babi-

tum, a peculiari genere accidentis.

7. Quarta. •— Estque quarla difficultas

buic similis, quia in bumanis rebus seu mo-
ralibus sunt plures denominationes, extrm-

secee quidem, tamen reales, quse ad dicta

genera revocari non possunt, ut esse regem,

doctorem, et similes. Neque enim bse satis

excluduntur eo quod sint entia rationis: nam,

licet apprehensee hae denominationes ut in-

heerentes seu intrinsecee, sint entia ratioms,

tamen ut in se sunt, revera sunt denomina-

tiones sumptse a formis realibus, licet ex-

trinsecis ; ergo vel cmnes extrinsecee deno-

mmationes rejiciendse sunt a generibus rea-

lium accidentium, vel non est cur hse reji-

ciantur. Nam etiam aliee denominationes si

apprehendantur ut inheerentes, erunt entia

rationis, ut patet in denominatione creato-

ris
;
quee si apprehendatur ut sumpta ab ali-

juo tempcrali, Deo adveniente, solum es„

relatio rationis. Atque heec diificultas exten-

litur ad actus humanos, quatenus liberi de-

lominantur seu morales ; naru hsec ipsa de-

lominatio extrinseca est ; item quatenus

ienominantur sludiosi, aut pravi moraliter,

/el prohibiti, aut preecepti. Item habet locum

iieec diificultas in hominum congregatione,

quatenus denominaturcivitas aut respublica,

ijuoe denominatio non oritur ex situ vel figu-

ra consurgente ex tali ordine, sed est mora-

iis, et diversee rationis ab aliis.

8. Quinta. — Quinto , in rebus etiam

physicis reperimus motum, qui est verum

accidens, et sub illis generibus non contine-

tur. Quod si dicas excludi, quia est incom-

pletum quid, et in fieri, eadem ratione exclu-

denda erunt actio et passio ; nam etiam di-

cunt res incompietas et in fieri. Vel certe si

dicas, motum revocari ad actionem et pa&

sionem , aut revocabitur tanquam genu
commune illis, et sic non erunt illa duo ge

nera summa ; vel tanquam in re idem cud I

illis ; et sic etiam actio et passio non essen

distinguenda, quia in re tam sunt idem inte

se sicut cum motu ; el sicut distinguuntu

habitudine ad agens et patiens, ita motu

habet propriam habitudinem ad terminum

Preeterea sunt in rebus physicis causalitate

causae formalis, materialis et finalis, a quibu

hse causee denominantur causee in actu ; cu

ergo illse non constituunt propria genera

sicut actio? Nam, ut in superioribus vidimus

actio nihil aliud est quam causalitas agentis

sed aliee causalitates sunt etiam reales, e

non minus accidunt suis causis quam acti

agenti ; ergo a?que constituere debent prc

pria accidentium genera.

9. Sexta. — Sexta difficultas sumi pote:

ex rebus metaphysicis, nam heec divisic

cum metaphysica sit, et adsequata accident

ut condistinguitur a substantia in tota sv

latitudine, comprehendere debet omnia ai

cidentia substantiarum creatarum, etiamin

materialium ; in illis autem substantiis aliqi

accidentia inveniuntur, quse in bis generibi

non comprehenduntur; ergo est insufficiei

divisio. Minor de duobus accidentibus poti

simum probatur. Unum est Ubi, nam ill

substantiae, cum immensae non sint, alicu

sunt definitae ; et cum lmmutabiles nc

sint, mutant ipsum Ubi, quod est signur

hoc esse quoddam accidens in illis; illv

autem Ubi non est per circumscriptione

extrinseci loci continentis, ut est in rebi

corporalibus ; ergo est accidens genere d

versum. Quod si quis dicat, etiam in rebi

corporalibus esse Ubi intrinsecum distinctu

a loco circumscribente, hinc duobus mod

augetur difficultas, tantum abest ut solvatu

Primo, quia hinc sequitur in rebus corp

ralibus distinguenda esse duo genera loc

lium accidentium (ut sic dicam), unum, lc

extrinseci contmentis, aliud, Ubi intrinsei

Secundo, quia etiam Ubi corporeum gene

diversum esi ab Ubi immaterialium substa;

tiarum ; nam illud est quantum, hoc vero i

divisibile. Aliud accidens substantiarum ir

materialium est propria duratio earum, na.

si in substantiis mferioribus inter accidenl

numeratur duratio, et vocatur tempus, ^-

Quando, cur non etiam in immaterialibj

substantiis ? Quod si distinguitur, certe u

accidens genere diversum, nam est lon|



ilterius rationis, cum successionem non ha
)eat, ncque cxtensionem.

10. Scptima. — Scptimo, inter accidentia

lon solum numerantur ea quoe immcdiate
ecidunt substantioe, sed ctiam ea quae acci-

untaecidentibus, alias, nec figura, nec ha-
itns, vol similia numeranda essent in acci-

entibus. At vero accidentia accidentium
lulto plura sunt quam qua? in aliis generi-
us continentur ; ergo. Probatur minor, quia
nicuique generi accidentiura tnbuit Aristo-

sles proprietates quasdam accidentales, quae

i alia praedicamenta non pertinent; ut

uanfitati tribuit esse mensuram
;
quee ratio

on est de essentia quantitatis, neque est

ualitas vel aliquid simile, et idem est de
iis similibus proprietatibus. Nec satis est

cere, lias proprietates reduci ad ea gcnera
libus tribuuntur, alias nec csetera pradica-
cnta distingucnda cssent a subslantia, quia
1 illam revocari possunt, cum sint proprie-
les ejus.

11. Ultirao, sumere possumus argumenta
l Aristotele, qui in Postpradicament. nu-
eravit plures denominationes accidentales,
«ter eas, quse in dictis generibus acciden-
un contincntur, ut esse simul, prius, et ba-
re, in quadam alia significatione, etc. Cur
go illae non constituunt plura genera acci-
ntiuin, cum extrema omnia genera nume-
alur ?

Antiquorum opinioncs.

12. Olim non dcfuerunt, qui pranlicaracn-
11111 numerum velaugerent, velminuercnt.
fhagorici ponebant viginti prsedicamenta,
sumilurex Aristotele, 1 Metaph., cap. 5.'

ito vero interdum ad unum genus entis
aia revocat, ut in Sophista ; interdum
" ad quatuor, ut in Philebo. Alii vero
ira, alii autem pauciora posuerunt, ul vi-
'' ]]ir[ apud Simpl. et Venet., in princi-

PrfiedicamentorumjetPbilopon.,! Prior.,
i. 2.

ra resolutio. Et prima ratio sufficicnfur

examinatur.

:!
- Jamverotam cst receplum philoso-

'"" dogma de mmiero decem praedica-
Qtorum, etconaeqnentar de numero no-
u generum accidentium prseter substan-
"• "i quasi temerarium in philosophia
stimetur boc in duhium revocare. IUud
o ut certum supponamua ex eommuni
su el ore omnium. Et ralionem snfflcien-
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ti;i' iliius divisionis investigemus. Quod enim
quidam volunt, sumendam esse ut creditam
ex auctoiitate multorum dicentium, pbiloso-
phicum non est. Quod vero aiunt alii, esse
veritatem banc per se notam, verum non
est

;
quaa est enim cvidens ac immediata con-

nexio inter illa extrema ? Communiter crgo
ratio hujus sufficientifc sic sumi solet, nam
praetermissa substantia, quae per se est, et

primum genus constiluit, accidentium gene-
ra per habitudinem ad substantiam distingui
debent. Aul ergo accidens intrinsece afficit

substantiam, vel tantumextrinsece. Si intrin-

sece, aut absolute, autrelative. Et absolute,
aut ratione matcriue, ut quantitas, vel ratione
formae, ut qualitas. Relative autem, ad ali-

quid. Si vero extrinsece, aut in ordine ad po
tentiam activam, vel ad passivam, vel ad
neutram earum. Primo modo constituitur
actio

; secundo, passio. Si vero tertio modo,
ulterius distinguendum est, nam vel talis af-

fectio convenitpermodum mensurae, autnon.
Et rursus si per modum mensurae, aut est

mensura quantitatis absolute, et consticuitur
Ubi, aut cum certo ordine partiura, et con-
slituitur situs , aut est mensura duratio-
nis

, et constituitur tempus. Si vero non
habet rationem mensuraa, constituiiur habi-
tus. Heec ratio vel sufficientia desumpta es*

exD. Tboma, 5 Mctaph., lect. 7. Eamque
amplectuntur moderni Scriptores.

14. Qttot dif/icultates paliatur prcecedcns
sufficienti(B ratio. — Est tamen difficilis ex
multis capililms. Primo, quia falso numeran-
tur omnia sex ultima praedicamenta inter
formas extrinsecus denominantes. Nam pas-
sio non denominat extrinsece, sed intrinsece,
ut per se noiuin cst. Quod si dicalur extrin-
scce denominans, quia respicil extrinsecum
agens, eadem ratione omnis relatio , imo et

omnis babitus et actus immanentes dicentnr
extrinsecc denominare, quia respiciunt ler-

minos vel objecta eztrinseca. Hespondent
aliqui ', licel passio interdnm intrinsece in-

heereat, lamen non semper; nam cum ali-

quis movetur localiter, ant voste induitur,
aut vmculis ligatur, aliquid patitur, quam-
vis ei non inhaereat fwma, a qua patitur,

quia nee loeus quem ingreditur, ei inh.eret,

nec vestis qua induitur, necvincula quibus
ligalur. Sed hoc iuui recte dicitur : omnis
cnim physica et vera passio patienti inhicret;

\ ide Bervaaum
,

Quodl. i, q. 9; Fon-
secam, o Met., e. 7. q. 2. sect. 3
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nullns eitim vere pati dicitur propter extrin-

secam denominationem, ut Aristoteles aperte

decet, 3 Physic., c. 3, et 3 de Anima
,
c. 2;

et ibi Commentator , D. Thomas et omnes.

Alioqui, sicut actio divisa est in transenntem

et immanentem, ita fuisset passio dividenda.

Neque exempla illa quicquam probant ,
nam

mutatio ,
quse est m motu locali ,

intrinsece

inhaeret mobili juxta veram philosophiam ;

nam terminus proprius illius motus non est

locus extrinsecus, sed aliquid intrinsecum

ipsi mobiii, ut infra, in proedicamento Ubi,

declarubimus. Dum vero aliquis veste in-

duitur, si tingamus id fieri sine mutatione

ejus locali, nulla est ibi passio , sicut quando

columna affluente aqua vel aere circumdatur,

nihil patitur. Solum ergo intercedit passio

inter induendam vestem, quatenus miscetur

ibi mutatio localis. Similiter vincula, si prse-

cise considerentur, quatenus localiter conjun-

guntur membris, non efficiunt passionem

physicam
;
quatenus vero dolore vel altera-

tione afficiunt, non sunt ipsa forma passionis,

sed instrumenta; passio autem quam effi-

ciunt, inhoeret intrinsece. Nulla ergo passio

est forma extrinsece denominans. Praeterea

situs non extrinsece, sed intrinsece inhaeret

;

nam sedere et stare modi sunt intrinseci.

15. Qjaaliter D. Aug. sufficientiam hanc

probet. — Quapropter apparentius D. Au-

gustinus, in libro Prsedicamentorum, cap. 8,

vem raitatur Isidorus, lib.
c2 Origin., cap.

de Gategoriis , in tres classes distinguit haec

novem genera accidentium, quia tria sunt

intra substantiam, quantitas, qualitas et si-

tus ; tria extra, Ubi, Quando et habitus ;
tria

partim intra, partim extra, ad aliquid, agere,

et pati. Sed de ipso etiam Ubi quaestio ma-

gna est, an sit extra, vel intra ; et de Quan-

do. ut postea videbimus. Gontra Augustinum

etiam est, quia multae qualitates dici possunt

esse partiin iutra, partim extra, si adhoc suf-

ficit habere habitudinem ad extrinseca. Et

interdum passio nullo modo est extra, si sit

mere immanens. Praeterea in priori sufficien-

tia nulla ratio redditur, cur mensuraj quanti-

tatis et durationis praedicamenta constituant

,

et non mensura intensionis vel perfeciionis.

Neque etiam apparet cur , sicut locus dicitur

habere rationem niensurae, non possit vestis

' illam habere ; nam etiam requiritur aequali-

tas inter vestem et vestitum ;
imo, ut supra

argumentabar , vestis habet rationem cujus-

dam loci. Denique nulia redditur ratio, cur

prsedicatum extrinsecum non inciudens ratio-

nemmensurs?, sit unicum tantum, cum mult:

alia videantur inter arguendum probabilite

numerasse.

A lia ratio sufficientia* expenditur.

16. Mairon. in prtfdicamentis, passu 8

Aliter deducunt hanc sufficientiam quii

Scotistee , nimirum , accidens aliud esse li

solutum, aliud respectivum ;
absolutum

quantitatem , vel qualitatem ; respectivurr

alind esse intrinsecus adveniens, et esse al

quid , aliud extrinsecus adveniens. Et hc

rursus aut pertinet ad causalitatem, aut a

mensuram, aut ad o.-dinem. Si ad causalit;

tem, vel active, vel passive, et sic consti

tur actio et passio. Si ad mensuram,

quantitntis permanentis, et sic est Ubi,

successivse , et est Quando. Si ad ordin

aut partium, et est situs ; aut totius, et

habitus. Sed in hac sufficientia sunt ali

ditficultates tactse in praecedente ; et pr

rea miscetur in ea distinctio illa relationur

intrinsecus et extrinsecus advenientium, tp'

et a multis censetur falso conficta, et ut mii

mum est incertissima, et ideo inepta adTf

certam explicandam. Ac denique in omnih

illis subdivisionibus , nulla ratio earum r

ditur, sed voluntarie assumuntur, et in

rationes aliquorum praedicamentorum n

recte explicantur, ut, verbi gratia, quod t

bitus sit ordo totius ; nam etiam locus p#
dici ordo totius, et alia, quse in suis lo

tractabimus.

\ 7. Ocham qualem siifficienti® ration

assignet. — Aliter Ocham, in sua Logica

part., cap. 41, etQuodlib. 5, quaest. 22,ic

ligit hanc sufficientiam ex sutficientia int

rogationum, qua? de prima substantia fi

possunt, scilicet, quanta sit, qualis
;

etc.,.

que ita numerat novem interrogationes/

rumtamen hujus numeri nullam ration

reddit in interrogationibus ipsis, atque

eamdem relinquil difficultatem.

Unde dwisionis sufficientia habeatur.

18. Quocirca verum esse existimo , q

Avicen. dixisse referunt, non posse rati

propria et a priori demonstrari, tot esse

nera summa, et non plura nec pauciora.

de neque Aristoteles alicubi hocdemonst

conatus est , sed tanquam certum id seuer

suggonit. Potestque in hunc modum dta»

rari, quia sicut de subjecto scientiae non>«

test demonstrari an sit, sed id supponen sffl

est, ita etiam metaphysica non demonsajj
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ct pari ratione non de- lia, et summam habent diversitatem, cnm in

nullo conveniant, nec inter se misceantnr,
ut Aristoteles ait, 8 Metaph.

sfl supponit ens

onsliat a prioii esse aliqua prima genera

ib ente contenta; nam eadem est utriusque

tio. Imo qui putant ens non habere con-

ptum objectivum, dicentnon aliter supponi

is esse, quam supponendo hsec summa ge-

ra esse. Addo in universum esse proba-

c, quoties dividuntur gradus
,
genera aul

ecies rerum, non posse a priori dcmonstrari

esse, et non plura, nisi tunc solum quan-

ad duo membra contradictorie opposita

rocatur divisio ; nam tunc necesse est om-
sub diviso comprehensa in alterutro illo-

m membrorum contineri. At vero quando
usio fit per plures differentias , aut modos
sitivos, non video quomodo possit a priori

monstrari tot esse membra dividenda, et

11 plura. Sicut in superioribus dicebamus
,

amvis solum dividantur a nobis quatuor
bstantiarum gradus, non tamen demons-
ri non esse plures, saltem possibiles, sed
um ostendi, non esse plures nobis notos,

inde ad summum posse conjici non esse
ircs possibiles. Ita ergo ccnseo de decem
ittribus summis, nimirum

, eorum suffi-

ntiam non aliter nobis constare
,
quam

iu ex omnibus effectibus, quos experimur,

1 innotescunt nobis plura genera entiura

;

cautem omnia inveniuntur primo diversa
•ationibus suis, ita ut in nullo alio genere
veniant; quod autem hoc ita sit, non po-
melius ostendi, quam respondendo diffi-

atibus proposilis. Hoc autem in prsesenti
slione non potest exacte fieri, quia ilke

Qgunl oranram pnedicamentnrum mate-
, el ex eorum perfecta cognitione pen-
t; ct idco breviter hic aliqua indirabi-

3, el in ceeteris expeclanda cst singulorum
dicamentorum traclatio.

U sirmatu.r prima dirersitas inter genera
accidentivm.

0. Tmpttgnutvr. — Ut ergo de primi ca-
3 difflcuhate dacanras, videndura imprimis
qnailta distractio necessaria sil ad ge-

1
siiiniua aocidentium multiplicanda, et

le sumenda sil. Quantum cniin distmguS
eanl aocidentiran genera a genere stft-
iiia-. jam supra tractatum est. Mcunl er-
diqui '. ad distingnenda genera acciden-
n. necessariam esse amtnam realem dis-
tionem rermn snb illis generibus con-
ariun, quia et distinguuntur ui entia rea-

Panl. Ven.,in sua Mct., cap. 21.

. cap. ult., et 1

Poster., cap. 11. Et ideo vidcntur requirere
distinctionem realem. Sed tamen juxta banc
sententiam pauca quidem essent pra-dica-
m.enta accidentium. Nam, ut cx sequenti
constabit, sicut duo tantum sunt pnedica-
menta a substantia realiter distincta per sese,
scilicet, quantitas et qualitas, ita etiam ea-
dem tantum sunt in pradicamentis occiden-
tium realiter ac per sese inter se distincta^

Dico autem sese, quia ratione horum pra^di-

camentorum, quse inter se realiter distin-

guuntur, possunt alia distingui realiter vel
ab aliquo istorum, vel inter se, ut nctio, verhi
gratia, aiterationis

,
quia ad qualitatem ten-

dit, etcum ea realiter identilicatur, distingui-

tur realiter a substantia et quantitate, et ab
omnibus a quibus quaJitas illa realitcr dis-

tinguitur, et idem est in omnibus aliis acci-

dentibus. Nam quod in ca?teris omnibus non
interveniat per se illa realis distinctio, pa«

tet, quia nec relationes distinguun.rr a suis

fundamentis, neque ses ultima prydic r.ienta

sunt propria entia, sed ad summum modi en-
tium, ut ex discursu constabit. Quin potiss
nec qualitas secundum totam latit dinem
suam realiter a quanfitate distinguitui, nam
figura non est res distincta a quantitate sed
modus ejus, unde nec per sese a rnbstani»
distinguitur reahter, sed per quantilatem.
Denique supra ostendimus, ad distinguendum
in universum genus accidentis a subslanlia,

non esse necessaiiam realcm distinctionem;

niulto ergo minus necessaria erit inter acci-

dentia.

Secunda opinio.

20. Secunda scntonlia, et valde communis,
essc videtnr saltem esse neoeseariam distino-

tionem modalem mler diversa genera aoci-

dentium, quae sit vera distinctio adualis, et

ex natura rei, antecedens in re operafronem
menlis; ita ut vel uniun genns aecidentis sit

modus alterius, vel ambe >inl istincti modi
aliiujus tertfl. Et boc s.dtem videtur convin-
cere nindamentum preecedentis sententtee ,

quod hav yenera disliiigiiuidur sub ento. et

sunl primo diversa. Seonndd confirmator

amplius, quia qua' Aistingnuntar genere sub-

aHerno vel Bpecie m eodew pr&^dicamento
arcideutis, nccesse est distmgaj Baltea 1110-

daliter; ergo multo magis
,
qn« pra dica-

mcnlali genere distinguuntur. Patet conse-
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quentia, quia multo major est diversitas et

distinctio inter genera praedicamentalia, cum

nec differentias aliquas possint habere com-

munes, quas habere possunt res ejusdem

prsedicainenti. Et antecedens patet, quia dis-

tinctio specifica est vera et essentialis dis-

tinctio ; ergo si sit inter extrema realia, est

distiuctio essentiarum realium, nam sola

distinctio rationis inter ea, qua3 sunt realia,

non satis est ut ea dicantur essentialiter di-

versa, ut sapientia et justitia divina non pos-

sunt dici essentialiter distincta. Tertio ,
ad

hoc urget difficultas in principio tacta, quia

si hsec saltem distinctio non intercedit inter

genera summa, non potest reddi ratio cur

decem potius quam plura vel pauciora dis-

tinguantur ,
quia secundum rationem ,

vel

possunt plures modi distingui, vel hi possunt

ad pauciora capita revocari. Quarto, quia ut

genus aliquod accidentis a genere substantiffi

distinguatur, necessaria est saltem modalis

distinctio inter illa; ergo et ad distinguendum

summa genera accidentium inter se. Patet

consequentia ,
quia tam sunt primo diversa

genera accidentium inter se ,
quam a sub-

stantia.

21. Ha?c vero sententia non potest irt um-

versum defendi ; nam imprimis de relationi-

bus omnibus praedicamentalibus est mihi pro-

babilissimum non distingui actu a parte rei

asuis fundamentis, nec tanquam rem, nec

tanquam modum exnatura rei distinctum, sed

solum ratione seu connotatione alterius ex-

tremi. Deiude de actione et passione inter se

est vere communis sententia, non distingui

actualiter ex natura rei, et tamen constituunt

diversa praedicamenta. Propter quod prse-

cipue argumentum recedunt a dicta senten-

tia Sonc, 5 Met., q. 13, et Javell., q. 16, qui

idem ait de relatione et fundamento ;
consta-

Litque latius ex dicendis infra de actione et

passione. Prseterea situs, et Ubi, si propor-

tionaliter sumantur pro situ et Ubi intrinse-

cis, vel pro extrinsecis, non possunt inter

se ex natura rei distingui. Imo et locus

Bumptus pro loco extrinseco non distinguitur

ex natura rei a superficie , sed tantum con-

notatione. Idem etiam est de veste, ut habet

rationem habitus, et denominat vestitum ;

nultus enim modus realis per hoc additur

vesti supra quantitatem, et figuram, ac situm

ejus. klem denique est de Quando, sive for-

ma ejus sit duratio in communi, sive tem-

pus, quia nec duratio a re quse durat, nec

tempus a motu ex natura rei distinguitur.

Quse omnia nunc sumimus, ut probabiliora

nobis ; in sequentibus autem probanda sunt.

Quocirca opinor, si numerus prsedicamento-

rum ultra illa tria, quse realiter inter se dis-

tinguuntur, solum esset complendus ex aliia

modis accidentalibus in re ipsa actualiter

distinctis ac primo diversis ,
tam inter se

quam ab illis tribus prsedicamentis, solum

posse illis tribus addi alia duo, scilicet, de-

pendentiam seu actionem, et Ubi, vel ad

summum tria, si fortasse aliquse relationes

dicunt proprios modos ex natura rei distinc-

tos, de quo postea.

Tertia sententia, ejusque approiatio.

22. Est ergo tertia opinio, quse ad prsedi-

camentorum distinctionem sufficere cense

distinctionem ex modo concipiendi nostrc

fundato in re, quse a quibusdam vocatur dis

tinctio rationis ratiocinatse, ab aliis appella

tur distinctio formalis. Ita sentiunt Sonc. e

Javell., et latius Capreol., in 1, dist. 8, q. 2

ad 18 et 19; Ocham, in 1, dist. 24, qusest. 2

ad 1 pro prima opinione, et dist. 3, q. 3, ul

agit de relationibus, et in 2, q. 2, et Quodl. I

qusest. 22; Henric, in Summa, art. 32

quaest. 5. Et hoc ipsum sentiunt, qui dicun

prsedicamenta distingui penes diversos modc

praedicandi de prima substantia ,
quae e

fundamentum prsedicamentorum omniun

Quomodo loquiturD. Thomas, 5 Met., lec

9, et 11 Met., lect. 9, in fine; et Alex. Alene

5 Metaph., text. U, ubi etiam Coramentat<

id fsignificat. Quia vero modus prsedican

consequitur modum essendi, ut D. Thom

priori loco supra citato dicit, ideo in ide

redit dicere prsedicamenta distingui pen

diversos modos essendi, ut loquitur D. Th

mas, qusestione prima de Veritate, art. 1,

nonnulli alii ex prsedictis auctoribus ;
dui

modo intelligamus illos diversos modos <

sendi, non oportere esse actu distinclos

parte rei, sed habere sufficiens fundamentu

ratione cujus possint ita ratione distingui,

ex eis consurgant modi prsedicandi primo

versi secundum rationem concipiendi

,

abstrahendi diversa genera.

23. Hsec aulem sententia sic exposita s

ficienter probatur ex dictis contra alias, n

si prsedicamenta accidentium non distingui

tur inter se realiter, nec ex natura rei,

modaliter, non possunt nisi ratione disting

quia non superest alius distinctionis mods

cumtamen necesse sit distinctionem aliqu T

inter pradicamenta intervenire. Rursus c



n distinetione rationis sit latitudo, videtur

lece.ssarium ut haec distinctio inter prsedica-

nenta sit maxiraa ; nam imprimis non potest

isse solius rationis ratiocinantis, quia hoec

lon habet fundamentum in re, sed fingitur

iut consurgit solumf ex comparatione intel-

3ctus
; unde potest in infinitum multiplicari;

ebet ergn essc talis dislinctio rationis
, quse

1 re habeat fundamentum. Et quiaproedica-

lentorum genera, ut a nobis concipiunlur et

bstralmntur, sunt primo diversa, ideo ne-
esse est tale csse fundamentum hujus dis-

nctionis
, ut ex eo consurgant habitudines

Bl modi denominandi primam substantiam,
ui non possint ad unum genericum conce-
tum reduci. Quapropter licet inter ipsas for-

ias seu quasi formas diversorum praedica-

lentorum non scmper sit distinctio actualis

i re
, scmper tamen earum distinctio secun-

um rationem sumitur ex comparatione
, vei

abitudine ad res in re ipsa distinctas, ut in-

ir aclionem, et passionem, ex comparatione
i principium agendi, vel patiendi, et sic de
iis. Quae omnia ex discursu praedicamento-
im omnium latius constabunt.

Slolvuntur fnndamenta aliarum opiniomm,

24. Primum. — Neque obstant motiva
iarun; opinionum proxime posita. Ad pri-

um enim respondetur, ad distinguenda va-
l genera sub ente, necessarium esse ut
ania illa realia sint, non tamen ut actuali-
r sint in re distincta, quia distinctio aliquo-
m gcnerum esse potest secundum ratio-
m. E1 cum eadem proportione suraendum
t, cum dicuntur primo diversa, niinirum in

genere diversitalis, aut distinctionis, quod
rticip;ml

; nain sccundum illud non redu-
ntur ad unum commune genus.
25. Secundum. — Ad secundum negatur
priinis antecedens

; nam, juxta multorum
inionem,inpra'dicamento qualitatis eadem
•ma caloris

, ut est terminus raotus , cst in
acie passibilis qualitas, et ut est principium
sndi, esl in Bpecie potentiaj. Et eadem su-
rficies ut afficit intrinsece corpus conti-
QS, est in specie superficiei ; ut vero aliud
atinet, est in specie loci sub eodem genere
antitatis. El ^uod certius est) relatio simi-
idinis et aUssiniilftudinis sunt specie diver-
,
quainvis in re non distinguantur in eodem

idamento. Nee refert quod distinctio speci-
i dicaturessentialis; nam hoc ipsum cstm proportione intelligendum, scilicet dc
.hnctione reali

, aut de pradicamentali
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seu conceptibili. Neque est simile de attribu-
tis divinis

;
nam illa etiam si distinguantur

ratione, propter infinitatem quam habent in
genere entis, se mutuo essentialiter inclu-
dunt

;
unde in lalitudine distinctionis rationis

minus distinguuntur
, quam genera vel spe-

cies diversai.

26. Tertium. — Ad tertium respondetur,
hinc potius facilius expediri primam ditficulta-

tem in principio sectionis tactam ; nam ad
totam illam uno verbo respondetur, recte in-
ductione ibi facta prohari, non esse necessa-
riam distinctionem ex natura rei inter omnia
prcedicamenta. Quomodo autem sint in parti-
culari singula genera accidentium inter se
distinguenda, non possumhs hoc loco dicere,
nisi prius uniuscujusque rationem exacte de-
claremus; et ideo de illa difiicultate plura
nunc dicere non possumus.

27. Quartum. — Ad quartum jam supra
responsum est, cum de distinctione substan-
tiae et accidentis ageremus, vel majorem dis-

tinctionem requiri inter substantiam et acci-
dens. quam inter genera accidenlium inter
se, vel certe

,
quamvis accidens physicum

distinguatur ex natura rei a substantia, ac-
cidens vero metaphysicum seu pieedicamen-
tale non semper ita distingui in re, sed in-
terdum conceptione [nostra, et connotatione
alicujus extrinseci.

Possitne diri aliquod genus commune muliis
pnedicamentis accidentium.

28. Aliquorum scntcntia.— ln confirma-
lione priraaj difiicultatis in principio positse
petebatur alia difficultas, nimirum, an ha^c
genera accidentium ita distinguantur. ut ne-
que omnia, neque aliqua eorum possint ha-
bere aliquod unum commune genus. Aliqui
enim moderni non ezistimant inconveniens
dari aliquod genus commune, vel onmihus
illis membris, vel aliquibus eorum

; id enim
argumenta superius facta videntur convin-
cere. Et non obstat convenientia in aliquo
genere, quominus divisio illa novem gene-
rura, et totidem prsedicamentorum acciden-
tium convenienter sit tiadita, et fuerit ne-
cessaria

; quia illa divisio data est, ut res,

onmes ad certas classes artificiose redigeren-
tur, quibus facilius uti possemus ad rerum na-
turas cognoscendas, et ut facile possel rei es-

sentia ah accidentibus distingui Ad hoc au-
tem non satis fuisset distinctio per duo vel

tiia meiubra. etiamsi illa (>ssel possibilis, et

ideo oportuitinaccidentihuseagenera distm-
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guere, quoe dicunt diversas liabitudines ad

substantiam, nibil eurando de conveniontia

confusa in snperiori aliquo genere. Accedit,

quodapud Aristotelem nunquam expresse le-

gimus diversa praedicarnenta non posse in

tmo genere convenire. Nam in loco superius

eitato, ex 8 Melaph., text. ult., non id dicit

aperte, sed solum ait, ens non poni in defi-

nitionibus primorum generum, et consequen-

ter non esse genus, non tamen dicit nullum

aliud posse esse commune genus. In lib.

autem 10, cap. 5, dicit quidem, ea, quae dif-

ferunt praedicationis figura, genere differre;

tamen idem dicit de corruptibili et incorrup-

tibili , et tamen non propterea excluditur

commune genus logicum. Quin potius, ex eo

loco sumi potest, genera praedicamentorum

non necessario esse primo diversa, nam ibi

discrimen constituit interdifferentiaetdiversa,

nam diversa non aliquo, sed seipsis differunt,

quia in nullo conveniunt, differens vero (ait)

aliquo differcns est ; quare necesse est aliquid

idem esse quo differunt ; hoc vero idem aut

genus, aut species est, omne namque differens,

tut gencre aut specie differt. Ubi ea quae dif-

erunt genere, non collocat inter ea quee

Bunt diversa, sed inter ea quae sunt proprie

differentia. Et subdit exempla eorum quee

hoc modo genere differunt, dicens : Genere

ptidem, quorum non est communis materia
,

neque mutua generatio, ut puta quorum alia

prcedicationis figura est ; ergo quse praedica-

mento differunt, genere differunt, nonut pri-

mo diversa.

29. Vera et communis sententia. — Nihilo-

minus dicendum est cum communi senten-

tia, haec omnia membra sub ente vel acci-

dente distingui, ut genera primo diversa, id

est, sub nulio supeiiori genere contenta, ne-

que omnia, neque iUorum aliqua. Haec est

sententia Aristotelis citatis locis, et preeser-

tim, 1 Poster., c. 11 etideo quasiperantono-

masiam vocare solu„ praedicamenta genera ;

unde in c. 9 Praedicam., ita concludit : De
gencrilus ergo propositis, ea quce sitnt dicta,

sufficiant. Et Porphyr., in c. de Specie, ait,

in singulis prsedicamentis esse et species
,

quoe collocantur sub genere et sub se non
continent nisi individua, et genera, quae sub

se continent species et sub genere conti-

nentur, et genus aliquod, quod tantum est

genus et non species. Et Damasc, in sua

Dialectica, c. 36, cum decem preedicamenta

distinxisset, ait : Sciendum est autem unum-

quodgue korum generum summum genus essc.

Et rursus : Horum porro decem prcedicamen-

torum, hoc est summorum. generum, unum
duntaxat substantia est, reliqim novem acci-

dcntia. Et heec est sententia communis om
nium philosophorum, qui propterea docenl

suprema genera singulOrum praadicamento-

rum non constare genere et differentia, ne<

esse proprie definibilia, sed esse conceptus

simplices.

30. Ex dictis etiam superiori sectione con-

stat, nullam posse reddi sufflcientem ratk)'

nem illius divisionis, nisi omnia membra eju;

sint summa genera. Atque eadem ratio ea

de numero decem prsedicanientorum ; nac

praedicamentuni nihil aliud est quam dehit;

dispositio et coordinatio essentialium piu'di

catorum, ex quibus ea, quee in quid praedi-

cantur de individuo, supra illudin rectaline:

collocantur, abinferioribns ad superiora as

cendendo ; hsec autem linea sicut ab infimo

id est, ab individuo incipit, ita non termi

natur nisi ad aliquod genus summum, alia

nulla sufficiens ratio reddi potest, cur in un

genere potius quam in alio terminetur. Ne

etiam poterit reddi ratio, cur substantia no

constituat duo vel tria pra?dicamenta, nemr.

corporis et spiritus, vel corporis corruptibil

et incorruptibilis, et spiritus, vel saitem sul

stanti;e corruptibilis et incorruptibilis, qm

Aristoteles vocat genere diversas. Et e coi <

verso, nulla erit ratio, cur actio et passio a :

idem pra^dicamentum non pertineant, et s .

de aliis. Ratio denique a priori esse debet

quia modus contractionis vel determination

entis aut accidentis ad haec suprema capil

pra^dicamentorum non est per verara con

positionem per difierentiam, quae possit ess

extra rationem generis, quam rationem tet

git Aristoteles, in 2 Metap., et eam in siqv

rioribus declaravimus, quoad divisionem e:

tis in substantiam et accidens. Quoad jte

sentem vero divisionem accidenlis in nove

genera , declarabitur sectione sequente,
|

ideo de hac prima parte illius confirmationi

nihil hic amplius dicemus.

31. Crenera diversorum prwdicamewtoru

in nulla di/ferentia essentiali conveniunt. •

Ad aliam vero partem ejusdem confirmati

nis, negandum est genera diversorum pr

dicamentorum convenire in aliqua differeni

essentiali et proprie contractiva generis. Nai

licet dentur aliqui conceptus communes mv

tis praediciimentis, qui per modum diifeie-

tiarum de eis praedicantur, ut sunt illi qui
(

eo argumento numeranlur, tamen vel snf
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tantnm cnnceptus negativi, vel non sunt uni- mit differrc, proprie; cum autem addil : H0i
voci, sed analogi, vel certe non sunt diffe- vero idem aut genus, aut species est, ait Vlens
renlia^ contralientes aliquod genus oommune subintelligendum esse, hoc idem, in quo con-
cxtia cujus rationem sint, sed modi simpli- veniunt differentia, et differunt diversa, gcnut
Ctjs determinantes rationem aliquam trans- aut specicm esse. Unde cum subdit Aristote-
«endentalem, quam intrinsece includunt; ut,

veilii gratia, illa duo membra, corporcum et

\incorpore/n/i , valde a>quivoca et analo^a sunt;

jnam et possunt dividere ens ad substantiam
et accidens, et solum secundo modo possunt

habere rationem differentiaruin
, respectu

suJislantige completse, quam non includunt in

les : Omne namque differens difert aut gene-
re, aut specic, ait Alens. differens accipien-
dum esse pro diverso, quatenus commune
est ad differens proprie, et primo diversum.
Quae expositio, si solum consideremus inte.n-

tionem Aristotelis in eo textu , videtur sane
incredibilis

;
nam cum ibi de sola fere voca-

suo prseciso conceptu; non vero respectu bulorum differentia tractet , et propriam si
entis vel accidentis, qure necessario indudunt
in snis conceptibus quantumvis praxisis. De
cfifferentia vero absoiuti et respectivi dicen-
[linii, rationem absoluti in negatione consis-

tere, et ideo constituere differentiam essen-

BaTem communem multis pra-dicamentis.

Jtrod si instes, quia illa negatio habet ali-

quod fundamentum positivum, quod per illam

circmnscribitur, respondetur, babere quidem
r» 1 i

<

i n< xl fundamentum, non tamen unum et

idoni, quod commune sit omnibus accidenti-

bus aBsolntis; srepe enim negatio est com-
niniis. quamvis fundamentum ejus diversnm
sit. Carent elcnim prodigalitas et avaritia ho-
lestaie liberalitatis, ex diverso tamen funda-
OBnto. Sic igitur omnia accidentia absolula

Iflnveniunt in carenlia respectus; illa vero
legaio unicuique convenit ex propvio modo
ffficiendi per se primo diverso a quolibct
lio. Unde illa nocjatio otiam substantiis suo
nodo convenft. Hespectivum autem, si se-
undum propriam rationem sumatur, unum
Pims constrtml

; ai antem sumatur late, non
totcst constituere genus, quia est transcen-
fentale quid inventum in otnnibtts generibns,
itin superioribus tactum est, et in seqnen-
ibus latius declaxabitur. Kl per hasc etiam
>atet respousio ad alia exempla.

Locus Aristotelis ex lib. 10 Metaph. cxpo-
:/'li/r.

:}2. Antea voro quam respondeamus ad
•cnndmu cnpxtt difflcttftatfe in principio po-
ituin, e\plicandus esl locus Arislotelis ex
OMet., cap. :i. qun videbatur probari posse
ari gemis cornmrrae rebus dSversorum pne-
icamentorum. Qui sane est drfficilis, qnam-
is niillus intorpiTtum consecutionom illins

onleMtis declarnverit
, pr«ter iiniim Alex.

ilcns., ( pii enamdem «qmVocationem ra ver-
»is illius toxtusaibnittit. Nam cum Aristoteles
il m aliquo esse idem, ea qiuv ffiflerunt, su-

gnificationem, in qua differens e diverso
distinguitur, assignet , ineptissimum videri

posset, ut ea vocis tequivocatione uteretur.

Nihilominns tamen videtur expositio neces-
saria, considerata consecutione textus; nam
si genere differentia vocasset Aristoteles ea
qua; sub genere convenientiam habent, non
dixisset ea ditferre genere, quae non habent
communem materiam, nam haec differentia

generica potius consistit in carentia eommu-
nis generis pbysici ; unde statim potius sub-
dit, ea dilferre specie

, quae genere conve-
ninnt; ergo intelligit genere diiferre, quse

ere no;i conveniunt. Et duos modos in-

sinuat, scilicet, differendi gencre phvsico, ut
in iis quae in materia non conveniunt, et ge-
nere logico, ut in iis qua; praedicamento dis-

tant. Ergo cum Aristoteles sumit dlfcrens,
ut illnd distinguat in ditferens genere

, et

dilferens specie, sumit differens prout com-
mune est ad diversum, et proprio ditferens,

nam differro penere non est proprie differre,

sed esse divorsum, quia illud, in quo sunt
idem, qua1 proprie dilferunt, tantum ost aut

genns, aut species (ut ibidem ait Aristoteles);

illa autem
, quae genore ditforunt. non sunt

idom nec specie, neque genere. Ut onim ipsa

verba prse se ferunt, differrc generc. uonsi-
gnilicat dilforro sub genere, sed differre, id

est, non convenire in genere, sicut dilferre

specie non est differre sub specie, alias indi-

vidua dilVenvnt specio. quia sub specie in-

dividualiter ditft>runt. Juxta banc ergo inter-

pretationem, ille locus Aristotelis potius cou-

firmat communem sententiam.

JVon esse plura genera accidentium quam
novent.

33. Snperest respondoamus ad nnmmenta
socundo loco posita, quibus probari vidoba-

tur, augendum esse numerum pra>dirnraen-

torum accidentium. Et in primo quidem ar-
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de his denominationibus, ribus, semper est ex defectu alicujus ex dic-

tis conditionibue.
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gumento petitur

visum, amatum, et similibus, ad quod preedi-

camentum pertineant, et in universum peti-

tur in illis argumentis, si exti'inseca denomi-

natio, vel forma a qua sumitur, interdum

constituit directe aliquod praedicamentum,

cur non semper constituat, quoties denomi-

>tio ab aliquo reali sumitur, et quo modo

«*mnes hujnsmodi denominationes sub his

novem prcedicamentis contineantur ; vel si

non possunt hse denominationes praedica-

mentum et genus accidentis propiie consti-

tuere, quamam ratio differentise adhibenda

sit, vel qute regula observanda ad hujusmodi

extrinseca preedicamenta accidentium con-

stituenda. Et quidem muiia ex argnmenti»

ibi propositis convincere videntur, non omnes

has denominationes sumi ab aliquibus acci-

dentibus seu formis, quse directe in aliquo

praedicamento accidentis collocentur, quate-

nus sic denominant. Ratio autem vel gene-

ralis regula fortasse non potest una in omni-

bus tradi, sed ex diversis capitibus id prove-

nire potest.

Adprimam difficultatem de actibm extrin,-

sece denominantibus.

34. Quas conditiones requirat forma extrin-

secus denominoMS, ut in prcedicamento colloce-

tur.— Ut autem hoc aliquo modo declare-

mus, advertendum est
,
praedicamentum il-

lud, quod per extrinsecam denominationem

constituitur, tres potissimum requirere con-

ditiones ex parte rei denominantis. Prima,

ut, licet non sit forma inheerens, habeat ta-

men aliqualem modum formae, id est, perfi-

cientis vel actuantis id quod denominat ; nam
communis ratio accidentis includit, quod sit

aliqualis forma ejus cui accidit. Secunda , ut

illa denominatio per se sit distincta a caeteris

generibus preedicamentorum , ita ut in nullo

eorum intrinsece includatur, quia preedica-

menta debent esse impermista et primo di-

versa. Tertia, quod talis denominatio non sit

quasi composita vel aggregata ex formis plu-

rium praedicamentorum
,

quia in praedica-

mentis solum constituuntur entia, quatenus

aliquo modo sunt per se una et incomplexa.

Forma ergo extrinsece denominans, si has

omnes conditiones habuerit, constituetur per

se et directe in aliquo ex dictis novem gene-

ribus; quandocunque autem denominatio ex-

trinseca, quamvis sit aliquo modo realis, non

pertinet directe ad aliquod ex novem gene-

35. Ad actus ergo immanentes, quaten

objecta denominant cognita aut amala, n
constituunt peculiare genus praedicamenta

imo nec peculiarem rationem aut specieir

alicujus praedicamenti , quia , ul postea de-

clarabimus, in ipsa entitate actus immanen-

tis tres rationes possunt considerari, scilicet

actionis, quatenus active fluunt a potentiis.

quomodo spectant ad praedicamentum actio

nis; et passionis, quatenus intrinsece aliquc

modo mutant ipsas potentias et quantitates

quatenus sunt formae quaedam informante

ipsas potentias. Et sub hac ratione transi

denominatio horum actuum aliquo modo ac

objecta ; ideoque non constituunt sub ea ra

tione peculiare genus, vel speciem acciden

tis. Primo quidem, quia illa ratio denomi

nandi provenit a tali qualitate ex vi effeclu

formalis, quem tribuit suae potentiae, nau

per eam fertur potentia in objectum, et ind

sumitur denominatio objecti. Et ita intrinsec

includitur in ipsamet ratione talis qualitatit

Unde fit etiam ut non denominet objectui

tanquam forma, vel perfectio ejus, sed solui

ut terminum ad quem tendit. Et licet in mc

do denominandi significetur per modumpa!

«sionis, tamen veram rationem passionis no

participat. Et ideo in hoc non est simile d

actione et passione reali, nam passio est vei

affectio subjecti. Actio vero quamvis non s

affectio potentiee agentis ut sic, est tame

veluti exercitium ejus, et ldeo comparati

ad illum per modum actus, et ita etiam dic

habitudinem omnino condistinctam, secun

dum rationem conceptam, ab habitu

passicnis.

Ad seeundam AiffimUatem de lom y
veste, <

simililus.

36. Hinc facile respondetur ad secundun

in quo comparatur locus, ut denominans li

cantem et locatum, et vestis, ut denominai

vestientem formaliter, etvestitum,cum acti*

ne et passione. Negatur enim similitudo r

tionis, quia forma ut informans, et ut den

minans informatum, non dicit duas ratiom

diversas, sed imam et eamdem diversimoc

significatam ; locus autem et vestis se hi

bent ut formae, et ita superficiem locare nc

est efficere, sed informare, ideoque ipsa

locans, et ut denominans aliud locatum, n(

constituit duas rationes praedicamentales.

similiter habilus, qui est formaliter vestie:-
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it denominat veslitum, una ct eadem forma

ixtrinseca cst , cujus informatio illa duo in-

rinseco includit; sicut etiam albedo potest

[ici dealbaos, et subjectum dicitur dealba-

um.

\dtertiam et quartam difficnltattm de de-

nominationibus artificialilus et moralibus.

37. Ad tertium respondetur, denominatio-

es artificiales, si sint simplices, aliqno modo
er se ad dicta genera pertinere, et hujus-

lodi cst illa denominatio deaurati, quee per-

net ad preedicamentum habitus, et idem est

e similibus ; si vero sint denominationes

impta-. ex aggregatione rerum plurium ge-

erum, sic non oportere ut sub uno preedi-

amento contineantur , sed satis esse quod

(jcundum partes ad illa revocentur. Et hu-

ismodi esse existimo denominalionem exer-

lus, populi, reipublicee,et similes. Per quod

atet eUam solutio ad quartum : nam aliee de-

ominationes morales, quee in eo tanguntur,

Jinptae eunt ex actibus immanentibus, prout

Bminantur ad objecta, de quibus jam dictum

st. Et peculiari ratione dicuntur aliquando

fse denominationes rationis, quia non 1 equi-

mt cxistentiam realem rei denonrV.»ntis
,

d ab ea, quee praecessit, desumun

d quintam difficultatem de moti tf aSfis

causalitatibus

.

38. Ad quintum de motu, prout compara-

r ad actionem et passionem, varii sunt res-

nidcudi modi , de quibus infra latius in

eedieamento passionis. Nunc breviler cen-

10, motum generatim sumptum, ut dicitur

tornni mutatione, idcm esse cum passione,

im motus est actus mobilis, et passio pa-

mtis, et sicut motusafficit mobilc in ordino

l terminum, ita etiam passio. Quod si prae-

3e consideretur mortus, ut est via ad ter-

inum, ct illum fieri denominat, non consti-

it specialcm rationcm pncdicamentalein
,

:l quia soluni dicit ipsummct tcrminum in

se imperfecto, ct ita reducitur ad preediea-

entum ejus, vel certe propter duas rationes

ipra tactas in actibus immanentibus, sci-

:et
,
quia illa denominatio et est inlime

clusa in formalitate passionis et actio-

s, et quia non comparatur ad tenninum
;r moduui formee afflcientis subjectum, sed
'lum pcr moduin viee aut h&bitudinis ten-

mtis ad terminum ; sic enim (ut esl proba-
le)geneiatio,ut fit in materia prima, habet
.tionem passionis accidcntis illi; tamen ut

denominat terminum genitum, non constituit

specialem rationem preedicamentalem, nec
se habet ut accidens ejus.

39. Cav.salitates aliarum causarum ab rf-

fciente, in quo prccdicamento sitce. — Quod
vero in eodem argumento tangitur de cau-

salitatibus aliarum causarum, sic expedicn-

dum est. Gausalitas finalis in re nullum dicit

modum distinctum acausalitate agentis, so-

lum dicit intentionalem habitudinem causa-

litatis ipsius agentis ad finem
;
propter quod

illa causalitas, intentionalis potius quam
realis dici solet, et motio metaphorica, et

ideo necesse non fuit peculiare preedieamen-

tum propter banc causalitatem constituere.

Causalitas autem formee non est aliud quam
ejus informatio, quee intrinsece pertinet ad

esse illius rei, quee per formam constituitur;

ideoque non magis informatio, quam forma,

constituit speciale preedicarnentum. Unaquee-

que ergo informatio ad pra^dicamentum, ge-

nus et speciem suee formee reducitur. Sicut

enim informatio formee substantialis, quia

intrinscce pertinet ad constitutionem sub-

stantiaj, non est accidens, sed aliquid ad prae-

dicamentum substantiee pertinens, ita pro-

portionaliter dicendum est de informatione

quantilatis, qualitads, etc. Atque hinc etiam

fit ut abstracta et concreta accidentium ad

eadem preedicamenta proportionahter per-

tineant, quia, ut supra dicebamus, concre-

tum accidentis, prout formaliter pertinet ad

genus vel preedicamentum accidentis, solum

addit r.ctualem inhresionem seu informatio-

nem subjecti. Causalitas autem materiee

,

quatenus ex ea constat compositum, eadem
ratione non constituit speciale genus entis,

qua causalitas formse, quia etiam est causo-

litas intrinseca pertincns ad constitutionem

alicujus entis, praesertim causalitas materiee

primee respectu compositi, quod est per se

unum. Unde probabilc est talem causalita-

tem materiee in re non esse modum distinc-

tum a causalitate forma?, ut supra dictum

est. Quatenus vero maleria est causa gene-

rationis rei, sie dicendum est, passionem, ut

passio est, pertinere ad causalitatem iuate-

rialem, quia est etfectio subjecti, ut passum

est, qui respectus ad cansalitatem inaiciia-

lem pertinet, saltem in ordine ad etfeetum

intieri, ut in superioribus deelaravi. Hie au-

tem posterior etfcetus non habet locum in

fbrma, quia forma, ut forma, nou est causa

generalionis, sed potius etlectus.

40. ObjccLioni satis/it. — Dices: si ratio
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causee, vel omnis, vel aliqua, coiistituit spe-

ciale prredicamentum accidentis, cur non

etiam ratio effectus ut sic ? haec enim pro-

portionalitcr rospondere debet rationi cau-

see ut causa est. Respondeo rationem esse

in promptu ex dictis. Si enim in effcctu con-

sideretur res facta, sic in preedicamento po-

nitur, vel potius in omnibus praedicamentis
;

nam ui illis non constiluuntur nisi res crea-

tse, quee omnes sunt effectus quidam
;
quan-

jnuam ad constitutionem praedicamenti, vel

ad divisionem, de qua nunc agimus, non re-

ferat, quod res sint actu effcctae seu cau-

sata^ , vel quod causari possint ; nam u-

troque modo res sunt ejusdem naturae et

essentise ,
quae in praesenti consideratur.

Quo sensu verum est, rem in actu et in

potentia ejusdem esse generis et praedi-

camenti. Si vero in effectu consideretur rela-

lio praedicamentalis, sic in aliquo praedica-

mento collocatur simul cum relatione cau-

see. Si denique loquamur de effectu quoad

puram et formalem denominationem effee-

tus, sic eadem ratione non constituit specia-

]e praedicamentum distinctum a reliquis, qua

supra dicebamus, motum, quatenus est via

ad terminum, non constituere speciale prae-

dicamentum; quia esse effectum, idem est

quod esse terminum motus vel productionis.

Unde in omnibus effectibus talis respectus

vel denominatio includitur intrinsece, vel in

actione, si active sumatur, quia omnis ac-

tio aliquid agit ; vel in praedicamento passio-

nis, si passive sumatur, nam per omnem
passionem aliquid fit. Unam excipio creatio-

nem passivam, quae, prout est tierisui termi-

ni, non est vera passio. Illa vero sub ea con-

sideratione non habet rationem accidentis,

quia cum terminum non supponat, sed po-

tius ad iilum constituendum tendat, non po-

test illum respicere ut subjeetum, neque ac-

cidentaliter illum-afficere; quae ratio commu-
nis est etiam cuilibet passioni seu mutationi

quatenus ad terminum tendit, et illum fieri

seu nictum csse denominat. Et ideo sub ea

ratione vel reducitur ad pr33dicamentum sui

termini, vcl certe in ratione actionis autpas-

sionis incladitur.

Ad sextam difficultatem, de quibusdam

accidentibus Angelorum.

41. In sexta difficultate, petitur ut expli-

cemus an rerum immaterialium accidentia

sub his generibus collocentur. Et quia in cae-

teris res est clarior, specialiter id inquiritur

de Ubi, etdeduraiiouibus Angelorum. Qu;
res explicanda est ex professo inter dispi

'

tandum de generibusUbi, etQuando. Et ide

brcviter dicitur, prout ha?c sunt accidenti

Angelorum, sub bis generibus comprehend
etiamsi diverso modo in eis sint, quam in r*

bus corporalibus. Nam, sicut substantiaevsa

gelicae diversum habent essendi modum
quamcorpoieae, et nihilominus ad idem pra

dicamentum perdnet, ita et accidentia h;

rum substantiarum cum proportione sumpt

possunt habere univocam convenientiam i

propriis generibus, ratione cujus ad eadei

prajdicamenta pertineant, ut in singulis vid(

bimus.

Ad &eptimam difficultatem, de proprietztih

prcedicamentorum.

42. In septima difficultate quseritur c

proprietatibus quas Aristoteles tribuit singi

Hs praedicamentis accidentium, an illaj, etia:

propria genera accidentium constituant. A

quod dicendum est breviter, ex illis proprii

tatibus quasdam esse quae consistunt in rel

tione actuali vel aptitudinali, quee ad praed

camentum ad aliquid vel directe pertinen

vel reducuntur ratione aptitudinis, seu co)

notationis, utesseaequale, vel ina-quale, etx

aliae addunt solam negationem, ut non h

bere contrarium, aliee connotant solum al j

quid extrinsecum , ut habere contrariui

aliae explicant intrinsecum modum propri

entitatis, ut habere intensionem. Et hae 01 '

nes propi ietates non addunt novum aliqui

genus, ut ex ipsa declaratione satis constf

Quando vero proprietas alicujus acciden

er.t positiva, et dicit proprium ac speciale

modumafficiendisubjectumcujus est propri

tas, tunc illa proprietas pertinebit adpropriu

genus accidentis, semper tamen spectabit

:

aliquod ex novem generibus supra numei

tis ; sic enim figura potest dici propriel

quantitatis, et habitus, potentiae, et tamen

genus quaiitatis pertinent. De ratione aut(

mensurae, quae ibi specialiter tangitur, er

timo non pertinere ad essentiam alicuj

accidentis, imo neque esse realem propr-

tatem intrinsecam alicujus pra>dicamenti, sl

solum esse denominationem quamdam

ordine ad actus rationis, de qua re dicert^

late tractando de quantitate.

Ad ultimam difficultatem de postpr&di-

camentis.

43. In ultima difficultate petitur, cur Ai-

toteles quasdam res vel donominationt
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lostpraodicamentis posucrit, si divisio acci-

entis [)<)• novem gcncra csl sufficiens. Patet

utein facile responsio ex dictis; nam de

lOta j.im dictnm est, aliae vero dcnomina-

onesiionsumunturexforinisallicienlibus,scd

leoexistcntia; vel ex connotatione alterius

Itrinseci, nt esse simul, autprius, aut lialic-

j oppositum; et in universum, habere, i

'

c, iii.ii dic.it rulioucm formae ; nam etiaui

ibje. lura habet accidentia, et totum partes,

i res cliam oinnino cxtrinseca haberi dici-

IT. In liis ergo denominationibus nnlla in-

rvenit propria ralio accidentis, uisi fortasse

lalcniis aliqua rclalio in eis intervcnire po-

st. El ideo Aristoleles, ut omnes loquendi

lt denominandi formulas, qiue ad doctri-

aun tradendam conferrc possunt, cxplica-

:t, illas in poslpraedicarnentis declai-avil.

SECTIO III.

Irum prxdicta divisio sit univoca vei analoga.

4. Utrinque ratio duHtandi. — Ratio dif-

illalis est, quia nullus modus analogiae

ic inlervcnirc posse vidctur ; nam accidens

)ii dicitur de caeteris accidentibus per

[rilmlionem ad aliquod unum sub acci-

iintc contentum, ut per se notum est. Quod
jtcni omnia sint entia vel accidentia per

linem ad substantiam, non sufticit ad

Rlogiam inter ipsa, quia illud, ad quod
nnia respiciunt, non continetur sub con-

Jpta accidcutis. Sicut substantice crcaUc

iam sunt substantiaj per attributionem

([iiaia ad increalain, et nihiluuiinus sunf

BVOCe suhslantia". Neque eliaui hic inter-

mire polest analogia pr()|)ortionalitalis ,

lia accidcntia non sunt extrin-ecc aut nie-

Bborice accidentia, sed proprie et inlrin-

Jce
; proporlionalitas autcni non con.-ln...,

laloiiiuii, nisi nbi intcrvcnit uicta|)liora vci

i. I.ts in aliquo c\ iciiioruin, ul supra

ictuni est. Xam genus eliam dicitur de
leciehus sccuiKiuni pieportii nalilaleni, i|iwe

•rilalein m propiictalein rei non cxcludit.

i conliaiiimi vcro csi, quia si ac< idcns essct

ni\.nii;n. csscl ^cnus, et conscquenler non
jsenl iionciu geucra aecidentiuui summa.

Prima satnitia, accidens esse analogum.

2. In hac re IWe onincs, qui sentiunt ens
sse analogmn ad nnfcrtnntinm et accidens,
ratiunl ctiain accidens esse analogum ad
o\cin gencra. Ita tenet CajeUnus, de Ente
kesaent., cao. 7,qua»st. l.'i,adi, inquoin-

ferebatur accidcns fore gonus, si esse in es-

set essentialc et commune omnibus acciden-
libus. Idem tenet Soncin., 4Metaph., qua-st.

1, ubi ad 1 ait, genera piffidicamentorum
esse primo diversa, quia in nulla caiione

univoca conveniunt, et lib. 12, quaest. 47,

ad I, etiam ait, primo diversis nihil esse

commune univocum. Quod item insiuuat

Alcx. Alens., 5 Metaph., text. 33, in fine, ubi
etiam favet Philosophus ; negal enim ea

,

(jiiic dil!crunt praedicamenti figura, posse re-

solvi in unum. Sed potest intelligi de uno
genere. At obstat huic responsioni, e! conse-
quenter favet huic senteutiae D. Thomas, 1

cont. Gent., cap. 32, ratione 3, ubi piobat
nihil praedicari de Deo et creaturis univoce,
quia nihil praedicatur de eis, ut genus vel

species, etc.
; quae ratio applicari polest ad

aecidens
; vel crgo fatendum est esse gcnus,

vel negandum esse univocum. Atque e

modo fuvet Porphyrius, tum enuiuerando
quinque priedieabilia, praetcr quae non .

cit aliquod aliud pra-dicalum commune et

univocum, alioqui illud esset quoddam uni-

versale., dislinclum a rehquis ; tum eliarn

quia in cap. de Specie , non alia ratione

censct ens non esse gcnus, nisi quia non cst

univocum. Pncterea Aristoteles, i Poster.,

c. II, docet, propositionem illam, in qua
unum Bummum genus de alio negatur, esse

immcdiatam, quia nullum est pra^dicatum

siipcrius alicui corum, per quod demonstre-
tur. Nou explicant autem dicti auclores qua-
lis sit haic analogia, neque in quo fundetnr,

aut de quo genere accidcntium primo dicatur

accidens.

Secunda sententia, accidens esse v.niron m.

3. Propter quod alii etiam ex D. Thomae
discipulis sentiunt, accidens essc praecBcatum

univocum ad novem genera. Ita tenet Soto,

in cap. i Aniepi aedicam., quaest. 2. ad I
;

idemque supponil Javellus , 7 Metaph.

,

queest. 1. ad 3 Antonii And. objicienl . i

inlKvrenlia est comniunis et esscutialis q an-

titali et qaalitati, fore ut accidens si! genus;

cespondef enira, ut aliquid .-it genus, uoa
sufficere csse commune Iisde quibus dlcitur,

et preedicari in qufd et univocc. nisi etiam di-

cat deterniinat.ini naturam, etideo non

genus. Supponit ergo habere afias conditio-

nes, scilicct, preedicari in quid el univoce.

Atque liinc colligitur propria ratio hujus sen-

tenlia\ scilicet, quia accidens ut sic esl com-
niunc. non tantum secnndum nomen, sed
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etiam secundum rationem, et illa ratio im-

mcdiate participatur ab omnibus iis generi-

bus, qtiibus est communis, sine ullo ordine

eorum inter se ; ergo habet omnia ad uni-

vocationem requisita. Consequentia patet ex

omnibus dictis supra de analogia entis ; an-

tecedens vero patet quoad singulares partes,

quia accidens in communi defmitur esse ens

in alio, insensu declarato sectione 1, quee ra-

jio communis est omnibus dictis generibus
;

meque ulli convenit per respectum ad aliud.

Nam cum Aristoteles dixit, accidens esse en-

tis ens, nomine entis intellexit ens simplici-

ter, quod est substantia, ut omnes intelli-

gunt, et constat etiam ex 7 Metaphys., ubi

hac ratione dicitur substantia prior defini-

tione accidente ; nunquam autem dixit unum

accidens esse prius defmitione quam aliud
;

participant ergo omnia accidentia illani ra-

tionem sine ullo ordine inter se ; nibil ergo

illi deest ad veram univocationem. Et confir-

matur, quia analogata secundaria defmiri

solent per ordinem ad primum analogatum ;

sed genera aoHdentium, nec sub ratione

communi accidentis, nec ut talia accidentia

sunt, defnhuntur per respecium ad aliquod

ex dictis generibus accidentium ; ergo.

Utriusque sententice difficultas aperitur.

4. Quanquam autem hi auctores admittant

accidens esse univocum, non tamen admit-

tunt esse genus. Reddit aulem rationem

Soto, quia accidens non preedicatur in quid
;

quia non significat (inquit) fcrmaliier quid-

ditatcs accidentiura, sed esse eorum in sub-

stantia. Falsum tamen assumit in hac ratio-

ne, quia accidens non dicit actu inesse, sed

aptitudine, quod est de quidditate accidentis,

ut supra vidimus. Item, quia omnia acciden-

tia conveniunt in aliqua ratione non tantum

accidentali et extrinseca, sed etiam essen-

tiali, quse uno conceptu abstrahi, et una

voce significari potest; haec autem ratio si-

gnificatur nomine accidentis, et non per mo-

dum forniee, ut prsedicetur in quale ; ergo

tam est praedicatio in quid hsec, Qualitas est

accidens, sicut haec, Corpus est substantia.

5. Aliam ergo rationem insinuat Javellus,

ct magis declarat Soto, scilicet, accidens non

esse genus, quia non habet differentias ex-

tra sui rationem ; nam omnis modus, quo

potest accidens determinari ad quantitatem,

qualitatem, et similia, est etiam accidens

;

est autem de ratione generis, ut sit extra ra-

tionem diiierentiaruni, id est, ut secundum

proecisos conceptus in eis non includatur, ne(

per se de illis dicatur, ut constat ex duelriw

Aristoteiis, 3 Metaph., text. 10. Qm ratio es

consentanea doctrinse Scoti, in 1, dist. 3, q
3, ad 2, et dist. 2, q. 2, ubi juxta doctrinan

Aristotelis ait, ens non esse genus, non qui;

nonsit univocum, sed quiapi&>diealurinqui<

de aliqua differentia.

6. Hanc vero rationem in simili impugna

Ferrariensis, \ cont. Gent., c. 32, dicent

recte quidem consequi, si preedicatum sit it

commune, ut non habeat differentias extr

sui rationem, non esse' genus, ut Aristotele

plane docet ; tamen proximam hujus rei car

sam esse, quia tale preedicatum non potes

esse univocum ; nam si esset univocum v

beret differentias, de quarum intellectu

esset. Quia esse extra conceptum diffe

tiarum non estde prima et essentiali rati

generis ; nam illa solum est negatio qua

dam ; ratio autem generis positiva est ; e

ergo illa negatio concomitans, aut necess.

rio consequens rationem generis. Et ideo

posteriori recte infertur, id, quod non hah

illam conditionem, non esse genus ;
mul 1

vero melius sequitur a priori, quidquid h

bet positivamrationemgeneris.habere etia

conditionem illam. Et ideo repugnat dicer

aliquid esse univocum, et praedicari in qu

de multis essentialiter diversis, et non hab

re differentias extra sui rationem ;
quia h

est dicere, aliquid habere completam iati

nem generis positivam, et non proprietate

negativam per se consequentem talem rati

nem. Et confirmat, nam omne univocum (

cit formam unam ab inferioribus abstrahil

lem, quae in plura essentialiter dividita

ergo vel per differentias proprie sumptas, i

quarum intellectu non sit, et habetur inte

tum ; vel per diversosmodosessendi, etb

repugnat. Primo, quia duee species qualit

tis, verbi gratia, sunt quidditative accide

tia. ettamen conveniunt in eodem modo <

sendi. Secundo, quia modi essendi non siN

de essentia rei creatae, cum in creaturis ev

distinguatur ab essentia ; diversitas auto

accidentium est essentialis. Tertio, quia

albedine, verbi gratia, essent duae quiddi

tes, una accidentis, et altera differentise,

itaneutra diceretur in recto de albedine.qi

pars non proedicatur de toto, neque albe)

esset unum simpliciter. Has enim ratioi"

format Ferrar. de ente, quse eadem prop

tione ad accidens applicantur.

7. Yerumtamen hsec objectio non est »•'
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li momnnti. Nam quod genus dcbcat esse

itura ita limitata, ut possit preescindi a dif-

rentiis quibus contrahitnr, per se primo

>rtinet ad rationcm generis, utex Aristote-

, eftato loco, snmitur, et 4 Topic, c. G, loco

t et 71 . Ncc refcrt qnod il!a proprietas per

jgationem declaretur ; nam per illam nega-

mem circumscribitur positiva proprictas,

conditio naturee genericse, quod, nimirum,

; natura ita limitata et praecisa,ut sitaptaad

mponendum metaphysicc cum differentia

ecificam naturam ; hoc autem non tantum

ncomitanter et consecutive, sed essentia-

er convenit generi ut genus est. Quod pa-

t, quia speciei essentiale est componi ex

snere et diffcrentia ; sed genus essentiali-

r respicit speciem ; ergo de essentia ge-

sriscstaptitudo ad componendam speciem;

hac autem aptitudine essentiallter inclu-

tur, quod sit natura secundum rationem

aecisa a differentia. Sicut e contrario de

tionc differentiae est, ut secundum ratio-

;m sit prtecisa a genere ; nam comparan-

r heec duo, ut actus et potentia metaphy-

ca. Unde etiam potest sumi proportionale

gumentuin ; nam de ratione materiae pri-

8C est, quod sit entitas condistincta a for-

a, qu.T distinctio, licet sit negatio, per eam
mcn indicatur limitatio, et potcntialitas ma-

rise, qune necessaria illi est, ut possit esse

scntialis pars physica apta ad componen-

lm totum per modum polcntiae ; ergo pro-

>rtionali ratione est de ratione generis, ut

etaphysice sit cxtra rationem differentiae.

8. Ad rationcm quidditativam generis quid

'quiratur. — Quaproptcr negandum est in-

igram rationem quidditativam gcncris in

oc contincri, quod sit prffidicatumunivocum

, in quid, et communc ad plura esscntiali-

itdiversa, nisi sit determinata? natunv, quae

ossit habere differentias extra sui ralionem.

iia' particula satis insinuatur in ratione ge-

oris, cum dicituresse iil <]uod preedicaturin

;ud de pluribus differenlibus specie; quia

pecies, ad quam gonus dicit relationem,

er propriam differentiam additam generi

onstituitur. Unde, licet admittatur accidens

sse univocum e1 prsedicariin quid, negan-
iiin es1 prsedicari proprie de pluribiis diffe-

cntibus specie, sed de phuibus primo di-

ersis, seu differentibus genere, quia summa
[enero non sunl speciea, etiamsi babeant
emmune preBdicatnm univocum, quod sit

luasi transcendens respectu iUorum. Xocre-
ert quod accidens preedicetur dc albedino et

nigredine, vcrbi gratia, quce specie differunt,

quia non pradicatur de illis secundum im-

mediatam habitudinem et relationem (quo-

modo intclligenda est ratio generis), sed me-
diis generibus primo diversis.

9. Ad confirmationem autem Ferrariensis

eligenda est posterior pars dilemmatis, nempe
bujusmodi prsedicatum communo posse de-

terminari per intrinsecos modos, qui non
sint propriae differentiae. Jam cnim supra,

tractando de conceptu entis, declaravimus

qualis sit ille modus determinationis, quo

commune praedicatum transcendens potest

limitari ad determinatas naturas, absque pro-

pria compositione cum differentiis in quibus

non includatur, sed per solam confusam aut

distinctam conceptionem intellectus. Et qui-

dem, si objectiones Ferrariensis essent efti-

caces, non minus probarent de conceptu ana-

logo, quam de univoco; neutrum tamen
probant. Ad primam enim respondctur, duas

species qualitatis convenire in modo essendi

generico aut praedicamentali, non tamcn con-

venire in illo modo essendi, in quo res alte-

rius proedicamenti conveniunt; accidens au-

tem distinguitur in suprema genera per va-

rios modos eorum, non per modos ejusdem

r ; (licamenti. Quocirca, quamvis accidens

dividatur per modcs essendi in varia ge-

nera, non tamen dicitur de solis rebus primo

diversis per illos modos, sed etiam de re-

bus distinctis sub illis modis. Adde quod

.

licet differentise albedinis et nigredinis sint

proprise difierentiee respectu coJoris vel qua-

litatis, non tamen respectu accidentis. sed

respectu illius sunt tantum modi essendi

primo divcrsi, quianullum habent commune
genus, sed solumipsum accidcns, quod quid-

ditativc inoludunt. In sccundo argumento

committitur eequivocatio, quia cum agimus

de modis essendi, non intelligimus de esse

existentise actualie, sed do essentia, vel de

aptitudino esscndi, vel potius inlnercndi hoc

vcl illo modo. Tcrtia vero ratio minoris mo-
menli est, nam solum sequitur in qualilate

essc duos conceptus quidditativos , unum
confusum et communem accidentis. alium

proprium quaiitatis, quod non obstat quomi-

nus couceptus qualHatis sit simpliciter et

per se unus, quia ratio accidentis ad illam

per se detenninatur, neque etiam impedit

quoininus accidens praedicetur i\^ qualitate

non por modum partis, sed per modum totius

potentiaiis. Ef idem dicendum est dc modo
illo quo acoidens determinatur ad csse qua-
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litatis, si abstracte concipiatur, maxhnp cum
ejus conceptus ex parte rei et rationrs forma-

lis conceptae non sit alius a conceptu ipsius

qualitatis, sed solum ex modo concipiendi,

ut in superioribus diximus. Itnque rationes

illae non sunt efficaces conlra dictam sen-

tentiam.

10. Majormihi difficultas estin applicancla

praedicta ratione vel responsione ad ma'e-

riam in qua versamur. Aut enim est sermo

de accidente, ut abstrahit a completo et in-

completo, aut de accidente completo. Priori

modo, licet sit verum non posse habere dif-

ferentias extra sui rationem, quia non potest

accidens contrahi, nisi per accidens saltem

incompletum, sicutde substantia proportiona-

liter diximus, non tamen est verum accidens

siccompositum esse univocum; quia sicut sub-

stantianon dicitur univoce desubstantia com-

plela et incompl ta, seu de speciebus et dif-

ferentiis substantise, ita et acciJens non dici-

tur univoce de completo et incompleto. Est

enim eadem proportio ; nam ratio accidentis

simpliciter ac per se primo salvatur in forma

accidentali, quae proprie ac per se respicit

substantiam ; in differentiis autera accidenta-

libus tantum est secundum quid ; neque

enim differentia? proprie dici possunt formae

accidentales, sed aliquid formae accidentalis.

At vero, si sermo sit de accidente completo,

non potest, ut videtur, procedere responsio

data ; nam si accidens sic sumptum univo-

cum est, non potest negari quin habeat dif-

ferentias extra sui rationem ; nihil ergo illi

deerit ad veram raiionem generis. Antece-

dens patet primo, argumento facto a simili

de substantia, quia, ut illa sit genus, satis est

quod substantia completa contrahatur per

incompletam. Secundo, quia revera accidens

completum non includitur intrinsece in con-

ceptu accidentis incompleti; omnis autem
diiferentia accidentis est accidens incom-

pletum. Tertio, quia alias non possent assi-

gnari genera summa in singulis preedica-

mentis accidentium, quia non potest quan-

titas contrabi, nisi per differentiam quoe sit

quantitas incompleta, et sic de aliis.

41. Responderi potest, in ratione acciden-

tis nihil esse incomplelum, quia ratio acci-

dcntis imperfecta valde est , et talis ut inte-

gre ac complete servetur m quotibet minimo
accidente, etiamsi sub inferioribus rationibus

accidentium incompletum censeatur; ut, ver-

bi gratia, punctus, incompletum quid est in

ratione quantitatis ; at vero in ratione acci-

dentis est completum accidens, quia tam vere

inest quam quodhbet accidens perfectum
Sed haec responsio difficultate non caret, u
patet ex supra dictis de divisione accidentii

in completum et incompletum ; vix enim po
test reddi sufficiens ratio cur illa duo membr;
locum habeant in quolibet praedicamento ac-

cidentis, et non in accidente ut sic. Nec etian

videtur posse negari quin formae integrae

verbi gratia, quantitatis et qualitatis, ha^

beant mter se aliquam eonvenientiam rea

lem
,
quam non habent cum suis differentiii

constituentibus, vel contrahentibus, quia dif

ferentiae praecise ac formaliter sumptae noi

sunt propriae formee; sicut in formis substan

tialibus datur convenientia in ratione com
muni forrnae substantialis

,
quae non conveni

differentiis, quibus communis conceptus sub

stantialis formaj contrahitur ad hanc vel illan

speciem substantialis formae. Et illo conce

ptu, qui directe communis est ad formas sur

stantiales, dici potest concipi forma substan-

tialis completa in communi, qui conceptus

non est dubium quin habeat differentias extr

sui rationem ; ergo pari ratione ratiocinai i

possumus in formis accidentalibus. Difficil

ergo est, admissa univocatione accidentis, r< ^

tionem reddere, cur non possit abstrahi ali ;

quis conceptus accidentis genericus ad pra

dicamenta accidentium. Ac propterea alii, i
j

hanc difficultatem fugiant , univocationer

negant ; ducuntur tamen solo arguraento a

inconvenienti
, et non declarant quomc

sine ordine accidentium inter se sit analogia

Haec ergo est difficultas hujus controversia

Qucestionis resolutio.

12. Acridens, ut compreliendit novem geni

annlogum est. — In hac ergo re censeo impr

mis, accidens in tota sua latitudiue, u

comprehendit novern genera , non esse uni

vocum, sed analogum. Hanc conclusionei

maxime mihi persuadeo propter ea genera a<

cidentium, qua3 solum extrinsece circumstai

aut denominant ; illa enim non sunt cum e

proprietate inhaerentia, cum qua insunt caetc

ra accidentia
,

quae sunt vera? formae info;

mantes. Quod reipsa et exemplis facile con

stare potest. Quis enim existimet, cum eapri

prietate et veritate vestem afficere, aut ii

formare hominem vestitum
,
qua albedo h<

minem album , aut scientia scientem ? Itei

quo modo actio, ut actio, existimari pote

cumeadem proprietate afficere, velinformai

agens, in quo non recipitur passio, ac passu:
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1 quo inesl, ? Existimo ergo, accidens pritna-

o convcniro his accidentibus, qu;e proprie

lsunt et nllii iimt subjecta sua ; deindc vcro

er translationem , aut similitudinem valde

nperfectam derivatum esse illud nomen ad

lia, quse quodammodo imitantur illam ratio-

em. Unde probabile mihi est hic intervenire

jjalogram piopoitionalitatis ; nara illa maxi-

e propria di< •untur accidentia, qua» insunt

;

nc vcro dicta sunt accidentia, quse sunt

iva subslanliam, ut habitus , locus conti-

ms. Item qua: sunt a substantia
; nam certe

se in, ct csse ab, videntur habitudines adeo

vims,)', ut non nisi secundum quamdam
•oportionalitatem ab eis sumptum sit no-

en accidentis, et ideo actio, ut actio, sicut

in dicit esse proprie sumptum, sed esse ab

;ente , valde analogice et itnproprie dioitur

cidens agentis , vel polius accidere ipsi
,

latenus illud denominat quadam denomina-

me, qure contingenter de eo dicitur, potest-

te ei convenire et non convenire. Igitur

m accidens, ut commune est novem prajdi-

ineiitis, sub se comprehendat, tnrn ea quse

pprie ct interne insunt, tum otiarn quse ad-

inl, vel circumstant rem, et actiones quse

re manant, cique non insunt, non potest

b bac communi ratione esse univocum ad

omni.i quae sub se complectitur. Atque

ic suniitur regula generalis, niniirum om-
tilla, qu«e per solam extrinsecam denonii-

tionem alieui accidere dicuntur, analogice

ituin viii •;ir"' aceidentia, quia llla in modo
tmminandi eontiimenter iinitantur, cum
uiMi mmc non insint, sed ad rnoihmi inhai -

ltium se liaheant. Quiv antem pr.vdica-

nrta hunc modum extrinseoe lantiun acci-

ndi habeant, ex singulorum tractatione

nstabil.

13. Secunda assertio. — Secundo dicen-

ni csl, probabile esse, aeci lens, «1 dicilur

ciitililc ct de modo accidenlali, univocum
n esse

;
probabilius lamen videri sohum ii-

a diversttatem non serarper suilieore ad
alogiam constitmendam. In h&e asscriione.

id per entitatem vel modnra accidentalem

elligamns, supponeudum esl cx didissu-
i. ilispn!. 7, dc dtstmctionibu8 , et in dis-

'. N>, dc forma acciilcnlali. Kt indfi potcst

uliM-i prior pus asscrlionis; nani accidon-

entitas habel proprhna modum infor-

lti.li cl inhaMvndi ; nnulns autcni acciden-
is non rta ; ergo videnturunafegice conve-
reinratione Fornwe aeeidentaBs , ct m ra-

•no accidentis, nam accidons iilcm signifi-

cat, quod accidentalis forma. Item, ratio en-

tis, longe diversa ratione magisque diminuta,

inveniri videtur in his quae tantum sunt modi.
quam in his quee habent propriam entitatem?

ergo cum ratio accidentis rationem entis in-

cludat, etiam illa diminute, et tantum secun-

dum quid invenietur in modis accidentalibus,

comparatione accidentalhrm enlitatum ; ergo

dicetur accidens analogice de his. Cujus
etiam signum esse potest, quod entitas accj-

dentalis saltem per Dei potentiam potest per

se et sine subjecto conservari, modus autem
accidentalis nulla ratione esse potest nisi

actu conjunctus, et modifieans rem, cujus est

modus.

14. Nihilominus tamen posterior pars con-

clusicnis cx eo satis probari videtur, qnod in

eodem proedicamento accidentis contincntur

non tantum species quse habent proprias en-

titates accidentales , sed etiam quae tantum

sunt modi aliarum rerum; ut in genere qua-

litatis continetur calor, qui propriam eutita-

tem habet, et figura, quae tantum est mo-

dus, et densitas, quae est etiam modus, imo

de potentia idem aliqui existimant , alii idem
opinantur dc actu immanente, etiamsi sit

qualitas. Ergo qaalitas univoce dicitur de

propriis formis, seu entitatibus, et de modis

qualificantibus ; ergo etiain accidens dicitur

univoce de illis ; nam cum accidens sit de es-

sentia qualitatis, non potest qualitas univoce

convenire his quibus non convenit simpliciter

et univoce ratio accidentis. Ex quo ulteiius

colligimus, etiamsi enfertas et modus accidcn-

talis ad diversa praedicamenta pertineant

,

eam diversitatem in ratione modi et entitatis

non sufliecrc ad analogiam constituendam
;

nam quoad hoc eadem est ratio , sive talia

accidentia sint divcrsorum pra?dicatnento-

rum, sive ejusdera. Et priori ratio est, quia

illa diversitas cnlitatis ct modi ex se non

constituit aut habitudinem, aut subordinatio-

ikmii inter omnia illa, qtuo talia sunt. Unde,

licet unum sit impet-fet tius alio , non tanicn

dicitur aecidens per babitudincm ad aliud, et

idco boc non satis est ad analogiam. Eo vel

maxiinc qnod, licet modus sit ex SU0 geneae

minus perfectus quam entitas. tamen in par-

ticulari aliqnis niodus potest esse perfectiar

aliqua iMttilttc, ut modus substanti.il

ior cntilalc accidcntali ;
igitur iila di-

vcisitas piMfcclionis non seuipe'- BUificti ad

analoLuatn constiluendam.

15. TcrC .
— Ex his ercro dico

terlio : quatnvis aecidons in tota sua aaipli-
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tudine non sit univocum, nihilominus respec-

tu aliquorum, negari non potest quin de eis

univoce dicatur. Probatur primo ex dictis,

quia saltem dicitur univoce de omnibus spe-

ciebus ejusdem prsedicamenti, ut de calore et

frigore. Secundo, quia etiam dicitur univoce

de entitate et modo accidentali, saltem cum

inter se non habent habitudinem aut depen-

dentiam. Tertio, quia etiam univoce respicit

quantitatem et qualitatem ,
quatenus sunt

propriae formse accidentales realiter distinctae

a subjecto, illudque informantes. Nam res-

pectu illarum nulla ratio analogiee inveniri

potest ; aut enim erit analogia proportionali-

tatis, et hoc non; nam intercedit ibi vera

convenientia et similitudo realis ; aut erit

analogia proportionis , et hoc etiam dici non

potest, quia de neutra dicitur per habitudi-

nem ad aliam, ut per se notum videtur. Quod

enim quidam aiunt, dici prius de quantitate,

quia qualitas inhaeret substantiae media quan-

titate, aperte falsum est ; naui potius qualitas

ex suo genere est perfectior quantitate, cum

in rebus spiritualibus inveniatur. Quod vero

in rebus corporalibus qualitates supponant

quantitatem, non solum non est indicium

analogiee, verum etiam non est argumentunr,

quod quantitas sit perfectior omni corporea

qualitate
,
quia solum supponitur ut conditio

quaedam necessaria, vel per modum potentiae

passivse; qualitas vero est per modum actus
;

nulla est ergo ratio analogiae inter quantita-

tem et qualitatem respectu accidentis. His er-

go modis est aliqua univocatio in accidente,

licet ipsum non sit univocum in tota sua lati-

tudine; non enim repugnat idem nomen esse

univocum respectu aliquorum , licet non sit

respectu suorum omnium significatorum, ut

supra inter disputandum de ente diximus.

16. Objectio.— Sed insurgit statim difficul-

tas supeiius tacta, nimirum, dari aliquem

conceptum accidentis communem multis pree-

dicamentis, qui proprie sit genericus. Nam,

licet ex dictis sufficienter habeatur, accidens

non posse esse genus ad omnia novem prae-

dicamenta, quia, ut sic, non est univocum,

sed analogum, tamen aliquis conceptus ac-

cidentis magis contractus esse poterit genus

ad aliqua praedicamenta, ut si sumatur acci-

dens solum proprie pro eo quod vere inheeret,

aux mtrinsece afficit subjectum, aut stric-

tius pro entitate, et propria forma acciden-

tali, ut distinguatur a modo, et sitcommunis

soli qualitati et quantitati. Sic enim est quid

univocum, et quidditativum,et potest habere

differentias extra sui rationem, ut supra de-

claratum est.

47. Solutio. — Respondetur negando se-

quelam, quia nullus conceptus polest abs

trahi a rebus diversorum prsedicamentorun

ila univocus respectu aliquorum, quin aliqu;

ex parte includat analogiam respectu alio-

rum, vel transcendentiam repugnantem ra

tioni generis. Ut, si accidens intrinsece affi

ciens sumatur ut quid commune ad entita

tem et modum accidentalem, licet secundun

eam rationem possit habere univocationem

tamen ut sic multa sub se comprehendit

quse in nullo preedicamento directe collocan

tur, verbi gratia, modum inha?rentia3, qu

per se intrinsece afficit tum formam inha

rentem, tum etiam subjectum cui inhaeret

et qua.-wis sub tali ratione sit incompletur

accidens , tamen absolute, et in latitudin

entis, fortasse non est magis diminutum en

quam modus ubicationis, aut passionis, qui

propria praedicamenta constituunt. Quo fit t

de hujusmodi conceptu accidentis vere d

catur, non posse ita abstrahi, ut sit commr

nis ad sola accidentia completa, id est, qti

directe in preedicamentis accidentium coll'

cantur, ideoque non posse esse genus, neqi

habere difterentias extra sui rationem, n

que omni carere analogia.

18. Rursus, si accidens sumatur pro ei

titate propria et forma accidentali, sic solu
j

videtur quidam eonceptus compositus <

ex duobus simplicioribus conceptibus an

logis ; nam conceptus formae ut sic analog 1

est ad formam substantialem et accidenti

lem. Ille vero modus, qui additur, cum d

citur accidentalis, non potest esse ita dete

minatus, etproprius aliquorum accidentiun

quin ex se communis sit omnibus ;
na

omnia habent accidentalem modum afficienti

illa ergo convenientia quasi transcendent:

lis est, ideoque non potest constituere co

ceptum genericum, etiamsi alias sit univ

cus respectu aliquorum, vel etiamsi ex co

junctione plurium conceptuum analogoru

sumatur ut proprius, seu determinetur

talia signifrcata. Rati» vero a priori esse

detur, quia hsec genera summa habent p
•

mariam quamdam diversitatem in modo ;

frciendi
,
quod maxime notum apparet i

quantitate et qualitate, et ideo nulla est cc-

venientia inter eas secundum proprias

tiones earum, sed solum in ratione ac-

dendi (ut sic dicam), quod ex se commi

est aliis. Plus ergo requiritur ad ratron



•eneris, quatn ad rationem univoci pra>di

ati, etiam in qnid; nam ad univocationem
tifficit propria et uniformis, seu immediata
abitudo ad plura secundum eamdem ratio-

ein; ad genus autem ultra hoc necessarium
it, ut nec transccndentiam habeat in formali
itione sua, neque analogiam respectu ali-

lorum, quod etiam ad rationem proprii uni-

irsalis necessarium est. Et hactenus de hac
visione.
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DISPUTATIO XL.

DE QUANTITATE CONTINUA.

Quantitas inter accidentia cur primo collo-
ia.—Aristoteles, tam in libro Praedicamen-
•um, quam in 5 Metaph. et aliis locis, ubi-
nque summa genera seu praedicamenta
merat, inter accidentia primum locum tri-

it quantitati
; quia, licet qualitas ex suo

aere perfectior sit, tamen quoad nostram
mitionem, quae circa corporalia prcecipue
rsatur, quantitas est quodammodo prior,
quasi fundaraentum aliorum accidentium,
propterea hunc eumdem ordii;em servan-
n esse censuimus. Quamvis autem ratio
mtitatis abstrahi soleat a quantitate conti-
i, et discreta, ob majorem tamen clarita-
i et brevitatem non instituimus disputa-
lem de quantitate in communi sumpta

,

a vix potest ejus essentialis ratio Ifin ea
lmunitate declarari. Unde Aristoteles in
idicamentis, nulla quantitatis in communi
nitiono priemissa, statim illam divisit in
tinuam et discretam. Quia ergo essentia-
atio quantitalis, prout est verum accidens
lbstantia distinctum, in quantitate conti-
reperitur (nam discreta, ut infra dicemus,
im est plurium quantitatum, vel rerum
ntarum multitudo), ideo in hac disputa-
e omnia, quce ad quantitatem continuam
inent, explicabimus ; in sequenti vero dis-
Uione de quantitate discreta dicemus, et
qu* ad utriusquo comparationcm etcon-
rationem pertinent, complebimus. Prius
an aliqua in communi, ut significationesm lerminorum iutelligantur

, prcemitte-

SECTIO I.

Quid sii quantitas, prsescrtim continua.

•
I» nac sectione, non tam quid res sit

,m quid nomina significent declarare in-
linaus, et simul etiam in summam redi-

XXVI.

gere quae de quantitate Aristoteles tradit, lib.

5 Metaph., cap. 13, ubi generalem prius de^
scriptionem, deinde divisiones quantitatis as-
signat.

Descriptio quanti ab Aristotele tradita ezpo-
nitur, propositis nonnullis difficultatibus.

2. Ex sententia igitur Aristotelis dicendum
est, quantum esse quod est divisibile in ea
qucs insunt, quorum utrumque vel unumquod-
que, unum quid et Tioc aliquid aptum est esse;

ubi primum interrogare potest aliquis, cur
Aristoteles non quantitatem, sed quantum
definiat, cum ad explicandam quantitatis ra-

tionem, non tam aptum sit ipsum concretum,
quam abstractum. Quanta enim dicuntur non
solum ea, quae per se, sed etiam per acci-
dens quanta sunt : unde illis omnibus, ut sta-

tim dicemus, convenire potest tota illa defi-

nitio. Per eam ergo non explicatur conve-
nienter ratio quantitatis

, sed ad summum
indicatur quaenam res quantse appellari so-

leant.

3. Ac praeterea, quod difficilius videtur,
tota illa descriptio multis rebus convenit

,

quae quantae non sunt, et aliquibus rebus non
convenit, quoe solent quantae appellari. Prior
pars probatur primo, quia inter substantias,

ea, quse constat materia et forma, realiter di-

visibilis est in illas, quae illi insunt, id est, in-

tra illam formaliter sunt, cum ex illis compo-
nitur. Secundo, est haec substantia divisibilis

in suas partes substantiales integrantes. Ne-
que satis est respondere, hoc habere sub-
stantiam ratione quantilatis; nam etiamsi
substantia absque quantitate conservata in-

tclligatur, erit divisibilis in suas partes sub-

stantiales, cum illre sempcr maneant rcaliter

distinctae. Atque idcm argumentum ficri po-
test de matcrialibus formis accidentalibus, ut
de albedine,etsimilibus, quaj divisibiles sunt
in partes entitativas, idque dupliciter, scili-

cet, velsecundum extensionem \rel secundum
intensionem, et hanc posteriorem divisibilita-

temper se habent, et nullo modo per quanti-

tatem. Praaterea, quidam sunl modi substan-
tialcs, vel accidentales, <ji,i divisibiles sunt, et

nullomodosuntquanti. Antecedenspatet,nam

unioanimajadcorpusdivi^ibilisosi. namabla-
ta una parte corporis, aufertur pars unionia

animssad illam, manente alia partiali unione
ad cseteras partes corporis. Similiter modus
P'a>entia\ quem Angelus habe! in loco adoe-

quato, divisibilis est, cum possil una pars

34
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ejustolii manente alia, ettamen hi modi cum

spirituales sint, non sunt quanti.

4. Alteravero pars, nimirum, quod ali-

qua quanta non sint hoc modo divisibilia s

patet. Nam imprimis C03lum est quantum, et

non est illo modo divisibile. Item minimum

naturale non est divisibile, licet quantum

sit.Itemque forte estde corpore heterogeneo

animalium perfectorum; non enim potest di-

vidi, quin altera saltem pars desinat esse hoc

aliquid, quod antea erat. Preeterea idempa-

tet de tempore, motu, et aliis successivis ;

hsec enim quanta sunt ex omnium sententia,

et tamen non sunt divisibilia in ea quee in-

sunt. nam partes quibus constant, eis non

insunt, sed queedam futurse sunt, alia jam

praeterierunt ; et deinde eodem modo quo

hsec sunt divisibilia in suas partes, illae par-

tes non sunt tales, ut post divisionem una-

queeque earum apta sit per se esse
,
aut

unum quid esse, nam cumillee partes in suc-

cessione consistant, non possunt ita dividi,

ut simul utraque maneat in ratione totius.

Denique. numerus est quoddam quantum, et

tamen ut sic non est divisibilis ;
quod patet,

quia est actu divisus; repugnat autem simul

esse in actu et in potentia. Vel certe, si nu-

merus est aliquo modo divisibilis, etiam nu-

merus Angeiorum divisibilis erit, et tanien

non censetur esse aliquid quantum.

Dedaratur definitio, et prima solvitur

difficultas.

5. Nihilominus Aristotelis descriptio suffi-

ciens et optima est, preesertim si ejus men-

tem ac institutum in eo loco consideremus.

In toto enim illo libro 5 Metaphysic, non

tam rerum essentias, quam plurium vocum

varias significationes declarat, atque ita per

illam descriptionem magis explicat quid hoc

nomen, quantum, significet, quam quid pro-

prie et secundum suam essentiam quantitas

sit ;
quanquam dum hoc manifestat, per

quemdam effectum aut signum nobis no-

tius simul innuit quid ipsa quantitas sit. Ita-

que duabus de causis potius nomine con-

creto quanti utitur, quam abstracto. Prior

est, quia concreta nobis notiora sunt, et ex

eis tanquam ex effectibus facilius cognosci

possunt abrtracta. Atque ita cum quantum

dicitur esse quod est divisibile, etc, per hoc

significatur, quantitatem esse id a quo res

quanta habet, utillomodo divisibilis sit, in quo

iam innuitur propria ratio et essentia quan-

titatis, ut iuferius latius declarabinius.

6. Secunda ratio est, ut indicet peculia

rem conditionem quantitatis, quee non solun

est forma, qua aliud est quantum, sed etiar

ipsa quanta denominatur, quia non solui

est ipsa ratio ob quam alia fiunt extensa i

divisibilia, sed etiam ipsa m se extensa e:

et divisibilis; neque enim potest ipsa e>

tendere rem aliam, nisi simul coextendati

illi, et suas proprias partes habeat corra

pondentes partibus sui objecti. Eadem erg

forma quatenus partes substantiae extendi

quantitas dicitur, ut infra dicemus ;
quati

nus vero ipsamet habet partes, sese nalui

sua extendentes, vel (ut sic dicam) loco e:

cludentes, sic etiam ipsa quanta denomin;

tur, et ut sic etiam divisibilis est. Ob hai

ergo causam non solum per modum abstra

ti, sed etiam per modum concreti descri

potuit.

Singulce definitionis particulce declaranh

7. Explicato definito, ut alias difficultatt

quae contra definitionem procedunt, solv.

mus, declaranda breviter est definitio.^ I

qua primum dicitur, quantum, esse divisii i

in ea quce insunt, id est, in ea quae in i] 1

quanto formaliter ac realiter sunt. Quse pl

ticuia posita est ad excludenda quoe tantl

virtute in aliquo continentur, ut elementad

misto. Quamvis enim mistum in elemej

resohi possit, tamen illa res non ex eo, i:

formaliter sub ea ratione est quanta, q

elementa in misto non insunt formalil

sed virtute tantum. Ex quo obiter intell

tur, partes quanti, in quas ipsum divisil

est actu, esse in ipso quanto secundum su

met entitates partiales, nam licet ante

sionem nulla sit unum quid et Jioc al

sed hoc habeant per divisionem, ut hic A

toteles dicit, tamen secundum eam entitati

in qua per divisionem psssunt fieri ho6

quid, realiter ac formaliter sunt in

quanto ante divisionem.

8. Additur vero in definitione tales del

esse has partes, ut etiam post divisior

possit utraque vel unaquseque, id est,

gulee earum, sive duee sint, sive plures, <

unum quid, et hoc aliquid, id est, per s

ut unum quoddam totum ab aliis separat

manere. Per quam particulam excluduitf-

a ratione quantitatis omnia composita, <'

licetin sua componentia dividi autresolvi

sint, non tamen ita ut utrumque per i

manere possit ut unum quid, et hoc aliq

quod ex solutione argumentorum consi
1
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'sinuatur etiam tacite in illa particula, om-
quanttim, etiamsi miuimum sit, semper

*.e divisibile in ea qua> insunt, ita ut post
'isioncm quodlibet eorum in quse dividi-

•, sit unurn quid, et conscquenter illam di-
.ibilitatcm, quautum est ex vi quantitatis,

i posse terminari, nisi divisio perveniat
jnon quanta, quod invenitur in sola quan-
ite discreta secundum propriam rationem
in, uou vero in continua, quio illa com-
ntur cx unitatibus quas non sunt numeri,
3 vero coustat ex partibus quantis, et sine
i esse non potcst.

'olvitur prior pars secundce difficultatis.

. Per illam ergo particulam excluditur
ilutio substantioe compositse in materiam
^rmam, quia, licet ba3 vere insint in com-
ifo, tamen non sunt apta3, ut post sepa-
onem unaquoeque earum sit unum quid,

saltcm ibrma statim perit. Nec refcrt

d in morte hominis utraque pars sepa-
maneat, quia saltem ex parte materiaj
manet per se ut unum quid, sed sem-

ui.iiii l ut pars alterius compositi, quod
ttopria divisione quanti non est per se

ssarium. Neque itcm refcrt, quod Deus
it formam ct materiam per se post scpa-
"ciii ''onservare, quia illud est pra^ter
i.isivmm; bic autem est sermo de di-
ilitale, quam res babet ex natura sua.
ie iia satiBfactmn est priori difneultati de
Lone Bubstantiaa compositaa inparteses-
alcs.

Quod vero attinel ad aliam partem de
ione inateriahs subslantia> iu partes iu-

W '"'iii' ibi responsum est, sub>tan-

materialem aon esse hoo modo divisi-

i, uisi ratione quautitatis. Unde cum
ir, quantum esse quod est divisibile, vel
lelligendum est, quod per se ct ratioue
JSt divisibile, si descriptio soh" quauti-
wcommodanda est; vel, si generatim
«xatur omni quanto, cum proportione
'U( la esl

; uaiu quod cst pcr se quan-
esl perse divisibile; quod vcro est per
msquantum, vel per aliud, eodem mo-
visibil,- erit. Substantia ergo materialia
••st quanta per aliud, ita etiam divisi-
jst. Idemque proportionaliter es1 dicen-
d-> qnalitatibus, «-t aliis accidentibua
rialibus qnatenns divisibaia snnf, de qua
Valaiius esl dicendum. Objeetio autem
3U Qlo supematurali, in quo Dcus con-
ret substantiam materialem sine quan-

I. QUID SIT. 53 ,

titate, multa supponit inferius tractanda. Pri-
mum, quod possit substantia sic conservari;
secundum

,
quod sic conservata babcat par-

tes integrantrs, ct unioncm earum ; tertium,
quod posset tunc dividi in eas partcs quo3
post divisionem per se manerent. Suppositis
tamen duobus primis , de tertio dicendum
cst, substantiam sic existentem non esse na-
turaliter divisibilom actione physica et natu-
rali, de qua divisibilitate Aristoteles loquitur,

dicique potest proprie divisio quantitaliva.

Et ratio est, quia corpus non est naturaliter

divisibile per naturalem actionem, uisi qua-
tcnus unum corpus expellit aliud aut par-J
tes ejus a loco quem antea occupabat ; uiidcj

ha3c divisio nunquam fit, uisi intercedente
aliquo impulsu et motione locali. Substantia
autem quautitate carens nec posset impelle-
rc aliud corpus, nec ab co impelli, nec eliam
posset a suo loco excludi ab alio corpore,
quia non essct in loco, quantitativo modo,
nec esset impenetrabilis loco cum quolibet
corpore, et ideo non cssct naturalitei ,li\i^i-

bihs. Quod vero tahs substantia in eo casu
posset a Deo in partes suas dividi, uiliil ad
prajsens rcfert, quia illa ncque est naturahs
divisio, ncque esset quantitativa , sed dici

posset entitativa.

11. Atque hinc facile patet responsio ad
alias instantias de modis divisibilibus. Nam
imprimis in eis non habct locum divisibilitas

materiahs ct quantilativa. Deinde hoc exph-
catur ex illa particula, quorum utrumque ,

vel unumquodque unum quid aptum est esse,

pcr quam illa omnia excluduutur
; nam iUa

possunt augeri vcl minui, non lamui pro-
prie dividi. Dividitur enim propric res, quan-
do, ablata ftnione, partcs quaa erant unitas,
separato conservantur ; minuHuraatem aba-
que divisione, quando aliquid ejus deetrui-
tur, et nou manet. Skergo imprimis a.uidit
in latituchne intensiva quahtatie; potestennn
a qualitate intensa aliquis gradns auferri, et
in eo sensu potest dici late divisibilis ; non
tamen possunt duo gradus ejusdem qnalrtafisj
intensas (saltem naturaliter) ita Separari, ut
ttterque in rerum natura maneat, et sit uua
qualitas; esl ergo valde drversns ille modns
divisil.ililatis. qui conveuit qualitati ratioue
inlensionis, ab eo, qni convenit quantitati

ratione extensioms. tdem fere esl m modo
unionis anima, 1 1 modo pnssentiaa loca&s
Angeli, nam lieet habeanl aliqnalem exten-
sionem

, veldivisibUitatem, ut argumentum
probat, non posstml dimiuui, et amissa uua
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parte secundum aliam toanere, non taraen

possunt ita proprie djvidi, ut post divisionem

utraque pars divisa maneat tanquam unum

totum, quia neque anima potest retinere si-

mul duas uniones inadaequatas omnino divi-

sas, neque Angelus duas prsesentias nullo

modo inter se unitas et continuas. Adde il-

iam qualemcunque divisibilitatem horum

modorum aliquo modo sumi ex habitudine

ad rem aliquo modo quantam, ut in unione

anima; ex habitudine ad corpus, et in pree-

sentia Angeli ex habitudiue ad spatium ve-

rum, vel imaginarium, quod se habet ad mo-

dum rei quantas.

Satisfit secundce parti secundcs difficultatis.

12. Sic igitur constat nihil esse prsedicto

mododivisibile, quod quantum nonsit. Quod

vero nuilum etiam sit quantum, quod non

sit hoc modo divisibile, explicabitur et osten-

detur facile respondendo ad instantias m ai-

tero membro positas. Prima erat de ccelo ,

quod quantum est , et non divisibile. Ad

quam soiet responderi, dupliciter posse ali-

quid esse divisibile : primo re ipsa et exe-

cutione, et hoc modo non esse de ratione

quanti; aiio modo mentis designatione, et

hoc modo esse de ratione quanti, esse divi-

sibile, quatenus in quolibet quanto potest de-

signari una pars extra aiiam. Sed, quia haee

jespectu quantitatis continuee magis est ex-

lensio ipsa quam divisibilitas, addere possu-

mus, aliud esse loqui de quanto prsecise ex

vi quantitatis, aliud ratione subjecti, vel ma-

terise, in qua est quantitas. Priori modo om-

ne quantum divisibile est, quod est ex se,

etiam re ipsa ;
posteriori autem modo fieri

potest, ut ratione subjecti non possit eadem

divisibilitas in actum redigi, et ita contingit

in coelo. Adde, licet ab agente naturali divi-

di non possit, per divinarn tamen pdtentiam

posse. Idemque dicendum est de minimo na-

turali. De toto vero heterogeneo nulla est

difficultas, quia naturaliter etiam dividi po-

test, et partes divisa?, licet in ratione sub-

stantiae non maneant ejusdem rationis, in ra-

tione quanti manent , et hoc est quod ad

rem proesentem spectat.

13. De rebus vero successivis non multum

curandum esset, etiamsi sub hac deiinitio-

ne non comprehenderentur, quia non sunt

quantae per se, sed per accidens, neque ha-

bent exlensionem. omnino positivam, sed in-

cludentem negationem, ut infra videbimus.

Taraen, ut in omni opinione satisfaciamus,.

dicendum est, in unoquoque quanto debei

partes inesse cum proportione, et juxta mi

dum essendi talis entis. In rebus ergo sui

cessivis insunt partes successivo modo, et

eas divisibile est totum, saltem mentis de-

gnatione ; sic enim et plures dies in eod(

tempore insunt, et mente in eo dividuntur,

reipsa unus motus continuus posset dividi

duos, non qui simul sint (hoc enim est C(

tra rationem successivi), sed qui successio

discreta fiant.

Divisio quantitatis incontinuam et discreta

14. In uitima objectione tangitur divit

quantitatis in continuam et discretam, qui

statim Aristoteles tradit post defmitionem.

lam, significans utrique membro definii.

nem convenire. Addit vero Aristoteles ma^

tudinem esse, id quod in continua divisibile
j

Quod non est intelligendum in sensu comi

sito (ut sic dicam), sed in diviso, id est, il

gnitudinem esse divisibilem in ea quae sj

continua ante divisionem , non vero q{

post divisionem continua maneant ;
id e

"involvit repugnantiam , nisi vel continv

intelligatur debere convenire singulis p

bus divisis in se et respectu aliarum

tium quibus ipsse constent, vel divisio

soia mentis designatione. Non declarat

tem ibi Aristoteles quoe sint continua,

id supponit ex bis, quae superius dixera

uno, et ex praedicamentis, ubi, in c. de Q

tit., dicit, ea esse continua, qucr.unocom

termino copulantur ,
quam defmitioner

sequentibus sectionibus amplius declai

mus, simul cum subdivisione quantitatis

tinua? in lineam, superficiem, et cors*

quam ibi Aristoteles subjungit.

15. Multitudinem autem seu quantit»

discretam describit Aristoteles dicens,»

id quod potestate in non continua din^

est, quod eodem est modo exponendum-ci-

licet, in ea quse continua non erant. w"

vero oritur difficultas tacta, quo modo. '»

cet, potentia divisibile sit, quod est acl dh

visum. Dicendum vero est. hic maxim|

bet locum responsionem illam de dfvij

per mentis designationem. Nam, ut infi

^
cam, numerus non habet propriam i

i»

tem, nisi in ordine ad mentem, et ua n'

1

visibilitatem habet , nisi in oidme ad I

tem, quae separare potest unam umtat.w

aliis, et partialem numerum a totali.

diversas rationis est divisibilitas quanM

continua?., etdiscrete, et ideo non est M
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riiens quod idem numerus sit actu divisus

IJsione continui, in potentia vero divisione

li reti ; sicut e contrario eadem magnitudo

gindivisibilis divisione discreti, divisibilis

I) divisione continui.

05. Cur autem nnmerus Angclorum, etiamsi

modomente divisibilisvidcatur, nibilomi-

1
qjtantum discretum non sit, tractabimus

lis disputatione scquente ; nunc brcviter

loaus, multiludinem spiritualem non esse

Irffcilem pbysico et sensibili modo, quo

lloaccipiendum est, cum dicitur, quantum,

tgnod cst divisibile. Excludi etiam potcst

I mullitudo per illam particulam, quo-

I ntrumque, vel unum.quodque, unum quid

1 est esse , nam illud, unum , intelligi

( 'I de uno quantitativo. Addit vero Aris-

lcs Hmitationem buic divisioni, et utri-

Imembro ejus, dicens, muliitudinem esse

wfam quoddam, si numerari possit, ma-
1 udinem, si sub mensuram cadere, id est,

1 initit sit, significans multitudinem vel

I nitudinem lnfinitam non esse quantita-

sl continuam etdiscretam; quod quomodo
llligendum sit, explicabimus disputatione

liente, sectione ultima.

SECTIO II.

tm quantitas molis sit res distincta a substantia

materiali et qualitatibus ejus.

1 Antequam essentialem rationem quan-
lis continuae, et distinclionem specicrum

inquiramus , oportct supponere eam
veiatn et realem entilatem, quod non

lumus commodius declarare, quam expli-

lo distinctionem ejus ab aliis rebus ,

1 in bac sectione inlendimus. In qua prae-

e agimus de bac quantitate molis, quam
orporibus expcrimur, ct corpus quanti-

um appcllamus, quod licet tantum sit

species quantitatis continuse, ut infra

biraus, taraen quodam modo includit cae-

s, ac sensibilius est, et in eo magis appa-

n;vscns difficultas, et ideo specialiter in

dpplicanda est.

'rima sententia Nominalium refcrtur.

Est ergo aliquorura sententia, prceser-

Nominaiium, quantitatem molis non esse

distinctam a substantia et qualitatibus

eiialibus, sed unamquamque earum en-
um per scipsam babere banc molem et

nsionem parlium, quae estin corporibus;
illauunct entitatcm vocari materiam

,

verbi gratia, quatenus est substantiale sub-

jectum, vocari autem quantitatem quatenus

babet partium extensionem ac distinctionem

;

idemque proportionaliter dicunt de formis et

qualitatibus materialibus. Unde inferunt, in

unoquoque composito materiali tot esse quan-

titates quot sunt entitatcs materialcs realiter

distinctae, quae ita possunt sese penetrare,

sicul ipsaemet entitates. Ita sensit Aureol.,

apud Capreol., in 2, dist. 18, a. 2; etOcbam,

in 4, quaest. 4, et Quodlib. 4, q. 29, usque

ad 33, et Quodlib. 7, quaest. 25, et latissime

in tractatu de Corpore Christi, cap. 17, et

seq. , et in Logica, cap. de Quantit. ; Gabriel,

in 2, dist. 10; Major, m 2, dist. 12, quaest. 2;

Adam, in 4, queest. 5; Albert. de Saxonia,

1 Phys., q. 7. Quanquam autem hi auctores

satis expresse negent distinctionem realem

quantitatis a substantia, an vero in rc ha-

beant aliquam distinctionem actualem ex na-

tura rei, saltem modalem, vel tantutn ratio-

nis ratiocinatae, non satis declarant; frequen-

tius enim ita loquunlur, ut nuliam distinc-

tionem in re ponere videantur. Dum vero

aiunt posse aliquando materialem substan-

tiam sine sua quantitate manere (ita enim de

corpore Christi in sacramento Eucharistia?

sentiunt), videntur admittere distinctionem

aliquam ex natnra rei.

3. Fundamenta prcecedentis sententuv. —
Primum. — Fundamenta hujus sententise

sunt, quia rerum distinctio introducenda vel

asserenda non est sine ratione aut necessitate

cogente ; hic autem nulla est ratio vel ne-

cessitas, nullusve etfectus ex quo possit suf-

ficienter colligi realis distinctio inter quan-

titatemet materiam, verbi gratia ; ergo. Pro-

batur rainor
,
quia si quis esset etfectus,

maximc realis distinctio, aut situatio partium

substantiee, nam, boc ipso quod res intclligi-

tur babere unam partem cxtra aliam, et in

cntitate sua et in loco, jam intelligitur quan-

titas. TJtrumque autem borum habet mate-

rialis substantia per seipsam, neque ad ea

indiget accidente quod sit quantitas reali-

ter distincta ; ergo nulla est necessitas talis

quantitatis Probalur minor quoad priorem

partem de distinctione entitativa. quia una-

quaeque entilas pcr seipsam est distincta ab

alia; ergo similiter entitates partiales seipsis

distinguuntur. Et hinc etiam patet allera

pars, quia quse in entitate sua distinguunlur,

in re possunt etiam in divcrsis locis consti-

tui ; nulla enim est in hoc repugnantia.

4. Scct<)id>!»i.—\Jndc argumentor sccundo.
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nam si quantitas est res distincta a substan-

tia , ergo poterit Deus eas separare , et sub-

stantiara materialera sine illa quantitate con-

servare ; sed substantia sic conservata esset

quanta ; ergo impossibile est quantitatem

esse rem distinctam a tali substantia. Conse-

quentia patet , tum quia si substantia retinet

esse quantum, sine illa entitate, ergo nibil

est quod ei possit conferre talis entitas. Tum
etiam quia effectus formalis non potest ma-

nere sine forma ; ergo si esse quantum ma-

net sine illa quantitate distincta, ergo non

est effectus formalis ejus; ergo neque ipsa

aliquid est. Major vero patet ex dictis supra

de distinctionibus in communi, et quia nulla

potest fingi essentialis dependentia inter illas

duas res, ut non possit una sine alia conser-

vari, et quia si Deus conservat accidens rea-

liter distinctum sine substantia, multo magis

poterit conservare substantiam sine quolibet

accidente realiter distincto. Minor vero pro-

batur, nam illa substantia haberet partium

distinctionem, quia non possunt, quse distinc-

ta erant , in unam simplicem entitatem coa-

lescere ; baberet etiam earum unionem, quia

non posset esse divisa in omnem suam par-

tem ; haberet denique localem partium situm,

tum propter rationem superius factam , tum

etiam quia posset localiter immota manere
;

quid enim hoc repugnat ? Haec autem solum

sunt quse rem quantam reddunt ; ergo.

5. Tertium. — Tertio, quia conservando

in substantia materiali omne accidens reali-

ter ab illa distinctum, potest Deus efficere ut

iila res non sit quanta ; ergo non habet sub-

stantia hunc effectum ab aliquo accidente

realiter distincto, sed ad summum ab aliqno

modo ex natura rei distincto. Consequentia

est evidens, quia cum nulla forma possit actu

esse in subjecto, eique inhserere sine suo ef-

fectu formali , non posset retinere substantia

illud accidens, quin esset quanta. Antecedens

probatur, quia potest Deus corpus bipedale

redigere ad pedalem situm absque corru-

ptione alicujus entitatis , et ita quantum bi-

pedale fiet pedale absque ullius rei corru-

ptione , et eadem ratione potest rursus illud

redigere ad semipedalitatem , ac tandem po-

test totum redigere ad punctum, in quo statu

jam non erit quantum.

6. Quarto argumentatur Ocham, quia sub-

stantia per seipsam est receptiva contraria-

rum qualitatum, imo hoc est maxime pro-

prium illi, teste Aristotele, in Prsedicam.,

cap. de Substantia ; ergo non mediat inter

substantiam et qualitates res distincta
, q>

sit quantitas; alias etiamilla esset suscept i

contrariorum ex majori ratione, quiaimn.

diatius illa in se susciperet.

Secunda et communis sententia.

7. Contraria sententia est communis Thti

logorum et philosophorum ; tenet illam

Thomas, 3 p., q. 67, art. 2, et in 4, dist,

qusest. 1 , art. 1 , ubi idem tenet Scoti

quaest. 2, et in 2, dist. 2, q. 9 ; Durand.,

chard., Major, et alii Doctores communitei

illa dist. 12, 4 Sentent. ; Capreolus, loco i|

pra citato; Hervaeus ,
Quodlib. 1, q. 4!j

^Egid., Theorem. 36 et seq. de Corp. Chris

Albertus Magnus, 1 Phys., tract. 2, c.
||

Soncin., 5 Metaph., q. 19, et alii frequent

Et multum favet Aristoteles, nam in 3 1

taph., textu 17, etlatiuslib. 13 et 14, ex g
fesso probat quantitatem non esse sul

tiam, et contra Pythagoricos probat dim"

siones quantitatis non posse reipsa separwjB

materia seu substantia, quia sunt acciden

ejus. Et 1 Phys., text. 13, ait substantianB

quantitatem non esse unum, sed multfy*

ubique ita quantitatem distinguit a substaaB

sicut qualitatem , ut patet ex eodem loco«

tato, et ex lib. Prsedic, et 7 Metaph., textl

ubi ait : Longitudo, et loMtudo, et profwM
tas, quantitates qucedam sunt, secl nontm
stantia ; quaniitas enim non est substmm

sed magis cui hcec primo insunt. Item im
Anim., text. 65, ait, substantiam esse sei4,

bilem per accidens, quantitatem autejji m
se. Primo etiam Phys., textu 33, ait, sl<

stantiam non esse per se divisibilem, sed f

quantitatem. Et alia loca inferius referem.

Idemque sentiunt Averroes et alii interprts

dictis locis.

Approbatur sententia reipsa distinguens qu*

titatem a substantia.

8. Prima probatio verce sententice.—At e

hsec sententia est omnino tenenda; qtf

quam enim non possit ratione naturali si i-

cienter demonstrari , tamen ex princiis

Theologiue convincitur esse vera , maxie

propter mysterium Eucharistise. Ex quo eim

ipsa naturalis ratio illustrata intelligit, W
etiam naturis rerum esse veritatem hanc a-

gis consentaneam ac conformem. Prima i!N

ratio pro hac sententia est, quia in mysi io

Eucharistice Deus separavit quantitatei a

substantiis panis et vini, conservans illan et

has convertens in corpus et sanguinem su »5
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I autcm fieri non potuisset, nisi quantitas ex

irura rei distingueretur a substantia. Neque

ifficcre potuisset distinctio modalis, quia

ihstantia non potest esse modus quantitatis,

: per se notum est ; deberet ergo quantitas

ise modns substantiaj ; at vero modus non

it ita separabilis ab illa rc cujus est modus,

, sine illa esse possit, ut in superioribus os-

nsum est ; ergo quantitas non est tantum

odus, scd res dislincta a subslantia.

9. Nominaliim responsio. — Respondent

ominales negando quantitatem substantise

mismancrc in Eucharistia post consccratio-

?m, quia non manet intrinseca cxtcnsio et

tualis prajsentia partium substantise panis,

d mancre dicunt quantitalem albedinis ct

Sarum qualilatum ibi manentium, cl hanc

aantitatem concedunt distingui a substan-

|i panis. Non enim universe alBrmant om-

um quantitatem esse idem cum substantia,

d uiiamquamque quantitatem cum illa re,

vx proxime per illam est quanta. Quo fit ut

urcs quantitates in eodem composito admit-

nt, unam substantia?, et aliam albedinis, et

iam caloris, et sic de casteris qualitalibus

aierialibus; imo et unam materise, ctaliam

rm«, si materialis sit.

10. Refutatur. — Vcruratamen hoec res-

>nsio imprimis repugnat communi senten-

c Theologorum, qui censent manere, post

awecrationem, quantitatem substantise pa-

8, imo et illam essc subjectum aliorum aoei-

Milium ibi mancntium , ut latius tractalum

,t in i> tomo tertiae parlis, disput. 50. Potcst-

10 prohari cx cficclibus quos expcrimur in

is specicbus consecratis, quos impossibile

it Balvare Bine mullis ct conlinuis niiraculis.

rimus ac proecipuus est, quia hostia conse-

ata ita csl quanta el extensa in suo loco, ut

rturaliter non possit in eodem simul esse

it penetrari cum alia hostia consecrata, aut

jim quovis alio corpore ; hoc auteni proveni-

}> non potcst ex sola quantitatc albedinis. vel

, iaruui ([iialilatuiu; fn ». 1'robatur minor,

uia qualitates cum sua propria et (ut ita di

jim) cntitativa cxtensionc peaetraMes sunt,

;.iu inter B8 qnaa cum quantitalc substuitieeU ; siuiul enim cum illa crant in eodem
tu; ergo eadem ratione sunt pcnctrabilcs

i Mdfim spaiio, cum ejuibuscuaque aliis qua-
lalilnis, el cum ([uacunquc suiislauiia, si ni-

il aliiul BBt BrgQ vcl diccmluni es1 . species

.onsccialiis cx se non repugnaxe simul esse

li quoounqne loco cnm alio coxpore, sed

|ieum solum sneciali virtute id impedire , np

mystarinm patcfiat, quod satis absurdum est

vcl fatcndum est manere in accidentibus con-

secratis rem aliquam ex natura sua rep«

gnantem, et loco impenetrabilcm cum aliis

anbftantiifl. Haec autem nulla alia esse potest

nisi quantitas substantiec, ratione cujus una

substantia corporea est naturaliter impene-

trabilis loco cum alia ; ergo.

Quo? sit naturalis necessitas asserendi qvanti-

tatem, quce sit res distincta a substantia

corporea et ejusdem qualitatibus.

11. Atque hinc sumitur naturalis ratio, ob

quam necessaria est in corpoiibus haec rcs,

quam vocamus quantitatem a substantia di-

stinctam. Nam vidcmus in substantia mate-

riali multas res in se extensas, esse ita inter

se conjunctas, ut intime penetrcntur, simul-

que in eodem spatio existant absque ulla re-

pumiantia inter sc. Rursusque vidcmus unam

suhslantiam corpoream, et unam partem in-

tegralem ejusdem corporis, rcpuynare alteri

in eodem spatio, ita ut non possint sese pe-

netrarc ; ergo necesse est ut bic efieetus, et

bccc rcpugnantia proveniat ab aliqua re di-

stincta a substantia et qualitatibus, quando-

quidem hse solse inter se non babent illam

rcpugnantiam.

13. Objectioni respondetur. — Dicere vcro

possunt auctores contrarice sententias, banc

repugnantiam corporum, vel partium corpo-

ralium inter se in eodem spatio
,
provcniro

quidcm ex quantitatc mateike, qiuc hanc ha-

bct naturam, ut cum quantitate tbrmce vel

matcrialium qualitatum nou repugnet pcne-

traiiin eodem spatio; cum quantitatc vero

aheriue BUBteiae repugnantiam liabcat. De

nsa ergo qoantitate matcria 1 negabunt isti

auctorcs distangxaa substantia ipsius materisB,

S(>d «liccnt. partes substantialcs matcri;c pcr

seipsas oabere hane moleB) el cras<iticm, ra-

tione cujus sese excludunt, et extendunt in

spatk). Bt in hoc constitucnt difierentiam ali-

quani iutcr quantitatcin raatcri;v et EoHBa-

ruin. tam sulistautialiuin qiMB accidcntahum

niatcrialiuni, quod lue orancs sunl actus ac-

tuantcs, ct ei b«C puite suhtilioro sunt qoaiD

matcria, ct pcnctraluliorcs tuni intcr sc. tuui

(>tiam cum potcntia matcriali. At vero mate-

ria. quia [u-r modum potcntia 1 craSSiOtT est,

i.lco licct cum suis actibus penetrari possit,

tamcn partes ejus pcr se sunt loco linpeue-

trahilcs. Atquc iuvc rcsponsio ct Bententifl sic

cxplicata non polesl fcwla cvi.lculcr impu-

gnari, sistendo in piu-a ralionc naturali.
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13. Nihilominus tamen partim ratione na-

turali, partim adjuncto mysterio, sufficien-

tissime improbatur. Nam , vel quantitates

formae et qualitatum sunt vere ac univoce

quantitates cum quantitate materise, vel non,

sed tantum dicuntur quantitates perquamdam
proportionem, quia nimirum coextenduntur

quantitati materiee. Ita ut sola materia intel-

ligalur per se quanta, reliqua per ipsam,

quatenus in illa extenduntur. Si primum di-

cant hi auctores, ut revera videntur dicere,

sine ratione constituunt illam differentiam

inter quantitatem inateriae et formarum, cum

de ratioue verae quantitatis sit conferre hanc

molem rei quantae. Et deinde non salvant

mysteriuru, narn videmus quantitatem albe-

dinisnon habere illammet naturam expellendi

corpus aliud ab eodem loco, et reddendi ip-

sas partes albedinis impenetrabiles in eodem

loco. Si autem dicerent secundftm , magis

quidem consequenter loquerentur, stando in

sola ratione naturali ; mysterium tamen nullo

modo salvari posset, nisi fmgend.o continua

miracula. Quia necesse est, fateamur, nullam

veram quantitatem manere in accidentibus

consecratis, et consequenter neque rem ul-

lam, quse illa reddatloco impenetrabilia, tam

cum aliis corporibus, quam cum suis parti-

bus integralibus inter se. Accedit etiam, quod

si nulla vera quantitas manet, non manebunt

illa accidentia inter sese colligata, neque in

uno tertio. Item, non possent qualitates illse

naturaliter intendi, quia in nullo essent sub-

jecto; quse omnia repugnant experientiis

,

ad quas salvandas erit necessarium fingere

singula miracula. Tandem etiam in ratione

naturali est satis voluntarie dictum, mate-

riam solam habere quantitativam extensio-

nem per se et per puram entitatem substan-

tialem suam; alia vero omnia, quse in ma-

teriainsunt, esse quantaperaccidens,et abs-

que propria quantitate.

14. Secunda probatio verce sententice. —
Secunda ratio principalis ex eodem mysterio

sumpta est, quia sub speciebus consecratis

est corpus Christi Domini cum sua naturali

quantitate, et tamen non habet extensionem

partium suarum in ordine ad locum, ut ex

lide constat ; ergo actualis extensio partium

substantiae in ordine ad locum non est ipsa

quantitas substantia^ ; ergo est alia res media

inter substantiam, et illam extensionem in

ordine ad locum. Major est certa apud Theo-

logos, paucis exceptis; eamque late confir-

mavi 3 tom., disp. 48, sect. 1, et disp. 51,

sect. 2, ubi etiam aliis argumentis naturali

bus ostendi, actualem extensionem corpori

in ordine ad locum non esse quantitatem cor

poris. Preecipue quia situalis extensio noi

est aliud quam prasentia localis, quam cor

pus habet in suo spatio ;
quaj preesentia con

surgit ex partialibus prsesentiis singularun

parlium, et ideo etiam ipsa extensa est,

quanta per accidens, ut infra dicemus;

autem praesentia non est quantitas ipsa,

videtur per se notum, nam quantitas perma

net semper eadem, etiamsi corpus praesen

tiam rnutet, et situm partium in ordine at

locum, id est, etiamsi sedeat vel stet, vel hi

aut illic sistat.

45. Quod si dicant quantitatem non

ipsam actualem loci seu spafii occupatione

sed esse extensionem illam, quam in se

bet corpus quantum, ratione cujus apt

est hoc vel illud spatium occupare, et hi

vel illum situm partium habere , iliam

extensionem non esse rem divisam a subst

tia , si hoc (inquam) dicant, interrogo

rius, an Christus in sacramento habeat ha

extensionem, quee dici potest aptitudinalis

ordine ad locum. Nam si habet, falso ipsi i

cunt carere corpus Christi extensione quant

tativa in Eucharistia ; si vero nonhabet, pr

ter illud absurdum, quod corpus illud careb

in sacramento propria quantitate, sequiti

ad hominem contra Nominales, extensioi

illam esse distinctam ex natura rei a subst

tia corporis Christi et qualitatibus ejus ; ci

que ostensum sit, esse etiam distinctama

actuali extensione in loco, sit, dari inter

stantiam et actualem extensionem in loc

extensionem mediam distinctam ex natui

rei ab illis, quse fit quantitas. Quod si fac

admittant, frustra dicent illam extensionei

esse modum ex natura rei distinctum a sul

stantia, et separabilem ab illa, et non ess

rem distinctam, cum rationes eorum conti

utrumque seque procedant, et rationes ali

probent non solum esse modum, sed etia

rem distinctam.

16. Effugium occluditur. — Sed fortas

dicent, illam naturalem aptitudinem, qua

corpus habet ut extensive occupet et reple

locum, esse ipsammet integritatem substa

tiae materialis, nullamque rem illi adder

neque modum realem ex natura rei distin

tum, sed tantum secundum rationem, et m

dum concipiendi nostrum,, illam rem voc£

subslantiam, quatenus per se est; vocaria-

tem quantam, quatenus est apta ad occupa-
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m extensum iocum, et illam extensionem

titivlinalem, seu aptitudinem ad extensio-

m localem vocari quantitatem, eamque clis-

ctionem rationis sufficerc ad constituen-

m diversum praedicamentum quantitatis ;

ut dicemusinfra de duratione, seu Quando,

aliis prsedicamentis. Atque ita salvabunt

quantitatem corporis Christi mancre in

:ramento altaris, et non distingui a sub-

ntia.

17. Contra hanc autem evasionem, ad ho-

nem quidem objicere possumus, quia No-

nales non ita philosophantur de quanti-

e, sed ipsam situalem extensionem in loco

antitatem vocant, quod est satis absur-

m. Nec rainus est quod ex illo sequitur,

lelicet, corpus Christi in Eucharistia ca-

e sua quantitate. Simpliciter vero solum

Borrit ad objiciendum, quod juxta illum

)dum explicandi, revera tollitur quantitas

rebus, et sola subslantia dicitur per sese

ta ad illam extensionem localem ; illa vero

itinctio rationis,si nulla est in re distinctio,

igis videtur inventa ad salvandum modum
piendi, quam ad ponendam in re veram

antitatcm, quain antiqui philosophi posue-

nt in substantia tanquam propriam formam
idcntalcm ejus, non minus quam qualita-

n. Quse argumenta sunt probabilia, illud

ro solum est efficax, quod ex impenetra-

itatc dimensionum sumitur , et in priori

cursu explicatum est.

18. Et confirmatur breviter, nam si quan-

is substantue est illo modo idem cum sub-

ntia, interrogo an sit idem cum materia,

cum forma materiali, vcl cum toto com-
sito. Non cum materia sola, nec cum forma

a, quia utraque est natura sua ita compo-
i in sua entitatc, ut apta sit e.vtendi in

o secundum partes. Nec ctiam potest csse

:m cum ulraque; alias duse illtu quantita-

materia? et Ibrmae sese loco penetrarcnt.

;es, id non esse inconveniwis
, quia iLLee

antitates sunt partiales, et ex illis conflatur

8 integra quantitas, quae est sola impene-
bilia cum alia integra quantitate substan-

), et non cum quantitatibus qualitatum.

d imprimis illa compositio ex multis par-
libus, quea se habent ut actus et potcntia,

inintelligibilis, et planc repugnans formte
cidentali. Deinde in homine non est illa

mpositio ex quanlilate corporis et anini.v,

tameo est tam completa quantitas corpo-
a, el impenetrabilis cnm aliis corporibus,
•ut in aliis rebus naturalibus. Denique si

prsecise considcretur quantilas materiae , ox

vi illius ipsa materia ita est extensa, ut par-

tes ejus sint inter sc impenetrabilcs, petant-

quc diversos situs partiales, et idem est d(

quantitatc formae materialis, sive substantia-

lis, sive accidentalis, quod ex vi ejus partec

talis formoe habent eamdem extensionem et

impenetrabilitatem inter se ; ergo figmentum

est quod dicitur, hanc repugnantiam oriri ex

quantilate composita.

19. Est ergo in materiali composito una

entitas simplcx quantum ad essentialem com-

positionem, et realiter distincta a tcta sub-

stantia, et a qualitatibus propriam realitatem

habentibus (quod dico propter figuram, quae

solum est modus quantitatis), a qua entitate

provenit formaliter haec moles corporea, ra-

tione cujus corpora occupant loca extensa,

ct inter se sunt naturaliter impenetrabilia,

et cum hac entitate possunt penetrari (ut sic

dicam) alise res, quoe propriam quantilatem

non habent, et qu83 possunt vel esse snbjec-

tum talis entitatis, ul materia, vel esse simnj

in eodem subjecto cum illa entitate, ut in

subjccto proximo, ut qualitates materiales;

et ideo baec omnia inter se simul sunt. quia

cum eadem quantitate aliquo modo conjun-

guntur , et mediante illa extensionem ha-

bent, et solum ratione illius habent repugnan-

tiam cum quacunque alia re corporea in eo-

dem spatio.

Fundamentis contraria? sententiw fit satis.

20. Primo. — Ad fundamenta contrariae

sententice respoudetur. Ad primum quidem

negando minorem, jam enim satis declaratura

est qua? sint in ordine natura el gratiaa suifi-

cientia signa hujus distinctionis, et quisnam

etfeclus inveniatur in corporaiibus substani lis,

propter qucm sit talis entitas nccessaria
;

idque magis constabit ex sequentibus sectio-

nibus, ubi amplius declarabimus proprium ef-

fectum formalem quantitatis; omnis enim for-

ma est propter suum efiectum formalem. Ad
argumentum auteui in forma, concedo esse in

materia et forma materiali partes entitative

distinctas per seipsas, quod infra ostendam ;

concedo etiam illas partes posse locis dis-

jungi. etiamsi intelligaptnr esse sine quanti-

tatc distincta realiter, per divinam potentiam;

sicut etiain du« substantia^ angelicffi possunt

locis separari. Nego tamen rem esse quan-

tam, exhoc pnecise quod partes eju- siut

in distinctis spatiis partialibus, sed ex boc

quod neccssario postulentex se talem exlen-
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sionern in spatio. Aliud est enim esse posse

in diversis spatiis, quod duabus rebus etiam

incorporeis convenit ; aliud vero est na ura-

liter esse non posse nisi in diversis spatiis,

quod duobus Angelis non inest ; igitur illud

prius non requirit quantitatem, et ideo con-

venire posset partibus materise ,
etiamsi

quantitate privarentur ; boc vero posterins

grantibus substantialiter, ratione quarum el

est capax, et natura sua postulat eorpoream

quantitatis molem ; angelica vero substantw

est indivisibilis, et incapax quantitatis.

22. Tertio. — Ad tertium nego assump-

tum ; impossibile est enim ut in substnntia

materiali conservetur omnis forma acciden-

talis realiter distincta, quin maneat quanta.

omnino requirit quantitatem. Unde si par- ut argumenlum recte probat. Quamvis au-

tes materise sine quantitate essent, indiffe- tem Deus penetret duo corpora in eodem

renter esse possent, vel in eodem Ubi, vel in loco, non reddit illanon quanta, nec ex duo-

diversis. Quod ergo sint ita dispositse, ut ne- bus quantis facit unum quantum, sed serva-

cessario requirant ex natura rei situs diver-

sos, id provenit ex quantitate. Cur autem

hanc ipsam dispositionem babeat materia per

rem a sedistinctam, et non per seipsam, a

posleriori constat ex indiciis et effectibus su-

pra enumeratis ; a priori vero non est alia

ratio, nisi quia munera materise vel formae et

et quantitatis sunt primo diversa, et icleo re-

quirunt entitates diversas. Item quia, sicut

materia per se nec est formata, neque alba,

etc, ita neque est per se quanta, quia est

limitataad solam suam potentiabtatem : for-

ma vero substantialis etiam est limitata ad

suum effectum et rationem substantialem, et

idem est cum proportione de qualitatibus.

21. Secundo. — Ad secundum, non de-

sunt qui negent posse Deum conservare

substantiam corpoream sine quantitate ;

quorum opinio nullo modo probanda est,

eamque infra rejiciemus
;
procedit enim ex

falsa existimatione de formali ratione et ef-

fectu quantitatis. Admisso ergo illo casu, ne-

go tunc fore substantiam vel materiam quan-

tam. Ad probationem autem concedo babi-

luram tunc illam substantiam partium dis-

tinclionem, compositionem et unionem. Con-

cedo item posse partes illius substantiae cum
distinctis Ubi conservari a Deo, ut ratio ibi

facta probat ; heec tamen omnia non suffi-

ciunt ut substantia sit quanta, nisi babeat

hanc molem corpoream, ratione cujus et

aliis corporibus repugnat in eodem situ, et

partes ejus sese pellunt naturaliter ab eo-

dem spatio, quod non baberel illa substantia

quantitate privata ; nam seque posset cum
aliis corporibus penetrari in eodem situ, ac

substantia angelica, et partes ejus indifferen- jus accidentis, quod quantitatem vocamus

ter esse possent in eodem Ubi, et in diversis,

nt dictum est. Dices: ergo non ditferret tunc

talis substantia a substantia Angeli. Respon-

detur differre quam plurimum.Nam substantia

illa, utdixi, composicaesset ex partibus, non

tantum essentialibus,sedmateriulibus,et inte-

ta distinctione quantitatum constituit ea ii

eodem spatio. Sic ergo, licet Deus corpui

bipedale constitueret in spatio pedali, noi

per condensationem, sed per partium pene-

trationem, non rcdderet illud minus quan-

tum, neque duas partes in unam redigeret.

sed in eodem spatio eas collocaret, quoc

longe diversum est. Eaclemque responsio es

de quacunque reductione corporis quani

quantumvis magni ad brevissimum spatium

in quo sit aliqua extensio,per partium pene

trationem. De reductione autem totius quan

ti ad indivisibile spatium, controversia es

an sit possibilis ; milii tamen pars ailiiman

indubitata est, supposito mysterio Eucharis

tia?, ut dixi in tora. 3 tertise partis, disp. 32

sect. 3. Nego tamen substantiam sic consti

tutam in spatio indivisibili non fore qu

tam, nam corpus Cbristi quantum est e

in sacramento, licet sit etiam in puncto in

divisibili. Et ratio est, quia, ut dixi, quantitf

non est actualis extensio in spatio, sed api

tudinalis, et banc retinere potest corpu

etiamsi actu non sit in spatio extenso, ut i

late tractavi de corpore Christi.

23. Quarto. — Ad qunrtum respondetm

substantiam esse susceptivam contrarioruir

utprimum subjectum, quantitatem vero, i

proximum.
SECTIO III.

An essentia quantit /?/•; consistat in ratione

mensurse.

i. Ostendimus quantitatem esse ; nm

exactius declaraudi cst ejus essentia, exqi

etiam magis constabit quse sit necessitas \v

Prima sententia affirmans.

2. Nonnulli ergo auctores sentiunt rati

nem quantitatis positam esse in hoc, qu<

sit mensura. lia tenet D. Thomas, opm

52, de Natura loci, in fme. Et videtur es
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ententia Aristotelis in praedicamento qnan-

tatis, tum quia ex ratione mensurse probat

rationom esse specicm quantitatis discretae

numero distinctam; tum etiam quia ibi

[jtinguit varias species quantitatis, quse so-

im sub ratione mensurae discerni possunt,

t de superficie et loco dicit superius D.

homas. Estque eadcm ratio de tempore.Ex

uibus ba?c potest confici ratio : nam illa est

ssentialis ratio quantitatis, quae communis

rf; omnibus speciebus ejus, et sub qua pos-

mt ada?quate distingui, et non sub alia

;

id bujusmodi est sola ratio mensura? ; ergo

1 ea consistit essentialis ratio quantitatis,

Contraria sententia prolatur.

3. Contraria sententia est ejusdem D. Tho-

ee in aliis locis, et communior Doctorum,

; latius in sequente sectione referemus.

uam ut exaclius declaremus et confirme-

us, explicandum prius est in quo consistat

itio mensuroe, et quotuplex illa sit. Et inde

lcileconstabit non posse hanc esse primam
isentialem rationem quantitatis. Imo uni-

jrsalius colligemus nullius entis realis es-

nliam posse primo ac per se collocari in

tione mensuroe, ideoque nullum praedica-

entuni reale ex hac ratione constitui. Ac

mique simul etiam declarabimus an possit

ensura tribui quantitati,ut proprietas ejus,

to non sit piima ejus ratio essentialis.

4. Duobus igitur modis potest accipi ratio

ensura>, scilicct, active et passive, id est,

lod res sit apta ad uiensmanclum aliud, vel

lod sit apta ut mensuretur ab alio. Hic non
rimus de mcnsura passive, sed active ; de

ic enim mensura loquuntur Doctores om-
;s. cuni proesentcm qua^stionem tractant,

lanivis si rem ipsam spectemus, idem in-

rrogari posset de mensura passivc sumpta.

am substantia pcr quautitatem babere vi-

Uur, quod mensurabilis sit. Et Aristoteles,

Metaph., c. 13, magnitudinem dixit csse

lantum quoddam, si sub mensuram cade-

! possit, et multitudinem esse dixit, si nu-
eiaii possit, quod idem est ac mensurari.

aque sub utraque ratione potest tractari

aa^slio, et ex uno sensu facile expedietur

ius.

5. Mcnsura actu et aptitudine potest con-

derari. — Rursus consideiandum est, men-
oram posse suini vel aptiludine vel actu,

l est, quoe apta cst ad mensurandum aliud,

?1 quae actumensurat illml ; bie ergo etiam

3t sermo de mensura aptiludine, non actu.

Nam certum est, csse actu mensnrani, non

solumnon esse essentiam quantitatis, verum
etiara nec realem proprietatem, illi semper

convenientem. Quod patebit facile cx actu

mensurandi, quem oportet etiam cognoscere

ad ipsam aptitudinem intelligendam.

6. Mensurare igitur aliquid in actu, nihil

aliud est quam unius quantitatem ad aliam

applicare, ut per eam cognosci vel notificari

possit; sic enim pannum mensuramus ulna,

et similia. Unde mensura dicetur, qua? apta

est ut per illam alterius quantitas cognosca-

lur; hoc enim sensu accipienda estdescriptio

Aristotelis, 40 Metaph., cap. 2 : Mensura est

id, quo quantum cognoscimus ; igitur mensu-
rare erit uti aliqua re ut medio ad cognos-

cendam rei quantitatem ; denique utrumque

satis constat ex significatione vocis et ex

ipso usu mensurandi. Non videtur autem ac-

tus mensurandi esse ipsa cognitio, nam po-

tius hcec estetfectus mensurationis; est ergo

quoedam applicatio nensora ad raensura-

tum, qua homo utitur, ut medio ad cognos-

cendam quantitatem rei. Heec autem applica-

tio interdum semel tantum facta sufficit ad

notificandam quantitatem rei, ut quando res

mensurata, esl adcequata mensurae, vel mi-

nor illa, nam tunc per sequalitatem vel per

proportionem excessus cognoscitur rei quan-

titas, ettunc dicitur mensuratio fieri per so-

lam accommodationem unius ad aliud, vel

collationem unius cum alio. Aliquando vere

mensura semel applicata non ostendit rei

quantilatem, sed oportet eamdem applicatio-

nem saepius repetere; quo modo utimur palmo

ad metiendam ulnam, et pede aut passu ad

metiendum stadium. Et tunc dicitur fieri

mensuratioper repetitionem. Qui modus men-

surandi per se piimo videtur esse proprius

nunieri, et circa continua non exercetur, nisi

quatenus in eis aliquis nuiucrus partium ap-

prebenditur ac distinguitur; incipitque sem-

per ab unitate et per repetitionem plurium

unitatum perlicitur. Atque hic posterior mo-

dus mensurandi coraplectitur quodamraodo

priorem, prpesertim respectu quantitatis con-

tinuse , de qua agiraus, quia etiam fit per

accommodationera incnsunr repetitam; nara

quod in priori modo semel tantuni fia( ac-

corainodatio, non est quia formaliter sit alius

raodus mensurandi, sed vel qnia non pci--

ficitur mensuratio, sed inchoalur tantum, vel

quia parva est quantitas rei mensurata\ Q«B
fcre orania coraplexus est Aristotelcs citato

loco statim subjungcns post delinitionem
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Cogncscitur autem quantum ut etiam fiat juvamine sensuum, ut cum imagi-
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mensura?

qnantum, aut uno, aut numero, id est, aut

una mensura applicata , aut repetitione et

numeratione ; omnis autem numerus uno.

Priora enim \erba de quanto continuo et

mensura magniludinis intelligenda videntur,

posteriora de nuraero
,
quia numerus non

mensuratur sola accommodatione, sed nu-

meratione, quoe per repetitionem unitatum

fit, etideodiciturmensurari uno.

7. Prima illatio.— Atque hinc intelligitur

primo, nullam rem men*urari a nobis nisi

quatenus quantitatem habet, vel per modum
quantitatis sumitur ;

juxta diversum autem

quantitatis modum variam esse mensuram,

et mensurandi rationem. Est enim quantitas

qusedam proprie dicta, quae est quantitas

molis, aiia per metaphoram, vel analogiam,

ut est quantitas perfectionis, virtutis, aut in-

tensionis, et utramque nos mensuramus in

una re per aliam. Quod in quantitate molis

jam explicatum est ; in quantitate vero per-

fectionis patet, nam hoc modo per speciem

perfectissimam generis mensuramus alias

secundum accessum vel recessum ad illam.

Quo modo verum est iliud axioma vulgare :

Primum in unoquoque genere est mensura cre-

terorum, de quo nonnulla annotavimus in in-

dice Aristotelico, lib. 2, cap. 2, et lib. 10,

cap. 2. Similiter, hoc modo mensuramus

perfectionem imaginis per exemplar, et per-

fectionem scientiae ex objecto, et huc etiam

pertinet, quod veritatem cognitionis mensu-

raums ex re cognita, quatenus ipsa veritas

quasi perfectio cognitionis est. Atque eodem

modo possumus mensurare intensionem qua-

litatis vel per qualitatem summe intensam,

vel per defmitum gradum, et repetitionem

ejus. In utraque ergo quantitate habet lo-

cum haec actio mensurandi ; tamen sicut

quantitas primo dicitur de quantitate molis,

et per analogiam seu proportioneru de ahis,

ita et ratio inensurae. Et hoc est quod Aris-

toteles dixit, 10 Metaph., cap. 2 : Esse men-

suram, maocime proprie quantitatis est; Jdnc

enim ad alia advenit. Quod etiam intelligi

potest ex ipso mensurandi actu, qui in his

mensuris valde diversus est ; nam m propria

quantitate mensuratio fit per sensibilem ap-

plicationem mensurae, ita ut medio sensu,

quasi quodam experimento, de rei quantitate

certi reddamur. In mensura autem perfectio-

nis maxime fit mensuratio per collationem

mentis, unum cum alio conferendo ,
quan ••

guam si perfectio sensibilis sit, interdum

nem cum prototypo comparamus.

8. JSecunda illatio. — Hinc vero ulterius

intelligitur , in propria quantitate continua

mensuram ut mensuram semper esse per hu-

manam accoinmodationern, quia nuila est ma-

jor ratio quod haec res mensuret illam, quam

e converso, si res ipsae secundum se specten-

tur. Neque etiam longitudo tantae quaniitatis,

est magis natura sua mensura, quam majoris

vel minoris; semper ergo in his intervenit

humana impositio. At vero quantum ad per-

fectionem, ratio mensuree saepe fundatur in

rebus ipsis, idque variis modis : aliquando in

rei excellentia ei perfectione, ut albedo est

mensura colorum ; aliquando in causalitate

aliqua saltem exemplari vel objectiva, ut sci-

bile est mensura scientiae; aliquando in utro-

que simul, ut Deus est mensura omnium en-

tium. Quanquam vero ipsa ratio mensurae

habeat fundamentum in re, tamen ipse usus

mensurandi semper est per extrmsecam de-

nominationem ex aliquo actu nostree cogni-

tionis, vel qui ad cognitionem consequendam

ordinetur.

9. Esse actu mensuram, nnllins rei essentia

esse potest. — Ex his ergo manifeste convhv

citur, esse actu mensuram, neque quan-

titatis, neque ullius posse esse rationem es-

1

sentialem , imo nec proprietatem reaiem.

Probatur ,
quia esse actu mensuram solun

est denominatio extrinseca in ipsa mensura.

proveniens ex actu rationis conferentis unaa

rem cum alia; sed extrinseca denominatic

neque est de essentia , nec proprietas reali;

quantitatis; ergo. Quapropter non solum ho(

verum habet in re mensurante, sed etiam h

mensurata ; sicut enim cognosci est denomi-

natio extrinseca in re cognita , ita et mensu-

rari, quia hoc nihil aliud est quam cognosc:

tali medio, quod per quamdam commensura

tionem aut comparationem possit notitican

quantitatem rei. Dices : relatio mensurati ac

mensuram est realis, teste Aristotele, et com

muni sententia, ut supra diximus, quanquan

reiatio mensuraa ad mensuratum sit rationis

ergo esse mensuratum non est denominati»

extrinseca. Respondetur primo, cum relati<

mensurae dicitur esse realis passive sumpta

non intelligi de mensurato in actu, sed de n

mensurabili; ut scientia dicitur referri ai

scibile relatione mensurati ad mensuram

etiamsi a nullo intellectu actu mensurelu

per scibile, quia est ex se apta mensurari pe

iUud
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10. Secundo dicitur, explicando hoc ani- tcrius, ut constat ; crgo. Unde, licet quanti-
plius, csse mensuratum, duplicitersumi. Uno tas possit se notificare per modura objecti par

se cognoscibilis, non tamen proprie per mo-
dum mensurse, neque illa ratio notificandi se

est alia quam ratio intelligibilis quee transcen-

dentalis est, et sic quantitati etiam conveuit.

Et contirmatur, nam mensura debet esso lio-

mogenea mensurato, lib. 10 Mctapli., cap. 3;

sed quantitas non est homogenea substantioe

cui inest ; ergo non mensurat illam, sed red-

dit illain mensurabilem alia quantitate. Quod
si hoec ratio mensuraa passive sumatur , scili-

cet, ut dicatur quantitas aptitudine mensu-
rare subjectum, in quo inesl, quia reddit il-

lud mensurabile, etiam hoc modo non potest

esse ratio quantitafis , tum quia ideo quanti-

tas reddit mensurabilem rem quantam, quia

reddit illam extensam ; ergo hoec est prior

ratio quantitatis quam illa ; tum etiam quia

quantitas in tantum potest mensurari , in

quantum potest esse eequalis mensura;, vel

semel, vel soepius applicatoe; ergo prius se-

cundum rationem convenit quantitati csse

aequalem, vel inaequalem, quam esse mensu-
ram ; at illud non est prima ratio quantilatis,

sed proprietas ejus, ut ex Aristotele constat;

ergo multo minus ratio mensuroe. Tum deni-

que quia illa mensurabilitas (ut sic dicam) so-

lum est aptitudo qucedam , ut rei maguitudo
cognosci possit per extrinsecum medium

;

nulhus autem rei essentia consistit in aptitu-

dine ut cognoscatur; crgo neque essentia ta-

lis entis, scilicct, quantitatis potest consislere

in aptitudinc ut cognoscatur per tale medium
proesertim extrinsecum

, et quasi per acci-

dens.

12. Atque eoedem fere rationes fieri pos-

sunl, si aliud mcinbrum eligatur, nimirum,

quod una quanlitas sit apta ad mensuiandam
aliam, tuin quia etiam hsec ratio cst poste-

rior ; ideo enim una quantitas pote.-l assumi

ut mensura ad aliam aotificandam, quia cst

extensa, et consequenter a?quabilis alteri;

tum etiam quia haac aplitudo cst tn ordine

ad actum valdc extrinsecum, et accidenta-

rium quantitati, nimirum, quod ab homiue
assumatur, ut mcdium extrinsecuin ad imli-

candas alias quantitates ; tum denique quia

possc esse medium ad cognoscendam ali-

quam veritatem, nunquam potest esse es-

sentia alicujus rei, sed fundatur inaliqua ra-

tione causse vel effectus, quae proveniunl ex

ipso esse rei, velilludsupponunt; ergomul-

to minus potest essc csscntia quantitatis pos-

sc esse inediuin extiinseeum cognitionis per

moilo, ut significat ostensionem seu certifica

iionem quantitatis rei ex comparatione ad

Uiain, et hoc modo dicimus esse denomina-

tioncm extrinsecam, solumque posse fundare

relationem rationis. Alio modo dicitur res

mensurata, id est, commensurata alteri na-

;ura sua
;
quoe commensuratio inter res ipsas

eperitur, etiamsi nemo una earum utatur ad

iognoscendam aliam. Et hsee commensuratio

;st quoe cxistimatur esse relatio realis ex

)arte rei mensuratoe ; consistit enim illa com-
nensuratio in aliqua conformitate vel pro-

jortione, orta ex aliqua causalitate exempla-

•i vel objectiva. Unde longe alterius rationis

ist illa commensuratio a ratione mensuroe,

lc qua nune agimus. Et prseterea addi po-

cst, in quantitatibus continuis, de quibus

lunc agirnus
,
quarum una mensuratur per

iliam, non inveniri illum commensurationis

nodum, quia una quantitas non est causa

ier sc altenus, nec natura sua una magis or-

linatur ad aliam, quam e converso ; sed re-

)eritur inter eas relatio oequalitatis vel inoe-

pialitatis, quoe reciproca est, et ejusdem ra-

ionis in utroque extremo.

Rationem mensurce non esse quantitati essen-

tialem ostenditur.

11. Atquc hinc tandem concluditur, ratio-

lcm mcnsuroe, etiam in aptitudine sumptam,
ion poase esse primam et essentialem ratio-

iem quantitatis. Probatur, quia vel hoc intcl-

igitur de mcnsura ipsius substantioc, quam
illi.il quantitas, quoe dici potest mensura in-

rjnseca, vel de mcnsura alterius quantitatis,

pue esl extrinseca. Primum dici non potest,

mia quantitas non est mcnsura proprii sub-

ecti ; nam mcnsiira csse dcbct res cxtrin-

jeca, ut benc notavit Scotus, in 2, dist. 2,

2; Durandus, queest. ."i; ei patet, quia
;

i quantitas es1 mensura substantiaa cui in-

:a-ivi vel notincat perfectionem ejus, et hoc
lon, iil per se constat; vcl notificat molem
5pii magnitudinem ejus, et hoc non, quia hoc
imi lam esset notiiicare substanliam, quam
jeipsam, qnia substantia non habel aliam mo-
lem nisi quantitatem ipsam; non potesl autem
rraautitas dici mensura suips,ius, quia mensura
rlicil reiationem ad aliod. Nam mensura esl

id, per quod cognoscimus rei quantitatem, ut
patel ex detinitione superius data; sed non
Dognoscimus rei quantitatem per ipsammet
quantitatem ejus, sed per applicationem al-
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modum mensune. Et eadem ratione nullius

rei essentia potest consistere in ratione men-
surae sibi proportionata ; ut quod albedo sit

mensura aliorum colorum non potest esse

essentia albedinis , sed supponit perfectio-

nem essentialcm ejus, in qua fundatur quod
possit assumi ab intellectu, ut mensura.

Quomodo ratio mensurai sit attributum seu

proprietas accidentis.

13. Ultimo vero addere possumus, ratio-

nem mensurae quantitativae, seu secundum
extensionem, aliquo modo esse attributum

quantitatis. Attributum voco, ut significem

non esse proprietatem, quse addat quantitati

aliquam rem vel realem modum, quod satis

constat ex dictis. Inter attributa vero nume-
ratur, quia prseter rationem propriam quan-

titatis connotat aliquid in ordine ad intellec-

tum, quod semper comitatur quantitatem; sic

enim sequale vel insequale inter proprieta-

tes quantitatis numerantur, ut infra dicetur.

Et ad eumdem modum verum et bonum nu-

merantur inter attributa entis, ut supra de-

claratum est. Est autem in boc consideran-

da differentia inter mensuram passive sump-

tam, et active, nam passiva mensurabilitas

absolute et sine ulla restrictione, vel aliqua

conditione requisita ex parte nostra, corai-

tatur quantitatem. At vero de mensura ac-

tive sumpta , distinctione opus est. Potest

enim sumi remote, aut proxime. Priori mo-
do comitatur quantitatem quod habeat apti-

tudinem, ut possit ad mensurandum institui,

et destinari, ex vi extensionis quam habet

;

ut autem sit proxime apta ad mensurandum,
non satis est sola ratio quantitatis, nisi ad-

jungatur, ut supra dicebam, humaua institu-

tio, et accommodatio ad mensurandum.

14. Quo3 conditiones in mensura requisitm.

Unde ad hoc solent plures conditiones in

mensura requiri. Una est, quod sit nota,

certa, et fixa, quia mensura comparatur ad

mensuratum, sicut principium ad conclusio-

nem. Unde, sicut principium non potest con-

ferre certitudinem conclusioni, nisi notum,

certum, et invariabile sit, ita nec mensura

poterit notificare rei magnitudinem, nisi fixa

et certa sit. Et in idem fere recidit, quod di-

ci solet, debere mensuram consistere in indi-

visibili; non est enim sensus debere esse in-

divisibilem, nam potius hoc repugnat men-

surae magnitudinis , sed est scnsus , debere

esse ita constitutam, ut nec minimum au-

geatur aut ininuatur, sed intra certos et in-

divisibiles terminos constituta sit. Altera ve-

ro conditio est hominibus accommodata, ni-

mirum, ut mensura sit parvse quantitatis

;

sic enim omnes humanae mensurae reducun-

tur ad aliquamminimam, non amplius clivisi-

bilem, ut in monetis ad assem, et proportio-

naliter in ponderibus et aliis mensuris quan-

titatis continuae. Et ratio hujus eonditionis

oritur ex prsecedente, quod mensura debet

esse nota, facilis, ac indivisibilis aliquo mo-

do, quaa omnia humano modo facilius inve-

niuntur in designata parva quantitate, quam

in majori. Ultimo requiri solet, ut mensura

sit proportionata, atque homogenea mensir

rato, nam longitudo aliqua longitudine men-

suranda est, latitudo latitudine, pondus pon-

dere, duratio duratione, et sic de aliis. E' \

ratio est, quia haec mensuratio fit per accom

modationem et comparationem mensurse a(

mensuratum in eequalitate, ut dictum est

hsec autem accommodatio non fit nisi inter a

quoe homogenea sunt aliquo modo. Quas om

nia sumuntur ex Aristotele, 10 Metaph., cap

2 et 3, ubi circa illa capita, et circa capu

quartum adnotavimus, has conditiones prcj

prie requiri in mensura quantitatis molis <

quse ex humana impositione assumitur a

mensurandum , tamen in mensura perfec <

tionis non ita proprie, sed cum proportionj

servari; nam mensuram perfectionis nol

oportet esse minimam, sed potius maximaa

nisi in quantum esse solet simplicior et ir 1

divisibilior , dicatur minima. Neque etiai

oportet ut sit homogenea rigorose, id es

univoce , seu sub eodem genere pra;dic<

mentali, sed satis est ut habeat aliquam foi

malem convenientiam cum mensuratis, su

qua possint cum ea conferri ; sic enim, i

ibidem notavimus, primum ep* est mensur

perfectionis ceeterorum.

Objectio diluitur.

15. Superest vero objectio contrahanc ti

timam assertionem, nam Aristoteles, citai

loco, ex professo probat rationem mensur

esse proprietatem unitatis ; at vero unit;

non est quantitas, sed principium quantitat

discretee; ergo ratio mensura? non est pr(

prietas quantitatis. Respondetur, esse mei

suram per repetitionem seu numeratione:

esse proprietatem unitatis, tamen esse mei

suram per accommodationem convenire pr<

prie quantitati continuee. Sed urgebis : cu

non sit minus propria mensura per accon

modationem quam per repetitionem seu nv
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srationem, cur absolute prius tribuitur ra-

i mensurae unitati quam magnitudini ? Res-

ndetur, primum, ob quamdam naturae

ioritatem, nam unitas ex natura sua abs-

e alia humana impositione babet omnia
quisita ad rationem mensurae ; nam et est

tior multitudine, et principium ejus, etnon
[ solum minima, sed indivisibilis simplici-

! in ratione quantitatis discretoe. Atque
ic ctiam fit ut ratio mensurac non tribua-
* quantitati continuoc, nisi quatenus parti-

>at aliquo modo conditiones unitatis ; re-

citur enim, ut diximus, ad quemdam mo-
m indivisibilitatis, ut mensura esse possit,

non potest exercere munus mensurandi,
li per modum unitatis aut repetitionem

is; dum enim palmo virgam metimur,
n aliter agnoscimus magnitudinem ejus,

li quia est unius, duorum vel plurium pal-

)rum, atque ita videtur ibi intercedere
aedam analogia proportionalitatis.

16. Accedit etiam quod unitas, ut sit men-
ra certa, non indiget alia mensura, nam
m ipsa sit indivisibilis, immensurabilis
am cst quunlitative sub ea rationc, et ideo

ta cst natura sua, ut sit prima mensura.
vero quantitas continua, ut possit cum
liliuliue sumi ad mensurandum, necesse

i ut prius ipsa mensurata sit, ut in omni-
s artificiosis roensuris videre licet. Quo
ut in eis necesse sit aut in infinitum abi-

unum per aliud mensurando, aut certe
euliim aliquem committere, quod maxime
ri solet sumendo meusuras aliquo modo
wsarum rationum. Ut in monelis, verbi
itia, valor majoris per minores repetilas

mauratur. Valor autem minimse mosete
inaurandua erit pondere

;
pondus autem

HBaurandum erit alio genere mensurae. Et
bujusmodi circulo necesse est sistere in

qua mensura, quse per dcsignationem in

•ta quantitate pri > sumpta sit, et depu-
•i. ui sit regula aliarum

;
quffl in tantum

luiit certitudinem, et potuit induere ratio-
iii mensur», in quantum ad aliquam indi-
ibilitaiem et unitatem redacta est. Alia
llta dispntant de hac ratione mensurse
n.inas, .lavellus, et alii , 10 Metapli., a
neipio ; sed omnia, quee alicnjus momenti
wvidenturin his, quae diximus, compre-
088 s.mi. (Leg. D. Thom., in 1, d. 19, q.
u. 4, ad 4.)

EXTENSIO PARTiUM SUBSTANTI/E.

SECTIO IV.
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Utrum ratio et efjectus formalis quanlitaiis conli-

nux sit diuisibililas, vel disiinclio, aul exlcnsio

partium subslantise.

1. Circa hanc quaestionem diversilas est

opinionum, quae ex parte posita est solum in

diverso usu vocum, partim etiam in re ipsa.

Dicce sententice referuntvr.

2. Dicunt ergo multi auctores primam ra-

tionem quantitatis positam esse in hoc, quod
constituat quantum per se divisibile in partes

ejusdem rationis, quatenus quantae sunt. Ita

senliunt aliqui discipuli D. Thomse, ut Son-
cin., 5 Metaph., quaest. 21, et Javell., quaest.

20; et significat Capreolus, in 2, dist. 3,

art. 1, art. 3, ad ult. Scoti contra secundam
conclus. , et dist. 19, q. 1, al 2 cont. pri-

mam concl. ; et Albert., lib. 1 Phys., tract. 2,

c. 4; Scot., in Praedic, quaest. 18, ubi pro-

bat eam sentenliam, primo, ex definitione

quanti data a Philosopho, et explicata supra,

1 sect. Secundo, quia juxta varios modos di-

visibilitatis dividuntur species quanritatis;

nam et quantitas continua diffcrt a discreta,

quia est divisibilis in partes, quoe erant copu-
latae termino communi ; discreta vero est di-

visibilis in ea q«8B terminum communem non
habebant; et quantitas continua

, quatenus
divisibilis est secundum unam aut duas, aut
tres dimensioncs. in plures species dislingui-

tur. Tertio, quia haec divisibilitas per se pri-

mo convenit quantitati , aliis vero ratione

illius.

3. Haec vero sententia aliis non proba-
tur, sed aiunt extensionem parlium, idest,

quod res habeat partem extra partem, esse

proprium munus quantitalis. Hane senten-

tiani, (|uanlum ad prioreni partem negantem
di\isiliilitatem esse formalem rationem quan-
titatis, tcnet Scotus, 5 Metaph.. q. 9; et An-
ton. Andr., quast. 10; qui in eo maxime
iimilantur, quod divisibilitas est quidam re-

spectus, qui non potest esse essenlia (|nanti-

tatis, qua' est res alisnluta. Qaee ralid aon est

mamu miuntMiti . nam divisihilitas potius in-

telligitur per modum cujusdain capacitatis

seu potentia> passiva>, el ad summum coucipi

potest ut ineludens respectum transcendea-

l;!lem; quod DOD repngnal enlilali absolntB,

pneaertim aceidentaU, ul est qnantitas. Quo-
ad posteriorem vero partem decenl illam,

pmtei citatos auctores, Durandu>. 1, d. 34,
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qaffist. 1 ; Niph. , lib

Lovan. et Soto , in Praedicam. ; et quoad

utramque latius Fonsec, 5 Metaph., c. 43,

q. 1 , sect. 2 et 3. Quorum praecipuum fun-

damentum esse potest, quia divisibilitas non

est id, quod primo convenit quantitati, sed

haec aptitudo convenit illi ratione extensio-.

nis ; uniuscujusque autem rei essentialis ratio

est id quod primo ei convenit ; ergo. Major

patet, nam res ideo est divisibilis, quia habet

in se partium distinctionem : ergo haec est

prior ratio quam ratio divisibilitatis ; nec po-

test esse in quantitate alia ratio prior illa

;

nam si quis quaerat, cur quantitas habeat

partium distinctionem, non poterit alia ratio

reddi, nisi quia per se est talis naturee. Qua-

litates enim materiales habent distinctionem

partium, quatenus sunt in subjecto quanto et

extenso ; et similiter substantia aut materia,

quia quantitate affecta est, extensionem par-

tium habet ; at quantitas ipsa non per aliud,

sed per sese, neque in ipsamet concipi potest

alia prior ratio unde hoc habeat, nisi quia

hasc est ejus essentia.

Extensionem esse rationem quantitatis cum

concordia utrisque sententite.

4. Verumtamen, licet concedamus senten-

tiamhancveram esse quantum ad id quod af-

firmat, immerito tamen reprehenditpriorem,

nam illi auctores ,
qui divisibilitatem ponunt

rationem quantitaiis, per eam nil aliud intel-

ligunt, quam extensionem seu divisionem

paitium. Expresse enim Capreolus, citato

loco, ait divisionem dupliciter accipi. Primo,

ut dicit separationem partis a parte ; et hoc

modo divisibilitatem non esse de ralione

quantitatis. Secundo, ut solum significat ne-

gationem unius ab alio ; et ita dicit sumi, cum

divisibilitas ponitur ratio quantitatis. At vero

partes esse extensas nihil aliud esse videtur,

nisi quod una excludat aharn, vel non sie

alia ; idem ergo est divisibilitas, quod exten-

sio, quoad rem significatam, ni?i quod illud

nomen sumptum est ex aptitudine ad divisio-

nem vel realem vel intellectualem ,
quatenus

in quantitate et per quantitatem concipimus

unam partem esse extra aliam. Quae quidem

aptitudo in rigore sumpta, cum omnibus quae

includit vcl connotat, potius est proprietas

quaedarn quam ratio quantitatis; proprietas

(inquam) non quidem addens quantitati ali-

quam rem vel modum realem ab ea distinc-

tum, sed connotans tantum aliquid extrinse-

cum, sicut de attributis entis et aliis similibus
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5 Metaph. , disp. 9 ; saepe dictum est, et in sequentibus etiam di

Non est autem novum in dialectica vtcetur.

philosophia, nomine proprietatis indicarira

dicem et essentiam rei. Aliud vero nome

sumptum est ex locali situatione rei quanti

et partium ejus ; nam illud proprie ut exten

sum concipimus, quod habet partes, extensur

aut divisibile spatium occupantes. Unde i

attente res consideretur , non minus poste

rius nomen sumptum est ex proprietate

quam prius, ut jam declarabo.

Qua? extensw sit propria quantitatis, et circ

hoc prior sententia.

5. Major difficultas est, quomodo sit inte

ligenda heec extensio, quse pertinere dicili

ad essenthlem rationem quantitatis, seu a

primarium effectum formalem ejus. Mul

enim intelligunt, ipsam distinctionem partiui

in propriis partialibus entitatibus earum

esse extensionem essentialem quantitati, a

que ita illi propriam, ut nulh rei formaliti

convenire possit nisi per ipsam. Hanc sei

tentiam insinuat Capreolus, loco supra citaU

declarat enim, divisibilitatem, quam confe

quantitas, solum esse quod una pars non i

;

alia. Et latius idem habet in 2, dist. \ 8, quo3!

4,ubi ait, quod substantia sinequantitate m I

habet partes, et quod si Deus conservar

materiam sine quantitate, illa non habei

partes, quia de intrinseca et formali ratioi

partium, ut partes sunt, est quantitas, ita I

licet materia vel substantia malerialis 1 1

prior natura quantitate , utpote subjectu

ejus, tamen materia ut habens partes act

non est prior, sed posterior natura, qua

quantitas, quia per ipsam habet actu huju

modi partes et unionem earum. Hanc oj

nionem sequitur Soncin., 5 Metaph., quat!

19, et ideo quaest. 22, putat, implicare co

tradictionem, materiam conservarisine qua

titate. Et haec sententia est valde vulgaris i

ter Thomistas '.

6. Fundamentum eorum est, quia siquc

titas non conferret formaliter materiae ha;

extensionem, supponeretur ex se habens ;•

quam extensionem ante quantitatem ; at 1

J

est impossibile. Primo, quia superflua est

quantitas alia in materia; propter nulbi

enim eiiectum esset necessaria. Secund,

quia cum materia sit pura potentia, non

test in ea intelligi distinctio partium nisi |fl

quantitatem, nam actus est qui distinguit

7

1 Vide Ferr., 1 Phys., q. 3.
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etaph., text. 49. Tertio, quia jam materia
ito quantilatern csset composira, quod re-

tgnat, cum prima composilio sit ex actu et

jlcntia, 8Metaph., text. 8, quoe compositio

»n potest in materia secundum se preein-

Uigi. Gonfirmatur, quia sola extensio proe-

cto modo explicata , est inseparabilis a
mntitate, etiam de potentia absoluta ; ergo
rnum est solam illam esse esscntialeca. An-
sedcns patet, quia in mystcrio Eucharis-
e ablata est a corpore Ghrisli quanto om-
i alia cxtensio prseter hanc

, quod una
rs corporis ejus non esset alia, etiam in

icharistia.

xlensio parlium substantice quoad entitatem
non potest esse efectus quantitatis.

7. Sed hoec sententia mihi non potest ulla

tione probari ; existimo enim duplicem dis-

ictioncm inter partes materiae, qua3 quan-
ati subsunt , considerandam esse : unam
tilalivam, alteram situalem. Materia cnim,
ise cst in capitc sub quantitate capilis, ct

t res pa-rtialis distincta a materia quse est

pede, et situ distat ab illa. De situali ergo
itinetione dubium non est quina quantitate

dicaliter proveniat; de cnlitativa vero id

nseo falsum et impossibile.

8. Primo quidcm, quia in universum cen-
impossibile rem aliquam, quae veram

propiiam rcalitalcm habet, distingui ab
a simili pcr aliam entitatcm a sc distinc-

n. Primo, quia unaqueeque res simplex,
:ut per seipsam est cns, ita pcr scipsam
1
uiia lianseendentalitcr; crgo per scipsam

t in sc indivisa, ct dislincta a qualibct
a. Secundo, quia rcs cssc distinctas, nihil
iul esl quam hanc csse hanc, illam vcro
seillam, nain in his positivis, pra>ciso quo-
mque alio, fundatur sullicienlcr heec nc-
lio, hanc rem non csse illam, in qua dis-

etio tormaliter consistit. Tertio, quiaalias
acedenduin csset in infinitum ; oam si

o res esset distincta ab alia per aliani cn-
rtem, quasro per quid distinguatur ab illa

lia entitate : si per scipsam, idem dici

sset de prioribus entitatibus, et pivTcise
roter hunc effectum Buperflua esl illa ter-

.
si per aliam, procedetur ulterius, et s-ic

inBnitum. l"i in praesenti, si hcec materia
itinguitur ah ilia materia per quantitatem,
ipsa quantitate per quid diatinguitur?Non
rte per quantUatem, cum illa sit aliud ex-
nuim illius dislinclionis; ergo per seipsam;
50 eadem ratione potcrit per scipsain en-

xxvi.

EXTENSIO PARTIUM SUBSTANTI/E. 54^
titative distingui ab alia materia, Sicut etiam
materia non distinguitur realiter a forma per
quantitatem, sed per suam entitatcm

; ergo
eodem modo potest una pars materia; ab alia
entitativc distingui per seipsam.

9. Secundo id declaratur
, quia materia

prius natura creatur et habet esse, quam re-
cipiat quantitatem ; ergo prius etiam natura
intelligitur ut habcns totam entitatem suam,
in quarecipiat totam quantitalem, et diversas
partes suae substantia;, in quibus diversas
partes quantitatis recipiat ; crgo non habet a
quantitate partium distinctionem. Respon-
dent, materiam ex sc seu prius natura ha-
bere partes in potenlia, non in actu. Sed in-

terrogo quid sit habere partes in potentia
;

nam si hoc sit habere illas unitas et compo-
nentes unum totum, et non ut cntia actu <ii-

visa et distincta
, sic verum est , illas partes

essc in potcntia ; tamen hoc nihil ad rem
spcctat, nam etiam sub quantitate continua
illae parles sunt illo modo in potentia, ct non
in actu, quanquam melius ac verius dicenlui
enlia in potentia, quam partes in potcntia.
Si autem haberc partes in potentia sit revera
non habcre illas

, sed expectare illas a quan-
titate, hoc plane cst impossibile. Primo, quia
illas parlcs sunt substantia ; non potest autem
quantitas 1'ormalitcr dare aliquid substantire.

Secundo
,

quia ilke partes sunt subjectuni
partium quantitatis

; non potest autem acci-

dcns formaliter darc subjeoto entitatem ejus,

Tertio, Tjuia totum nihil aliud est quam par-
tes ejus simul sumptoe et unitu1

; ergo si ma-
teria cx sc ct prius natura, quam intclligatut

habere itatem, habet integram suam
enlilalem, habct ctiam entilatem suarum
partium.

10. Diecnt fortasse , hoc recte concludcro
dc parlibus quoad cntitatem, non vcro quoad
parlialilatem, scu quoad essc partium. Sed
hoc etiam nihil cst. quia csse partium supra

entitatem earum nihil addit, nisi vel relatio-

ncm prsedicanientalera, qua3 cst impertinens
ad propositum, eum sil poslerior composi
tione el unionc partium, ct inde resultans;
vel unionem inter «Mttiiatcs partiales ad 1 >n>

poncndum unum lolum, et heeo etiam suppo-
nitur ordine natura intcr partes materic
ejusdem continui. Secundo, quia supponitai

tota eniitas matericB, et consequenter tota en-

titas partium ejus, ct non possunt suppooi
omnes ut actu divisse, id enim impossibUe est;

ergo ut unitae. Tertio, quia unio I a nm par-
tium, qua perse el iunuediate consurgit tu-

33
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taluas entitatis materije, non potest formali-

ter fieri per aliquod accidens, alioqm non

posset ex illis partibus unum per se fieri, ne-

que una substantia ; est ergo etiam illa unio

substantialis, et consequenter conveniens ma-

terice ex se, et ut preevenit quantitatem.

11. Tertium argumentum sumitur ex illa

bypotbesi ,
quod Deus conservet materialem

substantiam sine quantitate. Nemo enim (ut

melius moderni auctores advertunt ') ratio-

nabiliter negare potest, id fieri posse a Deo.

Nam, si Deus conservat quantitatem sine sub-

stantia, quomodo negari potest posse con-

servare substantiam sme quantitate ,
cum

multo major sit dependentia accidentis a

substantia, quam substantise ab accidente.

Item, quia ba?. sunt res absolute et reaiiter

distinctse ; ergo sicut una sine alia ,
ita et

vice versa altera sine altera conservari

potest; de quo argumento videri possunt

plura apud Gabriel., in 4, dist. 1, qaa;st. 1

;

Ocham., in Quodlib. 4, queest. 37; Sco-

tum, in 2, distinctione 12, qusest. 2. De-

nique, quia ex ea hypothesi nulla probabilis

contradictio inferri potest, ut jam ostende-

mus. Posito ergo illo miraculo, in substantia

illa esset et conservaretur tota entitas partium

materise, quse antea erat ; ergo sicut antea

erant entitative distinctaj, ita etiam manerent

entitative distinctee, quia non potest una res,

ab alia realiter distincta, ita identificari cum

illa, ut ex utraque fiat una simplex, quia illa

non esset conservatio prajexistentium par-

tinm seu entitatum, sed conversio earum in

unam tertiam simplicem ; si ergo conserva-

tur tota materia , conservantur partes ejus ut

distinctee entitative ; ergo illa distinctio non

est formaliter per quantitatem, cum possit

manere sine illa. Atque idem argumentum

fit de unione iilarum partium ;
nam partes

materise non manerent in eo casu omnes in-

ter se divisse ; id enim non minus impossibile

est quam quod quantum sit divisum in om-

nem suam partem; manebunt ergo unitse, et

componentes unam materiam ; ergo hsc

etiam unio seu integriias substantialis non

spectat ad primarium etfectum formalem

juantitatis

Respondetur fundamento oppositre sententiae.

12. A% dicendn materia, ante qiia.ntitatem

Tiabere aliguam extensionem.—Diversce opinio-

1 Soto, inpraedicam. quantit., q. 2; Fon-

seca. lib. 5 Metaph., c. 43, q. 1 et 2, et alii.

ms%—Neque fundamenta contrarige sententia?

sunt efficacia. Et in primo quidem petitur,

an illa distinctio et substantialis compositio,

quam intelligitur habere materia ex se et ex

suis partibus substantialiter integrantibus

ipsam ,
prius natura quam recipiat quantita-

tem, dicenda sit extensio qusedam ipsius ma-

terise. Quidam enim omnino negandum cen-

sent, ob argumenta in illo fundamento insi-

nuata. Unde alii materiam dicunt habere

quidem ex se partes integrantes , non tamen

partes extensionis ; seu habere partem et

partem, non tamen partem extra partem. Ita

Fonseca supra, cum Paulo Venet., c. 12, 1. 5

Metapb. Alii non dubitant eam extensionem

appellare, quia, ut ex Capreolo supra refere-

bamus, extensio partiumsolum est, quodun?

non sit alia ; sed hoc habent partes materia

ex se, et non per quantitatem ; ergo habe

materia ex se aliquam extensionem. Sicu

etiam numerica distinctio censetur esse qu«

dam extensio; quomodo etiam multitudo An

gelorum potest dici habere extensionem dis

cretam. Vel sicut qualitas intensibilis habc

latitudinem graduum in sua entitate, qui

posset dici quaedam extensio, jam vero hab(

proprium nomen, et dicitur intensio, eo quo <

tota illa latitudo circa eamdem partem sul j

jecti versetur. Neque inde fit extensionei

quantitatis non esse necessariam, quia e^ l

longe diversse rationis ; illa enim est tantui

entitativa , et quasi transcendentalis : ha

vero est quantitativa, habens proprium effei b

tum, quem mox declarabimus. Nec refe %

quod materia sit pura potentia, quia hoc n(

excludit quin habeat suam propriam entit.

tem, in qua potest ex se habere substanti

lem partium distinctionem et compositionei

nam ad hoc suf&cit ut actu habeat sua

partialem essentiam vel substantiam. Un<3

licet priraa compositio essentialis ac physi

sit ex materia et forma. pnma tamen integi

lis est ex substantialibus partibus materiaj.

13. Auctonsmens. — Et quidem, quod

rem spectat, optima est heec posterior respc

sio, et consequens ad ea quse diximus. i

vero utendum sit voce extensionis, quses)

videtur solum de nomine ; et ideo ad tolh-

dam controversiam, vel omiiti potest iila v f t

dicendo habere materiam ex se multiti-;

nem partium, non extensionem, vel certa
j

possumus illa voce non simpliciter ,
sed cfl

addito, videlicet, vocando illam extensionii
|

entitativant seu substantialeni

14. Unde ad confirmationem negatui
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mptum, nimirum, in corpore Christi in Eu-
instia nullam aliam extensionem reperiri

Bter hanc, quod uno >>ais non est alia;

I
nullam aliam esse mseparabilem a quan-

ite. Nara in corpore Christi in Euchatistia,

eter suhstantialem distinctionem parlitim

teriae , est etiam extensio partium quanti-

iva. Quia licet partes illius corporis actu
a sint extensae in loco, tamen actu sunt ita

ensae et ordinahe inter se , ut , si non im-
lirentur supernaturaliter , deberent etiam
a habere extensionem in loco

;
quam ex-

sionem habent a quantitate, et impossi-

i est illa privari, si quantitate non pri-

itur.

Vera extensio qmntitatis declaratur.

5. Dicendum ergo est, extensionem, quam
ifert quantitas, in hoc consistere, quod res

«ta quantitate, cx vi illius nata est habere
ensiouem partium in ordine ad locum, ita

^x natura talis accidentis occupare neces-
io debeat extensum locum. Unde ad usum
minorum distinguere possumus triplicem

insionem
: una est entitativa, quae non

tinet ad effectum quantitatis, ut dictum
sed polest inter partes substantia^ et qua-

iis reperiri sine quantitate. Alia dici potest

snsio localis scu situalis in actu. Et hrec

posterior quantitatc. Alia dcniquc est ex-
?io quantitativa, quae dici potest situalis

itudine, et in hac ponimus rationem for-

"'"' quantitatis. Quso declaratur intcrdua-s
teriaa Beu dno coipora, nam quod materia
iis corporia Bubstantiatiter ac realiter sit

imta a materia illius, non habct o quan-
te, ut argumenta snpra facta probant, sed
na propria entitate. Quod vero illa3 dua?
eriee ila sint affectee , ul neccssario de-
nt extendi seu separari loco , id provcnil
oalitera quantitate. Quod ergo in divorsis

poribus sou materiis quasi totalibus con-
amus, intelligendum etiam est in partibus
sdem corporis seu materise inter se anitis.
"«' hanc sententiam sic expositam non ali-

probamus, nisi a sufficiente partium enu-
ratione. Et quia hunc cffectum non habet
stanlia matorialis o\ se, sod a quantitate,
«ct _> ..sirr.siun est ; nullus autcm cffec-
prior aul insopurabihor isto intelbgitar a

»8 in quantitate
; ergo non potcst cjus es-

tialis ratio uu-lins BXpUcari, quam per
tc «'1101(1110 formalem , cnm cssontiaiis
io fornuv in habitudinc ad suum effectum
ualom consislat.
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1G. Ohjeclio. — Soluiio. — Dices : hoec ox-

tensio, ut explicata cst, solum consistit in

aptitudine quadam expellendi similem quan-
titatem ex eodem loco ; hoec autem aptitudo
non potest esse essentialis ratio quantifatis,

tum quia quantitas ut sic est actualis f< rma
dans actu suum effectum formalem, et non
aliquam aptitudincm; tum etiam quia si ali-

quam praebet aptitudinem , illa potius est

proprietas queedam quam cssentialis ratio,

sicut supra dicebamus de ratione mensurae,
et de divisihilitate pro aptitudinc sumpta, et

idem est de aliis, qu» infra numerabimus.
Respondetur imprimis, fere nunquam nos
posse rerum essentias, prout in re sunt,
explicare, sed per ordinem ad aliquam pro-
prietatem ; satisque proastare videmur, quan-
do per eam proprietatcm, quae est prima
omnium et proxima essentioe rei, eam de-
claramus. Deinde non dicimus essenliam
quantitatis consisterc in aptitudine expel-
lendi aliud corpus, vel resistendi illi, ne in

idem spatium ingrediatur; nam haec aptitudo

formaliter sumpta recte inter propriotates

quantitatis numeratur. Seddiciraus, esse for-

mam dantem rebus corpoream molera , vel

extensionem, esse essentialem rationem quan-
titatis. Quid vero sit habcre molem corpo-
ream, dcclarare non possumus, nisi pcr or-

dinem ad lmnc ellectum, qui »st cxpellere

similem molem ab codem spatio, non quidem
actu, cum per potcntiam Dei absolutam im-
pediri possit talis cffectus, servato formali ef-

fectu quantilatis, sed aptitudine, ut de cor-
porc Christi in Eucharistia paulo ante dice-

bamus. Nec refert quod quantitas dum in-

ost, actu faciat quantum, nam hoc ipsnm
est reddere corpus ita actu dispositum, ut

quantum est ex sc, requirat preedictam in

Ii>; o axtettsionem. Ex forma enim aetuali por

so primo, ot absoluta neccssitate, solum se-

quitur in acto pmprius ct primarius effeetus

ejus ; alii voro ethvtus sequi possunt tantum
in aptiludino, quia non sunt proprie etfectus

formales (tioel voeari soleant seeundarii . sed

vcl ad materiales reducnntar, vel ad ctlecti-

vos pcr rosuitantiam natnralom

17. Illatio ex dctis. — Ex quibus obitcr

intelligilur, effectum forraalcm quantilalis

proprius por extensionem quam per divisibi*

lilatom declarari. Nam divisibiliias snmi po-

test, vcl metapbvsice el in ordine ad inicl-

lectum, inteHigentem unam partem non csso

aliam. Bl boc medo divisibilitas non convo-

nit rcbus pcr quantitatcm, scd uuicuique per



548

suam entitatem. Unde etiamsi hcec divisibili-

tas sumatur in ordinc ad realem separatio-

nem, absolute et late sumptain, sive quocum-

que alio modo et a quovis agente fiat, sic

etiam rem esse divisibilem in partes inte-

grantes, et ejusdem rationis, non est effeclus

formalis quantitatis ; nam sicut potest Deus

conservare duas materias distinctas sine suis

quantitatibus, ita quamlibet earum posset in

DISPUTAT. XL DE QUANTITATE CONTINUA

bicposterior ordo essentialiter supponit prio-

rem. Et antecedens patet, quia ordo pnytium

in toto pertinet ad essentialem effecWm quan-

titatis. Propterea enim Tbeologi communi- .

ter, in 4, dist. 10, aiunt, corpus in Eucbavis-

tia retinere extensionem partium corporis in-

ter se, seu in toto, quia ille est essentialis ef-

fectus quantitatis. Quod si interroges quo-

modo maneret substantia aquse, verbi gratia,

Stor^^^rtS^Indta est enim absque quantitate, quoad existentiam in loco

repu-nantia, cum lllae sint in re distinctee, ut vel in spatio, respondent ahqm, nulbbi futtt-

iLpu euanuc, ..,.,., .„„ „„„, „ nrrilo v. !1Knnrnm rp,i pm nrfpsentiamvel
ostensum est. Si autem divisibilitas sumatur

in ordine ad actionem physicam, sive decla-

retur per designationem, sive per realem se-

parationem, licet necessario supponat quan-

titatem in re divisibili, non tamen ei proxime

convenit ex vi effectus formalis quantitatis,

neque ex vi illius solius, sed necessarium

est ut interveniat etiam actualis extensio lo-

calis, seu situalis. Nam si partes rei quantae

actu non extendantur loco, non poterunt sen-

sibiliter designari ut divisibiles, et multo mi-

nus poterunt realiter dividi per motum phy-

sicum. Nam physica divisio vel fit per repu-

gnritiam et exclusionem unius partis, dum

aliud corpus introducitur in locum ejus, vel

per aliam motionem vel alterationem pbysi-

cam, quae etiam supponit corpus quantum

,

et loco extensum. Quapropter haec divisibili-

tas valde remota est ad explicandam essen-

tialem rationem quantitatis. Extensio autem,

prout est declarata, est valde proxima et

accommodata, quia nos non concipimus quan-

titatem nisi per corpoream molem ; hanc vero

concipere et explicare non possumus nisi per

extensionemlocalem, aut saltem per ordinem

ad illam.

Prima o 7'jectio contra superiorem doctrinam.

18. Sed adhuc supersunt nonnullae objec-

tiones. Prima est, quia Deus potest conser-

vare materiam sine quantitate extensam in

loco seu spatio ; ergo extensio, prout a no-

fois declarata est , non potest esse formalis

effectus quantitatis; quandoquidem materia

per suam entitatem sine quantitate habet

capacitatem et aptitudinem ut extendatur

ram, nequehabituram realem prfesentiam vel

propinquitatem ad aliquod spatium. Ita sen- -

tiunt Thomistae, qui idem putant de substan-

tia spirituali nuflibi operante, scilicet, nul-

libi esse, ut tractatur 1 part., qua?st. 33, et

infra, tractando pr8edicamentum ubi, non-

nihil dicemus, et ostendemus hanc senten-

tiam esse ; falsam, nulla enim res intelligi po-

test, quae alicubi preesentiam suam realem

non exhibeat, sive dicenda sit ibi esse locali-

ter, sive non. Nunc ergo de substantia ma-,

teriali quantitate privata facile admittemus,

non tore alicubi localiter circumscriptive seu t

illo physico modo, quo corpora esse in locc

consueverunt. Queerimus autem ubi essel i

prsesentialiter.

20. Secunda.—k\\\evgo respondent partei +

illius substantiae confluxuras esse ad punctun -

indivisibile. Quam sententiam impugnatSoto

in prsedicamento Quant., qutest. 2, quia, se
j.

clusa quantitate, substantia materialis noi

potest moveri localiter ; ille autem tluxus ai1

idem punctum non fieret sine motu locali

Sed non est rejicienda illa responsio ut im

possibilis. quia sine dubio posset Deus i I;

puncto constituere totam illam substantiai

absque novo miraculo, quia jam non esst

repugnantia naturalis interpartes ejus. Etl

cet substantia sic existens non sit mobili

modo physico, vel contaciu physico, essett;

men mobilis eo modo quo substantia spii

tualis, preesertim a Deo. Est tamen falsa il

sententia, quatenus ponit illum modum •
,

unicum et necessarium, quod statim ostei
,

dam.

21 . Alii ergo dicunt, in eo casu illam su

stantiam posse collocari vel in spatio indiv

sibili, modo praedicto, vel in spatio divisibi ,

itatamenuttotaessetinqualibetparte ejus I

loco

19. Prima responsio.— Ad hanc objectio-

nem aliqui respondent negando assumptum,

quia. sublata quantitate, non potest in par- quia cum extensionem noirhaberet, nonp

tibus materiee rehnqui extensio, quia non set esse tota in toto, et pars in parte ;

retinent ullum ordinem partes illaa imer tenet Fonseca supra. Qui etiam addit, utro^

se- eroo multo minus retinere possunt in modo conservaretur illa substantia, non l

ordine°ad locum. Patet consequentia, quia bituram illam pra^sentiam per motum sv
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essivum, sed per instantaneam mutationem,
lctam in eodem instante, in quo substantia

rivaretur quantitate
; qua mutatione omnes

artes illius substantiae collocarentur in

uncto, vel in omnil.us partibus spatii, eliam
istantibus, sine transitu per medium.
22. Audoris responsio. — Ego vero possi-

le quidem existimo
, substantiam illam

metitui in toto spatio, et lotam in qualibet

irte, nam si Dcusin sacramento Eucharistiffi

i posuit corpus Cbristi etiam quantum ,

ulto magis posset id faccre in substanUa
ateiiali privata quantitate. Non tamen exis-

no hunc modum cssc possibilem sine novo
iraculo, cliam posito priori de separatione

bstantiae a quanfitale. Quia non est con-
hirale materiali substantiae vel partibus

is, ut habere possit rcalem praesentiam in

/ersis loeis, otiam partialibus, ut constat,

ia sul) quantitatc illam nonhabent, nec per
antitatcm impediuntur quominus illam lia-

ant, sed ipsamet substantia materialis ex
habet hanc limitationem. In quo magna

t differcntia inter illam etiam nude sump-
n, et substanliam spiritualem, nam haec

tura sua est apta ad illum modum existend'"

loco divisibili, quasi per replicationemprV
rpas totius substanliae suae in omnibus par-
us loci sibi adsequati; at vero substantia ma-
ialis naliua sua non est capax talis prae-

ltia?; ergo nec per ablationem quantitatis fie-

naturaliter capax illius.

23. Unde ullcriusaddo, sine causa existimari
ac modum praesentice necessarium, ut ma-
iaiis subatantia quantitate privata in spatio
i 10C0 divisibili conservctur. Prinr:..., M uia

Ucus duas materialea substantiaa simul
iscrvarel sinc quantitate, non esset ncces-
iuin eas in codem spatio simul constituere,
ut ubi una inlcgra csset, ibi necessario

,>l tota alia
; quae enim Bngi potest hujus

ttecessitas? Posset ergo unam hic, aliam
ma> constituere, sicut duo Angcli sunt in

ersis locis. Ergo, pari ratione, si conservet
•• quantitate plures parles ejusdem mate-
, Qon ncccssarium est ut omnes illassimul
iat praesentes loco, ita ut ubi cst una, ne-
saiio sil alia. l'atct consequenlia, quia si-

duee materiae, ita et du» partes ejusdem
tcrialitcr distinguuntur inter sc

; quod au-
I partes sint unitaj, non lollil earum di-

ictionem
; ergo nec tollit, quominua di-

ictis locis scu spatiis parlialibus possint
b praesenles. [n quo non rccte compara-
substantia matenalis, carens quanlitale.

EXTENSIO PAP.TIUM SUBSTANTf^ 5||)

cum substantia angelica
; quia luec non Fia-

bet partinm multitudinem
, pcr quas p<

distinctis locis partialibus adesse ; illa vcro
hujusmodi partes retinebit.

24. Confirmatur ct dcclaratur exemplo

.

nam si vas plenum vino aqua misto privnrc
tur quantitate, et tota subslantia vasis ct li-

quoris contcnti in illo conservarelur, non
oporteret substantias vasis et liquoris in eo-
dem puncto constitui ; ergo etiam subsfan-
tiae aquaa et vini

, quamvis intcr se sinl Lm-
perfecte mistae, non necessario collocarenliu*

ambo in eodem puncto aut spalio; er»o
etiamsi ille liquor esset pura aqua, non esset
necessarium omnes partes ejus diclo modo
collocari in eodem puncto aut spatio. Quid
cnim ad haec rcfert, quod partcs aqua? sint

magis unitae intcr se, quam cum parlibus
vini

, cum illa unio non tollat distinctionem,
ut dictumest? Praeterea, qui ponit subslan-
tiam, Petri, verbi gratia

, quanlitatem piiva-

tam, esse preesentem toti spalio, in quo an-
tea erat cum sua quantitate, rcvera admittit

partes illius substantiae manere prsesentes
eisdem spatiis partialibus, et intcr se dislan-

tibus
, quibus antea erant ; nam subslanlia

capitis mancret in illo superiori spalio, et

substantia pedis in inferiori ; solum additur,

quod ctiam vicc versa caput est in infcriori

loco, et pes in superiori. Cur ergo repugna-
bit conservare (ut ita dicam) unam simpliccm
praesentiam in singulis partibus absque illa

repetitione ? Non enim propterea babebil sub-
stantia mnjorem partium C" 4cnsionem, sed
habcbil unicam tantum , et noa scepius scm
intinitics replicatnm, sicut in alio casu.

25. Veram ergo esse existimo sentenlinn^.

quam tenet Soto supra, in eo, scilicct, casu'

conservari posse substantiam illam praesen-
tcm, secundum se totam toti spatio in quo
antea erat, et sccundum partes suas parlibtts

cjus. Imo, si Deus nolit adjungerc aliam mu-
tntionem prccter ablalionem quanlilalis, cx
natura rei ila mancbit. Quod sic declaro ,

quia nunc dum substantia est sub quanlitalc,

licet mcdiante illa conslituatur in loco , prae-

sentia tamen in spatio , in quo subslanlia
quanta esse concipitur, non solum esl modu
quantilalis, scd cliam ipsius subslantia' ; quia

cum substanlia cl quanlilas diversx rcs sinl,

licet una sil inlimc in alia, necessc c?i ul mo-
dus praesentiae unius sit distinclus a modo al« ^

terius, quia nnamquamquc earum iniiin.-ece

allicit. cl cum illa identitkalur. Si ergo aufe»

ralur quaniitas, el coiuervelur Bubstacl
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nulla alia mutatio localis in substantk fiat,

manebit substantia cum eadem praesentia

substantiali, et cum eadem distantia vel pro-

pinquitatc ad centrum et polos mundi ; atque

ita mancbit praesens tota cidem spatio, et per

partes eisdem partibus spatii.

26. Neque inde fit manere quantam, quia

non maneret cum mole corporea, neque ex-

tensa quantitative, sed tantum prasentialiter

;

neque obsisteret aliis corporihus, quominus

iliud spatium replere possent ; neque partes

ejus diversis partialibus spatiis adessent, eo

quod non possent, aut repugnaret esse in

eodem; sed quia cum utroque modo esse

possent, inventee sunt preesentes iliis spatiis,

et mutatoe non sunt ; vel certe quia ex volun-

tate Dei ita sunt constitutee.

27. Unde etiam colligitur, quomodo acci-

piendum sit , ut sit verum ,
quod frequenter

dicitur, constituere partem substantiee extra

partem esse eifectum formalem quantitatis,

quod Soto supra simpliciter admittit; dicit

tamen esse effectum formalem secundarium,

et eKtrinsecum, et ideo posse de potentia

absoluta conservari sine causa formali. Quod

idem dicit de unionc parlium. Sed non placet

hsec responsio, quia esc valde lubrica ct con-

fusa ; non enim intelligitur qualis sitlilla cau-

salitas formalis extrinseca. Et in universum

falsum est suppleri proprie aliquem effectum

formalem sine causa. Dicendum ergo est,

illam particuiam , extra, variismodis sumi

posse, nam parcem esse extra partem, potest

sumi entitative tantum. Et hoc modo non est

effectus quantitatis, sed ipsiusmet enlitalis

rei. Secundo, potest dici extra partcm, prae-

aentialiter tantum, sicut unus Angelus potest

dici esse extra hominis corpus, cum est in

alio loco. Et hoc extra non est effectus for-

malis quantitatis, sed ipsius modi prsesentiae.

Tertio , dicitur una pars esse extra aliam per

naturalem repugnantiam essendi intra. Et sic

spectat ad formalem effectum quantitatis , et

non reperitur in corpore carente quantitate.

Quarto , addi potest , ut esse extra dicat ac-

tualem situm localem quantitativum, et hoc

spectat ad praedicamentum Ubi, aut situs, ut

postea videbimus.

28. Unde falsum etiam censeo ,
quod par-

Les substantiae materialis, quantitate privatae,

necessario maneant confusce, et inter sese

omnes immecitiate copulatae quoad substan-

iialem unionem. Ut enim demus ita fieri

posse, si Deus velit, tamen quod ex necessi-

tate ita futuvum sit auila verisimili vatione

suaderi potest. ltaque existimo, si Deus cor-

pus humanum sine quantitatc servet, et nul-

lum addat miraculum , vel extraordinariam

mutalionem , fore ut substantia manus sil

immediate conjuncta substantice brachii, el

non capitis, et sic de cseteris ; nam juxta ve-

ram sententiam ,
partes substantiales inte-

grantes hanc substantiam non uniuntur im-

mediate per superficies quantitativas, ut recte

attigit Soto supra , et ex dictis hic a nobis

constare potest, et magis constabit ex dicen

dis ; sed uniuntur proprio nexu, et vincuk

substantiali. Cum ergo ab eis separatur quan

titas, retinere possunt eamdem unionem sub

stantialem ,
quam inter se antea habebant

nulla nova unione inter eas facta ;
ergo qua

antea uniebantur immediate ,
ita postea ma

nebunt; quae vero solum uniebantur intei

ventu aliarum partium, conservabuntur. Qu<

fit ut si ordo partium in toto solum entitativ

et substantialiter sumatur, non pertineat a

effectum formalem quantitatis, sed ad ipsan

met substantialem compositionem talis re
|

Sicut ordo graduum in qualitate, a primt

verbi gratia, ad octavum, non est effectus a >,

terius rei, sed pertinet ad intrinsecam inti

gritalem talis entitatis. Cum ergo aucton
|

dicunt ordinem partium in toto esse effectu:
j

formalem quantitatis, intelligendum est (I

tali ordine, ratione cujus ex natura rei parti

illse necessario habituree sunt ordinem sin

leminloco, nisi impediantur, qui, unoverl'

dici potest ordo quantitativus.

Secunda oljectio solvitur.

29. Alia objectio sumi potest ex condens

tione et rarefactione ; nam videmus eamde

quantitatem naturaliter posse occupare maj

rem et minorem locum sine additione, vel (

minutione quantitatis ; ergo non consistit t

fectus formalis quantitatis in radicali exte

sione partium in ordine ad locum, id &

quod sint ita affectae, ut sese excludant i

eodem spatio. Patet consequentia, quia s

eadem quantitate eaedem partes coarctanl

ad brevius spatium. Ha3c objectio tangit qu

stionem physicam difficillimam, de modoqi

fit condensatio, quam hic obiter tractare n»

possumus. Si ergo teneamus quantitata

amitti in condensatione, et acquiri in ra •

factione , erit facilis responsio ,
quantutu

praesentem spectat difficultatem ;
tamen irj

detur in alias non minores ,
nimirum an n-

teria simul cum quantitate acquiratur I

amittatur. an vero eadem mancns informe
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«oajori et minori quantitale ; utrumque enim
habct maximam difficultatem. Tenendo au-
tem non addi neque auferri quanlitatem, sed
modum ejus mutari in condensalione et rare-

factione , dicendum est, quantitatcm quidem
extcnderesubstantiam, etdare illi corpoream
molcm ; tamen , ex se et absolute sumptam,
non detcrminarc certum terminum in illa cx-

tensione considerata in ordine ad spalinm
quod replere potest, scd juxla modum majo-
ris et minoris condensationis, luijus extensio-

nis tcrminum dcfiniri. Quod fit ;ibs<juc penc-
tralione proprie sumpta, quia lit pcr intrin-

cam mutationem in modo ipsius quantitatis.

Sed de hoc alibi latius.

Tertice objectioni satisfit.

30. Ultima objectio, vel potius interroga-

tio esse potest, quo modo ad essentialem ra-

tionem quantitatis perlineat, prsedictam cx-

tensionem et molem tribuere substantise;

nam videtur potius per se convenire quanti-

tati, ut ipsa in se babeat hanc molcm et ex-

tensionem partium, consequenter autem et

secundario, ut illum tribuat substantire. Res-
pondco, utrumque per se primo convenire

quanlilati sinc rcpugnantia, quia qnidquid
rpianlitas habet, ad substantiam et propter

substanliam babct. Itaquc instituta est pri-

mario quantitas ,

' ut hunc effectum tribuat

substantiai, et ideo talis naturae facta est. ut

parlibus constflt, qnee natura sua sese expel-

laut ab eodem spatio
;
qufc parles adhoeren-

tes partibus materise illam proprietatcm illis

communicant ; atque inde ad materialcs for-

mas et alia accidentia corporalia derivatur.

SECTIO V.

Vtruw in quantitate contitata sintpuneta, lineseet

tuperficies, qum sint verx res, inter se et a cor-
porc realiter distinctse.

\. Quee haclenus diximus de quantitate

onlinua
, potissimum conveniuul oorpoii

,

quod, sine ulla controversia , est priinn ae
^ncipua species quantitatis. De aliis vero
apeciebus, qu«e assignari solent sub quanti-
«ti> continua, et de primo earum principio,
piml 681 pimctum, specialis est ac major
iillicultas. Et ideo sigillatini de illis dicen-
luin ast.

fi liones ob quas pnncta nihil csse vi-

deanli/r.

-• •/
r trrmihifJm primumar-

IMncutum—bec/oidicM.—X^MxK-.in^oinuK-

EXTENSIO PARTIUM SUBSTANTI/E. b51
tum nihil ieale aut posilivum esse in rerum
natura; quod si punctum non est, nec linea

eiit, et ablata linea, superficiem aufeni ne-
cesse est, tum quia ablato principio, aufeiw

turetiamprincipiatum; tumetiam quiaaljhilo

eo, quod est indivisibile simpliciter, conse-
qucnter tolluntur alia indivisibilia secundum
unam vel alteram dimensionem ; nam est ea-

dem omnium ratio, ut facile ex dicendis pa-

tebit. Probatur ergo primum antecedens

,

primo. quia punctum duplex intelligi potest,

sciiicet, termiuativum et continuativum ; crgo
vel datnr tantum alterum eorum, vel utrura-

que; neutrum dici potest; ergo neulrumda-
tur. Probatur minor quoad priorem pai tein,

quia imprimis nullum de facto est punctum
terminativum tantum, quia nullum fingi po-
lest, quod intcr partes linese non intercedat,

sivc illaj partes linece unam rectam lineam
conficianl, sive obliquam, sive etiam angu-
lum in illo puncto describant; quocumque
enim modo in puncto uniantur , conlinuae

sunl
; sicut snperficics quadiati corporis,

etiamsi in angulari linea conjungantur, con-

tm.U83 sunl; nullum ergo datur punclum ter-

minalivum. Secundo
, quia nulla est ratio

vel neccssitas fingendi lmjusmodi punctum
terminativum

;
quem enim effcctum habet in

rerum natura ? Dices finire ac terminare li-

ne.:.".. Sed contra, quia si mente separes tale

punctum, linea manebit seque finila, imo ne-

que major, ncquc minor quam anlea intelli-

geJjatutf, quia indivisibilc additum non facit

majus, ct consequenter neque ablatum facit

minus; ergo superfluum esthujusmodipunc-
lum in rerum nalura.

3. Contra puncta continualita priminn ar-

tttun,— Alque liinc ullerius concluditur

allera pars, scilicet, non dari puncta conti-

imativa, et a fortiori ncquc utraque simul,

cpiia punctum, quod est continuativum dua-
rniii partium, est terminAtivum singularum;
si ergo ad terminandam tolam lineam non
esi necessarium punctum, ergo neque ad

terminandas parles; ergo neque ad conli-

nuaiulas. Secundo, qma si punctuin conli-

nuans esset nccessariuni, maxime ad unio-

nem pailiiim ; at vero partcs possunl seipsis

immediate uniri sine interventu puncti, sicot

alice res immediate seip-is uniuntur. Nam si

parlcs ilhc uniuiitur in puncto tanquani m
quiulam trrtio. eriio illi iinmeiliule ae per

ae uniuntur, alioqui procederetur in inlini-

tiim; ergo multo metius unientur immediate

iuter se.
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4. i'ertium.— Qvartum. — Tertio, quia si

dantur hujusmodi pnucta, dantur infmita

puncta in continuo realiter inter se dislincta
;

nam si finita essent, aut linea constaret ex

solis illis, aut haberet partes finitas, in quas

solas dividi posset. Utrumque autem impos-

sihile est. Non est autem minus impos-

sibile dari puncta infinita in continuo, nam

inde plane sequitur, posse dari infinitum in

actu sccundum multitudinem, quia non pos-

sunt inferri plura incommoda ex infmitamul-

titudine quarumcunque rerum in actu, quam

ex infinita multitudine punctorum in conti-

nuo
;

quia, licet illa mullitudo punctorum

sit conjuncta aliis partibus continuis, ta-

men revera est actu in rerum natura.

Quarto, quia si datur punctum continuans,

necesse est distingui realiter a partibus quas

continuat, quia non est major ratio cur sit

idem cum ana quam cum altera ; nec potest

esse idem cum utraque simul, cum illa? sint

inter se distinctee; ergo poterit Deus sepa-

rare puncta a partibus lineee, quia non re-

pugnat ut res realiter dislincta a reliquis, ab

eis separelur; ergo eadem ratione posset

Deus omnia puncta lineee collective sumpta

a linea separare conservando partes lineee.

At hinc sequuntur duo impossibilia : unum,

quod maneret continuum in omnem suam

partem divisum ; aliud, quod maneret in re-

bus infmita multitudo punctorum omnino dis-

creta.

5. Quinto, heec eadem difficultas tacta in

punctis, locum habet in lineis existentibus

in magnitudine finita; idemque est de super-

ficiebus. Et preeterea occurrit specialis dif-

ficultas, nam sequitur, in corpore pedali

,

verbi gratia, esse lineam infinitee longitudinis

simpliciter, et inter duo extrema puncta clau-

sam, quae. est aperta repugnantia. Sequela

quoad priorem partem patet, nam infmitum

simplieiter actu est, quod actu habet infini-

tas partes eequales, et non communicantes ;

at vero in hujnsmodi magnitudine sunt infi-

nitee partes lineee eequales, et inter se non

communicantes, et unilee ; ergo componunt

unam actu infinitam. Minor probatur, nam
in magnitudine pedali signari possunt duee

lineee ejusdem longitudinis inter se, aliquan-

tulum distantes in latitudine interjacente
;

ergo inter illas sunt infinitee lineee eequales

continentes partes illius latitudinis, quee om-

nes lineee sunt partes unius ;
quia uniuntur in

extremis punctis illius longitudinis. Et simile

argumentum vulgare est de linea gyvativa,

quee circuit omnes partes continui, propor-

tionales quidem in longitudine, eequales au-

tem in erassitie, secundum quam omnes par<

tes illius lineee habent eequalitatem respectu

alicujus certee longitudinis; ettamen suntin*

fraitee, sicut et partes proportionales.

6. Sexto, quia nullum est subjectum in

quo tale punctum esse possit; ergo nec dari

potest hujusmodi punctum. Probatur minor,

quia vel illud subjectum est divisibile, et hoc

non, quia est improportionatum subjectum,

nec potest esse adeequatum indivisibilipimcto;

hic autem inquirimus adeequatum subjectum.

Vel illud snbjectum est indivisibile, et de illo

queeram an sit substantia vel accidens ; si ac-

cidens, queeremus iterum subjectum illiul

et preeterea sequetur illud incommodum phi-

losophicum, quod unum indivisibile quanti-

tativum erit immediatum alteri in continuo.

Quod autem sit substantia, impossibile vide-

tur, alias in ipsa materia darentur puncta (ut

sic dicam) et lineee, et superficies substan-

tiales, quod inauditum est. Septimum argu-

mentum , simile preecedenti, confici potest,

quia punctum non potest contingere partes

lineee, ut eas inter se continuet; nam in quo

tangit singulas earum? Aut enim in alio in-

divisibili, et sic tota linea constabit ex punc-

tis, aut in parte divisibili, at fieri non potest

jit indivisibile divisibile tangat. Quod si di-

cas non tangere in aliquo determinato, ethoc

modo non repugnare indivisibile tangere di-

visibile, contra hocest primo, quiahoc modo

infringitur discursus, quo Aristoteles,6Phys.,

probat inclivisibile non posse moveri conli-

nue. Secundo et maxime, quia heec responsio

evertrt potissimam rationem mathematicam,

qua probari solet dari punctum, scilicet, quia

globus perfecte spheericus tangit perfecte

planum in puncto. Octavum argiunentum

sumi potest ex variis locis Aristotelis, in qui-

bus significat, heec divisibilia non esse actu

in rebus, sed potentia tantum. Nam lib. d

Metaph., text. 42 et 43, et clarius lib.3,c.5(

text. 47, ait, sicut Mercurius non est in rudi

lapide actu, sed potentia, ila esse superficies

in medio partium corporis. Et 8 Physic,

cap. 8, text. 65, in libro de Communi animal.

mot., c. 2, ait, indivisibilium nullam esse

substantiam. Et 2 de Anima, c. 6, texl. 25,

ait, punctum negatione cognosci.

Varice opiniones referuntur.

7. Heec res philosophis omnibus visa es
J

difficillima, et ideo in quamplures dissen
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nlos npinioncs divisi sunt, quas oportet si-

latim referre et examinare, ut cjuid verisi-

lius sit indagare possimus. Duse ergo sunt

tremce sententia} : una absolutc negans,

nclum, lineam et superficiem esse res po-

ivas; alia simpJiciter affirmans has esse

ras res, et inter sc et a corpore realiter

tiuctas, existentesque non tantnm in ex-

mitatibus corporum, sed etiam intime in

corpore, ct inter omnes partes cjus.

8e vero sunt opiniones mediae, qua? va-

smodis parlim affirmant, partimnegant.

rima opinio extrema et absolute negalim.

i. Primam opinionem tenet Durandus, in

dist. 2, queest. 4; Ocliam, in sua Dialect.,

>. dc Quantitate; et Gregor., in 2, dist. 2,

5, art. 1 . Qua; opinio non negat, quin in cor-

•e quanto sit vera longiludo et latitudo

lis; id enim tam est evidens, ut a nemine
>ari possit, cnm constet corpus tribus iliis

dis divisibile esse, idque saepe ab Aristo-

) asseratur, et in mathematica seu geome-
i demonstrctur, ut in sequentibus attin-

uus. Sed negant dicti auctores dari in cor-

e quauto rem aliquam a cseteris distinc-

l, qute longitudinemhabeat absquc latitu-

c, aut latitudinem sine profunditate. Af-

aant autcm corpus ipsum per sesc habere
omnes dimensiones, et prout considcra-

a nobis, ut prascise habet longitudinem,
ari lincam ; ut vero consideratur a nobis

1 longiludino ct latitudine, pracise vocari
ernciem. Punctum vcro aiunt in re solum
quid privalivum, a nobis vcro concipi

modum positivi carcntis omni cxten-
ic. Fundamenta hujus scntentia? sic ex-
itie tacla sunt in rationibus factis, et trac-

io aJiorum opiniones amplius proponen-

imda opinio extreme contraria et absolute

affirmans.

. Sccunda opinio, cxtrcmo huic contraria,

»tur cssc D. Thomae, ut patet ex Opusc.
c. 2, ct dc Verit., q. 28, art. 2, ad 10, et
>dl. 7, art. 9, ad 2, ct est coramunis iu

; schola, utviderc licct in Caprcolo, in2,
. 2, q. 2, a. 3, et in dist. 18, q. 1, a. 3;
c.,8 Metaph., q. 20; et Hispal., in 2,

. 2, q. 2, a. 4; ct Soto, in Prasdicam., cap.
juantitate; cl idem supponit Cajetan., in

ic, cap. de Quant., et 3 p., gxuBSt. 4,
2. lu eadem opkiione eat Scotus, in 2,

. 1. miaest. 3, ct clarius dist. 2, quajst. 9.

INKIS, ET SUPEr.FICIEMUS. Y^3

Sumitur ctiam cx Alens.,lib. 3 Metaph., c. 'i:

et hanc opinioncm latc defendit Burleeus, 1

Pfiys., text. io.

10. Fundaturque hrec sententia, primo in

Aristotele, qui ubicumque agit de quanlitate,

supponic daii puncta, ct ca?tera quaf^ indc con-

sequuntur. Unde conlinuum definit osse. eu-

jus partes copulantur termino communi ; i!la

vero corpora esse contigua, quorum ullima

sunt simul, ut patet ex cap. de Quantilate,

et ex 5 Physic, cap 3. Hee autem locutioncs

supponunt hos terminos et esse indivisihiles,

et esse positivos ; nam si essent divisibiles,

nec possent esse simul, nec unus terminus

secundum idem posset esse communis ulri-

quc parti. nam in illo essent partes, et ita se-

cundum diversas sui partes alias attingcret.

Unde in illo etiam esset conlinuitas, et opor-
teret alium terminum communem parlibus

cjus inquirere. Denique, qui dicit terminum
vel extremum, dicjt indivisibile, quia alioqui

non potest esse extrcmum. Similiter esse ter-

minum vel extremnm non potest dici depri-
vationc, si proprie loquamur. Maxime quia

Aristoteles dicit tactum fieri in bis extremis

terminis ; lactns autem non fit in privatione,

sed in aliqua re positiva. Et eamdem vimha-
bet, quod de loco etlocato ait, 4 Physicorum,
cap. 4, in his extrcmis babcrc wqualitatem;
quod verum esse non potest, nisi sumantur
extrema indivisibilia secundum profundita-

tem; et ideo ibidem ait, superficiem essc lo-

cum. Prajterea alias non posset salvari dif-

ferentia quam constiluit inter contiguum et

continuum; nam si extrema , ratione quo-
rum dicuntur esse simul qua* oontigua sunt,

tantum sunt privationesultorioris extensionis,

eodem modo in duabus partibua conlinuis

sunt dua; privationes ulterioris extensionis,

quia neutra earum ullerius progreditur ; orgo
nulla estdifferentia; loquitur ergo Aristoteles

de terminis posilivis. Unde, \ de Anima, c. 4,

text. 70, dicit puncta habere positionein in

continuo, quod de sola privatione dici rccte

non potest. Tandem, ubicumque dc quanri-

tatc disserit, has tres species quanlitatis ut

reales et posilivas ponit, corpus, Buperficiem

et lineam. Et sempcr indicat, omncs philoso*

phos ipso antiquiorcs ensdem species quan-
titatis agnovisse, a quibus, pnesertim a Py-

thagoricis ipse differt, quod oon ponit easse-

paratas, sed jnphysicisac naturalibus corpo-

ribus, ut conslat ex lib. 3 Metaphysic, c. 5,

et latius lib. 13, cap. 2. Atque ita antiqui

Aristotclis expositores omncs sunt in eadem



554

sententia. Prseterea lota scientia geometriae

videtur supponere dari iineas et superficies,

de quibus multa demonstrat, ut videre est

apud Euclidem.

1 \ . Prima ratio pro secunda sententia. —
> Baliones pro hac sententia proecipue sumun-

tur exquilmsdametfectibusvelindiciis, par-

tim matbemaiicis , partim physicis. Et de

puncto quidem est vulgare argumentum ;
nam

corpus perfecte sphasricum solum tangit in

puncto corpus perfecte planum ;
quod affir-

mat Aristotelesj de Anima, c. 1 ; et demons-

trat Euciides, lib. 3, propos. \Q>. Et ratio est,

quia alias oporteret ia globo esse aliquam

extensionem planaro, quia corpora, quae se

tangunt, adfequantur in eo in quo se tan-

guut; plano autem corpori non potest nisi

jplanum adaequari; si ergo globus in aliqua

extensione tangeret plauum, necessario in se

haberet planam etiam extensionem, et ita

non esset perfecte sphaerieus, tum quia pla-

num et sphsericum includunt repugnantiam

in figuris ; tum etiam quia in illa extensione

plana extremse partes magis distabunt a cen-

tro globi quam medisc, quod repugnat figurse

perfecte sphaericee. Respondent aliqui. non

posse esse realem contactum interhujusmodi

duo corpora. Sed hoc tam est per se incredi-

hile, ut nulla indigeat refutatione; nam quid

potest impedire illum realem contactum ?

Item, etiamsi sphera esset gravis, impedire-

tur a plano, ne descenderet, vel si ipsa vin-

ceret pondere, secum ferret planum ;
quo-

modo autem heec possunt fieri sine reali con-

tactu? Alii admittunt quiclem, illa duo cor-

pora setangere, non tamen in aiiqua re deter-

minata, sed in parte indeterminata ,
quod

vocant indivisibiliter tangere in re divisibili.

Sed haec responsio in primis dicit quiddam

diuicillimum creditu, quia ilie tactus non fit

successive, aut in tempore indeterminato,

sed totus simul in momento, ut supponimus

;

ergo necessario debet esse tactus determina-

tus, et consequenter in aliqua re determi-

nata. Angelus enim, et multo magis Deus,

videt clare in quo illa duo corpora se tan-

gunt, et in quo non se tangunt; ergo si illud,

in quo se tangunt, extensum est, videt quan-

fcum sit, designando terminum, sive intrinse-

cum, ita ut usque ad ilium fiat contactus et

non idtra, sive extrinsecum, scilicet, quod

tectus huc non pervemt, in toto reliquo fit.

Deinde, non solvitur ratio facta, quia si tac-

fcus non fit in re indivisibili, ergo fit in ali-

jua estensione, sive determinata, sive inde-
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terminata ; crgo in extensione plana; hoe

autem repugnat spbsericse figuree perfccta

sive determinata, sive indeterminata esse d
,

catur.

12. Simile argumentum huic fit quoad 1 I

neas in columna perfecte rotunda seu cylii

dro, quia cadens super perfecte planum

non potest illud tangere njsi in linea, propfo

eamdem rationem. Et idem est de cubope

fecto quadrato, nam si per angulum tang

corpus planum, non potest tangere nisi

linea. Similiter duo plana solida et perfec

non possunt se tangere nisi in re indivisib

secundum profunditatem. Et in hoc evides

tissime, mea sententia, refellitur responsj

de tactu iudeterminato, quiailla corporantl

possunt se penetrare in aliqua parte sive I

determinata profunditate, sive mdeterminai <

non possunt autem se tangere secundum a I

quam profunditatem, nisi se penetrent. I

simiiis iratio fieri potest de superiicie al

prout objicitur visui, quia non terminat 1

sionem secundum aliquam profunditati

etiam indelerminatam ; ergo secundum f

lam superficiem. Idem argumentum est, qtl

lumen non recipitur in corpore denso,|

perfecte opaco, nisi in ultima superficie; n

si aliquas purtes penetraret, quoad illasjl

esset diaphanum : datur ergo ultima indi-

sibilis superficies, in qua lumen recipitur,

Tertia opinio inedia, admittens indivisib

terminantia, non continuantia.

43. Ad has et similes experientias (utj

primam opinionem mediam attingamus)

cunt aliqui, convincere quidem dari haec

divisihilia terminantia partes quantitatis»

proinde illa esse admittenda in corporu»!

tremitatibus, nontamen esse in mediis <•

poribus hujusmodi indivisibilia continuanl

nam priora suificiunt ad salvanda oran

,

quae de punctis, lineis et superficiebus k*

toteles docet, et omnes geometriae dem<3-

trationes, ac denique experimenta omnia *

de his indivisibilibus attulimus. Poster'a

vero innumeras nobis afferunt difficultcs,

praesertim eas quae materiam de infmitcit-

tiugunt, et aliunde nulla sufficiente rat

«

convincuntur. Suntque, qui hanc opinio ffl

Aristoteli tribuant, eo quodnunquamasstf

in linea, verbi gratia, esse infmita pu»

acfu, sed potentia ; duo ergo extrema pui 1

quibus terminatur, sunt actu in iila ;
reJ

«

vero dicuntur esse potentia infmita, qui

cumqua ex parte dividatur iinea, resulla
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no puncta, et sicut in iniinitum dividi po-

•st, ita in infinitum resultabunt; quod itu

xponere videtur D. Thorn., Opuscul. 36,

icens : In linea sunt puncta quidem duo

oiu, ut ejus lermini, qui cadunt in ejus defi-

itione, ct infinita alia in potentia, secundum

wd ipsa cst in in/initum divisibilis polen-

aliter.

Tertia opinio nmprobatur.

14. Verumtamen contra hanc sententiam

Dstat ralio, quam in principio objecimus
,

jia revera nulla sunt in rebus puncta ter-

dnantia, qua? non sint eliam continuantia,

im licet non semper conlinucnt partes li-

ja: rectaj, semper tamen continuant lineam

itrcctam, aut curvam, aut circularem, aut

Jtem lineas iu angulum desinentes. Quod
noc salis est ut dicatur punclus terminans,

it etiam in medio corpore, ut in centro

obi, punctus in quo uniunlur lmorr omnes,

ise a circumferentia in illum ducuntur; et

ecelis (ut philosophi volunt) erunt duo
uncla immobilia, quse polos vocant, quan-
iam iu illa confluat iniinita nmllitudo linea-

irn. Atque similia argumenta fiunt de linea,

iia niilla est in rebus quoe non inlercedat

ter aliquas partes superficiei , sive in su-

irficie plana, sivein concava, vel saltemin

iperficiebus angulum conficicntibus, ut in

•rpore pyramidali ; ergo repugnat dicere,

iri lineas, et puncta tcrminaulia. et non
mlinuantia.

uarla opmio media unam ultimam superfi-

iem admiltens, et alia indivisibilia negans.

15. Propter ha?c argwnents estalia npinio

edia, qnee negat, de facto dari ulla puncta
-1 Lineas m actu, quia cum sententia proxi-

e citata sentiunt auctores bujus opinionis

m dari actu lincas, aut puncta continuau-

i; et alioqui argumenta facta convincunt
ui dari ulla puncta in rebus quae non sint

mtinuantia. At vero de superficie aiunl dari

i qnolibel corpore unam, quee sii termi-
ins. et non contmuans, ct hanc concedunt
;se actu, et preeter eam nullum aliud csse

idivisibile act» socundum aliqnam dunenaio-
cni. 1'rima pais palol. .Nam in quolibctcor-
uo. \.m1i'i uiatia, inglobo, esl actu ullima

ua.Lun supoificies indivisihilis socundum
romnditatem, quaai uavolvens tolum corpus,
:

.

per interiorem faciem (ut sic dicam) tor-

linans omnos parlos oorporis, per exlerio-

iu autom Faciem niliil termiuuns ^ou con-

tinuans; ergo daturin corporibus aliqua su-

perficies terminansetnon continuans, eliamsi
ln puncto et linea id nunquam reperiatur.

t6. Et quoad hanc partem est sine dubio
vera heec sententia. Et ratio ejus reddi po-

test, quia lioc differt inter superficiem, et

punclum vel lineam, quod superfieies lantum
ex duplici facie seu parte potest continuare

partes corporis quanli, quia solum secundum
profunditatem est indivisibilis, et ila sohun
ez illa duplici parlc possunt in illam con-
eurrere partes corporis

; quia vero corpora
finila sunt et terminata, necesse esl ut ad ali-

quam superiiciem sistat ex una parte extensio

profunditatis corporis, el ex alia nulla sit

profunditas ejiisdcm corporis, quee cum ali:i

continuetur; et ideo datur supcrficics lcrmi-

nans et non conlinuans. Al vero linco- et

puncta non duabus tanluin viis, sed infinilis

terminare possunt superficierum aut linca-

rum partes ad illa concurrcnles; ad unam
enim lineam in circulum inlelligunlur con-

cnrrere infinitse superficies; ad punclum vcro

oimii o\ parte inferiori, superiori, cl ex omni
dcmum latere ; in quo punctus etiam excedit

lineam; nam quo terminus csl indivisibilior,

co pluribus viis possunt ad illum confluere

partes illius dimensionis, quse laii termino
conlinuari possunt. Hinc ergo iit, ul nun-
quam dentur linca? vcl puncta, quae aliqua

via non sint continuativa
; quia cum cxtra

corpora pbysica nonquam sint, scmpcr ;id

hos tcrminos eoncurrunl varise partes, quai

in illis uniautur, quamvis id non sit scmper
oequaliter in omnibus, nam in mcdio corporc
inlclligimus esse conlluxum, cl conlinualio-

neiu cx omni partc; in illis vcro punclis, aut

Lineis, qus concipiuntur inextremasuperficie

corporis, solum ez aliquo Latere, aut ex in-

f lioii vel superiori parte, intelligitur esse

concursus partium quaa continuantur , non

voro ox onini parto.

17. Quoad hoc ergo vera est differentia

inter superficiem et lineam cum puncto; hinc

vero infert hsec opinio aliud discrimen su-

pra positum, quod ita dei laratur. Nam quod

superficies terminans sit actu in rebus, prce-

ter indioia superius a nobis allata. quibus

otiam ha> opink) utitur, illa ratio eonvin-

oere videtur, quod corpora omnia finita snnt

actu, et intrinsece tenninata ; non finiuntur

autom noe terminantur, ni.-i BUperficie ali-

qua, ita sihi propria, ut aliis commuxus DOQ

sit. a fU8 hahot ununi eorpus. ut allin non

sit continuum , etut possit esse contiguum^
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etaliud contingere, ac locare et locari, et

BKtrema queedam accidentia recipere, prce-

sectim figuram, quam Aristotcles dixit in su-

perficic rccipi, 3 Metaph., cap. 5, textu 17.

Haec autem ratio non habet locum in linea;

quia cum illa continuata qnadam extensione,

et circuitione, autreflexione in seipsa finiri

possit, non mdiget extremo aliquo termino,

quo fmiatur; neque ullus in ea potest exco-

gitari terminus etiam mente, qui ita sit ul-

timus terminus partinm unius lineee, utultra

illum per aliquam viam seu positionem non

protendatnr eademlinea. Igitur linea non in-

diget tali termino quo fmiatur, sed seipsa

tota fmitur, sicut linea circularis seipsa in-

trinsece est finita; omnis enim linea, quee in

quovis corpore consideratur, quamvis circu-

laris non sit, una tamen est continuatione

intra seipsam, in qua cum circulari conve-

nit, etiamsi differat in angulorum descrip-

tione, et aliis figuris, nostro modo concipien-

di. Hac ergo ratione non indiget linea punc-

tis actualibus, et eadem ratio locnm habet

in superficie, quae etiam est una et in.se fi-

nita continuatione et circuitione in seipsam,

neque in ulla parte ejns reperire est termi-

num, ultra quem non extendantur partes

ejusdem superficiei ; et ideo non est fmita

per terminationem puram, sed continuatam

cum aliis partibus ad modum circuli ;
ob

eamdem ergo causam non dantur in super-

ficielineeein actu. Corpusautem quoad exten-

sionem profunditatis,licet quoad internas par-

tes non indigeat superficiebus actualibus,quia

quoad eas eadem ratio, facta de superficie et

linea, babet locum in corpore, nam integri-

tate quadam unum est, et partes inter se

comparatee non indigent termino quo finian-

tur, quia unaqueeque ad aliam finita est, ni-

bilominus tamen totum corpus ut in se sit fi-

nitum, et disjunctum ab aliis, quce ipsum con-

tingunt, vel contingere possunt, necesse est

ut actu babeat aliquam superficiem ultimam,

qua terminetur.

Refutatur quarta opinio.

18. Heec tamen sententianon videturcon-

sequenter loqui, dum quod affirmat de su-

perficie ultima, universe negat de punctis et

lineis. Nam si argumenta facta ab effectibus

et indiciis efficaciter probant dari actu su-

perficiem ullimam, non minus probant alia

similia, qnae adduximus, dari actu in ipsa-

met superficie ultima lineas et puncta. Nam

si ex indivisibili tactu planorum corporum,

Sf

aut loci et locati, colliguntur sufficienter ex

tremee superficies terminantes, cur non e

indivisibili contactu globi aut cylindri

plano colliguntur linese et puncta actu exi

tentia in extremis superficiebus ? Respoi

dent, rationem esse, quia globus non tang

punctum, quod sit verum ens reale,

quod reducitur ad actum per designationen

Aliter etiam dicunt, globum tangere planu:

in puncto, non formaliter, sed eminenu

existente in media magnitudine. Vel alito

etiam dicunt, globum etplanum babere cot

tactum negativum, non positivum ; quatem

enim non distant, dicuntur se tangere m

gative, quia in nulla re positiva se tangun

Sed heec omnia imprimis nullam differenti

rationem assignant, nam simili modo dica:

duo plana tangere se non in superticie ind

visibih, quee actu sit verum ens reale,

quee tantum sit in potentia, et reducatur <

actum per designationem ; aut se tangere

superficiebus quas non formaliter, sed v

tualiter continent, aut negative se tangei

et non positive.

19. Deinde absolute responsio mibi non (

intelligibilis : nam realis contactus in aliq

entitate fit, quce vere ac formaliter sit in i

bus, nam ipse contactus realis est et pi

prie ac formaliter fit a parte rei; crgo fit

vera entitate, quee formaliter in re sit ;
et 1

men fit in re indivisibili ; ergo est in ipsa

formaliter talis entitas indivisibilis. Nisi fc

tasse clicatur illa entitas ibi esse in potent

et non formaliter, quia non est per se sq

rata, sed unita partibus; sic enim erit ta

tum diJferentia in usu nominum; idem tam

erit de ultima superficie, quia etiam illafl

estper se separata, sed unita. Et partes ip

divisibiles non sunt illo modo actualiter

toto, id est, actu divisce, sed in potenl

Nec desunt qui ita loquantur, ut dicant, pn

tes non esse actu in continuo nisi per df-

gnationem. Sed frustra utuntur illa singul

locutione, quia nec deservit ad rem explic •

dam, neque in rigore est vera. Nam qui -

cit, partes actu esse in continuo, non dt

esse actu divisas, nam oppositum inclndil

in propria ratione partis, sed dicit actu ccl

ponere illud per st:am entitatem partialtj

quce non est ficta, sedvera; unde esse I

designationem, si designatio vera est, non 1

cludit esse in re ipsa, sed potius illod B»i

ponit, alioqui designatio caderet in aliq a

imaginarium vel fictum. Quod si hoc verj

est de designatione qute fit per inteHectf
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ilto magis dc illa quae fii per talem con-

tuin. Igitur ratio sumpla ex contactu ita

ge\ in punctis vel lineis, sicut in superii-

•bus.

20. Et potest amplius hoc modo declarari.

igamus esse in globo rem aliquam, velac-

lens, quod percontactum adhaerescat plano

lod licet naturaliter fortasse fieri non pos-

I, benc tamen dc polenlia absoluta), et re-

Iquat globus in piano vestigium sui con-
rtus, tunc illud quod manet, quidquid sit,

liliqua reali cntitatevere ac formaliter exis-

jite in plano manebit. Unde sicut ex acci-

ltibus, quae intelliguntur manere in sola

perficie, sumitur argumentum , actu dari

jerficiem tcrminantem , ita ex praedicto

ltactu sumi potest, utprobetur dari puncta
lincas in supcrficie terminante. Et inde
im magis improbatur illa responsio de
itactu negativo, tum quia idem dici po-

de quibuscumquc corporibus, ut osten-

Q esl; tum etiam quia si contactus non
et positivus, globus aeneus supra vitrum
lens, iliud non frangeret, nec loco movc-
,
quod per sese incredibile est. Ratio au-

1 illa de iutrinseco termino corporis finiti

s auctoribus non vidctur eflicax, quiapu-
t suificienter finiri in suis partibus per ne-
ioncm ulterioris extensionis; si lamcn illa

o admittatur, ut est revera probabilis

,

adem fere vim habet in lineis et punctis,

n etiam superfieies ipsa finita est, et ideo
lere debet terminum quo finiatur. Et po-
hoc confirmari, aam si ignis, verbi gra-

serpena per stuppam, et continue cre-
ns, semper habel auperficiem terminan-
i in quolibet instanti, in quo ad certum
niiiiiui aggeneratio pervenit, ergo illae

erficies manent omnes in ipso igne aug-
iatatoel continuo. Patei consequentia, tum
i es1 majus inconveniens

, quod iuli-

e Buperficies fiant et corrumpantur sue-
Bive, quam quod permaneant unitae, e1

ftinuatee in eodem igne, cum ipsae sint

ia permanentia, et ipsis non repugn I

ul permanere; tum etiam quia cum ignis
a supeificiem terminanlem progreditur,
il es1 a quo Buperficies preaxistens cor-
apatup, quia parsignis, qace aggeneratur,
aon repugnat, scd ilia potest terminari et
ulaxi.
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Quinta opinio r, dndltcns inditisibilia in exter-

na superficie, et non in mediis corporibus.

21. Quapropter dicere aliquis posset, vel

dcclarando priorem opinionem mediam, vel

novam excogitando, sicut datur actu ultima

supcrlicics terminans , et non inter partes

corporis, ita dari in illa sua superficie lineas

et puncta, etiamsi non dentur in mediis cor-

poribus. Que3 lineae, et puncta dicuntur ter-

minantia, non quidcm quia nullas partcs con-

tinuent, sed quia sinl in ultimo corporis ter-

mino; et quia saltem. ex ea parte, qua exen-
sio corporis ultra non progredilur, illa non
continuant, sed terminant.

Improbatur quinta opinio.

22. Sed illa sententia, etiam boc modo ex-

plicata, non loquitur consequenter. Nam im-

primis ex Uia puilulant fere omnes diilicul-

tates, quce sunt in communi sentcntia
; quia

si in extrcnia superlicie sunt puncta, in illa

sohi erunt iniinita et infinities infinita, et si-

militer lineae ; vel certe erit una linea habcns
inlinitas partes determinatae longitudinis, ut

de gyrativa dici solet. Ex alia vero parte non
satisiucit illa distinctio, quia, licet non sint

tam clarae experientic-e de indivisibilibus in-

tcrius cxistentibusin parlibus corporis, tamen
si semel ostenduntur in ultima superficit», a
paritate rationis intclligimus esse in mediis
corporibus; quia si sunt inultima superucic,

non est nisi ut detcnninent ct continuent

;

sed in mediis corporibus invenitur eadem
continuitas; terminatio autcm, quamvis non
sit simpliciter et totalis, est tamcn partiahs et

per designationem non Gctam, sed cui ahqua
vera res subest. Ut brachium, eliamsi secun-

dum interiores partes continuum sil manui,
tamen revera finitum est ; ergo in sua partiali

quantitate esse debet terminatum, non qui-
diMii puro termino, el sibi soli proprio, sed
nianui, ciini qua continualur, communi; et

haec ratio probal etiam ^lesuperticiebus, quod
si datur ultiina terminans, dantur etiam in-

termediee continuantes.

23. Et dedaratur amplius heec ratio ez con-

tinuitate sumpta. Ponamus enim dividi vir-

gam, quse erat continua, ita ut nulla quanli-
t;is ejus amittatur, et partes disjunctse ma-
neant omnino simul et contiguo?., ita ut nulia

omnino quantitas interponatur (quod saltem

virtute divina, vel angelica ficri posse, non
est dubium), tunc ergo inquiro cur liaj partes

prius eranl continiKv, ct nunc non suut. Non
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cerie alia rafione, nisi qaia lerminum com-
munom amiserunt, quem antea habebant

;

Jlle autem terminus non est nisi superticies

in medio corpore existens. Dicent fortasse,

qui solum termmantem superficiem admit-

tunt, illas partes jam non esse continuas, non

quia aliquid.amiserunt, sed quia acquisierunt

proprias superficies terminantes. Sed impri-

imis facio idem argumentuminlineis etpunc-

tis ; et sumo duo corpora perfecte sphserica

inter se continua, vel duo corpora pyrami-

dalia continua in angulo
;
quia hse supposi-

tiones nihil repugnantise implicant, ut per se

notum videtur. Disjungantur ergo illi duo

globi, vel duse pyramides, et jam se tantum

contingant, et.inqmro cur antea essent con-

tinuse, et nunc non. Consequenter respon-

dendum erit, idfactum esse, quia per disjunc-

tionem acquisierunt duos terminos, quos antea

non habebant. Hi autem termini nihil sunt.

nisi puncta in giobis, vel linese in pyramidi-

bus. Et prseterea de omnibus est communis

ratio, quia continuitas est realis unitas ; ergo

non potest consistere in sola privatione ter-

minorum ; ergo in aliquo reali positivo, quo

uniantur extrema.

24. Sed dici potest intercedere quidem rea-

lem modum unionis, quo partes ipsse inter se

immediate uniebanlur, quemque impediunt

termini resultantes ; hunc tamen modum
unionis non esse superficiem vel lineam.

Sicut materia et forma uniuntur per modum
unionis, qui non est superficies, vel aliquid

hujusmodi. Sed imprimis eodem modo di-

cam, per divisionem resultare modum termi-

nationis, qui non sit superficies, sed quasi

modus per se essendi, vel certe sicut de sub-

sistentia, vel per se existentia aliqui dicunt in

privatione consistere, ita in praesenti facilius

dici posset, res esse discontinuas per caren-

tiam hujus unionis, sine alio termino positivo.

25. Ac prseterea in hac unione per con-

linuationem peculiarisratio occurrit, ob quam
non videntur partes posse immediate inter

se uniri, per solum modum unionis, nisi uni-

anturinaliquotermino indivisibili,quia partes

illse divisibiles sunt m infinitum ; non uniun-

tur autem per se et immediate in aliquo divi-

sibili, aiias diminueretur quantitas vel ex-

tensio ratione solius continuationis, quia pars

divisibilis quasi penetraretur cum parte di-

visibili, quia, ut supra dicebamus agentes de

materia et forma, non possunt duae res per

sese et immediate inter se uniri, nisi sint in-

time prsesentes et quasi penetratse in eodem

spatio. Hsec autem unio, quae est per conti-

nuationem, ita fit, ut partes, quse uniuntur,

secundum omne id, quod est divisibile in ip-

sis, extra se maneant, et in diversis partibus

spatii ; ergo oportet ut uniantur interventu

alicujus rei indivisibilis, quse propter suam

inextensionemtota possitintimeconjungi utri-

que parti, et ita illas unire.

26. Preeterea fieri hic solet ratio physica,

ex eo principio sumpta
,
quod agentia na-

turalia agunt uniformiter difformiter pei

spatium extensum, et seque dispositum aul

repugnans, ut patet in sole illuminante ae-

rem, nam propinquiores sibi partes magis il
j

luminat ; hsec autem uniformis diffbrmitai

continua est in toto passo ; ergo non potes

aliqua pars intermedia signari, quse tota silj

seque lucida ; ergo sunt aliquse superfiries

medise indivisibiles, in quibus lumen in ali-

quo toto gradu recipitur. Sed negabnnt hani

ultimam consequentiam, qui negant superfi

cies intermedias, quia ad actionem unifor

miter difformem, satfs est ut qusecumqw

pars signata passi, quo fuerit propiuquio

agenti, eomajus habeat lumen. Sed conte

hoc obstant duo. Primo, quia si suppona
j

mus medium non esse continuum, sed contil

guum, ut aerem et aquam, necessario fatenl

dum est, in ultima superficie aeris, et m snl

perficie aquse illi contigua, esse aliquem dej

terminatum gradum luminis, quia in sull

jecto determinato, et in distantia intrinsecl

determinata, non potest non esse deteimi *

natus effectus; ergo, pari ratione, etiamfl

aer esset continuus in illamet distantia, quai i

possumus mente designare, esset idem d( n

terminatus gradus luminis ; ergo esset il|

subjectum capax illius, quod non potest essl

nisi superficies ; alioqui actio non esset uirl

formiter diSbrmis. Secundum est, quia dui

sol illuminat aerem, vel coelum sibi propin

quum, necesse est ut in superficie convex

cceli contigui soli determinatus gradus lumi

nis recipiatur, quod uniformiter difformiti

minuitur in toto illo ccelo usque ad superf

ciem concavam ejusdem cceli, et in ea ultim

superficie concava necessario erit lumen i

alio gradu minori determinato, propter ean

dem rationem supra factam. Sit ergo pri<

gradus luminis ut octo, posterior ut quatuo

jam sic concluditur ratio. Illud lumen coi

tinua quadam et uniformi difformitate minu

tur ab octavo gradu usque ad quartum ; nc

potest autem continue transire ab uno gr

du ad alium exiremum, nisi per mediur:
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Dqui non csset diminntio uniformiter dif-

jmis; crgo necosse est, ut in aliquo sub-

to intermedio sit lumen ut sex et ut qum-

jj, etc. Hoc autem esse non potest, nisi in

lyecto indivisibili, quia alias actio non es-

j

uniformiter difformis ; ergo dantur in me-

j

corpore esse superficies indivisibiles
,

a subjectum illius gradus non potest esse

td, ut declaratum est.

17. Ex continuitate prseterea motus, et ex
iptione et desitione ejus, sumuntur a

losophis non levia argumenta ad proban-

q dari indivisibilia, non tantum in extre-

,
sed etiam in mediis corporibus. Sed

;, quia fusius tractantur in libris Pbys.,

ittenda nunc sunt
; pendent enim ex mul-

principiis quae ibi traduntur; nonnulla
o attingemus inferius, tractando de suc-

3ionc et continuitate motus ac temporis,

le intensione qualitatum.

nio secunda , admittens simpliciter hcec

ndivisioilia, cceteris prcefertur, et qucestio

esolvitur.

8. Inter proedictas ergo sententias illse qui-

l, qune mediajsunt.seu partim negant, par-
,afflrmantmihi sane minus probabiles vi-

tur, quia non possunt satis constanler et

sdiuruicrloqui^tuminassertionibus quas
ponunt, tum in rationibus quibus eas con-
lant. Atque hoc,ut opinor, convincunt ra-

es ct discursus facti. Aliae vero duee opi-
ms extrcmie ambce sunt ditlicultatibus

ue
;
non videtur tamen dubium quin pos-

or sententia Aristotclica sit, et gravio-
philosophorum consensione recepta.

iest magis consentanea principns, tam
teetriee quam philosophise, et ;t])tior ad
Ifendam rationem mnltorum effectuum;
ad loquendum in muliis rebus pliiloso-

•is. Gontraria vero solum fundaturin qtn-
-lam illationibus aliquarum rerum, qum
mlur atit difficilea credito, aut ineonve-
:tia continere

; quibus probabili modo sa-
cri potest. Ideoque communem senten-
'. queBafflrmatdari hasc indivisibilia, tum
oinantia, tum contmuantia, in quantitate,
ferendam cenaemus. Quam non oportet
is rationibus confirmare, nam quee ad-
tea sunt, nobis Bnfficerc videnlur.

). Fndivisibilia, andicenda esse i» actu, in

tnuo. — Atvero, othoc magis declare-
interrogari potest, cnm dicimus heac in-
sibiliaesse in contmno, aut srl inteUigen-
< esse iti acta, vel esse m potentia. Aria-

559
toteles enim.D.Thom.etalii, dum dicunt heec
indivisibilia esse incontinuo, seepe declar.int

esse in potentia; nosautem videmur docere
esse in actu. Potest in his ipsis vocibus ma-
gna esse eequivocatio, et ideo eas explicare

oportet. Duobus enim modis intelligi potest

illud, inpotentia, utjam saepe in superiori-

bus tetigi : uno modo,ut includitnegationem

actualisexistentiae; aliomodo, utdicitnegatio-

nem actualis divisionis. Priori modo intelli-

gunt Aristot., qui negant simplicitcr haec in-

divisibilia actu dari ; sed inquirendum restat

ab his, an haec potentia possit aliquo modo
ad realem actum rednci ; nam si non potest,

quomodo verum est esse in continuo indivi-

sibilia, etiam in potentia ? Si vero potest,

quando, aut quomodo illa potentia reduce-
tur in actum ? Respondebunt, ut opinor, il-

lam potentiam non posse esse realem, quia

ipsamet indivisibilia censent non esse entia

realia, sed meras privationes; quia vero a
nobis concipiuntur per modum enlium posi-

tivorum, ideo ipsum etiam continuum con-
cipi utcxistcns in potentia ad indivisibilia,

qufe in infinitum ex eo resultare possunt.

Sed si aperte loquendum est, hoc nibit est

aliud quam dicere, heec indivisibilia cssc en-

tia rationis, et in continuo esse aliquod fun-

damentum, ut concipi aut fingi possint. Quod
esse alienum a mente philosopborum sic lo-

quentium, satis perseest evidens.

30. Qui ergo admittunt, saltem indivisibi-

lia terminantia csse actu in continuo, decla-

rant in mcdio corpore esse Irnec fndivtsibiiia

in potentia, quia quacumque ex pai le divi-

datur continuum . resultabunl m aetu. Bt
qui;tbo( iiiiinitirs lici i potest, ideoetiam illa

dicttntnT esse infimta in potenfia. Sed quod
attinei ad puncta et lineas, non potest boc

verificari, quia qnantumvis continuum divi-

(lalur, onnquam resnltabunl lineaa aul puncta
ita terminantia, ut nonsintcontmuantia, <^ i

.«
• l

supra probatum est; ergo si nullte snnl li-

neasanl puncta in actu, qttn siut continuan-
li.i, nunqnam ex drvisione continui resnlta-

bunl linese au1 pnncta in actn; ergo necsunt
iu potentia. Quapropter, quj snperficiem ;il-

timam admittunl in actn, respondent, de illa

optime e1 absolute veriflcari dicto modo, i

se in medio corpore infinitas snperficies in

potentia. De Linea autemel punctoaiunl jmy-

sice solum verificari designatione ; mathema-
tice, attt designatione , aul Bgnrae conforma-

tione; Logice autem e1 per potentiam Dei veri-

ficari (•liain secnndnm realem existontiam.
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31. Explicantur singnla : nam physice lo-

quendo, ratio factaconvincifc non posse punc-

ta aut lineas reduci ad actum existentife per

ilkim divisionem, aut actionem physicam.

Dcsignatione autem dicuntur reduci ad ac-

tum, qniamens concipit superficies divisas,

ut terminatas propriis terminis. Verumta-

men ex ipsa expositione constat, hanc reduc-

tionem ad actum non esse veram, sed ima-

ginariam. Interrogo enim an illa designa-

tione mens vere concipiat illum terminum,

ut aliquid reale positivum, et ita necesse est

ut sit in re ; vel concipit tantum privationem

per modum positivi, et hoc cst concipere vel

fingere ens rationis. Atque ita devolvimur in

id, quod antea inlerebamus, hoc esse in po-

tentia, nihil aliud esse quam quod in magni-

tudinesitfundamentum adhaecentia rationis

fingenda. Et similiter illa reductio in actum

per designationem, non est aliud quam actu

concipere ens rationis, sumpto ex re aliquo

fundamento. Quod non solum ex divisione

eontinui, sed etiam ex ipsa unione partium

continui, sumi potest.

32. Nec vero mathematica reductio, ut ab

his auctoribus declaratur, alterius rationis est

a praedicta. Dicunt enim mathematicos in li-

nea recta, aut superficie plana, mente aut ra-

dio designare puncta, non quee sint, sed ac

si essent, ut illo veluti signo declarent con-

tinuitatem aut terminationem continui. Et

Jiunc modum appellant per designationem,

jqui non est diversus a preecedenti, ut per se

jconstat. Per conformationem autem figurse

jdicuntur hoc facere, quando ex unalinea vel

superficie recta, efficiunt triangularem aut

quadrangularem ; tunc enim in angulis aiunt

xesultare indivisibilia terminantia, vel copu-

lantialineas et superficies ; resultare (inquam)

non in re, sed mentis designatione ; nam in

re non est nisi privatio ulterioris tendentiae,

vel privatio divisionis. Quo fit ut etiam hsec

reductio in actum, solum sit quantum ad

aetualem fictionem cnjusdam entis rationis.

Et ad summum est differentia, quia in illis

figuris videtur esse majus fundamentum ad

fmgenda iila indivisibilia terminanlia, quam

mfiguris planis et rectis.

33. Secundum potentiam autem logicam

dicuntur linese et puncta esse in potentia,

quia si Deus (quod facere potest) separatam

superficiem conservaret , tunc vere essent in

illa superficie lineee in potentia, quia si talis

superficies dividerelur , reipsa resultarent li-

ueee actu existentes et terminantes, quia tunc

superficiesdivisa, ex ea parte qua divideretm

non continuaretur cum alia, et ideo necessa

rio esset ibi linea terminans, et non conti

nuans, quee esset linea in actu ; et idem pro

portionaliter dicendum est de punctis in line

separata. Sed imprimis hsec declaratio tai

est aliena a mente Aristotelis, quam fuit extr

fidern, vel etiam cogitationem ejus, quod pos

sit dari linea vel superficies separata. Deind

hsec sententia duo conjungit, quo3 simul sua

pta mihi videntur incredibilia. Unum es'

quod linea in actu secundum se est verui

ens reale in esse essentise, veraque quantita

tis species, quia si talis non esset, non poss(

esse separata, etiam per potentiam Dei at

solutam ; nam Deus non potest facere ut al

quid existat, quod secundum se est extra h

titudinem realem. Aliudest, quod nihilom

nus vera linea non potest esse in rebus ni

turali modo, sed miraculoso, et nunquai

hactenus facto, et de quo multi dubitant, a<

sit possibilis, nimirum, ut sit per se separat

aut in superficie separata a corpore quantit

tivo. Nam si linea est ens reale possibil

etiam est ens naturale suo modo ;
ergo e

\

naturaliter possibile ; vel proprius loqnend

est accidens secundum naturam alicujus su

stantiee; non est enim accidens ordinis divi i

et supernaturalis ; ergo in aliqucv substani i

potest esse modo naturali ; ergo vel simp

citer impossibilis est, vel non tantum in il

abstractione esse potest. Tanctem etiam a i

misso illo casu, sine sufficiente fundamer

dicitur, quod per divisionem superficieisi

paratoe resultarent line» terminantes, qu
(

sicut ipsi dicunt illas partcs antea fuisse cc,|

tinuas seipsis, ita dicere possent et deberf

post divisionem etiam ;^eipsis esse termin

tas, vel per negationem unionis, aut ulter

ris extensionis. Maxime quia de punctis ip

met dubitant, an essent entia positiva eti;

in linea separata, recta et finita. Atque

intelligunt lineam illam terminatam sine

positive termmante; cur ergo non ita ini

ligunt superficiem ? quod si superficiem. c

non etiam corpus ? Sed jam revertamur l

argumenta superius facta.

Quomodo intelligendmn sit, indivisiMUa <'

in continuo inpotentia.

33. Cum ergo bsec indivisibiliadicuntur e8

in continuo m potentia, non opinor esse -

telligendam illam dictionem, in potentia^

excludit realem existentiam, sed ut exc
-

dit realem divisionem. Priorem partem pl
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! int rationes factfle, et posterior sequitur ex

iori. Quo fit ut, si esse in actu, sumatur
•mil. opponitur esse in potentia priori modo,

p puncta sint actu in continuo, ctiamsi sint

potentia in alio sensu. Et hanc esse mcn-
m Aristotclis palot ex locis supra adductis,

quibus seque de his omnibus mathcmaticis

ttibus docet, reipsa csse in covporibus phy-
;is; etiam si mcnte abstrahantur, ct in Phy-
:is hac ratione ait , indivisibilo non posse

r so moveri, per accidcns autem posse, ni-

rum ad motum continui in quo vere exislit.

lde ctiam ait, punctum habere positionem

continuo. Denique eodem modo de his lo-

itur, sicut de partibus continui, quas dicit

5e in potcntia in ipso. Sic etiamD. Thomas,
diclo Opusc, prius sic ait : 1% linea sunt

wes pimcti, et realiter ab invicem divisi,

est, distincti, ut duo ejus termini, et simi-

er in ejus continuatione. Et tamen inferius

, in linea csse duo puncta in actu , et inh-

a in potentia
,
quod alio modo est intclli-

ndum. Nam puncta terminantia ut sic, so-

n sunt duo respectu unius linea? (vocanlur

tom tcrminantia puncta, qua». sunt in ex-

niis supcrficicbus respcctu linere rectae,

eeintelligitur csse in profunditate corporis);

"hmi puncta terminativa dicunturesse infi-

a in potcntia, ctiam in ordinc ad realem

stentiam
,
quia illa

,
qure sunt actu conti-

iinlia lineam, nunquam fiunt terminantia,

I per divisionem continui tollitur punctum
ltinuans, ct resultant duo tcrminantia. Et
ia illa resultantia potest in infinitum fieri

ta divisionem continui , ideo dicuntur

acta terminativa esse infinita in potentia

ili et physica suo modo, quia illa resultan-

peraliquam potentiam physicam semper
sicut etiam continuum pcr aliquam po-

itiam physicam divisibile cst in sempcr di-

ibilia. Ex his crgo omnihus salis videtur
•larala et eonfirmata communis scntentia,

oirum, puncta, lineas et superficies esse
•is entitates reales in inagnitudinibus vel

eorporibus existentes, non tantum in ex-
nis siiperliciebus, seu terminis, sed etiam
erne inter omnes parteTipsius magnitudi-
i, et inter omnes dimcnsioues ejus.

•nctum, lineam ct supcrficiem, ct inter se, et
a corporc realiter distingui.

35. Ex quo tandem concluditur, hsec om-
i non BOlnm esse in rebus, sed etiam esse
quo modo realiter inter sese distincta. Ad
c dcclarandum ct probandum, suppono,

UPiU
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quamvis hoec indivisibilia sint in magnitudine,
ipsam tamen magnitudinem non componi ex
solis illis, quod late probat Philosophus, 6
Phys. Et satis demonstrat illa ratio, quod
cum indivisibilia quatenus talia sunt, si sint

immcdiata, se tangant secundum se tota, et

omnino sint in eodem spatio indivisibili, ex;

solis illis non excresceret magnitudinis exten-

sio. Dixi autem non componi ex illissolis,

quia, supposita sententia quam sequimur,

non est negandum quin hsec indivisibilia in-

trinsece ingrediantur constitutionem quanti-

tatis continuae ; nam integra entitas ejus nec
ex solis partibus , nec ex solis indivisibilibus

consurgit , sed ex omnibus simul. Gum enim
duo sint de ratione ejus, scilicet, et quod sit

extensa, et quod sit continua, illud habet ex

suis partibus, hoc cx indivisibilibus. Et ideo

si nunctum, verbi gratia, comparetur ad li-

neam continuam terminatam, ac finitam, in

illa concluditur , et idem est proportionaliter

de reliquis, quamvis si praecise conferatur

punctum continuans, aut terminans, cum par-

tibus quas continuat vel terminat, aut unum
punctum cum alio , sic neutrum alterum in-

cludit. Propter hanc ergo causam dixi in as-

sertione, ha?c distingui realiter aliquo modo
;

nam si considerentur ut componens et com-
positum , sic distinguuntur tamquam inclu-

dens et inclusum, aut ad modum partis et to-

tius ; si vero comparentur praecise, sic reali-

ter condistinguuntur ut duae partes, vel duo
componentia ; nam, licct puncta non sint par-

tes, sunt tamen aliquo modo componentia, ut

dictum est.

36. Sic ergo declarata conclusio videtur

mihi evidens, supposita sentcntia quam se-

quimur. Nam una pars linere distinguitur rea-

liter a reliquis partibus linea\ ut signando

vcrsus fincm lineoe parvam aliquam partem,

illa realiter distincla cst a reliqua magnitu-

dinc tolius linese ; ergo multo magis punctum
ultimum ac terminans , supposito quod in re

ipsa detur, erit distinctum realiter a tota reli-

qua entitate linere. El eadcm ratione, punc->

tum continuans partes erit rcaliter distiuctum

ab illis, tum quia ad singulas partes sc habet

ut terminans, tum ciiam quia non potest esse

idem realiter cum utraque partc siinul, cum
ipsce partes inter se realiter dietinguantur.

Neque etiam potest esse idcm cum una tan-

tum earum, cmn non sit major ratio de una
quam dc alia.

37. Et confirmatur primo, nam duo corpo-

ra, verbi gratia, locans et locatum, iu aliqua

36



562 DISPUTAT. y.h. DE QUANTITATE OOMTNUA.

re se tangunt, et in aliqna se non tangunt, et

in una habent sequalitatcm realem, in aliis

non habent ; ergo res illso , in quibus se tan-

gunt et sequalitatem babent, distinguuntur

realiter ab aliis, in qaibus non se tangunt,

neque babent cequalilatem ;
quandoquidem

illa duo, in quibus se tangunt , sunt quasi

penetrative et omnino simul ; reliquum vero

quantitatis, quod est in uno corpore, est om-

nino impenetrabile cum eo quod est in alte-

ro. Est ergo res distincta ultima superfieies

a reliquo corpore , et eadem proportionalis

ratio est de quolibet alio indivisibili respectu

quantitatis
,
quam terminat.

38. Et confirmatur secundo, nam hic non

potest satis intelligi, quod punctum aut quod-

libet indivisibile terminans, sit tantum modus

ex natura rei distinctus, et realiter identifi-

catus quantitati quam terminat. Nam ille ter-

rninus, secuudumeum modum entitatis, quem

habet, indivisibile quid est, ut supponitur;

ergo non potest identificari realiter rei divi-

sibili. Patet consequentia, tum ex impropor-

tione, tum etiam qaia intcirogo cuinam parti

divisibili identificetur ; nulla enim potest de-

terminate signari
,
quia non est major ratio

de una quam de alia ; unde pari ratione iden-

tificabitur toti quantitati ; est autem inintelli-

gibile, ut modus indivisibilisterminanslineam

in una extremitate ejus , sit idem in re cum
tota linea. Quomodo enim potest esse idem

cum tota , nisi sit coextensus toti , aut si

ita est ille modus in tota linea, quomodo

magis terminet eam in una parte, quam in

Slia ? Quse ratio probat, indivisibiie punc-

tum non posse identificari cum quacumque

parte divisibili linese , sive determinate, sive

indeterminate sumatur.

39. Denique ex his etiam facile concludi-

tur, indivisibiba ipsa, utpuncta, verbi gratia,

inter se comparata, realiter esse distincta,

nam ita condistinguuntur, ut unum nullo mo-

do componat aliud. Item in re etiam loco

distant, ut patetde duobus punctis extremis

terminantibus lineam, et idem est de quibus-

libet punctis ejusdem linese, quia inter quse-

libet duo puncta mediat linea. Ecedemquera-

tiones ad lineas et superficies cum propor-

tione applicari possunt.

Mesponsio ad argumenta contra indmsililia

terminantia.

40. Punctum nullum aut linea dantur pu-

re terminantia. — JSecus de superficie. —
Respondendum superest ad argumenta in

principio facta. Ad primum respondetur da- <j

ri indivisibilia in magnitudine, tum propter i

terminationem, tum etiam propter continua-

tionem. Et ad argumenta contrapriorcmpar-c

tem concedimus, punctum aut lineani nun-

qnani reperiri naturaliter pure terminanteni;

qnod non inde provenit, quod ad terminan-

dam intrinsece quantitatem, non sit neccs-

sarius terminus positivus, sed ex eo, quod

non reperiantur in rebus linese et superliciee

separatce a corporibus ; in eodem autcm cor

pore nulla est pars linese aut superficiei, qua

non sit conjuncta aliis partibus ex utroqu(

extremo ; inter superficies auiem daiur ali-

qua pure terminans, ut supra dictum est. E;|

ad replicam, quod, ablato hujusmodi termi .

no, quantitas maneretita finita et limiiata si i

cut antea, respondetur, si hoec separatio fia A

tantum prsecisione mentis, sic manet quiden, '.

in inteliectu linea tinita negative, non tameii

sic intelligitur positive terminata, proutinr(|

necesse est. Si autem separatio in re ipsa fier

supponatur,sicnegamus possefieri hujusmod

separationem, quia non potest in re epi

quantitas finita negative, id est, non ultri

tendens, quin sit etiam positive terminata,'!

suis terminis clausa.

41. Zinea, punctum et super/icies possint

ne inter se et a corpore separari. — Sed m

stabit aliquis, si illa superficies extrema es

res realiter distincta, saltem de potentia ab

soluta poterit Deus illam separare, et re

liquam magnitudinem totam sine illa serva

re ; dictum est enim supra, res realiter dis

tinctas posse ab invicem separari, et sepa

ratas servari. Respondent multi negando se

quelam, quia non est illa regula ita genera

lis et certa, quin aliquando possit intercede

re repugnantia, utestinpreesenti,quodquaii

titas maneat finita in re, et non terminats

Yel etiam dici potest, ex distinctione optim

sequi posse Deumab invicem separare unui

ab alio, et conservare etiam unum sine ali?

non tamen in statu includente repugnantian

Atque ita poterit Deus separare superficiei

extremam a corpore, et illam separatam coi

servare, ablata unione ad corpus, et dand

illi alium modum existendi. Et e convers

poterit conservare corpus sine tali superfici

quia distinguitur ab illa ; non tamen potei

illud conservare omnino interminatum, ai

sine ulla alia superficie, quia hoc aliunc

involvit repugnantiam. Addo vero u!timo,haj

repugnantiam non videri tam claram, qu

probabiliter dici possit conservari posse •
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o Imeam sine puncto terminante, et su

sine linea, ct corpus sine superfi-

I

;
in co vero casu, quanlitatcm illara esse

|.tam per ncgationem ultcrioris cxtcnsio-

!,
non tamen pcr intrinsecam et positivam

joainalioncm, quam sccundum connatura-
li modum cssendi rcquirit. Sicut, qui exis-

ant posscDcum conscrvare naluram crca-
ji sinc subsistentia propria vcl aliena, di-

tnihilominus ad connaturalcm modum
ilcnui postularc hujusmodi naturam posi-
im tcrminum subsistentice. Hcec autem
uralis neccssitas potest in prccsenli dc-
ari a posteriori, quia corpus carcns in-

seco tcrmino, non cssct aptum ad phy-
im contactura cum aliis corporibus, nc-
ad figurara, ct alia similia accidcntia.

!e ncquc csset in se pcrfectc intcgrum,
:onsammatum secundum suam cxtcnsio-

1. Piccle crgo intelligi potest, talera ter-

um csse ex natura rci necessarium
,

msi pcr potentiam absolutam scparari
sit. Quin etiam probabile est interdura

30 naturaliter impcdiri, ut postea vide-

us.

pondetur argumentis contra indivisiUlia

contimiantia.

I. Primo. — Secundo. — Ad aliam par-

aentorum dicimus, etiam cssc nc-
aria hasc indivisibilia propter continua-
em partium quantitatfs. Ad primam vc-

npugnationem jam responsum cst, hcuc
visibilia etiam propter terminationcra
iiii. Et idco ex hoc capitc non excludi-
quiii ctiam proptcr continuationcm

ivantur, licet continuando partcs, cas
limMil in suis partialibus quantitatibus.
i polius hoc eonurmat rationem neccs-
is. Ad secundam, jam eliam ostcnsum
qjrvisibiles etoxlensas partcs uon posse
• so immediate uniri secundum extensio-
quia non possunt secuudum aliquam

libilem partem, sive determinatam, sive
tarsninatam. simul esse in eodem spa-
seras vcro cst de termiao indivisibili

\
illi possunl per sc iminediate copuhiri,
imedianta illo possunt inter ss oopulari
livi. An vero pnvtcr entilatem puncli ct
um line», neoessariua sit modus onio-
nler ipsa, dicam inferius,

• f#tb< — Ad tertiam iuqiumuilio-
conccdcndum est, esse in contmuo el
lalibet parte ejus infinitam multitudi-
punctorum, ncquo illud esse inconve-

SC3
niens, quia tota illa infinitudo punctorum
cst tantum secundum quid, cum tota illa

finitam lineam componat simul cum parti-
bus linea^. Quare non sequilur posse dari
infinitam multitudinera entium actu dis-
tinctorum, vcl quantitalivam, vel transcen-
dcntalcm, quia illa esset infinitas in actu et
simpliciter, neque ullis terminis clauderetur,
sicut revera clauditur infinitas punctorum

;

nam inter duo puncta unius lineie infinita
alia sunt puncta. Neque inter res actu dis-
cretas intclligi potcst, quod signata quali-
bet, non posstt alia assignari illi immediafa,
vcl ordine situs, si sint corpora, vel ordine
peifectionis, si sint spiritus. At vero in liaa

mulliludine punctorum , signato quolibet,
nullum potest ei immediatum signari in eo-
dem continuo. Et cum in linea possit desi-
gnari primum, non tamen secundum, et cum
dctur ultimum, non tamen penultimum, quae
omnia dcmonstrant cssc hanc infinitatcm
longe diversae rationis ab infinitate quantita-
tis discrclcc; indicant ctiam illara essc infi-

nitatem imperfectam sccundum quid, ac po-
tentialem, ct idco inde non sumi sufficiens

argumentum ad oslendcndum infinitam mul-
tiludinem esse possibilem, ctiara per po-
tentiam Dci absolutam. De qua rc alibi trac-

tandum cst

44. Quarlo. — An omnia puncta possint a
linea separari. — Ad quartum de separa-
tionc omnium punctorum ab omnibus parli-
bus line», dupliciler intclligi potest fieri

hujusmodi separatio. Primo , conscrvando
utrumqueextremorum; secundo, de.-trucndo
unum, ct conservando aliud; nam si utiuin-
que simul c rerum uatura tolleretur, non es-
set separatio, sed absoluta destructio, quce
niliil ad vim argumenti conferret. De priori

igilur modo cxistimari potest, cx paite neu-
trius extremi id repugnare; nam de parlibus

coutinui dici potcst uon mansuras tunc om-
nes actu divisas, quia licet naturaiiter unian-
tur suis continuativis, tamen Deus possel il-

las alio supernaturali modo unire, sicut Soto
ct alii admittentes partes substantiee forma-
liter uniii per quanlilalem, dicunt p<

Deum eas conservare unitas sine quantitate,

alio preeternatorali modo illas uniendo. Vel

sicul paulo antea dicebamus, posse Deum
conseivatv quantitatem sine saperficie tcr-

minante, etiamsi naturaliter per iilam icrmi-

nctur.

4o. Sed nihiloniinus quoad hanc partcm
cxislimo cssc impossibilcra hujusmodi scpa-
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rationem, ita ut Deus conservct lineam sine

indivisibilibus continuantibus, quia non po-

test conservari linea sine extensione quanti-

tativa, cum bsec sit de ratione ejus ;
non po-

test autem (ut argumenta superius facta pro-

bant) illa extensio consistere cum immediata

unione partium quantiiativarum inter se, et

ideo necesse est ut fiat in aliquo indivisibili

continuante partes, quod propterea respectu

utriusque partis est veluti causa formalis

unionis earum; respectu vero singularum

partium, se babet tanquam alterum extre-

mum, in quo fit unio. Sicut ergo non potest

Deus conservare effectum formalem sine

causa formali, neque unionem sine extremis

unionis, ita non potest conservare partes

quantitatis unitas sine indivisibilibus unien-

tibus. Neque etiam possunt conservari illse

partes sine ulla unione, quia involvitur repu-

gnantia, cum de ratione talium partium sit,

ut habeant aliquam divisibilitatem seu exten-

sionem dimensivam, quae sine continuatione

essenequit. An vero cogitari possit aut fingi,

Deum conservare lineae partes unitas aliis

indivisibiiibus, quee non sint puncta, sed en-

tia alterius rationis, aliis disputandum relin-

quo ; est enim inutilis fictio, et mibi videtur

impossibilis, quia neque illa indivisibilia ha-

berent abum entitatis modum, neque alium

formalem effectum ; neque linea est capax

alterius continuationis quam hujus, quee illi

est connaturalis et quasi. essentialis.

46. De altero vero modo separationis mi-

nor videtur repugnantia ex parte alterius ex-

tremi ; nam cum puncta nullam habeant ex-

tensionem, nullumvideturincommodum quod

maneant actu divisa omnia, destructis omni-

per illum dicitur formaliter unita ; hic autem

modus ,
consequenter loquendo , probabi-

lius ponetur in se indivisibilis extcnsive, et

identificatus realiter soli puncto, termina-

tus autem ad partes linese, ut ad extrema

unionis. In ipsis autem partibus non oportet

fingere alios modos unionis, quia nec sunt

necessarii, nec facile intelligi possunt identi-

ficati cum partibus divisibilibus. Posset au-

tem aliquisnon omnino improbabiiifer dicere

punctum esse tam diminutam entitatem, ut

ad suam realem existentiam essentialitcr re-

quirat conjunctionem cum linca, idcoque'

non uniri illi per alium modum unionis a se

distinctum ex natura rei, sed seipso. Unde

consequenter fit, ut punctum nullo modo

possit conservari soparatum a linea ; idemque

dicendum erit de linea respcctu superficiei,

et de superficie respectu corporis. Scd licet

hoc
,
quod dixi, sit probabile, tamcn sup-

ponendo has esse veras realitates , tuagis

consequens ac verisimilior est prior dicendi

modus.

4-7. At vero loquendo de tota collectiom

puuctorum existentium in linea , major esi

difficultas. Ex dictis enim videtur sequi ctian

in hoc non esse repugnantiam ; nam si potes

conservari punctumseparatum.et, sicut con

servatur unum, ita possunt plura et pluraii

infinitum conservari, cur non poterit tota col

lectio punctorum existentium in linea con

servari ? Nihilominus probabilius est id fier

non posse. Et ratio reddi potest ex commun

opinione, quod repugnat dari intinitam mul

titudinem in actu, et ex inconvenientibus e

absurdis, quae inferri solent exiiia positione

quaenunc omitto. Ratio ergo quai mihimaxi

me probabilis videtur in praesenti est, qui
bus partibus lineae. Sed nihilominus in hoc

loqui possumus de singulis punctis, aut de non possunt puncta separari a linea, msidt

i ota collectione punctorum. De singulis, et de truendo partes lincce; non possunt aute

qualibet multitudine finita eorum, fere om- partes linece destrui, quin destruantur ettac

nes, qui censent haec indivisibilia habere pro- puncta, quibus intrinsece constat
;
nam licel

priam entitatem, concedunt posse hoc modo ut dixi, linea, seu pars hneae non constet ««
indivisibilia separata conservari, tam super- lis punctis,tamen ita intrinsece illa mclu

ficiem sine corpore, quam lineam sine super- ut possibile non sit concipere partem Itneff

ficie, et consequenter etiam punctum sine li- in qua non includantur puncta. Impossit

nea ; et est verisimilius, quia nulla sese offert ergo est destrui partes linese non destructi

aperta repugnantia. Juxta quam sententiam punctis ; sicut, e converso, lmpossibde

consequenter dicendum est, punctum non

uniri lineae nisi intercedente aliquo modo

unionis ex natura rei distincto a puncto
;

nam si potest entitas puncti manere in re-

rum natura, et non unita , ergo esse unitam

;
aliquid addit entitati puncti, in re ipsa sepa-

]

rabile ab illa ; ergo addit modum unionis, nam

manere partem lineoe non manentibus punt

tis.Hac ergo ratione, impossibile est, destrui

tis pardbus lineae, conservari separatam tc

tam punctorum collectionem.

48. Quinto. — An indivisibilia in contim

existentia sint infinita actu. — Ad quintui

delinea infinite extensa existente in contim
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nito respondetur, ralione ibi f pro-

ari in uno continuo non esse multitudinem

iiearum (idemque est proportionaliter de

lperficiebus), quia omnes lineee, quse per

todum plurium in eo continuo a nobis con-

derantur, sunt partes unius lineae, qu8B in-

nitis modis circuit, et gyrat ipsum conti-

lnni ; nam omnes inter bo continuantur ali—

libus punclis. Et idco, ut supra dicebatn,

va potest reperiri in tota illa linea punctum
iquod ita terminans ipsam, ul non ctiam

ntinuet. El hinc ad aham difficultatem res-

mdemus, conccdcndo esse in illa linca in-

litas partes cequales, et actu unitas in ali-

10 vel aliquibus punctis, ut argumentum
invincit; nihilominus tnmcn non componunt
iain lineam actu infinitam simpliciter, quia

li modo intcr sc uniuntur, ut intra finitam

agnitudinem, cl intra definitos terminos

audantur, ct quodam confuso modo intcr

nniantur ad circumscribendam et compo-

sndam finitam magnitudinem. Et hac ra-

)iic non cst inconveniens, dari infinitam

ieam clausain punctis extremis, quia illa

finitas non cst simpliciter, sed secundum
ud, et illa puncta non sunt simpliciler tcr-

inanlia, scd continuantia, ad eum modum
10 se habcnt puncta omnia in iinea cir-

liiri.

49. Quod si insies, quia sequitur tot parles

[uales haberc illam liueam in columnape-
li, quot in bipedali, quia tot circuloscequa-

i habet in partibus proporlionalibus peda-
longitudinis, sicut] lalis; tot enim par-

* proportionales habet columna pedalis,

ot bipedalis, quee omnes snnt inter se

[uales quoad crassitiem. Adboc multi

Udenl concedendo sequelam, quia in infi-

.is Don putant posse dari unum majus vel

aus alio; uara hoe >unl prop i-.aii-

atis finitse, uL late Gregor., in \, dist. 44,
BBBt. 4; ct Scotus, in 2, dist. i, queest. 3,

alii. El ea ratione aiunt, tot esse puncta in

culo minori, sicut in majori ; nam si unus
m alio inclusus, omnes line», quee duci
asunl a centro, secant unumquemque cir-

lnui in aliquo puncto, el tamen sunt illee

88B infinitsa simpliciter. Sed licet verum
, unum cx his inlinitis non posse esse ma-
i alio in oerta aliqua proportione, tamen
solute oapere non possum, quin plura sint

toto, quam in partibus sigillatim el divisim
mptis, quia totum continet quidquid estin
qua parte, e1 aliquid amplius. Quapropter,
modo quo unum infinitum esse potest pars

alterius, non est cur repugnct plura puncta

esse in toto, qriam m parte, vel pinree partfei

Imese in columna bipedali, quam in pedali.

Sed de his satis.

De suljecto puncti et aliorum indivisililium.

50. In sexto argumento petitur, in quo sub-

jeclo sint heec indivisibilia. Et conrmunis res-

ponsio esse solet, punctum esse proxime in

partibus lineaj quas continuat, et lineam in

partibus superficiei ; superficiem vero in par-

tibus corporis quantitativi ; corpus autem
ipsum esse immediate in substantia. Atque
hinc fit , ut hasc indivisibilia in nullo sint

adaequato subjecto, neque substantiae imme-
diate inheereant, sed solum corpus de prsedi-

camento quantitatis. Haec tamen responsio

juxtu sententiam a nobis supra tractatam de
formali ettectu quantitatis , magnam habet

difficultatem ; nam partes substantiaj sunt

inter se tam vere ac realiter unitae, sicut par-

tes corporis quantitatis ; non uniuntur autem
immediate per quantitatem, ut supra probavi;

ergo uniuntur per aliquid substantiale, quod
proportionaliter respondet superficiei

,
qua

uniuntur partes quantitatis ; ergo illud erit

aliquid indivisibile, quod possit esse propor-

tionatum subjectum superficiei quantita-

tivffi.

51. Hoc declaratur optime, posito eo casu,

quo Dcus conservaret substantiam corpoream
sinequantitatc proesentem eidemspatio inquo
antea eral sub quantitate ; nam tunc partes

illius substantioe manerent subslantialiter

uniloe ; ergo inter eas esset indivisibilis ter-

minus substanlialis
, quo unirentur; ergo

eumdem nunc habent sub quantitate. Neo
dici potest quod illce partes substantiee proxi-

me inter se uniantur absquc indivisibili tcr-

mino, quia eadem est quoad hoc ratio de illis,

quse dc partibus corporis quantitativi, quia

etiam partes substantie sunt entitative divi-

sibilcs, et non uniuntur proxime ct imme-
diate in aliqua entitate divisibili.

5-2. Preeterea corpus substantiale
, quod

subcst corpori quantitatis, tam est unilum,

et quasi continuum in sua entilate. sicut

corpus quantitatis in sua. Et corpus quantita-

tis est quasi intime penetrans corpus sub-

slaniiale, et conliuue illud coextendit sibi;

ergo ubicumque esl aliquid corporis quanti-

tativi, correspondel proportionaliter aliquid

corporis subslantialis ; ergo partibus unius

eorporis correspondenl partes alteaua, ei ter-

miuis continuativis unius corporis respondent
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termini contimtativi alterius, nec potest aliter

intelligi continuata eorum extensio. Sicut su-

pcrficies corporis continentis et contenti non

possent intelligi continue ct adsequate cocx-

tensae, nisi partes unius corresponderent par-

tibus alterius , et continuativa ac terurini

unius continuativis et terminis alterius. Et

similiter , si duo corpora quanla sese loco

penetrarent adcequate et continue, necessaria

esset similis proportio, quia sine illa inlelligi

nonpotest contiriuata extensio. Et ob eamdem

rationem, quia albedo, verbi gratia, est con-

tinue extensa in superficie, necesse est ut in

qualibet parte superficiei correspondeat pars

albedinis illi inhaerens, et quod in lineis con-

tinuantibus partes superficiei intelligatur ali-

quid albedinis extensum secundum longitu-

dinem, et non secundum latitudinem ,
quo

uniantur partes ipsius albedinis. Neque enim

possunt immediate uniri per lineam de spe-

cie quantitatis, cum sit diversi ordinis, ne-

que alio modo potest concipi continuata ex-

tensio albedinis per totam superficiem. Et

proportionaliter cum calor vel lumen con-

tinue extenditur per corpus secundum pro-

funditatem ejus, necesse est quod, sicut in

partibus corporis sunt parles luminis et calo-

ris, ita in continuativis corporis sint propria

continuativa luminis vel caloris, ad sua pro-

pria genera vel species pertinentia, quia nec

possunt illse qualitates in suis entitatibus in-

tegrari formaliter per entitatem alterius prae-

dicamenti, neque etiampossent continue ex-

tendi per profunditatem quantitatis, nisi ha-

berent in se intrinsecam integritatem et con-

tinuitatem. Quod etiam satis mariifestat suc-

cessiva continuitas mutationis, quahujusmo-

di qualitas per corpus extenditur ; nam in

hoc instanti calor extenditur usque ad bunc

solum terminum, quem immediate ante hoc

non attingebat, et immediate post hoc ultra

progredietur, et ita procedit continue exten-

sio. Ergo necesse est ut, sicut parlibus quan-

titatis correspondcnt partes qualitatis, ita in-

divisibilibus quantitatis correspondcant indi-

visibilia qualitatis.

53. Atque heec ratio eadem proportionc

ur°-et in forma substantiali ; nam etiam sub-

stantialis aggeneratio continue fit ; ut forma

ignis continue extendilur seu crescit in ma-

teria stuppee, aut palcce, ut nunc suppono.

Ac denique in rationali anima in hunc mo-

dum declaratur: nam illa est prgsens toti

corpori humano; est ergo tota non solum in

toto corpore et in singulis partibus ejus, sed

etiam in onmibus terminis, seu continuativis

ejus ; alias non esset ejus prsesernia conti-

nua, et sine interruptione in toto corpore
;

non est autem prcesens, nisi ubi informat

;

ergo sub tota quantitate, et sub omnibus in-

divisibilibus ejus proportionaliter respondet

aliquid materise, quod potest anima infor-

mari.

54. Sic igitur ad sextum argumentum di-

cendum est, tolam quantilatem habere sub-

jectum sibi proportionatum ; nam in corpore

substantiali est integralis compositio ex par-

tibus et terminis subslantialibus inter se pro-

portionatis, et hoc corpus induitur (utita

dicam) corpore quantitativo, ita ut partes

ejus afficiantur partibus quantitatis, et ter-

mini ejus terminis quantitatis ; atque ita

redditur extensum et impenetrabile natura-

liter in ordine ad spatium. Idemque propor-

tionaliter est in omni qualitate, imo etiam in

omni re corporea, quee per adhsesionem ai

quantitatem, vel alio modo, quanta efficitur

:

nam in omni hujusmodi re dantur indivisi-

bilia proportionata entitati ejus, et corres-

pondentia indivisibilibus quantitatis, ut ir

quibusdam qualitatibus supra, exempli cau

sa, declaratum est, et paulo inferius, trac
,

tando de continuitate motus et temporis, ma k

gis explicabitur.

Prior difficultas circa dicta de indivisiUU-

bus substantialibus.

55. Dimso corpore sulstantizli, an perean

indwisibilia suistantice. — Supersunt ven

duse objectiones. Prior est, quod non possin

esse in materia indivisibilia substantise, alio

qui ssepe amitteretur aliquid materiai, et att

quid de novo fieret. Nam per divisionen

continui destruitur una superficies, quse con

tinuabat partes corporis, et resultant dua

terminantes; ergo, si superficiebus quanti

tativis correspondent substantiales termin

proportionalcs, fit ut per illam divisionen

amittatur etiam communis terminus conti

nuans materiam, et duo extremi seu termi

nantes resultent; est enim omnino eaden

proportio etratio. Consequens autem videtu

falsum, alias oporteret illa indivisibilia ma

terise, quae de novo insurgunt, creari, et con

sequenter, ea, quae desinunt, anniliilari. Pa !

tet sequela, quia non possunt fieri per educ

tionem ; non enim sunt in subjecto
;
partici

pant enim essentiam et naturam primi sub j

jecti substantialis. Unde, licet sint unita pai i

tibus materia?, non tamen sunt in illis ut i



subjecto, sed cum illis componunt unum
primum ct ada>quatum subjectum quantita-

tis, ct formarum snhstantialium.

86. Ad hanc difficultatcm rcspondetur, ad-

tnittendo primam sequelam ; nam si partes

matcriee uniuntur suis terminis suhslantiali-

bus, quando per disjunctionem dividuntur,

becesse est ut terminus, quo ilioe partes

Bniebantur, destruatur, quia nec potest in

ulraque parte totus manere, ncque etiam
esl cur mancat in una potius quam in alia.

Deinde partes illse divisse manent intrinsece

terminatae subslantialitcr sicut partes quan-
ntatis in suo ordinc ; ergo necesse est ut do
novo insurgant substantiales termini, sicut

et quantitativi. Quomodo autem fiant illi ter-

inini, difficile est ad explicandum; nam ad-
mittero ibi crcationem aliquam, vel annihila-

tionem, non cst philosophicum. Et ideo di-

condum vidctur, illa indivisibilia terminanlia
materialia, fieri per resultantiam ab ipsis

partibus materiee.

*>7. Sed potcst quis urgere, nam heec re-

Bultahtia, aliqua efficientia cst, cum per eam
se aliqua nova res ; illa autem ef-

i »011 cst apartibusmatcrife,utaprin-
cipio actfvo, quia materia non estactiva, nc-
|ue etiam est ex illis partibus, ut ex causa
materiali, quia non sunt subjectum talium
terminorum. Rcspondctur non esso inconvc-
niens quod matcria habeat aliquam activita-

tem P liara, ut supra dictum cst;
ad bam i i iilBcere ut tcrminus ille pcn-
fleal in suo esse et fieri a matcria cui uni-
lur; nam illa dependentia ad matcrialera
caiisain revocatur. Sicut dicunt Theologi,
ffuod si Vcrbum dimitteret corpuS humanum,
rcsiili arct ab ill tQnc
cnini ab ipsa matcria resulti tsteri-

tia partialis per aliqualera activitatem lii-

ioncm propriaj subsis-
; etiam potcst, hcec indivi-

rialia resultare ex vi illius actlo-
i Deus conservat materiam, esseque

vcluii quamdam concreationem; uon tamen
tta appellari, quia lit ex vi etdcbito prceexis-

ictionis.

m extcnsarum inrlmsibiUa

tes. — Altera diffi-
'

llll;,s '

I n.m posaint iu formis vrl
jualitatibus, quaj exxenduntur in materia,
»-cl quantitate, hwc mdivisibilia admitti, qnla
ilias sequitur, drias qualitates contrarias in

secundum aliquid reale etpositivuin
ipsarum simul conjungi in eodem iuuivisi-
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bili subjecto, quod repupmnntiam includit.

Sequela patet, namsiin superficic continua
parietis dimidia pars sit summc alba, et di-

midia summe nigra, ct illse qualitates ha-
beant proprios terminos indivisibiles, quibus
continuantur et terminantur, necessariunj
erit ut ex ea parte, qua sunt contiguoe, ha»
beant proprios terminos simul inheerentef
eidem line® continuanti superficiem quant^»
tativam. Et eadem ratione, si lignum sit eX
una parte media calidum ut sex, et ex alia

frigidum ut sex, in superficic continuante
erunt simul calor et frigus secundum totam
illam intensionem, quamvis per aliquid indi-

visibile sccundum extensionem. Ex quo fit

ulterius, ut in eodem termino indivisibili ma-
teriee simul sint duaeiormaesubstantiales spe-
cificac secundum aliquid indivisibile extensi-

ve; ut in virga viridi et sicca, cujus quanti-
tas continua est, in superficie continuante
utramque partem erit indivisibilis terminus
materioe, qui simul informabiturutraquefor-
ma secundum aliquid indivisibile ejus.

59. Ad hanc difficultatem, quod spectat ad
qualitates, aliqui non reputant inconveniens
admillere totum consequens, quia qualitates

contrarias inter se non repugnant in eodem
subjccto ratione indivisibilium, sed per se
ratione ipsarum formarum, ideoque non est

inconvenicns ut, quando formaj tantum se-
se contingunt in indivisibili qualitatis persua
extrcma indivisibilia, non sese expellant a
proporlionato subjecto. At vero de formis
substantialibns inquiunt, hoc ipso quod in
maleria extensa sunt formai specie distincta?,

quneiutcrse continuari non possunt, etiam
partcs materiaj et quantitatis non esse con-
tinuas ; utin exemplo posito devirga partim
viridi et paitim sicea, negant partes illas esse
continuas. Quod si veruni est, cessal mcon-
veniehs illatnm, qnia non crunt dUGB forma?
substantiales in eodcm indivisibili tcrmino
ttaterise, sed crunt simul duo indivisibiles

termini materise, duabns formis inlbrmati.

Et potcst hax sententia qaoad nlthnampar-
Aristotele, B Metaph., cap. 6,

quatenus ait, ea esse imwM numero, quor
est matcria una ; cl qmv unum nnmero sunt,

etiam esse nriumin spede. Cnm ergo \'v -

illa non sit nfla specie, neque una num<
erii ; ergo neqne habebii nnam materiam
numero

; ergo nee illa materia eril continria,

quia materia continna esl ona numero, l'u-

de Commentator, 10 Met, comm, <, ait,

continuationis causam in indiviui. i;>-
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sam formam. Hinc ctiam vulgare est inter

phiiosophos axioma,ea quee specie differunt,

Eon posse esse continua
;
quod sumptum est

ex. Aristotele, 5 Phys., text. 89. Potestque

ratione suaderi, tum quia alias unum acci-

dens, nempe una superficies, communis erit

duobus subjectis specie distinctis, cum non

sit ratio cur sit in una parte potius quam in

alia. Tum etiam quia alias omma corpora

specie distincta, si essent propinqua statim

fierent continua, quia si formarum diversitas

non irnpedit, nihil est quod impediat.

60. Sed, ut incipiamus ab hac posteriori

parte, difficile creditu est necessario esse

discontinuam materiam et quantitatem, si

partes ejus diversis formis partialibus infor-

anantur, maxime si supponamus, quod pro-

babilius supra existimavimus, eamdem nu-

mero quantitatem manere in materia rei

genitee, quse erat in corrupto ; nam si non

variatur quantitas per introductionem novee

formse in parte materiee, nulla est causa cur

discontinuetur. Maxime quia aggeneratio

substantiee continue fit et successive ; ergo

signari potest instans, in quo verum sit di-

cere aggenerationem pervenisse usque ad

liunc terminum et ultra non processisse

;

ergo forma introducta per generationem in-

trinsece atlingit illum terminum, et in illo

jam non est forma rei corruptee ; ergo in illo

non sunt duo termini quantitatis vel mate-

riee, sed unus tantum ; ergo partes quanti-

tatis et materiee manent habentes unum

terminum communem ; ergo manent conti-

iiuee. Simile argumentum sumitur ex eoquod

etiam potest signari instans, in quo aggene-

ratio pervenit ad talem terminum, et imme-

diate ante illud nondum pervenerat, et ta-

men in tota quantitate seu materia antece-

dente facta jam erat ; ergo in illo tempore

immediato ante illud instans forma corrupti

adhuc erat in illo termino, et forma geniti ad

illum non pervenerat ; ergo partes illius ma-

teriee vel quantitatis erant continuse, seu ha-

bebant terminum communem, etiamsi par-

tiahbus formis informarentur.

61. Quocirca, quamvis formee specie diffe-

rentes inter se continuee esse non possint,

quod Aristoteles intendit in loco citato ex 5

Phys., tamen, quod sint in subjectis partia-

Ubus habentibus inter se continuitatem, non

repugnat. Unde ipsemet Aristot, 5 Metaph.,

c. 4, docet, aliqua esse unum continuatione,

quee non sunt unum forma, quem locum ali-

qui exponunt de continuatione imperfecta et continuum sit.

artificiali. Sed cum Aristoteles absolute lo-

quatur, nihil vetat intelligi etiam de propria

et physica, seu quantitativa. Et ratio diite-

renti.se est, quia termini continuantes unam-

quamque formam specificam, pertinent suo

rnodo ad speciem illius fonnse, ut indivisibi-

lia albedinis ad speciem albedinis, etc. ; et

ideo formee differcntes specie non possunt

habere terminum communem, quo conti-

nuentur ; nam talis terminus neque ad unam

speciem, neque ad aliam pertinere potest,

tum quia non est major ratio de una quam

de alia, tum etiam quia non potest utrique

uniri, sed illi tantum ad cujus speciem per-

tinet. Et eadem ratione non potest pertinere

ad tertiam aliquam speciem, quia esset im-

proportionatus ad uniendas vel terminandas

tales formas. Propter hanc ergo causam non

possunt formee specie distinctee inter se uniri.

Quod vero sint in subjecto continuo, nil im-

pedit, quia possunt paries subjecti inter se

uniri, etiam sipartes formee non uniantur,

sed sint quasi eontiguse, vel una terminetui

extrinsece, ubi alia intrinsece terminatur, M
necesse est fieri in aggeneratione continua

ut rationibus factis declaratum est.

62. Imo etiam, qui tenent quantitaten

variari in genito et corrupto, necesse est fa

teantur, in singulis instantibus continuee ag

generationis,quantitatem rei genitee esse in

trinsece terminatam illo termino ad quen

actio pervenit ; reiiquam vero quantitatemrei

quee paulatim corrumpiiur, carere in eo ms

tanteintrinsecotermino; non enim potuhValiu

intrinsecus pro eodem instante resultarf

Alias in omnibus instantibus illius continu;

aggenerationis, infinitee superficies succes

sive resultarent, et statim seu immediat

corrumperentur. Item illee duee quantitate

in singulis instantibus essent vere contigua

et propriis terminis terminatee, et tamen tot

mutatio continue fieret. Denique in omnibi

et singulis instantibus illius successionis ii

surgerent et desinerent novee superfich

terminantes in corpore, quod paulatim co;

rumpitur, et tamen nulla quantitas divisib

lis, et existens inter illas superficies inciper

et desineret, quee omnia impossibiliu sun

Dicendum ergo est, si aggeneratio est conl

nua, ut revera est, unam formam intrii

sece, aliam vero extrinsece terminari in sii

gulis instantibus; ergo, supponendo qu(

quantitas est in materia prima, nihil imp

diet quominus subjectum iilarum formaru.

I
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03. Ilinc crgo facilc rcspondetur ad diffi-

cullatem tactam do formis subslantialibus

specie diversis informantibus partes ejusdem
materise. Dico cnim, in tcrmino continuante
iJIas partes materiae tantum esse altcram ex
illis formis, illam, nimirum, ad cujus intro-

ductionem potuit vis agentis intrinsece at-

tingcre. Altera vero pro tuncarct intrinseco

Brmino
; ncque hoc est inconvcniens, quia

impeditur a forma et agentc contrariis, ne
«esultare possit. Atque ita non sequitur
|unam supcrficiem csse in duobus subjcctis

;

jnam soJum est in illo termino unicnte partes
matcrice, qui cliam soJa una forma scu tcr-

mino unius formas informatur, ut dictum est.

In quo potest esse major ratio unius quam
|alterius

, propter majorem vim agentis
,

seti dispositionum. Neque etiam propterea
3equitur

, qumlibct corpora specio dis-

tincta posse esse continua, quia potius est

raldc accidcntanum, quod partes ejusdem
pontinui ita informentur diversis formis,

luia, scilicet, unum est in via corruptionis,
pt paulalim transit in aliud. At vero, per se

loquendo, res specie diversee postulant pro-
)nos terminos, si sint m slalu connaturali,
niem non amittunt, nisi aliqualis alteratio
rcl corruptio in eis fiat. Denique illud com-
)ositum, verbi gratia. virga parlim sicca,

larlini viridis, etiamsi quantitas et materia
jus continua' sint, non est propnc unum
umcro, physice loquendo. Nam licet ma-
Bia prima una sii continuatione , tamen
lateria proxima non cst una, et maxi
pia unitas numerica magis sumitur a forma
aam materia. Et partes ipaius materiee, li-

Bt continuatione habeant quemdam modum
nitatis, tamcn proprias entitates partiales

abent distinctas, secundum quas possunt
iversis formis infdrmari, et componere indi-

idua simpliciter diversa, licet secundum
srtem sint unita ct continua.

64. Qualitates diversce, an possint sec
"m aliqua indivisibilia esse in uno quantl-
<t\$. — Et juxta hauc doctrinam respon-
andum existimo ad alteram partera de qua-
latibus contrariis ; nam quando duae quali-
tea ejusmodi extenduntur in partibus ejus-
'in superficiei continusB, nonpossunl a

[ttrinsece inhoercre in linea continuante su-
>rficiem, quia sicut tota superficies non po-
sl simul intormari illis duabus qualitatibus
gradibus intensis, ita neque una Unea, aut
uim punctiun proportionaliter ; nam in
lolibet continuativo llJius qualitatis sccun-
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dum cxtensionem ejus sunt omnes illi gra>
dus intensionis, cnui ubique habent eamdem
repugnantiam formalem inter se. Item, quia
eodem modo comparatur linea ad superfi-
ciem, quo superficies ad corpus ; hee autem
qualitatcs, ut calor et albcdo, licet penetrare
possinttotum corpus et in illo babere exten-
sionem secundum profundilatem, nihilomi-

nus oeque repugnant in eadem superficie ac
in eodem corpore; ergo aeque ctiam repn-
gnant m eadem linea, et in eodem puncto
cum proportione, id est, secundum id in quo
possunt illis inesse.

65. Dicendum est ergo, ex illis duabus
qualitatilms alteram terminari intrinsece

,

alteram vcro extnnsece, unde in illo tcrmino
continuante superficiem intrinsece inhajrebit

tcrminus unius qualitatis, albcdinis, verbi

gratia. Altera vero qualitas nullum habebit
ibi p-opiiura terminum, sed extrinsece tan-

tum iilud attinget. Quod si ratio quceralur,

cur potius una quam alia ita terminetur, ex
causa efficiente petenda est, seilicet, quia
causa efficiens unam illarum qualitatum po-
tuit efficacius attingereillum terminumquam
alia, et postquam illa qualilas ita etfecta est,

formaliter resistit, et impedit nc altera illic

introducat suum terminum. Neque hoc est

singulare aut novum in physicis mutationi-
bus ; nam si spluera activitatis agentis extrin-

sece terminetur, etiam effectum ejus, aut
formam ab eo introductam .'xtrinsece tcrmi-

nari necesse est. Vel e convcrso, si sphau-a
activitatis terminetur intrinsece, forma exis-
tens in reliqua parte passr extrinsece termi-
nahiiur. Vel si duo agentia contraria e re-

gione sibi objecta in idem passum secundum
diversas partes, et per lincas oppositas ctfi-

ciant, necesse est ut si actio unius ad unum
termiUUm intrinscce attingat, alterius illuc

perveniat tantum eztrinsece, quia non po-
test idem secundum idem simu] moveri mo-
tilms contrariis in gradibus intensis, seu
excedentibus latitudinem, ut loquimur.

66. Sed quaeres quomodo iliaj qualitates
seu toinue propinqU83 tunc sint, ijuia nec
contigusB dici possunt, quia non habent ulti-

mos terminos simul, nec continuas, quia noa
habenl unum terminum communem. Quidam
respondent esse continuas ratione Bubjectiu

Sed certe Ulud esl valde materialiter. Bt
preeterea Aristoteles, li Phys., non vocat mo-
tus continuos, etiamai sint in eodem sub-
jecto, et immediate unua alteri succedal siue
iulerpoailionc quictis^ si non sint ejusdem
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speciei, et habeant mutatum esse ejusdem

rationis, quo suo modo uniri ac continuan

possint. Potius ergo accedunt illae duae for-

mffi ad contiguitatcm, quia nonhabent com-

munem terminum, et sunt inter se imme-

diatse. Proprie vero nec conliguae sunt, prop-

ter rationem factam, sed dici possunt imme-

diate cohaerentes, vel succedentes, una post

aliam. Neque est necesse ut omnia, quoe

sunt immediata, sint conlinua aut contigua,

nisi utrumque sit intrinsece terminatum. In

quo, ut existimo, est differentia inter quanti-

tatem ipsam, quee est per se quanta, et for-

mas omnes, quee sunt quantae per accidens ;

nam quantitas si non sit continua cum alia,

semper habet suum intrinsecum terminum,

quia naturaliter resultat. et non habet con-

trarium a quo possit impediri. Et quoad hoc

eadem est ratio de materia, et ideo in his

omnes quantitates aut continuae sunt aut

proprie contiguae. At vero formse sunt quantee

per accidens, quatenus extenduntur in sub-

jecto quanto, in quo possunt interdum impe-

diri a forma, vel agente contrario, ne intrin-

secum terminum habeant, et ideo interdum

sunt inter se immediate sine propria conti-

guitate.

Quomodo partes uniantur inpuncto.

67. Ad septimum argumentum responde-

tur, heec indivisibilia copulantia non proprie

habere contactum ad partes quas continuant,

sed illis intrinsece uniri. Nec potest in linea

assignariparsadeequata, cui punctus uniatur,

quia nulla pars secundum se totam est im-

mediateinpuncto, alioqui vel illa esset eeque

indivisibilis ac punctum, vel punctum esset

quasi extensum vel preesens divisibiii spatio

ac lineae. Unit ergo punctum partes lineae

indivisibiliter sese totum uniens utrique, non

adha^.rens toti alicui parti divisibili determi-

nate, sed quasi intime assistendo ulrique

parti. Quod aeque necessario dicendum est,

sive ponantur in rebus indivisibilia tantum

terminantia, sive etiam continuantia. Fa-

teor tamen hoc argumentum non parum

enervare rationem superius factam de tactu

globiinpuncto, aut plani in superficie. Sed

nihilominus, quia ille contactus est inter res

non umtas, et esse non potest cum penetra-

tione aliqua, videtur necessarium ut sit in

terminis indivisibilibus ; hic vero, quia fit in-

trinseca unio inter superQciem et corpus,

aut hneam et punctum, intelligi melius po-

test, quod superficies immediate per seip-

sam uniatur entitati corporis, etiamsi in illa

entitate non possit signari tota aliqua pars

cui uniatur. Et idem est de puncto respectu

partium lineee. Quam vero efficaciam ha-

beat (nam hoc etiam in illo argumento tan-

gitur) discursus, quo Aristoteles, in 6 Physh

cor., probat indivisibile non posse per se

moveri, in illum locum remittendum est.

Nam sive puncta actudentur, sive non, eam-

dem difficultatem habet discursus Aristote-

lis, qui non supponit dari punctum separa-

tum, sed ex hypothesi inquirit, si daretur.

an posset per se moveri. Et similis queestk

erit, si detur in giobo, an possit per accidens

moveri, sive actu detur, sive non.

Testimonia Aristotelis exponuntur.

68. Ad alia testimonia Aristotelis in octa

vo argumento posita, responsio sumenda es

ex his quee supra diximus de variis modis

quibus haec dici possunt esse in potentia m

in actu. Aristoteles enim non affirmat hse

indivisibilia esse in potentia in magnitudin

bus, eo sensu, ut ab illis veram entitatei

excludat; nam 1 Metaph., text. 43, ita dic

esse indivisibilia in potentia, sicut numen a

etiam est in potentia in magnitudine ;
atv 1

ro constat numerum quoad totam entdate I

esse inmagnitudine, solumque deesse illi a i

tualem divisionem seu terminationem. £

ergo ait indivisibilia esse in potentia, n< I

quia non sint, sed quia separata non sui

Unde in fme iUius textus ita concludit : Mq

harum (id est, linearum) extremum aliqv.

sit necesse est. Itaque qua ratione linea e

conclu&itur, punctum guoque esse colluju,

Cum veroin 3 Metaph., ait, punctum, auts

perficiem esse in potentia, sicut est figt>

Mercurii in lapide, loquitur de punctis tc

minantibus, quatenus sunt in potentia in n •

dio linese. Et idem est proportionaliter I

de superficiebus. Nam, ut supra dicebam ,

hi termini revera non sunt donec resultc

,

et ideo in toto rigore sunt in potentia. Et
<

;

dem modis exponitur locus ex 8 Metaph., i

eodem modo loquitur de partibus contin

,

quo de indivisibilibus, et dicit eas esse c

potentia in magnitudine. Alia vero loca <-

ficultatemnonhabent; nam in 3 de Ania

potius supponit punctum esse aliquid pos -

vum, quamvis a nobis per privationem
.J*

claretur. Unde iUud eequiparat nigrediH

quam per modum privationis albednns >

gnoscimus. Et similiter in libro de Anni-

lium motu, supponit dari in ccelis puncua-
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divisibilia, quce sunt poli ; negat tamen ca
essc substantiam aliquam, in qua possit vir-
tus motiva residere.
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SECTIO VI.

in linea et superficies sint propriae spccies quan-
titatis continum inter se et a corpore distinctce.

I. Punctum nullo modo cst species quanti-
w.— Hactenus solum ostendimus dari in
fcus hujusmodi lineas

, et superficies, ac
oncta; nunc explicare oportet quomodopar-
cipent essentiam quantitatis. Quce dubitalio
i punctis Jocum non habet

; nam cum omni
v parte indivisibilia sint, quanlitatis cssen-
alem rationem non participant. Ktideo om-
l supponunt punctum non esse quantita-

3 speciem, nec vcro aliud prcedicamentum
mstituere, sed reduci ad prcedicamentum
lantitatis tanquam principium ejus, et quid
complctum in co gcnere. E contrario
:ro de corpore

, etiam nulla cst qucestio
> causarn oppositam, scilicet, quia, si quce
t species completa quantitatis, maxime boc
nvcmt corpori, quod cxlensum est undi-
ie, ct divisibile secundum omnem dimen-
nem. Et ab illo maxime habet substantia
itcnalis molcmcorporcam, et impenetrabi-
item cum aliis corporibus.

Diffmiltas quwstionis apcritur.

i. De linea vcro et superficie est specialis
'nilfis. Primo quidem, quia vidculur en-
mcompleta in genere quantitatia; nam

'I punctum est principium linese, italinea
jarincipium superficiei, el superficies cor-

»lum corpus est complolaquan-
^.reliqua vero omnia sunt prinoipia ejua
pmquiora, vel remotiora; sunl
(ncompleta in eo genere. Responderi po-
;lineam ct superlicicra una ratione diviai-
Jsesse, altcra indiviaibiles, et hac poslc-
i ratione non esse quantitates, sed termi-
iUl1 principia quanlitatum

; priori
onc esse completas quantitatis species

;

i suni essentialiter extensiones qusedam.
eontra liani responsionem, quaa commu-
*pse videtur, argumentor, quia cum trea
flimensiones quantitatis, longitudo, lati-

i ct profundilas, aui singuhe ex bis di-
MiQnibus simtde essentia singularum spe-
tnn. aut de essentia lineaj esl unadimen-

mtia superficiei duse, et de essen-
JOrporis tres. Primum dici non pote
> dicaiur secundum, plane sequitur prio-

res species comparari ad ultimain, ut incom-
plctas ad completam ; crgo.

3. Minor quoad priorem partem probatur,
quia ilke dimensiones non possunt il

scindi, ut una non includat alteram, alias im-
possibile est eas distinguere. Nam si quis
vclit concipere et explicare extensionem la-
titudinis, non potcrit id efficcre per id prae-
cise, quod addit latitudo supra longitudinfm,
sed necesse est ut in exteusione latitudinis
longitudincm intrinscce includat; ergo in es-
aentia supcrficiei includilur linea, ut longi-
tudo est, et non tantum ut indivisibilis est, et
idem cst de snperficie respectu corporis. Et
conlirmatur hoc ac declaralmr ; nam si bce
dimensioncs pracise ct secundum singulas
tantum divisibilitates considerentur, non vi-
dentur diflferre formaliter in ratione exten-
sionis

; ergo solum distinguunlur penes nu-
merum (ut ita dicam), quatcnus, scilicet, una
includit tres, aut duas, vel unam tantum di-
mensionem. Antecedens patet, quia in su-
perficie ialiludo prcecise sumpta, longitudo
qucedam est, cujus signum est, quia ipsam
latitudinem seu quantitatem ejus linea meti-
mur

;
crgo extensio linere et latiludinis ejus-

dem rationis sunt; nam mensura esse debet
homogenea mensurato ; ergo supcrficies ni-
hil aliud esse vidctur, quam extensio habens
duplicem longitudinem versus diversas par-
tes scu positiones, et corpus erit babens tri-

pliccm longitudinem; nam ctiam profundita-
tcm longitudine metimur

; crgo non possunt
hee species distingui, nisi quatenus una aliam
includit. Et confirmatur, nam hac ratione di-
xil Arislot., 1 Poster., lineam esse de dcfini-
tione supcrficiei, et superficiem de definitione
cor,ioris.

4. Quoad aliam vero partem probatur mi-
nor

;
nam imprimis, si de ratione corporis

aunl omncs trcs dimensiones, ergo corpus in
atiali ratione sua includit supcrficiem el

lineam, non tanlum ut sunl indivisibilcs, sed
proui unam vd duas^extenaionea habent; er-
go tinea et anperficiea non erunt quantitatcs
completce

, sed incompletce et ordinafa} ad
componendum corpua, secundnin dimenaio*
nea quas habet. Ac deinde ad summum dis?
traguentur heectria membra Beenndam mag
ei minus intra eamdem Bpeciem. Nam si di-

menaionea ipess preecise ac aigillatim sump-
tee formaliter non diilemnt, solum distin-

guuntur numero, el non ut entia totalia, sed
U.I parualia componentia unum ; crgo so-
lum hcee diilerunt inter sc tanquam eutia
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magis vcl minus composita intra eamdem ra-

tionem ; nec refert si quis dicat in numeris

causari diversitatem specificam ex additione

unitatis, licet unitates omnes sint ejusdem

rationis. Nam, quamvis id admittatur m
quantitate discreta, quce sicut non est ve-

rum ens per se, ita nec veras ac reales spe-

cieshabet, in quantitate autem continuahoc

nonhabet locum, quse sicut est verum ac per

se ens, ita species ejus non nisi ex propriis

rerum differentiis distinguendae sunt. Sicut

solet quantitas continua distingui in bicubi-

tam, tricuhitam, etc, et tamen illa distinctio

non est in veras species quantitatis reipsa di-

stinctas, sed ratione tantum ; ita ergo erit

in prsesenti, si dimensiones istee non forma-

liter, sed materialiter tantum distinguantur.

Qucestionis resolutio.

5. Dicendum nihilominus est, lineam et su-

perficiem esse veras quantitatis species, inter

se, et a corpore distinctas. Hmc est sententia

Aristotelis , et ab omnibus philosophis et in

scholis omnibus communiter recepta. Neque

oportet aliter hanc sententiam probare, quam

solvendo difficultatem tactam; nam ex ea

constabit, quomodo unicuique harum specie-

rum essentialis ratio quantitatis intcgre con-

veniat ;
quomodo item in unaquaque earum

sit extensio formaliter diversa, ideoque ipsse

sint quantitates specie diversae. Et hoc sumi

etiam potest ex scientia geometriee, in qua

distinctae passiones de his speciebus demon-

strantur. Quod autem preeter has species

quantitatis continuse non sint aliDe , constabit

magis ex sectionibus sequentibus. Nunc in

quantitate permanente et intrinseca (ut aliqui

vocant), res est etiam communis et clara,

quia non possunt intelligi plures modi extre-

morum, autterminorumcontinuantium, pra>

ter puncta, lineas et superficies. Unde mathe-

^matici, ut coUigant numerum harum specie-

"rum, cogitatione effingunt lineam describi

ductu puncti, superficiem ductu linese versus

latus, corpus ductu superficiei versus latitu-

dinem ; nec possunt concipi plures differentiee

harum dimensionum. Item hoc demonstrant,

quia linese rectae non possunt perpendicula-

riter sese intersecare, ita ut angulos rectos

conficiant', nisi tribus modis, scilicet, descri-

bendo crucem duabus lineis, et tertia utram-

que per iilud punctum, in quo se secant,

configendo ; his namque tribus lineis tres di-

mensiones respondent, ut constat, nec plures

possunt excogitari. Solet etiam hoc magis

physice ostcndi ex differentiis positionum

quse tantum sunt tres,tribus dimensionihu

correspondentes, scilicet, sursumctdeorsum

longitudini ; dextrum et sinistrum, latitudin

ante et'retro, profunditati. Lege Arist., \ d

Coelo, c. 1 ; et Ptolom., lib. de Dimcns. ; (

nostrum Glavium, in sua Spheera, c. 1.

Ad rationes duUtandi respondctur.

6. Ad difficultatem ergo propositam recl

in principio responsum est , lineam (et idei

est proportionaliter de superficie) esse entit;

tem quamdam ex se et per se habentem prt

priam extensionem, quam substantise con

municat, et ideo sub ea ratione esse veram

completam quantitatis speciem. Quanqua

quia bujusmodi ens simul etiam indivisibi

est, sub alia ratione possit terminare et cop

lare partes alterius extensionis, et ut sic pc

sit ens incompletum appellari ; incompletu

(inquam) non in toto genere quantitatis , s

in specie superficiei. Punctum cnim et

toto genere quantitatis est incomplctun

quia nullam habet extensionem, etpeculia :

ter in specie lineee, quia est proprium prin-

pium ejus, et in illius definitione ponitur; •

nea vero in genere quantitatis complcti

quid est, tamen in specie superficiei est qJ

incompletum ,
quatenus est principium ej J

et aliquo modo illam componit.

7. Ohjectio. — Dices : hac ratione respti

dere potcst aliquis, etiam materiam prim i

velformam, esse speciemcompletam subst •

tiae ; nam licet, prout componunt unam s •

stantiam, sint incompletse, prout sunt taj

entitates substantiaies, habent suas ratio 3

et essentias completas. Et e converso igni!t

aqua dici poterunt entia incompleta ;
nair -

cet secundum se in suis speciebus compla

sint, quatenus componunt unum universu,

sunt incompleta.

8. Responsio. — Respondetur, nequeee

novum aut singuiare , ut unum et idem
|

secundum diversas rationes et respectns
j

compietum et incompletum ,
neque id («

extendendum ad quaelibct entia sine vera 1

tione aut fundamento. Primum patet, mn

eadem dependentia in ratione viee est 1

completum ens, et in ratione actionis-||

ens completum in ilio genere, et alia excn la

superius proposita sunt. Maximeque h;»el

hoc locum in accidentibus, quia cum abso e

in genere entis sint incompieta entia
,

1

possunt diversis respectibus esse comj I

vel incompleta accidentia in ordine ad qv*'
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,is Rpceies. Altcram vcro parlcm rcctc pro-

lant oxempla adducta ; tarnen quod ad prav-

ipectat, non sunl similia; nam maleria

i forma sub nulla ratione participant integre

am substanliaj, ct idco non possunt

!-ncre completa entia vocari. E contra-

io vcro aqua et ignis, ita sunt completa cnlia

lgenere substantias, ut natura sua non ordi-

cntur ad componcndum aliquod completum
08, quod sit vcre ac per se unum in aliquo

enerc; ncque cnim universum cst bujusmo-
i ens ; ncque ipsa enlia ipsum componunt
er veram ct reaicm unionem inter se, sed

jitum ordinc quodam. Linea vero proprie

j pcr so unitur superficiei partibus, ot ad
natura sua instituta, nequo alio mo-

) potcst naturaliter oxisterc, etiamsi alio-

ii completam quamdam extonsionem quan-
atis habcat. In quo est magnum discrimen

bstantiam ot accidcntia, ut dixi ; nam
tbslaulia, qu;e cst simpliciter complcta in
vnere substantice (physice loquimur) , nun-
lam potcst csso lalis, ut natura sua insti-

atur vel ordinctur ad componendam ali-

lam completam substantiam, formaliter ac

;rscipsam; eo quod cns complctum in gc-
'.ro substantioe sit simpliciter complctum in

'uere ontis. At vcro accidcns, licct sit com-
Btum in aliqua specie accidcntis, potest sub
:arationo babcro aplitudincm , ut inslitua-

r ad componendam aliam spcciem accidcn-

. Sicut ctiam in genere qualitatis, tam po-
lli.i, quain actus, cst qualitas complcia,
nihilominus ima ordinatur ad aliam, ut

toulia ad actum, vel ut actus ad potcntiam;
b qua rationo utrumque incompletum quid
isliinari potcst.

Quomodo tres dimmsioncs inter sc compa-

rcntur.

9. Ad altcram partem, seu replicam contra
uc responsioncm, si modum loquendi phi-

lOphorum consideremus, satis inccrlum est,

'1 sentiant de bis dimensionibus, ct do mo-
quo in lus spcciebus quantitatis includun-

'. Mihi tamcn ita videtur sentiendum, ut

primis dicamus has tres dimensiones, lon-

ndincm , latitudinem, ot profuuditatem
,

je inter se diversarum rationum. Quod fa-

t
% probatur, quia Iongitudo sola, elianisi

rsus quameumquo parlom protendatur,
caurn, deorsum, et versus omnia latera,

n efficiet planitiem aut latitudinem, quia
n potost latitudo componi ex solis indivisi-

ibus lincis sccuudum cam rationcm qua
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indivisibiles sunt, neque ctiam qnalcnus smt
divisibiles

,
quia ut sic non oflicient , nisi

majorcm longitudincm. Undc noc lineae solae

poterunt quasi continue extcndi versus om-
nem partcm, nisi inter cas interponatur aliud

genus extensionis, diversae rationis ab ext<'n-

sione linearum , ct banc extensioncm voca-
mus latitud.inem. Eademque proportio est la-

titudinis ad profunditatem. Neque contra hoc
obstat ratio superius facta de mensura longi-

tudinis. Ex illo enim indicio solum habolur,

in supcrficie aut corpore reperiii linoas ex
omni parte et secundum omnem positionem,

alque ita esse pcrmistas has dimensioncs, ut
non possit aliqua planities vel profunditas

reperiri, in qua non sit interposita longitudo;

afque indc fit, ut omnis quantitas ex quacum-
que parte possitperlongitudinem mensurari.
Illa autcm monsura non est formalis mensu-
ra latitudinis vcl profunditalis

, quia una non
commensuratur aut ada iquatur immediate
alteri; scd potcst dici mensura virtualis seu
mediata, quatenus ex longitudine unius late-

risetallerius colligi potest, por principia ma-
thomaticco

,
quanta sit cxtonsio totius plani.

Cum autem Aristoteles dixit, mensuram de-

bcrc essc homogeneam mensurato , loquitur

de mensura formali et ada?quata
,
qua3 per

coaptalionem ad rem quantam ejus magnitu-

dinem notificat. Et boc modo planum plano
immediate mensuramus, et corpus corpore»,

quomodo vini quanlitatem ampbora mensu-
ramus.

10. Formalis diffcrcntia inter lineam, su-

pr.rficicm et corpus. — Deinde dicendum est,

bas species non differre proprie penes nu-
merum dimcnsionum, formaliter loquendo,
sed quasi praesuppositive ; superficies enim
propric differt a linea, quia habct propriam
quamdam extensionem diversa; rationis ab

insione linese ; et corpus similitcr ditlert

ab utraquc, quia aliam propriam extensio-

nem habet ; tamon, quia extensio iineee alias

non includit, nequc ctiam formalitcr suppo-
nii, ideo dcfiniri solct linea, quod sit quanli-

tas unius seu prima- dimensionis, vol longH
tudinem habeus sine latitudine et profundi-

tate. Atvero extensio snperficiei necessario

snpponit «i includil aliquo modo extensio-

nom linese, oon quia formalitor illa consti-

tuatur, sed quia indiget lineis ad suanun

partium eontinnationem et torminationem,

ot ideo difitur superficies qnantitas duarum
diincn-ionum, sou habons latitudmem el lon-

gitudinem siue profunditate , quamvis non
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eodem modo utramque dimensionem inclu-

dat ; nam formalitcr (ut sic dicam) includit

latitudinem ; longitudinem vero quasi mate-

rialiter aut prsesuppositive, quod alii dicunt

includere latitudinem in recto, longitudinem

vero in obliquo ; nam superficies definki po-

test, quod sit latitudo, longitudine continua-

ta. Atque eadem proportione loqucndum est

de corpore; nam defmiri potest, quod sit

quantitas trium dimensionum, seu habens

profunditatem cum latitudine et longitudine,

quod eodem sensu accipiendum est.

1 1 . Solum est in his nominibus cavenda

sequivocatio ; hse namque voces in alia signi-

ficatione vulgo accipi solent ; nam in plano

insequaliumlaterum minor extensio appellari

solet latitudo ; major vero dicitur longitudo,

cum tamen, mathematice loquendo, in utro-

que latere sit longitudo linearum, et propria

extensio latitudinis, quse ad superficiem per-

tinet. Unde in plano quadrato, vei nullum

latus potest dici planum aut longum in eo

vulgari sensu, vel eequaliter, et ad arbitrium

loquentis utrumque latus potest ita appella-

ri. Similiter altitudo, profunditas, et crassi-

ties appellari solent in corporibus penes

quamdam proportionem ad corpus huma-

num, seu ad difierentias positionum; alti-

tudo enim dicitur extensio seu expansio ver-

sus superiorem locum, profunditas versusin-

feriorem ; extensio vero, quse est in trans-

verso, seu penes ante et retro, sinistrum

aut dextrum, vocatur crassities seu corpu-

lentia, quse omnianosper modum longitudinis

mensuramus. Proprie tamen et philosophice

loquendo, profunditas seu corpulentia signi-

ficatpropriam corporis extensionem a lati-

tudine et longitudine distinctam.

SECTIO VIL

Vtrum locus sit vera species quantitatis continux

ab aliis distincta.

1 . In loco quot inveniantur. — Suppono

sermonem esse de loco corporum, in quo

tria possunt considerari. Primurn est, spa-

tium iilud seu intervallum quod corpus re-

plet et occupat suaquantitate. Secundum est

prsesentia, quam corpus ipsum habet in tali

spatio. Tertium est superficies ultima corpo-

ris continentis. Quartum addit Scot., Quod-

lib. 11, scilicet, relationem continentis, quse

est in loco respectu locati, in qua putat ra-

tionem loci positam esse. Nos vero, quod ad

preesens attine,t, hanc relationem omissam

facimus, quia velnihil est, vel posterior cst,

et resultansexcircumscriptioneloci; et quia

de illa satis notum est non esse speciem

quantitatis.

Spatium cion est quantiias.

2. De primo autem supra nominato anti-

qui philosophi putarunt, intervallum hoc

quod a nobis concipitur inter parietes hujjtti

aulse, esse veram quantitatem et dimensio-

nes qnasdam a corporibus separatas, ut cj .

Aristotele habemus in 4 Physic, ubi Philo-

pon., in digress. de loco, refert, Stoicos e
.

Academicos in ea fuisse senteniia, a qua ip

se non dissentit. Juxta eam tamen senten-

tiam illud spatium non videtur esse spccie

quantitatis distincta a pra-cedentibus, qui;
|

in illis dimensionibus non esset aliud exten,
|

sionis genus preeter longiludinem, latitudi
\

nem,vel profunditatem.

3. Merito tamen Aristoteles eam senten

tiam rejicit, et cum eo omnes interpretes

prsesertim Gommentator, D. Thom., Albei

tus, et Themistius, 4 Phys., text. 30; Sirri

plicius, text. 40. Tum quia vel illse dimer

siones essent separatee ab omni substantii

et hoc repugnat accidentibus ex natura re

ut loquimur. Vel si essent in substantia coi

porea, illa non esset locus, sed potius loca

tum quid. Tum etiam quia, utcunque essei

illai dimensiones, si essent vera quantitai

potius impedirent ingressum alterius corpi

ris in hujusmodi intervallum. Quapropter t

hujusmodi intervallum possit corpore con

pleri, potius concipiendum est, ut ex se ct

rens omni reali dimensione. De quo spati

sic concepto certum est non esse ens real,

positivum, et consequenter non esse speciei

quantitatis. Quod, prseter dicta, est nobis ev

dens, quia illud spatium non est aliqui

creatum, aut temporale, sed eo modo qu

esse concipitur, seternum est ; non potest e

go esse verum ac reale ens. An vero poss

locus appellari, qusestio forte est de nomiri'

sed ad nos nunc non spectat. Item an sit tai

tum fictitium aliquidet imaginarium, vel a

quo modo dici possitvere esse, dicemus

ferius, disputantes de Ubi, et de entibus r;

tionis.

Prcesentia in spatio non est quantitas

4. De secundo, id est, de prsesentia ill

seu modo existendi quem habetcorpus in sp

tio quod replet, nunc etiam non agimus, s<j

supponimus hoc non pertinere ad prsedic
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3ntum quanlitalis, scd ad speciale pradi-
«ntum Dbi, de quo infra dicturi sumus.

liujusmodi praesentia in cor-
rebus cxlensionem, ralione cujus

anfa dici pofe t. Sed tamen non es so,

1
ex subjecti quanlitate talem habetcxtcn-
Mn, qua ratione supra, scct. l, adnota-
tius, prsesentiam rei spiritualis in spatio
laibili, nnn cssc proprie quantam, ctiamsi
[uo modo divisibilis sit, quia cx subjccto
i fcabet extensionem, nee divisibilitatem.
icirca, sicut alia accidentia, quce sunt in
pore quanlo, licet extcndantur ad quan-
tcm eubjecti, non tamen habent proprias
ntilalos, sed sunt quanta pcr accidens,
hic modus prsesentiae, quoad extcnsio-

l quam liabct ex parte subjecti, est quod-
i quantum per accidens a quantitaie sub-
i, non tamen constituit propriam spe-
i quanlitatis. An vero per habitudinem
qialium habeat cx sc propriam aliquam
Hlionem, quae possit quantitas appellari,
arabitur sectione sequenti, simul cum
nsionc motus.
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conveniunt, sub aliqna ralione dividi quat.fi-
tatem continuam et permanentem adaquata
jn illas tresspecies, ae promde rationem il-
lam quantitatis loco minime convcnire. La-
borantautem multiin conciliandis his "lesii-
moniis Aristotelicis.

superficie continente versatur qumtio.
De tertio igitur, id est, de superficie
nente, prascipue tractatur qucestio. £t
nfficultatisest,quiaAristoteles,4Phys.,

concludit hanc superficicm cssc vcrum
alem locum. Et tamcn in pradicamen-
iantilatis numerat locum inter species
titatis continuic, et dislinguit illum a
3 specicbus supra numcratis. Et rationc
iri potcst, quia esse formam intrinsc-
et cxlrinsccam, sunt rationes sufficicn-
i distinguendas spccies, imo intcrdum
iftd distinguenda prajdicamenta, ut pa-
aclione ct passione. Scd locus distin-

r a superiicie, ut forma extrinseca ab
>seca; nam superficies, ut terminatpro-
i corpus cui inhoeret, habct ralionem in-m formee, ct est una ex tribus spc-
ssupra numeiatis; ut autcm circum-
»etcontinel aliud corpus, habet se ut
lextrinsecacjus; crgo ut sic constitttit
OWm speciem, quee ad genus quantita-
*j"iet, quia confert Ioca[o quamd .im
«onem extrinsecam, ratione cujus e1
ensura ejus, et illi est sequafis, qua>
popnetatcs quantitatis.
o contrarium autem est, quia Aristot.,
««aph., cap. 13, in numerandis spe-
; quantitalis continuse locum Omittit.
^ quod omncs fere auctores in hoc

Prima opinio refertur et improbatur.

7. Et pervulgata quidcm distinctio est,
quanlitalem posse considerari aut in ratione
mensur», aut in ratione extensionis seu di-
visibihlatis. Et priori quidem modo dicilur
locus numerari intcr species quanlilatis, quia
est mensura extrinseca; posteriori autem
modo non est species quantitatis, quia non
nabet pecuharem extcnsionem, ncquc iUanl
locato confeit. Verumtamen distinctio non
est necessaria, ncque prior pars ejus verita-
tcm continel. Primoquidem, quia jam osten-
sum est rationcm mensura? nullo modo csse
essentialem quantitati, nec secundum illam
nosse distingui species ejus. Quin etiam os-
tendimus rationem rnensura>. non posseali-
cnjusrej aut prajdicamcntiessentiara consti-
tucrc. Nam si sumatur in actu, est denomi-
«alio extrmscca ab actu animaj; si vero su-
matur aptiludine, supponit in re propriam
naluram, ratione cujusest apta, ut per eam
ahacognoscatur, quee aptitudo nihil addit
entitati rei, scd connolat aliquid extrinse-
cum, ut in passionibus cntis, et in aliis sa?pe
declaratum est.

8. Unde argumcntor secundo, nam super-
ficies, ut inlrinsecc terminal proprium cor-
pus, non estmensura cjus, qnia non notificat
quantitatem cjus, sed potius, quantum est ex
so, reddit dlud mensurabile; ergo sub ratio-
ne mensuraj non potest distingui speeie a
loco. Imo essc mensuram, saltem aptitudine
non cst alio modo proprietas supcrficiei, nisi
quatenus altcri corpori polest aJiquo modo
coaptan, quo modo non tantum locus potest
assuim, ut mensura locali, scd cliam locatum
looij sirut enim pereapacitatem vasifl quan-
trtates aquarum nicnsuramus, ita per quan-
llt;, t''"i aqua? inlerdum mensuramus quan-
tHafes distinctoram vasornm. Et hoc modo
non solum per superficiem, scd quodammodo
pcr totam corporis molem quantitatem alte-
rms mensuramus, quod maxime eonspicitar
inpnmlrribus. Undeoportcret corpus>tiam in
duas Bpecies distinguere. Quod si dicatur
pondus non mensurari per quantitatem, secl
pcr grayitatem, qua- est qualitas , opoiiebit
vel ob illam rationem mensuno aliud genus
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accidentisconsiitucre,vel certe concedere il-

lam esse peculiarem speciem quantitatis ,

quia, licet gravitas sit qtialitas , tamen non

mensurat , nisi ut aliquo modo quanta est,

sicut de tempore aliqui dixerunt, ut infra vi
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esse peculiarem speciem quantitatis distinc

tam a reliquis, sed vel nullo modo pertiner

ad quantitatem, vel ad summum esse pro

prietatem quamdam superficiei aut superf

cierum. Declaratur et probatur , nam dupl
sicut de temnore aliqui cixermu, ut unici vi- uc.um, ^^—— — *_

- -

debtous Simile argleotum fieri potest de citer potest consideran loeas :™*1
UL

,. .

8 uZ^i„A: ^r.iitnrlinAtnnlnraconUnensautlocansaln
linea, quia, licet nos non utamur lineis indi

visibilibus ad mensurandum, tamen cum

quantitatem panni ulna meusuramus, per se

non utimur nisi sola longitudine ; unde illa

non est proprie mensura loci; constiluet ergo

distinctam speciem. Ratio ergo mensurse

nullo modo distinguit species quantitatis, sed

sicut in communi est proprietas generis, ita

determinatis modis est proprietas singularum

specierum.

AUa opinio improdatur.

9. Alii ergo distinguunt de quantitate in-

trinseca et extrinseca, et dicunt superficiem

continentem respectu locantis esse terminum

intrinsecum;respectuverolocati esse extrin-

secum terminum , et ita distinguunt diversas

species quantitatis extrinsecse et intrinsecse.

Et juxta banc sententiam videntur locus et

superficies distingui etiam in ratione exten-

sionis; nam locatum quodammodo extrinsece

extenditur ad extensionem loci, unde etiam

illi configuratur. Sed hsec etiam distinctio non

est conveniens. Nulla enim est quantitas ex-

trinseca, si vere ac proprie de quantitate lo-

quamur ; nam per extrinsecam quantitatem

nullo modo extenditur aliena substantia vel

quantitas. Quod enim locatum dicitur coex-

tendi loco, non est quia formaliter per illum

extendatur, sed solum per juxtapositionem,

quo modo etiam locus extenditur juxta exi-

gentiam locati, et interdum locus se accom-

modat seu configuratur locato potius quam e

converso, ut cum aqua circumdat arborem

vel columnam; unde id non provenit ex ra-

tione loci aut locati, sed ex eo quod unum

corpus est liquidum, et facile cedit, aliud

vero resistit. Atque eadem ratione, esse ter-

minum extrinsecum commune est tam locato

quamloco, et non constituitpropriam aliquam

vel specialem rationem quantitatis.aut alicujus

accidentis , nisi fortasse alicujus relationis,

quia esse terminum extrinsecum non est in-

formare vel efficere, sed vel esse juxtaposi-

tum, vel obsistere alteri, ne ultra progrediatur.

Locus non est propria quantitatis species.

10. Duplex loci continentis consideratio.—
Dicendom ergo absolute censeo, locum non

aptitudine tantum continens aut locans aliuc

alio modo, ut actu locans, et actu circumscr

bens aliud. Priori modo, quamvis in re ip*

non detur locus cum ea aptitudine sine acti

quia non datur realis locus vacuus ,
absolu

tamen non involvit repugnantiam, et prsete

ea potest facile secundum eam prsecisam r

tionem a nobis considerari, quomodo v

cuum defmitur, esse locum vel superficie

aptam repleri corpore et illo carentera. H

ergo modo locus in re nihil addit superficii

sed deciarat quamdam aptitudinem, quc

superficies per seipsam babet, vel si (ut v

lunt aliqui) de ratione loci est, ut sit supc

ticies concava, ad summum addet quamdc.

figuram;inrationetamen quantitatis null;<

ditferentiam addere potest, aut speciem cc-

stituere. Sicut quod supcrficies sit apta l

recipiendam albedinem, aut ut possit
e)J

sequalis vel incequalis, solum dicit propri(4

tem superficiei, ratione distinctam. Et ofj

mum exemplum est de vcste, qua^ secundiv

superficiem suam apta est peculiari m(j

circumdare et denominare vestitum ,
cf-

aptitudo requirit quidem peculiarem fi'

ram, niliil tamen addit ad prsedicamenti

quantitatis per se pertinens, sed ad summl

includit vel supponit aptitudinem illam, il

quamdam proprietatem superficiei, rati e

distinctam. Et pari modo, in superficiel

locatse seu locabilis ,
potest consideran a

titudo qucedam , ut circumscribatur lo ,

etiamsi actu non circumdetur extrinseca *

perficie, ut de idtima sphaera ccelesti dictl

let. De qua aptitudine proportionaliter etn

dici poterit, requirere specialem figuram.i-

mirum convexam; non taraen constiti^

specialem rationem quantitatis, sed ad sl

mum explicare proprietatem cujusdam su*-

ficiei uftimse, ratione clistinctam ab mM
igitur aptitudine tantum consideratus lois,

in ratione quantitatis solum dicere P'
3SI

proprietatem quamclam ratione distincttj

superficie ultima. Dixiautem, superfiae*

superficierum, quia non est de ratione hi

modi loci, ut sit una superficies conti^

nam, licet arbor aut homo, partim aqua,
^

tim aere circumdetur, unum locum Hre

censetur constantem ex duabus superhci^
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ntor se contiguis. Imo, quatenus locus debct
isse immcbilis, teste Aristotele, superficies
ariae sibi succedentes in eadem distantia ad
olos, dicuntur esse idem locus numero,
uod eliam declarat, locum physicum non
3se speciem quantitatis continuaj, tum quia
ise per se non postulat continuitatem, tum
iam quia nulla quantitas est illo modo im-
obilis.

\\. Posteriori autem modo considerando
cum, ut actu circumdantem , denominan-
m locatum, multo minus potest speciem
lanlitatis constituere ; nam vel talis species
it quanlitas corporis locantis, aut corporis
:ali

;
si locantis, non est nisi superiicies,

m illa denominatio locantis nullam exten-
mem aut magnitudinem illi corpori addit,
que aliquid aliud ad rationem quantitatis
rtinens, sed ultra explicatam aptitudinem,
dit solum propinquitatera alterius corporis
\
relationem ad illud. Nec vero locus ipse

cumstans potest dici quantitas corporis
cumdati, quia licct in eo supponat quan-
item, non tamen addit illi ullum cxtensio-
genns, ut supra declaratum est. Unde nec
maliter illi confert effectum ullum ad
mtitatem pertinentem. Quocirca, eliamsi
Qus, superiiciem circumscribentem com-
ari ad corpus circumscriptum aliquo mo-
ut formam extrinsecam ejus, ct ut sic
ere rationem aliquam, quamvis impro-
m, accidcnlis, tamen sub ea ratione non
)St pertinere ad prasdicamentura quanti-
i. Primo, quia quantitas dicit accidens
im ac proprium, ct consequenter intrin-
'

JC proprie inhauens ; locus autem cir-
isUids, non nisi improprie et per analo-
a polest dici accidens corporis circum-
.
Secundo, quia effectus formalis quanti-

,
quam supra explicuimus, est primo di-

Ifl ab illo quasi ollbctu, vel polius deno-
andi modo quem habet corpus circum-
s in circumscriptum. Et hoc etiam optimc
'".u -'xemplum de veste supra aUatum

;

revera etiam vestit secundura ultiraam
«flciem, et ut sic est forma extrinscca,
ut sic non pcrtinet ad praBdicaracnlinu

ftiatis, scd ad aliud. Simileque est do
J,llc gypsi comparata ad ipsum, vel ad
Jtein gypsatum ; nam rcspectu gypsj

,

lalbum denominat, comparatur utforma
i^fts, et ui sic estpropriaqualitas;
' vero parielis, quem denominat dealba-
PQmparatur ut forma adjacena , ci de-
inuns solura medio corpore adjuncto, et

XXVI.

ideo ut sic non pertinct ad prfpdicamentum
quantitatis. Ad quod autera pn-edicamenhim
omnes hse denominationes pertineant, dice-
mus infra explicando prajdicamenta Ubi et
habitus.

Ad fundamenta contravua smtmiw.

_
12. Anstoteles in Prcedkamentis quas spe-

cies assignarit quantitati. — Ad Aristotelem
ergo in Pra3dicamentis respondetur, ibi non
examinasse exacte propriam rationem quan-
titatis et specierum ejus, sed eas species nu-
merasse, quae in aliorum ore circumfereban-
tur, et multi satis probabiliter censent, ibi
perlocumintellexisse spatium, quod anliqui
putabant propriis dimensionibus plenum es-
se. Ad rationem autem jam responsum est,
superficiemcontinentem consideratam ut for-
mam extrinsecam, non pertinere ad quan-
titatem, nec conferre formaliter aliquam cx-
tensionem corpori circumscripto, sed vel ef-
ficiendo, vel resistendo, conferre ad termi-
nationem ejus. Quomodo, ut dixi, etiam lo-
catum potest ad ipsum locum comparari, et
gladius dividens dici potest terminare partes
divisas. Quod autem hic locus possit esse
asqualis, et assumi ut mensura, non fundatur
in propria ratione loci, aut formce extrinse-
ca3, sed in propiia ratione quantitatis et su-
perficiei. Cujus signum est, quia etiam loca-
tum, ratione suoe superficiei. habet quod pos-
sit esse sequale, et assumi etiam in mensu-
ram ipsiusloci, si quantitas locatinotior sit,
ut supra declaravimus.

SECTIO vin.

Utrum motus aut extensio ejus propric.m speciem
quanlitatis continucc. constituat.

1. Utrinque ratio dv.Utandi. — Ratio dif-
ficultalis cst, quiamotus cst de genere conti-
nuorum, testc Aristotele, 3 1'liysicor., in
princip.

; crgo motus est quoddara quantura
continuum; crgo habct quantitatem, qua
sit quantum et continuum; illa autcm non
est corpus, ncc supcriicics, ncc linea ; cr-

go est distincta species quantitaiis. In con-
trarium vcro cst

,
quia Aiistotcles hoc lo-

co5 Mctaph., c. 13, nttmeral motum inter
quanta per accidens, quia solum c>-t quanti-
tas ratione magnitudinis, snpra quam tit mo-
tus, ubi peculiariter videtur loqui dc moiu
locali

; proporlionc autem servata, intelli-

gendna estde ommbos. Speciesautem quan-
titalis non niultiplicaiitnr propter ea qun

37
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9unt qunntn pev accMens ; alias quot essent

in substnntia accidentia quanta, tot multi-

plicandae esseut species quantitatis.

Opinio affirmans.

2. Suppono sermonem esse de motu pro-

prie dicto, id est, successivo et continuo ;
nam

de mutatione, quce in instanti fit, clarum est

non esse quantam, cum divisibilis non sit \

de successione autem discreta nunc non agi-

mus ; spectat enim ad disputationem sequen-

tem, ubi de quantitate discreta disseremus.

De motu igitur sic sumpto est multorum opi-

nio, licet essentialiter non sit quantus, aut

quanlitas, in eo tamen esse propriam quam-

dam quantitatem, quse est proprietas ejus,

per se secundo illi conveniens, constituens

autem sub genere quantitatis peculiarem

non esse ita per se quantum, ut ratione illiu?

necesse sit quartam speciem quantitatis con-

tinuse adjungere; hanc existimo esse sen-

tentiam Aristotelis, qui tam in dialectica

quam in metaphysica motum dicit esse quan

tum per accidens. Atque ita sentiunt fre

quentius expositores ejus, prsesertim D

Thom., 5 Metaph. Ut autem eam probem

suppono in motu duplicem intelligi poss

extensionem et continuitatem : una est e

parte subjecti, quse est propria corpor?

lium motuum; alia est ex parte termii

seu latitudinis ejus ,
quse communis ei

omni motui suecessivo, sive corporali, sit

spirituali. De priori extensione et continu

tate nulla est controversia ,
quin secui

dum illam motus dicatur quantus per a

cidens, et ideo ad eam non requirat peci

fmamdam speciem distinctam a tribus enu- liarem speciem quantitatis, sed eam sut

* . . .. . n. i * „:—+™ V.^V.on + ot nrnnntilatft Rlimectl COrB
meratis, atque etiam a tempore. Ita tenet

Fonseca, lib. 5 Metaph., c. 13, quaest. 8. Et

omissa priori parle negativa, de qua postea

nonnihildicemus, quia ad prsesens institutum

Fere nihil pertinet, posterior probatur. Quia

in motu est peculiaris modus continuitatis,

quse in successione distinguitur ab omni con-

tinuitate permanente. A successiva vero con-

tinuitate temporis distinguitur, quia conti-

nuitas motus solet esse magna, cum tempo-

ris est parva, et e converso ;
naxn in celeri

motu est magna continuitas motus, et parva

temporis, quod contra accidit in tardo motu.

Item quia continuitas temporis est mensura

continuitatis motus , teste Commentat., 4

Phys., com. 119. Cujus ratio est, quia tem-

poris successio seu continuitas invariabilis

est. Et potest htec pars posterior confirmari

£x priori ; nam continuitas motus est quse-

dam proprietas ejus extra essentiam ipsius

existens, et hsec univoce convenit omni mo-

tui ; ergo pertinet per se ad aliquod preedi-

camenlum ; sed non pertinet nisi ad praadi

cienter habeat ex quantitate subjecti corp

rei in quo existit. Quomodo dixit Philos

phus, 2 de Generat., text. 2, motum ez

continuum, propter id quod movetur ;
ei

Physic, text. 33, ait motum dividi sew

dum divisionem mobilis ; totumque moti.

esse totius mobilis, et partem partis. Q>

fit ut, sicut alia accidentia, quse extendi-

tur per corpus, sunt quanta per accidens
j

quantitate subjecti, ita etiam motus seci

dum hanc extensionem sit quantus per ac

dens, nam extenditur ad extensionem si

jecti

4. Unde etiam fit, ut hsec extensio i

solum in motu proprie dicto, sed etiam

mutatione instantanea reperiatur, ut

illuminatio subito fit in toto corpore,

visio in oculo, in quo habet extensio

aliquam; nam sicut lumen ipsum, vel

videndi, ut est qualitas corporea, sunt

sa in subjecto, et quanta per accidens,

actiones, vel mutationes, quse in illis q

litatibus efficiendis interveniunt, haben'
camentum ; sea non pertmet nisi uu pr<«ui- mauuus euiticuu.0 '«»«'"" >

camentum quantitatis, et in illo non potest milem extensionem in subjecto, et sunt et

quantaa per accidens. Ex quo etiam int

gitur, licet interdum contingat, hanc extr-

sionem motus in subjecto successive fii.

nihilominus extensionem et continuituoa

ejus non pertinere ad distinctam vel pin-

liarem speciem quantitatis ; nam etiam «

reduci ad alias enumeratas species ; ergo

per se constituit propriam speciem. Tandem,

motus habet proprias partes extensionis, ni-

mirum mutationes partiales ; habet etiam

propria continuativa, quse a philosophis vo-

cantur mutata esse; ergo habet propriam

continuitatem, et compositionem quantitati- provenit illa extensio ex quantitate subj*

^

vam distinctam a reliquis. adjuncta (quoad successionem) imperfect a

vel voluntate agentis, quod vel non vfl

Contraria sententia probatw, eb guee8tio
vel non vult totum subjectum simul imu-

resohitw. tare> sea prius unam partem quam alffli

3. NihiiQmjnus dicendum censeo, motum quia modus seu ordo agendi non P'
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ati.no intrinsecam et propriam rationem non habeat suecessioncm
uautitalis. Gujus etiam signum est, quod
i mutatio talis sit, ut effectus, qui per eam
t, pendeat ab agente in fieri et conservari,
tiamsi aclio ipsa, vel mutatio in prima effec-
one successive extcndatur per subjectum,
iliilominus tota simul sic extensa conser-
iri possit aliquo tempore in subjecto, ut
anifeslc patet in illuminatione ; nam licet

cerna, quoe per motum applicatur, suc-
issivn extendat actionem suam ad remotas
irtes aeris, postea simul conservat illumi-
iliouem extensam per easdem aeris par-
8 ;

quod ergo inter partes iljius mutationis
t illo ordo successionis vel simultatis quoad
ceptionem vel durationem, per accidens
it, et non oritur ex aliqua quantitate illis

trinseca, sed ex imperfectione, ut dixi,

(1 vohmtate agentis.

5. Motus localis, augmentatio et altera-
i, in quo conveniant, et in quo differant. —
anio ad alium extensionis modum, de quo
t proprie controversia et difficultas, et ut
arius procedat demonstratio, distinguamus
ss molus, quos Aristot., 7 Physic., dis-
ixit, alterationem, scilicet, angmentatio-
m, et motum localem ; nam inter eos est
qua convenientia quoad radicem vel capa-
atem continuationis et successionis , et
qua etiam diversitas. Convoniunt siqui-
m, quia in omnibus radix successionis et
Winuationis est aliqua lalitudo termini
malis; differunt vero, quia in augmonta-
tte per se etiarn est necessaria extensio
,

i
,,,li

I '" alteratione vero minime ; loquor
im latede alteratione pro quacumque in-
isione qualitatis, quee eliam iu actibus vel
bitibus aniuiae invenitur. Motio ilem ioca-
,licet, pliysice seu malerialiter sumpta,
piirat mobilis extensioncm ad successio-
m suam, tamen absolute potcst in rebus
lorporeis reperiri.Etsecundum totamhanc
itudinem oportetnos considerare succes-
nem motuuin, cum metapliysice et abs-
Irte illam contemplcmur. Deinde oportet
»rate distinguere inter continuationem,
«essionemque alicujus mutationis

; heec
m duo nou sunt omnino idem, nec con-
tuntur; potest enim mutatio aliqua esse
itinua, etiamsi successiva non sit, quod
el, tum iu continuatione extensionis, tum
ttn intensionis; nam si in momento tota
lerficies caletiat, sicut illa calefactio habet
eusionem in superficie illa, ila etiam ha-
conliuikUionem suaium pailium, eliamsi

579
Et idem est, si

calefactio ut octo (quod non repugnat) in
instante tiat in aliquo subjecto ; nam sicut
forma illa habet gradus intensionis inter
se unitos, quam unionem per proportionem
ad quantitatem, continuationem appellamus,
ita in illa mutatione sunt partes correspon-
dentes gradibus formae, et habentes inter se
proportionalem unionem

; sic igitur est in
illa mutatione continuitas sine successione

;

differt ergo continuatio mutationis a succes-
sione, et ratio est clara, quia successio re-
qmnt prius et posterius in duratione

; conti-
nuitas vero solum requirit unionem partium
habentium terminum communem, etiamsi
simul fiant.

6. Atvero e contrario successio proprie
sumpla, prout de illa loquimur, intrinsece in-
cludit aliquamcontinuationem

; nam Jirct ali-
qua successio dicatur esse discreta, illa ta-
men proprie non est in una et eadem muta-
tione, sed in diversis, ex quilms una non ef-
ficitur, nisi per accidens aut consideiatione
nostra, ut latius dicemus disputatione sequen-
ti, et infra

, explicantes praHlicarncntum
Quando ; successio autem de quahic agimus,
ost illa qua3 in uno et eodem motu reperiri
potest, et luec requirit sine dubio continua-
tionera. Nam unitas motus, teste Aristotele,

5 Pliys., ex continuatione temporis maxime
pendet. Gonsistit autem heec conlinuitas in
lioc, quod parles mutationis, quaj simul non
fiunt, immediate et sine inteiruptione si-
bi succedant, et aJiquo indivisibili teimi-
no copulentur, ita ut ante illum immcdia-
te una pars motus prajcedat, et post illum
alia pars immediate subscqualur

; h;vc ergo
continuitas est de intrinseca ratione talis

successionis.

7. Unde, mea sententia, valde orrant, qui
dicunt successionem esse de cssentia motus,
non vero conlinuationcm, cum in propria
successiono intrinsece includatur continua-
tio, utdeclaratum eet. Item, quia non po-
test esse successio in communi de eesentia
motus, quin delorminata successio sit de
sentia dcleiniinati motus ; est autem omnis
successio, aut conlinua. aul discreta, sicut et
motus

; ergo si succeaaio est de essenlia
motus, successio continua erit de essentia

motus continui, qui solus esl proprie unus
per se. Et ideo illum tantum intelligimaa

nomine molus proprie sumpti.ut dictum ost;

eadem ergo propoilione loquendum est de
succe^sione, et cominuiialo buccessiouis. An
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vL bdis successio sit dc essentia motus, possent simu) fieri, quantum est cx parte

vero tahs s„cc
>J nr*,icamen. ipsius qualitatis. Quod ergo non s.mul, sed

dicemus inferius, explicantes prsedicamen-

tum passionis, et ex parte etiam constabit

ex bis quce nunc subjiciemus.

ipsius qualitatis. Quod ergo non simul, sed

successive fiant, provenit ex conditioneagen-

tis comparati ad tale passum, id est, aut c_

voluntate agentis, si liberum sit, aut ex im-

potentia, quia non potest simul vincere W
tam resistentiam passi, aut ex applicatione

quia successive magis ac magis ad passurr

applicatur ; ergo illa successio non proveni

ex aliqua intrinseca quantitate talis mutatio

nis. Patet consequentia, quia extensio pro

prie quantitativa includit aliquamimpenetra
_ ... , : «„iAmmnonTii /_v r.

ln continuitate intensionis nullam esse

veram quaniitatem.

8. His ergo positis, sigillatim proban-

dum est, in nullo motu esse continuitatem,

seu extensionem, quce propriam et distmc-

tam speciem quantitatis requirat. Et impn-

•* ll niorinsliauet in mutatione inlensi- jjhc 4UttUUWl"u """
1 .

mis boc elanus
^^

et^ .

conlinuitas bilitatem, vel necessariam extensionem ex v

^'JTfJ^^S^L Tmul fiant, fdfs quantitatis; in partibus autem hujus mu
part.um^autsimulexxstentmms

tationis nulla est intrinseca quantitas, quf

aut sibi^JS^^S^L non eddal illas inter se impenetrabiles, aut locc

SKSS^^iS sed ad cumineadempartesubjectifiantautdur,
peUmet au extensio e y >

tione, cum possint simul fien quantum est e

mtensxonem quf^^J^^ Se, et' quod non ita fiant, proveniat ex cond

^S^S^^^ redU-
ti0ne 3gentiS

- ^ qUOad
,

h°C " Hio:
rur

P
arp4d

d

cfmentum et ad genus vel ratio de successione, quee es m m^abor
UllUL l-UL JJJ.i'-^' — -

speciem talis qualitatis, tanquam modusejus,

vel tanquam entitativa integritas et compo-

sitio ejus, ita prorsus, et eadem proportione,

dicendum est de mutatione tendente acl m-

tensionem illius qualitatis, et de continua-

tione partium ejus ; nam solum est modus

intrinsecus ejus, et compositio ac integritas

entitativa illius, pertinens ad idem genus

ad qualitatem secundum intensionem, a

secundum extensionem partium subject

nam utraque accedit qualitati secundum i

spectatae, et provenit ex conditione agenl

autpassi. Sicut ergo successio extensior

non provenit ex aliqua specie quantitat

ita nec successiointensionis. Accedittandei

quod extensio successionis non est omni

^_"tclta ad p^dicamemomsui ier- - .onsistit. auod acUo „ou suuul t

mini, ad illud etiam reducetur dicta conti-

nuitas ; si vero consideretur illa mutatio m
ratione actionis vel passionis, ad heec eadem

pra?dicamenta pertinebit dicta continmtas ;

nam, sicut qualitas intensa, et ejus intensie,

et unio, seu continuitas graduum intensionis,

ad idem genus qualitatis pertinent, ita actio

vei passio intensa, et ejus intrinseca compo-

sitio et unio, seu continuitas in sua ratione,

ad proprium uniuscujusque genus spectant.

9. Posteriori etiam modo sumpta hcec con-

tinuitas, etiam cum successione, non potest

ad prsedicamentum quantitatis pertinere ;

namimprimis hsec successio non fundatur

in aliqua quantitate, sed in latitudine inten-

sivafoimce, quce est terminus mutationis ;
successiu^ pu;— 7'""

:,lprer s

sicut ergo lla latitudo intensiva non spectat ne. Unde si prcec.se ac per se conatowl

ad ge us quantitatis, ita nec successio, qu» terminum illiusm"s quamvx
s
ex p

ta ilafundatur. Deinde sola latitudo inten- illius sit capacrtas, aut non ^pagnanM

It L, licet sufficiat (ut ita dicam) ad successive fiat, tamen ,d non es P r se

^pacitatem successionis in ejus intensione, simpliciter--™^^ ^
non tamen per se ac necessario illam succes- nam sicut partes quanbtaUs s,mul

.

sionem requirit, quia, sicut plures gradus qua- ex parte earum non repuguat^ J
litatis inlp,nsce.possunt simul esse, ita etiam Quomodo dixerunt aLgui, au men

UUOllH*.!.) i^ww«. f--'

hoc consistit. quod actio non simul tota ii>

sed pars postpartem ; in quo heec negatio i

cluditur, scilicet ,
quod quando unum I

aliud nondum fiat, sed deinceps ;
hcec aut.,

negatio non provenit ex aliquapositiva quc
j

titate, sed ex imperfectione aut apphcatiol

agentis, ut declaratum est. Quce ratio gei-

ralis esse potest ad omnes successiones n-

tuum, et ideo inferius amplius illam expc

demus.

Successio augmentationis non requirit

peculiarem speciem quantitatis.

10. Deinde idem facile probari potest 3

successione augmentationis, quatenuscoi-

nua esse potest, ut nunc suppono ;
illa eri

successio tota provenit ex subjecti extcni-

__ . • ~„ «^.Tin;rlorPT".S
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ficri discrete per mutationes instantaneas,

ita ut per singulas aliqua portiuncula quan-
tilatis simul tota acquiratur. Quod quidem
non repugnaret, si aut ex parte agentis esset
suffieiens virtus ad adaequate agendum in

)artcm distantem, ac in proxiraam, aut si ex
rarte passi, seu alimenti essct inoequalis dis-

>ositio, aut rcsistcntia in partibusdistantibus
:c propinquis ; ita ut ratione illius insequali-
atis, compensando nimirum majorera dis-
antiam cum minori resistentia, possint eo-
em tempore scqualiterdisponi. Sic enimcon-
ersio alicujus certoe partis alimenti possetin
Wtante consummari, et tunc aggeneratio et

ccretio aliqua in instanti fieret, etita in ea
on esset cxtensio successiva, sed solum es-
3texfensio continua ex parte subjecti, de
na jam oslendimus non provenire ex nova
)ecic quantitatis, sed esse quantam per ac-
dens ad extensionem subjecti ; nam si hoc
3rum babet etiam in mutationibus ad quali-
tem, multo magis in mutatione ad quanti-
iWm ipsani. Igitur successiva extensio bu-
13 mutationis eliam provenit ex conditioni-
isagentis ct passi prajter latitudinem ter-
ini, et ita eadem est ratio de tali successio-

), et desucccssionc tendente ad qualilatem,
k> in extcnsione subjccti, sive in intensione
rmini. Non ergo fit per se ha^c extensio
r propriam quantitatem, sed est per acci-
ns, seu per aliud ex quantitate subjecti,
Bqualiter applicati ad finitam virtutem na-
ralis agentis. Unde etiam fit ut talis exten-
i non proprie positiva sit, sed per admis-
ncm privationis, quia nimirum agens, dum
um agil, non agit aliud, sed deinceps
um post aliud.
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xcessio motns localis non, requirit peculia-
rem speciem qmntitatis.

H. Venio ad localem motum, in quo ne-
•se e?i distinguere inter motum corporum
spiritmun; nam, licet in utroquc possit

j
exi.Misio et coivtinuatio successiva, longe

ucn diverso modo, ct ideo dc illis est si-
iatim diccndum. In motu enim Angeli po-
t esse successio continua, non ex neces-
*te mobilis, cum in eo non sit partium
ensio, sed cx voluntate ; nam cum possii
e piwsens divisibili spatio, existens totus
toto, ct in singulis partibus ejus, potest
simul et unico momento adesse toli loco

I adajquato, vcl paulatim et successionc
itinua illum acquirere. Hinc ergo faoile
'%itur, illam extcnsioneni ct continuila-

tem successivam, quoe in tali motu es=e po-
test, non provenire ab aliqua vera quantitate
seu quantitatis specie. Primo quidem, quia in
partibusillius mutationisnibil est quod neces-
sarioillasrcddat tcmporeimpenetrabilos (utsic
dicam), seu quod ex necessitate postulet ut
non simul fiant, sed successive ac continue;
utroque enim modo fieri possunt pio Angeli
arbitrio; ergo illa successio, quando fit, non
provenit formaliter ab aliqua iuhinseca
quantitate successiva, sed ab extensione ali-

qua alterius rationis, ut statim dcclarabo.
Sicut dicebamus supra, substantiam mate-
rialem privatam quantitate posse a Deo con-
servari praasentem spatio divisibili et extenso,
ita ut diverste partes ejus sint in diversis
partibus spatii; quae extensio non essct quan-
titativa, quia non esset per impenetiabilifa-
tcm partium, sed esset vel substantialis, seu
entitaliva, vel secundum solam pra-senliam
localem provcnientem non ex inlrinseca ie-
pugnantia partium, sed ex capacitate prove-
niente ex earum distinctione, adjuncta causa
agente. Sic ergo proportionaliter intelligen-

dum est de successione illius angelici mo-
tus.

12. Quod declaratur secundo, quia illa

successio non fundatur in aliqua vera quan-
titate, sed in sola illa extensione, qua; est iu

pra?sentia locali Angeli, quam supra, sect. J,

diximus non esse verc quantam, quia, licet

aliquo modo sit divisibiiis quoad designaiin-
nem, per comparationem ad spatium divisi-

bilc, tamen neque in spatio, neque in mobili
seu locato, requirit aliquam veram et rcalcm
quantitatem, neque est materiali modo divi-

sibilis in ea quae insnnt, etc. ; ergo ncquc
successio motus tendentis ad talemprajsen-
tiam localem potest provenire ab aliqoa in-

trinseca et vera quantitate. Quo fit ut. si pro-
prie ac in rigore loquamur, taiis modus non
solum non sit quantus per se, verum ctiam
neque per accidens, quia ejus extensio nullo
modo provenit ab aliquo per se quanto. Sicut
etiain prtesentia localis Angeli non esl quanta
per se nec per accidcns, etiamsi sit aliquo
modo divisibilis, ut supra declaratum <>st.

Possunt vero lato modo ba?c vocari qnanta
per accidens, quia eorum extensio, veJ non
cst, vcl non intelligitur a nobis siue aliqua

habitndine ad qnantitatem corpoream, veJ

saltem ad spatium aptum rcpleri qoantitate

corporea.

13. Restat dicendum de succcssione motus
^ocalis corporum: in co cnim apparet quai-



dam mnjor necessitas hujus quantitatis sac-

cessiv^, quie motui attribuitur, quia partes

hujus motus ex intrinseca sua ratione habent

successionem, et quasi impenetrabilitatem

in duratione, eo quod ita fiunt successive, ut

repugnet snltem naturaliter alio modo fieri

;

illa ergo intrinseca repugnamia et irupene-

trabilitas provenire videtur ex intrinseca et

speciali quantitate successiva. Verumtamen

etiam in hoc motu non est necessaria tahs

quantitas, quia tota illa extensio provenit a

quantitate rnobihs et spatii. Unde respectu

motus non excedit latitudinem qnanti per

accidens. Quod declaratur primo ex Aristo-

tele, locis supra citatis, dicente, motum esse

quantum per accidens, ratione magnitudinis

Circa quam fit ; unde constat, specialiter lo-

qui de motu locali corporum. Secundo, nam

motus localis corporis ideo successivus est,

quia partes corporis, quod movetur, non

possunt simul esse in loco proximo et re-

moto; sed hsec repugnantia intrinsece prove-

nit ex quantitate corporis, et inde denvatur

ad partes ipsius motus, quae partibusmobdis

adhaeient, et ab eis participant illam exten-

sionem ; ergo sunt extensae per accidens, et

non per se per propriam quantitatem ad mo-

dum aliorum accidentium materialium. Ter-

tio declaratur idem, quia intrinsecus termi-

nus hujus motus, qni est prsesentia corporis

in spatio, solum est quanlus per accidens,

etiam si habeat snam extensionem, et quasi

impenetrabilitatem suarum partium, quia to-

tum id hnbetratione quantitatis subjecti; sed

motus tendens ad hunc terminum, non ha-

bet dictam extensionem successivam, nisi ra-

fione extensionis sui termini, et magnitudinis

sui subjecti ; ergo illa successio non provenit

ex aliqua speciali quantitate successiva ipsius

motus. Tandem confirmatur hoc, argumento

supra facto, quia hsec successio non cst vera

aliqua extensio positiva , sed consistit in

quaclam negatione simultaneae existentiae

partiummotus; nam de essentia successio-

nis, ut sic, est ut una pars sit prior, et aha

posterior duratione, et quod una post aliam

sequatur ; in hoc autem intrinsece inoiftditur

h&ec negatio, scilicet, quod dum una pars

fit, altera nondum sit facta, vel quae praeces-

sit', jam non sit. Hic ergo modus extensionis

non provenit per se ab aliqua intrinseca

quantitate, quse sit species distincta a reh-

quis, sed provenit quasi per accidens ab lpsa

magnitadine mobilis, et extensione spaliu

quatenus in causa est, vel potius impedit ne

x*rT?T*,TF (!0NTtNt3A.

actio seu transitus mobilis per spatium simul

fiat.

Argumentis oppositcr sententicesati&fit.

14. Ad argumenta prioris sententiee dicen-

dum imprimis generatim est, posse quidem

in motu considerari continuitatem propriam

et peculiarem ipsius motus, id est, pertinan-

tem ad propriam compositionem entitatis

ejus ex propriis partibus et continuativis

inde autem non recte colligi esse in moti

peculiarem aliquam speciem quantitatis ; nan

ut ex superioribus constat, etiam in sut

stantia ipsa intelligitur propria continnati

substantialis, quoo non est aliud qnam unl

substantialium partium integrantium, quw

necesse est propriis substantialibus terrnini

fieri. Et in qualitate quatenus extensa a

in superficie vel corpore, etiam intehigiti

esse propria unio, seu continuatio partiui

per proprios terminos, ad prsedicamentun

vel speciem talis qualitatis pertinentes. 1

secundum intensionem etiam intelligit

qualitas habere suam latitudinem gradum

quasi continuam propria continuitate, »

unione suorum graduum, qui sunt veli

partes divisibiles illius latitudinis, quae s k

indivisibili termino copulantur et termina-ji

tur. Kaevero continuitates omnes non coil

tituunt proprias species quantitatis, quia r

se non habent extensionem quantitativa 1

aut aliquam impenetrabilitatem partium, sl

tantum clicunt entitativam compositiona

hujusmodi rerum; unde in unaquaque V
modus, qui pertinet, vel reducitur ad Sjj

ciem ejus ; nam in substentia est modus si-j!

stantialis intrinsece pertinens ad eomposil-

nem, vel integritatem substantiae corpon,

et in caeteris proportionali modo. Sic igi«

motus, prout est aliquid ex natura rei c

tinctum ab aliis rebus, habet propriara

partium compositionem, et uuione: :
per i>-

pria continuativa ; illa tamen continuis

non est quantitas per se, sed est entita a

compositio talis entis, pertinens ad geis

vel speciem ejus, qualiscumque illa sit.

45. Tempus mde haieat esse quantwmW

accidens. — Sicut autem aliee resjmateri»

per unionem ad quantitatem habent me-

netrabilitatempartium, et extensionem qm-

titativam, ratione cujus dicuntur quantae*

accidens, ita etiam materialis seu corpo m

motus haberepotest similem extensiono»

quantitate, non tamen habei. illam n a

linea, superiicie et corpore; et ideo noire-
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pjirit proprinm quantitatis speciera, magis

[uam alise res quantse et continuse. Nam si

lla extensio sit pcr impenetrabilitatem par-

ium in ordine ad spatium, evidcntor prove-

iil cx adhoesione ad diversas partes quanti-

nf is corporca;, intcr sc impenetrabiles natu-

alilor. Si vero illa cxlcnsio sit per impcne-

rabililatom in ordine ad durationcm, quse

roprio ost successio vel negatio simultancce

stentiae, sic talis extensio, ct est impro-

riissima impenctrabilitas, ct cst imperfecta

alde , magisque consistcns in ncgatione

uam in positivo modo cxtcnsionis
,

qui

uantitatcm requirat ; acdcnique qualis-

umquo illa sit, a quantilate lanlum ipsius

lagnitudinis provenit. Et idco quomodocum-

ue motus prceter continuitatcm entitativam

tfaUigatur habere extensionem aliquara

uanlilalivam, non minus est quantus per

ccidcns, quam rcliqua accidentia, quce mc-

ia quantitate insunt malcriali substantiae.

16. Sigillatim vero ad primam rationem

espondctur negando conscquentiam ; nam
uecessio motus, ut declaratum cst, non re-

uirit propriam aliquam quantitatem. Quod

ero in illa rationc langitur dc distinctione

jmporis ct motus, tractabitur scctione sc-

ueulo, et latius infra circa prctdicamcntum

joando. Ad secundum rcspondetur, conli-

uitalcm molus essc intrinsecum mndum en-

tatis ejus, qui, ut dictum est, ad illud prae-

icamontum reducilur, ad quod molus perti-

ucril. Ouodvero ibi ut certum sumitur, con-

Buitatem, seilicet, hanc univoce repcriri in

mni molu, cerluni non cst, ncquc fortassc

Cruni ;
nani, sicul unio, vol conlinuilas, quae

Bnsideratur in qualitate intcnsa , cl quce

cpci -itur in quantitate continua, non habent

nivocain convenientiam, sod pxoportionali-

itoni quamdam, ita continuitas, quae esi in

aotu alterationis, ct in molu locali, non erit

ter univocam convenientiam, sed per pro-

lOrtionem. Deinde, etiamsi admittatur illa

mivnca convenientia, non oporlet ul conti-

mitas illa constituat proprium genus, vel

pcciciu alicujus preedicamenti ; non onim

cpuunat rcs di\ orsoruni pi .''dieamontoiuin

laticrc aliquam convenientiam univocam in

Jiquo niodo intrinseco, vel essentiali, utin
upciioriluis tactum est. Ad terlium jam
Vponsum c^t, concedendo habere motum
n latitudine suoe entitatis propriam compo-
'itioncin cx propriis partibus et continuativis,

'.t tanuMi in ois non habere per sc extensio-

lem quantitativam, sed tantum per accidena

ex quanfitate mobilis, vel spatii, ul declara-

tum est, et idco non esse in motu aliquam

quantitatem, quce peculiarem spccicm cons-

tituat.

SECTIO IX.

Utrum tempus sit pense quantitas peculiarem spe-

ciem a reliquis distinctam constituens.

\ . Ratio dubitandi pro utraque parte. — In

hac re etiam haberaus dissentientes Aristo-

telislocos; nam in Prcedicamentis. intcr spe-

cics quantitalis ponit tcmpus, ultimam se-

dem illi attribuens. In hoc autem loco 5 Mc-

taph., cap. 43, tcmpus sicut ct motum nu-

merat intcr quanta per accidens, undc scntit

non constituere propriam speciem quantifa-

tis. Ralioncs item pro utraque partc possunt

facilc adduci. Nam quod tempus sit quantitas

proprie ct per se, inde probari vidotur, quod

tcmpus est ens realc ct pcr se extensum ac

divisibile ; ergo pcr se quantum; ergo per

quantitatcm distinctce specici a rcliquis ; nam
exlcnsio motus diversce ralionis ost ab omni

alia cxtcnsione. Anteccdcns patol, quia tcm-

pus pcr sc et essentialiter requirit oxtcnsio-

nem; in lioc cnim differt ab omni alia dura-

tionc permanente , seu iudivisibili; unde de

intrinsoca ratione temporis est, ut partes ojus

non sint simul, habcantquc propria indivisi-

bilia inslantia quibus coiitinuonlur ; csl ergo

tempus per se extcnsum, ct consequontcr pcr

sc quantum. In contrarium vero est, quia

tciiipus non cst aliud quam duratio motus;

ergo, si motus non est per se quantus, ut

ostensum cst, nec tempus crit pcr sc quan-

tum, ef consequenter ncc propriam speciem

quantitalis constituct.

Prima sentcnlia affirmans.

2. Propter heec divcrsa- sunt scntontin'.

Prima simpliciter constitnil tempns in pro-

piia quadam specie quantitatis', e1 in hac

sententia explicanda, snnt duo modi diversi.

Nain oniidam aiunl , tam tempus, quam mo-

tum csso species quantitatis distinctas tum

inter se, tum etiam a reliquis, propter argu-

nuMituin superiori sectione Eactum, quod alia

ndeatox sxtensio motus c.b extensione tem-

jioiis, ei e converso, cum crescenle una mi-

nuatu'* alia, et e coutrario. Sed hsec sententia

hoc nndo exposita probari non potesl ;
nam

liav ni dliplicatio spcciorum (piantitati< D6C

in iristotele bahet fundamentum ulhnn, nc-

que in ro ipsa. Nam tempus non esl nisi du-
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ratio urotus; cluratio autem uniuscujusquc

rei non est aliquid ex natura rei distinctum

ab ipsa re , seu ab existentia talis rei ; ergo

supervacaneum est in una et eadem re duas

fingere quantitates specie distinctas, unam,

(

qua res ipsa, aliam, qua extendatur ejus du-

; |ratio. Alioqui, quoniam actio etpassio ratione

distinguuntur et inter se, et fortasse etiam a

motu, et unaquseque suam extensionem seu

successionem habet , unicuique propriam

quantitatem tribuere oportebit, vel potius

duas, alteram, quee extendat actionem, altc-

ram, circa durationem ejus. et sic de cseteris,

quod supervacaneum est. Etpreeterea faciunt

contra hanc explicationem omnia quse contra

sequentem dicemus.

3. Alius ergo modus explicandi hanc sen-

tentiam est, motum esse quantum non per

se, sed per tempus ; tempus autem esse

quantitatem qua motus ipse extenditur, et

formaliter fit quantus, ideoque tempus ipsum

per se constituere propriam speciem quanti-

tatis. Et hic modus videtur magis consenta-

neus Aristoteli in Prcedicam. quantit., ubi

numerans actionem et motum inter quanta

per accidens, rationem reddit ,
quia fiunt

quanta per tempus.

Improh.atur dicta sententia.

4. Nihilominus tamen hsec sententia hoc

etiam modo exposita probari non potest. Pri-

mo quidem, quia in superiori sectione osten-

dimus, in motu nullam esse quantitatem pro-

priam, qua fiat quantum; ergo non potest

tempus esse hujusmodi quantitas. Secundo,

quia tempus non est nisi duratio motus ;

nullius autem rei duratio est quantitas ejus,

quia in re non est aliud ab existentia ejus

;

secundum rationem autem ad summum con-

cipi potest, ut qusedam proprietas ejus, quee

taiis est, qualis est existentia, quam comita-

tur;nam si existentia sit permanens , etiam

duratio ; si vero existentia sit successiva et

continua, similiter duralio; ergo nulla dura-

tio est specialis quantitas rei durantis. Unde

argumentor tertio : nam si in motu est aliqua

propria quantificatio ( ut sic dicam), maxime

successio continua ; nam hsec videtur exten-

sio maxime propria motus; sed hanc exten-

sionem non habet motus a tempore; quin po-

tius tempus a motu, quatenus illa duo, ut

distincta concipiuntur; ergo tempus neque

est quantitas motus, neque est per se quan-

um, sed per accidens, multo majori ratione

quam motus ; nam si tempus non extendit

motum, sedpotius extenditur ad extensionerr

motus, et motus solum est quantus per acci

dens, a fortiori etiam tempus. Minor propo

sitio ( ceetera enim omnia clara sunt) est ex

presse Aristot. , in hoc c. 13, lib. 5 Metaph.

ubi concludit, tempus et motum esse quant

per accidens, quia motus est quantus ratioru

magnitudinis, tempus autem ratione molus

Et ratio, quam ibi indicat, est optima, in illi

verbis : Hcec autem quanta et continua di

cuntur, eo quod illa divisllilia sunt, quorm

Jtce sunt passiones. Tempus ergo est queedai

passio motus , et cum illo proportionem ha

bet; unde quia motus successive fit, ide

duratio ejus est successiva, et tempus dici

tur; habet ergo tempus successionem e

motu, et non e converso. Quod etiarn decla

rari potest ex defmitione temporis, tradita s

Aristotele, 4 Physic, ubi ait esse numeru-.

motus secundum prius et posterius. Ex qi

omnes colligunt prius et posterius in tempoi

sumi ex priori et posteriori in motu.

Secunda sententia distinctione utens.

5. Est ergo secunda sententia distinguei

quantitatem, vel sub ratione inensuree , \
j

sub propria et essentiali ratione quantitat

Priori modo ait, tempus esse speciem qua

titatis, et ideo numeratum esse ab Aristote i

in Preedicamenlis. Posteriori autem moi.j

negant esse speciem quantitatis , aut per

quantum, prout Aristoteles loquitur in 5 M
:

taph. Et hsec est communis sententia, Cor
j

mentatoris, D. Thomee et aliorum interpretui i

5 Metaph., et in lib. etiam Praedicam. QiJ

quidem distinctio inventa est ad concilian

aliquo modo dicta Aristotelis. Et de post

riori quidem parte hujus sententiee nol
,

dubium non est; circa priorem vero est a

vertendum , dictos auctores non loqui :

mensura passive sumpta , seu mensurab

sed de mensura active, seu mensurante. !

qua est ulterius adveitendum, quod, licet t

omni motu sit propria et intrinseca durat,

quia omnis molus circumscripto quovis a)

habet per se et intrinsece suam duratione

,

nilulominus non quselibet duratio cujuss

motus est accommodata mensura activa c>

rationis, vel motus, quia duratio ( ut m.3

supponimus, ex his quse dicemus circa pr-

dicamenlum Quando) non est propria m»-

sura activa ejus rei, cujus est duratio, q&

neque est notior illa, neque habet in a

quod mensuret, nisi seipsam; nulla auto

res potest esse suiipsius mensura. Tem] 5
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•go, quod mensura motus dicilur, non est

ensura ejus motus, cujus est intrinseca du-
Bo, sed aliorum ; ut tempus, quod est iu

oto solis, est quidem mensura aliorum
otuum, non tamen ipsiusmet motus solis,

\ii fortasse quatenus per unam partem il-

lis motus mcnsuramus totum ; ubi jam est

re distinctio inter mensuram et mensura-
ra; si tamen aliquam certam partem illius

)tus mensurare velimus, necessario uten-

m nobis est alio motu. Igitur luec ratio

jnsurae, sccundum quam dicitur tempus
rtinere ad quantitatem, est ratio mensurae
trinsecae

,
quia unum motum per alium

,

1 pcr durationem ejus mensuramus. Ad
nc autem rationcm mensurae subeundam,

quilibet ( ut dicebam ) accommodatus
; motus, sed requiruntur aliquae determi-
tae conditiones, nimirum, quod sit unifor-

s ac regularis, et nodor; imo si de mensura
itmdum proximam aptitudinem loquamur,
cessarium cst ut talis motus , licet in se

itinuus sit, per actum animce, seu (quod
m est) per institutionem bumanam sit ve-
i divisus in partes, et secundum determi-
am partcm destinetur, ut per repetitionem
s ad mcnsurandum deserviat, sicut nos
uiotu diurno solis dividimus boram, diem
lnnum. Quomodo dixit Aristot., 4 Pbysic,
>. 14, tempus sccundum complctam ratio-

D suain pendere ab anima, quia illa nu-
ratio, ct institutio tcraporis sub bac ralio-

mensurse, omnino pendct ex operatione
nlis, estquc aut ons rationis, aut denomi-
io oxlrinseca. Atquc de boc tcmporo
rte loquitur Aristoteles, non solum in 4

sed etiam in c. de Quantit. , ubi inter

^

sic inquit : Si quis assignet quanta sit

lo temporis, definiet anni mensuram.

Secunda sentcntia non probatur.

\. Ex bis ergo manifestum videtur, im-
priissime dici, tempus secundum eam
onem pertinere ad species quantitatis,
a llla ratio mcnsurae, sumpta secundum
lpletam institulionem suam, non est ens
le intrinsccum rebus, sed completur per
tationis, aut denominationem extiinse-

I provenientem ab actu aniniee, qua>, ut
i;i dictum est, ad nullum preedicamen-
i proprie pertinet, nedum ad praedica-
tttum quantitatis. Si vero illa ratio men-
aj suinalur socundum aptitudinem remo-
», ratione cujus talis motus, vel duralio
3 anta cst assumi ct institui in mensu-

ram, sic etiam p< non potcsi atl

ciem quantitatis, quia fcbprimis illa aptitudo
etiam est per quamdam denominationem vel
habitudinem ad actum montis, quatenua
talis inotus potest csse medium ad cognos-
cendas duiationes aliorum, vel ad lioc mu-
nus destinari, quod totum est valde extrinse-
cum. Deniquc, quia illa aptitudo ut institua-
tur aliquid in rationem mensurffi, non solurn
in quantitate per se, secl etiam in re quanta
per accidons inveniri potest. Nam cum
mensura debeat esse homogenea mensurato,
si res, qua; mensuratur, solum est quanta
per accidens, et ut talis mensuratur, suffi-

ciet ex parte mensurse quod sit eodem modo
quanta, ut possit ad munus mensurandi de-
signari, si liabeat alias conditiones requisi-

tas, quae ad rationem quantitatis etiam sunt
valdc accidentales, ut sunt uniformitas mo-
tus, aut velocitas.

7. Atquo hae rationes (ut boc obiter note-
mus) etiam probant, motum aul durationem
ejus, prout babet rationcm mensuree pas -

V83, sou prout mensurabilis est, non posse
ccrlam aliquam speciem quantitatis consti-
luere ; ac proindc quamvis tempus sub bac
rationc suraatur (quod quidam volunt), non
esse speciem quantitatis. Primo, quia illa

mensurabilitas solura est denominaiio quse-
dam in ordine ad rationem, quatenus res est

cognoscibilis per tale medium, seu pcr com-
parationom ad cxlrinsecam mensurara. Se-
cundo

, quia fundamenturn
, quod ex parle

rci supponitur, ut sit tali modo raensurabilis
seu cognoscibilis, non est semper quod sit

per so quantitas, sed sufficit quod sit rcs
quanta pcr accidens, vol etiam quod aliquo
modo imitetur quanlitatera. Sic enim Aris-

toteles supra ait, albedinem, prout quanta
est, mensurari superficie. Imo ad bujusmodi
mensurabilitatera sufficit, ut secundnm pro-
portionera, vol iraitationem qiianulam, ad
modum quantitatis concipiator. Nam etiara

gravitas monsurabilis cst ; sic onim pondera
oti.un institnunturad raonsurandura, et tamen
non sunt quantitates per se, sed potius ad
qualitatem Bpectanl ; si ergo tempus, vel

duratio quantitalis sub ratione mensune ao-

tivaj, aut mensurabilis consideretur, ad spe-
cies quantitatis per se non pertinet.

Tempus noii est peculiaris species quantitatis.

8. Superest ergo ut dicamus. teinpus non
esse peculiarem speciem quantilatis. Quam
sententiam revera intendunl antiqni exposi-
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tores, in 5 Metaph., nain quod addiderunt

de ratione mensurce, soluin fuit ut aliquo

modo explicarent sententiam Aristot., in Dia-

iect., cap. de Quantit., ubi Cajetanus eam-

dem sententiam satis indicat ; neque ab ea

discrepat Soncin., 5 Metaph., quaest. 24.

Quamvis addat tempus sub ratione quantita-

tis discretoe esse aliquo modo quantitatem

per se, eo quod in defmitione temporis po-

natur, quod sit numerus. Sed hoc non recte

dictum est, quia tempus non est simpliciter

numerus, qui sit qnantitas discreta ; agimus

enim de tempore continuo, de quo locutus

est. Aristoteles. An vero sit aliquod tempus

discretum, infra dicemus, in disputatione

de Durationibus. Tempus autem continuum

non est numerus simpliciter, sed numerus

partium ejusdem continui, qui in re tantum

est numerus in potentia, actu vero solum

per animse operationem aut numerationem.

Non est ergo tempus quantitas per se dis-

creta; quod vero neque etiam sit species

per se quantitatis contimiae , satis probant

argumenta facta contra duas priores senten-

tias, nec plura adjungere oportet.

9. Neque obstat sententia Aristotelis in

Preedicament., nam illam vel emendasse,

vel declarasse videtur in Metaph. In Dialec-

tica enim non exacte naturas rerum investi-

gabat, et ideo plures species quantitatis nu-

meravit juxta vulgarem loquendi modum,

quce vere ac essentialiter quantitates non

sunt. Neque item obstat, quod in tempore

sint propriaj partes, et propria conlinuativa

indivisibilia, quse vocantur instantia. Nam

preeterquam quod hsec sola ratione distin-

guuntur a partibus et indivisibilibus quse

sunt in motu, non habent per se propriam

extensionem, sed ex motu illam participant,

et ideo habere non potest tempus extensio-

nem, aut magis realem, aut magis per se,

quam habeat motus.

Satisfit prcecipuo fnnclamenU contrarice

sententicc.

10. Duplex tempus necessario clistinguen-

fcm . __ Ad illam vero rationem, quse est po-

tissimum fundamentum contrarice sententise,

scilicet, quod aliter variatur extensio tem-

poris quam motus, cum in celeri motu parya

sit extensio temporis, et magna motus, et in

motu tardo e converso, dicendum est du-

plex esse tempus, ad quod potest motus

comparari : unum est extrinsecum, aliud in-

trinsecum. Prius est duratio motus cceli res-

pectu aliorum motuum, et de hoc est verurt

id quod assumitur ; inde vero solum oomchj

ditur, extensionem, vel durationem unh

motus esse distinctam ab extensione, v

duratione alterius. Tempus intrinsecum e

duratio propria et intrinseca in unoquoqi

motu successivo inventa ,
quee duplicft

etiam considerari potest. Primo, absolutc

secundum realem entitatem suam, et pa

tium suarum compositionem et unionem, s<

continuationem, et hoc modo falsum es

minus temporis esse in motu celeri ejusde

mobilis per idem spatium, quam in mo

tardo, quia revera tot sunt partes duratior

in uno, quot in alio, et aequalis sunt latit

dinis, ut patetin calefactione ut octo, cele

aut tarda. Alio modo potest considerari i

duratio motus per comparationem, et qu;

coexistentiam ad successionem imaginariai

quam nos ut infinitam apprehendimus, ettnj

modo duratio, quae est in motu celeri
jjj

eequale spatium, est minor, et in motu tai >

major, quia coexistit, et quasi replet (ut \

dicam) majorem vel minorem partem 311

temporisimaginarii. Hoc vero non ideo <,

quia duratio motus aliam habeat extensl

nem aut successionem ab ipsomotu.sed qa

sicut partes motus celeris quodammodo s|

inter se magis unitoe, et quasi condens^

(utsicdicam), ita etiam partes duratici

ejus proportionaliter quasi comprimuntur 4

propterea minorem partem illius temp#

imaginarii consumant.

11. Hinc vero potius inferre licet, exti

sionem temporis sequi, nostro modo coi1

piendi, et imitari successionem motus, I

modum illius. Sicut enim substantia m I

rialisex quantitate continua habetreplerl

occupare spatium locale imaginarium, q«d

vero eadem quantitas repleat majus vel 1

nus spatium, non provenit ex sola quan i

te, nude considerata, sedsub tali modo ij

densationis, vel rarefactionis, ita molus &

cessivus ex sua reali duratione et suc i

sione habet, quod occupet (ut sic dicam et

repleat tempus illud imaginarium ;
quod to

idem motus, eamdem realem durationen a-

bens, majorem vel minorem partem i us

temporis consumat, non provenit ex la*

dine motus absolute sumpta, sed cum

modo velocitatis, vel tarditatis. Unde, W
extensio. quae est in ipso Dbi, seu in

*
iti

sentialocali, provenit ex magnitudine

quanta per accidens ratione illius, ita eW

sio, quas est in intrinseca duratioiie mc lS
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il, etestquanta per accidcns ratione Quoniain vero unilas quantitativa seu nume-
motus, vel potius ratione illius ma- ralis principinm est quantitatis discretae

litiidiiiis, vel latitudinis, unde habet ipse ideo dicendum prius a nobis esset de lmjus-
mIhs, quod sit etiam quantus per acci- modi unitate, nisi in disp. 3, sect. 9, ad con-

D8. ferendam unitatem transcendentalem cum
\1. Omnis quantitas continua per se est per- quantitativa haec explicuisscmus. His er°-o

Pkens, nulla snccessiva.—Ex hisergo omni- suppositis, qua? ibi dicta sunt, de inso nume-
is concluditur, omnem quantilatem conti-

iarn, ac per se, esse permanentem ; nam
ane suc< essivum continuum, aut est mo-
B, aut l uipus, sub molu comprehendendo
tionein el passionem, quas etiam conjun-

tcontinue et successivc fieri ; imo quoties

est successivus et continuus, in eo

Bjungitur actio et passio successiva et con-

ma ; lamen quantui 'sentem quses-

•ufiu attinet, haec sub motu comprelien-

ro seu quantitate discreta tractandum su-

perest.

SECTIO I.

Utrutn quantilas discreta sit propria speciet

quanlitalis

.

Rationes ad partem neganlcm

\. Ratio dubitandi est, quia quod non est

per se ens, non est per se quanlitas; sed
intin, vel quia eadem esl de illis ralio, quantitas discrcta non est per se ens ; ergo

m solum distinguantur a motu ratione et ncque est per se quantitas; quodautemnon
i quodam, vel certe quia motus et est perse quantitas, non potest esse species

uiocum proportione sumpta idemsunt; quantitatis ; ens enim quod in decem prne-

lio vcro proportionaliter respondct passio- dicamenta dividitur, est ens per se ; nam
. Unde non salis conscqucntcr loquuntur, entia per accidens, sicut definitionem non lia-

li motum dicunt esse per se quantum, pas- bent, ita ncc genera aut species, nec in prce-

iiieni vero et actionem transeuntem vocant dicamentis collocantur ; ergo. Probatur mi-

tanta per accidens, cum tamen eademra- nor principalis argumenti, in qua est tota

eontinualionis ct succcssionis in his om- difficultas, quia, sive consideres subjectum

nvcniatur. Melius crgo,mngisque con- numeri, seu res numeratas, sive fonnamseu
Hienter dicitur, excluso molu a ratione rationem formalem, qua? numerum, ut nu-
antilalis per se, excludi etiam actioncm et merus est, constituere potest, in neutro in-

Bfiionem, ct consequenter etiam tempus, venitur unitas sufficicns ad constiluendum
[uc omne continuum successivum ; ens pev se. Prior pars videfur perseevidens.

nullumaliud excogitari po- quia tale subjectum, si remote consideretur,

I. Relinqaitur ergo ut nulla sit per se constat ex substantiis integris, inlerdum nu-
antitas nisi permanens, cujus tantum sunt mero, interdum specie differentibus, qua?

nullo modo componunt ens pcr se unum. Si

autem proxime tale subjectum consideretur,

constat ex pluribus quantitatibus, quaa lieet

singulae in secontinuas sint. tamen inte

nec continuitatem, nec aliain unionem rea-

lem liabent; ergo nullo modo possunt i-ons-

tituere subjectum per se unum. El binc iu-o-

batur altera pars, quia in hujusmodi subjec-

to, vel potius aggregato subjectorum, nullum

pntest esse formale accidens per se unum
Postquain dictum cst de quantitate con- unitate vera ac reali, quia vel essct unum
na

, diccndum sequitur de discreta ; unilate siniplieitatis, et hoc non, quia una
qua peculiaris est difficultas, propter nrir entitas simplex non potest esse in subjecUa
rein unitatem quam in se videtur habere. ila distinctis; vel essel imum unitate compo-

laratione autem hujus partis facile sitionis ; sed hoc etiam dici non potest, quia,

nstabit, quod sit genus summum hujus sicut i&ter subjecta illa nulla esl unio vel

Bdicamenti, cl qusenam genera vel ape- composilio realis, ita nibil cst in eis, aut ali-

» aub illo agnoscenda sint; ac denique quo eorum, qnod cum aliis habeat realcm
"ile etiani patebit, quomodo quantitatieon- unionem. et consequenler nibil est quod re-

niant proprietates. qua? illi soleot attnboi. alcm composilioncui facere poBsit

cies supra numeratse, linea, super-

ies et coipus; igitur haj tantum sunt pro-
i»i ac veraa species continuaa quantitatis.

DISPUTATIO XLI.

0' T \NTITATE riSCUETA,ETC00nDINATIONE THJE-

niCAMKNTI QUANTITATIS , ET PROPUIETATIBUS

TJUS.
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2. Evasio occluditur. — Dices fortasse ex

Aristotele inPrsedicamentis, cap. de Quantit.,

esse inter unitates numeri quemdam ordinem,

quatenus unaest prima, aliasecunda, alia ter-

tia, ratione cujus priores unitates comparan-

tur ad ultimam, ut indeterminatum ad deter-

minatum, et e contrario ullima unitas dicitur

comparari ad ceeteras per modum formse, 8

Metaph., c. 3 et 6, et hoc satis esse ad com-

ponendum ens per se unum in genere quan-

titatis, quia non est in rebus omnibus aequa-

lis exigenda unitas. Contraboc obstatprimo,

quia sola unitas ordinis non sufficit ad cons-

tiluendum ens per se et praedicamentale, ut

patet in exercitu et similibus. Secundo, ma-

gis adbuc obstat, quod neque haec unitas

reipsa repeiitur in numero, sed solum ap-

prehensione aut numeratione nostra; nam

si ternarium bominum secundum se consi-

deres, in nullo eorum est prima unitas, se-

cunda, aut tertia ; nulla enim ratio talis or-

dinis potest inter eos assignari; ille ergo

ordo, si quis est, solum est rationis ;
ergo

non sufficit ad unitatem realem, quam reale

apcidens requirit.

3. Tertio est prsecipuum argumentum ,

quia tantum abest ut numerus constituatur

per aliquam unionem suarum partium, ut

potius requirat negationem talis unionis,

eamque negationem in sua essentiali ratione

includat, quod est novum argumentum os-

tendens, numerum, ut numerum, non esse

reale ens, neque veram quantitatem. Antece-

•dens patet, quia de ratione numeri est actua-

lis divisio et discretio unitatum ; sed actualis

divisio includit negationem unionis, ut con-

stat ex supra dictis de unitate et multitudine,

in disp. 3, et ex defmitione Aristotelis, dicen-

tis, quantitatem discretam esse, cvjuspartcs

'non copulantur termino communi. Gonse-

quentia vero probatur, tum quia reale ens

aut quantitas non potest negatione constitui,

et prsesertim negatione unionis realis, cum

unum, quod simplex non est, nonnisi ex

unione possit consurgere ; tum etiam quia

contra rationem quantitatis est, quod sit actu

divisa, cum de ratione ejus sit, quod sit di-

visibilis ; nam quod actu est divisum, jam ut

sic divisibile non est ; ergo ut sic non erit

quantitas, sed erunt quantitates.

4. Unde tandem argumentor quarto, quia

multitudo transcendens , seu aliorum en-

tium, neque est aliquid per se unum, neque

constituit aliquam speciem in entibus ; ergo

nec mullitudo quantitatum constiiuit ali-

quam speciem per se unam in genere quar

titatis ; sed quantitas discreta non est aliu

quam multitudo quantitatum conlinuarum

ergo. Major constat ex dictis supra, dispu

3. Estque per se satis evidens, tum qu

multa et unum ut sic opponuntur ; tui

etiam quia multitudo entium non est en

sed entia, ut significavit Aristoteles, lib. 1'

cap. 9. Consequentia vero probatur a pai

tate rationis, nam sicut multitudo absolu

constat unitatibus, quarum quaelibet in i

est indivisa, est autem divisa a qualibet ali

ita quantitas discreta constat unitatib

quantitativis in se indivisis, et inter se db

sis. Unde etiam multitudo absolute dic

videtur comparari ad quantitatem discreta

per modum generis, seu preedicati superi

ris essentialiter, ut sumitur etiam ex Arisi

tele, 10 Metaph., cap. 9, ubinumerum p

multitudinem definit, ut D. Thomas et 8

notarunt ; ergo non major potest esse ui

tas, aut vera species entis in quantitate d

creta, quam in qualibet alia rerum multi •

dine.

Rationes irt, oppositum.

5. In contrarium esse videtur sentenl

Aristotelis, tum in Preedicament., cap. 1

Quantit., tum hoc loco 5 Metaph., et n-

cumque de quantitate loquitur ; sem;r

enim eam dividit in continuam et discreta,

sentitque esse divisionem generis in speci

,

cum ex illa prsedicamentalem coordinat-

nem constituat, et ideo hic prius preemit

descriptionem quanti in communi, qui

sentit eeque convenire continuo et discrc

.

Proprietates etiam, quas assignat quantiti,

seque convenire censet discretse ac contini

,

ut esse eequalem vel intequalem, esse finitn

vel infinitam, et esse mensuram; imo lc

ultima prius convenire censetur quantiti

discretse quam continuee, ex sententia Ai-

totelis, lOMetaph., in principio. Denique^i

essentialem rationem quantitatis considf-

nms, quae est habere extensionem, qua '
a

pars est extra aliam, propriissime convere

videtur quantitati discretae, cum unitfffl

quantitativae ita comparentur, ut una ex nei 3*

sitate extra aliam existat.

Referuntu? sentcntice contrarice.

6. Propter htec varia? sunt sententiseet

extreme oppositoe. Prima simpliciter affiriit

numerum esse propriam quantitatis speci a,

ita ut licet numerus materialiter suimus
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(lontnr ons per aggregalioncm, tamen for-

aliter dicat unum accidens partialiter cxis-

ns in pluribus subjectis. Haec videtur csse

atentiaD. Thomoe, 1 p., quaest. H, art. 1

8,etquaest. 30, art. 3. Eamquc sequuntur

mmuniter Thomistae, ut patct cx Capreolo,

1, d. 24, quaest. 1, concl. 5, ubi alia refcrt

itimonra D. Thom.; Soncin., 10 Metaph.,

aest. 6 ; Cajet. et Sofco in Logica. Eamdem
Imionem tenet Argcntin., in 1, dist. 24,

Itest. 1, ubi Scot., quaest. unica, dubius in

lc remanet; in 5 autemMetaph., quaest. 9,

DC sententiam sequitur ; et Henric, i p.

ijmm., art. 29, quaest. 7, ubi affert Avi-

knam, lib. 3 suae Metaph., cap. 5, et cum
Ifeteturdifficilemesse ad inveniendam uni-

cm hanc convenientem numero, ut cons-

liti ex pluribus unitatibus. Fundamenta hu-

1; sententiae tacta sunt in argumentis se-

*ndo loco propositis.

||7. Secunda sententiaestextpeme contraria

Isecedenli, nimirum, quantitatem discretam,

lamvis in rebus sit, non tamen habere in

>ua unitatem realem, quae ad constituen-

jm veram aliquam speciem accidentis rea-

1 sufficiat. Ita tcnct Albert., lib. 8Metaph.,
Ict. \, cap. 8 ; et Aurcol, apud Capreol.,
i I, dist. 24, ubi idem tenet Gregor., q. 2,

9 ; et Marsil., in 1, q. 1, art. 37; Ocham,
|24, q. 2; quam etiam sequitur Fonseca,

|13, q. 4, quamvis in modo loquendi dicat,

li csse ncgandum numerum essc speciem
Imlitatis. Favet etiam Averroes, 3 Phys.,
It. 68, diccns, numerum esse acervum nni-
%im. Cui scntentiae fcre aequivalet alia,

im Aristotcles habct, 10 Metaph., c. 3,

ait, numcrum csse multitudimm unita-

I. Et ut vcrum fatear, quantum ad rem
ictat, non dubito quin hsec postcrior sen-
tia vera sit ; argumcnta cnim primo loco

ta,qu83illam confirmant, mihi vidontur
ne convincere. Oporlct tamcn cam am-
18 explicare, et quo; cortiora sunt, a rc-

J inimis certis dislingucre, ac deniquo,
;t.l fieri possit, rem hanc ad communem
tliun loquendi accommodare.

Prima suppositio ad qucestionis

resolutionem.

!. Suppono itaquo imprimis nt certnm,
tatem quantitativam inilltun pcculiaie ac-
ens reale aut positivum addere supra rem
mtam et continuam, ut talis esrt. Hoc satis
batum est supra, disp. 3. Dico autem, ut
isest, quia, nt ibidem dixi, unitas quanti-

589
l.ifiva attributasubslantio' addit illi qnanti-
tatem, quoe secundum se spectat ad aliquam
speciem quantitalis continua? ; nunc anlcm
non ita loquimnr, sed comparamus unitatem
quantitativam, quam supponimus esse prin-

cipium numeri, ad ipsam quantitatem conti-
nuam, prout abca aliquomodo distinguitur,

et sic dicimus nihil rei illi addere, nec per
positivum aliquid ab ilJa distingui, sed ad
summum per negationem divisionis actualis,

servata proportione ad unitatcm transcen-
dentalem, ut dicto toco fusius declaratum
est. Atquein re hoc scntit ^Egid., 4 Metaph.,
6, quoad hanc partem, quod unitas quauti-
tativa non addit aliquid rei, nec differt in re
a quantitate continua. Quanquam modus,
quo explicat distinctionem rationis inter eas,
mihi non placeat. Ait enim quantitatem, ut
absolute perficit remin se sine comparatione
ad partes, babere rationem unitatis

; quate-
tenus vero rcm perficit pcr comparationem
ad suas partes, habere rationom quantitatis
continuae. Hic modus (inquam) distinctionis
mihi non probatur. Primo, quia illa habitu-
do formcc, quoa est perficere rem in se abso-
lutc, non pcrtinet ad rationcm unitatis, sed
potius ad rationcm entitatis constituko per
formam. Sccundo, quia si ratio illa abstractc
sumatur, non est propria quantitatis, scd
pertinet etiam ad qualitatem, et ad formam
substantialcm, et in his non habet rationem
unitatis transcendentalis, ex eo pra>cise quod
perficit subjcctum, nisi adjungatur ratio in-

divisionis. Si vero consideretur illa ratio, ut
peculiari modo convenit quantitali , sic vix

potest concipi, quod quantitas conlinua per-
ficiat subjectum in se sine comparatione ad
partes, cum fonnalis perfectio cjus consislat
in aliqua cxtensionc partium, ut supra decla-
ratum est, etmultominuspotestintelligi uni-
tas quantitativa sine comparationc ad partcs,
cum illa unitas. ul talis cst, non sit simplcx,
sed resultans ex unione vel copulationc ta-

lium paitiuin. Vorius ergo dicilur unitatem
quanlilativain nihil esse, preter ip.sim quan-
titatcmconlinuam ut indivisam.

Sernnda suppositio seu assertio.

9. Numcrus quid addat rcbus numeratis.—
Hinc sumo secundo ut corluiu, licct nume-
rus, qui est quantitas discreta, in rebus sit,

tamen non addere ipsis rebus numeratis aii-

quod accidens in re distinctnm an illis, col-

lective sumptis. Prior pars per so nota est,

qoia omnis realis multitudo in rebus cst; nu-
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merus autem est realis multitudo, cum ex

realibus unitatibus consurgat ; ergo. Item

liic numerus consurgit ex divisione quanti-

tatis continuGe, ut dicitur 3 Phys., c. 6et 7.

Unde lib. 3 Metaph., c. 2, et lib. 6, c. #, os-

tendit Aristoteles, entia matheinatica, inter

quce numeri computantur, non esse a rebus

naturalibus separata; ac denique2de Anim.,

c. 6, et lib. 3, c. 1, inter sensibilia communia

ponitur numerus. Est ergo numerus in rebus

ipsis quantis et sensibilibus. Unde Plato, in

Sopbista, numerum ait computandum esse

inter ea quse in rebus sunt.

10. Nec minus certa mihi videtur altera

pars, quanquam nonnulli Thomistse de illa

dubitare videantur ; eam vero docentGabriel,

Marsilius, et alii supra citati ; et Major, in 1

,

disU 24, q. 2; et plane colligitur ex Aristo-

tele, 10 Metaph., c. 3, ubi ait numerum esse

multitudinem unitatum. Sumitur etiam ex

illo 3 Physic, quod numerus consurgit ex

divisione continui, nam ex divisione non re-

suitat aliqua entitas preeter intrinsecos ter-

minos singularum partium. Unde 3 Pbysic,

c. 7, text.^68, ait idem Aristoteles, numerum

esse plures, aliquotve unitates. Et similiter

3 Metaph., c 9, text. 20., dicit, numerum

esse multa ma. Et lib. 8, c 3, text. 10, ait

:

Aut numerus unum non est, sed velut cumulus,

aut si sit, dicendum est quidnam illud sit,

quod efficit unum ex multis ; sentiens non

fieri unum nisi per ultimam unitatem, quse

non sumitur nisi in ordine ad rationem. Prse-

ierea hinc confici potest prima ratio ;
nam si-

ciu quantitas continua intelligitur esse una

preecise ex indivisione, ita quantitas discreta

intelligitur esse numerus prsecise ex divi-

sione singularum partium continuarum, quse

divisio supra terminos singularum quantita-

tum solum addit negationem termini com-

munis; ergonumerus, utsic, non addit acci-

dens reale et positivum ultra unitates seu

quantitates singularum unitatum.

11. Secundo, quia singulae unitates non

addunt rem aliquam singulis quantitatibus
;

ergo nec totus numerus addit rem aliquam

omnibus unitatibus simul sumptis. Antecedens

probatuuiest supra. Consequentia vero est

evidens, tum quia positis unitatibus, et qua-

cumque re alia ablata, vel per intellectum,

vel per divinam potentiam. non potest non

esse nurnerus ; tum etiam quia ita compara-

tur numerus proprie dictus ad unitates quan-

titativas, sicut quselibet multitudo rerum ad

unitates transcendentales ; tum denique quia

illa res adciita, vel esset una omnino et eadc

in omnibus unitatibus, simul sumptis, etin si

gulis earum; vel essettantumunacollectio:

aliquid ponensin singulisunitatibus. Primr

estplane impossibile ;
quomodo enimunaen

tas simplex potest esse in subjectis realiter d •

tinctis ac distantibus et nullo modo unili

Secundum vero repugnatpriori suppositioi

nam si in singulis unitatibus ponit nuinei

,

rem aliquam, ab ejus quantitate, et ab ori

entitatealiarumunitatum distinctam, ergoi:

entitas pertinet ad rationem talis unilatis

tra quantitatem ;
quod falsum esse probati

est.

12. Tandem confirmatur, quia eademu

tas apta est componere binarium, ternariu,

et quemlibet numerum in infinitum ; ergo l

est apta per seipsam sine additione ulla, t

hoc est quod intendimus; nam bincplf!

fit, numerum nihil addere supra unitates •

mul sumptas ; vel apta est unaquaeque unis

ad componendum numerum per aiiquid i

additum, et sic ad singulos numeros com -

nendos indigebit peculiari addito distine

rationis, quod est satis absurdum ; alioqui 1
berent illce entitates in infinitum muldplkl

Et sequela patet, quia singuli numeri (I

sentur esse diversarum rationum. Simi™
gumentum est, quod numerus non soiuniB

test componi ex unitatibus simplicibus, 1

etiam ex ahis numeris, quatenus unusql

que est unus numero, ut datur binarius I
nariorum, etc ; nemo autem finget hul

modi numerum addere aliquid rei supral

meros simul sumptos ; alias, cum liEec v(l

reflexio et compositio in infinitum abire]
sit, etiam additio rerum esset infinita ; (I

nec numerus ex simplicibus unitatibus (
stans addit aliquid illis.

13. Aliqui auctores contrarmm indicaiiy

explicantnr.— Contra hanc vero partem •>"

nari videntur Capreolus, in 1, dist. 24, d»

conclus. 1 ; et Soncin., 10 Metaphys., qut

11; citantque vana locaD. Thomae, scili^

1 part., qucest. 30, art. 3, et in 1, dist.4,

queest. 1, arl. 3, et Quodlib. 10, art. let

qusRst. 9 de Potentia, art. 2. VerumtameU

auctores, si attente legantur, nonsentiit,

ternarium, verbi gratia, addere aliquod.fi-

cidens realiter distinctum supra unitates n-

nes, utunitates sunt, et simul sumptas,ie-

que ad hoc suadendum in hoc sensu u m

atferunt rationem probabilem, cui respo e-

re necesse sit. Sed ideo dicunt numeji

quantitativum addere aliquid rebus nunra-
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,
quia putant singulas unitates quantitati-

3 addere aliquid rei, quae sic est una
;
quod

lluiii veruin estcomparando hanc unilatem

substantiam, cui additur quanlitas indi-

a, ut per eam fiat hoc modo una;et ila

iiniis oxplicandum esse D. Thomam, quid-

id alii scnliant. Quod vero ultra hanc quan-

iteni aliqua alia res positiva necessaria sit

jingulis unitatibus, improbabile est.

Tertia asscrtio.

14. In quo consistat ratio formalis nu-

n. — Hinc ulterius colligo, et addo tertio,

nerum supra singulas quantitatcs conti-

is ct unitates simul sumptas non addere

raem modum realem, sed in re ipsa pree-

i consistere in collectione tot unitatum.

e eliam sumo ex Aristotele et Commenta-
e, locis citatis. Et videtur mihi oeque efB-

iter probari rationibus factis in superiori

erlione;nam illa probant numerum non
om non addere supra unitates simul sum-
s rem rcaliter distinctam, scd neque etiam
dum realcm ex natura rci dislinctum.

ia vi'! illc modus separari potcst ab uni-

bus simul existentibus, vcl non. Si sepa-

ilis non est, sine fundamcnto fingitur dis-

:tus in re, ut patet ex supra diclis dc
inctionibus in communi. Si vero separari

est, ponamus separari ; at vcro tunc duse

talcs existentcs non minus cssent bina-

I, quam modo ; ergo signum est binarium
i constitui pcr modum illum ex natura rei

inctum. [demque argnmcnUun ct cequc
:ax fiet pcr separationem aut pivTcisionem

dlectus; nam si, pra>ciso tali modo, intel-

tur binarius existens , si duee unitates

stant, ergo signum est non constitoi forma-

rper illum modum, nam prseciso formali

istitutivo, non potest intelligi res conslitu-

Item explicari non potest in quo subjecto
illo modus, quia non potest esse iu sola

|ua nii tate, quia non est major ratio de
i quam de aliis. Ncc potcst cssc in omni-
siimil, naiu vel esset totus in singnlis, et

i est impossibile ; vel essct, ut per sc no-
i est, partim in singulis, <i hoc etiam fa-

i improbatur ex dictis, quia jam in singulis

tatibus aliquid reale «i ex oatura disiinc-

ladderetur supra quantitatem continuam
indivisam

, quod falsuin cssc oslcnsum

5. Et declaratur deinde in huac modum :

u si niunerus dicil specialem modum rea-
» pariialiter oxislonleui in singuJua unita-
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tibus, intorrogo, si sit una tantum unitas in
rerum natura, an in illa sit ille partialis mo-
dus , vcl illi addatur

, quando fit altcr i uni-

tas. Neutrum enim potest cum probabilitate

dici. Primum patet, tum quia-quotiescumque
unum compositum resultal ex multis per pe-

culiarcm modum compositionis, dcstructo

altero extremo omnino tollitur ille modus,
ut inductione conslat in omni compositione,

sivc per veram unionem, sive per quamcun-
que habiludinem ; ergo idem in praescnti , si

compositio numeri fit per specialem modum.
Tum etiam quia, si in rerum nalura sit unum
tantum corpus, fingi non potest quid in illo

sit in ordine ad componendum numerum,
proeter ejus quantitatem indivisam ; aptitudo

cnim vel ad divisionem, vel ad componcndum
numerum nihil est praeter quantitatem. Alte-

ra vero pars facile probatur, nara si unum
corpus tantum sit in rerum natura, ex eo so-

lum quod aliud fiat, consurgit binarius, et

tamcn ex eo solum quod illud fiat, nihil rei

additur alleri corpori , nisi fortasse relatio

similitudinis , aut ocqualitatis
, quoe impcrti-

ncns est ad ralionem numeii. Tandcm induc-

tione potcst facile ostcndi, nullum esse talem
modum rcalem additum unitatibus simul

sumptis ad componendum numerum, qu!a

neque est unio aliqua realis, neque ordo, ne-

quc situs, nequc aliquid hujusmodi
, quia

omnia heec sunt accidentalia ad numerum
constituendum, nihilque ullrurequiiiturprae-

ter cxislcnliam unitatum.

Quarta asscrtio, et propria qucestionis reso-

lutio.

16. Qnarto tandem videtur plane ex dictis

colligi, numerum in re ipsa spectatum non
esse propriam et peculiarcm spcciem ontis,

vel accidenlis, quia in re n m esl ens aut ac-

cidens, sed collcctio entiumseuaccidiuitium.

Nibilominus tamcn, prout a nobis concipitur

per modum unius, dici potest habere aliquam
nnitalem Bufficientem, ut de illo taiKjuim de
nna speeie enlis loquamur, et ut sub tali de-

noininaliono in pra'tlicamento qnantitatis

collocclur. Prior pars est manifesta ox ilictis,

quia diuv quantitates duorum eorporum »luo

aeeidentia sunt,et non unicum ; ot binariua

uumerus nihil rei a^lilit illis duabus quanti-

tatilms, nt ostensum est ; ergo io rebus illis

nihil cst quod vere sit unum ens, aul unum
aeeidensa parte rei; ipaa enim unitatum col

leclio in lo non est una Bpeoiali unitatc ivali,

scd sola oollocUonc scu
(
quod iuo.n ost)
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coexistentia unitatum

convincunt argumenta in principio sectionis

proposita.

17. Altera vero pars conclnsionis posita

est ad explicandum communem modum lo-

quendi de numero quantitate discreta, ne ab

illo omnino recedamus ; in his enim rebus,

quamvis ssepe cum paucis sentire necesse

sit, oportet loqui cum multis. Potest autem

imprimis ea pars ex eo confirmari, quod

quantitas discreta, ut sic, est ohjectum ejus-

demscientiee mathematicse, scilicet, arithme-

ticse; objectum autem scientia? sumitur, ut

aliquid unum, de quo passiones demonstran-

tur; ergo concipitur a nobis numerus, utha-

bens aliquo modo unam essentiam et spe-

ciem. Preeterea nos concipimus singulos nu-

meros, ut constitutos ex tot unitatibus, et

non pluribus neque paucioribus, eisque attri-

buimus suas proprietates , ut si talis nume-

rus sit impar, quod non sit divisibilis in duas

partes eequales, et alias hujusmodi ; ergo in

ordine ad conceptionem nostram liabet nu-

merus aliquam unitatem , ratione cujus po-

test denominari una quantitas. Deinde de-

clarari hoc potest ex D. Thoma, 7 Metaph.,

lect. 17, littera F, ubi distinguens ea quee

sunt unum simpliciter, vel secundum quid, in

priori ordine collocat numerum ; subdit vero

numerum habere unitatem suam non ex sola

multitudine seu coacervatione unilatum , sed

cum aliquo ordine. Quod amplius exponens,

libr. 8, lect. 13, litteraL et M, ait numerum

esse per se unum, in quantum ultima unitas

dat numero speciem et unitatem. At vero

constat unitates alicujus numeri secundum

se non habere ordinem realem inter se , ne-

que in eis aliquam esse ultimam vel primam;

ergo oportet ut heec sumantur aliquo modo

in ordine ad conceptionem nostram.

18. O'jectionibus aliquot satisfit.— Dices :

ergo numerus ut numerus, et ut aliquid

unum, est ens rationis, et non rei, et conse-

quenter non poterit dici quantitas realis.

Item, ergo numerus non erit actu numerus,

nisi quando actu numeratur ;
quod est plane

falsum, quia numerans non facit numerum,

sed cognoscit illum. Unde non solum intel-

lectus, sed etiam sensus numernm cognoscit,

cum tamen sensus non faciat entia rationis.

Ad hoc aliqui non verentur absolnte conce-

dere utramque sequelam, ut intelligere licet

ex iis quee Capreolus refert ex Aureolo, in 1,

d. 24. q. 1 , articulo primo, in argum. quarto

loco factis contra primam conclusionem, et ex

DTSPUTAT. XU. DE QUANT1TATJ3 DISCRETA.

Hanc etiam partem Scoto, in argum. contr. quintam conclus.

nem. Nam, licet multitudo unitatum, ut w-
titudo, a parte rei sit , tamen ut habens

quam unitatem per se, secundum aliquc

ordinem vel constitutionem, non est nisi j
•

intellectum , et dependenter ab intellec!

Unde quantitas discreta licet sit realis quo>

tum ad multitudinem substractam, quanti

vero ad formalitatem numeri, quee se hahc

ut per se una, solum est per denorninationc

ex conceptione mentis, neque sub ea ratio

cadit sub sensum, sed solum ut est plurin

rerum collectio.

19. Secundo vero responderi potest,r-t

merum, ut sic, non dicere aliquid actu nun-

ratum, sed numerabile, et sub ea ratics

non pendere ab actuah animee numeratio

,

sed solum dicere fundamentum, quod esti

ipsis unitatibus , ut sub tali numero coil

piantur, vel ut tali modo numerabil-js sJl

Hanc vero numerabilitatem existimant alii

esse modum aut rationem formalem reah

in unitatibus ipsis existentem, ratione cus

dici possit numerus habere in rebusunitall

realem ac per se absque ullo ordiue adii

mam. Re tamen vera illa numerabilitas pi

ter fundamentum plurium quantitatum iil

se diversarum tantum est denominatio qil

dam a facultate animee potentis numal
seu mensurare multitudinem unitatum, esl

per modum unius numeri concipere. Qi
non obscure docuit Aristoteles, 4 Phyc,

text. 131 , cap. 14, dum ait, si id, quoi I

merare delet, esse non potest , nec numeram

quicquam esse posse. Igitur ratione illius I

merabilitatis non habet numerus majoi

unitatem realem, quam ex se habeat rati e

plurium quantitatum. Quia illa extrinsa

denominatio nec unitatem realem ei conit,

ut per se notum est, neque illam in eo sc

ponit, cum possit mens ea, quse in se p
ua

sunt, per modum unius concipere, et mt>

ut multa numerare seu mensurare. Cor rt

tamen illa habitudo seu denominatio ap'^

dinalis, etiamsi connotet ordinem ad facU-

tem animee, ut numerus, etiam ut nurnt s,

dicatur esse in rebus, quando actu non I

meratur seu cogitatur. Atque hic modus 1

tatis sufficit ut de umnero, quatenus talis i

possit esse scientia arithmeticse; quce qui ci

nonconsiderat in numero formalem unitfi»

ejus, qualis et quanta sit ; hoc enim m a-

physico relinquit; nec etiam consideratan

habeat veram et realem essentiam

,

t od

etiam est munus metaphysici j
sed consiJat
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.roportionos qnasdam inter ipsos numcros, tudo; magniluuo cmm cst ilnih -• •

^
<m pront .„ rcbus sunt, non rcquirunt in ipsa daoditur cxlrcmo ZmZ ' V '" "
.« propriam nnitatem, scd potms discretio- pluribus ; nnmcr Tnlcm no^ ZZT'

"*
,cm ct moll.lodu.om. Pront vcro sub unam miquom toS.tST nl ","
•»» ,am cadoot, snmeit ut pcr modnm onios cjus non nabeSfa «oSm™'lSfi?
;

.su,,,,omer.co„c.p.autnr,eti„,ersecon- tamco i„ „rdi„e ad meme™ tS^Z
ultimam unitatem, qua finitur ejus numeea-

Adrationes duMtandi. tio. Denique, etsi ratio mensuraj propriissi

0. Argumenta igitur priori loco facta in
° e

Q

Convcn
.

ia
.

1 numero
>
tameo ®* propriet;

ppiosectionis rfcte p"obTn m qu n^- li
1" '

^8" * ^*™ *»m
<

discreta, prout in 'rebus ipsls S, &2?Z£^ - ~-W-
in esse veram ac propriam unitatem rea-
ja ct per se

; et existimo quoad hanc par-
In non posse habere convenientem solutio-
In. Nequc contra hoc procedunt argumenta
lundo loco facta. Aristoteles enim nume-
lit quantitatem discretam inter species
fcntitatis, non quia in rc habeat veram uni-
fcm, sed quia in rc habet suum modum
ensioms scu multiplicationis, et commu- sententice

|)r concipitur per modum unius habenlis

SECTIO II.

Utrum quantitas discrcta in rebus spiritualibuf
invematur.

i. Ex resolutione praecedentis qmestionis
facile potest luec expediri, qnamlatissimeafi-
qui auctores tractant, suntque in ea diversa»

dcfinitionem et proprietates
; quod sa-

ut in procdicamentali coordinatione
Jatur. Neque cnim omnia, qurc in
unentis collocantur, habcnt in rebus

priam ac per se unitatem. Quodque nihil
d Aristoteies intcnderit, cx aliis ejus lo-
quos supra citavimus, constare potest.
•ationem concedimus, formalem rationem
fopnclates quantitatis convenire suo mo-
ffWtitati discretaj, ita tamen ut veram

asio hujus quantitatis solum cst multi-
ho queedam unitatum ; multiplicatio au-
ut sic non rcquiril unitatem realem in-
a qua- multipUcantur. Itcm divisibilitas
s quantitatis non estin ordine ad realem
ratioiiom corum qua? in re unum erant,
a ordine ad designationem mentis, qu»
rareel dividere potot unitates, ex qui-
Wmerura coalesceie intelligebat. Rursus
J"tas vel imvqualitas inter numeros
1 esl proprietas quantitatis, non est una
" relatio, quoc in loto uno nu.nero in-
• ll"' respectu alterius, sedestipsa mul-
1 «M"Uitum, prout in uno numero esl
'' TCl minor

. quam in alio. Quomodo
kacefvus tritici aut lapidum potest esse
''; aut imequalis alteri. Prseterea
via numerus proprie sit Bnitus, tamen

'

llil 'n denominatio aut proprietas
ntunitatem realem, sed solum defini-m«ltitudinem unitatum. Unde
^agnitudo fiuita dicitur, quummuili-

iivi.

Prima opinio affirmans.

2. Partem enim afflrmantem defendunt
lateMarsih, in I, quaest. 27, art. \ et 2:
Greg., in I, dist. 24, qua?st. 2, art. 3: etidem
lenmt ibi AureoL, ut refert Capreol., etibid.
Major, Ocham, et Gabr., quam etjam insi-
nuat Richard.. in I, d. 19, art. 3, q. \. ad 4,
etd. 24, art. 1, qusest. \, et clarius art.

2*

q. 1. Favetque huic sententise August., 2 lib.

de Libcr. arb., c. 16, ubi ex professo pro-fam realem in ea non requirant Nnm T/ '^ ^ UDl CX piofesso Pro"

- hujus quantitatis solun ^ n^> ! ^ ^™ 1™^^ <&* *«*, * in
omnibus rebus reperiri. Damasc. etiam', lib. 5
dc Fide, cap. 8, numerum inquit es?e in om-
nibus rebus. quaj inter se differunt. Undc
concludil, duas Christi naturas ad quantila-
tem discretam pertinere. Favet etiam hui(
sentenlioe communis modus loquendi : di -i-

mus enim tantum esse numerum \:

rum, ct esse majorem vel minorem numr
rum hominum. Favct denique definitio ou
mcri, quam Arist. ponit, 10 Metaph.,in princ,
oimirum, quod sit mullitudo numerabilis uni-
tate; sed quatemarius Angelorum csl vera
multitudo finita, mensurabilis unitate, nam
eamdem proportionem servat illa multitudd
ad suam onitatem, quammultitudo corp
»i*l suam.

3. El confirmatur ultimo, qnia omnis ratio
exti nsionis discrel e, el similiter omnis ralio
umtatis, quaa reperitur In numero reruu
corporalium, reperitur etiam in numero re-
rum spiritualium ; illa enim extensio solum
cst divisio uniua ab alio ; unilas ve i esl nu-

38
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merabilitas usque ad talem umtatem, qua3

ut ultima in tali numero concipitur ;
et in nis

duobus formalis ratio numeri consistere vi-

detur Quod vero singulae unitates in se sint

ContimiaB, et extensae, ac divisibdes, videtur

materiale quid ad rationem numeri quia um-

tates non comoonunt numerum ut divisibiles,

sed ut mdivisibiles. Unde sicut tna grana

tritici non minus componuntnumerum terna-

rium, quam tria ingentia corpora, lta tna

puncta separata non minus componunt ter-

narium, quam tria grana tritici; pan ergo

modo tres Angeli, et quaelibet alia tna entia

component verum ternarium, cum smt spe-

cies quantitatis discretee. Unde de illo terna-

rio possunt omnia demonstrari, quse de ter-

nario quantitativo matbematici demonstrant;

et idem de omni alio numero.

Secunda sententia negans.

4. Fundamentum prwcedentis sententw.--

Vermn contraria sententia coimnums est in

schola D. Thomae, quam ipse docet 1 part.,

quaest. 3, art. 3. Et in 4, dist. 24, qusest. 1,

art 3, et qusest. 9 de Potent., art. 7, et

Opusc. 48; Capreol., in 1, d. 24, q. 1; et

ibidem Deza, .Egidius, et alii ;
Soncin., 40

Metapb., queest. 13 ; Javell., lib. 8, qusest. 41

;

et sine dubio Aristoteles, ubicumque agit de

numero seu quantitate discreta, solis rebus

anaterialibus illam attribuit; et ideo dicit 3

Pbysicor., c. 6 et 7, numerum consurgere

ex divisione quanti continui. Et 2 de Amm.,

c. 6, inter sensibilia communia numerum

ponit ; et ubicumque agit de scienliis matbe-

maticis, docet quantitatem esse objectum

ejus, et non abstrabere a materia secundum

rem, sed tantum secundum abstractionem

mentis, ut patet 3 Metapb., c. 2, et 3 Physic,

text. 44 ;
etnotatCommentator, oMetaphysic,

comment. 2. Et fundamentum hujus senten-

tiae est, quia in rebus spiritualibus nulla est

vera quantitas; in hoc enim maxime diffe-

^nt a rebus corporalibus, quod quantitate

carent. Item ac preecipue quia unum trans-

1 cendens ut sic non spectat ad prsedicamen-

\m quantitatis, neque ad aliquod speciale

[prsedicamentum, cum sitpassio convertibihs

Humente; ergo nec multitudo, quatenus ex

unitatibus Iranscendentalibus consurgit, per-

tinet ad praedicamentum quantitatis; nam

multitudo etiam est ffique transcendens ad

omnia entia, et cum proportione respondet

nnitati. Preeterea, quia sicut unum transcen-

dens non addit euti nisi negationem, ita mul-

titudo constans ex unitatibus transcendental

bus ut sic solum addit pluribus entitatibus n

gationem, qua unuin dicitur non esse aliu

in qua distinctio seu divisio entitativa consist

ergo non magis constituit aliquam speciem e

tis multitudo transcendentalis, quam unit

transcendentalis; imo eo minus potest co

stituere, quo vera unitatis ratio minus p

test in nmhitudine, ut sic, reperiri. Dei

,

que, si Theologice argumentemur, m tril

personis divinis non reperitur talis ratio t<

narii numeri, quae possit dici quantitas d

creta, ut omnes tatemur; idque non provet

ex infmitate singularum; hsec emm est i-

pertinens ad rationem numen, nam, lit

ill® infinite sint in perfectione, numerus -

men earum finitus est. Udde etiam de illo 1
-

nario possunt ostendi omnia quse anthma

deternario demonstrant; ergo siille ternail

non pertinet ad quantitatem discretaro, I

lumest, quiaunitas uniuscujusque pers(l

non est quantitativa, sedtranscendento;;

quae ratio in omnibusrebus spiritualibui >

cum habet.

Jtesolutio.

5 Hsec vero controversia videtur fenl»

modo loquendi, nam in rc constat si qn-

titatis noniine significetur moles corpci,

sic non posse attribui numcro rerum f*

tualium. Si vero quis mordicus contei*

nomine quantitatis discretee tantum s.j*

cari quamcunque rerummultitudinem,JI

defendet qnantitatem discretam m Ar«

reperin. Qui vero sic loquuntur, imp«

abutuntur voce qnantitatis ; cum hac •

absolute dicta in usu omnium P™lose»j

rum molem corpoream significet; idtj

nullus philosophus absolute concedeljl

qnantitatem in Angelis ; at vero cum ac

»

illa differentia discreta, non censeta"

conditio diminnens rationem quantitat.^

sumitur potius ut specificans, seu divj

cans unitatem ejus. Igitur, propne loqu-jo

non magis potest rebus spintuahbus al d

quantilas discreta, quam quantitas abs

«

Deinde, etiam admisso illo usu talis m
falso dicitur quantitatem discretam sic .«*

tam, id est, multitudinem ut sic, per«

ad aliquod determinatum gennsp«eoice

tale; hoc enim recte convincunt argu e

posterioris sententiaB. Nam multitudo t

non habet veram unitatem, neque c >

sed entia, ut supra, disp. 4, tractatu esi

eo vero modo quo habet ahquam »w«,



SECT. III. CTRUM ORATIO SIT VERA SPECIES, ETC
ijtatis, non determinatur d pr*di- , ui()lli „ ]lie inteffigimu8 nunmciInf_menlum sed vagjitup per omnia, noo uL articuiatam vocem pluribus syffi co !e acc.dens, quod cceteris omnibns ines tem ; non enim neLse est rt^EffS

tionibus seu terminis constet, quomodo so>
lent dialectici nomen orationis interpretari
In hujusmodi autem voce muJta poasunl con
siderari, ex quibus talis vox aut dictio arti i
ficiose componitur, ac profertur. Ia quibuv
omnibus nihil reperietur, quod per se perti-
neat ad aliquam speciem quantitutis

; ergo
neque tota oratio ex eis composita potest
propnam aliquam speciem quantitatis consti-
tuere. Antecedens probatur, nam imprimis
oratio, et qua-libet ejus syllaba est sonus
qmdam, qui per se non pertinet ad quanti-
tatem, sed est qualitas qutedam. Deinde, in
eo sono proferendo aut perficiendo interce-
dit quidam motus, et consequenter successic
aliqua ct mora temporis ; nihii autem horum
pertmet pcr se ad quantitatem, ut ex dictis
in superiori disputatione constat, ubi osten-
dimus motum et lempus non esse per se
quantitatcs continuas ; in oratione autem
quamvis tota diclio motu ac tempore discreto
proferatur, singulte tamen syllaba^ conlinuis
moris ct mutationibus successivis fiunt ; ergo
singula? ayllab* non sunt quantitates per se,
sed quantiv per accidens, sicut quiJibet alius
continuus motus, et tempus ojus. Undo, licet
una syllaba sit longa et altera hrevis, atque
ita sint tempore mensurabiles, inde solnra
iit, eas cssc aliquo modo quantas, saltem per
accidens, ad modum aliorum motuum.

2. Denique potest in oratione considerari
tota dictio, ut cx pluribus syllabis, certo or-
dine, certiaque morulis cornposita', et ul sic
nil.il propriom habet, quod ad vcram spe-
ciem realem quantilatis spectet. Primum
quidem, quia illa non est vera et rcalis com-
positio, sed numeratio qua>dam. ct discreta
successio

; ostmulimus antem qaantitatam
discretam ut sic, non habere veram ae rea-
lem unitatem quantilatis. Deinde, quia si

unaquaqoe syllaba non est per se quanta,
Bed lantum per accidens, oon j» m-
nibus coalescere peculiaria Bpecies quantita-
lis discretsB ; ostensuin est enun Buperiori
seclione

, quantitatem discretam constare
debere es quantitatibus continuis, el conse-
quenter ea, quae sunl guanta per accidens,

per se non componere quantitatem discre-

tam, sed tantum ratione quantitatis eonti-

Duaj, a qua lalis rea habet qubd quanta sit.

PrcBterea, quia oo modo, quo ex pluribus
syllabis componi polest quanlitas discreta,

t itest, scd ut attributum quoddam negati-
lim, seu ncgationcm includens. Et non ut
avocuui, sed ul analogum, esque ac unum

insccndens
; nam si unum non est univo-

ilm, quomodo mullitudo erit univoca ?

13. Quocirca absolute dicendum est, nu-
ftrum proprie sumptum pro quantitate dis-
ita non inveniri extra res quantas et ma-
iales. Non possumus autem negarc, si in
naero solum consideremus id', quod cst
fconis, nempe intellectualem numeratio-
lm, vel numerabilitatem, et quemdam ordi-
Im unitatum, inter quas prima et ultima
(hscantur, etut sicnumerum ut quid unum
icipiamus, quoad hcec (inquam) omnia
merum oequc repcriri aut considerari pos-
lin AngeJis ac in lapidibus. Verumtamen
|n illa considcratio pra?cisa, denominatio
edam rationis sit, non sufficit illa sola, ut

- numerus in praedicamento quantitatis
Histituatur, nam quantitas discreta non
jsctur realis quantitas ob illam considera-
|iem, autdenominationem ralionis prrecise
lptam, scd ut fundatam in vera et reali
nhtate singularum unitatum. Quod potest
unc modum declarari. Nam ratio formalis*
nlitatis in communi est extensio corpo-
quiim nos pcr impenetrabilitatem decla-
miis; quantitas crgo discrcta non collo-
r sub qiianlitatc, nisi quatenus hanc ra-
3in pailici[»al in suis unitatibus; in eis
talem discretionem requirit, qus non

m distinctionem et disjunctionem entita-
d, sed etiam separationem localem seu
Mttetrabilitatem inter easefficiatex natura
Quo iil (ut lioc obitcr notenms), matc-
et formam, et accidentia omnia, quse

odem sunt composito, et eadem quanti-
extendunlur, non componere proprium
erum, qui pertineal ad quantitatem dis-
m. quod magis in sequentibus sectioni-

abitur. Et per hrcc satisfactum est
uiLus prioris sententiee.

SECTIO III.

Utrutn oratio sit vcra spccies quantitatis.

Kcsolutio.

Q>nd nomine orationis intelligatut.
eoara qua>stio ex dictis resoluta est

;

dujDD es1 enim orationem nou esse \o-
et realem speciem quantitatis. Nomine
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conjungi mensuram temporis et numeri cu

certo ordine ab hominibus definito ad illa

mensurandam. Et ita, vel ibi non est pec

liaris mensura per se, sed congregatio pl

rium mensurarum; vel si ex illis efficil

mensura aliquo modo una, solum est seci •

dum rationem, non secundum aliquam dj

tinctam ac realem speciem alicujus accidd

intrfi genus quantitaiis oon potest csse alia

ab specie numeri, qualis erit, verbi gratia,

binarius, aut ternarius syllabarum ;
nani

id, quod addit dictio artificiose composita, ni-

Imirum, quod illse syllabse tali ordine profe-

'rantur, ut prima sit brevis, secunda longa,

vel aliquid hujusmodi, hoc (inquam) totum

nilril refert ad rationem quantitatis, sed est

Ts lumana quadam institutione vel usu ita tis. Igitnr, ut seepe d*., Anstoteles m Pi

nroferendi hanc vel illam dictionem, ut apta dicamentis, et in recensendis ill» speeu*

,

radhocvelilludsignificandumexhumana secutus tunc fuit vulgarem loqnendx fll

elm"mpositione, vfl ut commodius profe- dum et magis receptam op— u

ratur aut iucundius audiatur. Ha5c autem Aiberius, et Commentator, bMelaphys. cc

humanaintitutionihiladditnumero sylla- ment. 18, notarunt. Nec raho sumptej

barum, nisi relationem rationis prioris et mensuris syllabarum est ahcujus mome

posterioris, aut extrinsecam denominationem quia inde soium fit, in qnahbet syllab

tells mensur^ aut mensurati. Igitur oratio, intrinsecam moram, qu* non estms, qd-

prout est quid artificiosum ex his omnibus

consurgens, non est propria ac peculiaris

species quantitatis. Imo neque est unum ali-

quod ens reale ac per se ad aliquod preedi-

camentum spectans, sed ens per accidens,

partim ex muliis rebus aut motibus, partim

ex relationibus, et ex humana institutione

pendens. Atque huic sententiee favet Aristo-

teles, hoc loco 5Metaph., ubi in recensen-

dis quantitatibus nullam fecit mentionem

orationis ; ubi Albertus Magnus id sequitur

;

et Cajetan. et alii in Prsedicam. Quant. ;
D.

Thom. vero, Alex. Alens., Comment., om-

nino pra;terraittunt hanc speciem, sicut Aris-

toteles.

Oljeclio, ejusque solutio.

dam intrinsecum tempus extrinseco temr.
j

mensurabile. Unde ex bac parte neque sl

quantitas per se, neque differt essentialit i

tempore ; aliunde vero includit multa, ^
neque efficiunt ens per se unuin, nej

omnia ad rationem quantitatis pertinend

declaratum est.

SECTIO IV.

Qualis.sitcoordinatio generum et specien

quantitatis.

3. Objectio lamen communis sumitur ex

eodem Aristotele, c. de Quantit., ubi ora-

tionem numerat inter species quantitatis

discreta?, et etiam ratione confirmat, quia

oratio ex propria ratione habet longitudinem

ac brevitatem syllabamm, quibus constat

;

unde per illas intrinsece mensuratur. Ad

quam objectionem communis responsio est,

oraiionem numerari inter species quantitatis

sub ratione mensurae consideratae, quan-

quaui secundum propriam essentiam quan-

titatis non sit pecuiiaris species. Quse res-

ponsio in re admitlit quod intendimus ;
ta-

men jam sa?pe diximus, rationem mensurae

neque esse realem proprietatem, quse ali-

cruam speciem rerum possit constituere, sub

quacumque ratione reali consideretur, neque

Btiam esse proprietatem solius quantitatis

per se, sed convenire etiam quantis per ac-

cidens. Addo prseterea, in oratione non in-

veniri peculiarem raiionem meneuree, sed

1 . Resolutio etiam hujus qusestionis ev\

tis in hac et prEece.denti disputatione brcl

coiligi potest. Primo enim constat, quail

tem per se ac completam esse genus

mumhuius prsedicamenti, cujus comrml

rationern seu descriptionem in prima secl

prcecedentis disputationis cum Aristotel^

claravimus. Dividitur autem immedia
J

sufficienter quantitas in continuam ell

cretam ; inter has enim est prima et mc

«

diversitas, quse in hoc genere excogila P

test. Est etiam sufficiens, quia contra*

riam oppositionem includit.

Sitne quantilas genus ad continuawt

discretani.

2. Illud vero difficile est juxta su I

dicta, quomodo possit haec divisio esseai

ris in species, si quantitas discreta flj <

per se et realiter una quantitas. Namp

non est per se et realiter unum ens, sfl|

citer non est ens ; ergo quod non est ar

et realiter una quantitas, simpliciter tM

quantitas; ergo non potest quantitas

rum genus contrahi ad lale membrdl

coniirmatur ex dicto simili, nam ens va
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jlitur univoce pcr unum et multa; orgo

r

c quantitus dividitur ut genus per conti-

jliam et discretam. Posset ergo quis diccre,

< antitutem in rigorc sumptum pro vera

antitate reuli non esse genus, sed unulo-

gm quoddum ad continuum et discrctum,

ttiquam ad quantitatem unam unilutc rci

Ilrationis. Juxta quam sententium dici pos-

I; consequcntor, Aristotclcm, in lioc Jib. 5
Itapli., non tradcre solum univocus uccep-
Incs seu divisiones singulorum pra>dica-

Imtorum, scd ctium analogas acccptiones

Irum vocum, quibus prwdicamenta singula
niiii •antur. Quod satis constat, tum ex in-

lilione cjustoto lib. 5 Mctuph., tum ex dis-

fc-su singulorum cupitum; in omnibus enim
itunalogassignificationes variarum vo-

|n, ut in finc hujus operis in Aristotelico

llice annotavimus. Quod ergo in cap. 13,

fclicando significationes quanti numeret
Iitinuum et discrelum, non est sufiiciens

rumentum, quod illa sit partitio gencris in

3. Ex dialectica vero minus efiicax argu-
i nliim sumi potest, quia, ut ssepe dixi, ibi

i i Dumerat species juxta rei vcrilalem, scd

j to vulgarem loqucndi modum. Ncque de-
Irunt auctorcs graves ct anliqui, qui hunc
I

i

ndi modum insinuavcrinl ; nam Albertus,

i\Tdic. Quantit., significat nimierum sc-
idum vcram essentiam quantitatis non
le spcciem cjus, scd collocari ibi sub ra-
lic mensur»; a qua senlcntia non multnm
l;repat D. Thomas, opusc. 48, tract. 3,

I \ et 2; ct ex modcrnis, Fonsecu, lib. 5
l:aph., cap. 7, qucest. 5, sect. 2, ait, nu-
Irutn rcvera non habere locum in preedi-

liento quuntitatis, tanquam veruxa genus
I speciem, sed quia se habet ad modum
Iterisvelspeciei, etcommodiusac utilius ita

Istatur ac consideratur , ideo sub quanti-
H-dividi, ut speciem sub genere. Idemque
letit cap. 13, qusest. 4, por totam.

I. Et forlassc in rc nihil hoec sentcntia
1'rcpai a vcritate

; tamen, ne a eommuni
ft.eccpto niiiild loquendi recedamus, ubso-
l«i- (hccuduni est, pnvdicamentum quanti-
« < conlici prinin c\ divisiono quanlitalis in

mumi in coutinuam cl discretam, et has
*s cssc priinas spccies suhallernas contcn-
tfsuh -cncrc suprcmo. Ad hocque Satis es1
5 partc (pianlitatis discretaj (nam de alio
(|nbro nulla cst dillicultus), quod in re ha-
^it suum modum quanlitativa" cxtcnsionis,
1 inctum ab illo, qui est in quantitate con-

PR^DICAMENTI (JIJANTIT.VTIS. .7
tinua, ct quod sub eu rutione habcut aliquenj
modum unitatis, sccundum quom po~sit a
nobis concipi, ct scientificc tractari ad mo-
dum unius entis per se. Sic enim genera et

species, qua; in prcedicamentis collocuntur.

non huhent reulem unitutem ut genera et
specics, ct nihilominus rutione suurum es-

scntiurum realium in prsedicamentis collo-,

cantur. In accidentibus etiam, quae imper-
fecta entia sunt, non sempcr rcquiritur pro-'

priu ct pcrfectu unitas reulis, sed interduml
sufficit unitas ordinis, vcl secundum se, vej

in ordinc ad modum concipicndi nostrum,
ut in aliquibus qualitatibus, et aliis prsedica-

mentis, ex discursu eorum quee dicemus
,

constubit.

Quantitas continua ut genus subalternum
dividitar in lineam, superficicm et corpus,

ut in spccies ultimas.

5. Sccundo dividitur quanlitas continuain
Jineam, supcrliciem, ct corpus. De quorum
mcmbiorum dislinctione ct suflkientia sutis

in superioribus dictum est. Nec dubilari po-
tcst quin Inee sit divisio generis in spccies,

juxlu supcrius dictu. Dubituri autem potest
an h;c sinl uliinnc spccies hujus praedica-

mcnti secundum hanc suboixlinationem. Et
ratio duhitundi esse potesl, quia interdum
solent suh his mcmbris varise species nume-
rari, nempe sub linea quod pedalis sit, aut
bipedalis, bicubita, vel tricubitu, circuluris

aut recta ; lius enim ut species distinctas

videtur distingucre D. Thomas, 1 p., q. 7,

art. 3, ud 2, et 1 . 2, quaest. 52, art. 1 . Alii ve-
ro, ut Soto, in Prsedicament. Quantitat.

,

dislin-uunt de quantitatc sub propria et es-
scntiali ralione cjus, aut sub ralione mcn-
suras, el priori modo aiunt has esse species
ultimas quanlitatis, posteriori autem modo
esse specics subulternus, ct suhdividi posse
ju.xta varias ralioncs mensiua\ Quod pos-

sct fucilc suslineri, si pcr has specles men-
suraa non inteJJigerentur ahquse species rea-
ics, sed intentionales seu per extrinsecam

denominationem ex humana impoaitione. At

vero, simpliciter loquendo de speciebus icu-

libus quantitatis, dicendum cst. illas csse

spei ies uitimasquantitatis continuee ; quee cst

eommnnis sententia, e1 Bumi potesl ex D.

Thom., qusest. 9 de Potcntia, art. 7. el .'. Mc-
taph., lect. 8, iitlcr. C, et lccl. 13, litter. B.

et C. Ex quo sumitur ralio a prioii, nam cum
essentialis ratio quantitatis consistal in cx-

tensione, quaa a nobis per divisihilitatem cx.
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plicatur, non potest essentialiter contrahi,

nisi per modos extensionis, aut divisibili-

tatis essentialiter diversos ; in variis au-

tem lineis non possunt inveniri aut cogi-

tari tales modi extensionis aut divisibilitatis

essentialiter diversi ; semper enim est ex-

tensio aut divisibilitas tantum in partes lon-

gitudinis. Quod vero hae partes, si pro-

portionales sint, majores sint vel minores

,

vel quod sint plures aut pauciores, si sint

sequales, accidentarium est quantitati conti-

nua?, ut per se constat, et idem proportio-

naliter est in superficie et corpore.

6. Unde omnes divisiones, quse his attri-

buuntur, plane sunt accidentales, ut quod

linea sit recta aut circularis ; nam illi duo

modi pertment ad prsedicamentum qualitatis;

cujus aperlum signum est, quod eadem linea

potest ex recta fieri circularis, et e converso.

Similiter quod linea sit tantae vel tantae lon-

gitudinis, accidentarium est ; sicut etiam ac-

cidit igni, quod sit majoris vel minoris ma-

gnitudinis. Unde ex qualibet majori linea

possunt fieri plures minores, et e converso,

queelibet minores continuari possunt, et

unam componere, quae homogenea erit se-

cundum omnes partes ; sunt ergo omnes li-

nese ejusdem speciei. Cujus etiam signum

est, quod omnia puncta inter se sunt ejus-

dem speciei ; nulla enim essentialis differen-

tiae ratio in eis potest assignari; ergo omnes

partes linese continuabiies punctis sunt etiam

ejusdem speciei, quia hsec servant inter se pro-

portionem; sed quadibet linea, quantum est

ex se, est continuabilis puncto alteri linese

;

ergo sunt omnes ejusdem speciei. Et inde

rursus potest idem concludi simili argumen-

to de superficiebus, quia quselibet superficies

sunt ex se continuabiles linea ; idemque pro-

portionaliter est de corpore. Dico autem, quan-

tum est ex se, quia quantitates rerum natura-

lium saepe nonpossuntcontinuari ; id tamen

Wovenit ex subjecto, et accidentarium est

jquantitati secundum se.

7. Linea infinita cujusnam generis esset et

speciei. — Sed urgebit aliquis : ergo etiamsi

daretur linea infinita (et idem est de superfi-

cie et corpore), illa esset ejusdem speciei cum

uliis finitis. Consequens est falsum; ergo. Se-

quela patet, quia etiam in illa linea omnia

puncta essent ejusdem rationis, et queeiibet

pars separata ab ilia, esset linea finita et con-

tinuabilis aliis. Falsitas autem consequentis

patet, quia linea infmita,juxta probabilem sen-

tentiam, involvit in se repugnantiam. Res-

pondetur concedendo sequelam, ut omne;

docent ; idque attigit D. Thom., 1 p., q. 85

art. 8, ad 2; Soncin., 5 Metapb., q. 45, qu

citat Avicennam, lib. 2 suse Metaphysicae, e

Arist., 6 Topic, dicentem, quod licet linea es

set infinita, adhuc illi conveniret definitio li

neae. Quocirca ex vi essentialis rationis liues

nonpotest concludi, quod repugnet dari acti

infmitam ; an vero aliis de causis repugnet

et quaenam illae sint, in libro Physicorum e

de Coelo, ex professo disputatur.

8. Illatio ex dictis, — Ultimo ex dictis col

ligitur, in hac serie et coordinatione tantur

inveniri unum genus supremum, et aliud ii

termedium, et tres species ultimas, Quod I

verum est, considerando res secundum s(

quantitatem non esse genus ad discretam <

continuam, fiet consequenter, in hoc genei

accidentium tantum esse unum genus imm>

diate sub se continens tres species ultimas

quod aliquibus videtur magnum inconv

niens
;

quia inter genus supremum et spi

ciem ultimam debet esse aliquod genus si I

baltemum. Sed non video ex quo princip

hoc sit simpliciter necessarium ;
nam, cu

ha?c genera et species abstrahantur secu

dum conveuientias seu similitudines rerui

cur fieri non potest ut tres species inter I

habeant unicam convenientiam genericai

et ab aliis generibus primo diversam ? Itaqi

ex terminis non video in hoc repugnantiai

neque inconveniens ullum. Tamen
,

qr

aliunde supponimus abstrahi posse conv

nientiam a quantitate continua et discrei

sufficientem ad preedicamentalem coordiu

tionem constituendam, ideo genus, in q"

caiterse species conveniunt, non summw

sed subalternum censetur.

Tertia divisio quaniitatis discretm i%m
species.

9. An omnes numeri diferentes essentia>

ter diferant. — Tertio dividitur quantitas d

creta seu numerus in varias numerorum si/

cies. Per quam divisionem perficiatur ai

series et coordinatio hujus prsedicamen

Circa quam divisionem nonnuha, qmelevios

momenti sunt, inquiri possunt. Primum e,

an omnes numeri, inaequales in unitatibi,

differant specie in hoc preedicamento. Et :•

tio dubii esse potest, quia solum diffent

secundum magis et minus in eodem gentJ

extensionis. Cur enim in lineis non est o-

tincdo secundum speciem, quod sit bicubi

,

vel tricubita, et in numeris est essenUs
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lifforentia, quod sit binarius vel ternaiius?

lecundo, quia alias vel nuila erit in inundo

pecies numeri praiter unam tantum, illa. ni-

nirum, quee consurgit ex omnihus unitalibus

Btntitativis in mundo existcntil)iis ; velcerte

nelibet unitas simul componct quamplu-

mm.is rerum species; utrumque autem vidc-

ir inconvcniens. Imo illud etiara sequitur

,

od una species componatur ex aliis com-

letis, et sub eodem genere contentis.

10. Numcrus species est mbalterm.— Ni-

ilominus tam arithmetici, quam pliilosopbi

tmnes. de illis nuraeris ut de speciebus dis-

Jnctis loquuntur ; unde eo modo quo sup-

onimus numerum esse speciem quantitatis,

onsequenter dicendum est non esse spe-

liem ultimam, sed subalternam, et omnes

Bineros incequales in multitudine unitalum

K6 specie divcrsos. Nam dc omnibus ita

loendumest, vel de nullo, quia non est ma-

nialio quorumdam, quam aliorum; nullus

utrm haclcnus dixit omncs numcros esse

ijusdem speciei. Ratio autem distinctionis

hsse vidctur, quia additio unitatis formaliter

Ihrersificat extensionem seu divisibilitatem

Mmeri. Cujus signum esl, quia ex pari facit

Imparera, et e converso. Item binc fit ut unus

liimerus sit divisibilis in duas partes eequa-

jes, et non alius ; ct unus tantum in unita-

es, alius etiam in numcros ; alius partim in

mitatem, partim in numerum. Kt similes

laroprietates varise ac proportiones conside-

lantur in numcris ab aritbmetico. Propter

i;ec ergo formalior distiactio censetur essc

;nter nuineros inaiquales quam inter aequa-

les ; cum crgo bi numero ditlcrant, illi meri-

lo censentur specie differre.

11. Si quis autem bas rationes, et qu?e in

lOBtrarium fiebant, attente consideret, facile

Btelliget, totam hanc numerorum composi-

'ionem, et specificationem , ac distinctionem,

1011 esse sine ordine ad rationem. Ex quo

poD parura confirmatur doctrina superiua tra-

lita in seet. I. Atque hoc modo faeile solvun-

nr priores rationes ; nam diversi numeri in

MM modo extensionis ct divisihililatis non

lantum diUerunt secundum raagis et ininus,

<ed etiam secundum diversam rationem cx-

tonsionis seu numerabilitatis, quod non ila

Jontingii in linea bicubita , vel Iricuhita
;

BBSG enim niuneiatio oinniuo illi aeeidit, qua-

tenus eontinua esl. Denique in ordine ad ra-

tiouein non esl ineoineuiens, eaiudein uni-

katem componerc plures numerorum species.

Alque hoe etiam niodo iubeiiigi laiile potest,
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esse in rebus numeroe plures^Tel specie vel

numero drstinclos, ctiainsi a paite rei non

sit major unio inter unitates unitis numeri

inter se, quam cum unitatibus alterius. Et

simili ratione nondicitur proprie una species

numericoraponiex aliis, formaliter loquendo,

sed tantum materialiter. Quomodo dixit Aris-

toteles, 5 Met., c. 14, senarium non esse lis

tria, sed semel sex.

Quomodo ultima unitas dicatur forma numeri.

12. Atque binc facile expcditur alia dubi-

talio,qua' adhunclocum speetat, an et quomo-

do ultima unitas dicatur forma nurueri
;
qiu •

fuse ac scrio disputatur a multis auctoribus,

ac si esset res alicujusmomenti, cum tamen

solum in nominibus, et in quadarn mctapbo-

rica locutione posita sit. Qua quidem locu-

tione usus est D. Thom., 8 Mctaph., cireatcxt.

10; et ideo pro illa pugnant Thomist;e, Ca-

preolus, in i, dist. 24, qmest. 1 concl., 5; et

Javcllus, 8Metaph., qusesL 10; Soncinas, 10

Metaph., qusest. G, quamvisct Soncinasme-
iliam quaiiiihim et probabiborem viam teneat

explicandi loeulioncm illam. Alii vero illam

impugnanl, ut Aurcol., apud Capreolum su-

pra; ct Major, eadem dist. 24, q. 1 . Sed brevi-

terdicendum est, ultimam unitatem nondici

formam numeri, eo quodiurcbus ipsis sit ali-

qua unitasprima,vel uitima, vel aliquisrealis

ordo inter illas unitales, quod reete notat et

probatSonc, etiamsi Capreolus aliter sentire

videatur in argumcntorum solutionibus. Et

patet brcviter, quia in rebus ipsis non potest

esse ordo, nisi vcl pcrfectionis, vel situs, aut

distantiff! a ccclo, aut temporis, aul eausali-

tatis, vel nalurai. Sed omnes isti ordines sunt

per accidcns, ct impertinentes ad numeri com-

positioncm, ut faciJc constabit discurionti per

singulos ; ergo. Debet igitur necessario id in-

tellij;i m onlinc ad rationcm, qu;e in -in^ulis

numcris concipit ordinem unitalum , inter

quas ea, quaa est ultima, censetnr numerum
complcre , et ab aliis iilura distinguere, et

idco dicitur comparari ad iUum, ut formam

ejus.

13. In quo est seeundo considcrandum,

non fuisse 1). Thoniaj sensum, hanc esse for-

mam proprie dictam. sed analogia el propor-

tione quadam , qU6B jam tere explicata est,

scilicet. quia lonna est, qWB complet rci os-

sentiam.eamqueabaliisdi-tiiiguit. et in cerlo

ordine el grada qnasi indi^ isibilitei constitnit;

ha c aiitcin omnia suo modo confert ultima

unitas numero. Propler quod etiam Aristote-
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les dixit species rernm se habere sicut nume-

ros. Unde etiam multitudo priorum unitatum

videtur comparari ad ultimam, ut quid actua-

Mle per illam. Ac tandem per additionem vel

subtractionem ultimse unitatis mutatur spe-

cies numeri; in his ergo omnibus assimilatur

unitas ultima formsc seu differentice ultimse,

quod satis est ad illam analogicam locutio-

nem. Quam Javellus et alii amplificantes di-

jcunt, si in ternario, verbi gratia, consideretur

mtegra ratio formalis consurgens ex tribus

unitatibus, illam esse formam totius seu tota-

lem ; unitatem vero ultimam esse formam

partis seu physicam
;
quse omnia sub eadem

proportionalitate admitti possunt. Et tamen

eum proprietate, vel etiam cum realitate, seu

reali compositione intelligere aut defendere

ineptissimum mihi videtur ; nam rationes Au-

reoli et aliorum, quas breviter Soncinas con-

gerit, et jam insinuatae sunt , contrarium

aperte demonstrant, vel ex eo solum quod in

rebus nullas est ordo, nullave unio aut com-

positio inter has unitates potius qnam inter

alias. Quare in hac re amplius immorari non

oportet.

14. Divisio numeri in parcm ei imparem

qualis. — Alia dubitatio hic esse posset, an

numerus immediate descendat ad omnes spe-

eies, vel per duas differentias immediatius

clividi possit, ut, verbi gratia, in parem et im-

parem. Multi enim attribuunt hoc disjunctura

numero, ut passionem ejus ; alii vero, etfor-

tasse probabilius, existimant esse differen-

iiasdivisas. Sed cumhsec et similia pendeant

plurimum ex habitudine ad rationem, facile

possunt varise differentiae hujusmodi ac con-

venientise excogitari ; sic enim etiam dividi

solent numeri in simplices et compositOs, et

aliis modis, qui a malhematicis traduntur.

SECTIO V.

Quse proprietates quantitati attribuatitur.

i. De preesenti qusestione nibil fere tradit

Aristoteles in hoc loco 5 Metaph.; tamen in

Pra^dicamentis, cap. de Quantitat., tres illi

proprietates attribuit, ex quibus duae primae

raagis sunt negationes qusedam, quam positi-

rae proprietates.

; Quantitatem non haiere contrarium.

2. Prima est, quod quantitas non habet

contiarium. Cujus ratio assignari hcec po-

test, quia contrarietas supponit specificam

differentiam ; est enim oppositio eorum, quae

sub eodem genere maxime distant; at veri

inter quantitates quse specie differunt, noi

est contrarietas, quia non se expellunt a:

eodem subjecto, sed potius exnatura rei ne

cessario debent esse conjunctae; imo secmi

dum rem habent talem subordinationem, xt

una sit alterius principium ;
qure omnia pu

gnant cum vera contrarietate. Unde nulliu

momenti est, si quis objiciat, divisibile et in

divisibile secundum eamdem rationem ess

contraria ; superficiem autem et lineam op

poni, ut divisibile et indivisibile, secunduc

latitudinem. Respondetur enim, divisibile e

indivisibile, formaliter sumpta, non oppor

nisi privative; rem autem divisibilem, et iu

divisibiiem, proprie nullo modo opponi, se

distingui specie. vel tanquam principiurn t

principiatum. Inter quantitates ergo speci

distinctas non est contrarietas ; nec vero es

se potest inter quantitates ejusdem speciei

quia propria contrarietas supponit distinctk

nem specificam, ut dictum est.

3. Ojeclioni satisfit. —Statim vero occui

rit objectio, nam augmentatio et diminuti

sunt motus contrarii ; ergo tendunt ad tei

minos contrarios, nam contrarietas motuui

sumitur ex contrarietate terminorum ; se

termini illorum motuum sunt quantitati

ejusdem speciei, niinirum, corpus majus v

minus ; ergo inter quantitates ejusdem sp<

ciei est contrarietas. Hanc fere objectionei

posuit Aristoteles cap. de Quant., dicem

magnum et parvum, quse ad quantitatei

spectant, videri contraria ; magnum enirn (

parvum videntur esse termini augmentatic

nis et diminutionis. Et respondet, magnui

et parvum non opponi contrarie, sed relat

ve ; nam idem esse potest magnum et pai

vumrespectudiversorum. Etin idem fere r(

dit quod boc loco ait, magnum, scilicet, <

parvum, majus et minus, longum et brevc

et similia, non esse per se quantitates, se

affectiones quantitatis, quse omnes reducun

tur ad tertiam proprietatem statim declarar

dam de sequalitate et ineequalitate ;
nai

omnes pra-dictae relaliones sub ina±qualita1

comprehenduntur.

4. Sed adhuc urget argumentum factum

quia motus contrarii non sunt ad relatiom

oppositas ; ergo augmentatio et diminuti

non tendunt ad magnam et parvam quantitc

tem, ut relationes sunt ; ergo tendunt ad il

las, ut sunt absolute formse contrariee. Res

1 Soto in Logica. 2de Anim., text. M.
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p dent nliqui, magnum et parvum possc

siderari aul pra?cise, ut ad quantitatem

«tinent, abstrahendo a substantia, aut prout

si I termini naturales substantin;, pra>scr-

tfj viventis, cui a natura dati sunt ccrti ter-

Bji augmcnti aut decrementi ; et sub hac

mda rationc magnum et parvum esse ter-

g os contrariorum motuum, et ut sic non
||;inere ad quantitatem, sed potius reduci

iJsubstantiam tanquam ejus terminos. Sed

D< placct luec rcsponsio, tum quia non mi-

n rejmgnat substantiae habere contrarium,

|{m quantitati ; tum etiam quia, licet sub-

stti.i requirat majorcm vel minorem quan-

Wem, lamen motio ipsa ad quantitatem

Bere ccnsetur ; sicut licct substantia sit,

postulat locum supcrnum et infernum,

fcjen motus sursum et deorsum ad loca ip-

laonnalitcr tendunt. Duo igitur dicenda vi-

Iflur. Primum, ad contrarietatem motuum
Jsemperrequiri propriam contrarietatem

rinorum, scd suliicerc altitudinem seu
Wintiam, ratione cujus, adjuncto ctiam

Ijo tcndendi diversorum motuum, quate-
d videlicet, terminusa quo unius, est ter-

Mis ad qucm alterius motus, et e cou-

e ', orilur coutrarictas in ipso motn ; sic

RVi molus locales conlrarii suul, quamvis
ijcis ijisis non sit alia propria contrarie-

rseter distantiam ac diversitatem. Hoc
r ipsum dici potest de augmentationc et

nutione.

Secundo vcro magis in particulari dici-

augmentationem ct diminutionem , si

te ri is considcrctur , niagis opponi jui-

i , quam contrarie. In utroque enim ex
nolibus (ut latius in philosopbia tradi-

du;v mutationes coujungimtur : una est

isitio alicujus quanlitatis ex una partc
;

ost aniissio alicujus (jnantilalis per re-

ionem, qurc ex alia parte viventis lit per
ionem contrarii. Et si contingat acquisi-

m quantitatis fieri sine illa deperditione.
uin minori, tunc dicitur augmentatio

;

ro accidat sola amissio quantitatis, vel

minori reparatione, dicitur diminutio.
go in utroque motu consideremus acqui-

lem alicujus quantitatis, non sunt sibi

arii, etiamsi per unum major, ct per
Ulpminor acquiralur : lumquia liinc potius
na tur umiin esse viam ad alium, ct alte-
ru perfoctioncm alterius, sicut calcfactio
Wtisa ctrcmissa; tum ctiain quia

, per sc
tojiqucndo, utraquc acquisitio sulliceret ad
tijientum, si aliundc amissio non coujun-

geretur. Amissio autcm quantitatis non op-
ponitur contrarie acquisitioni, sed privative

sicut corruplio generalioni; quia ergo dimi-
nutio non opponitur augmentationi, nisi pro-
pter adjunctam amissionem majoris quanti-
tatis, ideo non est proprie ibi contraria oppo-
sitio, sed privativa.

Quantitalem non recipere magis nec vninus,

6. Ratio ob quam non recipiat quantitas

magis ct miiws.— Secunda proprictas quan-
titatis ab Aristotcle positaest, quod non re-

cipiat magis neque minus , nimirum, secun-
dum intensionem ; nara secundum extensio-

nem clarum est, unam quantitatem esse ma-
gis extensam quam aliam ; intensive autem
accidere non potest. Cujus rci ratio solet as-

signari ex praecedente proprietate, quia in-

tcnsio ct remissio formae solet provenirc cx
admistionc contrarii; et ideo cum quantitas

non habcat contrarium, neque intendi pote-

ri, ncc rcmitti. Sed ratio nou cst univcrsalis,

nam ssepo qualitas intendi potest
, quaj con-

trarium iion babet , ut patet de lumine

,

scientia, visione, etc. Ratio ergo reddi po-

test, vcl ex eo quod quantitas consequitur
matcriam, ut propria passio cjus ; et ideo,

quoad latitudinem intensivam, indivisibilem

habet entitalcm , sicut ipsa materia ; vcl ex
parte effectus formalis, ad quem per se pri-

mo ordiuatur quantitas, quaj est extensio p,ar-

tium substantise, ad quem etiectum imperti-

nens cst intensio, imo intclligi non posset

quomodo circa talem effectum locumhabcat.
Quod optimc declarant exempla Aristotelis,

nam, seclusa majori extensione, non potest

intelligi magis aut minus inlcr duo qutlnta
;

ut res pcdalis non potcst csse magis quanta,

quam alia etiam pedalis; sicut unus binarius

non potest cssc magis vel minus numcrus
quam alius biuarius.

7. Quuntitas capax est condcnsationis et

rarcfaclionis.—Quanquam vero quanlitas in-

tensioncm vcl remissionem non recipiat
,

quantitas vcro continua cst capax conden-
sationis vcl rarcfactionis

;
quam mutationem

vocat. D. Tbom. intcrdum intensioncm, ut

patet in 1. ^>. quaast 52, art. 2, ad 1. el 2. 2,

q. 24, art. 5, ad 1. Verumtamen non cst id

intelligendum pcr proprietatem, sed per ana-

logiam ct imitationem; nam sicut inlcnsio

qualitalum tit sinc addilione, vcl simplicitcr,

vcl sinc additionc in nova partcsubjccti, juxta

varias opinioncs, ita rarcfaclio tit sinc adili-

tionc Q07S quantitatis, jtncsertim juxta opi-
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nionem D. Thomae, de qua postea dicendum

est.

8. Interrogationi respondetur. —- Sed, in-

iquies, cur Aristoteles non posuit hanc inter

proprietates quantitatis, nimirum, quod pos-

sit condensan et rarefien , sicut posuit inter

proprietates qualitatis, quod posset intendi

et remitti ? Respondeo pnmo ,
Aristotelem

non numerasse omnes proprietates ,
ut ex

dicendis patebit. Deinde condensari et rare-

fieri, non convenire quantitati ratione sm,

sed ratione naiuralis substantiae, in qua inest,

et ideo non numerari mter peculiares pro-

prietates quantitatis. Nam, quod ipsa quanti-

tas proxime sit susceptiva densitatis et rari-

tatis, qua3 sunt qualitates qusedam ,
non est

alia proprietas ab ea quae respectu aliarum

qualitatum, vel accidentium corporalium po-

test quantitati attribm, nimirum, quod sit im-

mediatum subjectum eorum; de quo paulo

inferius dicam.

9. Aliter objici potest contra hanc et prse-

cedentem proprietatem, nam grave et leve

Bunt affectiones quantitatis, teste Aristotele,

hcc libr. 5 Metaph., cap. 13 ;
sed grave et

leve sunt proprie contraria, et intensionem

ac remissionem recipiunt; ergo. Responde-

tur negando antecedens , nam gravitas et

levitas sunt qualitates queedam ; Aristoteles

autem in eo loco, ut D. Thomas et omnes

exponunt, iUud exemplam adhibuit juxia

opinionem qusii tunc circumferebatur, quod

gravitas nil aliud sit, quam multiludo super-

ficierum.

JEqualitas et inceqmlitas quomodo sit pro-

prietas quantilatis.

10. JEqualis et incequalis duplex considera-

fi _ Tertia proprietas ab Aristotele assi-

gnata, est aequalitas vel insequalitas, quam

dicit quantitati maxime propriam, significans

esse rUi propriam quantitati, ut ratione ejus

aliae res dicantur sequales vel inaequales.

Circa quam propnetatem primo adverten-

dum est, sequaie et maequale duobus modis

accipi posse. Primo, secundum proprieta-

tem; secundo, per translationem. Primo

modo dicuntur sequales duse lineee : poste-

riori modo dicuntur duo homines eequales in

scientia, aut in viribus corporis ;
imo et duae

divinge personse dicuntu «quales m perfec-

tione Est enim aequalitas convenientia quae-

dam ; convenientia autem inter quascumque

res ejusdem rationis intervenit per modum

cujusdam unitatis formalis, quse in substanti

solet vocari identitas, in qualitate similitud<

in propria vero quantitate sequalitas propr

sumpta; in aliis vero prcedicamentis nc

habet peculiare nomen, sed retinet gener

cum convenientise vel unitatisspecificse. Qu

vero heec convenientia aut disconvenient

inter quantitates notior nobis est, ideo tran

lata est illa vox ad significandam quamnn

que perfectam convenientiam in perfection

intensione, aut virtute. In pra-senti en

Anstoteles loquitur de sequalitate propi

sumpta ; ita emm sunt assignandse propri

tates rebus in omni scientia. Quanquam

universe loqui velimus ,
dicemus omnf

eequalitatem consequi quantitatem, sed ci

proportione ; nam sequalitas propria sequil

quantitatem proprie sumptam ;
a^quali'

vero metaphorica consimilem quantitale

Nam et est quantitas molis, quae est prop.

quantitas ; et est quantitas perfectionis f.

virtutis, et ad eam consequitur sequalitasj

translationem dicta ; in tantum enim f

nomen admittunt, in quantum per modi

cjuantitatis concipiuntur aut nominantur.

11. Per quantitatem autem molis non I

intelligenda sola corporis magnitudo i

extensio , sed omnis dimensio corpon

;

namomnisilla proprie quantitas dicitur,!

secundum omnem illam propriissime dicl

tur corpora aequalia vel insequalia. Ac im
que in mole corporea omnes illse dimenl

nes includuntur. Sub quantitate autem m
fectionis intelligimus non solum perfeci-

nem substantia?., sed etiam qualitalum, \9

in eis perfectio essencli, sive virtus agdi

consideretur, quse clici solet quantitas vn-

tis, tamen sub quantitate perfectionis cijr

prehenditur. Atque hoc posteriori modot-

cuntur requales motus in velocitate ;
piri

autem modo dicentur a?quales in extensi(3|

nam velocitatem habent ex perfectio •

extensionem vero ex quantilate. Sinn?

duo pondera dicuntur a?qualia vel in*quia

ratione multitudinis secundum proprietat i;

ratione vero intensionis secundum meta; >-

ram ; ut si magnus lapis dicatur sequal

«

gravitate tribus aut quatuor minoribus, 1

1

tio videtur secundum proprietatem, quia^

asqualitas provenit ex multiplicatione ,
en

extensione partium, quai ad quantiU^

spectat. At vero cum aqua frigida diciti ui

levitate inaequalis aquae calidae, nam perj%j

lefactionem aqua levior fit, sic locuti^s

metaphorica, quia illa inaaqualitas non o
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wiit ex rnultitudine vel extensione, sed ex

snsionc et romissione gravitatis.

2. Quomodo se haheant ad quantitatem

mtalitas et incequalitas snmpta? pro rela-

me. — Secundum observandum cst, a>qua-

tem et insequalitatem daobus modis su-

•: primo, pro acluali el reali relatione
;

Ijiindo, pro aplitudine proxima ad talem

llitionem. Priori modo non oporlet ut ad

Hnem quantitatem oequalitas et ina>qualitas

lluantur. Nam si esset in mundo unum
Jfltum corpus, nulli esset aequalc vel inae-

le; et si essent duo tantum, illa aut es-

t solum aiqualia, aut solum insequalia,

tamcn simul aequalia et inaequalia ; nam
h: nou possuut simul convenire nisi res-

tu divcrsorum. Sumpta ergo aequahtate

actuali relatione, non necessario conve-

quantitati. Nisi quis velit dicere omnem
ntitatcin nccessario habere partes ; ideo-

I necessario ci convenire inoequalitatem

in ac partis, et sequalitatem ac inoequali-

)H diversarum parlium inter sc. Quomodo
[ui putant tempus cum sit unum tantum,

i habere aliud oequale, vcl inaequale ; in

vero totali tempore esse plura partialia,

Mnnequalia, vel aqualia ; sie enim dies est

talis dici, ct inajquaiis horae. Quod est

babiliter considcralum : quanquam de

jsmodi oequalitate vcl inoequalitate par-

1 ejusdcm conlinui, vel totius ad partes,

debeat consoii aequalitas realis, seu per

lionem realem, vel raUonistantum, quaes-

iH inferins tractanda. Etin tempore non
m potest aequalitas vcl imequalilas illo

to considerari, sed etiam respectu alia-

i (luratioiiiini. quaa in aliis motibus prrc-

coeleslem inveniuntur. Posteriori igitur

io, id cst, sccundiun aptitudinem proprie

)er se convenit quanlilati seqnalitatis vel

qualitatis ratio ; nam quantum est de se,

lis quantitas apta est esse uni aequalis, et

ii inefiqualis.

C. jEqualitas et inrrqualitas quid addant
ntitati. — Unde obiler intelligitur, hanc
prietatem in re nihil addere ipsi quanti-

, neque esse modum aliquem e\ natura
al> ips;i clistinctum ; nam qaantitas j)er

)sain, c\ (>o piwciso quod taloin extcnsio-

D|a hab(>t, s(>(luso onmi alio modo vel ad-
d> roali, apta ost alteri osso eequalie vel

jiqualis; soluin orgo distingHZtor catione
*,' proprietas. iu quantuoi b«c BquaMtaS
Ciici[)itur por inodum cujusdam aptitudinis

I talem relationem.

co?

14. Ultimo est observandum, non solum
denominari proprie aequales et inaequales

quantitates ipsas, sed etiam res qua- per
quantitates extenduntur, et quant;c « llii inn-

tur
, ut dc ponderibus supra diccbamus,

quantum ad extensionem vel multitudinem •

et idem est de temporibus vel de motibus, et

de substantiis, figuris, et aliis hujusmodi.
Verumtamen, sicut haec non sunt per se

qu>anta, sed per quantitatem, ita ratione

quantitatis denominationem aequalis vel inae-

qualis accipiunt. Atque ita fit ut hoec pro-
prictas, quatenus per se,et ratione sui, con-
venire alicui potest, merito quantitati tri-

buatur. Solum video objici posse de aequa-
litate qua.iiitatis discretae; illa enim est pro-

pria aequalitas , vel inaequalitas , et non
semper convenit ratione quantitatis, molis
seu cxtensionis ; nam duo senaiii Angelorum
tam proprie oequales sunt, sicut duo senaiii

lapidum. Sed ad hocjam supra diximus, li-

cct multitudo immateiialium rerum non sit

proprie quantitas, tamen quantum ad mo-
dum unitatis in ordinc ad apprehensionem
vel numerationem rationis, omnino imitari

quantitatem discretam. Ac proinde miium
non est, quod secundum eam rationem par-

ticipct etiam denominationem sequaiis vel

ineequalis. Existimanl autem multi, banr
ipsain (lonouiinationcm quantitati discrcta

attributam, non posse ex propria relatione

icali, aut ox eius fundamento sumi, tum
quia non potest talis rclatio esse in toto nu-
mero, neque in una sola unitate, neque in

eingulis ; tum etiam quia nnitas, quam - U p.

ponit a>qtialitas, non est tam propria et roa-

lis in quantitato discreta, quam in continua,

ut supra visum est ; sed de hac re inferiui

vidcbimus.

Alice proprictatcs ewplicsntur, prcrsertim esst

/init n,i, rcl /,.'',. liam,

15. Praeter bas preprietates tribuuntur
alia- quanlitati, niiniriiin. esse -iivisibilem,

vel in nitiiiitimi, respectu qvantitatie conti-

n», vel in unitatos, respectn discrets».

Quam proprietatem disputatione preecedentp
satis ezpiicuimns, declarando VlefinitionSB

quanti. (>t rationem formalom quantitatis

cum qua inunediate est conjuncta h«ec pro-

prietas di\ isilnlitalis ; el ideo fere non m>1o

ab ea distisgni, Bed per eam declarari, u

ifoidem diximus. Rursus assignatur ot pro-

prietas quantilatis. ul ratioii(>in uion- ra

habere vel non habero po-sit. ])<; qua sati.'
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supra dixrmus, sect. 2. Preeterea attribuitur

quantitati esse finitam vel infinitam, ex Aris-

totele, 4 Physic, c. 2, text. 15, et 3 Physic,

c. 4, text. 24. Quae proprietas difficultatem

nabet ratione posterioris membri, nara po-

tius infinitas censetur repugnare quantitati

;

non ergo finitum vel infmitum, sed finitum

tantum secundum extensionem erit proprie-

tas quantitatis. Quod potest confirmari ex

Aristotele, 5 Metaph., c. 13, dicente, de ra-

tione numeri esse, quod sit multitudo fmita,

et numerari possit ; et de ratione magnilu-

dinis, quod possit sub mensuram cadere
;

quod est esse fmitum. Unde D. Thom. ibi,

lect. 45, ait, quod si esset multitudo infi-

nita, non esset numerus ; et longitudo infi-

nita, non essetlinea. Et 1 part., q. 7, art. 3,

clicit, de ratione quanti continui esse habere

aliquam figuram, et consequenter esse fini-

tum, quia figura est, quae termino vel ter-

minis clauditur ; cum ergo esse finitam per

se consequatur ad omnem quantitatem, im-

merito videtur illa proprietas sub dicta dis-

junctione assignari.

46. JEsse finitam vel infinitam gualiter

yroprium quantitatis secundum Scotum. —
Duobus ergo modis potest illud membrum
intelligi, scilicet, de infinito in potentia, vel

de intinito in actu. Priori modo intellexit

hanc proprietatem Scot., 2 Met., quaest. 0,

et sic cessant objcctiones. In eo autem sensu

non deberet illa proprietas sub disjunctione

assignari, sed copulativc, nam esse actu fini-

tam et potentia infinitam simul conveniunt

quantitati. Responderi autem potest, illam

particulam sub disjunctione esse positara, aut

ad indicandum. illa membra non in eodem,

sed in diversis sensibus sumi ; aut certe ita

«positam esse propter quantitatem discretam,

quae tantum finita est, et non infmita, etiam

in potentia, quia illa non est divisibilis in

infinitum, sicut est quantitas continua. Quan-

quam in alio sensu possit ita sumi infmitum

in potentia, ut tam quantitati discretae, quam
continuee conveniat. Dici enim potest quan-

titas infinita in potentia, quia ex se nullum

certum terminum sibi praefigit aut determi-

nat, quod manifeste convenit cuilibet quan-

titati continuee, et ideo dici potest, vel finita,

quia actu semper habet aliquem terminum,

vel infinita negative, seu potestate, quia ei

non repugnat quemcunque definitum termi-

numtranscendere. Numerus autem quamvis,

si sumatur in quacumque determinata specie,

ita sit finitus, ut augeri non possit, quin mu-

tetur species, tamen absolute sumptus sec

per potest augeri sine termino intra latitud

nem quantitatis discretae. Et in hoc seni

etiam illi potest attribui aliquo modo infinit

in potentia.

47. Infinitas si esset, quantitatis esset pt

prietas. — At vero, si illud membrum inte

ligatur de infinito in actu, et supponamus l;

veram sententiam quae negat tale infinitu

esse possibile, negandum consequenter (

tale membrum pertinere ad veram propri

tatem quantitatis, quod indicavit Scotus, lo

citato; et sentit etiam Gajetan., 4 p., q.

art. 3, circa solut. ad 2. Quod vero ad Ar
!

totelem attinet, in priori loco non inteni

sensum absolutum, nimirum, quod infiniti

in aclu possit aliquo modo quanlitati eom

nire ; sed sub conditione seu ex hypotb

loquitur, si infinitum est, illud ad quanti

tem debere spectare, nam infiniti (inqu

vatio quantitate vtitur. Et hoc verissran

est ;
juxta quam interpretationem dic(

etiam possumus, quia non est certuin, qui

titatem non posse esse infinitam, ideo si

disjunctione proprietatem illam assigne

et intelligi, quantum ad illud membrum 1

infinito, per non repngnantiam ex vi quai->

tatis, ut sic, ut significavit D. Thora,, in dij

solut. ad 2, dicens, infmitum non esse conlj

rationem magnitudinis in communi. In li

vero loco 3 Phys. , Aristoteles agit simul i

magnitudine, motu et tempore, quorum un\"<

quodque, ait, aut infinitum, aut finitum t\

neccsse est. Juxta illius autem sententiamri

repugnat dari infmitum in actu , saltemi

motu el tempore ; et ideo vel ob eam caus i

potuit ea disjunctione uti. Absolute tatfj

loquendo, et juxta veram sententiam, oni

quantum , etiam motus et tempus, finit i

est.

48. Figura est proprietas quantitatis c\

tinucc. — Denique ad has proprietates a
jj

possunt aliee, quee non conveniunt quanti

«

ut sic, secl aut continuas, aut discretse, u'j

gura numerari potest inter proprietates qu -

titatis conlinuae ,
quamvis heec in proro

praedicamento collocetur, quia includit s-

cialem rationem accidentis. Item tribuir

quantitati continuae
,
quod partes ejus

-

beant positionem in toto, cujus oppositn

tribuitur quantitati discretae. Cui etiam a-

gnatur ut proprietas, quod sit par vel ij

par; quae omnia clara sunt ex superiori>.')

nec nova indigent interpretatione.
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DISPUTATIO XLII.

B QUALITATE, ET SPECIEBUS EJUS IN COMMUNI.

\. Qnalitalis consideratio cur immediala

ictationi de quantitate. — Varim signifi-

tiones vocis qualitas. — Quamvis Aristote-

b in Dialectica in ordine prcedicamentorum

,ius de Ad aliquid, quam de qualitate dis-

ruerit, fortassc quia prsedicamentum Ad
iquid quodammodo generalius est , nam
Mibus aliis enlibus aliquo modo accidit,

5 tamen Mct. ordinem commutavit, prius

! qnalilale , ct postca dc relatione dispu-

us, qui ordo est magis consentaneus per-

ctioni rerum, nam qualitas relationem longe

perfectione superat. Atque eodem loco,

'

14, hujus vocis, qualitas, ylures signiftca-

ones recenset idem Aristoteles, inter quas

it ibidem dicit) duee sunt praccipua; : una

t, qua solet differentia essentiaiis qualitas

hpellari ;
quo modo dixit Porphyrius diffe-

:ntiam preedicari in quale, et Aristoteles ex

jodo iutcrrogandi et respondendi id decla-

t, nam interroganti qualc animal sit homo,

fonderi solet, esse rationale.

2. Alia hujus vocis signilicatio cst, qua si-

iiificat accidentalem rei affectionem. Et se-

mdum has duas significationes, dubium non

it quin lucc vox analoga sit. Et quanquam

load rem signiftcalam essentialis differcn-

i prsecipua sit, tamen nomen qualiiatis per

iua pideturhnpositum ad signiQcandam ac-

dentalem affectionem etdeterminationem, ct

jindc pcr proportionalilatcm translatum ad

fjnificandara differentiam, quatcnus est for-

a generis , et extra rationem ejus ; non

iiiu dicitur differentia qualitas speciei quam
tuit, sed gcneris quod contrauit; et ideo

lelcs nonait, ad interrogationem, qua-

s sit liomo, rcsponderi per difierentiam ho-

.inis, sed ad interrogationem, quale animal

! aonio
;
quia respectu gcneris sc habct ut

ualilas.

3. Undc ctiam solethsecvox usurpariadsi-

aificandani formam substantialem, uon so-

uii apud Platonem in Tiinseo, sed etiam

pud Aristotelera, \ Metaph., c. •"). ubi ma-
iriam primam quantitatem , formam vero

ualitatem appellat, quatenus materiam alh-

itet determinat. Quin etiam in Pradicam.,

ap. de Substant., et 7 Metaph., c. 3, Becun-

.am substantiam qualitatem appellare vide-

ui respectu prima1

,
quatenue ait, sccundam

substantiam quale quid significare, nimirum,

quia secunda substantia aliquo modo compa-

ratur ad primam per modum formae.

4. Omissis vero his omnibus analogicis signi-

ftcationibus, hic tantum est sermo de quali-

tate accidentali. Est autem ulterius conside-

randum, interdum omne accidens vocari qua-

litatem ejus rei cui accidit ;
quo modo Por-

phyr., in c. de Gener., dicit, accidentia om-

nia prcedicari in quale quid, id est, in quod-

dam quale ; ila enim exponenda esl illa par-

ticula, quid, in ea generalitate sumpta. Ta-

men h»c etiam significatio est valde analo-

ga, quatenus omne accidens est quaedam af-

fectio, modus ac determinatio sui subjecti,

et extra rationem ejus. Tamen caetera acci-

dentia aliorum preedicamentorum habent pe-

culiares modosafficiendi substantiam, et jux-

ta eos propriis nominibus appellantur ; no-

men vero qualitatis in significatione propi iis-

sima usurpatnm est ad stgnificandum quod-

dam genus accidcntium habens deicrminatum

modum afficiendi substantiam, altcrius ratio-

nis a crcteris generibus accidcntium, el de

qualitate hoc modo sumpta instituitur pi;e-

sens disputatio. De qua primum in genere

inquirendum est quid sit, et quas species vel

proprietates habeat. Dcinde vero in particu-

lari de nonnullis speciebus vel proprietatibus

quee majorem difficultatem continent, et me-

taphysicam abstractionem proprie partici-

pant, dissercndum est.

SECTIO I.

Qux sit communis ratio, seu essentialis modus

qualitatis.

1. Ratio difficultatis aperitur.— Difficile

quidem est in communi exponere in quo

consistat ille modus, et quasi diffcrentia con-

krahens seu determinana accidens in com-

muni ad esse qualitatis, et distinguens illam

a ca;teris gencribus accidentium. Undc Aris-

totelea in r» Metaphya., nullam ejuscommu-

iumii definitionem adhibel ; in Prsedic.

Qualitatem (inquit) dico, qua quales q

dicuntur. Quaa definitio, licet ea ratioue es-

sentialis videatur, qaod de|ur per habitudi-

nem ad effectum formalem, quem omn

uia essentialiter respkit, tamen quod ad uos

Bpectat, aaque obscura nobis manet propria

ratio qualitatis. Sicut si definiretur quantitas

qva dicimur quanti, licet coofuae in-

dicaretnr efiectus et denominatio quantita-

tis, lamen icque ignotum maneret, quid in
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nobis sit esse quantum, vel quid conferat

quantitas rei quantse. Ita ergo in praesenti,

seque ignotum manet quid sit esse quale, seu

quis peculiaris modus affectionis per hanc

vocem explicetur. Percontanti enim quid sit

quale , bene etiam respondebitur esse id,

quod qualitate affectum vel constitutum est

;

tamen nisi alia via supponatur utnotum,quid

sitqualitas, tota res seque ignota relinquetur.

Adde, interdum obscurissimum esse discer-

nere, an res denominetur qualis, necne, ali-

qua clenominatione ; ut dicitur homo amans

aut videns ; incertum autem est an illa de-

nominatio sit qualis, vel alterius rationis ;

cum autem res dicitur sapiens, in creatura

censetur denominatio qualis, non vero in

creatore. Item cum res dicitur alba, est de-

nominatio qualis ; cur ergo non eadem erit

cum dicitur dealbata ? aut quae potest hujus

rei differentia assignari ?

Varicc descriptiones qualitatis in communi.

2. Aliqui ergo conati sunt communem
aliquam rationem qualitatis declarare variis

modis, et primo dici solet, qualitatem esse

accidensabsolutum consequensformam. Qiue

ratio sumi potest ex communi sufficientia prae-

dicamentorum accidentium, in qua supponi-

tur, accidens absolutum et intrinsece iahae-

rens, si consequatur materiam, esse quanti-

tatem, si formam, esse qualitatem, ut patet

ex D. Thoma, 5 Met., lect. 9, et 3 Phys., lect.

5, et 3 p. , q. 77, art. 2, et in 4, d. \ 2, q. 2 ;

etibi Scoto, q. 2, et aliis auctoribus frequen-

ter. Sed contra hoc objici potest, quia etiam

actio sequitur formam. Hoc tamen non mul-

tum urget, quia actio non sequitur formam

ut inbserens, sed ut emanans ;
qualirrts au-

tem dicitur sequi formam, ut inhserens ipsi,

vel composito ex ipsa quatenus tale est.

Magis videtur obstare, quia qusedam snnt

qualitates, quse non consequuntur formam,

sed materiam, ut figura; alise, quse nec ma-
teriam necformam consequuntur, ut lumen

aeris, verbi gratia. Alia denique sunt acci-

dentia comitantia formam
,
quw non sunt

qualitates, ut naturalis locus, et motus in il-

lum, etsitus; et multi etiam putant, quanti-

tatem sequi formam, et saltem quoad termi-

num magnitudinis seu parvitatis, id est cla-

rum, prsesertim in viventibus.

3. Secunda qualitatis descriptio. — Alii

dicunt, quahtatem esse modum substantise

ielerminantempotentiani ejus ad peculiare

esse accidentale. Hsec sententia sumitur <

D. Thoma, 1. 2, q. 49, art. 2, ubi sic aii

Proprie qualitas importat quemdam modvl'

substantice ; modus autem, tcste Augustin

est quem mensura prwfigit ; unde import

quamdam determinationem secundum aliqua

mensuram ; et ideo sicut id, secundum qiu

determinatur potentia materice secundum a
substantiale, dicitur qualitas quce est dif)

rentia sulstantice, ita id, secundum quod dete

minatur potentia subjecti secundum esse ac>

dentale, dicitur qualitas accidentalis. Uni

videtur D. Thomas hanc communem ralione

qualitatis colligere : Qualitas est modus s

determinatio subjecli secundum esse accidc

tale. Statim vero sese offert objectio, qu
]

cum dicitur qualitas modus substantise, 'j

modussumatur in eo rigore, in quo a pr i

pria entitate accidentali distinguitur, fai

est assumptio; nam constat, plures, autfe

omnes quatitates esse proprias entitates ;

ficientes substantiam ; si vero sumatur latn

(ut revera sumitur) pro forma determinai

capacitatem subjecti, sic definitio illa n

soli qualitati, sed etiam quantitati conveni

imo et cseteris accidentibus, prsesertim pi :

prie inhserentibus ; nam etiam quantitas (1

terminat subjectum secundum esse accidfl

tale, et passio, et Ubi, et situs. Quam objiJ

tionem videns Cajetanus, super dictumlocuj

inquit, illa verba non esse universaliter sl

nienda, sed limitate, quia non est sermo l

determinatione accidentali absolute, sed I

illa, quai commune nomen accidentalis dij\

rentice, qualitatem, scilicet, sili usurpai^

Sed hoc ipsum est quod inquirimus, qu-J

nam sit illa determinatio, quse illo nomii

significatur. Neque illud de accidentali dif:

rentia est universale, nam interdum pot

accidentalis differentia sumi ex actione 1

passione.

4. Aliquorum sententia. — Alh ergo j-

tanthanc communem rationem non poss^

nobis explicari per positivam differentia,

quia non cognoscimus propriam ration -i

qualitatis, sed per negationem posse decj

rari ad eum modum, quo Aristoteles in 1

1

capit. dixit, omnino id, quod prctter quanti-

tem in substantia inest , esse qualitateil

quamvis enim ille de numeris speciaiiter •

quatur, nos id possumus extendere ad omis

substantise qualitates, subintelligendo, on'3

id absolutum, quod inest in substantia r

cundum se, et in esse quieto et perfecto, -

se qualitatem, ut ita excludantur tam re-
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ines, quam omnia ultima prsdicainenla.

que heec expositio probabilis est.

Qucestionis resolutio.

.5- Possumus autem amplius rem hanc

clarare dicendo, cum omnia accidentia

il aliquo modo affectiones substanlia', ei-

• e adjungantur ob ahquam ejus imperfec-

linem, vel ad supplcndum aliquem defcc-

ln ejus, qualitatem in hoc genere hoc ba-

Ire pcculiarc, quod per sc primo instituta

lt ad ornandam intrinsece, ct pcrficiendam

Ibstantiam, ut convenientci aiTecta sitin suo

rlse, vel in virtute agendi. Quantitas enim

|ta est substantia; corporcte ad hunc pe-

lliarem effcclum, qui est habere molem
Irpoream, et cxtcnsioncm ac impcnctrabili-

lem partium. Rclationes vcro (si quid sunt)

|d per se intenduntur, sed rcsultant, quia

Isola habitudine consistunt. Actio item et

]i?io, solum sunt vise ad terminum, et ac-

I, ut actio, impropriissimam habct ratio-

Im accidcnlis
;
passio vero non tam est pcr-

|:tio, quam via ad perfectioncm substantise.

Iliqua vcro quatuor prcedieamcnta, velsunt

proprie accidentia. adjacentia potius quam
rficientia substantiam, vcl si aliquod e.-t

Irinsccum, ut Ubi, solum est modus qui-

in consequcns limitationem ejus, potius

ani aliquid ci additum ad consuiumandam
rfcetionem cjus. Qualitas ergo esse vide-

accidens quoddam absolulum, adjunctum
)stantiee createe ad complementum perfec-

nis ejus, tain in existcndo, quamin agen-

Nam quia substantia creala valde limita-

est, non potcst per seipsam babcre com-
menlum perfectionis. Adhunc ergo finem
maiio instituta est qualitas, ct idco cx suo

ncrc est pcrfectissimum omnium accidcn-

m; comilaturque subslantiaui crcatam,

c ipso quod talis est, et oon lanlum so-

dum aliquam pcculiarem rationem.

5. Hinc etiam rcclc exponi pntost curcjua-

is peculiari rationc dicatur consequi for-

ra: nam quia forma est quie complct ac
rficit essenliam rci, cl confert prineipa-

a vim ageudi, idco qualitas qu;v adjungitur

complementum uliius<[U(> perfecrionis, di-

ii' nbequi formam, sive per (limanalio-

'n, >ive per qnanulam eonvenienlem pro-
rtionem. Nee refert quod aliqnse (jnalila-

sinl disconvenientes aliquibus subjectis,
m per accidens in cis existunt; per se

Ijlem institutse sunt ad complendam per-
Mtionem alicujus substantia». Unde etiam

figura, Jieetsecundum materialem

tem et entitatem videatur consequi quanti-

tatcm, tamen quatenus pertim t ad ornamen-
tum substantia-, et aliquo modo deservire

potest ad actiones, vel naturales motus, for-

mam consequitur. Quantitas vero peculiari

ratione dicilur consequi materiam, quia ma-
teria est prima radix bujus molis corporeai,

ad quam constitucndam vel complendam pe-

culiari modo quantitas ordinatur.

7. Rursus juxtahanc peculiarem rationem

inlelligendum est, cum dicilur qualitas esse

modus substnntise determinans potentiam

ejus ad aliquod esse accidentale secundum
debitam mensuram. Intelligendum est enjbn

de esse accidcntali intrinseco et absolulo, et

per se ordinato ad complementum perfec-

tionis formalis (ut sic dicam) ipsius substan-

tise. Et ob eamdem causam huic accidenti

per antonomasiam tributum est nomen qua-

litatis. Namqualitas dici soletomnis res, qnse

per modum aclus et formai aliam allicil vel

detcrminat, el simpliciter dicta explieat ali-

quid extra substantiam rci, illammoditicans,

et ideo peculiari ratione tributumcsthoc no-

men imic generi accidentium, quod ex sua

habet hoc peculiare munus, prout

declaratum est.

8. Et ex eadem radice provenit, ut omnes
differcntiaa rerum, qure per propriam essen-

tiam assignari non possunt, pcr qualitates

regulariter assignentur ; nam ha sunt, qnse

quodammodo eomplent res creatas in suo

esse perfecto. Et quamvis interdum liujus-

modi accidentalcs dilt'ercntia3 ex cffeclibus

vel actionibus sumantur, id solum est in

quanlum his diversa; rcrum qualilates aut

propiietales indicanlur. Denique. si pene in-

1'mitam qoalitatum varietatem consideremae,

ex quarmn convenienlia cominunis-imum

genus qi.alitaiis ahstiahcndum cst, facile, ut

existimn, intelligemus non posse a nobis ali-

ter declarari, in quo illa generafissima con-

vciiieniia consistat. Kst ergo otconque expli-

cata hoc modo communis ratio qualitatis, et

alii modi hoc explicandi fere ita sunt in con-

eordiam redaeti, ut nova diilicultas in hac

dcclaiatione non occurrai.

SECTIO H.

Utrum qualitOS in quatuor specie* convenienter et

sufftcienter divisa sit.

1. Arislotcles lacito dividcns (pialitatem in

PraHlicamentis, quatuor ejus numeiat spc-
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cies, unamquamque earum bimembrem, vel

binomiam constituens, scilicet, babitum et

dispositionem, naturalem potentiam et im-

polentiam, passionem et passivam qualita-

tem, figuram et formam. At vero,lib. 5 Met.,

c. 14, obscurius tradit divisionem, quia na-

turalem potentiam et impotentiara omisisse

videtur, nisi eam sub virtute bene vel male

operandi comprebendisse intelligamus. Fi-

guram etiam in numeris tantum explicat, et

rebus immobilibus, id est, mathematicis, spe-

cialiterillam attribuit. Ac denique illam qua-

litatis acceptionem revocat potius ad eam si-

gnificationem, quee dicitur de differentia sub-

stantiali. In quo vel loquitur juxta dogma

Pytbagoricum, quod res mathematicee sint

reipsa separatee et immobiles, vel certe loqui-

tur de his rebus prout considerantur a ma-

thematicis, qui de his considerant ad modum
substantiarum, et has qualitales cogitant, ut

differentias substantiales earum , sicut D.

Thom. interpretatur. Divisio ergo data in

Preedicameutis magis perspicua est, et ideo

illa est communiter recepta, ac proinde est

a nobis explicanda. In ejus autem explica-

tione, ea, quse breviter expediri possunt, tam

in communi quam in particulari, hic attinge-

mus ; nonnulla vero, quee longiorem tracta-

tionem requirunt, in proprias disputationes

reservabimus.

PHma difficultas de amplitudine divisionis.

2. Quatuor autem preecipuee difficultates in

hac divisione occurrunt. Primaest, quia mul-

tee res sub illis membris seu terminis com-

prehendi videntur, quee qualitates non sunt.

Nam habitus speciale prsedicamentum con-

stituere dicitur ; dispositio ad situm .etiam

pertinet, nam sedere aut stare qusedam cor-

poris dispositio est. Quod si disposilio com-

parative dicatur, quatenus una res ad aliam

disponit, sic etiam quantitas est dispositio ma-

teriee ad formam, vel alia accidentia reci-

pienda ; et actio seu operatio est dispositio

ad virtutem, vel motus ad valetudinem, vel

passio ad corruptionem. Rursus potentia gsi

sumaturpro passiva, indifferens est ad sub-

stantiam, quantitatem, etc. ; imo multi cen-

sent vagari per omnia genera, ita ut in uno-

quoque sit propria potentia passiva proprio

actui correspondens. Si vero sumatur pro vi

agendi, etiam substantia per seipsam est po-

tentia ad agendum, ut inter disputandum de

de causa etficienti dictum est. Impotentia

vero, cum sit privatio queedam, immerito in-

ter qualitates numeratur. Preeterea pass

proprium prsedicamentuma qualitate distii

tum constituit ;
quod si non pro ipsa vi

sed pro termino passionis sumatur, non sj

lum qualitas, sed etiam quantitas, et TJ]

erunt passiones, quia per physicas passior

fiunt. Quid vero addat passiva qualitas sup.

communem rationem quahtatis, obseuris

mum est. Nec minus occultum est quid in qui

ta specie significetur nomine formee, cum h:

vox communis sit non solum qualitatibuso:.

nibus, sed etiam accidentibus, et substani

libus formis. Denique figura, cum solum ;

quidam terminus quantitatis, et modus eji,

potius ad quantitatem reducenda videj

tur.

Secunda difficultas de distinctione illor,

membrorum.

3. Secunda difficultas est, quia heec i]

membra prout ad qualitatem pertinere p"

sunt, non videntur esse satis inter se disti*

ta, sed confusa etpermista. Namhabitus:»

pe est activus; ergo ea consideratione hat

veram rationem potentiee ; nam ex actia

optime infertur potentia ; ergo, eo modo d

habitus agit, habet potentiam, seu est pot
j

tia agendi. Quee difficultas maxime locj

habet in quibusdam habitibus , de quij

Theologi docent conferre potestatem ageij

ut sunt habitus per se infusi, et in multorl

opinione character. Species etiam intellig-

biles et sensibiles poterunt in hoc ordiae I

ni, quia conferunt talem vim agendi, ut s

j

illa non possit fieri actus. Ncc refert quod I

virtus partialis sit , tum quia in suo I

nere, id est, ex parte objecti, dici potest •

talis , tum etiam quia, simpliciter loquen»)

etiam virtus intellectus vel sensus est p\

tialis, et nihilominus illae qualitates abso'i

dicuntur potentiae. Praeterea, inter eas qu^

tates, quas Aristoteles vocat passivas, nn«

sunt quae vere ac proprie sunt potentia;>

tivee, ut gravitas et levitas, quas inter poi-

vas qualitates numerat Aristoteles in lu8

Metaphys., c. U. ltem calor et frigus, ^

ibi, quam in Prsedicameutis, ponuntur iw

passivas qualitates, cum tamen sint veroa I

tentiae ad calefaciendum vel frigefaciendl

Imo albedo et nigredo, et alia objecta \*

suum, quee ab Aristotele numerantur ii

passivas qualitates, eo quod causent padfl

nem in sensibus, sub illa eadem ratione H

veree potentiee activa>, quia vere efficn

illam oassionem seu speciem in seusibussi
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'

it calor ctiam potcst vocari qualitas passi-
i, id cst

, effectiva passionis in ligno vel
[na, et nihilominus sub ca ratione est vera
itentia activa. Nam quod passio, quam ef-

ii albedo in sensu sit intentionalis
, nil

cum illa non sit extra latitudinem veraj
tioe. Alias nec iutcllectus agens esset

ra potentia activa, quia cjus actio intcntio-

lis est, imo etiam omnis actio intcllectus

1 sensuspotest iJlo modo dici intcntionaJis.

4. Praeterea, Aristoteles primoe speciei at-

buit
,
quod bene vel male afficiat subjec-

n; quod quidem si intelligatur de bono et
ilo morali, nimis limitatum est; sic enim
entiae et opiniones non erunt habitus, nec
positiones. Si vero bcne vel male idem
t, quod convenientcr vel disconvenienter
rei naturam illam afficere, sic non solum
ivenit primoe, sed maxime etiam qualita-
is tertioe specici ; nam calor bene afficit

em, id est, convenienter naturoe ejus, et

Q8 aquam, et sic dealiis;imo et figura
hoc modo benc afficere subjectum,

modo pulchritudo est bona dispositio

Denique omnis qualitas connatura-
etiamsi sit potentia vel dispositio, conve-
ltcr afiicit subjectum, ut intelleclus ani-

'n\ solem, quin etiam ad alia genera
dentium illi duo modi afficicndi exten-
tur

;
sic enim etiam motus est violcntus,

naturalis, quatenus est conveniens vel
«aveniens naturae subjecti, et idcm est
ico et similibus. Ex quibus intclligitur,
i differentiam non esse aptam ad disccr-
las qualitatcs. Et ratio csse videtur, quia
ranscendentalis est, ad bonum transcen-
spcclans. Unde etiam fit ut illa duo

il»ia eidem speciei qualitatis rcspcctu
rsorum subjcctorum convenire possint.

srtia dif/icultas de suf/icientia divi-

sio7iis.

Torlia difficultas est, quia plures sunt
»tes, quoe sub illis speciebus non viden-
etaprehendi. Primo enim actus imma-
>8 qualitates sunt, cum formalitcr con-
1 Qltimum actum et perfectionem, et ta-
ad nullam ox dictis speciebas pertinent,
ma patebit per singulas discurrenti. Se-
"• species inlcntionales, ex omnium sen-
»i qualitates sunt, et tamenjuxta com-
?m Bententiam non sunt habitus, ut in-
idohimiis, ncc sunt dispositiones, cum
I ditficile removeantur a subjecto, nec
|potenuae, cuminsint in poteutiis, et do

xxvi.
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coeteris speciebus clarius sit, eis non conve-
nire; estque aliud singulare in his qualitati-
bus, quod omnes illoe species qualitatis nu-
meratae ab Aristotele ita afficiunt subjectum,
ut illud denominent; species autem intentio-
nales ita afficiunt, ut non denomincnt, ut
maxime patet in specicbus visibilibus exis-
tentibus in aere vel speculo ; signum ergo est
perlinere ad novum genus qualitatis, ab aliis

distinctum. Tertio, raritas et densitas, aspe-
ritas et lenitas, qualitates sunt, et tamen in
supra diclis speciebus non continentur , ut
per eas discurrenti facile constabit.

6. Quod quidem videns Aristoteles in prce-
dicamentis,c. de Qualit., negathasesse quali-
tates, et ad situm seu partium positionem
eas rcducit, quia rarilas et densitas nihil
aliud esse videntur quam distantia et pro-
pinquitas partium; asperitas vero et lenitas,

sequabilis (ut sic dicam ) et inoequabilis par-
tiuin positio. Hac vero Aristotelis responsio
difficultate non carct, quia, licct haec consur-
gant cx partium positione, non tamen in ipsa
positionc formaliter consistunt, sed sunt qqi-
dani peculiares modi, qui non possunt nisi

ad qualitatem pertincre. Alias, nec figura
pertinerct ad qualitatem; consurgit enim
triangulus, verbi gratia, ex tali dispositione
hncarum

, ct pulchritudo ex tali dispositione
partium. Item eadem ratione sanitas non
pertincret ad qualitatem; nam consurgit ex
quadam proportione et quasi positione hu-
morum, qui suo modo sunt partcs animalis.
Dcnique densitas vel raritas non est quanti-
tas, sed quanlitatis modus, et non est sola rc-
latio, ut pcr se constat, quia et per propriam
actionem fit, et bene vcl male disponit sub-
jcctum in ordine ad conservationcm suam
vel coxmaturalem csscndi modum; ergo non
potest csse nisi qualitas.

Quarta difficultas de bimembri distinctione
singulorum membrorum.

1. Quarta difficultas est, cur Aristoteles,
singulas Bpecies lmjus pra^licamcnti duplici
nominc proponat. Aut enim eamdcm rem vel
essenliam utrumque significat, vel diversam

;

ncutrum autem potest convcnienler dici. Non
quidem primum, tum quia inutilis fuisset illa

nominum mulliplioatio, et confusionem pa-
rerct; tumetiam quia non potesl de omnihus
verificare; quomodo cnim potentia et impo-
tentia, qua> privative videntur opponi, eam-
dcm spcciem qualitatis signiricare possunt?
Ncquc cnimdici potcst sccundum, tum quia,

39
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vel debuissent octo qualitatis species imme-

diate nnmerari, et non quatuor, vel si unus-

quisque binarius illarum specierumhabet pe-

culiarc gcnus proximum, debuissent illa qua-

tuor genera seu quatuor species nominari et

declarari ; tum etiam quia non potest id esse

verum in omnibus, nam passio et passiva

qualitas non possunt essentialiter differre,

cum solum ditlerant in brevi aut longiori du-

ratione, queenon indicantdiversitatemessen-

tise, cum possint ab intrinsecis causis prove-

nire, aut ex majori velminori intensione qua-

litatis; eademque fere ratio est de babitu et

dispositione ; nam etiam dicuntur differre,

quia dispositio facile removetur, babitus dif-

ficile, quod perinde est. In figura etiam et

forma non potest facile fingi illa distinctio

,

cum figura ipsa queedamforma sit.

8. In contrarium vero est Arislotelis sen-

tentia et auctoritas, quam ceeteri pbilosophi

secuti sunt, juxta quam asserendum est, recte

datam esse preedictam divisionem, omniaque

illa membra, veras esse qualitates, inter se

distinctas, totamque latitudinem qualitatis

comprehendentes. Ul heec assertio probetur

et difficultatibus tactis satisfiat, oportet si-

gillatim de singulis membris dicere, atque ut

distinctius proceuamus, in varias sectiones

singula distribuemus.

SECTIO 111.

tJtrum omnes distinctse species veras et solas gwa-

litates sub se comprehendant.

4. Dicendum imprimis est, nihil in his spe-

ciebus numerari aut contineri, quod veram

rationem qualitatis non habeat. Heec assertio

magna ex parte pendet ex vocum significa-

tionibus, quas propterea oportet accurate

distinguere, nam possunt eequivocationem

continere.

Varics significationes hujus vocis, Habilus.

2. Primo ergo nomen habitus, et verbum

Jiabere, seu halendi , varie distinguitur ab

Aristotele in Preed., cap. ult., et in 3 Metaph.,

cap. 20 et 23. Gcneratim autem loquendo,

nomen Jiabitus sumi potest aut in vi parti-

cipii, aut in vi nominis. In vi participii, des-

cendit a verbo Jiabere, et tot modis dici po-

test, quot ipsum habere. Verbum autem Jia-

lere, valde aequivocum est. Interdum enim

significat dommium et possessionem rei, ut

dicitur quis habere pecunias, vel regnum, et

in universum qui liabet jus in aliquam rem,

dicitur aliquo modo habereillam; quomod

dicitur vir habere uxorem, et uxor virum

Rursus omnis res, quee aliquo modo aliar

continet, dicitur habere illam, ut subjectui

dicitur habere accidentia, et totum partes, t

materia formam, et vas aquam ; sic etiam a

Aristoteles : Quod detinet rem, ne sua pn,

pensionemoveatur aut descendat, halere UUi

dicitur, ut paries tectum. Hinc etiam divers

rationibus duae res mutuo se habere dici po:

sunt, nam et materia habet formam
,

qui

est susceptivum ejus, et forma habet mat»

riam, quia illi quodammodo dominatur. Qm

modo ait Aristoteles : Febris interdum dic

tur Jiabere hominem, praesertim quando m;

xima vi ei adhseret ; sic etiani regnum diciti

habere regem, quia ti subjicitur, et e coj

verso rex habere regnum, quia potestate

in illud habet.

3. Cum ergo habere tot modis dicatu

Mbitus etiam, in vi participii sumptus, sJ

potius res habita, eisdem modis dici pote

Inquasignificatione constat nullius ceriipr

dicamenti rem significare ; nam materialil -

(ut sic dicam) tam substanlia quam accide
j

cujuslibet preedicamenti potest haberi, etij

habita denominari ; formaliter autem illail

nominatio seu relatio habiti, interdum nil

reale est , sed relatio ralionis , aut deij

minatio ab humana voluntate seu eestirj

tione; aliquando vero est moralis potesH

inde orta, et hujusmodi est humanum do:
j

nium aut jurisdictio, ratione cujus dicij

quis haberedomum, subditos, etc. Aliquai
j

vero significat peculiarem habitudinem I

cujus praadicamenti, etpotest etiamhocmi^

per varia preedicamenta vagari ; ut cum i
*

teria dicitur habere formam, illud, hah)

nihil aliud significat quam informari forn

;

cum vero ignis dicitur habere actionem, iil 1

Jiabere, non significat informationem ,
<J

emanationem actionis ab igne ; cum au fl

homo dicitur habere vestem, illud, hai 1

significare potest vel tantum possidere illl

quo modo dicetur habere illam, etiamstn

arca habeat, et sic nondicit realem mocoi

alicujus praedicamenti, sed moralem res;&

tum, ut dixi ; vel significare potest, esseW

indutum, et sic habere vestem, idem est q«

ornari, et quasi informari veste, quod spca

ad preedicamentum habitus. In preescntng<

non sumitur habitus in hac significati te

seu in vi participii; quamvis haec denoir'a

tio propriis etiam habitibus convenire

siti nam vere dicitur homo habere haJ»
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jcntion, virtutis, clc, communi illa deno-
n ttione, qua subjcctum dicitur hab
ntia

;
sicut e contrario etiam habitus po-

I dii i haberc homincm, prajsertim

a alns ct intensus; quia ci quodammodo
loinalur.

Alio ergo modo sumitur TiaUtus ut no-
Jt quoddam, et sic eliam multiplicom ha-
I -nilicationcm; quod vcro ad prcesens
p- at, tres sigriificationes videntur prceci-
l Una est, qua hoec vox significat quam-
q iic rci dispositionem aut modum se ha-
li, et sic dicitur dc qualibet forma, et
rtorlim de quacunque qualitate, et hoc
I i tribui solet et partibus corporis et re-
nauimatis; sic enim dici solet habitus,

oris, ctc. Et maxime solel ita appel-
ijuatenus bcne vel male disponit sub-
I m, vcl secundum sc, vel in ordinc ad
lcj-m iisum, ut notat Philosoph,, 5 Met.,

L qnniuodo sanitas dicitur habitus cor-
'i Secundo, significat habitus vestem,
UHliiiiientum corporis; quae significatio

esi salis usitata, etpertinetad speciale
bamentumhabitus. Adverlit tamenAris-
3, loco citalo, habitum in hac sighififca-
'i'"i tam significare rem ipsam, quce est
quam (ut sic dicam) habitionem ipsam,
illam quasi intbrmationem,quam habet
a vcsle, ratione cujus, et homo dicitur
abituatus, et vestis dicitur habitus, ve-
actu, et non tantum in aptiludine.

ttameh, si vtilgatam' illius vocis signifi-
mii atlomlamus, seque accipi solct ad
jahdam ipsam vcstcm, qme est Wiasl
iu abstractd pra-dicamcnli habitus,

:tu exerceat munus suum, sive non,
is, philosophice loquendo, peculiari

3 sumi soleat pro illo concrcto scu
effeclu formali, qui per illa verba signi-

, scilicct, esse vestitum. Tertio dehi-
iraitur halitus ad significandam for-
quae confcrt facilitatem et promptitu-
bperandi, et quia operari sequitui' ad
Jco extendi solet lucc significatio ad
tes, quae res bcne aut male disponunl
dsse, quomodo sanitas habitus appel-

« medici bonum vel malum habituni
is vocant naturalem corporis disposi-

»
a quo provcnit, ut onmia ejus orgatia

[ue partes bene vel male suas functio-
^ceant. ln hac ergo tertia signiiica-
abitiis setuper est aliqua qualitas, aut
amentum qualitatum. Existimo lameh
D hac signjficatione esse alitjuam una-
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logiatii proportionailiiitis, tit in terlia difficul-

falc fleclarabb; ideoquc proprir habitum si-
gniflcare foritidm

,
quaj cbtiferi potentiae

j)iomptiludinem in operando, ct sic constat
semper esse qualitatem, ct sub hac rationo
cxistimo habitum proprie sumptum pi imam
speciem qualitatis constituere, ut ex dicendis
magis constabit.

De dispositione et significationilus yui.

5. Celelris divisio dispositionis elucidatur.— Bispositio (ail Aristoteles, 5 Metaph.

,

c. 19) est ordo halentis partes. Quod dupb>
citer potost intolli-i : uno modo, ut sit ipsa
relatio ordinis, qua; consilrgit intcr partcs
cjus rei, quas partes h&bfet, %X eo quod una-
quceque in suo loco cbbstittita sif ; nlio modo,
ut sit totius rei constitutio ac voluti forma
consurgcns in toto cx collocationc partium
iu suis locis. Atque hoc modo postcriori,
videtur hoc nomon, disposiii

,, prbprie ac-
cipi; sic cnim apud rliotores dispositio ora-
tionis dicitur feottvfenietts' cbllocatio partium
ejus in suis propriis Jocis, et cum debita pro-
portionc. Et apud dialecticos figura syllogi-
zandi dicifur dobita terminorum dispositio

;

ct similiter in humano corpore convchiens
partium aut humorum collocatio, aut propor-
tio, bona cbrporis disposilio dicitur. Unde
sanilas ct pulchritudo bonoe dispositiones
censentur. Hanc autom dispositionem Aris-
totelcs in tria membra dislinguit, diccns,
hunc ordinempartium esse posse, aut secuil
dum loann, nut secundum tirtutcm scu potcs-
tatem, aut secundum formam. Ex quibus pri-
mum membrum vidotur ad pra'dkamentum
situs pertinere; nam illa dispositio nihil aliud
esse videlur, qtiam modus qui in toto corpore
rcsultat, ex eo quod partes cjus ita sunt in
loco ccfllocatas, qti» est ratio pi\Tdieamenli
situs, ut videbimus. Alia vcro duo mcmhia ad
qualitatem portinoro vi.lontur; sed diverso
modo. Nam ordo habontis partes secundum
formamvideturad dispositioiies corporis per-
tinere, quales sunt tigura, qua> ab Aristotole
solet forma appellari, ut consfat ex pnodica-
mento qualilatis. Undo iml.hriludo aptissimd
potest dispositio appellari, nam est forina ro

sultahs ex debitb drcune partium secundum
se; dobita otiam oruanizatio corpdris potost
hoc modo dispositio vocari. Imo, si nomon
partium oxtoinlanius. etiam sanitas et omnis
similis forma corporis o\ debito ordino ot pro-
portiohe partium rfesultans, potesf dici dispo-
sitio ud hoc lneuibrum pertii^
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6. At vero aliud membrum, scilicet, secun-

dum virtutem, videtur ad dispositiones animi

referri, et ideo difficilius in hac dispositione

explicatur quarum partium sit ordo. Potest

autem primo exponi de partibus potentiah-

bus ipsius animee, quse sunt ipsaemet poten-

tise, et ad convenientem ordinem rediguntur

per debitas dispositiones suas; unde talis

dispositiononresultat ex ordine partium, sed

potius ipsa constituit debitum ordinem in

anima, quae habere partes dicitur secundum

potentiam. Cui expositioni favet idem Ans-

toteles, nam statim , sequente cap. 20 ejus-

dem lib. SMetaph., ait, habitum uno modo

dici dispositionembene vel male afficientem,

vel aliquam hujus dispositionis partem, Qno

p (inquit) ut etiam mrtus partium, labitus

sit quidam, ubi per partes potentias animae

intelligere videtur, quarum virtutes smgulae

dicuntur dispositiones earum, quia hcet nulla

per se sola sit adaequata dispositio consti-

tuens integrum ordinem in his potentiis, ta-

men unaquaeque est pars hujus dispositionis.

Aliter potest exponi, ut unusquisque habitus

animae dicatur habere partes secundum po-

tentiam, ex quarum ordine vel constitutione

dispositio consurgit. Quod potest intelligi vel

formaliter, vel virtualiter tantum. Formahter

quidem, si supponamus habitum animae non

esse simplicem qualitatem, sed consurgere ex

debita coordinatione plurium habituum ;
sic

enim integra scientia dicetur dispositio, quia

est veluti ordo quidam habentis partes se-

cundum virtutem,id est,partiales habitus in-

ter se ordinatos. De quibus partibus potest

etiam intelligi, quod in c. 30 dicitur, partem

hujus dispositionis etiam vocari habitum seu

dispositionem. Virtualiter autem potest dici

habitus animae consistere in hoc ordine par-

tium, etiamsi in se simplex quaiitas sit, quia

ex parte objecti constituit quemdam debitum

ordinem; ut, verbi gratia, partes prudentiae

dici possunt consultatio, judicium et lmpe-

I rium, in quibus debitum ordinem prudentia

constituit; et partes liberalitatis dici possunt,

et elargiripecunias, et retinere quando opor-

tet, inter quas debitum ordinem liberalitas

constituit.

7. Aliter vero exponit haec duo membra

D. Thomas, 1. 2, q. 49, art. 1, ad 3, ubi hos

duos ultimos dispositionis modos refert ad

dispositiones animae , ut sunt virtutes et

scientiae, quae prout sunt inchoatee et imper-

fectae ,
dicuntur secundum potentiam ;

prout

yero sunt completse et perfecta3 ,
dicuntur

secundum speciem, ut ipse transfert. Non ta

men exponit D. Thomas quomodo hae virtu

tes sint ordo habentis partes ; cum tamci

illa verba, secundum potentiam, et seeunduo

formam, juxta contextum Aristotelis non vi

deantur referenda ad ipsam dispositionem

sed adsubjectum cujus est dispositio, tan

quam babentis partes secundum polentian

vel secundum formam. Ac denique verfc

Aristotelis, quee greece sunt, xam Svva^ *a

eWoc, non recte exponuntur per esse iir

perfectum et perfectum. Prior ergo intei

pretatio magis probatur, quam ipse D. Th-

mas sequitur 5 Met. , et fere alii interpn

tes.

8. Juxta has vero significationes huj

vocis constat, dispositionem non esse in sc

qualitate , sed etiam in aliis prsedicamenti

vel situs, vel etiam quantitatis, ut multi \

lunt ; nam positio partium in toto, qu» p:

pria est quantitatis continuae, dispositio etii.

dici potest, quam multi censent pertinere >

lertium membrum supra positum. Ite,

prout dispositio ad qualitatem spectat, ri

unam tantum speciem, sed omnes pott

comprehendere sub dicta generali signifi

tione , ut ex adductis exemplis constare I

test, et aliis etiam potest confirmari. M
ipsaemet animae potentiae possunt dici coc«

nientes animse dispositiones, et ordinare il a

secundum virtutem seu potentiam, et c i

dammodo secundum partes virtutis, quatei

in ipsamet anima est radicalis potestas et >

tus ad alios actus et munera, secuncn

quam rationem possunt in ipsa anima coi-

derari partiales inclinationes et potesUS,

secundum quas in ordinem redigitur 2

ipsas potentias. Sicut etiam unaquseque o-

tentia habet veluti partiales inclinatii»

ad diversa objecta , secundum quas (^

natur ad habitus. Unde omnes etiam halus

sunt dispositiones. Item proportionah »•

tione species intentionales ,
qua3 deteu-

nant potentias vel habitus, ea rationcJfl

possunt dispositiones. Item actus <;
m

immanentes possunt dispositiones appe'"

vel quatenus sunt effectus habituum, < «|

constituunt peculiarem ordinem in pol* !

respectu habitus, vel certe secundunse

quatenus conferunt ultimam actuahien

potentiaa , et ita ultimate perficiunt illai «

cundum quemdam ordinem. Rursus de
j

ta specie, jam declaravimus quomodo i*sl

dispositio vocari. Omnes denique pas£U(

qualitates possunt dispositiones vocan>P«
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i us vel gx parte matcria3 constituunt deter

Diatum ordincm ad talem formam, vel ex

p te formae convenientem ordinem confe-

r t in virtute agendi. Atque ita Aristotelcs,

fap. de Qualit., calorem et frigus inter dis-

piliones recensct, et in communi ac vul-

g,i modo loquendi, omnes hae qualitates

«antur disposiliones vel praeparantes mate-
r,n ad formam, vel ornantes et perficientes,

| certe male afficientes ipsum subjectum.

fl)d igitur spectat ad primam difficultatem,

fj.m nunc tractamus, dispositio, prout inter

I|litates numeratur, non dicit solam positio-

f|apartium corporalium in loco, vel in toto,

dicit affectionem corporis vel animse or-

d mtis illam sccundum formam aut virtu-

,
et ita manifestum est pertinere ad qua-

«cem. Quomodo autem sit peculiaris quali-

fcp species, infra declarabitur.

hpotentia et Jmjus vocis significationilus.

1 1. Potentiae etiam nomen est eequivocum
l|analogum,utAristoteIestradit, SMetaph.,
U2 , et lib. 9, a princ. Potentia enim uno
ajlo sumitur respcctu possibilis latissime

ipti
; dicitur autem hoc modo possibile

iquid in se repugnanliam non involvit, de
n dixit Aristoteles, libro 9 Metaphys., c. 3,

mibile id esse , ex quo in actu posito, nihil

Witurimpossibile. Nam cum impossibile sit,

li a parte rci esse non potest, et quod est

|ctu, in re habeat esse, apertam involvit

mantiam, ut ex possibili in actu posito,

liid sequatur impossibile. In eo autem
jl possibilo dicitur, duo includi videntur :

|n est quasi negativum, nimirum, non
fcgnantia cssendi, et hoc dici solet possi-

Jlogicum, eique correspondet potentia lo-

quce ita appellatur, quia non consistit

liqua simplici et reali facultate, sed ia

I non repugnantia extremorum, et ita ma-
bernitur in ordine ad mentis compositio-
ac divisionem, quce ad logicum spectat.

hffic potentia logica nihil pcrtinct ad
jtitutioncm alicujus preedicamenti, ut per
llaruni est. Alterum, quod in re possi-
|ut sic inveuitur, est positiva dcnomina-

ia possibile dicitur, quae sumitur ab ali-

potenlia reali vel activa, vcl passiva;

•Jibile enim hoc modo dicitur, quod in ali-

Pjs potcntia continctur ; impossibile vero
Mtur, quod superat rei potentiam , vel in

Jion contiuetur. De utriusque aulem po-
te:a« deiiuitionc

,
quain tnulidit Aristoteles

ciliis locis, supra dictnm est disp. 18, et in
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indice Aristotelico circa praedictos textus ali-

quid annotavimus.

10. Ex quibus etiam constare potest, rea-
lem potentiam seu physicam latissime patere,
nam in universum dici potest et solet de qua-
cunque vi agendi, aut de capacitate recipien-
di

,
quo modo non tantum de accidentibus,

sed etiam de substantiis dicitur ; namlin Deo
est potentia activa, et in materia est recepti-
va, quae substantiales sunt, et forma substan-
tialis, quatenus vimhabet agendi, principium
est transmutandi aliud, qu» est definitio po-
tentiae, ab Aristotele data. Strictius vero juxta
usum philosophorum sumi solet potentia pro
principio proximo, connaturali agenti creato
ad ahquid agendum, et hoc modo semper est

aliquod accidens, nam forma substantialis
non est principium proximum, sed princi-
pale, ut in superioribus dictum est. Atque
hoc modo sumpta potentia ad qualitatem tan-
tummodo spectat ; nam solae qualitates sunt
principia proxima agendi in creaturis, ut in
disp. 18, sect. 2 et 3, declaratum est. An
vero omnes qualitates, quae sunt principia

agendi
, pertineant ad secundam speciem

qualitatis, quce potentia dicitur, infra dice-
mus. Quod autcm dictum est de principio

proximo agendi, intelligendum proportionali-

ter est de principio proximo recipiendi acci-

dentia, si aliquod sit per se ad hoc munus
destinatum

; fortasse enim nullum est, quod
non sit etiam principium proximum agendi,
quamvis, e contrario, multa sint principia

proxima agendi, quae non sunt recipiendi, et

ideo sub generali appellatione principii pro-
ximi agcndi totum hoc genus potentise com-
prchendi potest; de quo latius dicturi sumus
disputatione sequente.

De impotentia.

11. Nominis impotentia origo et significa-
tiones. — Impotentia, si vim nominis atten-
damus, privationcm potentice significat, vel
potius negationem; dicitur enim impotens,
qui potentia caret, etiamsi illam habere non
possit; subhactamen significatione, manifes-
tum est non pcrtinere impotentiam ad genus
qualitatis, imo nequc ad aliquod genus cntis,

cum tantum in negatione consistal. Alio vero
modo dicitur impotentia

,
positiva qusedam

imbecillitas vcl ineptitudo aliquid agendi vel

patiendi, ut est hebetudo ingenii ad pexct-

piendum, vcl imbecillitas memoris ad reti-

nendum; item qneedam complexio eorporis,

qua constituitur iusalubre aut valetudina-
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riura, sic etiam in csera, verbi gratia, molli-

tudo dicitur impotentia ad resistendum di-

visioni; heec enim sunt fere communia exem-

pla hujus significationis.

12. Habent autem non parvam difficulta-

tem ; nam omnis species qualitatis, sicut et

cujuslibet rei, pensanda est ex eo quod per

se illi convenit, non ex eo quod consequen-

ter, et quasi per accidens ; nulla autem qua-

litas per se babet reddere subjectum imbe-

cille , aut ineptum ad aliquod opus , sed si

sit qualitas activa
,
per se habet conferre vi~

res ad suum opus ; si vero non sit activa, per

se solum habet conferre suam formalem per-

fectionem seu effectum
;
quod vero inde con-

sequatur impedimentum ad alias actiones vel

ipassiones, est per accidens ; non est ergo cur

inde impotentia nominetur , vel saltem non

est cur ob eam denominationem inter species

qualitatis referatur. Alias omnis qualitas
,

quee est potentia ad unum actum, esset im-

potentia ad oppositum, ut durities, quee est

potentia ad resistendum divisioni, erit impo-

tentia ad ipsam divisionem, et, e couverso,

sicut molle dicitur impotens ad resistendum

divisioni, ita dicetur potens, ut facile divida-

tur seu terminetur ; et humiditas cerebri di-

cetur impotentia ,
quatenus imbecillitatem

affert memoriee ad retinendum, et dicetur

potentia, quatenus confert facilitatem ad ap-

prehendendum. Accedit, quod heec imbecilli-

tas agendi vel patiendi seepe non provenit ex

una qualitate, sed ex diversis, aut ex aggre-

gato multarum, ut hebetudo ingenii interdum

tprovenit ex una complexione , interdum ex

altera, idque evidentius constat in valetudi-

nariis corporibus, quod ex variis et nmltis

dispositionibus provenit; illa ergo imbecilli-

tas non per se pertinet ad qualitatem , sed

est impedimentum per accidens proveniens

ex variis qualitatibus , vel ex singulis , vel ex

jnultis simul.

13. Respondetur, argumenta heec convin-

cere impotentiam non constitui sub qualitate

formaliter, quatenus impotentia est, et con-

sequenter imbeciilitatem virium, bebetudi-

nem ingenii, etsimilia omnia, quee solum de-

notant impedimentum agendi, aut recipien-

di, formaliter et sub ea ratione nec consti-

tuere nec postulare specialem rationem qua-

litatis. Nam, licet illud impedimentum seepe

a qualitate, vel qualitatibus proveniat, tamen

non per se spectat ad rationem talium qua-

litatum, sed est quid consequens et quasi per

accidens, Impotentia ergo in tantum sub

qualitate numeratur, in quantura est alirp I

lis potentia, per se instituta ad aliquem ;<

tum. Quia vero interdum talis est potentia,t

imbecillis sit ad suum actum exercendu,

vel ut facile impediatur ne illum exequi p<

.

sit, inde accipit illam denominationem i-

potentiee. Unde vero habeat talis poteni

quod ejusmodi sit, dicemus inferius cin

quartam difficultatem.

De fassione ejusque significatis, et de pm
\

•va qualitate.

14. Passionis nomen plures etiam ha
1

;

significationes, utconstat ex Aristotele,55-

taph., cap. 21. Duee tamen sunt praecipi,

Una est, qua generaliter dicitur de quaci-

que mutatione vel receptione alicujus i,

quee actu fit in aliquo subjecto. Et hocmn

passio constituit speciale preedicamentu

Quanquam in ea significatione maxime di •

lur quis pati, quando aliquid recipit suae •

turse contrarium et nocivum , ratione cu >

privatur aliqua perfectione sibi debita, t

notavit etiam D. Thomas, in 1. 2, qusest.
,

art. 1 ,
post Aristotelem, dicto c. 21. Qui etii

addit, tum maxime vocari hanc passion*,

quando dolorem vel molestiam affert. Etin

etiam factum est, ut affectus animee pasi*

nes vocentur. Quia vero hujusmodi passki

alteratione sensibili maxime nota est, fal

ulterius derivatum est hoc nomen ad sign •

candam qualitatem, quas per hujusmodi p-

sionem, et alterationem sensibiiem fit. t

hanc significationem primo loco posuit A

toteles, in dicto c. 21, et in eadem numert

passionem inter species qualitatis. Quia v >

alteratio, per quam fit heec qualitas, ijijj

dum subita est, et cito transit, ita ut cum i

simul etiam terminus ejus dissipetur seu c
•

truatur, ut patet in rubore vultus ex vo-

cundia , vel alia simili occasione excit;

,

interdum vero per alterationem fit qual s

stabilis et diuturna, ideo Aristoteles passif s

nomen peculiariter attribuit qualitati prl

modo factae. Quia passio magis videtursi;'-

ficare rem in fieri, quam in facto esse. Q'l

ideo fecit, ut significaret, eas qualitaJ

etiamsi imperfectee et transeuntes esse 1

deantur, niliilominus veras esse qunlitis

species. Alias autem, quee diuturnioressii

vocavit passivas seu passibiles qualitaili

quia natee sunt aut per passionem fieri, it

per passionem etficere, non tamen szvm

veluti in actuali passione consistunt.



SECT. IV. AN QtfATUOS (JUALTTATTS SBEqES SINT WPERMISTiB. r,i5

])e figura et forma.

\ 45. Varico acceptiones nominum figura et

Uww.— Denique figurae nomen magia cer-

im babct significationem. Ut enim omitta-

rtw alias improprias ct metaphoricas, qui-

ns dicitur et de figura syllogismi, ct de li-

ura rhetorica, propric significat modum
riemdam resultantem in corpore ex tcrmi-

atione magnitudinis. Qui modus ad gcnus

malitatis pertinet, quia in ratione afficicndi

t pcriiciendi subjcctum cum caeteris quali-

itibus convcnit. Formae vero nomen , licet

lioqui valdc gcncrale sit, tamcn prout inter

>as spccies numeratur, non aliud significat,

jiuam ipsam figuram, quia illa est veluti ex-

hrior forma, quse in corporibus apparet. Un-

c |dem videtur his duabus vocibus signifi-

nri, nisi quod nomine figurae significalur

Jiore mathematico , et abstrahendo a mate-

lia; propter quod dixit Aristoteles, in 5 Meta-

hvs., qnalitatem hoc modo reperiri in im-

loliililms; nomine autem formae significatur

uulii pliysico. Et mihi improbabile non est

brmam hoc modo diccrc figuram , non ut-

onque, sed ut ornatam accidcntibus, pra>

i'itiiii coloribus, ut Boetius in Pradicamcn-

la ihdicavit. Sic enim imago scnsibilis ad

utac speciem pertinere videtur ralione suaj

prmse. Verum cst, hujusmodi formam non

nani , sed plures videri includere qualita-

:s; tamcn sicut in aliis unitas artificialia,

el alicujus prbportioniB aul subordinationjs

tiffloere bemetur ad constituendam aliquo

iddo unam qualitatem, etiamsi ax muitis-

onsurgat, ul patej inaanitate, pulchritudine,

k similibus, ita dici potest de eju&modi fof-

ia. Quo modo etiam probabile est, ad lianc

peciem pcrtincro ipsam pulchritudinem

,

uia Iwec maxime ex ligura consurgit.

46. Nec rcfert, qnod Soto in RraBdicam.

bjicit, quod, scilicet, pulchritudo pertineat

dprimamspeciem, quia dicil rei convenien-

iain. Nam idem argumentum facere potuis-

S| de multis aliis qualitatibus, quas diversis

ationibus sub divcrsis speciebus ipse collo-

at. De qua re dicemus in sequent. scct.

47. Dcniquc annotandum est circa hanc

peciem , Aristotelcm in Metaphysioa oam
naxime attribucrc numcris compositis, qui

unt apud mathematicos illi, qui consurgunt

'x ductu ejusdem nnmeri in seipsum, w\ in

iliuin, ut novenarius ex tribus ternariis, vel

lenarius ex binario ternariorum, ef sic do
iis. His cfgo numoris atlribuunt nuitlieniu-

ticiliguras, per quamdam proporlionem ad

figuras magnifudinum, quatonus cx dnctu

aequalis aut majoiis jre] rninoris nnmei

surgunt. Ego vero exi-limo, hanc lotam ia-

tionem figuraj metaplioricam esse, magisque

esse objective in intellectu quam in i

ideo non exislimo perlinere proprie ad spe-

cies qualitatis.

Qucsstionis conclv.sio ac resolutio.

48. Exhisigitnr satis probata est assertio in

principio sectionis posita. Satisque respon-

sum est ad primam diflicultatem sectionis

prseccdentis; tota enim fundatur in aequivo-

cationo terminorum ; qua declarata , satis

constat quo sensu omnia sub qualitate consti-

tuantur.

SECTIO \vr

An quatuor qualitatis species sint inter se omnino

distinctv.

i. Quamvis in modo distinctionis harura

specierum diversitas opinionum sit, ut infra

atlingemus, tamen quod distinctoe sint, om-
ncs scntiunt. Et idco breviter dicendum est,'

has quatuor spccies qualitatis distinctas esse,

et inter se impermistas , vel secundum rem,

vel saltem seeundum rationem formalem.

Hcec conclusio in genere sumpta probatur ex

gcncrali ratione scu conditione bonce divisio-

nis, in qua membra esse debent opposita, ct

consequcnter distincta; alioqui non erit divi-

sio,scd nugatio ct repctitio inutilis. Item hoc

maxime neccssarium est in divisione generis

in spccies, nam quai spccie differunt, e

tialiter diffcrunt ; ergo non possunt eidcm se-

cundumeamdem rationem convenirc. Si ergo

dicla divisio convenicntcr est tradita, et est

generis in spccies, ut supponimus, necesse

osi n1 membra diyidentia distincta sinl el ini-

permisln. Vqco aulcm iatp"rmista, quin nulla

res in nna Bpecie constituta potest sub altera

coilocari; quia nonpotest uua species coUq-

eari Bub generibus pppositis, scu ita condi-

slinctis, ut non sint subaltcrnalim posita.

Varicv opiniones.

2. Quot distinctionum modi cogitalilcs

Jias spcc :

t's. — Prima st%i ,
— 01 auteia

hoc explieemus. et argumenta in contrarium
;

.i - hU% difficultate secunda, posita solva-

mus, advorlendtim est, duobua modis in-

teUigi posse distinctionem narum

et (ut sic dicam) imp un harum.

Prjmo secundum rem, id est, ut uuUa, qu»
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sub una harum speciernm collocatur, possit

constitui sub aliis. Secundo, ut solum intelli-

gantur species impermistae secundam pro-

prias rationes formales earum, non vero sem»

per quoad res ipsas. Communiter ergo inter-

pretatio esse videtur, hanc distinctionem non
debere, nec posse intelligi priori modo , sed

tantum posteriori. Nam quod prior modus
non possit esse universalis, videntur convin-

cere argumenta proposita in secunda difficul-

tate ; secluso autem illo priori modo, necesse

est ut posterior verus sit, quia nullus alius

superest in quo possit et hoec secunda conclu-

sio vera esse, et divisio ipsa consistere. Ha-
betque hsec interpretatio magnum fundamen-

tum in Aristotele, qui easdem res sub diver-

sis speciebus qualitatis ponit. Et eamdem
sententiam supponit D. Thomas, 1 . 2, q. 49,

a. 2, ad 1 et 2;, ubi ait, figuram et passibi-

lem qualitatem, prout convenit naturae sub-

jecti, pertinere ad primam speciem qualita-

tis. Et haec opinio est frequens apud auctores,

praesertini recentiores.

3. De prima sententia fertur judicium. -*

Sed haec sententia, licet fortasse ad distin-

guendas dialecticas praedicationes vel deno-

minationes sustineri possit, non tamen videtur

apta , neque conveniens ad melaphysice di-

stinguendas species atque essenlias harum
qualitatum

;
quia ifieri non potest ut una et

eadem res constituatur essentialiter in di-

versis et oppositis speciebus ejusdem generis.

Neque satis est respondere , hoc esse verum
secundum unam rationem formalem, tameu
secundum diversas id non esse inconveniens;

hoc (inquam) non satisfacit, quia vel illae ra-

tiones formales a parte rei sunt actu distinc-

ta3, saltem ex natura rei seu modaliter, vel

tantum ratione. Primum non potest dici in

praesenti , tum quia non possunt in calore
,

verbi gratia, distingui illa duo a parte rei,

quae se habeant, ut res et modus ; nam idem

calor secundumeamdem simplicem entitatem,

secundum quam est passibilis qualitas, est

etiam virtus proxima ad calefaciendnm, et

bene vel male aiiicit subjectum, nec possunt

hae omnes rationes ab illa qualitate separari

;

quapropter gratis omnino fingereturdistinctio

ex natura rei inter illas. Tum etiam quia, posi-

tailladistinclione,non posset utraque illarum

rationum esse essentialis tali entitati, sed illa

tantum quae in re non distingueretur ab enti-

tate, quia essentia formae non distinguitur ab
ipsa forma; ratio autem modalis esset ac-

cidentalis , vel ad summum per modum pro-

price passionis respectu talis entitatis, quam-
vis possit dici essentialis ipso modo, ut est

quid distinctum ab entitate. Si vero dicantur

illae duae rationes formales, solum per intel-

lectum distingui , et utraque esse dicatur es-

sentialis illi entitati, sequitur differentias op-

positas et dividentes ex aequo superius genus,

essentialiter convenire ad eamdem indivisibi-

lem qualitatem constituendam, quod erat in-

conveniens illatum et plane repugnans.

4. Secunda sententia. — Jmprobatur. —
Propter hoc non defuerunt qui dicerent, illa

quatuor membra non dividi inter se tanquam

diversas species qualitatis, sed tanquam mo-

dos accidentales seu habitudines varias qua-

litatum, ut ita divisio non sit generis in spe-

cies, sed quasi subjecti in accidentia. Quod

sensit Scotus , in Praedic. de Qualitat., q. 4,

et in 4, d. 6, q. 10. Estque antiquior opinio,

nam ejus meminit Albertus in Praedic, tract

de Qualit., c. 3. Sed haec sententia uon vide-

tur p.obanda. Piimo, quia Aristoteles ex-

presse vocat has species vel genera qualitatis

Nec in alio sensu recte constituisset, atqu<

divisisset qualitatis praedicamentum. Deindi

quia alias nulla relinqueretur via ad consti-

tuendam distinctionem essentialem inter ali

quas qualitates; nam si omnes differentise ii

his speciebus numeratae accidentales sunt

vel essentialem distinctionem non indicant

nullae nobis differentiae qualitatum notae sunt

ex quibus essentialem distinctionem haben

possimus. Et preeterea redit argumentun

factum
,
quia vel isti modi sunt distincti e:

natura rei a qualitatibus suis, vel solur

ratione. Primum dici non potest, quia nullun

fundamentum talis distinctionis inveniri po

test in hujusmodi rebus, ut declaratum esl

Si vero tantum sunt ratione distincti, cur vo

cantur accidentales , cum etiam essentiali

differentia ratione distinguatur a re, et alic

qui hi modi tam intrinseci sint, et absolu

respectu talium qualitatum
,
quantum ess

potest differentia essentialis, ut mox explicf

bimus?Denique si illo modo non est assign;

ta differentia essentialis inter qualitates, hc

ipsum inquirimus
,
qna , nimirum , ratior

dividendum sit commune qualitatis genus i

species essentialiter diversas.

Resolutio.

5. Censeo igitur in primis, posse geni

qualitatis habere species proprias essential

ter diversas : quod est per se notum, cum h<

sit de ratioae omnis generis. Secundo exist
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r ,
assignalis pi-opi-iis ot adaequatis dilfercn-

t essentialibus qualitatum, conslituentibus

lciesessentialiterdiversas, illas non ratione

lltum , sed re distinguere qualitates quas

cistituunt; alque adeo unam et eamdem
qililatem non possc in re constitui pluribus

lerentiis, sic dividenlibus qualitatis genus.

E'; satis probant rationes factoe, ut existimo.

n una qualilas solum potcst csse una cnti-

U, et unius cnlitatis una est essentialis con-

llutio sub uno genere. Item, quia una qua-

s non est tantum modus aut acoidens alte-

m qualitatis, re vel ratione distinctus ab
1 qualitatc ; ergo differcntiae essentialiter

Istiluentes qualilatem, distinguunt etiam

Ititer ipsas entitates qualitati^. Denique

Imvis admittcreraus , posse in una ct ea-

l entitatc conjungi plures differentias vel

dos qualitatum, aut ex natura rei, aut ra-

leratiocinata distinctos, necessarium esset

na illa entitate aliqua esset differentia pri-

etessenlialis, quce nonpossetessenisi una
Imate constitucns talem essentiam, quia,

Mlicebam, unius entitatis siraplicis unica

lum esse potcst essentialis constitutio. Has
) differcntias essentiales nos hic investiga-

m, cum certum videatur posso genus qua-
isin species suas perbujusmodi differen-

dividi : nam si cas habct, cur non poterit

indum eas dividi ?

Tcilio censeo
, proedictam divisioncm

italis posso optime in bunc modum ex-

iri, ut eam explicuisse videntur Simpli-

et Ammoniua, in Prffidicamento Qualita-

Eritquo hsec asscrtio facilis ad persuaden-
i

, vcl cx sola argumcntorum solutionc,

in secunda difficultatc sunt proposita-
i si nulla cst qualitas in aliqua barum
:ierura constituta, qnara nocosse sit con-
ii sub alia , nec secundum eamdem, ncc
mdum diversara rationem formalem, suf-
ns argumentum crit, has specics, meta-
sicc loquondo, non tantum secundum ra-
em, sed etiam secundum rem esse imper-
as. Cumque hoc modo realior (ut ita di-

.) sit divisio, el aptior ad qualitatum es-
ias explicandas, ita declaranda erit. Con-
icntia est manifesta, et antecedens decla-
r discurrondo per singulas species, el per

Inlas
Instantias, quffl in secunda difficul-

tactffl sunt.

potuio adpriorem vartem secundtr dif/icul-

tctis de natura/i potcntia.

. Qucp pHncipia agendi ad hanc spec'u m

pertineant.—Et prima quidcm difficultas pen-
det cx declaralione secundoe speciei, quae est

potenlia, vel impotentia
; quae, ut supra tc-

tigi, potissimum intelligenda est de potentia

activa, coraprehendere vero etiam potest

passivam, ct ideo in utraque explicanda erit.

Pertinent ergo ad hanc speciem illaj faculta-

tes, quse per se primo datffl sunt a natura,

ut sint principia proxima agendi, ita ut in

hunc fincm primario ordinentur, etinde ha-

beant suam propriam rationem et specifica-

tionem. Nam quod hujusmodi facultatesdat»

sint a natura agentibus creatis, satis constat

expericntia, et ex dictis supra, disput. 18,

dc principiis efficiendi causarum creatarum.
Quod vero illae facultates qualitates sint, est

communis consensus omnium philosopho-

rum, qui etiam generatim asserunt nullum
esse creatum ac proximum agendi princi-

pium, quodnon sit qualitas, ut cadcm dispu-

tationc 18 visum est, et facilc ctiam colligi

potcst cx generali rationcqualitatis, seetione

praecedente declarata. Denique quod illa sc-

cunda specics optime in eum modura expo-
natur, patet prirao ex ipso nominc natnralia

potentiffl vel impotentioe. Secundo, ex Aris-

totolis explioatione in Prsedicamento Qualita-

tis, ubi expresse hoc declarat de facultate a
natura data, et excludit cam quce usu vcl

arte conquisita est. Tertio, quia, formalitcr

loquendo, hfflc sola qualitas habet per se

primo rationem ac specificationem potentioe.

8. Habitus cur non sint in spccie natura-
lis potentia>. — Atque hinc fit ut, licet habitus

sint oliam principia agondi, ct ideo suo modo
dici possini virtntes activ», nullo tamenmo-
do pertineant ad secundam spcciem, quia
non sunt facultates datffl a natura, ut sint

prmcipia proxima opcrationum, scd snnt
qualitates acquisitffl, ct supcradditoe potcn-
tiis, ut eas voluli adjuvent, aul faciles reddant
ad suas operationes. Itaqne habitns operati-

vus in hoc distinguitnr essentialiter a poten-

tia, quod non esl primum principinm proxi-

mum ct connaturale oporationis, sed est

quasi dolorminans vol atlicicns ipsum prin-

cipinm. Atque ita excluduntnr non solum ha-

bitns acquisiti, sed etiam per se infusi ; nara,

licet hi videantur imitari potentias, qnia non
solum dant facilitatom in operando, sicut ha-

bitus acquisiti, sed etiam ipsum posse, tamen
essentialiter supponunl potentiam qu

principium proximum, qu;un elevant ad no-
vuni genns operationum, ita tamen ut ali-

quam oilicaoitatcm cius. vol uatuj-alom, VflM
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obedientialem supponant, eamque in suo or

dine compleant. Rursus excluduntur species

sensibfies vel intelligibiles, quia, licet non

solum ' conferant facilitatem operandi, sed

etiam necessarise sint in suo ordine ad ope-

rationem, non tamen dant primam faculta-

tem proximam operandi, sed determinant

illam, et quodammodo complent, ideoque ad

primam speciem potius pertinent quam ad

secundam, etiamsi per se infusse sint, nt in

Angelis aut Beatis, ut latius inferius dicturi

sumus.

9. Preeterea primee qualitates, ut calor et

frigus, etiamsi sint qualitates connaturales

elementis vel mistis, et sint etiam proxima

principia agendi, non tamen proprie perti-

nentad speciem naturalispotentiae, nec in ea

sunt unquam ab Aristotele collocatse, quia

non sunt facultates per se primo institutee ad

agendum, sed per se primo sunt queedam

formee, formaliter afficientes subjecta sua,

ad quem fmem primo ac per se sunt insti-

tutae , et ut convenienti modo conservent

unionem formee cum materia, vel ad illam

disponant. Quod vero sint principia agendi,

habent quasi concomitanter ex eo quod sunt

tales formae, quse possunt efficere sibi similes,

ex quo non babent peculiarem specificatio-

nem, aut habitudinem transcendentalem ad

propria effecta sua ; nam, cum sint formse

ejusdem speciei, et absohitee, non potest una

speciem sumere ex babitudine ad aliam.

Et hac ratione distinximus in superioribus

duplicem activitatem, unam per se primo

convenientem alicui entitati ex primario fine

ejus; aliam concomitanter ex perfectione

ejus. Secundam ergo speciem qualitatis pu-

tamus priori genere activitatis coustitui, qua-

litates vero activas, quee sunt in tertia specie,

solum habere activitatem posteriori modo, et

ideo nequein secundaspecie constitui, neque

sub ea ratione peculiarem specificationem in

genere qualitatis habere.

10. Objecta specierum efectim excluduntur

ab specie naturalis potentia;.— Atque idem

censeo de qualitatibus, quae sunt propria ob-

jecta sensuum, quatenus efficere possunt spe-

ciem in sensu; nam etiam illa activitas est

concomitans ; non enim sunt illee qualitates

per se primo institutee ad illam efficientiam,

ut per se notum videtur, sed ad hoc, ut tali

modo atficiaut subjecta sua, et cum tali per-

fectione formali, quam illa activitas comita-

tur. Et in hoc censeo magnum esse discrimen

interintellectum agentem, etquselibet objecta

productiva propriarum specierum ; n&tft ir

tellectus agens per se primo institutus est a

munus efficiendi species, et ideo est proprii

sime potentia activa pertinens ad seeunda

speciero qualitatis ; objecta vero cognoscih

lia non sunt per se primo, ut produca

species intentionales, quia non sunt per
j

primo, ut cognoscantur vel sentiantur, st

ut habeant vel conferant subjectis suis sn

formales perfectiones, et ita concomitant

habent, ut cognosci vel sentiri possint. A

bedo ergo, et nigredo, et similes qualitati

non sunt potentiee activse, eo quod speci

intentionales efficere possint ; imo sub ea i

tione nullam peculiarem specificationem 1

bent in genere qualitatis.

4 1

.

Objectioni satisflt.—Neque refert qu!

Aristoteles in Preedicamentis dicit, has es;

passivas qualitates, quia natse sunt efficc

passionem in sensu : tum quia potuit ]'

quemdam effectum qualitatem describei,

tum maxime quia ibi non rei naturam

;

essentiam, sed nominis etymologiam et •

positionem explicare videtur. Unde alias •

miles qualitates aliunde dicit vocatas o

passivas, scilicet, quia per passionem s t

factse, cum tamen communis ratio essentis

eadem debeat esse in omnibus. Agit e)

in ea interpretatione non tam de essenli

ratione rei, quam de nominis origine.

42. Majussane dubium mibi est de gr •

tate et levitate, an debeant in secunda.Q

potius in tertia specie numerari; namvici-

turrevera esse propriissime potentiee acti!»

et ad hoc munus primario institutse, ut >

veant ac deferant sua corpora in propria I

turalia loca. Et confirmatur, nam impaH

impressus projeclo ab impellente insecci

specie collocatur, quia per se primo ad
J

solum instituitur, ut sit instrumentaria viis

activa projicientis; cur ergo non idem fjicj

majori ratione de gravitate? Quod si qais W

hocdefendere, ad Aristotelem, in MetaptI

respondeat, ibi non distinxisse naturalen'0-

tentiam a caeteris speciebus , ut annc^

mus, ideoque indistincte numerasse qm *

tes omnes, quse vel passionem efficiunt»e

per passionem etficiuntur. Si quis aufenj

lit his qualitatibus non tribuere aliud gl

activitatis quam calori, et dicere eas essDe

se primo formales dispositiones subjectoiB

concomitanter habenteseam activitatem 101

difficile id sustinebit.

43. Et juxta hfficdicendum cum pr»oi

tione est de potentia passiva, nam inr
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on est sermo de potentia substanliaii per se

rimo ordinata ad substantialem actum ; nam
la non est ace.idens, sed substantia. Solum

rgo potest jntelligi de potentia ad actutu ac-

idcntalem. De qua rursus diximus in supe-

oribus/aliquando convenire alicui rei solum

jncomitanter, ct non quia ad boc munus
|t per se primo ordinata, ut convenit supcr-

!ciei,verbi gratia, esse susccptivam coloris

'jt luminis. Et talis potcntia vel capacitas

pn pcrtinctad hanc speciem, imo nec per se

jectat ad aliquod accidentis genus, nam
j)s illa, cui convenit talis capacilas, non ha-
3t indo propriam aliquam speciticationem,

3c novam realitatcm, aut realem modum,
idperscse est capax talis actus vel acci-

jfcntis. Unde quoad boc eadem est ratio pas-

iiQ ct activse potontioe. Si quse ergo poten-

li passiva ad lianc specicm qualitatis perti-

'•t, necesse est ut sit entitas per se primo
dinata ad aliquem accidenlalcm actum re-

l'i(Mulum ; talis enim potentia accidentalis

• it, ct ex habitudine ad illum actum habebit
1 opriani specificationcm,qua; ncque adaliud
a dicamcntum , ncque ad aliam speciem
'ijus prsedicamenti perlinere potest. An
jro detur in rcrum natura talispotentia ac-
lcnlalis, quee pure passiva sit, dicam dispu-

tinne sequente.

114. Aristotelislocus in c. de Qualitatc, ex-
Wiititr. — Hinc vero colligo, qualitalos quas-
m, qusp golenl passiva; appellari, eo quod
ivitatiMii non lia ix;i nt , scd disponant sub-
luin ad aliqiKMn actum rccipiondum, vcl

resislcndiun illi, has (inquam) qualila lcs

n pertinere ad hanc speciem, si mciaphy-
e et realiter essentiapo eius eonsidcrcmus.
od si aliquando in hac specie reccnscntur,

tsolum esl propter vulgarem loquendimo-
, aut propter aliquam dialecticam consj-

rationem vel denominationem. Exempium
-in duritie el mollitudine, quas Aristoteles,

d(> Qualitale, in hoc genere ponit, ad
pd cliani alludil 5 Met., c. 12, ubi intcr

as acccplioncs potentiffl numerat //abitits,

ibus res omnino ssionis etrperte?, ctc.

o vero existimo, quamvis noniine potentiae
t impotentiaj, hujusmodi qualitates inlcr-

ra significentur, vere tamen el secunduin
sentialem ralionem hujus speciei ad illam

n pcrlincre, quia pec sunl potentiae acli-

', ul pcr se constat, neque passivse, cum
nnlluni aclmu iu se recipiendum ordincn-

r. Si vcro disponunl subjectpni ad alium
tum

; vel formara recipipndam, id solum
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praestant informando, ctacluandoaVp

;

potentiam, adjuncta connexione, vel propor-

tione naturali, quam habent cum alio actu,

vel interdum dicuntur disponere, soluin quik

non possunt resistere, ut raritas, vel molli-

tudo disponit ad facilem di\isionem. Sinit

eliam, c contrario, interdum disponunt ad
opposilum actum, vel reddunt subjectum in-

capax talis aclus, solum per infonnatinncm
suam absque habitudine ad talem actum,
sed potius pcr concomitantem resistentiam,

qiue proinde non pertinet ad speciale genus
potcntioe, ut infra ostcndemus, et hoc iriodo

durities ad divisionem comparatur. Unde
Aristoteles, 2 de Gener., c. 2, inter alias qua-
litatcs tertioe speciei, duriticm et mollitudj-

uem numerat, quamvis a passione nomen
traxisse, ibidem fateatur. Itaquc cum in cap.

de Qualit., hoc exemplo utitur, declarando

secundam speciem, non tam curavit de exacta

exempli veritatc, quam similitudinc et pro-

portionc, ut modum loquendi de potentia et

impotcnlia declararct, ut etiam notavit Fons.,

5Mct., c. 14, q. 1, sect. 4.

Rcsponsio ad altcram partem secunda? diffi-

cultatis, de habitu.

15. Superest ut alteram partem illius se-
cunda> dijTicultatis exprdiaiims , dedarando
essentialcm rationem habilus et disposilionis;

nam, licct luvc in prima spccie qualitatis Ari-

stolcles numcravit, tamen juxta modum de-
clarandi has specics, qucm proscquitur, po-
tentia est nalura prior, et idco prius eliam
dcclaranda fuit. Nomine ergo habitus (sub
quo scmpcr dispositionem compreliondimus)
significari credimus qualitates illas, quae dis-

ponunt naturalcs potcntias , casipic acluant
vel delerminanl ad suos actus, vcl ad objecla
sua. Quffl inlerpretalio hujus spcciei consen-
lanca e,st Simphqio ct Ammonio, in Prffidip.

Qualilal., eamque ibidem Scot. sequi vidctur.

Et declaratur brevjter, napa quod sinl in re-

bus aliqua aceidcntia, qua> hoq modo poicu-
tias allicianl

. ut tuituiu supponimus cx ipsa
experienlia, cl infra, dispul. 'i,>, latius osfe,n-
dclur. (Juod vcro talia accidcnlia qualilalcs
sint, patct, lum quia snb nullo aljo genere
collocari possun!

; ttim eliam quia illi.- mani-
Fesle convenjl definitiq qualitatjs supra decla-
rala. Kursus (juod talis qualilas habcat pro-
prtiim, specilicam, e1 essentialem rationom
distinctam a ritionc potcnti.o superius expji-
cata, manifpstura videtur, fum quia natqralia
potcntia proximc consoquitur naluram, ic-
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gulariter ac per se loquendo ; hsec vero qua-

litas acquiritur vel superadditur naturae ;
tum

etiam quia hsec qualitas seu dispositio est ac-

tus ipsius potentise, quam determinat, et in

actum aliquo modo reducit ; est ergo distincta

species ab illa. Et eadem fere ratione distin-

guitur a qualitatibus tertise vel quartee spe-

ciei, quia ad nullam earum pertinet hoc pe-

culiare munus afficiendi aut determinandi

potentiam.

46. Bene, vel male disponere, ut sit habitus

attributum. — Atque hinc intelligitur, quo-

modo huic speciei peculiariter attribuatur

bene vel male disponere subjectum cui inest,

nam quia habitus adduntur potentiis ,
ut eas

disponant ad suos actus, ideo ex natura sua

habent facilem reddere potentiam ad opera-

tionem, et quia perfectio rei in operatione

consistit, ideo dicitur habitus bene disponere

rem in ordine ad suam ultimam perfectio-

nem. Quanquam, quia operationes potentiae

interdum sunt oppositse , ideo dum unus ha-

bitus dat facilitatem ad unum actum, diffici-

lius reddit exercitium alterius, et e converso.

Et quia inter actus oppositos unus est conve-

niens subjecto, alius vero disconveniens, ideo

habitus dicitur bene vel male disponere sub-

iectum, vel quia unus et idem habitus re-

spectu diversorum bene et male disponit

,

nam dum facilitatem confert ad unum actum,

alium reddit difficiliorem ; v^l certe, quia ille

habitus qui ad convenientem actum dispomt,

bene afficere dicitur, ille vero male
,
qui ad

actum minus convenientem inclinat.

47. Ex quo fit ut hoc, bene vel male dis-

differentia cum quadam prsecisione , ut pei

eam hsec species a naturali potentia distin-

guatur, quia, nimirum, habitus vel dispositk

non confert ipsum posse radicale aut proxi

mum, sed supponit illud, et bene vel mali

illud afficit. Atque ita expedita manet toti

illa secunda difficultas ; nulla enim qualita

tertiae vel quartse speciei pertinet ad priman

speciem hoc modo explicatam, ut per se sati

constat.

Bxpediuntur nonnullce objectiones.

48. Verumtamen aliunde, et quasi ex ali

extremo insurgunt objectiones; nam impri

mis supponimus habitum esse operalivun

quod tamen non omnes admittunt, ut const;

ex Scoto, in primo, distinctione 46, qusestk

ne 2, et aliis. Sed hoc nullum nobis facess

negotium, quia id non solum verum, se

etiam certum esse credimus , ut disputatit

ne 45 latius ostendimus.

49. An sit aliquis habitus non operatim

Secundo vero difficilius obstat, quia vid>

mur supponere nuilum esse habitum, q

non sit operativus, vel si latius loquamu

qui non sit affectio , vel dispositio potenti

operativse, quod tamen et philosophise,
j

Theologise repugnare videtur. Primum pat(

quia sanitas est habitus quidam, unde
|

Aristotele, 7 Physic, cap. 3, in hac pric

specie collocatur, et ibidem ponit pulchrit

dinem in eadem specie, quam constat m I

esse habitum operativum. Item calor et fi

gus ponuntur ab Aristotele in eadem speci

cum tamen non sint dispositiones aliaro
'

ponere, intelligendum non sit de bono vel potentiarum. Secundum patet, nam g
pvwv, </

,

rn, on i rto. c pcop hahit.ns mtusu
malo morali ; nam licet hoc etiam compre-

hendatur, et inde fortasse maxime sumpta sit

denominatio, plura tamen nomen habitus

complectitur, et utrumque significavit Arist.,

5Met., cap. 44, in ultimis verbis dicens :

Maxime autem bonum aut malum qualitatem

in rebus animatis significant, in his potissi-

mum, quce electionem habent. Deinde colligi-

gitur, hoc bene vel male non esse sumendum

pro quacunque conveniente vel disconve-

niente dispositione rei; nam hsec ratio in tota

sua latitudine sumpta transcendentalis est,

et quantitati, actioni ac passioni, et aliis con-

venire potest, et coarctata ad genus qualita-

tis potest omnibus qualitatibus attribui, ut

recte in secunda difficultate objiciebatur. Su

dicitur a Theologis esse habitus infusus,

tamen neque est in potentia operativa ,
n

per se primo ordinatur ad operandum, s

solum ut formaliter conferat participationc

divinee naturse. Respondetur tamen habiti

proprie sumptum, et prout distinguitur
\

aliis speciebus qualitatis , esse qualitatn

operativam, non quas dat primam vim 07
•

randi, sed conferens potentia3 (ut sic dica)

habilitatem ad operandum.

20. Sanitas non est qualitas simplez.'

Primce qiialitates non sunt proprie habit .

— Ad instantias vero in opporitum respi-

deo, sanitatem juxta veram sententiam r3

esse qualitatem simplicem, distinctam a tc 1-

peramento humorum vel totius corporis,4

verior habet opinio, quia nulla est necessi s

mendum ergo est pro dispositione bona vel ,~..^ .. r~~-

mala in ordine ad ultimam perfectionem rei, vel ratio fingendi talem quahtatem, neque 1

quge est operatio; et subintelhgenda est iUa uUus effectus qui iUam ostendat; lempc-
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lcntum autcm non est aliqua qualilas per

B una, scd est aggregatum, vcl ( ut sic di-

tam) quasi arlifieiale compositum ex primis

nalitatibus ad certam modcralionem et pro-

ortionem rcdactis. Unde non magis potest

mitas esse habilus, quam ipsoeraet qualita-

)B primse. Primoe autem qualitates, ut calor
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ncndo quod sit in essentia animce, ct quod
perseprimo nonsit operativa (utrumque enim
incertum est), nego esse qualitatem primoe
speciei, sed tertiae (quanquam Aristoteli et

Philosophis incognitum fuerit tale qualitatis

genus), quia per se primo solum ordinatur

ad perficiendam et qualificandam substan-
t frigus, non nisi valde impropria et com- tiam per suum esseformale; quam existimo
,mni ratione possunt habitus appellari , ut

pnstat ex communi usu hujus vocis. Vocan-
ir autem dipositiones, quatenus pra^parant

lateriam ad formam, vel quatcnus afficiunt

!)mpositum convenienter ad naturam ejus.

;

8d hacc ratio, ut dixi, non est propria et

hecifica primee speciei , et dispositionis
,

rout ad hanc speciem peculiariter accom-
[odatur; scd cuilibet qualitati connaturali

mvenit, quiasccundum illam bene se habet
hbjectum in se ipso.

21. Quocirca quando Aristoteles explicans

rimam specicm qualitatis, cxcmpla ponit in

jilore et frigore, in morbo, et similibus, non
eo id facit ut doceat has cssc vcras quali-

tes illius speciei, sed solum ut per quam-
jim analogiam ad res sensibilcs declaret

,

lomodo intcrni ac vcri habitus disponant

tentias anima», ct facilc aut cliffieile dimo-
kantur. Ita enim exposuerunt Aristotelis

wntem Albert., AIcx., Simplicius, et alii. Et
Inuitur salis in vcrbis Aristotelisquiprimum

t hus esse aliquo modo disposiliones , et

:inde subdit, ob diuturnitatcm possc etiam
tbitus nuncupari, significans non esse pro-
ie habitus, sed propter quamdam imitatio-

im, habituum appellationem participare.

22. Pulchritudo non cst una qualitas. —
;quc eodern modo philosophandum censeo
! pulchritudine ; nam imprimis non est

oprie uua qualitas per se, scd ex figura et

•lore, vcl coloribus coalescit ; et idco for-

sse per scipsam non habcl propriam scdem
his spcciebus, sed revocatur ad simplices

iecies quibus constat, vel, si sccundum eam
iJtatem, quam habct, ad aliquam specicm
•rtinct, in quarta optimc collocatur, ut su-

;rius declaratum cst. Ncque est aliqua vera
propria ratio realis, sccundum quam in
ima specie collocetur ; nam illa ratio conve-
cntis vcl disconvcnicntis est valde trans-

ndcns, ut ssepe dixi. Quapropter sola de-
«ninatione analoga potest pulchriludo, ha-
tus appcllari, quia ornat corpus, sicut vir-

iS animam.

j23. Gratia habitualis in quanam spccie

UaUtatis. •— De gratia verohabituali, suppo-

esse propriam rationem tertiee speciei, ut in

sequente sectione magis declarabo. Vocatur
aulem gratia babitus, ea communi appella-

tione, qua omnis bona dispositio ex se per-
manens, corpori vel animge addita, solet ha-
bitus ejus appellari, quia per illam bene se
habet res in se ipsa.

24. Dictorum omnium conclusio. — Juxta
hanc ergo interpretandi ralionem, magna
facilitate et claritate exponitur, quomodo istoe

species secundum rem ipsam distinctee sint

et impermistce; et ideo (metaphysice lo-

qucndo) eam censeo veram esse, et aptissi-

mam ad declarandam adeequate uniuscujus-

que qualitalis essentiam, et proprium mu-
nus, ad quod a natura instituta est. Non nego
tamen quin, loquendo dialectice, et mente
projscindendo has qualitates, etearum essen-

tias per inadsequatos conceptus seu varios

respectus, possit prior dicendi modus susti-

neri, qui ctiam confert ad explicandas varias

denominationes, quee ab eadem numero qua-
litate interdum solent desumi.

SECTIO V.

Vtrum divisio qaalitatis in quatuor species suffi-*

ciens sit.

1. Non desunt qui hac in parte de scnlenlia

Aristotelis dubitent, eo quod post illarum

specierum enumcrationcm, hcec verba subje-

cit: Atqua forsitan quidem, ct alius quispiam
qualitatis modus videbitur cssc; qui tamcii

maxime dici solcnt, lii fere sunt.

2. Affirmativa quccstionis resolutio.— Sed
nihilominus diccndum est, nullam esse qua-
litatem quse ad dictas spccics non pertineat,

ideoque divisionem exactam esse. Hanc ccn-
seo essc uicnteni Philosophi, qui non addidit

illa verba, quia putavcrit alias csse qualitatis

spccies. Cur enim illas tacuisset, si easagno-
visset? Aut quomodo excusari possct, quod
insufficicntcm partitionem fecissetl Fateatur

ergo Aristotclcs se non agnoscere ahos qua-

litatis modos; tamen, quia genus qualitatis

amplissimum est, ct ipse non tradiderat, nec
forte invenerat sufficientiam illjus divisionis,
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ideo modestise causa addidit illa verba. Ac si

diceret, se non tam positive cognoscere, aut

demonstrasse nOn esse plures species, quam
negative, plures, scilicet, non invenisse. Quod
si nos addlmus, etiam post Aristotelem non
esse aliam speciem qualitatis inventam, suf-

ficiens argumentum erit divisionem esse suf-

ficientem. Subsumptam vero propositionem

ostendemus satis, solvendo argumenta in ter-

tia difficultate facta.

Prima, sufficieniia divisionis.

3. Prius vero conabimur positive ostendere

«ufficientiam hujus divisionis, quam primo
tradidit Simplicius in Praedic. Qualit., in

hunc modum. Omnis qualitas aut naturalis

est, aut adventitia : bsec posterior habitus

est, aut dispositio; prior vero aut afficit

secundum potentiam, et constituit secundam
speciem, vel secundum actum, et heec aut

est in sola superficie, et constituit quartam

speciem figuree, vel iii profundo, et hsec con-

stituit tertiam speciem. Hanc vero sufficien-

tiam rejicit D. Thomas, quia etiam in tertia

et quarta specie suntqualitates adventitiee, et

in prima (inquit) sunt dispositiones nalurales,

ut sanitas et pulchritudo. Sed ad hanc poste-

riorem partem respondefi posset juxta supe-

rius dicta, sanitatem et pulchritudinem pro-

prie et secundum rem nbn pertinere ad pri-

mam speciem. Unde ad priorem etiam par-

tem responderi posset, ditferentiam intentam

esse, quod prima species per se et ab in-

trinseco habet quod sit qualitas adventitia,

quia actibus acquiritur, vel ab extrinseco in-

iunditur. Neque in hoc invenietur exceptio in

rebus inferioribus, seu sensibilibus, aut hu-

manis. In Angelis vero videntur species in-

telligibiles esse connaturales, cum ad primam
speciem pertineant ; actus etiam, quo seip-

sum Angelus intuetur, naturalis est , cum ta-

men etiam ad pfimam speciem pertineat, ut

infra dicam. Nihilominus tamen et species

illse possunt dici adventitiee, quia non ab in-

trinseca natura manant, sed a Deo infundun-

tur, etiamsi dentur juxta proportionem et

debitum naturse ; actus etiam cognitionis per

propriam efficientiam acquiritur, et ex hac

parte adventitius vel acquisitus appellari po-

test ; at vero qualitates aliarum specierum ex

se habent, quod possirit esse connaturales,

maxime si sint in propfiis subjectis
; quod

verO in extraneis possint esse adventitise, acci-

dentarium est ; unde non variat rationes ea-

rum. Atque hoc modo est probabilis suffi-

cientia.

AUem ratio sufficientice.

4. Alii rationem sufficientiee hoc modo pro-

ponunt : nam qualitas aut est in sola superfi-

cie substantiee, et sic constituit quartam spe-

ciem ; vel est etiam interius : et heec rursus

vel sensibilis est per se tanquam propriuin

objectum aiicujus sensus , et heec constituit

tertiam speciem ; vel est insensibilis, et haec

rursus aut est innata, et constituit secundam

speciem, autadventitia, et constituit primam.

Quse etiam ratio est probabilis, quanquam

per differentias valde extrinsecas, et acciden-

tarias assignetur, quee convenire possunt non

tantum illis speciebus
,

quibus tribuuntur,

sed etiam aliis. Nam esse qualitatem inna-

tam non solum convenit potentiae, sed etiam

passibili qualitati ; esse etiam insensibilem

per se pluribus quaiitatibus convenit. Et

(quod difficilius est) non videntur esse illse

differentia? adaaquatas his speciebus ; nam

imprimis passibiles qualitates non videntui

omnes per se sensibiles, ut propria objecta

sensuum ; nam densitas aut raritas est qua-

;

litas tertias speciei, et non est sensibilis pei
|

se primo ut objectum proprium; et idem esl

de asperitate et lenitate, qua3 non magis suni i

per se sensibiles quam figura. Prae.terea veri-
j

simile est , esse in rebus naturalibus plures

qualitates connaturali modo afficientes illas,

quae non sunt per se sensibiles, neque per se

primo sunt potentiae ad agendum, sed solum 1

formee accidentales ad ornandum et perfi-

ciendum subjectum ordinatae, quod non soIue

in corporibus corruptibilibus, sed multo ma-

gis in ccelestibus verisimile est. Item in quali-

tatibus spiritualibus sunt aliquae possibiles.

quae in hoc modo afficiendi conveniant cuir

passibilibus qualitatibus , et ad tertiam spe-

ciem pertineant, ut de gratia supra diceba-

mus, et de charactere idem censent multi

Theologi. Deinde, quod dicitur figura esse

tantum in ultima superficie, si intelligatur

quod in ea tantum apparet ac terminatur

verum est; tamen id etiam est commune co-

loribus, ut constat ex Aristotele, lib. de Sensi

et sensibili ; si vero sil sensus figuram tan

tummodo esse in sola ac praecisa superficie.

videri potest incertum ; nam corpus circularf

secundum se totum circulare est. Neque Ari-

stoteles, alicubi dixit figuram esse in sola su-

perficie , sed in ea terminari , ita ut absque

ullo terniino non habeat certam ac determi*
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im rntionem scu spccicm figurse, ut pa-

ix 3 Met. , c. 5, text. 17, quanquatn ibi

is dubitando, et in utramque partem ar-

icnlando, quam definiendo procedat. Itcm

MJSitas et raritas pertinent ;id hanc spe-

i, illa; non sunt in sola superficie, scd

qilidam modi intime aillcientes corpus

jititatis secundum se totum. Sed nihilo-

hs, ut dixi, ha>.c ratio probabilis cst
;
quia

Ittllce ex dubitationibus contra eam facile

i possunt, aliab vero non osteiidunt posi-

illas ditferentias assignatas, esse inadce-

;is, quanquam ostendant ex vi illius suf-

ttte non probari esse adaequatas; nam
[ in illa suilicientia supponitur, omnes
bfles qualitates esse per se sensibiles, in

bn probatur, et mihi est valde incertum.

fttia ratio sufficicntice ex B. Thoma.

Aliam rationem hujus sufficientige affert

minas, i.2, quoest. 40, art. 2. Nam qua-
iuquil) est modus subslantice secundum
aeeidcnlale ; hic autem modus potest

ii, vel in ordincadnaluramsubjecli, vel

ldurn actionem etpassioncm , vclsecun-

:
quaulitatcm. Primo modo constituitur

i Bpecies qualitatis ; tertio modo cohsti-

:• qua.ta; secundo autcm modo consli-

.ur secunda et tertia; nam si sit modus
lantiae, ut terminus actionis, constiluitur

; siut principium, constituitur secunda.
lvis enim D. Thomas hoc non declaret,

n Cajet., in c. de Qualit., ct interpretes,

2, cxponunt hoc modo, et erat per se

festum, quia non poterant aliter illffi dm»
es sub illa communi dilferentia consti-

Qikc ratio suiiicientue est etiam valde

ibiiis.

cultates circa dictam rationem propo-

nuntur.

lllud autem est in ea diffieile, quod
illam iiiin nssignatUr distinctio liarum

tatiiin secundum reales natUras earum,
1'cumluin varias rationes cdnceptibiles a

, it i ut eadem qualitas realiter soeun-
divcrsos respectus in diversi9 spe< iebus

:etur, quod consequenter admittil vel

anitD. Tlinmas; hahet tamen dillioulla-

iclas in assectioue pra^cedente. Bi |)ca>-

ctiamsi velimtts adinitlece, eamdem
lalem secuinlnm ivin posSfl SUb di\ecsis

aibus ad distinctas species qualitatis
aece, tameu ilhe diirecentie assi-nala'

videntur feemper suflQcientesj ciiamad
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han lionem formalem ad genus qua-
litatis pertineutem; nam cum dicitur , veihi
gratia, tectia species constitui , eo quod sit

qualitas terminans motum, id non videtur
consentaneum Aristoteli, qui in cap. de Qua-
lit. dixit, non omnem qualitatem passihilem
talmnesse, quia per passionem fit , sed vel
quia iit per passionem, vel quia causat passio-
nem in sensu. Deinde, cum haec qualitas di-
citur esse terminus motus, interrogo an intel-

ligatur de motu proprie et in rigore sum-
pto, vel de qualibet mutatione seu actione

;

si primum dicatur, sequitur lucem solis, ver-
bi gralia, non esse passibilem qualitatem,
imo nec lumen aeris

,
quia non fit per pro-

prium motum, cumtamen maxime faciatpas-
siouem in sensibus. Si vero dicatur secun-
dum, sequitur operationes intellectus et vo-
luntatis, et in universum qualitates omnes,
quoe per propriam actionem fiunt, pertinere
ad tertiam speciem

; atque ita oranes hahitus
acquisiti in illa collocabuntur. Rursus inquiro,
cum dicitur hoc genus qualitatis esse termi-
num motus, an intelhgatur de termino per
se primo propriam actionem seu motum ter-

niinante, et sic albedo non erit passibilis qua-
litas, quia nunquam ita fieri potest, sed qua-
tenus ex aliqua actione resultat, ut ex cale-

factione, frigefactione, aut aliqua mistione.
Vel comprehenditur etiam secundarius termi-
nus resultans ex primario termino motus ; et

sic eliam figura erit passibilis qualitas
,
quia

hoc modo fit per motum , et naturales etiam
potentise possunt hoc modo tcrminare mo-
tum. Tandem inquiro, cum dicitur qualitas
conslitui in hac toriia spccie, quatenus est
terminus molus, an id iiUelllgatur formaliter,
quod sub ratione termini constituatur in illa

specie, et hoc est impossinfle< qnia ha-c ratio

tennini, vel dicit pucam relationem
, vel de-

nominatioiiem a niolu, qua- sunt exlra for-

malein rationem (pialitalis. Vel sumitur (ut

rcvcra sumi dehet) maleiialiter seu funda-
nuMilaliter, nimirum, ut illa qualitas intelli-

gatttt e-se lectia" SpBfciei, qme uata BBi tecmi-

nace motum
; et hoc modo talis difierentia

non indicat diversam ralioncm formaleiu

qualilalis ab ea quam indieat ditlerentia attri-

huta priuiaj speciei, nimirum, quod sit mo-
dus BUbjecti in ordino ad naturam ejus; nam
e&dem qnalitaSj qnte natura fttia est acquisi-

hilis per motuin , ad liune linem potcst esse

acquisihilis, ul allieiat suhjeetum secundum
naturam ojus; lue Igitul ditforontia1 non so-

iumrcs, verum nec rationc& formaies quali-
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tatis distinguunt. Sicut quod substantia sit ex

se producibilis tantum per creationem , et

quod sit natura intellectualis , non variat ra-

tionem formalem substantiae. Et similiter in

quantitate ,
quod sit nata sic afficere subjec-

tum, et quod sit producibilis per augmenta-

tionem , non sunt duae rationes formales

quantitatis. Et simileargumentum fieri potest

de illa differentia, quae est esse modum sub-

6tantise in ordine ad naturam subjecti, id est,

ut conveniens vel disconveniens illi (ita enim

intelligilur). Vel enim haec differentia intelli-

gitur formaliter, vel materialiter. Primum

dici non potest, tum quia illa, ut seepe dixi,

magis est differentia transcendentalis perti-

nens ad rationem boni, quam conferens de-

terminatam specificationem entis ; tum etiam

quia illa ratio est respectiva, vel denominatio

extrinseca ; nam eadem qualitas uni naturse

potest esse conveniens, alteri disconveniens.

Si vero differentia illa sumatur materialiter,

non potest sufficere ad efficiendam formalem

et specificam gdiversitatem in genere quali-

tatis, tum quia, si quae est distinctio rationum

formalium inter has species , non potest

esse in una et eadem qualitate quantum ad

entitatem materialem, sed quantum ad ali-

quam formalitatem ; lum etiam quia illud

materiale quod subest illi respectui, et per

illum declaratur , commune est omni quali-

tati. Neque per illum respectum explicatur

aut indicatur aliquis modus peculiaris affi-

ciendi substantiam, qui propriam aliquam

rationem qualitatis requirat.

Quarta ratio sufficientice ejusdem

divisionis.

7. Alia igitur ratio oecurrit explicandi

hanc divisionem et sufficientiam ejus, quae

exdiverso fine, ad quem ordinantur qualita-

tes, et consequenter ex diverso modo affi-

ciendi substantiam sumi potest. Diximus enim

in sectione praecedente, qualitatem esse ac-

cidens institutum anatura, ut sit veluti com-

plementum substantiae creatse, in his quse

spectant ad operationem, vel conservatio-

nem, vel ornamentum ejus. Potest ergo qua-

litas advenire substantiae, vel per se primo

ratione operationis, vel solum ratione sui es-

se formalis, nimirum, quod solum ad ornan-

damet formaliter perficiendam ipsam sub-

stantiam ordinetur, quae duo membra adae-

quate dividunt qualitatem, ut per se con-

Stat, quia in nulla re aliud invenitur quam

esse et operatio, et quae ad utriusque perfec-

tionem ordinantur. Rursus qualitas prior

generis posset in hunc modum dividi
: ai

enim est operatio ipsa, aut principium pr

ximum operationis. Et rursus principium v

est connaturale, et ab intrinseco provenien

ae denique primo constituens rem ut pote

tem ad operandum in ratione principii pr

ximi ; et hoc modo constituitur secunda sp

cies qualitatis, quae est potentia. Vel e

principium superadditum potentiae, detera

nans vel adjuvans illam, aut dans facilitatc

in operando ; et sic constituitur prima sp

cies, quae est babitus. Quod si operatio ip

ad qualitatem spectat, ut paulo post dicemi

ad primam etiam speciem pertinet, quaten

est dispositio. Atque hoc modo illae duae p

mee species complectuntur omnes qualitat

quss per se primo ratione operationis su

stantiis tribui possunt. Nam prseter prin

pium principale operandi, quod non est qi

litas, sed substantia, tantum illa tria invei

possunt in rebus, quae ad operationem pei

neant, scilicet, potentia, habitus, et opera

ipsa, ut ex Aristotele sumitur, 2 Ethicc ,

cap. 5. Prceterea qualitas, quae per se ij

mo ad hoc solum ordinatur, ut per suj

esse formale ornet, vel afficiat substantie,-

velesttantum modus quidam consequi

quantitatem, et quasi terminans et inform i.

illam, et haec constituit ultimam specii,

qu» est figura vel forma, quee multum j

fert a reliquis, tum quia solum est mo!

quidam quantitatis, alia vero habent s 1

proprias entitates : tum etiam quia aliae i
•-

sequuntur formam ; haec vero magis vid< I

sequi ex ratione materiae, quamvis etiamj

cipiat modum et determinationem ratie

forma?. Omnis ergo alia qualitas, qusa

consequitur formam, vel eam imitatur, i-|t

suam propriam habeat entitatem, et noiit

operatio, neque ad operationem per se

mo ordinetur, sed ad formaliter perficil

dam et ornandam substantiam, ad terl^

speciem qualitatis pertinet, quae passio, d

passibilis qualitas nominatur, quia per

signa vel effectus maxime a nobis cogni a-

tur in sensibilibus rebus, non quia fornlis

ratio illius speciei per illa verba expliceij

neque etiam quia necesse sit omnem qili"

tatemillius speciei habere illam ratioin:

vel habitudinem, a qua vox illa sumpta t
i

nam aliud est a quo nomen impomtur, £l

quod significat.

8. Hanc vero sufficientiam sic exposin

existimo per se fieri probabdem, vel ex )«
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usproposilione et declaratione. Deinde, si

4in prioribus conferatur, certe multo pau-

y res habct diflicultates ; et aptior est ad

blicandas proprias essentias singularum

jcierum qualitatis; nam et sumitur ex dif-

entiis magis intrinsecis,magisque diversis,

Uee intra genus qualitatis concipi a nobis

jssnnt. TJnde non dislinguunt illas species

fiiundum habiludines et considerationcsin-

lectus, sed secundum rem ; atque ita pos-

Jpjnus unamquamquc qualitatem simpliciter

absolutc in sua spccie reponere, eique

Miffi simplicemcssculiam tribuere, quod jux-

lalias sententias licri non potest, sed scm-
I: oportct dislinguerc respectus seu ralio-

k formalcs, ut omnis qualitas sub una po-

Kur in una specie, ctsubalia in alia, quod
Iprosum est. Et per sc est creditu dillicile,

Ihd nulla sit qualilas habens unam simpli-n constitutionem in una serie prcedica-

lom, usque ad ultimam speciem. Sunl
Ipin praedicta; dilferentise omnino ada-qua-

suis mcrabris, et aptissimoe ad compre-
idenda et coordinanda omnia qualitatum
lera, quod juxta primam rationcm supra
ditam difGcile lit. Videtur ergo hsec ratio

licicntiae satis probabilis, et reliquis proe-

enda.

Ratio ordinis specierum qualitatis.

Mi. De quarta specie ratio redditur. — Et
ta hunc modum explicandi hanc sufflcien-

Q rcddcre possumus rationcm aliquam
inis, ct enumeralionis harum specicrum,
inquam necesse non sit hujusmodi ordi-
a aut enumcralioncm seraper continere
feiod mysterium. Quarta itaqae species
iito ultimum locum obtinuit tanquam om-
m infima, et iu perfectione et in modo
italis, adeo ut aliquibus videalur vix me-
i univoce nomen qualitatis. Omissa ergo
spccir, alia; tres possent certe contrario

nncrari sub aliqua consideratione.
n quatcnus essc supponitur ad operari,
ael passibilis qualitas, quoe per se ordi-
urad perfectionem ipsius esse, primoloco
atitui, ot quia potentia supponitur ad in-
im ct operationem, posset habitus el dis-
itio posl potentiam tertio loco numerari,
>otentia secundum locum retiuere, quftm-
sub diversa habitudine. Ai vero secundum
m considerationem pertinentem ad ordi-
Q perfectionis, ct majoris actualitatis, opti-
rationc numerataa sunl ; nam res tunc
maxime perfecta, quando est in ultimo

XXVI»

actu, ad qui m proxime accedit habitus, quae
duo in prima specic comprehensa sunt. Post

illa vero subsequitur potentia, quae constituit

secundam speciem. In tertia autem specie

collocat.-e sunt qualitatcs, quae aul vim agendi
non habcnt, aut ad hoc munus per se primo
non ordinantur, scd tantum ad esse.

10. Potest etiam hic ordo secundum digni-

tatem attendi ex parte subjectorum ; nam
prima species, ut a nobis explicata est, so-

lum habet locum in viventibus et cognoscen-
tibus, maxime in intcllectualibus rebus; nam
haetantnm res possunt sese perficere ac rccte

disponerc suis actibus, et habitibus quos per
eos acquirunt, vcl ad eos eliciendos reci-

piunt. Potentia vero latius patet; nam etiam

inferioribus et inanimatis rebus communis
est, saltem iis quae pcr actionemtranseuntem
aliquid operari possunt. At vero passibilis

qualitas etiam in rebus inanimatis inveniri

potesl, quoe nullam habent virtutem per se

primo ordinatam ad agendum.
11. Notatione dignum.—Quanquam cst in

illa specie, prout est a nobis exposita, aliud

notatione dignum, nimirura, hujusraodi qua-

litatis geuus (saltera juxta naturalem ordi-

nemrerum), solum in corporibus reperiri;

nam spirituales substantke preeter intellec-

tum CL voluntatem, quae sunt naturales po-

tentia? earum, non sunt capaces, nisi habi-

tuum vel (lispositionum earumdem potcntia-

rum. El ratio reddi potest, quia cum ilhe

substantiee materia careant, et pcr se sint

quidam actus incorruptibiles. neque ad con-

servati inem, ncque ad ornamentum, neque
ad i pulchritudinem sui esse iiuli-

gent qualitatibus, sed ad opcrationem tan-

tum, quod secus cst in rebus materialibus et

mazime corruplibilibus, et ideo plures iu his

passibiles qualitates reperiuntur. Propter

quod dixit I). Thomas, 5 Metaph., lect. 16,

qualitates tertiaa el qnarUe speciei in solis

rebus corporalibus reperiri, quod dc quarta

speeie manifestum est. De tertia vero juxta

nostram dicendi rationem cst satis probabile,

el ratii ni consentaneum.

1
v
2. Dixi autem, loguendo ex natura rei,

quia supernaturaliter potest substantia spiri-

tualis affici qualitatibus, quse ad dandum vel

periiciendum esse per se primo ordinentur,

quse in ca ratione cum qualitatibus tmtiae

apeciei conveniunl , et in illa constitoBBda

sunt. Et ratio est, quia, licel hee substan-

tise quoad suum esse oaturale non iiuli-

geant ilia perfectione, elevari tamen pos-

40
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sunt ad participandum esse superioris or- Aristolelis, iOEthic, c. 3, ubi sic ait
:
A

dinis et ornari ac perfici supenori pul- qui neque si voluptas non est quahtas propt

chritudine et ideo per elevationemnd super- Jioc bonum non est, neque enim opcration

naturalem'ordinem possunt ejusmodi quali- virtutis sunt qualitates, neque fehatas ips

tates recipere. Quia vero metaphysicus has Constatautemvoluptatem, fehcitatem, et op

qualitates non attingit, ideo passibiles qua- rationes virtutis actus esse immanentes. .

litates collocat in inferiori ordine corpora- ita etiam absolute docent ibi D. Thomas

lium qualitatum. Et ob eamdem causam de alii, non aliter interpretando verba Aristot

illa tertia et quarta specie plura in particu- lis. Existimo tamen aliquo mdigere modei

lari non considerabimus.quia cum materiales

sint, non spectant ad objectum metaphysicse,

nisi quantum necesse est ad divisionem qua-

litatum tradendam; de habitibus vero et po-

tentiis proprias disputationes instituemus ,

mine, nimirum, voluptatem aut felicitate

non esse puram qualitatem, quse non necd

sario consistat in actuali operatione ejij

qui voluptate vel felicitate afficitur ,
qv

nemo potest aut voluptate affici, vel fi(|

felix, nisi actualiter aliquid efficiendo ; nl

tamen potest negari quin illud quod fic

qualitas sit.

45. Supposito ergo quod hi actus sint qi

litates, videri potest alicui esse collocanc

in tertia specie, tum quia sunt termini si
;

rum actionum, tum etiam quia Aristote

passiones aninme in illa specie collocat,

iram, gaudium, etc, quse tamen actus imr.

nentes sunt. Sed hse rationes non urgei

quia ex se a materia abstrahunt

Satisftt difftcultatilus inilio propositis.

13. Immanentes actus an sint proprice qua-

Utates.— Atque ex sufficientia tradila facile

respondebimus ad instantias in tertia difficul-

tate positas. Prima erat de actibus imma-

nentibus, quam multi expediunt ,
negante

illos esse qualitates,sedactionestantum, quse

inter Thomistas videtur esse valde recepta

ooinio utinfravidebimus, tractando de pree- jam enim diximus, esse termmum actioi

dicamento actionis. Sed licet verum sit, in non esse adeequatam vel essentialem ra'

etfectione actuum immanenlium intervenire nem illius tertiae speciei. Passiones aut

veram actionem, ut ibi ostemiemus, tamen aniinas per se ipsee, ul sunt actus immancnl

negari non potest quin illa actio aliquem ha- non pertinent ad tertiam speciem, sed sec

beat terminum intrinsecum, qui per eam fiat, dum id a quo accipiunt nomen passioms,

ut ioidem ostendemus ; ille autem terminus

non potest esse nisi qualitas, ut facile pate-

bit discurrendo per ca-tera prsedicamenta.

Item secundum hos actus vere dicimur qua-

les, nempe boni aut mali, scientes ,
aman-

tes, irati, etc. Item hi actus sunt formse ul-

timo actuantes ac perficientes substantias

quibus insunt ; ergo convenit illis communis

mirum ex alteratione quam in corpore

ciunt, et ex termino ejus. Dicendum ergo

hos actusaut qualitates primse speciei, ety

priissime sub nomine et ratione dispositu

comprehendi. Ita sentiunt frequentius au

res citati, qui hos actus qualitates esse

cent, et juxta omnes rationes sufficientia

pra adductas id ostendi potest. Nam hi ai

ratio aualitatis supra assignata. Atque ha3C secundum se mternse quahtates sunt, at

sententia est communis inter auctores ;
eam

tenet D. Thomas, opus. 48 ; et Soncin., 5 Me-

taph., quaast. 36, et latius, lib. 9, quaest. 21

;

Ferrar., 2 contra Gentes, c 82, et 2 de

Anima, quajst. 22; Hervams, Quodl. 9, q. 8;

JEgidius, tract. deMensur. Angel., quaest. 10.

Et in eadem sententia est Scot., in 1, dist. 3,

qiuest. 6, § Hic sunt, et Quodl. 12, § Ad ter-

tium principale, quem sequuntur Scotista,

pra'sertim Anton.Andr., 9 Metaph., qutest. 4;

et idem sentiunt Durand. et Gabr., in 1, dist.

27, qimest. 2.

14. Difftcilis Aristotelis locus explicatur.

— Neque contra hanc sententiam video pro-

babilem aliquam rationem quam solvere ne

adventitiee ; non enim sunt innatse; ergo ji

sententiam Simplicii, in prima specie c(

candi sunt. Rursus ha3 qualitates sunt m
me convenientes vel disconvenientes se<

dum naturam, et per eam efficimur boni

mali ; ergo pertinent ad primam speci

juxta secundam illam sententiam, ut not

Fonseca, lib. 5, c 14, q. \, sect. 3, <

neque sunt objecta sensuum, nec ten

motus, seupassionis proprie sumptffi. J'

ultimam vero rationem sufficientiae a n
;

J

datam res est manifesta, quia hi actus
;

perfectiones ultima3 potentiarum; sed in,

ma specie collocantur omnes qualitates, :

ad actuandas et determinandas potentias«
naniiem auquaiu lauuiicm H««."—— — -

.
•, ,j

cessesit Solum potest objici difficilis locus tituta3 sunt; ergo ad illam pertinent n^
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i actus. Praetcrea pcr actus comparanlur
Itus; undc per actus disponitur potenlia,

Ibilitatern in operando habeal ; ergo optimc
lituuntur hi actus sub illa specie, quae

ispositio. Ncque in hoc invenio dillicul-

aalicujus momenti.

. Intcnlionales species quam sedem infer

Itates obtineant.—Secunda instantia erat

peciebus intenlionalibus, quas qui ad-
int, omnes qualitates essc non dubitant,
non possunt aliudgenus accidentis par-

ire. De his ergo dicendum est, perti-

ad primam speciem, et, regulariter lo-

do, sub nomine habitus comprehcndi,
ivisde speciebus sensuum externorum
esse nonnulla dubitatio, magis forte

tmine quam de re, ut in sequente sec-

isclarabo. Species igitur intentionales,

mus per se primo ordinantur ad ope-
im, ad alteram ex duabus primis spe-

3 pertinent; quia vero non dant pri-

vim agendi, sed illam supponunt et

ninant, non ad secundam, sed ad pri-

speciem referuntur, et quia non ac-

potentiam, ut ultimi actus ejus, sed
us priini, qui sunt principia secundo-
ideo in ea specie sub habitibus com-
nduntur. Unde quantum est ex se,

mentes, ct dillicile mobiles esse pos-
Nec refert quod in intellectu disiingui
it hse species ab habitibus, nam in his

ibus polest esse multiplex significa-

nt enim in intellectuhabitus judicativi,
lentse expartepotentice,et distingunn-
spcciebus juxta comniiiniorem senlcn-
Sunl eliam habitus apprchensivi, qui
se ex parte objecti, et hi non dislin-

lr ab speciebus, qure proplerea IVe-

sr a D. Thoma habitus nominantur.
o crgo distingui solent spccics ab ha-
i, senno est de judicativis, quibus so-
men habilus simplicitcr altribui, co
Ui propric sunt, qui dant potentiffl in-
we facilitatem in operando. Neque
Wfert quod species intentionales non
tur conferre suis subjectis denomina-

i

;
uain reipsa conferant, quandoqui-

i informant. sed innominata est, quod
lis ahis qualitatibus accidii, etprteser-
iia qua? et non sunt per se sensibiles,
im fiunt, quasi ad deferendam Lnstra-
nain virtutem. Nihilominus tamen res-
potentiarum aliquo modo explicatur
mominatio, qualcnus potcntiae dicuu-
istituiin actu primo perhas species.
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17. Raritas, densitas, asperitas et hnitas
ntrum qualitates. — Tertia instantia erat de
raritate et densitate, asperitate et lenitate,

quas Aristoteles simpliciter rejicit a genere
qualitatis; quod si verum est, cessat difficul-

tas. Gilbertus autem, libro de Sex principiis,

capite de Situ, absolute contradicere vide-
tur Aristoteli, et hcec omnia sub qualitate
conslituere. Et revera Aristoteles, 7 Phys.,
cap. 2, textu 11, raritatem et densitatem nu-
merat inter qualitates ad quas est alteratio,

et saltem de raritate et densitate ita frequen-
tius censeri solet. Et simpliciter videtur pro-
babilius, quia densitas et raritas non viden-
tur prsecipue consistere in positione partium,
sed in proprietate quadam et tali raodo se
habendi, ratione cujus multa materia potest
esse subparvis dimensionibus, ut ait D. Tho-
mas, in 4, dist. 12, q. 1, art. 1, q. 3, ad 6.
Quod intelligo de parva intensione quanti-
tatis in ordine ad occupandum locum. As-
peritas autem et lenitas magis videntur con-
sistere in partium positione sequali vel ina»-

quali. Scd nihilominus sicut fignra consurgit
ex partium positione, ita asperitas el lcnitas
esse possunt qaalitates consurgentes ex po-
sitione partium, et ita frequentius sentiunt
Averroes, Alberlus, et alii interprctantes et
limitantcs Aristotelem, ut tantum locutus sit

de his, prout in illisccmitnr partium positio.

Supponendo igitur has essc qualitatcs, in

quarta specie collocanda» sunt, scilicct, aspe-
ritas et lcnitas, quia revera solum non con-
sistunt in figura quadam. Nec refert quo
sensu porcipiantur, qnia non percipitmtM'
ut sensibilia propria, sed ut communia, ri-

cut figura, ut constat ex secundo de Anima,
cap. 5. Et hactenus de suuacientia linjns di-
visionis.

SECTIO VI.

/1« duplicatx voces, quibusdictx species proponun-
lur, ugnificent esse/Uiales uel accidcntales dif-
fercutuiK ciinun.

1. Quamvis Aristoteles qualuor tantun.
spccies qualitatis numeret, singulas tamcn
proponit sub duplici nomine

; primam appel-
lat babilum et dispositionem

; secundain. po-
lcnliain vcl inipottMitiain; tertiam. pasaionfim
vel passibilem quilitatcm; quartam, ii-uram
vcl torniam. Undc mcrito dubitalui qualis
sii diflfexentiainter singula membra diclarum
quatuor complicationum.
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Varia? opiniones.

2- In qtia re tres possunt excogitari di-

cendi modi. Primus est, omnia illa tantum

accidentaliter ditferre, ita ut per singula

binaria illorum nominum eadem species seu

essentia sub diverso modo accidentali signi-

ficetur. Ratio esse potest, quia illa divisio,

prout ab Aristotele uadita est, tantum est m
quatuor membra ; ergo oportet ut singula

sint simplices species qualitatis ,
alioqui si

in singulis membris duae species immediate

continerentur, esset divisio in octo membra

essentialia.

3. Secundus modus dicendi est, quselibet

duo membra illarum specierum posse ad

unam proximam speciem in qua conveniunt

reduci, et sic esse quadrimembrem divisio-

nem. et ita fuisse ab Aristotele propositam,

ut indicaret, singula ex illis membris, qme

in duo alia dividuntur, habere in se specia-

lem unitatem et convenientiam; nibilominus

tamen in singulis dari duas proximas spe-

cies essentialiter distinetas, quae illis binis

nominibus significantur, et hoc sensu esse

divisionem octo membrorum esseniialium.

4. Tertia sententia media erit, illamembra

partim accidentaliter ditferre, partim essen-

tialiter. Et heec sententia vera est, licet prima

non multura a veritate distet, quia differentia

essentialis non intercedit, nisi inter habitum

et disposilionem sub quadam consideratione,

ut explicabimus.

Secunda opinio rejicitur.

5. Secundam ergo sententiam non esse in

universum veram ostendemus per singulas

illarum specierum discurrendo. Et ut a cla-

rioribus incipiamus, de figura et forma non

est ulla dubitandi ratio,quin essentialiter non

differant, etita inter auctores non est de llhs

diversitas opinionum, quia constat figuram

esse quamdam formam quasi externam rei

quantte ; non potest autem in ea specie no-

mine forma; aliud in re significari. Quocirca

inter significata illarum vocum nec acciden-

talis diversitas esse videtur ex parte rerum,

sed solum in modo significandi terminorum,

quia eadem res nomine figurse significatur,

mathematice abstrahendo a materia ;
no-

mine autem formse significatur modo physico

connotando aliquo modo materiam, adquam

fuima dicit habitudinem. Et hoc fere est

quod Albertus dixit, formam significare ip-

sam figuram, quatenus inest rei naturali.
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vel ei convenit ratione fcrmae. Quod si,

supra dicebamus ex Boetio, forma non di

nudam figuram, sed ut ornatam coloribi

in qua pulchritudo consistit, sic vel fon

non est una simplex species qualitatis, s

consideratur tantum ut una artificiose coi

posita ex multis naturalibus speciebus, i

certe ut sit in quarta specie, non debet

cludere ipsam qualitatem coloris, sed tanti

figuram, qua3 terminis ipsius coloris, •

plurium colorum consurgit. Itaque ex vi U
j

rum vocum figurse et formaa non est ess«

tialis diversitas in illa specie.

6. Alia vero ralione possunt plures s; j

cies essentialiter diversae sub illo membro i

j

merari ; nam mathematici multiplicant S]|

cies figurarum pec numerum anguloruj

aut linearum, vel superficierum, aut II

proportionem earum. Priori enim modo •

fert trianguius a quadrangulo, et circulus)

utroque, quia omni caret angulo, et ij

linea vel superficie concluditur
;

posteri

autem modo differt quadratum a quadi--

gulo. Physiceautem distingui possunt plij

figura? corporum naturalium, vel etiamal

ficialium. Quod si sub hac specie cAI

henditur omnis modus quantitatis ad qi I

tatem pertinens, sic dividi potest in moil

afficientem intime totam quantitatem, ul

densitas vel raritas, vel tantum exteroJ

termino ejus, ut est asperitas et lemtasl

in universum figura, ut habet commul

sententia.

7. Passio et passihilis qualitas accito\

Htertantumdistincta.—De passione et p I

bili qualitate Aristoteles ipse expresse dil

non differre essentialiter, sed accident?|

tantum. Differunt enim per brevem aut I

turnam permanentiam, ut idem philoso US

declarat; brevis autem aut diuturnape*

nentia, per se loquendo, non distinguuii

essentiam, ut per se constat. Et in prop*

(ait Aristoteles) fieri potest ut idem coloii

ex pudore vel alia simili passione in|

homine causatur, et cito transit, in a)

connaturalis, et permanens, quia iupcM

quce nunc, dum pudet, circa corpus em%

eadem et in naturali constitutione fieif-

test. Et ita in hoc etiam omnes interp"

conveniunt. Solum potest quis dubita

quibusdam qualitatibus ,
qua3 natura

sunt cito transeuntes, ut sonus, lumen ;J

qu» est alia similis. Respondeo pnmo,

quid de hoc sit, tamen hic non.*£*
nomine passionis hujusmodv quahtate.
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3 illas quce per subilam ct breviter
wntem alterationem fiunt, ita ut pro
«bsolute dcnominent subjcctum csse
Jnde dicitur secundo, qualitatcs tctiice

i, ex se non habere quod cito tran-
rol permaneant, sed ex suis causis, et

Sndentia quam ab ipsis habent. Sunt

G29
nulla major est controversia

; nam multi vo-
Iunt impotcntiam distingui essentialitcr a po-
tcntia

,
eo quod ad contrarios actus ordin.m-

tur natura sua; nam cum potcntia sit qualitaa
dans facultatem operandi

; impotcntia est
quahtas, quce potius impedit facultatem ope-
randi vel recipiendi. Vel (et in idem fere

iusis pendcnt in fien et in conscrvnri. r.lim^™ a^.,«, . : ' l _L
"cu.tatem adusis pendent in fieri et in conservari,

rero quc* in fieri tantum, quce divcrsitas
ignum evidcns diversitalis essentialis
i qualitatum, non quia sit passio, vel
lilis qualitas, nam hcec utraque deno-
io potest in singulis qualitalibus repe-
ied quia modus dependentice indicat
im rei.

)uando ergo qualitas pendet tantum in
sua causa, etiamsi causa cito transeat,
effectum pcrmanentem et durabilem

aere. Et ita non obstante brevi perma-
^causae, potest qualitas facla esse passi-
^ontingit autem interdum ut, licet qua-
er se non pendeat in conservari a sua
tamen illa remota , statim pereat qua-
icta,ob actionem contrariorum circum-
m, ut contingit in manu calefacta a
1 igne, ct tunc illamet qualitas dicetur
tantum. Ubi constat aperte tantum
istinclioncm uccidentalem inter illa

juando vero qualitas pendet in conser-
sua causa, tum multo magis intrinsece
it diuturnam aut brevem durationem
modum applicationis , vel durationis
I et lta idcm lumen in aere, et etiam in
:rit permodum passionis; in stcllis au-
is, verbi gratia, erit per modum passi-
wlitatis. Ucniquc si sit aliqua causa ali-
(ualilatis, qu8e natura sua est transiens,i applicatur nisi transeunler, tunc illa

s semper fict per modum passionis, ct
lodi videtur esse sonus; tamcn inde
aon potest quod passio et passibilis qua-
t\ sicspecie ditferant, sedquod sit aliqua

||

quee non possit ad statum passibilis
Pj-is pervcnire, et conscquentcr, quod
Mn ahqua passio, quce specie differat ab

assibili qualitate
;
qme etiam differt

Pjib aliis passionibus
, quce habcnt cau-

rationis, ct idco possunt, quan-
Mt ex se

, obtinero statum passibilium
111 nni.

Wfotentia num. ab impotentia disti?igua-
mnttalUer. — Tertio loco dicendum est
pptia et impotontia, do quibua non-

aliquem actum
; impotentia vero

, quce dat
facultatem ad oppositum actum

, et quia ipsi
actus inter se respectu subjecti ut positivum
et pnvativum, vel ut perfectum, vel impcr-
fectum comparantur, ideo illa vocatur impo-
tentia

,
quce ad actum imperfectum preebet

aplitudinem; ut salubritas est potentia, de-
bilitas autem dicitur impotentia.

11. Si vero considerentur ea, quae superius
de significatione harum vocum diximus, pro-
babilius est hanc esse unicam speciem ,'

quee
nomine potentice adcequale siguificari posset
Nam si formaliter ac per se loquamur, nihilm hac specie collocatur quatenus impedit
aut ditficiliorem reddit vel minus aptam fa-
cultatem operandi (hcec enim per accidens
sunt), sed quatenus positive dat facultatem
vel capacitatem ad actum; nam hoc est quod
pcr se potest conferrc qualitas, quodque for-
maliter ad hanc speciem spectat, ut satis de-
claratum est. Addidit vero Aristoteles nor ^n
impotentice, ut significaret, illas faculta^

,

quae vel in suis speciebus debiies sunt, vcl
ad actus naturae vel subjecto contrarios or-
dinantur, etiam contineri sub speciepotentiae,
quatenus aliquo modo dant posse operari.'
Quod autem potenti» interdum ordinentur ad
actus oppositos

, quorum unus est perfectior
aho, potest quidem conferre ad aliquam di-
stinctionem specificam potentiarum, non ta-
men indc sumitur propria distinctio potentiai
et impotentice, ut sic; nam gravitas et levitas
illo modo distinguuntur

, et neutra habet ra-
tionem impotentte. Et in habitibus invenitur
ldcm genus distinctionis, ut patet in scientia
et errore

, virtute ct vitio , et tamen non di-
stinguunt duas generales rationes habitus, al-
teram positivam, alteram quasi privativam,
sed orancs contincnlur sub generali ratione
hal.itus, et postea specifice distinguuntur per
proprios actus, et objccta : idem ergo esl
proportionaliter in potentia.

12. Habitus et dispositio qua rationc distin-
guantur.—Prima sententia. — Ultimo de hu-
bitu et dispositione major adhuc ditticuHaa ct
opinionum dissensio est , scd fortaase in vo-
oibus potius quam ia re posila. Ouod enim
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illee dute voces habitus et dispositionis eara

dem essentiam secunduui diversos status ac-

cidentales significent, docent Albertus Ma-

gnus, Scotus, ^gidius, et nonnulli alii ', in

cap. de Qualitate ; et favet D. Tliomas, qusest.

7 de Malo , art. 2, ad quartum, ubi sic ait

:

DifficiU molile non est difercntia conslitutiva

Tialitus ; neque enim dispositio et habitus sunt

diversce spccics ; alioqui non posset una et ea-

dem qualitas, quce prius fuit dispositio, postea

fieri halitus; sed facile mobile, et difficile mo-

lile se habent, sicut perfectum, et imperfectum

circa eamdem rem. Et in his verbis continetur

fundamentum hujus sententiae, cui plurimum

favet Aristoteles, in eodem capite de Qualit.,

nam primum ait habitum ditferre a disposi-

tione, quia magis permanet, atque diuturnior

est. Unde, cum inferius quasdam dispositio-

nes numerasset, addit : Nisi et harmn ipsa-

rum aliqua versajam in naturam sit, dimove-^

nque nequeat , aut summa difficultate mutari

possit. Quam quidem hac ratione quispiam ha-

bitumjam nuncupaverit ; et ideo inferius con-

cludit, omnem habitum esse dispositionem,

non vero e converso, quia, nimirum, habitus

dicit essentiam dispositionis , et addit acci-

dentalem perfectionem, quam dispositio ut

sic non reqnirit.

13. Secunda sententia. — At vero idem

D. Thomas, 1. 2, qusest. 49, art. 2. ad 3,

quamvis probabilem existimet dictam sen-

tentiam, magis tamen consonum intentioni

Aristotelis esse putat habitum et dispositio-

nem essentialiter differre, quia illse duse dif-

ferenfe, facile ct di/ficiU molile, non signi-

ficant diversos status ejusdem rei secundum

esse perfectum et imperfectum, sed indicant

differentias essentiales per ordinem ad diver-

sas causas, quas diversae qualitates postulant.

Nam qna-dam dispositiones sunt, quae per se

ex natura sua habent ex vi suarum causarum

esse permanens, et difficile mobile a subjecto,

ct luv, sunt essentialiter habitus, ctiamsi con-

tingat ex accidenti non diu permanere, aut

facile dimoveri posse. Alise vero sunt dispo-

sitiones, quai per se ex vi suarum causarum

sunt facile transmutabiles ; et hae nunquam

sunt essentialiter habitus, etiamsi ex acci-

dente interdum dilhculter dimoveantur. Sic

enim explicata? hae differentitB plane indicant

diversas essentias : nara res
,

quai natura

sua vendicant sibi conditiones oppositas et

* Alex. Alens., 4 part., q. 9, raem. 5, art. 1,

parag. i, q. 1, ad primum.

proprias ac per se causas illarum ,
ncces

est ut diversas habeant naturas, a quibus

proveniat.

U. Atque hinc inferunt aliqui juxta hai

sententiam, scientiam esse habitum essenti

liter, etiamsi imperfecte acquisita sit, idei

que esse dicendum de virtutibus moralibi

justitia, prudentia, etc. Quodsentit Aristolel

dicto capite, dicens, scientiam esse habitui

quia cum difficultate dimovetur,<tfw«m qu

piam mediocriter eam acquirat. Et subdi

Similiter et virtus, ut justitia, temperant

etc. At vero error (juxta hanc sententia

nunquam est essentialiter habilus, etiar

raaxime radicatus esse videatur, et difficu]•

amilti ob nimiam consuetudinem subjes

quia cum falsis principiis nitatur, quaut i

est de se, semper potest facile dimoveri.ldt-

que existimatur de vitiis moralibus; h

enim, cum sint naturae rationali contra,

quantum ex se est, facile amitti possunt, 1

1

ex conditione subjecti, diuturniora interdi

fiant. Unde ulterius, quoad usum termi-

rum, aiunt, nomen dispositionis duplicr

sumi: uno modo generalim. et sic esse geJ

ad dispositionem et habilum ;
alio modo:)«

ciatim, et cum praecisione, et ut sic signifn e

speciem condistinctamabhabitu; quee distj

tio est consentanea Aristoteli dicenti, ottl

habitum esse dispositionem, non vero ffll

verso; et sic Aristoteles, 5 Metaph., cap.),

habitum defrait per dispositionem tanql

per genus. Tandem aiunt habitum et disji

tionem dupliciter dici , scilicet, seeonl

rem, et secundum modum ; ut scienti:|

virtus parum radicata ex accidente habet*

dum dispositionis, re tamen ipsa est \f

habitus; quando vero jam est radicata*

habitus secundum rem et modum ;
erro^

tem aut vitium nunquam est habitus sc

dum rem, quamvis interdum ex parte »

jecti habeat modum habitus. Atqueita>e-

citica et essentialis diversitas constituitur W

habitura et dispositionem secundum rei

Auctoris judicium.

1 5. Haec posterior sententia, quantu *

conclusionem intentam mihi probatur,
\

rum, quod habitus et dispositio sub pw J«

quadam et contracta significatione ps"

specie distingui ; tamen modus expl »

propositus non mihi probatur quoad cm

Itaque suppono ex dictis, in hac spec

nomine habitus et dispositioms solum ou

piehendi qualitates ^erficientes potenlu w
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.__; nam in qualitatibus corporig non cst habitudine ad suas causas. Et juxta hane
!a pecuharis ral.o, qua_ dictam specicm etiam .nterpretationem ve.issime dicitur
.uslihi.l, prouta nobis explicata cst. Unde nomen scu conceptum dispositionis

fi ene.ice
I modo quo .mproprie aut Jate utcndo no- et specifice sumi posse. ftam priori modo
inehab.tus, attribu.tur qualitatibus corpo- idem cst quod actus perficiens et actinus
nunquarn d.stinguitur essentialiter a dis- potentiam operativam, ut abstral.it ab actu

primo ct secundo, et ut sic constiluit hanc
primam speciem qualitatis, quatenus est
simplcx quaedam species subaltcrna, quae ul-
tcrius dividitur in actum p.imum et secun-
dum, tanquam in habitum et dispositionem
st.icte ct specifice sumptam. Alque ita caret
omni dillicultate haec distinctio.

17. Auimadversione dignum. — At vero
....I d.spos.t.ones

;
primi vero propria et sumendo habitum et dispositionem, proutwi ralionc vocantur habitus. El utn.m- h_e voces attribui possunt actui primo intel-

lectus vcl voluntatis, non opinor esse distinc-
tionem specificam inter babitum et disposi-
tionem, per se loquendo, et quatenus tales
sunt. Nam omnes actus primi harum poten-
tiiinim cx sc sunt permanentes et difficile

mobilcs, prsesertini si suum statum perfeo-
tuni acquirant ; ct c converso, omnes illi, aut
ex imperfectione status, aut conditione sub-
jecti, et aliis causis extrinsccis, possunt in-
lerdum facile dimoveri ; adeo ut scicntia
ipsa, quse in intellectu videtur esse mnxiinq
uibaerens, possit interdum facile amitti, et
::abcrc modum, seu statum dispositionis, ut
expresse docuit Aristotclcs, in c. de Qual
Et in voluntate cbaritas, quse videtur poten-
tissimus babitus, facile amittitur ex condi-
tione subjecti.

18. Oplnhmes, errores, vitia, veri sunl ha-

«sitione, sed accidentalitcr pcr lajorem

tensionem, vel alias causas firmioris adhae-
"I subjcctum, quomodo febris hcctica,

I sanilas firma vocabilur habitus, ct sic de
iis. Rursus in potcntiis anima; distinguere
*6umus actus ultimos, scu secundos, a pri-

,
qui sunt principia secundorum cum
Dotentiis. Ex quibus actus secundi vocari

e constat cx communi modo loquendi om
im. Et ratio cst, quia per actus disponun-
lotentiae ad habitus, et ad obtinendam

ilit.iicin in operando, quam confert habi-
I ftem actus secundus ex suo genere, quia
idcl ex actuali influxu et attentione poten-
italis, non habet essc omnino fixum et

rmanens, sed facile transmutatur ; at vero
usprimus de se et natura sua habel esse

•manens
; nam etiamsi potcntia cesset ab

|;rando, potest in ca conservari, nisi aliur.

pendeat ab exlrinseco agentc, per cujus
entiain desinat esjse, ut contingit in spc-
>us intentionalibus scnsuum externorum.
6. In hoc crgo sensu utendo illis voci-

. verissimum est habitum ct dispositio-
i specic ac essentialitcr differre

; nam
>itus et actus, exomnium consensu, diffc

specie, ul patel cx modo attmgendi Mtus.- Denique (ut rem ipsam in qna potest
V.lllll Aclll- (.llliil _.<... _>._ _.» .„ l_. i_ .. .. .

.---_-'»
Ttiiui. Actus enim pcr sc et Lmmediate
d attingit, et est quasi formrlis et proxima
c»a.l objectum ; babitus vero solum attin-

mcdiauir actu, et ideo dicitur esse prop-
aclimi, ct cssc tantum radicalia unio ad
-vtum, post ipsam potentiam, tanquam
icipiiim actus. Potcst etiam brcc essen-
s diversitas declarari per illas differen-

: F - t difficile mobile ex natura
,."/ <' propriis causis. Nam qualitas, qu_3
uMsua p.Mulcl exaetuali intluxu potentiae,
wte babet quod sit facile transmutabilis,
Mtttialiter differt a qualilat. >, quae natura

fj non habel talem depciulentiam, el ideo
Jjutuni est ex sc, liabet csso permanens et
abile; sed hoc modo differunl habitus et
ositio juxta praedictam interpretationem

;x Minor constat ex dictis, et mtdor vide-
•l

|

pcr se nota. quia uniuscujusque rei na-
* l

j-
non potest melius dijudicari, quam ex

esse divcrsitas attingamus) in intellectu non
sdlum scientiaj sunt habitus , sed etiam opi-
niones

, sive veree , sive falsae et errone»,
et in voluntatc, non tantum virtutes, sed
etiam vitia sunt veri habitus, quae est ex-
pressa sententia Aristoteiis, 7 Physic. , c. 3,
text. 17 , dicentis : Babituum alii qui-
dem virtutes, alii vero piiia. Est etiam sen-
tenlia [). Thomse, 1. 2, qusest. 51, art, 3, ubi
dicil babiium scientiae acqxdri per unum ac-
lum, habilum autem opinionis per plures

;

cl qu8est. 54, art. 13, distinguit habitus in vi-

tia el virtutes, proul ad actum bonum vcl

malum disponunt potcntiam ; et qusest. :>7,

art. _2, ad tertium, distinguil habitus inteilee-

tuales, in eos qui sunt virtutes, el qui virtntes

non sunt , ut opinio. Et ratio est, quia h__

omnes qualitates sunl ex nalnra suaper.ua-
nentes, el diffii ile mobQes in sensa supcrius

explicato ; et si proprie suxnatnr habitus

,



DISPUTAT. Xlin. DE POTENTIA EST ACTU
632

quatenus ex se acquiri potest per multos ac-

tus, nullus est, qui ex parte suas causse

non sit difficile mobilis, quatenus consue-

tudo est altera natura, quee proinde diffi-

cile mutatur. Unde non solum ex conditione

subjecti, sed etiara ex vi ipsorum actuum seu

consuetudinis difficile est homini, non solum

a vitio ad virtutem, sed etiam a virtute ad vi-

tium transmutari, et in inteUectu etiam lpsa

«onsuetudo erroris reddit difficilem ipsam

. cientiam, vel intelligentiam veriiatis. Omnes

irgo hi habitus conveniunt in illa generali

ratione, difficilemobilis. Quod vero inter hos

habitus quidam habeant firmiores vel immo-

biliores causas quam alii, deservire potest ad

ulteriorem distinctionem specificam ipsorum

habituum ; sic enim in intellectu distingm

possunt virtutes a non virtutibus ,
et in vo-

luntate virtutes a vitiis ; non tamen ld satis

est ut hee qualitates excludantur a vera et

propria ratione habitus. Maxime cumhabeant

eumdem generaiem modum afficiendi poten-

tiam, et dandi facilitatem ad operandos pro-

prios actus, quee nomine habitus proprie si-

gnificatur. Denique non est dubium qmn is-

tee qualitates habeant inter se speciaiem con-

venientiam, quam non habent cum actibus

secundis, quatenus conveniunt in ratione

principii proximi, dantis potentiae facultatem

vel actuationem ad actum secundum, ratione

cujus ipsi habitus inter se proprius et forma-

lius opponuntur, craam cum actibus ;
llla

ergo ratio proprie significatur nomine habi-

tus. Atque ita omnes hee qualitates sunt veri

habitussecundumremetessentiain,etiamsise-

cundum majorem vel minorem perfectionem,

vel accidentalem, vel aliquando etiam essen-

tialem ,
possint communem illam rationem par-

ticipare. Atque heec satis sint de distinctione

narum specierum, ex quibus satisfactum est

quartee difficultati propositee in secunda sec-

tione.

SEGTIO VII.

Quceproprietates qualitati conveniant.

1. Postquam dictum est de essentia et spe-

ciebus qualitatis, desiderari potest ut de cau-

sis et effectibus ejus dicamus. Verumtamen

de his nihil peculiariter occurrit dicendum,

quia, in genere loquendo, causee qualitatum

eeedem sunt quse aliarum rerum ; in particu-

lari vero singulse qualitates habent causas

propriaset sibiaccoramodatas,quarum cogni-

tio pertinet ad particulares scientias ,
in qui-

bus de singularum rerum proprietatibus et

qualitatibus agitur. Idemque est proportiona-

liter dicendum de effectibus ;
propriissimus

enim effectus uniuscujusque qualitatis est

ipse formalis effectus, quem per se primo.

confert ;
qusedam vero ultra hunc haben:

alios effectus in genere causee efficientis ; de

qua re peculiariter dictum est supra, dum de

causa efficiente disputaremus. Scepe etiam una

qualitas est finis alterius rei vel qualitatis, el

ita etiam potest habere effectum in genere

causee finalis, et rursus quatenus una esse

potest proximum subjectum alterius, potes

habere effectum in genere causae materialis

quee omnia in communi sunt clara ex dictii

supra, in disputatione de Causis ; in particu

lari vero ad varias scientias pertinent, et ii

duabus disputationibus sequentibus nonnihi

attingemus.
c
2. De proprietatibus item qualitatis vix po

test aliquid in communi dici ; tamen ad hnju

materiae complementum, et ut paremus viat

ad ea quae inferius disputaturi sumus. pauc

notanda sunt ex Aristotele in Praedicamentii

c. de Qualit., ubi tres proprietates assignat,

Deprima proprietate, quce est contrarietas.,

3. Prima proprietas est, contrarietate

propriam in qualitatibus inveniri, quam Ari

toteles ita declarat, ut non omni qualita

convenire doceat. Constat enim non omm

qualitates habere contrarium ; ut figura pr .

prie contrarium non habet, nec natural

potentia ; imo addit Aristoteles, neqne m

dios colores habere contrarium, quod iute

ligendum est de propriissima contrarietat

quae inter extrema versatur. An vero k
{

proprietas in solo qualitatis genere inveni

tur, dubium est ; nam substantice., quantit;

et relationi attribuit Aristoteles opposita

proprietatem, quse est non habere conti

rium : actioni autem et passioni eamdein i

tribuit proprietatem, scilicct, habere conti

rium; de cseterisvero quatuor prwdicamem

nihilipse dicit. Gilbertus autem in eis o |

nibus videtur contrarietatem negare, qn

in Ubi nonnullam habet diffieultatem. &

haec omnia pendent ex eo qnod exacte

telligatur quid sit propria contrarietas,

quomodo a quacunque alia oppoiitione,

repugnantia et incompossibilitate formaril

differat. Sed haec res peculiarem postii

disputationem, praesertim cum in ea de^l

randa decimum librum suae Metaphys*

Aristotelesposuerit, et ideopostduas sequi-

tes disputationes eam trademus.

m
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'.Desecundaproprietate, qu,e estintensio.
™ 5

^i ^™' * f'
1-^ °St

'
Vel quid ' 1,lid

est, ad hanc potentiam transccndentah-m
i. Sccunda proprietas qualitatis est, quod pcrtinet, de qua etiam potentia objectiva
ensioncm recipiat ct rcmissionem, scu nonnulla diximus supra, disput. I4,cxplican-
iod recipiat magis ct minus, quam proprie- do illud axioma : Potentia et actus sunt suo
cm declarat etiam Aristotcies non conve- eodem genere. Rursus a potentia transcen-
e omnibus qualitatibus, quod etiam cer- denter sumpta denominatur res possibilis
ncst. In dubio autem relinquere videtur, vel potentia logica, per non repugnantiam'
heec proprietas qualilatibus in abstracto vel potentia physica, per extrinsecam deno-
lveniat, vcl solis concretis, aut subjectis minalionem a potentia agente, vcl patiente,
Wcipantibus has qualitates, ita ut una ut sa>pe etiam in superioribus tactum est De-
edo. verbi gratia, non dicatur magis al- nique potentia realis late sumpta, sive activa,
ioquamalia, sed ipsum album dicatur sivc passiva, dicitur de quocunque principio
gis album quam aliud, aut magis recipe- agendi, vel patiendr, et sic tribuitur princi-
vel parlicipare albedinem

; haec vero pio substantiali, ut materiae primaj, quatenus
BStio requirit ut naturam intensionis de- est potcntia receptiva formarum.et formse
remus, et quo modo fiat, de quare insti- substantiali, quatenus est principium princi-
•nuis disp. 46, ubi proprietatem hanc ex pale agendi, et Deo ipsi, quaienus est omni-
ifesso tractabimus et explicabimus. potens. Tribuilur etiam hoc nomcn hal.ili-

Ultimaproprietas. *?
u
?\ q" i

1 ""S £**? °perandi
; sic enim

Anstoteles, 9 Metaph., c. 5, artes etvhtutes
». T$rtia proprietas est, ut secundum qua- inter potentias numerat

; qualitates etiam
Itcm similc aliquid, vel dissimile dicatur, tertise speciei, ut calor et frigus, qu* sunt
nn dicit Arisloteles essc maxime propriam principia proxima agendi, sub hac transcen-
dilati, quia illi soliconvenit, ut ratione cu- dentali acceptione potentice comprehendun-
bunque qualitatis potest convenirc. Ha^c tur. Ac denique quidquid est principium
proprietas eodem modo et cadem pro- agendi aut recipiendi, hac gencrali ratione

tione explicandacst,quasimilemdecequa- potentia vocatur ; de qua acceptione inter
te quantitatis declaravimus

; cst enim om- disputandum de causa materiali et efficiente
1 eadem ratio. Unde nihil addendum oc- satis dictum est. Nos autem hic pressius de
ritpraeterea quse de propriis relationi- potentiadisputamus, nimirum de potentia,
similitudinis et dissimilitudinis inferius, ut est secunda species qualitatis. Nam cum
r disputandum de relttionibus , tra- de coeteris acceptionibus satis sit dictum in
,lus - citatis locis, hsec sola superest, et est bujus

DISPUTATIO XLIII. loci propria, ut in pracedente disputatione
annotavimus. Quia ve,-o actus potentia; ivs-

DE potentia et actu. pondot cum proportione, ideo simul dice-
mus de actu hujus potcntue accommodato,

Mtiplex acceptio potentim. — De hac re quamvis ille ad primam speciem quahtalis
psit Aristolclcs. lib. 5 Metaph., c. 12, et pertineat, ut supra dictum est. Ex hac er^o

-x professo lib. 9 Metaph. Scd ibi la- polentia, priino vidcndumest, quid et quotu-
plex sit, dcinde quomodo ad actum compa-
retur.

SECTIO I.

laccipit nomen potentise, quam in prav
n disputatione a nobis sumatur; ut enini
jivit I). Thom., opuscul. 48, c. 3 de Qua-
Ipotentia uno modo sumi potest trans-

penter, alio modo praidicamentaliter, seu
ecies cujusdamprsedicamenti.

Iri modo dicit solet, omne ens dividi pcr
iam et actiuu, vel, ut alii loquuntur,

Vtrum potentia recte ei sufftcicnter dividatur in
activamet passivam, et quid ulraquc sit.

1. Qunnquam potentia in communi sit una
qualitalis species, nunquam tnmrn Arisl

esse unara de proprietatibus disjunetis lcs unam communem ejus definitionem assi-
.secundum quam dividitur ens, prce- gnavit; nam in pmdicamento QualiUtis, non
n creatum, in ens in potentia ct in ac- tam definitione quid rei, quam nomini

• divisio explicata a nobis est supe- terpretatione deckravil hujusmodi speciem,
disput. 31, sect. v

2 ct 3. Et ibi etiam dicens, aliud genus qualUatia esse, quo ad
rtaplicuimus quid sit potcntia objecti- luctam , cursu.m aut sauitatm apti esse dtci-
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mur. In 5 autem Metaph., cap. \2, prius di-

vidit potentiam in agentem et patientem ,
et

deinde utramque definit, dicens, potentiam

activam esse principium, transmutandi aliud

in quantum aliud ; passivam vero esse prin-

cipium transmutandi ah alio. Quee defmitio-

nes obiter sunt a nobis explicatee supra, dis-

putando de causa efficiente , et principio

agendi. Nunc autem diligentius explicanda

est haec divisio. Girca quara multa investi-

ganda sunt. Primo, an sufficienter dividatur

potentia in activam etpassivam. Secundo, an

illa duo membra semper sint in re distincta,

ubi simul explicabimus, aitne aliqua potentia

pure activa, vel passiva, vel aliqua utramque

rationem includens, ex quo defmitiones po-

tentiae activae et passivae magis declarabuntur.

Tandem videndum erit quaenam communis

ratio potentice,ut estsimplexquoedamspecies

subalterna qualitatis, assignari possit.

Potentia oljectim activane, an passiva.

2. Circa primam difficultatem solet esse

preecipua ratio dubitandi propter potentiam

objectivam, quae ab aliquibus existimatur di--

stincta ab activa et passiva. Sed si conside-

rentur paulo anteadicta,boc nullum nobis fa-

cessit negotium, tum quia potentia objectiva

non est determinata species qualitatis, de qua

potentia nunc agimus ; tum etiam quia vel

non est potentia physica et realis, sed tantum

logica , et non repugnantia queedam, vel

prout est realis et physica, non est distincta

ab activa et passiva, sed per repugnantiam

vel denominationem ab eis dicitur.

3. Alia dubitandi ratio esse poterat, quia

sunt quaedam potentiae
,

quaj nec passivee

sunt , nec activee , sed eminentiorem habent

rationem , in qua aliquid de utroque illorum

membrorum participant, unde D. Thomas,

quaest. \ de Virtutibus, art. 1, trimembrem

videtur illam divisionem facere. Sed heec

(oifficultas fuse tractanda est in secundo

puncto proposito, et ideo satis nunc sit dicere,

tertium illud membrum ad alia duo facile

revocari.

4. Ratio dubitandi de potentia ad resisten-

dim , — in preesenti ergo unica sese offert

dubitandi ratio sumpta ex potentia resistiva
;

illa enim vera potentia realis est , et tamen

non est activa, neque passiva ; dalur ergo

tertium membrum preeter illa duo ; igitur

non est illa divisio sufficiens. Major constat,

primo ex Anstotele, in Preedicamentis, cap.

de Qualitate, ubi in specie potentiee ponit il-

POTENTIA ET AGTU.

lam potentiam, quam aliquis babet nt nc

facile patiatur, ut, verbi gratia, duritiem, pi

quam corpus est potens , ut non facile div

datur ; heec autem non est nisi potentia r

sistendi , ut per se constat; ergo. Deind

commune est axioma philosophorum, uatur

lem actionem sequi juxta proportionem acl

vitatis agentis, et resistentiee passi, vel med

quod sumptum est ex Aristotele, 4 Phys

c. 8, text. 71, et lib. 7, c. 5, et 4 de Ccel

c. 6, et t de Generatione, c. 10, et superii

a nobis declaratum est, dum de causa agen

disputaremus. Sicut ergo activitas dicit

agente potentiam aliquam realem, ita rcs

stentia in actu primo dicit in passo pote
,

tiam aliquam realem. Et ex actibus ipsis d

claratur; nam sicut actu agere est aliqu

reale, ita et actu resistere; et sicut res etia

cum non agit, apta est ad agendum,ita etia

cum non resistit, apta est ad resistendum.I

ergo vis resistendi potentia queedam reali

quam natura rebus indidit, ut sese a conti

riis tuerentur.

5. Minor autem propositio probatur.

primura, quod potentia rcsistiva non sim

tiva. Patet primo
,

quia resistere non i

agere; resistit enim res, etiam dum nona.

in aliam ; ergo potentia resistendi , ut s

non est potentia agendi; nam qualis est i;

tus, talis est potentia. Secundo, quia cont/

git eamdem rem esse minus activam, et n,

gis resistivam, et e contrario, ut in superit

bus dictum est ; ergo potentia resistendi r

est potentia agendi, neque e converso.^

eisdem rationibus ostendi potest potentil

resistendi non esse potentiam patiendi ;
n,j

resistere non est pati, sed potius est pasj-

nem impedire. Unde quantum quis patit,

tantum resistere non valet ; in eo autem -

sistit in quo impedit, vel retardat pass*

nem ; ergo potentia resistendi non est pot-

tia patiendi, sed potius illi opposita; dar

ergo tertium potentiee genus distinctum t»

activa et passiva.

Sufficiens potentice divisio in activam et i>

sivam.

6. Dicendum nihilominus est, omnem n-

lem et preedicamentalem potentiam esse e>

vam vel passivam ; atque ita divisionem 1

tam sufficientem esse. Heec assertio couit

primo ex auctoritate Philosophi, et omn

m

auctorum et interpretum. Deinde constj

ex solutione propriae difficultatis : si e|M

ostenderimus potentiam resistivam aut >n
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sse propriam ct spccialem potentiam rea-

;m, aut non essc distinctam ab activa ct

'assiva, aperte concludemus non esse aliud

enns potcntioe prseter illa duo, quia nullum

liiul potentiae genus hactenus excogitatum

-l. Tiindcm reddi potesl ratio, quia poten-

,i, ul sic, cst quidiim actus primus, qui dicit

'abitiidinem ad sccundum ; sed actus secun-

08 proximus et immcdiatus alicujus polen-

ae, non est nisi aut actio, aut p;issio ; crgo

'tiam potentia tantum potcst esse, aut ac-

va, aut passiva. Minor patct, quia duplex

mtiiin babiludo actus ad potcntiam intelligi

'otest, scilicet, ut ad principiam a quo, vcl

n quo seu ex quo fit; ex quibus prior con-

'.ituil actionem, postcrior passionem.

De potentia resistendi.

7. Soncinatis sentcrdia. — Quas difficulta-

M patiatur. — De potenlia igitur resistendi,

incin., 9 Metiiph., q. G, ait, sccundum rem

pteeamdem cum potentia agcnte, dislingui

,uncn secundum diversas rationes , idquc

litis csse ut cadem qualitas magis sit resis-

Iva qnam activa , vel e contra. Sicut eadem
btcnlia (inquit) est intcllcclus ct memoria, ct

men perfectior cst in rationc inlellectus

liim in ralionc memoriac; et similiter (ait)

jem actus potest esse amor finis et medii, et

Imen censetur major ainor rcspeclu finis

,

bam respectu medii
,

quia propter quod

Iwmquodque tale , ct illud magis. In hac

rro responsione duae supcrsunt difficultates

:

cst, quiii, licct samc contingat eamdem
!in esse viin agendi et rcsistendi, non ta-

ien semper; nam albedo, verbi gratia, rcsi-

it introductioni nigredinis, ct tamen non
iln'l \im agendi aliam albedinem, aut re-

jssionem nigredinis ; dmities etiam et den-

tas nullam vim agendi habere videntur, et

imen valde resistunt, vel impediunt actio-

9m. Secunda dilficultas est, quia sicut vis

:idi inlerdum est idera realiter cum po-

:nti.i activa, et ratione ab illa distincta, ita

liiun [» >!i'niia passiva inlerdum rsi idem
lalitercuin potouiia activa el ratione tantum
istincta, ut. inferius ostendemus ; ergo si di-

iictio rationis sulficit ad distinguendas po-

as, danda csset illa divisio trimembris;

si non suffici! , neque potentLa passiva

ct ;il) activa distinguenda.

8. Qmd sit resUtere, ct quot modis cpcniat.

- Ut ergo res hsec exactius intelligatur
, de-

larandum prius est quid sit resistere; nam
idc constabit in quo consistat vis resistendi,

et cur inler propriaa polenlias non nume-
retur. Duobus ergo modis conlin^it unam
rem alteri resistere, primo, formaliter pn im-

mcdiatam rcpugnanliam. Secundo radicali-

ter, etquasi per dimiuutioncmvirtutis alterius

rei. Hoc posferiori modo resistit calor ignis

aquae frigidce, proeveniendo quanlum potest

actionem ejus, et vires illius diminuendo ; si-

cut interhomines imiis dicilur resistere alteri,

si anticipato vulneio abscindit manum, aut

alio modo diminuil viros illius. Ha2c ergo re-

sislentia revera non est nisi actio quajdam,
solumquc diifert dcnominatione, aut habitu-

dine ; dicitur enim aclio quatenus cst a prin-

cipio agenle, resislentia vero quatenus dimi-

nuit vires alterius, ne possit agere. Aique ita

quoad hunc )'esistendi modum vcrissimum

est, potentiam resislendi non esse distinctam

in re a potentia agcndi; el Iicet ratione aut

denominatione distinguatur, non tamen con-

stituitjpeculiare mcmbrum in divisione poten-

tiffl, vel quia potentia rcsistendi non cst extra

latitudinom formalcm potentis agendi, sed

aliijuid ei aduituni, vcl melius, quiii talis po-

tcntia non est per se instituta ad resistendum,

sed illud cst quasi quid consoqucns et conco-

mitans vim agendi. Sicut potcntia generandi

simile, et corrumpendi contrarium, non sunt

dua 1 potentise, quia potentia non est instituta

ad corrumpendum, scd id consequenter ha-

bet, co quod csl potentia generandi. Secus

vero cst de propiia potentia patiendi, quae

potest esse eeque primo inslitula rad recipien-

dum, ut postea declarabimus ; et hinc intcl-

tigitur, quoad hunc resistendi modum, vim

agendi ct resistcndi in unaquaque qualitate

eequalem esse,quia cst una et cadem secuinluin

rem, ct quatenus ralione distingoi possnnt,

uiiii ex altera cum proportionc ct ssqualitate

consequitur, nam, quo una qnalitas fortius et

efficacius potest agere in snnm contrarinm,

eo magis ejus vires debilitat, et consequenter

magis ei resistit hoc resistendi modo.
'.). \t vero alius resistendi modus aon con-

sistit in acli me, ui eonvincant rationes in

principio factse. Hnde, aec per se piimo, nec

consecutivc provenil bic resistentise modne
ex potentia activa, ut activa esl al convineit

eliam ilhi r;ilio, quod hic lcsistciuli niodus

convenit etiam iis qualUatibus quaa uull.im

vim agendi babent. Quaprepter nonnisi vaide

improprie et materialiter dici potest ile vir-

tiite ad resTslendum lioc oaodo, quod sit idem

cum potentia agendi, quia id ncque -

taie est, neque, quando alicui convcnit, pro-
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venit ex ratione potentice activse ut sic, sed

aliunde ; et ideo etiam in hoc tantum resis-

tendi modo verum habet eamclem qualita-

tem esse magis activam et minus resistivam.

De hoc ergo resistendi modo dicendum est,

3lon consistere in aliquo actu positivo, pro-

Teniente a virtute illa, quse vis resistendi

-Bsso dicitur, sed consistere potius in priva-

Jior e actus. Uude talis resistendi vis potius

$&t impotentia , vel incapacitas queedam
,

quam propria potentia, ideoque non debuit

tertium illud membrum in divisione potentiai

adjungi.

10. Explicatur tota heec sententia , nam
hsec actualis et formalis resistentia solum in

hoc consistit, quod subjectum per qualita-

tem aut dispositionem in ipso existentem
,

impedit ne alia forma vel actio in ipsum in-

troducatur, quod irapedimentum non consis-

tit in actione aliqua, quam tale passum effi-

ciat, vel in aliud agens, vel in seipsum, ut

ex dictis patet; nam talis resistentia com-

munis est qualitatibus non activis, et quia

nec fingi, nec deciarari potest quse sit talis

actio. Consistit ergo in quadam formali incom-

possibilitate seu repugnantia, a qua prove-

nit, ut actio contrarii agentis vel impediatur

prorsus, vel retardetur, ac remissior fiat.

Sic ergo haec resistentia actualis non consis-

tit in aliquo actu secundo positivo prove-

niente a virtute resistiva, sed potius in caren-

tia , aut retardatione seu remissione contra-

rise actionis. Ideoque illa virtus resistendi non

est facultas aliqua per se ordinata ad illam

carentiam, vel retardationem actionis
;
quia

naturalis potentia non ordinatur per se ad

aliquam privationem ; et ideo dicimus hanc

non tam esse potentiam, quam impotentiam,

et quasi incapacitatem, quse consequenter se

habet ad effectum formalem alicujus qualita-

tis, seu dispositionis. Quare hujusmodi resis-

tendi vis non constituit certam aliquam spe-

ciem qualitatis, sed comitari potest quam-
cunque qualitatem, vel etiam formam, quas

afficiendo et disponendo subjectum, formae et

actioni sibi contrariae formaliter repugnat.

Sicut etiam attribui potest formis aut qualita-

tibus, vis seu facultas ad expellendum forma-

liter qualitates aut formas sibi repugnantes
,

quae vis non constituit peculiarem rationem

aut speciem, sed comitatur unamquamque
formam, prout apta est ad suum effectum

formalem tribuendum. Sic igitur constat, po-

tentiam resistendi, quacumque ratione suma-

:jur, non portinere ad peculiarem speciem
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qualitatis, vel potentiae, distinctam a potentia

activa et passiva.

H. Activitas et resistentia, ut se haleant.

— Incequalitas in resistendo unde proveniat.

—- Atque hinc intelligitur , de hoc posteriori

resistendi modo verum esse, quod communi-

ter dicitur, unam qualitatem posse esse ma-

gis activam quam resistivam, et e converso

;

quia haec resistentia non consequitur activi-

tatem, sed praecise informationem aut dispo-

sitionem. Unde (ut saepe dixi) potest qualita<

hoc modo esse resistiva, etiamsi activa nor

sit; et ideo etiamsi talis resistendi modus

qualitatibus activis conveniat, non oportet u

resistentia et activitasinterse servent propor-

tionem aut spqualitatem, quia talis resistentk

non convenit juxta modum agendi, sed juxfc

modum informandi. Non est autem facile ac
,

explicandum in quo consistat, vel unde pro

veniat, quod una qualitas sit magis resistiv;

quam alia hoc posteriori modo, cum hivc re-
\

sistentia solum consistatin formali incompos

sibilitate seu repugnantia. Nam si calorem

verbi gratia, et frigus inter se comparemus

tantum repugnat formaliter calor frigori, si

J

cut frigus calori ; nam aeque sunt incompos

sibiles in eodem subjecto, et in eisdem gradi

bus ; cur ergo dicitur frigiditas esse qualita

magis resistiva quam calor ? Et idem argc

mentum est de siccitate et humiditate, et d J

aliis similibus.

12. Dicendum vero est, variis modis expl

cari posse hunc excessum, vel inaequalitatei J

resistentiee. Primo, ex diverso modo unioni' i

nam una qualitas potest esse talis natura ,

ut per suam informationem tirmius et imini

bilius uniatur subjecto, non propter solai

majorem intensionem, sed etiam in singul

gradibus intensionis cum proportione comp;

ratis, ita ut id proveniat ex ipsa specie unic

nis, non ex intensione ; in hoc enim nulla e:

repugnantia, et illo posito optime intelligitu;

quomodo una forma propter suammet forn»

lem unionem magis resistat actioni sibi repi

gnanti, quam aha. Et ad hunc etiam modui

durities magis resistit divisioni quam mult

tudo, quia magis et firmius unit partes ips<

integrales. Nam, sicut in artificialibus parte

quse glutine aliquo connectuntur, eo diffic

iius dividuntur, quod gluten majorem vi

habet uniendi illas, aut sese illis uniendi, i

potest proportionaliter intelligi in qualita

bus naturalibus.

13. Secundo potest hsec major resistent

oriri ex eo quod ad talem qualitatem co
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jquitur insequalitas in aliqua conditione re-

uisila ad agendum; ut, verbi gratia, densitas

i passo confort ad majoretn resistenliam,

uia ratione illius fit, ut plures partes passi

,agis intcr se uniantur ad resistendum con-

'ario agenti, quod non potest aeque agere

mul in omnes illas partes ita applicatas, ac

jsset in singulas, si sigillatim applicaretur.

t fortasse hac ratione siccitas magis resistit,

jando ad majorem densitatem confert, ut

f
terra et aliis corporibus terrestribus, nam
igne fortasse non ita contingit; et idem

'rte est de duritie
,
quae semper habet den-

tatem admistam , et ea ratione confert ad

'ajorcm resistentiam.

14. Tertio
,
potest haec inaequalitas reduci

1 aliquod genus activitatis , ita ut prior re-

stendi modus cum posteriori conjungatur.

btest autem haec activitas duplex esse.

rima est naturalis resultantiae qualitatis a

na forma , ut si quis dicat, frigiditatem in

'raa raagis resistere suae corruptioni
,
quam

m aere, quia in aqua resistit, non solum per

formationem suam, sed etiam per natura-

^m dimanationem ab ipsa forma aquoe
;
quae

'nanatio qurvdam activitas esl, ut supra vidi-

1 us. Atquc eodem modo posset quis opinari.

iam comparando duas proprietates a suis

rmis dimanantes, posse esse inter eas in-

qualitatem in modo dimanationis, ita ut

la ex majori virlute vel activitate dima-

ht, quam alia. Ut si quis dicat, tactum,

prbi gratia
,

fortius dimanare ab anima
l-nsitiva , quam alios sensus externos ; ct

Imili modo intelligi potest , corpus grave

tiatens in suo loco resistere motui non
ituiali , nimirum

, quia per gravitatcm

Jiara active retinet, seu conservat existcn-

mi iu taJi loco, pcr quam activitatem re-

stit contrario motori, a quo supcrari non
plest, nisi habcat majorem vim agendi.

18, Alius modus hujus rcsislentia^ pcr ac-

jvhatem esse potest pcr reactionem in aliud

jjens; quomodo etiam grave resistit moventi,

d portanti illud, impellendo versus contra-

! uin locum ; et durum rosistit corpori divi-

lefiti licbetando illud, et fortasse etiam ac-

\e detinendo illud, ne in talem Locum ingre-

liatur. Verum est tamen, hunc modum resi-

tendi pertinere ad priorem superius declara-
nn ; dicimus vero hanc insequalitatem re-

isfentiee interdum oriri ex eo quod prior

aodus posteriori conjungitur, el e converso
paa resistentia per activitatem major esl ob
beonliarem dispositionem ipsiua patientis ,
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quae dispositio propterea dicitur habere ma-
jorem vim resislendi, seu esse ad resisten-

dum aptior. Et hactenus de potentia resistiva,

quam constat non constitucre peculiarem spe-

ciern qualitatis ; ideoque cx hoc capite non
augeri numerum polentiarum , sed sutlicien-

ter contineri in activa et passiva.

SECTIO II.

An potentia activa et passiua sewper re, vel inler-

dum tantum ratione differant.

i. Potentiw aliquot dantttr pure activce. —
Jam vero sequilur explicandum quod secundo

loco propositum est de distinctione illorum

membrorum inter se. Et imprimis suppono

dari aliquas potentias pure activas, quas cer-

tum est et re et essentia distingui a potentiis

vcre ac proprie passivis, sive sint pure passi-

vae, sive non. Primum patet in omnibus po-

tentiis, quae per se primo ordinantur ad agen-

dum per actionem transeuntem , tanquam
principia talium actionum in suo ordine com-
pleta, ut est, verbi gratia, intellectus agens,

potentia motiva vivcntis, aut potentia attrac-

tiva, quae est in magnete, vel impulsiva, quce

est in vi expellente, et similes; hae namque
potentiae sunt principia agendi, ut conslat, et

non sunt principia patiendi, quia nec patiun-

tur recipiendo proprium actum, seu actionem

suam, quia non agunt actione immanente,

neque etiam patiuntur rccipicndo aliquid per

modum actus primi, quo compleantur in ra-

tione principii agendi ; quia , ut suppono,

sunt principia completa in suo ordine, id est,

proxima, vel instrumentalia, et non requirunt

ulteriorem actum, quo intrinsece comploan-

tur ad agendum. Nec refert quod hujusmodi

facultates intcrdura indigcnt applicatione vel

motione alterius potentiee, ut suas actiones

exerceant, ut polen li.i loco motiva animalis

indiget motione appetitns ; haec enira motio

non lit per physicam actionem et passionem

circa ipsammet potenliam loco motivam, sed

fit per sympathiam potentiarum ejusdem ani-

mse ; et ideo hoc non impedit quominus talia

facultas physice, ac propric Loquendo, sit

pure activa.

2. /' wt <";> ;i ' ."> realiter di/prunt

apassivis. — Altera vero pars, quod, nimi-

rum, taiis potentia, et re, e1 essentia distincta

sit a potentia passiva, facile constat, tnm in-

ductione. tum etiam e\ propria ratione et

Bne talium potentiarum; adeo enim diversns

cst, ut satis indicet esscntiaiem divci>itatom
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in luijusmodi potentiis. Nam si potentia sit

pure passiva, habet munus primo diversum

a potentia pure activa ; unde non minus

inter se distinguuntur quam materia et forma

inter se differunt , eo quod una potentia sit

passiva, et altera actus formalis. Si vero po-

tentia non sit pure passiva, erit activa per

actionem immanentem ;
potentia autem, quae

tantam est principium actionis transeuntis,

omnino differt a potentia, quee est princi-

pium actionis immanentis
,
quoniam et tales

actiones, et tales modi operandi sunt omnino

diversi, ut per se constat. Itaque in hac parte

nulla est dubitandi ratio, nec difficultas ali-

cujus momenti occurrit.

Deturne qualitas quoe slt potentia pure pas-

siva.

3. An vero e converso sit aliqna potentia

pure passiva, quee propriam speciem qualita-

tis constituat, non immerito inquiri potest.

Dico autem, quce propriam speciem qualitatis

constituat, quia (simpliciter loquendo) in tota

latitudine entis, non est dubium quin sint

aliquse potentioe , seu capacitates pure passi-

vse, ut est materia in genere substantiee, et

suo modo quantitas in ordine ad multa ac-

cidentia corporalia. Verumtamen nec poten-

tia materiee spectat ad genus qualitatis, sed

substantise, nec etiam capacitas passiva quan-

titatis est qualitas aliqua, nec habet aliquam

propriam specificationem entis, diversam ab

ipsa quantitate
;
quia illa res, quee est quanti-

tas, non est per se primo instituta ad illud

munus, sed quasi consequenter vel concomi-

tanter id habet in vi suee entitatis, ut in su-

perioribus declaratum est, preesertim disp.

44. Ex quo etiam in preecedente disputatione

annotavimus, solam illam facultatem perti-

nere ad determinatam speciem qualitatis

,

quse per se primo ex natura sua instituta est,

et ordinata ad aliquem actum. Hic igitur in-

quirimus an sit aliqua potentia accidentalis,

qua5 per se primo ex natura sua sit instituta

solum ad recipi^.ndum aliquem actum acci-

dentalem; nam si talis potentia detur, illa

erit proprie pure passiva, et ad hanc speciem

qualitatis pertinebit, et propriissime a poten-

tia activa condislinguetur.

Argumenta partis affirmativm.

4. Quod ergo talis potentia detur, suaderi

potest primo ex ipsa divisione ab Aristotele

tradita. Secundo, quia datur potentia sub-

stantialis passiva
,
per se primo ordinata ad
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actum substantialem; cur ergo non poterit in

ordine accidentium dari simile genus poten-

tise? Tertio inductione, nam Aristoteles.se-

cundo de Generatione, calorem et frigus dicil

esse qualitates activas, humiditatem vero el

siccitatem, passivas. Ila in aere diaphaneitas

censetur esse potentia pure passiva ad reci-

piendum lumen. Quarto
,
quia D. Thom.,

qusest. 1 de Virtut., art. 1 , attingens han(

divisionem, trimembrem eam facit; ait enin

quamdam esse potentiam pure activam, alianc

pure passivam; alia vero (inquit) agens e\

acta. Et in secundo ordine ponit vires sensi-

tivas ; sunt ergo sensus potentise pure passi

vse. Quinto argumentari possumus, quia om

ni naturali potentise activse correspondet pas

siva, et e converso, teste Aristotele, 9 Meta

physic; ergo si datur potentia accidentalii

pure activa , et ad actum accidentalem ordi

nata, dabitur etiam potentia accidentalis pur<

passiva illi proportionata.

Pars negativa suadetur ac definitur.

5. Humiditas et siccitas, nec potentia ne

pure passiva. — Atque hsec quidem sententii

poterit facile et sine inconvenienti defendi

prsesertim si aliquo sufficiente experimenfc

possit aliquis modus potentiee convinci. Eg<
j

vero hactenus non inveni qualitatem aliquam i

quee solum instituta sit ad hoc munus reci

piendi tantum alias qualitates, vel accidentiai

Non est autem confundenda ratio materiali i

seu passivse dispositionis , cum potenti 1

proprie receptiva; quantitas enim est su

modo dispositio materialis et passiva res

pectu substantialis formse, et nullo modo dk

potest potentia receptiva illius ; et in qualita
•

tibus tertise speciei, quamplures sunt dispo

sitiones materiales ad formam substantialeno

et non sunt potentiee receptivee. Ratio erg

dispositionis solum consistit in propria infoi

matione cum proportione quadam ad effef

tum alterius formee, non tamen cum propri

receptione ipsius formae, ad quam ordina

debet propria potentia receptiva. Unde quo

de humiditate et siccitate ex Aristotele alfe:

tur, nullius momenti est, tum quia const;

illas esse qualitates activas, quamvis no

tanta efficacia, quanta frigus et calor, qui

rum comparatione illee passivee dicuntu

Tum etiam quia nulla ex his primis qualiti

tibus collocatur proprie et essentialiter su

propria specie qualitatis, quee est potentii

ut nunc de illa disserimus, quod in prsect

denti disputatione declaratum et probatu)
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quacumque aptitudine activa, vcl passiva
quo raodo jam diximus dari aliquas potentia*
pure passivas

; tum etiam quia, licet divisio-
nem intelligamus de potentia in priori pro-
prietate sumpta, non oportet illud membrum
intelligere de potcntia pure passiva. Nam in-
telJectus et sensus vocantur ab Aristotele po-
tentiae passivae

, etiamsi pure passiva* non
sint, sed aliquid activitatis habeant. Imo hoc
modo videtur commodius explicari divisio

;

nam si esset quaedam potentia pure passiva,
et alia pure activa, addendum esset tertium
membrum potentiae, veluti mistae, seu com-
plectentis unile rationem potentioe activae et
passivae, ut D. Thomas citato loco signitica-
vit

;
at vero si nulla est potentia pure pas-

siva, optime intelligimus, omnem potentiam,
quae per se primo et quasi ultimale ordina-
tur ad recipiendum

, passivam appellari
,

etiamsi aliquid activitatis liabeat. Verum est
rationem hanc per se non sufficere ad osien-
dendum nullam esse potentiam pure p«--i-
vam

; nam, illa posita, dici posset sub illo

membro comprehendi, tumillam, tura etiam
quamcuniqu.' alum quee per se receptiva sit,

etiamsi aliundealiquid activitatis habeat. Vcl
certe diciposset, potentiam illam, quce simul
est activa et passiva, aut sub diversis ratio-
nibus ad illa duo membra peitincre , aut
certe ad illud membrum spectare, cujus ra-

tionemmagisparticipat; ut scnsus dicitur ab-
solute potentia passiva, quia magis pas<ivus
est qiiam activus. Appelilus vero e converso
dici potest potcntia activa, quia magifi acti-

vus est quam passivus. Nihilominus tameu
declaratur satis ex discursu facto. commodis-
simc explicari divisioimni datam

, etiamsi
nnlla qualitas detur, qu:e sit pura potentia
reccptiva.

8. SubstiDifhi nuUa eget qualltate, qi«p iit

potentia puraptssiva. — Potestque sufficiena

ratioreddi, obquam hnjnamodi potentiaaon
sit sulisianiiis necessaria, Nam BubstantuB

h aliquffl suni potentia» passivee, non spirituales pcr seipaae sunJ immediate capa-pure passivse
,
ut videbimus

; crgo, ces omnium aceidentium qa* in eis esae nos-
.sessen- suut, et non snnt actus ritalee, vei habitua

ad illos proxime ordinati. Ad hoe antem ac-

tusvel liaNiius reopiendoB, babenl quidem
potentias paesivae, non fhmen pnre passivas,

quia sunt potentias ritales, qnaa oecessario
habent aliquam aetivitatem. Neqoe ad ipaaa

potentiaa recipiendes, eel ad aiiquod alind

accidene indigenl pecnliari potentia passiva,
non vitali ; quia eadem ratiene ad ittanunet

potentiam recipiendam indigerent alia, et sic

U. Tum dcnique quia siccitaa el liumiditas

II sunt talcs qualitatcs, quae in se reci-

«nt alias qualitates vel formas quibus

aucntur , in quo propria ratio potentiae

jjsivae consistit ; sed disponunt materiam

a rcccplionem formae substantialis
, vel

Birum ctiam accidentium , et sub ea ra-

ttie passivoe vocantur , non quidem pas-

b poteiniae, sed passivoe qualitates, quae

If tertiam spcciem pertincnt
; quo modo

e ni calor ct frigus sunt qualitates passivae,

qnqiiam comparal.ione aliarum activae no-
llentur.

M. Diaphaneitas non est potevtia passiva.—
ijue eodem modo videturdiaphaneitas esse

Ikositio subjecti ad recipiendum lumen , et

q< propria potentia receptiva talis actus

,

ue ad hunc finem per se primo instiluta

loatura sua. Cujus signum est, quia illa

jinil.is diaphaneitatis connaturalis est

jlis corporibus, quae neque natura sua
ent lumcn innatum , neque ad suum
!C iiitiiralcm slalnm illud posluJant, ut de

constat, et vitro, nc similibus. Si autem
«rent connaturalem potentiam per se pri-

ijoidinatam ad talem actnm recipiendum,
ii ipsc aclus pertinerel ad perfectionem
wturaliter dcbitam hujusmodi rebus.
est ergo diaphaneitas hujusmodi, scd ad
mum se habelut disposilio talinm corpo-
neccssaria ut possint luinen recipere,

nvis non recipiatur immediatc in ipsa
naneitate

,
sed in quantitate corporea;

etiam est dispositio ad recipiendas spe-
visibiiea; val sicni raritas esl dispositio

aeipiendas speciea aoni, autodoris, vel
i ad recipiendum calorem perfectum.
Dequenter una qualitas esl dispositio ad
li etiamsi non sil potentia receptiva il-

»| Itaque in toto ordine qualitatum natu-
flm nnlla apparot

, quas per se primo
Hula sil, ut sit tantum polenlia passiva

;

Uie vmo qualitatnm, seu potentiarum

»pectans ad secundam speciem, quoe
"a potentia passiva; diaphaneitas enim,
ttiles qualitates potius ad tertiam spe-
pertinent.

Neque ex divisione Arislotelis aliquid
Qtrarium colligi potest, tum quie ilie non
'"!' de sol.i potentia, quee esl determi-
Bpecies qualitatis . sed generaliter el

«endenter de potentia, prout dioUur de
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procederelnr in infinilum. Substantiae vero

corporece ,
quia substantialiter compositae

sunt ex actu et potentia essentialibus, indi-

gent imprimistanquam fundamento sui esse

(ut ita dicam) potentia substantiali pure re-

ceptiva primo et per se actus substantialis

;

tamen illametconsequenter est receptiva, seu

sutficiens et proxima ratio recipiendi aliquod

accidens, nimirum quantitatem ;
per quanti-

tatem vero est substantia corporea (quantum

ad puram receptionem spectst), sufficienter

apta ad alia accidentia recipienda, quae vel

communia sunt inanimatis corporibus, vel

immediate consequuntur formam, ut infor-

mantem materiam, tanquam facultates, vel

potentiae materiales ejus ; ad has enim reci-

piendas, non potest alia peculiaris potentia

requiri, ne in infinitum procedendum sit ob

paritatem rationis. Solum ergo ad quosdam

peculiares actus, nimirum vitales etimmanen-

tes, requiruntur accommodatae potentiae re-

ceptivae, ob singularem illorum conditionem

et naturam ; illce tamen potentiae non pos-

sunt esse pure passivae, cum vitales sint. Nul-

la ergo occurrit causa, ob quam sit in rerum

natura necessaria talis qualitas, quse per se

primo ad solum munus recipiendi instituta

sit ; et ideo probabilius videtur nullam esse

bujusmodi potentiam accidentalem pure pas-

sivam.

Responsio ad argumenta.

9. Rationes vero in contrarium propositce,

omnes sunt solutae ex dictis, prseter quartam

etquintam. Ad quartam ergo dicitur, D. Tho-

mam ibi non dividere potentiam in communi,

sed potentiam agentem, nam alia (inquit) est

potentia tantum agens, alia tantum acta, vel

mota ; alia vero agens et acta. Ex quibus ver-

bis plane constat primum et tertium mem-

brum continere potentias activas. Explicans

vero secundum membrum , ait : IlUe vero

potentice sunt tardum actce, quce non agunt nisi

ub aliis motce, neque est in eis agere, vel non

agere, sed secundum impetum naturce moven-

tis agunt. Hoc ergo modo collocat D. Thomas

sensus in secundo illo membro ; neque enim

existimare potuit potentias sensitivas omni

carere activitate, cum sint potentiae vitales, et

ideo sa^pe ipse D. Thomas docet earum ac-

tus esse immanentes, 1 part., quaest. 54, art.

2, etl.2, quae=t. 31,art.l.Sed de illa divisio-

ne D. Thomae plura dicemus disputatione se-

quenti, seclione 1.
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1

Exponitur axioma : omm potentice activce &\

respondet passiva proportionata.

10. Quinta objectio fundatur in illo pr.

cipio, quod omni potentiae activae correspt.

det potentia passiva, et e converso. Quj

sub his terminis non inveni expresse in Ai.

totele, et nonnulla indiget interpretatioi,

Nam imprimis, si loquamur de potentia

tiva absolute et simpliciter, ut compreheni

etiam divinam potentiam, illi non correspn

det aliqua potentia passiva, quae sit veJ

adaequatum susceptivum actionis ejus,
q|

potest agere extra omnem potentiam pa:<

vam, et ipsammet primam passivam pot<

tiam potest efficere ; sed correspondet
|

adaequate quidquid possibile est potentia \

jectiva, vel potentia logica, seu per non re

gnantiam essendi. Unde etiam respectu il

j

actionis, quam potest in subjecto, velj

subjecto etficere, non correspondet illiaj

quate potentia passiva naturalis. sed simj

citer potenlia receptiva, sive naturalis, j

obedienlialis, ut latius Theologi dispufcj

Et quoad hoc idem esse exislimamus de -

tentia creaturae, quatenus a Deo asbumi <

test ut instrumentum supra omnes natt

leges. de quo alias.

11. Si autem loquamur de potentia aco

naturali, seu connaturali alicui agenti crej

sic, absolute loquendo, verum est nul{

esse potentiam activam connaturalem cj

turee, cui non respondeat aliqua polej

passiva, connaturalis etiam alicui creatij

quaeque naturaliter recipere possit talenifc

tum, vel effectum. Et ratio est, quia rla

potentia activa creata (ut supponirausj

tractatis in superioribusj est activa, m\
praesupposito subjecto, quia non potesta^

ex nihiio; ergo si talis potentia activii

naturalis alicui creaturae, necesse estul

respondeat in rebus etiam creatis aliqua»

tentia receptiva illius effectus. Quid potdi

activa respicit effectum, vel actionem a

pliciter possibilem ; non est autem poss h

actio, vel actus essentialiter pendens ex d

jecto, nisi sit in rerum natura subjectuma

pax talis actionis, ex quo possit talis eff( •«

fieri
;
quia non est res possibilis siropliiei

nisi sint possibiles causae omnes, qua? a»

lem rem necessariae sunt. Rursus necS

rium est ut capacitas, seu potentia talis al

jecti naturalis sit,id est, ad connaturaleiK

tum, quia agens naturale non potest eflH

act.um, seu formam supernaturalem. t«



12. Atque simili discursu etiam a contra-
icolligitur, si datur potentia passiva alicu-

BTdinis, in eodem dari, per se loquendo,
-.entiam activam propoi tionatam, per quaiu
pt in actum reduci. Tum quia etiam illa

ienti:i respicit actum simpliciter possibi-
i; tum etiam quia alias superflua esset ta

SECT. II. DE DISTINCTIONE NECESSARIA JNTER POTENTIAM ACTIVAM ET PASSIVU! bii
item ratio non tam probat dari actu poten- terpotentiamactivam etpassivam, collisi nonim pass.vam, s. datur activa, quam esse potest, quod sidatur qualitas q^ si poten«ribdem. Neque .d est m.rum, quia scien- tia pure activa, danda sit etJ^StaSS
letdemonstratmabstrah.tabactuaUe.is-

sit potentia pure passiva. Primo demnhu Gonsequenter tamen satis probabili quia, ut activa poteniia resp lciat etZrZl
lion.ph.osoplucaostcndUur^esseconsen- proprium actum possibilem satis estTodMom natur.s rerum et perfectioni universi, habeat potentiam passivam proporlionatam
s. n eo datur virtus activa naturalis, de- siveilla sit pure passiva, sive^on boc inS

r ham matena, ve subjectum, circa quod nihil refert ad activitatem alteriu . U intl
s.t tahs v.rtus nalurahter operari

; quia lectus agens est potentia pure activa cuisuperflua esset tahs v.rtus in rerum su.hcienter respondet ut passiva intel ec u
tura,cumnecessar.ocanturaessetactione possibilis, qui respectu illius LoS pn^

passive se habet, quamvis alias aliquam vim
agendi habeat. Deinde, quia non est necesse
ut, si potentia activa sit qualitas per se ins-
titula adagendum, potentia passiva sit etiaffl

qualitas per se primo institula ad recipien-
dum; nam calor, ut est virtus inslrui.initaria
ignis, immediate agit in potentiam substan-
tialem materia; primae, cducendo forinai»

Bntia m rerum natura. Dico autem per substantialcm de potentia ejus ; ut vero estoguendo, qu.a ex acc.dente fieri potest, ut principalis virtns calefacicndi, agit in cor-ent,a pass.va naturahs non possit reduci pus, ul atfectum quantitate, neque aliquaahquem aclum ab ullo agente naturali; ut alia peculiaris potenlia passiva ilii respon-
-ena, verbi gratia, non potest recipere a det; et ita fere accidit in aliis qualitatibus
Jiali agente formam quam semel habuit physicis et activis actione transeunte. Et
im.sit

;
id en.m ceosetur quasi per acci- ratio est, quia non oportet nt actui acciden-

s, ex defectu al.cujus circumstantiae ne- tali respondeat potentia receptiva ejusdem
ana.ad.lla.nactionem.Perseverosatis generis, ut supra, disp. 14, ostensum est.quod dla polent.a, absolute sumpta, po- Item, quia ut vis agendi sit convenienter
ad talem actum reduci virtute agentis instituta, et proprium munus exercere pos-
irahs, eo vcl max.me quod non est ne- sit, satis est guod habeat in natura passum
e

>

ut poteutia passiva qu* adsequate proportionatum, sive tale subjectum habeatc,a ,,,,,. ,,,,.,,,,., vel latitudinem ac- potent.am passivam per se primo ordinatam
Q, plures et spec.e et numero d.versos ad illud munus, sive lantum conseqneuter etpivh,- .dentem possit de facto ad omnes secundario, et uxta doct.inam Sam ,naclus ... spec.e et numero ab aliquo prcedieta disp. 14
«e uaturah reduci; quia, si ad ph.res
uin reducatur, jam non erit supcrvaca- Sitne aliqua potentia actita simul et passiva.
jlla^potentia in rerum uatura. CJnde veri- ,4. Res eadem activa simul et passiva po-lu.si matenam pr.mam recipere M. Mse ^es*. - Ultimo dicendum sune-lu.es tonnas, vel spec.e, vel numero rest, an sit aliqua potentia qn« nec pnre ac-

1111 naturahnm hujus umversi, nam tionem eomplectatur. I„ quo paxtim potesl- natena posset Deus (ut opinor) alia esse qo*stioad rem spectans, ^SZSmL
duni loquendi, vel concipiendi nostrum. Po-
tesl enim quseri an eadem qualitas esse poe-
sit si.uul ct per eamdem entitatem virtua

agendi el patiendi, vel respectu diversorum,
vel respectu suiipsius. Et in hoc sensa censeo
esse certam partem affirmantem. Ei qoideo
de priori parte, acilicet, respectu divcrso-

rum, non invenio controversiam aul dissen*

Bionem inter auctores. 51 patel i.nluclione,

nam inteUectus poasibilis asl passiva poten
il

enta specie dislincta procreare, et con-
enter alia mista. Item posset alios ccelos
c.r. qui posseut alias formas inducere
M materiam, quas hi coeli non possunt;
eenim vim habenl agendi infinitam

;

itia autem materiaa quodammodo infi-
esi. Quare sola divina potentia, ut vim

l educendi for.nam ez materia, vidctur
simpliciter adaequata capacitati ejus.
Ex hac vero quasi mutua relatione in-

XXVI.
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tia respectu intellectns ageniis, et est activa

respectu intellectionis. Et ratio est, quia res-

pectu diversorum actuum nulla est repu-

gnantia, quod idem sit principium agendi

unum, et recipiendi aliud. De altera vero

parte, scilicet, respectu suiipsius, est con-

troversia inter auctores ; nam in hoc sensu

hsec queestio coincidit cum illa, an idem

possit agere in seipsum secundum idem,

quam supra, disputat. 18, late tractavimus.

Tamen, quod ad rem preesentem attinet,

vix potest esse opinionum diversitas ; nara,

licet controversum sit an eadem res possit

esse principium proximum et adeequatum,

activum et passivum ejusdem actionis, ta-

men, quod eadem numero lacultas simul ha-

beat vim agendi et sit principium recipiendi

actionem quam elicit, non potest cum aliqua

prohabilitate dubitari, supposita vera doc-

trina de actibus immanentibus, qui recipiun-

tur in eisdem potentiis, a quibus ^liciuntur,

sive ad eam effectionem indigeant aliquo alio

comprincipio, ut specie, vel objecto, aut alio

simili, sive non. Nam quidquid in hoc sen-

tiatur, verum nihilominus est eamdem facul-

tatem secundum rem esse simul potentiam

activam et passivam respeclu ejusdem actus,

et respectu suiipsius, quatenus eumdem ac-

tum et recipit et elicit. Et ratio est, quia

illamet qualitas, quatenus habet actualem

perfectionem talis speciei, potest esse virtus

eminenter vel virtute continens alium actum,

et potest esse formaliter actuabilis per eum-

dem actum, ut in praedicta disputatione 18

latius diximus. Nec in hoc occurrit nova

difficultas quae ibi tractata non sit.

15. Res simul activa et passiva, in unane,

an in duplici specie collocanda. — His autem

de re ipsa suppositis, poterit esse queestio
,

an illa res collocetur in duplici specie poten-

tise, vel in una quae simpliciter et unite illam

utramque rationem complectatur. Et hanc

censeo magis esse queestionem de modo con-

cipiendi aut loquendi nostro
,
quam de re.

Nam in re existimo nullam esse distinctionem

actualem, et ex natura rei, inter potentiam il-

lam ut activam et ut passivam, quia illa qua-

litas essentialiter incluclit utramque ratio-

nem, ita ut impossibile sit etiam de potentia

Dei absoluta, rem illam conservari
,

quin

utramque rationem simul habeat, aut alte-

ram ab altera separari ; ergo signum est nul-

lam esse distinctionem in re. Item quia illa

entitas, verbi gratia, voluntas, adeequate ins-

tituta est ad agendum et recipiendum actum

POTENTIA ET ACTU.

volendi, quia utrumque est per se ac simpli-

citer necessarium ad volendum ; ergo res-

pectu illius entitatis non potest una ratio il

larum censeri essentialis, et altera modns ac

cidentalis, quia non est major ratio de un;

quam de alia ; ergo utraque est essentiali

eidem entitati ; ergo non est distinclio aclua

lis et ex natura rei inter illas. Patet conse

quentia, quia, ut disp. 7 ostendimus, huju*

modi distinctio non intercedit, nisi inter rem

etmodum, qui sit aliquo modo accidentalis

et extra essentiam ejus.

16. Atque hinc fit, ut adeequate et comple

te concipiendo ac defmiendo essentiam illiu

qualitatis, revera tantum sit unica potenti

unite et simpliciter includens rationem poten

tiee activee et passivee, nam simul ac per s

primo instituta est, ut sit principium proxi

mum agendi, et recipiendi talem actum. Qi

modus potentiee solum in cognoscitivisetap

petitivis invenitur, quiahee soleehabent actu

immanentes, ad quos solos necessarium c:

tale potentiarum genus. An vero quatenu

illa qualitas seu potentia per nostros inadae

quatos conceptus distingui potest in activai

et passivam, dicenda sit habere duplicem K

tionem forrnalem potentiee, et in duplici sp<

cie qualitatis seu potentice constitui, cense

esse queestionem parvi momenti, etmagisa

modum loquendi, quam ad rem pertinere.

17. Unde facile potest quis opinari et d<

fendere, quodsicutactio etpassio,licettantui

distinguantur ratione ratiocinata, diversa g<

nera constituunt, ita principium proximui

agendi et patiendi, Ucet interdum non dis

tinguantur re, sed nostris conceptibus, pe-rt

nent addiversas species preedicamentales pi

tentiee. Sicut etiam memoria et intellecti

numerari solent ut diversse potentife, quaD

vis ratione tantum distinguantur; ita ergo p<

test aliquis loqui de intellectu, quatenus a

tivus, vel passivus est. Facile enim defen

potest, in genere qualitatis, et sub specie p

tentiee, hanc tantum esse unam simplice

speciem, quee ex vi suea differentiae ultim:

eo quod sit potentia vitalis et perfecta, con

prehendit utramque rationem eliciendi et r

cipiendi suum actum. Nam quod lii respe

tus possint per nostros conceptus pr*scin<

non satis est ad distinguendas species pote

tiarum, quia ex neutro illorum respectuu

praecise sumpto, completur perfecta natu

talis potentia?,. Quodmaximeverumest pliy

ce considerando essentiam etspeciem hujr

modi potentiae, atque ita frequentius de 1*
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tetiisloquimur; voluntas enim una poten- erit principium tranamutandi aUud'in «„:,„-
laestouamsisimulsitacuva, et recoptiva tum aliud, non tantum ratione fistinctmn« actus. Hoc ,gitar modo nos aemper lo- sed ctiam in re ipsa, saltcm secunduraW[uemur

; magis cnim consideramus has res
ecundum proprias et adaequutas esscntias,
[uasin re habent, quam secundum praeci-
ioncm mentis noslrae, ut etiam inter cxpli-
andas ipsas quatuor species quahtatis ad-
lotavimus.

cipia agendi etpatiendi, quod satis , -i.

20. Potentice passirce definitiojuxta dicta
explicatur. — At vero definitio potenti»- pas-
siva3 ab Aristotele tradita difficilina accom-
modatur alteri membro illius divisionis juxta
expositionem datam

; quia potentia passiva,' jo Tr//- ,. .
vAjmouiuucuj uduiui quia notentia n

18 UltnmjuvsUmu molutio ex dictk prout a nobis deelarata est, non sonL, .;
«»•.-1,1 Inne pra,terea eolligimns qnanta prineipinm transmntationis vel2b .b

lt distinctio lnter memhrr. lii.c A^Ad^ir. „i:„ :
' L ll8,lu

it distinctio inter mcmbra illius divisionis.

Jam si quis velit species potcntia? activaj et
<assivaj in omnibus distinguere, quomodo-
uiiiqiie in eis reperiantur, et ita exponere
ivisionem illam, oportet ut consequenter di-
at, mcmbra illa in communi sumpla distin-
ui formaliter, abstrahendo a formali distinc-
|0ne, qua3 est per mcntis pracisionem, et
|b ea quae est per rerum distinctionem. At
ero loquendo magis physice ac realiter, ut
M loquimur, dicendum est illa duo mcmbra

n re distincta, ita tamen ut a potentia,
uee passiva dicitur, non excludatur in re

i"i activitas. Sic ergo potentia activa
HCitar, quse estclicitivasiuo actionis, vel ac-
s iii m tamen receptiva, potentia vero passi-
i»qu« est receptiva sui actus, etiamsi iilius

im clicitiva; hoc autem modo constat
itentias semper esse in re distinctas,

mi ab una in re ipsa excludatur munus re-
piendi, ut supanua declaratam est.

19. / ; 7 /< itio potentice act ivce exp licatur.—
juxta hanc interpretationem facile accom-
idatur Imic divisioni definitio potentiffi
fcme, quam Aristoteles tradit, nimirum,
iod sit principium transmutandi aliud in
Mtum aliud; nam, loquendo de potentia
K activa, constai illam esse principium
endi '" abam potentiam a se distinctam,
oqui non esse pure activam. In hoc crgo
nsu semper luec potentia est principium
endi in aliud. An vero necessarium etiam
potentias distingui supposito, vel saltem

bjecto, secundum diversas partes ejusdem
ppositi, ut liac riiam raUone dicatur po-
ma ex parte subjecti esse principium
wmutandi aliud, ex professo tractatnm
Bupra, disp. 18. Nunc satis constat, ex
tationis formalis potentise activse, quan-
nvis pure activa sit, non esse id neces
»»

;
quia, licet contingat potentiam recep-

MQ esse in eodem supposito, et in eadem
rtesubjecti, in quo est potentia activa, ni-
wninusactiva pol •uti.i p.rit pure activa, el

alio in quantum aliud. Nam potentiae anima-
les vel spirituales, etiamsi passivse sint, im-
mutant scipsas. Imo, loquendo dc potentia
passiva, quas sit propria species qualitatis,
nunquam est principium transmutationis ab
alio, quia nunquam est purc passiva, ut
diximus. Sed de hac re jam multa diximus,
tum in indice Aristotelico, tum etiam dicta
disput. 18. Et ideo breviter dicendum est
imprimis, Aristotelem non definiisse poten-
tiam passivam in ea proprietate, in qua per-
tinet ad peculiarem speciem qualitatis, sed
absolute, et quasi transcendenter, nam illa

definilio etiam materia; primae et quantit.iti,

ut potentia passiva est, convenit. Unde facile
dici potest, iliam definitionera datam esse ab
Aristolele depotentia pure passiva, et conse-
quenter in eis definitionibus non meminisse
earum potentiarum, quaa sunt veluti mistae,
seu activffi simul et passiva?, quia fortasse
solum cgit de potentia, ut est principium
actionis transcuntis, et pbysicffi ac sensibilis

transmutalionis. Vel secundo dicendum est,

cura dicitur potentia passiva esse principium
transmutationis ab alio in quantam aliud,
non cxcludi, quin ipsametres, quae cst po-
tentia paasiva, possitetiam active concurrere
ad illara transmutationem, sed indicari, prae-
ter illam requiri semper aliquid aliud, sive
ut integrum principium actionis. sive ut
partiale, scu ut eomplementam principn,
sive ut aliquo alio modo excitans et raovens
talem potentiam ad agendum. Vcl certe dici

potcst, particulam illam, ab alio, correctam
esse et limitatam per particulam disjuncti-
vam, rel pronl alterum est ; nam per eam
aignificatur non semper requiri distinctionem
iu re rmalem, ve] virtaalem interdmn
salis esse, quae in boc consistit, quod prin-

cipium patiendi semper esl in potentia for-

raali ad actum recipiendum. Quod si ,ih-

quando illa eadem res est principium acti-

vuin taiis actaa, non esl sub ea ratione, scd
quatenus illa res virtute aul eminenter conti-
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net talem actum, ut in dicto loco latius trac-

tatum et explicatum est.

SECTIO III.

Quodnam sit divisum illius partitionis, quxve

definitio illius.

i. Hsec etiam qusestio facile ex dictis de-

finitur. Possumus enim potentiam in com-

muni, quse divisum est iUius partitionis, lta

defmire.

Deflnitur potentia in communi.

2. Potentia est principinm proximum ali-

cujus operationis, ad quam natura sua insti-

tutum et ordinatum est. In qua descriptione

subintelligitur genus qualitatis, in quo poten-

tia convenit cum aliis speciebus hujus praedi-

camenti, et distinguitur a rebus aliorum pra?-

dicamentorum. Per illam vero particulam,

vrincipium proximum, etc, declaratur impn-

mis ratio ob quam hujusmodi potentia est

qualitas, et peculiariter distinguitur a forma

substantiali, quse licet sit principium opera-

tionis, non tamen proximum, sed prmcipale,

ut in dicta disput. 18 ostensum est. Ubi etiam

tractavimus, qua ratione principia proxima

actionum in creaturis res distinctse sint a

substantiis vel substantialibus formis, ex quo

plane sequitur quod sint qualitates ;
nam in

nullo alio accidentium genere collocari pos-

sunt, ut per se notum est. Nomine autem

operationis, in ea defmitione, inlelligi potest

tam actio quam receptio, ut definitio com-

munis sit potentise activae et passivse. Quan-

quam si verum estnullam esse puram poten-

tiam passivam ad hanc speciem qualitatis

pertinentem, recte possumus intelligere no-

mine operationis id quod nomen ipsum pro-

prie significat, scilicet, actionem vel actum

proprie manantem ab ipsa potentia seu fa-

cultate, qui duplex est, unus egrediens a

potentia, et transiens in aliud subjectum,

alius manens in ipsamet potentia, quae est

principium proximum ejus, etita distinguitur

duplex potentia, una pure activa, alia vero

etiam receptiva seu passiva, ut satis declara-

tum est. Non oportet antem addere quod

operatio accidentalis sit. ut aliqui significant;

quia. licet frequentius hujusmodi sit talis

operatio, tamen etiamsi substantialis sit, ut

est substantise generatio, nihilominus poten-

tia qua± est principium proximum ejus, et

non principale. erit accidentalis qualitas,

juxta superius dicta in disput. 18.

3. Subintelligendum vero est, in illa defi

nitione, hujusmodi principium proximum de

bere esse principium operationis quoad sub

stantiam ejus, ut perhoc distinguatur poten

tia ab habitu, qui est etiam principium pro

ximum operationis, non tamen est per se re

quisitum ad substantiam, sed ad modum ope

rationis, in quo a potentia ditfert. Vel fortas

se melius et universalius intelligendum es

de principio proximo, quod ex parte opera

tionis sit primum, et quasi radicale in illo oi

dine ; hoc enim solet simpliciter, et quasi pt

antonomasiam vocari principium proximuir

Quanquam enim principium proximum corr

paratione principalis non sit primuco, ne

radicale, sed secundum et radicatum in pr

mo, tamen quando in ordine principii nrox

mi plura concurrunt subordinata inter St'

unum eorum est in eo ordine primum et rad

cale, et illud proprie habet rationem potei

tiae, csetera vero sunt habitus vel dispositl

nes talis potentia?.. Et rioc modo non solu

habitus acquisiti, sed etiam infusi, et speci

intentionaies, et quidquid hujusmodi cst,

ratione potentia3 exciuduntur. Dixi autera/

talia principia proxime sint subordinata i

ter se ; nam si sint tantum partialia, et

s?quo concurrentia , ita ut unum non sit i

fectio vel dispositio alterius, tunc utrurnq

habebU rationem potentise quamvis incoi

pleta?. et partialis , et ex utroque eoalesi

unum principium proximum adeequatum

primum in illo orciine.

4. Additum est ultimo in praedicta defc.l

tione, hoc principium, quod habet propm

et specialem rationem potentiae, debereei

per se primo institutum et ordinatura natt-

sua ad operationem , ut per eam particulam i

cludantur qualitates illse, qu» licet sint pj

-

cipia proxima suarum actionum, nontain

sunt per se primo ad illud munus institu,

sed solum ad disponendum et perficiend

)

formaliter subjectum, ex quo consequem'

vel concomilanter habent, ut possintage

sibi simile ; hse namque qualitates essenti

'

ter constituuntur in tertia specie passibil^

qualitatum, et non habent propriam pot-*

tise specificationem ; et ideo non compreU-

duntur a nobis in definitione potentiaa, (38

est peculiaris species qualitatis, de qua n 4

disputamus.

Unde dignoscenda qualitas primo ordimk^

operationem.

5. Sed inquires, quo signo cognosci
pfj



SECT. IV. AN POTENTIA
n gualitas activa per sc primo sit instituta

ei oe ;ul illud munus, seu ad actum suum,
tita etiam discerni possit an sit in propria
nccie potentiae, vel passibilis qualitatis. Rcs-
andeo, vix possc generalem regulam assi-

aari, sed ex formali effectu, et modo, ac ne-
jssitate talium qualitatum pensandum id

ose. Quando enim qualitas talis est, ut se-
ictione vel actu ejus, per se sit propter

iam formalem perfectionem necessariam
ibstantiae, tunc signum manifcstum cst, ta-

ra qualitatem non esse per se primo insti-

tam propter actionem, sed ob suam forma-
i m perfectionem, et hujusmodi sunt calor

,

gos, et similes. At vero quando qualitas

liifl est, ut, seclusa necessitate actionis vel
•tus, non solum non necessaria, verum etiam
perllua censcretur in natura, tunc signum
pnifestum est talem qualitatem per se pri-

b esse instilutam propter operationem ; ut,
rbi gratia, intellectus agens superiluus es-
k in natura, si actio intelligibilium specie-
m non csset necessaria, vel si posset in
nil connaturale principium convenienter

:
luci

; hoc ergo est sufficiens signum, ta-
'ii qualitalem per se primo esse institutam

]
»pter illam actionem. Deinde inhoc ordine

< locantur omnes potentiae passivae, qua; in
Ipsas activce sunt suarum operationum, ut

Jit intellectus et voluntas, et similes poten-

% sensitivse
; nam omnes hae potentice tales

t, ut sine suis actibus imperfectura habeant
tum, et prorsus supervacanete censeren-
,

nisi et taies actus essent possibiles, et
pter iilos ipsae essent necessarke, quod
is constat ex communi conceptu et ratione
um potentiarum.

i. Kx qualitalibus autcm pure activis

,

indo proxime efficiunt alias sibi similcs
aclionem univocam, sufficiens signum

,tales qualitates non esse pcr sc primo ins-
:tas adagendum; quianullum individuum
us specici est per sc primo ordinatum ad
id, praesertim in rebus aut qualitatibus ab-
iiis, uoc potest essentialis ratio talis spe-
m illa habitmliuo consistere, cum tamen
mtialis ratio potentise, quee per se primo
itula esi ad actum, in illa babitndine po-
sit, ut infra dicemus. Sic igitur calor, qui
\imo aotivus csl alterius caloris, non est
se piimo ad illam actionem natura sua

•jitutus, sed id quasi concomitanter habet
Tionc talis pcilVctiouis, quam in suo essc
«uali conlinet.et idcm cst «losimUibus. Ut
•jo poteulia sit per se instituta ad actum,

QU/Em SIT NATURALIS. ^45
oportet ut actio ejus sit aliquo modo seqnivo-
ca seu divers* rationis quoad terminum
suum; quanquam non liceatinde inferre, per
simplicem conversionem, opposilam seu con-
trariam regulam, scilicet, quoties virtus liabet
actionem diversae rationis, esse per se insti-

tutam ad illam, quia hoec propositio univer-
salis vera non est. Nyn enim omnis virtus
sequivoca cst per se primo ordinata ad suas
actiones; nam divina virtusest maxime *qui-
voca respectu suorum effectuum, vel actio-
num externarum, et non est per se ordinata
ad illas

; et idem forte est de luce solis, res-
pectu effectuum ejus, et considerando intrin-
secam naturam et essentiam ejus (nunc enim
non agimus de extrinseca intenlione agen-
tis), et ejusdcm rationis fortasse sunt aliae

formae vel qualitates, quaeper se sunt ad or-
nandum vel perficiendum formaliter suum
connaturale subjectum

, consequenter vero
sunt communicativae sui esse, sive univoce,
sive aequivocetantum. Qualitates vero, quae
non agunt ad communicandum suum esse,
sed solum suntvel instrumentariee virtutes,
ut illa qua* est in semine, vel solum deser-
viunt ad usum aliquem vel motionem, hse vi-

dcntur per se primo institutae ad actionem,
etiamsi alias pure activae sint.

SECTIO IV.

Utrum omnis potenlia sit naturalis, et naturaliter

indita.

!. Ratio dubitandi esse potest, quia Aris-
toteles. in cap. de Qualit., assignando secun-
dam speciem, naturalem potentvim vocat.
Quod autem naturale est, naturaliter inest.
In contrarium vero est, quia prader poten-
tiam naturalem multi ponunt neutram in or-
dine naturae, qnalis censetur esse m cuBload
motum. Alii addunt potentiam obedientia-
lem, vel in ordine naturae ad artificiaiia, vel
in ordine gralisa ad supernaturaha. Aliqua
ctiam potest esse potentia acquisita, vel ex-
trinsecus addita, et non a natura indita , ut
impctus lapidi impressus. Non ergo omnis
potentia naturalis est.

E.rponitur scnsus quwstionis.

2. Suppono qua>stionem esse de potentii
vcra ac reali, quee generatimdicipotesl phy-
sica, si\t> activa. sivo passiva sit. nain i

lia logica,cumin renihil entitatis ponat, nec
naturalis i-st, nec violenta, sed esl non repu-
gnantia qutedam j nnde ah aiiquflNU voca-



646 DISPUTAT. XLllI. CE

tur potentia obedientialis, quia de se est in-

differens ; ab aliis autem vocatur potentia

objectiva ; nihil vero refert quo nomine vo-

cetur, dummodo constet illam non esse po-

tentiam realem. Addere vero possumus ,

hanc non repugnantiam, eo modo quo poten-

tia dicitur, interdum posse vocari naturalem,

vel quia est consentanea naturis et essentiis

rerum, vel quia in eis fundatur. Alia enim

est nonrepugnantia, quae est per solam non

^nplicationem contradictionis, cuimagispo-

test accommodari nomen potentiae obedien-

tialis in hac significatione, quse negativa po-

tius est, quam positiva ; haec enim potentia

non tam obedit, quam non resistit, cum ta-

men obedire in praesenti locutione seu trans-

latione esse videatur, aliquo modo exequi

praeceptum alterius, vel cooperari illi.

3. Rursus potentia realis et physica, sive

activa, sive passiva, accipi potest, vel trans-

cendentaliter, vel praedicamentaliter, ut su-

pra declaravimus, et de utraqne potest prae-

sens qusestio versari ; et quamvis de preedi-

camentali nos praecipue agamus, de utraque

tamen obiter dicemus. Potest autem potentia

dici naturalis variis respectibus vel rationi-

bus : primo, quia in se est naturalis ordinis,

et sic distinguitur contra supernaturalem.

Vel quia est indita et congenita cum natura,

et sic distinguitur contra acquisitam , vel

extrinsecus inditam. Vel dici potest potentia

naturalis comparatione ad actum, ut, si activa

sit, quia talem actum virtute naturali exer-

cere potest sine aliquo extrinseco et prseter-

naturali concursu ; si vero sit passiva, dicetur

naturalis, si vel talem actum natura sua pos-

tulet, vel certe si per naturales causas pos-

sit illum recipere. Naturalis autem causa non

sumitur hic, ut distinguitur contra liberam,

sed ut distinguitur a supernaturali, quae prae-

ter ordinem causarum universi naturis re-

rum consentaneum operatur.

Qucestionis resolutio.

4. Dico primo : si potentia activa trans-

cendenter et generatim sumatur, non omnis

potentia activa est naturalis secundum om-

nem respectum, quamvis nulla sit quce res-

pectum aliquem naturalitatis non habeat

;

dantur vero etiam in hoc ordine potentia su-

pernaturalis et obedientialis. Declaro primo

inductione, nam imprimis divina potentia

comparatione ad ipsum suppositum, cujus

est potentia, connaturalis illi est, ut per se

constat ; tamen comparatione effectuum vel

POTENTIA ET ACTU.

subjectorum, quae immutare potest, non scs

lum naturalis est, sed etiam supernaturalis

vel neutrum est praecise, sed eminenti mod
utrumque. Potest enim, quantum ad actione

transeuntes, agere modo naturali et physicc

educendo formam de potentia naturali ma
teriae, et potest etiam agere modo ultrane

turali, per creationem scjlicet. Quanquam e

vi hujus modi agendi per creationem potenti

illa non semper potest supernaturalis denc

minari ; nam licet semper superet naturaler

modum agendi reliquorum agentium, qui e;

agere ex praesupposito subjecto, non tame

semper agit aliter quam natura rerum pos

tulet, et ideo quatenus operatur consentane

ad naturas rerum, naturalis dici potest. UJt(

riusvero potestdivinapotentia, sive percre<

tionem, sive per ecluctionem, operari ultrai

quod naturale est rebus, vel quoad modum fi

ciendi, vel etiam quoad formam seu ess

factum ; atque hoc respectu illa potentia si

pernaturalis appellatur. Sic igitur divina p<

tentia, propterampliludidem et illimitationei

suam in ordinead suasactiones,necpraecis

naturalis est, nec supernaturalis, sed em

nentem quamdam rationem potentice habe

in qua utrumque complectitur.

5. At vero potentia activa creata inte:

dum est naturalis, id est, a natura indit

subjecto, interdumvero minime, sed super

addita, et haec rursus, quamvis non s

congenita, sed acquisita
,
proportionata es

naturalibus viribus et capacitati subjecti, i

habitus acquisiti, scilicet, artes, etc. ; nai

haec omnia comprehenduntur sub potent;

activa in hac amplitudine, ut ex Aristote!

constat; et sistendo in ratione naturali no

potest cognosci alius modus potentiee activj

in creaturis ; et ideo Aristoteles alteriu

non meminit. Atvero juxta principia Thec

logiae dantur aliae virtutes activae, quae no

solum non sunt congeniteo cum natura, nc

que ab illa naturaliter manant, sed etiai

excedunt capacitatem et vires naturales eju

Et hsec quidem non possunt dici potenti

naturales respectu subjecti, sed simpliciti

supernaturales 1

, tamen rcspectu proprioro

actuum sunt principia connaturalia eoruc

et ideo secundum eam rationem habent al

quem respectum naturalis potentiae. Qu

modo aiunt Theologi intellectum lumn

glorite illustratum , connaturaliter vide

Deum. Imo potissima ratio ponendi eas vi

tutes est, ut operans habeat intrinseca prii

cipia connaturalia talibus actibus.
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6. Praeterhaec vero est in creatura poten-

ia, nt cooperetur Deo tanquam instrumen-

uiii ejus, ad cftectus vel actiones superantes

nliiin naturae ordinem, ut verior sententia

igorum docet ; illa ergo potcntia non

non cssc realis, cum per illam intlual

''fFectum realem, nec potest non esse

rliva, cum sit principium agendi saltem in-

trumentaliter , comparataque ad effectum

•d actionem non potcst dici naturalis, cum
alis actio omnino sit supra naturam talis in-

itnniicnti. In se tamen, et in entitate sua

lon cst ex se entitas supernaturalis, sed talis

st qualis fuerit entitas ipsius creaturae, quia

n re est omnino idem cum illa, et illi non

iOnfert propriam aliquam spccificationom.

,Jnde etiam est necessario congenita cnm en-

ilate, cujus est potentia, secundum quam
labitudinem naturalis dici potest. Simpliciter

ainen et sccundum habitudinem ad eficctum,

ptconsiderato modo agendi, optime appella-

ur polentia obedientialis acliva, non nega-

ivr lantum, sed positive, quia revera positive

ixequitur imperium vel motioncm superioris

lgentis, cui active coopcraiur, ct aliter ope-

•ari non potest; de qua potentia copiosc dis-

Bitavimus in 1 tom. tertiue partis , disp. 21,

j,ect. 5e1 6.

7. V\ his ergo satis probata manet tota

.onclusio, et quomodo in hoc ordine dentur

Krtentia naturalis, supcrnaturalis et obedien-

ialis Ratio autem non est alia, nisi quia

uin potentia activa hic transcendenter su-

iiatur, oportet ut sul) se complectatur omnes
grdines potcntiarum possibiliurn ; omnes au-

ODD ii lincs prtedictos esse possibiles ex dic-

is patet : snnt enim consentanei partim na-

oris rcrum, partim divinee potentie, et su-

loidiu r oni quam babere debct creatura ad

jreatorem. Quod vero nulla ox. bis potentiis

lil, quse non liabeat aliipiem respectum con-

laturalilalis, patet ctiain ex dictis, quia aut

'i >pe< tu actionis liabet connaturalitatem, aut

iattem respectu subjecti, quatenus illi est

;aturaliter congenita.

S. Solum potest contra hoc ultimum in-

•tari. quia potest dari qualitas in se supema-
oralis el infusa, quse non habeat vim agendi
nfiquem actum conuaturalem, possit autem
cssc instrumentum actionum supernatnra-
iuin

,
qualem multi Theologi pulant essc

Doaracterem; iila crgo quaiitas babebit po-
tcntiam obedientialem

,
quse nec respectu

nobjecti, nec respectu actionia naturalis Mt.

Resnondeo, etsi illa potentia non sit con-

QU/EVIS SIT NATTJRALIS. W
naturalis subjecto illius qualitatis, esse con-

naturalem ipsi qualilati, quatenus ab illa

separari non potest
;
quamvis enim haec

qualitas supernaturalis sit, Buam lnmen pro-

priam habet essentiam , secundura quam
potest habere attributa connaturalia, sibique

necessario congenita.

9. Duliolum dissohitur.— Rursus dubitari

potest circa illam conclusionem, cur inter po-

tentias activas non dicatur aliqua esse vio-

lenta active, id est, violentiam inferens, cura

haec habitudo potentice ad actum in rebus

inveniatur, ut constat, et sit diversa a reli-

quis supra numeratis. Respondetur iinprimis,

violentum proprie non sumi active , sed pas-

sive , ut constat ex usu omnium , et cx vul-

gari definitione Aristotelis. Ueinde actio non

potest esse violenta agenti ut sic, nam si vir-

tute naturali agit , actio jdla est naturali in-

clinationi conformis ; si autem agat \htute

supcruaturali, vel obedientiali, actio non crit

contra inclinationem natura', secl supra iilam.

Quod autem actio sit violenta passo, id non

est satis ut potentia activa dicatur violenta,

eo vel maxime quod, si fomialiter ac per se

loquamur de passo ut passum est, actio non

est iili violenta, cum sit in potentia ad illam,

sed est illi violenta, quatcnus est afiectum

contraria forma seu qualitate, quod est per

accidens ad rationem activai potentiae.

Secunda assertio.

10. Dico sccundo : si potentia passiva tran-

scendenter sumatur , non omnis potentia

passiva est simpliciter naturalis ; aliqua est

enim obedientialis, vel etiani neutra, quan-

.quain nulla sit liujusmodi polentia , qnae se-

uindum aliquem respcctum non sit naturalis.

Uaic assertio eadem proportionc qua prace-

dens dcclaranda est et probanda ; non habet

tamen looum in Ueo, seil tantnm in creatnris,

quia in Ueo nulla est potentia passiva, sed

bffiC est creaturarura pronria. Quse comparari

potest, vcl ad subjectnm cni inest, vcl ad ac-

tum quem recipit
,
quia aclus interdum talis

est, ut non solum possit potentia naturaliter

illuin recipere, aed etiam ad illum habeal na-

tnralem inclinaliouem ; aliquando vero actus

est talis, ut virtute a asarum oaturalium tri-

bui possit, non Uimen sil debitua tali poten-

ti;c passivffi . neqae ex intrinseca e1 natnrali

toclinatione ajus. Rursus potesl aliquando

actus talis esse, ut neque sil ax inclinatione

pas-i. Deqne etiam possit per naturalea cau-
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sas fiefi ; a divino aulem et supernaturali

agente possit in tale subjectum induci.

Resolutio incidens de potentia neutra.

11. Prima sententia. — Quando ergo po-

tentia passiva et est innata et connaturalis

subjecto, et connaturalem etiam habet incli-

nationem ad actum ,
quem per naturales

causas recipere potest, tunc propriissime et

omni respectu cst potentia naturalis, sicque

materia est naluralis potentia ad formam,

visus ad species, vel actus videndi, etc. Ali-

quando vero est potentia innata quidem et

intrinseca subjecto, actus vero, qui in ea

recipitur, talis non est, ut per se spectet ad

perfectionem talis potentise ,
quive sit ex

inclinatione ejus, etiamsi a causis creatis et

intra ordinem naturee contentis induci pos-

sit. Et hanc potentiam appellavit neutram

Scotus, qusest. 1 Prologi, et in 2, dist. 2, q.

6, in fine ; adhibetque exemplum in poten-

tia passiva, quam coelum habet ad suum

motum circularem, quam dicit esse neutram,

quia ccelum ex se inditferens est ad illum

motum, eo quod nihil ad ejus particularem

perfectionem pertineat, quse fuit senlentia

Avicen., lib. 9 suee Metaph., c. 2. Similem-

que dicit Scotus esse potentiam Angeli ad

motum, vel ad existendum in hoc aut illo

loco, et potentiam superficiei ad albedinem

vel nigredinem, quia, licet superficies apta

sit ad has formas recipiendas, indifferens

tamen est ad illas.

12. Secunda t>ententia. — Alii vero nolunt

admittere hujusmodi potentiam neutram, ut

Cajetanus, in suis opusc, tom. 3, tract. 3,

queest. 1 ; et Soto, 2 Phys., queest. 4, ad 2.

Fundamentum autem est, quia vel potentia

comparatur ad actum adeequatum, vel ad

particulares et inadaequatos sub illo conten-

tos. Priori modo non potest dari potentia

neutra, quia omnis potentia instituta est

propteractum, preesertim adeequatum, quem
propterea per se primo respicit, et ad illum

inclinatur, juxta doctrinam Philosophi, 9

Metaph., text. 13, 14, 15 et 16, ubi propte-

rea ait omnem potentiam definiri per actum.

Si vero comparetur potentia ad actus ina-

deequatos, licet aliquo modo inditferens sit ad

hunc vel illum recipiendum, simpliciter ta-

men dici non potest neutra, sed potius con-

naturalis ad singulos, saltem per se secundo,

quia in singulis reperitur communis ralio

objecti seu actus adeequati. Alias materia

tantum esset in potentia neutra ad singulas

POTENTIA ET ACTU.

formas, et visus ad visiones, etc, atque it

nunquam potentia, ut est sub actu, esst

potentia naturalis, quia nunquam est, ni;

sub uno actu singulari et determinato.

13. Potentia aliqua neutra necessario asse

renda. — Sed negari non potest quin aliqu

potentia, neutra possit appellari; idque du

pliciter, scilicet, vel ut est sub aliquo acti

vel secundum se. Declaratur, nam materi

prima dupliciter considerari potest : prirru

ut est sub aliqua forma, verbi gratia, ignis

secundo, preeeise ac secundum se. Et eadei

duplex consideratio locum habet in qualib*

potentia passiva. Materia igitur ut est su

una forma, dici potest esse in potentia neu

tra ad actus indifferentes tali formee
; quai

quam id proprius dicatur de toto composit(

prout est in potentia ad tales actus. Sic cert

ignis (quidquid pro nunc de ccelis sit) est i

potentia neutra, ut in suo naturali loco, vi

circulariter moveatur vel quiescat; quia fo;

ma ignis ad neutrum horum inclinationei

habet vel repugnantiam, sed solum inclini

tur naturaliter ad existendum in suo loco, <

hoc est quasi objectum primarium et ada

quatum illius inclinationis ; modus autei

existendi cum motu, vel sine illo, accidenti

rius est, et non est proprie actus per se coi

tentus sub primario objecto, sed condit

concomitans et accidentaria. Eodem moc

censeo dici posse aerem esse in potent:

neutra ad lumen, quia forma aeris non hab

naturalem inclinationem ad illud, etiam

illi non repugnet : et similia exempla sui

facilia. Neque contra hanc partem procecl

fundamentum secundae sententiee, quia ha

potentia non tam dicitur neutra compar;

tione ipsius potentiee passivae, quam formf

quee ad nullum ex illis actibus inclinatur.

14. Gonsiderando autem posteriori moc

materiam seu potentiam passivam secundu

se, sic alia distinctione utendum censeo; na

vel potentia est per se instituta et ordina

ad actum, vel solum habet aptitudinem i

talem actum quasi concomitantem eniitate

ejus, ita ut non pertineat ad pnmarium

nem ejus. Quando potentia est prioris geni

ris, sive ad adeequatam rationem sui actu

sive ad specificas et singulares sub illa coi

tentas comparetur, non potest potentia ne

tra vocari, sed naturalis, ut recte probat fu

damentum Cajetani, et aliorum. At ve

quando potentia vel capacitas est tantum pc

terioris rationis, recte dicitur potentia nei

tra, quia revera nullum actum talem posti
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|e»x inclinaliono naturali, nequo ad.nequate,

D iic inada-quatc, qnia illa capacitas non

ii ,l tali rci, co qnod sit per se ordinata ad

il 11 acliiin, scil solum eoncoinifanter. Sic

fjiimo superficiem esse in potcntia ncutra

a. olnrcs, d non tanlum ad singulos colo-

ied cliam ad colorem absolute, quia

g/am naturalcm inclinationem ad illum

ict. Unde in oodo csl snpcrficies sine ullo

re, ct in simplicibus elcmcntis, ct tam
lliralem statum liabet ac in mistis, ubi cst

rata. Quod si in mistis esse non potcst

mraliter sine colore , id non cst ratione

I sed rationc formoe. Eodem fere modo
Btimo essc quantitatem in potentia neutra

KVaiias tintnas, quia nibil omnino perti-

t ad naturalem pcrfectionem vel inclina-

Irera ejus sccundum se. Sic etiam cx scn-

llia et modo loqucndi pbilosophorum om-
Iq, res naturales non dicuntur esse in

ftntia naturali ad formas artificiales, quoe

iiguroe quoedam, sed in obedientiali,

|d in illis rebus cjusdem rationis est cum
letra ; cur aulem obedicntialis dicatur, sta-

deelarabo. Et idem cxistimo accidcre in

fcjeria prima rcspectu aliqnorum acciden-

ii'i, qiianluin ad illam spcctant, quia ma-
e

1

prinia pcr se primo estpropter formam
Btantialem; accidentia vero (proeter quan-

Ipni, qiuv est proprietas sibi connaturalis)m respicit, vcl mcdia forma substantiali,

atione illins. Unde si quee sunt acciden-

|uee ad substantialem forinam nihil con-
at, ncc ratione illius postulantur, res-

u illornm dici potcst materia prima esse

lotenii i ncnira, ut ad motum vel quie-

densitalem vcl raritatem.

i. Nequc contra banc partem procedit

ainciiliini allerius sentcntirc, quia lalis

ntia per se ordinata non cst e\ natnra

ad hujusmodi tormam vel accidentia,

ie in particulari, nec in communi, sed
>or sc ,ul aelum altcrius gcneris, con-
tanter vero babel capacitatem ad reli-

l. Ilac vero ratio seu denominatio poten-
lentra- non excludit, quin talis capacitas
latnralis sit. ox parte subjecti, tanquam
ssario concomitans naturam vel entila-

e> lalis rci, iino in re ipsa indistincta ab
U nisi secunduin rationem.

II'. Potcntia obcdientialis passiva non cst

*>• non repiigntvdia. — Atque hinc facilc
nTiintur quid dicendum sit de polcntia

Wn res createe habent ad recipiendos ali-

I actus diviiue ct supernaturalis virtutis,

QU.^VIS SIT NATUBALIS. 649
quos per naturales eausas rcciperc non nos-
sunt. ut est capacitas animse ad gratiana et

intellectus ad lumen gloriee. Non est eruji

dubium quin talis potentia positiva et re>-ia

sit, et in ipsius rei entitate randata. sm
enim dici potest quod sit sola non repugnaa-
tia; nam licet haec simul intercedat, tamen
sola non satis est ad realem causalitaTeni

materialem
,
quam hujusmodi res bancnt

circa actum quem in se recipiunt, nam est

verum ac reale subjectum ejus, a quo c<i Jh
actus accidentalis in esse et fieri pendet. "tCst

igitur in tali subjecto reahs capacitas passiva

ad talem actum. De hac ergo capaciiaie

disputant Theologi, an naturalis dicenda sit;

et Scotus, in 2, ubi supra, et discipuli ejus,

illam naturalem appellant. Cajetanus vero, 1

p., quaest. i, et 12, art. 1 utriusque, et alii

Tliomistse, vocant obedientialcni, ct melius

loquuntur, licet possit esse dissensio in solo

modo loqucndi. Certum est cnim hanc po-

tentiam non esse aliquam rem superaddilam

naturis rerum, aut ab eis in re ipsa disiiuc-

tam, nam oporteret illam supponere aliam

capacitatem, de qua eadem rediret queestio.

Unde secundum hunc respectum potest dici

talis potentia naturalis subjecto, quia et est

cum illo naturaliter congenita, et est ipsa-

met entitas naturalis ejus. Quomodo dixit

Augustinus, de Proedeslinat. sanct., c. 5 :

Posse habere fidem et charitatem, naturce est

fidelhm ; et D. Thom., I. 2, q. 113, art. 1,

eodem semsu ait, rationalem animam natu-

raliter esse capacem gratise ; et 1 p., quoest.

48, art. 4, ait, habilitatem animse ad gratiam
consequi naturam ejus. At vcro oompara-
tione ad actum et ad agens, a quibus potcn-

tia simpliciter dcnominatur, non potest haec

polentia dici naturalis , ut recte dicit I).

Thom., in 1, dist. 14, quaest. i), ait. 2, tum
quia illc actus esl simplieiter ct in se supcr-

naluralis; tum etiam quia non potest a natu-

rali agentc rcduci ad actum ; tum preterea
quia neque talis actus est ex nalura rei debi-

tus lali potentia', neque ipsa hahel naluralcm

inolinationemad illum, juxta veiiorem 'llico-

logorum senlentiam. El ideo vocarisolel lia-c

potentia obcdicnlialis, seu potcntia obedicn-

tia>, ut late traotavi in I tom. tertiffi partis,

disp. ;U, seot. 6. Et prteterea videri potest

D. Thom., q. 29 de Verit.. art. 3, ad 3, et

qU838ti unica de Virtutibus. art. 10, ad 13, et

qnest. 1 de Potent art. 3, ad I; el Capreo-

his, in I, dist. i-2, qusst. 1. art. 3, ad 5

oonlra quaitam eonclus. ; et Ferrar., 3 con-
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tra Gent., cap. 102, ubi D. Thomas, ra-

tione 4.

17. Potentia quce est in relus physicis ad

formas artiftciales, qualis sit. — Atque ad

hunc modum loquuntur nonnulli philosophi

de potentia passiva, quae est in rebus natu-

ralibus ad formas artificiales, sumiturque hic

loquendi modus ex D. Thom., 2 Physic, lect.

1 . Quia etiam illa potentia non est ad ejus

perfectionem, vel naturalem inclinationem.

Unde sub hac ratione potest etiam dici talis

potentia neutra, quia neque inclinatur ad ac-

tum naturaliter , neque illi repugnat. Quia

vero non reducitur in actum ab agente mere

naturali, sed ab intellectuali , operante et

per artem ,
quse aliquo modo est superaddita

naturse , et per motionem voluntatis
,

quee

imperium dici solet , ideo talis potentia

obedientialis vocatur ; nam, ut supra dixi-

mus, potentia passiva correspondet activse,

unde etiam suscipit denominationem propor-

tionatam illi. Est autem laturu discrimen in-

ter potentiam obedientialem ad formas arti-

ficiales, et supernaturales, nam illa potest

recluci in actum ab agente creato per natu-

rales vires operante, hsec vero nonnisi ab

agente increato, saltem ut principali. Item,

quia actio circa priorem potentiam, licet non

sil mere naturalis , ut naturalis actio distin-

guitur a libera, neque etiam sit naturalis ut

naturse debita , est tamen absolute contenta

in ordine naturse , ut distinguitur ab ordine

gratise supernaturali, et miraculosa ; nam in

illa actione nullus intervenit effectus aut mo-

tus qui non possit per virtutes et potentias

naturales fieri. Neque per illam actionem fit

aliqua forma, quse pertineat ad superiorem

gradum seu ordinem rerum. Posterior vero

potentia non reducitur ad actum , nisi per

supernaturalem aut miraculosam actionem
,

aut in modo , aut in substantia. Denique

prior capacitas valde limitata est , et ad for-

mas iroperfectas ;
posterior vero amplissima

est, adeo ut plene satiari et impleri non pos-

sit, etiam per potentiam Dei absolutam, ut

sumitur ex D. Thoma, 2. 2, qusest. 24, art. 7,

et qusest. 29 de Verit., art. 3. Quidquid enim

Deus inilla operetur, semper manet capax ad

plura recipienda ; nam hoc ipsum pertinet ad

infinitam potentiam ei.

Obiter aliquot dubia expediuntur.

18. Materia prima quam potentiam haleat

ad animam rationalem. — Atque hinc resol-

vitur facile illa qucestio ,
qualis sit potentia
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materise ad animam rationalem, et an sit d

cenda naturalis. Dicendum est enim, vere

;

proprie esse naturalem potentiam, quia an

ma rationalis vere ac naturaliter est act;

materise. Nec refert quod illa anima tantu

fieri possit per creationem, tum quia mater

non est in potentia ad creationem animse, s<

ad unionem, et hsec fieri potest ab agen

naturali; tum etiam quia Deus non creat illa

animam ut supernaturale agens, sed ut pe

tinens in suo ordine ad complementum cai

sariim naturalium.

19. Item definitur ex dictis facile alia qn

stio, scilicet, an in materia vel subjecto

potentia naturalis ad recipiendum aetun

quem semel habuit et amisit, etiamsi jam n

possit naturaliter illum recipere. Dicendi

est enim, quoad entitatem et capacitatt

talis formse eamdem potentiaro manere, ti

quia illa non est in se diminuta, cum sit i

divisibilis, tum etiam quia quacumque i

tione restituatur illi potentise talis actus, r.

turali vi iilum complectetur. At vero quo

modum recipiendi non est in tali subjecto -

pacitas proxima, id est, habens omnes cc

ditiones requisitas, ut possit a naturali agei

recuperare talem actum. Et ideo quoadt

potest talis potentia vocari obedientialis. b

que est inconveniens quod potentia in se, i

respectu actus quasi in termino, sit natura

ct tamen quod respectu vise aut modi re

piendi sit obedientialis ; nam hic respcc i

est accidentarius ex prsesuppositione prics

generationis et corruptionis ; ad potenti i

autem naturalem satis est quod per se et

solute potuerit ille actus modo et via natuii

obtineri.

20. Ojiccpotentia in physicisadphyshas }•

massola arte efectibiles. — Rursus vero hi

oritur, et breviter expeditur alia qu

scilicet, an in rebus naturalibus sit p

naturalis ad quasdam formas substantia

,

quse, nisi adhibita humana arte et indusU

introduci nonpossunt, ideoque potiusper'-

tem fieri videntur quam per naturam, ot i
lt

forma panis, farinae, et similes. Dicencn

est enim, hoc non obstare quominus ad i*

formas sit in rebus naturalis potentia, (i

non est alia prjeter potentiam ipsam mi
|

rise primse, quse has etiam formas incl f

sub adsequato objecto suo; propter pcci a-

res tamen disposidones ad hujusmodi forjj

requisitas necessaria est peculiaris indui ia

in applicando activa passivis, ut dispositi(J

adhujusmodiformas requisita? introuuci
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fj..
Quin potiusvix sunt aliquse rcs substan-

£s ad liuraanos usus accommodatcc, quce

pianam industriam non rcquirant, ut con-

ienti modo gigni possint ; tota vcro hcec

U i !in in applicandis causis agcntil)us, vel

entibus versatur. Queedam vero sunt cx

rebus, quee magis pendcnt ab artc, eo

m j nunquam possint a sibi similibus gcne-

I; sed vis pcr se introduccndi illorum for-

I in solis est universalibus causis, quse

agunt nisi materia convenienter per ar-

V jeparetur ct applicetur.

. An aliqua passiva potentiasit molenta.

HLiiuo inquiri potest circa hanc conclu-

em, an detur potcntia passiva violcnta.

ui cnim ncgant, quia actio nunquam cst

inta cx partc solius potcntice passivce;

enim de se indifferens cst ad opposita,

s Aristotele, iib. 10 Mctaph. , cap. 6,

14. Cajetanus vero, in opuscul. supra

0, quamvis neget potcntiam neutram,

tamcn passivam potenliam in violen-

, et naturalem distin^ui ; nara potentia

>iva, quam lapis habet ut sursum movea-

violenta est. Sed distinctione opus est

:

st cnim potentia passiva considerari, vel

ndum se, vel prout subcst alicui actui.

ri modo revera nulla cst potentia pas-

violenta, quia cum ipsa sit de se capax

aclus, ct non supponatur in ca opposi-

ictus, non habet unde illi repugnet, sed

as vcl ad illum inclinatur, si ad illum sit

36 instituta, vcl saltcm illi non rcpugnat,

indifferens est, si tantum concomitanter

i capacilatem habeat. Si vcro potentia

tSeretur ut cst sub aliquo actu, sic potcst

esse potentia violenta ad oppositum ac-

, respeclu totius compositi, in qtio manct
potontia; illi cnim violentus cst talis

iB, non ipsi polentiee sccundum se. Dici-

uilcin Lalis potentia violenta, non qnia

violenter insit composito; nam potios

naluialis, sicut homini cst naturalc esse

talem
; sed violenta dicitur, quia est ad

iui ipsi supposito violentum. Undc tit ut.

poi. Milia violcnta non distinguatur re a

mili, scd habitutlinc lantum ad diversos

is. Athlc, quod licct potcnlia passiva res-

tu plurium actuum positivorum, quortnn

receptiva, non sit secundum sc spectata

enta ad allcrum illorum, quia neutrum
determinat cx naturali sua inrlinalione,

cx aliqua forma , tamen, si comparatio
nou inter actus positivos, sed inter posi-

m actumet privationem ejus, sic licri po-
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test ut potentia passiva secundum se sitvio-

lenta ad carcntiam actus, ut quando cx na-

turali inclinalionc passiva determinat sibi ta-

lem actum, tanquam sibi dcbitum, quo modo
matcria cceli csset violenta sinc propria forma,

de qua re aliqua tetigi 1 tomo tertiee partis,

disp. 8, sect. 4.

Tertia assertio de potentia prcedicamentali.

22. Dico tertio : potentia pradicamentalis

semper est potentia naturalis comparatione

ad suum actum, non tamen semper compa-

ratione ad subjectum cui inest. Hcec assertio

colligitur facile ex omnibus hactenus dictis;

nam imprimis omnis potcntia, quee est spe-

cies qualitatis, est per se primo instituta et

ordinata ad actum; ergo est potentia natu-

ralis ad suum actum. Primo quidem et per

se respectu actus ada-quati, secundario vero

etiam respectn inadsequartoram actuum, qui

sub adrequato objccto conlinentur. Quod etiam

facilc confirmari potest inductionein ornnibus

polentiis, tam propriis animre, quce simul sunt

activ,.' et passivce, quam in aliis pure activis,

quce semper mclinantur ad actiones suas. De-

inde patet excludendo aha membra; nampo-
tentia obedienlialis ex vi suce rationis nun-
quam est particularis potentia prcedicamen-

talis, sed quascumque res comitatur juxta

modum earum. Unde si aliquando potcntia

obedicntialis est res pertinens ad secundam
spcciem qualitatis, ut est, verbi gralia, po-

tenlia obcdicntialis animce rationalis ad lu-

mcn glorise, quce non est alia nisi intellcctus

ipse, talis (inquam) potentia non ideo est

spccies qualitatis, quia obcdicntialis est, sed

qnia comitatur quamdam entitatcm, cstque

idem cnm illa, quce alias secundum propriam

rationemest naturalis potcntia. ct idera cstin

omnibus similibus.

23. Rursus in hoc genere prsedicamenta-

lis potenti;»' non datur potentia ntnitra, quia

includunt oppositas rationcs ; nam po

neutra t-si. quae non inclinatur ad actum;

potentia autcm praedicamentalis, cum sit per

so primo institula ad actum, inclinatu

lum, sive per se primo, sivc per se secunde.

Quod si dcraus, in eamdcm rcm posse sinud

cadere, ut sit per se primo institula. e< in-

clinata ad aliquod genus actnnm, et quod

concomilanter habeat eapaeitalein ;ul aliquos

actus recipiendos, ad quod non inclinatur, ut

dc materia prima respeetu aliquorum actuum

accidentalium snpra dicebamus, dicendum

imprimis cst taleiu potcnliam uon B8G
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tram, quatenus preedicnmentalis est, sed ut

concomitanter includit aliquam capacitatem

transcendentalem. Deinde addimus nullam

esse potentiam preedicamentalem, quee pro-

prie habeat hujusmodi potentiam neutram,

sed obedientialem. Et ratio est, quia nulla

est potentia preedicamentalis pure passiva, ut

dixiraus ;
potentia autem pure activa natu-

raliter solumpotest efficere actiones sibi pro-

portionatas, ad quas non est potentia neu-

tra, sed naturalis ; quod vero elevetur ad

alias actiones, id solum esse poterit per po-

tentiam obedientialem. Et eadem ratione po-

tentiee anima'
,
quatenus activee sunt, non

habent potentiam neutram. Neque etiam ut

passivee sunt, quia recipiunt a seiusis, et ita

connaturaliter recipiunt. Quod si aliquando

mere passive se habent respectu aliquorum

actuum, quod ab aliis recipiunt naturaliter,

id semper est in ordine ad proprios actus

perficiendos, et ideo etiam illos actus conna-

turaliter recipiunt, nisi per potentiam obe-

dientialem ad superiores actus eleventur.

24. Potentia iiulla degenere qualitatis vio-

lenta est respectu sui actus. — Atque hinc a

fortiori concluditur, non dari in hoc ordine

potentiam violentam respectu actus, cum ad

illum naturaliter inclinetur et ordinetar. Dico

autem respectu actus, quia respectu subjecti

alicujus potest esse violenta, ut si non sit illi

innata, sed extrinsecus addita, ut statim de-

clarabimus. Sic enim intelligendum est et

limitandum, quod supra de potentia activa

diximus. Dices : actus vitiosus est violentus

voluntati, nam est contra naturam ejus, ut

patet ex D. Thoma 1. 2, queest. 71, art. 2 ;

ergo potentia voluntatis ad talem actum est

violenta ; et tamen est propria et prsedica-

mentalis potentia respectu talium actuum.

Respondetur primo, talem actum dici contra

naturam, quia est contra perfectissimam in-

clinationem naturee, non vero quia sit con-

tra omnem naturee inclinationem ; ipsa enim

voluntns etiam habet aliquam inclinationem

ad corpus, et ad bona sensibiha, et ideo non

est actus ille simpliciter violentus, quod ex

eo etiam patet, quod absolute voluntarius

est. Adde etiam, illum actum, ut actus est,

non esse proprie contra naturam, sed ut ali-

quem defectum vel privationem habet, et ut

sic non ad potentiam, sed ad impotentiam po-

lius pertinere.

25. Aliqua potentia de genere qualitatis

molenta esi suo subjecto. — Tandem ultima

conclusionis pars facilis est. Regulariter enim
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hujusmodi potentiee preedicamentales su

propriee passiones, et ita etiam ex parte su

jectorumsunt naturales potentiee, innatee,

fluentes ab essentiis substantiarum , ut p

se constat ; aliquando vero sunt extrinsec

adjunctee, quod solum videtur contingere

quibusdam virtutibus activis, quse sunt in

trumenta externorum agentium, ut patet

impetu impresso lapidi, ut moveatur sursm

Propter has ergo facultates instrumentari

dixi, potentiam preedicamentalem non sei

per esse connaturalem subjecto ; nam hae

cultates ad hanc speciem qualitatis pertinei

Possunt autem interdum esse violentee, ut

exemplo posito ; interdum vero supernatui

les et divinitus infusae; et aliquando possi

esse inditferentes, licet sint a causis creat

ut si igni imprimatur impetus, quo circula

ter in sua spheera moveatur. Neque in h

occurrit specialis difficultas.

SECTIO V.

Vtrum umcuique potentix proprius aclus respi

deat et quomodo.

1. Suppono, aliud esse comparare rem .

potentia ad rem in actu, aliud vero esse co

parare potentiam ad actum. In priori en

comparatione non confertur potentia age

vel patiens, ad actum suum, sed eadem

possibilis, ut possibilis, ad seipsam, ut a

existentem ;
quee non se habent proprie,

j

potentia et actus, sed ut res in potentia,»

resin actu, quod valde diversum est. De d

distinctione diximus supra, disp. 31 , ubi eli i

tractavimus, an essentia et existentia crea-

ree comparentur ut vera potentia et actus.j

cundum rem, an secundum rationem t-

tum. In praesenti ergo non comparamus ri

in potentia ad rem in actu, quia non agim

de potentia objectiva, seu logica, ut su i

vidimus; sed comparamus realem potentii,

quee non est nisi activa, vel passiva, ad p-

prium actum. De quibus etiam potentiis al

re possumus, vel late et quasi transcend
j

taliter, velstricte et preedicamentaliter, id J

prout tales potentiee ad preedicamentum q
•-

litatis pertinent. Et utrumque explicabimi

;

nam licet hic posteriori tanlum rationel

potentiis agamus, tamen, ut exacte res

telligatur oportet omnes modos potcn •-

rum et actuum atlingere, et inter se comi-

rare.
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Qit(f,stionis resolutio.

I !. Dico ergo primo : cuilibet potentiae
,

i activaequam passiva3,respondet proprius

iis, sed diversimode : nam potentiee pas-

He corrcspondet semper aliquis actus for-

fliis acluans, et pcrficiens ipsam
; potentiae

oactivee ut sic non respondet actus forma-
m actuans ipsam, sed ab ea manans. Pri-

pars assertionis sumilur ex Arist., 9 Me-
Hiys., ubi oranem potentiam declarat per
Hitudineunad actum, utlatius dicemus sec-

e sequenti. Praeterea constat ex ipso no-

e et ratione potentiaj ,cui operatio corres-

Bdet, aut certe operatum, seu terminus
rationis; sed operatio actum significat, ut
pi fce manifestum est.

Ir. Secunda item pars conclusionis est per
atisclara ex propria ratione potentiae pas-

»\ quae ad recipiendum ordinatur; in boc
•ria distmguitur ao activa, ut talis est; re-

io autcm propria et physica consistit in

aesione vet umone alicujus actus forma-

Hcoautem vropnaetphysica, quia etiam

turrecipi aqua in vase, et locatum in lo-

Ifila lamen receptio solum est extrinse-

H)er qucmdam contaclura, unde illi non
Hespondet propria potentia passiva,de qua
Himur

; propria ergo receptio seu passio

Hquee fit per intrinsecam unionem, et ac-

Bionem potentioe. Necesse est ergo ut po-
.ee passiva1 correspondeat proprius actus

ans formaliter tulem potentiam ; actuans
aam) vel aptitudine, vel actu. Non est

l de ratione potentioe passivae ut sic, sem-
sssc sub actu suo, ut latius dicemus scc-

Isequenti. Est tamen de rationi eju ut

mrespondeat actus formalis illi propor-

itus, quique possibilis sit juxta propor-

jm ipsius polcntiaj, scilicet, ut si potcn-

aere sit naturalis, aclus sit etiam natura-

possihitis; si vero sit potcntia tanlum
licnlialis, aclus sit possibilis, vel pcr ar-

vel per supernaturalem vim, juxta mo-
obcdicnlialis potcnliaj, et juxtaregulam

irius positam
,
quod potentiae passivse

espondet potentia activa cum proportio-

Deindo circa hunc actum potentiee pas-

considerandum est, duplicem rationem
atura rei distinctam in lali aclu inveniri

(psertimquaudo actus non estcongenitus):
m. cst ratio aclualis passionis, alia est patio
fo.iaj iu facto cssc. Quod ouim lue du83 ra-
tiies siutox natura rci distinctaj, et interve-
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niant in reductione poleiiliaj passivae in ac-
tum, constabit infra, disputando de Passione.
Quod vero sub utraque ratione sit formalis
actus potentiae passivae, patet, quia sub utra-
que intrinsece adhaeret polentioe f assivee, et
illam reducit de potentia in actum. Unde
Aristoteles, definiens motum (quod in re idem
est quod passio), dicit esse actum entisinpo-
tentia. Definiens vero formam, seu animam,
dicit esse actum materiie seu corporis. Neque
repugnat unam et eamdem potentiam duo-
bus modis actuari, quia illi sunt inter se or-
dinati

, et ubi est unum propter aliud, ibi

est unum tantum. Quocirca sicut fieri ordi-
natur ad esse, et via ad terminum, ita actus
seu actuatio passionis ordinatur ad actum
formae, seu informationis. Unde licet, via ge-
neralionis, passio sit primus et immediatus
actus potentioe passivae, tamen via intentio-

nis et perfectionis prior actus est ipsa for-

ma, seu terminuspassionis. Etideo illi priino
et per se proportionatur potentia passiva, et

ab illo sumit propriam rationem et speciem,
juxta ea quae inferius dicemus.

5. Atque hinc facile constat ultima pars
de potentia activa, et actu ejus; potentia

enim activa ut sic non est ad recipiendum,
sed ad agendum ; ergo actus illi correspon-
dens non debet esse per modum receptionis

vel intormationis, sed per modum emanatio-
nis tantum. Et confirmatur ac declaratur;

nam , sicut potentiaj passivae correspondet
passio, vel terminus passionis, ita potentiae

activae correspondet actio, et effccius seu tcr-

minus actionis; de etfeclu autem constat,

per se loquendo, non esse actum informan-
tem polentiam agentem, imo nec proprie ac-

tum ejus, ut statim dicam. De aclione vero
Aristoleles, 3 Phys., 9 Metaph., docet non
esse actum formalem ipsius agentis. Et quam-
vis de actione transeunte specialiter loqua-

tur, tamen infra disputantes de actione os-

teudemus, formaliter id csse verum de omni
actione ut sic, quia licet actio immanens sit

formalis actus suaj potentia> activse, non ta-

men id liabet ex eo quod actio est, sed ex eo

quod simul est passio talis potentise, ut pas-

siva est. Sicut etiam terminus, veJ effectus

illius aclionis est aotua farmalis ejusdempo-
tentiee, non 1 \ eo( formaliter Ioquendo quod
est effectus ejus, ut principii efficientis, sed

ex eo quod est forma respiciens capacitatem

passivam talis potentiae ; ergo in universum

actus potentiae activaj, ut aotiva est, non <'.st

formalis actus ejus.
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6. Propter quod D. Tliomas, 1 p., q. 25,

art. 1, ad 1, dicit potentiam activam non di-

vidi contra actum, sed potius fundari in eo,

in qno videtur aliquo modo repugnare primse

parti nostrse assertionis ; non vero repugnat,

quia loquitur de actu informante, seu intrin-

sece dante esse ; nos autem abstractius locuti

sumus. Itaque vult, potentise activse non cor-

respondere actum, qui eam proprie actuet;

cui non repugnat quod illi respondeat actus

qui ab illa sit, qui non tam est actus ejus

,

quam alterius, scilicet, effectus, vel passivse

potentiee.

7. Activce potentitB proprius actus est actio

potius quam efectus.— Ex quo intelligi po-

test, cum a potentia activa duo ex natura rei

distincta manent, scilicet, actio et terminus

seu effectus, proprius aut formalius dici, ab-

tionem ipsam esse actum correspondentem

potentise activse, quam terminum ejus. Inquo

videtur esse nonnullum discrimen inter po-

tentiam activam et passivam, cujus ratio est,

quia licet etfectus sit per se primo intentus,

et ad illum actio ordinetur, tamen non ita

ormaliter respicit agens habitudine intrin-

seca et transcendentali, sicut ipsa actio, et

ideo per actionemufc sic constituitur potentia

activa in ratione actualiter agentis, et non

per effectum, et ideo proprie ac formaliter

dicitur actio esse actuscorrespondenstali po-

tentise. At vero in potentia passiva, non sola

passio, sed etiam forma, quee est terminus

ejus, respicit talem potentiam intrinseco et

transcendentali respectu, et actuat illam. Di-

ces : ergo actus respondens potentiee activee

est formalis actus ejus, nam actio ut sic est

formalis actus agentis. Respondeo esse actum

formalem denominatione, non informatione,

quia non respicit agens, ut in quo sit, sed ut

a quo sit ; et ideo licet in modo denominandi

imitetur actum formalem, re tamen vera non

est talis actus. /

8. Illatio ex tictis. — Ex quibus infertur

non omnem potentiam comparari ad actum,

ut proprium subjectum ejus, sed illam tan-

tum, quae passiva est. Probatur facile ex dic-

tis. quia solus actus potentise passivoe est ac-

tus informans vel actuans ipsam. Quod etiam

ipsa ratio potentia; passivse prse se fert ; nam
cum ejus munus sit recipere, illa sola est

quae babet vel constituit rationem subjecti

alicujus actus. Hic vero statim sese insinua-

bat qusestio, an actio transiens sit in poten-

tia agente, ut in subjecto ; nunc vero partem

negantem, ut veram supponimus, et univer-
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saliter actionem, ut actionem, non recipi
i

potentia agente ut sic, sed si aliquanclo in 1

manet, id esse quatenus ipsa simul est ij

tiens, quod nunquam contingit, nisi quani

in se recipit terminum actionis. De qua >

dicemus late infra, de actione et passki

disputantes.

9. Objectio contra illationem sohitur.

Sed objici hic potest: nam omnis actus m
pitur in aliqua potentia; ergo maximein i

cujus est actus, seu ad quam dicit habitu-

nem; ergo, e converso, omnis potentia |

subjectum sui actus. Respondetur distingu •

dum esse de actu, nam, ut supra dixi dis|

tando de existentia creaturae, actus interd i

dicitur absolute, id est, sine respectu ad
\\

tentiam agentem vel recipientem, opponit •

que potentiee objectivse, excluditque statj

existendi tantum in potentia, et sic D

dicitur actus, et intelligentise et actuali: :

•

tentise. De ratione ergo talis actus non t

quod sit in subjecto ; nunc vero non loqnirr

de illo actu. Alio autem modo sumitur ais

relative ad potentiam agentem vel pati-

tem , et de hoc etiam distinguendum i ;

nam actus potentiee passivse proprie ac '.

j

maliter est in subjecto, qnia \v

habitudo ejus ad suam potcntiam; actusyj

potentise activse formaliter, et secundum -

tionem propriam suam non est in subjei

,

quia secundum propriam rationem non (

f

habitudinem inexistendi suse potentiee, i

emanandi ab illa. Secundum rem autemj

actio sit accidenlalis, inhseret illi subjecto,ii

inhseret passio ; si vero sit substantialis, d

oportet ut semper habeat proprium sub
(

-

tum, sed satis est, si per identitatem ccn !

gatur termino tanquam modus ejus, ij

omnia declarabuntur latius disp. 48, et I

quid supra tactum est disp. 18.

UUima assertio de distinctione actus a I

tentia.

10. Ultimo dicendum est, quamvis uni>

que potentise respondeat actus illi propo »

natus, semper tamen esse aliquid in re <H

essentia et specie distinctum ab ipsa. Pi

pars de proportione ex terminis ipsis est I

nifesta; nam si potentia respicit actum«'

actus respondet potentise, necesse est, uft

ter se servent proportionem. Item, si potel

sit passiva, oportet ut capacitatem habeal

recipiendum actum, et ut actus habeal cfl

tudinem ad actuandam illam ,
et ha?e

5<

proportio inter talem potentiam et acltin*

\
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j\;ifa. Si vero potentia sit activa, opoilct ut

tfuo modo in sc contineat suam actionem,

K iui ac perfectionem ad eliciendam illam
,

liec est proportio requisita in tali po-

ijl. Altera vero pars de distinctione in

iicile etiam probari potest. Prinio in com-
ii, quia respeclus potenlia3 ad actum rea-

l;st. Deinde in particulari, quia polentia

Ira est principium effectivum sui actus;
I est aulem vera efficicntia , nisi inter ea
I ia re distinguuntur. Potentia aulem re-

liva est causa materialis sui actus, et e

metso actus est formaiis talis potcntice,

Ivere ac intrinsece efficiens ; ergo hujus-
[i actus et potentia necessario distin-

itur in re ipsa. Unde Aristoteles, lib. 9
pb., cap. 3, tanquam manifestum sumit

Intiam et actum aliud et aliud essc, ut in-

oncludat, rem, quoe est in potentia, non

Jperesse inactu, contra antiquos qui op-
um asserucrunt. Ex quo sumilur nova

-irmatio : nam potentia est scparabilis a
Hactu in re ipsa ; ergo distinguuntur in re.

Iiirca cum Aristotelc^, 8 Metaph., c. 6,

Ipotentiam et actum non facere mulla,
linum, non est sensus ipsa esse unum et

sed componere unurn ; loquitur enim
)tciilia reeepliva ct actu formali. Et eo-
fere sensu ibidcm ait, quod prius erat in

itia, postea esse in actu, non quia ipsa-

potentia rcceptiva fiat actus, sed quia
ui, quffl prius carebal actu, poetea sub
•.onstituitur. Quamvis etiam intclligi pos-
non de potentia et actu, de quibus uunc
mur, scd de re, qua> dicilur essc in po-
a por non rcpugnantiani , vel per dc-
nationcm a potentia agente , vel leei-

e; sic cniin llla eadeni rcs, quce erat in

llia, reducitur in actum, cuni tit, quod
fieclaratum est, cum dc divisione entis

sin potenlia et in actu ageremus.
. Est autem hic observandum, dislinctio-

hanc inter actum et potentiam non sem-
sse aequalem; nam interdum est proprie

rifore realis, interdum sufficit modalis;
etiam modus est actus per modum for-

ijusiei quain modificat, et polcst etiam
la effective tieri. Quando vero b»c di-
'.io ait realis, quando vero solum moda-
x particuiari nalura uniuscujusqne aclus
•tentiee, et ex aliis ctKviihus vcl Bigais

Sjendumest. Quod si quis dicat, i&tardum
igui solum ralione actum et potentiam ,

squs et differeutiam, respondebimus, id

PROPRHJS ACTUS RESrONDE\T.
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habere loeum in actu et poteatia logicis, seu
metaphysicis

, nos autem ioqui dc potcntia
rcali ct physica cum suo proprio actu com-
parata.

13. Ultima denique pars de distinctione

essentiali facile ex dictis constat. Nam poten-
tia et actus distinguuntur secundum rem, et

differunt secundum habitudines omninn di-

versas et oppositas; ergo ditferunt secundum
essentialem rationem. Dices : etiam actio et

passio differunt secundum diversas habitudi-

nes, et tamen in re non ditferunt. Responde-
tur, etiam actionem et passionem, eo modo
quo concipiuntur ut diversa, distingui essen-
tialilcr, cum distinguantur genere et prcedi-

camento. Quod vero non distinguantur se-

cundum remj, ideo est quia illoe habitudines
non suni opposilce, sed potius neccssai io con-
nexce in una et eadem mutationc; actus vcro
et potentia non solum dicunt diversas habitu-

dines , scd etiam oppositas; imo sese respi-

ciunt tanquam terminos iliarum habitudi-
num, et idco cum alias habitudines sint di-

versarum rationum, necesse est ut actus et

potentia non solum in re distinguantur
, sed

etiam diversificentur in suis rationibus forma-
libus , seu cssentialibus. Quod etiam induc-

tione ostendi potest, sive sumantur potentia

et actus transcendentaliter, ut patet in mate-
ria et forma, et in quolibet principio activo,

et ejus actione, sive praedicamentaliter, ut

nos prcecipue loquimur ; intelJectus enim et

intelleclio essentialiter differunt ; ct sic de
cccleris.

14. Aclus et potentia an semper sub eodem
generc. — Hic vero occurrebat statim quces-
tio, esto potentia et actus specie differant, an
necessario esse debeant snb eodem genere

;

heee enko qucestio late disputari solet, prce-

eertim propter Aristotelem, lSMetaph., cap.

5, dieentem, eadem esse principia rernin
in omnibus generibus , scilicet , actum et

polentiam. Sed hcec res late est a nobis
disputata Bupra, disput 14, et ideo brcviter

dicenduaa est, potentiam activam et actum
non nccessario cssc cjusdem gcneris

; imo,
si sermo slt de proprio et immcdiato actu

,

qui illi respondet, quique est actio, Bemper
ease diversi generis, cum principium agendi

aempersit substantia, yel quahtas; si ?ero

ipee terminus sen effectua dicatur actus tahs

potentiaa, interdum erit ejusdem, interdum

diversi generis, pro ratione agenlis oa
vel fflquivoci, ut satis constat ex supra dictis

de causis agcntibus. At vcro potentia pa
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transcendentaliter sumpta non semper est

ejusdem generis cum suo actu, sed tunc so-

lum quando potentia est per se primo ordi-

nata ad actum, ut citato loco late declaravi-

mus. Quapropter potentia praedicamentalis,

si passiva sit, seruper est ejusdem generis

cum suo actu formali et perfecto ; nam hu-

jusmodi potentia passiva, utdeclaravimus, so-

lumillaestqusesimul est activaper immanen-

tem actum ; actus autem immanens ejusdem

generis est cum sua potentia, cum sit vera

guahtao, ut prsecedente disputatione osten-

sum est.

SECTIO VI.

Utrum actus sit prior potentia duratione, perfec-

tione, definitione et cognitione.

1

.

Has omnes comparationes inter actum

et potentiam fecit Aristoteles, lib. 9 Metaph.,

c. 8 et sequentibus. Et fere easdem fecimus

supra inter causam et effectum, et postea

inter substantiam et accidens. De quibus fere

eadem ratio est quse de actu et potentia ;

nam inter hsec etiam aliqua ratio causee et

effectus intercedit. Semper autem est prse

oculis habenda illa distinctio, quod aliud est

comparare rem ipsam, quae dicitur esse in

potentia objectiva, seu logica, ad rem exis-

tentem in actu ; aliud vero est comparare

potentiam realem ad realem actum illi cor-

respondentem. Aristoteles enim, in dicto loco,

interdum in uno sensu, interdum in alio lo-

qui videtur. Est autem in his longe diversa

ratio, et ideo sigillatim ac breviter de his

comparationibus dicendum est.

Comparatur res in potentia ad seipsam in

actu exislentem.

2. in priori ergo sensu, sive in communi

de actu et potentia loquamur, sive in parti-

culari de eadem re prout in potentia, com-

parata ad seipsam prout in actu, clarum est,

actum esse priorem quam potentiam perfec-

tione, quia unicuique rei melius est esse in

actu quam in potentia, imo absque esse in

actu nulla est vera et realis perfectio, quae in

rerum natura aliquid sit, ut supra tractando

de existentia declaravimus. Et ideo simplici-

ter etiam comparando actum ad potentiam,

melior est actus ex suo gcnere ;
quare , cae-

teris paribus, quo res plus habet de actu,

magisque est separataa potentialitate, eo est

perfectior. Et hinc etiam fit, ut cseteris pa-

ribus, quo res minus est composita ex actu

et potentia passiva, et per seipsam actualior

POTENTIA ET ACTU.

est, eo sit perfectior, quia eo magis eloni

turab essein potentia ; hujusmodi enim(j

in potentia aut maxime fundatur in potei.

passiva, aut in potentia logica cum extrins;

potentia activa causee agentis.

3. Actus prior est cognitione quam po\

tia. — Rursus secundum hanc etiam com»

rationem certum est, actum esse priorem j

tentia cognitione, quod in duplici sensu S]

potest : primo, comparando res diversas i

ut illa censeatur cognitione prior, quse 4

habet de actu, minusque potentialitatis i

cludit, quod est verum, si per illam prii

tatem non intelligatur ordo aliquis inter i

jusmodi res, ita ut una prius debeat cogn

ci quam alia ; hoc enim non est necessari i

ut per se constat ; sed intelligatur solumli

prioritas consistere in quadam majori
jj

tudine, quse ex parte talis rei est ut cog i

catur, quomodo dixit Aristoteles, 2 Meta

.

text 4, sicut se habet aliquid ut sit ens,iH

habere ut sit cognoscibile. Quod etiarot

verum consideratis meritis rerum seaino

se ;
quoad nos non ita semper contingi i

latius diximus disput. 9, sect. ult. Secili

modo intelligitur assertio comparando el

dem rem in potentia ad seipsam in actt e

sic preecipue loquimur; idque significat jS

toteles supra, cap. 11, dicens, quee sunti

testate, non posse intelligi, nisi reducal

inactum, quia actus est principium cogi,

cendi unamquamque rem. Quod verumjj

etiam de actu existentise, ac per se loqu<l<

de scientia, quatenus ex rebus ipsiscoil

ratur aut habetur. Quod in nobis manife! i

est; non enim possumus cognitionemreJ

consequi, nisi a rebus existentibus iniij

sumamus. Neque enim res possibilescog*

cimus, nisi ex actualibus, neque praetea

aut futuras, nisi ex iis quse aliquando a

sentes fuerunt; neque privationes cognfl

mus, nisi ex rebus positivis, neque enlu*

tionis, nisi ex realibus. Et ratio in nobil

clara, quia sumimus scientiam ex relws n

et per sensum illam accipimus ;
non po;«

autem sensus immutari nisi a rebus -t

exisientibus.

4. Verumtamen non solum in nobis.se

etiam in Deo ipso hoc verum habet, si I

et accommodateintelligatur.quiaetiain 1

ipse omnem suam scientiam habet pm'<

per se circa rem actu existentem, vel i

actu existente ; nam primo ac per se cojos

cit seipsum, qui necessario actu existit

inde, licet cognoscat creaturas possibiit

"
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<!)cndontor nb acluaii existentin earum, non
t ic

q<h

ocognoscit illas nisi per seipsuui, et vir-

|J!m suam cognitam ut eminenter conti-

BJitem in sua actualitate omnes creattiras

Ijsibiles. Qnia licet Deus non aecipiat

Ij-ntiam a rehus extra se, accipil (ut ita lo-

ll.mur) scicntiam rerum cxtra se a seipso,

tfiprimario ohjocto cognito.

I. Alia vero ratio est de scientia Angelo-
li, quse est veluti media inter divinam ct

llQanam, ct potost interdum esse de rebus
sibilibus in seipsis immediate. Et ratio

1 quia Angelihabent scientiam por infusio-

i spccierum a prima causa, ct quoad hoc
ammodo habent scientiarn per doctrinam

us quam per intentionem. Et ideo dixi

oonem esse de scientia, quatenus ex re-

ipsis coniparatur et habetur. Unde etiam
obis contingcre potest, ut per doctrinam
eamus notitiam de rebus possibilibus ,

msi per suam actualem existentiam non
oant scnsum et intcllectnm nostrum. Et
a est, quia, quando cognilio hahetur per
trinam vel infusioncm

,
jam supponit

uliam oarumdem rerum in alio docente
influente, in quo est scientia ex rebus,
?x aliqua re actu existente; et ita etiam
-ientia per doctrinam, veruni habet. quod
Km mediate provenit ex aliqua re actu

ente, et sic extenditur ad cognitionem
ibilium.

ln quo cst otiamnotanda differcntia in-

innianam cognitionemetangclioam, quod
lana cognilio, quoe acquiritur per doctri-

nunquam potest cssc perfecta, el habere
tncni scientiae, nisi simul cx rebus actu
lonlibus et cognitis aliquo modo suma-
«piia non potest intelleetus humanus ex
)lius disciplinae proprios rerum concep-
fonnarc, quia doctor humanus proprias
in species imprimere non potest, sed so-

toqui verbis et signis ad placitum, quaa

sufficiunl ad proprios rerum conceptus
landos. Qnare necesse est ul interdum
turdisripuhiscxpcrimentosensuum. Pro-
quod dixit Aristoteles, 1 lib. Poster., c.

eum qui sensu aliquo caret, non posse
lequi perfectam scientiam earum rerum
solo illo sensu possuut percipi, el 2 Phy-
o, l,aitC8bcuma nativitate, quidecolori-
ratiocinatur, de nominibus dJsserere, nam
ipsam concipere non potest. Homo igi-

etiamcum perdoctrinam addiscit, juva-
daet sensibus, qui solum circa res singu-
set existcntesversantuiv, ul possit scien-

X\\l.
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tiam acquirere, quanquam poat somo, acqui-
sitam scientiam possit eam perfecle retinere
et ea perfecte uti circa rem non exislentera v

ut per senotumest, e: tradit Aristoteles, 2 de
Anim., c. 4, et lib. 3, c. 4. At vero angelica
scicntia potest esse perfecta circa rcm possi-
bilcrn, etiamsi ab Angelon unquam sit cogni-
ta ut existens, nec per aliam rem objective
cognitam ut existentem, sed immediate per
suam speciem. Et ratio est, quia Angeli a
suo Doctore Deo proprias et perfectas rerum.
species accipiunt simul cum intellectuali lu-

mine sibi connaturali
, quee sunt perfecta

principia proprite scientise talium rerum. Ve-
rum est tamen has ipsas res possibiles non
sciri secundum verum esse essentife sine ali-

qua habitudine ad actuale esse existentiae
;

nam, ut supra diximus, essentia realis non
est, nisi quoe apta est ad exislcndum. Et se-
cundum hanc considerationem polest etiam
dici actus prior defmitione quam potenlia,
quia nec definiri potest, nec perfecte intelli-

gi quid sit esse in potentia, nisi per esse in

actu, vel per habitudinem ad illud.

Comparantur in duratione res in actu et in

potentia.

7. Ultimo dicendum est in hac compara-
tione.non esse simpliciter necessarium ut esse
in potentia praecedat duratione esse in actu,

neque, e converso, ut esse in actu praecedat
esse in potentia , ncque in eodem individuo,
neque in diversis in eadem specie ; de facto

tamcn in omnihus rehus extra Deum esse ia

potentia praecedere duratione esse in actu,

tam in speciebus quam in singulis individuis,

quanquam necessario essc in actu virtuali seu
eminenti ipslus Dei antecedat non tempore,
sed natura quodlihet esso in potentia. Prior

pars hujiis assertionis sequitur ex opinione
Aristotelis ponentis mundum aeternum ; sir

enim non solum in Deo, sed etiam in creatu
ris (loquendo in communi ac confuse, el nor
in parliculari de hac aut illa creatura) non

i1 duratione esso possibile ad esse in

actu . quia ox aeternitate ponuntur creaturae

actu extitisse. El quamvis illa assertio \risto-

telis falsa sit. non cs' taxnen omni ex parte

imp ssibilis, et ideo diximus non esse nec< -

sarium al esse in potentia praecedal duratione

ante esse in actu. Qui vero neganl Beri pos

aliquam creaturam ah aeterno, consequenter

dicent, osse in potentia necessario supponi

ordino durationis anto esse in actu, in iia re-

bus qu« possunl esse in potentia, in Deo

B
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etiam non habet locum haec comparatio eo

quod ex intrinseca necessitate sit in actu.

Hanc vero sententiam non existimamus ve-

ram, nisi in rebus successivis, et ideo, abso-

Jute loquendo de creaturis, non censemus ne-

cessarium ut esse in potentia duratione prse-

cedat rei productionem. Potuit enim quseli-

bet species rerum permanentium ab seterno

produci, et ita potuit, et ipsa species semper

esse in actu ratione unius, vel plurium indi-

viduorum , et quodlibet etiam individuum,

divisim loquendo, potuit ex eeternitate esse in

actu pro Dei arbitrio.

8. Res omnes extra Deum prius durahone

extitere in potentia, quam in actione. — At

vero de facto , cum ex fide constet omnia

fuisse in tempore producta, fit ut omnes spe-

cies omniaque individua reruro creatarum

prius fuerint in potentia quam in actu pro-

prio et formali. Aristoteles autem, quia po-

suit successionem generationum perpetuam,

dixit, lib. 9 Metapb., cap. 8, licet respectu

ejusdem subjecti , esse in potentia preecedat

esse in actu , tamen respectu totius speciei,

*eu collectionis omnium individuorum ,
ante

quodlibet esse in potentia antecedere aliquod

esse in actu, quia non posset id, quod est in

potentia, in actum reduci, nisi supponeret

aliud in actu existens. Verum hsec sententia,

ut dixi
,
procedit ex falso fundamento. Ratio

vero tacta solum probat ultimam partem

nostree conclusionis, nimirum respectu totius

speciei existentis in potentia, necessario sup-

poni in actu aliquam eminentem virtutem, a

qua possit illa potentia in actum revocan.

Non enim potuissent creaturarum species

esse in potentia, nisi praecessisset aliquod

agens in cujus virtute continerentur, et ideo

necess > est ut non prius fuerint in potentia,

quam in aliquo actu, in quo virtualiter, seu

eminenter fuerint contentse ,
quem actum

oportuit esse de se, et omnino necessarmm,

alioquin etiam ille prius fuisset in potentia

quam in actu. Unde etiam debuisset conti-

neri in illo actu eminenti et virtuali, cumque

non possit in infinitum procedi, necessario

sistendum est in aliquo actu per se necessario

virtute continente omnia quse habent esse in

potentia. Atque ita in tota latitudine entis

esse in actu est primum omnium, et ab illo

quodammodo babet originem, quod res ali-

miae sint in potentia. Et licet esse in actu

ipsius entis necessarii non prsecedat dura-

tione ante esse in potentia aliorum entium

possibilium, quia statim ac illud est, ex vir-

tute ejus csetera sunt possibilia , anteced

tamen ordine naturse ob eamdem causam.

Comparatur unaquceque potentia ad suum

actum.

9. Girca alteram comparationem inter p<

tentiam realem et actum ejus, qua? magis a

nostrum institutum spectat, distinguere ult

rius possumus inter potentiam late et tran

cendentalitersumptam,etpropriampotentiaj

prsedicamentalem ; verumtamen ne in re f;

cili immoremur , dicemus simpliciter et

communi, et simul indicabimus, si aliqu

fuerit proprium potentiae prsedicamentalis.

10. Actus agentis ut sic non est perfecti

quam potentia.— Primo ergo dicendum es

actum potentise agentis ut sic, ex suo gene

non esse priorem perfectione, quam pote;

tiam, imo neque tali potentia ut sic addipc

fectionem, ex eo quod exerceat talem a

tum. Probatur : nam talis actus est aut ac

hujus potentia^, aut terminus actionis; ac

autem ut sic, quid imperfectum est, utper

constat ; terminus item actionis ,
per se

quendo, non excedit virtutem activam, n

fortasse illa tantum sit instrumentalis, ut i

tigit Aristoteles, lib. 18 Metaph., cap. 7.1

tentia ergo activa ex suo genere non hal

quod sit minus perfecta quam actus ejr

imo, cum ab illa procedat ejus actus, et

ea participet quidquid perfectionis habet,i

cesse est ut ex suo genere sit perfectior,

;

quod perfectissima potentia activa superet

perfectione quemlibet actum ,
qui ab i]l

manare potest ;
quamvis in particulari alit

virtus activa possit esse sequalis perfectioi

cum suo actu quoad terminum actionis, (

in univocis agentibus; aliquando vero \

minus perfecta, ut in virtutibus instrunn-

talibus. .

11. Effectus transeuntis agentis *w<»

addit illi perfectionem.—Actio transiens »

perficit agens.— Quod vero talis actus io

perficiat ipsam potentiam, de termino ac-

nis omnes fatentur, nisi aliunde recipiatu»

ipsamet potentia ; tunc enim perficiet I

lam, non quia est terminus actioms ejus, t-

maliter loquendo, sed quia ipse est actus >

malis ejus, et ita comparatur ad lUam, *

ut ad potentiam agentem, sed ut ad recip I

tem. Seclusa autem hac habitudme, teM-

nus actionis ut sic, est res extrinseca I

potentiaB agenti, et, ut supra dicebam, 1

est proprie actus ejus, quia per se non a

bet habitudinem ad iHam, sed media acti.*
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B est ergo perfectio ejus. De actione vero

pi iiiin id conslat de potonlia activa Dei, et

pne ejus, quoe propric solum est actio ad

fta ; non est aulem melius aut pcrfectius

otentia; actu agerc quam non agere. De ac-e vero potentiaj activou crealae aliqui dubi-

Lvel oppositum sentiunt; tamcn si actio sit

3iens, non est formalis actus ipsins po-

ija- agentis, sed solum cxtrinscce illam

ftminat actu agcntem ; denominatio au-
extrinseca non est perfectio propria et

alis; licct cnim a quibusdam vocetur
nseca perfectio, re tamen vera hoc non
ipsse perfectionem, nisi nomine tantum.
I, si est extrinseca, nullum esse reale

ftrt rei dcnominatse ; ergo nec realem
ctioncm; hoec enim non cst sine esse

I, de quo plura dicemus infra disputando
itione. Si vero loquamur de actione im-
mte, illa quidem est perfeclio formalis

potentise, a qua manat, quia in illa ma-
let ideo non tam est perfectio cjus uts est, quam ut recipiens est, et conse-
ter nou perficit actio ut actio, sed ut
»tio, scu passio. Atque ita fit, ut poten-
^ens ex ratione sua non perficiatur actu

d polius ipsa perficiat eilcctive actio-

mam, et per illam perficiat, vel passum,
Tectum.

Operatio potentia? activce, an sit prior
ione quampotentia.— Deinde diccndum
otenlia? activoe operationem, per se lo-

lo, non csse priorem cognitione aut
tione ipsa polcntia, sed polius e con-

nisi soluin in potentia pradicamen-
[use per se primo insliluta est ad ta-

ctionem. Probatur prior pars, quia vir-

tiva cx suo genere est emincntior ac-

pza, et potest esse res omnino absoluta,

a transcendentali habitudine ad suum
; ergo cognitio aut definitio talis vir-

>er se non supponit cognitionem actio-

18, nec per se illam requirit in sua ab-
definilione. Quin potius e converso,

lla actio, quatenus talis cst, dicat liabi-

nt ad tale principium, pcr sc requirit

ordincm ad illud cognoscutur ac de-
ir. Et e contrario, quia illa virtus est
' cansa lalis actionis eminenlcr conti-
illani, cognita perfecte tali virtute, pcr
tanquain pcr causam poterit actio

ognosci
; ergo ex se talis potentia est

priorcognitione suoactu, quam ccon-
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*' Objectiosolvitur. — Diccs : potentia ac-

tiva Dei ctsi sil omnium perfectissima et ab-
solutissima, non potest exacte cognosci seu
deprehendi, quin cognoscatur actio ejus, sal-

tem ut possibilis ; crgo pendet exacta cogni-
tio potentiae ex cognitione actionis ; ergo ex
hac ratione potcst talis actio dici prior cogni-
tione sua potentia. Non desunt, qui negentas-
sumptum ; ego vcro illud admittendum cen-
seo, etnegandam consecutionem, quia id non
est propter dependentiam, sed propter emi-
nen I iam cau soe et neccssariam consecutionem.
Sicutcnimin superioribus soepe diximns, ali-

quando contingere unam rem non posse esse
sine alia, non quia ab illa pendeat propvie,
ut a causa et a priori, sed quia per dimana-
tionem, vel alio modo necessario illi conjun-
gitur, sic in prasenti intclligendum est,

posse unam rem necessario cognosci cum
alia, non quia sit cognitiono prior, sed po-
tius, e converso, quia cx vi alterius neces-
sario cognoscitur. Dixi autem in asscitione,

per se loquendo, id cst, considerando ordi-
nem, seu modum cognitionis, quem res ipsae
c

< mdum se postulant ; nam respectu nostri,

sa'pe contingit ut operatio sit prior cogni-
tione quam potentia, quia non cognoscimus
rcs a priori, sed per effectus. Addita vero
est exceptio earum potentiarum, seu qualita-

tum quae per se primo natura sua sunt insti-

tuta? ad actionem ; nam cum earum essentia

includat transcendentalem habitudinem ad
suum actum, non potest, nisi per illum, seu
in ordinc ad illum cognosci, seu dcfiniri, ut
statim diccmus de potentiis passivis; nam in

hoc eadem est utrarumque rutio.

14. Potentia aclivaprior cst natura, qmm
actu. — An ctiam prior duratione. — Tertio
diccndum est, potcntiam activam csse sim-

pliciter priorcm natura suo actu, posse ctiam
esse duratione priorem, quanquam non sem-
per necessarium id sit. Tota hne conclusio
sumitur ex Aristotelc, citato loco, et prima
pns constat cx dictis supra de causis; nam
potcnlia activa est causa cfiicicns sui actus;
ergo ct simplicitcr prior natura illo. De or-
dine vero durationis, constat inquimis po-
tentiam non posse csse posterioiem dura-
tione suo actu, cum ad illum Bupponatoi
lanquam principium ejus. Excipit tamcn
Aristoteles illas potcntias, qua> osu acquirun-

tur, ut est ars; sed ilke potius Bunt habitus:

nos autem strictius agimua de potentia, ut

contra habitum dislinguitur. Et ipsimet ha-
bitus. licct supponant actus, non tamen eos
quos cliciunt, sed aiios similes quoad sub-
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stantiam vel speciero, qui necessario sup-

ponunt potentiam naturalem, a qua elician-

tur. Deinde certum est, potentiam agen-

tem per se non pendere ab actu suo. Et ideo

ex hac parte non repugnat tempore antece-

dere. Aliunde vero non semper potentia

ex necessitate procedit in actum, vel quia

libera est, vel quia licet ex se agat ex ne-

cessitate, non tamen semper habet applicata

omnia requisita ad agendum, vel certe quia

actio ipsa successiva est, et ideo oportet ut

saltem per instans supponat potentiam, quee

omnia latius dicta suntsuperius, disp. 26.

45. Atque hinc facile e contrario osten-

ditur, non oportere ut semper potentia agens

duratione preecedat suam actionem ; nam

si actio ex se neque fiat cum resistentia

contrarii, neque includat intrinsece suc-

cessionem, sed subito fieri possit, poterit

simul esse tempore cum sua potentia. Nam
potest talis potentia in primo instante sui

esse habere simul conjuncta et applicata

omnia requisita ad agendum ; ergo si sit li-

bera, pro sua libertate poterit simul exercere

aclionem suam ; si vero sit naturalis, ex ne-

cessitate habebit actionem sibi cosevam.

16. Quse omnia vera sunt comparando in

individuo unamquamque potentiam ad suum

actum. Comparando autem in communi seu

in specie et respectu diversorum individuo-

rum potentiam activam ad actum suum, cen-

sent aliqui, ex Aristotele, 5 Metaph., cap. 8,

necessarium esse ut potentia tempore pree-

cedat actum. Verumtamen Aristotelesibinon

comparat potentiam activam ad suum actum,

sed esse in potentia ad esse in actu, quaa

comparatio in preesenti applicata solum po-

test habere hunc sensum, quod si in aliquo

individuo est potentia agens tantum in po-

tentia ad agendum, necessario in alio prse-

cessit similis potentiaactu agens : ut siPetrus

est in potentia ad generandum, in alio prse-

cessit potentia actu eliciens generationem.

Quo sensu talis assertio supponit imprimis

falsam sententiam de mundi seternitate ;

alioqui constat Adamum prius fuisse in po-

tentia ad generandum, quam ullus homi-

num genuisset. Deinde etiam posito illo

principio, comparatio illa formaliter non

habet locum, nisi in iis potentiis quarum

una procedit aliquo modo ab actu alterius,

lit contingit in iUo exemplo de potentiis ge-

nerativis, vel in calore, qui vim calefaciendi

accipit per priorem calefactionem. At vero

in aiiis actionibus id non est necesse, forma-

POTFNTTA ET ACTU.

liter loquendo ; ut, verbi gratia, licet Petn

sit in potentia ad eliciendum amorem Dei,

homines essent ex ajternitate, nonest neces

ut prsecesserit in aliquo similis potentia si.

actu, quia ille actus per se nihil confert
|

seriem generationis. Igitur neque in indr

duo, neque in specie est per se necess

rium, ut potentia activa tempore prceced,

actum suum.

17. Neque etiam de facto id est verum
;

omnibus potentiis creatis, ut patet in pote

tiis Angelorum, atque etiam primi homin

ut est probabilius, saltem quoad intellt

tum et voluntatem, et consequenler etie

quoad interiorem sensum ; et de exlerio

bus, saltem quoad visum, est verisimiliusn

solum in homine, sed etiam in aliis animc

tibus. Idem etiam apparet in actione luc:

de aliis autem virtutibus creatis nihil const

In creatore vero potentia agendi duratic

prsecessit omnem suam externam actione,

quanquam id non fuerit ex necessitate,

.

dixi, sed ex sua libertate.

18. Potentia passiva suum actum du^

tione subsequi nequit. — Atque eodera f
j

modo (ne id repetere necesse sit) ratiocin-

dum est de ordine duralionis inter potc

tiam passivam et actum ejus ; non enim
j

test talis potentia ex natura rei esse temp)

posterior suo actu, cum ad illum supponal.

Neque etiam est necesse ut sit prior temp)

illo
;
potest enim habere illum congenitu

;

tamen ex genere suo non repugnat, q*

tempore preecedat, vel divisim, quemlit

actum signatum, quia ante quemlihetpot

esse sub alio, vel collective, quia potest -

quando esse tantum in potentia, et sub n o

actu, ut patetin intellectu bumano, et sil

libus, quanquam in aliqua potentia ex i\

ciali ratione id repugnet, saltem ex naia

rei, ut in materia prima, quae omnia la^

dicta sunt supra, disp. 27, comparando J

sam materialem ad formalem.

19. JPotentia passiva ut sic imperfectio d

suo actu. — Quarto dicendum est potenin

passivam, quatenus talis est, esse mfll

perfectam suo actu, non quia semper sit n

pliciterminusperfectumens, sed quia m<®

se habet actu suo, pra3sertimperfecto, q n

sine illo. Fere tota hsec conclusio tractatjl

etiam supra comparando causam mat<ta

lem ad formalem ; nam hae comparatue

sunt ejusdem rationis. Unde sensus piM

partis hujus assertionis est, potentiam p
,sl

vam quoad aliquam conditionem semper's
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•inus pcrfectnm suo actu, quia potcntia

js.-iiva dicit quid informe ct actuabile ; for-

ilnr autcin ct quasi complctur ct actualur

wjr suum actum ; ergo secundum hanc ratio-

«im semper rst minus perfecta suo actu.

W2C vero comparatio tantum est secundum
|«|id ; undc cx illa non licet colligere passi-

Im potentiam in sua entitatc simpliciter

nus perfeclam aclu suo. Sed est lioc qui-m vcrum in substantiali potentia cornpa-

a ad suum substantialem actum, eo quod
is aclus dat esse simpliciter, conslituitque

Inplctam substantiam, ut in superioribus

ItUQi est comparando materiam cum for-

m. substantiali.

KO. At vcro in potcntia passiva ad actum
Btidentalem distinctione opus est : aut cnim
Is potcntia non est per se primo natura
t ordinata ad talcm actum, quam nos vo-

Inus potcntiam transccndcntalilcr, aut est

Kentia propna pradicamenlalis, per se

imo ordinata ad aclum. De priori non po-

It dari universalis regula, quia cum illa

I, qu;r talcin capacitatern habet, non lia-

lit inde suam specilicam ct tessentialem

lionem, non cst mensuranda in perfec-

lie ex capacitate talis actus, sed aliunde

propriis principiis. Unde fit ut intcrdura

perfcclior quam .actus, interdum miuus
fecta; ut substantia, quae proxime est ca-

; aliquorum accidcntium, est perfectior

;
quanlilas vcro, quce passivc compara-

ad lucem, fortassc cst minus perfecta

im illa. Poaterior autcm potentia propria
u;cili( amontalis, nunquam cst purc pas-
i, iit <ii\i, scd est sinml principium acti-

suorum actuum, ct idco, ut opinor,

lpcr cst perfectior illis (loquor de actibua

uralibus, ut omittam comparationem ad
ernaturales, quae ad nos non spectat) tan-

iii principium eminens ct sequivocum il-

ini; de qua re latius in libris de Anima,
,i hujusmodi potentise tantum in anima
eriuntur.

i. Potentia melitts se habet sub actu quam
; illo. — Aristotelis limitatio. — Ultinia

s conclusionis facile etiam probatur ox

is; nam cum actus potentiee passivee sit

nalis perfectio ejus, cum illi conjungi-

addii illi perfectionem, quam potentia

se non habebat ; ergo potentia sub tali

»u pcrfcctior oiit quam si illo caival. Di-
C

: coniposiluin ox illa et actu ciil perfec-
to quam sola polcntia ; ipsa vero DOH erii

Hfectior, quia semper manet eadem enti-
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tas distincta ab aetn. Elespondetnr j sicut po-
;entia informatur et actuatur per actum, ita

cliam per illum peificitur, non quia ipsa
simplcx cntitas potentiai in sua perfectione
essentiali crescat, sed quia illi intrinsoce ad-
ditur perfectio, quse est veluti complcmen-
tum ejus, et in optimo ac perfecto statu illam
constituif. Et in boc praecipue sensu ait

Aristotelos, 9Mctapb., c. 9, actum esse per-
fectiorem potcntia, quia potentia perfectius

se babet sub actu quam sine illo. Hanc vero
partem vidctur statim limitaic Aristoteles,

ibid., c. ;J0, dicens, iu lonis quidcm, actum
seu esse in actu prccferendum esse potentice,

non vero in malis. Et rationem reddit, quia
eadem polcntia est contrariorum actunm, ex
quibus unus est bonus, et alius malus; sem-
per enim unum contrariorum habet rationem
privationis, et ita habet rationem mali res-

pectu potentise ; ideoque potentia sub actu
bono seraper perfectius se liabet, quia me-
lius est esse bonum simpliciter et in actu,

quam esse in statu indifferenti ad bonum et

maluin ; e contrario vcro mclius est, vel

minus malum, esse in statu indifferenti ad
bonum et malum, quara definite jam esse in

deteriori statu.

An melius sit carere omni aclu, quam pratum
habere.

22. Sed occurrit circa hoc difficultas, quia

actus, quicumque ille sit, aliquam perfeetio-

nem addit potentise ; ergo si praecise compa-
retur potentia nuda, et in sola potentia exis-

tens, ad talem actum, melius illi est esse sub
itlo actu, quam omuino carcrc actu. Licet

talis actus comparatus ad contrariura sit de-

terior, habeatqne rationem privationis, com-
paratus tamen ad potentiam nudam, sempcr
habel rationem majoris perfectionis. Et con-

firmatur, quia alias materia prima censenda
esset in detcrioii statu ezistere sob forma
lapidis, quam si careret omni forma, quia

boc postcriori modo esset indifferena ad lor-

mamimperfectam et perfectam; in illo autem
staiu jam ost definite sub forma imperfecta,

qua' habel repugnantiam, et aliquara opposi-

tioniMo cum perfectiori forma.

23. Rcsolcitur dv.biohtm. ct Aris&ottUs ex-

plicatur.—Respondeturpnmo, intelligi
|

hanc assertionem AristoteUs de bonoel malo

moraliter ; sic enim melius eal non operari,

quam malo opcrari, el BIC vcr.i esl proposi-

tio, potissimuin d^ actu potenliee agentis ut

sic. Nam bonum cl malum moralenon atlri*
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buitur alieui formaliter ut paticns est, sed ut

est agens; quod si passio interdum mala de-

nominatur, solum est quatenus per actionem

malam est voiuntaria. Etita cessat difficultas

tacta ; nam illa solum procedit de pertectione

physica et entitativa, quse additur potentiee

receptivae per quemlibet realem acmm. Sed

iicet doctrina hujus responsionis vera sit,

Aristoteles tamen et loquitur de actu poten-

tiae passivee ut sic, et latius de actu bono, et

malo naturali, ut patet ex exemplis quibus

utitur, scilicet, posse esse sanum, et eegro-

tare, etc.

24. Quare secundo dici potest, in actu

imperfecto duo considerari posse, scilicet,

positivam perfectionem, secundum quam ac-

tuat potentiam, et privationem aliquam, ra-

tione cujus habet rationem mali; ex priori

capite concedi potest argumento facto, me-
lius esse habere talem actum, quam omnino
carere actu, quia ille actus ut sic non babet

rationem mali, sed boni, secus vero sub poste-

riori ratione, quia, ut sic, non ponit perfec-

tionem, sed tollit. Addo vero, ad hoc magis

expiicandum , dupliciter posse receptivam

potentiam comparari ad aliquos actus con-

trarios seu repugnantes. Primo, ut omnino
indifferenter se habens ad utrumque illorum,

utpote, quee ex se neutrum definite postu-

lat, ut comparatur materia ad omnes formas

substantiales, et consequenter etiam ad ac-

cidentales contrarias, vel repugnantes, ethoc
modo concludit argumentum, talem poten-

tiam melius esse sub quolibet actu, etiamim-

perfectissimo, quam sine ullo, quia ille actus

non habet rationem mali, sed minoris boni.

Alia vero est potentia, quee licet possit reci-

pere actus conlrarios, tamen vel unus est

connaturalis, et alter violentus, vel unus est

simpliciter debitus ad perfectionem talis po-

tentiee, alius vero licet admitti seu recipi pos-

sit in tali potentia, repugnat tamen perfec-

tioni illi debitae, sive hoc proveniat ex alio

actu conjuncto tali potentiae, sive ex aliqua

intrinseca inclinatione illius. Ut in lapide est

potentia passiva ad motum sursum et deor-
6um, ratione tamen fomiee unus est illi de-
bitus, et alter repugnans. Voluntas etiam est

in potentia ad recipiendum actus virtutis vel

vitii, ex quibus prior est debitus, et alter re-

pugnans perfectissimee inclinationi ipsiusmet

voluntatis ut sic. Igitur respectu talis poten-

tiae melius est carere utroque actu, quam
esse sub actu sibi repugnante, qui proprie

habet rationem mali; nam hoc modo per-

fectio actus non attenditur ex sola entitativi

perfectione illius formee, quee est actus, se<

maxime ex proportione inter actum et po

tentiam. Unde, licet calor sit simpliciter per

fectior quam frigus, et aqua possit esse sul

utroque actu, nibilominus non est illi meliu:

esse sub calore, quam sub frigore, quia noi

est ita illi debitus et proportionatus. Atqw
hoc potissimum modo locutus est Aristotelef

citato loco.

25. Potcntia passiva ad actum primo ordi

nata posterior est cognitione et definilione

quam ipse. — Ultimo dicendum est, poten

tiam passivam esse posteriorem cognitionf

et definitione suo actu, non solum quoad nos,

sed etiam secundum se et natura sua. Hae(

conciusio inteiligitur de potentia passiva pei

se primo instituta propter actum
,
qualis esi

in substantialibus materia prima ; de cuju*

cognitione per formam dictum est in disput

13 et 15. In accidentibus vero sunt hujus

modi potentiee illee, quee ad actus immanen
tes recipiendos ordinantur , ut ex superiori

bus constat; hee autem potentiee sunt pn>

pria? animalium, vel superiorum viventium

quare demonstratio hujus conclusionis poti&

simum pertinet ad scientiam de animn. ubi

ostenditur potentias specificari ab actibae.

Ex quo principio probanda est dicta assertio,

quia principia sunt aliquo modo cognitione

priora, quam ea quee sunt ex principiis ; sed

actus est aliquo modo principium potentiee

in quantum est specificans ipsam, et iu quan-

tum est id propter quod talis potentia prima-

rio instituta est; ergo actus ut sic est piior

cognitione. Rursus id, per quod aliquid defi-

nitur, est prius definitione quam ipsum deli-

nitum ; sed potentia hujusmodi definitur per

actum tanquam sumens ab illo speciem ; ergo

est actus prior definitione quam potentia.

Principium autem illud, quod hujusuiodi po-

tentiee speciem sumant ex actibus, nunc sup-

ponitur ex nobis, ut communiter receptum;

nam fusius disputandum est in libr. de Ani-

ma. Nunc solum dicimus, inteliigendum esse

specificari potentiam per actum, non ut per

intt insecam differentiam , sed ut per termi-

num intrinsecee habitudinis potentiee ad ac-

ium ; intclligendum etiam esse de actu adse*

quato, vcl secundum rem, vel secundum ali-

quam rationem communem respectu poten-

tiee. Et sic est res carens ditficultate : nam

eadem est ratio quoad hoc de potentia ,
quae

est de qualibet re includente respectum tran-

scendentalem ad aliam , ut supra diximus de
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oateria ct forma, et infra dicemus dc habiti-

ms, ubi hoc magis explicabimus, cl aliquid

licemus traelantes de Ad aliquid, et de ac-

ionc, et passione.

2fi. Objectioni satisfit. — Sed diccs : po-

jntia et actus sunt correlativa, et sicut po-

3ntia non potest cognosci nisi pcr actuin,

L ncque actus nisi per potentiam ; ergo non

uagis potenlia cst prior definilione quain ac-

<js, scd ad summum erunt simul cognilione.

ilespondetur, actum et potentiam, prout nunc

e iJlis loquimur, non esse relativa praedica-

lcntalia, sed transcendentalia ; in relalivis

kltemtranscendentalibus non repugnat ter-

linuin habitudinis esse simpliciter priorem

jognitione, quam ipsum relativum transccn-

jentalc. Deinde concedo actum et polentiam,

(e quibus nunc est sermo, habere inter se

mtuam dep ndentiam in cognitione et defi-

litione ; et ca ratione vcl esse aliquo modo
imul cognitione, vel potius invicem compa-

ari ut prius et posterius in diversis generi-

tuscausarum, simpliciter tamen actum cen-

eri priorem, quia ille est qui dclcrminat, et

(iiasi dat ullimam specicm. Loquimur autem
le actu actuanti ; nam si sit sermo de actu

impliciter , sic dari polest actus abslrabens

b omni potentia
,

qui per idcm nullo modo
efiniatur. Vid. Cajetan., 1 p. ,

qua?st. 13,

rt. 7, ad 2 Scoti. Et boec sutbciant de poten-

ia et actu ; nam csetera, quai de bis dispulari

tossent, propria sunt scienlioe de anima.

DISPUTATIO XLIV.

DE HABITIBUS.

Quid hic nominc Aabitus intclligntv.r. —
Jignincatio hujus nominis, habitus, in supe-

ioribus, explicando specics quaiitalis, salis

ledarata cst, el cx ibi dictis sumo, sermonem
n prsesenti csse dc habitu, prout esl propria

piaedam species qualitatis proximc ordiuala

id juvandum potentiam in operatione sua,

»1 eonsequenter quatenus est sccundum rcui

Bt essentiam species distincta , ct a poten-

iia, e1 ab actu, et a duabus ultimis speoiebus

qualitatis. Nam , licet queedam qualitates ,

bene el permanenter afficientes ac disponen-

tes subjectum secundum aliquod esse aeci-

ientale, soleant appellari habitus, tamen ilke

qualitates secundum propriam essentiam po-

tius Bpectanl ad tertiam speciem passibilium

qoalitatum ; et ideo propriam disputationem

doi requirunl , illasque preetermittere nc-
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cesse est , nc ambiguitate vccis cursus dis-

putatiouis impediatur. De babitu vero proul

veslimentum significat, aut esse vestilum, in-

fra erit specialis disputatio. De his igitur ba-

bitibus primum videndum erit
, quae sit co-

rum necessitas, quoe essentia.*, et quae causee

vel proprictatcs, postea de eorum distinc-

tione, unitate, vcl multitudine nonnulla at-

tingcmus, specificam ac particularem consi-

dej-ationem eorum ad propria loca remit-

tentes.

SECTIO I.

An tit, et quid sit, et in quo subjeclo sint habitus.

1 . Duce primaj partes in titulo propositaj

facillime expediri possunt ex dictis in supe-

noribus; quod enim aliqui sint babitus, cxtra

controvcisiam est, ex communi omnium pbi-

losopborum consensu, et in Tbeologia babct

pcculiarem certitudinem [ex habilibus infu-

sis.

Quibus modis constet dari habitus.

2. Ilalilus sunt inrerum natura. — Prima

vero cognitio horum habituum sumpta est ex

expcricnlia humanorum actuum ; experimur

enim usu et consuetudine actuum acquirere

nos facibtatem in operando, quse facilitas ,

cum rcalis quidam effectus in nobis sit , ac

pcrmaneat transactis actibus, aliquam for-

mam rcalem et permanentem rcquirit, qua?

in nobis sit, cum antea non esset ; hanc au-

tem vocamus habitum : constat ergo cxpe-

rcnlia cssc in nobis babitus.

3. Spccics intcntionalis v.nde probotur. —
Ut aulem procedamus distinctius, et dispu-

tationem magis coarctcmus, distinguamofl

duo gcnera qualitalum, quse nostris poten-

tiis adduntur, utillis ad operationcs suas jtt>

ventur
;
quttdam sunt ad conjungendum ob-

jectum potentiss, qns dicuntnr requiri ex

parle objecti, ct solum sunt neeessarise in

potenliis cognoseentihufl ; aliai sunt qua' ad-

duntur potentice ad aagendam virtutem cjus

in operando, ex quo habcnt ut dcnt facilita-

tem in opcralione, ut infra dioam, quod in

voluntale cvidenlius constat ; ilia cnim non

indiget qnalitatibus ex partc objecti, eJ ta-

mcn usu acquirit facilitatcm in operando.

Ulrumque ergo genQS barum qualilatum sub

spccic babitus eontinctur, ut in superiori-

bus dixi ; ex diverso lamcn principio pro-

banda est utriusque existenua vel uecessitaa,

Nam priores qualitates, simrJiciter loquen-

do, suppouuntur ad actus tanquam omnino
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necessarise ad illos ex natura rei
;
posterio-

res vero consequuntur ex actibus, nunc enim

non agimus de habitibus per se infusis. In

prsesenti ergo solun? intendimus agere de

habitibus posterion modo sumptis ; nam
priores, qui proprie vocantur species inten-

tionales, in scientia de anima considerantur.

Unde ad probandum esse habitus in illo sen-

su, utendum nobis esset illis mediis quibus

philosophi, contra Durandum et alios, pro-

Lant dari species intentionales, quse partim

sumuntur ex iis, quaj experimur in sensibus

externis, propsertim in visu et speculo, par-

tim et maxime ex memoria et abstractiva re-

rum cognitione, partim ex modo cognoscen-

di talium potentiarum per repreesentationem,

ad quam non possunt determinari , nisi ab

objectis,mediantibusspeciebus.Itaquein hoc

sensu satis constat, et habitus esse, et ubi

sint, nimirum in quacumque potentia cogno-

scitiva juxta proportionem et capacitatem ejus,

et quidetiam sint ; sunt enim qualitates quae-

dam, quse sunt veluti semina aut instrumen-

ta objectorum, quibus mediantibus virtutem

suam conjnngunt potentiis cognoscitivis, ut

easdeterminent, et in actu primo constituant

ad sui cognitionem efficiendam. Neque de

his habitibus in hoc tractatu plura nobis di-

cenda sunt.

4. Aliud ergo genus habituum, de quo in

prsesenti agimus, sola experientia supra dic-

ta cognitum est, quia talis habitus per se lo-

quendo, et in ordine naturali, nunquam sup-

poniturad actus. Unde Aristoteles, OMetaph.,

cap. 5 et 8, ait, quasdam esse potentias, id

est, principia activa operationum
,
quae ha-

beri non possunt, nisi per actus ; et exem-

plum adhibet in arte. Adeo ut etiam habitus

per se infusi, quatenus per se supponuntur

ad actus, ut connaturali modo fiant, magis

censeantur habere rationem potentiarum
,

quam habituum. Quod ergo hujusmodi habi-

tus sint, a nobis solum cognosci potest ex

actibus
,

quatenus aliquam facilitatem , et

consequenter novam aliquam facultatem ope-

randi iu potentiis relinquunt. Ex quo etiam

obiter constat , necessitatem horum habi-

tuum non esse necessitatem simpliciter, sed

ad melius esse. seu ex suppositione, vel in or-

dine ad talem effectum. Nam absolute po-

tentia est sufficiens ad efficiendum actum

sine tali habitu ; alioqui nunquam posset ac-

tus praecedere habitum ; tamen ut facilius et

promptms operetur, necessanus est habitus;

quai potius est utilitas quaedam, quae vocatur

. DE HABITIBTJS.

etiam necessitas ad melius esse ; et idem e;

quod dici solet, hos habitus non esse neces

sarios ad substantiam actuum, sed ad facu

tatem ; ad hunc ergo peculiarem effectum

scilicet, promptitudinem in operando, neces

sarii sunt. Quo item fit, ut ex supposition

actuum taiis habitus sint necessarii
, qui

necessaria sequela , et naturali activitat

(qualiscumque illa sit) consequuntur. Qm
omnia ex Aristot. desumuntur, 3 Ethic, c. 5

5. Propter quid potentiis et actibus ad ha

bituum productionem vires indiderit natura

— Unde etiam colligi potest ratio, ob quan

nafeura dederit, et potentiis ipsis capacitaten

ad hos habitus, et actibus ipsis vim et effi

cacitatem aliquam, ut ex eis sequantur hi ba

bitus, quia, nimirum, potentia ex se poten

est, et indifferens ad varios actus, et inter

dum etiam ad repugnantes, vel ob aliquan

imperfectionem non habet totam determina

tionem et propensionem, quamhaberepotes

ad aliquem actum. Quia ergo natura inten

dit optimum operandi modum, juxta unius

cujusque rei capacitatem, et hse potentiae noi

possunt habere ex natura sua innatam totan

virtutem necessariam ad operandum singu

los actus suos cum tota promptitudine et fa

cilitate, ideo aptiiudinem et vim aliquam i

natura habent, ut saltem usu et exercitio ac

tuum possint hujusmodi facilitatem acquire

re. Et haec sufficiunt de quaestione, an sin

hujusmodi habitus ; nam si quse objectione

fieri possunt, faciles sunt, et ex hac ultim;

animadversione solvuntur , et magis ex ii:

quae statim dicemus de subjecto horum ha

bituum.

Essentia et definitio habitu&

6. Secundo dicendum est quid sit habitus

quod etiam est facillimum ex dictis ; es

enim qualitas qusedam permanens, et de si

stabilis in subjecto, per se primo ordinata a(

operationem, non tribuens primam faculta

tem operandi, sed adjuvans et facilitans il

lam. Haec tota descriptio constat ex nomini

interpretatione jam tradita, et ex dictis supr;

de speciebus qualitatis. Itaque, quod form;

illa, quam actus relinquunt, et dat prompti

tudinem in operando, sit qualitas, eviderr

est, tum ex communi definitione qualitati

supra posita, tum etiam quia in nullo ali<

praedicamento collocari potest. Diciturauten

hsec qualitas permanens et stabilis, ut dis

tinguatur ab ipsis actibus, qui dicuntur essi

quasi in continuo fieri, quia ab actuali in
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uxu potentiarum pendenl, et ideo non so-
im qualitales sunt, sed etiam actuales ope
itiones potenliarum vitalium

; habitus vero
m liabethanc dependentiam, sed permanet
^ssante actuali influxu anima?, in qua est

,

• >n ut actus secundus, sed ut actus primus;
jim ad hoc causatur in anima, ut eam piom-
am reddat ad actus secundos eliciendos.
ide eadem experientia

, quse probat esse
ijusmodi habitus, probat esse hoc modo

Ualitates pcrmanentes, quia ex actibus rc-
quitur in homine haec facilitas, etiam post-
Uam cessat ab operatione

; nam cum post-
Mad opcrandum redit, majori promptitu-
tte et facilitate operatur : permansit ergo
i co (ii.iliias, dans hujusmodi promptitu-
Mem. Atquc inhoc sensu inlelligendum est,
flu dicitur habilus difficile mobiUs, si per
raparticuhim, id quod est essentiule et
Lerale habitui, et non aliquis status acci-
litalis, vcl specialis aliqua proprietas ali-

jHushabilus, seu virtutis, significanda est
,

«clarius constat ex dictis disputando de
qilitale in communi, et speciebus ejus.

. Addimus vero, hujusmodi qualitafem
il'ere esse per se primo ordinatam ad ope-
onem, quia, ut in initio disputationis no-
b '. agimus <le propriis habilibus, re ipsa et
•jntia dislinctis a cceteris speciebus quali-
:; hujusmodi autem nulli sunt, nisi illi,

T picplrr operationem flunt. Nam si ali-
' qualitates vocantur habitus, eo quod
h vel male ac stabililer disponant subjec-
in ordine ad esse, illse secundum pro-tu essentiam magis perUnent ad passibi-

[uaiiiaics. Denique dicta experientia, pern hosbabitus probamus, simul declaral
arium tinom horuin habitiiiim esse dare
I tatem in operando; hac ergo ratione
nijiius|)crse prinionrdinari adoperationem.

I 0'iiu vcro .'oiumune hoc cst ipsis poten-
jnquibus habitus resident , addimus in

•jjiitione, habitum non ordinari ad opera-
M-m, ut primam facultatem operandi. Ubi
^arun-nn fncultatan non inlolligiinus so-
u.nrineipium principale, seu radicale ope-
'

a,
;

nis, quod est anima, sed proximam t'a-

lujtom, qu;v absolute confcrt primam po-
*; lcin opcraiuli

; lumc cnim supponil ha-
»V»tdiximus, etillamjuvat, et promovet,

nll " s opcrctur. Atque ita satis constat
1 Ml habitus in communi. Et quamvis in
^'iiiidadcscripiioive, ad habitus acquiai-

•J

wcipue respexerimus, tamen ex se com-
iHls est, etiam infusis

; nam etiam por se

IN QUO SUBJECTO SINT. 6C
-

primo ordinantur ad operationom
, et qua ..-

vis non denl solam faciiitatem, sed simul ali-
quo modo facultatcm, et connaturalitatem
operationis, tamen absolute prffirequirunt
priorem potentiam proximam, eamquo (],. vant
ad tale genus operationis. Denique addi so-
let, habitum esse, quo bene, vel malc dispo-
nitur potentia ad operationem. Quod sumi
potest ex Aristotele, in PraBdicam., et 7 Pbys..
c 3. Verumlamen in illa disjunctione non
tantum deflnitio, sed etiam divisio habitus
comprehenditur

; inter habitua enim sunt vir-
lutes et vilia, seu quidam sunt consentanei
naturae

,
alii repugnantes

, et idco quitlam
boni

, alii mali dicuntur
; omnibus tamen

commune est ut ad suas operationes per se
tcndant, el facilitatem proebeant. Ifanc ergo
communem rationem satis fuit in definitione
ponere.

Subjectum liabitus.

9. Tertio loco potest ex dictis facile defi-
niri, in quo subjecto sint hujusmodi habitos.
Dicendum est enim, solum essc inviventibus
intellectualibus, ct proxime tantum esse in
poientiis elicitivis actuum immanentium

, et
qu& rationales sint, vel aliquo modo ratio-
nem parlicipent. Prior pars ex postcriori con-
stat

: nam cum pra?dictae potentiaj sint pro-
priee viventium rationalium, si habitus solum
esse possunt in hujusmodi potentiis

, tanium
etiam esse potcrunt in prasdictis vivcnlibus
Hic vero dubitari poterat , an boc sit intelli-
gendum (\o solis hominibus, vel etiam de An-
gelis. Scd quia boc pcndct ex proprio modo
operandi Angelorum

, ejusque cognitione

,

ldeo illau. partcni Thcologis omitlcmus, so-
lumque de hominibus dicemus. Posterior
ergo pars de subjecto proximo . quod solum
essc possit potentia elicitiva actuum imma-
ncntmm, probatur

, quia de rationc habitus
est ut inclinet potentiam ipsam ad operan-
dnm, et hoc modo eam facilem et promptam
reddat; ergo necesse cst ul habitus sii prosi-
me m ipsamet potentia, qo* esl principium
ehcitivum operaUonis, quia nisi eam infor-
mct, necpotcst eam inclinare, neque in ulte-
nori actu prfmo constituere. Item . quia
unumquodque accidens debel esse in suh,
to iini suo proportionato ; sed finis proximufl
habitus es1 operatio el promptitudo ad illam;
ergo subjectum ejns esl ipsamel potentia,
quaa esl principiom proxiraum operationis*
nani iii i sola hahet dehitam prop rtionem ad
illuni finem.
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10. Hinc ergo necesse est ut potentia, in

qua proxime resiclet habitus, et activa sit, et

passiva ; non enim potest esse proximum

principium eliciendi actus, nisi sit actiya, nec

potest in se rccipere habitus, nisi passiva sit.

At vero tantum illa potentia est simul activa

et passiva, quse actus immanentes elicere

potest ; ergo. Et confirmatur ; nam actus in

iUa potentia relinquit babilum , in qua ipse

est, quia illammet potenliam, et non aliam

reddit facilem ad opeiandum. Sed babitus

manet in illa potentia, quse est principium

proximum talis actus ; ergo in eadem manet

ipse actus ; ergo et ipse est actus immanens,

et potentia, quoe est principium ejus, est eli-

citiva actuum immanentium. Unde hi actus,

per quos producuntur habitus, tales sunt, ut,

per se loquendo , nibil extra proprias poten-

tias efficiant, quod est proprium actuum im-

manentium. Potest etiam haec pars induc-

tione confirmari ; sed hsec inductio facile con-

stabit ex sequenti puncto.

il. Quce potentia? habitus sint capaces. —
Voluntas est habituum capax. — Igitur pro-

bandum superest , hanc potentiam debere

esse rationalem, vel aliquo modo rationis

participem , ut est intellectus aut voluntas

,

vel etiam appetitus sensitivus humanus, et

phantasia, seu cogitativa. Et quidem, quod

in potentiis possint esse habitus, preeter ex-

perientiam , constat ex utraque philosopbia,

naturali et morali ; nam in intellectu sunt vir-

tutes intellectuales, et in voluntate morales,

quee ex parte censentur etiam esse in appeti-

tu sensitivo ; et consequenter eis respondet

aliquid proportionale in phantasia. Ratio

autem a priori est, quia hcc potentiee babent

natura sua aliquam indifferentiam, seu inde-

terminationem in operando ;
determinantur

autem per suos actus ; ergo etiam sunt capa-

ces habitualis determinatiouis, seu inclina-

tionis ex actibus relictae. Assumptum mani-

festum est in voluntate, nam est potentia ex

se libera, et consequenter indifferens ad ope-

randum et non operandum, et ad actus seu

objecta contraria. Unde et ex parte sua non

est ad alterutram partem satis determinata

,

et ex parte objectorum pati solet difficultates,

eo quod cum aliqua ratione boni sit alia ratio

mali conjuncta. Habet etiam voluntas, eo

quod universalis hominis appetitus, varias

inclinationes, tum ad ea quae sunt per se

Lona et honesta, tum etiam ad ea quae sunt

commoda homini, inter quas inclinationes est

interdum repugnantia, ex qua oritur difficul-

tas operandi, quse difficultas usu, et consui

tudine actuum superatur, quod non tit ni

per generationem habitus ; est ergo hcec p<

tentia subjectum capax habituum.

12. Intellectus receptivus est hahituum. -

Atque eadem fere ratio locum habet in h

tellectu : nam, licet non sit adeo indifferei

potentia sicut voluntas, tamen aliquo moc

indifferentiam participat; primum, in ferenc

judicio de his rebus quarum evidentem ci

gnitionem non assequitur, ut sunt illee, qu

sub ficlem vel opinionem cadunt ;
unde coi

stat experientia difficulter removeri bomine

ab bis rebus quarum habet inveteratam

dem vel opinionem. Deinde, quanquam
|

parte objectorum, quando evidenter ostenc

tur eorum veritas, naturaliter determinel

ad judicium, tamen saepe magnam difficun

tem patitur intellectus noster in demor

tranda veritate, et ideo usu et exercitatioi

actuum, facilitatem inhoc acquirit, quam n

confert nisi habitus, ut etiam de habitu p

morum principiorum in prima disputatio)

hujusoperis declaravimus. Denique inha-

tibus practicis,:praesertim in arte, id este-

dentissimum; quare Aristoteles, 9 Me-

physicse, et ubicunque agit de potentiisag-

di, quse non nisi usu acquiruntur, preecil*

ponit exemplum in arte ; illae autem pot-

tise non sunt nisi habitus, ut saepe dixi.

13. Appetitus sensitivus hominis capax t

ha6ituum. — Deinde facile probari potest -

dem pars de appetitu sensitivo hominis s

sententia Aristotelis, 1 Elbicorum, c. ult., t

3 Ethic, cap. 3; et D. TUom», i. % qna»

50, art. 3. Et ratio est, quia,licet appetis

hominis non sit simpliciter potentia libn

,

habet tamen aliquem modum indifferent:,

ratione cujus potest per rationem et voD*

tatem in officio contineri ;
quanquam,,.it

Aristoteles dixit, non despotice, sed poli e

obediat. Quo fit ut etiam in hoc appetitu ic

rias sint inclinationes, et quodammodorei-

gnantes ; nam ex vi sui generis natural *

inclinatur ad sensibilia et delectabilia ;
tai n

ex vi conjunctionis et emanationis ex an ia

rationali liabet inclinationem ad obediencaa

rationi, et ad appetendum ipsametbona :•>

sibilia, non tantum quatenus delectaba,

aut corpori commoda, sed maxime quatcJS

simpliciter bona homini existimanlur. ^

qua duplici inclinatione nascitur, ut eim

hic appetitus non habeat a natura om.m

determinationem ad suos actus, quam
pjj

habere, et ideo potest acquirere habiin»
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pio magis ad alteram partem inclinetur

juod maxime necessarium est respectu eo-
•um acluum, qui delectationibus sensibili-

msaut commodis corporis sunt aliquo modo
ontiarii; non quia inclinatio naturalis ad
108

(uia objecta sensibilia, quae sunt magis pro-
liiiqua ct proporiionata, vebemcntius mo-
ent. Proptcr quod qiucdam ctiam virtutcs

laorulcs in appelitu sensitivo collocari solent,

t tradit D. Thomas, 1. 2, q. 5G, a. 4.

iuod quomodo intclligendum sit, non spec-

lt ad hunc locum ; satis nunc erit asscrere

ecessarios esse habitus in appetitu, quibus
Dddalur promplus et facilis ad obediendum
itioni in materia harum virtutum, scilicet,

smperantise et fortitudinis, et aliarum qua;
lb eis continentur. Et hoc modo dicimus,
jl etiam experimur mortificari, seu ad me-
iocrilatem redigi passiones hujus appctitus
sercitio virlutum, quod non fit, nisi per
;quisitioncm habitus. Et simili ratione, pcr
mtrarios actus acquiruntur habitus augeu-
ssimpelum passionum ; / nam, licet inclina-
o ad objecla sensibflia videatur maximc na-
iraJis, et facillime prodire in opus, si non
•ntinealur, nihilominus experimur consue-
dine augen, et vircs acquirere ad resis-

lulnm rationi, quee vix potest repugnare
ipetitui, quando nimia consuetudine ad
ec sensibilia trahitur ; non est ergo dubium
lin in hac polentia sit aptitudo ad gene-
odos el recipiendos in se habitus.

J4. Phantasia hominis habituum capax.
snique idem cssc conscqucnter sentiendum
hominis phantasia, seu cogitativa, docet
am D.Thomas, dictaq. 50,art. 4. Quomo-
autcm id intelligendum sit, inferius exso-
ione objeclionum explicabimus.

15. Qi(tc potentia? habituum incapaccs. —
timo loco probanda esl allera pars cxclu-
a, uimirum has solas potentias esse capa-
shabituum. llatio autem est, quia omncs
» potentiae praeter has mere naturaliter
arantur

;
per operationes autem niere na-

ales nou acquiritur habitus, quia polentice
tarminatae ad unum simpliciter ex natura
i oon smii capaces habituum; ut enim dixit
ilosophus, 2 Ethic, cap. 1, nikil corum
»tunt natura, aliter assucscit, ut lapis
f% sursum, aut ignis deorsum ; ct simih-
oec lapis velocius fertur dcorsum, etiam

auUies ante descenderit. Inductiono etiam
l,,uli potest; uam aliee potentiee, autag .

uum actione transeunte, et hee non sunt

663
capaceshabituum, utostendimus ; autimma-
nente, et hae aut sunt sensus externi, de qui-
bus satis constat experienlia, non acquirere
habitum opcrando

; vel sunt phantasia et ap-
petitus brutorum,et in his est nonnulla ma-

ACtus in hoc appetitu minor sit, sed jor dubitandi ratio, ut statim in obieotioni-
bus attingemus; nunc vero etiam de illia

supponimus, cum sint potentiae omnino de-
terminatse ad unum, non esse capaces habi-
tuum. Unde D. Thomas, 1. % q. 49, art. 4

,

ait, potentiam non esse capacem habitus

,

nisi aliquo modo se habeat indifferenter ad
multa; ideo enim vires naturales non agunt
operationes suas mediantibus aliquibus ha-
bitibus, quia secundumseipsas sunt dctermi-
nalse ad unum. Et ita declarat omnem habi-
tum esse dispositionem, cum tamen disposi-
tio (teste Aristotele) sit ordo habentis partes,
quia, licet non sit necessarium ut ipsa poten-
tia receptiva habitus in se habeat partes, ne-
cesse est tamen ut habcat ordinem el ali-

quam mduTerentiam ad multa, ut ita pnssit
pcr habitum ad unum potius quam ad aliud
determinari.

SECTIO II.

An in potenlia secundum locum moliva acquiratur

habUus.

1. Sed circa dicta, et prajsertim circa ul-
timam partem

, supersunl nonnulke objec-
tiones. Prima est, quia potcntia secundum
locum motiva non est activa actione imma-
nente, sed transcunte, et tamen illa est ca-
pax habitus

; ergo. Major patet, quia, licet

motus localis progressivus seu animalis so-
leat dici immanens, quatenus manet in eo-
dem supposito, proprie tamen, et prout nunc
loquimur, non est immanens, quia non ma-
net in cadem polcntia, imo neque in eadem
parte subjecti, teste Aristotcle, quia animal
non se movet per se primo, sed per unam
partem movct aliam. Preesertim quia argu-
mentum non tantum procedit de potentia,
qua homo se vel partes corporis sui movet

,

sed ctiam de illa, qua movet aliquod extrin-
secumcopus, ut chordas cytharae, au1 peni-
cillum. Probaturergo minor, guia experimar
per usum artis acquiri facilitatem et deter-

minationem quamdam, non solum in mente,
sed eliam \n membris corporis. Cujos etiam
signiun est, quia, licet quis optime discat re-
gulas artis, si non exercet ipsas externaa ac-
tioiu^s artis, nunquam acquirel promptitudi-
nem et facilitatem in eis exercendis; imoviz
poterit aliquam actionem earum artificiose
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exercere. Rursus est aliud signum : nam qui

diu exercuit hujusmodi actiones, postea fe-

re sine ulla atlentione mentis illas excrcet

exlerius artificiose, et summa facilitate; ergo

signum est illas actiones immediate fieri ex

habitu, qui inipso memhro acquiritur. Quod

si quis fortasse respondeat , etiam facilita-

tem non provenire ex habitu. sed ex aliqua

alia quali!ate,primum enervat omnem expe-

rientiam et rationem, qua probamus habitus

esse. Deinde oportet ut explicet qualis sit illa

qualitas, quod non facile fiet.

2. Unde propter hanc rationem nonnulli

Theologi concedunt inhujusmodietiammem-

bris acquiri habitum, ut Scolus, in 3, dist.

33, q. unica, § Ad 1, in solut. ad3 ;
Gabriel.,

in 3, dist. 23, q. a. l,dub. 1; Ocham,Quod-

lib. 3, q. 17. Qui consequenter aiunt, ut po-

tentia executiva sit capax habitus, satis esse

quod sit indifferens ad efficiendos varios mo-

tus, ita ut possit ipso usu ad unum motum

determinari per qualitatem acquisilam.

Qucestionis resolutio.

3. Nihilominus dicendum censeo, in hu-

jusmodi potentia et in membris externis non

acquiri proprie habitum. Itadocet D. Tbom.,

\. % q. 50, art. 3 , ad 3, et id sequuntur

Thomistse, Almain., in 3, dist. 23, q. 1 ,
et

in Moralibus, tract. i, c. 17. Et probatur ex

principio posito, quod habitus solum reci-

pitur in potentia elicitiva actus immanen-

tis, quod videtur a nobis sufficienter proba-

tum. Et declaratur amplius in praesenti ; nam

si in externis membris acquiritur habilus, vel

ille recipitur immediate in ipsamet potentia

acliva motus, qua± est in membris, vel non.

Primum dici non potest, quia illa potentia

non est receptiva, sed mere activa. Item quia

illa est instrumentum ad nutum et necessi-

tate nalurse obediens appetitui, et ita quantum

est ex se, est omnino determinata, si appli-

cetur ad agendum a superiori potentia, so-

lumque habet indifferentiam quasi passivam,

ut in unam partem potius quam in aliam

inclinetur, eo quod non indiget habitu in se,

sed inpotentia movente, seu imperante. Di-

co autem quasipassivam, quia heec potentia

motiva dum per appetitum applicatur ,
non

recipit in se aliquid, sed solum per natura-

lem subordinationem despotice obedit. Cum
ergo hocfaciatnaturali etomnimoda necessi-

tale, non indiget habitu illam determinante et

inclinante , neque est capax ejus.

4. Si vero iJle habitus non rer.ipitur in ip-
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samet potentia, sed in eodem subjecto, ij

quo est ipsapotenlia, vel illa qualitas est vk

tus activa, vel solum dispositio passiva ; pri

mum dici non potesi, primo, quia illa quali

tas non erit habitus, sed potentia qu&dam

quia non inest potentise, neque illam incli

nat, aut reddit in se facilem ad operandum

unde nec per se cum illa componit unur

principium operationis. Secundo, quia ill

qualitas ad summum erit per modum cujui

dam impetus, qui non diu durat transact

motu, neque unquam invenieiur in natur;

quod ex vi solius motus localis possit cav

sari virtus activa similis motui, quee sit qu;

litas permanens et stabilis per modum h;

bitus. Si vero dicatur secundum, aperte s

quitur, illam qualitatem non esse habitu

operativura, de quo nunc loquimur, sed esi

quamdam dispositionem materialem , quaj

acquiri in his membris per usum artis pr<

babile est, et consentaneum D. Thomae, dk

q. 50, art. 1, ubi ait, dispositiones ad oper

liones principaliter csse in anima, sccund

rio vero esse posse incorpore, in quantum'C(

pus disponitur et ImUlitatur ad prompte i

serviendum operationibus animce. Haec aut(.

disposilio non videtur esse alia praeter e;

quae vel ad modos quantitatis, aut ad priir;

qualitates, vel alias, quse ex illis conseqmi'

tur, pertinent. Unde etiam in ipsis exterii

instrumentis artis experimur, interdum fiu

ipso usu et exercitio aptiora, vel quia per-

ciuntur q&oad figuram, aut quia etficiunf

magis levia aut molliora. Ad hunc ergo n-

dum intelligi potest membra corporis \\

reddi aptiora ad motum, quia nervi ipsi i

laxantur, vel contrahuntur magis, vel alia

mili causa. Sieut etiam ipsse vircs nutriti

consuetudine assuefiunt ad abstinentiam,

moderationem , solum quia vet qualitas

priniee remitiuntur, vel ipsaemet partes cor -

ris exsiccantur, et ita etiam magis resistu •

Satisfit rationi dulitandi.

5. Neque objectio facta aliquid ampis

probat; fatemur enim per usum harum ac >-

num acquiri habitum, non tamen in org
;

corporis, sed in potentiis animaj impera i-

bus et dirigentibus motionem corporis. Q d

vero hic habitus non acquiratur perfecte W
usu externarum aclionum, duplex est ca

Jfc

Prior est, quam diximusde dispositioue -s-

siva : cum membra exterius operantur, uj*

venit actus interior, vel voluntatis, qui ditfur

usus activus, vel intellectus, qui est pra^W
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ircclio tafis usus, qni actus generant inler-

nm habitum practicum, ad talcm actionem

xtcrnam accommodatum ; hi autem actus

on exercentur solo discursu, aut disciplina

irca regulas artis ; imo nec per usum alte-

ius solum attcnle inspeclum et considera-

irm, et ideo licct ho3cpossint conferre adac-

uircndum aliqualem habilum intcrnum,non

rmen ita perfectum, ut det facilitatem in

su externo. Quod autem objicicbatur, has

cliones externas interdum exerceri artifi-

iose sine inlernis actibus, ex habitu relicto

1 ipsis membris, falsum esse censeo ; imo

robabilius est in philosophia, etiam qnoad

iibslantiam non posse fieri hunc motum ani-

lalcm sine actuali usu phantasiee et appeti-

is, neduin quoad modum artificiosum. Sem-

er ergo intervenit directio artis
,
quamvis

iterdum, vcl propter magnam facilitatem,

el quia fit sine ulla reflexione, experimento

oa percipiatur.

SECTIO III.

An in brutis sint habitus.

1. Dubitandi ratio. — Secunda objectio

5t dc internis sensibus brutorum ; videntur

oim acquirere habitus, saltem illa animalia,

use mcmoriam et expenentiam participant,

t Aristoleles docuil lib. 1 hujus operis,

ip. \. Experientia enim non fit sine acqui-

itione alicujus habitus. Dicct fortasse ali-

uis, in his brulis esse spccies et phantas-

lata, qua> noanent in absentia objectorum,

aquo salis esse ad mcmoriam et cxpcrien-

am. Quod si illse vocentur habitus, crit

iquivocatio in voce ; nam jam supra dixi-

lus, nos hic non loqui dc specicbus inten-

ionalibus. Hocvero non satisfacit, quia sa^pe

pecies objeclorum sensibilium nonsulflciunt

id praedietam experientiam. Quod ita decla-

: nain quando brutum cx naturali ins-

inctu, apprehenso objccto sensibili, statim

llud existimai essc nocivum, ct fugiendum
ndicat, iul talem actum, prseler speciem ob-

ccli, necessaiia est virlus innata ipsi poten-
ise, a qua illud judicium nascatur; sed in-

erdum brutum usu plurium actuum acquirit

acilitatem. seu virtutem ita judicandi dc

diquo objecto, circa quod non habebat illam

rirtutem innatam, scu instinclum naturee ;

>rgo acquiril non solum species objectorum,
ied etiam habitum, qui cx parte potentiee

nppleat illam vim judicandi, seu existiman-
h. Nam Bpecies lalis sensibilis objecti per se

sola indifferens est, et insufficiens ut dater-

minct phantasiam ad tale judicium , seu

cxistimationem.

2. Et hoc modo ait August., lib. 83 Quaes-

tionum, quaest. 36, animalia bruta consue-

tudine fieri domita el mansueta. Idem antem

est dicere consuetudine
,
quod habitu. Et I).

Thomas, 1. % q. 50, art. 3, ad 2, inquit,

quod licet bruta animalia secundum se non

sint capacia habituum operativorum proptcr

naturalem determinationem quam habent in

suis operibus , niliilominus qualenus haec

eadem animalia a ratione hominis per quara-

dam consuetudinem disponuntur ad operan-

dum sic vel aliter, hoc modo in brutis ani-

malibus habitus quodammodo poni possunt.

Cur autem dicat, quodam modo, explicat in-

ferius , dicens deficere a ratione habiius,

quia habitus est, quo utimur, cum voluwus,

ex Commentalore, 3 de Anima, comm. 18.

At vero animalia bruta non possunt uti liis

qualitatibus, cum voluerint, quia non habent

dominium suarum actionum. Sed hoc magis

videlur pcrlinere ad moralem rationem ha-

bitus quam ad physicam naluram . quia

subdi voluntati extrinsecum est qualitati

operativa?. •

Qucestionis resolutio.

3. Nihilominus tamen dicendum censeo,

in his brutis nullos esse habitus distinctos ab

speciebus sensibilibus, scu pbantasmatibus.

Et ralio generalis est, quia in omnibus suis

actibus determinantur ad unum ex vi objec-

torum, prout eis rcproasentantur. Quod sigil-

latiin declaro in singulis potentiis inteiioribus

illorum, nam de scnsibus ezternis nulla est

dubilalio. In appetitu ergo non indigent ha-

bitu, quia appetcre nonpossuntaliipiid.donec

judicium pbantasise determinate pioponat

objectum, ui prosequendum, vel fugiendum,

e' positotali judicio, ex necessitate appetunt

vel fugiunt. Inde non magis indigent habitu

ad hujusinodi niolus, quam grave ad descen

dcnduin deorsum.

4. Rursus per pbantasiam scmper etiam

naturaliter apprehendunt autjudicant, juxta

modum et qualitatem speciei, per quam eis

proponitur objectum. Quod quidem mani-

fcstum cst, quando exislimatio vel judicium

fitin prsesentia objecti, el pwesertimsi uulla

consuetudo piwcessit. E1 ratio esl clara, quia

minorem indifferentiam habenl potentioe ap-

prebensiva- quam appetitivBB ; si ergo in ap-

petitu habenl aaturalem determinationem, a
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fortiori in phantasia. Unde iit, si contingat

aliquando ut concurrant bruto variae species

objectorum, quorum nulla sufficit ad deter-

minandam apprehensionem, vel existimatio-

nem quasi practicam, de fugiendo aut prose-

quendo objecto, non posse determinari, do-

nec species repraesentativa aliquo modo im-

mutetur ; uncie si m itinere prius brutum

haeret et timet progredi, siverofortiuspungi-

tur, statim movetur, ideo est quia specie dolo-

ris vehementius excitatur et determinatur.

Igitur in prsesentiaobjectorum semperfit haec

apprehensio mere naturaliter ex parte po-

teniice, posita sufficiente specie exparte ob-

jecti.

5. Ex quo facile intelligitur, eodem modo
determinari in absentia objectorum, etiam

ex consuetudine, quia non minorem effica-

ciam requirunt ex parte phantasmatis in ab-

sentia, quam in preesentia objecti, tam post

consuetudinem, quam in principio ejus; ergo

semper naturaliter determinantur posito tali

phantasmate ; ergo non requirunt alium ha-

bitum, nec sunt capacia ejus. Consuetudo

ergo in his animalibus non deserviet ad ac-

quirendum habitum, qui inchnet potentiam,

sed ut phantasma sic vel sic repreesentans,

firmius adhaereat. Atque ita fit ut sine alia

consuetudine , ex vi solius phantasmatis

alicujus objecti sensati, non apprehendant

aliquid insensatum, nec judicent esse fugien-

dum aut sectandum. Interveniente autem

consuetudine, quia saepius experitur brutum

in preesentia talis objecti se pati dolorem,

vel aliquid simile, species objecti illius sen-

sibilis retinetur in memoria, tanquam reprae»

sentans illud objectum, ut doloriferum. At-

que ita ex vi phantasmatum, quee per repeti-

tionem actuum firmius haerent memoriee,

contingunt omnia, quse per consuetudinem
vel experientiam bruta videntur acquirere

;

ergo non est necessarius illis alius habitus.

Nam, licet fingamus babitum in phantasia

bruti, si species non repreesentet objectum

cum omnibus circumstantiis requisitis ad
determinationem, actus non poterit deter-

minari. Si vero species reprsesentet [ob-

jectum cum omnibus circumstantiis, natura-

liter determinabitur etiamsi non habeat ha-

bitum ; est ergo impertinens talis habitus, et

consuetudo solum efficit ut species repree-

sentet objectum sub his vel illis circumstan-

tiis. Et hoc opinor sensisse D. Thom. cum
dixit, quodammodo esse kabitus in kis brutis,

ut ex soiutione a<J tertium a fortiori constare

DE HABITIBUS.

potest. Et addere etiam possumus, han<

ipsam imperfectam habilitatem vel consuetu

dinem, non habere proprie in eis locum, nis

quatenus aliquo modo sunt capacia disci

plinee per subordinationem ad rationem hu
manam ; nam in sola experientia mere natu

rali minus imitantur modum, aut usum habi

tus, sed solum ex memoria repetita natural

instinctu operanlur.

De kominis cogitativa et ejus kabitu.

6. Dices : ergo idem dici poterit de eogi

tativa hominis, qaod nullum acquirat habitum

preeter species conservatas in memoria, e

repraesentantes hoc vel illo modo. Respon

detur : ita videtur docere D. Thomas, dict<

art., ad 3, ubi, de homine loquens, solum ait

in interioribus viribui sensitivis apprehensivi

ejus posse poni kabitus , secundum quos si

bene memorativus , vel cogitativus , vel ima

ginativus. Et affert Philosophum, de Memor
et reminisc, c. 3, dicentem, quod consue

tudo multum operatur ad bene memorandum
Non videtur ergo D. Thomas ponere aliuc

habitum in nostro sensu interiori, nisi eum !

qui deservit memoriae, quinon videtu? dis

tinctus ab speciebus magis vel minus pei

fectis.

7. Nihilominus verisimihus videtur, in cc

gitativa hominis acquiri habitum distincluE

ab speciebus, dantem facilitatem, et incli

nantem potentiam ad aliquos actus deter

minate. Ratio est, quia cogitativa homini

non est ita simpliciter determinata ad unum

sicut phantasia bruti; nam potest aliau

modo ex imperio rationis moveri et determi

nari ad operandum, ut ibidem D. Thoma

docet; et ideo sicut appetilus sensitivu

hac ratione est capax proprii habitus, ita e

cogitativa, ut promptius et facilius obsequa

tur rationi in suis apprehensionibus, et cogi

tationibus, et judiciis sibi proportionatis d

sensibilibus fugiendis, vel appetendis. E

hoc totum existimo comprehendisse D. Tho

mam sub illis verbis, ut homo sit bene memo

rativus, cogitativus, et imaginativus.

SEOTIO IV.

An inintellectu sintproprii habitus.

I. Bubitandi rationes. — Ullima objecti

occurrit de intellectu hominis ; nam cum s

potentia naturaliter operans , non videtu

indigere alio habitu, prseter species intelligi

biles. Nam si illae sufficienter reprsesentan
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bjectum, intellcctus naturaliter assentit; si

>ro insufficienter reprasentant, vel non po-

ist praebere assensum, vel non nisi juxta

ifficientiam specierum. Et declaratur in

anc modum in habitu scientiee, aut primo-

iui principiorum : nam si intellectus exacte

)prehendat rationos terminorum quibus

msiat propositio immediata, naturali neces-

tatc pravbebit assensum : sin minus, prae-

:re non poterH; ergo ad talem assensum

>n est necessarins habitus proeter species

acte reproesentantes extrema propositionis.

militer, siquis evidenter cognoscat medium
ientificum , et illud applicet assenticndo

ajori ct minori propositioni, necessitate na-

rali eliciet assensum scientificum conclu-

mis, et ita non indigct habitu. Si vero non
nsidorct meclium sciontificum, vel illud

fficienter non applicet, non poterit habere
sensnm scientilicum conclusionis ; ergo
pcrtincns est talis habitus, preeter spe-

;s terminorum sufficienter et recte coordi-

tas.

2. Qnorumdam opinio.—Propter hanc ob-
^lionem ita sentiunt de habitibus intellec-

5 nonnulli Thomistae, Sonc, 5 Meraph.,

*St. 9. Et videtur fuisse sententia D. Tbo-
e, quaist. 24 de Veritat., art. 4, ad 9, ubi

, habitum intellectus esse aliqualem ordi-

tionem specierum. Idem sentit in q. 10,

;. 2, ubi postquam probavit in intellectu

rcmancre species intelligibiles post

malem considerationem, subdit, et harvm
UnvUo est hdbitus scientice; idem significat

2, qusest. 67, art. 2, ubi ait, formale in
entia csso specjes intelligibilos, materiale
ro esse phantasmata; et 3 parte, quaest. 12,

. 2, sentit augmcntum habitus scientioe

jprium et sccundum essentiam ejus, con-
tere in augmento seu additione specie-
oou

Qiirstionis rcsolutio.

3. Ratio conclusionis. — Nibilominus ta-
sn verior cst sententia quam proposuimus,
nirum, generari in intellectu proprios ha-
•us distinctos ab speciebus intclligibilibus

slinantes ipsum ad proprios actus, et ad
nvenientem usum specierum. Et luec est
•nio magis recepta in schola D. Thornae,
Mn tenct Capreolus, in Prologo Sentent.,
»st, 3; et Cajetanus, 1. 2, queest. 54, art.

Perrar.,lib. I cont. Gentes, cap. 50, et
nritur eiiam ex I). Thoma, aliis locis. Nam
2, qu»st. 51, art. 2 et 3, dicii babitos in-
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tellecfuales acquiri per actus intellectus; et

queest. 14, art. 4, ad 3, dicit habitum scien-

tiae perfici per actum, cum ad novas conclu-
siones extenditur, et non generari tunc alium
liabitum; at vero species intelligibiles non
fiunt per actus, sed potius ipsse species sunt
principia actuum, et quando scientia exten-

ditur ad novas conclusiones, certum est ac-

quiri novas species intelligibiles. Deniqne,
dicta quaest. 54, art. 4, expresse dicit habi-
tum esse simplicem qualitatem, et non col-

lectionem plurium. Ratione vero probatur,
quia species intelligibilis non requiritur ex
parte potentise, sed ex parte objecti ; unde
est simpliciter necessana ad operationem, et

non tantum ad melius esse, sicut habitus,
de quibus nunc agimus ; ergo preeter species
intelligibilcs necessarii sunt habitus in intel-

lectu, qui juvent ipsam potenliam ex parte
ejus, et ad assentiendum et judicanduni fa-

cilem et promptam reddant. Patet conse-
quentia, quia intellectus in ferendo judicio
difficultatem patitur, etiam post acquisitas

species ohjectorum; et ideo m principio

magna inquisitione et consideratione indiget;

post consuetudinem vero, vel frequentiam ac-
tuum, magnam experilur facilitatem ; ergo
signum est acquiri habitum.

4. Secundo idem declaratur iuductione
;

nam in intclleclu quidam sunt habitus qui

dicuntur virtutes, el alii qui non sunt virtu-

tes, ut infra dicemus. Et similiter quidam
dicuntur practici, alii vero speculalivi; hae

autem distinctiones vix aut nullo modo pos-
sunt applicari ad species intelligibiles. Rur-
sus,de habitibusqui non sunl virtutes, negari
non potcst quin sint distincti ab speciebus,
quia etiam post acquisitas species, imo et

post actualem considerationem medii, seu
rationis assentiendi, adhuc intellcclus est in-

determinatus ; ergo est capax habitus, quo in

ea detcrminatione facilitatcm et promptitu-
dinem acquirat. Dices eam determinationem
esse a voluntate movente intellectum, ct ideo
non esse necessarium habitum in intcllectu,

quia, posita motione voluntatis, intellectus

ex neccssitatc assentit. Respondetur, etiamsi

in his actibus voluntas aliquo modo moveat
intelleetum, etiam ex partc cjus postolara

optimam dispositioncm, ut prompte et faci-

liter ohcdiat, maxime cum inteliectaa Dfln

movoatui a volunfatc ad aasensom, nisi ra-

tionali inodo. Atipie ita in aseenea tidei di-

vina- preeter habitum piaj aliectionis, qui est

in volunlate, ponunt Theologi in intellecto
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habitum fidei divince, et proportionali modo

datur habitus intellectualis fidei humanae, vel

opinionis.

5. Praetereahabitusintellectuales, quisunt

virtutes. ponuntur ab Aristotele, libro 1

Ethic, cap. 13, etlib. % c. 1, et quinque

numerantur, lib. 6, cap. 3, quarum dua$ sunt

practicse, scilicet, ars et prudentia ;
quas

certe constat non consistere in solis specie-

bus, quae facile acquiruntur, et memonae

etiam mandantur, sed in alio habitu, magno

usu ethabitudine acquisito. Unde saepe Ans-

toteles quoad hoc aequiparat duos habitus

virtutibus moralibus, ut patet ex 9 Metaph.,

et2 Ethic, cap. 1. Tandem de aliis virtuti-

bus speculativis, quamvis minor appareat

necessitas propter naturaiem modum assen-

tiendi, nihilominus tamen propter imperfec-

tionem nostri intellectus, qui in his veritati-

bus assequenAis difficultatem patitur, neces-

sarius est habitus facilitatem praebens, quod

supra, disputatione 1, in ipso habitu pnnci-

piorum, et in habitu metaphysicae, quae est

naturalis sapientia, declaravimus. Est autem

eadem vel major ratio de habitu scientiae ,

quod magisperspicuumfiet inferius solvendo

argumenta.

6. Tertio probaturhaec sententia, quia spe-

cies intelligibiles secundum se sumptse solum

repraesentant res simplices et incotnplexas;

ergo ex solis illis, vel ex quacunque collec-

tione earum non fit homo sciens aut prudens,

sed ex facilitate et promptitudine utendi con-

venienter his speciebus, et componendi ac

discurrendi, et praesertim judicandi de rebus

apprehensis, seu reprsesentatis per illas. Di-

ces, propterea dictum non esse ab auctori-

bus prioris sententise, habitum esse species,

vel collectionem specierum, sed species recte

ordinatas, seu ordinationem specierum. Sed

inqniro quidnam sit haec specierum ordinatio
;

nam species solum sunt qualitates quaedam

inhaerentes intellectui in actu primo, inter

quas secundum se nullus potest intelligi ordo,

nec secundum situm, cum sint in subjecto

indivisibili, nec secundum inhaerendi modum,

quia una non haeret mediante alia ,
neque

secundum aliquod aliud genus causalitatis

aut successionis, ut per se constat. Igitur or-

dinatio specierum nihil esse potest, nisi habi-

iitas quam intellectus acquirit ad ordinate

utendum his speciebus, et recte judicandum

secundum iilas.

DE HABITTMIS.

Exponitur D. Thomce sententia.

7. Et in hunc modum existimo interpretar

dum esse D. Thomam, quotiescunque habi

tum scientife appellat ordinationem specie

rum. Non enim solas species posuit in intel

leclu, ut ex aliis locis constat ; nec intelliger

potuit illam ordinationem esse aliquid reale ac

ditum speciebus, et intrinsece seu formalite

in eis existens, quia talis ordinatio intellig

bilis non est, ut ostendi. Debet ergo intelli[

de ordinatione quasi effectiva, seu extrir

seca, quam habent species ex vi habiti

scientiae, cujus sunt veluti instrumenta. Nc

refert quod in priori loco de Veritate ait I

Thomas, quod specierum aliqualis ordinat

habitum efficit. Imo si haec verba in rigo:

sumantur, potius nobis favent, quia distingi

habitum ab speciebus. Unde per ordinati

nem specierum ibi intellisrere possum

non habitualem ordinatioi; m, sed actualei

id est, ordinatum usum earu .a, quo habitu

acquirimus. Atque eodem modo vocat speci

formaU scientice, quo modo loquendi maxii

utitur comparando species ad phantasmat

nam haec remote et quasi per accidens coi-.

parantur ad scientiam , ob conjunctionu

animi ad corpus ; species autem intelligibi *

immediate ac per se propter conjunclionu

objecti. Unde, quia objectum ipsum est qu

formale respectu cognitionis et scientiae, ic|

hac etiam ratione possunt species appelli

formale in scientia, non vero quia formalif

sint ipsi habitus scientiae. Quod vero ait

j

Thomas, scientiae habitum augeri acquirei
|

novas species, non est intelligendum forr -

liter, sed causaliter, quia nimirum acquisfl

novis speciebus fiunt actus, quibus habijs

augeatur. Non est autem inconveniens -

mittere, interdum nomine scientiae significi

ipsum habitum cum suis speciebus, et Ic

modo aliquas denominationes accipe « t

tione specierum, non tamen propterea ext -

ditur habitus judicativus ab speciebus i-

stinctus.

Satisfit rationi duhitandi.

8. Ad difficultatem ergo positam resr>

detur, quamvis intellectus sit potentia nf'

raliter agens, ex parte tamen objectorucog

mediorum, quibus utiturad ferendumdes-

busjudicium, saepe non satis determnn,

neque necessitari ; et tunc esse utilem h*

tum ad inclinandum intelleclum in ofj

partem potius quam in aliam. Deinde, cim
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ando ratio seu medium asserendi est evi- rationem. — Primo igitur supposita significa-

ns, non sempcr actu et formalitcr appli- tione hujus vocis Jiabitus, superius tiadita,

tur, seu consideratur; habitus autem de- et quod hic solum agimtts de propriis liabi-

rvit, ut feratur judicium absque exprcssa tibuspotentiarum animse, dubitari non potest

formali applicatione medii. Ut in exemplo quin aliquo modo sint propter opcrationem;

) de actu scientiae, quamvis ante habitum nam ad hoc reliuquuntur in potenlia ex vi

quisitum non possit quis praebere assensum prcecedentium actuum, ut illam facilem red-

identem conclusioni, nisi adhibita formali dant ad similes actus ; alias supervacanei

cxpressa demonstratione, tamcn post ac- essent habitus, ut ex hactenus dictis satis

isilum habitum non semper indiget illo constat. Ex quo colligitur duplex causalitas

rmali discursu, sed proposita tali veritate, habitus: una est formalis, quatenus per seip-

itim cx habitu illi prsebet assensum evi- sum immediate afficit potentiam inclinando

ntem. Et si quis postca velit demonstra- eam in actus seu objccta; alia est circa ipsos

mem applicare, etiam ad hoc erit utilis actus, nam inclinando potentiam ad illos,

bitus, ut multo promptius et facilius possit causa est ut illi promptius, facilius et delec-

i speciebus ad applicandum proprium me- tabilius fiant. Et in iis quoehactenus diximus

•m, qnc talis veritas demonstranda est. non est (quod ego sciam) diversilas opinio-

num. Sed tota veisatur in explicando modo
hujus causalitatis.

cul etiam ad assensum scientificum neces-

ria est evidcnlia, non tantum pra^missa-

m, sed ctiam illationis, el tamen non est

icessc ut quotiescunque assensus scientioe

ciendus est, feratur expressum ac formale

dicitun dc bonitate illationis, sed sufficitut

Prima scntentia, negans efficacitatem

liaUtus.

3. Primuni argumentum prosententia pro-

habitu id faciat intellectus, tanquam quip- posita. — Est ergo prima sentcntia, qiue ne-

ara ccrtum ct cvidena; ct ad hoc mulltim gat habilum efficere proprie et per se actum,

sservit habitus dialectica;. Denique eadem sed solttm remote, et per modum cujusdam

tione, etiam circa prima principia potcst disposilionis esscconditionemquamdam, qua

quiri habitus, quia licet in se sint per se posita sola potcntia facilitts exercet actum.

ita, uos vero in eis agnoscendis soepe diffi- Haec fuit opinio Aureoli, ut refert Capreolus,

Itatem patimur. Unde talis habitus deser- in 1, dist. 17, q. 4, art. 2, in princ. ; et in

t, ut dcbile componcndo ipsos terminos per eam inclinat Scot., ibi, qua^st. |2, et latius

ecics apprchensos, facilius veritatem in- eam defendit Durand., in 3, dist. 23, quajst.

Pbaurin immediata corum connexione. 2, 3 et 4 : Palud., ibi, q. 2. Fundamentum

eorum cst, qtiia niliil cst in actu, quod per se

possit ticri ab habitu : ergo habilus non est

principium pcr se efleclivum acltts. Antcce-

dens patct, "quia in actu considerarc possu-

mus, aut substanliam ejus, aut inlcnsioncm,

aut bonitatem, attt facilitatcra, sctt prompti-

tudincm, vel dclcctationcm oua fit ; nihtl au-

1 utilitas. Et quia in iis rebtts, quce sunt tcm horum potcst essc cx efficientia habitua ;

?luti instrumenta per se primo ordinata ad crgo. Probatur minor qttoad singulas partcs,

tcralionem, tinis et eflcctus in idem coin- nam substantia aclus pcr se fit a sola poten-

dunt, simul explicabimus ctfcctum et eifi- tia, tura quia ipsababetad hoc sufficientem

uitiam habitus. Ac dcniqtic quia haBC virtutcm, ut salis constat ex aclibus qui ha-

rincipia pcr sc primo ordinata ad opcratio- bitttm prsecedunt, qui suntcjusdcm subslan-

am, suam essentiam habent cum habitudine tise; tura eliatn quia hi habiltts non po-

anscendentali ad id, ad quod ordinantur, nuntur propter substantiam actus; agimui

< mde sumttnt suam rationcm, vcl spccicm cnim dc acquisitis, qui in hoc differunl a pei

iani, ideo conscqttcntcr videndum crit quo- sc intusis. Atque eadem fcrc ratio est de in-

todo habitus possit hac ratione comparari tcnsionc, tum quiaintensio qualitatis non « >i

d aclum, si c convtMso actus est effectus aliquid distinctum a substantia seu entitatc

jns; ot qtto modo in hoc habitus ct actus qualitatisnonintensee etinindividuosumpttt,

ibi adivqualc et vicissim respondeant. ut infxa dicemus; actus autem in individne

2. Wabitus aliqno modo ordtnatus ad op<>- fit, ut constans ez tot gradibus intonsionis.

XXVI. '^

SECTIO V.

Vlnim hflbilus sit propter effxciendmn actum.

\. Intentio auctoris in hac scctinne. — ln

ic dttbitationc explicanda cst causa fiualis

ibitus, undc magis conslabit cjus neccssilas
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Tum maxime quia potentia exvi habitus non

potest facere actum intensiorem ;
quin potius

sicut habitus supponit actum a quo fiat, ita ha-

bitusintensus supponitactum intensum a quo

intendatur, et non potest esse principium ac-

tus intensioris seipso ; ergopotentia est suffi-

ciens principium totius intensionisactus. Rur-

sus bonitas, si sit moralis, neque est commu-

nis omnibus actibus quifiunt exbnbitu, neque

habet specialem rationem ; si vero sit bonitas

transcendentalis, non addit aliquid rei ultra

SUbstnntiam uniuscujusque entitatis ; ergo

non magis potest fieri per se ab habitu, quam

entitas, vel substantia ipsius. actus. Facilitas

vero, vel promptitudo, quod idem est, non

est aliqua entitas vel modus realis in ipsomet

habitu, sed est denominatio quaedam prove-

niens exparte operantis, quatenusob aliquam

conditionem, vel dispositionem expeditior est

ad operandum ; ergo ratione facilitatis non

potest habitus per se influere in actum. Quin

potius, ex eo quod hi habitus solum sunt

propter facilitatem, plane colligitur, non con-

currere ut principia per se effectiva actuum,

sed solum ut dispositiones ipsius operantis,

juxta illud Philosophi, 2Ethic, cap. 5 : Ha-

Utus est, quo lene tel male nos Jialemus ad

actus. Atque idem evidentius constat de delec-

tabilitate ; nam heec non est aliquid additum

actui, sed provenit ex diversa apprehensione,

vel dispositione ipsius operantis.

4. Secundo principaliter argumentari pos-

sumus, quia habitus non est inclinatiopotentiee

ad actum : ergo neque est principium agendi

actum. Patet consequentia, quia principium

per se actus inclinatur in illum, et conse-

quenter inclinat subjectum, seu potentiam in

qua residet. Antecedens autem patet ; nam
illa inclinatio vel est actus elicitus ab ipso ha-

bitu ; et hoc non, ut est per se notum, tum
quia inquirimus de inclinatione ad actum ; si

autem illa esset actus , ad illam etiam esset

inclinatio, et sic in infmitum ; tum etiam quia

inclinatio heec est a solo habitu, actus vero

eticitus non potest esse ab habitu sine poten-

tia. Vel illa inclinatio est solum per modum
actus primi, et hoc etiam non potest dici,

quia inclinare plus significat, quam infor-

mare, vel afficere ; alias omnis forma incli-

naret suum subjectum ; unde gravitas non

inclinat nisi efficiendo aliquem actum secun-

dum : ergo.

5. Tertium ac preecipuum argumentum
est, quia actus efficit habitum, cum habitus

ex frequentia actuum generetur ; ergo non

tm HAB1TIMJ8.

potest hahitus efficere actum. Patet conse

quentia, nam in causis eequivocis non potes

esse reciprocatio, quia cum causa et effectu

specie differant, necesse est causam esse pei

fectiorem effectu; ergo effectus non potes

efficere rem ejusdem rationis cnm sua causo

quia non potest efficere aliquid perfectius sc

Sic ergo in preesenti, cum actus et habitu

specie differant, et actus efficiat habitum, si

gnum est esse perfectiorem illo ; ergo no

potest habitus vicissim efficere actum.

Vera sententia ac vesolutio.

6. Nihilominus dicendum est, habitum s

mul cum potentia efficere actum, et hur

esse proprium finem ejus. Heec est sententi

D. Tbomee, 1.2, q. 49, art. 3, in corp., ac

juncta solut. ad 1, et q. 5!, art. 2, ad 3 ;
t<

net Cajetanus ibi, et Capreolus supra. He:

V83us, Quodlib. 1 , q. 1 3. Idem Ocham, Quodlil

3, q. 20 ; Gabriel, Major, et alii, in dist. 23

Almainus, tract. 1 Moralium, c. 11 ; et sum

tnr ex Aristotele , 3 Ethic. , c. 1, ubi sic ail

Omnes habitus ex operationilus simililus fim

quapropter tales quasdam operationes redde

oportet; et c. 6, mrtutem, ait esse JialitW

a quo oonus efficitur homo , et quo bene sm

opus ipse reddet, efficietque ; et 6 Ethic, c.

distinguit habitum in activum et effectivur

in eo sensu, quo distingui solet actio ab (

fectione, ut infra suo loco videbimus. Et i

artem vocat habitum factivum ,
prudentia

activum; et 5 Metaphys,, c. 12, et lib. 9,

principio, artem numerat inter potentias,

est, inter principia agendi, ut ibi nota^

mus.

7. Et probatur ratione, quia habitus co

fert polentiee, ut facilius, promptius, et m

jori propensione efficiat actum ; sed non p

testhoc preestare, nisi quiajuvat potentia

ad actum efficiendum ; ergo simul cum ip

potentia vere per se efficit actum. Major

omnibus admittitur, et experientia const.'

et quia illa est unica ratio ponendi hos hai

tus. Minor cum consequentia probatur, qv

nec potest intelligi quo modo habitus ju\

potentiam, nisi cum illa efficiendo, neq

etiam quo modo illi conferat tacilitatem

agendo, nisi illam juvando. Quod prseter

ita ostendo: nam quatuor modis inteiligi f

test juvari agens ab alio ad facilius opera-

dum. Primo , avertendo impedimenta

cundo ex parte passi, illud melius dispont •

do et applicando; terlio, angendo virlui

ejus activam; quarto coefficiendo illi. 11*
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j autem non potest solum primo modo ju-

te potentiam, quia soepe nullum est impe-
iHMitmn

,
quod aufcrat ; ut scientia, verbi

iitia, non juvat tollendo errorem , vel ali-

id simile, sed tollendo ignorantiam priva-

:tm, quod non est tollere, sed potius po-

m formam, quae per se conforat ad opus;

n si ipsa forma per se non confert, priva-

ejus ut sic nullum erit impedimentum.
m argumentnm est de arte, opinione, et

js habitibus intcllectus ; in habitibus au-

i appelitus, videtur magis habere locum
. ablatio impedimenti, quatenus per habi-

,

conlrari affectus, seu passiones repri-

ntur. Vcrumtamen eliam in illis non po-

intelligi ablatio impedimenti, nisi prius

Bgatur collatio virtutis per se conferens

proprios actus seu affectus. Quia habi-

I appetitus formaliter ac per se non mo-
lintur affectus quantum ad ipsos corporis

|us, quia tales habitus non sunt in mem-
jferporis, neque afficiunt aut disponunt

s pumores, quibus tales motus perficiun-

moderautur ergo habitus proxime ip-

appclitum, et affectus ejus, et in illo ut

idice moderantur motus, qui ab illo exci-

ur. Al vero in ipso appetitu non semper
mpedimcnturu positivum, quod per ha-
ftuferendum sit,' quia saepe acquiritur

tusvirlulis, verbi gratia, ubi nullum erat

rariuin vitium, vcl e converso acquiritur

111, ubi nulla erat virtus; tunc eorgo habi-

lijquisitus nonjuvat aulerendo aliquid.

potest dici quod juvet impedicndo actus

rarios, quia habitus per se ac formaliter

repugnnl actui; sunt enim diversarum ra-

im; si ergo rcpugnat seu impedit, est

aliquid per se confert ad actus conlrarios;

causalilas habilus in actu non potest
Hgi per solam ablationcm inipedimen-
id quia pcr se ac positive disponit poten-
iul actum.

Ouod vero hsec dispositio non possit esse
im passiva, seu ex parte passi ut sic, ut
us contendit, probatur imprimis, quia ibi

iim non (itpropinquius agenti, cum actus
'tenlia intime pcr seuniantur, et ita hu-
lOfli potentiae in scipsas opcrentur. cum
ictus eliciunt. Deinde non cst ibi neces-
dispositio removens contrarias dispo-

•*9$ aut repugnantes, quia, per se lo-
ido, nuJla sunt lmjusmodi in tali poten-
8t ideo, pcr sc loquendo, eflicit suas
iUiones in instanti, teste Aristotele, 10
&•• c. 4. Deniquc, ncque intervenit ibi

075
dispositio per se uniensactum cum potentia;
nam ipsa potentia, per se nude considerate,
unitur actui antequam habcat habitum

; et
quatenus passiva est, persese estaptissimaad
illam unionem. Neque ad hoc confert ullum
impedimentum vel difficuJtatem. Unde pro-
ptfflE hanc solam dispositionem nulJa esset ne-
cessitas talium habituum. Sed ait Durandus,
habitum, etiamsi tantum materialiter dispo-
nat, ex parte objecti conferre ad facilitatem
actus, quia ratione talis dispositionis aclus
apprehenditur ut magis conveniens etcon-
naturaJis. Sed hoc imprimis non habet locum
in habitibus intellectus, qui non tendunt in

objcctum sub ratione boni, vel convenientis,
sed sub ratione veri, ad quam parum refert
connaturalitas actus, praesertim in veritatibus
speculativis, et evidentibus.

9. Deinde repugnantia involvuntur in ea
responsione

; nam si habitus alioqui non con-
fert per se ad actum, non est cur ratione il-

lius actus sit magis connaturalis ; nam con-
naturalitas provenit, aut ex naturali potentia
passiva, aut ex naturali virtute activa

; sed
ipse Durandus negat esse in habitu vim con-
naturalem effectivam actus, et ostensum est

per se non habere causalitatem passivam

,

quod maxime verum est, si non habet ac-
tivam

; ergo non habet unde sit magis con-
naturalis. Vel e converso retorqueri potest
aiuumenluni : aclus cllicitur magis conna-
tunilis ratione babitus ; et non propter so-
liim vim passivam; ergo proptcr activam
naturalem. Et confirmatur

, qnia si habitus
non ost principium actus, et alioqui nondis-
ponit pliysicead ilium, ut ostensum est. ergo
niillo modo inclinat ad illum ; ergo neque ha-
bet ordinem per se ad illum

; quo modo ergo
potest osse causa, vel occasio, ut ratione ip-

sius, actus apprchendatur ut convenientior
et connaturalior ? Eo vol maxinio quod illa

connatnralilas dobet objectivo appreheadi,, ut
movcat ad promplius vel deloctabilius ope-
randum : ergooportot, ut aliqno expenmenf
cognoscatur, scu quod aliquid praecedal nm-
vens ad iJlam apprchensionem

; hoc autem
non potest esse aliud, nisi ipsa Eacilitas in

operando, quam habitus nalura su.i conierf
;

ergo non potost lnvc omnino fumlari in sola

iJJa appioliensione.

10. ffdbitus non potcst juvare potenth'..

actuin nisi aliquid cf/icicnlo. — Kolinquii, .

ergo non posse habitum juvaro et facilitaic

potoutiam ad aclum. nisi avgendo vutoien
per se eUectivam taiis aetus. Nqd auget au-
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tem Ipsnm virtutem potentice
,
qnusi inten-

dendoillam, quia potentia in se est indivisi-

bilis, et inlrinsece intendi vel augeri non po-

iest ; imo, si talis intensio esset possibilis,

non esset necessarius alius actus ;
sicut vir-

tates per se infusee, quse participant quem-

dam modum potentise, quia intensionem re-

cipere possunt, per eamdem recipiunt aug-

,mentum virtutis, et consequenter facilitatem

ad priores actus. Potentiee autem animee non

possunt hoc modo augeri, ut constat ;
ergo

habitus auget per se virtutem effectivam ac-

tus pei additionem, seu multiplicationem vir-

tutis, quia, nimirum ipsemet actuat poten-

tiam', ut virtus influens per se in actum. Et

ex hoc discursu multa alia argumenta confici

possunt, partim ex inductione ,
partim ex

formali etfectu ipsius habitus, parlim ex pro-

portione inter potentiam et habitum, tam

inter se, quam respectu actus ,
nam in or-

dine ad actum, utrumque comparatur ut ac-

tus primus, inter se vero ut perfcctio et per-

fectibile ; habitus ergo perficit potentiam se-

cundum habitudinem quam habet ad suum

actum, magis inclinando illam , et aliquam

virtutem agendi preestando.

SECTIO VI.

Quid efjiciat habitus in actu.

\. AUquomm sententia. — Superest vero

explicandum (quod etiam in argumentis con-

trariee sententiee petitur) quid efficiat babitus

in actu. Multorum enim sententia est, effice-

re modum ejus, non substantiam. Illum au-

tem modum quidam putant esse majorem

intensionem ipsius actus; citaturque pro hac

sententia Gofredus, Quodl. 9, qucest. 4. Alii

dicunt modum illum esse facilitatem actus,

quee sententia tribuitur Henrico, Quodl. 4, q.

22 ; sed ibi nihil aliud dicit, quam quod hi

habitus conferant facilitatem in operando, et

(
quod ad eum finem preecipue acquirantur.

iCitatur etiamD. Thomas, in 4, dist. 46, q. 1,

1 art. 1 , c. 2, queestiunc. 2, ad 2, ubi sic inquit

:

In actu duo consideranda sunt, scilicet, sub-

stantia actus, et forma ipsius, a qua perfectio-

nem lialeb actus; ergo secundum substantiam

priucipium est naturalis potentia, sed secun-

dum formam suam principium ejus est haU-

tus. Quee autem sit illa forma aetus, D. Tho-

mas non amplius declarat.

2. Halitus non conferunt per se primo ad

intensionem aclus. — Ratio conclusionis. —
Dicendum vero est imprimis , habitus non

DE HABITIBUS.

conferre, per se loquendo,potentiis in quibu

insunt, vim ad efficiendos actus intensiores

quam per se possent ipsse potentioe efficere

nec posse concurrere effective ad intensio

nem, vel modum actus
,
quin ejus quoqu

substantiam efficiant. Priorem partem huju

conclusionis probat late Durandus supra ; ar

gumenta enim, quibus probat habitum no

eflicere ad intensionem actus, in hoc sens

possent admitti, quanquam solvantur a Ce

jet., 1.2, q. 49, art. 3; eta Capr., in 3, dis

23, art. 3, non longe a principio. Ubi inte

dum significat, potentiam habituatam poss

intensiorem actum elicere, quam non hab

tuatam. Ego vero oppositum censeo esse v

rum, per se loquendo, quod probo, quia h

bitus sicut generatur per actus, ita etiami

tenditur ; non intenditur autem nisi per a

tus i: lensiores, ut infra dicemus ;
ergo i

cutinpotentia sola est virtus ad efficiend

actus, perquosin se generat habitum, ita (

etiam virtus ad efficiendos actus intensiorc

per quos intendit habitum ; ergo habitus p

se non confert potenfe, ut intensiores aci

possit efficere.

3. Aliquorum evasio. — Improlatur.

Responderi potest, potentiam sine habitu *•

lum posse efficere actum usque ad certw

gradum intensionis, verbi gratia, ut quatu<,

et per similes actus comparare sibi habitu

,

etiam usque ad quartum gradum; potentia

vero jam perfectam habitu ut quatuor, po::

efficere actum ut quinque, quem se sola m
posset efficere. Sed hic modus dicendi m
est verus, quia potentia ex vi habitns n
potest efficere intensiorem actum, quara t

ipse habitus, quia nulla forma remissa pot t

per se conferre ad effectum intensiorem ,

t

supra, disput. 18, fusius tractatum est. t

quamvis sit probabile aliquando id posse -

cidere, si agens tantum partialiter concun

,

id solum est, quando in altero agente parta

est virtus ad illam majorem intensionem. >l

vero in prsesente supponitur inipsa potem,

quai est veluti alterum agens partiale, m
esse vim ad intensiorem actum ;

ergo -

bitus remissus cum tali potentia nonipotit

efficere intensiorem actum. Unde etiam i-

mitur confirmatio : nam ex duobus remiis

non fit aliquid intensius ; sed potentia e:5e

penitur quasi virtus remissa detinita ad tam

actum, et habitus etiam per se considera s,

est remissus comparatione talis actus ;
<?o

ex tali potentia et habitu non potest fieri ia

virtus potens in iutensiorem actum.
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A. Dicet aliquis, in formis univocis esse id

erum, quod forma remissiva non potest per

e efficcre intcnsam, in sequivocis vero inter-

um posse ; habitum vero comparari ad ac-

mi, ut principium aequivocum. Sed contra :

am quidquid sit de veritate illius limitatio-

is, ad summum habet locum, quando forma

quivoca est esscntialiter perfcctior ; at in

raesenti probabilius est, habitum acquisitum

sse minus perfectum ipso actu, ut infra vi-

ebimus. Deinde non solum propter inaequa-

tatem perfectionis, sed etiam propter ne-

jssariam proportionem inter habitum et ac-

im, non potest habitus remissus per se etfi-

;re actum intensiorem se, quia habitus non
iclinat nisi ad actus similes illis a quibus fuit

3nitus, teste Aristotcle, 2 Ethicorum, capite

et teste etiam experientia ; ila enim facile

jeramur, sicut consuevimus, tam in specie

)erura, quam in modo. Et ratio est, quia

ibitus non est nisi veluti impulsus quidam,

!U pondus relictum in potentia ex vi praece-

mtinm actuum ; actus autem praecedentes

)n habent vim inclinandi potentiam ad ac-

s perfectiores, sed ad summum ad similes.

lias si iidem actus efficerent inclinationem

potentia ad actus intcnsiores
,

pari ra-

)ne dici posset, aequales actus intendere

sum habitum , neque ulla superesset ratio

i oppositum probandum.

5. Rursus etiam sequitur, virtutem ad effi-

3ndos actus intensiores posse in infinitum

escere in potentia, ex virtute propria, quod
r se incrodibile est. Scquela patet, quia per

tus ut qnatuor, qui supponuntur csse adac-

ati virluti potentiae nude sumptae, acquiri-

E habitus ut quatuor, quo comparato jam
bct potentia vim ad actus ut quinquc ; scd
r illos potest ille habitus fieri ut quinque;
go per habitum ut quinque , fict potens ad
tus ut sex ; ct cadcm proportione potest ul-

i pro^redi absque ullo termino, qui proba-
li ralione possit designari. Denique etiam

habitibus infusis docenl communiter
Jeolugi, ex vi iltorum non posse potentiam
iicere actus intcnsiores ipsis habitibus,

lanquam in cis possct csse major ratio

ibitandi, vcl quia talcs habitus sunt perfec-

>rcs suis actibus, vcl quia non solum dant
cilitatem, scd etiam poteslatem. Nihilo-

inus, quia revera sunt habitus, ct dantur
>m debita proportione ad actus , ut ex vi il-

RQD Bant actus connaturali modo, ideo,
lantum est ex intrinseca virtute talium ha-
tuum, non valct potcntia etliccre intensio-

res actus ipsis habitibus, sed si eos inter-

dum elicit, est ratione alterius auxilii divini,

de quo alias. Ergo multo majori ratione id

dicendum est de habitibus acquisitis, tum
propter rationes factas, sumptas ex debita

proportione, et ex minori perfectionc ; tum
etiam quia hi habitus non sunt per se quasi

propriae facultates operandi , sed natura sua

sunt atfectiones quaedaru facultatis operandi;

et ideo per se non augent substantialiter (ut

ita dicam) vim agendi efiectum nobiliorem,

sed tantum perficiunt eamdem vim, quae anlea

erat in potentia, eo modo quo stalim explica-

bimus.

6. Habitus concurrit physice ad intensionem

actus effecti a potentia. — In hoc ergo sensu
verum est, habitum per se non conferre ad
intensionemactus; nihilominus tamen negao-
dum non est quin, quando potentia per babi-

tum efficit uctum intensum, babitus efficiat

illam intensionem, saltem quantiuu ad gra-
dum proportionatum habitui, quia in illa ha-
bet talis actus similitudinem cum praecedcnti-

bus, a quibus habilus genitus est. Tunc vero
non potest habitus efficere solam intensio-

nem , nisi etiam efficiat substantiam ipsius

actus
;
quia intensio in facto esse, non est

aliquid distinctum a substantia actus, ut infra

oslendam. Et declaratur breviter, quia si po-

tentia cum habitu ut quatuor, eliciat actum
ut quatuor, ille habitus aeque concurrit effec-

tive ad primum sicut ad quartum gradum
talis actus

;
quia aeque est propordonatus om-

nibus, et quia a similibus actibus secundum
similes gradus generatus est : sed substantia

et entitas talis actus tota consistit in dlis gra-

dibus intcnsionis
; ergo non potest habitus

efficere cum potentia intensionem actus, nisi

efficiendo simul substantiam ejus.

7. Habitusne concurrat ad totum actv.m,

intcnsiorcm seipso. — Nonnulla vero diffi-

cultas esse potcst, quando potenlia habitu

atfccta elicit actum inlensiorem ipso habitu,

an habitus concurrat etfective ad actum se-

cundum totam intensionem ejus, :d est, se-

cundum illum gradum, in quo habitum exce-

dit. Videtur enim difficile ita dividerc effec-

tionem cjusdem actus, ut secundum quosdam
gradus fiat a sola potcntia, secundum alios

vero a potentia cum habitu. Sicute contrario

fiori non potest ut quidam gradus fianl a pc-

tenlia cum habitu, et alii a solo habita. Ni»

biloininus dicendum ost. tunc habitum non
concurrere ad illum gradum intensionis in

quo cxceditur ab actu, pei se et directc ef-
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ficiendo jllum, ob rationes factas, scilicet,

quia habitus non habet proportionem cum

actu sic intenso, et quia tantum potuit effi-

cere actus similes illis a quibus fuit produc-

tus. Fit ergo ille gradus majoris intensionis

ex virtute et efficacia,solius potentiae. Neque

est hoc singulare in hac actione ; idem enim

accidit quoticscumque remissum agens cum

fortiori concurrit ad intensiorem effectum.

Et ideo non est similis ratio de habitu, ac de

potentia, tum quia potentia est virtus fortior

quam habitus ,
prsesertim remissus ; tum

etiam quia potentia habet virtutem integram

ad totum actum, et ad quemlibet gradum

ejus, habitus vero ad nullum actum habet

integram efficacitatem, ut statim dicam.

Quamvis autem habitus directe non efficiat

ilium majorem gradum intensionis, indirecte

tamen juvat, ut potentia commodius et faci-

lius valeat illum efficere ; nam cum potentia

juvetur ab habitu circa inferiores gradus ef-

ficiendos, expeditior manet, ut efficaciam

suam ad intensius operandum applicare pos-

sit, eo quod virtus ejus circa inferiores gra-

dus minus occupetur.

Quomodo liabitus ad substantiam aclus

concurrat.

8. Atque ex his tandem satis confirmata

inanet secunda pars conclusionis, scilicet,

habitum efficere substantiam actus
;
quam

tenent Cajetanus et Capreolus supra; etfere

alii auctores supra citati in secunda sententia;

et aperte Scotus, in 4, dist. 49, qusest. 1 et 2,

in solutionibus argumentorum. Et probatur,

quia si habitus non efficiat substantiam ac-

tus, nihil est quod in actu possit efficere;

nam si quid esset, maxime intensio ; sed hanc

vei non efficit, vel si ad illam concurrit, so-

lum estefficiendo substantiamactus quoadali-

quos gradus. Nec vero excogitari potest in

actu aliquis alius modus, qui ab habitu fiat

sine infiuxu in substantiam actus. Nam faci-

litas vel promptitudo non est modus intrin-

secus et physicus ipsius actus, sed est tan-

tum denominatio qusedam ab agente sic dis-

posito, vel habente majorem virtutem ad ope-

randum

.

9. Objectio dissohitur. — Dices : in moti-

bus physicis et successivis intelligi potest

heec ma.jor facilitas consistere inmajori velo-

citate ; iilud enim agens dici potest facilius

movere, quod ceteris partibus velocius mo-

vet; unde cum velocitas sit aliquid intrinse-

cum motui, etiam ilia facilitas erit aliquid
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intrinsecum. Respondetur primo, etiam ib

fieri non posse ut aliqua causa per se efficia

velocitatem molus, nisi efficiendo simul ipsan

substantiam motus, quia ille modus, qui es

velocitas, ita est intrinsecus tali motui, etin

distinctus ab illo, ut non possint in etTection

separari. Unde fit argumentum, idem for

dicendum in preesenti, etiamsi facilitas esse

aliquid intrinsecum in ipso actu. Deinde di

citur non esse simile, quia hsec facilitas no

consistit in velocitate; nam hi actus, siv

cum habitu, sive sine illo, in instanti liunl

ut supra dictum est cum Aristotele, 10 Eth

corum, capite quarto ; non ergo fiunt v&c

cius, quando facilius fiunt. Neque etiam ins

recipiunt, aut meliorem entitatem, aut mc

liorem aliquem modum physicum et rcaleir

nullus enim talis intelligi potest. Dicitur erg

actus facilius fieri solum per denominafo

nem ab agente, nimirum, quia fit a poter

tia, quee jam habet majorem vim agendi,

consequenter majorem propensionem in a<

tum, et minorem ad contrarium ; ergo n<

talis modus per se potest fieri ab habiti

cum revera nihil sit in actu ; nec habitus p

test conferre illam facilitatem, nisi augen

etfectivam vim ipsius actus secundum su

stantiam ejus.

10. Atque idem est de quacunque propr:

tate, quee tribuatur his actibus, et censeat

esse tanquam modus eorum, ut est bonifc

vel aliquid simile. Nam si sit bonitas ;

seca et realis, hsec non est in re distincta i

enlitate et substantia ipsius actus; et id

fieri non potest, nisi ab eo qui efficit

stantiam actus. Si vero sit bonitas extrini

seu denominatio aliunde desumpta, b»c

nullo principio per se fit in actu, scd •:

mutatione alterius resultare potest; ut, vci

gratia, dicitur actus ex habitu factus esse <-

lectabilior, non certe quia in se habeat ui i

magis delectet, si aliunde supponatur e3

seque intensus, sed quia dispositio operai 3

diversa est ; dum enim facilius operah

,

facilius eliam apprehendit sibi convenns

et consentaneum ita operari ; et ideo n-

gis in eo opere delectatur. Nullo ergo m«o

potest efficientia babitus consistere, nisia

ipsam entitatem et substanliam actus *

se influat. Estque hoc per se satis conseit-

neum naturro ipsius habitus; nam genitus?t

ab actibus secundum substantiam eorum^t

ad similes ejusdem substantiae et entitatisi-

clinat; id autem efficit, ad quod iuchnat.et

simile illi a quo genitus est.
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H.Sed,ainnt,sihabitusi mquoad bordmationis, veredici potest, potentia (

ubstantiam, ergo est vera potentia, cum sit habitum concurrerc ut principia partialia,

>rincipium agendi rcm quoad substantiam quia quando actio ab eis procedit, etiarasi

:jus. Item vcl talis habitnscst simplicitorne- fota fiat a singulis, a neutra tamen fit loU-

;essarius, vcl est superfluus
; quia si in po- Ifter, quia ita fit ab una, ut omnino nccessa-

entia est virtus sufliciens ad tolam suLslan- rio pcndcatab alia, et e converso. Addo vero
iain actus, supcrlluus est habitus, qui sit aliquando habitum acquisitum, prascrlirnin
jiffectivus cjusdem actus; si vero potcntia in- intellectu, esse necessaiium principiinn. ut

omprincipio ad substaniiam actus, erit potcntia eliciat actum absquc alio principio.

'alis habitussimpliciterncccssarius, quod est Ut, verbi gratia, intellectus per senonpo-
ontra. dicta. Undc etiam argumentatur Du- test oliccrc asscnsum conclusionisscientificae,

andus, quia vcl potcnlia ct habitus concur- nisi habeatasscnsumprincipiorum,vel actua-
mitut causce totalcs, vel ut partialcs; ct liter vel saltcm virtualiter ratione habitus ac-'

tramque partem impugnat. Tandem hoc quisiti. Sic crgo quamvis ad elieicndiim as-
lodo nulla esset differentia interhabitus ac- sensum scientise non sit necessarius habitus
uisifos, et per se infusos. tamen ad cliciendum sine formali discursu

I 12. Respondetur, habitum, licct influat in et expresso assensu praamissarum. est neces
|obstantiam actus, habere proprium modum sarius habitus. Neque hoc est contra natu
!irtutis, et influxus, in quo deficit a ratione rara hahitus acquisiti, quia simpliciter hic

[dtenticc ; nam potentia, ut supra diximus, habitus non cst neccssarius potentia> ad sub-
irationc principii proximi est prima facultas stanliam actns, sed ad modum ejus; posset
5operandum, habitus vero intrinsece etna- enim potentia ellicere eumdem actum sine
lra sua supponit priorem facultatem, quara habitu, sccl alio medio, seu alio modo. ..tque

fficiat, eta quasuomodoapplicetur ad agcn- ad luiiic modum censetur ars simpliciter ne-

nm. Undc habitus talis virtus est, talemque cessaria , non solum propter species. sed
loduro efficiendi habet, ut pcr se solus ni- etiam propter talemmodurn operanrti. Dc ha-

il possit ctficere absqne potcntia, neque bitibus vero infusis longe diversa ratio est;

tiainanimapossit illo immediate uti ad opc- nam sine illis non habet pofentia ullum
indum, sedtantum mediante potcntia. Hac principium intrinsccum, connaturale, etpro-

%0 ratione non est potentia, etiamsi cum porlionatum propriis actibus talium habi-
;i aliquo modo conveniat in eo quod est tunm.

SECTIO VII.iberc virtutem agendi. Ad altcram vcro par-

m respondetur negando utrumque mem-
•um ; non est cnim habitus ncccssarius

bpliciter, pcrsc loquendo, quia in potentia

ft virtus integra neccssaria ad actum, ut su-

Quos aetus cfftciat habitus.

I. Statim vero occurrit quseslio, quosnam
actus possit habitus efficere, et prsesertia an

jrius probatum est, ncc tamcn propterca possit cfliccre actus divcrsamm speciertmi;
itsupcrtlna etficacitas habitus, quia confert ex quo ilia etiam qmrstio pendet, an el quo-
I possii pulontia facilius opcrari. Unde
aando potentia operatur cum habitu, licet

>sa alioqui babcat sntlicientem virtutem to-

dcm adefficicndumtalcmactum, tamen tunc

"mutitur illa ada^quate (ut sic dicam), quia

3n sola ipsa totaliler influit in actum, scd
nuljuvanlc habilu.

Ii>. Potentia et habitvs rcspectu actus eli-

ti an concurrant v.t cav.sa> partiales.—Unde
lavmimeulum Durandi, licet Capr. ct Cajct.

i lcant, potentiam cf habitum mm con-

irrere ut causas partiales, intelligendnm es1

' causis partialibus omnino condistinctis,

modo habilus sumat speciem suam et uuita-

tem ex actibus. Sed quia h«e questiones mul-

Inm pendent ex duabus proxime sequenti-

bus, ideo nunc duo tantum breviter diccnda
occurrunt.

Resolutio guwstionis.

2. Habitv.s tantum cfficlt actv.s pot

qvaminfovmat. — Primum est, hahilum QOn
posse per se efficere cusi actns ejus potentie,

quam iuformat. Ratio est, quia solus liabitus

non esl Sttfflciens prmciptnm actus sine po-

tentia, ut supra dictum ost; nulla autom po-
qroe non habcnt inter se talem suhordi- tentia uii potest hahitu alterius potenti» ad
rtionem actus e1 potentiae, ul es eis possit eSciendos sw,s actus. quia non consHituitnr

mnim totalc principium perfec- in actnprimo per babifum aJterins potentiee;
|0S. At vero snbintelligendo luinc modum su- ergo. Et confirmatur primo, uuia habitusfor-
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maliter ac per se solum reddit facilem ad

operandum eam potentiam quam atiicit; ergo

solum illi dat virtutem ad effieiendos actus

suos ; ostensum est enim eatenus dare faci-

litatem, quatenus dat virtutem agendi ;
ergo

non potest per se efficere nisi actus talis

potentiaa. Consequentia clara est, et antece-

dens patet, quia habitus non reddit facilem

ad operandum potentiam, nisi simul incli-

nando illam ad opus ; non inclinat autem

nisi afficiendo et informando ; ergo illam tan-

tum potentiam reddit facilem ad operandum,

quam informat. Confirmatur secundo, quia

actus non efficit liabitum nisi in ea potentia a

qua elicilur ; ergo neque babitus efficit ac-

tum nisi in ea potentia quam formaliter per-

ficit. Consequentia probatur ,
quia habitus

non agit nisi actus similes illis a quibus ge-

nitus est, ut statim dicemus. Et antecedens

patet, quia, ut supra ostensum est, actus

non efficit habitum nisi quatenus immanens

est, quod etiam docuit D. Thom., quaest. 1

de Verit., art. 4; ergo tantum in ea poten-

tia, in qua manet. habitum efficit. Et tam an-

tecedens quam consequens possunt facile in-

ductione ostendi.

3. Virtus unius potentice qualitcr dica-

tur clicerc actum alterius. — Scio aliquos

philosophos morales ita loqui, ut dicant, vir-

tutem unius potentiee elicere actum in aliam,

ut temperantiam existentem in appetitu sen-

sitivo elicere temperatam electionem in vo-

luntate. Et virtutem religionis existentem in

voluntate elicere in intellectu actum oratio-

nis, aut voti. Sed, ut heec sint aliquo modo

vera, morali quadam ratione intelligenda

sunt, non de propria ac per se efficientia

physica. Nam hoc modo neque habitus ma-

terialis appetitus sensitivi potest per se in-

tluere in actum spiritualem voluntatis ; ne-

que habitus voluntatis potest similiter in-

fluere in actum intellectus, qui suo etiam

modo est alterius ordinis, et sub diversa ra-

tione forrnali in objectum tendit. Unde su-

mitur nova ratio, quia sicut potentia , ita

eliam habitus, non potest transcendere et

operari extra suum objectum ; objectum au-

tem habitus clauditur sub objecto iliius po-

tentiae, cui habitus inest, eique proportiona-

lur; utin dicto exemplo, sicut voluntatis ob-

jjectum est bonum. ita et objectum religionis

jest quoddam bonum ; omnis ergo actus pro-

iprie elicitus a religione tendit proxime in

objertum sub aliqua ratione boni ; ergo non

potest esse actus elicitus ab intellectu. Deni-

DE ITVBITIBUS.

que, quando homo orat absque habitu reli

gionis, voluntas sola tunc efficit quidquic

cum habitu religionis faceret si illum habe

ret ; sed tunc voluntas sola non elicit actun

intellectus ; ergo nec dum operatur cum ha

bitu religionis, habitus ipse elicitactum intel

lectus. Et ratio utriusque est, quia voluntaa

sive absque habitu, sive cum habitu, no

afficit immediate intellectum, sed mediant

suo actu
;
quo modo enim voluntas faciet in

tellectum orare, aut vovere nisi volendo?ac

tus ergo, qui proprie ac per se fit a voluntal

et habitu ejus, est ipsum velle per quod m(

vet aliam potentiam. Quae motio, proprie lc

quendo, dicenda est imperium, vel applic;

tio alterius potentise ad opus, non vero pn

prie ac per se efficit actus unius potenti;e i

actum alterius; ergo neque etiam habitu

quia habitus non operatur in actum alterii

potentiee nisi mediante proprio actu : unt

etiam in illo modo efficientise, habitus ipse r

mote solum concurrit ad actum alterius p

tentiee.

A. Fropter hoc autem genus motionis <

cetur aliquando virtus unius potenlise elice

morali modo actum alterius potentiae
,

pi

sertim quando in aclu alterius potentiaenu.

est moralis bonitas, nisi quee ad talem vir

tem pertinet. Quomodo comparatur acti

orationis ad virtutem religionis. Qui moci

loquendi preecipue habet locum in virtutib

voluntatis, quia ex actu voluntatis, et alter J

potentise illi proportionatae, componilur urJ

actus moralis, habens unam tantum boni-

tem moralem : etideo talis actus diciturn-

raliter elici a tali habitu. Quapropter rlla •

cutio, etiammoralimodo exposita,impropr-

sime applicari potest ad habitum appeti s

respectu actus voluntatis, quia appetitus i r

movet directe voluntatem, sed solum pott

indirecte juvare vel impedire opus ejus. t

eodem tantum modo possunt ejushabitus -

servire voluntati.

5. Secundo dicendum est habitum nonf-

ficere omnes actus ejus potentiee, in qua t,

sed tantum actus similes illis a quibus gen is

est, vel qui in illis virtute continentur. Pr ia

pars est certa, quia in una potentia suntji-

res habitus, ut supponimus, qui proptca

distinguuntur, quia ad diversos actus o.i-

nantur. Secunda vero est Aristotelis, 2 E^ t

c. 1, e,t communis, quam late tractat AlrU-

nus, tract. 1 Moral., c. 21. Sed est resfalis

ex dictis, quia habitus habet ab actu sr.m

esse; ergo et suam inclinationem et virtuOi
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:cndi ; ergo ab illo solum polcst. haberevim

Qcicndi similes actus. Et confirinatur acon-

irio ; nam actus solum potcst efficere ha-

Uini sibi proportionatum; ergo et e con-

rso. Tcrtia vero pars majori indiget cxpli-

lione, quam infra tradcmus tractando de

itate habitus.

6. Nunc brevileradverlo, interdum unum

tum virlute continere alium, ut intentio

is electionem medii; tunc ergo (si aliud

n obstet) verisirnile est habitum, per prio-

m actum acquisitum, posse efficere poste-

ireui actum contenlum virtualitcrin priori.

noniodo autem hoc intelligcndum sit, aut

lpliandum, seu limitandum, infra dicemus;

i indo etiam constabit, an possit babitus

tendi ad actus specie distinctos, et ad quos.

aulquc iutelligetur quanta et qualis sit

itas habitus.

'sponsio ad argumenta ex prcecedenti seclione

relicta.

7. Ad primum argumentum prirnoe senten-

i jam explicatum est, quid eorum, quce ibi

merantur, babitus efficiat in actu, scilicet,

bstautiamejus, et intensionem babitui pro-

rtionatam, et heec agendo conferre facili-

em. Et quoe in contrarium objiciuntur, so-

a cliarn sunt, nam quod potenlia sola ha-

at sufficicntem virtutem ad substantiam

,

l inlcnsioncm actus, non obstat, quominus
di possit virtus ad mclius esse seu ad fa-

ius opcrandum. Unde cum dicitur, habi-

i acquisitoa non poni proptcr subslanliam

ius, sensus cst, non poni tanquam ncces-

?ios, ut possint simpliciter actus elici ; ni-

oininus tamen verum est deservire hos ha-

us ut ulilcs ad ipsam substantiam actus ef-

iendam.

|8. Ad secundum negatur assumptum ; nam
(bitus formaliter afficiendo potentiam, ln-

bat illam ad suum actum; nam sicut ipsa

"tentia, eo quod sit naluralis virtus ellec-

ia suoruui acluum, babct naturalem incli-

lionem ad illos, ita habitus augcndo illam

n, auget inclinationem. Quod satis ctiam

cet experientia, quanquain ad eam incli-

tioneiu niultum etiam juvet frequenliorme-

oria carum rerum, ad quas sumus assue-

'ili, ct interdum etiain dispositio corporis

tali consuetudine proveniens. Cum aulem
wttiritur quid sit illa inclinatio habitus, rcs-

•ndetur, propric loquendo, non esse aliquid

teter informationem habitus, ut rccte res-

»>ndet Capreol., in \, d. 17, q. 1, a. 3, ad
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arg. Aureol. cont. i conc., nam hcec inclinalio

non est per appetitum elicitum, sed per na-

turale pondus, quod unumquodque princi-

pium agendi habet in suum actum. Unde hu-

jusmodi inclinatio revera non sentitur a nobis

in actu secundo, nisi quando rationc illius dc

objecto talis inclinationis cogitamus, aat il-

lud ut convenientius apprelicndimus, vel

quando in ipso opere facilitatem quamdam
experimur. Sicut gravitas lapidis per seipsam

forraaliter sine efficientia inclinat; homo vero

sustinens lapidem non sentit pondus, nisi

quatenus ratione illius laborat, et lassatur

sustinendo lapidem.

9. Tertium argumentum postulat sequen-

tem disputationem.

SECTIO VIII.

Utrum aclus sint pcr se causa efficiens habitus.

i. Ratio dubitandi constat ex proecedenti

sectione; nam, si babitus cfficit actum, quo-

modo potest actus vicissim efficerc babitum?

Huc accedit
,
quod si habitus sit effectivc ab

actibus, quot fuerint actus diversarum ratio-

num, tot generabunt habitus, et ita innumeri

multiplicabuntur habitus.

2. Habitus infusi non fiunt per achis. —
Species non fiunt per actus. — In hac re sup-

pono non esse sermoncm de habilibus infu-

sis, de quibus peculiaris est consideratio acl

Tbeologos spectans. Suppono item non esse

sermonem de specicbus intelligibilibus aut

phantasmatibus, sed de propriis habitibus, ut

supra dixi, nam species ex suo genere non

fiunt per actus, sed antecedunt actus, quia

sunt simpliciter neccssarice ad ipsos actus ef-

ficiendos. Fiunt ergo per se primo ab objectis,

vel ab intellectu agentc ; an vero per priores

actus interdum fiant aliquee species ad actus

subsequentes, in materia de anima disputan-

dum.

3. Suppono deinde, id quod cxperientia

satis notum est, hos habitus usu et consuetu-

dine actuum comparari. Non enim sunt a

natura, ut Plato existimavit, prresertim de

virtutibus inlcllectus, ut Aristolcles innuit in

piincipio bbri primi 1'osteriorum ;
quod csse

falsum ipsa experientia docet, ex qua cogno-

scimus borum habituum acquisitionem, quin,

nimiruni, excrcitio actuum facilioics redd:-

mur ad similes cffieiendos. Habitum autetn

a natura datum et a potentia distinctum,

nullo expcrimento cognosccrc possumns, ne-

que ad aliqitein etfectum eura utilem inveni-

mus
,

quia facilitas in operando non est a
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natura; facultas vero per solam potentiam suf-

ficienterdalur.Imo siinterdum facilitas etiam

naturalis est, nunquam est per habitum addi-

tum potentiee , sed per intrinsecam conditio-

nem talis potentiee, ut patet in facultatibus

mere naturaliter operantibus quantum pos-

sunt. Cum ergo illi habitus non sint a natu-

^a, non possunt nisi ex consuetudine actuum

generari, ut recte etiam docuit Aristoteles,

iib. 9Met., c. 5, lib. \ Ethic, c. 1, et lib. 3,

c. 5. Habet ergo actus aliquod genus causa-

litatis in habitum , cum ad praesentiam ejus

generetur, et non alias.

Punctus difficultatis et mrice opiniones.

4. Prima sententia.—Difficultas autem est,

quodnam sit illud causalitatis genus. Quidam

enim existimant, illam non esse causalitatem

eftectivam, sed dispositivam, quia, nimirum,

posito actu in potentia, ab ipsamet potentia

naturaliter manot habitus, qui tamen non di-

manaret, nisi potentia esset disposita. Ita

opinatur Durandus, in 3, dist. 33, quaest. 2,

qui non movetur ex ratione dubitandi supe-

rius posita, cum ipse alias etiam neget habi-

tum efficere actum ; sed movetur ex eo quod

ad habitum non potest esse per se motus seu

mutatio, ut Aristoteles probat, 7 Phys., c. 3.

Ex quo principio sic colligit : si actus efficit

babitura, vel mediate, vel immediate ;
non

mediate, tum quia fmgi non potest tale me-

dium, nec intelligi; tum etiam quia eadem

manet de illo difficultas. Non immediate, quia

alias actus efficeret habitum per propriam

actionem, et ita ad habitum esset per se actio,

contra Aristotelem.

5. Secunda sententia.— Secunda sententia

est, actum non causare proprie habitum, sed

esse viam ad habitum, ita ut principium effi-

ciens habitum sit ipsa potentia ;
actio vero

per quam efficit habitum sit ipse actus. Ita te-

net Buridanus, 2 Ethic. , q. 3. Probat ,
quia

principium efficiens non efficit aliquid nisi

media actione distincta ab ipso principio

agente ; sed actus non facit habitum media

actione distincta ab ipso actu, quia ipse actus

est qnsedam actio, et ab actione non est ac-

tio ; ergo habitus solum fit per actum tan-

quam per actionem. Et confirmatur, quia eo-

rum quee sunt in eodem subjecto, uuum non

est proprie causa efficiens alterius; sed habi-

tus et actus simt in eadem potentia ;
ergo.

Vera qucestionis resolutio.

6. Nihilominus dicendum est, actum esse
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causam habitus in genere causce effici

tanquam principium proximum ejus. H

est communior sententia Theologorum, in,

dist. 32 et 33. Quam etiam indicat D. TI

mas, 1.2, q. 51, art. 2, et queest. (33, art.

Probatur, quia positis actibus gencraiur 1

bitus, et non alias ; nulla autem ratio sn

ciens reddi potest hujus effectus, nisi ex c;

salitate effectiva, quee potest sine ullo incc-

venienti attribui actui; ergo. Minor prob.un

est, partim improbando citatas sent

partim rcspondendo preecipuee difficultati i

principio positee.

7. Argumentor igitur contra Durandu,

quia illa causalilas dispositiva non esl sii'

ciens, imo fortasse nulla est, physice

quendo. Nam causa dispositiva physica,

est per se et positive necessaria propl

nem formee cum subjccto; et lalis divpc

non solum necessaria est ut forma iri

jecto introducatur, sed etiam ut in eo c -

servetur, ut constat inductione in omnils

dispositionibus physicis. Et ratio est, qa

non est alia unio, quee in primo instanti
,

ab ea quee postea perseverat ; ergo si dis -

sitio est per se necessaria propter unionei,

erit necessaria quantum durat unio ; nec .t

major ratio de primo instante, quam de :•

teris. Constat autem, actum non esse neces»

riam dispositionem ut habitus in poteia

conservetur; ergo non est physica disposo

per se necessaria propter unionem habil

cum potentia.

8. Dices : interdum causa efficiens est r

se necessaria ut effectus fiat, quamvis m
sit necessaria ad conservationem effecii,

sed tantum ad fieri, ut in causis univoc

;

ergo idem accidere poterit in alicjua caa

dispositiva. Respondeturnon essesimile, tfl

quia causa efficiens est magis extriflse<

;

dispositio vero, pra^sertim quando est pei e

requisita, est suo modo intrinseca, quatcts

ex naturali et intrinseca conjunctione .
n

forma necessaria est. Tum etiam quia qua o

causa efficiens univoca nonrequirituradct-

servationemeffectus, semper interceditah &

causasuperioreteequivoca,quee effectum o(l

servat, quod in naturali et intrinseca disi-

sitionelocum nonhabet. Quoliescunque c;o

aliqua dispositio preeparans subjectum ad t-

mam, est necessaria ad introductionem r-

ma^, et non ad conservationem, non est ?J

se necessaria propter solam unionem forte

cum subjecto, sed propter removenduro h

quod impedimentum, vel dispositionem'6
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ugnantem introductioni formse. Sed nequc

ocmodo est necessarius actus ad introduc-

onein habitus, quia ssepe incipit polentia

jquirere liabitum, quando in se non habet

llam contrariam disposilioncm; ergo si po-

;mtia ex se haberet lotam virtutcm effccti-

im habitus, nulla sufiiciens ratio reddi pos-

:t, cur actns sit dispositio necessaria ad effi-

Igfldum habitum.

! 9. Evasio. — Video dici posse, potentiam

c sc esse indiffercntern ad recipiendum

unc hnbitum vel oppositum, et ad utrumque
ibere sufficientcm vim activam; per actum
;ro determinari positive et materialiter, ut

tproprie capax hujus habitus potius quam
iterius, ct ideo ctiam potcntiam, ut effecti-

im habitus, determinari potius ad hunc
lam ad alium officiendum, quod ex se non
iterat propter indifferentiam. Quia ad hanc
Fectionem habitus non detcrminatur po-

ntia ut causa libera, sed ut naturaliter

;ens, et ut causa universalis, quac sajpe de-

rminatur ex disposilione passi ; in hac au-
m dispositionc determinantc (ut sic dicam)

>pe contingit dispositionem cssc necessa-

am ad lntroductionem formce, et non ad
nservaoonem.

10. Improbatur.—Quae evasio est apparens,

n tamen satisfacit. Priino, quia in omnibus
cclibus natnralibus dispositio determinans
nsain universalem et indilfcrentem, scmper
I ani per so et intrinscce requisita ad unio-

m formee cum matciia , aut removens
;im dispositioncm repugnantem ; vcl si

utiiiin horum babot, est aliquo modo aclivc

nperans cum universah causa, quia alias

lli , i Mii- qualis sit illa determinatk»

,

que quo modo ibi habeat locum causalitas

iterialis. Secundo, quia si potcntia est dc
aquc indiifcrcns ad agendum et rccipien-

m habitum, omnino gratis dicitur deter-

naii passive per aotum, ct non ctiam ac-
o, eum actus sit perfectu qualitas, et possit

» accommodatum principium ad illani

'ionoin. Tcrtio, quia aliqui sunt babilus qui
n babent alios repugnantes vel contrarios

potentia, ut esl bahitus principiorum, vcl

am babilus scientice; evgo ad bos cst po-
rtia do so satis determinata, tam passivc
MQ aotive ; ergo efficiel illos in se, nullo
pectato aotu. Similiter inter habitus repu-
Mites potonlia natura sua babel mullo
ijorem propensionem ad unum quam ad
nm, ut voluntas ad virtutem, quam ad vi-

m ; orgo boc satis osset ad determinandam
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efficientiam ejus, si talis dctcrminatio solum
materialiter esset nccessaria.

11. Tandem ratio Durandi nullius est mo-
menti. Primo, quia a?que vel magis procedit
contra ipsum, nam si potentia soJa efficii lia-

bilum matcrialiter disposila per actum, ergo
efficit illum per propriam actionem distinc-

tam ab ea, qua efficit actum; ergo multo
magis hoc modq datur actio per se ad habi-

tum, quam si fiat mediantc actu. Sccundo,
quia Aristoteles, dicto loco, non negat esse

per se actionem ad productionem habitus,

sed altcrationem, quae proprie dicit sensiui-

lem mutationem ct successivam ; neutrum
autcm per se requiritur ad acquisitionem

habitus, quia fit per actioncm perfectivam

internam ac de se momentaneam, sicut fit

etiam ipse actus. Vide D. Tomam, qua-st. 1

de Virtulihus, art. 9 et 20. Quod si nomen
alterationis extendatur ad quamlibet effoctio-

ncm et receptionem qualitatis, sic eli un mii
potest, habituni non per se primo fieri, quia
scmpcr supponit aliam actioneui, cx cujus

lermino quodam modo resultet. Vide D.
r

!

mam, 1. 2, qiuest. 52, art. 1, ad 3; et Ca-
preol., in 3, d. 23, ad arg. Durandi. Sunt
etiam qui existinient, Aristotelem ibi non
loqui cx propria scni.entia

;
quod sentit Seot.

Quodl. 13, quia Arislotclcs iii non probat ad
habitus non esse per sc motum, nisi quia sunt

ad aliquid ; ergo vel non loquitur ex propria

sententia, vel certe solum probat de relatio-

nibus ipsorum habituum, non de ipsis quan-
tum ad substantiam eorum. Veritas erge cst,

quod, licet ad ba.ljitum non sit altcratio s ,i-

sibilis et successiva, de qua ibi Aristotcles

loquilur, cst tamen aliquo modo per se ac-

tio, ut magis ex sequente puncto con.-tabit.

12. Actioncs immanentes non sunt propria
via per fttmn /i"i kubitus. — Secundo orgo
improbatur senlenlia Duridani, nam actio

non distinguitur roabler a tennino. qui per
illain proilucitur; sed actus distinguunlur

realiter ab babitibus quos producunl ; exgo
iclus immanens non est propria actio p c

quam babitus produrf itur. Minor ab onini -

admittitur ut certa, quia ct babilus p si

esse sine actu, ct actus sinc habitu, el u t-

quc est propria entitas realiler distiu !a a

potcnlia. Major vero ot frcquenlius recepta

cst, ct infra, disputatione 50, late pr

quia aelio et passio inter so. ueqw a mfa
seu nnitalione, oeque niutatio sou \ia a ter-

mino, realitor distingui possunt. neque de-

pendentia a re qua1
. dependct. Praterea, q»ia
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actus immanen? hahet per se et ex se suum

intrinsecum terminum, respectu cujus habi-

tus est quid secundarium et quasi per acci-

dens ; una vero actio solum hahet unum in-

trinsecumterminum; siquid veroindeulterius

resultatautconsequitur,solumcssepotestqua-

tenus active manat a termino prioris actionis.

Consequentia est clara, quia actio ut sic so-

lum est via ad suum intrinsecum terminum,

nec per se habet aliam activitatem. Antece-

dens vero declaratur primo in potentiis et

actibus immanentibus, qui non producunt

habitum; nam illse actiones non possunt ca-

rere intrinsecis terminis, ut infra, disputat.

50, demonstrabimus. Deinde in ipsismet acti-

bus, qui fiunt ab habitibus in inlensione sequa-

li, nam ibi etiam intervenit vera aclio et effi-

cientia habituum, quae non terminatur ad

ipsos habitus, sed potius est ab ipsis ut a

principiis activis ; ergo illa etficientia et actio

hahet alium terminum intrinsecum ; sed illa

actio quantum ad essentialia est ejusdem

rationis cum illa quee prsecessit in actu imma-

nente, quo acquisitus est habitus; ergo etiam

illa habet suum terminum intrinsecum prio-

rem habilu. Ratio denique a pnori est, quia

actio. ut aclio.. per se primo ordinatur ad

suum terminum ; actus vero immanens non

ordinatur per se primo ad habitum, sed per

se est propter suum effectum formalem, qui

est cognoscere, vel amare, velaliquid simile;

habitus vero est effectus inde resultans, non

in universum, sed juxta potentiee indigen-

tiam vel capacitatem. Unde etiam possit hoc

confirmari ex actibus supernatui alibus quoad

substantiam, qui non sunt per se effectiva

habituum.

Explicatur efficientia actus in kabitum.

13. Relinquitur ergo actus etfective con-

currere ad habitus, cum non supersit alius

modus sutficiens, quo eorum causalitas et ne-

cessitas explicetur. Solum adverto, cum in

actu immanente duo sint, scilicet, et ratio

actionis, et ratio qualitatis, ut partim dispu-

latione praecedenti dictum est, et in disputat.

50 latius declarabitur, efficientiam hanc non

convenire actui immanenti, ut actio est, sed

ut qualitas est, quia actio ut sic non est prin-

cipium agendi , sed solum via ad terminum.

Raque potentia per actionem suam vitalem

producit actum secundum, quo amat vel in-

telligit, et informata illo actu, per illum in se

producit habitum, quando illo indiget, et ac-

tu» est proportionatus. Unde quod Aiislote-
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les ait 9 Metaph., per actiones immanentt

nihil fieri, intelligitur vel de actione ipsa, I

actio est, et de termino qui post ipsam pe

maneat ; vel si referatur ad actum ipsum, h

telligitur per se ac necessario , id est
,
qu<

per talem actum non fit necessario aliqui

nec per se ad hoc terminatur. Nihilornin

tamen, si alioqui potentia indiget habitu, p

terit actus habere hujusmodi effectum in t;

potentia, quanquam extra illam nihil pos

efficere, nisi dirigendo velimperando.

Satisfit rationi duhitandi initio positce.

14. HoMtus et actus specie distingmmti

— Superest ut respondeamus ad difficultatt!

in principio positam de mutua efficientia in •

habitum et actum. In qua suppono habitn

et actum esse qualitates specie distinct;,

nam si essent ejusdem speciei, facilis est

solutio illius difficultatis, nam inter res eji-

dem speciei nullum est incommodum, t

una res etficiat aliam, similem illi a qua i)i

facta est , quia inter illas est emanatio &q •

voca. Non possunt autem habitus et ac3

censen ejusdem speciei, quia actus est qu -

tas natura sua pendens in fieri et consen i

ab actuali intluxu potentice vitalis; habis

vero est qualilas permanens sine tali dep-

dentia. Unde etiam habent hse qualitates '-

males effectus specie diversos ; nam ac s

constituit potentiam in ultima perfecti e

vitali, et non relinquit passivam potentiarri

ultenorem actum ; habitus vero solum c-

stituit eam in actu primo, et relinquit in -

tentia ad actum secundum et vitalem. Ue

Arisloteles eum qui tantum habet habitn,

comparat dormienti , eum vero qui ac n

exercet, vigilanti.

15. Objectio. — Dices : actus et habis

versantur circa idem objectum ;
ergo t$

ejusdem speciei, nam sumunt speciennb

objecto. Propterhoc Cajetan., 1. 2, qua>st.9,

a. 3, ait habitum et actum, imo etiam pon-

tiam, secundum quamdam rationem I

ejusdem speciei , licet simpliciter ditfenj

specie. Sed non oportet distinctionibus ti,

quee satis explicari non possunt. Respondui

ergo negando consequentiam ;
nam, hcei*

jectum in se sit idem , modi autem tendidi

in illud sunt in actu et habitu ita diversi ul

inde etiam satis colligatur specifica divsi-

tas. Nam actus attingit immediate objec rr

illudque unit actualiter potentiai, vel re'a

sentative trahendo objectum ad potenttan ve

impulsive, seu effective trahendo poteram
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! objectum ; habitus vero attingit objectura

ediante actu. proptcr quod dici solet, babi-

< ificari per actus, et actus pcr objecta.

ffcrunt crgo simpliciter in specic habitus

actus; unde non habent inter se convcnicn-

nii essentialem in aliqua differentia ultima,

tione cujus dicantur esse ejusdem ultimee

iecici, aut simpliciter, aut secundum quid.

)ssct tamen concipi inter eos aliqua pecu-

iris convenicntia in ordine ad idem objec-

m, rationc cujus dicantur ejusdem gene-

9 proximi , vel speciei subaltcrnae. Quod

hoc solum voluit Cajetanus, cum eo non

mtendimus ; id tamcn ad prsescntem diffi-

iltatem non refert; satis est enim quod inter

lbitum et actum sit simpliciter differentia

.sentialis.

16. Ex quo principio sequitur, juxta com-

unem doctrinam, alteram ex his qualitati-

is esse pcrfectiorem esscntialiter, quia non

intur duce spccies rerum scque perfectse, ut

rca lib. 8 Metaph., c. 3, taclum est. Unde

.terius necesse est quod, si inter has quali-

tcs in specie est mutua efficicntia secun-

101 diversa individua, ca qu» est minus

irfecta non sit principium tolalc, imo nec

incipale alterius, scd ad summum partiale

instrumentale ; c converso autcm ea
,

ia3 fuerit pcrfcctior
,
poterit esse principale

incipium alterius
,
juxta principia supe-

as posita disputatione 17, dc causa ef-

dente. Jam vcro supersunl duo explicanda:

imum, queenam harum qualitatum censen-

i sit esscntialiter perfcclior ; dfiinde quomo-

> sit illa mutua cfficientia intclligenda.

otnparantur in perfection: essentiali habitus

et actus.

17
'. Aliquorum in hoc placitum.—Circa pri-

um ccnseo neutram parlem possc satis dc-

onstrari : unde auctorcs graves in contra-

as sententias divisi sunt. Quidam censcnt

ibilum csse essentialiterperfectiorem. Quod
utii Alcxander Alensis, 2 p., qusest. 96,

ias 104, mcmbro 2; tribuitur etiam Hen-

co, Quodlib. 13, qusest. 12, ibi tamcn nihil

re dicit. Et huic sententise favet D. Thomas,

2, q. 51, art. 2, ad 3, ct qusest. 03, art. 2,

1 3, conjungendo solutioncs cum argumen-
l. Nam argumentando sumpscrat hoc prin-

pium, habitum cssc perfectiorem actu, ut

ide concluderet, non posse ficri ab actu, et

ispondendo non uegat assumptum, ged quse-

t nobiliorem causam, quse juvet actum ad

ftciendum habitum. lndicia vcro hujus ma-

joris perfectiotris in habitu esse possunt,

quia est permanentior quam actus, et non
pcndet continue ab actuali influxu potentiae

;

unde videtur etiam melius disponcic habcn-

tem, quia constituit illum simplicilcr studio-

sum aut scientcm. Itcm habitus est similior

potcnlice
;
potentia autcm nobilior est quam

actus; ergo et habitus. Major patct, tum ex

pcrmanentia , tum ex universalitate
,
quia

unus habitus potest esse principium plurium

actuum.

18. Aliorum sententia.—Aliivero censent,

actum esse esscnlialiter perfectiorem habilu

acquisito pcr ipsum, quod sentit D. Thomas,

1. 2, quaest. 71, art. 3, ubi ait, actum praee-

minere habitui ; ibique Cojetanus idem sen-

tit, explicans solutionem ad primum. In qua

D. Thomas ctiam declarat, excessum habi-

tus in permanentia esse tantum secundum

quid. Quia vero in solutione ad 3, addit ac-

tum prseeminere habitui in bonitalc et ma-

litia, ait Cajetanus : Non tamen inde negatum

putes, actum esse simpliciter nobiliorem ha-

bitn ; ex ralione enim allata in corpore, et ex*

planata ad primumpatet, quod actus est sim-

pliciter nobilior et melior habitu ; sicut actus

simpliciter, actu permisto potentice, et /inis,

eo quod est ad finemsimpliciter. Scd quidquid

sit dc assertione ipsa, neque ex illo loco D.

Thomse neque ex illis rationibus recte colli-

gitur. Primo, quia cxpresse comparat actum

habitui in bonitalc ct malitia morali, non in

perfectione cntilativa. Secundo, quia codem

modo comparat actum cum potentia ct cum
habitu, diccns actum in bono et malo praee-

minere potcntiEe, imo et habitumsub eadem

ratione dicit praeeminere potentiee, licet sit

inferior actu, quiaest quid medium interpo-

tcnliam ct aclum ; at vcro nullus dicet liabi-

tum acquisitum esse simplicitcr nobiliorem

potcntia in gcncre entis; ucque etiam de

actu id dici potcst. Tcrtio, si rationes illee

essent efficaces, eeque probarcnt dc habiti-

bus infusis, quod nimirum sint igimbiliores

suis actibus. Cujus oppositum frequentius

sentiunt Theologi, quia illi liabitus sunl pei

se ncccssarii ad substantiam actus, et (|uia

ob hanc rationcm actus non possunl effective

producereautintendere illos habitus. Quarto,

quiaquodactusnonhaheat illamadmistionem

potentise,quamhabetpotentiavelhabi1

luin probat, illum statum, cum i es esl in actu

secundo, esse simplicitcr pcrfectiorem quam
esse m habitu, vel in aclu primo ; non tamen

nrobat, actum socundum prsecise coinpara-
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tuni ad habitum seu actum primum, secun-

dum id quodaddit, essesimpliciter perfectius

ens, I solum secuntlum quid, et in modo
actuandi.

Et eadem ratione censeo nihil satis col-

ligi ad rem prsesentem ex iliis locis Aristote-

lis, in quibus ponit beatitudinem in actu ul-

timo tanquam in perfectissimo, ut constat ex

1 Elhic, c. 8, 9 et 13, etlib. 10, c. 10;idem-

que colligi potest ex 9 Metaph., c. 7, et lib.

12, cap. 4 et 6. Quanquam etiam Scotus,

in 4, dist. 49, queest. 1 et 2, prsesertim in

solutionibus argumentorum, propterha>c tes-

timonia existimet actum esse sinrpliciter no-

biliorem habitu. Ex iliis tamen solum proba-

tnr, esse in actu esse simpliciter perfectius

quam esse in potentia ; non vero quod prse-

cise comparando entitatem ultimi actus ad

entitatem habitus, vel potentise, illa sit sim-

pliciter perfectior.

20. Halitibus acquisitis actus simt perfec-

tiores. — Nihilominus censeo hanc partem

valde probabilem, saltem in habitibus ac-

quisitis, quia solum conferunt potentiee faci-

litatem in operando, prout explicuimus.

Unde solum videntur esse quasi impulsus

quidam relicti ab actibus ex propria virtute

ipsorum. Item species intentionales videntur

esse minus perfectee ex suo genere, quam

actus secundi, etiamsimagis necessarise sint.

Denique hsec perfectio habitus acquisiti vide-

tur esse minimum quoddam complementum

potentiee. Est ergo probabilius, actum esse

simpliciter perfectiorem habitu acquisito

,

etiamsi secundum quid, in permanentia seu

diuturnitate, aut independentia ab actuali

iniluxu excedatur.

Mutua efficacia in Tiabiiu et actu exponitur.

21. Ex quo principio ad secundam partem

de mutua efficientia respondendum est, ac-

tum propria virtute, et tanquam sufficiens

principium proximum agendi relinquere in

potcntia habitum sibi proportionatum , non

ut sit principium sufficiens similium actuum,

nam rcvera non est , nihil enim potest sine

potentia efficere, sed ut aliquo modo inclinet

et adjuvet potentiam. At vero si habitus esset

simpliciter perfectior actu , oporteret dicere,

actum solum non esse sufficiens principium

proximum, sed potentiam simul intluere ad

efficiendum habitum, quod non apparet ita

verisimile. Quia effectio habitus ut sic non est

vitalis actio , et ideo non est cur ad illam sit

necessarius actualis influxus potenli»} aniuise.
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Imo hce potentise nihil videntur immediat

agere posse nisi actus vitales , unde nequ

aliam vim habent ad acquirenxlum habitum

nisi quam habent ad producendum actum

est ergo habitus proprius et proportionatu

effectus ipsius actus. Et contrario vero , ha

bitus est quasi semen (ut Cajetanus ait) vc

partiale agens (ut ait Scotus), et ideo licetsi

minus perfectus, potest concurrere ad eifee

tionem actus. Aliter explicat D. Thomas, 1

2, q. 31, art. 2, ad 3, et q. 63, art. 2, ad 3

radicem, unde habet actus animae posse prc

ducere habitum, quia ille actus semper pro

cedit a nobiliori principio. Sed illa est cau&

radicalis et remota ; nos autem de proxim

perfectione ad agendum requisita tractavi

mus.

SECTIO IX. *

An fiat habitus uno vel pluribus actibus.

1

.

Ratio dubitandi. — Heec difficultas au

nexa est preecedenti , et necessaria ad illiu

complementum. Nam habitus per unum a(

tum acquiri non potest, sed consuetudine, n

experientia docet , et Arist., 2 Eth. Si auter

per unum actum non acquiritur, non videtu

etiam posse per plifres acquiri, quia plure

non concurrunt simul ad agendum, ut ea ra

tione possint fortius agere quam singuli , se

successive fiunt unus post alium ; ergo s,

primus nihil effecit, nec secundus poterit

non enim est fortior, neque intensior, ul sup

pono ; idemque argumentum fieri potest d

tertio, et de omnibus sequentibus.

Varice sententice.

2. Prima. — In hac re est prima sententi?

quse in universum negat, habitum genera;

per unum actum, quia cum habitus requirf

quod sit permanens, et difficile mobitis, t

ejus formalis effectus sit dare facilitatem i

operando, non videntur hsec omnia per unni

actum posse comparari. Quam sententiai

insinuat Aristoteles, 1 Ethic, c. 7, et clarii

lib. 2, c. 1, ubi tam de intellectiva, quamd

morali virtute loquitur, et illam dicit comp;

rari doctrina, experientia, et tempore ;
han

vero assuetudine.

3. Secnnda. — Secunda vero sententia

contrario affirmat universaliter quemlibet h;

bilum uno actu acquiri. Ita tenet Durand

in 1, dist. 17, q. 8, ad 2; Scotus, q. 3 ;
Hei

ric ,
Quodlib. 5 , q. 16 ; Gabriel, cum ali

Nominalibus. in 3, dist. 23, q. 1, dub. 4. R;

tiones hujus sententiee videbimus postea.
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j. TeiiM. — Tertia sententia dislinctione
ur

,
iiam in intellectu quoad habitus evi-

iles scicntice, etc, affirmat, gcncrationem
liliis ficri per primum actum

, quia evi-
fia principiorum cst efflcaoissima cau-
ct alioqui cx parto intellectus nulia cst re-

nantia. In aliis vero potcntiis appctilivis,

1 ipso intellectu quoad habitus opinativos,
i leec opiuio, habitum non introduci oiai

imultos actus; quia vel causoe sunt debi-
vcl ctiam subjcctum cst repugnans aut
flferens, ut per unum vel alium actum non
it stalim inciinari habitualiter. Ha:c vide-
essc sententia D. Thomoe, 1. 2, q. 51,
o.

Quarta,— k\\\ utuntur distinctione alia,

i subdistinguentes secundum membrum
entis sententioe, nam vel appetilus ha-
ntrarios habitus, ct tunc non polest
i actus statim inducerc habitum, quia
potest vinccre tantam subjocti repucman-

vel subjcctum caret contrario aut rc-
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plo dc guttis cavantibus lapidcm, nam una post
certum numerum facit totum effeclum, quam-
vis priores niliil ofrccerint. Et addi etiam po-
test exemplum de dispositionibus remotis
materios, quae illam relinquunt dispositam,
solum quia immediate ante proecesserunt.

8. Scd haec responsio sustineri non potest,
quia formalis dispositio, si nihil efficiat, non
amplius potest durare in subjecto, quam du-
rct forma, per quam formaliter fit, quia effec-
tus formalis requirit causam formalem, si ef-
fectus ipse esse debet realis et erdstens.
Qucero ergo an potentiam mancre disp-sUam
ad habitum sit ahquid reale in potcntia post
transactum actum, nccne. Hoc posterius dici
non potcst, quia alias potentiam esse dispo-
tam nihil omnino esset ; et consequenter nec
posset conferre postea ad effectum rcalcm,
nimirum ad receptioncm habitus

; neque ad
id fuissct necessaria causa realis, nempe praj-
cedens actus. Ergo potcntiara manere dispo-
sitam aliquid reale est, quod in illa durat

to I., b.tu, ct tunc primus aelus potent quamdiu disposila manet ; crgo requi.il ,M-
cerc habitum, proptcr rationom oppo-
l.

ma assertio ad qumtionis resolutionem.

R"lio assertionis. — Dico primo : ut ex
)us actibus habitus generetur, necesse
t primus actus , ct deindc omues actus
jptentes et proportionati aliquid ellkiant

, permanens in illa, cl paulaiim
producens, vel disponons ad habitus
btionem. Prohata* ratione communi

,

pxime raovil Ihmrieuin, cl alios
; quia

lusactus niiiii afncerel in polcntia, Baque,

heret indispositam illam ad recipienduia
d per sccundura actuiu, et idem
scundo rcspectu tcrtii. et de quolibet
qucnti in quocunque nuincro

;
quia si

ctum est ;vquc iiulispositiiB, et virius
i non cst fortior, non magis potest scqui
os.

responsio qum nostrce rationi as-
'nr. — a,i hanc rationem variee daatur
asiones. Prima cst, quod actus per sei-
lalinquil formaliter dispositam poten-
etiamsi nihil in illamefficlal

;
quam dis-

mem inchoat primus actus, el eam au-
cundus etiam pcr - • ipsum, solum quia
lium sequitur, c1 dcindc tcrtius propor-
iter, et sic deinceps, donec perveniatur
uiin numerum actuum a natura

p
"'»• quo posito habitus introducitur.

wqueauctoreshujus nis<exem-

quani formam realem aique pcrmanentcm,
quia hoc cst de inlrinseca ratione causae et
ct effcctus formalis. Nccrefertsi quis objiciat,
cansam dispositivam potius pertinerc ad raa-
terialcm : tum quia etiara materialis Ci

rcquirit cocxistentiam cum suo effectu
; tum

etiam quia, licet forma disponens rcspeclu
altcrius formce ad quam disponit raaterialiter
comparetur, rcspectu taraen subjecti, quod
disponit, formaliter id confcrt.

^
9. Et ob hanc ralioncm rejecimus in supe-

rioribus ilhid
, quod in sccundo exemplo ad-

ducilur de dispositionibus materiae , nam si

ilhe verc desinunt esse in inslante corruptio-
nis, non possunt rolinquoro maleriam posi-
tive dispositam

, scd ad summum non repu-
gnantcm. Idemque est de afio exemplo _ut-
tarum cadentium

; nisi cnim priores aliqno
modo disponerent. humectando <iim
cmolliendo duritiem lapidis , non posset ali-
qua gutia subsequens illmu cavi ce. Quocirca
illud. quod dicitur, de certo aumeroactuum
proscripta a oatara, «1 habitus Lutroduca
gralis dictum asl . oisi ejplicetur quid illi

tus conferanjt. otquomodo, ad introductionen
habitus. Adde, quod si qualuor actus, verb
gratia, solum quia tali ordine facti sunl a no-
tenlia, relinquunl illam dispositam et magia
capacem habitus, eadem ratione dicetur

;

tcntia liabiliiari, el propensior reddi ad ope-
lauiluni. solum quia plures actus in ea aui i

'unl absque oila generatione habitua; i
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^ 1R
t . v atin . nni~ „u{p reddant potentiam incapacetn, atlt in f

enim eadem ««',WP«^^^ Su aptam ad talem effectum recipiendun

semper per postenores actus P»^^T^. *
0? si

P
quis recte consideret, tota heec repi

bi! magis disposita, et hoc est esse magis ha uno^^^ primQ et per se illgcl

bilemadopus. .
ctus neque difficultatemin ipso actu efficiendo, unde p.

40. Aliaresponsmest pno es acuS uequ ^^ ^^ ^ ^^
introducere posrt.vam d'8P08lt,

.
one™;^! L^gnantia ;

respectu vero emanationis h

omnino nihil efficere sed auferre mped rep
,

P ^^^ ^
menta qua resistunt introductiom habitus brtusau D

aturali8j si alioq

Sed oportet primo exphcure,
qu» smt h*c gnanta^ ^^^ agendi . Qu ,

impedimenta : sd emm ve bi grata, actu
^.^ ^ eo^^

alicujus virtntis morahs ,
qvu effectos e ^.^ ^ actus> ^

habitum, cui potest resistere hab.tus vitu
. cum sint ejusdem rat-

contrarii. Et argumentor m ^™™.^ T til elonis, u supponimus.

Non potest actus virtuus«^™^ »* ^^™ £./W«ter. -Ex q,

^tinmidrimtroaaoe^to^in^^ ^.^ quod alii responclf)

auia actus non expelht habitum toimdiuei, ,,:„„„„;,i™*™ m i; ,

quia non sunt formaliter contrarn ;
sunt enim

affectiones et inclinationes diversarum ratio-

num ; oportet ergo, ut expellat effective.

Non potest autem expellere effective imme-

diate corrumpendo, quianulla efficientiaten-

dit immediate ad corruptionem seu ad non

esse, sed ad aliquod esse, ex quo sequatur

alterius non esse ; ergo non potest actus vir-

tutis diminuere vitium contranum, msi mtro-

ducendo aliquid suee virtutte. Non esl ergo

difficilius introducere aliquid virtUtis
,
quam

expellere aliquid vitii ;
quia quanto dimmm- —^^^^^ sed etiar .a

turvitium, tantominusres.swmtrodncuom ^™^™*™^^^*
virtutis. Si ergo primus actus potens est ad ^P™ ^^ ^ partiba.; il

diminuendnm vitium, quod videbatur ortms ^IZT^oTL^ possenl omneshl

ad resistendum, simul potent ^"troducere qm panjntmnc ne
5

P
meml

ahquid virtulis, quantum compossibde e tusjuate -jpec ^.^ ]

solent. nempe, eam dispositionem ,
qua

priores actus relinquunt, provenire tantn

ex memoria, nam post priores actus ta-

lius apprehenditur tale objectum vel sims

actus ut conveniens, et plures rationes 1

sic operandum facilius se offerunt. Sed i-

primis hoc ipsum, quod mauet m mei -

ria per modum habitus, necessario debet r

illos actus paulatim acquiri, et in illo siru-

ter concludemus, aut per primum actum i-

quid acquiri, aut per posteriores mhil efi.

Deinde experimento constare potest, non)-

quid trinseca aimncie provenieuic, ^ ^

?. • _ :i,:i „*K,.U. nam fin 0Cvitio contrario, explicare oportebU.unde - - ^ £ ffid nam adoc

;veniat, et qualis sit. Aut emm est mere.
na u- b tum et pnmns

^ e_

ralis, ut verbi gratia, talis complexio aut natu- est impei
t

ens

ralis propensio ad aliquod vxtmm, et h*c non moii». Nam ilf^ P
e, si

minnitur nisi acquisitione virtuUs ammee, et tiorem leddit capac^ t

aliquo usu et exercitatione corpons, per quam alioqui actus est aeq

interdum fit ut eliam ipsa disposilio corpons

aliquo modo immutetur. Vel illa difficultas

provenit ex alis causis ext, insecis et acciden-

talibus, et illse sunt per accidens, nec cadunt

sub scientiam, et si consistunt in aliqua re

anoqui aciua coi/ «^«i"^ "- -

etiam aget in talem potentiam ;
ergo, e

trario, si quintus actus introducit habil

et nou priores, necesse est ut priores d 1

suerint intrinsece potentiam, ahqmd

ciendo in ipsam, quod in ipsa permaue?

idem argumentum fit comparando qUa

actum ad priores, et sic usque ad pnmu-positiva , non minuuntur per actum virtutis,

nisi per positivam mutationem vel acquisitio-

nem alicujus rei oppositee. Ac denique omma

ista impedimcnta extrinseca, quee non sunt

in ipsamet potentia interiori eliciente actum,

non
P
possun

P
t impedire quin actus efficiat ah- ^^^^Z^Z^^o^

Secunda assertio, et guomodo habitus %

nisi per plures actus generetur.

12. Dico secundo : haec dispositio ad 4

,J
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it rcalitcr distincla cstab ipso habitu: non
mcn liabet statnm habitus, donoc ita sit

dicata, ut difficnltcr amovcri possit, ct fa-

litatem simpliciter tribuat in operando. Et
ic sensu verum est habitum in esse habitus
m generari nisi pcr plures actus. Ut hanc
inclusionera probcmus, advertendum est,

ipliciter intelligi posse habitum introduci

;Staliquemnumerum actuum, eliamsiprio-

p actus aliquid permanens in potentia re-

iquant. Primo, quod illud prnevium solum
dispositio qucedam realiter et essentialiter

tincta ab habitu, quee disponit potentiam
hahitum, et illo adveniente corrumpitur.
joundus modus est, quem in conclusione in-

,uavimus; quoe non potest melius probari,

iin excludendo piiorem modum, quia pree-

hos nullus alius excogitari potest, suppo-
i priori conclusione. Nonnulli ergo illum

orem modum amplexi sunt, quod videtur
itire Burlceus, 2 Ethicorum , cap. 1 ; et

pnulli Thomista^ hoc sequuntur, quibusfa-
c vidctur D. Thomas, 2. 2, q. 23, art. 6,

2, ubi ait : In generatione mrtutis acqui-
v non quilibet actus complet generationem
Uitis, sed quilibet operatur ad eam ut dis-

ens, et iiltimtis qui est perfectior agens in
'ute omnium pracedentium reducit eam in
m. Sicut etiam est in multis guttis cavan-
s lafidem. Et similia fere verba habet in

estione disputata de Virtutibus, art. 9,

11. Si quis tamen ea attente considerct,
le intclligct optime posse juxta sensum
tree conclusionis intclligi. Nam imprimis
lit

: Primus actus facit aliquam disposi-

em, quam perficit secundus. In quo satis

larat hanc dispositionem non esse forma-
per ipsos actus, sed effective ab illis

Et tandcm subjungit : Ultimus actus
ns in virtute omnium pnvcedentium com-
generationem tirtutis. Non ergo vult D.

'mas, pcr ultimum actum inlroduci totam
talcm virlutis, sed consummari et consti-
in statu habitus seu virtutis. Et favent
3 nostraj sententice Doclius, Albert. Ma-
s, et alii, qui in Praedicam., c. de Qualit.,
'iiint, disposilionem et habitum acciden-
M differre, quia cadem, quoe in principio
^tralionem dispositionis, dum estfacile
>ifis, perficitur per actus, donec fiat habi-
! quod ibideni Aristotcles non obscure
'iGcavit, dicens, dispositionem diuturni-
1 heri habitum.
3. Ratione item probatur primo, quia nul-
ist causa diversilalis esscntialis inter qua-
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litatem quam efficiunt priores actus, et quam
efficit ultimus, cum utraque sit actus primus
inclinans ad idem objectum, et ad similes ac-
tus, ct utraque sit qualitas de se permanens
absquc actuali influxu potenliee. Quod vero
una sit magis radicata quam alia , ad acci-

dentalem differentiam pertinet. Deinde nulla
est ratio cur, adveniente effectu quem facit

ultimus actus, pereat totum id quod preece-

dentes fecernnt, cum non habeant contrarie-

tatemaut repugnantiam. Nec forma expellere

solet dispositionem ad ipsam nisi per acci-

dcns ob corruptionem subjecti; hic autem
subjectum integrum manet. Quod si quis res-

pondeat, priorem dispositionem amitti, quia
jam superflua est, nos potius dicimus, novam
qualitatem non introduci, quia superflua es-
set

;
si enim prima permanere potest et per-

fici, quid necesse est novam introducere, et

expellere priorem, propter solam superfluita-

tem vitandam ? Eo vel maxime quod, si illse

qualitates sint ejusdem speciei, manifestum
est unam non expelli, ut introducatur alia

;

si autem sint diversae speciei, conferent per-
fecliones diversarum rationum, et ita non
erunt superfluee, eliamsi sint simul. Dicere
autem, simul manere hujusmodi qualitates
distinctas, improbabile est, cum nulla sit ne-
cessitas, neque effectus unde colligi possit

;

alias tot possint multiplicari qualitatcs hujus-
modi, quot sunt actus, quia posterior semper
operatur in potentia magis disposita, et cum
eadem proportione. Ex quo tandem sumitur
argumentum, nam ultimus actus non est spe-
cie diflerens a praecedentibus

; ergo nec con-
fcrct eflectum specie differentem ; nec dis-

positio facfa a proecedenlibus actibus est ad
formam specie diversam. Eadem ergo disposi-
tio magis radicata et perfecta efficitur habitus.

Rationihis in contrarium propositis satisfit.

14. Exhis facile respondetur, tum ad ratio-
ncm dubitandi iu principio positam, tum ad
fundamenta aliarum opinionum. Ratio enim
illa recte probat per priores actus aliquam
dispositionem ad hahitum fieri , non vero
statim a principio fieri in esse habitus ; Aris-
toteles autem dicit habitum acquiri consuc-
tudine et frequentia actuum, in esse et sta-

tu habitus; non vero negat puulatim acquiri
aliquam dispositionem ad habitura. Quin po-
tius, 7 Ethic, c. 7, ita distingait continentem
a temperato, quod prior licet studiose opere-
tur ex aliquo usu, dispositione ct virtutc, ad%
huc tamen diflicultatcm patitur ; altcr vero

u
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jam ex virtute et sine pugna operatur ; con-

tinentia autem et temperantia sumptce in ea-

dem maleria, non distinguuntur specie , sed

ut dispositio imperfecta, et habilus jam per-

fectus. Sic etiam Theologi, et morales philo-

sophi dislinguunt tres status, incipientium

,

proficientium et perfectorum, quorum primi

nondum habent habitus in esse habitus, ha-

bent tamen in ratione disposiiionis. Secundi

vero jam habent aliquos habitus ,
fieri ta-

men polest ut nondum habeant virtutes in

esse virtutis, id est, cum connexione omniura

virtutum, et aliis conditionibus quee censen-

tur necessariee ad statum virtutis simpliciter,

quamvis non sint necessarise ad essentiam

ejus. Ex his ergo possunt facile omnes opi-

niones supra citatee conciliari, si auctores ea-

rum velint.

15. Discrimen inter actus emdentes intel-

lectus et quosvis alios, quale. — Differentia

vero a D. Thoma assignata inter habitum

scientiee et alios, in hoc posita est, quod quia

evidentia convincitintellectum, necessitatem-

que illi infert, ideo per unum solum actum

omnino illum determinal, omnemque aufert

difficultatem, et quantumest de se, immobi-

liter adhaeret, si alioqui species ex parte ob-

jecti requisitee sufficienter memoria retinean-

tur et ministrentur. At vero actus opinionis,

vel virtutis moralis, non ita determinat po-

tentiam, vel ob debilitatem causee seu medii,

ut in opinione, vel ob formalem libertatem

ipsius potentise, aut repugnantiam oppositae

inclinationis, et ideo habitus acquisitus per

unum actum scientise dicitur habere non so-

lum essentiam, sed etiam perfectionem habi-

tus, saltem quantum ad determinationem po-

tentise ; opinio vero aut virtus non habet per-

fectionem habitus, donec per consuetudinem

quasi in naturam convertatur. Cum vero dixit

Aristoteles, 2 Eth., c. 1 , habitum scientise

doctrina, tempore et experientia acquiri, vel

loquitur de scientia undequaque perfecta

,

vel certe loquitur de doctrina humana, quse

non semper est evidens, et convincit intel-

lectum.

SECTIO X.

Vtrum hdbitus per actus perficiatur, et quomodo.

\ . HaUtus per actus perficiuntur.— Ut ad

punctum in quo est difficultas progrediamur,

ea breviter prsemittenda sunt, quae clariora

extiterint. Et imprimis suppono habi.tum, si-

cut per actus fit, ita per eosdem perfici, non

solum quia ex statu dispositionf.s perducitur

OE HABSTIBUS.

ad statum habitus, juxta dicta in prsecedent

sectione, sed etiam quia in ipso statu habitu

magis ac magis perficitur, donec ad cornplc

mentum suse perfectionis perveniat. Et har

totam perfectionem nunc comprehendimi

sub effectione habitus, nec rigide distingu

mus inter nomen habitus, vel dispositioni

sed absolute loquimur de illa qualitate ex qi

incipit fieri, donec consummetur.

2. Secundo suppono duplex solere distii

gui augmentum in his habitibus : unum e

per puram intensionem, alterum per alique

modum extensionis. Prius est, quando liat

tus in ordine ad idem omnino objectum,

eosdem actus circa illud, magis ac mag

perficitur, nimirum magis inclinando potes

tiam, et faciliorem reddendo ad similes act

eliciendos. Posterius augmentum esse di*

tur, quando habitus acquisitus circa una

partem objecti ad alias extenditur, ut quan<

scientia augetur in ordine ad diversas co

clusiones. Quod variis modis contingit, sci

cet, vel circa diversa subjecta naturalia s

specifica, ut cum in scientia de animali (

gnoscitur una proprietas equi, et alia leoni

vel circa idem subjectum, cognoscendo

illo diversas proprietates, ut cum de homi

cognosco esse admirativum, et deinde ei

risibilem; et in habitibus appetitus aliquan

virtus extenditur ad varios actus efficienci

in diversis materiis, ut temperantia ad al

tinendum in cibo et potu, et charitas

amandum non solum Deum, sed etiam prc

mum, et quselibet virtus ad intendend^l

fmem, et eligendum seu exequendum n

dia; aliquando autem-virtus extenditur ad|f

ficiendos varios actus aliquo modo cil#

idem, ut cum religio extenditur adoranclu

Deum, et ad sacrificandum illi, et chari 3

extenditur non solum ad amandum Deu,

sed etiam ad desiderandum illum, vel glori *

ejus, et gaudendum de bonis illius, etc, 8

quo augmento extensivo, an verum sit, ti

tione sequenti dicetur.

3. Eabitus per/icitur actilus similibus.*

Tertio, circa primum augmenti genus cerl r

esthabitum non fieri seu perfici nisiper
_

tus omnino consimiles in ratione essentn,

et in objecto circa quod versantur, et in miO

tendendi in illud. Probatur, quia talis hab is

non perficitur nisi in ordine ad similes aas

ex vi illius augmenti; ergo non augetur )<

modo nisi per actus similes. Et in boc om33

conveniunt. De hoc vero augmento inten:/o

multa quqeri splent, qu&3 quatenus commua
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aliis qualitatibus, quae intensionem reci

t, tractabuntur infra, disp. 46.

endaturne habitus solum per intensiores

actus.

Hic vero solet specialiter quoeri, an, ut

9 intendat liabilum, debeat csse inten-
Nam licct supra, disp. 18, dcfinitum sit

itudincm formse per se non conferre ad
isionem effectus, nisi in aliqua saltem
> agentis tanta sit intensio, id tamen ve-
ihabet, quando principium formale agendi
'jusdem rationis cum forma, qua? estter-
|isformalis actionis; si vero forma sitno-

in essentia, ratione illius poterit ali-

do conferre effectui majorem intensio-
in infcriori ordine, quam ipsa habeat in
irdine superiori. Cum ergo dictum sit ac-
acquisitum esse nobiliorem habitu, fieri

it ut per solam repetitionem similium
|im habitus intendatur, etiamsi posterio-
(ctus intcnsiores non sint.

jAtque ita opinatur Scotus, in 1, dist.

.3; ctibi Durand., qurest. 8; et Gabr.,
dist. 23, quoest. 1, dub. 4. Quamvis hi
res non fundcntur in ratione a nobis in-
ta, scd in uniformitate graduum in-
>nis; putant enim intensionem ficri per

|i congregationem similium graduum
dcm subjecto. Unde cum similes ac-
lulliplicantur, el asqualem vim agendi

aqualcs gradus introducent in
;tum, ex quorum congregatione fiet

is intensior. Imo significat Scotus,
ubjectum sitper priorcs gradus habitus
dispositum, etiam actus minus perfec-
Bcere ad agendum aliquid quo habi-
atendant. Potest hcec sentcntia confir-
expcricutia, nam post plures actus vir-

rcl vitii, etiamsi ejusdem modi ct inten-
sint, facilius et promptius similes ac-
ercemus, quam post primum actum

;

slguum est effcctum talis habitus, et

iucnter Jiabitum illum perQci per talcs
et non nisi intensive ; ergo.

tum intendi actibns intensioribus, non
vero (equalibus.

it vero D. Thomce scntentia est habi-
ion augeri nisi per actus intcnsiores.
Il duo includuntur. Primum, quod in-
r actus intendit habitum. Et hoc, abso-
kuendo, manifestum estex dictis; nam
is efficit habitum, perfectior actus per-
»Uum, nam in forma intcnsiori actiya
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virtus efficacior est etiam ad intensiorem ef-
fectum. Et confirmatur primo, quia alias
nulla via posset habitus acquisitus augeri

;

quibus enim actibus posset id fieri, si inten-
sioribus non fit? Ergo, qua experientia con-
stat babitus acquiri, constat et augeri. Unde
etiam colligitur, sicut per quemlibet actum
fit habitus quoad entitatem ejus, ita per
quemlibet actum intensiorem intendi. Nec
videtur probanda eorum sententia, qui di-
cunt non intendi habitum per unum actum
intensiorem, sed per plures ; contra hoc
enim eoedem rationes fieri possunt, quee factse
sunt de generatione habituum. Ac denique,
quia in uno actu est virtus activa talis inten-
sionis, alias neque in ultimo actu esset talis
virtus, et alioqui subjectum est capax et dis-
positum per habitum remissum; ergo quili-
bet actus intensior, per se lolpjendo, potest
habitum intendere. Majordifficultas esse pos-
set, an unus actus statim confcrat totam in-
tensionem sibi proportionatam, cujus resolu-
tio constabit ex diccndis.

7. Secundum dictum hujus sententiaj, in
quo discordat a prajcedente, est, actum/qui
non est intensior babitu, non intendere illum,
sive sit remissior, sive seque intensus. Ita d'
Thomas, 1. 2, qusest. 52, art. 3, ubi omncs
Thomistoe consentiunt, ct 2. 2, queest. 24,
arl. 5 et 6. Idem scquitur Almaiu., in 3, dist!
22, qua-st. 2; et Major, quajst. C. Fundamen-
tum hujus partis est, quia actio non sequitur
nisi a proportione majoris iasequalital» ; sedm virtule quae non cst intensior etfectu, non
est proportio pwediota, sicut in calore 3equa
lnlcnso non est proportio ad inteBde^duia
aUum «quajem; ergo. In quo fundameuto
atlliiicrelimiuiturdillicultasinpriucipiotacta,

quam in discursu sequenti explicuimu*.
8. Addit veroduoD.Tkouaas, quee non ha-

bcnt explicalionem omnin,. facilen», Lnum
est, actus a;quales halntui disponere ad in-
tensionem habitus. Quod aliquiita explicant,
ut post ahquos actus similes, aliquis, licet in-
teusione nqualis, intendal habitum iu vinuto
pnorum et dispositionis ab eis retiete. .\am
D. Tliomas, inditt'crcutcr loquens de acti

1

intcnsioriluis, d eeque irt.Misis, eoncludit,
multiplicatis aclibus crescere habitum. Aiiud
dictum D. Tliomce cst, actus miaus intetu
habituni disponere ad iliiuimitioinMii ejua ; eo,
niuhrum, modo quo ccssaiio ab actu dis-

pouit ad coiTuptioncm hahitos.

9. llauc postexaQrem nirnttntiMi abMiluto
cxistimo vcram

; multa tamcn in ca inclu-
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duntur, quae non sunt aeque certa, quee dis-

tinguere ac declarare oportet. Duobus igitur

modis inteUigi potest habitum fieri intensio-

rem. Primo, in ordine ad efficiendos actus

intensiores quam sint omnes illi a quibus ge-

nitus vel auctus est habitus ; ita ut talis ha-

bitus, licet solum fuerit effectus per actus ut

quatuor, nihilomirius ipse ratione suse inten-

sionis inclinet, et det virtutem ad actus ut

quinque vel ut sex. Secundo intelligi potest,

habitum fieri intensiorem in ordine ad actus

sequales in intensione illis a quibus genitus

est, eta fortiori etiam adminus intensos. Si-

cut'enim potentia, licet de se sola habeat vir-

tutem ad actum ut quatuor ,
nihilominus per

additionem habitus ut quatuor, fit promptior

ad actus ut quatuor exercendos, non vero ac-

cipit novam virtutem ad intensiores actus

eliciendos, ita intelligi potest, eumdemhabi-

tum, qui ab actu ut quatuor genitus est, per

similem actum ut quatuor accipere majorem

vim ad alios actus ut quatuor eliciendos ,

etiamsi non crescat in virtute efficiendi inten-

siorem actum. Quomodo etiam in superiori-

bus dicebamus, multitudinem formse sequa-

Jis intensionis posse conferre ad agendum

fortius et velocius similem qualitaiem, non

vero ad agendum intensiorem.

10. In priori igitur sensu certum existimo,

non posse habitum intendi per actus qui non

sint intensiores. Quod vel ipsa experientia

convincere videtur ; nullus enim remisse ope-

rando fit promptus ad ferventes actus. Unde

quod Axistoteles dixit, habitum reddere ac-

tus similes illis a quibus genitus est, non so-

lum est verum de similitudine in essentia, sed

etiam in gradu. Et ratio videtur manifesta,

quia priores actus non habent unde virtutem

conferant ad intensiores actus efficiendos

,

nam, licet illi sint in multitudine piures, ex

omnibus tamen simul sumptis non consurgit

unus intensior. Unde quoad hoc est satis effi-

cax illa ratio, quod sicut in actibus illis

non est proportionata intensio, ita nec propor-

tionata viitus ad efficiendum habitum inten-

siorem illo modo. Neque obstat quod hi ac-

tus sint essentialiter perfectiores habitu, quia

nulla forma etiamsi sit essentialiter perfec-

tior, potest dare vel efficere formam sibi si-

milem in essentia, et intensiorem in gradu;

habitus autem non est nisi virtus quffidam

effectrix actuum, quse virtus per ipsosmet ac-

tus fit ; ergo nunquam potest ab eis accipere

viin ad intensiores actus efficiendos, quam

sint illi a quibus et genitus et perfectus est.

DE HABITIBUS.

An actus cequales augcant mm JiaUtus in

ordine ad wquales actus.

11. In posteriori autem sensu probabi

est, actus sequales perficere habitum io ord

ne ad similes actus efficiendos , donec i

conferant omnem efficaciam et facilitate

quam potest habere in reddendis actibus sj

milibus et sequalibus in gradu. Hoc videt

probabiliter suaderi, tum ex declaratione b

perius posita, tum etiam quia hic cessat fu

damentum declaratum in proxima assertior

Verumtamen hoc ipsum augmentum dupl

ratione intelligi polest. Primo ,
quia non <;

necesse ut primus actus intensus, verbi g;
•

tia ut quatuor, efficiat habitum sequalem si

in intensione, quia nec subjectum est disfj

situm, et consequenter nec in ipso actu t

tanta efficacitas. Unde omnes concedunt ji

primum actum saltem valde intensum p
-

duci qualitatem illam, quse est habitus, n -

lus tamen dicit, statim fieri habitum cum 1

1

illa intensione. Et experientia docet, non s-

tim manere hominem promptum et habil 1

ad actus aeque intensos efficiendos ;
eadi

autem est proportio singulorum actuum r -

pectu babituum sibi sequalium in intensio ;

non est ergo necesse ut primus actus effi it

secundum totam latitudinem suam habil a

sibi sequalem in gradibus.

12. Quod si hoc verum est (ut revera ;t

valde probabile), recte intelligitur secundn

actum, etiamsi tantum sit sequalis pri)),

posse augere habitum a primo productu ,

et ita per subsequentes actus sequales p- e

augeri, donec perveniat ad sequalitaten n

gradu cum ipsis actibus. Et hoc modo sii-

cienter intelligitur fieri id, quod experiri i-

demur, quod per actus omnino aequales j1-

dimur promptiores ad alios similes. Hoc etm

modo optime intelligitur id, quod D.
rJ>

mas addit, actus, scilicet, eequales dispoire

ad intensionem habitus, etiam in ordin ia

actus intensiores, quia illudmet augmen m

in ordine ad actus sequales, est qusedam di oj

sitio, licet remota, ut homo facilius prode 1

ferventiorem actum, per quem simile ein

augmentum habitus consequatur. Itemjda

hunc dicendi modum expeditur facile, *
oi

supra quserebatur de intensiori actu. Q^-

vis enim quilibet actus intensior habit m-

tendat illum, non est tamen necesse ut n

solus actus statim conferat habitui totar m

tensionem, in qua illum excedit, sed p.Jl|

tim perfici poterit per multiplicationem i
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i n actuum; est enim eadem proportio. Atque

j sutis est ad veritatem asscrtionis positee.

3. Objici tamen potcst, quia illi actus

1 1 aequales ; ergo si primus non potuit

3ere habitum, verbi gratia, ut quatuor,

sccundus potcrit. Unde nunquam in

ntibus naturalibusreperimus, quod oequa-

orma possit intendere effectum quem alia

juxit, et inteudere non potuit, etiamsi

oa producens sit essentialitcr perfectior

m producta. Ut unum lumen non poterit

ndcrc calorem factum ab alio lumine

ali, si illud prius fecit quantum potuit,

talia lumina sunt etiam aequalia in acti-

te. Respondetur, totum hoc esse verum,

fflftera sint paria ex parte subjecti ; in

senti vero non esse cectera paria, quia

ms actus agit in subjcctum nullo modo
ositum ; secundus autem actus jam inve-

subjcctum dispositum, et ideo etiamsi in

iqualis sit, potest plus efficere. Sed urge-

quia ubi potentia passira esl de se capax
is effectus, non indiget posiliva disposi-

3, sed satis cst ut non habeat contra-

i; ergo quandocunque potentia non ha-
formam aliquam repugnantem activitati

s, hic efficiet quantum potest ; sed po-
actus ex se efficere habilumsibi aequalem

ndum totam latitudinem intensionis
;

primus aclus ita cfficiet, per se loquendo.

oiulcliir, ipeammet indifferentiam poten-

etinclinationcm quamhabet ad alios ac-

elobjecta, salis resistere, ut non possit

us actus slatim a principio efficere se-

um totam mtensionem suam. Sicut la-

stcapax impetus, ut fcralur sursum, vel

teteram aut sinistram ; tamcn, quia pcr
laliouem ad centrum rcsistit, ideo agens
iiiipninit impetum, quantum potest, sed
ituin superat; ita primus actus non po-

statim in principio omnino superare al-

n inclinationem potentiae; aliquantulum
|n eam relinquit magis propensam in

lobjectum, et ita magis dispositam, ut

recundum actum, quamvis aliasjsequa-

possit magis inclinari, et sic consecpien-

donec assequatur totam inclinationem

tualem, quam illi actus secundum latitu-

•n suampossunt tribuore. Ethoc maxime
ui- [probabile in habitibus appetitus, et

bitibus opinionis, nam de actu scientice

abile est statim efficere habitum secun-
totam latiludinom suam, propter natura-

Bdeterminationem potentise. In hoc crgo
i valde probabilis est dicta asscrtio.
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Actus nullo modo augent MUtumjam sibi

oequalem.

\k. Ulterius vero potest quis progredi, as-

serendo, etiam postquam habitus pervenit ad
sequales gradus intensionis cum actu (sive in

eo statu constituatur per unum, sive per plu-

res actus), posse persimile, et aequales actus,

si ulterius multiplicentur, magis ac magis
roborari et augeri, non ita ut ad intensiorem

'actum inclinet, sed ut ad actum aeque inten-

sum fortius ac vehementius inclinet. Tota

enim ha?c perfcctio habitus videtur, quantum
est de se, possibilis absque ulla repugnantia,

et aliunde non videtur excedere vim activam

talium actuum, quia nunquam dant virtu-

tem ad perfectiorem effectum intensive, sed

roborant et augent virtutem ad aequalem ef-

fectum; ad quod satis esse videtur et nobi-

litas agentis, et multitudo forma:», cui cequi-

valet multiplicatio actuum. Sed nihilominus

hoc augmenti genus nec probari, nec salis

intelbgi potest, quia intensio, ut nunc sup-

pono, non est aggregatio similium graduum,
sed supponit latitudinem formse cum aliquo

ordine per se inter ipsos gradus, a primo
usque ad ultimum, in quorum assecutione

intensio consistit, ut disp. 46 videbimus. Si

ergo habitus jam pervenit ad quartum gra-

dum, in quo adcequatur actibus, per quos
factus est, et nihilominus similes actus [mul-

tiplicati illi addunt aliquod augmentum, non
possunt nisi quintum gradum intensionis ad-
dere, vel partem ejus, et ita non solum fiet

habitus promptior et facilior ad oequales ac-

tus, sed etiam potens ad intensiores.

15. Nequc cnim intelligi potest in tali ha-
bitu duplex modus intensionis in ordine adl

eosdem actus, cum neque in ipsis actibus ta-

lis duplex intensio inveniatur, ncque expli-

cari possit qua rationc habitui ut quatuor

addator aliqua intensio, et quod secundum
illam non fiat potens ad communicandam ac-

tui similem intensionem. Solum potest quis

respondcre, illud augmentum non esse per
additionem illius quinti gradus, qui per se

habct ordinem cum prioribus quatuor, et

illos pcrficit, sed veluti per qnamdam itera-

tionem aliorum quatuor graduum similium,

qui prioiibns uniuntur, et licet non reddant

habitum per se intensiorem in ordine ad ac-

tus, reddunt tamen fortiorcm. Sed hoc potius

esl dicere, multiplicari habitus nuinero dis-

tinctos in eodem subjecto respectu eanandem
ucluum, quam augeri habitum, quia illi gia-
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dus quasi per aceidens accumulati in eodem

subjecto (ut ita dicam), sicut natura sua non

componunt latitudinem unius qualitatis, ita

nec uniri inter se possunt ad unam qualita-

tem per se constituendam, ut ex iis, quae de

intensione dicemus, magis constabit. Multi-

plicare autem habitus numero distinctos in

eodem subjecto respectu eorumdem actuum,

esset in infinitum progredi, repugnatque su-

perius dictis de individuatione accidentium

in disp. 5. Et ideo verius est, nullum esse tale

augmentum in habitibus , sed similes et

sequales actus nihil ulterius agere, quando

jam inveniunt habitum seque intensum.

Oljectionilus in contrarium satisfit.

16. Neque contrahoc est alicujus momenti

ratio Durandi, scilicet, quod omne passivum,

dum patitur, aliquam mutationem recipit

;

sed omnis actus elicitus ab habitu agit ali-

quid in potentia, quia per illum potentia actu

patitur ; ergo talis actus cujuscunque inten-

sionis sit, aliquid imprimit in potentiam, quo

augeat habitum. Respondetur enim negando

minorem, quia actus immanens non semper

agit in potentiam, sed ipse fit in potentia, et

est impressio quae per actionem immanen-

tem fit in potentia ab agente intrinseco, quod

est ipsamet potentia, vel sola, vel cum ha-

bitu. Neque enim obstat fundamentum Ga-

brielis et aliorum, quia supponit falsum mo-

dum intensionis.

17. Denique non obstat experientia supra

adducta, quia sufflcit ille modus augmenti

per plures actus aequales explicatus a nobis

priori modo. Nam postquam habitus operan-

do pervenit ad quemdam statum cum suffi-

cienti morali facilitate, non potest experien-

tia constare, quod per actus omnino aequa-

les illa facilitas augeatur. Maxime quia non

potest satis experimento cognosci, an actus

sint ©mnino sequales, necne. Accedit etiam

quod ipsa dispositio corporis, et imagina-

tionis ac memoriae, potest aliquid conferre

ad hanc facilitatem; non enim negare possu-

mus quin haec juvent, quamvis non sint tota

causa illius.

18. Tandemex dictis in hocprimo puncto

constat, quomodo habitus sic effectus et per-

fectus per plures actus similes, unus sit; est

enim unus unitate intensionis, quae est uni-

tas per se in qualitatibus, et aliquando vocari

solet unitas simplex, et distinguitur ab uni-

tate imperfecta, quae solum est per collec-

tionem plurium habituum, vel proportionem

DE HABITIBUS.

plurium qualitatum, qualis est in sanitate •

1

pulchritudine. Quo sensu dicunt multi, ha -

tum esse simplicem qualitatem, de quo e -

tim videbimus. In rigore tamen illa est u -

tas per compositionem, sicut est unitas qu( -

titatis continuse, quia est per unionem p -

rium graduum, qui in re ipsa distinguunt

.

In quo eadem est ratio habituum, et reliq .

rum qualitatum quae intensionem recipiu.,

de qua re dicturi sumus disp. 46.

SECTIO XI.

Quale sit augmentum extensivum habitus, et

unitas habitus illi correspondeat»

1. Quod hujusmodi augmentum sit in

bitibus, supra supposuimus ex communi c>

trina, abstrahendo ab ea quaestione, anit

proprium augmentum, necne; id enim hio
vesligandum reliquimus, inquirendo qi e

illud sit, et an revera sit augmentum, vel i-

tius produCtio novi habitus.

Qucestionis sensus et punctus proponitw

2. Ut autem difficultas quaestionis ape i*

tur, suppono primo, habitum non posse r i-

pere hoc augmentum extensivum nisi per 1-

ditionem alicujus rei qua? in illo fiat. In >c

enim omnes auctores convenire videnr.

Et de illis quidem, qui etiam meram ini«

sionem per hujusmodi additionem fieri i«

tant, res est manifesta, et patet ex Scotiiri

2, dist. 3, q. 10, etin 3, d. 23 ; Gabriele i,

quaest. 2, et in Prolog. sentent., qua?st ;

Ochamibidem, quaest. 1 et9;Greg., quees3.

Inler eos vero, qui negant intensionem ri

per additionem, aliqui idem putant esseti-

cendum de hac extensione, quos infra r 3-

ram. Nos tamen nunc oppositum suppii-

mus, idque sumimus ex D. Thoma, 1!»

quaest. 52, art. 1, ubi distinguit hoc du3X

augmentum , intensivum et extensivum, qn n-

vis sub diversis vocibus ; nam augmen in

intensivum vocat ex parte suijecti, quia u-

tensio fit in quantum subjectum magi^ac

magis participat eamdem formam, seu en-

dem habitum ; augmentum vero exte;i-

vum vocat eas parte ipsius formce se>n-

dum se ; hoc enim augmentum dicit se

in habitibus secundum ordinemquem hara

ad objecta. Ut est (inquit) major vel nwor

scientia, quce ad plura vel pauciora se eiw*

dit. Et de hoc augmento subdit, art. 2, eri

per additionem, quamvis de priori augnnto
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ilmisivo id
1

negare videatur, dc quo postea

idcbimus.

li. Et raliono probatur, quia iuiprimis ra-

iones, quee probare possunt in intensione

iliquid addi, multo magis hic concludunt.

leindccx ratione communi augmcnti rcalis

:l convinci polest ; quo modo enim mcnte

ihcipi potest rcale augmentum sinc addi-

|one reali ? Praeterea, per hoc augmentum
l in potcnlia novus effectus formalis et rea-

|3,
qui antea non erat, nam manct propensa

Inovum objeclum, verbi gratia, ad novam
bnclusionem scientiae, ad quam antea non
^at ; crgo illum effectum necesse est fieri

3r novam formam, seu novam partem for-

|ise. Patct consequentia, quia neque effcctus

iirinalis potest fieri sine forma, neque forma

(faeexistcns potest conferre novum effectum

rmalem, nam antea informabat quantum
Dterat ; nam hsec forma, de qua agimus, est

rma absoluta, et actu inhaerens secundum

itotam, et consequenter actu etiam infor-

lans, (juanlum potest ; crgo , crescente ef-

:ctu formali et rcali hujus formee , necesse

st aliquid in re ipsa addi ipsi formae. Quoe

ltiolicet generaliler de omni augmentorea-

concludere videatur, maxime tamen de hoc

clensivo, nam hoc convenit ipsi formne ra-

one sui et secundum ordinem quem habere

itest ad diversa objecta, vel diversos actus,

; non tantum ratione subjccti. Unde confir-

atur. nam habitus per hoc augmentum ha-

3t novam habitudincm transcendentalem ad

ovos actus et nova objecta ; sed nova habi-

ido transccndcntalis non potcst csse nisi in

ova entitate addita, quia talis habitudo non
rovcnit cx mutationc alicujus extrinscci ;

rgo hoc augmcntum neccssario requirit hu-

lsmodi additioncm. Tandem i 111 liabitui ad-

itur virtus acliva, non tantum quoad mo-
um agcndi, vel modum effcctus, sed etiam

uoad diversos effcctus, id est, quoad varios

ctus vel spccie diversos, vel saltem valdc

Issimiles in tendeutia ad objcctum ; crgo

l'id aiigmentum factum est per realcm ad-

itioncm, nam virtus realis non crescit pcr

B et iu se sine reali additamento.

4. Extensivum augmentum habituum fit pcr

ctus ejusdem potentue circd diversa objecta.

- Secundo suppono, hujusmodi atigmeittum

xtensivum habitus fieri per actlts ejtisdem

[uidem potcntioe, aliquo tamen nnulo ihter

e disssimiles in tendentia ad objectum
,

t non tantum in intensionc et remissio-

io. Probatuv prima pars , nam si abtus
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sunt diversarum potentiamm
, generabunt

habitus omnino distinctos
,

quia , ut su-

pra dictum cst, actus in ea potentia inducit

habitum, in qua ipsa est ; ergo si actus sunt

in divcrsis potentiis, unusquisque inducet ha-

bitum in sua propria potentia ; ergo facient

habitus diversos , non augebunt eumdem
,

quia non potest unus habitus esse in divcrsis

subjectis. Secunda pars probatur, quia si ac-

tus sintomnino similes, solumque differant in

intensione, poterunt quidem intendere habi-

tum, non tamen extenderc, quia actus solum

efficiunt in habitu perfectionem sibi propor-

tionatam.

Primus punctus difficultatis de aicgmento

extensivo halitus,qualesit.

5. Ex his ergo varice oriuntur difficultates."

Prima est, quale possit esse hoc ftugraen-

tum extensivum in habitibus. Et ratio dubi-

tandi est, quia vel id, quod additur per tale

augmcntum, unitur per se ac proprie habitui

prseexistenti , vel solum per aliud , scilicet

,

quia utrumque est in eodem proximo sub-

jecto. Primum non potestintelligi; secundum

autem non sufficit ad verum et proprium

augmentum habitus ; ergo. Probatur minor

quoad priorem partem, quia unio per se in-

ter qualitates ejusdem subjecti intclligi non
potest, nisi per modum intensionis ; necesse

est enim ut quee sic uniuntur, comparcntur

ut entitates partiales respectu illius integrce

qualilatis, quaj ex illis coalescit, et conse-

quenter quod inter se compnrentur ut com-
partes inter se unibiles. Solum autem duo-

bus modis intelligere possumus duas par-

tes esse inter se unibiles. Primo imme-
diate per modum aetus et po!entia3, sicut

uniuntur malcria et forma ; secundo, mcdio

aliquo termino indivisibili, in quo illie dtue

partes conjungunlur per modum continuatio-

nis, sicut uniuntur duffi paites liAeee in puiic-

to. Prior modus unionis non habet locum in-

ter partcs ejusdcm qualitatis, quia nunqunm
aliqua duo uniuntur illo modo, nisi unum se

habeatutpotentia, aUudutactns;heecestenim

unica raliobujus unitatis, hoc modo consur-

gcntis cx multis, ut Aristoteles ssepe docuit,

7 ct 8 Met. A.t vero partes cjusdcm qualitalis

non comparanlur inter sc ut actus et poten-

tia, quia ucutia recipituT in alia ut in sub-

jecto, neque aetuat illam, sfed rttraque proxi-

me atlicit Ldfem subjectum, in quo in est tola

qualitas. Undc ncc talcs partes habent per so

ordincm inter se, sed unaquaique pot*
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se sola inhaerere suo subjecto ;
neutra ergo

actuat aliam ; ergo non habent inter se illud

genus unionis. Quod manifeste patet in prse-

senti materia, nam, etiamsi una virtus reli-

gionis , verbi gratia , extendatur ad actus

orandi, sacrificandi et vovendi, et in ordine

ad illos intelligatur habere diversas entitates

partiales, secundum quas talis habitus au-

geatur, non tamen comparatur una pars ad

aliam, ut potentia ad actum, neque una per

se supponitur in subjecto ad aliam, sed in-

differenter potest ilia virtus inchoari per ac-

tus orandi, verbi gratia, et augeri per actus

sacrificandi, et e converso ; ergo prior mo-

dus unionis non habet locum in hoc augmen-

to, seu inter partiales entitates ehisdem ha-

hitus.

6. Neque etiam alter modus habet locum

5n qualitate, nisi ratione intensionis, in qua,

ut infra videbimus, est latitudo quaedam pro-

portionem servans ad latitudinem extensivam

quantitatis, in hoc quod est in infinitum divi-

bilis, et consequenter in ea reperiuntur par-

tes ejusdem latitudinis intensiva;, et indivisi-

biles termini, quibus illse partes uniuntur ;

nam sine his non potest habere locum taiis

modus unionis. At vero in augmento exten-

sivo non potest hic modus unionis inveniri

propter duo. Primo, quia unaquceque illarum

partium extensionis, quse sic uniri dicuntur,

non est ulterius divisibilis secundum exten-

sionem, sed indivisibilis; ut, verbi gratia, li-

cet scientia dicatur habere latitudinem exten-

sivam secundum varios assensus diversarum

conclusionum, tamen unusquisque assensus

est indivisibilis extensive
,

quia ad unam
tantum indivisibilem veritatem terminatur.

Unde etiam illa partialis entitas seu gradus

correspondens in habitu unicuique actui est

etiam indivisibilis extensive, quia proportio-

natur actui per quem fit, et ad illum ejusque

objectum indivisibiliter inclinat ; ergo inter

hujusmodi partes extensionis habitus, non
potest esse unio per modum continuationis

;

nunquam enim sic uniunturea quae indivisi-

bilia sunt.

7. Secunda ratio est, quia in his, quse

uniuntur per modum continuationis, datur

indivisibilis terminus communis utrique ex-

tremo unionis, ut supra dictum est de quan-

litate, et infra dicetur de intensione. In prse-

senti autem non potest dari hujusmodi ter-

minus, in quo uniantur partes extensionis

ejusdem habitus, tum propter prascedentem

rationem; nam cnm illae partes sint in se in-<
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divisibiles, non indigent ulteriori termino in

divisibili, imo neque illum habere possunt

Tum etiam quia ille indivisibilis lerminu

deberet esse proportionatus entitati babitus

ergo debet juxta modum suum inclinare a<

aliquem actum et objectum, quia tota entita

habitus hujusmodi est essentialiter. Cum erg

una pars illius habitus inclinet ad unum ac

tum, et alia ad alium, inquiro de illo indivi

sibili termino, in quo tales partes uniuntui

ad quem actum inclinet, quia non est majo

ratio de uno quam de alio; nec vero potest a

utrumque inclinare, cum ille dicatur esse ir

divisibilis, et in actibus sit latitudo extensi

va. Item, quia in actibus nihil est commun

realiter, in quo uniantur ; ergo neque in h;

bitu potest aliquid simile correspondere. E

hoc ergo discursu videtur concludi, nulla

esse posse realem unionem inter id quc

supponitur jam acquisitum in aliquo habit1

et id quod additur per augmentum hoc exte

sivum. Ex quo fit, illa duo solum per ali

posse uniri, scilicet, quia in eodem proxi

subjecto conjunguntur.

8. Non tantum singuli haiitus sunt in si

gulis potentiis. — Jam vero probatur alte

pars superius posita, nimirum, quod h;

unio non sufficiat ad verum augmentum 1

bitus, quia illud non est augmentum, sedt

quisitio novi habitus in eadem potentia. Nc

ille modus unionis communis est omnibus 1

bitibus ejusdem potentiee ; ergo quotiescui

que habitus acquiritur in una potentia ]*;>

habente alium, erit augmentum extensivu,

quod impropriissime dicetur, quia id, qul

augetur, debet esse idem quod antea ge •

tum erat. Nisi quis fortasse dicat, unius p
tentiee esse tantum unum habitum, quod/

set absurdum in morali philosopbia, inqi

receptissimum est dari in eodem appeU

plures virtutes morales, et in eodem int-

lectu plures virtutes intellectuales. Et i

Theologia, ut minimum certum est, chari -

tem et spem esse virtutes et habitus disli

tos, etiamsi sint in eadem voluntate.

jSecundus punctus, per quos actus cresi

extensive habitus.

9. Secunda difficultas est, per quos ac s

fiat hoc augmentum extensivum habituu,

an per actus specie diversos, vel tantum w

mero distinctos. Quamvis enim dictum t,

acquiri per actus aliquo modo dissimiles, i a

tamen propterea sequitur debere esse spoe

diversos ; nam inter individua ejusdem
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i 'i, praesertirrl respectiva, possunt csse quae-

, m ornnino similia, ut, verbi gratia,species

ibilesPelri^etaliaaliquomododissiiDilia in-

. idualiter, ut species visibilcsPetrietPauli,

Isapra tactum cstdisp. 5. Videturergohaec

i siinililudo individualis non solum sutTicere

M actus augenteseumdem babitum exten-

e, verum etiam non posse esse major.

I mum patct, quia quacumque ratione actus

1 idant in divcrsa objecta, non potest unus

lierare inclinationem ad alium, neque e

< ivciso ; ergo habitualis inclinalio acquisita

]• imum actum augebitur extensive ad no-

^ n objcctum per alium actum, similcm qui-

( n in specie, dissimilem autem individua-

I r, ob tendentiam ad diversum objcctum

Iisi materiale. Secundum patet, quia si ac-

I sint specie diversi, generabunt habilus

icie divcrsos; ergo non possunt augere

Indem habitum, etiam extensive. Conse-

lintia patet ex dictis; et antccedcns proba-

I. Tum quia habitus specificantur per ac-

I, atque ita ex actibus specie divcrsis su-

Inthabitus specificas differentias divcrsas.-

Itn etiam quia actus est proxima causa ha-
|is, qucm rclinquit tanquam semen suum
Isimiles actus ; ergo habitus specie diversi

Inquent (ut ita dicam) semina spccic di-

10. In contrarium vero est, quia sola dis-

ilitudo individuahs actuum non videtur

liciens ad hoc augmentum extensivum.
Ino, quia alias per omnes actus numero
linclos, qui versantur circa diversa mate-
lia objecta, augeretur habilus extensive, ut

litia restituendo huic pecuniam, illi trili-

li, et sic de aliis, quod videtur et supcrva-

IJeum, et falsum. Secundo, quia alias nun-
|m idem babitus posset elicere actus specie

lirsos, quia solum potest efficere actus si-

P|JS illis a quibus cilectus est ; ergo si non
Ihst fieri et compleri pcr actus specic di-

Hws, neque illos poterit effieere. Consc-
|ns autem videtur falsum; nam idem ha-

Ip scientia3 potest elicere assensus plu-
|n conclusionum, et eadem virtus moralis
pfit intentionem et elcctionein, ac similes

Ys^ qui plane vidcntur specie divorsi.

wrtius punctus, qualis sit unitas lialitus.

jl. In his difiicultatibus attingitur etiam

\ ^tio illa cclebris, an habitus sit simplex
Sjlitas, vcl collectio plurium, qiue, ut su-

P insiuuavi, duos potest habere sensus.

I is est, an habitus ita sit simplex, ut nul-

lam in se compositionem admittat secundutn

cxtensionem ; alius est, esto habitus sit quali-

tas aliquo modo composita, an sitqualitasvere

ac per se una, an vero solum habeat unita-

tem aliquam artificiosam ex collectione plu-

rium, et utriusque sensus decisio pendet ex

modo explicandi augmentum extensivum, in

quo nunc versamur.

Prima, opinio, omnem kabitum esse simplicem

$uah*atem.

12. Sunt ergo in hac re varise sententiae.

Prima est, habitum esse qualitatem non so-

lum per se unam, sed etiam simplicem et in-

divisibilem extensive ; ita enim nunc loqui-

mur, ne id semper admonere necesse sit. Ita

sentil Cajetanus, 1. 2, queest. 54, art. 4; et

Capreol., quaest. 3 Prologi ; Ferrar., \ contra

Gdnt.,c. 56; Henric., Quodl. 9, qusest. 4. Et
eodem modo opinantur multi ex recentiori-

bus Thomistis, et putant esse sententiam D.
Thomse, dicta qua>st. 5-i, art. 4, in 1. 2. Qui
consequenter eodcm modo pbilosophanturde
augmcnto cxtensivo, quod de intensivo,quo-

ad hoe, quod ncutrum fit per additionem en-

titatis, sed per solum diversum modum se

habendi ejusdem indivisibilis entitatis, res-

pectu subjccti
; quanquam dicti auctores non

tam aperte hoc declarent. Unde cum D.
Thornas, loco superius citato, dicit habitum
sccundum se angeri per additionem, expo-
nere possunt, solum loqui de babitu intellec-

tuali, et de additione specierum intelligibi-

lium. Quaj expositiu babet fundamentum in

verbis ejus; nam I. 2, qusest. 52, art. \ et 2,

in parliculari loquitur de scienlia, quam dicit

augeri per additioncm plurium conclusio-

num, quse non intclliguntur addi, nisi mediis
speciebus intelligibilibus.

13. Ratio hujus opiuionis esse potest, quia
habilus est propriissima et per se species

qualitatis ; ergo omnis habitus, quia in sua
specie est unus habitus, est etiam una quali-

tas per se ; non potest autem esse per se
una, nisi sit etiam simplex ; ergo. Minor pro-

batur ex dictis auctoribus, argumcnto quod
est commune ad intensionem , scilicet

,
quia

illa compositio ex partibus seu gradibus non
potcst esse, nisi partes ilke numero distin-

guantur ; non possnnt autcm ita distingni,

cum in eodem subjecto recipiantar. Scd hoc

argumentum quanlam vim habeat in tnten-

sione
,
postea videbimus ; in prsesenti vero

certe non est efiicax, quia respondebitur,

partes illius babitus , si per actus specie di-

,!
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versos fiant, noti differre tanlum numero, sed

etiam specie partiali, esse tamen quasi hete-

rogeneas partes, quse uniri possunt ad com-

ponendum unum habitum ; si vero illi actus

differant solum numero cum aliqua dissiinili-

tudine in ordine ad diversa objecta ,
saltem

materialia, sic etiam non repugnat duo acci-

dentia ejusdem speciei esse simul in eodem

subjecto, utsupra, disp. 5, declaravi. Effica-

cius ergo videtur illa minor probari discursu

facto in priori difficultate, de qua plura infe-

rius dicemus.

14. Quanquam vero dicti auctores ita sen-

tiunt de simplicitate habitus, nihilominus si-

mul docent, unum et eumdem habitum esse

principium plurimorum actaum , et versari

circa latissimum objectum, varias res seu

materias in se comprehendens , et in ordine

ad illas interdum esse unum habitum in statu

imperfecto inchoato, perfici autem et con-

summari per varios actus, etiamsi illi intrin-

sece nulla res addatur. Quod si petas quomo-

do possit habitus unius simplicis essentiae ad

tot res seu materias inclinare , respondent,

rationem esse, quia omnes illoe materiae con-

veniunt in una ratione formali objecti, sub

qua a tali habitu attinguntur. Quee sit autem

heec unitas formalis objecti, difficillime expli-

catur, nec potest una simplici vel generali

regula, quee omnes habitus comprehendat

,

declarari ; sed generatim solum dici potest,

in unoquoque habitu id, quod se habet tan-

quam motivum ejus, seu tanquam ratio attin-

gendi res in quibus versatur
;
esse rationem

formalem objecti, a qua sumit habitus unita-

tem. Heec autem ratio in diversis habitibus,

juxta diversitatem et proportioncm eorum,

cliver.a est
,
quod in singulis materiis expli-

candum erit. Rursus, si quis interroget an ac-

tus illi ,
quibu-s tales habitus consummantur,

sint specie distincti, vel tantum numero, qui-

clam ex dictis auctoribus simpliciter negant dif-

ferre specie, quia conveniunt in objecto forma-

li habitus ; alii vero distinguunt : nam compa-

ratione habitus sunt ejusdem speciei, secun-

dum vero proprias rationes possunt specie

differre. Denique si interroges quomodo plu-

res et dissimiles actus possint eumdem in-

divisibilem habitum perficere, nihil aliud res-

pondent , nisi quod illa entitas indivisibilis

potest habere varios modos afficiendi subjec-

tum, secundum quos potest varie perfici per

varios actus.

-15. Fundamentum autem hujus partis sic

declaratee est, quia habitus inclinans ad varios
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actus sub aliqua latitudine objecti est vei

unus ; non potest autem esse vere unus, ni

sit simplex, ut ratio suprafacta probat ; erg

Major probatur, primo inductione ; nam ui

fide varias res credimus, et una charitate d

ligimus Deum et proximum, et sic de ceeter

Alias tot essent justitise vel temperantise mi

tiplicandse, quot sunt officia harum virtutui

et ita etiam in singulis scientiis, innume:

essent multiplicandee scientise. Deinde pr

batur ratione, quia habitus est medius int

potentiam et actum ; sed una potentia cum i

simplex entitas, se extendit ad plures acti-

et ad plures res, prout in aliqua ratione (•

jecti conveniunt; ergo etiam habitus inti

ordine poteritidem indivisibilis existens miu

in sese complecti, sub aliqua ratione objei.

Dico autcm, in suo ordine, quia non opoit

ut habitus tantum se extendat, quantum
jj

tentia, quam perficit, quia est medium irir

illam et actus, et ideo ex utroque extre j

aliquid suo modo participat, ut neque sit ta

limitata entitas, sicut actus, neque tam 6

pateat sicut potentia.

Secunda opinio distinguens inter JiaUtus ««'<•

lectus et voluntatis.

16. Secunda opinio distinctionem facitl-

ter habitus intellectus et appetitus, et de f*

ribus negat esse simplices qualitates, de )-

sterioribus vero affirmat. Ha?c opinio tiai

potestSonc, 6 Metaph., qiiaest. 9, ubi I

expresse doceat scientiam non esse simplim

qualitatem, idem sentire videtur de offlnfe-

habitibus intellectus. In solutione autei
j

tertium, expresse concedit habitus vol

esse simplices qualitates. Unde quoaa nc

secundam partem idem et ob eamdema-

tionem sentit, quod alii Thomistse ; q^
priorem vero in hoc fundatur, quod nond-

mittit in intellectu alios habitus praeter )e-

cies intelligibiles, quarum collectionem <&*

natam dicit esse habitum scientiae. Um i»

rigore loquendo de habitu judicativo int<ec<

tus, de quo nunc disputamus, nec simpii m,

nec compositum illum ponit, quia potii

lum e medio tollit, quanquam possit esj ii

hoc aliqua ambiguitas et sequivocatio ii-er-

minis. Nam Soncinas distinguit dupliceipe-

cies intelligibiles : quasdam, qua3 fiunt I I

tellectu agente et pra^cedunt assensum i en-

tise, quas dicit solum repreesentare r« *
complexas ; alias vero esse species int< ig>

biles, quee fiunt in intellectu ex vi ass tsui

scientifici, quas dicit reprassentare ipsa Dm-
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lrv.i, cthabilitare intellectum ad similes as-

ensus , et Lanc spcciem productam pcr as-

»nsum scienliae dicit esse proprium eflectum

abitualem demonstrationis. Tandem vero

Dncludit , unam scicntiam esse compositam
s multis speciebus posterioris gcncris, et

on csse simpliccm qualitatem.

17. In qua sentcntia obscurum satis est

uid intclligat hic auctor per spccies com-
lexas productas per assensum conclusionis.

am si intelligat esse veras species reprse-

;ntantcs objectum, et dcservicntesad appre-

2nsionem ejus , non videntur necessariae

ispectu eorum objectorum, quorum species

int pcr intellectum agentem irnpressse. Nam
.ee sufficiunt , non solum ad simpliccm ap-

^ehcnsionem, sed etiam ad compositionem.

jia prima compositio per ilias solas facta est

ediis conceptibus simplicibus , virtute ea-

undem spccierum formatis. Neque post pri-

um assensum , etiam per demonstrationem
ibitum, potest iterum composilio aut simi-

I asscnsus fieri sine usu earumdem specie-

m
,
quia sine concursu objecti non potest

gnitio fieri ; concurrit autcm objectum per

eciem. Nec satis intelligi potest, quod spe-

?s, quse vicem tenent objecti, repraesentent

nd nisi incomplexe : nam compiexio solum

I in compositione mentis, aut apprehensiva,

t etiam judicativa, ut omittam nunc voces,

scripturas. Unde, licet aliquando contingat

r actum imaginationis aut intellectus possi-

is fieri phantasma vcl speciem intelligibi-

q alicujus objccli, quod per solara actio-

m sensuum cxternorum , aut intellectus

enlis reprsesentari non potuit, tamenetiam
i species reprcesentat simplicitcr et incom-
)xe suum objectum. Illa) ergo species re-

ssentantes complexe nec sunt necessariae,

csatis intclligibiles, si de propriis spcciebus

rmo sit. Si vero nominc speciei inlclligat

ncinas qualitatem quamdam relictam in in-

ieclu cx efficacia assensus scientifici, incli-

ntem et determinantem inlelleclum ad si-

icm assensum verilatis complexee, sic ve-

ca est dari in intellectu hujusmodi qualila-

a ; illara vero nos vocamus habitum judi-

ivum. Nequc illa qualitas habet vicem ob-

li , scd potius tcnet se cx parte potcntia),

ius lumen seu virtutem auget ad judican-

m, et ad usum specierum; quaproptcr non
>prie vocatur spccics intelligibilis. Atque
in hoc sensu uon differt heeo aententia

oad hanc purtem a sequcnti opinione.

EXTENSIVO BABITuTJM. 099

Tertia opinio ncgans in nnivcrsum kabitum
esse simplicem qualitatem, aut pcr se unam.

18. Est ergo tertia sententia, qusa in uni-
versum negat habitus esse simplices quali-
tates, sive in intellectu, sive in voluntate, et

consequenter etiam negat habitum esse qua-
litatcm per se unam, physice, et in rigore
loquendo, sed solum per quamdam collec-

tionem vel coordinationem plurium qualita-
tum. Hancsententiam tenuit Aureolus in Pro-
logo Sententiarum, ubi eamdem tenet Scotus,
quaest. 3, dub. 2; et Gregorius, queest. etiam
3, art. 1 ; et alii eodem loco, praesertim
Ocham, qusest. 1 et 9; et Gabriel, quaest. 9,

et in 3, d. 2, qusest. 2. Fundamentum hujus
sententise consislit in duobus principiis, quse
a nobis videntur satis in superioribus pro-
bata. Unum est, augmentum reale habi-
tuum, et prcesertim extensivum, non posse
fieri sine additione reali; aliud est, illud, quod
additur, cum habitus augetur extensive, non
posse habere propriam et per se unionem
cum ea parte habitus, quse praesupponitur.

Nam ex his principiis evidenter infertur, ha-
bitum perfectum et consummatum (de hoc
snim est sermo) non esse simplicem qualita-

tem, quia per augmentum extensivum con-

summatur.Sequiturdeindetalemhabitumnec
qualitatem per se unam esse posse, quia in
his qualitatibus nulla est compositio seu unio,

ex qua possit resultare ens per se unum. Et
quoniam tota vis hujus sententisa consistit in

his principiis, et eorum examine, omitto ra-
tiones alias, quse a dictis auctoribus aiferun-
tur. Illud tamen ulterius scquitur ex prredicta

sententia, nimirum hoc augmcntum habitus
per extensionem non esse proprium, sed esse
(ut ita dicam) pcr juxtapositionem, et arti-

ficialem compositionem, sicut augetur do-
mus, cum ocdificalur. Qualis aulem sit hffio

artificialis compositio in habitibus, et quando
in una et cadcm potentia sufficiat ad unita-
tcm habitus cum distinctione ab ahis habiti-

bus ejusdem potentiae, magnam babet dilli-

cultatem, et a dictis auctoribus non satis ex-
plicatur.

Quarta opinio negans simpticitatcm Jiabitiius,

non tamcn unitatem per se.

19. Quarta sententia , ct qnasi media inter

prcedictaa, est, habitum esse quuliiuiem pcr
se unam. non tamen Bimpiicem seuindmsi-
bilem Becundum extensionem ad drftnoa uc-

tus, et paitialia objecla, sed esse compusi-
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tam ex partialibus entitatibus inter se vere

ac proprie unitis, quia sine additione non po-

test esse verum augmentum, et sine unione

non potestesse \era unitas habitus. Heec

opinio placet nonnullis ex modernis Doctori-

xjus ; ex antiquioribus enim nullus satis de-

darat hunc opinandi modum. Nonnihil vero

favere videtur Cajetanus, 1. 2, queest. 54,

art. 4, ad 3 Gregorii, quatenus comparat in-

tensionem et extensionem habitus intensioni

et extensioni caloris, dicens : Sicat in formis

materialibus calor et latitudines ejus intensiva

et extensiva, non sunt tres entitates, sed una,

habens duas condiciones, ita inhabitu. Atvero

( omissa pro nuric latitudine intensiva ) dubi-

tari non potest, quin calor secundum latitu-

dinem extensivam habeat partes realiter dis-

tinctas, quamvisinter se unitas. Et ideo, licet

calor et latitudo extensiva non dicantur duse

entitates, quia latitudo extensiva includit il-

las partes cum unione earum, et totum non

distinguitur a partibus simul sumptis et

Tinitis , nihilominus tamen in illa latitudine

includuntur entitates inter se partialiter dis-

tinctee ; idem ergo erit in habitu, si in eo

est similis latitudo extensiva. Atque juxta

hanc sententiam salvatur propriissime aug-

mentum extensivum habitus, quia id, quod

additur per talem actionem, unitur prseexis-

tenti, et ex utroque tit unum majus et per-

fectius. Et consequenter illi actus pertinebunt

ad unum habitum, qui licet inter se videan-

tur diversi, vel numero, vel etiam specie,

sunt apti efficere in potentia habilitates par-

tiales, aptas ut inter se uniantur. Quando

vero illse habilitates sint partiales, et haben-

tes dictam aptitudinem, aut quando sint to-

tales absque unione inter eas, non minus est

ad explicandum difficile, quam sit in omni

sententia vera unitas habitus. Recurrendum

vero est ad objectum formale, et indicium

sumi poterit ex affinitate et proportione ac-

tuum inter se.

Prima assertio ad resoMionem quastionis.

20. Nulla vera compositio extensiva in ha~

hilibus. — Resolutio hujus qusestionis est sine

dubio difficilis, quia radix et modus unitatis

nabitus occulta valde nobis est, et difficile

est invenire medium inter extrema, ut neque

in una potentia unum tantum habitum, vel

unam tantum virtutem esse asseramus, ne-

que tot multiplicemus, quot sunt actus, et a

communi modo sentiendi et loquendi rece-

damus. In re tamen difficili dicam breviler
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quod verisimilius videtur. Et imprimis existi-

mo nullam veram et realem compositionem

extensivam in habitibus reperiri. Hoc mihi

probat efficaciter discursus factus superius,

qui ab auctoribus contrariee sententiae nec

dissolvitur, nec attingitur, neque explicatm

quale genus proximee unionis inter illas en-

titates habituales possitreperiri. Acceditpree-

terea, quod in actibus intellectus et volunta

tis non potest inveniri similis extensio cuir

reali distinctione partialium entitatum et ven

unione earum ex parte objectorum tantum

Quod addo, quia in aliquibus actibus anima

potest inveniri latitudo, et compositio extcn

siva ex parte subjecti; ut visio corporalis qua

tenus est in subjecto extenso et continu" po

test habere extensionem et eontinuatiowen

partium; tamen neque illa extensio habc

locum in intellectu et voluntate, neque etiar

est ad propositum, quia etiamsi in appetit

sensitivo vel cogitativo locum habeat, nihilc

minus per quemlibet actum generabitur ha

bitus, habens eumdem modum extensioni;

quia in eodem subjecto adeequate generatui

quia non est major ratio de una parte sul

jecti, quam de alia, et quia talis potentia p(

seipsam tota concurrit ad actum, et similiti

secundum se totam acquirit habitum seu f 1

cilitatem operandi. Hsec ergo extensio
<|

parte subjecti impertinens est ad augme»

tum habitus, vel ad unitatem ejus explicai

dam.

21. Quod vero ex parte objectorum nt

possit esse in actibus prsedicta extensio i

compositio, patet, quia vel potentia sim
"

tendit in plura objecta per modum unius

sub una et eadem ratione, vel per modu

plurium. Quando tendit priori modo, noru ;

in actu formalis extensio et compositio, s.

est indivisibilis entitas, quai totum illud c •

jectum , tanquam adasquatum termim-

unius habitudinis transcendentalis, complc

titur. Alias dicendum esset, quando un>

actu volo dare eleemosynam decem homi -

bus. in dlo actu esse decem particulas, q-

bustendo in singulos homines, quod per3

apparet incredibile. Et inde sequuntur di-

cultates de augmento infmito, praesertimi

intellectu et voluntate Angeli, aut aniij

Christi, quse distincte videt infinita in Ver .

Et praeterea habet etiam locum discurj

supra factus, quod ffia unio partium nem

esse potest per modum continuationis, n

per modum actus et potentiaj. Quod maxi e

verum est in iis qui sunt actus secuiidnt
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[fimi. Prtftcr illos autem duos modos uuio-

js nou est alius, qui realis ac physicus sit.

tod si potentia simul tendit in plura ob-

i l;i |icr modum plurium, erunt quidem ac-

1,1 illi distincti ; de illis autcm evidentius est

in habere inlcr se unionem, ratione cujus

|ci possint componere actum vere unum,
iia (praeter rationes factas) in objecto non

4 unitas in qua possit fundari unitas actus.

22. Tandem, quod ex actibus sufficiens

gamentum fiat ad liabitus, patet ex ratione

cnerali, quia actus natus est efficere habitum

ji similcm seu proportionatum. Responderi

lidciit potcst, potentiam non semper posse

mul in uno actu exprimere quod in uno
bilu continet, quia actus majorem atten-

nncni, et consequenter majorem efficacita-

'ai requirit. Scd licct hoc in genere verum

, niliilominus, si ille modus compositionis

Iberct locum in habitil)us, nulla sufficiens

ilio reddi posset, cur in aliquiDtis actibus

|n posset habere locum, saltem quando

benl. inter se aliquam subordinationem, et

tentia videtur ex uno ad alium exlendi, ut

assensu pra;missarum ad assensum con-

isiunis, et ex intentione finis ad electionem

Hiiorum ; tunc enim cessat illa ratio de

entione et efficacia potentiae, quia jam si-

\i\ ad illa omnia altcndit. Ratio ergo gene-

i is ost, quia hic modus compositionis et

ilatis, ncque in aclibus, ncque in habiti-

s locnm habet. Imo, si quis animadvertat,

elliget in nullisformis vcl actibus, qualenus

es sunl, inveniri talem modum unitatis,

;i pcr modum intensionis, vel extcnsionis

atinuoe ; alioqui nccesse est ut una forma

mparctur ad aliam per modum potentiai

ssiva\ ct altcra, e converso, per modum ac-

5,ut uniri possint. Accedit ultimo,quodhaec

ntentia auget et non explicat difiicultates
;

m in re tot multiplicat entitalcs, quot illa,

ee ponit collectionem; sed praeterea addit

ionem earum inter sc, quam explicare non
test. Ac deinde 3eque difficile manet ad
plicandum in hac sententia, unde sumen-
sit unitas habilus, ut supra tetigimus.

Secunda asscrtio de habitibus, qui sunt

simplices qualitates.

l. Sbnplices aliqui habitus ncccssario as-

*endi.— Dico secundo : ncccsse est ut sint

anima aliqui habilus indivisibiles, et qui

it simpliccs qualitates. Probatur, quia in

tbitibus non cst unitas per compositioncm

ivam; crgo vel est pcr coUectionera
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plurium qualitalum, vel pcr simplieem cnti-

tatem. Si hoc posterius dicatur, id est quod
intendimus. Si vero dicatur prius

, m
est, ut illa collectio ex multis simplicibus

constet, quia omne compositumad simplicia,

et omnis numerus ad unitates necessario re-

vocatur. Et ex ipsis terminis patet : nam si

unus habitus est collectio plurium qualitatum,

rursus inquiro an unaquasque illarum quali-

tatum sit etiamcollectio aliarura, vel sit sim-

plex. Si primum dicatur, de illis ultcrius in-

quiram, donec sistamus in simplicibus qua-

litatibus, quianon potest in infinitum proce-

di. Rursus cum perventum fuerit ad qualita-

tes simplices, de illis procedit ratio
,

quia

unaquaeque earum est vera et integra quali-

tas in sua specie, quia non est pars vera et

physica alicujus qualitatis ; nam esse partem

numeri aut collectionis, non tollit rationem

integri eutis in suo genere. Sed hujusmodi

qualiiates non sunt nisi in specie habitus
,

ut ex dictis constat ; ergo necesse est diccre

dari habitus qui sint simplices qualitates.

24. Objectioni respondetur.—Dices : inter-

dum una qualitasconstat ex multis, inter quas

non est vera et realis unio, sed solum con-

temperatio quajdam et proportio, ut sanitas,

pulchritudo ct similes, et in his generibus

vclspcciebus qualitatum nulla datur simplex,

etiamsi ex simplicibus constet ; ergo idem

potest de habitibus dici. Respondctur, quid-

quid sitde illa unitate per solam proportio-

nem plurium, an sit vcra unitas, et an habeat

locum in habitibus (quod infra videbimus)

,

quandocumquc aliqua qualitas componitur

ex mullis, et vocatur una sub aliquo conceplu

et nomine, componi ex mullis, qute licct f>ii-

tasse sub eo nomine non censeantur comple-

t;i
L

, t;imcn sub alia csscntiali ratione sunt

completae et simplices qualitates. Ut quam-

vis calornon sit completa sanitas, esl tamen

completus calor, vel passibilis qualitas, et W
eo gcnere est qualitas simplcx complcta ct

pcrfecta ; unde si daremus sanitatcm etiam

esse passibilem qualitatcm, et sub hac ge-

ncrali ratione de illis sermo esset, necessa-

rio dicendum esset, aliquas passibiles quali-

tates esse simplices qualitates, etiamsialiquae

sint compositse.

25. SimUiter ergo in praesenti, si ponere-

mus scieutiam esse collectionem ordinatara

specierum intelligibilium, ct nomen scientia

nil aliud significare, verum quidem essel ,

nullam scicntiam bumauam esse simpliccra

qualitatem; nihUominus tamen unaquoeqTie
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species intelligibilis, in ratione talis speciei,

simplex et completa qualitas esset. Unde si

de eis agamus sub ratione communi utrique,

sub ea dabuntur et qualitates simplices et

compasitae. Talis autem est ratio habitus in

qua versamur ; est enim generalis ad omnes

qualitates, quee per modum actus primi dant

potentiis facilitatem et promptitudinem ad

actus secundos exercendos ; unde sub hac

generali ratione non requirit compositionem

aut proportionem plurium qualitatum ;
imo

tanto erit perfectior habitus, quanto simpli-

cior, cseteris paribus. Quamvis ergo aliquos

habitus concedamus conflari ex multis, quod

incertum est, id tamen semper erit sub ali-

qua determinata ratione vel scientise, vel talis

scientise, aut talis virtutis. Ratio autem ha-

bitus ut sic illam compositionem non requi-

rit. Atque ita concluditur, dari habitus, qui

sint simplices qualitates, et illosmet, ex qui-

bus alii componi dicuntur, esse veros habitus

et simplices qualitates.

26. Sed jam supersunt duo explicanda.

Primum, quanta possit esse latitudo simpli-

cis habitus, tum in rebus in quibus versatur,

tum in actibus quos facere potest, vel ab eis

fieri aut consummari. Secundum est, an ex

simplicibus habitibus componantur alii, et

qualis vel quanta compositio illa esse pos-

sit.

Tertia assertio , de extensiom simplicis

JiaUtus.

27. Simplex lalitus ad plura odjecta ex-

tendi potest, et quomodo.— Dico ergo tertio :

unus et idem simplex habitus potest per

suam entitatem simplicem ad varia objecta

partialia virtualiter extendi, et plures actus

efficere, si vel omnino sint similes in ratione

formali objecti, quamvis in materiali diffe-

rant, vel ita sint inter se connexi, ut unus

in alio virtualiter contineatur. Haec assertio

imprimis ostenditur inductione : nam saltem

in habitibus infusis nemo, ut opinor, negabit

dari habitus simplices habentes hujusmodi

virtualem extensionem. Fides etenim unica

tantum et simplex est, etiam si per eam in-

numeree res credantur. Neque enim ullus ve-

risimiliter dicere potest illam unitatem con-

sistere in collectione aut compositione plu-

rium entitatum, tum quia tam indivisibilis

est illa fides, ut nemo possit credere uni, si

alteri articulo fidei discredat ; tum maxime

quiaipsa per se primo inclinatad rationem as-

sentiendi, quse et gequajis
?
et eadem est in
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omnibus. Idem est suo modo de charitate et

spe, et in poenitentia id clarissime constat

;

nam eadem uniformiter detestatur omnia pec-

cata, praesertim mortalia, quod indivisibiliter

convenit tali virtuti, secundum formalem ra-

tionem ejus.

28. Dicet quis, esse specialem rationem in

virtutibus infusis , vel quia sunt superioris

ordinis, et divisa in inferioribus solent esse

unita in superioribus. Vel quia non fiunt a

suis actibus, ut ea ratione oporteat eis om-

nino commensurari, et juxta eos distingui.

Vel quia non sunt meri habitus, sed aliquo

modo participant rationem potentise ;
in po-

tentiis autem non est dubium quin una sim-

plex entitas possit habere illam virtualem ex-

tensionem. Respondetur, verum quidem esse

plures causas unitatis et simplicitatis reperiri

in habitibus infusis, quam in acquisilis. Ni-

hilominus tamen potest ex illis sumi propor-

tionale argumentum non leve quantum ad id,

in quo conveniunt cum habitibus acquisitis,

nimirum, in unitate et connexione suorum

actuum in aliqua ratione formali objecti ali-

quo modo indivisibili ; nam haec sufficit, vel

potius requirit unitatem vel simplicitatem ha-

bitus, etiamsi aliae causse non postulent ta-

lem modum entitatis, dummodo illum non

impediant.

29. In acquisitis halitibus ostenditur asser*

tio. — Sic igitur recte argumentari possumus

ab habitibus infusis ad acquisitos. Ut, verbi

gratia, si pcenitentia infusa est una et sim-

plex, quia indivisibiliter detestatur divinam

offensam ut sic, et ut avertentem a fine su-

pernaturali, ita naturalis vel acquisita poeni-

tentia (qualiscumque illa sit) detestatur om-

nia, quatenus a fine naturali avertunt, pro-

portione servata. Eadem proportio fieri po-

test inter fidem divinam et humanam, bac

servata differentia, quod fides divina tantum

habet unum Deum, cujus auctoritati nitatur;

fides autem humana potest fundari in testi-

moniis diversorum hominum, et ideo neces-

se non est ut idem indivisibilis habitus, qu;

inclinat ad credenda dicta unius hominis.

aliis etiam fidem tribuat; tamen respectu

ejusdem, et servata proportione, oplimuir

est argumentum. Rursus in virtutibus mora-

libus acquisitis potest idem argumentum ac-

commodari ; nam si virtus justitiee inclinat ac

salvandam sequalitatem alteri in bonis ejus

ubi heec ratio sequaliter inventa fuerit, ilh

habitus eequaliter et indivisibiliter inclinabit.

30. Atque ex his facile erit ratione cpnfir-
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; rc posilam assertioncm. Ut aulem illaia

; singulas parles conclusionis dcclaremus,

i crtendum cst in omni habitu dari ex par-

nbjecti aliquam rationcm tendcndi in il-

i,quainmolivum operandi possuuiusappel-

n;namli;il)ilus intcllectus, de quibus agi-

L sunt habitus judicalivi
; judicium au-

« sempcr nititur in aliqua ratione assen-

i di : babilus autem volunlatis tendunl ad
i iflquendum aliquod bonum ; omnis autern

ticcutio boni cst ex aliquo motivo, seu ex
; ua ratione bonitatis, quse vohmtalem at-

liit. Hoc ergo motivum seu ratio tendendi

Ijibsquc dubio, quee dat actui spccificam

IHiem, quae eadem erit, si sequaliter aut

um modo per aclus altingatur, quia sem-
i id, (juod cst formale, est quod dat spe-
i i; materiale autem est quasi per acci-

k vcl individuale rcspectu lalis actus. Di-

j,utem, si (vqualiler vel eodem modo in talem
imem tendat, nam contingitunamet cam-
B rationem tendendi non a:que applicari

l^rsis maleriis, et ideo non eodem mo-
^ttingi per actus. Ut est, verbi gralia

,

taB divina, quatenus est in Deo, et red-
lum ainabilem, vel qualcnus per qucm-
respcctum applicatur proximo, ut illum

l amabilem reddat. Nam ticet illa boni-

1 se una sit, non tamenillis rebus seque
enit, ct ideo modus tcndendi in illam

Jst idcm. Et idem est in univcrsum de
ate finis respectu ipsius finis, et rcspcctu
Drum, et de similibus , in quibus ratio

ndi alteri intrinsece, aliis vero extrin-

applicatur.

Tunc vcro, licet inter cos sit aliqua
3itas, (non disputando modo quanta Hla

i8ttamen quoedam necessaria connexio.
actus, qui versalur circa objectum in-
ice ac pcr sc babens rationem illam, cst

aliorum, ct virtute continens illos, ut
Dei amorem proximi ; ct similiter ob-
n illiul, quod proprie ac per se tale est,

tur primarium, et alia secundaria, non
•n ordino dignitatis (id enim non satis

ad indivisibilem unitatem liabitus), sed
conncxionis cujusdam et causalitalis,

nus ratione illius reliqua attinguntur.
"(«e, cliam inter actus, qui versantui
I camdcm rem, soletosse aliqua distimlio
* m ex modo attingendi lalcm rem, vcl
I ipsamct ratio tendendi in illam divcrso
I consideratur, vel quia aliquid pccu-
1 >n ca attingitur pcr talcm actum. Con-
3 vero, quia unus actus alium supponit,
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ct cx ilio nascilur aliquo modo. Sic compa-*
rantur in voluntate amor, desiderium, et
gaudium de aliquo bono, et odium, fuga, ac
trislitia de conlrario malo ; omnes cnim isti

actus (quacumquo ratione :distincti sint) in
amorc radicantur ; nam ex amore boni si ab-
sit, sequitur desiderium, vel ctiam spes, si

arduum sit ; si autem jam possideatur, sequi-

tur gaudium ; et ex eodcm amore nascitur
odium et dctestatio contrarii mali, et reliqua
conscquenter. In intellectu vero non est simi-
lis connexio acluum nisi ratione discursus, in
quantum asscnsus conclusionis sequilur ex
asscnsu pramiissarum ; et ideo licet talcs

actus versentur circa idem subjectum, dequo
una proprietas per aliam, vei pcrdefinilio-
ncm demonstratur , semper tamen aliqua
veritas distincta est veluti adaequatum objec-
tum uniuscujusque actus, et aliquid novum
cognoscitur de tali subjecto pei unum actum,
quod formaliter non cognoscitur per alium.

32. Ex hac igitur declaratione statim per
se apparet probabilitas conclusionis poajtffl

;

nam si ratio attingendi res materialiter di-

vcrsas est omnino eadem, et asqualiter veluti

informans illas, non solum habitus, sed etiam
actus sunt omnino unius speciei ; ergo effi-

cient unum et eumdem indivisibilem habi-
tum. Et confirmatur

; nam inclinatio poten-
tise, ut est sub tali habitu, per sc non est ad
hanc vel illam rcm ralione materiae, sed ra-
tione formae, scu proptcr tale motivum, quod
in ea invenilur ; ergo si ha>c ratio est om-
nino eadom, quamvis sit applicata ad diver-
sas materias, inclinalio petentiffl indivisibi-

liter pcrficitur in ordine ad illam, in qua-
cumque materia Inveniatav. Hacergo ratione
potest idcin indivisibilis liabitus habero cxten-
sionem quasi mateiialcm ex parte objecti, ct

actuum qui oirca ilhid vcrsantur. Rursus,
quando inter objeeta parlialia est aliqua di-
versitas in modo participandi rationem for-
malcm, cum oonnexione tamen et habitudine
ad unum, tunc ctiam est sufficiens ratio ad
unitatem indivisibilem habitus, quia ubi est
unum propter aliud, ibi est unum tantum.
Et quia potenlia? inclinatio, qua? per talem
habitum perficitur, tota est primario et indi-

visibiliter ad illud unum, ad reliqua vero
solum quasi concomitanter, seu rationc alte-

rius, ad eum fere modum quo motus tcndens
in aliqucm torminum ultimum nttinyit intcr-

mcdios. Tandcm quando ipsi actus sunt per
se connexi, et quasi radieati in aliquoprimo,
tunc etiam possunt habcre similem conne-
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xionem saltem virtualem, in ipso habitu ;

ergo quantum est ex hoc capite, si aliud non

obslet, poterit idem indivisibilis habitus esse

principium hujusmodi actuum. Hfec vero

omnia magis sequentibus illationibus declara-

buntur et confirmabuntur.

Corollaria de augmento extensivo Tialitus

simplicis.

33. Primim. — Ex dictis ergo sequitur

primo, hujusmodi habitum simplicem intra

rationem suam, et (ut ita dicam) intra suum

ambitum, non posse proprie augeri augmento

extensivo ex parte sui, sed ad summum ex

parte specierum seu memorise. Probatur ex

illo principio, quod satis, ut opinor, demons-

tratum est supra, scilicet, reale augmentum

non posse fieri sine additione reali. Nec satis

id explicatur per additionem modi realis, ut

iufra latius ostendam, tractando de inten-

sione, et in extensione est res evidentior,

quia in re alioqui indivisibili non potest in-

telligi extensio in effectu formali ejus, nisi

forte ex parte subjecti crescat informatio. Ut

licet anima rationalis indivisibilis sit ,
per

augmentum hominis crescit quantum ad mo-

dum, et consequenter quantum ad effectum

formalem, quia ad novam partem subjecti

extenditur; unde crescit informatio ,
quia

revera informatio divisibilis est. At vero in

prassenti, habitus seu effectus ejus formalis

non augetur ex parte subjecti ; narn estidem

indivisibiliter, et informatio ejus semper est

eadem ; ergo si ipsa entitas habitus in se au-

geri non potest, eo quod indivisibilis sit,

nullo modo poterit augeri extensive, et in

sua latitudine. Quod addo ad tollendam sequi-

vocationem, si quis contendat posse illi ha-

bitui adjungi alium inclinantem ad novos

actus et objecta, et ex utroque coalescere

unum ; nunc enim de hoc non agimus ;
nam

ille habitus coalescens ex duobus (quidquid

sit de talis coujunctionis possibilitate) esset

alius, et alterius rationis ab illo indivisibili,

et haberet aliam latitudinem objecti etac-

tuum. Nunc autem solum consideramus ha-

ibitum indivisibilem intra propriam rationem

et perfectionem, vel augmentum quod in ea

potest habere. Sic ergo manifestum est non

posse in se augeri extensive, vel ex eo quod

indivisibilis est. Quod vero addimus de aug-

mento ex parte specierum ac inemorise, satis

per se estmanifestum.

34. Secundum corollarium.— Unde conse-

quenter infertur secundo, talem habjtum sta-
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tim ac in principio generatur in quocumqu

gradu, et per quemcumque actum, et circ

quamcumque materiam partialemsui objecti

cx se habere vim ad quemcumque actum in

tra suum gradum intensionis, et circa totai,

materiam sui objecti, seu quamlibet partei

ejus. Probatur, quia ille habitus in illo grad

intensionis estcapaxillius extensionis exparl

objecti et actuum, et non recipit illam pt

formalem extensionem suam (utsicdicam

id est, peradditionem partiumsuse entitath

ergo habet illam in se quasi eminenter i

unite, ex vi suse indivisibilis entitatis ;
erp

statim ac habet illam indivisibilem entit;

tem, habet etiam totam illam vim, quia nr

est magis partibilis illa virtus, quam entitu

Unde, quanta fuerit intensio entitatis, tan

etiam erit intensio virtutis; extensio verosec

per erit eadem.

35. Et confirmatur ac declaratnr in omt

bus modis connexionis seu unitatis supra e

plicatis. Nam in fide divina, verbi gratia, ii

nima fides de se seque inclinat ad omniaci

dibilia ex testimonio divino ,
quamvis fii

possit ut non omnia sint seque applicata I

species, seu doctrinam, et ideo exhacpa: ,

potest augeri fides ; tamen in seipsa non j

getur, nec recipit additionem, nisi quan«

fit intensior. Sicutvirtus caloris, verbi gratl

aut ignis, in se indivisibiliter sumpta, extil

ditur ad quodcumque combustibile prop-.i

tionatum, quod illi applicetur, quia seci|

dum eamdem rationem vel proportionem 1 1;

in illud. Sic etiam fides de se seque incli t

ad quamcumque materiam, quia secundi-

eamdem rationem operatur circa illam. i

que idem est ubicumque similis ratio cb,-

tiva intervenerit, sive virtus sit infusa, i»

acquisita; nam revera in eo gradu intem-

nis in quo quis assuevit temperate comed-e

carnes, se sentiet propensum ad eamdem >*

derationem servandam, si offerantur pi- !S

velalius similis cibus. Verum est tamer a

una materia posse interuum esse majo m

difficultatem quam in alia ; illa tamen pe
j

non requirit propriam extensionem habi 1

sed intensio sufficit ad illam difficultatemu-

perandam, ut statim dicam. Item, quaio

partialia objectasuntconnexaet subordin a,

nunquam habitus potest inclinare ad se 1

darium, quin vel simul in re, vel etiam I
us

ratione aut natura inclinet ad pnmar:m,

quia illud ex hoc pendet. Quomodo m
quis erit propensus in media, si non srt m
pensus in finem? etsic de similibus. E >fl
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erso cliam si talis habitus inclinet ad pri-

larium, virtute eliarn inclinat ad sccunda-
jum objeclum, quia unum ex alio sequitur

;

t si quis inclinatur ad finem, propensus
iam erit ad media, ct sic de aliis. Denique
em argumentum fiet de actibus inter se con-

jxis ; nemo enim potest esse promptus et fa-

lis ad actus radicatos in aliquo priori, nisi

Wiain ad illurn similem promptitndinem ha-
Ljiat. Nemo enim desiderat nisi qui amat, et

m de aliis. Et similiter e converso, qui est

lomptus et facilis in primario actu exer-
mdo, habet etiamhabitudinem ad reliquos

;

Km ille quodammodo reliquos continet, et

im ille formaliter adest, facilitatem prtebet

I reliquos; ergo et virtus ab eo relicta. Sic

Itur constat quo modo hi habitus, in se in-

pisibiles existentes, ad aliquam latitudinem
«jectorum vel actuum extendantur.

36. Tertium corollarium.—Tertio infertur,

landocumque hujusmodi habitus augetur
Irintensionem, augeri secundum totam ex-

lisionem suam, id est in ordine ad omnes
ios quos elicere potest, et circa totam
literiam in qua potest versari. Hoc facile

lendi potest, applicando cum proportione
ium discursum factum;et ratio est clara,

a ille habitus, licet habeat latitudinem in-

|sionis, tamen in extensione est indivisibi-

ergo quandocumque intenditur, intendi-
secundum totam suam propensionem.

es : etiam potentia, eadem indivisibiliter

stens, est prineipium plurium actuum, et
satur circa varia objecta, et tamen non
quemcumque habitum perficitur sccun-
n totam suam adojquatam inclinalionem.
ipondelur non esse simile; nam poten-
non perficitur per habitum ad modum in-

sionis, ita ut ipsamet entitas potentia? in
intrinscca enlitate consummetur, sed per-
tur tanquam potentia passivu per actum
eradditum, qui non semper est adrequatus
acitati potentiee. Habilus autem dum per-
tur inlensive, consummatur intirne in sua
ctate, et secundus gradus, verbi gtalia,
squatur primo (ut sic dicam), et tertius se-
do, et sic de cceteris. Tum quia hoc pos-
it oatura sua perfectio et latitudo secun-
D inlensionem; tum etiam quia eadern est
» <Jc quocumqiui gradu, quia eamdem
ncxioiuMirhabont respectu Ulius, tam actusm objeeta partialia, quod magis explica-
ir m sequenti puncto.
'7. Quiirtuin corollarium.— Quarto itaque

Wsrtur, non posso unum et eumdem habi-

•XXVI.
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tum ex his simplicibus, de quibus nunc agi-
mus, esse intensum et remissum, seu magis
et minus intensum respectu diversorum, vel
actuum, vel objectorum. Ut, verbi gratia, si

eadcm simplex temperantia inclinat ad mo-
derate comedendum et bibendum, non potest
esse intensior ejus inclinatio ad unum ac-
tum, quam ad alium. Patet ex dictis, quia
inclinatio talis habitus semper tota ads>quate
intenditur, quia indivisibiliter; ergo quantum
intenditurad unum actum, tantum intenditur
ad alium; ergo nunquam potest esse inajqua-
liter intensa respectu diversorum. Et prcete-
rea declaratur in hunc modum : nam si idem
habitus potest esse ingequaliter intensus illo

modo, sit, verbi gratia, ut quatuor respectu
unius actus, et ut tria respectu alterius;
sequitur ergo illum quartum gradum esse
activum unius actus, et non alterius, et incli-

nare ad unum, et non ad alium; nam si ad
utrumque inclinaret ut principium actuum
ejus, nulla esset inrequalitas quoad intensio-
nem. Qu^ro ergo ulterius, an tertius gradus
illius habitus sit unus et idem respectu
utriusque actus, vel sint diversi. Si primum
dicatur, ergo idem dicendum est de quaito
gradu, quia respiciunt idem objectum for-
male, et ideo eadem esi ratio de utroque. Si
vero dicatur secundum, procedet ulterius
argumentum ad secundum gradum, et a se-
cundo procedemus ad primum ; atque ita

tandem fiet, vel totam latitudinem graduum
esse diversam respectu talium actuum, et ita

habitum non esse indivisibilem extonsive, ut
dicebatur; vel totam latitudinem graduum
indivisibiliter inclinare ad omnes actus, et
ita non posseesse talem habitum inaequaliter
intensum respectu iliorum.

38. Et confirmatur, nam si ille habitus est
ut quatuor respeclu unius actus, et ut tria

respcctu alterius, ponamus creseere et fieri

ut quatuor, in ordinc ad illum actum ad quem
prius remissius inclinabat ; erunt crgo in

illo habitu duo gradus ut quatuor, qui non
intendunt illum ut quinque, et consequeater
unus non perficit alium, neque e converso

;

non ergo uniuntur inter se illi gradus per
modum intensionis, sed solum per quamdm
extcnsionem

, quod ostendinii.s fieri non
posse. Dici vero potest, Qlos duos quartos
gradus non uniii inter se immediate, sed in

alio, Bcilicet, m tertio gradu, sicut duo rami
uniuntur in termmo, et conseq lenter dicetur,

illum babitum in fundamento suo (ut sic

dicam) esse indivisibilem extensive
; postea

45
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vero in augmento habere extensionem secun-

dum diversitatem graduuin, qui uniuntur in

fundamento, et ita augent illud, non tamen

inter se ; sicut linese uniuntur in centro, non

vero inter se, et ideo facile potest una esse

longior alia ex parte alterius extremi. Verum-

tamen hic modus intensionis, prseterquam

quod inauditus est, impugnari facile potest

ex dictis de acquisitione hujus hahitns quoad

eum vel eos gradus, qui considerantur ut

fundamentum ejus, in quo dicitur esse in-

divisibilis; nam per eosdem actus inten-

ditur ,
per quos acquiritur ; sed quando

primo acquiritur, semper indivisibiliter ac-

quiritur cum habitudine ad totum suum ob-

jectum, et omnes actus suos, etiamsi per

unum tantum actum acquiratur, quicumque

ille sit, et circa quamcumque materiam

,

dummodo ad illum habitum pertineat :
ergo

si per similem actum intensiorem intendatur,

adsequate etiam intenditur. Patet consequen-

tia, quia in ipso actu non potest fmgi illa di-

versitas intensionis, quia totus actus secun-

dum omnes gradus suos versatur in eadem

materia, et sub eadem ratione formali; ergo

ille actus aeque efficax est ad intendendum,

Bicut fuit similis remissior ad generandum ;

ergo impossibile est intelligere in habitu

ilium modum compositionis et intensioms

mistee cum extensione. Et ratio omnium est,

quia in objecto et actibus eadem est unitas,

vel connexio respectu quorumcumque gra-

duum intensionis.

Proponuntur objectiones, eisque occurritur.

39. Sed circa hsec, prsesertim circa duo

ultima corollaria, occurrunt difficultates.

Prima est, quia eadem charitas intensius in-

ciinat ad amandum Deum, quam proximum,

cum ex charitate magis sit diligendus Deus,

quam proximus. Et eadem .-atione quilibet

hahitus intensius inclinat ad finem, quam ad

media ; nam propter quod unumquodque tale,

et illud magis. Secundo, experientia videtur

docere eumdem hominem majori facilitate

servare temperantiam in cibo quam in potu,

aut inhoc genere cibi quam in alio, et homi-

nem invenias, qui facillime restituet hono-

rem, pecuniam difficillime, alium e converso.

Et in eadem virtute religionis unus est pro-

pensior ad orandum quam ad vovendum, vel

aliquid simile. Est ergo in his habitibus inae-

qualitas intensiva respecxu diversorum ac-

tuum, vel objectorum partialium. Tertio, in-

credibile videtur. quod amor Dei seque cres-
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cat per amorem proximi, ac per amorer

ipsius Dei, vel etiam quod amov proximi pe

amorem unius aeque crescat erga omnes. c

idem proportionaliter est de cseteris virtuti

bus, tam in indivisibili et aequali augmentc

quam in acquisitione. Quarto, videtur diffic

lius in habitu intellectus, nam per assensu

unius conclusionis nullo modo redditur fac

lis intellectus ad assensum alterius veritat

distinctee.

40. Primce difficultati occuriiiur. — Qu

sit aliquid magis amare appretiative. — i

primam difficultatem respondetur esse seqi

vocationem in illa particula, magis, non en:

semper significat ineequalitatem intensioti

sed interdum perfectionis, vel activitatis, *

j

inclinationis, juxta exigentiam rei de qua-S

seraio. Nego igitur habitum charitatis e:j

intensiorem respectu Dei quam proxiini, q*

j

charitas secundum se totam, et seeundij

omnes gradus suos inclinat ad Deum et t

proximum. Et idem proportionaliter estj

qualibet virtute respectu finis etmedion,:

et ideo qui magis, id est intensius, dilj

Deum, aut finem, quantum est ex vi habiJ

etiam diliget intensius proximum, vel [i 1

dium. Cum vero objicitur, quod Deusf

charitate sit magis diligendus, non intell

tur magis intensive, sed appretiative

,

Theologi dicunt. Consistit autem illa m
appretiatio (ut opinor) in altiori rationJ

nobiliori modo diligendi, ratione cujus ml
adhaeret voluntas per unum actum unii

jecto, quam alteri per alium actum, etfel

alias in intensione eequales sint. Sicut cB

ut octo est magis activus quam frigiditaj

octo, etiamsi in intensione eequales sintBt

cum 4ristoteles dixit : Propter quod w*
quodque iale, et illud magis, non est lociK

de majori intensione, sed de majori n<*

tate vel in certitudine, vel in evidentia, «t

alia simili proprietate. Quo etiam modocr

intensionem magisadha-remusfini, quan)er

electionem medio, etiamsi alioqui actus '<M

intensi sint.

41. Oljectioni satisfit. — Dices, hanc i»

qualitatem posse utcumque intelligi in cJB

sis actibus, non tamen in eodem indiviw

habitu ad illos vel ad objecta eorum copa

rato. Respondetur negando assumptum, ai

eadem indivisibilis virtus potest mclari

magis ad unum actum seu effectum qua .

»

alium, imo et esse potentiorem magcju

activam ad unum effectum, quam ad aarB

ut eadem voluntas natura sua magis )N

:



SECT. XI. DE AUGMENTO
ttga est ad bonum honestum

, quam ad
Bundum, etiamsi in se indivisibilis sit, et

l Bolis potesl dici efficaeior potentia ad illu-

j^
nandum quam ad calcfaciendum. Hcec enim
equalitas non cst per modum rcalis res-

|ctus in eadem re, et inter partes, seu gra-
i s ejus; sed a nobis concipitur per modum
fypectus in ordine ad res diversas, quia,
pjnirum, virtus superior eas continet cmi-
ntiori modo, majoremque proportiouem

t convenientiam habet cum una quam cum

12 .Secundce difficultati occurritur.—Ad se-
ldam difficultatem respondetur, illam ince-

alitatem non semperprovenire ex ineequali
ensione habitus, sed ex aliis capitibus,
Bsertim ex duobus. Primum est melior dis-

liitio ipsius intcllectus, vel aliarum poten-
rom, et organorum quae virtuti deserviunt.
ando enim homo consuevit exercere actus
tutis alicujus in aliqua certa materia, spe-
3 intellectuales facilius illam proponunt, et
«esentant convenientiam aut honestatem
e in illa est. Memoria etiam preeteritBB ex-
ienlia: aut consuetudinisnon parumjuvat,
objeclum iilud statim proponatur ut con-
urale, ct ut appetendum; et eodem modo
fert multum phantasia, qure huic proposi-
ii objceli similiter cooperatur. Ipsa deni-
corporis dispositio potest consuetudine

.sucirca aliquam materiam magis accom-
lari ct disponi, quam circa aliam. Ut
mvis sit aliquis propensus ad pceniten-

1, facilius Ulam exercebit jejuniis quam
ellis, si in illis cst consuetus et non in

Bflue non cxdivisionc ipsius habiluspce-
ntiu sod ex ipsa corporis et imaginationis
Ipione. Quanquam de habilibus, qui in
etitu sensitivo et phantasia generantur,
lius credi possit dividi in plures circa di-

pmaterias, etiam ejusdem virtutis, quia
liabilus sunt materiales, et illee potentiaa
se non attingunt rationem formalem vir-

L Aliud caput cst difficultas ipsius ob-
; nam, cseteris paribus ex parte om-
n potentiarum cl organorum, ct exparte
itus ac inlensionis ejus, potest unus ac-
virluiis, etiamsi sil ejusdem speciei, esse
oSBor alio ex resistentia materise vel ob-
,

ut sic dicam. l'i in naturalibus idem
>• facilius calefacil lignum siccum quam
uuum, non quia minori intensione calo-
operetur in unum quam in aliud, sed
uuuin passum rnagis resistit quam aliud.
Q moralibus, eadem fortitudo, licet in se
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sit seque intensa respectu totius matei-ia?,
facilius sustinet vulnera quam mortem , ob
majorem resistentiam et difficultatem ob-
jecti. Unde fit ut, quando virtus augetur per
actus difficiliores ex parte objecti, si actus
illi sint intensiores habitu (ut saepe esse so-
lent quasi per antiperistasim), tunc augeant
habitum solum per modum intensionis; si

vero non sint intensiores, sed remisse fiant,

non augent habitum in se, quanquam ipse
usus et experientia talis materiae possit non-
nihil juvare ad similes actus, aliis modis in
priori capite declaratis.

43. Tertia difficultas sohitur. — Ad ter-
tiam difficultatem respondetur non esse in-
credibilia ea, quae ibi inferuntur, si debito
modo intelligantur et explicentur. Nam quod
attinet ad amorem Dei et proximi, aut est
sermo de supernaturali et infuso amore, vel
de naturali. De priori suppono illum amo-
rem non augeri per actus effective, sed me-
ritorie

; quia ergo amor proximi, ceeteris pa-
ribus, et ex suo genere, non est tam meri-
torius sicut amor Dei , ideo non sequitur
aeque augeri charitatem per utrumque amo-
rem

; tamen quantum per amorem Dei au-
getur intensio charitatis respectu Dei, tan-
tum augetur respectu proximi ; et e converso,
quantum per amorem proximi augetur ea-
dem charitas respectu proximi, tantum au-
getur respectu Dei, quia nec ipsa charitas
aliter augeri potest, nec meritum est de aug-
mento charitatis sub uno vel aho respectu,
sed simpliciter de tola charitate secundum
adaequalam rationem suam. Si vero sit sermo
deainorc naturali, non est necesse esse eum-
dem habitum, quo diligitur Deus, et proxi-
raus

; de quo alias. Et idem forte est de na-
turali amore proximorum infcr se, genera-
lim loquendo de amore, quia potest esse
sub diversis titulis et rationibus, qure inter-

dum sunt personales et individuales, inter-

dum sunt communes aliquibus, non vero
omnibus. Quando vero amor fundatur in ra-
tione communi, et secundum speciem eeque
participatam obomnibus, ut est, verbi gratia,

amor proximi, prsecipue quia prozunusest,e(
naturae rationalis, sic verum est, acquisito ha-

bitu circa unum, acquiri adomnes, el aucto
respectu miius, dese oequc augeri ad omnea,
quamvis ex parte apprehensioms e1 aliarum

circnmstantjaram possit non esse eaqisdis

fai ilitas, ut declaratum est

44. Atque ad hunc modum respondendum
est de CSterifl virtutibus. quando actus ea-
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rum sunt veluti aequales, solumque differunt

in materialibus objectis. Quando vero sunt

aliquo modo inajquales et subordmati, ut est

intentio finis et electio medii, tunc videtur

esse nonnulla major difficultas ;
tamen expe-

dienda est proportionali modo, quo diximus

fle charitate infusa. Nam si consideremus na-

turalem activitatem, quam habet actus ad

intendendum babitum acquisitum, fortasse

maior est in actu intentionis quam m actu

electionis, ceeteris paribus, eo quod perfectior

sit et fons alterius ;
nihilominus tamen unus-

nJsque eorum eeque auget habitum respectu

utriusque actus ; nam quantum augetur ha-

bitus per intentionem, tanto major prompti-

tudo acquiritur ad facilius eligendum, et si

per ipsam electionem aliquantulum intendi-

tur habitus (quod incertum est), etiamsecun-

dum illam intensionem magis inchnat habi-

tus in ipsum finem, quia tota ratio electioms

ut sic est fmis, unde est virtualis tendentia in

ipsum. Et ad hunc modum philosophandum

est de omnibus actibus similibus.

De haUtibus intellectus quomodo simplices

sint, vel compositi.

45. Quarta difficultas aliquantulum obscu-

rior est, et (ut opinor) convincit quod inten-

dit quantum ad illos pr-rticulares habitus, de

quibus procedit. Primum ergo distinguere

oportet inter habitus voluntatis et intellectus

:

hactenus enim locuti sumus prsecipue de ha-

bitibus voluntatis, et difficultas illa non pro-

ponitur de illis, estque m eis peculians quae-

dam ratio, quam inferius exponam. Rursus

in habitibus intellectus distinguendum est m-

ter se habitus evidentes ,
qui sunt naturales

virtutes cjus, et habitus inevidentes, qumon

sunt virtutcs; agimus enimde acquisitis.lnter

quos est hac differentia, quod habitus evi-

dentes ostendunt veritatem rei in seipsa, sive

ex ipsis terminis , sive per aliquod medmm ;

inevidentes autem non ostendunt ventatem

in se , sed per cxtrinseca media inducunt m-

tellectum ad assensum, etiamsi veritatem non

intueatur, quod commune est etiam fidei in-

fusee, et Theologiee, qme in illa fundatur,

etiamsi ob certitudinem iufallibilem virtutes

censeantur.
,

46. Jlabitus inevidens facilius potest mcli-

naread varias materias, quam evidens. —
Ex qua differentia colligo, facilius posse unum

habitum indivisibilem inevidentem inclinare

ad varias materias et actus, quain habitum

evidentem. Ratio est, quia extrinseca ratio
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assentiendi potest facile materiis diversis uni

formiter applicari. Quod maxime videre lice

in fide , tam infusa quam humana. At ver

quando ratio assentiendi est intrinseca, ut e:

in habitibus evidentibus, non potest eadei

ratio diversis propositionibus applicari. Nai

si veritas cui assentimur, est per se nota, r

tio assentiendi est ipsa intrinseca connex

terminorum ; in veritatibus autem divers

semper est diversa connexio ,
quia termi

etiam esse debent aliquo modo diversi,

ideo semper est diversa ratio assenUench.

autem veritas sit mediata, sicut est divei

veritas, ita habet intrinsecum mediurn i

stinctum, quo ostendatur. Quod si ccmtim.

eodem medio immediate ostendi duas co

clusiones diversas, verbi gratia, si ex u.

passione dua; aliae immediate nascantur, h :

etiam intrinseca veritas uniuscujusque ciA

clusionis diversa est, et medium illud non

cumque est ratio assentiendi tali ventali, I

ut est radix talis passionis, et ut est vincuh

(ut sic dicam) talis connexionis. Unde ob -

tum formale talis assensus non estmediua>

cumque, sed est veritas talis conclus.omsit

manifestata et connexa cum tali medio.

47. Cur in intellectu sit propnus hal»

principiorum, non in voluntate. — Ex qucit

obitcr hoc notemus) nascitur qucedam o>

rentia inter habitus intellectus et volunt.S.

Nam, licet Aristoteles dixerit ita se habeiti-

nes in moralibus sicut priucipia in spa-

labilibus , nihilominus in intellectu distirl:

est habitus principiorum per se notorutnB

conclusionum ; in voluntate vero iden36

habitus ad finem et media. Ratio autem fl

rentise non est alia, nisi quia in assensu*-

clusionis ratio assentiendi non est sola ffl

tas principiorum, sed ipsamet veritasl

clusionis, quatenus in se ostenditur exon-

nexione extremorum cum tali medio ;
a eri

in voluntate tota ratio amandi naedmm

nis, utsuperius, disp. 23, declaratum -t_

48. Hinc ergo videtur inferri ,
per d

|
assensum evidentem posse acqmn haWi

indivisibilem de se sequaliter inchnanj

alias veritates, quia semperm dhsest cieJ

ratio assentiendi, unde nec connexi

habere possunt, quce ad talem ™ita£>«

visibilem habitus sufficere possit. Utn i

sicdeclaro,namsiveritatessintmm

et in se diversa , et diversam termr*

unionem habent , et una cum altera nM

het connexionem ,
quia nec ex llia n. *

nec per illam cognoscitur, neque ex |i



SEf/T. XT. T\V. AW5MP.NT0

i iiis soqnitur assensus alterius,soluiu viden-

I

• convenire in modo quo intellectus eis as-

lltit, nimirum, sine discursu ex immediata

imexione terrninorum ; sed hoc non salis

1 ad indivisibililatem habitus, quia habitus

§n dat facilitatem ad illum modum , sed ad

luni assensum, et ad penetraudas facile ra-

tnes terminorum, et ad debitum usum spe-

ftrum intelligibilium; quibus illae reprasen-

ii possunt; et ideo intelligi non potest,

nd idcm indivisibilis habitus , acquisilus

I'
solum unum assensum veritatis per se

I oc, dc se statim inclinet ad veritates alias

Inediatas quidem, sed diversas, et conse-

enter neccsse est, ut perassensum alterius

ncipii roale fiat augmentum per additio-

n cxtensivam novae entitatis, quae cum
i possit realiter uniri prseexistenti, ul supra

ensum est, erit novus habitus indivisi-

s.

19. Ad duas proprietates ejitsdem rei co-

wcndas an unicus habitus simplex inclinare

sit. — Dicet aliquis, esto hoc verum sit

,

mdo illa principia per se nota, sunt om-
.0 divcrsa in utroque extremo, quando au-

l sunt de eodem subjecto, tunc posse ha-

im habere unitatem indivisibilem ex attri-

ione ad talc subjectum. Ut si homini,

bi gratia, conveniunt immediate duae pas-

les distinctae , idem habitus indivisibilis

Qcict ad assensum duorum principiorum

nediatorum, quibus tales proprietates de

nine praedicantur. Scd licet hic appareat

[ua major ratio unitatis, non tamen est

ficiens ad indivisibilem habitum. Suppono
m cognitionem hominis non esse ita sim-

;em, ut in ipsa rei essentia cjus passiones

aeatur; hoc enim spectat ad angelicam

"fectionem; sed post cognitam unam pas-

aem ct esscntiam, indigere hominem no-

N attcntione et compositione, et consequen-

1 novo etiam assensu, per quem de alia ju-

< ot, etiamsi iramcdiata sit. Hinc ergo ma-
l BBtum apparct non posse ex vi habitus in-

K$ isibilis acquisiti per priorem asscnsum, in-

rtioctura mancre facilem et promptum ad
jlicandum de alia passiono, et comparan-
Ijiin illam cum lali subjecto, etiamsi subjec-

in idcm sit, quia conncxio et alterum ex-

1 miun sunt diversa, et illae duaj veritates

i u Bolum distinctae sunt, sed etiam una in
J era nullo modo continetur ; ergo identitas

Ibjecli non suflicit.

»0. Et confirmatur, nam si eidem subjecto

» passiones conveniant, una mediante alia,
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habilus quo cogncscilur de tali subjecto pri-

ma passio immediata, non satis est, ut idem
indivisibilis inclinet ad alium assensum circa

passionem mediatam de tali subjecto, ut con-

stat ex omnium sententia, nam prior habitttfl

pertinet ad intelleclum principiorum, ct pos-

terior ad scientiam
;
quia talis passio sccun-

da demonstratur per primam, quod docuitD.

Thomas, 1. 2, q. 57, art. 4, ad 2. Ergo quam-

vis utraque passio et veritas sit immediata,

multo minus potest idem indivisibilis habitus

ad utramque sufhcere. Patet consequentia
,

quia licet hae duse veritates videantur habere

majorem convenientiam in immediatione, et

in modo quo cognoscuntur , aliunde tamen

non habent inter se connexionem, neque est

virtualis continentia unius in alia. sicut est

in aliis
;
quae tamen maxime videtur confer-

re, et esse necessaria ad unitatem indivisibi-

lem habitus.

51 . Habitus scientim indivisibilisnon suffiicit

adplurium conclusionum assensum.— Ex quo

ulterius progrediendoad habitus scientia},non

videtur fieri posse ut idem habitus indivisi-

bilis sufficiat ad assensus diversarum conclu-

sionum, non solum quando de rebus specie

seu essentia diversis, sed etiam quando de

eadcm cssentia demonstraniur. Prior pars

videtur manifesta ex dictis. Primo, quia non

minus ditferunt conclusiones illae inter se ,

quam inter se differant principia ex quibus

inferuntur; sed taliaprincipia non possunt per-

tinere ad eumdem indivisibilcm habilum, ut

probatum est ; ergo nec conclusiones. Sccun-

do, quia Aristoteles, 1 Poster., text. 7, ait, eas

esse diversas scientias, quarum principia non

ex eisdem sunt ; quotiesautem passiones de-

monslrantur de diversis essentiis, seu spe-

ciebus rerum
,
principia per quse dcmons-

trantur constant ex terminis omnino diversis;

ergo non possunt eumdem tndivisibilem ha-

bitum circa conclusiones generare. Denique

omnia, quae diximus de habitu circa princi-

pia, a forliori pvobant de habitu circa con-

clusiones. Altera vero pars probatur etiarn

proportionali ratione, quia assensus primi

principii immediati, scilicet, in quo prima

passio affirmatur de subjecto, non general

habitum indivisibilem, qui per se inclinct ad

proxiraam veritatom. in qua secunda passio

dicitur de eodem subjecto ; ergo pari ration»

assensus scouiuhv propositionis, in qua Becun

da passio dicitur de subjecto, non potest gene-

rare habitumindivisibilem, quiper seimlinel

ad aliam veritatem, in qua tertia passio dicitur
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de subjecto. Palet consequentia, quia est ea-

dem distantia seu propositio ; nam quod pri-

ma proportio sit immediata,et alise mediatse,

indicat quidem aliquam majorem similitudi-

nem in modo assentiendi ; illa tamen non

sufficit ad indivisibilem unitatem habitus, ut

scepe dictum est ; alias omnes scientise essent

una, quia conveniuntin modo assentiendi per

discursum.

52. Et confirmatur, quia cum infertur no-

va conclusio, quamvis subjectum sit idem ,

tamen veritas, et connexio novse passionis

demonstratse formaliter diversa est ; ergo non

potest indivisibilis habitus, prius acquisitus,

per se, et sine additione reali, esse suffi-

ciens ut reddat intellectum promptum ad

assensum illius distinctse veritatis. Atque hse

rationes evidentius idem probant
,
quando

conclusiones demonstratse de eodem subjee-»

to non solum sunt diversse, sed etiam una

non demonstratur per aliam, sive demon-

strentur per diversa media, quod clarius est,

sive per unum et idem. Quia nec illse verita-

tes inter se habentconnexionem, aut virtua-

lem continentiam unius in alia, nec connexio

earura in uno principio sufficit, quia habitus

indivisibilis, qui terminatur ad ipsum princi-

pium, per se non sufficit ut extendatur ad ali-

quam ex illis conclusionibus, ut ostensum

est ; id vero, quod additur respectu unius,

non habet aliquid commune respectu alte-

rius, neque e converso : ergo in nullo habi-

tu indivisibili possunt illse duse conclusiones

immediate uniri, ut sic dicam.

53. Qjiiid sit modus extensionis in Mbitibus

evidentibus. — Concludo igitur , habitum

judicativum et evidentem intellectus huma-

ni non extendi ad novas veritates-judican-

das, nec dare facilitatem ad eis assentien-

dum , nisi per additionem et augmentum

reale ; hoc enim (ut opinor) satis probat

discursus factus
,
quo ostenstim est , indi-

visibilem habitum non sufficere. Unde etiam

concluditur non satis esse augmentum in-

tensivum, sed necessarium esse extensivum.

Primo quidem
,

quia augmentum intensi-

vum, est (ut ita dicam) uniforme, ac circa

idem, seu respectu ejusdem ; ergo, si primus

flabitus, acquisitus per assensum unius prin-

cipii, seu conclusionis, nullo modo inclinat

ad aliam veritatem, ex vi solius intensionis

nunquam inclinabit. Secundo, quia si circa

eamdem conclusionem iterentur actus inten-

siores usque ad summum gradum, et cona-

tum, quem intellectns potest adhibere in tali
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assensu, habitus fiet intensus etiam in sunv

mo circa talem veritatem, non vero inclina-

bit ad aliam ; ergo, ut intellectus inclinetui

ad novas conclusiones per novos assensus

.

necessarium est novum genus augmenti,

quod non est nisi extensivum. Tertio, quia

hinc fitutpropensio acquisita ad diversasve-

ritates, etiam ex his quse censentur ad unam

scientiam pertinere, insequalis sit in intellec»

tu, id est, respectu unius intensa, et respecti

alterius remissa. Non enim provenit illa inse

qualitas ex aliqua subordinatione talium ve 1

ritatum inter se ; pono enim non esse con

nexas, neque unam per aliam demonstrari

solum ergo provenit ex majori frequentia ve

intensione actuum circa unam, quam circ;

aliam ; ergo signum est illam esse insequali

tatem intensionis in habituali inclinatione ac

quisita ; ergo non potest esse una et eader

indivisibilitate ; ergo est ibi reale augmen

tum extensivum. Cum autem ostensum sit

id quod additur in hoc augmento qualit*

tum, non posse per se uniri prseexistenti'.

concluditur, hoc augmentum revera esse ac<

ditionem novse qualitatis.

54. Discrimen inter speculativos et praci'

cos, quoad extensionem. — Est autem ultiw

circa hunc punct
(

um observanda differentiJ

inter virtutes intellectus et voluntatis, qu .

servata proportione, etiam versatur intervi: i

tutes speculativas et practicas intellecta <

nam virtutes appetitiva? potissime versantu
•

in suis actibus circa singularia, et ideo ffl

cillime potest unus et idem habitus indivi?

!

bilis talis virtutis versari circa plures acti

et circa plures materias, quia, licet alioq

in esse naturaj videantur illoe materise val(

diversae, tamen in honestate ,
quam virti

respicit, sunt qun^ ""••'v numero differente

Et idem est suo moao dc prudentia et art

qus3 ad singularia descendunt, imo in e

prsecipue versantur. Scienlia autem specnl

tiva sistit in cognitioneuniversalium, et idc

quantum est ex se, non applicat eamdem v

ritatem formalem (ut ita dicam) ad pluram

terialiter diversa, sed semper extenditur p

additionem novse veritatis, quse in sua in

versalitate est formaliter diversa ab alia,
|

ideoet assensum requiritformaliter diversui

et reale augmentum seu extensionem hal

tus ad illam inclinantis. Unde si homo app-

cet scientificam conclusionem in universi

demonstratam ad particidaria sub ea contciV,

hoc modo idem habitus indivisibilis scients

(ut opinor) feque ac sufficienterinclinnbit l
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|;is omnes veritatos particulares in univer-

ili contentas; ut si acquisita scientia hujus

mclusionis, Ilomo est risibilis, expositorie

ileiat, Petrus est homo, ergo Petrus est ri-

bilis, et sic de caeteris, ad omncs assensus

larum conclusionum particularium idemha-

(ns indivisibilis sufliciet, quia veritatcs illae

iterialiter potius quam forrnaliter differunt,

, quia omnes illae particulares propositiones

i\. universali continentur confuse, et ideo so-

in necesse est addi species, vel applicatio-

kbm earum ad singularia.

IJwmo^o in scientiis detur unitas habitus per

R compositionem, vel collectionem simplicium

mgualitatum.

»• 55. Ex liis igitur omnibus infero, et dico

iiarto, praeter unitatem indivisibilem, quam
ifibent aiiqui habitus per simplices qualita-

||s, dari in aliquibus habitibus unitatem com-

msitam per collectionem,etsubordinationem

Ijurium qualilalum, quae respectu illius habi-

Ijsintegri censentur habitus partiales. Heec

pertio pnecipue ponitur ad salvandum com-

ijunem modum loquendi de unitate scientia-

mi ; omnes enim censent
,

geometriam
,

. !nbi gratia, esse unam scientiam, non tan-

\\m genere, sed etiam specie ; et nos supe-

Ijjs idem diximus de metaphysica; haec au-

irin unitas intelligi non potest per modnm
. mplicis qualitatis ; ergo necesse est intel-

;i per aliquam compositionem vel coor-

nnliouem plurium qualitatum; jam enim
tensmn eliam est , illas qualilates non
isse habcre alium modum realis unio-

3 seu compositionis. Deelaratur eliam ex

o vulgato principio, quia qune sunt plura in

io genere, vel sub una ratione, sub alia sunt

mm, vel componunt uuuni. Quod in genere

iain qualitatis verum esse patet in habilibus

it dispositionibus corporis ; nam sanitas vel

dchritudo una qualitas censeturin commu-
Bttodo loquendi et philosophandi, et ta-

en ucn sunt simplices qualitates, sed ex

•opmiiiHU' plurium resultantes; ergo idem
lelli-:i potesl in qualitatibus animaa. Prae-

Tliiniu habitibusscientiarum,in quibus nec

nla unitas reperiri potest respectu plurium

mclusionum, vel principiorum, quanta est

i simplici qualitate; nec potest ci denegari

nnis unitas, propter connexionem vel con-

sfttentiam rerum quae in una scientia trac-

Huitur, ut statim exphcabimus.

5*>. Et hanc sententiam in re tcnent omnes
itaii iu textia opinione, et Soucinas etiam
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non discrepat, quamvis in modo loquendi,

illos habitus partiales non vocet hal.il o I

species ; et Capreol., quaest. 3 Prologi, du-

bius est in hac re, etiam de mente S. Tho-
mae ; et Soto, qua^st. 3 Proo^miali Logicac

,

licet oppositum teneal, concedit tamen scien-

tiam posse habere unitatem, licet non sit

simplex qualitas. Et probabile censet non
esse simplicem quahtatcm. Toletus vero ibi,

qnaest. 3, hanc sententiam simplieiter sequi-

tur ; et Fonseca, lib. 5 Metaph., cap. 7, quaest.

5, sect. 2. Denique favet D. Thomas, 1.2,
quaest. 54, art. 4, ad 2, uhi ait, per demon-
strationem unius conclusionis acquiri habi-

tum scientiae imperfectum ; cum vero ad

aliam conclusionem extenditur demonstratio,

non generari novum habitum, sed priorem

fieri perfectiorem, quateuus ad plura exten-

ditur. In quibus verbis D. Thom. admittit ,

addi perfectionem realem habitui scientiae

per extensionem ad novam conclusionem
,

quod non potest intelligi fieri per solam ad-

ditionem specierum ; nam per hoc solum non

fit perfectior prior habitus, neqne propter

solas species habitus immediate mclinabil ad

novam conclusionem, si ejus cntitas in se non

perficiatur et extendatur. Quoad hanc ergo

partem sine dubio est heec opinio D. Thomae ;

fateor tamen, si illa solutio conjungatur cum
corpore articuli, sentire D. Thomam, illum

habitum sic auctum et perfectum; semper

manere simplicem qualitatem
; quod ego li-

benter admitterem, si intelhgerem aut illam

extcnsionem posse fieriper augmentum pme
intensivum, aut in augmento extensivo posse

intervenire realem ac per se unionem inter

partialea qualitates. Quia vero nentrum ho-

rum intelligi potest, ut probavi, ideo ;

ill.un scienliam esse unam, non tamen sim-

plicem habilum. Nec plus probat ratio quam
D. Thom. subjungil, scihcet, quia conclu-

sioaes et demonstrationes onins scientiss or-

dinatse sunt, et una derivatur ex alia. Ad
sumnuun eniin inde coneluditur subordinatio

illarum qualitatum, et aliqua unitas totius

Bcientiffi, non vero pcrfccta simplicitas, ant

compositio per se. Aliter exponil ilhun locum

Soncinas, scilicet, habitum per primam con-

clusioncm acquisitum perfici per assensum

Becundffi conclusionis, non tantum extensive,

sed intensive circa primam conclusiouem.

Sed neque hoc est semper necessarium , ne-

que revera D. Thomas id dicil ; Bic cnim ail :

Habilus qui prius inerat, fit perfeGtior, utpoU

ad plura sc cxtcudciis ; illa enim parlicula,

11
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y'poie, satis declarat \n quo constituat D. Tho-

mas illud augmentum perfectionis ; neque

etiam ratio, quam D. Tbom. subjungit, alium

sensum admittit.

Solvuntur objectiones contra superiorem

assertionem.

57. TJna scientia quomodo sit unus habitus,

et una qualitas. — Contra banc assertionem

fiunt multa argumenta, quse, ut opinor, non

sunt difficilia. Quale est illud, quod si est

una scientia, est unus habitus; si unus habi-

tus, una qualitas. Idem enim argumentum

fiet de pulchritudine aut sanitate. Dicendum

est ergo, omnia esse vera, proportionaliter

loquendo, de unitate ejusdem modi. In com-

muni tamen modo loqueudi simpliciter id ad-

mittitur sub nomine virtutis aut scientiae, po-

tius quam habitus, propter aequivocationem

tollendam. Sicut etiam loquendo morali

modo dicuntur unus actus, exterior et inte-

rior, non tamen dicuntur una res. Ihio una

virtus liberalitatis dicitur conflari ex habitu

voluntatis, et appetitus sensitivi, vel una vir-

tus fidei ex habitu intellectus, et habitu piae

affectionis voluntatis ; et tamen sub nomine

habitus simpliciter non dicitur, unum esse in

utraque potentia. Itaque nomen specificum

seepe magis admitlit, et significat illam com-

positionem, quam genericum.

58. Cur simplex potentia ad plures actus

sufftciat , non vero habittis simplex. — Alia

ratio fieri solet, quia potentia unica et sim-

plex sufficit ad plures actus et objecta par-

tialiter; ergo et habitus sufficiet, cum sit

perfectio proportionata potentiee. Hac vero

ratio ad summum ccncludit servandam esse

eam proportionem quoad fieri possit ; nam

certum est non esse in hoc aequalitatem inter

potentiam ethabitum; alias sicut una potentia

siinplex sufficit ad omnes actus suos, ita

sufficiet unus simplex habitus ad omnes illos.

In Scientia ergo non debet omnino salvari

illa ptoportio quoad simplicitatem qualitatis,

quia potentia non acquiritur per actus, sicut

^ientia. Unde potentia est principium supe-

jioris rationis, et quasi universalis causa
;

scientia vero paulatim fit per actus, et unus-

quisque aliquid efficit sibi proportionatum et

commensuratum ; et ideo non potest per eos

fieri unum principium, vel (ut sic dicam) ins-

trumentum simplex omnino et\ universale ad

omnes illos.

59. Qnem ordinem dedeant servare partia-

'''«kabitus ut unam scientiam dicantur compo-

T)E HABITIRUS.

nere. — Opinio Antonii Mirandul. — Major

difficultas videtur esse in explicanda coordi-

natione illa, vel accidentali unione ob quam

dicitur componi una scientia exsimilibus qua-

litatibus
;
quia si non habent inter se pecu-

liarem unionem, cum alioqui sint in indivi-

sibili subjecto, non apparet quam composi-i

tionem aut ordinationem habere possint. Es

quo etiam nascitur difficultas explicandi qua

sit latitudo scientise unius secundum speciem,

vel secundum genus ; vel cur potius ex tant(

numero harum sinrplicium qualitatum com

ponatur una scientia. quam ex majori, vej

minori. Unde propter hanc fortasse causam

ut supra retuli, disp. 1, sect. 2, Ant. Mirand

dixit tantum esse unam scientiam, quamvii

per modum plurium distinguatur a nobis

propter commoditatem addiscendi. et tra
(

dendi scientias. Et potuit moveri ex eo quo<

.

omnes scientise videntur ita inter se con

nexae, ut nulla sine aliis possit perfect;

tradi. Atque ila consequenter dicere possel <.

non tantum omnes scientias, sed omnes etiar i

virtutes intellectuales esse unam propte*

connexionem ; nam hsec major est inter ha :

bitum piincipiorum et scienlias, quam inte

,

scientias inter se. Unde non est dubiui (

quin principia propria alicujus scientiae <|

conclusiones ejus pef modum unius scienti: t

tradantur ; et ita solet appelluri. Rurstj

scientiee practicee multum pendent exspeci^j

lativis, et moralia ex physicis ; et res artif|

ciales a naturalibus et mathematicis. Ita ergl

ex omnibus componetur una virtus ada-qua (

intellectui. Consequenter vero etiam diceJ

dum erit, esse tantum unam virtutem in v<(

luntate, quia non est minor connexio inti

- virtutes morales seu appetitivas, quam int<

intellectuales, imo major, ut ex doctrina m

rali constat. Unde vocari etiam solent virti

tes omnes nomine unius justitia? universali •'

Et Theologi multi hujus temporis ita 1

quuntur, ut dicant, licet virtutes et dona i

fusa inter se distinc.a sint, ex omnibus con

titui unam adfpquatam justitiam, qua hor,

interius sanctificatur, et formaliter fit justi

Ad hunc ergo modum dicitur, juxta ha

sententiam, esse tantum unam scientiam ad

quatam inteUectui.

60. Nominalium sententia. — At vero Njj

minales, ut eis attribuunt Soto et alii, ad
|

tandum hoc extremum, in aliud declinai,

dicentes tot esse scientias, quot sunt simp-

ces habitus, seu quot sunt conclusiones scit

;

quia nullum putant esse medium in hac
|
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pd possit ratione fundari, ut in difficultate

>osita tactum cst. Atque ita admittunt
es dialecticas, philosophias, Tbeologias

,

mnes has in magno numero. Sed neque
aut alii referunt ubi Nominales hoc

o loquantur, neque ego inveniri potui.

i polius in prologo Sententiarum, agentes
Theologia, licet negent esse simplicem
itatem, sentiunt esse unam scientiam, ut

t ex Ochamo, qua?st. 3 Prol., dub. 8
;

»., quoest. 1, art. 4 ; Greg., qun«st. 3,
lertim art. 3; et idem sentit Scotus

,

3t. 3, dub. 2, nec dissentit Gabr., q. 8,
jnvis non tam clare de unitate scicnlise

antur.

Plures scientice in humano intellectu

•endce. — In hac ergo re cavenda; sunt
ma; loculiones, et maxime abhorrentes
>mmunibus et receptis philosophorum
mtiis, el prasertim in re qua>, multum
et ex modo concipicndi etloquendi. Non
rgo ncgandum quin dentur plurcs scien-

n intellectu humano, sicut negari non
t quin in voluntate sint plures virtutes,

ate loquendo, ut dixi in citato loco pri-

lispulalionis, et magis constabit ex divi-

ous habituum, quas breviter atlingemus
me ultima hujus disputationis. Nec
est negandum quin una scientia possit

di ad plures conclusiones et plura ob-
partialia seu materialia; ita enim omnes
sophi loquuntur, dicentes unam esse
etriam, unam arithmeticam. etc. ; et

ogi, dicentes unam csse Theologiam.
vero hujus locutionis cxplicabitur me-
espondondo ad difficultatem tactam.

twio inter habitus simplices componentes
unam scientiam exponitur.

Quando ergo inquiritur qure sit con-
vel coordinatio inter qualitates illas

ices, ut unum habitum vel unam scien-

componcro dicantur, assero imprimis,
rfflcile sit hanc connexionem seu coor-
onem rerum seu qualitatum in mente
x dcclarare, dubium tamen non esse
magna sit. Ut constat primo cx ipsa
iria scu reminiscentia, in qua reram

ita collocantur, ut intcrdum una
rt aliam, aliquando vero omnino dispa-

jsint. Hoc etiam declarat impotentia ra-
Wandi ordinate, provenicns ex inordina-
DI phantasmatum in phrencsi vel insania.
fi Deinde addo , hanc coordinationem

hos habitus simpliccs componentes
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unam scicntiam, duplicem intelliai poese, el
utramque simul posse eqncurrere ad unita-
tem scientia;. Prima est subordinatio eilec-

tiva, qualis ost inter partiales habitus incli-

nantes ad subordinatas conclusiones, qua-
rum una dcrivatur ex alia. Quem modura
subordinationis attigit D. Thomas, i. 2. q.
54, a. 4, ad 3. Et juxta hunc modum dicitur

in moralibus unus actus constitui ex interno
et externo, et una virtus ex habitibus exis-

tentibus in diversis potentiis, quarum una
subcst alteri quoad usum talis actus, ut
fides voluntati. Secunda causa hujus con-
nexionis est attributio seu respcctus ad idem
objeclum totale; ut, verbi gratia, in scientia
de homine possunt de homine demonstrari
aliquse conclusiones inter se connexa^, qua-
rumuna derivetur ex alia. Et rursus demons-
trari possunt plures conclusiones derivata
quidcm ab eadem essentia totali, etiamsi
inter se una ex alia non demonstretur, sed
constituant veluti diversas lineas, aut series
conclusionum. Dicimus ergo. non solum eas
qua; sub una serie quasi continuato discursu
inferuntur, sed etiam eas quae non habent
inter se hunc ordinem, si in eadem essentia
ejusdem subjecti radicentur

, et ad illud

exacte cognoscendum ordinentur
, unam

scientiam constituere, quae dicetur habere
unitatem per attributionem seu habitudinem
ad idem subjectum. Ut, verbi gratia, quam-
vis in physica alioe demonstrationes fiant de
materia, et alise de forma, et aliaj de motn,
quantitate, etc, quarum multae non habent
inter se subordinationem, una tamen ex illis

omnibus conlicitur scienlia, quia illa tendunt
ad cxactam cognitionem entis naturalis. Nara
sicut partes vel proprietates non sunt propter
se, sed propter totum, ita demonstrationes
omnes,quai circa parteset proprietates, qua-
tenus tales sunt, versantur , tcndunt ad
scicntiam perfectam ipsiuscompositi scu sub-
jecti constitucndam, et ita communiter dici

solet scicutia habere unilatcm ex objecto,
juxta doctrinam Aristotelis, 2 de Anim.

,

text. 33.

De potentia objecti univ.s scientice.

64. Quanta Vero esse debeat onitas illius

objecti, quod in secunda parte difficultatii

pctitur, ctiam est difficile ad explicandum.
Multi cnim dicnnt requiri unitatem specifi-

cam objecti, non materialis, sed formalis,

neque in csse rei, sed in esse scihilis, ut late

cum D. Thoma Cajetan. explicat, i p., qua^st.
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vero alia cadant sub scientiam ratione illius

Quia illa unitas objecti est formalis in scien,

tia, quse quodammodo connectit, et virtuaU

ter continet omnia quae in scientia tractan

tur • haec autem est essentialis ratio ipsiu

obiecti, et ideo oportet ut illa sit una, speci

fica ac indivisihilis. Nam si sint plures diffe

rentiee essentiales et substantiales, neulra

per se loquendo, continet alteram ut princi

pium ejus, neque ad alteram ordinatur. N.

que etiam sufficit ut utraque contmeatur i

potentia in ratione generica, quia illa cont

nentia non sufficit ad medium demonstr;

tionis, et consequenter neque ad connex

nem et unitatem quam scientia requir:

Unde juxta hanc sententiam, species obje

torum scibilium multiplicabuntur juxta sp

cies rerum qua_ per [se primo scmntur

obiectum quod, ut sunt, regulariter loquend

species substantiee. Nomine autem spec

intelligenda est, non tantum species ultur

sed etiam speciessubalterna, aut qua-cumq

H art. 3. Sed est cavenda sequivocatio m illa

voce seu denominatione, scibilis. Nam m
rteore scibile dicitur per denominationem

extrinsecam a scientia, seu per relationem

rationis in ea denominatione fundatam ;
noc

autem modo non potest scientia habere um-

tatem ab objecto scibili sub esse scibilis, quia

potius ipsa dat illi unitatem; nam, sicut ob-

jectum est scibile, quia scientia terminatur

ad ipsum, ita est unum scibile, qma una

scientia terminatur ad illud ;
ergo non potest

scientia sumere unitatem ex objecto scibili,

quatenushac voce explicatur illa denomina-

tio Igitur si unitas scientise sumitur ex uni-

tate objecti, talis unitas cbjecti praesuppom-

tur ordine naturse ad unitatem scientia_, imo

et ad esse ipsius scientise, et ad omnem de-

nominationem ascientia sumptam. Cum ergo

estsermo de objecto scibili, ut sic, dante uni-

tatem scientiee, non significat illud esse sa-

Ule denominationem a scientia, sed aptitu-

dinem proximam, ut sub unam scientunn -.=jj-j^^ sumpta pracisc

cadere poss.t
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in ratione visibilis, illud esse msifole non est

sumendum per denominationem extrinsecam

a visu ; alioqui nihil explicaretur, sed potms

peteretur principium, declarando objecti um-

tatem ex unitate potentise ;
oportet ergo ut

per eam vocem significetur aliqua ratio ex

parte ipsarum rerum, ob quam censeantur

habere quasi aptitudinem proximam, ut ei-

dem potentiee visivee per se objici possmt.

Nam, quia res differentes etiam secundum

speciem in suo esse reali. cadunt sub eam-

dem potentiam visivam, qiuerimus m eis

aliquam convenientiam, qua. ex parte ipsa-

rum rerum supponatur, ratione cujus possmt

unum quasi specificum objectum constituere,

qualis est, verbi gratia, idem modus immu-

tandi visum, vel aliquid simile; et heec voca-

tur proxima ratio visibilis, ex parte objecti.

Ad hunc ergo modum intelligendum est, quod

dicitur de objecto scibili.

65. Sed tunc seque obscurum ac difficile

explicatu est, qusenam sit hsec ratio quee ex

parte rerum ad eamdem scientiam pertinen-

tium supponitur , ratione cujus convenire

dicuntur in eadem ratione scibilis. In quo

multi existimant ex unitate specifica ipsius

rei, quee per se primo objicitur scientise, sumi
. . .. .• __ ___ .... r.r»iKil_o i I O llt

unitatemobjecti, etiam in esse scibiiis, lla ut

objectum, quod per se primo attenchtur in

scientia, sit per se unum in esse rei, omma

illa utsic demonstrantur ea tantum, quae p

ci^e ex vi talis rationis formalis llli cqal

niunt, ut est in physica gradus entis n.l

ralis aut gradus animalis.

66. Dixi autem vegulariter, propter dl

Primum, propter scientias mathematitl

quee non habent pro objecto speciem aliqil

substantialem, sed accidentalem, mmini

quantitatem; et in eis censetur commnn|

una scientia specie, qua3 agit de toto

nere quantitatis continua. vel discretee. U|

fortasse ideo est, quia species quanfai

continuae, licet sint distinctse, ita sunt p^»

ordinatoB, ut in una, scilicetin corpore, cj

dammodo contineantur reliqua3. Species

numerorum neque sunt ita proprie spe

;

neque differunt nisi per additionem uniitf,

in quo servant eamdem proportionem. -»

etiam potest reddi ratio, quia ilte sciel

non tractant de quantitate sub essenfcaJ I

tione ejus, sed in ordine ad quasdam -0

portiones, respectu quarum est fere e>e

ratioin illis speciebus. Deinde posui
1.J

tionem illam, propter quasdam specics uj

stantiales imperfectas, quae sunt veluti»«

tiales, ut est sanguis, vel alii humores i*

mine, quarum non est per se scientu.s

eatantum qua_ est de homine vel dc ani«

67. Atque h»c sententia sic exposit.

quidem nrobabilis, et maxime haberet 1
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||iomo consequi posset propriam scientiam
iim specierum substantialium secun

fi5

l :iilar

|o differentias uitimas earum, et ex iilis

) fecte et a priori demonstrare uniuscujus»

I
proprictates. Tamen scientia humana

| aut nunquam est ita perfecta
; et ideo,

t wndo de scientia humana prout de facto

Kiiii potest, parum confert ille modus
objectiad ejusunitatemexplicandam.

leinde de se difficile est creditu, quod de
ulis elcmentis sint singulee scientise, et

i singulorum generum vcl rationum su-
orum et inferiorum, dentur etiam singuke
otice, videlicet, una scientia entis ut sic, alia

tanUa*, alia corporis, et ita per singulos
ius, qui secundum nostrum modumabstra-
iipossunt quamplurimis modis variari.

S.Communis sententia de mitate scientia?

abstractionem a materia. — Quapropter
enlcntia valde communis, hanc unitatem
cti in scientiis sumcndam esse ex gradu
ractionis; ct ita solet distingui triplcx

itia cx tiiplici abstractione a materia, vel
idua lantum, et non omnino a materia
fo'.li, vel a materia sensibili, et non ab
ligibili, vel ab omnibus. Quce divisio an-
cst : cam vero copiose tractant mo.
seriptorcs in principio Phys. et Meta-
Sed imprimis ille modus assignandi

•tum non cst communis omnibus scien-
nam in illo non comprehcnduntur mo-
aut rationales. neque alise praclicce.

tamen dicent aliquid proportionale co-
dnm csse io ohjeclis alxarnm scientia-

JDeinde non constal i ill lc raliones
iant ad unilatem spe Bcam scientire,

mtum ad genericam, in quo est magna
sitas opinionum, quam hoc loco trac-

molcstum esset. Denique abstractio, si

lur ex parlc nostra, non potest consti-

Objectum formale, nam haec abstrac-
espectu rerum est sola dcnominatio
«seca; jam autem oslendimus objec-
formalc debcre praesupponi cx parte

4Q reram scibilium. Si vero sumatur
menlaliler ex parte ipsarum rcrum,
ilnl aliud pcr hanc abstractionem
icatur, nisi ordo vcl gradus uniuscujus-
^scntise magis vel minus immaterialis

;

i eadem fere superest difficultas, quaa,
rt, nnitas in tali gradu sufficiat ad spe-
M onitatem objecti, cum ?ub eodcm
1 plures differentiee essentiates, qute
^o connexionem non habent, nec dcri-
u?m unius ex alia, contineantur.

Resolutio de unitate oijecti scip.ntirr.

69. Quocirca (ut verum fatear) nihil in hac
materia invenire potui, quod mihi omni ex
parte satisfaceret, ut certam aliquam ac ^e-
neralem regulam prsescriberem, qua haec
unitas objecti definiri possit. Et ideo id, quod
dixi dc connexione et subordinatione eorum
omnium quse in eadem scientia tractantur,
applicandum etiam censeo ad declarandum
specificam unitatem objecti. Nam, quando
aliqua ratio formalisobjecti scibilis, quas solet
dici ratio quce, talis est ut in ea connectantur
omnia quje in illa scientia tractantur aut de-
monstrantur, quia per illam aut in ordine ad
illam reliqua inquiruntur, tuncillaratio cons-
tituit omnia illa sub una ratione scibilis, sive
illa sit ratio specifica in esse rei, sive non.
Quia non prscbet unitatem ob solam essen-
tialcm unitatcm quam habet, sed obunitatem
quam causat inter omnia qua; tractantur in
scientia, quatenus illa omnia in se aliquo
modo conneclit. Et ita, quamvis illa ratio
aliquando in se sit alicujus generis in esse
rei, ficri tamen potest ut species ejus non
considerentur a scientia, nisi quatenus in ea
ralione connectunlur ; non solum quia secun*
dum differenliam tantum genericam cognos-
cantur, sed etiam quia, licet secundum pn>
prias differentias cognoscantur, tamen id
est per quamdam proportionem aut com-
paralionem ad rationem communem, et
collationcm ipsarum specierum inter se.
Ut scientia de elementis ita disserit de
communi ratione elementi et de singulis,
ut non possint sejungi. Et fere ad hunc mo-
dum explicuimus supra unitatem metaphy-
sica1

.
Et ita censeo philosophandum esse de

rcliquis. Quod minus ditlicile apparebit con-
sideranti hanc unitatem scientiae non esse
exactam et perfeclam, sed quasi artificialem,

ut explicuimus. Quod unitatis genus non so-
lum in scientiis, sed etiam in pruieatM et
arte probabile esl irrterrenire. VA ad aliquaa
cliam virtutes appctoiuli extendi petest; Bed
de bis omnibus in particulari dicere non esl
pra.-entis instituti.

Corollaria de augmento extensivo composito-

rum IwbUuv.m.

71. Unde tandem intelligitur. in Qlo ba-
bitu, qui selum liabct unitat.mi cx coordina-
tiono plurium qualitaluni shnpIiciuB . dari
quidem posse augaentum extcn^ivum. illud

tamen fieri per additioncm nova> quaiitaiig,
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quffi, licet respectu totius, partialis sit, tanien

ex se absolute considerata, est integra qnae-

dam species quilitatis. Unde etiam nullum

est inconveniens, hoc genus augmenti fieri

ex qualitatibus specie differentibus, quia se-

cundum illud imperfectum genus coordina-

tionis seu unitatis, bene possunt quahtates

specie differentesin unam conjungi. Quoitem

fit ut talis habitus recte possit paulatim per-

fici per actus specie differentes, quibus illi

partiales habitus proportionantur. Neque

oportet uti illa distinctione, quod actus in

ordine ad habitus sunt ejusdem speciei, et

in ordine ad objecta diversse, quia actus non

habet diversas species secundum hos respec-

tus. Imo actus nullam habet specificationem

ex respectu ad habitum, sed potius e contra-

rio habitus specificatur ex habitudine ad ac-

tum : quanquam enim actus, ut est actio

queedam, dicat habitudinem ad habitum, ut

ad piincipium, non tamen inde habet suam

ultimam specificationem, sed ex termino vel

objecto. Neque illae sunt duae specificatio-

nes, sed una tantum, ut infra ostendemus

agentes de actione. Possunt autem illi actus

comparatione ad habitum dici solum differre

specie partiali, eo fere modo quo de habitibus

ab illis genitis diccbamus.

Specificatio halitus per actus oliter

exponitur.

71. Ex quo etiam fit ut cum habitus dici-

tur specificari per actus, id intelligendum sit

cum proportione. Triplex enim modus habi-

tus ex dictis colligi potest : unus est simplex

qualitas (ut ita dicam), tam in essendo quam

in agendo ;
quia, scilicet, tantum est activus

unius simplicis actus, ut, verbi gratia, assen-

sus unius principii vel unius conclusionis;

et in hoc clara est specificatio et proportio.

Alius modus habitus est, qui in esse est

etiam qualitas simplex, virtualiler autem seu

in agendo est multiplex, quia est potens ad

plures actus ita inter se connexos, ut in or-

dine ad idem ac indivisibile objectum for-

male, necessaiiam connexionem inter se ha-

beant, et in aliquo primario actu quodam-

modo radicentur, et ideo talis habitus dici

potest specificari, vel a tali actuum serie,

vel ab illo primario actu, in quo alii radican-

tur, ut habitus. verbi gratia, charitatis, ex

amore Dei. Tertius modus unitatis habitus

est ex collectione et subordinatione plurium

simplicium qualitatum ;
quod genus unitatis

minus perfectum est, et ita sumi potest ex
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collectione plurium actuum dicentiiim ordi

nem seu attributionem ad objectum aliqu

modo unum, prout paulo antea explicatur

reliquimus.

SECTIO XII.

An et quomodo habilus minuantur et corrum-

pantur.

1. Hasc qucestio de haMtibus acqwsitis it

telligenda. — Heec quaestio, sicut omnia fei

quce diximus, intelligenda est de habitibi,

acquisitis, nam infusi peculiarem in hochi

bent conditionem, quod, licet paulatim ai

geantur et perficiantur, non tamen remi

tuntur, etsi amitti possint; quo modo aute

id fiat, scilicet an demeritorie ,
dispositiv

an etiam effective, non potest absque priiu

piis Theologicis explicari.

Ex variis causis habitus remitti posse ac

corrumpi.

% De habitibus ergo acquisitis, in gen<:

loquendo, certum est, et diminui seu rem

posse et amitti ; hoc enim experientia ij.

docerevidetur. Rationeautem idemostenc

tur explicando causas talis remissionis li

corruptionis. Duplex enim potest esse cau

remissionis vel corruptionis alicujus form:

unamvocare possumus privativam, quse f

solam absentiam, vel carentiam influxusc-

set fonnse remissionem vel corruptiom»

Cum enim corruptio et remissio tantumi

qusedam privatio in fieri, ad illam suffica

potest privativa causa. Alia est causa p
-

tiva, quae ulterius distingui potest in effe-

vam, formalem, vel dispositivam. Contiit

enim causam efficientem per positivam :•

tionem corrumpere aliquam formam ;
id v

men nunquam efficit nisi introducendo ali i,

quse vel formaliter vel saltem dispositivul-

teri repugnet; quia necesse est, positio

actionem directe ac per se terminan ado-

sitivam formam seu effectum; corruptioiD

vero vel remissionem inde resultare ex r*

gnantia introductee formae cum praeexisfte,

quse repugnantia hon potest esse, nis m

formalis, vel dispositiva.

Habitus non diminui per soJam alsenM

causee conservantis.

3. Quod ergo spectat ad priorem mcii

corruptionis, vel diminutionis (eadem »

utriusque ralio, et ideo de illis indifferji

loquemur), videtur manifestum, non h«
locum in habilibus, quia non pendentinon
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>rvari ab aliqua causa proxima
,
per cujus

Dsentiam seu cessationem ab influxu, amitti

Dssint ; omitto enim conservationem neces-

iriam causse primse, quia hoec non aufertur,

ituraliler loquendo, nisi interveniente ali-

la causa proxima corruptionis. Assuinptum
•obo, quia duplex tantum causa hic interve-

re potest, scilicel, materialis et efficiens
;

im formalis causa est ipsemet habitus, et

>n habet dependentiam ab alia in illo ge-

iie. Neque etiam pendet a causa finali se-

ndum existenliam ejus, ut per se constat.

nc etiam non habet locum dependentia,

133 esse solct a termino existente, quo ablato

fertur aliud ; nam habitus non est relatio

cedicamenlalis, vel aliquis modus unionis,

quibus illc modus depandentiae reperiri

let, sed est vera forma absoluta ac perma-
ns, quce licet habeat transcendentalem ha-

.udinem ad suos actiis, vel objecta, tamen
rare potest et existere, etiamsi illa actu

u existant. Rclinquitur ergo sola materia-

causa, vel efficiens. Materialis autem cau-

habitus, est intellectus, verbi gratia, vel

luntas, quae sunt perpetua ; ergo ex parte

is subjecti non potesl corrumpi habitus.

c vcro requirit babitus in tali potentia ali-

am dispositionem, a qua pendeat in gene-

I causse materialis ; nam si quae esset
,

ixime actus; nullam enim aliam disposi-

nem, per se loquendo, requirit habitus in

ientia ; constat autem non pendcre habi-

n ex tali dispositione actuali : alias solum
raret quamdiu durat aclus. Et ha>c ratio

jbat ctiam de causa efficiente, quia habi-

< non habet aliam causam elticientem pro-

nam pra>ter actus ; constat autem non
ndeie ab illis iu conservari.

mcaturne kabitus per solam cessationem

actvs.

4. Duoe vero supersunt circa hanc partem
Bcultates. Prima est, quia habitus inter-

m minuuntur, ac tandem corrumpuntar,
i" solam ccssationcm ab actu ; hoec autem
ii 6st causa positiva, scd privativa tantum;
go. Major videtur surni ex Aristotele , 2
aic.c. 3, ct3Ethic.,c. 5; etex I». Thoma,
8, qua?st. 53, art. 1. Et quaest. 53, art. 3,

>pterea dicit, per actus remissiores habitu
poni hominem ad diminutionera ejusdem
bilus. Experimento eliam id constare vi-

lur, prseserlim in habitibus memorise , ct

speciebus intelligibilibus, quee non minus
nuauentes sunt.quam ceeteri habitus; nam

sola cessatione actuum res, quae memoria
tenebantur, oblivioni traduntur, quod est si-

gnum, etiam ipsas species amitti. In artibus

etiam id experimur, et multo magis in mo-
ralibus virtutibus.

5. Propter haec Gabriel, in 3, dist. 23,
quaest. i, art. 3, dub. 6, et Almain., tract. 1

Moral., cap. 18, censent, diminui et corrum-
pi habitum per se per solam cessationem ab
actn, sicut corrumpitur lumen per absentiam
solis. Itaque docent pendere habitum ab ac-

tu non solum in fieri, sed etiam in conser-

vari. Addunt vero hanc dependentiam in

conservari non esse aequalem in omnibus re-

bus : quaedam enim ita pendent ut , ablata

causa, statim omnino pereant, utlumenaso-
le, et omnes creaturae a Deo ; aliae vero ita

pendent ut, ablata causa, statim diminui in-

cipiant, non vero prorsus pereant usque ad
aliquod tempus

; alise denique sunt, quae nec
etiam statim diminui incipiunt , sed post

transactum aliquod tempus absentioe causae,

et carentiae influxus ejusdem. Etinhoc tertio

genere constituunt habitus respectu actuum.

Quod si insles, quia si per breve tempus po-

test habitus conservari sine ulla causalitate

actus, jam habet pro illo tempore sulficien-

tem causam conservantem sine actu, et con-

sequentcr per illam poterit quolibet tempore
conservari, licct actus cesset, quia diuturni-

tas temporis nihil ad hoc refert, eo quod alia

causa possit toto illo tempore durare, nil

aliud respondent, nisi hanc esse talium re-

rum naturam, ut pelant illo modo conser-

vari.

6. Opposita sententia proiatur. — Verum-
tamen D. Thom., loco citato, qucm ejus dis-

cipuli, et omnes fere alii Theologi, in 3, dist.

23, et Henric, Quodlib. 5, q. 18, sequun-

tur, docet , cessationem ab actu non esse

causam per se corruptionis habitus, sed so-

lum per accidens, id est esse occasionem, ut

aliSBcausae insurgant, seuactus exerceanlur.

quihus vel corrumpantur liabitus, vel omni-
no obruautur. Hatio prioris partis philoso-

phica et propria jam tacta est, quia ex nalura

habitusconstatesse qaalitatem permanentem
absque actuali influxu, et efficientia actus.

Undc fit solum depcndcre in conservari ab

inlluxu primae causa\ quia non cst alia cau-

sa proxiniaa quapendeat, ablato actu; influ-

xus autem prima? causae de se es1 perpetuns,

nisi uova causa secnnda interveniat
, quaj

postulet ablationem talis influxus. In prse-

senti autem sola cessatio ab aotu, eo quod



718
DISPUTAT. XLIV.

diuturnior sit, non est nova causa, per se

loquendo. Dicere autem, hujusmodi res na-

tura sua postulare conservari tanto tempore

sine actu, et non diuturniori, est gratis dic-

tum, tum quia, si sit sermo de tempore ex-

trinseco, concomitantia illius acci-dentaria

est; si vero de duratione intrinseca, cum illa

sit permanens, semper est eadem ; tum etiam

quianullum est signum, aut effectus, ex quo

talis conditio, aut nalura harum rerum col-

ligi possit, ut ex probatione posterioris par-

tis sententiee D. Thomse constabit ; tum de-

nique, quia omnis res, quantum est ex se
,

postulat perpetuo conservari, nisi occurrat

alia, quse postulet destructionem ejus, aut

nisi causa proxima, per se necessaria adcon-

servationem, auferatur.

7. Neque invenietur in natura exemplum

alicujus rei quae aliter postulet conservari.

Solum quod supra tractavimus de impetu

impresso, et modo corruptionis ejus, potest

hic nonuullam ingerere difficultatem. Sed

prseterquam quod est valde incertum ,
an

impetus sit specialis quahtas, in illo est sin-

gularis ratio, quia non est qualitas natura

, sua permanens in eodem statu, sed semper

est aut in continuo augmento, aut diminutio-

ne. Unde solum est instrumentaria virtus ve-

luti fluens actualiter ; et prseterea non cor-

rumpitur sine aliqua resistentia aut motione

contrarise virtutis. At vero habitus est quali-

tas permanens natura sua, ut experientia do-

cet, nam integer manet, et in statu quieto

(ut sic dicam), etiam postquam actus cessa-

vit. Unde etiam est optimum illud argumen-

tum, quia si sola cessatio ab actu per se suf-

ficeret ad corruptionem, per se etiam suffi-

ceret ad remissionem ; ergo quam primum

suspenderetur actus, inciperet habitus dimi-

nui, et, eseteris paribus, uniformiter et con-

tinuo diminueretur, quod est contra expe-

rientiam. Quod vero dicitur , remissionem

non incipere, nisi post certam moram, nulla

nova adhibita causa prseter cessationem, est

omnino voluntarium, et praeter omnem phi-

losopbicam rationem.

8. Et prseterea inquiram, post illam mo-

ram, an remissio continue fiat, vel etiam per

discretas morulas ; nam illud prius eciam vi-

detur esse contra experientiam ; hoc autem

posterius multo magis voluntarium est. Imo,

si post aliquod tempus cessationis actus in-

cipit habitus diminui, nulla est ratio cur suc-

cessive minuatur, et non statim totus pereat,

cum causa ejus;
quse dicitur necessaria ad
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conservationem, omnino absit. Tandem coi

firmo, quia si actus est per se necessarn

ad conservationem, vel intelligitur de act

sequali, vel etiam de intensiori. Si hoc post<

rius dicatur, sequitur non posse babitui

conservari, nisi etiam interdum augeatur

quod est aperte falsum, et contra experiei

tiam. Neque etiam dici potest illud prius

quia actus aequalis nullam actionem vel c

ficientiam habet in habitum sequalem ; ert

per se nihil confert ad conservationem eju;

ergo neque e converso carentia ejus pote

per se minuere aut corrumpere habitum.

9. Altera pars hujus sententiae D. Thon

posita est propter experientias adducta

quibus manifeste constat ,
per non usu

amitti promptitudinem, quam habitus co I

fert ; cum ergo id per se non fiat, neces

est ut saltem per accidens sequatur. Quotr

do dixit etiam Aristoteles, libr. de Longil

dine et brevit. vitae, c. 2, scientiam corrun .

per oblivionem, quod non potest intelligi
j

se, sed per accidens ;
quia dum homo p:l

pter non usum obliviscitur medii demonsU

tivi, interduminciditinerrorem, quiscientt\

expehit. De quo videripotestCajet., 1 p.,,j

79, art. 5. Est igitur hsec D. Thomae sentj

tia magis philosophica, et rationi conser
j

nea. Solum oportet circa hanc partem (1

plius explicare, quomodo ha±c causalitas
|

accidens sufficiat ad experientias salvand
}

nam id quod per accidens tantum fit, I

semper nec frequentius evenit ;
promptitii

nem autem habitus diminui et amittipenl

usum, tam est regulare, ut per se sequil

deatur. Deinde, quia si hoc sequitur per I

cidens. ideo est quia per cessationem a<J

occasio prsabetur positivis causis contraJ

ut possint intervenire, et corruptionem i

cere; ergo ubi tales causa3 non sunt, vel fl

interveniunt , nunquam sentietur dimin to

proptersolam cessationem ; ergo nunqun

oblivioni tradetur scientia propter cessio-

nem actus, si ea occasione homo non incat,

in contrarium errorem, etidem erit de ae,

quod tamen videtur esse contra expem-

tiam.

10. Respondent aliqui, cum potentise •*

trse non cessent omnino ab operando, si IM

sus cesset aliqua earum ab usu alicujus a-

bitus, ex natura rei necessario sequi, i m

aliis actibus exerceatur. Illi autem actusJ

pliciter comparari possunt ad habitum casn-

tem actu: primo, directa oppositione e»

pugnantia, et hoc neque semper, neque)ei



Ijuecessarium est, ut argumentum probat
|;undo, ut sint tales actus oranino dispa-

|i, et hi etiam censenltir sufficere ad cor-

Sttionem habitus, eo quod multitudine et

ietate sua obruant illum. Nampotentia ast
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neat, non tamen aequali facilitate operatur.
Et ideo in superioribus sub disjunctione lo-
cntus sum, dicens, per non usum, et per
alios actus, qui ea occasione exorccntur
vel minui habitum, vel obrui, cmia per su'

tse capacitalis, et ideo non potesl ad dis- pervenientes habitus, autmemorias seu ima
atos actus simul prompte intendere, unde ginationes impeditur, ne tanta facilitate onenimium usum circa actus omnino dispa- retur. Primum ergo, idest, diminutiohabitU
ps amittitur fac.htas, atque adeo habitus, nunquam contingit nisi per actus aliquo modo
:a actus quorum usus cessavit. Qui mo- contrarios et repugnantes, sive repuoncnt di
dicendi videtur habere fundamentum in recte per propriam contrarietatem secundum

stotele, loco supra citato dicente, scien- specificas rationes, ut intemperantia temne
a obhvione amitii; nam haec oblivio non ranticc opponitur; sive per quamcumque re-

pugnantiam seu incompossibihtatem forma-
rum, ex quovis capite proveniat.

42. Habitus impediri possunt ne facile
prorumpant in actus, et guo modo. — Se-
cundum vero, id est, impcdimcntum habitus
sine diminutione, fieri potest per actus dis-
paratos, et omnino dissimiles, prasertim si
nimium multiplicentur. Potestautcm hujus-
modi impedimentum esse, vel ex parte cor-
poris, quia est instrumentum quo hubitus
exercet suas actiones, et sa?pe malc disponi-
tur per disparatas actiones, ut apertc constat
in operibus artium, et in aliquibus actibus
virtutum moralium, qui ex corporis disposi-
tione non parum pendent. Aliquando vero
est hoc impedimentum ex parte memoriae,
vel imaginationis

;
quia ea, in quibus homo

exercetur, magis adhaerent memoria- et faci-
hus imaginationi occurrunt. Et hoc impedi-
mentum generale est, tam quoad usum ha-
bituum appetitus, quam in usu ariium vel
scientiarum; omnia enim haac mullum pen-
dent ex memoria, memoria autcni cx usu.
Quia licet species intelligibiles scmcl acqui-
sita^ non amittantur, ut statimdicam. ohruun-
tur tamen, et quasi sopiuntur, pcr multitudi-
nem et majorem actualitatem supervenien-

... u„ vv.o.uuu.iuu, w< u

}

Uum specierum. Prajterquam quod phantas-ea occasione exerceantur actus aliquo mata necessaria ad usum memorioe, amitti
possunt ex corporis dispositione, ut stalim
videbimus. Denique, hoc impedimcntum aii-

quando provcnire potest ex partc affectus
pr*sortim in moralibus viitulibus; ut si quis
omittens usum virtutis juslitite, verbi gratia,

excrcealur in lucro pecuniarum ct amore
earum,cliamsi non amittat virtutem jus

Jtur provenire nisi ex mullitudine dissi-

ium actuum vel cogitationum. Verumta-
i dicta ratio sumpta ex limitatione po-
;ise parvi momenti est, quia etsi potenlia
possit simul intendere ad plures actus

:ecte et promple, simul tamen potest ha-

3 habitus intensissimos ad plures actus
otumvis disparatos, dummodo repugnan-
non sint. Quia potcntia non concurrit
ee ad habituum conservationem ; ergo,
ntumvis sit limitata in agendo, poterit

ere simul habitus disparatos, quia in re-

ando est quasi inhnita, dummodo inter

3 formas non sit repugnantia. Ergo per
s tantum diversae rationis, si non sintre-
lantes, non potest alter habitus minui,
illi tantum possurit gignere alios habitus,
miles quidem, tamen compatibiles cum
o habitu. Et confirmo exemplo simili de
icbus inlelligibilibus, quae possunt simul
iu quacumque multitudine, licet actus
m non possint esse simul, et ideo una
les intclligibilis non corrumpilur per ac-
tionem aliarum quantumvis dissimilium,
disparatarum ; ergo similiter, etc.

Qtcomodo ob cessationem, habiius dimi-
W. — Dico igitur, habiium in se ac pro-
non diminui ob cessationem actuum,
ea occasione exerceantur actus aliquo
i repugnantes habitui. Quod satis indi-

||
D. Thomas citato loco dicens, ex cessa-
actus oriri varias imaginaliones, quoe
dum disponunt ad contrarium, et ita di-
'i vel corrumpi habitum; ergo msi in-
tlat aliqua contrarietas vel repugnantia,
Wtu cst multitudo aliorum actuum. Et
tactahoc satis probat. Quocirca ad cx- nec dirccle minuat illam, difficilius
ntiam de diminutione habitus per non
i, dicendum est, interdum fieri pro-
ii diminutionem in ipso habitu, ahquando
solum superaddi impedimentum, ratione
> etiamsi ipse habitus in se integer ma-

actus illius, et ita. licot indirccte. paulatim
disponeturad amissionem vel dimiuutioncm
ejus. Alque ita satis conslat quo uiodo per
non usum habitus, per accidens minuatui vcl

impediatur, ct quo modo hoc frequentius
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accidat, quia non potest homo ita cessare a

quibusuam actibus, quin in aliis exerceatur.

Amittaturne UUtus ex defectu causce

materialis.

13 Secunda difficultas, circa hunc modum

corruptionis habitus per solam absentiam vel

defectum causae conservantis, oritur ex causa

materiali; nam, licethabitusnonhabeat cau-

sam efficientem a qua pendeat in conservan,

habet tamen materialem a qua in conservan

pendet, et ex defectu ejus corrumpi potest

;

sic enim amittuntur habitus qui sunt in cor-

pore amisso vel mutato corpore. Responde-

tur imprimis hanc mutationem ex parte sub-

jecti nunquam fieri sine aliqua causa positiva

mutante dispositionem subjecti, et ideo hunc

modum corruptionis comprehensum a nobis

esse sub posteriori membro superius posito.

Deinde ut hic corruptionis modus magis

explicetur, distinguere oportet inter babitus

materiales, qui reperiuntur in corpore, et

habitus spivituales, qui sunt in intellectu et

voluntate. Sub priori membro comprehen-

dendo non tantum corporales babitus impro-

prie dictos, ut sunt sanitas vel pulchntudo ;

hos enim a prsesenti disputatione jam exclu-

simus (quanquam de illis manifestum sit pen-

dere ex subjecto corruptibili et pertransmu-

tationem ejus diminui posse vel corrumpi),

sed preecipue comprehendimus babitus pro-

pvie dictos existentes in potentiis animee ma-

terialibus et corporeis, ut sunt appetitns sen-

sitivus, et phantasia seu cogitativa, m qua

considerare possumus et habitus, qui se te-

nent ex parte potentia?, et, lateloquendo, dici

possunt judicativi, et phantasmata vel spe-

cies sensibiles, quse in memoria sensitiva per

modum habitus conservantur. Omnes ergo

fci habitus sunt in subjecto simpliciter cor-

ruptibili, et ideo corrumpi possunt ad cor-

ruptionem ejus. Quod maxime verum est et

evidentius constat, quando subjectum ipsum

omnino corrumpitur et perit, ut contingit m
morte hominis ; tunc enim, cum potentice

ipsse sensitivae desinant esse, habitus etiam

in eis existentes corrumpi necesse est.

14. Halitus phantasice immutatur ,
illius

organo mutato. — Quandiu vero hse potentise

non corrumpuntur, non videntur ex parte

earum corrumpihabitus; tamen, quia hse po-

tentise habent organa corporea, qua± certam

dispositionem et temperamentum primarum

qualitatum requirunt, possunt in illis alteran,

et plurimum immutari, et ex hac parte pos-
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sunt ad mutationem subjecti amitti vel c

minui aliqui habitus harum potentiarui

Quod prsecipue verum apparet de habitib

apprehensivis, seu phantasmatibus, aut n
ciebus sensibilibus, de quibus, vel ipsa exj

rientia satis constat, multum pendere

dispositione organi ; nam humiditas vel \

citas cerebri confert ad conservationera t

rum specierum, et affectiones provenieni

ex diversis humoribus, sanguineo, verbi g
•

tia, aut melancholico, multum confen,

adconcipienda vel formanda diversa phi

tasmata. Atque ita non est dubium, qum

:

parte pbantasmatum fiat mutatio in hislj

bitibus ob alterationem subjecti seu orga.

i5. Habitus appetitus sensitivi ipso mare

U non mutantur. — De propriis tamen .-

bitibus qui se tenent ex parte potentiari^

et per actus immanentes earum acquirun •,

ut sunt, verbi gratia, virtutesvel vitiaapii-

tus sensitivi, de his (inquam) magis dia

res est, an per solam mutationem orgam I

mutentur. Et videtur sane probabilius a

immutari in se, etiamsi quoad usum i

vum impediri aliquo modo possint. Quia n

est verisimile amitti proprios habitusv>

rum ac virtutum moralium ,
etiam pal

sunt in appetitu sensitivo, per solam nat*

lem alterationem corporis, sine illius acll

- contrariis. Item, quia sicut potentia? ips«

sua entitate non mutantur propter oii

alterationem, nisi tanta sit ut omnino i

rumpantur, ita verisimile est, habitnsnj

se tenent ex parte potentiee, imitari ql

hoc conditionem ejus, preesertim cum «

per proprios actus immanentes, qui sui«

perioris rationis. Est itaque probabilisl

pars, quamvis incerta.

16. Nec ex defectu phantasue due.*

tis. — De habitibus vero intellectus etv«

talis generaliter dicendum est, nunquaij

rumpi, vel in se minui ex defectu sul;0

ut recte docuit D. Thom., 1. 2, qua>sto3

art. 1 et 2. Et ratio est, quia habent si

tum incorruptibile, et in eo non reqfO

peculiarem dispositionem, per cujus s|

tionem seu amissionem ipsi amitti p'3«

Non desunt tamen qui in hoc differfl

aliquam constituant inter species intell

les, et proprios habitus intellectus. Na;

speciebus intelligibilibus absolute et :«

mitatione veram esse censent asser»n

positam; de habitu tamen scientiffi^

gratia, vel opinionis, aiunt amitti poe]

accidens ob mutationem subjecU secuiU
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|mpe organi corporci

;
nam, licet taiis ha- tum. Difficultas vero est an tali, •\m non sit proprie in illo ut in sub.jecto

, immediate f.at per ipsos actas v, i

PU°

udettamen ah illo quoad usum, < ideo '
diante«w^ffiET*intd^t
ratiod.ibitandi est, quia si actus per seipsura
immediate expellit habitum contrarium, er

ndet tamen ab ilio quoad usum, et ideo
letur etiam pendere in esse suo. Quam
ltentiam aiiqui tribuunt D. Thom», eam-
9

(

indicant Almainus
, et alii Nominales.

ri autem falsa esse videtur. Prirao quidem,
a nulla est difforentia> ratio, cum etiam
icies intelligibiles pendeant in usua phan-
mate, etorgano corporeo, quamdiu anima
in corpore

; nam sine phantasmatibus
lus omnino usus posset esse talium spe-
-um. Et nihilominus non pendent in esse
a phantasmatibus; nam etiamsi in morte
nia phantasmata corrumpantur , manent
cies in intellectu : idem autem est de ha-
1 scientiae vel opinionis, per se loquendo,
quantum est ex parte subjecti, ut est res

ta etconstans ex doctrinade anima. Dein-
illa dependentia in usu tantum est secun-
l quamdam concomitantiam

, aut tan-
m ab instrumento inferiori et posteriori,
ieo non potest inde colligi dependentia in

5 ;
alioqui etiam de ipsa anima similis de-

dentia colligi posset. Relinquitur ergo
,

prios habitus spirituales nunquam cor-
tpi hoc modo ex parte subjecti, quia dis-
lio corporis nullo modo est causa conser-
s proprios habitus existentes in spirituali-

potentiis animse. Quando ergo D. Tho-
significat hos habitus pendere ex dispo-
ne organi corporei

, intelligendus est , :

io quidem ac per se, quantum ad usum;
ndario autem et per accidens, quantum
ssse, quatenus operatio vel dispositio
itasiie potest esse occasio, ut in superiori
I animaj fiant actus corrumpentes tales
tus. Ad eum modum quo dicebamus
ltiam posse oblivione amitti.

i-umpalurne habitus immediate ab actibus,
tel a contrariis habitibus.

. Rationes dubitandi. — Superest dicen-
de aho modo corruplionis per aclionem
ivam, quaB a D . jhoma et aliis vocatur
jiptio per sc, non quia hujusmodi actio
Utendat ad talem corruptionem, scd ut
iguantillama corruptione quae fit ad
uctionem subjecti, quoe solet vocari cor-

1 operaccidens, quia supponit aliam cor-
1 onem cum qua concomitanter fit ; hic
" non supponitur alia corruptio, sed so-
positiva actio et terminus. De hac ergo

Pptione certum est fieri per actus con-
J.>s, seu pertinentes ad contrarium habi-

go non expelht effective, sed formaliter;
ostendimus enim supra, disp. 18, non posse
unam formam effective expellere aliam per
seipsam immediate, quia omnis efficientia
positiva terminari debct adaliquam formam
vel effectura positivum, ex quo sequator cor-
ruptio alterius

;
nulla autem forma potest ef-

ficere seipsam, et ideo si effective corrumpit
aham, non potest immediate per scipsam il-
lam expellere. Igitur in praasenti, quia actus
non producit effective seipsum, non potest
effect.ve expellere habitum per se et im-
mediate

,
sed solum formaliter : effeclive

autem expeliet ipsa potentia, vel quicquid est
pnnc.pium effectivum ipsius actus. Conse-
quens autem est falsum, quia forma solum
expelht formaliter aliam sibi contrariam et
repugnantem

; actus vero non est formaliter
contrarius babitui : sunt enim diversorum
generum et rationum, nam comparantur
ut actus primus et secundus, et quasi po-
tent.a et actus. Unde, sicut non repugnat
esse m potentia ad unum actum vel motum,
et agere seu recipere contrarium, ita non re^
pugnat habere habitum

, et operari actum
contrarii habitus; haec igitur duo non inclu-

• dunt forraalem repugnantiam , neque actus
formahter ac per seipsum expellit habitum.

18. Rationes in oppositum. — In contra-
rium vero est, quia si actus solum expellit
hab.tum efficiendo, et introducendo in po-
tentia contrarium habitum, sequitur habitum
semel acquisitum nunquam deperdi, donec
contrarius habitus in gradu intenso a • per-
fecto acquiratur. Consequens est faisum

;

ergo. Sequela declaratur etprobatur. nam iri

aliis contrariis habentibus latitudinem gra-
duum, et formaliter se expellentibus, ita con-
tingit ut non possit remissus gradua unius
contrarii expelli per contrariara formam nisi
in gradu intenso, ut frigna ut unum non ex-
pellilur, nisi pcr calorera ut octo, nequein-
cipit remitti, nisi quando calor incipil exce-
derc gradum ui septem. Et raHo eat, qoia
subjcctnm est capax totius latitudinis lalium
formarum, et ideo donec latitndo illa incipial
excedi, non incipit nnum contrariom aliud
expellere, ut diceraus latius disputatioM se-
quenti. Heec autem ratio eodemmodoptoce-
dit de habitibus contrariis, nam potanua est

40
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capax tantse latitudinis graduum habitus
;

ergo, si habitus non expellitur formaliter,

nisi ab habitu contrario, nunquara expelletur

habitus remissus, nisi ab habitu excedente

in intensione , cum proportione. Et conse-

quenter habitus acquisitusper actus remissos

nunquam poterit amitti nisi per actus inten-

siores, quia habitus contrarius intensior non

potest acquiri nisi per actus intensiores.

Consequens autem est falsum, tum quia vi-

delur esse contra experientiam, nam habitus

acquisitus per actus remissos, per contrarios

actus, etiam remissos et aequales, amitti so-

let ; tum etiam quiainde sequitur, per actus

coitrarios et remissos acquiri habitus contra-

rios simul permanentes in potentia in esse

remisso, quia unus non expellit alium, donec

excedat in latitudine intensionis : hoc autem

etiaaaa videtur fatsum, quia error et scientia,

vhtusque et vitium in nullo gradu possunt

esse simul.

19. Gabrielis opinio. — Gfregorii opposita

sententia. — Propter has rationes diversse

sunt sententise circa hanc corruptionem ha-

bituum, nam Gabriel, in 3, d. 23, qusest. 4,

art. 3, dub. 6, dicit actum solum corrumpe-

re habitum mediante proprio habitu, quem

inducit; at vero Gregorius, in 1, d. 17, q. 3,

a. 2, ad 10,tenethabitumimmediate corrum-

pi vel remitti abactibus oppositis. Quam sen-

tentiam aliqui moderni defendunt, asseren-

tes nihilominus actus ipsos per se et imrne*

diate effective expellere habitum. In quo non

recte neque consequenter loquuntur : quia

vel sentiunt actus immanentes esse puras ac-

tiones absque intrinsecis terminis, vel esse

veras qualitates, quee per proprias actiones

fiunt. Priori modo impossibile est talem ac-

tionem effective expellere habitum per seip-

sam immediate, quia positiva efficientia, ut

dicebam , necessario tendit immediate ad

positivum terminum : actio autem immanens

Hixta illam sententiam nullum habet positi-

yum terminum ; ergo si nu]lum etiam indu-

cit habitum, non relinquitur aliqua efficien-

tia, per quam possit habitum expellere. Si

vero actio immanens ut actio habet intrinse-

cum terminum, qui est qualitas, idem argu-

mentum fiet de ipso actu immanente, prout

est talis qualitas, quod, scilicet, non possit

per seipsum efficere immediate remissionem

vel corruptionem habitus, quia non habet

alium positivum terminum illius efficientiee..

At vero de ipsa actione ut sic, ita dici potest

juxta hanc sententiam effective expellere
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contrarium habitum, sicut dici potest effecth

introducere suum intrinsecum terminum, qi

est ipse actus immanens in esse qualitatis

quod satis improprie diceretur
,
quia act

non est proprie causa efficiens sui termini

sed causalitas ipsa; sed in modo loquen

non est cur immoremur.

20. Consequenter vero dicendum esset

illa sententia, actum ipsum immanente

forrnaliter tantum expellere oppositum hul

tum tanquam formam contrariam illi incoi

possibilem, quia non relinquitur alius mod

eSpulsionis vel corruptionis. Atque hoc etia r

sentit Gregorius, qui tamen non conseque

ter loquitur ; nam ipse, in citato loco, col

tendit contraria non posse esse simul in (I

dem subjecto etiam in gradibus remissis, ;•

tamen ibidem ait actum posse esse sinj

cum habitu opposito ; imo ait, tam remissu-

esse posse actum, ut non diminuat oppc

tum habitum ; ergo vel non est universaliv

vera ejus sententia de formis contrariis, |

necesse est ut fateatur actum et habitum itt

esse formas contrarias. Quod sane absoh

probabilius videtur, loquendo de formali cl

trarietate. Virtualiter enim dici possuntopt

siti, quia unus habet virtutem repugnanl*

alteri ; formaliter tamen non videntur hatl

immediatam oppositionem, ut ostenderel

dentur rationes dubitandi propositse, <l

habent modum afficiendi subjectum rM

diversum.

JResolutio, actum expellere halitum wi
contrario haiitu.

21 . Quapropter sententia Gabrielis rect<#

tellecta mihi probabilior videtur. Disting »

enim oportet exclusionem formalem et eSl

vam. In genere ergo efficientis dicendumit,

actum immediate expellere contrarium bl

tum, non quia sit proxima forma, a quair-

maliter expellitur, sed quia est proxiitffl

principium efficiens talis corruptionis ;
ei

modo dixit Aristoteles, 2Ethic, c. 3, M
tum per actus corrumpi. Unde sisteuc1 tt

hoc genere corrumpentis effective, loj

tus non potest dici expellere contrariurhlj

bitum immediate, ut a fortiori probant ;?*

menta facla. At vero, loquendo de fouaj

expulsione, sic habitus vere dicitur imme att

expellere contrariumhabitum, quia estf m|

immediate incompossibilis illi. Atque iUM

pectuillius, etmutando (ut sicdicam) ^
causalitutis, dici potest actus mediate ejel
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babitum, scilicet, mediante habitu op-

Ito, quem introducit.

}. Possct vero ulterius aliquis addere
,

m ctiam per se ipsum expellere contra-

i habitum non formaliter, neque cffec-

sed dispositive. Quo modo multi cen-

per actum scientise immediate expelli

tum opinionis, non solum circa opposi-

conclusionem, sed etiam circa eamdem,
per talem actum redditur potcntia in-

isita ad usum talis habitus. Idem ergo a
)ri dicendum erit de aclu vitii respectu

sitae virtutis, et sic de aliis. Sed hoc
mihi non probatur. Quia, licet actus

mus disponit ad generationem vel aug-
um unius habitus, consequenter dispo-

id corruptionem oppositi, tamen nisi

a intrnducat oppositum habitum in

1 incompossibili, per se et immcdiate
jtt dispositio incorapossibilis habitui.

licct ita disponat potentiam, ut stante

:tu non possit per alium habilum ope-
tamcn neque absolute reddit illam

lm ad retinendum talcm habitum, ne-
.doperandum postea per illum, cessando
ori actu. Nulla ergo ratio rccldi potest

pulsionis dispositivse per se ct imme-
Quod ideo addo, quia per accidens et

;e polest actus disponere ad remissio-

vcl corruptionem habitus
,
quatenus

ait ad repugnantem habilum, vel etiam
nus occasionem pracbct facicndi alios

rcpugnantes tali habitui, vel perfec-

ejus. Quo modo actus remissus dicitur
xmv ad remissionem proprii habitus,

ter se et directe, nam hoc modo potius

tvat proprium habitum, quantum in

est, sed pcr accidens, quatenus non
io impedit quin actus contrarii ali-

lo exerceantur, ut in superioribus tac-

sst, et lalius tractat Cajet., 2. 2, q. 24,

lo posterior dulitandi solvitur. —
tione autem dubitandi in contrarium

petuntur difflcullatcs. Prima cst,

tbilus contrarii possint esse simul in
>us remissis ; sccunda, an habitus re-
iii' solum per admistionem contrarii in

incompossibili : quoe difficultates de
ms qualitatibus contrariis tractandse
n disputatione sequenti, ct ideo ibi

odius videbimus quid in hoc sil de ha-
a el actibus sentiendum, et an aliquid
are in hoc habeant. Nunc, generatim
ldo, nullum inconveniens osse censeo
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concedere posse habitus eontrarios esse si-

mul in potcntia in gradihus remissis, e|

consequenter alterum non omnino corrumpi.
donec alius perfecte intendatur.

SECTIO XIU.

Quot sint genera et species habituum, et prxser-
tim de distbictione habitus in practicum et spe-
culativum.

1. Non est in animo exacte prosequi ac
disputare ea omnia quae sub hoc titulo com-
prehendi possunt; esset enim res fere infi-

nita, ad quam tractandam oporteret nmlla ex
naturali et morali philosophia. imo etiam ex
dialectica et Theologia in hunc locum addu-
cere, praeter omnem rationemac methodum;
solum ergo intendimus generalem quamdam
notitiam omnium habituum tribuere, magis
teruiinos quam res ipsas explicando, et ge-
neralia queedam principia, quibus in parli-

cularibus scientiis utendum est, Quia vero
Aristoteles, in lib. 1 et 6 Metaph., et cum eo

fereomnesscriptoreshujusdoctrinae.dehabitu

practico et speculativo ex professo disputanl,

ideo in ultima parte hujus sectionis in his

membris explicandis aliquantulum immora-
bor.

Triplex distinctio habituum, numerica,

speci/ica, gcncrica.

2. Est autem imprimis supponendum dari

in habitibus diversitatem numericam, speci-

ficamet genericam. De distinctione numerica
nilul hic addere oportet, quia in hoc nihil est

hahilibus peculiare : de distinctione autem
specifica ea, quae in prresenti possunt in ge-

nerali dici, acta sunt in scct. II. Distinctio

vero generica in pra>ser.ti appellatur, non in

eo rigore in quo solum dicuntur differre ge
nere, quce sunt diversorum preedicamento-

rum; nam hoc sensu omnes lial»itus sunt

ejusdem generis, imo et unius Bpeciei subal-

ternee contentse sub genere qualitatis, quam
speciem in hac disputatione declaramus. Di-

cuntur ergo ilh habitus differre genere, qui

differunl quibusdam differentiis valde com-
munibus el generalibus, constituentibus di-

versas series et quasi lineas habituum. Ei luv.

generales divisiones prsssertim sunt a nobis

hocloco explicandee.

3. Varia principia habituvm aistinctita.—

ln quo est ulterius considerandum . ex D.

Thoma, I. 2, q. 54. vaiia esse imeipia,

per qua possunt habilus distmgui. Potest
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cnlii! habitus considerari, vel secundum se,

vel secundum suas causas, et ita potest etiam

a nobis distingui ;
quia tamen nos non co-

gnoscimus liabitus in seipsis, ideo eos potis-

simum distinguimus ex causis ; sub quibus

comprehendimus eliam effectus, quia habi-

tus, prater suum effectum formalem, non

habet alios effectus praeter suos actus, per

quos etiam habitus distinguimus, non tamen

ut per effectus, sed ut per causam finalem,

propter quam est habitus.

4. Denique advertendum est has divisiones

habituum non posse ita coordinari, ut una

sub altera proprie contineatur, ita ut una sit

subdivisio alterius, sed quamplures divisiones

sunt adsequatae, et sese mutuo dividentes,

quia principia unde sumuntur, valde gene-

ralia sunt, ut ex sequentibus constabit.

Prima divisio haUtus in acquisitum et

infusum.

5. Primo ergo dividiturhabitus ininfusumet

acquisitum, quse divisio formaliter conside-

rata sumitur ex diversis causis efficientibus;

tamen, si per se intelligatur, indicat diversi-

tatem essentialem in ipsis habitibus. Est

enim habitus acquisitus, qui per proprios ac-

tus hominis operantis efficitur. Quod si no-

men habitus extendatur ad species intelligi-

biles, vel sensibiles, acquisitus habitus gene-

raliter dicetur omnis ille, qui per efficientiam

alicujus proximse et particularis causaa creatse

obtineri potest. Infusus autem habitus d"ici-

,tur, qui per influxum solius Dei obtinetur.

Quia vero potest Deus se soio efficere omnem

formam quoe per causas secundas fieri po-

test, ideo omnis habitus acquisitus potest a

solo Deo infundi, atque ita esse infusus. Qua-

Sropter si nomen habitus infusi in ea ampli-

/udine sum?tur, vel divisio non erit conve-

niens, quia non datur per differentias omnino

oppositas, vel saltem non erit essentialis, so-

lumque indicabit diversos moclos productio-

nis habitus, qui possunt esse. accidentales

illi.

6. Dupliciter halitus solet a Deo infundi.

—Quare addendum est, duobus modis posse

habitum infundi a Deo : uno modo, quia ex

natura sua non est aliter producibilis, nec

per actus, nec per aliam causam creatam

;

alio modo ex sola voluntate et potentia Dei

:

ita distinguunt Theologi duplicem habitum

infusum : priorem vocant infusum per se
,

crnia per se et natura sua postulat ita et non

aliter fieri. Posteriorem autem vocant infu-

sum per accidens, non quia quando infij

ditur a Deo, non per se ac proprie fiat
]|

infusionem, tanquam per actionem per I

terminatam ad illum, sed quia talis habij

per se non postulat illum modum prodil

tionis, acciditque illi ex voluntate et poten

extrinsecse causse ut ita fiat; igitur divj

data intelligenda est de habitu per se infu.

Et hoc modo licet detur per ordinem ad cl

sam efficientem, seu per diversos modos
i

•

ductionis, indicat tamen essentialem dhj

sitatem talium habituum. Nam formae, cl

natura sua postulant tam diversum prodl

tionis modum, et causas diversorum o:l

num, diversas habent naturas et essentj

ratione quarum tantam diversilatemincal

et productionibus requirunt.

Sitne aliquis haiitus cum natura congenii

7. Solum potest in illa divisione desid(8

tertium membrum de habitibus naturaHJ

id est, a natura ipsa datis, qui proptereaI

que acquisiti sunt , cum non effioiantui

J

actus, neque etiam sunt proprie infusi, Q

comitentur ipsam naturam. VerumtanJ

loquendo , ut loquimur , de habitibus hil

nis/non existimamus hoc membrum essl

cessarium ; nullum enim credimus in ho ae

esse habitum proprium a natura ipsa da|

Loquor autem dehabituproprio,nam saij

vel pulchritudo, et similes dispositionesj

habitus interdum dicuntur, possunt esse«

naturales : eas vero nos supra exclusin
J

proprio genere habitus, et consequenj

tota tractatione de habitibus. Nam hi p)j

solum sunt habitus opeiativi ,
qui snpW

duntur potentiis, ut in virtute agendi wu ff

ficiant, ethoc modo nullus est habitus i»

mine a natura ipsa datus. Quia omnis ml

lis propensio et inclinatio potenUse adaiiu

est per ipsammet naturam et entitateipo-

tentiee, et non per habitum distinctum, '

a natura inditum ; esset enim superfli

distinctio et additio, neque potest esse

tura aliquod ejus indicium ,
quod in su

ribus etiam tactum est, et supra etiam,

tatione prima, ubi nonnihil de habitu j

piorum diximus.

8. De Angelis eadem quccstio tractav

At vero si sermonem extendamus ad U

angelicos, invenientur in illis quidamM

tus connaturales, nam a principio •

omnium rerum naturalium scientias m
cies innatas. Unde, si velimus hos lo

in illa divisione comprehendere ,
suD
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infusis merito numerabuntur
;

quia, ut

ar habet opinio, non fiunt ab aliqua cau-
reata, nec proprie manant a natura An-
fum, scd infundnntur ab auctore naturse,

juxta capacitatem connaturalcm et per-

Bpem naturse debitam. Etjuxta hoc po-
subdistingui habitus infusus in eum qui

ommensuratus naturoe, et eum qui est

l ordinem et debitum naturse. Et prior

ri solet inditus seu innatus, quia hoe vo-
lignificare videntur commensurationem
ituram, posterior vero, per antonoma-
retinet nomen infusi. Si quis tamen
At ea quce in principio hujus disputatio-

iximus, ubi species intelligibiles ab hac
itionc exclusimus, intelligel non esse
sariam moderationem illam, vel subdi-
lem, quia in Angelis nulli sunt habitus
turales , vel a natura inditi pncter spe-
intelligibiles

, quas requirunt propter
uctioncm objectorum; in qua perfec-

superant intellectum humanum, qui a
pio est tanquam tabula rasa, in qua ni-

t depictum. At vero ex parte potentia-
nulto minus indigent Angeli habitibus
turalibus, quam homines. An vero ac-
ds habere possint, alterius est conside-
is.

taque juxta hanc interpretationcm divi-

1 sutticiens est et adcequata , coincidit-
im illa, qua habitus dividi potest in su-
taralem et naturalem, nam omnis infu-

ipernaturalis est; hcec enim est causa
mi pcr solam infusionem haberi potest;
itus vero e^t naturalis, non quatenus
le dicitur quod cst cum natura conge-
,
scd quod est naturali capacitati pro-

aatum, vcl quod pcr naturalea vires
usas obtineri potest. Et de hoc poste-
nembro prsecipue intelliguntur quaj
ms de habilibus diximus

; alterius au-
lembri consideratio altior est, et Theo-
Min propria.

Ilfl divisio habitus in eum, qui est po-
Ventiw cognoscentis vel appetentis.

MjSocundo dividipotest habitus in intel-
htom. et moralem, seu voluntatis, vel ge-
I 13, in cognoscitivum et appotitivum.
Uvi&io sumpta est ex causa materiali
|ia, seu proximo subjecto habituum,
lesl potcntia cognoscitiva, vel appeti-
1 su intellectus aut voluutas. Unde non
roum quin divisio sit essentialis, tum

potentise ipsa) essentiahter differunt,

DIVISIONlBtlS HAmTtTUM.
-£jj

tum etiam quia ibi implicite continctur di-
stinctio formalium objectorum, nam objecta
habituum sunt proportionata objectis poten-
tiarum, et sub eis formaliter contenta. Sicut
ergo illae potentiae habent objecta formaliter
diversa, ita etiam habitus earum. Unde, licet
secundum moralem considerationem dicatnr
interdum una virtus componi ex habitibus di-
versarum potentiarum, tamen metaphysice
proprias rcrum essentias considerando, fieri
non polest ut habitus diversarum potentia-
rum ejusdem sint essentiai seu natura-. Est
daque illa divisio essentialis et quasi gene-
rica, in sensu superius declarato, quia datui
per ditfercnlias valde communes, et divers;3
series habituum comprehendentes, et quia
quse materia seu objecto differunt, solenl dici
genere differre. Est etiam illa divisio ada3-
quata, quia, ut supra visum est, hoe lantum
potentiae, quae proprios habent actus imma-
nentes, sunt capaces habituum proprie dicto-
rum; hujusmodi autem potentice solum sunt
aut cognoscitivaj, aut appetitivaB. Quocirca
hasc divisio ad^quata etiam est praacedenli,
ita ut utrumque membrorum illius per hanc
dividi possit, et e converso; non enim solum
acquisiti habitus, sed etiam infusi, cognosci-
tivi esse possunt, et appetitivi ; et e converso,
tam cognoscilivus quam appetitivus habitus
potest in naturalem et supernaturalem di-
stingui. Quod certissimum est saltem de ha-
bitibus intellectus et voluntatis ; nam de ha-
bitibus appetitus sensilivi aut cogitativi ma-
gis controversum est, an possinl esse per se
infusi et proprie supcrnaturales quoad sub-
stanliiun; qua; disputatio, ut dixi, proprie est
Theologica

, ct sine propriis Theologire prin-
cipiis intelligi non potest.

11. Dividitur habitus in intcllectualem- ct

moralem. — Morale multipliciter aliguid di-
citur. — Sub hac vero divisione comprehen-
ditur, etfacile intelligitur aba, qua dividitur
habitus in intcllectualem et moralem . nam
juxta diversas significationes illius vocis ,

murale, potest hsec divisio, vel eadem esse
cum pracedente, vel cum ea converti, licet

aliquantulum differat. Morale enim, cum a
morc dictum sit, quatenus assignatur ut dif-

ferentia habitus, si-niticare potest aut illum
habitum qui est proxime ot per se elicitivui

actus moralis, aut generalius quemlibei ha-
bitum, qui ost per se principium aut reguU
talis aetus, Et priori quidem sensu idem est

habitus moralis quod habitus voluntatis. nain
uctus moralis proprie ac forxnaiiter est actut
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voluntatis, quia solus ille est formalitcr liber

:

mores autem solum in actibus liberis consi-

stunt. Habitus ergo elicitivi per se actuum

moralium proprie sunt actus voluntatis, et

et per quamdam participationern et subordi-

,
natlonem eliam babitus appctitus sensitivi

; ita nominantur. Habitus autem intellectuales

-eneratim dicuntur omncs qui sunt in intel-

lcctu. At vero si habitus moralis dicatur etiam

ille qui est proxima regula moralium actuum,

sic etiam aliqui babitus intellectuales solent

^iorales appellari, ut prudentia dicitur virtus

,4iioralis. Et boc sensu, licet divisio heec sit

adeequata preecedenti , non tamen est ita es-

sentialis, nec datur per differentias ita oppo-

sitas, cum una et eadem virtus possit intel-

lectualis et moralis sub diversis consideratio-

nibus et respectibus appellari. Dicitur enim

intellectualis ex subjecto, moralis vero ex ob-

jecto seu materia circa quam versatur.

12. lllud etiamest in hac divisione animad-

versione dignum, licet omnes habitus vulun-

tatis. dicta generali consideratione, vere ac

proprie dicantur morales, speciali tamen ra-

tione distinguere Theologos in voluntate

quosdam habitus seu virtutes morales a

Theoiogalibus; non quia hee morales etiam

non sint, prout sunt in voluntate, sed quia

habent excellentiam quamdam, eo quod in

Deum ipsum proxime et immediate tendunt.

Unde differentia illa Theologalis habitus sm
mrtutis, cum ex materia circa quam suma-

tur, non solum quibusdam moralibus habiti-

bus, sed etiam intellectualibus communis est,

quatenus etiam intellectus proxime et imme-

diate in Deum ipsum tendere potest. Quare

etiam illa diffcrentia Theologalis halitus,

non solum aliquibus habitibus infusis, sed

etiam acquisitis convenire potest, quatenns

naturaliter etiam potest Deus cognosci et

jamari quanquam per antonomasiam scu

excelientiam quamdam soleat peculiariter

ilta difcerenlia solis quibusdam virtutibus in-

jfusis atiribui.

Tertia divisio halitus inter mrtutem et non

nirlutem.

13. Virtutis mvrtm quot et quce significet.

— Tertio, principaliter dividitur habitus in

virtuiem, et non virtutem. Virtus est habitus

disponens potentiam ad perfectam operatio-

nem naturee illius consentaneam. Ita enim

frequentius utuntur philosophi nomine virtu-

tis; solet enim hcec vox interdum sumi pro

quacumque facultate opcrandi, ut curn dici-
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mus virtutem movendi, calefaciendi ; ii

etiam extendi solet ad quamcumque perfc

,

tionem rei significandam, in qua signific-

tione videtur sumi ab Aristotele, 7 Physi

cap. 3, cum ait, virtutem esse perfectiom

quamdam; unde pulchritudinem, sanitate

et robur, virtutes corporis appellat, et in u

versum optimam rei dispositionem, quse

statu perfecto illam constituit. Interdumvt

nomen virtutis sumitur pro objecto seu
|

fectu talis facultatis, quo modo virtus
j

dici solet perfectissimum objectum, seu pi-

fectissimus effectus quem potest attinge

Quomodo dixit Aristoteles, 1 de Ccel., te

116, virtutem esse ultimum potentise, ut i

ponit D. Thom., 1. 2, q. 55, art. 1, adl

quamvis Aristoteles ibi non expresse utaf

nomine virtutis, sed simpliciter dicat dei-

minari potentiam ab eo quod est maximl

in illa. Hinc ergo nomen virtutis impositj

est ad significandam illam dispositionemj

tentiee, qua perficitur et prompta reddittul

actus bonos et rectos, ac suee naturse cj

sentaneos, eliciendos. Qua ratione ait AnJ

teles, 2 Ethicor., c. 5 et 8, virtutem essej

bitum, qui habentem facit sese bene hab",

et opus ipsius bene reddere. Ubi lontml

generalis sitdefmitio,non estaccipiendumj

bonitate morali, sed absolute pro bonitallel

perfectioneconsentaneapotentiee.EtsicdJ

Augustinus, lib. 83 Quceslionum, in3!,i-

cit, virtutem esse habitum bonum modl

ratione, naturse consentaneum. UndecunJ

bitus proprie dictus solum sit in potentia
J

quo modo rationali , ut supra dixi^vl

etiam, quse essentialiter habitus est, in b

hujusmodi potentia reperiri potcst, primo 8-

dem ac principaliter in inteilectu et vc>

tate, per quamdam vero participationei il

inferiori hominis portione ,
quatenus al«

modo rationem participat, et motiorri «

subditur.

14. Quapropter omnes virtutes, velfo»

liter, vel radicaliter, ad virtutes intell ttH

vel voluntatis reducuntur. Gonsistit asn

perfectio intellectus in attingenda vei te

perfectio autem voluntatis in attingefedl

nestate, et ideo virlus in communi et sipl

citer appellatur habitus indefectibiliter m
gens bonum simpliciter potenlise ratio ^

subdistinguiturque in virtutem intellectu m

et affectivam, seu voluntatis. Intellecai

illa est, qua3adveritatemcognoscenda.il

fallilriliter inclinat. Affectiva vero seu a >a

tiva illa est, quse ad recte et honeste oM
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ln sine defectu inclinal ; dc qua potissime

pplligiturdescriptio Augustini, lib. 2 dc Lib.

|it., cap. 18 ct 19 : Virtus est bona qualitas

latis, qua recte vivitur, et qua nemo male
lur. De qua parlicula ultima multa scribunt

Ijologi; nobis salis est, virtutem volunta-

|talem esse habitum, qui non elicit actum
. bonum et honestum, ut talis est; an vcro

mde possit tali actui adjungi cxtrinsece

accidcntaliter malilia, ad esscntiam babi-

vel virtutis declarandam nibil nunc re-

5. Vitium quid proprie significet.— Ha-
is vero, qni non est virtus, solet aliquando

am appellari. Ita enim Aristoteles.,7 Pbys.,

. 3, banc attingens divisionem : HaUtuum
rait) alii virtutes, alii vitia sv.nt. Nos au-
libentius usi sumus nomine universaliori

negationem explicato, quia vitium pro-
i siguifieal babitum malum, et contrarium

nti, et ex se inclinatum ad actum contra-

a. pcrfectioni potentioe in qua est. Ut in

Ueclu dicentur vitia errores, et habitus

inantes ad falsum; in voluntate vero vitia

t habitus inclinantes ad turpesetinhones-

mores. Sic autem sumptum vitii nomen
dividit adrequate habitum contra virtu-

,
quia dantur aliqui babitus, qui licet non

igant pcrfcclionein virtutis, non tamen
I sunt. Hivjusmodi est in intellectu opinio

i,qu:r ficet virtus non sit, eo quod, quan-

est cx ratione sua, potest ad falsum in-

ire, ut rccte notavit D. Tbomas, 1.2,
<5, a. 4, non est tamen simpliciter malus
tus, quia non inclinat ad mabim talis

ntia? , sed ad bonum , licct impcrfccto

o. Idemque erit proportionalilcr in vo-

ate, si in illa sunl aliqui habilus indiffe-

es ex ohjccto, de quo alias. Proptei banc
> causam conlra viitulem fli-lin^iimus

l lum qui non est virtus, qui ullcrius di-

poirst in habitum vitiosum seu malum,
ibitum indifferentem seu imperfectum in

ordine, quamvis ahsolutc inalus non sit.

). Aiquc ex declarationc liujus divisionis

nat. illam esse adsequatain pratcedenti-

quanqnam non eodem modo. Num se-

la et tertia divisio ila rnmparantur, ut

tscujusque membrum possit per alterius

ra dividi; nam tam virlus inlclleclualis

II appetitiva dividi potest per virlutem

on virtntcm, seu vitium ; ct e convcrso,

n ili\idi potost in intcllcctualcm et appe-
mb, ct viliuin similiter. U vero prima

i^rtia divisio non ita se babcut; nam, licot
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habitus acquisitus dividatur pcr virtutem et
vitium, non tamcn infusus : et e coincrso
licetvirtus dividatur in infusam <t acqi
tam, non tamen vitium.

17. Vitium nullum a Deo infun&i potest.
— Non dcsunt lamen Tbeologi, prffiscrtfcn

Nominales, qui dicant, non repugnarc dari
vitium infusum a Deo. Falluntur tamen non
solum in babilu per se infuso, quod videtur
manifestum, sed etiam in babitu per accidens
infuso, quia repugnat divina? bonitati et ve-
ritati, ut per sese Deus sit auctor mali, et
ad malnm vel falsum inclinet. Quae ratio

probat optime dc vitio propric sumpto, nam
si datur babitus indifferens, nil repugnat il-

lum infundi a Dco; erit tamen ad summum
infusus per accidens, nam inter habilus su-

pernaturales quoad substantiam non exis-

tiino dari possc, aut in intellcctu babitum
opinativum, aut in vohmtate babitum indif-

ferentem, utin Theologia latius demonstran-
dum est. Itaque divisiones ilke ita se babent,

ut sub uno membro unius continoatur et

totum unum membrum allerius divisionis et

magna pars alterius membri, et e converso,

ita ut sub virtute comprebendatur habitus

infusus, et magna pars habitus acquisiii, et

sic de aliis. Verurn est, D. Aug., dict. lib. 2
de Lib. arbit., ponere in definitione virtutis,

quod sit qualitas, quam. Dnis in nobis sine

nobis operatur ; locutus vero est de virtute

magis Tbcologice et christiane, quam pure
pbilosopbice.

18. Unde hic etiam occurrebat qua?stio de
hac divisionc babitus in virtulem ct non vir-

tutem, an sit in membra essentialiter divisa.

A mullis enim existimatur csse tantum
subjccti in accidentia, eo quod idem ba-

bitus possit habere rationcm virtiitis in

uno stalu, et non in alio, ut conjunctus

cum cbaritalc, vcl cum perfecta prudentia

aul sejunctus ab illis. Quod videtur scnsi.~se

Scotus, Qnodlib. 18, art. 1, et in 1, d. 17,

qua^st. 2, ubi significat virtulem a vitio solum

distingui per quamdam relalio.icm. Sed po-

test esse aequivocatio in usu illius nominis,

rirtus ; interdum enim significat non solum

naturam babitus, sed etiam statum. el sic

non solum dicit cssentiam, sed connotal vel

requirit aliqua accidcntia, ut BufficientOBi

intcnsionem. et extensioncm, etconncxionem

cum aliis virtutibus. Intcrdum vero signififlai

solam naturam babitus. Et hoc modd in

pra^scnli sumitur. et ita n n est duMoBI

quiu divisio sit csscnlialis, ut patct BUOle ez
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dictis, et latius tractat Cajetanus , 1. 2,

qusest. 55, art. 1. Illa vero duo membra ulte-

rius subdividuntur In varias virtutes et vitia,

ut ex dictis in prcecedente divisione intelligi

potest, et ex iis etiam quee tractavimus de

distinctione habituum ex objectis in praece-

dente sectione, et in sequenti etiam divisione

aliqua attingemus, quantum preesens insti-

tutum permittit.

Quarta divisio habitus in practicum et

speculativum.

19. Quarto, principaliter dividitur habitus

in practicum et speculativum. Quae. divisio in

uno sensu potest etiam esse universalis, et

adeequata habitui in communi ; in alio vero

magis usitato et recepto dari solet de habi-

tibus intellectus, et applicari potest, tam ad

habitus qui non sunt virtutes, quam ad vir-

tutes; nos autem, exempli etclaritatis gratia,

invirtutibus et scientiisid explicabimus, nam

inde faeile erit per eamdem proportionem ad

reliquos habitus eamdem doctrinam appli-

care. Quoniam vero habitus practicus, ex

omnium sententia, ille est qui circa praxim

per se et natura sua ac peculiari quodam

modo versatur, ideirco, ut intelligatur dicta

divisio, duo a nobis declaranda sunt. Pri-

mum, quid sit praxis et quotuplex; secun-

dum, quomodo habitus versari debeat circa

praxim, ut sit praeticus, et inde etiam con-

stabit quis sit habitus speculativus.

Quidnam praxis sit.

20. Praxis igitur sic defmitur ab Scoto,

quoest. 4 Prologi, in principio : Praxis est

actus alterius potentice ab intellectu , na-

turaliter posterior intellectione , natus elici

conformiter rationi rectce ad hoc ut sit rectus.

Etenim quod praxis actum seu actionem si-

gnificet, indubitatum est ex ipsa verbi greeci

significatione ; np&tn enim greece actionem vel

actum significat, a ^a-rrw, quod est ago, seu

facio. Quanquam apud Aristotelem, ut infra

notabo, soleat nomem praxis, strictius sumi

pro actione, quam ipse a factione distinguit

;

tamen, ex rigorosa vocis significatione, et ex

usu tum communi, tum etiam necessario ad

divisionem positam explicandam, generalius

sumitur nomen praxis ut significat operatio-

nem.
21. Quod autem illa operatio, quce praxis

dicitur, debeat esse actus alterius potentise

ab intellectu, probat Scotus ex quodam com-

muni dicto, quod intellectus extensione fit

practicus ; quod sumptum creditur ex Aris

totele, 3 de Anima, c. 10, text. 50, ubi distii

guit intellectum practicum a contemplativ

ex fme, quia practicus (inquit) alicujus grati

rattocinatur, et principium est agendi. Quo

videtur necessario intelligendum de actiom

quce sit extra ipsum intellectum ; nam inti

ipsum etiam intellectus speculativus est prii

cipium agendi. Et favet huic sententite I

Thomas, 1. 2, q. 57, a. 1, ubi ait: Pract

cum vel operativum, quod dividitur cont\

speculativum, sumitur ab opere exteriori, i

quod non habet ordinem habitus speculativv

sed solum ad interius opus intellectus, qu<

est speculari verum. Ubi etiam D. Thomc

cum de opere exteriori loquitur, non intel

git solas actiones transeuntes, sed omnes

s

tus alterius potentiee ab intellectu. Agit en

de opere interiori et exteriori, comparatio

ipsius intellectus. Unde 2. 2, q. 179, a.

explicans divisionem vitse activee et conte •

plativse per ordinem ad intellectum activi.

et contemplativum , dicit, activum appell.

ex eo quod ad exteriorem actionem ordii

tur, ubi eodem modo sumere videtur act

nem exteriorem, pro actione extra intell

tum.

22. Hanc sententiam sequitur Soto, qus-

tione quarta prooemiali Logicee. Quam II

ratione confirmat: omnis operatio intellec 3

est speculatio ; sed praxis est operatio )

speculatione distincta; ergo. Sed heec nj

non videtur efficax, quia non omnis actus I

tellectus videtur esse speculatio, alioqui c
-

nishabitus intellectus esset speculativus, ^a

habitus speculativus est, cujus actus est i\

culatio. Et hoc maxime urget in opiuie

Thomistarum, qui ponunt actum imperii -

citum ab intellectu, qui nullo modo est
)-

gnoscitivus veritatis, sed impulsivus ad opij

ille ergo non poterit dici speculatio. Secfe

vi hujus rationis plura inferius.

23. Eamdem sententiam videtur profe

Capr., quasst. 2 Prologi, conclusione qua i.

adjuncta quadam limitatione, quam forUe

Scotusnon negaret. Primo enim recte p-

bat actionem exteriorem, quee dicitur pra s,

non debere intelligi de sola actione transdi-

te, sed etiam de immanente, dummodcnt

extra intellectum, in voluntate, verbi gri a,

velappetitu; nam prudentia est virtus a-

ctica qua? versatur circa praxim, et pe se

primo versatur circa affectiones voluntis,

quas dirigit seu imperat; et utrumque c^et

D. Thomas, 1. 2 , q. 47, a. 2 et 5. Et q. 1 de
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ilo, a. 8, ait, cognitionem, qua aestimatur

quid esse eligendum vel appetendum,esse

j
tcticam seu aflectivam, sentiens ipsam elec-

I nem seu afleclionem esse praxim. Ilino vero

idit Capreolus, eliam ipsum actum intelleo-

li, quatenus liber est saltem quoad exerci-

lm,essepraxim,quia ut sic caditsub electio-

I voluntalis, et dircctionem prudentiae, ut

i^tat etiam D. Thomas, 2. 2, q. 48 , art. 2,

I 2; ergo si ipsa electio voluntatis est pra-

», etiam omne opus, quatenus sub talem

ctionem cadit, erit praxis, quantumvis alio-

«itsecundum sc sit speculatio. Et confirma-

Bioc potesL nam sub hac considcratione ille

lus non existimatur verus vel falsus, sed

ius vel malus. Unde sicut actus intellectus

lundum se non est formaliter bonus , ve.

Ilus moraliter. sed quatenus inlrinsece de-

jjninatur ab actu voluntatis bono vel malo,

I non dicetur praxis secundum se et intrin-

le, sed quasi per denominationem extrinse-

t o, sub qua ratione comparatur ad modum
lusdam actus exterioris. Et ideo dixi verisi-

lie esse, Scotumnon fuisse negaturum hunc
Idumpraxisinactibus intelIectus.Un.de idcm
Ipreol., eadem q. 2, ad 1 Gregorii, ait,opus

lellectus non esse praxim nisi mediante

lctione, et ad secundum infert, hanc non
le vere praxim, sed potius electionem illam,

|e immediatc rcgulatur ratione practica.

l!4. Hinc tamen ulterius argumentari poe-

laus, ut etiam Scotus sibi objicit, ut intel-

tus sit practicus, non oportere ut exten-
ur ad actum alterius potentiae ab ipso in-

ectu, sed satis esse si per unum aclum
un extendatur ad regulandum alium ac-

a ab ipso etiam clicitum, ct conscquenter

ixim non semper esse actum alterius po-

tiae ab intellectu, sed esse posse actum ip-

smet intellectus, quatenus per alium ac-

q ejusdem intclleclus dirigitur ac regula-

Probalur prior pars, quia si actus in-

'ectus, dirigens opus volunlatis ut rectc

t in suo ordine, practicus est , cur non
<un unus actus intellectus, dirigena alium

rectc tlat in suo goncrc ? Quod enim unus
actus intellectus, alius voluutatis, non est

OBcicns ratio, sed potius petitur princi-

lm, nisi alia ratio adhibeatur. Et contir-

itur, nam talis actus non est speculativus

mtno
, quia neque est propter se ipsum

ltum, sod propter dirigendos alios actus

tellectus ; neque ctiam est proptcr solam
gnitionem veritatis, sed propter directio-

m alicujus potentiae in operando. Hinc er-
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go probatur altera pars, nam aliqnis actus

intellectus ut directus et rcgulalus per aliura

actum ejusdem intellectus, est vere praxis

;

ergo non est de ratione praxis, quod sit actua

alterius potentiae ab intellectu. Antecedens
patet, quia unus actus intellectus regulana et

dirigens alium, practice comparatur ad il-

lum ; ergo, et e converso, actus regulatus et

directus comparatur ut praxis ad alium.

25. Propter haec ergo multi censent non
esse de ratione praxis, ut sit actus alterius

potentiae ab intellectu, ut Gregorius, q. 5

Prologi, a. 1; et Aureol., q. 3; Ocham etiam,

q. 4, art. 4, et Gab., q. 10, dicunt aliqucm ac-

tum intellectus esse praxim ; sed illi loquun-

tur eodem sensu quo Capr., scilicet, qnan-
tum ad usum, et medio actu voluntatis ac-

um intellectus posse praxim appeilari ; et

i, em tenet Fons., Iib. 2 Met., c. 3, quaest. 2.

9X\. Ixistimo tamen dissensionem esse ma-
gi3 de nominum signiticatione, quara de re,

quia in re constat actum intellectus posse

subesse directioni et regulis artis, et volun-

tarie ita fieri potius quam alio modo, quae

condiliones sufliciunt in actibus aliarum po-

tentiarum, ut sint praxis ; ergo au actus in-

tellectus ita sit appellandus, necne, tantum
potest pertinere ad usum vel significationem

vocis. Hactenus vero nulla sufliciens ratio

reddita est, ob quam non possit praxis ap-

nellari, quodmagis infra constabit declaran-

do rationem practici habitus. Addo vero ul-

timo circa hanc partem, non omnem actum
alterius potentiae ab intellectu esse praxim

;

nam Aristoteles, cum 3 de Anima, cap. 10
,

distinguit intellectum in practicum et con-

tcmplativum, sub nomine intellectus etiam

imaginationem seu phantasiam comprehen-
dit, ut ex principio capitis constat ; unde
etiam in phantasia distinguit dupliccs aclus,

alios practicos, qui movont ad opus, alios

mcre speculativos, qui in sola objecti rcprae-

sjntatione seu cognitione consistunt. In his

tamon non dicitur ossc praxis vel speculatio,

nisi per quamdam participationem rationis
,

et ideo sub intellectu comprehendi posaunt
27. Aliqiur partes deftiiitionis proxis ab

Scoto tradita' improbantur. — Qiut rrcfilado

praxi conveniit. — Alia' partiouho iloiinitio-

nis praxis ab Scoto posita; vel oon omnes ne-

eessariaa snnt, vel juxta ca, qua^ hactenna

dizimns, aunt interpreeandas. Quod enim ait,

praxim debere ease actum naturaliter poste-

riorem intellectiono, aimpliciter feram cst

de omni prasi quae est extra intcllectum
,
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nam de ratione praxis est, quod sit actus re-

gulabilis per intellectum practicum, et ideo

praxis ut sic natura sua supponit iniellectio-

nem illam, quaa est ejus regula. At vero si

aliquis actus intellectus est praxis,non opor-

tet ut sit posterior quacunquc intellectione,

vel sub quacunque ratione, scd cum propor-

tione, scilicet, quod quatenus est actus ar-

tificiose factus, sit posterior ea intellectione,

per quam applicatur regula talis arlificii. Quo-

modo dialeclica, ut est modus sciendi, natura

sua est pri&r aliis scientiisjuxta illud 2 Met.,

text. 15 : Alsurdum est simul quarere scien-

tiam et modum sciendi. Denique, quod ulli-

moloco Scotus ait, praxim debere esse actum

conformem rationi rectse, prinium non sim-

pliciter convenit omni praxi, sed illi quee recte

fit, et ideo ipse etiam Scotns addit illam par-

ticulam, %t sit rectus ; non erat tamen id ne-

cessarium in communi definitione. Deinde

est advertendum, duplicem rectitudinem in-

veniri posse in praxi, unam moralem, qua?

solet dici rectitudp in usu, aliam generali no-

mine possumus appellare artiiicialem, quae

dici etiam solet quoad facultatem operandi,

qua} duse rectitudines etdivisim et conjunctim

possunt reperiri in praxi ; nam si quis op-

time depingat, non tamen recta intentione ,

erit praxis recta artiOciose, non moraliter
;

et e converso, si bona intentione et pruden-

ter depingat, et non juxta regulas arlis, erit

praxis moraliter recta,non tamen artificiose;

si vero utrumque habeat, erit utroque modo
recta

;
praxis ergo abstrahit ab utraque rec-

titudine. Et prseterea si generaliter loqua-

mur, abstrahit etiam a rectitudine : datur

enim etiam praxis vitiosa duplici modo op-

posito prsedictse duplici rectitudini.

28. In quo formaliter sita praxis. — Igi-

tur de ratione praxis solum esse videtur, ut

sit actio humana seu rationalis, quatenus

dirigitur, seu dirigibilis aut regulabilis est

per rationem humanam (nunc enim de hu-

mana praxi tanlum loquimur). Quae descrip-

tio satis constat ex dictis, ex communi sen-

tentia omnium qui de praxi loquuntur, et ex

inferius dicenJis magis declarabitur. Quo-

niam vero praxim actionem voluntariam esse

dicimus, oportet ultimo advertere , nomen
actionis apud Aristotelem interdum esse

aequivocum. Nam aliquando actio generatim

significat omnem veram actionem, sive inte-

rio sit, sive exterior, sive manens, sive im-

manens, sive transiens. Aliquando vero dis-

tinguit Aristoteles acticnem a factione, ut

DE RABITIBUS.

patet ex 9 Metaphy., c. 9, et actioni accom-

modat nomen praxis, factionem vero 7toirvnx9|v

appellat. Est autem apud ipsum ambiguum,

in quo distinguat actionem a factione. Triplex

enim expositio ilUus divisionis apud illum in-

veniri videtur.

29. Quod sit discrimen inter actionem et

factionem. — Primo enim illas distinguit,

sicut nos distinximus duplicem rectitudinem,

moralem, scilicet, et artificiosam, ita ut ae-

tus ut regulabilis in usu morali dicatur actio,

ut regulabilis vero artificiose dicatur factio.

Quem sensum indicat Aristoteles, 6 Metaph.,

capit. 4, ubi, distinguens scientiam practi-

cam in activam et factivam, ait idem esse

agibile, quod eligibile. Et juxta hanc inter-

pretationem idem actus poterit esse factio

sub una ratione, et actio sub alia ; inter ha-

bitus vero, ars erit factiva, prudentia verc

activa. Secunda expositio est, ut per actio-

nem intelligat Aristoteles actus immanentes,

per factionem vero transeuntes. Et hanc si-

gnificat 9 Metaph., cap. 9, quam ibi D. Tho-

mas, et alio loco, 6Metaph., approbat, et 1.

2, qusest. 57, art. 4. Tertia expositio est, ut

actio dicatnr illa, quae non est propter ali-

quod opus efficiendum, quod maneat et per-

severet post actionem ; factio vero sit, qua

relinquit aliquod opus factum et permanens.

Sic indicat Aristoteles, lib. \ Magnorum mo

ralium, cap. ult., ubi sic inquit : Facien-

tium et agentium non idem factile et actile.

nam factilium pneter facturam, finis supc-

rest alius, sicut domiftcativce, prceter cedifica,-

tionem, domus est ; at in eis qua? sub actionm

cadunt, prwter actionem nullus est alius finis

ut prceter cytharce modulatum finis non esl

alius, sed id est finis, excrcitium et actio. Es

quibus exemplis constat, etiam in actionibus

transeuntibus distinguere Aristotelem actio-

nem a factione. Unde juxta hanc tertiam

expositionem, sub actione comprehenduntui

omnes actus immanentes regulabiles per ra^

tionem, et preeterea aliqui transeuntes, qui<

omnis actio immanens nihil operatum ex s<

relinquit ; transiens vero non omnis. set

aliqua. Verum est Aristoteiem, 6Ethic, cap

5, significare actionem, prout a factione dis

tinguitur, aliquando relinquere aliquid ac

tum ; sic enim scribit : Finis efectionis es

quid aliud prceter ipsum, actionis vero no;

semper; ubi cum indefinite ait non semper

significat, aliquando oppositum continger

etiam in actione. Sed vel illa particula, no.

semper, non est accipienda m eo rigore, sd
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in vi absolutse negationis, vel (ut in exposi-

tiono indicat Divus Thomas) dicit non bemper,

quia, licet actio possit esse propter seipsatn

ut finem, aliquando etiam potest in alium

finem cxtrinsecum ordinari, quamvis talio

finis non sit aliquis terminus intrinsecua fac-

tus et permanens ex vi talis actionis, sed

'aliquid aliud intentum ab oporantc. Et ita

accidit actioni, ut sic, esse propter alium fi-

liiem ; factioni vero est intrinsecum et pcr se,

piia intrinsecum i]li est habere terminum
ber ipsam factum, et post ipsam permanen-
fem, proptcr quem principaliter intenditur.

* 30. Atque hoec tertia expositio maxime vi-

lotur intenta ab Aristotele, quanquam, quia

rucr actiones prcecipua; sunt immancntcs, c\

Jn eis rectitudo moralis pra^cipuum habct lo-

Jum, ideo interdum soleat actioncm ct agi-

»ile in actionibus immanentibus, ct in ordinc

d prudentiam, et bonitatem et malitiam ex-

iKcare, ut videre licet in locis cilalis. Quic-

raid vcro sit de hac distinctione aclionis et

lctionis, quod ad proesens spectat, utraque
omprehenditur sub nominc praxis , a

ti"K|iic cst actio hnmana, voluntaria, et re-

ulabilis per rationem. Et hajc de priori

uncto.

Quomodo habitus practicns circa praxim
verseiur.

31
. Girca altcram partom propositam, sci-

;et
,
quomodo habitus praclicus vcrsetur

rca praxini
, adverten<!um cst variis modis

isse habitum aut potenliam circa praxim
Krsari. Primo, eliciendo ipsum actum, qnf
;t piaxis, sicut temperantia clicit bonam
ccliiuiem, quoe vere est praxis. Secundo
iperando, regulando, aut dirigendo praxim;
io modo prudentia se liabet ad dictam elec-

anem, et ars pingendi ad motionem manus.
t bi duo modi sunt per se ac proprii ; alius

Jro potest excogiiari minus proprius, ct non
i pcr se, neque ex dirccta intentione, vcl

insalitate habitus sen potentiae, dc (juo infra

cemus, qnia ille non sufficit ad rationem
ibilus practici.

3^2. fgitur juxta illos duos modos exnlicari

)test divisio habitus in practicum el spenh
tivum. Nam si sumatur in tola illa geawe»
ate

,
qnre sub illis duobus modis compre-

mdi potesl, adaequata erit divisio habitui in

'mmuni sumpto. Nam omnis hahitus est in

)tentia vel appelitiva, vel cognoscitiva ali-

io modo rationali , et quatcnus talis est, ut

pra dixi : ergo omnis habitus est princi-
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pium cognitionis aut appetitionis aliquo modo
rationalis. Omnis autem appetilio, qua.- ahquo
inodo rationalis est, habet rationem pra\is,

quia est opus alterius potentice ab intellectu,

regulabilc pcr rationcm
; ergo omnis lic.bilus

existens in appetitu cst habitus practicus.

Atque itadocuit Capreolus supra, in One quar-
tee conclusionis,loquilur tamen specialitcr de
actu voluntalis. Sed est eadem ratio de actn

appetitus sensitivi, quatcnus est aliquo modo
aclus humanus, ct rationi ac volunlati subor-

dinatus ; sub hac autcm ratione est noster ap-

petitus capax habitus. Cognitio autem ratio-

nalis, aut sislit tantum in cognitione veritatis,

aut ad opus ordinauir. Prior cognitio est spe-

culatio
; posterior vcro cognitio practica :

unde Arisloteles, 2 Metaphys., c. 2, agena de
scientia, inquit : Sjjxulativa? finis tcrltas ;

practica? autem opus. Neque inter duo illa

membia iuveniri potest mouiiiin, quia neccs-

se est omnem cognitioncm mentis ad verita-

tem aliquo modo ordinari. Vel ergo in ea
sistit, ct hocc est contemplatio seu speculalio;

vel ulterius progreditur in alium finem ten-

dens ; hic autem finis esse non potest, nisi

aliqua operalio sive iramanens, sive t:an-

siens. Ergo omnis etiam habitus intellcctus,

aut speculativus est, aut practicus ; ergo illa

parlilio ada^quate dividit habitum, quanquam
sub uno membro comprehendat omnes habi-

tus appetilivos
, et quosdam intellectuales

;

snb alio autem reliquam partexn intcilectua-

lium virtutum seu habituum.

33. Quoniam vero nec ratio speculativi ha-

bitus in appetitu locum habet , nec ratio

practici habitus in eo habet difiicultatem ul-

iam
, ideo peculiaritcr dari solet illa divisio

de habilibus intellectus. Et hoc modo potissi-

mum de illa tractant Theologi in Prologo

Sententiarum, ct in dist. 33, et super i part.,

q. I, art. 4. et q. 14, art. 16 ; et philosophi.

tum in crnaestionibufl procemialibua dialcctica?

et philosnpliia", tum in lib. 1, 2 ct 6 Meta-
physic. Ad cujus explicationem ullra inqui-

runl. primum, unde sumcnda sit dislinctio

inter illa duo membra ; secundum. quanta

sit distinetio habituum per illas diirercnlias,

id esl, an sit essentialis, vel ta:i'.um accidcn-

talis ; tertium
, an sit dislinctio reabs , vcl

tantum rationis intor i!la monibia : tpiaitum,

an -il sofficiens; in quo duo incliulunlur, sei-

licet, an sit aliquis babitus inlolloctualis. qui

utramque illam rationem parlicipct, et an sit

habilus qui neutram liabe.t. De Sjoibas ab

aliis multa dicuntur : breviler tamen exne-
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diri possunt, si verborum contentionem et

sequivocationem auferamus, et ad rem ipsam

attendamus.

Diferentm in speculathum et practicum

habitum unde sumatur.

34. Algazetis sententia improhatur. — Se-

cunda sententia. — Circa primum ergo qui-

dam distinguunt hos habitus ex objccto ma-

teriali, quia habitus speculativus est de re

non operabili a nobis, practicus vero de ope-

rabili. Ita significat Algazel, lib. 1 Philosoph.,

cap. 1. Sed hoc non est satis, quia de re ope-

rabili a nobis potest esse speculatio, ut de

visione, de amore, etc, quamvis e converso

scientia practica ut sic esse non possit de re

non operabili a nobis, quia repugnat fini ejus,

qui est opus. Alii ergo haec distinguunt ex

eisdem objectisformaliussumptis; namscien-

tia practica est de re operabili, ut operabilis

est, id est, docens illam operari, et conse-

quenter regulans et dirigens operationem

ejus ; scientia vero speculativa versatur circa

rem non ut operabilem, sed preecise ut intel-

ligibilcm, seu speculabilem. Quod discrimen

coincidit tandem cum illo quod Aristoteles

assignavit ex fine ; nam finis speculativi ha-

bitus sistit in cognitione veritatis; praclici

vero est aliquod opus, scilicet, uhra cognitio-

nem veritatis. Necessario enim debet habitus

practicns intellectualis immediate ordinari ad

aliquam veritatis cognitionem; non enim po-

test habitus intellectus non esse principium

intelligendi, et cognoscendi aliquid sub ra-

tione veri. Hoc ergo commune est habitui

practico , cum speculativo ; diifert tamen
,

quod speculativus ex se ultimate sistit in

cognitione veritatis, practicus vero ultra ten-

dit in operationem. Atque ita distinguuntur

hi duo habitus, tum ex objectis formalibus,

tum etiam ex fine ; hcec enim duo idem fere

sunt, si loquamur de fine objectivo, seu qui

per habitum obtinetur. Et in his fere omnes

conveniunt.

35. Dubitant tamen ulierius, an intelligen-

dum sit de fine ipsius habitus secundum se, vel

de tine addiscentis seu habentis talemhabi tum.

Aliqui enim putant utrumque tinem csse ne-

cessarium ad rationem practici habitus. Ex

quorum sententia, si aliquis addiscat scien-

tiam eedificandi domum, non animo exer-

cendi aut dirigendi tale opus , sed sciendi

qualiter possit et debeat exerceri illud opus,

scientia non erit practica. Quam sententiam

fere his verbis videtur docere D. Thomas,

DE HAr.lTIBUS.

4 p., quoest. 14, art. 46, qui consequenter

ait, scientiam, quam Deus habet de creaturis,

si non habeat voluntatem operandi illas, esse

speculativam ; si vero habeat, esse practi-

cam. Unde haec opinio frequens est inter Tho-

mistas, ut patet ex Cajet. ibi; Ferrar., 3 con-

tra Gentes, cap. 20; Soncinate, 5, quaest. 4;

Javello, qusest. 5.

36. Tertia sententia. — Contrarium vero

docent in Prolog. Sentent., Ocham, qua^st.l,

art. 2, alias queest. 11 ; Gabriel, qusest. H ;

Gregor., queest. 5; quia alias esse practicum

vel speculativum esset in aliquo habitu sola

denominatio extrinseca ab intentione scien-

tis. Unde sola mufatione intentionis idem ha-

bitus ex practico fieret speculativus, et e con-

verso.

37. Auctoris sententia. — Existimo vero,

quoadpartemhanc,qua3stionem esse de modo

loquendi. Non enim est dubium quin scientia,

ut applicata ad opus per intentionem ope-

rantis, habeat peculiarem ordinationem ad

opus, ratione cujus peculiarem denominatio-

nem praxis aut practici suscipere potest. Ta-

men etiam est certum, scientiam, si ex se et

natura suaita versetur circa rem operabi-

lem ut operabilis est, ut quantum est ex se

prsebeat facilitatem in operando, illam esse,

proprie et intrinsece practicam, et non tan-

tum speculativam. Unde D. Thomas, supra,

non dixit, ex fine operantis, scieniiam esse

simpliciter speculativam, vel practicam, sed

secundum quamdam rationem aut denomina-

tionem, quod nos dicere possumus secundutr,

statum quem habet in tali subjecto. Est au-

tem advertendum, finem operantis duplicett

esse posse. Unum mere extrinsecum, etpei

accidens ipsi scientiae. Et hic non sufficit a«

constituendam scientiam practicam; nam, H

cet quis naturalem philosophiam aut meta-

physicam addiscat animo lucrandi pecunias

velcapiendivoluptatem, non propterea scien

tiaillaerit practica. Alius est finis scientis in

trinsecus et connaturalis ipsi scientise, et hi

potest pertinere ad perfectum illum statuD

scientia^ practicae ; semper autem hic fini

supponit scientiam ipsam ex se ordinan a

opus , vel esse regulativam operis. Et it

prceter illam intentionem operantis, suppon.

tur in tali habitu intrinseca ditferentia

qua tendit ad opus, per quam sine dubi

Jiffert abhabitu pure contemplativo; undera

tione illius merito potest practicus appellar

38. Intellectus inpracticum et speculativm

dt distinguatur.—Quod. ut amplius declaren
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iadvcrto duo. Primum est, Aristotelem, 3 de
Anima, c. 10, et 6 Ethicor., c. 1 et 5, eliam

Jividere intellectumin praclicum et speculati-

/um cx liue, quia ille sistitin contemplatione

reritatis, hic ad operationem extenditur. Haec

lutem distinctio in intellectu ipso non pen-
let ex intentione voluntatis, sed ex se con-
enit intellectui ut antecedit voluntatem; di-

inguitquc facultates seu munerailliuspoten-

ise. Unde etiam fit utintellectus non solum non
iat practicus absolute ex intentione volunta-

Jis, scd ctiam ipse quatenus practicus est, vo-

untatem moveat et atliciat, quanquam postea

fer voluntatem possit magis applicari ad
jpus, et, ut ita dicam, magis practicus fieri

f

uoad usum. Habitus ergo intellectualis op-
me dividetur in practicum et speculativum

\i subjecto, nimirum ut speculativus sit

jui perficit intellectum ut speculativus est,

racticus vero, qui illum perficit ut practicus

5t. Unde etiam orielur distinctio ex ordine
d actus per quos optime distinguuntur ha-
itus, nam intellectus speculativus ut sic spe-

pfationem tantum exercet, practicus vero
'racticamcognitionem. Uterque autem intel-

clus potest suos actus exercere, et prout
b illo eliciuntur, sunt practici vel speculativi,
1 non tantum ex intentione voluntatis. Idem
'go est de habitu, quoad substantiam et in-

insccam rationem ejus, quicquid sit de per-

ctione seu dcnominatione accidentaria ex
utc npcrantis.

Varia gcnera habituum practicorum.
• Secundo observandum est, habituspracti-
s intelleclus quosdam versari proxime circa
ipclifum dirigendo vel movendo illum ad
>us; alios vero versari circa alias actiones
raianas, qua? duo genera habituum com-
fchendit sa-pe Aristoteles nomine pruden-
b et artis. Et potest illis accommodari di-
sio supra tacta de habitu practico in acti-

iiu et factivum, juxla varias expositiones
Bperius datas. Et ideo ctiam priores habitus,
jii versantur circa opus voluntatis, seu appe-
ns, dicuntur practici quoad usum, quia vo-

0tatisestmovere,etimpellerec8eteraspoten-
is ad exercitium et usum; unde ususactivus
l quidam peculiaris actus voluntatis;munus
>w dictorum babituum esl dirigere et mo-
»3 voluntatem in suis actibus, et usu eo-
im. Alii vero dicunturpracticiquoad faculta-
iii actionum, quia ex se non excitant appe-
tnm ad tales actiones, sed solum sunt prin-
pia qua?dam ad illas artificiose excrcendas,
t ideo hujusmodi habitus seepe ab Aristotele
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vocantur potentiae. Priores ergo habitus non
possunt semper supponere intentionem ope-
randi ex parte cognoscentis, quia ipsimet in-

ducunt ad hujusmodi intentionem. Unde, sicut

operatio intellectus simpliciter antecedit ope-
rationern voluntatis, itaetiam actus practicus,

etconsequenteretiam habitus, ex suo genere
est piior quam intentio operantis.

40. Nec refert, si quis dicat prudentiam
supponere intentionem finis: tum quia, licet

id sit verum de prudentia quoad actum prae-

ceptivum electionis, non tamen quoad ac-
tum judicii de tali fine particulari hic et

nunc intendendo, qui actus etiam est practi-

cus, et valde probabile est ad prudentiam
pertinere. Tum etiam quia saltem ad inten-
tionem finis supponitur judicium s^mderesis,

quae est habitus practicus, nam judicium ejus

practicum est, cum natura sua ordinetur ad
opus voluntatis, et sit regula ejus.

41
. Alii autem hibitus, qui solum dant facul-

tatem operandi, minus videntur pendere ab
intentione operandi voluntatis, quantum ad
suum esse, etiamsi pendeant quoad usum et

exercitium suarum actionum, quod est pos-
terius quid, quam esse ipsius habitus. Talis

ergo habitus non ideo est practicus,quia actu

applicatur ad operandum , sed potius, quia
practicus est, ideo natura sua aptus est ut ap-

plicetur ad praxim dirigendam vel exercen-
dam ; ergo, si tali modo comparetur hic ha-
bitus, ut revera ex se prsebeat facu tatem
seu facilitatem operandi, quacunque

r

inten-

tione ex parte addiscentis acquiratur, vcl ob-
tineatur, eril intrinsece et sccundum suam
substantiam practicus, etiamsi iili desit (ut
ita dicam) status practicus.

42. Unde oriatur formalis diferentia in-

ter habitum practicum et spcculatitum. — Ex
his ergo concludimus habitum practicum et

speculativum ditferre primo et per se cx fine

intrinseco, quia speculativus sistit incontem-
platione vciitatis quam propter se inlendit,

practicus tamen tradit cognitionem veritalis,

ut regulam et principium alicujus operis hu-
mani, quod habeat rationera praxis. Unde
consequentcretiam differuntexsuogenerc in

materia circa quam versantur. quia seirntia

practica necessario versari debel circa ivm
operabilem a sciente, quia proxime debel di-

rigere aut regulare operationem ejus; non
potcst autem operalio alicujus vcrsari nisi

civca rcmab ipso operabilem ; scientia autem
speculativa ei se habel versari circi rcm non
operabilem a sciente. Quod si vcrsctur intcr-
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dum circa rem operabilem, differt saltem a

scientia practica in modo, quia haec (ut com-

muniter dicitur) versatur circa rem operabi-

lem, modo operabili, qui modus redundat

in objectum formale, et ideo dicitur practica

scientia esse de re operabili, ut operabilis

est; speculativa vero de re ut speculabili, id

est, quatenus in se babet veritatem cognos-

cibilem, sive illa consistat in operabili, sive

non. Unde ille modus operabilis noa exclu-

dit, quin babitus practicus possit procedere

definiendo et demonstrando ; haec enim com-

munia sunt omni scientiae; sed aM.it solum,

quod modus procedendi talis sit, ut per illum

comparetur cognitio, quae ex se sit sufficiens

regula, et in suo ordine sufficiens principium

praxis. Quod si ad hoc non perveniat, in sola

speculatione sistit, quamvis veritas in qua

|versatur, sit in re operabili, quse omnia ma-

gis patebunt ex responsionibus ad alia puncta

proposita, quaj brevius expediri possunt.

Differantne essentialikr in eadem potentia ha-

litus practieus et speculativus.

43. Theologia est praciica simul et specu-

lativa scientia.— Circa. secundnm ergo punc-

tum, an hse differentiae sint essentiales habi-

tuum intellectualium , necne , suppono jam

non esse sermonem de illa denominatione,

quae potest sumi ex intentione operantis; nam

illa manifeste est extrinseca et accidentalis.

Quo supposito, et omissis opinionibus, res-

pondeo, quando hae differentise suntadaequa-

tae habitibus, eas esse essentiales, aliquando

vero fieri posse ut alicui habitui neutra illa-

rum sit adaequata, et tunc comparatione ejus

practicum et speculativum non esse ita es-

sentiales differentias, ut causent in eo essen-

fcialem diversitatem, quamvis ille habitus es-

sentialiter differat ab habitu adaequate spe-

culativo, vel adaequate practico. Haec resolu-

tio primo patet exemplis, nam metaphysica,

quae est adaaquate seu pure speculativa, es-

sentialiter differt ab alia scientia pure prac-

tica ; i:i Theologia vero, quae juxta veriorem

sententiam simul practica est et speculativa

formaliter , differentiae illse non sunt ess n-

tiales, quamvis ipsa Theologia habeat ali-

quam differentiam, qua essentialiter differt a

scientia pure practica vel speculativa. Ratio

vero a priori est, quia hae differentioe sumun-

tur ex ordine ad finem, et objectum formale

scientiae.

44. Quomodo unus haUtus
,
practicus et

specuhtivus. — Sed dubitant multi quo modo
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possint differentiae, quae in aliquibus causant

diversitatem essentialem, formaliter conjungi

in aliquo. Sed hoc facile intelligetur, adver-

tendo esse posse has differentias sub qua-

dam consideratione subalternas, et sub alia

ultimas, juxta varias convenientias et diffe-

rentias quo3 in rebus inveniuntur. Possunt

ergo duse scientise in hoc convenire
, quod

utraque agit de re operabili, ut sic ; differre

vero, quia una agit adaequate de re operabiii.

seu tantum de illa ; alia vero non adwquate,

sed superiori aut universaliori modo. Si<

crgo practicum sumi potest, vel ut abstrahil

ab adaequato et inadaequato, et ut sic est tan

tum differentia subalterna , vel ut definitui

ac limitatur ad habitum adasquate practi: -:m

et sic est differentia ultima, et idem propor-

tionaliter est de speculativo. Illee ergo diffe-

rentiee non causant diversitatem essentialem

nisi ut ultimae sunt , et ut sic nunquam con

junguntur in eodem habitu ; ut autem sun

subaUernae, possunt conjungi, quia eaden

res potest habere differentias subalteina

eonstituentes genera inter se non subaltei

natim posita. An vero prseter divinam Theo

logiam sit aliqua scientia naturalis simu

practica et speculativa, dicam paulo inferius

nunc solum dicimus, ex parte quidem sul

jecti non repugnare, nam eadem facultas in

tellectus simul practica est et speculatiw

Quod exemplum aptum etiam est ad decifi

randum quoddiximus dediUerentns, practia

et speculativo.

45. Fidei liabitus est practicus simul i

speculativus. — An idem sit de lumine glori

et visione beata.—&& autem circa hoc ultiia

observandum, sententiam hanc aliter decfc

randam esse, si habitus est simplex qualita

aut si est collectio plurium qualitatum subo

dinatarum. Nam priori modo non solum e;

dem scientia vel habitus, sed etiam eade

simnlex qualitas,erit simulpractica,et speci

lativa; sicut idem intellectus,licet sit simph

qualitas, est practicus et speculativus, qu

est principium notitiae practic» et specui

tivae. Et hoc modo censeo, habitum fidei i

fusae, etiamsi simplex qualitas sit, simul es

practicum et speculativum ; nam et est pri

cipium contemplandi veritates divinas, et i

gula principiorum, seu veritatum quibus h

manae operationes dirigendae sunt, ut sut

riorem quamdam honestatem habeant.

idem fortasse est de lumine gloriae; n

multi idem credunt de visione ipsa beaj

quia in rebus supremi ordinis non soM
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'em principium, sed ctiam idem actus po-
st compJecli uframque rationem practici et

eculativi ad imitationem divinaj scienite
;

Hd de hoc alias. At vero si scientia est com-
|sita ex pluribus qualitatibus pro diversitate

incipiorum et conclusionum, sic non pote-
eadem humana scientia esse simul prac-

speculativa secundum camdem quali-

ND, sed sccundum diversas, quia una et

iclcm conclusio non est simul practica et

lativa; qualitates autem illce dicuntur
nltiplicari juxta varietatem concJusionum.
lita etiam habitus principiorum dividuntur
I synderesim ct inlellectum, ex eo quod
( ca principia practica et spcculativa versan-
I. Posset aulem quis facile dicere, illum
l ntum esse unum collectione quadam, et

i siniul practicum et speculativum, quam-
» secundum divcrsas partes.

t practicum et speculativum re vel ratione

differant.

6. Ex resolntione prsecedentis dubii faci-

iest responsio ad tertium
, quanquam

Inullara difficultatem circa illud ingerat
Istoteles, qui aliquando vidctur separare
lllectum speculativum et practicum tan-

I
m potentias reipsa distinctas, ut patet ex

<
' Aiuma, c. 10, ubi primum ait, in lexlu

I intcllcctum, qui est principium agendi,
J ittfieroe ab intcllectu speculativo : postea
II, textu 53, sic ait : Constat etiam eo&

'/ partes animce dhidunt, si modo
tguc separent, complurcs

ts esse concrdere : nutrieadi principiam,
iiendi, inlclligcndi, deliberandi, et appe-
't, hcrc ewm plus inter sese di//,

npotentia cupiendi et irascendi. Ubiper
ntiam intelligendi et deliberandi, intel-
uii Bpeculativum et practicum inlclligerc
1,11

> et intpr cos distinctionem reaJen
He constituefe. Et similiter 6 Ethic, c.

Ifitinguit duas partes animse, quas dicit
are differre, aliam qua contemplamur,
'i qua de rebus agendis consultamus,

lectus non distinguitur in re ab
Uetu speculativo. — NihUominus certnn»
baa facultates non cssc in re distinctas
• Thomas, \ p., qusest. 70, a. H, etoui-
loeent, et est per se evidens, nam in-
ctus esl universalis potentia babene pro
cto ens aut verum. Dnde vcrum opera-
»t uon operabile respectu intellectus

'l
1 '^-! differentia3 materiales vel taada-

». llcm non possunt djstfngui iucultates

divisiombus mniTDrv
9m re, tum quia ratio componondi et discur

rend. cadem est in omni materia, ct a,p ienqumt spirituaJem potentiam cognosciti-
vam; tum ctiam quia eadem facultas est
quse per naturale lumen assentitur primifl
prmcipus, tam speculativis, quam practicis-
est emm idem raodus assentiendi in omnibus
iJlis ex imraediata connexione terminorum •

soJa autem terminorum diversitas non rel
qnmt diversitatem potentiae, cum cadem vis
jnlellectiva .ufficiat ad apprcbendendura
hujusmoditerminos, eorumque rationes pe-
netrandas; ergo eadem etiam est vis seu
facultas inlcJlcctiva, quoe ex utrisque princi-
pns d.scurrit. Addeetiam, tantam esse con-
nexionem inter veritates practicas et spe-
culal. vas, ut saepe non possint practicai exacte
cognosci sine adminiculo aliarum a quibus
pcndent, ctideo nulJa est scicntia adeo prac-
tica, qu* vel non aliquid habeat specuia-
tioms, vel saltem non sit aliquo modo subor-
cmata, vel subalterna scientice speculativae
Ac propterea speculativa scientia ex suo ge-
;icre est prior et nobilior, ut Aristoteles dixitm procemio In.jns operis. Ergo principiura
cogn.tionis spcadativaj et practicae, necessa-
no dcbct cssc idcm quoad vim intclligendi
Et confirmatur tandem, quia plus dfficrre
vidcntur opmio et scientia, quam practicum
etspcculalivum; sed facultas sciendi et opi-
nandi eadem est

; ergo multo magis intellec
tus pracl.cus et speculativus.

48. Aristoteles an in re dislinctum assc-
ruerit intellectum practiacm ab speculativo
-- Neque Aristoteles potuit oppositum sen-
irc

;
qu.n potius D. Thomas, citato loco,

nanc eamdem sententiam colhgit x illo
anomate, quod intellectus speculativus ex-
tens.one fit practicus, quod etiam ipse alfert
cx Anstotele, 3 de Anima. Item ex eo quod
cognitio practica ex finc tantum distin?„itlir
ab speculaiiva, ot in codem locolib. 3 deAmma Aristotclcs dicit. Qnm diflerentia res-
pectu cognoseiuvffittcultatis accidentalis est.
Unde ctiam in phantasia manifestum est
secundum Aristofeleai, eamdem eeee tacul-
tatem, quse suo modo Bpeculativa esl eJ ope-
rativa. Cum ergo Aristoteles numeral ul di-
tursas polcnlias anima?, intcllcclivam et
deliberativam, possel quis pex deliberativam
tntelligere, uon intellectnm practicum, sed
voluutatcm

: numciat cnim priufl scn-itivam
et inlcllcclivam potentiam, ct deinde nume-
rat ilclibciativani ct appelitivam potcntiam

;

recle crgo possunt per hxc vcrba intelligi
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duo appetitus correspondentes sensm et m-

teUectui. Sedhoc nonplacet, quia dehberare,

proprie significat consilium capere. Unde

alia translalio ibi pro deliberativo habet con-

siliativum. Etideomelius dicitur, ibi Ansto-

telem non distinguere has potentias, ut m

re distinctas qnoad facnltatem, sed quoad

munera. Neque oportet in omnibus, quae ibi

numerantur, esse aequalem aut similem dis-

tinctionem. Sicut etiam 6 Ethicorum, cap. 5,

distinguit Aristoteles dnplicem partem ani-

mae, opinativam et scientificam, quas tamen

constat non esse in re diversas facultates.

Adde, ex citato loco tertii de Anima, non

tam colligi, intellectum practicum et specu-

lativum in re distingui, quam iraseibilem et

concupiscibilem non plus distingui m re,

quam intellectumpracticum et speculativum,

quoad fortasse verum est, de quo alias.

49. Constat igitur, ex parte subjecti non

necessario colligi realem distinctionem inter

intellectualem habitum practicum et specula-

tivum ; nam ostensum est utriusque subjec-

tum in re idem esse. Nec vero e converso e*

unitate potentise colligitur identitas inter ipsos

habitus, quia in eadem potentia possunt esse

habitus realiter distincti, ut supra ostensum

est. Igitur aliunde inoniirendum est quo modo

hujasmodi habitus differant ,
nimirum et

principio posito in superiori puncto. Nam

quando practicum et speculativum sunt adse-

quatse differentia? habituum, signum est illos

habitus etiam realiter differre, quia unusquis<

que eorum habet entitatem propriam distinc-

tam a potentia, et adaequatam objecto omnino

distincto ; ergo sunt inter se entitates distinc-

tse. At vero quando sunt differentiae inadae-

quatae habitus, tunc habitus practicus et spe-

culativus non differunt re, sed ratione per

nostros concentus inadsequatos, ad eum mo-

dum quo differunt intellectus practicus et

speculativus, vel sicut sensus communis, ut

versatur circa coloreset sonos inada*quate,ad

summum potest ratione distingui, quanquam

inferiores sensus, qui adsequate respiciunt

alia objecta, realiter distinguantur.

Sitne adceguata dicta divisio.

50. Quarti etiam dubii
,
quod est de suffi-

cientia hujus divisionis, resolutio ex dictis

fecilis est. Nullus enim habitus excogitari po-

test, qui vel practicus vel speculativus non

sit ; nam quodammodo includunt hi habitus

immediatam contradiciionem. Omnis enim

habitus intellectualis ad cognitionem veri,
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vel sub ratione veri necessario tendit. K\

ergo tendit in cognitionem veri propter s«

ipsam, et talis habitus est speculativus, v

talis cognitio in alium finem ordinatur, et s

constituitur habitus practicus. Inter illa ai

tem duo membra, scilicet, cognitionem ve

propter se, vel propter aliud, non potest ii

telligi medium ; ergo inter practicum et sp

culativum non potest da« medium per neg

tionem utriusque extremi. Quod etiam co

firmari potest , tum ex potentia in qua su

tales habitus, quae sufficienter dividitur

intellectum practicum et speculativum ;
k

ex actibus et muneribus illius potentise, qi

data est homini propter perfectionem et <

cellentiam quae est in veritate contemplanc

atque eiiam ut sit quasi lumen dirigens

;

gubernans hominem in omnibus actiondi

suis, quatenus subdantur potestati ejus, s;

ad moralem vitam, sive ad naturalem et cj

poream tuendam et conservandam ordine

tur. Et ita etiam philosophi distinxerunt <•

plicem hominis felicitatem, activam scilit,

et contemplativam, ut patet ex Arist., 10E.

Et similiter philosophia christiana duplici

distinguit vitam, activam et contemplativy

cui Aristot., 4 Eth., c. 5, addidit vitam «j

ptuosam, quae inter humanas non compi I

tur, quia bestialis potius est, et rationei»

regitur. Habitus ergo humani seu intelleclI

les sufficienter sub illa divisione compreh-

dtuitur.

51. Tkeologia magis est speculatim fii

practica.—An vero possit inter illa duo mV

bra dari medium quasi per participatidB

utriusqne extremi ,
quantum ad rem quna

spectat, claraest resolutio ex dictis. Na:3

quis medium appellet habitum qui simuat

practicus et speculativus, verum quideusl

dari hujusmodi habitum ; an vero appel>

dum sit medium, necne, qua3stio crit de )•

mine. Simpliciter tamen loquendo, suffici»

est illa divisio, tum quia cum dividiturl»

tus intellectualis in practicum et speciti-

vum, non oportet sumere illas differenti. ut

ullimas, sedut subalternas, et ita habitusle,

qui simul practicus est et speculativus.nft

utroque illorum membrorum ob diversa*

tiones comprehenditur. Tum etiam qui «

in simili dixit D. Thomas, 2. 2, q. 119, *

ad 2 , medium gttod ex extremis constat
,

%

'

tute continet exlrema, semper iamen m e ri-

terum extremorum dominatur
,_
a guo abi>

tam sumit denomimtionem. Sicut de si e

|

naturali Theologia, qua3 simul speculatn
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Ctica est, dixit alibi ' idem D. Thomas,
jis esse speculativam, quia ex primario
^cto spcculativa est.

Scotus contrarium assercns improba-— Quanquam Scotus, in Prologo, q. 4,
nverso existimet, scientiam, quse ad pra-
quovis modo extenditur, simpliciter esse
ndam practicam, quia talis scientia sim-
ter non est propter sc, sed propter alium.
nonrecte loquitur, et in duobus deceptus
-ur. Primo, quia existimavit ad rationem
i practici satis esse quod quacunque ra-
cxcitct affectum, et ideo etiam ipsam con-
lationem Dei in nobis vocat actum pracli-

_

Scd non recte, quia ad rationem actus
ici intellectus, necesse est ut versetur
praxim, ut objectum seu materiam circa
i, ut ex dictis satis constat, et notarunt
jolus, Greg., Gabriel, ct alii in Prologo,
it. Imo et D. Thomas, qucm Capreolus
ldem docet in 3, dist. 23, q. 2, a. 3,

iunc. 2, et q. 14 de Verit., art. [4. Et
est, quia ex cognitione quantumvis spe-
va sequitur delectatio, ut constat ex 40
,
c. 7 et 8, non tamen pcr modum di-

nis aut regulse practicee, sed naturali
Jutione; ct similitcr contcmplatio Dei
t amorem ex vi excellentiae et bonitatis
i, non quia ipsa contemplatio per so ul
iece ad illum finem referatur.

Dcinde non vidclur animadvertisse
,

quando idem habitus simul habat ac-
iculalivos et practicos, quamvis secun-
mam rationem, vcl habitudincm non
in cognitionem veritatis propter se-
tamen secundum aliam participare

lerfcclioncm, idcoque non repugnare
nus habitus, qui sccundum aliquid est
us

,
secundum aliud sit spcculativus,

m inlcrdum magis, vel simpliciter spc'
us.

Medicina an speculativa et practica,—
an speculativa et practica. — Atque

sent aliqui philosophandum esse, non
uc divina Thcologia, sed ctiam de mul-
Qtiis naturalibus. Nam , licet boc emU

'

'« et altiori raUone Thcologice conve-
'•opter cxccllentiam luminis, quod in
Mtoe nititur, et propter eminentiam
yundiun se, et ut est primum princi-
letfinis ultimus, tamcn sccundum ali-
Bmferiorem rationcm aliquid simile re-
r potest in scientiis naturalibus. Ut de

tVf.T. XH. DE VARIIS DIVISIONIBUS HABTTUUM. 73?
medicina sentit idem D. Thomas , super
Coetium, de Trinitate, in quajstione de divi-
sione scientiarum, art. 1. Est enim medicina
simpliciter practica ex praacipuo fine, et ex
majori parte ejus, et tamen plura speculativo
pontemplatur. Et sic distingui solet medicina
in speculativam et practicam, non ut in scien-
tias omnino diversas, sed ut in diversas partes
seu rationes ejusdem scientiee. Idem etiam
multi existimant de philosophia morali ; sine
dubio enim multa speculative considerat

,

quamvis absolute ad morale opus ordinari vi-
deatur, et ideo magis practica censeatur. At-
que ad eumdem modum possumus probabili-
tcr loqui de logica, opposito modo ; est enim
simpliciter scientia speculativa, quamvis ex
parte etiam sit practica ; dirigit enim opera-
tiones inteUectus, ut artificiose fiant eo modo
quo fieri possunt, unde et ars liberalis appel-
latur; tamen ad hanc directionem multa, et
fere majori ex parte contemplatur pure spe-
culative, et ipsammet directionem magis fa-
cit speculando naturam, et proprietates na-
turales ipsorum actuum intellectus

, quam
practice instruendo intellectum quomodo de-
beat operari, ut bene animadvertil Hervaeus,
QuodUb. \, quoest. 3. Sed dehac re et divisio-
nibus habituum, atque adeo de speciebus
qualitatis ba5c sint satis.

DISPUTATIO XLV.

DE COiNTJURIErATE QUALITATUM.

^P-.q. 2, a. 4.

XXVI.

Conncxio hiijus disputationis cum pra?ce-
dentibus. — Explicatis speciebus qualitatis,
diccndum sequitur de proprietatibus cjus,
ex quibus duas tantum superius tractandas
proposuimus, scilicet, contrarietatem et in-
tensionem, tum quia hffl so!a3 difficultatem
habent

;
alias enim breviter expedivimus

;
tum etiam quia harum cognitio ad comple-
mcntum hujus operis necessaria est. Nam
oppositio et contrarictas inter proprietate
cnlis annumerari solct, et ideo de illa disse-
ruit Aristoteles in libro 10. Intensio vcro in
qualitatibus tam spiritualibus quam mate-
riahbus rcpcrilur; ejusque tractatio ad per-
fectiorcm formarum intclli^outiam conferet
Ut ergo de contrarietate ordinatc dicamus,
prius de oppositione, qua? genus hlius est,

monnulla pra.miiltemus. Dcindc quid sit ipsa
contrarictas, et in quibus rebus intercedat^
declai-abimus.

47



738

SECTIO I.

Quii sit oppositio, et quotuplex

DISPIJTAT. XLV. DE CONTRAIUETATE QTJALITATIM.

esse ceecus, unum virtute affirmatur, scilk I

habere capacitatem videndi ; aliud negati

,

scilicet, habere visum. Cum ergo dicitur idl

vel negatur hab a

i. Varice dirisiones oppositionis .
— Oppo-

sitio duobus modis accipi potest :
primo, ge-

neraliter pro quacunque diversitate vel repu-

gnantia rerum seu extremorum. Et hoc modo

idem est oppositio, quod diversitas et dis-

tinctio. Alio vero modo sumitur oppositio

magis stricte etproprie, pro repugnantia m-

ter certa et defmita extrema, et peculiari

babitudine inter ea inventa. Atque boc modo

ea, quse diversa sunt ac distincta, seu repu-

gnantia, distingui possunt in ea quee sunt

proprie opposita, et quae proprie opposita

non sunt, et solent vocari disparata. Atque

boc posteriori modo sunt inter se repugnan-

tes variee formee substantiales, ut infra dice-

mus. Simihter duse differentise dividentes

genus sunt boc posteriori modo oppositee ;

-unde et aliquando ab Aristotele appellantur

contrariee propter positivam repugnantiam

quam includunt. Prior vero oppositio pro-

pria est, de qua in preesente agimus ;
nam

in alia generalitate sumpta, idem est quod

diversitas, de qua in disputatione septiiiia

sufficienter diximus.

Quid oppositio in genere sit, ejusqiie divisio

in positivam et negatimm oppo$itionem.

2. Ex his vero colligere licet, oppositionem

tit sic nullam rem aut realem modum adde-

xe rebus quse oppositee dicuntur, sed solum

posse addere aut negationem, autrespectum,

velrealem, vel rationis. Ad quod explican-

dum, advertendumest duplexdistingui posse

genus hujus oppositionis. Unum inter extre-

ma positiva, aliud inter extremum positivum,

et negativum. Non potest autem dari tertium

membrum, scilicet, oppositio inter extrema

negativa, tum quia realis oppositio, de qua

agimus, debet habere reale fundamentum in

altero saltem extremorum ; tum etiam quia

tma negatio per se et ratione sui non repu-

gnat alteri. Nam, licet una negatio possit ca-

dere in aliam, vel in privationem, et ut sic

repugnentrespectu ejusdem, ut esse ceecum,

tet non esse ceecum, tamen illa oppositio est

ratione affirmationis inclusa? in altero extre-

morum, et ita semper alterum extremum vel

virtuahter, velformaliter positivum est. Unde

dicta oppositio contradictoria est, de cujus

ratione est ut alterum extremum sit positi-

^rum ^ ut in dicto exemplo,, cum homo dicitur

bomo non esse csecus

capacitatem videndi, vel virtute affirmaj

habere visum. Omnis ergo oppositio est

inter duo extrema positiva, aut inter pof

vum et negativum.

3. Illa ergo oppositio, quee est inter exl

ma positiva, supra ipsa extrema nihil ad

nisi negationem, quod unum non est vel

test esse aliud, aut simul cum alio. Haec

men negatio fundatur in peculiari natur

conditione talium extremorum, ratione

jus potest etiam oppositio addere relatioi

realem unius ad ahud, nisi alioqui ipsa

oppositio in relatione consistat, ut statiii

cam. Quod autem heec oppositio nihil a

sit, constat, tum quia nihil aliud est nece,

rium, imo nec intelligi potest in hujusr.

oppositis; tum etiam quia forrnse opposits

contrarise, per seipsas, et non per aliquoc

ditum, contrarise sunt ; ergo oppositio

eis addit prseter negationem vel respec

quibus talis eorum natura declaratur. U

cum dicimus oppositionemnihil adderes

extrema positiva, intelligendum est de

formis seuextremis formaliter sumptis. 1

que heec oppositio estspecies queedam d

sitatis seu distinctionis, teste Aristoteli

Metaph.; diversitas autem seu distinctio

s

addit negationem vel respectum supra re

tinctas, ut constat ex dictis supra in gi

4 et 7 ; ergo.

4. At vero, quando oppositio ex al

tremo negafiva est, si sumatur dicens

:

tum inter opposita, magis est oppositi

nis quam rei, quia cum alterum extre

nihil sit, aut ens rationis, non potest r«

esse rei, sed rationis. Unde etiam ne

quam addere potest talis oppositio sujpil

tremum positivum, magis est negatio ra,

quam realis ; album enim opponitur non

quia ab illo necessario distinguitur

,

repugnat, atque ita album necessario

negationem non albi ; negatio autem

tionis dicitur negatio rationis potius

rei, ut supra tetigimus, disp. 4, sect.

igitur oppositiones, quse ex altero ex 3n

negativas sunt, in re solum ponunt m t

extremo positivo fundamentum opposit n

gationis, qu3-, inre nihilest, sed suum

esse est destruere et tollere aliud extri

positivum. Ex his igitur satis constalW

sit oppositio, et ex parte etiam quotupi^l

tl



ttsionegativm oppositionis inprivativam et

contradictoriam.

Rursus vero subdistinguenda sunt sin-
ex illis membris in duo alia, ut perficia-

'juadrimembris divisio, tradita ab Aristo-
tum in praedicamentis, tum in 10 Me-

tysic. Oppositio cnim negativa subdividi-
n contradictoriam et privativam, quae ita
• se ditrcrunt, sicut negatio et privatio
• se. Ad intelligendam autem hanc divi-

pm et membra ejus, advertendum est de
Iradictione duplicitcr nosloqui posse, sci-

L vcl dialectice seu complexe, ut sic di-

|
vel physice, realiter, seu incomplexe.
modo contradictio est oppositio inter

ositionemaffirmativametnegativamejus-

de eodem, quarum altera universalis sit,

jarticularis, vel amba3 singulares cum
conditionibus logicalibus. Et hujusmodi
adictio, quatcnus est formaliter in intel-

inter judicia ejus, non estoppositio con-
:toria in dicta divisione contenta, sed esfc

s conlrarictas, nam est oppositio inter
ma positiva, et absoluta, nimirum inter
sus intellectus, qui dum ad contradicto-
yecta tendunt, inter se contrarii sunt.
si non sit sermo de assensibus, scd de
sitionibustantum apprehensivis, illae di-

r oppositoe, non tanquam res, scd tan-
signa, quia significant vel repraescn-

es oppositas. Quod suo modo invcnilur
in propositiouilmsvocalibus et scriptis.

a vero talium propositionum, quatenus
exe significantur ct concipiuntur, sunt
n contradictorie opposita; tamen sicut

lon habcut illum modum complcxionis,
•out objcctive sunt in intclloctu, et ab
llius denominantur, ita proportionali
babent illam oppositionem ; idcoque
mtradictoria oppositio magis perlinet
ia ralionis, quarn rei.

Vtque, ut hoc obiter dicamus, \dem pro-
aalitcr est de contrarietate complexa,
nter propositiones universa&s , affir-

un et negativam, intercedere dicitur

,

uni adjungitur subcontrarietas,quce iin-

issima est oppositio, quia sccundum
on affirmatur aut negatur idcindc oo-
sed solum secundum modiun conci-
; >>u significandi. Non solentautcm dia-
munerare iulcr oppositioncs proposi-
1 privalivain, quia oppositionem atten-
_uxta qualitatem copulaj affirmaiivam
ptjvam; si lamen ex solis pvajdicatia

SECT. I. QUID ET QUOTUPLEX SIT 0PP0SITI0. 739
attenderetur, hae dua^ propositiones, Petrus
est c&cus, Petrus est videns, essent privative
oppositse

; cum enim non possint esse simul
verae, aliquam oppositionem habere nccesse
est. Illa vero non potest esse aUa, nisi prae-
dicta. Tamen, quia copula est veluti forma
propositionis, et in illa non habent formalcm
oppositionem, ideo propositiones illae ut sic
non dicuntur simpliciter opposilae, sed secun-
dum quid dici possunt de opposito extremo,
quod eodem modo accidere potest in extre-
mis contrarie et relative, imo et contradicto-
rie oppositis. Sed de dialecticis oppositionibus
haec sufficiant.

7. Oppositio contradictoria ut distingmUt
a privativa. — In praesenti ergo sermo est de
contradictione incomplexa, quae incervenit
mter quamcunque formam vel naturam, et
ncgationem ejus, quae a privativa oppositione
m hoc distinguitur, quod privativa oppositio
connotat habitudincm ad subjectum capax
talis formae. Unde formaliter seu respective
eamdcm rationem oppositionis habent, nimi-
rum quod impossibile est formam et caren-
tiam formae eidcm secundum idem, et simul
convenire.Quod principium ac fundamcntum
tam est per se notum, ut nulla indigeat pro-
batione, vel defensione, quanquam Aristo-
teles de illo latc disseratin 4 Metaph. Nec de
hoc duplici genere oppositionis plui-a hocloco
addcre oportet, prater ea quae de compara-
tione eorum cum contrariis sequenti scc-
tione dicemus. Nam intclligentia harum op-
positionum tota posita est in explicandis ra-
tionibus privationis et negationis , ac diffe-
rentiis earum, de qua re dicturi sumus ex
professo in disputatione ultima hujus operis,
sect. 4, quiaprivatio et ncgatio inter entiara-
tionis numerantur.

Divisio positivcc oppositionis inrcspcctivam ct

contrariam.

8. Quid oppositio relatha. — Quid contra-
ria.— Tandem oppositio positiva distingnitarm relativam et contrariam. Oppositio rclativa
est mtcr extrema rclationum, ut intor pairom
et fihum, etc. Dequa dicturi sumus inforius,
disp. 47, sect. d6,infinc; snpponil enim uml-
ta quaj ibi tractaturi sumus de nalura rel*-
tionis. Oppositio contraria est inter positiva
cxlrema et absoluta. directe intex se repu-
gnantia in eodem suhjecto, de cujus delini-
tione et proprietatibus in sequenti scetiono
dieturi sumus latc. Nune solum est adver-
teuda differcntia, quam intcr contiaria ef



740 DISPUTAT. XLV. DE CON

relative opposita notavitD. Thomas, q. 7 de

Potentia, art. 8, ad quartum, nimirum, quod

relative opposita non semper sunt insequa-

liter perfecta, scilicet quoad oppositas rela-

tiones. Quod quidem in relationibus creatis

manifeste constat, si sint mutuse et sequipa-

rantise ; in non mutuis enim non potest fieri

fcaec comparatio, cum in altero extremo nulla

sit relatio realis ; in relationibus autem crea-

tis disquiparantiee , semper altera invenitur

minus perfecta, ut inductione patet in rela-

tione patris et filii, majoris et minoris, et si-

milibus. Et ratio est, quia fundamentum ta-

lium relationum semper est in altero extre-

morum cum aliqua imperfectione, aut saltem

cum minore perfectione. Solum in relatio-

nibus increatis, etiamsi disquiparantiae sint,

invenitur eequalitas propter oppositam ratio-

nem. At vero in contrarie oppositis semper

alterum est minus perfectum quam aliud,

\el ob generalem rationem, quod sub eodem

genere, specie differunt; quse autem sic dif-

ferunt, sunt ina?qualiter perfecta; vel ob spe-

cialem naturam contrariorum, quorum unum

semper est potentius alio.

9. Qure differentia multo magis intercedit

inter privative opposita, vel contradictorie,

respectu relativorum, nam etiam in illis cum

alterum extremum negativum sit, semper est

minus perfectum quam suum oppositum. Imo

ait D. Thomas citato loco, ideo hanc condi-

tionem in contrariis etiam reperiri
,

quia

unum includit negationem alterius. Quse ra-

tio difficilis est, quia hoc commune esse vi-

detur utrique contrariorum, scilicet , inclu-

dere negationem alterius, vel fundamentali-

ter in se, vel causaliter respectu subjecti.

Nisi intelligamus , unum contrariorum sem-

per tale esse, ut per modum negationis et

defectus ad alterum comparetur. Propter

quod interdum Aristoteles alterum contrario-

rum privationem appellat, ut nigredinem res-

, pectu albedinis, sequivoce tamen, respeclu

! privationis, ut constituit privativam opposi-

tionem.

10. Sufficientia oppositionis in quatuov ge-

nera.— Atque ex praedicta divisione cum du-

plici subdivisione facile colligi potest suffi-

cientia illius vulgatae divisionis in quatuor

genera oppositionum. Nam inter oppositio-

nem positivam et negativam non potest

medium excogitari, magis quam inter nega-

tionem et affirmationem, ut satis explicui-

mus. Rursus negativa oppositio duobus tan-

tum modis intelligi potest, scilicet, vel sim-

TRAMETATE QUALITATUM.

pliciter, vel cum determinatione seu connota

tione talis subjecti. Positiva autem opposi

tio, aut est absoluta, aut solum ex aliqu

respectu : inter quee etiam medium invenit

non potest. Sic ergo tantum consurgunt dict

quatuor oppositionum genera.

Qualis sit dicta divisio.

11. Dubitari vero hic potest an hsec omni

genera oppositionum seque et univoce part

cipent communem oppositionis rationen

Nam Simplicius, Boetius, et alii, in Postpro

dicament. ita sentiunt ; alii vero analogiai

constituunt, ut Albertus ibi , et D. Thoma

opusc. 48, tract. de Interpretatione, c. 8. H

tamen est parvi momenti, et ideo omitto r,

tiones quse in utramque partem facile exc

gitari possunt. Formaliter tamen ratione

oppositionis considerando , non videtur d

bium quin ratio oppositionis per se prin
j

conveniat contradictioni , seu negativte o

positioni. Unde contraria et relativa in tai

tum sunt opposita, in quantum unum incl|

dit aliquo modo negationem alterius, et
\

videtur intercedere analogia secundum q

dam attributionem. Nec refert quod con'

et relative opposita majorem realitate

beant a parte rei, quia formalis ratio

sitionis non tam attenditur ex entitate,

ex negatione quam addit oppositio ut s

huic sententise favet Aristoteles, 10 Meta

cap. 7, dicens, contradictoriam opposition

esse omnium maximam. Atvero comparar

contradictionem ad privativam oppositione

non est inter ea propria analogia, quia ne(

est formalis diversitas in ratione opposi

nis, ut diximus. Dicitur tamen negatio p

majorem oppositionem constituere quam
}

vatio, quasi extensive, quia negatio dicit

solute illam oppositionem respectu cu;

cunque, privatio vero respectu determw

subjecti. Etideo Aristot., 10 Metaph., cap

dixit privationem esse quamdam contra

tionem. Comparando autem contraria et t

tiva inter se, illa videntur opposita sinip I

ter, heec secundum quid, quia illa absote

opponuntur, hasc tantem respectu ejusdi.

Undeilla etiam inter se pugnant, et qm-

tum ex se est, sese expellunt formahteiei

effective ; illa vero licet distinctionem re«*

rant, non tamen proprie pugnant, sed pd»

unum requirit existentiam alterius, utno«««

D. Ihomas, dicta qusest. 7 dePotentia, ai»

ad 4; dicuntur etiam ad convertentiam, cM

proprium illorum est inter omnia oppojj



bnotavit Aristotelcs in Postprcedic, cap. de
Bpositis.

|2. Objectioni satisfit.— Bicct tandemali-
js: unum contrarium magis distat ab alio,
lim sola negatio

; magis enim distat album
tigro, quam non album ; ergo est intcr
major oppositio. Unde contrarietas infert

Itradiclioiiem, non vero e contra. Respon-
lir, illud in tantum esse verum, in quan-
li cum uno contrario conjuncta est nega-
alterius

; unde comparatio fit inter duas
ositiones simul sumptas cum altera tan-
et ideo mirum non est quod illa appa-
major, seu potius multiplex. At vero
ie ac formaliter falsum est assumptum.

• ncgatio immediate, per se, ac tormaliter
ruit rem totam, et cum illa nullam habet
enientiam, scd distant tanquam ens et
ens, et idco adaequate dividunt ens, ne-
inter ea medium inveniri potest. Non est
m ita in formis contrariis, quia unaquse-
immediatc ponit aliquid in subjecto, in
convcnit cum sua contraria, et deinde
jter et quasi mediate expellit illam, et
simpliciter cst major prior repugnantia.
" etiam signum esse potest, quia illa,

contradictoric opponuntur, non possunt
1

eonjungi in eodcm, etiam de potcntia
bsoluta

; contraria vero possunt, ut infe-
licemus.

SECT. II. DE OPPOSITIONE CONTRARIA.
741

tasse extra qualitatem potest csse aliqua vera
contrarietas, quod postea disputubimus ; nam
definitio, quantum fieri possit , abstrahere
debet ab incertis et dubiis. Quod si definitio
de contrarietate ipsa quasi in abstracto detur
genus sub illa particula contcntum erit op-
positio seu distantia eorum quaj sub eodem
genere maxime distant, etc. Sicque illam vi-
detur explicasse Aristoteles, citato loco. Reli-
quaj tres particulae loco differentia; ponun-
tur, qua3 sigiliatim breviterque explicandav
sunt.

SECTIO II.

V propria conivariomm defimiio, et ab aUis
opposiiis differentia.

Quoniam ea, quee de aliis tribus generi-
ppositionum btic desiderari poterant, in-
eommodiora habent loca, ut diximus,
Dlum coetera, quse ad contrarietatem
mt, pertractanda sunt. Quod optime
m liunc locum cadit, quia contrariri;^,
uter proprietates qualitatis numcratur'
mni proprietate ct rigore intelligenda

Contrariorum deftnitio.

Ianc ergo contrarictatem scu contraria
ic dcfinit Aristotelcs, 10 Metaph., c. 6:
wta sunt, quce sub eodem geneve maxi-
<ant, et ab eodem subjecto mutuo se ex-
'. In qua defmitione illa particula, qam,

1 1

.

i i >

*

t generis, ct sub ea intelligere
>"^ qualitates, vel aliquid simili •, si

naipsa referat. Ponitur tamen sub ea
i et transccndcntali ratione, quia for-

An omnia contraria sub eodem genere

contineantur.

3. Primum enim dubitari potest, cur Ari-
stoteles definite dicat contraria debere conti-
nen sub eodem gcnere, cum in cap. de Op-
posit., in Dialectica. sub distinctione asserat,
dcbere esse aut contenta sub eodem genere,
aut genera diversa. Et exemplum ponit in
bono ct malo, quaj contraria sunt, et tamen
sub eodem genere non continentur, sed sunt
quasi divcrsa genera rerum, et sub illis ge-
neribus assignari possent virtus, aut vitium,
error, et scientia, quae contraria sunt, et sub
eodcm gencre non continentur. Item vel illa
particula intelligitur de eodem genere proxi-
mo, et sic falsum manifeste continct, ut exem-
pla adducta ostendunt ; vel de remoto, et tunc
eadem ratione poterunt contraria esse genere
divcrsa, quia non cst major ratio curdebeant
convcnire in uno genere remoto quam in alio.
Maxime quia inter res divcrsorum pra^dica-
mcntorum videtur intercedere contrarietas,
quia calefactio, verbi gratia, non solum est
contraria frigefactioni, sed etiam frigori, a
quo distat proedieamcntali genere. Et simi-
liter calor ut octo videtur contrarius formaj
sulistautiali aquce, quam proinde expellit.

4. Rcsolutio.— Nihilominus dicendum est
illam partieulam optimc assignatam esse, per
quam videntur contraria primo differre apri-
vative, vel contradietorie oppositis; nam haj
sunt primo diversa, eo quod alterum extre-
mum negativum sit, quod cum altero posi-
tivo non potest habere rcalem conveni,>n-
tiam, ideoque non possunt sub eodem genere
contincri. Ab oppositis autem relative aliquo
etiam modo dillerunt contraria per hanc par-
tieulam, licet non omnino; nam si relatio di-
catur relative opponi termino ut sic, procedet
illa diflferentia etiam respectu illius opposi-
ti<mis, quia nonoportel ut relatio e1 terminua
sint sub eodem genere, imo frequentius sunt
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sub diversis, quia terminus quid absolutum

est, ut inferius ostendemus. Si vero conside-

remus oppositionem inter relationes utrius-

que extremi, sic interdum possunt plus qnam

genere differre, quia una potest esse relatio

rei, alia rationis. Aliquando vero possunt non

solum sub eodem genere, sed etiam sub ea-

dem specie contineri, ut relationes similitu-

dinis, et alise, quse sequiparantise dicuntur.

Et in hoc etiam discrimen liabent a contra-

riis,quia vera contraria nunquam possuntesse

ejusdem speciei, quod etiam per illam parti-

culam insinuatur. Nonnunquam vero pos-

sunt relationes oppositee sub eodem genere

contineri, ut paternitas et filiatio, et illse non

excluduntur per hanc particulam , sed per

subsequentem.

5. Ratio vero hujus partis sic sumitur ab

Aristotele ex subsequentibus ; nam inter con-

traria est quidam ordo per se in ordine ad

transmutationem ; nam ex natura rei fit tran-

situs abuno ad aliud, et e converso; haec au-

tem vicissitudo transmutationis per se non re-

peritur inter ea, quse genere differunt ; nam

ex loco ut sic non fit transitus ad qualitatem,

per se loquendo,sedadlocum, et e converso;

ergo contraria debent esse generis ejusdem.

Et eadem ratione non possunt esse ejusdem

speciei, quia alioqui non ita inter se pugna-

rent. Item contraria versari debent circa idem

subjectum; unde ex parte subjecti eademest

capacitas ad recipienda contraria, non con-

junctim, sed divisim; ergo oportetut contra-

ria habeant inter se convenientiam saltem

genericam , ratione cujus idem subjectum

esse possit capax utriusque. Unde hoc loco

considerare possumus, genus interdum sumi

logice, interdum physice pro materia. Quan-

quam ergo dehnitio proprie videatur intelligi

de genero logico, ut indicaf illa particula, sub

eodem, nos tamen addere possumus contraria

esse debere ejusdem generis physici, quia si

in concreto sumantur, ex eadem materia con-

stare debent ; si vero in abstracto, in eadem
materia debent recipi seu versari. Imo ulte-

rius addo, cum duplex sit materia, ex qua, et

circa* quam , seu subjectiva et objectiva

,

quando contraria utrumque habent (non

©nim omnia objectivam materiam requirunt,

sed solum illa quce ad aliquod objectum

transcendentalem dicunt habitudinem), tunc

in utraque debere convenire, ut hoc etiam

modo dici possint esse ejusdem generis phy-

sici in utraque materia, quia alioqui non ha-

feebunt formales eflectus et inclinationes re-

pugnantes, nisi circa idem aliquo modo v-!

sentur. Quae omnia facile possunt inductu 3

ostendi , tam in qualitatibus physicis (j

nino absolutis, ut albedine et nigredine, i

lore et frigore, quam habitibus, vel actils

mentis.

6. Exponitur difficilis locus Aristotelis,-

Quod ergo Aristoteles dixit in cap. de Op].

sitis, contraria interdum esse genere divei J

varie exponitur. Quidam putant Aristotel 1

non fuisse locutum ex propria sententia, if

juxta Pythagoreorum opinionem, qui pol

bant duo principia primo diversa, bonuirt

malum, et sub illis duos ordines rerum inm

se prorsus diversos et contrarios, ut idi

Aristoteles refert, 1 Metaph., c. 5. Quam I

positionem probare videtur D. Thomas ]

cont. Gent., c. 9, et fuit Jamblici et Simpli
j

ut refert ibi Ferrariensis. Et eam etiam secl

tur Cajetanus in Preedicam. Alii vero ei]l.

nunt, bonum et malum dici genera contra:!

non proprie et in rigore sumpto nomine 1

neris, sed quia sunt conditiones genenj

omnium contrariorum, quia semper uni

habet rationem mali respectu alterius, I

secundum se, quia semper unum se habe t

privatio et defectus comparatione alteril

ut supra dictum est, vel respectu subjecti,!

alterum contrariorum disconveniens eat.I

fere Theophrastus et Ammonius in Pftl

camen. Juxta quam interpretationem dic|

dum est contraria, secundum suas entitci

contineri sub eodem genere, sub ratione I

tem boni et mali quodammodo esse qi 1

genera diversa, vel sub generibus divei

.

Melius tamen dici videtur, Aristotelemlcr

tum esse de bono et malo morali, utet.il

exposuit D. Thomas citato loco, et magis r*

bavit in 1 part., qucest. 48, art. 1 , ad 3; I
•-

losophus ipse declaravit, adhibitis exem s

virtutis et vitii. Est autem in moralibus ci*

trarietas non formaliter ratione malitise, c a

malitia in privatione consistit, ut supra, <-

put. 11, declaravimus , sed ratione ipsius -

tus vel habitus, qui est quasi subjectum u-

litice; et ita etiam haec contraria sunt e»-

dem generis, non solum in ratione qualit£=>

sed etiam in ratione habitus vel actus. 1-

cuntur tamen peculiariter opponi in rati ie

boni et mali, quc* sunt veluti genera dive h

quia tantum secundum eam rationem halit

maximam distantiam, ut in sequenti puito

declarabimus.

7. Bonum et malum an ex sententia As*<

totelis sint eontraria.— Ad confirmatioifl-
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i londetur, non oportere ut contraria con-

^iant in proximo genere praedicamentali,

|

J ecte ostensum est. Necesse est autem im-

) nis ut conveniant in prredicamento, si im-

[liato ac directe contraria sint; actio enim
M est immediate contraria nisi actioni ; ter-

fco autem contrariae actionis non per se et

I cte opponitur, sed mediante suo termino.

limilitcr, dispositio non est proprie con-
Wia formae substantiali, sed contrariae dis-

jtioni, ct ita non formaliter, sed dispositive

Scllit substantialem formam. Rursus noU
ic' iii cimtinentur contraria sub eodem su-

gno gcnere praedicamcnti, scd semper sub
luo subalterno, ut inductione patet in qua-

libus (et idem est de aliis praidicamentis,

Itenus in eis potest esse contrarietas)

;

qualitates contrarioe, vel ambae sunt in

Eaa specie, vel in tertia; babitus enim
trariatur habitui, et actus actui, et passi-

liqualitas passibili qualitati. Et ratio non
nlia , nisi quia alias non habent conve-

litem proportionem, ut sese expellant, et

|r ea sit pcr se transmutatio.

. Quod et quale genus debeat esse commune
rariis.— Et ex hoc principio ultcriuspro-

mdum est ad judicandum quanta esse

eat haec convenientia generica inter con-

ia ; non enim potcst una generalis regula

omnibus assignari ; nam unum vitium est

rarinm alteri vitio; una autem virtus non
181 esse contraria alteri virtuti , cum ta-

i (lillVirtitia gcncrica cadem sit, seu pro-

ionalis in ulrisque. Oportet ergo ut tanta

jonvenientia
, quanta sufficiat ad propor-

em requisitam inter contraria ct effectus

un, ut inter se possint dirccte pugnare.

iac ratione dicebamus supra, habitum non
)rie ct dirccte contrariari actui, scd lia-

i, ei actum actui. Et eadem ratione error

{isproprie cl directc contrai ialnr opinioni

II quam scientise, quia crror ctiam est

p'dam opinio, et sic de aliis.

743

modo omuia contraria inter se maxima
distenl.

, Secundo dubitari potest de altcra par-
la, quse requiril maximam distantiam in-

sentraria; nam hoc non videtur univer-

cr convcnire omnibus contrariis ; virtus

o propriissime contrariatur uni vitio, et

tonon distat maxime ab illo ; magis enim
at ab alio vitio extreme opposito, quia

ikis distat avaritia a prodigalitate, quam
i raliias. Ucm error proprie est fcontrarius

verae opmiow, a qua non surmne distat, ma-
gis enim distat a scientia. Denique in latitu-

dine colorum, verbi gratia, non solum extre-
mum extremo est contrarium, sed etiam me-
diis. Unde confirmatur : nam si unum con-
trarium tantum opponeretur alteri maxime
distanti, sequitur unum uni tantum contra-

rium esse, quia extrema alicujus distantiee

tantum possunt esse duo ; consequens autem
esse falsum adducta exempla ostendere vi-

dentur, nam una virtus extremis vitiis con-
traria est.

10. Nihilominus dicendum est ea, quae sunt
simpliciter et absolute contraria, quatenus
sub eodem genere continentur, debere maxi-
me distare sub illo. Unde imprimis fit intelli-

gendum hoc esse de distantia positiva ; nam
negativa, ut diximus, major est inter contra-

dictorie opposita ; si tamen illa, distantia di-

cenda est. Deinde intelligitur de distantia sub
eodem genere

;
nam extra hujusmodi genus

constat posse unum contrarium magis distare

ab aliis rebus quam ab alio contrario. Tan-
dem quod talis distantia debeat esse maxima,
intelligi potest secundum posilivum exces-

sum , ut videtur esse inter albedinem et ni-

gredinem sub genere coloris , vel solum ne-

gative, nimirum quod nulla sit major. Et hoc
videtur sufliciens. Probabile enim est

,
qua-

tuor primas qualitates , calorem et trigus

,

humiditatem et siccitatem convenire in eo-

dem genere proximo sub qualitate passibili,

sub quo calor et frigus suificienter distant ad
perfectam contrarietatem

,
quamvis non ma-

gis inter sc distent quam siccitas et humiditas

intcr se ; satis ergo est quod distent maxime
negative. Ratio autem cur tanta distantia re-

quiralur, est, quia alioqui contraria non se

omnino mutuo exprllcivnt, nec transmutatio

unius pcrfccte terminarctur ad aliud, quod
est dc ratione perfccte contrariorum, ut cx

solulionibns argumcntorum magis constabit.

1i. Virtus ct tUium an mn.ximc distent.—

Virtus igitur et vitium non continentur sub
eodem generc proximo in ralione habitus, ct

idco non oportcl ut simpliciter summe di-

Btent; boc enlm modo rccte probat argu-

mcntum magis distarc inler sc vitia extreme

contraria. At vero sccundum moralem oppo-

Bitionem , seu iu ratiooe honesti el turpis,

sumine distant virtus el vitiinn, vcl talis vir-

lus el tale vitium circa talem materiam . et

ideo sub ea ratione sunl simpliciter ct pro-

priissime contraria. Dico autem summe di-

stare saltem negative, quia Beri potcst ut ab
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eadem virtute duo vitia eeque distent ,
licet

secundum diversas et extremas rationes.

Quanquam enim absolute illud vitium ,
quod

deterius est, magisque deficiens a recta ra-

tione talis virtutis , simpliciter videatur sum-

me distare ab illa , tamen secundum propor-

^tionalem rationem unumquodque dici potest

habere extremam distantiam ab ea rectitudine

virtutis, quam in illa destruit. Simili modo

dicendum est de opinione vera, et falsa, seu

errore ; summe enim distant sub suo genere,

scilicet, opinionis, si veram babeant contra-

rietatem ex parte objecti. Nam si solum dif-

ferant quasi relative, non sunt contrariae,

cum eadem opinio possit esse successive vera

etfalsa ex mutatione objecti. Igitur quod er-

ror plus distet a scientia contrarise veritatis

quam ab ejusdem opinione, non est contra

rationem alterius contrarietatis ,
quia est di-

stantia in alio genere, in quo scientia et opi-

nio non habent tam propriam contrarietatem.'

De mediis autem coloribus respectu extremo-

rum (etidem de quocumque medio, quod sit

per participationem utriusque extremi), di-

cendum est non esse simpliciter et absolute

contrarios ipsis extremis; sed tale medium

opponitur uni extremo per participationem

alterius, et e contrario. Unde non omnino

illa excludunt, sed in se continent, vel forma-

liter, vel virtute, ut infra declarabimus. Cum
autem dicuntur contraria extreme distare, in-

telligendum est de contrariis quse per sese et

omnino contraria sunt ac se expellunt.

Sitnt unum uni tantum contrarium:

12. Atque in eisdem contrariis verum ha-

het, uni unum tantam contrarium esse, ut

exponit Aristoteles, 10 Metapb., c. 6, 8 et 9,

ubi ait hoc habere verum in extreme contra-

riis, non in mediis. Et ideo non obstat quod

malum et bono et malo opponatur, ut idem

Aristoteles dixit, c. de Oppositis; nam uni op-

ponitur ut extremo, alteri ut medio. Vel etiam

dicere possumus, tunc unum contrariorum

tantum habere aliud contrarium ,
quando il-

lud est adeequatum , ita ut secundum totam

latitudinem ejus illi opponatur. At vero quan-

do virtus habet duo vitia extrema sibi contra-

ria, neutrum illi adsequate opponitur, id est,'

secundum totam latitudinem materiee et ac-

tuum ejus ; liberalitas enim, verbi gratia, tum

ad dandum, tum etiam ad retinendum quan-

do et quomodo recta ratio dictat, inclinat;

avaritia vero per se solum illi opponitur, qua-

tenus inclinat ad dandum; prodigalitas vero,

e contrario, quatenus indinat acl retihendu

;

Ex his ergo satis manet exposita illa pars (

finitionis contrariorum ,
quod sub eodem

{

nere maxime distare debeant.

An se mutuo contraria expellant. .

•13." Eatio duUtandi. — Tertio dubitari

test, quomodo etiam verum sit contraria (

bere se expellere mutuo circa idem subj

tum ; multa enim contraria esse vident

quee non habent hanc vim. Frigus enim i

potest expellere calorem ab igne, nec sicci

expellere potest humiditatem ab aqua, i

nigredo albedinem a nive. Et in intellectu

ror non potest expellere scientiam , cum

men scientia facile expellat errorem, prse^

tim si loquamur de actibus, inter quos ef

est propria contrarietas ; in habitibus enirr

terdum accidere potest , ut error expt

scientiam intercedente oblivione ,
quod

quasi per accidens. Et confirmatur : nam (

unum contrarium dicitur expellere aliud,

intelligitur effective , et hoc non ,
quia

omnia contraria habent vim efficiendi, ut

tet de albedine et nigredine, voluptate et

stitia, et similibus ; vel intelligitur formali

et hoc etiam non est universale ; nam ex

sio formalis solum est inter ea qua? in eoi

subjecto simul esse possunt, et formaliter

gnare ; nam si unum non sit in subje

quando aliud ingreditur, jam non est for

lis pugna ; sed hoc etiam commune nor

contrariis omnibus ; nam saltem duo a

vitales contrarii nunquam possunt ita

gnare.

14. Contraria delent versari circa- i

subjectum. — Duo corpora an sint confa

quoad pr&sentiam in eodem loco. — In

particula tres conditiones contrarioru

tinentur : una est, quod versentur cir

jectum, quia per se sumpta non possu

se habere repugnantiam nisi ordine

quod tertium, quod non potest esse nii

jectum. Et ideo duo subsistentia ut s:

possunt esse sibi contraria ,
quatenus

sunt, quia non respiciunt subjectmn, irj

possint contrarietatem exercere. Dices: uiffl

subsistens potest agere in aliud ad des

tionem ejus. Respondeo solum posse s

aliquid ei inheerens ; nam si efficiat rei

tam subsistentem ut sic, non aget ad des»

tionem, sed potius ad ejus productionerva

conservationem. Id ergo, quod alteri inh."M

potest esse contrarium, non ipsi cui inlnej»

ut sic, per se loquendo, nam illi potiusm*



r, siiorpirc moflo illud perficit, sed alteri,

iod etiam inhccrere possit. Dices : unum
rptifl est conlrarium alteri quantum ad
lcesentiarnetcxistentiam ineodcm loco, quce
htrarietas non sumitur in ordine ad idem
jbjcctum, sed in ordine ad idem spatium
laginarium, quod non potcst simul duobus
rporibus repleri. Respondeo , illam non
W propriam contrarietatem, sed repugnan-
jm quamdam generalius dictam, quce non
tur ex propria oppositione, cum quantita-

I

illce et prsesentice sint ejusdem speciei et
ionis, sed oritur ex peculiari limitatione et

lditione quantilatis, quce natura sua impe-
rabilis est cum alia simili quantitate.

5. Ex eis vero clare colligitur secunda
iditio, nimirum, subjectum contrariorum
sic esse debere unum et idem, ut supra
im diximus, intclligendo per subjcctum
ius pbysicum contrariorum, quia ut sibi

ugnent , oportet ut versentur circa idem.
es calorem existentem in igne repugnare
ori existenti in aqua. Rcspondetur repu-
re quasi mediate, quia potest immittere
quam alium calorem expellentem frigus

;

nim talem virtuteni non haberet, illi non
lgnarct; immediate ergo contrarietas ver-
r inter formas circa idem subjectum.
3. Contraria nersari delent circa idem
ino subjectum. — Ex quo licet obiter colli-

l rcsponsionem ad interrogalionem supe-
factam do expulsione effectiva aut for-

Diccndum est enim per se ac intrinsece
liri expulsionem formalem; nam effec-

, ncque est semper necessaria, ut ar-
entum supra factum probat ; neque est
cdiata, ut dixi ; nec sempcr excrcetur
qualitatcm contrariam

, scd per aliam
'cm vcl eminentiorcm , ut eadcm volun-
fflcit actus contrarios. Falsum est autcm,
ilsionem formalcm rcqnircre simulta-
a cxislcntiam ulriusque formce in eodcm
JCto ; imo hoc ipsum est contra rationem
lsionis formalis, quce in hoc consistit, ut
tus formalis unius formce cx natura rei

gnel in eodem subjeclo cum effectu for-

alterius; si autem formce sunt simul

,

tum ad id non habent eflectus formales
gnantes

, unde quantum ad id non ha-
propriam contrarietatem, ut scct. 4 dc-
bimus. Unde, sifortassc, dumitasimnl
unt, una forma operetur aliquid ad dc-
lionem alterius (quod raro vel nunquam
agit, ut postea videbimus), jam ilia non
^pulsio formalis, sed effectiva, quia non

SECT. II. DE OPPncjmnW C<WTHm\: WS'
uisi efficiendo aHquid abnd, quod sit for-

maliter incompossibilo cum praeexiatente for-
ma; ut si calor et frigus ut quatuor sint simul,
non potest ille calor quicquam operari ad de-
structionem frigoris, nisi operelur ad au-
gmentum sui

, quod est formaliter incompos-
sibile cum tanto frigore.

17. Coniraria mutuo se delent ab eodem
expellere. — Tertia conditio in illa particula
contenta est, quod hcec expulsio sit mutua.
Cujus ratio facilis est ex proxime dictis; nam
hcec expulsio non est eflfectiva, sed formalis,
et ideo non attenditur juxta vim agendi, sed
juxta modum informandi. Ex quo necessario
sequitur ut sit reciproca ; nam si effectus for-
malis unius qualitatis est per se et directe re-
pugnans cum effectu formali oppositce quali-
tatis, necesse est ut etiam e converso forma-
lis effectus altcrius alteri repugnet. Contra
hanc vero conditionem specialiter procedit
objectio supra facta, ad quam breviter dicen-
dum est, solum oportere hanc expulsionem
esse mutuam, quantum est ex vi propriorum
etfectuum formalium talium qualitatum ; ni-
hilominus tamen ex parte agentium contin-
gere posse, ut ab aliquo subjecto non possil
expelli aliquod contrariorum, vel propter di-

manationem a propria forma, si sit adeo in-

trinseca ut impediri non possit ab extrinscco
agente, vel si sit dispositio ita necessaria ut
illa ablata slatim subjectum corrumpatur. Et
ideo Aristotelcs, cap. dc Oppositis, cum dixis-
set contraria sese vicissim expellere, addidit,
nisi alterum insit a natura.

borotlaria ex p-acedenti doctrina:

18. Diferentia intcr contraria et relativi.

—Conciliantur duo loci Aristotelis. — I
!

declaratione defmitionis contrariorum cohVi
facile possunt varice differentise contrariormn
ab aliis oppositis, qncB partim in discursu hu-
jus et preecedentis sectionis tacta? snnt, par-
tim sumunlur cx Aristotele, in cap. de Oppo-
sitis. Ex quibus tres boc loco breviter no-
tanda?. et declarandse sunt. Prima cst proprie
intcr contraria et rclativa. Nam in relativis

unum oppositorum Inferl existentiam alterius,

non vcro in contrariis
; non enim si unvm est

(ait Aristoteles), aliu.d necessario erit; qnod
ctiani dici potesl de privative aul negativa

oppositis; tamen, quia in tllis alterum extre-

mum nihil cst, ad contraria specialiter ac-

commodatur. vldetur tamen huic doetrinaa

repugnare idem Aristoteles, -2 de CcbIo, tcxt.

18, diccns : Si unum contrariorum sit in ;r-
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nm natura; alM etiam esse deUt. Respon-

detur proprium sensum Ulius differentiae esse

wmm relativorum ex propria et intrinseca

ratione inferre existentiam alterms sibi op-

positi, quatenus ejus esse consistit in res-

pectu ad iUud ; unum vero contrariorum non

ita inferre aliud ex sua particulari natura,

sedpotius, quantum est ex se, destruere u-

lud. Nihilominus tamen verum esse potest

quod alio loco Aristoteles intendit, scilicet,

in ordine tamen ad complementum universi

necessarium fuisse ut, existente uno contra-

riorum, existeret etiam aliud, tum propter

rerum varietatem, ex qua pulchritudo um-

versi consurgit; tum etiam propter vicissitu-

dinem corruptionum et generationum ,
qua

universum conservatur ; tum denique qma ea-

dem est potentia contrariorum, quae in diver-

sis saltem subjectis petit in actum revocan.

19 Diferentia contrariorum a contradicto-

riis. _ Secunda differentia maxime versatur

inter contraria et contradictorie opposita,

qua? suo modo extendi potest etiam ad oppo-

sita privative. Nam inter contraria queedam

sunt immediata, alia, quee medium habent

;

contradictoria vero semper carent medio.

Circa quam differentiam est advertendum,

triplex medium excogitari posse inter oppo-

sita. Primum dici potest ex extremis, quod

proprie dicitur esse per participatmnem ex-

tremorum, quia ex illis refractis vel virtute

vel formaliter constat, ut sect. 4 declarabi-

mus. Secundum dici potest medmm inter

extrema, ut est virtus inter vitia, quod cum

prsecedente convenit, quia est ahqua forma

positiva ; differt tamen, quia non compomtur

ex extremis, quamvis materialiter in ahquo

cum utroque conveniat, ut exphcui super

lib. lOMetaph., cap. 10. Tertium medmm

dici potest absque extremis, id est, per solam

abnegationem extremorum. Queedam ergo

contraria sunt immediata quantum ad posi-

tivum medium, ut amor et odium; alia vero

carere etiam solent medio per abnegationem

extremorum respectu ada?quati subjecti, m
quo inveniri possunt , ut Aristoteles docet in

c. de Oppositis, qui tamen exempla adhibet

iii quibusdam, quse non sunt proprie contra-

ria, ut sunt par et impar, sanum et eegrum.

Atvero inter contradictoria nullum medium

ex his locum habet, ut per se cons+at ,
et la-

tius dicemus infra, disput. 54 ,
sect. 5. Inter

privative autem opposita non potest dan me-

dium positivum, ut per se constat, quia mhil

potest coalescere ex affirmatione et nega-

tione quam includit privatio; neque etian

cogitari potest forma positiva inter negatio-

nem et habitum positivum cui opponitur. E

in hoc differt privativa oppositio a contrarii

absolute sumpta. At vero znedhim per abne

gationem reperiri potest aliquo modo inte

privative opposita, in quo differunt a contra

dictoriis, ut latius declarabimus dicta dispul

54, conveniunt autem cum contrariis, li«

in hoc habeant aliquam diversitatem, nar

contraria habere possunt hoc medium, etiai

in subjecto capaci; carere enim potest volur

tas et virtute et vitio; privative autem opp<

sita solum possunt habere hoc medium i

subjecto extraneo et incapaci; nam si subj&

tum sit aptum, necesse est utvelhabeatfo

mam, vel illa careat;quod si careat, pnv;

tum erit, cum aptum jam supponatur. Et h

jus ratio a priori est, quia ,
ceeteris paribu

immediatior, formalior ac major est op;

tio privatorum, quse in negatione con-

quam contrariorum, qua3 positiva est.

etiam obiter inteiligi potest quod
,
hcet dt

formae sint contrarise, privationes earumm

lam inter se habent oppositionem, ideoq

possunt esse simul in eodem subjecto c^-

ut ostensum est.

20. Diferentia inter opposita contr,

privative. — Tertia differentia assigrtat

ter contraria, et privative opposita, sci

quod inter contraria est mutua transm

et vicissitudo circa idem susceptivum,

cet, quantum est eX parte eorum, ut in

nitione explicatum est ;
inter privativfl

tem opposita non est ita, quia a negatio-

habitum non est regressus. Quas diff^

etiam inter privationem et negatione

gnari solet, et ideo latius a nobis exp

tur dicta disput. 54.

SECTIO III.

Vtrum propria contrarietas in omnibus el

qualitatibus inveniatur.

4. In hac sectione declarandum est
«j

modo hsec oppositio tribuatur qualitati*

proprietas ejus, scilicet, in omni rigoreut

proprium dici solet, quod convenit omi

soli, ac semper ;
quanquam de hac ul

conditione nulla in preesenti sit quaestio

;

si qualitas habet contrarium, cx natura

illudhabet, ethoc sensu dicetur semper

babere, sive illud existat, sive non, de

etiam jam diximus sectione praecedente.

modo possit esse vel non esse necessa
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'ise igitur cluse condiliones hic breviter de-
irandee sunt.

W>n omnem qualitatem halere contrarium.

Us. Halitus principiorum non Jialet contra-
mm. — Et primum quidem dicendum est,

ln omni qualitati convenire ut habeat con-
Irium. Hoc facile patet discurrendo per om-
li quatuor specics qualilatis. Narn inter

fcitus nonnulli sunt, qui non habent con-
Irium, ut habitus principiorum ; est enirn
lisi spirituale lumen adeo perfectum, ut
li possit habere posilivum contrarium

,

lid illud expellat a suo subjecto. Idemque
Inor csse valde probabile de scientia, quiam cd perfectum lumen, cstque in quodam
lcriori genere, quod attingere non potest
litus, qui ei valcat rcpugnare. Unde error
fcis proporlionatc opponitur opinioni, cum
I sub eodem genere continetur

,
qnam

ptise
; licet, latius loquendo, soleat crror

I contrarius scientioe. Species etiam intcn-

lales contrariumnonhabent; speciesenim
I et nigri simul insunt sine repugnantia.
litus item infusi, ut ego opinor, non ha-
I proprie contrarium, quia sunt in supe-
I quodam ordine, in quo esse non pos-
I inordinati habitus, qui studiosis habiti-

|illius ordiuis opponantur. Quanquam in

iori ordinc possint essc habitus, scilicet

lisiti, qui cum illis superioribushabilibus
lare aliquo modo possint, non tamen per
tam ac propriam contrarietatem, hanc
1 habcnt cum aliis habilibus acquisilis,

Lusdem ordinis. Inter actus etiam
tones appetitus ponit D. Thomasinl. 2,

5, arl. ;{, actum irce, qui nou habet pas-
m contrariam; actus autem immancn-
il supra diximus, in praedicamento qua-
s, et in specie dispositionis collocantur.

Propria potentia carct contrario.—Wuv-
In sccmula speeie constat intellectum,

tfatem, ct siiniles potentias non habere
arium; imo in hac specie, si potenlia
rie sumatur, vix, crcdo, invenietur aii-

mise contrarium habcat, Dico autem, si

"ie sumatur, id est, ut in re ipsa condis-
itur a passibili qualitate ; nam si omnis
tas passibilis, qmc activa est, sub hac
ae ponatur in illa spccic potentioe, con-
ilures esse potenlias, quee habent con-
un. In tcrtia itaque specie, majori ex
inveniuntur quaUtates habentes con-

un; aliqua tamen reperiri poteat qmc
v areat, ut lux, et si fortasse suut aliquaj
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ahre nobis ignotse. In quarta dcnique specie
nulla est propriacontrarietas; una enim figura
non est alteri contraria, licet sit diversa •

pulchritudo autem et deformitas, quae solenl
numerari ut contrarioe, magis videntur priva-
tive opponi. Quod si aliqua ex partc rontra-
rictalem includunt, id est in quantum ali-
quam passibilcm qualitatem ad suam consti-
tutionem requirunt.

^
4. Ratio autem hujus varietatis in qualita-

tibus inventee vix potest alia reddi, nisi quia
haec proprietas non consequitur positive (ut
sic dicam) cx prcecisaratione qualitatis ut sic,

sed ex dcterminatis rationibus diversarum
qualitatum, qua>, juxta diversas naturas et fi-

nes earum hanc proprietatem participant,
quse generi qualitatis ut sic non repugnat
Aha-. vero qualitates secundum proprias diffe-
rentias ct munera non habent naturam ap-
tam ad hujusmodi oppositionem, quod qui-
dem in diversis qualitatibus ex diversis capi-
libus provenire polest, ut in flgura, exeo quod
solum est quidam terminus quantitalis; in
intellectu et voluntate, quia sunt facultates
iutrinsece consequcntcs spiritualem substan-
tiam

;
in luminc vcro

,
quia est qualitas no-

bilissima, etcommunis corporibus incorrupti-
bilibus, et sic de aliis.

Quomodo contrarietas sit nel non sit propria,

quatitatum.

5. Secundo dicendum est, non solas qua-
litates habere contrarium, quamvis sub ali-

qua ratione possit hoc eis singulariter attri-
bui. Declaratur breviter utraque pars. Etpri-
mum constat, juxlacommunem modum sen-
tiendi philosophorum

, motibus et actionibus
contrarietatem attribui, quffi tamen qualitates
non sunt, quod satis essct ad prioris partis
probationcm; est autem advertcndum, inter
nmtationcs vel motus duplicem inveniri op-
posilioncm. Una est intcr generationem et
corruplionem, et omnes aliasqm-c ad modum
corruptionis et gcnerationis se habent, ut in-
tensio et remissio, ct ha^c oppositio non est
proprie contraria, scd privativa, quia altera
ex his mutationibus, scilicet, corruptio, non
esl positiva, sed privativa. Alia vero esl op-
positio inler actiones vel mutationes positi-

vas, utintcr calefaetionem el frigefactionem;
et inter has potesl inveniri propria contra-
rietas, quee radicaliter nascitur ex contrarie-

tate terminorum, ul ez S Physicor, cohstat.
Unde qualisfueril contrarietas inler terminos
talis erit inter ipsas mutationes.
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G. Dupliciter autem possunt duo termirii

mutationum dici contrarii. Primo , ex eo so-

lum quod sunt duo extrema alicujus latitudi-

nis, quse potest successive pertransiri, ab uno

ad alterum terminum tcndendo vel redeundo.

Et heec contrarietas non semper est propria,

sed ita appellatur per quamdam imitationem;

ut duo extrema puncta unius lineae revera

non sunt contraria, cum sint ejusdem ratio -

nis; tamen si considerentur quatenus ab uno

potest iri ad aliud, et e converso, sic dicun-

tur habere contrarietatem in ratione termi-

norum, quia sunt termini positivi, et habent

quamdam repugnantiam in ordine ad tales

motus. Alio vero modo possunt termini mu-

tationum esse contrarii propriissima contra-

rietate supra defmita, quomodo calor et fri-

gus sunt termini contrarii respectu opposita-

rum alterationum. Prima ergo contrarietas

late sumpta communis est aliis rebus vel mu-

tationibus, ut constat; secunda vero solum

est inter qualitates vel inter mutationes ad

qualitates, proprie contrarias,ratione ipsarum

qualitatum.

7. Iladix omnis contrarietatis est in quali-

taiihis. — Hoc ergo modo convenit speciali-

tor soli qualitati habere contrarium ,
nempe

proprio ac perfecte, et tanquam radici et fun-

damento, ratioue cujus talis contrarietas in

ipsis actionibus vel mutationibus participa-

tur. Unde in ipsis etiam mutationibus aug-

menti et decrementi (si attente res conside-

retur), oppositio magis est ratione privationis,

quam proprise contrarietatis. Inter motus au-

temlocales,contrarietas potius est inquadam

diversa habitudine inter eosdem terminos,

quam in substantia vel entitate ipsorum mo-

tuum, qui alioqui esse possunt ejusdem ra-

tionis, ut sunt, verbi gratia, inter motus aut

ab Athenis ad Thebas, aut a Tbebis ad

Athenas.

Extra prccdicamentum qualitatis , actionis

et passionis, propriam contrarietatem non

inveniri.

8. Informis substantialibus cur non sit con-

trarietas.—DiferenticB substantiales non sunt

pJiysice contrarice. — Omissis aulem motibus

et mutationibus, vel actionibus, in rebus alio-

rum prsedicamentcrum extra qualitatem nulla

est propria contrarietas. Quod quidem de

substantia expresse docet Aristoteles in cap.

de Substantia ; estque satis notum de materia

prima et de formis vel substantiis subsisten-

tibus, ut sic, quia non respiciunt subjectum

in quo possint habere contrarium. De form

autem substantialibus difficilius rcdditur r

tio, cur inter formam ignis et aquse, verb

gratia, non sit propria contrarietas ; nam a

dentur sub genere formce elementaris sunm

distarc, et ab eodem subjecto mutuo se e

pellere. Quidam respondent, illas formas n<

esse contrarias, quia non se ita expellunt
j

eodem subjecto , ut illud ab una ad aha

successive transeat per aliquod medium, qu

participet extrema. Sed certe hoc non est i

cessarium ad contrarietatem ; amor enim

odium contraria sunt , inter quse non i

transitus successivus, nec per medium po

tivum, quod constet ex extremis. Videtur er

dicendum , inter formas substantiales n

esse propriam contrarietatem, quia respei

materiee non habent repugnantiam ex pe

liari conditione, sed ex generali ratione ft

mse substantialis absolute constituentis
^

sentiam, seu speciem rei. Et propterea eti,

non opponuntur ut propria extrema alicu

generis, quse ex propriis rationibus illam p

priam ac peculiarem repugnantiam inter

habent, quo modo intelligenda est contrar

rum defmitio. Ex quo a fortiori constat

inter differentias substantiales non esse

priam contrarietatem, prcesertim physi

de qua loquimur, quamvis metaphysic

leant contrarise appellari. De aliis vero x

dicamentis accidentium nulla est diflicult n

ut patet ex dictis supra de quantitate, et

discursu ca^terorum constabit.

SECTIO IV.

An contraria possint aliquo modo simul ei

eoclem subjecto.

1. Duo prsecipue in hoc titulo con

tur: primum est, an naturaliter possint c

traria simulesse, saltem refracta seu remis

namsi sint perfecta , non est locus quaes

ni, ut ex ipsa defmitione constat ,
quae i

tem intelligi debet ex natura rei. Ex quo

tur altera qusestio, an saltem de potentia

soluta et supernaturaliter possint contri,

simul esse, etiam in esse perfecto.

An ex natura rei contraria simul esse n

gnent, etiam in gradibus remissis

2. Aliquorum sententia. — Circa prio

partem, aliqui existimant
,
qualitates co

~

rias in nullo gradu, etiam remisso, poss

mul esse ac formaliter in eodem subjecto,

solum virtualiter, ut sunt colores extre:
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lidiis. Ita tcnet Gregor., in 1, dist. 15, q
:

v\ s.iqiiilurSoncinas, 10 Metaph., quaest.
I. Fundamentum eorum est, quia qualita-
I non sunf. oonlrarice ex \i intensionis, sed
Ivi suaj esscntice specificae, dicente Aris-
ele, 10 Metaph., tcxt. 13 et 14, contrarie-
m essc oppositionem secundum formam,
J forma seu essentia inlegra est in quo-
ique gradu quantumvis remisso

; crgo.
undo,quia qualitates mcdia: interextrema
t verte qualitates constitutae in aliqua spe-
qualilatis ; ergo non possunl constarc cx
3 extrcmis formaliter sumptis, quia im-
iibile est ex speciebus diversis et comple-
n suo genere tertiam speciem componi.
ecedens vero patet inductione in colori-

mediis; negari enim nonpotest quin sint

)rie ac per sc qualitates : idem autem vi-
r de tcmperamento, verbi gratia, ad for-

l misli; nam sicut forma illa est per se
ita ct disposilio ad illain; ergo in illa

itate non sunt cxtrcma formaliter , scd
te; ergo, eadcm ratione, ideni dicendum
[uolicscunque videtur dariqualitas media
eec extreraa. Tertio, adducit Soncinas
mlla testimonia Comment. etD. Thomaj,
fafra proponcmus.
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repiignare contraria in gradihis remis-
sis, ostcnditur.

Nibilominus dicendum est, fieri posse
aliter ut duai qualitates, quse in esse
cto ct intenso simul esse non possunt,
tdibus remissis simulsint in eodcm sub-
Heec estcommunis sentcntia Metaphy-
un in lib. 10, ubi Javel., q. 13, ct Ga-
us, in 17, q. 2, adargum. cont. 2 concl.;

1., 2 dc Gener., quaest. 6, et alii quos
us citabimus. Et videtur manifesta haec
ntia Aristotelis, 5 Physicorum, cap. 2 et
i ail, aliquod cssc magis minusve tale,

plus minusve habet de admistione con-
Et cap. ultimo, text. 62, fatetur con-
aliquo modo esse simul in eodcm, et

Partib., c. 1, dicil, primam compositio-
essc cx quatuor primis qualitatibus.

[ue sumitur ex 2 de Anima, tcxt. 123
t, et ex aliis locis quce supra citavimus

,

tatione 15, sect. 10, num. 41 et scqucu-

Et potissimum probatur hsec sententia
ientia, quee tamevidens videtur, ul eam
e sine cogonte ratione philosopbicum
it. Quando enim aqua calefit ab tgne
is videturaliqucm formalem calorcmin

se recipere, et tamen non statim amittit lo-
tam frigidilatcrn

; mancnt ergo ibi sirnul illa

duo contraria refracta. Deinde alias sequitur
fri^iditatem, verbi gratia, nunquam intendi
aut remitfi, sedstalim ac incipit actio ignis in
aquam, omnino desinere totam illam quah-
tatem, quae est frigiditas, et aliam novam in-
troduci simplicem et virtute continentemca-
lorem ct frigus; consequens est falsum : er-
go. Sequela probatur, quiacum primum ignis
agit in aquam, aliquam positivam qualitatem
in cam introducit ; ergo vel illa est formalis
calor remissus, remittens etiam frigiditatem,
ct hoc est quod intendimus ; vel est aliqua
qualitas expellcns omnino frigiditatcm for-
malem, et ita nunquam frigiditas poterit re-
milli. Minor autemprobatur, quia si hee qua-
liUites primse non sunt intensibiles et remis-
sibiles, certe nulloe sunt, quod quam sit fal-
sum, oslendcmus disputatione sequento.

5. Et confinnatur pr;oterea, quia si per
piimamactionem ignia in aquam tofa expelli-
tur frigiditas, el media qualitas introducitur,
ergo, quamdiu ita progreditur actio, ut ilia

qualitas plus de calore quam de frigore vir-

tualiter contineat, necessarium est totam il-

lam qualitatem perire, et novam introduci.
Consequens autemestfalsum; ergo. Sequela
patet, tum a puritate rationis : nam si frigi-

ditas intcnsibilis non est, et tota statim pcrit
per actionem ignis, curnon etiam Qla quali-
tas media ? Tum etiam quia fieri non po-
tcst ut una et eadem simplex qualitas per
simplicem actioncm intendatur, quatenus
virtute continet unum extremum ; et remit-
tatur, quatenus virtute continet aliud. Nam
si talis qualitas habet gradus intensionis, om-
nes sunt inter se proportionati, el, ejusdem
esscntialis rationis; et ideo in omnibus ct sin-
gulis est proportionalis participatio, seu vir-
tualis continentia extrcmorum. Ut, verbi gra-
lia, si color rubcus virtute continet albedi-
nem magis quam nigredinem , in singulis
gradibus illius coloris idem modus contincn-
tiee reperitur; unde quoties intenditur ille

color, intenditur etiam major illa virtualis

participatio albcdinis quam nigredinis; et sic

de aliis. Cum ergo per actionem caloris, in

tepiditate iiat majorparticipatio caloiis quam
firigoris, ct antea e contrario res se haberet,
non potest id fieri per solam intcnsionem

ejusdem Bimplicis qualitatis; sdias etilla qua-
lUas simul intendcrelur et remiltcrctur , et

gradua illi noncsscnt ejusdem rationis csscn-
tialis, ncc proportionati iulcr se. Oporlct
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ergo ut semper fiat mutatio totius qualitatis

medise, et veluti mistse, in aliam confectam

ex diversamistione. Consequens aulem esse

falsum patet, quia oportebit vcl illarn muta-

tioneni non esse continuam, quod est contra

veritatem et experientiam, ut sequenti dispu-

tatione dicemus ; vel certe oportebit in suc-

cessione talis mutationis infmitas qualitates

inedias mutari, quia in quolibet instante qua-

litas media aliter se habet, et non per inten-

sionem vel remissionem ; ergo per mutatio-

nem unius qualitatis in aliam. Hoc autem ul-

timum consequens est etiam impossibile, ut

ostendemus in simili latius disp. sequente ,

sect. 1.

6. Ratio a priori conchisionis. — Ratio

autem a priori sumenda est, destruendo

fundamentum contrariee sententite, quia non

est necesse ut omnia eonti-aria sese mutuo

expellant ex vi suarum rationum essentia-

lium preecise sumptarum, quia neque Aristo-

teles id dixit in 10 Metaph., ubi citatur

;

neque experientia, aut aliqua ratio probabi-

lis ostendit hanc esse conlrariorum naturam.

Aristoteles enim, loco citato, solum dicit

contraria debere maxime distare sub eodem

genere, et sese mutuo expellere ab eodem

subjecto, ex quo recte sequitur formalem

contrarietatem esse inter aliquas formas es-

sentialiter differentes; nontamensequiturba-

bere formalem repugnantiam ex prsecisis

entitatibus essentialibus, in quocunque gradu

remisso existant. Possunt ergo inter se repu-

gnare quoad excessumlatitudinis vel intensio-

nis, etiamsi in inferioribus gradibus non repu-

gnent. Fotestque in qualitatibus physicis hoc

declarari, quia qualitates contrariee respi-

ciunt idem subjectum secundum eamdem
capacitatem. Nam, licet aliqui (ut Javellus,

10 Met., queest. 43), dicant subjectum non

esse susceptivum contrariorum, nisi secun-

dum diversam capacitatem et dispositionem,

id tamen non est verum, per se et generali-

ter loquendo, de sola potentia receptiva con-

trariorum ut sic, ut patet de voluntate, su-

perficie, etc. Constareque potest ex eis quse

supra, disputatione decima quarta, dicta

sunt de causa materiali accidentium. Hsec

ergo capacitas subjecti extenditur ad certam

graduum latitudinem, quge impleri potest,

vel per unam tantum qualitatem, si perfecte

intensa sit, vel ex admislione plurium in

gradibus remissis. Atque ita fit ut possint

formae habere contrarielatem et repugnan-

tiam secnndum intensos gradus, ia quibus

latitudinem excedunt, licet in remissioribus

possint esse simul.

7. Hinc etiam sequitur, interdum posse

contraria esse simul in gradibus rcmissis

sequalibus, qui ad implendam latitudinem

sufficiant ; interdum vero in ineequalibus ; et

:

aliquando posse excedere unum contrario-

rum, interdum aliud, cum praedicta propor-

tione, quee latitudinem impleat, et non ex-

cedat. Unde obiler etiam solvitur ratio quae-

dam quaj objici solet; nam si, verbi gratia.

albedo ut quatuor et nigredo ut quatuor pos

sunt esse simul in eodem subjecto, ergo co

ior rubeus et viridis poterunt esse simul ir

pluribus gradibus, vel in summo, quia me-

dia minus se opponuntur quam extrema. N&

gatur enim consequentia, quia subjectun

non est capax nisi tantos latitudiuis coloris

quibuscunque gradibus impleatur. Unc

licet colores medii minus distent in natt

tamen quantum ad coexistentiam in subjecto

non minus repugnant quoad gradus inten

sos.

Odjectiones contra datam resolutionem.

8. Dices : si contraria sunt simul rio

modo , ergo simul denominant subjectum

ergo simul erit calidum et frigidum; ate

denominationibus contrariis inferuntur con

tradictoriee. Et confirmatur, quia si hujus

modi qualitates possunt esse simul, etiai

motus, qui ad illas tendunt, usque ad tale

gradus, quia non est major contrarietas inte

motus quam inter terminos.

Quomodo contrarice formce simul deno

nent.

9. Circa principale argumentum, Ca

lus, Javellus, et alii, laborant, ut o

defendant utramque qualitatem contr

non denominare subjectum, quia putant e

denominationibus contrariis uecessario ii

ferri contradictorias. Sed in hoc cavenda e

eequivocatio, ne sit contentio in verbo denom

nandi. Nam potest intelligi de denominatioi

verbali (ut sic dicam), quce consistit in as

nostree locutionis et impositionis nominur

Et sic verum est, nos non vocare simplicit

tale nisi a forma prsedominante, et quia n(

possunt ambse formas contrarise praedom

nari. ideo denominatio semper est una ta

tum. Quam quidem denominationem, quan

formae sunt oequales, nos non sumimus

una vel altera forma, sed ex tali conjun

tione utriusque; ita utlicetj denominatio
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'bis sit simplex, in re sit quasi collectiva.

cum dicimus aquam esse tepidam, perinde
ac si diceremus esse affectam frigore ac

»re cum quadam sequalitate. Banc autem
ualitatem vcl cxcessum nos non mcnsura-
s ex re ipsa, sed ex sensu nostro, vel ac-
tate. Unde aquam interdum vocamus
citer calidam, licet forte in re plus ha-
l frigoris quam caloris, quia calor magis

;
etsentitur. Alio modo intelligi potest

ominatio realis, id est, quse in re ipsa
tit ex vi adhaesionis formoe ad subjcclum,
losset proprio conceptu et nomine signi-

I Et hoc sensu verum est duas formas
rarias, eo modo quo sunt simul , duas
s denominationes, quia duos habent effec-

ormales, qui propriis nominibus possunt
ificari

; licet de facto non sint imposita
mplexa nomina, quae illos significent,

m complexe dicere possumus, idem esse
'.um ut sex, et frigidum ut duo, vel quid
e. Hae tamen denominationes non in-
lt contradictorias, quia revera non sunt
rarise

; nam, licet dicantur sumi a formis
.-ariis quasi materialiter, non tamen for-

m ut contrariae et repugnantes sunt.
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* ad contrarias qualitates quando possint

esse simul.

Ad confirmationem respondet Javellus

,
motus contrarios acquisitivos non

esse simul; sivero unus sit acquisitio,
amissio, posse esse simul. Sed non bene
ndet. Quia si acquisitio ct amissio sint
cm qualitatis cl secundum ideni seueam-
lailein subjccli,nonpossuut esse sinnd,
irivativc opponuntur,ut iutensio et remis-
loiis. Si vcro sint acquisitio et aniissio

iriarum qualitatum, ut iutensiofrigoris,

lussio caloris, de quibus ipso loquitur,
on sunt motus CQntrarii, sed potius
patliales mutationescomponentes unam
ram transmulationem, per rccessum ab
3rmino, et accessum ad alium. Neque
f procedit argumentuiu, sed dc motibus
^itivis contrarioxum terminorum. De
s etiam, si cum proportione loquamur,
lotcst absolute ncgari quin eo modo,
'rmiui possunt esse simul, possint eliaui

psi motus acquisitivi, usque adgradus
50S.

Duobus itaque modis potcst se habere
lum talium mutationum : primo, ut sit

auocluin tola latiludine graduuw con-
>uin quulitalum, ut, vcrbi gratia, quod

habeat sex gradua cajoris, et duos frigoris,
vel in alia simili proportione

; et tunc impo»
sibile est simul moveri motibus acquisitivis
illarum qualitatum, quia statim subjectum
excederet latitudinem, et inciperet habere
ilias qualitatcs ultra gradus remissos. Se-
cundo potest intelJigi subjectum non habens
plenam illam latitudinem, ut si omnino ca-
reat frigore et calore, vel habeat aliquid ca-
loi is, et nihil frigoris, aut e contrario. Et tunc
nihil rcpugnat tale subjectum simul moveri
ad ulramque formam illam usque ad obti-
nendam plenam latitudinem graduum con-
surgentem ex gradibus remissis utriusque
formae, idque convincit argumentum facturn,
quia non est major contrarietas inter muta-
tiones, quam sumatur ex terminis.

d2. Neque est veruin quod JaveJlus objicit,

tantam csse oppositionem inter has mutatio-
nes ad contrarios terminos in esse remisso,
quanta est inter motum et quietem respectu
ejusdcm lermini ; nam motus et quies oppo-
nuntur privative; illae autem mutationes in
rigorenon opponuntur,quia termini contrarii
in esse remisso ut sic vere ac formaliter con-
trarii non sunt. Unde cum Aristoteles negat,
in 5 Physic, motus contrarios posse esse si-

mul, loquitur proprie ac formaliter de con-
trariis, quatenus veram oppositionem ha-
bent ; sicut etiam in universum negat contia-
ria posse esse simul, quod intelligendum est

secundum eurn statum, in quo vere sunt con-
traria.

13. Atque hinc colligimus, quando termini
mutationum ita se habent ut in nullo gradu
possint esse simul, tunc etiam mutatioues
contrarias in nullo gradu fieri posse simul
in eodem subjecto. Exemplum sumere pos-
suinus ex motu locali ; nam quia idcm corpus
non potest esse simul iu duobus locis, nec
secundum se totum, nec secundum eamdcm
partcm, ideo non potest moveri simul moti-
bus contrariis secundum totum, aut secun-
dum camdem partem. Anima vero rationalis,

quee informal diversas partes, simul potest
cum illis moveri motibus aliquo modo con-
trariis, quia simul esse potest tota in divei >is

locis partialibus. Et consimili rationc cxisti-

mo, acliones aiiimi vilales et iuunanentca

conlrarias, simul esse non posse ctiam in

gradibus rejnissis, quia actus ipsi vitales

quoad hoc majorem habent repugnantiam
,

quam alia3 qualilates pliysica1 , vel quam ipsi

habitus, proptcr intrinsecum et actualem

naodum atlicieudi quem babent, et quia unus
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actus actualiter destruit objcctum alterius.

Nec refert quod interdum potest homo tris-

tari ac delectari, quia, ut notavit Alexan.,

lib. 1 Natur. qusest., in 12, et ex illo Zi-

mara, in Tabula, verbo Contraria, et D.

Thom., 3 p., qusest. 84, art. 9, ad 2, biactus

vitales non sunt contrarii, nisi sint de eodem

objecto ; nemo autem simul tristatur et gau-

detde eodem objecto, formaliterloquendo,sed

de diversis, quodlatius notavi et explicuiinl

tom. tertiee partis, disp. 38, sect. 3.

Satisfit fundamentis contrariw sententim.

14. Qualitates medice compositcene, an sim-

plices.—Fundamentum igitur principale con-

trariee sententiee solutum jam est. Ad se-

cundum vero argumentum, quod est de qua-

litatibus mediis inter extreme contrarias, re-

spondetur, verum esse interdum qualitatem

mediam esse vere ac per se unam, in qua

non sunt contraria formaliter in esse re-

misso, sed tantum virtualiter. Et probabile

est bujusmodi esse colores medios, rubeum,

viridem, etc, quia revera sunt propriee spe-

cies coloris. Et fortasse de bis loquitur Com-

mentator, 4 Metaphys., text. 27, ubi ait, con-

traria babentia medium, esse in medio inpo-

tentia, non in actu, id est, virtualiter, et non

formaliter; statim enim adhibet exemplum de

albedine et nigredine, ut sunt in colore me-

dio. Quod expresse declarat 10 Metaphys.,

text. 7, dicens : Non deoet aliquis dicere, qucd

colores componunktr cx duoius, scilicet albo et

nigro, nempe formaliter. Et eodem modo pos-

set exponi D. Thom., in 3, dist. 14, art. 2,

qutest. 3, ad primum, cum ait : In minus

alio non est aliqua nigredo, sed albedo minus

intensa. Quanquam ibi potius videatur loqui

formaliter de minus albo ut sic, quod per se

nec colorem medium, nec nigredinem requi-

rit, sed albedinem remissam. Itaque non ne-

gamus quin aliquando medium inter contra-

ria esse possit vere unum, et virtute tantum

continens extrema, et non formaliter, etiam

in esse remisso, non quia repugnet omnia

contraria sic esse simul, sed quia inaliquibus

mediis qualitatibus fit perfecta mistio, per

transmutationem extremorum in unum me-

dium virtute continens extrema. Hsec autem

niistio non potest fieri semper in omnibus

contrariis, sed solum imperfecte per forma-

lem conjunctionem utriusque contrarii in esse

remisso, ut de tepiditate ex frigore et calore

composita ostensum est. Et in habitibus ani-

mee id etiam est manifestum; non enim coa-

lescit unus simplex habitus ex vitio et virtuti

oppositis in esse remisso. Cur autem in qui

busdam contrariis detur simplex medium vit

tute tantum continens extrema, in aliis ver

minime, ex propriis rationibus diversarun

qualitotum nascitur, non vero ex genera!

oppositione contrariorum. In quo autem or

dine ponendum sit temperamentum ,
quo

erat aliud exemplum tactum in illo argu

mento ,
parum nostra referl ; narn, qualc-

cumque illud sit, non inde fit qualitates coi

trarias nunquam posse esse simul in esse rc

misso. Mihi tamen probabilius est, tempeK

mentum non esse unam simplicem qualiti

tem, sed mistionem imperfectam, seu collec

tionem primarum qualiiatum in esse remiss

cum certa proportione , ut est communic

sententia philosophorum in lib. 1 de Gener,

tione, cap. 10, et 4 Meteor., cap. 1. Quibi

locis Aristoteleshuicfavetsententia? ; etaper

D. Thom., 1 part., queest. 76, art. 4, ad 4,<

Quodlib. 1, art. 6, ad 3, ex quibus testim

niis etiam confirmatur superior sententia

nobis posita.

De potentia Dei alsoluta, quce contraria

fossint esse simul.

15. Ultimo loco dicendum superest, an

potentia absoluta possint contraria esse sim

in esse intenso. Nam Javellus et alii videnl

hoc virtute negare, dum aiunt, ex hujusmc

contrariis inferri necessario contradictionei

Sed revera non infertur, etiamsi illud mii

culum admittatur de potentia absoluta. Qu

ut supra dicebam, unum contrariorum n

babet immediatam ac formalem oppositioni

negativam cum alio, sed eam infert media

quatenus etfectus unius est naturaliter ;

compossibilis cum effectu alterius, quam

:

compossibilitatem potest Deus impedire,

simul conjungere utrumque effectum pos

vum in eodem subjecto, ita ut in re sin

sit calidum ut octo, et frigidum ut octo.

tunc in ordine ad divinam potentiam affirr

tio unius non infert negationem alterius.

16. Erit autem tuin quaestio solumdev

bali denominatione, an illud subjectum

pellandum sit calidum, vel frigidum, aut n

trum; posset enim imponi nomen quod \

lectionem utriusque comprehenderet.
|

que, generatim loquendo, non invenio in

contradictionem ex prsecisa ralione conj

rietatis, quia, licet hee contrarise qualitj

ex sua natura sint aptae se expellere, non

men est contra esseniiam earum, quod D
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ul etiam naturaliter repugnat duo corpora
e siiuiil in eodem loco, et tamen Deus
cit ill.im repugnantiam, et simul illa con-
uit. Idem ergo potest facere in qualitati-

NJOntrariis, etiam quoad gradus rcpugnan-
Alqui; ita tenet Palud., in 3, d. 15, q. 2.
oti.mi de actibus vitalibus contrariis idem

tit. Ego vero semper illos cxcipio, propter
adictionem quam includunt ex parte
JCtorum, eo quod unus destruat formale
!dum alterius, ut Iatius explicui in citato
1 tertia; partis, in 1 tomo,disput. 38,sect. 3.

bus nihil addendum occurrit; neque ib»

a hic repctere neccssarium est.

SECTIO I.

Vtrum qualitas intensibilis et remissibilis, sit in
se indivisibilis, vel composita ex gradibus enti-
tatis.

DISPUTATIO XLVI.

»E INTENSIONE QUALITATDM.

aec est secunda proprietas qualitatis

,

n declararc hoc loco proposuimus, quia
a natura sua abstrahit a materia, et in
,8 spiritualibus inveniri potest. Est au-
circa nomen intensionis advertendum,
W modis accipi posse. Primo et maxime
to pro mutalione illa, per quam eadem
tas magis ac magis in eodem subjecto
idiim eamdem partem seu entitatem
•cli perficitur. Dico autem, eadem quali-
it Becludam augmentum per additionem
qualitatis omnino distinctce, quia de

atis dielum est in disputatione de habi-
.
Dico ctiam, sccundum eamdem partem

,

stinguam intensionem ab extensione,'
|t per additionem partium qualitatisin
sis partibus siibjocti, estque ejusdcm
ris cum augmonto quantitatis; unde
IBt propria qualitatum, sed communis
bruiis materialibus, seu quantilativis.
nodo sumipotest intensio pro latitudine
nodo entitatis formae intensibilis et re-
jilis, ratione cujus est capax illius mu-
18, quse intensio ctiam nominatur. IIoc
loco agimus praecipue de inlcnsione hoc
nori modo

; nam tota hujus materi»
dtas consistit in explicanda hac latitu-
•el modo talis formffl, ratione cujus po

1. Suppono id, quod experientia notum.
est, dari qualitates aliquas capaces hujus
augmenti, quod intensionem vocamus. In hoo
conveniunt omnes philosophi cum Aristotele,
et patet

; nam eadem aqua vel manus paula-
tim fit calidior, non per extensionem caloris

addiversaspartessubjecti,sedsecundumeam-
dem partem, vel etiam secundum totum, ut
ipsis sensibus, praesertim tactu et visu, mani-
feste experimur; et in qualitatibus et subjectis
spiritualibus, in quibus non est extensio par-
tium, est id evidentius, quia etiam in illis

quahtas recipit hoc augmentum, ut amor,
vel voluptas circa idem objectum. Unde etiam
ex principiis fidei certa redditur haac veritas

;

nam gratia, charitas, et fides, augeri et per-
fici possunt in eodem subjecto indivisibili,

etiam absque aliqua extcnsione ex parte ob-
jecti; illud ergo augmentum non potest esse
nisi intensivum. Ratio autem cur hic modus
entitatis aut informationis subjecti, quahtati-
bus conveniat, generatim loquendo, alia non
est, nisi quia ha;c est natura talium forma-
rum; in particulari vero possunt diversae
rationes in diversis quahtatibus assignari, ut
in sequenti et in quarta sect. videbimus.

2. Qui oppositum sentire tideantur.—Gon-
tra hanc sententiam referri potest opinio eo-
rum qui dicunt, cum forma intendi videtur,
non perfici eamdem formam, sed mutari
unam imperfectam in aliam perfectiorem.
Quam scntentiam tenuit Gofred., Quodl. H,
q. 3; qucm secutus est Durand., in 1, d. 17,
q. 7, n. 25 ; et in eamdem citantur Aviccnna,
Gdbor. Ponct., et Albertus a Nipho, 8 Me-
taph., disp. 11, c. 3; et Burl., tractatu de
Intension. form. Ex qua opinione plane se-
quitur, unam et eamdem formam non esse
intcnsibdem et remissibilem, sed inter qua-
litatos ejusdem speciei unam esse commuta-
bilem in aham perfectiorem individualiter,
et sic dici unam Ibrmam intcndi, aut osse
intousiorem alia. Quam vero falsa sit hajc

uijorom vcl minorem cffeclum Pnrmn
ubiccto ronfnrro in L Cmm ^01™- i^eusiorem ana . tjuam vero falsc

ndum c

Gr
?° PraCipUe seiltcntia, paulo inforius videbimusndum est; nam hoc explicato facile

a expedicntur, quae ad modum ipsius
ctionis seu mutationis pertinent; acm exphcabimus quo modo htec conditio
»ptia qualitati.

XXVI.

&rma sententia ammu qualitates, ctsi t«-
tensionem rccipiant, csse MdHvuU

3. Hoc supposito, diftkultas est in quo con-
sistat hiec latitudo intensiva quaJitatis, ot quo

48
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modo eadem forma seu qualitas possit majo-

rem vel minorem effectum formalem eidem

gubjeclo conferre. In qua re duas invenio, ex-

treme discrqpantes sentenlias. Prima est

,

qualitatemintensibilem et remissibilem in se

esse indivisibilem in sua entitate, absque ulla

partialium qualitatum compositione intensiva

in ordine ad idem indivisibile subjectum

;

ejusque intensionem et remissionem solum

in hoc consistere, quod eadem indivisibilis

forma perfectius, vel minus perfecte afficit

idem subjectum. Heec opinio est communis

inter discipulos D. Thoinee, putantque sumi

ex doctrina ejusdem D. Thomae, 1. 2, q. 52,

art. 1 et 2, et 2. 2, queest. U, art. 5. Quibus

locis Cajetanus idem docet, et 1. 2, quaest.

54, art. 4; et Capreolus, in 1, dist. 27, q. 2;

Herv., ibi, quasst. 5, et Quodlib. 6, queest. 11

;

Soncin., 8 Metaphys., queest. 21 ;
Javellus,

q. 6. Idem tenet Henric., Quodlib. 5, q. 5,

et Quodlib. 9, queest. 13. Et tribuitur heec

sententia Aristoteli, 8 Physic, text. 84, di-

centi, ex calido fieri magis calidum, nullo

facto in materia calido.

4. Fundamentum hujus sententiae esse vi-

aetur, quia non possunt in eadem forma ac-

cidentali informante idem subjectum ut sic,

distingui diversee entitates seu partes ejus-

dem entitatis, quee sint inter se realiter dis-

tinetee et unitee ; ergo necessario talis quali-

tasesse debet simplex. Antecedens probatur:

cam vel illse entilates sunt ejusdem speciei,

vel diversarum. Si diversarum, non poterunt

proprie componere unam qualitatem, nisi

forte per accidens per quamdam collectionem

vel subordinationem ; et ita non poterunt fa-

cere intensiorem qualitatem, quia qualitas

intensior tota est una et ejusdem rationis. Si

vero illee entitates sunt ejusdem speciei, non

possunt simul esse, et distingui in eodem

subjecto. Et prseterea sequitur ex tali com-

positione, intensionem qualitatis esse prorsus

ejusdem rationis cum extensione, solumque

differre, quod in extensione partes qualitatis

sunt in diversis partibus subjecti, in intensione

vero sunt in eadem parte subjecti, seu in eo-

dem indivisibili subjecto. Ex quo sequuntur

multa absurda, nimirum, quod sicut multipli-

catio extensiva qualitatis est quasi per acci-

dens ad perfectionem qualitatis, ita etiam in-

tensiva. Item, quod sicut illa potest crescere

in infinitum, quantum est de se, si in subjecto

sint partes, ita et heec possit in infinitum pro-

cedere, quantum est ex se, per congregatio-

nemplurium partium similium ejusdem qua-

litatis in eadem parte subjecti ; nam si noi

repugnat aliquem numerum partium qualita

tis congregari in eadem paxte subjecti, ne

majorem et majorem in infmitum repugnabil

Et alia similia absurda possunt facile inferri

quee inferius etiam attingemus.

JPrimus modus explicandi dictam smUntk)

refertur et improbatur.

5. Quoniam vero difficile est explicatu qu

modo eadem qualitas indivisibilis possit hf
i

bere diversos modos informandi subjectui

perfectius aut minus perfecte, ideo in hc

explicando non parum laborant auctorespra

missae opinionis, et inter se divisi sunt. Nai

quidam eorum aiunt qualitatem eamdem

indivisibilem secundum entitatem essenti

'

posse habere existentias diversas, unam pe

fectiorem altera, et in hoc differre forma

intensam a remissa, quod habet perfectiore
]

existentiam, non vero perfectiorem entitate
'

essentia^. Ita sentit jEgid., Quodlib. 2, q. 1 1

ubi ait, qualitatem non esse intensibilem s

cundum essentiam, sed tantum secundu

esse in subjecto. Idem tenet Astudillo, 1 <|

Generat., q. 8; et citat Capreol., in 1, d. \

q. 1, art. 2, qui non aperte loquitur, imoi

terdum insinuat oppositum, prcesertim in

concl. Respondendo autem ad argumei

Gregorii contr. 5 et 6 conclusionem, iM
sententiam insinuat, quanquam interdum I

existentia, interdum de inheerentia loqui'1

deatur, cum tamen hee. distinctee sint.

6. Heec ergo opinio intellecta de existenr

mihi videtur incredibitis et improbabilis. P

mo, quia verius est existentiam et essentii

actualem in re non distingui ;
quare imp-

sibile est unam variari, et non aliam. Seci-

do, quia licet essent in re distincta3, sunt «

men naturaliter inseparabiles, eo quode:«

tentia sit intrinsecus actus essentife actj

lis. Tertio, quia agens, quantum inducit 3

essentia formee, tantum potest inducere 9

existentia; ergo si simul mducit totam ei-

tatem essentiee, simul etiam inducet to'Q

entitatem existentiae. Dices, posse esse I

pedimentum per resistentiam ex parte !
>*

jecti. Sed contra, quia si est in subjectol

pugnantia, quee impedit ne fiat tota exist^

tia, impediet etiam ne fiat tota essentia. P »

consequentia, tum quia essentia non fiti

agente, nisi quatenus illi datur existent;

imo proprienon fit, nisi res existens; -o

etiam quia existentia intrinsece comitatui

sentiam, et e converso essentia actuatur^
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mtiam; crgo subjectum oeque impedit
lOfl irapedit actionem agentis quoad
ique. Quarto, quia vel ipsa cxistenlia
•livisibilis entitative, vel habet parles ex
s componitur, et quoe paulatim fiunt.

m pcsterius dicatur, eadem difficultas
e existentia, quae proposita est de es-
l; ncque est ulla ratio ob quam ille

s compositionis magis admittatur in
ntia quam in essentia. Si vero dicatur
|.m, non magis poterit indivisibilis exis-
esse perfectior ct minus perfecta, quam
sibilis essentia.

ffoi forte quis respondeat, quod Ca-
is insinuat, cumformaintenditur, amit-
xistcntiam, et acquirere perfectiorem

,

ntc una, et desinente alia minus per-
Sed hoc tam cst incredibile, quam
rapra ex Gofredo referebamus, nempe,
msione semper amitti totam formam
lentcm, et acquiri novam. Rationes
[ute contra illam sententiam fieri so-
que contra hanc procedunt. Prima est,

tctio intensiva non est corruptiva for-
ffi intenditur

; nihil enim corrumpitur
;imili

; similiter autem talis actio non
ruptiva existentiai similis forma;, pro-
mdem rationem, et quia quantum ex-
ia et sensu colligi- potest, evidens fere
em nihilde lumine aeris corrumpcre,
illud perficit; et alioqui nulla est ra-
cogat hoc asserere praeter omnem

i, sive in essenlia, sive in existentia

75:-;

scunda ratio est, quia si in intensione
mutatio, similis fieret in remissione

;
im aqua, vcrbi gratia, se reducit ad
m frigiditatem, et remittit calorem

,

totum calorem perfectum, et alium
ctum acquirit; a quo ergo agcntein-
lllc calor minus perfectus in eo in-
in quo perfectior expellitur? Suppono
'ntrarium agens omnino esse separa-
conscquenter ab illo produci non pos-
vcro ab ipsa forma aquse, ut per sc

;
ergo impossibilo est illo modo fieri

>nem, sed potius fieret instantanea
otius qualitatis contrarise. Heec au-
io ffique proccdit dc cxistentia

; nam
tola cxistentia caloris expellitur ab
on est agens a quo alia exislentia
ucel minus perfecta, introduci pos-
s, manarc intrinsece ab essentia oa-
iffl semper manet eadem. Sed con-
i repugnat existentiam manare acti-

ve ab essentia, „t BHpra late tractatem est
Item, quia si tota existenlia aufertur ergo
ctiam aufertur inluerentia, quia ha?e snppo-
mt ordine naturse existentiam

; quomodo er-
go potest non corrumpi illa forma, quaa na-
turaliter pcndet a subjecto, mediante tali in-
hajrentia et existentia ?

9. Tertia ratio est, quia si tota forma mu-
tareturin intensione, impossibileesset altera-
tionem esse continuam, quod infra probabi-
mus esse falsum. Sequeia patet, nam suppo-
namus esse in subjecto calorem ut unum
et intendi usque ad quartum gradum : si
ergo calor ille, quando fit ut duo. anrttitur
omnino, et alius ut duo totus introducitur
ct rursus, ut ille calor ut duo fiat ut tria
debet ipse expelli, et alius perfectior intro-
duci, mterrogo quantum temporis duret in
subjecto calor ut duo. Si cnim duravit per
ahquod tempus, ergo toto illo tempore ces-
savit alteratio, neque ultra processit, et ita
non est continua intensio. Si vero duravit so-
Imn per insfans, procedet ultcrius argum
tum ad gradum tertium

; tunc enim iropos^i-
bile est calorem ut tria durare tantum per
mstans, quia non dantur duo instantia im-
mediata, et ideo necesse est quod duret per
ahquod tcmpus intermedium inter duo ms-
tantia inccptionis et desitionis, in quo tem-
pore non procedet intensio

; nam si proce-
deret, jam corrumperet calorem ut tri* ex
d 1Cta hypothcsi

; crgo impossibile est inten-
s.onem esse continuam, si in illa fit commu-
tatio totius formse.

10. Et confirmatur ac explicatur
; nam si

calor ut unum est qualitasindivisibilis, et si-
m.l.tcr calor ut duo est ctiam imlivisibilis
qnal.tas distincta a priori, ct perfectior illa
camque expellcns a tali subjecto, et sic de
ccetcns gradibus, interrogo rursus, an inter
calorem ut unum, ct ut duo, sit alia qualitaa
med.a perfectior quam calor ut unum et
m.nus perfecta quamut duo

; idemque iiiter-
rogandum erit in singulis gradibna, scilicet
^1 " ioter calorem ut duo, et ut t.-ia, deturali-
quod almd medium, etc. Si enim qou dan-
raral»» qnalitates media, sed immediatefit
transitus a prima qualhate, quaa dicitur ut
unum, ad secundam ut duo, el ab bac
tertiam, ct sic dc alus, evidena esl altera-
tionemnon esse continuam, sed fieri quj
per tot aaltus, sou mutationes imlivisibii
quol dicnntnr esse gradus qualitatis, qcum omnes iU« qualitates indirisihilea <.nt,
cx natura rci indivisibilitcr fiunt in eodoui
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subjecto, et ideo fieri non possunt, msi per

mutationes intrinsece indivisibiles, ex quibus

non potest componi continua successio. Si

autem inter qualitates primi et secundi gra-

dus datur qnalitas media, quceram rursus,

an inter calorem ut unum, et illam me-

diam qualitatem, detur alia qualitas media :

nam si non datur, redit argumentum fac-

tum, quia addendo unum vel aliud me-

dium augetur numerus mutationum instan-

tanearum , non tamen propterea fit suc-

Si vero ultra illud medium
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ergo agendi non crescit ex solo angmen

existentise, si heec distincta est, sed oport

ipsam essentiam augeri.

12. Oljectioni satisfit. — Dices (quod c

argumentum ^Egidii) : essentia consistit

indivisibili ; nam species sunt sicut numeri

Metaph. ; ergo non potest essentia ipsa a

geri. Respondeo, inhis terminis esse cequh

cationem, ut notavitNiphus, 8 Melaph., dis

11, c. 4, namaugeri essentiam dupliciter

telligi potest. Uno modo, quantum ad parl

essentiales ut essentiales sunt, et per gen
rpssio continua. Si vero ultra niua meamm bssbuuoim ^ «^—-—

-

, . .

da ur alSet sic proceditur in infinitum , et diiferentiam exphcan possunt. Et hoc n

seau tur in successu continuce intensionis in- do est verum non posse augen essentmr

SStates totales indivisibiles ac rea- sed consistere in mdmsrbh et sic tem

. :..^i __j „xa„ Verus calor, et tam essentiahter perfectus,

,

liter distinctas acquiri et amitti, quod vide

tur inintelligibile. Neque enim potest iu mu-

tatione intelligi continuitas, si in ipso termino

mutationis non sit; termini autem illi cum

indivisibiles siiit, non possunt continuari, et

consequenter impossibile est talem multitu-

dinem infinitam, cum discreta sit, tempore

unum, ac ut octo. Alioveromodo potestc":

augeri essentia quantum ad entitatem ips:

essentiee, et quasi integritatem ejus ;
ut, ve i

gratia, quando linea bipedalis fit tripeda,

essentia linece metaphysice seu essentiali:

non augetur, tamen ipsamet entitas essens

dinem infimtam, cum aiscrem su, «uupui* «6-
>

—
- *

mnsiinte°-ralif
finito pertransiri, ut probat factum argumen- lmece augetur, et fit major quasi mtc raii

nmto perirdiibu , l °
do in a vel in lgnBf j

tum ex duratione sumptum. Hic autem dis-

cursus totus seque proceditde mutatione exis-

tentiarum indivisibilium, ut facile patebit ap-

plicando rationes sub eadem forma ;
non

enimfundantur inpeculiari conditione formae

quoad entitatem essentice, sed absolute pro-

et idem est suo modo in aqua vel in lgne. I

eumdem ergo modum dicimus, per inten-

nem perfici ipsammet essentiam formae, i i

quia fiat essentialiter perfectior, sed qi

entitative ,
modaliter, aut integraliter

,
l

quovis alio nomine appelletur, ipsamet

'

cruoad entitatem essenuaj, »«u au^muto ^- ^».*- ~~ — .

,

-

ceduntde quacunque successione entitatum tas essentice forrnce perficitur de qu ipe

eaunt ae q ^^ inquiritur in qu0 consistat, si forma ij

,

et entitas essentiae indivisibilis est, eura*

tensum sit non posse consistere in variati f

formarum aut existentiarum.

Proponitur secundus modus explicandi t>

dem sententiam, et improbatur.

13. Est igitur secundus modus explicij

eamdem primam sententiam, nimirum, el

dem indivisibilem formam magis aut m'S

perfici per intensionem, quia magis ac »

gis educitur de potentia subjecti ,
per q|»

eductionem magis ac magis radicaturin b-

jecto. Ita loquitur etiam Capreolus sij

conclusione 5 ; Cajetan., 1 . 2, qucest. 52, I

in fine. Sed cum educi de potentia sut»

nihil aliud sit quam quod id, quod er; i

indivisibilium.

11. Quarto et ultimo sumitur speciale ar-

gumentum contra prcedictam explicationem,

quia in intensione non solum perficitur for-

ma quoadesse, sed etiam quoad ipsam enti-

tatem essentice, etiam secimdum eos qui hcec

in re ipsa distinguunt, ut patet ex Capreolo

Bupra, concl. 4, ubi adducit D. Thomam, 2.

2,quaest. 24, art. 4, ad 3, dicentem, ^ropna*»

xocem ignorare, qui dicunt, qualitatem ,
cum

Intenditur, non augeri secundum suam essen-

tiam , sed solum secundum radicationem m
esse. Quia cum sit accidens, ejus esse est ines-

se. Unde nilil aliud est ipsam secundum

essentiam augeri ,
quam eam magis inesse

subjecto, quod est eam magis in subjecto ra-

dicari. Et similia habet D. Thomas, qucest. 1 umu **»» r -JTT, 7n "ictu depend-W

Se Virtutib , art. 11 , et in 1 Sententia- potentia tantum, fiat ra actu , epe

rum dsL t 17, qucest. 2, art. 1. Et ex in fieri, et in esse a subjecto
,

«ptoa

Sm ocispote^/hoc ipsum confirmari ; '^^^^J^^
nam per intensionem crescit forma in virtute ^^ m̂ ^^'^^Jm
agendi ; ergo crescit in ipsa entitateiorm», divisibms est Nam cum V£m m
etiam ut est entitas essentiae actuahs, qma «Bprt actu esse mtal^e

iUa revera est formale principium agend! , de potentia in actum er^o, m

si^ habeat esse distinctum, sive non. Virtus lifl, cum pnmum fmt educta,
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IfiCunrTum se totam, nam in re indivisibili

i potest intelligi, quod secundum aliquid

xJucta, et secundum aliquid maneat in
ntia; sic cnim aut res indivisibilis in ro

I dividitur, aut eidcm rei indivisibili con-
lictoria simul tribuuntur, scihcet, esse in
I, et manere in potcntia. Quomodo ergo
|m forma indivisibilis potcst magis ac
lis educi ? Aut quid est illud quod de no-
jJucitur, si tota forma prius educta erat ?

I. Evasio prwdictca rationis. — Ad hoc
bnderi potesl ex dictis auctoribus , for-

I intensibilcm magis ac magis educi, idem
Iquod magis ac magis uniri subjecto ; in
fcmodi cnim forma accidentali duo sunt:
|i cst entitas formae, in qua includo es-

m actualem cum existcnlia, sive haec

Kfta sint, sivc non, nam ad preesens non
L ut ex dictis contra prsecedentem scn-
im constat. Aliud est unio talis entilatis

lbjcctum, quam esse aliquid ex natura
stinctum ab ipsa entitate formee, saepe

supcrioribus ostensum, pra^sertim dis-

. -15. Praeler haec autem duo nihil aliud
aut excogitari polcst in hujusmodi for-

fflbsertim quod possit ad intensioncm
re. Cum ergo ratio facta evidenter os-

t, formam ipsam, si indivisibilis est, et

readem manet, non posse secundum
tem suain magis^c magis educi , scd
totam, relinquiturut illa major eductio
possit in unione consistcre ; utrumque
fit pcr cduclioucm, et idco ut fornia
r magia educi, satis es1 ut magia unia-
xipter quod etiam optime dicitur magis
ii. El ita tandem videtur hanc senten-
xponerc Cajet., citalo loco, ubi ait, per
ioncm simplicem essentiam formaB per-
hoc ipso quod subjectumsibi magis sub-
"orma/itcr. Quid autcm sit magis sibi

ire subjectum tbrmaliter, ipse non cx-
Videtur autem id docere D. Thomas,

!• 24, art. 5, ad 3, ubi ait : In muta-
lecundum magis ct minus, non oporlct

liquid insit quod prius non infucrit, scd
nagis insit quod prii/s minus inerat.

lutem suut inhsesio ct unio. Tota ergo
ntatio ai:l perfectio intensionis est in

!, scu ratbne unionis. Atquc hffic cx-
videtur communius recepta in Schola
>mae.

Refutalur. — Contra eam vcro appfi-
»sae videntur, cum eadem proportione
acia, rationes omncs quaj contra dmb-
om expositionem allatse sunt. Duobus

7S7
eniin modis intelligi potest haiC mutatio, vel
major perfectio in unione formae, quae inten-
ditur. Primo, quod ipsa etiam unio indivisi-
bilis sit, et consequenter tota simul fiat, ac
subinde non perficiatur, nisi quatenus quae-
dam imperfecta unio tolhtur, adveniente alia
perfectiori, per actionem intensivam. Secundo
modo intelligi potest in ipsamet unione essa
quamdam latitudinem, ratione cujus paulatim
fieri et crescere possit, ad eum modum quo
unio animae rationalis ad corpus crescit cres-
cente corpore, servata differentia, quod hic
augmentum est extensivum, ibi vero intensi-
vum. Si ergo haec sententia intelligat, unio-
nem ficri et perfici priori modo, contra eam'
manifeste procedunt rationes factae contra
proeccdentem. Prima, quod per intensionem
nihil positivum tollitur a forma quae intendi-'

tur ; nam agens simile non dissolvit unionem
similis formae

; neque id est consentaneum'
rationi aut sensui. Secunda, quia ahas etiam'
in remissione dissolveretur statim a principio
tota unio, neque esset agens a quo posset
iterum forma uniri; unde non fieret remissio, 1

sed totalis corruptio formae.

16. Tertia, quia non posset alteratio esse'
conlinua, quia si unaquaeque unio in se est
indivisibilis, tota simul per mutationem indi-
visibilem ficri debet, et consequcnter inten-
sio erit successio mutationum indivisibilium,

quac non potest esse continua, tum quia in-

divisibilia continuari non possunt, tum etiam
quia secunduin coexistentiam ad tcmpus nos-
trum, fieri non potest ut omnes mutationcs
illae durcnt per solum instans, si immediate
et sine interruptione actionis una post alte-
ram succcdit

, quia post instans immediate
sequitur lempus; si crgo una durat pcr so-
lum instans, altera, quse immcdiate sequitur,
ncccssario durat per tempus, quia incipit co-

1

existendo tcmpori, quod tempus durationis
ejus necessario erit ita dctcrminatum

, ut
claudatur inlcr duo instantia, quorum unum
sit ultimum non esse talis mutationis per
respectum ad nostrum tempus, aliud vero sit

instans desitionis; nam, sive assignetur ex-
trinsece per piimum non esse, sive intrihscce
per ultinmm sui esse, aliquod tamcn assi-

gnandum est. Pro illo ergo tcmpore non pro-
ccdet inlensio, scd in eodcm statu mancbit,
et ita non erit continua. Quod si mutationcs
illa* non immediate sibi succedant . sed intcr

unam et alteram tempus aliquod iuterccdat,

jam crit discreta, ct non continua actio.

47. Quarta ratio sit, quia hoc modo nou
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nerficeretur forma, quee intenditur, quoad to, habebit eequalem vim agendi in aUnd,

entitatem essentiae aut existentiee, sed solum

quoad unionem seu inheerentiam ;
quod est

contra D. Thomam, et rationes superius fac-

tas. Unde Cajetanus , supra , dicit essentiam

formee perfici, hoc ipso quod subjectum sibi

magis subjicit. Et infra ait : Semper quando

est inlensior
, fit perfectior secundiim, essen-

tiam, esse, et inesse subjecto. Et idem sentit

Capreolus et alii. Nihilominus tamen proba-

tur sequela, primo a simili, nam cum anima

rationalis unitur majori corpori aut melius

disposito, non perficitur in enlilate suee es-

sentiee, quia solum perficitur in unione ; ergo

si dum forma intenditur, sola unio perfici-

tur, non perficitur ipsa forma secundum en-

titatem essentice, vel existentiae. Deinde, quia

si supponamus duos calores, unum intensum

et alium remissum, separari a subjecto, et ita

conservari, juxta preedictam sententiam, illae

duee qualitates erunt rpque perfectee ;
ergo si-

gnum est calorem intensiorem non fuisse

factum perfectiorem in sua entitate essentiee

aut existentiee. Ratio denique est, quia unio

est aliquid ex natura rei distinctum ab enti-

tate formee; et sola unio est qure perficitur ;

ergo non perficitur entitas ipsius forma± in

se. Dicetur fortasse, verum quidem esse non

perfici entitatem formee alia perfectione dis-

tincta ab unione, per lpsam vero periici, quia

ipsa inheerentia est naturalis modus , atque

adeo perfectio talis forn.se. Sed hoc modo

etiam potest dici perfici anima, dum unitur

corpori , non tamen vere ac proprie dieitur

perfici in entitate essentiee. Et quidquid sit

de modo loquendi , id non videtur ad rem

ipsam sufficere , ut probare videtur r^tio a

posleriori sumpta ex virtute agendi
,

quee

crescit per intensionem, nam forma non agit

formaliter per inheerentiam, sed per suam-

met entitatem; ergo cum crescat interna vis

agendi, signum est ipsam entitatem in seipsa

augeri et psrfici. Nec refert dicere, inheeren-

tiam esse conditionem requisitam ad agen-

dum, et ex perfectione conditionis requisitee

solere etiam augeri facilitatem aut vim agen-

di, saltem quoad modum, vel quia tolluntur

impedimenta. Hoc (inquam) non satis est,

nam inhaerentia in tantum est accidenti ne-

cessaria ad agendum, in quantum est illi

necessaria ut possit esse ; si ergo tota enti-

tas et existentia qualitatis eeque bene conser-

vatur in esse secundum seipsam cum imper-

fecta inheerentia, sicut cum perfecta, etiamsi

eeque poterit exercere illam. Maxime quar

.

srfbjectum nihil confert ad actionem , nisi

suslentans talem qualitatem.

18. Preeter has vero rationes possum

addere aliam, quee peculiariter ostendit, 1

.

jusmodi mutationem inheerentiee vel unioi

non esse naturaliter possibilem in fora,

preesertim non subsistente. sed dependei

in fieri et esse a subjecto pertalemumoiK.

• Hoc autem declarari potest primo, quia t s

forma, cum sit in se omnino uniformis et •

divisibilis, non videtur esse capax diven

rum unionum indivisibilium respectu ej-

dem subjecti; unde enim habere posst

uniones illae diversitatem ?

19. Secundo, difticilius intelligitur quoi-

do una earum unionum sit peifectior a

,

si condistinguuntur omnino tanquaru rri

indivisibiles, quorum unus non includitu l

alio. Intenogo enim an illi modi in stj

dine sint diversarum essentiarum, aut

ejusdem speciei. Si primum, quomoc

sunt esse connaturales eidem qualitat

plici secundum speciem?Si secundur

habent illi modi distinctionem in eadei

litate respectu ejusdem snbjecti? Vel

est possibiiis illa disiinctio, curnon el

ter partiales gradus formae^Idem, qi

unus est perfectior alio, si sunt eiusdem V

ciei et omnino simplices? vel, si hoc etiajn

eis admittitur, cur non in gradibus? Deni 5,

quomodo unus expellit alium, cum sii

dem rationis. ? Et per sese est intellei

ficillimum, quod forma pendens a sul

amittat unionem cum illo, ut in eo

radicetur, eique perfectius uniatur.

20. Tertio, si illa forma est capa^

sarum unionum, cur a principio noi

subjecto quantum unibilis est? Nam sic

turalis qualitas naturaliter agit quantuiK

test, ita etiam naturaliter informat quaum

potest ; ergo si tota qualitas est in subj to,

necessario unitur illi perfectissimo modi uo

potest, saltem ex naturali propensione i un

habet ad informandum subjectum, securim

quam ex necessitate naturee causat. Di tat

fortasse hoc esse verum, nisi ex parte*

jecti sit impedimentum, vel indispositiosw

contra, quia interdum est forma rem»!

etiamsi nulla sit indispositio ex parte nt

jecti, ut inferius ostendemus. Respombi'

tur, saltem ex parte agentis semper int ve-

nire aliquod impedimentum , ob quocioi

aon eeque se communicet formaliter subjec- potest tam perfecte unire formam. Sedonr

1
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n, nnm si aclivilas agentis est sufficiens ad
'oducendum tolarn entitatem formse cum
ta perfectione entitativa ejus, et alioqui

•pponimus, ex parte subjecli secundum se
lllam esse indispositionem vel impcdimen-

|m, qure ratio afferri potest, ob quam ea-
m virtus et eflicientia non sufflciat ad uni-

P.dain talem formam subjecto, quam per-
:

fissime unire potest? quandoquidem jam
li extrema sibi sunt pra^sentissirna, et inter

I non est repugnantia, sed potius naturalis

fcpensio ad perfectam unionem. Quin po-
|s Henricus, et alii, ut supra dixi, disputa-
Ine 15, probabiliter asserunt, etiam seclusa
livitate exlrinseci agentis, formam natura-
Ir sese unire suo proximo susceptivo , si

mc sibi adsint, et alias nullum sit impedi-
ntum.

I . Cajetani sententia.— Superest ut dica-

s de alio membro primi dilemmatis. Po-
i; enim quis dicere, unionem hanc formse
snsibilis cum subjecto non esse indivisibi-

i, nec perfici per mutationem unius minus
fectoe in aliam perfectiorem, sed habere
ttidinem, et perfici per augmentum pree-

Jtentis unionis. Quem modum videntur
?is indicare Thomistae, etproesertim Caje-
is, citato loco, dum ait, in intensione per-
qualitatcm secundum essentiam , esse et

se; et subdit : Nec aliqua ibi intervenit

uptio, sed sola omnium prcedictorum aug-
tatio. Verumtamen haec etiam pars vide-
efficacissimis rationibus impugnari. Et
qo quidcm, quarta ratio facta in priori

nbro contra hoc etiam proccdit, nimirum,
modo non pcrfici qualitatem quoad en-
em cssenlia>, sed solum quoad unionem,
cilc constabit applicando omnia ibi dicta.

indo, fcrc totus ultimus discursus, factus

raccdente membro, procedit etiam contra
parlem. Nam rcvera est difiicillimum

lcctu
, quod cntitas indivisibilis quoad

ectionem intensivam, quee non est sub-
ns, sed natura sua neccssario unita et

Ifens asubjecto, sit capax divisibilis unio-
et habentis laliludincm intensivam. Ncc
boncipi potcst in quo consisfat illa ma-

'1 major uuio, quandoquidem tola forma
ndum se totam est unita tali subjeclo.
onlirnio, nam si tola forma esl unita
-
%cto

, crgo confert illi tolum cffectum
n pbtest conferre ; ergo non polest in-
;i quod magis uniatur, aut quod toajo-

»| effectum formalem illi conferat. Prima
0;cqucntia patet, quia, sicuf non potcst

::;o

forma uniri subjecto, quin conferat e effec-
tum formalem, ita etiam non potest tota

qiiin totaliler unialur ad formaletn effectum
conferendum, quantumpotcst.

2i. Objectioni occurritur, — Sed instatur,
tum in forma substantiali, preesertim lUa quae
informat corpus organicum, quce non aeque
informat singulas partes materioe, etiamsi
tota eis uniatur; tum etiam in quantitate,
quce licet tota sit unita subjecto, non semper
a-que extendit, nam interdum occupat ma-
jorem locum, interdum minorem. Sed pri-
mum exemplum retorqueri imprimis potest;
nam forma substantialis, quatenus indivisibi-

lis vel similaris est, non potest habere diver-
sam et insequalem unionem ad materiam, sedl

sicut tota informat materiam, ita etiam in-
format et unitur illi quantum potest ; ergo
similiter qualitas prout est indivisibilis, et
respicit idem subjectum, semper iuiormat
illud quantum potest. Deinde in formis sub-
stantialibus informantibus corpora hetero-
genea (excepta anima rationalij, sicut in par-
tibus diversimode dispositis censentur esse
partiales uniones formee inaequaliter per-
fecta3, ita verisimilius est, etiam ipsas partes
formse esse aliquo modo dissimiles, seu inee-
quales in suis entitatibus partialibus; nam
probabilius est omnes illas formas esse divi-

sibiles et constantesexpartibus informantrbus
partes materia?, non videtur autem virisimile,

illas partes forma?; quee requirunt in materia
dispositionesvalde dissimiles, esse inter se in
suis entitatibus omnino similes. Quocirca, si

proportionalis fiat comparatio, talis forma
semper unitur materiae, et informat ilkim

quantum potest, comparando, scilicet, totam
formam ad totam matciiam, et singulas par-
tes formae ad singulas partes materiae sibi

proportionatas.

23. De rationali tandem anima, quamvis
constet, in divcrsis partibus organicis diver-

sfTs haberc ellcctus accidentales et secunda^
rios, non ianien est ita constans unionem
ipsam substantialeni ad diversas partes ma-
tcriae csse diversee rationis, quia illa diversi-

tas in effectibus secundariis potest provcnire

ex diversilale accidentium, et non cx diver-

sitale unionis. Admiltamus vero id. iprod esl

satis vcrisimilc, totalein onionein aninue ra-

tionalis ad corpus heterogeneum esse in se

aliquo modo hoterogeneam, quia, cumdispo-

sitiones materiai multum conferant ad unio-

nem, verisimile esl partiales unioues ad par-

tea materiae diversiiiiode dispositas,esse m se
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Sliquo modo dissimiles, et inaequalls perfec-

fcjonis. Hincveronullum argumentum ad rem,

jfie qua agimus, sumi potest. Tum quia hoc

jest singulare in anima rationali propter emi-

inentem perfectionem ejus, et quia subsistens

^est; unde etiam habet quod possit tota infor-

mare totum, et tota singulas partes, itemque

ut possit tota informare majus et minus cor-

pus extensive, sine additione ipsi facta, nisi

tantum quoad unionem, quod nulli alii formae

convenit. Tum etiam quia, licet haec anima

incequaliter informet diversas partes, tamen

singulas informat quantum potest, juxta il-

larum dispositionem , nec respectu illarum

potest illa unio esse magis vel minus perfecta

;

ex quo, si proportionale fiat argumentum,

ipotius confirmatur quod intendimus.

24. Aliud vero exemplum de quantitate

multo minus est ad rem ; nam eadem quan-

titas, si in ejus entitate nulla fiat additio vel

diminutio, non potest aut diversam unionem

habere ad materiam, aut majorem vel mino-

rem effectum formalem ei conferre ; semper

enim aeque extendit partes materiae in or-

dine ad se ; extensio autem in ordine ad lo-

cum non est formalis effectus quantitatis,

sed praesentiae localis, supposita tali raritate

•vel densitate; et unaqueeque ex his formis

seu affectionibus semper habet in subjecto

totum effectnm formalem quem habere po-

test ratione suae entitatis. Unde tandem con-

firmari potest hic discursus ratione facta in

superiori, quia, licet daremus in unione ejus-

dem qualitatis indivisibilis esse latitudinem,

nihilominus qualitas semper uniretur subjecto

perfectissime, et quantum posset, praesertim

si ex parte subjecti nulla esset indispositio vel

repugnantia, quod tamen constat non ita fieri;

crgo signum est non consistere intensionem

in sola latitudine unionis.

25. Tertio ac preecipue argumentari possu-

mus ad hominem contra hanc expositionem

;

quia si unio formae, quae intenditur, habet

in se latitudinem intensivam, aut illa lati-

tudo consistit in hoc, quod illa unio constat

j
ex partibus in re distinctis, quarum una ad-

\ ditur prseexistenti cum fit intensio, et ex

[
utraque simul consurgit quaedam major unio,

a qua denominatur forma magis radicata et

intensa, vel in ipsa etiam unione nulla est ta-

lium partium distinctio, aut realis additio.

Hoc posterius dici non potest, primo, quia hoc

est asserere illam unionem esse indivisibi-

lem, quia non constat ex partibus in re di-

stinctis. Ex quo aperte sequitur, talem unio-

nem necessario fieri simul totam, quia quo6i

indivisibile est, non potest paulatim fieri;

quia hoc est fieri per partes, quod repugnat

rei indivisibili. Tertio, quia, si neque in en-

titate formae, tam essentiae quam existentise,

aliqua fit additio, neque etiamin ipsaunione,

ergo in nulla re vel modo talis formae fit aug.

mentum, quia augmentum reale sine addi-

tione in aliqua re, vel modo reali, nec mente

concipi potest. In hujusmodi autem forma

tantum est entitas, aut unio ejus ; si ergo
'

neutro horum fit additio, in nulla revel im

reali fit additio ; ergo nullum fit reale aug

mentum. Et confirmatur, nam ipsa forma di

cebatur juxta hanc sententiam non auge

seipsa ratione sui, sed ratione unionis, q

entitas formae est indivisibilis, et ei ut sic ni

hil additur ; si ergo etiam unio est indivisibi

lis, et ei ut sic nihil additur, non poterit ips

perfici ratione sui, sed ratione alterius.
"

ergoest illud? Est sane inexplicabile; et

modocumque explicetur, aut fingatur,

illo rursus interrogabo, an sit aliquid indh

sibile, vel latitudinem habens, et additione:

recipiens ;
quodcumque enim horum asser;

tur, simili proportione eodemque dile

refutabitur. Haec igitur pars manifeste e

possibilis, consequenter procedendo 3

lam sententiam.

26. At vero, si unio ipsa latitudinem h

bet, eique fit additio partium unionis, proc

dunt contra hanc sententiam omnia arg

menta quibus auctores hujus primae opinioi

probant non posse dari latitudinem et adi

tionem partium in ipsa forma, ita ut neces

rio dicendum sit, vel illa argumenta esse

efficacia, vel illam sententiam, quantum l

id quod admittit de augmento unionis, e'

falsam. Antecedens patet, nam similiter
•

quiro an illae partes unionis sint ejusdem*

tionis, vel diversae. Si diversae, quom')

componunt unam unionem ? Si ejusdem, q

modo sunt simul in eodem subjecto? Qi

quid responderint , facile applicari potes

similes interrogationes circa gradus fon

Et simili modo procedi poterit in caetens

gumentis seu rationibus. Sufficit enim id

plicasse in illo dilemmate, quod est q

basis et fundamentum illius opinionis.

confirmatur tandem, nam siinipsa union

telligitur latitudo, et partium additio,

causae est, quod in entitate forma3 tam

possibilis videatur l
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i rtia explicatio prwdictce sententice impro-

hatur.

Ip7. Tertia et ultiina cxpositio illius sen-
Itise est, qualitatem solum intendi quasi
I accidens per abjectionem contrarii , vel

irum dispositionum repugnantium tali

ditati. Quae sententia insinuaturabiEgid.,
It. Quodlib. 2, q. 14, et 1 de Gencratione,
est. 18 et 15. Hoec vcro opinio duplicem
est babcre scnsum. Primus cst, quod ipsa

lotio contrarise qualitatis vcl dispositionis

icdicntis sit necessaria conditio, ut forma,
intcnditur, magis actuet et informct

jectum, quanquam in sc perfectior non
Et hunc sensum videtur iEgidius intcn-

;
nihil tamcn continet diversum a prce-

nte, nam illa ablatio impcdimenti, quod
rdum praecst in subjecto, sine dubio est

ssaria ad intcnsioncm formac, et sccun-
rationem praeccdit in gencre causa: ma-

Uis : subsequitur tamen ex ipsa intensio-

formae in genere causaj formalis; unde
lifestum est, formaliter ac per se non con-
re intensionem formae juxta hanc senten-
in ipsa abjectione contrarii, et ideo ex-
mdum illi superest in quo consistat, aut

sit illa major actuatio subjecti, et an
iatur per additioncm in ipsa unione, et

unt omnes discursus facti contra preece-
es sentcntias. Eo vel maxime quod non
n univcrsum verum, in intensione for-
abjici contrarium

, aut dispositionem re-
lantcm a subjcclo, ut jam dicemus.

Alius ergo sensus illius sententiae est,

lsioncm formalitcr ac praoise consistcro

bjectionc contrarii vel-impedimentorum.
fit ut juxta hanc sentcntiam non sit ve-
etreale augmentum formse aut etlectus

alis ejus, sed solum quasi pcr accidcns,

uantum ad ablationem impcdimenti, vel
ndum apparcnliam et quoad nos

; quia
is impcdimentis illa res pcrfectius agit
raovet, et idco a nobis pcrfectior cense-
uthocest primum absurdum, quod ex
Jcntentia sequitur. Sequcla patct, quia
se et unioni ejus nihil positivum additur;
positive non crescit ; ergo solum super-
potest aut remotio impcdimentorum, aut
rentia quoedam. Falsilas autcm consc-
tis juxta principia fidei cst certissima,

philosophia clarissima. Primum patct,
erroncum cst dicere, fidem, charitatem
atiam non augeri in nobis vcre ac reali-
aut illud augmentum positum esse iu

sola abjectione contrarii; quia gratia; vel
charitati nihil est proprie contrarium nist
peccatum, nec fidei, nisi infidehtas; quae con-
traria omnino abjiciuntur per minimam gra-
tiam vel fidem, respective loquendo, et postea
possunt illoe qualitates per se augeri ac per-
fici. Et in Beatis lumina glorise, aut visiones
inoequales sunt, licet in abjectione contrario-
rum non sit inter Beatos propria et formalis
inacqualitas. Secundum patet, quia videntur
aperte conlra sensum negare, lumen per se
ac directe perfici in aere , dum magis ilJu-

minatur, et idem est in actibus animte nos-
trae dum majori conatu amamus aut intendi-
mus. Undc etiam sumitur ratio, nam major
vcl minor intensio non solum provenit ex
materiali dispositione recipientis, sed etiam
ex parte agentis : si naturale sit, quia est
fortius aut debilius, vel quia magis vel minus
distat; si libcrum, quia voluntarie magis vel
minus cxcrcet virlutem suam.

29. Et hinc ulterius evidenter concludi
potcst variis modis, intensionem non consis-
tere in abjcctione contrariarum vel repu-
gnanlium dispositionum. Primo

, quia in
subjccto omnino non rcpugnante vel seque
disposito potest aliqua forma esse magis vel
minus intensa ratione agentis, ut exemplis
et ratione ostensum est. Secundo, quia ex-
pulsio contrariae vel repugnantis dispositio-
nis fit per eamdem actionem, per quam in-
tenditur forma

; iguis enim non remittit frigus
nisi intendendo calorem, etsicde aliis; cr^o
illa actio praeter abjcctioncm contrarii habet
priorem terminum positivum, quia, ut stepe
dictum est, positiva actio non tendit per se
primo ad non esse; ergo ille tcrminus non
est nisi positiva perfectio forma1 qua? inten-
ditur, in qua per se et formalitei consistit
intcnsio

; quis cnim alius terminus ibi exco-
gitari potcst ? Nam si quis dicat esse aliquam
aliam positivam dispositionem subjecti, ra-
tione cujus alia forma magis actuat subjec-
tum, illud estplane falsum, quia ad qualita-
tem, qu« intenditur, non sempcr rcquiritur
aliadispositio; alioqui in infinitum proccde-
retur. Et deinde non explicatur diftjculfas,

quia dc illamct dispositionc quaerendum res-
tat

, quomodo augcatur , cum possii osse
major et niinor; ct de altera ctiara qualitete,

ad quam disponit, restat declarandum quo-
modo magis actuet, si ipsa esl indivisibiMs,

et neccssario recurrendum crit ad aliquom
ex modisjam impugnatis. Tcrtio, quia snpra
ostensum est contiaria in esse remisso posse
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simul esse in eodem subjecto ; ergo, si forma rum, in 1 ,
dist. 1

remissa in se est seque perfecta ac iutensa

quoad entitatem et unionem, cum duo cort-

traria sint simul, utrumque habet totam

suam perfectionem positivam ; ergo et sunt

simul in summo, et unum non potest fesse

remissum ob introductionem alterius , neque

aliud inlensum ob alterius abjectionem. Est

enini bic circulus plane impossibilis, quia si

forma in se non intenditur, etiam in se non

remittitur ; ergo quamdiu contrarium manet,

nihil illius abjicitur ; ergo neque aliud con-

trarium intenditur; et e converso potest idem

argumentum fieri de remissione formse.

Secunda sententia de latitudine qualitatis

intensililis yroponitur.

30. Quoniam ergo nullus probabilis mo-

dus relinqui videtur, quo qualitas indivisibi-

lis possit in eodem subjecto realiter auge.vi,

ideo est secunda principalis sententia, quea

affirmat qualitatem intensibilem esse divisi-

bilem et composilam ex diversis partibus

ipsius formse, quse eamdem partem sub-

jecti, vel idem indivisibile subjectum infor-

mant. Et in hac compositione existimant sic

opinantes consistere latitudinem intensivam

formse. Adclunt deinde, has partes formee,

omnino esse ejusdem rationis, nec magis

differre inter se quoad suas partiales enti-

tates, quam duas partes ejusdem formse

existentes in duabus partibus subjecti; to-

tumque discrimen earum positum esse in

unione ad subjectum ; nam quando sunt in

diversis partibus subjecti, augent qualitatem

extensive ;
quando vero sunt in eodem sub-

jecto, augent intensive. Neque reputant in-

conveniens, quod duee partes qualitatis nu-

mero distinctee, inter se tamen unitse, insint

eidem parti subjecti, quia non accipiunt for-

maliter individuationem a subjecto, sed ex

suis entitatibus habentibus habitudines ad

tale subjectum, queehabitudines possuntesse

numero differentes, etiamsi terminus earum

idem sit. Ex eo vero quod illse partes non

sunt divisse, sed unitae, et componentes

unam perfectam qualitatem, possunt simul

esse in eadem parte subjecti ; et id non est

superfluum, sed ad majorem perfectionein,

tum subjecti, tum ipsius qualitatis pertinens.

Denique,has partes qualitatis vocat hsec sen-

tentia gradus ejus ; et ideo dicitur communi- icpuguu, ^ ~ --

terjuxta hanc sententiam, intensionem fieri quam tertium quarto, et idem est de q

per additionem gradus ad gradum. Hsec sen- bet gradu respectu ultenons. Dicetui
»

tentia sic explicata, est multorum Theologo- hoc argumento recte probari ex parte q

Albert., art. 10; Bon

vent., in 2 part. dist., a. i, q. 1, adS

Richard. , art. 2, q. 2; Scoti, qusest. [

Ocham, q. 6; Gabr., Gregorii, etaliorumil

Marsilii, in 2, q. 4, a. i, supposit. 8; Niph.,

8 Metaph. , a disputatione 5 usque ad finei

preesertim in 6 et 44 ; Anton. Andr., 8 N

taph., q. 6; Tolet., 4 de Generatione, c. |i

q. 4. Fundamentum vero hujus senten^i

impugnando pra^cedentem , et explican

illam, propositum est, nimirum, quia in b

genere compositionis nulla est repugnant

et alioqui est necessaria ad salvandam ven

intensionem et insequalitatem perfectior

quee in eadem forma intensa vel remissa

:

peritur.

Quce difficultas in secunda sententi

31. In hac vero sententia unum est

difficile, nimirum, quod ponit hanc lat

nem qualitatis intensibilis omnino u

mem, et constantem ex partibus ejusd

tionis cum partibus extensionis , ut ex

tum est. Nam ex hoc sequitur, si duo

res ut unum existentes in duobus subjt

in eodem, et in eadem parte ponantur,

surgere ex illis unum calorem intensi

nempe ut duo, quod dicti auctores facil

cedent. Videntur autem inde multa se

commoda. Primum, quod hoc augm

intensivum reque accidentarium sit for

extensivum, quia accidentarium est qu

quod partes ejus in eadem vel in di\

partibus subjecti recipiantur ; non e

perfectior qualitas per intensionem, w
quam per extensionem

32. Secundo, quia sequitur hujusm

gmentum posse procedere in infmitum

ac augmentum extensivum ; conseque:

tem est preeter naturam rerum, quantun

physicarum qualitatum experientia co

potest. Sequela vero patet, quia ejusdera

tionis est compositio et unio duorum ;

duum caloris in diversis partibus subject

in eadem ; ergo diversitas in subjecto

obstat quominus compositio et unio grad'

eeque possit in eadem parte subjectiinm

tum procedere, ac in diversis. Quin yi®

facilius poterit fieri in eadem parte, quia *

neque multiplicatio subjecti necessana st.

Et confirmatur ac declaratur, quia non n?»s

repugnat quartum gradum uniri qai-

/



SECT. I. AN QUALITAS I.NTI_NSIBILIS, SttSPLBX SIT ETC Mtf
i o *""

J I
^.-jou lUlilt/U

osse ex hmitata capacitate subjecti
,
quaj

sgue ad tot gradus extenditur, et non ad
lures. Sed certe, si gradus illi cjusdem om-
:ino ratioms sunt, et ex parte illorum non
jpugnat esse simul in quocunque numero
pn est cur repugnet ex parte subjecti, quia
tenm de se indifferens est, et capax singulo-
,un, et multorum simul, et alioqui illi non
tenpant locura [ut ita dicam) neque habent
tectus repugnantes inter se; cur ergo illa

inlinita negative et potentialiter , seu pas

133. Tertio sequitur ex dicta sententia ca-
|em, verbi gratia, ut unum, sicut potest
|ere plures calores ut unum in diversis

I
jectis, ita in uno et eodem posse; et con-
uenter non solum posse facere aequalem

quod suppositura aut pars ejus agat in se
non crit impedimentum, si alinnde supponi-
tur (ut revera illa sententia supponit) idem
subjectum secundum idem posse simul essem actu formali respectu unius gradus et in
potentia etiam formali ad alium gradum
omnino similem.

34. Quarto sequitur ex iUa sententia, in
remissione qualitatis nullum gradum desi-
gnari posse', qui ex natura rei primo abjicia-pecitas dicetur limitata 7t\Z Z- f

P
'
q'" ex na,ura rei Prim° aDJ ici^

infinita „cgativc TSJjZ^TJl IZZXZ&^Y^*"" •«-

)rem, sed etiam intensiorcm se. Scqucla

| quia iUi calorcs su ,t ejusdem omnino
oms, et diversitas subjectorum accidcnta-
est agendi, dummodo in uno et eodem sit
tas. Dices, non sufficere capacitatem

rivatione et dissimilitudme passi ad

gradum caloris in passo, jam illud est

•j
agetiti, et non babet privationem talis

pi el ideo pati non potest ab illo agente.
hoc non satisfacit, quia passum illud ha-
pnvationcm alterius gradus, alias a nullo
nte posset ill llm recipere; ergo ex hac
te non impeditur actio. Dissimilitudo au-
mtcr agens cl patiens, ideo necessaria
SP™ si passum habettotam formam si-
pformaj agentia, non potest aliam bm-

I similcin recipere
; si autera hoc posset

a esset ratio aut fundamentum cur ffla
htio esset necessaria. Ergo in preesenti,
lem subjectum est capax plurinm gra-m calons omnino similium, etiamsi unum
W> ftin lliojamsit simile agenti, nonm illa similitndo ulteriorera actionem
Wat; nam quatenus alio siraili grada
i, est sufficienter dissimtle, ut iUum pos-
Jdpere. Atque lta Ot ut calidum nt
n possit efflcere calorem ut duo, et con-
enter ut octo, si aliunde non sit major
tenlia passi. Fit etiam consequenter ut
calida ut unura possint se mvicom au-
iu calore, eliara usque ad ignitioriem,
consequitur ad calorem ul octo. lmo

» Sequitur, quod idem calor ut unura
«t ex vi solius caioris se inteuderc usque
Uos et trcs

?
et quoscumque gradus . ut

_- _v._.i__. .uuiia-
na3 quahtatis

; consequens est inconveniens

;

ergo. Sequela probatur
, quia omnes gradus

Illius qualitatis sunt inter se omnino similes,
et _eque etiam inter se uniti ; ergo nulla po-
test naturalis ratio assignari, cur unus gradus
pnus abjiciatur quam alius. Dicetur forte il-
lum ex natura rei prius expelli, qui ultimo
acquisitus est, quia ordo resolutionis est con-
trarius ordini generationis. Sed hoc non sa-
Usfacit, tum quia illud est per accidens

,

quando ex ordine generationis non consurgitm re specialis ordo partium, qm postulet op-
positum ordinem in resolutione

; tum etiamI Postquam vero caidumTtJT« *

P ™ m resolutlone
!
tum etiam

gradu^ calorti™.1XZ2 T£i?TL^~«^™ '™- * " "i "H.naa luiuic.
lllo ordme sit facta ; interdum enim lumen
uitensum in mstanti fit. Falsitas autem con-
sequentis probatur

. quia alias nunquam re-
missio formae posset inchoari

, qma nulla est
ratio cur potius expellatur unus gradus quam
eiius

;
unde vel nulius excludetur, vel omnes

simul. Dici potest, in hujusmodi eventibus
determmari per primam causam quid potius
agendum sit, vel cxpellendum, quam aliud.
Sed haec responsio non impcdit quominus
verum sit, ex natura graduura formaj non
posse reddi rationera, curunus prius expella*
tur quam alius

; ad delerminationcm autcm
pnmtt causee recurrendnin non est, nisi evi<
dens necessitas vel defectus causarum coe^e-
wt, quod in praesenti non occurrit. Acfde
quod, si intensio solum est collectio et unio
gradQttm oninino simiiium

, oranes et sin-uli
eorura babebunt eamdem oppositionem for-
malem cum quolibct gradn altenns qualitatis
et ideo, si in subjecto, quod erat frigidmn ut
octo, lntroducatur unus gradus calons, vel
expellenluromucs gradus frigoris, vel nuHus,
Quia cum omnes gradns frigoris sint omnina
similes, si anus gradus caloris formaUterre-
pngnat cum aliquo gradu frigiditatls, cum
quolibet habebit eamdem repugnantitm • vei
si cum uno compati potest, etiam eum omm-
bus simui, quia coiiectio omuium non inducit
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specialem repugnantiam, vel incapacitatem

in subjecto. Proesertim cum etiam ostensum

sit, ex illa sententia sequi talem capacitatem

ex se non limitari ad certum numerum gra-

duum, si gradus illi sunt omnino similes, et

solum'quasi per accidens coacervantur. Igitur

DISPUTAT. XLVI." DE "lNTENSIONE QIJAUTATlM

quantum inesse potest. Quocirca, si dno ca<

lores, ut unum et ut octo, divina virtutc se<

pararentur, et conservarentur extra subje&

tum, non essent in entitate et perfectione

eequales, quia unus haberet totam entitatert

sibi debitam, alius vere minime; et semperal

iuT banc TenZ^non7^7^m ter illorum est talis, ut siiterumuniatur sub

;

jecto, necessario reddat illud cabdum ul

octo; alius vero, quantumcunque uniatur,

nunquam potest causare illum effectum, sed

latitudo qualitatis intensibilis.

Vera sententia, et qucestionis resolutio.

35. Qualitas intensililis non est indivisili-

lis in sua entitate. — Inter bas ergo senten-

tias mediam quamdam viam ampleclendam

censeo. Primum enim dicendum est, qualita-

tem intensibilem non esse in entitate sua in-

divisibilem , sed babere aliquam latitudincm

partium, ratione cujus potest interdum se-

cundum se totam inesse subjecto, interdum

secundum partem majorem vel minorem ;
et

quia talis qualitas naturaliter non est in rc-

rum natura , nisi etiam insit , ideo talis est

etiam illa entitas , ut aliquando possit tota

esse in rerum natura, aliquando vero secun-

dum partem, et inde provenit ut possit esse in-

tensior et remissior, et ut possit magis et minus

afficere subjectum. Hanc assertionem viden-

tur mihi convincere et demonstrare omnia,

quee circa primam sententiam adducta sunt

,

quia sine hujusmodi latitudine et divisibili-

^tate , non potest intelligi quomodo eadem in-

divisibilis forma inhferens, magis vel minus

afficiat subjectum. Nec enim potest intelligi,

'quod ipsa in se major vel minor entitas sit,

(

nec quod majorem vel minorem unionem ha-

|Wt ad subjectum ; nec praeter illa duo ali-

quid aliud positivum et reale reperitur in tali

forma, ratione cujus possit vel terminare no-

jvam actionem realem , vel maiorem aut mi-

Inorem eifectum formalem siibjecto conferre.

'Quee omnia in discursibus superius factis sa-

Itis declarata et probata sunt.

36. Et ex hac conclusione sequitur, for-

inas intensam et remissam non tantum dis-

tingui in modo actualiter afficiendi subjec-

tum, sed etiam in entitate, per quam sunt

apta3 afficere subjectum. Imo ideo possunt

habere modum afficiendi magis vel minus

perfectum, quia possunt in entitate sua ha-

bere majorem vel minorem perfectionem seu

integritatcm ; nam quantum habent de en-

tantum habent de aptitudine ad affi-
titate, .

ciendum subjectum, et quantum habent de

aptitudine, tantum habent (naturaliter lo- ~.„

quendo) de actuali atfectione subjecti, quia quee natura sua est separate

J™J°
tahs forma tantum inest, quantnm est, et non solutn est extra subjectum, sed

tantum ut unum.

37. Calor separatus an posset intendi.

Dices : ergo calor ut unus separatus a

jecto posset intendi, et fieri calor ut oct

quod videtur impossibile, quia sine ordine

ad subjectum non potest inteUigi intensio.

Unde interdum solet D. Thom. dicere, quod

siforma estseparata, necessario habet totam

perfectionem speciei, ut 1 part., q. 54, art.

1 et 2, etseepe alias. Respondeo distinguendc

sequelam, de actione agentis naturalis, aul

per virtutem Dei. Priori enim modo nor

potest separatum accidens intendi ab age

naturali, quia nihil potest ei addi quod

potentia subjecti educatur, cum suppona

tale accidens esse extra subjectum ;
agem

autem naturale nihil agere potest nisi pe:

eductionem de potentia subjecti. At vero pe

divinam potentiam augcri potest illa entitas"

et perfici in entitate sua secundum latitudi

nem intensibilem ejus, quo sensu potestili.

;

actio vocari intensio, non prout haec vox si

gnificat mutationem ex subjecto, sed proii

J;

1

significat effectionem aliquorum graduui

qualitatisintensibilis. Haec enim perfectio!

potestpermodumcreationis; ergo potesti

a Deo. Antecedens patet, quia sicut Deus

test conservare actu accidens sine subjf

ita et efficere ; illa autem effectio est e|

hilo, et ideo est creatio qusedam. Item,

potest efficere simul extra subjectum tc

accidens, ita etiam potest illud efficere
]

partes, si divisibile sit, et ita posset De>

successive augere secundum extensione

lineam vel superficiem separatam ;
ergo e

dem ratione posset augere in perfectione i

tensiva calorem separatum. Qui ergo dicn

intensionem non posse fieri extra subjectui

intelligere id debent, ut verum dicant, de n

turali intensione, qua5 per mutationem r

turalem fit. Similiter cum dicitur, in fonl

separataa subjeeto non posse esselatitu-

nem intensionis, intelligendum est de forii

1
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tcr rationes quas confecimus contra sccun-
dam sentcnliam

; quamvis enim aliquce ea-
rnm possint aliqua ratione eludi, non tamen
sufficicntcr solvi, et omnes simul satis osten-
dunt, illum modum intensionis per solam
aggregationem non esse sufficientem ad sal-
vanda omnia quse de his qualitatibus. et de
earum efficientia et virtute experimur. Dein-
de hanc etiam partem non parum confirmat
fundamentum primse sententia? de distinctio-
ne numerica graduum omnino similium inauemest couraAnstolclcm.inPne- eadom parte subjecti. Quia , ut supra 12

. C. flO Ollilllf llhl cirrn;f!«..f «~„ . , . . -i
• ., l

tractatum est, disp. 5, accidentia solo nume-
ro distincta, et omnino similia in etrectu in-
dividuali, non possunt in eodem subjecto
multiplicari. Rationes autem ibi factae seque
probant, sive illa accidentia sint totalia, sive
partiaKa. Et sane si talia accidentia con-
grcgari possent in eodem subjecto, in quo-

tref aplitudine et ordine ad subjectum;
am talis forma jam non erit accidens, sed
ibstantia, quai intensibilis non est, ut scc-
bne sequente dicam.

38. An unus calor sit magis calor quam
'ius. — Sed urgebis, nam sequitur non so-
:m unurn calidum csse magis calidum quam
Jiud, scd etiarn unum calorem esse magis
lorem quam alium

; quia non solum ipsum
bjectum magis afficitur, sed etiam ipse
tor magis habet de entitate caloris. Consc

liens

:am., c. de Qualit. , ubi significat, con-
'.i suscipere magis et minus, non abs-

Lcta. Respondeo : quod ad rem spectat,
rum est ipsam forrnam caloris esse magis
Iminus perfeclam et integram in sua enti-
e

;
quod si hoc tantum significetur illis

!, concedo scquelam; neque Aristotclcsi -i i • , , o-~o"ix [mootin iii liuuom fcujj ecio. rn uuo-llml coulranum docerc. Quod vcro atlinct cmnque numcro multiplicari , ossent, ueque
I tormam locutionis. macris arlmiHiinr in» »««.«* c .«_ . A , L . . '

"c4uormam locutionis, magis admittilur illa

lutio in concretis quam in abstractis, vel

IWcr id quod supra dicebamus, nempe,
Jmam separatam non posse naturalitcr
fceri, ct quia in abstracto significatur ut
r se stans, ideo ut sic non dicitur suscipcre
Igis et minus, de ipso vero concrcto id di-
lir, quia magis vel minus parlicipat for-
|m. Vel certe illa locutio negaturin abs-
|:tis, quia signifieari videtur magis et mi-

ipsa dillercntia constitutiva caloris,
uo adeo in esscntiali ralione caloris, in
l tamcn nou est latitudo, sed in inte-
alc caloris, ut supra diximus, ct ideo
lus dicitur magis calor quam atius, s-ed

or etperfectior; sicut linea non dicitur
?is linea, scd major. At vero calidum di-
r magis calidum, quia solum significatur
BSSus in participatione forma' constituentis
iura, etita solum indicalur excessus acci-
talis, non essentialis.

d. Secundo dicendum cst, latitudinem en-
ivam qualitatis intensibilis non esse me-
coacervationem plurium graduum ejus-

1 qualitatis omnino similium
, sed esse

mdam compositionem per se talium par-
i seu graduum, quorum unus natura sua
tonil alium; rationc cujus subordinatio-
unus dicitur primus, ct alius secundus

,

•us, etc, ita ut primus et sccundus non
m distinguantur sicut duo primi gradus
tentcs in diversis partibus subjecti, sed
iu qnia sunt natura sua primus et secun-
,
et sic de cajteris. Priorcm partern ne-
vam hujus asserlionis probant suUicien-

posset firma aliqua ratione definiri terminus
talis aggregationis.

40. Posterior vero pars affirmativa hujus
asscrtionis sequitur ex praecedentibus. Primo
a sufficienti partium enumeratione

,
quia

,

seclusis aliis modis, non videtur excogitari
posse alius, quo possit natura talis entitatis
et latitudinis declarari. Secundo, quia hoc
modo salvatur divisibilitas, et vera addilio
realis, et augmentum possibile in tali entita-
te

;
salvatur eliam unitas et compositio per

sein tali qualitate, et aliunde non apparet
repugnantia intali modo entitatis et unitatis;

ergo ita sentiendum est de hujusmodi latitu-
dine. Antccedens quoad duas primas partes
nolum est ex dictis

; quoad ultimam vcro
patct, quia hoc modo facillime solvuntur dif-

ficultates tacta? in utraque sententia. Nanj
conccdimus hujusmodi formam non esse in-
divisibilem in sua entitate et unione, sed in
utraque recipere realem additioncm et aug-
mentum

; quia hoc convincunt difficuitales
tactaj contra primam opinionem

Satisfit rationihus tft contravium adductis.

41. Facile autem solvimua fundamentum
cjus, quatonus contra hanc partem procedit.
quia illi gradus partiales licet sint cjusdem
rationis essentialis in sua enlitate individuali
et partiali, non sunt omnino similes, saltem
quoad hoc, quod respiciunt subjectum cum
certo ordinc inter sc, ita ut primus natura
sua supponalur ad secundum, et secundus
natura sua non sit aptus inhaerere subjecto,
nisi ut jam atfecto et disposito per primura



graclum, quse diversitas satis est ut possmt

circa idem subjectum versari, etiamsi suo

partiali modo solo numero dislinguantur.

Alias vero rationesconfirmantesillam senten-

tiam nos facile admittimus, quia non pro-

bant talem formam esse indivisibilem, sed

esse per se unam, et requirere latitudinem et

compositionem magis per se, quam sit per

solam congregationem graduum omnino si

MSPOTAT. XLVl. DE INTENSIONE' QOALITATOM.

Hanc assertionem sub bac forma propono^

quia etiam de actione et passione dicit Ari-

stoteles in Praedicamentis, suscipere magis et

minus, tamen id non convenit actioni et pas-

sioni nisi ratione sui termini, quatenus in

illo est latitudo intensionis. Unde neque in!

substantiali generatione, neque in augmen-

tatione, ut ad quantitatem terminatur, est

ille modus suscipiendi magis et minus, sed

mmum^Id
1

ipsum"magtrconfirmant argu- solum secundum additionem extensivam. Et

menta objecta contra secundam sententiam. idem est proportionaliter in locali motu, qui

42 llla vero
,
quibus ipsa nititur, solum major aut minor dicitur propter extensionem

probant qualitatem intensibilem non esse ad majus vel minus spatium, vel per plurea

indivisibilem. Ex quo videntur auctores

illius opinionis immediate intulisse compo-

sitionem per illam meram aggregationem,

ac si in qualitate non esset possibilis alius

jjjnodus compositionis magis per se quam

fsit ille
,
quod tamen ab illis probatum

'foon est. Neque mibi occurrit aliqua ratio

,

quse vel apparenter ostendat esse impossi-

bilem illam latitudinem qualitatis cum quo-

dam ordine per se, et a natura defmito inter

partes ejus. Sicut in animali vel planta est

ordo per se inter partes heterogeneas fonnaj

ejus, quamvis in ilia forma illa compositio sit

extensiva, in qualitate vero, de qua agimus,

sit intensiva ; neque enim in exemplis qua?-

renda est omnimoda similitudo. Quod si for-

tasse quis sentiat, hanc nostram sententiam

non esse contrariam preecedentibus, sed esse

quamdam concordiam et legitimam interpre-

tationem earum, non solum non contradici-

mus, sed etiam id maxime optamus. Et sal-

tem existimo non esse alienam a mente ali-

quorum auctorum, quos pro illis sententiis

citavimus, et preesertim D. Thomse, de cujus

mente plura dicemus sectione tertia.

SECTIO II.

An solss qualitates intensibiles sint, et cur non

omnibus id conveniat.

4. Prima raditt intensionis est in sola qua-

litate. — Quoniam suscipere majus et minus

assignatur proprietas qualitatis. explicandum

a nobis est quomodo sit illi proprium : quod

ex duobus, quse in quoestione proposita sunt,

pendet, scilicet, an illi soli, et an omni con-

Veniat k

Quomodo sola qualitas ititensionis sit ctpax.

2. Motus 'oelocitas an sit intensio.—Impri-

mis ergo dicendum est, primam (ut ita dicam)

aut pauciores partes subjecti, non vero secun-

dum intensionem. Dices : unus motus localis

potest esse velocior alio, qui videtur quidam

modus intensionis. Respondetur : velocitas

motus non est proprie intensio, sed estveluti

condensatio partium motus intra brevius tem-

pus ; unde illa conditio tam in motu extensivo

quam in intensivo, et in remissione etiam in-

veniri potest. Itaque respectu actionis v»

passionis seu motus, intensio solum habet

locumratione qualitatis intensibilis, ad quam

tendit ; ideoque latitudo intensiva dicitui

esse per se primo, et tanquam in radice, in

qualitate.

3. Sic ergo explicata conclusio probatur,

quia qualitati ita convenit hsec latitudo, oi
^

ratione sui, et non ratione alterius illi conve-

niat ; alteri autem non ita convenit ; ergo esi

haec proprietas solius qualitatis. Major patel

inductione in calore, lumine, amore, ctc,

quibus convenit talis latitudo, et non rationc

alterius, nihil enim assignari potest rationf

cujus eis conveniat. Dicet aliquis conveniw

ratione agentis insequaliter applicati, vel

tione subjecti insequaliter dispositi, ex
"

rando, in 1, dist. 17, quaest. 6, num. 6

hoc non obstat, quia, ut idem Durandus s

jicit, num. 7, utraque causa, tam efflci

quam materialis, supponit in forma inte:

bili talem naturam, quse latitudinem 'in

entitate habeat, et talem compositionem

quirat ad sui integritatem. Et hoc modo dici

mus qualitatem ex se habere talem naturam

etnon ratione alterius,quamvis quoad existen

tiam redigatur in actum magis vel minu

perfectum, ab agente inaequali, vel in virtute

vel in approximatione , vel in voluntate,s

sit liberum; etsubjecti etiam dispositio potes

aliquando concurrere, licet non semper ne

cessaria sit.

4. Relatio ut suscipiat magis et minus.--

radicem intensionis in sola qualitate inveniri, Minor. probatur, quia res aliorum prasdica

i



SECT. II. QUALIS SIT ACTIO SKU MUTATIO, ETC.
mlormn vel intensibiles non sunt, vcl uon-
i r*tionq qualitatis. Quod patet inductiQm

,

tantia et quantitas non suscipiunt
lis vel minus. Rclatio vero licet dicatar
10 modo suscipcrc magis et minus, non
lairatione sui, sed ratione fundamenti,
,

iin proprie secundum intensionem, scd
Indum yariationcm, utin disputationesc-
I ti, scclione ultima, declarabimus. De ac-

I item et passione jam dictum cst. De
|ps vero quatuor praedicamentis res est
Ifesta, vel quia censentur esse denomina-
Is cxtrinseeae, ut dc babitu constat, et de
Imulti opinantur; vel quia si sint modi
Iseci, accommodantur ipsis rebus; ut du-
lextensive quidem potest esse major et

r, vel etiam perfectione essentiali, non
l proprie intensive, nisi fortasse quate-
psa res quoe existit, intensionem habet
et in sua existcntia, a qua duratio non
guitur ex natura rei, ut infra dicemus.
i autem et silu, cum vel non sit in, vel
oncipiantur nisi ad modum quanlitatis,

gi quidem potest extensio, non tamen
iio.

761

forma substantialis non sit capax
intensionis.

UUima genera an recipiant intensio-

-Scd diffieultas est in reddenda raliono,

bstanlia et quantitas non sint capaces
laliliidinis; in reliquis eniin infcrioribus
ainiMilis nulla est diilicnltatis ratio, ut
•tis satis constat. De substanlia vero
eddi potcst, quia illa non est in sub-
latitudo autem intensionis non potcst
^i, nisi in ordine ad subjcctum, ut su-
icbamus; si enim sit extra subjcctum,
itudo extcnsiva, non intcnsiva. Qua)
3t quidem optima de materia prima, et

calorem, i(;i < sset magis ignis, qtri in !
<

rcm habcret formam ignis. Rationem autem
hujus rei a priori reddere difficilc est. Unde
Durandus, supra id, solum probat a posteriorj
ex modo productionis harum formarnm :

nain forrna intensibilis potest acquiri succeB-
sivo motu; forma autem subsfantialis nun-
quam acquiritur boc modo, scd indivisibili-

ter in eadem parte subjecti- Sed in hac ra-
tione seque difficile videtur probare id, quod
subsumitur, nempe formam substantialem
semper indivisibiliter acquiri in eadem parte
subjecli, quia nos non experimur introductio-
nein forma^ substantialis in seipsa, sed solum
in accidentibus. Unde ex sola experientia non
constat an forma ignis, verbi gratia, introdu-
catur partibiliter cum ipso calore, vel indivi-
sibilitcr et tota simul in consummatione ca-
loris. Sed nihilominus ex dictis supra, disp.

15, sect. 1, potest satis probabililer hoc per-
suaderi, quia expcrimur in calefactione aqua?,
yerl)i gratia, ctiamsi plures gradus caloris
introducti sint, si larucn forma aquas non est
amissa, ablato extrinseco agente facillimo
negotio calorem expelli, et aquam ad pristi-
niun gradum se revocare ; ergo signum est,
neque formam substantialem aquas fuisse re-
missam, neque formam substantialem ignis
quoad aliquos gradus fuissc introductam.
Alioqui illa non posset seipsam iterum in-
tcndere; et ha;c saepe superaret, et per se-
ipsam, et quasi ab intrinseco vinceret aliam,
si possibilis e=sct intcr ipsas talis actio. Quia
sa«pe videntur plurcs gradus caloris inlro-
duii.

7. Ex quo experimento potest sumi ratio
aliquo modo a priori ex causa fmali, quia
forma substanlialis datur supposito tanquam
fundamentum sui esse complcti et omnium
proprietatum, et ideb necesse est ut illudoufflque,c subsi s tcn,c ut si, Tamcu S3C5S l te ,TZZ&,V%

HIS Sllbstan halihns matono kno „„n t . .

c
' 4uam"

nis substanlialibus materialibus, quai
»do insunt niaterice, et de ejus potentia
ttur, non procedit illa ratio, nam eo
luo sunt in materia, potcrunt etiam
radicari in illa, vel magis educi ex
lde non defuerunt, quidicerenl formaa
Uialcs clemcntorum csse intcnsibilcs

ssibiles, ut supra tetigimus, disput. 15,
*,n.41,et seq., ex Commcntat. ef aliis.

ihilominus tamen vcritas est, hujus-
brmas non posse intendi et reinilti

;

etiam effectus earum, seu cqmppsita
cipercnt magis et minus. Sicut enim

>gis calidum, quod intensiorem habet

diu rei esscntia manct , ut ex vi eju
possit res sese tueri, et ad suum statum na-
turalem se revocaie, si aliquid incommodi
passa fucrit. Et huc videtur tcndcre ratio
D. TIioukc, 1 p., q . GG, a. 4, ad 4, et 1. 2,

q. B3, art. 1, scilicct substantialem fornunu
non possc intendi aut remitti, quia ilia est
qiuv piimo constituit rei csscntiam, qua3 fixa

essc debet et invariabilis. Dc qua ratione, et

de tota hac parte plura diximus disput. 15,
sect. 10, num. 45, etc.

Cur quantitas non intcndatur.

8. Rarefactio et condcmatio an sint intet^



DTSPUTAT. XLVI. DE INTENSIONE QUALITAnM.

que per illas commode explicatur, has quan-

titates non suscipere magis et minus secun-

dum intensionem.

Qua> species qualitatis intensionem aimiitant,

et cur.

10. Figura non recipit intensionem, et cur.

— Secundo dicendum est,hanc proprietatem

seu latitudinem intensivam non convenire

omnibus qualitatibus, sed aliquibus tanfum.

Ha5c assertio etiam est certa, et constat in-

ductione. Videntur autem in hac proprietate

esse condivisae species qualitatis, nam quali-

tates primse et tertiee speciei hac proprietate

gaudent ; non vero qualitates secundse et

quartee, nisi quatenus aliquid ex aliis specie-

bus participant. Quod intelligendum est, ei

regulariter, et quantum probabili ratione nos

7GS

sio et remissio. — Ex quibus facile est ratio-

nem reddere cur in quantitate non habeat

locumlatitudointensionis. Nam propria quan-

titas, quae est continua, est naturalis pro-

prietas conjuncta materiee, eique propinquis-

sima; etideo, sicutmateria non habet hanc

latitudinem, itanecproprietas ejus. Imo idem

contingit in omni proprietate intrmseca et

connaturali essenti» substantiali, ut statim

dicam. Potest etiam ex formali effectu quan-

titatis et modo ejus probabilis ratio sumi, nam

effectus formalis quantitatis est extensio ma-

terise seu substantia? corporeae ; ad hunc au-

tem effectum non est proportionata latitudo

intensiva, nam heec est, ut idem subjectum

magis participet effectum formalem formai

;

cum autem effectus formalis quantitatis sit

extensio, participare magis vel minus talem ™*r~^J£- nrTqualitatibus conjecturan,

effectum, solum est partopare majorem v 1 possumus de his q J

cumcondensaturvel rarefit, videtur mtendi et

remitti, ut D. Thomas etiam sentit, 2. 2,

q. 24, art. 5, ad 1. Respondetur primo : illa

variatio non est in proprio et formali effectu

quantitatis, sed in quodam modo ejus. Deinde

non esl proprie major intensio, sed majorvel

minor extensio in ordine ad locum, quan-

quam respectu illius qualitatis, quse est den-

sitas vel raritas, habeat modum intensionis.

Et quia in ordine ad locum videtur fieri

augmentum ipsius quantitatis sine nova quan-

titate, ideo secundum quamdam proportio-

nem aliquando vocatur intensio ; et ita locu-

tus est D. Thom., ut Soncin. notavit, 8 Me-

taph., qua^st. 27, ad 1 . Et habet fundamen-

tum illa locutio in Aristotele, 4Physic, textu

84 ; sed de raritate et densitate proprium est

physici disputare ;
quia illse qualitates, et mu-

tationes secundum illas, omnino physicse et

materiales sunt.

9. De quantitate autem discreta, ratio, cur

intendi non possit, est, quia unaquseque spe-

cies ejus constituitur per indivisibilem termi-

num, quo mutato per additionem aut abla-

tionem, mutatur species hujus quantitatis. Et

ad proportionem harum specierum idem de-

claratD. Thomas suprainquantitate continua,

quia etiam ejus species, quales sunt bicubi-

tum et tricubitum, per quamvis additionem

vel ablationem mutatur. Sed, ut supra dixi ,
«-^«««.u-., .

haa non snnt propri^ species, sed ad modum num ; ill» emm vere sunt potex^ rt q.

earum concipiuntur vel nominantur ; ideo- tates secundce speeiei, et tamen exj

dam indivisibilitate, ut, verbi gratia
,

quoi

talibus terminis seu lineis claudatur. Item

quia figura est quidam terminus quantitatis

unde cum quantitas non suscipiat intensio

nem, nec figura illam suscipiet, maximecut

terminus ut sic postulet indivisibilitatem. D

ces : in hac specie non solum ponitur figur;

sed etiam forma, ut pulchritudo, quse potei

intendi et remitti. Respondeo primo, jam s

pra dictum esse , hanc non esse propnai

speciem nisi ratione figurce. Deinde
,

i

modo quo illa est species, in tantum pote

intendi, in quantum constat aliqua passib

qualitate, ut albedine, vel alia simili.

11. In secunda specie an aliqucc qmlitai

recipiant intensionem. — De potentia lde

patet inductione in inteUectu, voluntate, se

sibus, etc. Et ratio esse videtur, quia hae qu

litates sunt intrinsece manantes ab essei

substantiali, ita ut non possint aliter fien,

ideo participant indivisibilem entitatem pi

portionatam essentia3. Qua? ratio, si_effi f -

est, idem probat de omnibus potentiis, q
•

per se primo suntad agendum,et nonfiab' 1

alium modum productionis per se, sed sol

'

per dimanationem a substantia. Quanqui

incertum est an universaliter id verum

de omnibusvirtutibusnaturaiibus iierbaril

lapidum, et similium, qua3 non sunt princij

actuum vitalium, sed materiahum alteraa



vefur ostendi aliquando minui, quia pen
dit ex temperamento et disposilionibus quffi

iimduntur et remittuntur. Haec tamen ex-
pientia non satis probat, ipsas virtutes in

M ;remitti, sed actiones earum, quia in eis

kjasse juvanlur aliquo modo a tempera-
Hito primarum qualitatum, quo dcbilitato

Immutato, actio etiam fit debilior.

1 2 .Neque ex eo quod tales virtutes requi-
|t tale temperamentum vel dispositiones

|
tatum connaturalem, recte inferri potest

I remitti remissis dispositionibus
, nam

Ito magis forma substantialis easdem dis-

Itiones postulat, et tamen in se non mi-
lur, etiamsi dispositionesremittantur. Quia
U certam latitudinem minima dispositio
|pit ad formam in materia conservandam,
lintensive indivisibiljs est. Hce aulem po-
Iffi seu naturales facultates proxime di-
ant a forma, ct non magis pendent a
jsitionibus quam ipsa, et ideo non magis
Isse cst eas in sc minui, quam formam.
It eliam potentia visiva, verbi gratia, re-
tinsuo organo certumtcmperamentum,
vero non intenditur aut remittitur va-
I teinpcramonto, sed vel tota perit, quan-
ssolutio temperamenti pervenit ad cer-
terminum

, vel tota conservalur, quam-
|mm majori vel minori aptitudine ad
mdum ex parte temperamenti. Sic
I probabile est, licet incertum, idem con-
|re in propriis potentiis connaturalibus

,

icc sunt passil.ilcs qualitates, nec per

SECT. III. QDALIS SIT ACTIO INTENSIVA.
**.

etaliis hujusmodi. Ratio vero reddi potest,
quia in his qualitatibus inveniuntur omnia
quae adhanc latitudinem intensivam sufficera
possunt. Nam omnes illae fiunt per proprias
actiones absque dimanatione naturali, vel si

aliquae earum manant naturaliter ab aliqui-
bus formis, ut calor a forma ignis, frigus a
forma aquae, habent tamen contrarium a quo
impediri possint et minui, et per se etiam,
seu per propriam actionem fieripossunt. Rur-
sus hae qualitates ex vi suarum rationum es-
sentialiura non includunt indivisibilitatem re-
pugnantem huic latitudini intensivae; et alio-

qui habent proprias entitates accidentales,
in quibus possunt esse capaces hujus latitu-

dinis. Qui discursus probat opfime, si in ali-

quo genere dantur qualitates intensibiles, ut
revera dantur, in his maxime dari. Probat
etiam, nobis non constare esse in Iiis gene-
ribus aliquas qualitates hujus latitudinis in-
capaces. Et hoc satis est ut nos afnrraemus
omnes quahtates harum duarum specierum
esse intensibiles ; id tamen demonstrare non
possumus, nam fortasse vel datur, vel possi-

bilis est aliqua qualitas harum specierum
,

quae intendi non possit : quia in hoc non os-
tendimus nos positivam rcpugnantiam. Sicu(

e converso forte datur aliqua naturalis poten-
tia, quffi intendi possit et remitti

; qualem
multi censcnt esse gravitatem aut levitatem,

de quo alias. Atque ita cessant facile objec-
tioncs quffi hic lieri possunt.

14. Una vero diflicultas huic quaestioni so-
ss.mt per propnam actionem ficri, sed Ict adjungi, nimirum

, an in formis ojusdem
y>er naturalem dimanationem a sub- speciei, quffi intensibUes non sunt, possit dari^forma. Quod i fortasse aliqua ex inffiqualitas in perfectione individuali. Scd

hanc ([luvslionem jam supra rcinisi in libros

de Aniina, quia, licet generalis sit, ejus ta-

men difficultas in animabus, ot prffiserum ra-

tionali, versatur ; ot ab hoc loco maxime est

aliena, cum ad intonsionem qualitatis cxpli-

candam nihil confcrat.

cidtatibus intendi possunt ct remitti, i.l

lt qualcnus tantum dependentiam ha-
itemperamento passibilium qualitatum,
tn illo intendantur vcl remittantur. Dc-
semper limitavi hanc partcra ad natu-

potentias, quia virtutcs instrumentariae,
b cxfrinsooo advenire possunt, ct ad
dam spocicm qualilatis pertinent

, ut
us et similcs, intendi possunt etremitti.
o dixi, regulariter hoc esse intelligen-

QuaWates primce et tertice speciei ca-
smt intensionis. — Ex his ergo satis

negativa pars conclusionis
, quo modo

nul ' [
(>

l quarta specie qualitatis verum
1. Quod vero pars affirmativa si( vera
na et tertia specie, satis constal induc-

1 n habitibus ei actibus anim», el in pri-
; laHtatibus elemcnforum.utincoloribus

UVI,

SLCTIO III.

Qualis sit aclio seu mutatio per quam latitudo

intensivx qualitatu acquiritur.

\. Hactenus egimus de intensiono in poste-
riori ejus signilicato supoiuis posito, scilicet^

de latitudine, qnam dicii in ipsotermino, aea
qualitate; superesf dicendum dc altero >i-

gnificato, scilicet, de acquisitione talis iatitu-

dinis. uam multam conferl ad ma^is expli-

candamhanc proprietatem ; el licel qmestio
pbysica videatur, latius tamen patet, ot pro-

49
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priam difficultatem continet metaphysicam ,
Aristoteles dixit, 4 Physic, c

ut videbimus. Ut autem ea, quse dubitan so-

lent, melius intelligantur, preemittere oportet

aliqua, quse certa videntur.

Nonnullat suppositiones.

2. Primum est, acquisitionem hanc perfec-

tionis intensivee esse veram et realem actio-

nem et passionem seu mutationem. Hoc con-

stat experientia ; imo nulla est alteratio quse

nobis familiarior sit ;
per hanc enim res om-

nes in melius vel deterius commutantur. Se-

cundum est, hujusmodi acquisilionem saepe

esse diversam actionem a prima acquisitione

vel effectione ipsius qualitatis. Hoc etiam

constat experientia, tam in habitibus animae

quam in qualitatibus sensibilibus. Nam una

actio tempore antecedit aliam. Tertium est,

latitudinem intensivam non semper acquiri

totam simul aut per unam indivisibilem ac-

tionem, sed successu temporis, etiam post

primam formee acquisitionem. Quod etiam

manifestum est experientia , et ex dicendis

magis constabit.

Sitne intensio major vadicatio et eductio

ejusdem formce.

3. His positis, multa sunt dubia quee in

titulo proposito comprehenduntur. Primum

jjst illud vulgare, an acquisitio seu intensio

sit realis additio formee, vel major radicatio

aut eductio. Sed in hoc jam nobis nulla re-

linquitur queestio, suppositis quee in prima

sectione dicta sunt. Unde nunc solum adden-

dum restat, illa tria, scilicet, intendi per ad-

ditionem, per majorem radicationem, aut per

eductionem, non esse inter se pugnantia,

sed omnia esse vera, si recte explicentur.

Primum enim negari non potest ,
quin in

hac acquisitione interveniat realis additio,

cum preeexistens forma realiter perficiatur

per novam realem actionem. Illud autem,

quod additur, non potest non esse aliquid

entitatis formae ,
quoe supra late probata

sunt. Rursus manifestum est, hoc quod ad-

ditur per hanc actionem, non preeextitisse

actu ante illam actionem, quia vel preeexis-

teret in eodem subjecto, vel in alio : non

in eodem, alias nulla postea fieret additio;

nec in alio ,
quia vel accidens migra-

9, ex calidc

fieri magis calidum> nullo facto in materic

calido, id est, sine additione subjecti sei

partis de novo calidee, ut Commentator e*

presse declarat. Additio ergo per se necessa

ria ad intensionem debet esse solius partis

seu gradus formaj in eodem subjecto, in qu(

preeexistebat forma remissa. Igitur id quo<

additur per intensionem, antea non preeexi

stebat, sed de novo fit.

4. Hinc ergo tandem concluditur, hoc quoi

additur in intensione educi de potentia sub

jecti, quianonfit per creationem, sednti:

subjecto, dependenter ab illo in fieri et i:

esse. Neque oportet quoad hoc excipereii

tensionem qualitatum infusarum (utputav

Cajet., 1. 2., queest. 52, art. 2), nam etiai

illee qualitates fiunt per eductionem, ut supr

probavi, disputat. 46; ergo simili modo auge;

tur, nam est eadem utriusque ratio. Ita fit i

intensio formee sitqueedam major eductio eji

de potentia subjecti, quaa vocatur additii

comparando terminum hujus mutationis a

rem preeexistentem ; eductio autem vocati

per comparationem ad subjectum, in quo

ex quo fit talis mutatio. Atque eadem educt

vocatur major radicatio talis formee in eode

subjecto, quia qualitas, quee plures hab

gradus jam actu eductos de potentia subjec

magis iili dominatur, magisque habet entit

tem suam in illo radicatam. Specialiter aute

in hac locutione denotatur, hanc additionei

quee per intensionem fit, non esse mera

aggregationem diversarum qualitatum in c

dem parte subjecti, sed esse eductioru

unius etejusdem formse secundum divers

gradus seu partes ejus, ex quibus forma [

se una componitur, et quo magis intej

efficitur, eo magis radicari in subjecto di

tur.

5. Et juxta hunc modum existimant mi>

recentiores exponi posse D. Thom» sent
•

tiam de intensione formarum per majoi i

radicationem in eodem subjecto. NamU

sensu, et non alio potest habere verum I

sententia, et verba D. Thom. huic sei|>

non videntur contradicere. Nam 1.2, q. I

a. 2, sic ait : Hujusmodi augmentum l\

tuum, et aliarum formamm nonfit per *+

tionem formae ad formam, sed fit $>er fo

nec in alio ,
quia vel accrdens migra- uonem /ormte u* /«««*«», «T '" *

/)Wf

ret de subjecto in subjectum , ut talis ,uod suljectum «ag» ul^J^%
additio Geret, quod est impossibile , vel unam et eamdem formam. ^J^^m
addendum esset non solum accidens ac- subjectum magis vel mmusP«^P^%
cidenti, sed subjectum subjecto, et sic non et eamdem formam nrsr quatenu ;Udi

esset intensio, sed exteusio. Et hoc est quod magis vel mmus educta est de potentra eju



(nseqiicnter quia plus vel minus habet de
ftitate actualis formae, quod non polest in-
tiigi sine aliqua additione. Quam non vide-
t D. Thomas in universum negare, sed
B;at additionem formoe ad formam, id est
oram aggregationem plurium qualitatum
tjgraduum omnino similium, juxta sensum
fcerius impugnatum in opinione secunda,
fctata in sect. 1. Et juxta hanc inter-
Itationem et haec verba, potest exponi D.
m. quandocumque alibi videtur additio-
*i negare, quanquam

, ut verum fatear,
ordum dillicilius loqui videatur.

SECT. IU. QUALIS SIT ACTIO INTENSIVA. m

ili

Fiatne intensio successione continua.

Aliquorum sententia. — Secundo
, du-

potest circa hanc intensionem seu
tionem qualitatis, cum non simul tota
an tiat per successionem continuam, vel
etam. Aliqui censent non posse continue
I led solurn per mutationes instantaneas
t scretas. Ita tenet Soncinas, 8 Metaph.,

JJi
;

ct sequuntur aliqui Thomistae, et
unt D. Thomae, 8 Phys., lect. 5, ubi ait
ji e»se possibile aliquid continue augeri
biinui. Citatur etiam Commentator, 8
., com. 6, ubi significat, intensionem
ftsse unum motum conlinuum, sed plu-
llterationes. Imo etiam citatur Arist., 8
iv, text. 23, dicens impossibile esse ali-

liigcri vel minui semper, sed inter ea
niedium. Ratio autem hujus sententice
uia quahtascum inprincipio fit, per in-
bilem mutaiionem et in instanti fit in
gradu suo : ergo postea per similes

iones augetur
; ergo non potest augeri

lue. Primumantecedens probatur, tum
•es permanens incipit per primum sui
ex Aristotele, 8 Phys., tex. 69; tum
quia in his qualitatibus datur rnini-

secundum intensionem, quod necesse
principio indivisibiliter licri , atque
per mulationem indivisibilem et mo-
neam. Prima vcro consequentia pro-
iuin quia gradus secundus, qui perin-
nem additur primo

, est proportionalis
t a?que indivisibilis ; lum etiam quia
tantum potest agere in quolibet ins-
equenli, quantum in primo, vel etiam
qiua est in se seque potens, et pas-

fflt oaagis dispositum ; ergo, sicut in
instanti subita actione produxil cer-
radum caloris, ita postea illmn auget

I milem seu proportionalem actionem.
CUda item conscquentia probatur, tum

quiu mutationes indivisibiles non p<
continuari. Tum etiam quia alias in fh.

tionis qualitas esset infinite intensa, nam in
quolibet instanti aequalis gradus illi esset ad-
ditus; sunt autem in continua successione
infinita instantia. Itaque juxta hanc opinio-
nem, latitudo intensiva qualitatis solum est
composita ex indivisibilibus gradibus in quo-
dam definito numero, octo, verbi gratia. aut
decem, et per totidem mutationes indivisi-
biles, tota illa latitudo consummatur, et per
singulas post primam productionem augetur
seu intenditur.

7. Improlatur allata sententia. — Hcec
vero sententia falsa est , et contra commu-
nem philosophorum sententiam. Quapropter
advertendum est, hic non quam an intensio
qualitatis a minimo gradu usque ad sum-
mum necessario fiat una mutatione conti-
nua; constat enim id non esse necessarium

;

fieri enim potesr ut aliquando interrumpatu'
mtensio, et iterum postea in ea procedatur,
ut experientia constat

; quo sensu loquuntur
de discontinuatione altcrationis, vei augmen-
tationis Aristoteles et Commentator locis ci-
tatis. Qua^stio ergo est an alteratio fieri pos-
sit continua successione

, et consequenter
an, concurrentibus omnibus requisitis, ex
parte naturalis agentis et passi ita fiat, an
vero ex parte ipsius qualitatis semper id
repugnet.

8. Intensio qualitatis successive et continue
fieri potest. — In quo sensu dicendum est.
latitudmcm intensivam qualitatis, quantum
est ex se, acquiri posse successione continua,
et ita frequenter acquiri in physicis altera-
tionibus. Haic assertio est consentanea Aris-
toteli, in 5 et (> Phys., ubi alterationem nu-
merat inter physicos motus, qui divisibiles
sunt secundum tempus, et coniinuationem
reqrnrunt; et Commenlator, 3 Phvs., text. 6,
ait, continuationem esse de ratione motus,'
scilicet, qui per se et proprie unus sit. Hanc
emm conditionem postulavit Ari^t.. 6 Phy-
sic, ad unitatem motus. Nam si motationea
suut discontiiraaj, non poterit ex illis com-
poni motus qui vere et propnc umis sit

,

sed ad summum ad modum numeri, vol
quanlilatis discretaj. Et idem senlil I). Thom.
eisilem locis, et omnes fere auctores, qui
ponunt in his qualitatibus iatitudinem gra-
duum, hanc scntentiam sequuntur, \( .K_ a i ,

1 de Gener., q. _0; Jaiul., lib. S IMivs.. q. 8.
Qui tamen sine causa dicunl extensk>nem
quahtatis necessario csse discretam. quam-
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vis intensio sit continua ; sed illud prjnium

etiam falsum esse, constabit ex dicendis.

9. Conclusio ergo probatur primo expe-

rientia; nam videmus manum igni approxi-

matam magis ac magis calefieri et calorem

ipsum sentire. Dicent fortasse ,
discontinua-

tionemfieri per morulas imperceptibiles. Sed

hoc imprimis sicutgratis etsine experimento

vel efficaci ratione dicitur , ita facile contem-

nitur. Deinde interrogo cur in illis morulis

cesset agens ab actione sua, et cur iterum

ad illam redeat. Non enim est agens volun-

tarium, ut pro suo arbitrio nunc cesset ab

agendo, postea iterum agat; nec etiam ex

parte ejus potest reddi ratio; nam suppono

habere semper eamdem virtutem et eequa-

lem vel majoi :in propinquitatem ad passum.

Et eodem modo suppono non esse rationem

ex parte medii, quia est idem. Nec denique

potest reddi ratio ex parte passi, quia etiam

illud est idem, et eeque vel magis dispositum

ad recipiendam actionem agentis. Respon-

dent aliqui rationem sumendam esse ex dis-

positione passi, quae non est sequalis in eo

puncto in quo agens iterat actionem inten-

sivam, sed jam tunc passum est niagis dis-

positum, quam esset in tempore antecedenti.

Quod si interroges a quo fuerit passum ma-

gis dispositum, respondent ipsummet agens

illam majorem dispositionem eifecisse. Quo

fit ut juxta hanc sententiam, licet agens quod

intendit formam, cesset in aliquibus morulis

a propria actione intendendi talem formam,

non vero cesset simpliciter ab agendo
,
quia

semper disponit passum, ut magis idoneum

sit ad alium gradum intensionis recipien-

dum.
40. Sedqui ita respondeni, imprimis non

constanter loquuntur, nam illa dispositio quse

fitinsubjecto, necessario debet continue tieri

in singulis partibus temporis, quce inter unam

et aliam actionem intensivam intercedunt.

Nam si non fit continue, interrogabo rursus

cur interrumpatur illa actio , et cur iterum

agens ad illam redeat , et vel recurrendum

erit ad aliam priorem dispositionem , de qua

eadem redibit qusestio, et sic procedetur in

infinitum , vel quserenda erit alia ratio talis

interruptionis. Si autem illa disposilio fit in

actione continua , cur non dicetur idem de

ipsametactione intensiva, sine multiplicatione

superflua talium actionum ? Eo vel maxime

quod si illa actio, quse ad talem dispositio-

nem tendit, non potest esse nisi alteratio ali-

qua, quia non est localis motio ipsius passi,

ut suppono , ergo continuitas illius aclioni

esse non potest nisi intensio, quia non es

extensio, loquimur enim de actione quae fi

circa idem subjectum secundum eamdei

partem ; ergo jam illa sententia admittit cor

tinuitatem in actione intensiva alicujus dis

positionis. Adde quod talis dispositio pravi

ad intensionem alterius qualitatis, verbi grc

tia , caloris, est plane conficta ;
quid enii

esse potest illa dispositio , nisi alia qualitas

Ergo sistendum necessario est in aliqua pr

ma quaiitate , ad quam non sit praevia di

positio ; ergo intensio illius primse qualitat

non potest interrumpi ex defectu dispositic

nis, vel iterum fieri ob majorem dispositi<

nem subjecti. Inter qualitates autem physic;

hujusmodi videntur maxime esse calor
,

i

aliae primee qualitates, nam licet raritas, ver!

gratia, videatur esse dispositio ad caloreu

tamen, per se loquendo ,
non est disposit

preevia, sed consequens; quando enim cal

per se fit, non fit media rarefactione, si

potius ad effectionem caloris consequitur i

refactio. Idem argumentum est manifestu

in lumine, quod in aere puro nullam disp

sitionem requirit praater diapbaneitatem co

naturalem aeri. •

11. Ex quo preeterea sumitur evidens *

gumentum, nam sol dum oritur, et ascend

verbi gratia, in nostrum hemisphaerium,

continue magis ac magis fit propinquius h ,

aeri ; ergo continue magis ac magis eumil
!5

minat, nec ex parte dispositionis passi pofc
,

intervenire interruptio, tum quia per se nu
;;

requiritur in passo nova dispositio ;
tum etii

quia si eontingat esse in aere vapores.v

aliquid simile ,
impediens perfectam illur,

nationem, illud ipsum non dissipatur a so

nisi media actione illuminandi ; hsec ergo ;•

tio et intensio luminis continue fit. Respom:

Soncinas supra, tunc interruptionem actio

non provenire ex dispositione passi, sed f

natura ipsius qualitatis, quae non potest c<j

tinue fieri, eo quod ex indivisibilibus gr?-

bus componatur. Sed contra; nam si hod

esset, non posset naturalis ratio reddi, I

intensio fiat per illas morulas ,
et non I

majores, vel potius cur omnes illae mutaj

nes non fiant simul in eodem instanti. U*

ita declaro : demus solem in hoc instant
6-

cisse secundum gradum luminis, et per
-

quod tempus subsequens cessare ,
et

aliquod tempus in alio instanti efficere r-

tium gradum ; et tunc cum inter uUa duc

stantia mediet definitum tempus ,
quod«-
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St dividi in duas partes

,
quae continuantur

aliquo instanti medio inter illa duo exlrc-
:a, interrogo cur sol non produxerit tertinm
:adum Iuminis in illo instanti medio. Nam
. pane forma. jam id non repugnat, cum
n ponatur mterrupta actio per aliqnam bet parte illius qualitatis potest^nar? al

a
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nese ex suis partibus in infinitum divisibili-
bus. Supposita ergo tali compositione partium
quahtatis secundum intcnsionem, non est dif-
ficile intelligere, secundum eas posse fieri
intensionem continuam. Quia signata quali

Jes ponantur fieri pcr duas actiones indi
ubiles discretas, ad quas impertinens est
(od tempus inler eas positum sit longius
It brevius. Et idem argumentum fieri potest
c quocumque instanti signato : nam inter
qaelibet duo instantia mediat tempus, in

p possunt priora instanlia designari, atque
I in infinitum. Non potest ergo ex natura

go etiam quselibet pars minor potest breviori
tempore acquiri, et major in majori, atque
ita tota intensio fieri successione continua.

43. Quo fit ut, licet in hujusmodi qualita-
tibus soleant a nobis mente dividi octo vel
decem gradus, ut de illis loqui possimus, sin-
guli tamen gradus non sint indivisibiles, sed
sint veluti partes aequales, sicut in linea divi-,_ .. ... -

.
u **•*" 'wmu wuwg d-uuuies, s CUt in linc.i fhvi.

>rtebil recurrere ad primam causam, quae
lerminet singula instantia in quibus ite-

dse sunt mutationes, quibus fit intensio,
pd sane philosophicum non est, preeser-
II ubi nulla ratio vcl expcricntia cogit.
Be ulterius scquitur , in illa scntentia,
laes illos gradus simul in eodem instanti
N, quia, ut infra dicam, ex parte formae
* repugnat sic fieri, sicut non repugnat
ml esse

;
nec etiam repugnabit ex parte

Iptis aut passi, quandoquidem post tran-

|QQ) aliquod tempus, nulla alia facta mu-
|ne in pnsso vel agente, fiunt illi gradus;
I ex parte agentis erat sufficiens viitus
fcpacitas in passo ; ergo illa successio et
|raptio temporis est impcrtinens.
I. Ex his ergo satis probatur experientia
I postenori, intensionem qualitatis suc-
lone continua fieri posse. Ratio vero a
|i petenda est ex principio contrario fun-
lento prim» sententi*. Latitudo enim in-
va qualitatis non componitur ex certo
lero indivisibilium graduum, s^d est in
titum divisibilis, eadem proportione qua
I vol alia quantitas continua. Sicut enim
Jiea sunt infinitae partes proportionales,
ipam sunt in latitudine intensiva caloris,
jnon sintsitu disjunct» sicut partes linese,
lola compositione et latitudine entitati-
• hijusinodi autem esse latitudinem in-

J^am. manifestat nobis motus, et acqui-
Htalis formae. Neque aliam rationem a
JUlius compositionis reddere possumus,
Jir eas qua3 de latitudine intensiva for-
'*m in superioribus adducta? sunt; nam
3st natura harum qualitatum, quod ni-
fn habeant hunc modum entitatis et
^ositionis

, in qua nulla potest ostendi
Imamia, magis quamin compositione li-

tamen in infinitum divisibiles sunt. Atque ita,

quando calor ut duo intenditur successive'
non fit immediate ut tria, sed prius fit ut duo
et dimidium, ct prius acquirit quartam par-
tem tertii gradus, et sic in infinitum.

14. Objectio. — Dices, quamvis hinc suffi-
cienter declaretur, successionem continuam
non repugnare intensioni ex parte latitudinis
formoe, tamen nondum esse sufficientem ra-
tionem datam

, cur illamet latitudo fornife
successive fiat; nam, licet illae partes formffi
in re sint distinctae, et sint divisibiles illo mo-
do, nihilominus possunt omnes simul fieri,

sicut partes lineas etiam sunt distinctae , et
divisibiles in infinitum, et nihiiominus simul
produci possunt, vel sicut in calore partes,
quas habet in superticie, secundum exten-
sionem, distinctae sunt, et divisibiles in infi-
nitum sicut partes superficiei et tamen om-
nes possunt simul fieri; contingit enim simul
calefieri totam superficiem. Et confirmatur
ac declaratur ratione, nam omnes illi gradus
lntensionis siraul perraanent in eodem sub-
jecto, et si ab agente pendeant in conservari,
simul etiam durat in quolibet instanti tota
actio per quam f.unt, non obstante distinctio-
ne partium, et divisibilitate illius lalitudinis ;

ergo eadem ratione simul fieri possunt abs-
que ulla successione. Patet consequentia

,

tum quia non est major ratio de conserva-
tione quam de prima productione; turn ctiara
quia partes actionis vel mutationis non raa-
gis inter se pugnant. quominus simul tiant,

quam partes termini, qodminus simul sint,
quia tota repugnantia actionum Bumenda est
ex terminis. Ergo oinnes partes illius actionis
possunt simul fieri sinc ulla succcssione

; er-
go ex solo illo capite non redditur suijiciens
ralio hujus coutinaaa successionis.
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15. Respondetur imprimis ,
difficultatem

hanc seque procedere de successione discreta

et de continua, quia ratio facta eo tendit, ut

probet omnes gradus simul fieri ,
et sine dla

successione. Deinde dicimus, rationem fac-

tam recte concludere, ex parte sohus latiludi-

nis intensivae ipsius qualitatis non repugnare

quominus qualitas intensibilis, aut secundum

totam latitudinem suam , aut secundum ali-

quos gradus ejus, simul fiat. Id quod etiam

confirmat experientia ; nam lumen subito fit

secundum aliquos gradus intensionis ,
et vo-

luntas nostra subito prorumpere potest in fer-

ventem et intensum actum amoris. Neque hoc

est contra dicta, quia solum diximus intensio-

nem qualitatis posse continue fieri
;
utrum-

que autem verum esse potest, cum utraque

sit propositio indefmita. Quod si inquiras quis

modus effectionis sit magis naturalis qualitati

aut intensioni ejus, respondeo, juxta diversas

conditiones rerum concurrentium ad taiem

actionem, alterutrum ex dictis modis esse

magis connaturalem. Si enim ex parte quah-

tatis intensibilis consideres permanentiam

ejus, et quod omnes gradus ejus possunt esse

simul in eodem suhjecto, quod sufficientem

hahet capacitatem ad omnes iilos simul reci-

piendos et sustinendos, ex hac parte magis

connaturale est tali qualitati, ut tota secun-

dum omnem suam intensionem simul fiat, si

ex parte agentis sufficiens sit virtus , et nihil

sit quod impediat, et hoc etiam sufficienter

probat difficultas proposita. At vero si consi-

deremus aut limitatam virtutem agentis, aut

repugnantiam vel indispositionem passi, sic

magis connaturale est ut talis intensio conti-

nua successione fiat, eo modo quo illam de-

claravimus

.

16. Qmre intensio successive fiat triplex ra-

iio. — Prima. — Atque hinc colligere licet

tres causas ob quas mutatio hasc successive

fit, supposita latitudine seu capacitate ex

parte termini , ex quibus duae sunt certiores,

alia vero magis dubia. Prima causa est

distantia inter agens et passum, quse per

continuum motum minuitur , dum magis

ac magis appropinquant agens et passum,

quam causam experimur in illnminatione

solis. Et ratio est, quia agens limitatum non

aeque agit in distans ac in propinquum, et

ideo in partem distantem passi non agit in

principio quantum absolute potest, sed solum

quantum potest ad talem dirtantiam ;
quia

vero illa distantia successive minuitur ,
et

continue , ideo etiam successive et continue

crescit effectus in eisdem partibus passi, quod

augmentum intensivum est. Hcec est ergo

prima causa hujus successionis continuae re-

spectu agentium naturalium, cui alia propor-

tionalis respondet in agentibus liberis ; narn

quatenus talia sunt, non agunt quantum pos-

sunt, sed quantum volunt, et ideo, si aliunde

non est impedimentum, possunt successione

continua intendere qualitatem, magis ac ma

gis applicando suam virtutem. Ut voluntai

potest per aliquod tempus continue amare, e<

amorem ipsum intendere.

17. Secunda causa successionis in inttn

sione.—Sevun&a causa est resistentia subject

per contrariam qualitatem, vel per aliam dis

positionem repugnantem introductioni alte

rius qualitatis. Ex hac enim radice frequen

tius provenit successio ,
quam in alteration

physica et materiali experimur ; ut lignur

etiamsi perfecte applicatum sit maximo igni

non subito perfecte calefit, sed successive

quod non provenit nisi a resistentia. Nai

cum agens sit finitae virtutis , non potest rt

sistentiam passi subito vincere, unde qu

minor est passi resistentia , eo velocius i

intensio. Soletautem alterationis nomensin

pliciter dictum, apud philosophos sumipi

alteratione physica et materiali ac sensibi!

quae fit inter contraria, et est via ad geneni

tiones et corruptiones ;
quomodo dicitur \ (

Generat., quidquid aiterabile est, esse corr

ptibile, et ideo talis alteratio simpliciter di<

tur motus successivus, quia sicut naturale e

his qualitatibus habere contrarium, ita etia

naturale illis est successive intendi ac perfn

Hic vero occurrebat specialis ditficultas de i

tensione habituum, de qua statim dicam.

18. Tertia causa successionis in intcmio)

— Tertia causa hujus successionis esse pot»

sola iimitatio seu imperfectio virtutis agent

Nam ex illa potest provenire, ut non pos

subito efticere totum effectum, et ideo pau-

tim et per partes illum efficiat. Itaque hi

causa differt a praecedentibus, quia, seclu

resistentia passi, et ablata etiam omni •

stantia inter agens et passum, ex eo prac

quod agens est impertectae virtutis, deten-

natur ad talem modum agendi , ut non po

omnes gradus latitudinis forma3 simul e-

cere , sed unum post alium. Ad quod eti n

concurrit varia dispositio subjecti ;
nam d

in principio non sit dispositum ad talem q-

litatem, agens non potest in illud introduc e

nisi minimum gradum ;
per hunc autn

disponitur ad gradum ulteriorem, et lta d-
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sequenter per unumquemque gradum ad jam habeute primum grnonm, posait inti«d»
jBumproximumperfectiorem, atquehacra- cerc secnndum, et sic de c*teris Deiudabonc successive fit intensio. Exemplum hujus quia isti actns ex natnra sua habent^onem
fon potcst m mtens,one hab.tuum : actus perfectivam, et non corruptivarn, addi etiammim, qu, efficit habitum, non statim confert potest verisimilc csse, «mumquemque Jw tum
U. omnem intensionem quam potest, etiamsi subito efficere quantum potest, juxta disoosU
n potent.a nullus sit actus contrarius. Nam

,

tionem et capacitatem polentii ita ut si iUa
it «rapra d.ximus, pnmus actus efficit habi- sit magis vel minus disposita, aut etiam cm>
iim, ctnonestvensumleofficercstatimha- traria qualitate affecta, etiam possit uctus
),tum s,b, «qualem quoad omnes gradus in- magis vel minus efficere

, scmper lamen su-
•ensioms

;

imo mult, existimant primum ac- bito, simulque efficiat totum, quod luc etum nihil cfficere sed quartum vel quintum nunc potest circa subjectum sic dispositumb virtute prrecedentium
;
nos autem exisli- Quod si hssc vera sunt, ex illis recte sequituraamus nccessarmm esse ut unusquisquc ac- intensionem habitus fieri per motiunculas

us al.quid efficat, ct ahas non posse poste- discretas, et procedit primus modus respon-
',orem actum pivari a pra^cedentibus. Addi- dendi.
bnitamenverisimileesse, habitum, qui fit 21. Secundo vero modo intclligi potest
>er pnmum vel secundum actum

, non posse haec aclivitas actuum, nimirum, quod virtusm tam perfcctum vel intensum, quantum activa uniuscujusque actus non sit limitata ad
er plures actus s.mdes fieri potest. Unde unum tantum gradum habitus sibi inamua-
oncludi v.detur

,
pnmum actum ex sola im- lem, sed possit, quanlum est de se, efficere ha-fecta v.rtute activa non posse simul pro- bitum sibi a>qualein in intensione, ita tumen

lucere mtcns.onem habitus sibi adaequa- ut non valeat cflectnm sibi adaequatum subito

>c habituum intensione peculiaris difficultas.

19. Dices : ergo saltem in intensione liabi-

mni verum est non fieri successione conti

efficere, sed paulatim procedat ab imperfocto
ad perfectum. Est autem hoc verisimile, pri-
mo, quia cum actus sit pcrfectior quam babi-
tus acquisitus per illum, nulla est ratio ob
quam de se non sit effeclivus habitus secun-

pM „n,aUonesd,sc 1.e las;„a,„unus d„m totam s„am i„,e„sio„em, quando 1
tai 'l,itov,de[„r.efr,ce,eal,qnemg,ad,,m dcm virtus activa cst proportiouL cnli ,ti£• % " P°slea alium

.

aclum >**™ «»««. et crcscit pcr stagdosTal „s
" |..r.,„i,l»m ,„tc„s,„„,s

,
ct sic dc Sccu„do. quia, supVsi.o q„od p

g
,im„s ,u„am

1
cspondctnr, q„anq„„m id c„„ce- no„ cfflciat l,al,il„,„ sibi L„alem i„ i„ten

. lUlllum CSSC inr.nnvi.n;„no ™„;„ „~„ • . . ., '
cm ili llltt;"-

sione
, vensimile est secundum actum oequa-

ur, inillum esse inconvenions
,
quia nos

n diximus omnem intensionem qualita-
succcssionc continua fieri, et liic interve-

. toecialis causa ob quam non cootinue
t, fuia quot variantur actua, tot variantur
ent.n concurrentia ad intensionem , ct

ptodquc corum suhilo agit, quantum
. Dcindc potost responderi negando sc-

m
,

si scnsus consequcntis sit, ul esee

tesl

lem augere illum babitum, ct utrumque fit

walde probabilc ipsa expericntia
, ut supra

ostendi; ergo ctiam idem actus peraeveraas
in potentia magis ac magis intendct habitum
aseproductum in primo instanti. Patet coa-
sequeutia, quia ille actus perseverans non ast
inimis efficax, phvsice loquendo, quam alius
actus sibi equalis, et ex eo quod aliquid efie-

bet, intensionem hab,tus non posse aliter ceril in primo instanti, non est diminuta ejus
i. qnam per mutatioues discretas. virtaa, quominus postea ctiam possii eiBcere

quamdiu est, si subjectum sit capax
; crgo

(20. Ut autem explicem utramque resnon-

|nem,advcrto,duobusmodisintelIigiposse, etiam idem actus perseverans poleat inteu-

ndu vel mtcndendum hab.tum. Primo, videtur osteudere experientia : nam, c*terisod nnllus actusper se solus s,1 sufficiens paribua, tinniorcm babitum aliquis acquirit'en,uc„,Iu,n habitum sib, «qualem secua, per diuturnum actum in quo multo temporem u cusinucn s„,„n, sed solum atl cffl- persevcravit, quam per actum brevi uWl'n ahqucm gradum hab.tus in ccrto euntem; ergo signum esi eumdem actumn.l,onc, ut, verb, gratm, quod actus ut ease activcmT, Jltem qnaudo babtei nonjatuor possjt ,n nudn potentia introducere pcrvcnii ad perfectionem ei equalein. Vtquo"um gradum habitus; iu potcntia vero ita diam sequituc at-lmu.quaiilum est ex se
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virtutem habere ad efficiendum habitum sibi

gequafem, quanquam non possit totam illam

efficacitatem simul exercere , sed paulatim

,

propter limitationem et determinationem

talis virtutis, ut in tertia causa dicebamus.

Cui addi potest non deesse aliquam resisten-

tiam ex parte subjecti susceptivi habitus,

propter indeterminationem et indifferentiam

ejus, ut supra, disput. 44, asserebamus.

Nam si in agente est sufficiens virtus, diffi-

cile intellectu est cur determinetur ad illum

modum agendi, si nec subjectum resislit ullo

modo, nec formee repugnat instantanea pro-

ductio. Atque ita videtur limitata illa tertia

causa, et fere coincidit cum secunda, solum-

que erit differentia in modo illius repugnantite

vel resistentise ex parte subjecti.

22. Ilalilus continua successione intendi

potest, et quomodo. — Hoc autem principio

posito, manifeste sequitur intensionem habi-

tus posse etiam fieri successione continua.

Nam si idem actus perseverans in potentia

intendere potest habitum a se productum in

principio, necesse est ut successive et conti-

nue illum intendat idem agens , et seque ap-

plicatum; unde eamdem etiam vim et ratio-

nem habet ad agendum in toto illo tempore.

Et argumenta superius facta de cseteris agen-

tibus, hic etiam locum habent. Et maxime

hoc potest confirmari, si idem actus in po-

tentia continue augeatur, ut fieri posse dixi-

mus; nam tunc ratione majoris intensionis

continuee, magis etiam ac magis continue au-

gebit habitum. Denique, hoc etiam videtur

maxime necessarium, quando potontia est

affecta contrario habitu in gradu incompos-

sibili ; nam tunc etiam per habitum resistit

intensioni alterius habitus, et ideo necesse

est ut actio non sit instantanea, sed succes-

siva ; difficile enim erit differentiam in hoc

constituere inter habitus contrarios, et alias

qualitates oppositas, qua?, erat difficultas su-

perius remissa in hunc locum.

23. Opposita sententiw fundamenta diruun-

tur. — Ad fundamentum contrarise senten-

tise, quatenus auctoritates continet , respon-

sum jam est ; non enim negant illi Doctores,

motum alterationis vel augmentationis posse

esse continuum, sed negant semper continue

fieri, id est , sine interruptione aut per totam

vitam, aut per diuturnum tempus, quod non

provenit ex intrinseca natura taiis motus, aut

termini ejus, sed ex multiplici variatione re-

rum et causarum universi ; de qua re latius

disserunt philosophi agentes de corpomm

augmentatione. Ratio illius opinionis solvetu)

commodius sectione sequenti.

SECTIO IV.

An latitudo intensiva qualita'um habeat definito

terminos intensionis et remissionis.

I. Hfec quaestio tractari solet a philosophi

in 1 Physicorum, ubi generatim disputant d<

terminis, maximo et minimo, rerum omniur

quee augmentum vel decrementum susciper

possunt. Tamen, quoad hanc partem ho

loco visa est necessaria hsec disputatio, tui

propter solvendum fundamentum contrarii

sententiffl propositum in sectione prsecedenh

tum etiam quia, ficet augmentum extensivmr

quod materiam et quantitatem consequitu:

et consequenter etiam ejus termini ,
ad cor

sideralionem physicam pertineant , tamc

augmentum intensivum ex se abstrahit a m
teria et quantitate, ideoque tam de iilo qua:

de terminis ejus ad metaphysicum agere pi

se pertinet.

Quastionis sensus.

2. Est autem sensus qusestionis ,
utru

quaiitas habens latitudinem intensivam, d

terminet sibi certum aliquem gradum, T

particulam suse entitatis, quam, ut minimui

requirat ut fieri possit, ita ut remissior pr

duci aut conservari non possit, et hoc <

qualitatem terminari ad minimum. Ad ma

mum vero lerminari est, quod detur aliq

terminus illius entitatis, ultra quem non p

sit ejus intensio progredi. Et quamvis dist

guere soleant philosophi duplices termh:

magnitudinis et parvitatis, scilicet, intrini

cum et extrinsecum, quos in parvitate i

cant minimum quod sic , et maximum qu

non, in magnitudine vero, maximum qu [

sic, et minimum quod non, in preesenti vi»

non indigemus illa distinctione ,
quia

,
si

>

qualitates habent terminos, certum est ilj

esse extrinsecos et non intrinsecos, ut ex
-

cendis constabit.

JPrima ssntentia docens dari minimum®

intensione.

3. De termino ergo parvitatis multi c
-

sent has qualitates terminari ad miniiml

Ita tenet Soncin., 8 Metaph., qusest.
13

J

idem videtur sequi Jandun., lib. 6 Ph) »

quaest. 15 ; iEgid., 1 de Generat., qusest. 1

etibi Toletus, qusest. 7. Esttamen discrnjj

inter hos auctores; nam Soncinas putat n«

(i
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linimum esse quid simpliciter indivisibile ct ideo etiam sibi determinat definitum mo-
i sua entitate, tam quoad partium compo
tionem, qua carel, quam quoad modum af-

ciendi subjectum magis vel minus, quia

ixta sententiam explicantem intensionem in

mc modum, ille gradus minimus ponitur

capax intensionis, quia in modo afficicndi

dum essendi
; ergo eadem ratio est de ter-

mino remissionis, quae est de termino inten-
sionis.

Contraria sententia exponitur.

5. Nihilominus alii sentiunt, lias qualitates
m recipit variationem, sed indivisibilitatem ex se non terminariad minimam remissionem
ffiet. Sed hic sensus supponit falsam sen- sed quacumque parte signata posse, quan--
intiam supra impugnatam, quod tota latitu- tum est ex se, fieri aut conservari minorem
j»
intensiva componatur ex gradibus indivi- et separatam ab omni ulteriori intensione.

)ilibus, et ideo illam omitto. An vero in Ita opinatur Soto, in i Phys., qua-st. 4, art!
1.0 sensu possit haec entitas indivisibilis 3, conclus. 5; et Conimbricenses, ! Phys.

,'

plicari, et ad veritatem reduci, infra di- cap. 4, qucest. 1. Favetque huic'sententiae
m. Alio ergo modo intelligitur illa senten- Aristoteles, 6Phys., c. 6, lext. 53 et 54, ubi
i,
nimirum, quod in latitudine intensiva probat in omni motu ex contrario in contra-

alitatis nulla possit signari pars, quse non rium ante quodlibet mutatum esse dari mo-
•
ex partibus composita, et ideo in ipsa to- tum, et ante quamlibet partem motus dari
I entilate nulla sit signabilis pars ita parva, aliam minorem, atque ita procedere divisio-
jn alia minor signari possit. Nihilominus nem in infinitum, vel ad minimam mutatio-
ben signari possit aliqua pars tam parva, nis parlem deveniri possit. Qua; doctrina ge-
k tam remissa, ut non possit minor seu re- neralis est ad omnem verum motum, et alte-
issior conservari, aut esse, quasi disjuncta rationem comprehendit, ut omoes exponunt
beparata ab aliis parlibus, quod aliis ver- Eadem autem ratio est de tcrmiuo motus

\

,

dici solet, non dari minimum gradum quse de ipso motu, praasertim in motu al-
Qissionis inexistentem in tota quaJitate

, terationis intensivse, quia spatium divisibili-
i tamen minimum separatim existentem, tafts ejus non est aliud quam latitudo inten-
a qualitas sub minori iutensione fieri aut siva ejus; ergo neque in termino talis muta-
ttervari nonpotest. tionis dari potest minimum secundum inten-
. Ha;c autem sententia sic exposita sua- sionem. Ratione etiam probatur, quia in hu-
ipotcst. Primo, quia omnisres permanens jusmodi qualitatibus non datur minimum
pit per prinmm sui esse

; ergo et omnis inexislens secundum intensionem
; ergo ne-

litas intensibilis
;
ergo deternrnat sibi que etiam datur minimum per se existens

tum gradum, in quo ut minimum produ- seu separabile ab ulteriori intensione. Ante-
lebeat minstanti, et per primum sui esse; cedens probatum est, quia latitudo intensiva
i alias si sempcr produci posset minor et qualitatis est ad modum continui, et ideo est

initium, divisibilis in infmitum ; ergo per designatio-
nem in tota qualitate non potest signari mi-
ninia pars in ea existens.

6. Consequentia variis modis probari po-
test. Primo, ex proportione ad quantitatem
continuara, in qua sicut non dafur minimum
inexistens, ita neque per se existens, quan-
tum est ex ralione ipsius quantitativa , et

idem est (juxta verioiem sententiam) de ex-
ihi certas dispositionea in definito tensionc qualitatis, quam habet in suportioie,

u, et potent.a determinatum actum, ita vel quantitate continua, et sicut in ea non
l.tas mtens.b.l.s determinat certu.n mo- datur mini.ua extensio parlis inexistentis, ita
iseu gradum remissmms. Et contirma- nec per se separatas ; eadcm autem p.oportio
na.mn act.bus v.tahbus v.detur mani- esse vidctur in gradibusintensionis. Secundo,
jm; non emm potesl voluntas amare. aut quia gradus inferior in intensione non pendet
Uectus attendere, msi cum aliqua definita per se a superiori, ut primus a Becundo, vel
»sione. Tandem ob lianc causam hee secundus a tertio, sed potius e converso su-
litates terminantur ad maximum, nimi- perior gradus pendet ab inferion, quasi ma-
>, quia cssentia taiis ibrmce limitata cst, terialiter, quia Ulum per se supponit. Hcec

in successivo tcmpore inciperet. Imo vix
lligi potest, quod ignis incipiat introdu-
I calorem in aquam, ct quod non primo
liuat aliquam determinatam partem calo-

jqute sit veluti fundamentum reliquarum.
juiido, quia omnis forma dcterminat sibi

l.um ac definitum modum csscndi ; crgo,

> forma substantialis hac ratione deter-
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autem ratio procedit de quacumque mfenon

parte talis gradus respectu ulterioris ;
ergo

quaecumque pars miuima designabilis in qua-

litate intensa, per se non pendet a reliqua

perfectione tota intensiva, quee ei superad-

ditur; ergo, per se loquendo, potest conser-

vari sineilla; ergo quaelibet pars minor et

minor, qua? potest existere in tota quahtate,

posset etiam per se existere. Hasc enim sola

est ratio ob quam secundum extensionem

quaelibet pars linese, quantumvis mmor et

minor, quantum est ex se, potest per se exis-

tere sine aliis, quia ab eis non pendet, el

idem est de quocumque calore minimo se-

cundum extensionem : ergo idem est de in-

tensione. Tertio, quia alias si forma paulatim

remitteretur, et in aliquo instante pervemret

ad certam minimam intensionem, et sub mi-

nori conservari non posset, talis forma desi-

neret per ultimum sui esse, quia in illo in-

stanti esset, et immediate post illud esse

non posset, quia alias jam esset minor mim-

ma, nam immediate post illud instans fieret

remissior. Alia argumenta fieri solent ad

comprobandam hanc sententiam, sumpta ex

successione motus, et ex actione uniformiter

difformi per sphoeram activitatis, quee non

smit adeo efficacia, et ideo illa omitto.

Posterior sententia prcefertur.

7, Nulla ergo ex bis sententiis evidenter

demonstrari polest. Gonsiderando autem na-

turam qualitatis intensivae, et modum com-

positionis entitatis ejus, quem supra expli-

cuimus, hsec secunda sententia probabihor

videtur et aptior ad intelligendum modum

alterationis continuse, quo inlensio vel re-

missio ht, et modum etiam inceptionis ac

desitionis harum qualitatum. Solum est ad-

vertendum primo, aliud esse loqui de his

• qualitatibus secundum se, aliud vero prout

sunt proprietates vel dispositiones talium for-

marum; hoc enim posteriori modo certum

est posse terminari ad minimum gradum in-

tensionis, quia non est idem in omnibus for-

mis, sed varius juxta varietatem formarum.

TJnaquseque enimforma substantialis, sicut de-

terminatamhabet naturam et perfectionemin-

tensivam, ita determinatam dispositionem po-

stulat , tam in specie quam in gradu intensionis,

et hoc modo dicimus posse qualitatem termina-

riadminimum,velintrinsece via generationis,

seuinstatu connaturali talis formae.vel saltem

©xtrinsece in statu praeternaturali, seu con-

servationis, ut vocant. Hic, autem non consi-

deramus qualitatem ut dispositionem ad for

mam substantialem, sed secundum se et se

cundum suam entitatem, et seclusis extrin

secis impedimentis, vel contrariis agentibus

et sic dicimus qualitatem non terminari ai

minimum, quia, ut qualitas sit in suo stat

connaturali et perfecto, habere debet inte'

gram intensionem suam, quee potest dicirai

nima, vel potius unica ad perfectum statur

talis qualitatis, quo diminuto incipit qualita

esse in statu imperfecto, in quo proinde mi

lum habet definitum terminum parvitatis

quia semper potest procedere ab imperfed

ad imperfectius, et e converso totam latiti

dinem suse entitatis potest successive a<

quirere.

8. Secundo est considerandum, aliud esi

loqui de partibus qualitatis, aliud vero de i

divisibilibus continuativis aut terminath

ejus. Opinor enim in hoc etiam servari pr

portioneminter hanc latitudinem intensivai

et extensivam, quod sicut in eis dantur pa

tes divisibiles in infinitum, ita etiam da

tur qucedam indivisibilia continuantia ,
l

terminantia hujusmodi partes. Est enim e

dem omnino ratio, neque aliter potest coi

mode intelligi vera unio, et continuitas 1

lium partium, neque etiam continuitas m

tus, qui est intensio talis qualitatis ;
nam

eo dantur partes, et mutata esse, in quib

aliquid fieri necesse est, quod nonpoteste!

nisi indivisibile.

9. In formis divisibilibus indimsibilia dt-

tnr terminantia et conUnnantia.—Atque h

;

colligo, quod sicut in calore ut octo dar

quoddam indivisibile caloris continuans sij

timum gradum cum octavo, et sextum d
septioio, et sic de caeteris omnibus gradi.s

et partibus divisibilibus, qu® inter se co-

nuantur, ita etiam datur quoddam ultimfl

indivisibile terminans illum. Item, quia c; r

ut octo ut sic incipit per primum sui es

;

nam incipit in eo instanti in quo finituiit

consummatur motus intensionis, in quo >

rum est dicere, Nunc non est intensio et l-

mediate ante hoc erat, et e converso nic

est calor ut octo, et immediate ante hoc I

erat ; ergo in illo instanti aliquid additum i,

quod consummat et quasi constituit caloffl

utocto, quodnon potest esse nisi terminua-

divisibilis caloris ; nam omnes partes ca «

per omnes partes motus toto tempore pr;C-

denti acquisitae fuerant.

10. Unde ulterius concludimus, etiai m

alio extremo talis latitudinis intensivse an



SECT. IV. UTRUM QUALITAS INTENSIBTLIS MAGNITUOINIS ET PARVITATIS TERMWOg HABEAT T»lt.mum seu primum terminum indivisibilem incipere per ultimum non esse ita nt' unteut.antem, et ex ea parte tenninaritem calo- quamlibet partem ejus alia nuno «U factlm; est emm eadem proportio et ratio. quia tunc non incipit per mutaUonem ^am omne conlmuum finitum clauditur duo- sibilem, nequc ad desilionem motus succelM termims, ,n quo est differentia inter res sivi, sed ad inceptionem alterat.onis vel in
ivas et per.nanentes, q.iod in re suc- tensionis successivce

HWva illi tcrmini sunt extrinseci, quia non 12. Ut tamen hoc amplius declaremus di-
int sraral cum toto; at vero in re perma- stinguamus inter potentiam , inten<ion'em
Mite sunt mtrmscci quia actu permanent et propriam productionem totius qualitatTs'
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° m °d0 C°mp°- *»*"«"*» enim proprie incboatur solamt, utpatetin duobus extrem.s punclis intensio, supponitur jam qualitas producta et.ea., etidemest de quolibet alio continuo terminata usque ad certum gradum pe injaneote Nec potest afferri ulla ra.io ob trinsccum terminum indivisiblm Sta£
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ntensiva c
'Ui,ht;ltls ha^at in- dus, eique incipit superaddi ulterior ,radus

isib.ha cont.nuant.a, et unum terminum Tunc crgo satis clara res est, illum LdninCn "TtG UnmS rlTemi
'

Gt n ° n ***** qni ?er "- inteneionem fit, Sine.it abudI ex aha parle
;
datur ergo utrin- prajexistenti qualitati additur, etiamsi sit rese radivrsib.hs termmus hujus latitudiuis. pcrmancns, non incipere per prunum Zm ergo dicimus non dari minimum in his esse, scd per ullimum non essc c.uia nonUntatibus, mtelbgendum est de qualitati- incipit in aliqua detcrminata paAe"^^"^-

I quoad ahquam partem seu latitudinem tis, sed anle quan.l.bct (it al.a minor ne-
rwbilem^qu^tantummereturnomenqua- que etiam incipit secundum aliquid indivi-

t.s, nam hoc indivis.bile polius vocandum sibile, quia in pra-cxistente qualitate suppo-
lt m.tium quahtat.s. Unde loquendo de illo, nebatur ultimus terminus mdivis.bibs «adns

JN non potest quin delur in qualitate nli- pn,exislentis, qui terminus non eorrumpitur
'n.nimum,et.aminexistensipsiqualitati, per ulteriorem intensionem, quia ut sene

1 wum illud .ndivisibile, in quo (ut ita di- diximus, per mlensionem nibilpositivum tol-
P) veluti inchoatur et quasi fundatur tota litur a qualitate pra^existente in esse re-|tudo mtensiva qualitatis. Ut si concipia- misso. Neque etiam illi proxime addituraliusis lmeain ascendentem a centro usque huc, indivisibilis terminus, quia in latitudine con-
Ule non potenmus designare minimum tinua non dantur duo indivisibilia immediata
i versus centrum, possumus autem desi- Fit ergo per intensionem, ut illud indivisib.le
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Centr°' qni eSt Ve ' qU°d anlCa eiaf tfi'^inans, incipiat esse con-
I...S.S ol.us „„.;,.; ad liunc ci-ko mudum tinuans

, per additionem partium eiusdem«M es
,

,„,. latitndo intensiva quab- quahtatis, inter quas partes" nulla dalTT
Ln solum

'
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necI"e^ qu* simul tota fiat, et ideoBon solnm n toto des.gnar, sed etiam facile intelligitur, gradum illum intensionisdum pro aliquo tempore vel instanti esse incipere per ultimum non esse. Sicut eliam" absque ahis partibus qualitatis, dicam in extensione idest evidens, quando illumi-Um respondendo ad fundamenta contra- natio, verbi gratia, qu* in boc instanti attin-

l'?ai

< i<

ktisfit fundamenlis prioris opinionis, et

inceptio qualilatum cxponilur.

i. Prima ergo ratio contrarke sententire

git iutrinsece usque ad hanc superticiem ae
ris, immediate post hoc ultra progreditur
peraccessum solis; quidquid onim iuminis
intehigitur esse in parlibus aeris, qiuv Bunt
post talem superticiem, incipit esse per id-

ipta est ex modo mcipiendi talium quali- tinmm non esse, quia non incipit simul in
«m, ad quem uno verbo responderi posset, parle determinata aeris, sed ante nuamlibet
i permanentem, quantum ost ex se, inci- in minori.ct ita continuc progrease esl adio,
,c pcr pnmum su. osse, si nihil aliud ob- sicut sol ipse continue magis ac magis appro-
,
qiua, utsupra dicebamus, etiam qualitas pinquat ; idom ergo esl i.i intenskme, nec in

ns.b.l.s, quanlu.n est ox se, simul Inta lit, hoc esse vulotur ulla difficulta*.
rttotasimulest. Atvero ex adjunctiscondi- 13. Dubiolum.-Mxevo quando primo in-
^"^•gcntisautpassusicutnanrepugnat cipit qualitas in subjocto. mfficultae 6Si an

2 Pennanentera non fieri simul totam, sed oporteat lu„c aliquid qualitatia snnul ot indi-
fltem post partem, ita ot.am non ropugnat visibilitor introduci. quod sit fundamentum
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totiugqualitatis, et in co qualiias incipiatper

primum sui esse ; hoc enim necessarium pu-

tant auctores contrarise sententiae, et ideo

ponunt minimum in qualitate. Alii vero ab-

solute r.egant illucl esse necessarium, etiam

in prima inceptione, et ita facile expediunt

argumentum. Juxta ea vero quse diximus ,

est peculiaris difficultas, quia datur in qua-

litate aliquod indivisibile initiativum ejus

,

ut diximus ; ergo oportet ut saltem illud in

aliquo instanti primo indivisibiliter fiat ; non

videtur autem posse fieri solum, quasi sejunc-

tum ab omnibus partibus, qma hsec indivi-

sibilia non possunt naturaliter ita esse ; ergo

saltem hac ratione necessarium est aliquid

qualitatis simul fieri, quod erit miuimum in-

tensionis in ipsa.

44. Duplex modus quo duliolo satisfieri

potest.— Duobus igitur modis in hoc proce-

dere possumus. Primo, admiltendo semper

inchoari introductionem qualitatis per pri-

mum sui esse in aliquo indivisibili, vel solo

vel simul cum aliquibus partibus, non prop-

ter necessitatem minimi, sed propter alias

causas naturales. Secundo defendi facile po-

tesl, etiam in prima introductione, qualitates

ssepe inchoari per ultimum non esse. Ut

utrumque declarem, suppono has qualitates

interdum fieri cum resistentia passi, inter-

dum vero sine illa. Item suppono causam

efficientem earum aliquando agere ex neces-

sitate naturse, aliquando libere et voluntarie.

Quando ergo agens naturaliter agit, et sine

resistentia. simul agit quantum potest, vel

simphciter, vel juxta capacitatem et applica-

tionem passi. Et quia hsec potentia agendi

nunquam est ad unum solum indivisibile

qualitatis, sed vel ad totam illam, vel ad ali-

quem certum gradum ejus, ideo ab hujus-

modi agente semper fit simul talis qualitas,

vel aliquis gradus seu pars ejus, non quia ip-

sa terminetur ad minimum, sed quia agens

est determinatum ad sic agendum. Unde in

parte propinqua plus agit, et minus ac minus

in remotioribus, donec perveniat ad termi-

num sphserse suse activitatis. Quod si termi-

nus ille sit intrinsecus, ut est probabile, fa-

ciet quidem in illo, seu in ultima superficie

sphserse suee activitatis minimam qualitatem

quam potest efficere ; inde tamen non fit illud

esse minimum ipsius qualitatis secundum se

spectatae ; nam ab alio agente voluntario vel

debdiori poterit illa qualitas reaiissior fieri.

Si autem sphcera activitatis teraninntur ex-

trinsece, ut alii opinantur, tunc illud agens

[TEttSIONE QUALITATUM.

nihil aget in i!lo termino, seu superficie ul

tima ; sed citra illam aget in toto illo spa

tio uniformiter difformiter, semper remis

sius agendo in distantiorem pai tem ; pos

set tamen illa actio tota consistere supr,

aliquem certum, vel divisibilem gradum si

gnatum, et ita ex hoc modo agendi nec colli

gitur dari minimum in his qualitatibus, ne

que non dari. At vero si agens sit liberum

potest pro sua libertate applicare vim suar

ad magis vel minus agendum, et ita hcet de

mus semper facere simul aliquam parter

qualitatis, non tamen certam, sed pro suo ai

bitrio potest facere minorem et minorem

unde ex hoc modo agendi non colligitur m
nimum, sed potius oppositum.

45. Atque hoc idem dicendum est de a<

tibus nostris vitalibus, quatenus a libertal

pendent, et in instanti in nobis fiunt. Veri;

milius enim est, non esse in potestate nosti

efficere solum aliquem indivisibilem terrc

num talis qualitatis. Et probabile etiam e

quod, regulariter atque humano modo li

quendo , semper applicamus potentias <

efficiendos hos actus cum aliqua intensioi

majori quam sitaliqua minima, quse excog

tari potest, nonquia talis intensio sit simp

citer necessaria ad esse talis qualitatis, si

quia nos non applicamus potentias ad op

randum illo malhematico modo, sedphysic

et quasi confuse ad operandum perceptibi!

ut sic dicam, et ita determinamur ad maj

rem intensionem quam in rigore sit necess

ria ad esse actus. Deus autem, vel alii

agens quod posset distincte discernere int

minimas partes qualitatis, posset talem qa

litatem in quolibet minimo gradu efficere,

saltem respectu Dei non repugnaret unico

etiam indivisibile solum fieri.

16. At vero quando hfe qualitates prod-

cuntur cum resistentia passi, vel ab ager

limilatPe virtutis, lunc videtur magis nec<-

saria successio, et inceptio per ultimum nt

esse. Dicunt vero aliqui, etiam tunc semi'

introduci prius aliquem gradum seu part-i

qualitatis in instanti, quia agens ,
ut ajt

semper, habetproportionem majoris inaeqi-

litatis ex parte passi, et ideo secundum p
-

portionem excessus aliquid prius simul aj,

et postea successive continuat intensione.

Sed licet hoc demus, non sequitur dari mi-

mum in his qualitatibus, quia etiam in a

proportione et excessu non datur minimui,

sed potest qualitas esse minor et minor n

infinitum, ct ita licet demus aliquid sem;:r
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imul ficri in instanti, tamcn respectu diver-

orum agcntium et diversarum proportionum
lotest illud esse minus et minus intensum.

]t praeterea ille modus agendi non videtur

lecessarius, quia alias, postquam agens in

istanti produxit illam partem qualitatis in

asso, mullo magis superabit resistentiam

jus quam antea ; ergo plures etiam aget in

uolibet instanti quam in illo, quod repu-
nat successioni. Imo nulla esset sufficiens

itio successionis, quia in eodem instanti, in

110 ille gradus producitur, manet agens
,im eadem vel majori proportione ; ergo
atim sine successione ulla poterit perfec-

jarem effectum producere.

(

17. Quocirca si in eo casu agens prius in-

oducit aliquid in instanti in tale passum,
ud non est nisi primum indivisibile quali-

tis introducendae, quia ad vincendam re-

(itentiam quoad illud sufficit instantanea
,ora. Nec videtur inconveniens, illud indivi-

bile ita fieri, quia solum est quasi in fieri,

in oo statu non permanet nisi per ins-

ns
; nam immediate post illi adjungitur ali-

hid qualitatis, et pro illo momento solum
jtin actuali emanalione a suo agente. Quod
hoc non placuerit, dicendum est quoties-

•mque qualitas incipit cum resistenlia passi,

fcipere successive et per ultimum non esse,

rdius autem, vel velocius, juxta majorem
Ml minorem proportionem inter activitatem

resislentiam. Et tunc etiam illud indivisi-

le potest incipere per ultimum non essc,

ia iion incipit adsequate et per se solum,
;l simul cuni aliis partibus et ad modum
rum, sicut in successione extensiva neces-
(Ho dicendum est.

|18. Ex his ergo salisfactum est, et illi ra-
Ini, et omnibus lundamentis relictis in sec-
ne praecedenli. Secunda item ratio cum
uctione, qua>, ibi fiebat, cxpedita est ; nam
ensio qualitatis non est dispositio ad illam,
ii f quachim ejus integritas, et ideo deter-
nata intensio requiritur ad ejus consum-
Jtam perfectionem, non vero simpliciter ad
i us esse.

De termino maximo intensionis.

'19. Qua/itatcs naturalcs quoad magnitu-
Memtcrmininn vcndicant. — Ex quo etiam
lile respondelur ad tertiam rationem, in
'•a tan^itur socunda pars praecipua hujus
'a>slionis, qua> cst de termino maximo in-

Jisionis. Dicendum est cnim qualitates na-
yalis ordinis determinare sibi certum gra-

dum summae intensionis, ad quam possunt
pervenire ex natura rei. Tum quia unaquaj-
que res detcrminat sibi certum modum per-
fectionis intrinsecae, qualis est intensio. Turn
etiam quia hae qualitates commensurantur
substantialibus formis, quarum sunt proprie-
tates, vel naturalibus agentibus finitis, a
quibus fieri possunt. Et ideo non est similis

ratio de termino parvitatis, tum quia res,

qua± in suo naturali statu postulat certam
integritatem, in praeternaturali et imperfecto
retinet id quod potest suse entitatis, quan-
tumvis minimum sit ; tum etiam quia agens
finitum licet non possit excedere certam per-
fectionem effectus, tamen intra illum ter-
minum potest minorem et minorem effec-

tum producere. Locutus sum autem de
qualitatibus naturalibus, quia supernaturales
et per se infusa; non habent definitum termi-
num sui augmenti, propter peculiares ralio-

nes, quas latius Theologi considerant. Locu-
tus sum etiam de hac intensione ex natura
rei, quia Deus per suam potentiam posset
magis ac magis hujusmodi qualitates inten-
dere, cum nulla implicatio contradictionis in

hoc esse videatur. Et haec de qualitatibus
dixisse sufficiat.

DISPUTATIO XLVII.

DE RELATIONE REALI IN COMMUNI.

Post duo pra?cedentia genera quantitatis
et qualitatis, tractat Aristoteles de Ad ali-

quid, in S Metaph., c. 15, non quia per-
fectius sit in entitate sua quam omnia sex
ultima praedicamenta, cum Commentator, 12
Metaph., com. 19, dicat rclationem inler om-
nia gcnora esse minimai cntitatis

; quod
quam verum sit, cx dicendis constabit. Xon
ergo perfcclionis ordincm, sed ordincm doc-
trinee videtur Aristotelesobservasse. tum quia
doctrina ad hoc praedicamentum pertinens,
univcrsalior esl ; tum etiam quia cst quo-
danunodo necessaria ad caeterorum preedica-
montorum cognitionem, eo .quod magna ex
parte videntur in relatione consistere. Acce-
dit otiam quod quamplurima' rolali ines ad
quantitatom ct qualitatem prozL
quuntur. Dc relatione fgitur prius in coininu-

n; videbimus an sit, quid sit, el quotnplex,
et quas propriotates vel causas babeat , et

deinde de praecipuis relationum generibaSj
earumque fumlamontis ac torminis magis in

particnlari disseremus.



782 DISPTJTAT. XLVII.

SECTIO I.

An relatio sit verum genus entis realis, distinctum

a reliquis.

Varise rationes quibus tota fere difticultas hujus

pradicamenti proponilur.

i. Prirna,.--Prima ratio dubitandi esse po-

test* quiarelatio ut relatio nihil rei ponit in re,

quee referri dicitur; ergo non potest constituere

reale genus entis. Consequentia est evidens,

quia reale genus fundatur in ente reali, quod

in rerum natura sit, seu ponat aliquid
;
rela-

tio autem ,
prout rebus creatis tribuitur (sic

enim nunc de illa agimus), non potest aliquid

rei esse in rerum natura , si illud non ponit

in re ipsa relata, quia neque in termino ali-

quidponit, ut per se notum est, licet forte

supponat, de quo postea ; neqne in sese ma-

net, cum non sit substantia; ergo si in re

ipsa relata nibil ponit, absolute nihil rei est.

Probatur autem antecedens primo, quia ad,

ut ad, non dicit realem rationem, tum quia

univoce et secundum totam proprietatem

suam convenit relationibus rationis ;
tum

etiam quia ad, ut ad, prsescindit ab esse in
;

ergo ut sic nibil rei ponit in aliquo. Alioqui

secundum propriam et ultimam rationem

suam includeret inesse, quod repugnat

;

ergo relatio nibil rei ponit in re, quam refert.

Patet consequentia, quia relatio ut relatio

nihil aliud dicit quam esse ad, dicente Ari-

stotele, relativa illa esse, quorum totum esse

est ad aliud se habere.

2. Secunda. — Secundo ,
quia hsec deno-

minatio relativa adveniens alicui de novo,

non immutat illud, nec in re ipsa facit illud

aliter se habere, quam antea ,
dicente Ari-

stot, 5 Physicor., text. 10, relationem adve-

nire sine rei mutatione; ergo relatio nihil

rei ponitin tali re. Patet consequentia, quia

impossibile est intelligere aliquid rei de novo

adjungi alicui subjecto, et illud non se ha-

bere in re ipsa aliter quam antea, quia si ei

aliquid est additum, aliquid habet, quod an-

tea non habebat : hoc autem ipsum est aliter

se habere. Quod autem quidam respondent,

non habere aliquid , sed ad aliquid ,
ludus

quidam verborum esse videtur ; nam inter-

rogo, anillud ad aliquid sit aliquid ;
nam si

est, ergo qui habet ad aliquid de novo, ali-

quid etiam de novo habet ; ergo aliter se ha-

bet, et mutatum est ; si vero ad aliquid non

est aliquid, ergo nihil est, et hoc intendiraus.

DE RELATIONE.

3. Tertia.—Tertio declaratur hoc amplius

quia relatio, ut relatio, nihil est praeter abso

luta ; ergo simpliciter nihil est. Patet conse

quentia, quia cum quserimus an relatio si

aliquid rei, de illa agimus, ut distinguitu

vel prsescinditur a rebus absolutis ; alioqu

quomodo erit distinctum genus reale ? Ante

cedens vero probatur, quia si ponamus, verb

gratia, duo alba in rerum natura, illa, ex v

qualitatum absolutarum quas habent, sun

inter se similia; ergo habent illam denomi

nationem relativam ex vi absolutorum simu

existentium , seu simul sumptorum, absqu

aliqua alia additione reali ; ergo relatio nihi

rei addit rebus absolutis. Utraque consequen

tia est manifesta, quia si relatio aliquid csl

solum est propter illam denominationem re

lativam
,
quse intercedere videtur inter ;ill

absoluta; si ergo hsec ipsa denominatio e

solis absolutis sumitur, quidquid aliud adjui

gitur, fictitium est. Probatur autem antec(

dens, quia positis duobus albis in rerum m
tura, sive mente separes omne aliud rea

eis additum , sive per potentiam Dei absoh

tam ponamus illud separari aut impediri, n

hilominus illa duo manebunt inter se simili

nec mens potest aliud concipere, quia necei

sario retinent unitatemformalem, et nihilalii

est esse similes, quam habere qualitates eju

dem rationis. Quod si quis respondeat hoc ve

dici de rebus similibus fundamentaliter, m
formaliter, petet sane principium; nam hoc e

quod intendimus, scilicet, ibi non esse alia

denominationem, nisi hanc quee appellat

fundamentalis ; nam haec satis est, ut illae r

vere sint similes, et illa alia formalis denon

natio aut nihil est, aut ad summum est con

deratio rationis.

4. Et confirmatur, nam hoc modo salva

tur multee denominationes similes absque f

ditione aliqua, quse intrinsece fiat in re der-

minata; sic enim dicitur Deus creator 'l

dominus ex tempore ; sic columna dicii"

dextra vel sinistra ; sic paries dicitur visi,

etc. ; ergo, eadem ratione, potest sufnciei""'

salvari omnis similis denominatio sine ad-

tione relationis
,
quee sit aliquid rei. Quoci

quis dicat, in exemplis positis deesse func-

mentum ex parte rerum denominataru

,

respondebimus, et fortasse hoc non essea

universum verum, quod postea tractabimi,

et non satisfacere, quia si res, qua? non ha*

fundamentum, denominari potest relative x

positione alterius, etiamsi nihil rei ipsi adW

tur, ergo, multo magis, res, quaj habet H



lo,

uod fundamentum, poterit ex vi ejus et co-
xistentioe alterius praecise , sic denominari,
bsque additione alicujus rei respectivge

;

rgn hujusmodi respectus nihil rei est proater
bsolutum.

5. Quarta.—Quarto argumentari possumus
t est altera ratio principalis dubitandi)

,

lia, licet demus relationem esse aliquid

1, non tamen potest novum genus entis
nrtituere, diversum a reliquis. Probatur:
loniaui ordo ad aliud , intrinsece inclu-
;ur in omni reali conceptu entis creati.

m imprimis omne ens creatum, quatenus
|e est, etiam ipsa substantia , dicit habitu-
em essentialis dcpendentioe ad ens increa-

et ideo est analogice cns, vel substan-
I comparatione illius. Omne item accidens
< i! essentialem habitudincm ad subjeclum,
i quam dicitur esse entis ens, potius quam
e,s. Rursus

, in singulis generibus acciden-
tin invenire est singulas habitudines ; nam
Intitas quatcnus continua est, dicit essen-
em habitudincm ad terminos quibus con-
li latnr, et e converso punctus, et alii similes
iuini, dicunt essentialcm habitudinem ad
Jjtes quarum sunt termini. Et inter quali-
ls potcutia dicit essentialem habitiulinem
fcbjcctum, et de scientia, et consequentcr
labitu ac dispositione, Aristot., in cap. de

, fatetur esse ad aliquid.

Iddit vcro, esse ad aliquid secundum
nericas, scicntia>, verbigratia,non

sccundum spccificas, nam scientia (in-
cst acl scibilc, grammatica vero ut sic

est ad aliud. Sed hoc imprimis est fal-

nam, licet forte nomina non sint tam
'imposita, tamcn secundum rem, sicut
itia iu communi, dicit habitudinem ad ob-
m scibile in communi , iia hsec scicntia
M objectum. Dcindo nihil refert ad pree-m difficultatem; namgenus et spccies ad
preedicamentum pertinent; ergo, si heec

itia iu spccie est qualitas, ergo scientia
ommuni est genus de prrcdicaracnto
fatis

;
ergo cum sit eliam ad aliquid, im-

bile crit ut ea, quae sunl ad aliquid, in
;i'i preedicamento collocentur. Multo
minus satisfaecre vidctur, quod statim
I Aristoteles, non essc ahsurdum idem
an sub qualitate, et ad aliquid , si

>Jfne ei convenit. Quia idem non potest
naliter constitui indiversis preedicamen-
scientia autem, verbi gratia, non acci-
"ter lantum, sed essentialiter esi ad ali-
tum quia tota ejus entitas inlrinsece
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lllil

ordinatur ad scibile, ut, in cap. de Ad uHqmi
Anstoteles fatetur; tum etiam quia alias, si
tantum accidentaliter scientia referreturad
scibile, non constitueretur ipsa scientia sub
genere Ad aliquid, sed illa reiatio, quse ,Hi
accidentaliter advenit, quod est contra \ri-
stotelem in eodem c. de Qualitate. Eademque
difficultasurget de sexultimisprfedicamentis,
quce exomnium sententia relationem aliquam
mcludunt, et sic de situ id expresse faletur
Aristoteles in Pradicam. , et de caateris suis
locis dicemus. Ergo ha3c ratio Ad aliquid,
transcendens est, et inclusa in omni entitate,'
prgesertim creafa ; non ergo constituit pecu-
liare genus.

7. Duoe vero responsiones dari sulent ad
hanc ultimam difEcultatem. Prior est, haac
omnia, quas enumcravimus in caeteris praedi-
camentis, solum esse relativasecundum dici;
ea vero, quae constituunt speciale prajdica-
mentum, solum esse relativa secundum esse.
Sed htec responsio refutabitur facile, si inter-
rogemus quid significetur per relativa secun-
dum dici

; aut enim sic appellantur res ilfoe,

dc quibusita loquimur, ac si essent relativa?'
cum nullam in re habeant inter se habitudi-
nem, aut ita appellantur quaadam res, qua?
habent quidem in re aliquam habitudinem,
alterius tamen rationis a relatione reali. Pii-
mum dici non potest, tum quia scientia non
solum in modo loquendi, sed in re habet
suum esse ordinalum ad scibile, et potentia
ad objectum suum, et sic de aliis ; tum etiam
qnia si hse denominationes vel locutiones
respectivaj, dicuntur esse in nostro modo lo-
quendi et non in re, idem dicetur de omni
simili denominatione, nec relinquetur proba-
bilis via ad ponendas hujusmodi relationes
reales, nam maxime colliguntur ex hujusmodi
denominationibus. Si vero alterum membrum
eli^atur,explicandumestqua?nam sint liujus-
modi habiludines, aut in quo distinguantur a
relationibus, vel ad quid sinl necessariaa iela-
tiones diversa^ rationis ab liujusmodi haJbito-
dinibns. Etin hocindicatur alia responsio. et
dinicultas cjus. Dici enim solet, in praniiclis
rebus aliorum pnedicamentorum includi n
pcctus transcendentales, non vero proprias
relationes pnedkameotales, qua3 peculiare
genus constituiint. Slatim vero circa liujus-

modi partitionem interroganclmn occorrit,
quid necesse sit muliiplicair hos diveiBOf
modos rcspcctuum

; nain si respectus dans-
cendens esl veras et realis, Ule suilicit ad
onmea denominationes relativas, qu.<* non
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sunt pure denominationes extnnsecee; erg

supervacaneunx est fingere alias relatxones.

Deinde oportebit explicare quidnam discn-

minis sit inter hujusmodi respectus ,
vel cur

unus constituat peculiare genus, etnon alius.

Varice sententice proponuntur

8 Prima. — Hae videntur esse principuae

difficultates quae circa relationem realem in

communi occurrunt. Ali« verej, qu* circa

singala genera relationum offern poterant

inferius proponentur. Ob bas ergo d.fficul-

tales possunt esse duo dicendi modi. Pnor

est nullas esse veras relationes reales, sed

denominationes omnes qu« ad modum rela-

tionum explicantur, desumi ab ipsis absolu-

tis vel ex eorum coexistentia. Hanc opraio-

nem referunt Averroes, 12 Metapb.com-

ment. 19 ; et Avicen., lib. 3 suae Metaph c.

10 ; eamque secutus est Aureolus apud Ca-

preol., inl,dist. 30, qusest. 1.

9. Secunda.-k\\z sententia esse potest,

esse quidem in rebus relationes reales, illas

vero non constituere peculiare genus entis,

sed esse conditionem quamdam transcen-

dentem, quee in omnibus entibus includi po-

test Hanc sententiam Zenoni et antiquionbus

philosophis ante Platonem tribuit Soto in pnn-

cipio praedicamenti Ad aliquid, ex Albert. et

Alexand., ibidem.

10 Tertia.—iam vero recepta sententia, et

auasi pbilosopbicum et commune axioma

est dari in rebus creatis relationes reales,

proprium ac speciale praedicamentum cons-

tituentes. Haec fuit sententia Platoms, eum-

que seculus est Aristoteles, et bunc omnes

eius interpretes, Averroes, Simphcius et

ceeteri omnes Graci et Latini, quos imitati

sunt Theologi , D. Thomas, 1 p., q. 13 ,
art.

7. quaest. 28, art. 1 et 2, et sa>pe alias ;

Capreol. et alii, in 1, d. 33 ;
Gregor. late

d 28 q 1 ;
Henric, Quodl. 3, q. 4, et

Quoul. 9, quaest. 3. Non solum propter ra-

tiones philosophicas, sed etiam quod illa sen-

tentia aptior sit ad mysterium Trmitatis de-

cxarandum, et ex illo plurimum confirman

\ideatur. .

4 1 . Docet enim fides Catholica esse m Deo

tres relationes reales, constituentes et distin-

guentes divinas personas : ex quo fit evidens

argumentum, conceptum relatioms ut sic,

non addendo quod creata sit vei mcreata,

non esse fictitium, et rem aliquam refern

non esse denominationem extrmsecam pro-

venientem ex sola comparatione mentis, sed

DE RFIATIONE.

esse aliquid rei ,
quandoquidem in Deo ali-

quid rei est. Et hinc ulterius magna verisimi-

litudine colligitur, etiam in rebus creatis ess<

posse aliquid rei. Quia vel repugnaret rebui

creatis ob perfectionem earum, vel repugna

ret ob imperfectionem. Primum dici non po

test, quia si relatio non repugnat summs

perfectioni Dei , cur repugnabit perfectior,

creaturse? Dices : quia illa relatio Dei suhstar

tialis est, in creatura vero esse debet acci

dentalis.Sed contra, quia relationi ut sic no

magis repugnat quod sit accidentalis ,
quai

quod sit substantialis, quia sicut accidens d

cit esse in alio, ita substantia dicvt esse i

se-si ergo cum hac ratione conjungipote

esse ad aliud, multo magis cum illa; et alii

qui creatura? ut sic non repugnat accidei

reale ; ergo nec repugnabit illi talis relati

quae, etsi sit accidentalis, aiiquid rei sit. N

vero repugnare potest ob imperfectioner

quia relatio ut relatio non dicit imperfect.

nem ;
quod si aliquid imperfectioms ei a|

iungitur ex eo quod accidentalis sit, talis u

perfectio non est extra latitudinem rei cr<

tae. Hoc ergo argumento Theologico effica.

ter probari videtur dari posse in rebus creah

et de facto dari respecths reales.

12. Argnmentis autem ex sola naturati •

tione desumptis probari hoc solet, praicip

ex locutionibus et denominationibus relf

vis quee in rebus ipsis existunt, absque ij

fictione intellectus, quas proinde necesse I

in aliquoente reali fundari ; non fundari

autem in absoluto; ergo in relatxvo; ds i

ergo in rebus ens reale relativum. Ante-

dens patet in his denominationxbus, maj

minus, cequale, Hmile,propinquum, remolh

pater, filius, et simihbus. Ha3 namque on I

babitudinem plane dicunt ad ahud, sine io

nec esse, nec intelligi possunt, et mrqi

ipsis existunt, ut per se notum vxdetur.

13. Quantavero sit vis harum probiJ-

num, videbimus in sequentxbus; nam pce

rior naturalis ratio magna ex parte pe e

ex solutionibus argumentorum, quas tia I

non possumus, nisi prius multa de dssM

tione et divisione relationum exphcemus *r

eumentum autemTheologicum ahquibusij

videtur satis efficax ad ostendendas relj

nes preedicamentales, quia relationes M
extra omne praedicamentum sunt; qu<

^

Deus esset in praedicamexxto substan n a

illud idem pertinerent vel reducerentuj

relationes, eo quod sint personahtates d «

naturae. Sicut personalitates vel mMM
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. a.
•.reate ad .llud ,pSum pramicamentnm pcr- naliones merc ntriuecu ctin hoc «f , f

on est resuitans, neque consequens genera-
.MlOm cr\A ... i _ _ _•_onem

r sed potius constituit personam, quae
3t generationis principium. Et ideo illa pa-
>rmtas increata, sicut substantialis est, ita
tistimari potest quasi transcendentalis, id
it, mtime inclusa in conceptu adaequatota-

p=S=s__5 _-S~=S__=m
44. Aha vero ostensio dictarum relatio-

Prima opinio ponens dislinctionem realem
rejicitur.

SECTIO II.

Utrum relatio realis prxdicamentalis distinguatur
rcatiter, vel modaliter ac ex natura rei, a sub-
stantia, et omnibus accidentibus absolutis.

Ha_c quccstio maxime necessaria est ad
1 /> *_ n /1 n *v_ - i .•

lm specialiter sumi solet ex ordine univer-
l qui est accidentarium quid rebus ipsis
Kolutis, q.iibus constat universum; nam etsi
-menta et cneli alio ordine constituerentur
* ipsa. absoluta. eaedem essent; est ergo
|o, quem nunc Iiabent, aliquid accidenta-
rm ipsis. Et non est aliquid per rationem
fbctum, nam per se constat in rebus ipsis
|e, et ad magnam universi perfectionem
ctare, ut testis est Aristot., .2 Metaphys.,

f
•
52

;
et non est nisi relatio

, quam ne-
|e est per se ad proprium pra.dicamen-
I pertinere

,
quia non est de intrinseca

fne ulicujus rei absolutae, nec etiam si-

F 1 P°test ad q«od aliorum prajdicamento-
perlmeat vel revocetur. Verumtamen

probatio eas patitur difficultates qua. in-
Wlgfumentandnm tacta3 sunt, quia ordo
inens ad perfectionem universi tantum
ut singula corpora in suis naturalibus
sintcunsl.Iuta, quod quidem absolulum

nsing.rhs, ct in omnibus simul dicit co-
entiam eorum; quod vero ad boc conse-
ur pecuhare accidens, quod sit relatio
s, n.lul vidctur referre ad universi ner-
Jnem. v

Qucrstionis rcsolutio.

a

Nihilominustertiam etcommunem sen-
Mfl, ul veram et in phUosophia certam
onimus, quam nunc maxime auctoritate
"'^'uus. Hatiovero ejus et ostensio po-
»"» sumenda est ex illis denominatio-

1 ralativis, addendo duo. Primumest il-
»8e tales utaccidant rebus creatisabso-
possmtque variari in aliquo snbjecto

amissione formee absoluta., quod satis
" »' omnibus fere exemplis supra ad-
s. Secundum est, has non esse denomi-

XXV).

;

2. Pnma docet relationem realem semper
esse rem distinctam realiter a suo subjecto
et fundamento. Ha>c est opinio veterum Tho-
nnstarum, Capreoli, in 1, dist. 30, qua.st. .;
Gajetan., 1 part., quaest. 28, art. 2; Ferrar
4 cont. Gent., cap. 14. Qui fundantur in ver-
bis D. Thoma3 eisdem locis, et quaest. 8 de
Potent., art. 1, et in 1, dist. 33, quaest. 4, art.
1, quibus locis constituit ditferentiam inter
relationem creatam et increatam, quodprior
non identificatur cum substantia, sed est alia
res et facit compositionem cum illa, quod se-
cus est in relatione increata. Ha_c tamen sen-
tentia mtellecta de propria et rigorosa dis-
tinctione reali, qualis est inter entitates om-
nmo condistinctas, nullum habet fundamen-
tum satis probabile. Nam qua_ ab his aucto-
nbus afleruntur de separabilitate relationi^
a fundamcnto, aut diversis mutationibus qua.m eis fier. possunt, ad summum probant dis-
tinctionem ex natura rei, si tamen aliquid
probant; nam probabilius fortasse est etiam
illud non ostendere, ut videbimus tractando
seqnentes opiniones. Ex qnarum etiam ar-
gumentis, et ex probationibus nostra. sen-
tenlijB hrec opinio sufficienter refutabitur
Quanquam ad eam rejiciendam sufficere pos-
smi ea, qua. m principio sectionis pr^cedon-
tis proposita sunt

; illa enim, nt opinor, suf-
hcienler demonstrant, relati mem non esse
rem m se habentem propriam eutitatem rca-
hter distinctam abomnibus entitatibus abso-
lutis.

Jicjicitur opinio Scod. quatvnus superiori

concordat.

3. Atque idem judicium ferendum est de

50
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opinione Scoti, in % dist. 1, quaest. 3, et in

3, dist. 8, qusest. 1 ,
quantum ad eam partem

qiia cum praecedenti convenit. Distingmt

enim ille quasdam relationes quae separan

nullo modo possunt a suis fundamentis, ut

est relatio creatur», ab aliis qua> separan pos-

sunt, utest, verbi gratia, relatio simihtudi-

nis et bas posteriores ait distingui realiter a

fundamentis ,
propter ipsammet separatio-

nem: illas vero negat distingm, quia cum

inseparabiles sint, nullum relinquitur signum

distinctionis realis, neque aliunde apparet

necessitas ejus. Verumtamen, quod attinet ad

priorem partem, jam supra ostensum est, d-

lud signum non indicare distinctionem rea-

lem , °sed ad summum modalem ,
maxime

quando separatio non est convertibilis (ut sic

dicam), sicut accidit in praesenti ;
nam, bcet

fundamentum possit manere sine relatione,

relatio tamen non potest ullo modo manere

sine fundamento. Ex quo potest non leve

argumentum sumi contra hanc partem ,
et

contra totam superiorem sententiam. Addo

praeterea, hoc signum in praesenti non esse

sufficiens ad indicandam distinctionem mo-

dalem quae sit actualis et ex natura rei, qma,

licet denominatio relativa tollatur manente

fundamento, et ablato termino, tamen utro-

que manente auferri non potest, et ideo ex

Ulo signo non concluditur efficaciter relatio-

nem esse aliquid distinctum a fundamento,

quod ab illo aufertur quando cessat illa de-

nominatio, quia potest denominatio illa in-

cludere vel connotare concomitantiam ,
aut

coexistentiam alterius extremi, et ideo ces-

sare, non quia aufertur aliquid a fundamen-

to, sed quia aufertur aliquid extermino. Un-

de, si aliquae relationes sunt inseparabiles a

fundamentis,ideo est quia termini earumnon

possunt non existere, et ^ideo positis funda-

mentis necesse est ut denominationes rela-

tivse insurgant. Ut, si per impossibile manere

posset essentia creata non existente Deo,

cessaret relatio creaturae ad ipsum; quod

ergonunc separarinon possit, non solum est

propter identitatem cum fundamento ,
sed

etiam propter intrinsecam termini necessita-

tem. Ergo, e converso, ex eo quod alise re-

lationes cessent ablatis terminis, non recte

infertur distinctio ex natura rei, nisi aliunde

ostendatur solam destructionem ipsius ter-

mini ad id non sufficere.

Durandi in hoo sententia %o% proiatur.

4. Quapropter. Durandus, in 1 ,
dist, 30

,
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quaest. 2 , alia distinctione utitur ,
scilicet

quasdam esse relationes quae sunt verae ha

bitudines et respectus reales, consequente

ad suafundamenta, per se, vel accidentali

ter, ut inheerentia per se sequitur ad naturan

accidentis, et tangere aut tangi consequitu

per accidens ad corpora quanta ;
alias ver

esse, quae solum sunt denominationes relat

va3, ut esse aequale et simile. Dicit igitur ha

posteriores non distingui in re a fundamei

tis, neque addere aliquid rei ultra exister

tiain et concomitantiam utriusque extren

absoluti, ex qua mutua coexistentia ait sue

denominationes illas, quas nihilominus dic

pertinere ad praedicamentum relationis,

sufficere ad illud constituendum. Et de hi

parte posterius videbimus. De prioribus a

tem respectibus ait distingui realiter a sr

fundamentis, in quo convenit cum preecede

tibus opinionibus, et eodem utitur fundame

to, scilicet, illo signo separabilitatis fund

menti a tali respectu. De quo signo jam d

tum est, ad summum posse ostendere d

tinctionem modalem ; neque Durandus a:

plius intendit, ut legenti facile patebitji

lumque differt in usu vocis, appellans ei

realem, quia in rebus ipsis invenitur.

5. Quod vero attinet ad hanc partem si

tentias Durandi, advertenda est quaedams

divisio prioris membri, seu realis babitu

nis, quam in eadem parte breviter attigit

consideranda etiam sunt exempla qm

utrumque membrum declarat. Nam quid

respectus (inquit) consequitur per accid

ad fundamentum, ut tactus ad quantitate

alius sequitur per se, ut inesse consequi

etiam ad quantitatem, et utrumque resf

tum ait distingui in re a suo fundamei

Sed in priori membro et exemplo, non vi

tur Durandus constanter loqui ;
nam ^

ratione ait res dici similes vel «quales,

per additionem alicujus respectus ex na *

rei distincti, sed per solam coexistentj

utriusque extremi, et denominationem

ortam, consequenter dicere deberet, I

corpora sese tangere per denominatio m

ortam ex coexistentia utriusque extren^

tali loco, absque aliquo alio respectu e^

tura rei distincto. Suppono enim sermo^

esse de tactu pure quantitativo ;
nam

.

t[
'^

physicus aliquid aliud addit ,
quamvisij

solam relationem, sed actionem physa|

unius in aliud. Tactus ergo quanhtativu^

hil aliud est quam propinquitas quaeoaiy

ter duas quantitates et terminos earun .



SECT. II. QUOMODO A REBUS
tnulla alia quantitas interposita sit. Sed hoc
«venit duobus corporibus, hoc ipso quod
tolibus locis seu spatiis existunt, abs,que

Iditione alicujus modi. vel respectus ex na-
ra rei distincti, saltem juxta doctrinam
Btts Durandi, quia eadem argumenta, qua3
c probare possunt de similitudine, probant
lactu, et de quacumque propinquitate

J distanlia, nimirum, quia positis duobus
rporibus in talibus locis, et praecisa omni
la re vel modo reali vel per intellectum,
I per divinam potentiam , impossibilc est
lin illa corpora se tangant ; ergo est eadem
iode hacdenominatione. Et in universum
Im est de omni respectu, qui dicitur per
lidcns conscqui ad fundamentum; nam
I idco pcr accidens erit, quia cst talis de-
ninatio, quae requirit coexistentiam alte-

p extremi, quam tamen ipsum fundamen-
secundum se non requirit, ut aperte

stat in dicto exemplo de tactu. Ergo
lpcr potest illa denominatio sumi ex
xistcntia extremorum, absque alio res-
tu in rc ipsa distincto ab extremis ; vel
la non est sola dcnominatio, sed iiitrin-

habitudo, idem erit in omnibus illis

s Durandus ponit in secundo membro
prineipalis distinctionis.

Quod vero spectat ad aliud membrum
espcctu

, qui per se consequitur ad fun-
entum, c«. dc cxcmplo inhassionis, nomi-
Bspectus potest significari ipsemet mo-

onis, seu unionis, vel relatio ali-
pnnlieamentalis inde exorta. In priori
u, verum esl illum respectum distingui
atinu rci a forma seu re cujus cst mo-
Snse appellatur fundamentum talis res-
is, (juod a nobis in superioribus swpe
tuiu est, et eodcm argumento confirma-
Quanquam illud, quod Durandus ait,

Ifk, hunc respectum nullam compositio-
^cerecum suo fundamento, falsum sit,

superioribus sa>pe dictum cst, tractando
stinct.ombus rerum, ct de composilione
«b et suppositi, ct aliis locis. ilic vero
*tosnonestpra3dicamentalis,sedtrans-
Wtfalis, quia ille modus unionis vel in-
BtMB non est aliquid resultans ex funda-
o ct termino,sedest modus absolutua,
9 se fieri potest per actionem aliquam
msintimeel essentialiter includal res-
» transcendcntalem ad unibilia . quod^t m superioribus tactum, el infraex
sso declarabitur, partim in hac dispu-
•e, partim disputando de acUone. Gon-

ABSOLUTIS DISTINGUATUR.
7g7

sideratio ergo illius respectus in pr^dicto
sensu nihil refert ad praesentem qu^stionem
Si autcm sit sermo de respectu praidicamen-
tali, qui resultare censetur inter formam in-
ha^rentem et subjectum ejus , et in univer-
sum inter ea quce sunt unita, eadem erit ra-
tio de tali respectu, qua3 de contactu, simili-
tudme et omnibus similibus, quod nimirum
ilie, nulla res vel modus realis sit ex natura
rei distmctus ab extremis, sed solum mutua
denominatio orta in extremis ex coexistentia
eorum sub tali modo existendi. Quod facile
ostendi potest applicando rationem superius
factam. Igitur proprie loquendo de respectu
pra3dicamentali, ha3c etiam distinctio Durandi
necessana non est, sed vel diccndum est om-
nem relationem pradicamentalem esse ali-
quid distinctum, vel non esse.

Quarta opinio de distinctione modali vel for-
mali relationis a fundamento exponitur.

7. Est igitur quarta sententia, qua? in uni-
versum affirmat relationem realem distingui
actualiter a suo subjecto et fundamento, non
tamen omnino realiter ut rem a re, sed
modaJiter tanquam modum realem ab ipsa
re. Hanc opinionem videntur tenere Javell
SMetaph., quaest. 22; et Scotus , circa pra3-
dicamentum Ad aliquid, quwst. 2. Uli lamen
non appellant hanc distinctioncm modalem,
sed formalem, sentiunt tamen esse actualiterm rebus ante omnem considerationem intel-
lectus. At vero Fonseca, lib. 5 Metaph. cap
15, qua>st. 2, sect. 5, affirmat quidem'rela-
tioncm pra-dicamentalem distingui a fuuda-
mcnto, formali distinctione, ita ut habeat
proprium esse essentire et existenlia- distino-
lum ab esse fundamenti; negat tamen ilJam
distinctioncmcsscrealeni. aul e>se modalem,
aut rationis tanlum

, sed quamdam aliam
mcdiam, quam significat esse minoiem reali
distinctione, ct majorem modali. Diversitatem
auiem in hoc constituere videlur. quod in
distinctione modali modus non Iiabet pro-
prium esse distinctum ab esse rei, cujus cst
modus

;
in liac vero distinetione formali

utrumque extremum habet proprium esse.
Item in hac utrumque ertremum esl propria
entitasjin distinctione autem modali modua
non es1 entitas. Unde in boe maxime randal
senieniiam suam, quod relalio habet pro-
prium es>e distinctum ah esse fundamenti*
iKim esse tundamenti esf ahsolutum, et in se
tantnm; esse vexo relatiosis eai e>>e consis-



DISPTJTAT. XLVII

tens in habitudine ad alind, ut ex Aristotelis

definitione constat.
.

8 Egotamen imprimis non percipm dis-

tinctionem hauc mediam inter realem et

modalem, quee sit vera distinctio actuahs m

re et multo major quam distinctio rationis,

cum dicatur etiam esse majorquammodalis.

Primo, quia in distinctione modah, sicutmo-

dus in re ipsa distinguitur ab ipsa re cujus

est modus, ita habet aliquod esse propnum,

seque et proportionaliter distinctum ab esse

ipsius rei, ut tractando de existentia declara-

tum est. Rursus sicut modus est ahqmd in

rebus existens, ita dici potest habere entita-

tem aliquam ,
prout hac voce signmcatur

. . .

* ' f_ru:i . m^a vprn tahs entltas

DE WET.ATTONE.

rosa : aut unum tantum extremura potest se-

parari, et manere sine alio, non vero e con-

verso, et hanc distinctionem nos vocamu:

modalem ;
prarier hos autem duos modos nor

est alius, quia si utrumque extremum si

inseparabile in re ab alio, erit distinctio ra

tionis non vero ex natura rei. Cum ergo n

preesenti fundamentum et relatio non sm

mutuo separabilia, ut est per se notum apu<

omnes, quia nullo modo potest inteUigi rcio

tio praBdicamentalis sine fundamento, no

potest uiajor aut aha distinctio, qufc in r

actusit, intervenire inter reiationem etfur

damentum, prseterquam modalis. Quamv

ereo dicti auctores aliis vocibus utantur
& . t_i; i:«„ nm .rvrTnnlpmSm aliquam ,

prout hac voee sigmfieatar ^;~^mm formalem

^^^^irJ^TZ Se" neeesse est »t de modali loquantu.

eius est naturae et conditioms, ut per se non

valeat ens reale primo ac per se constituere,

sednecessario debet esse conjuncta etiden-

tificata ahcui enti, quod atficiat et modificet,

ideo non res, sed modus rei appellatur.

9 Hinc ergo constat nullum posse esse

medium, in distinctionibus ex natura rei.mter

realem, et modalem, ut in genere supra trac-

tatum est in disputatione septima. Et m par-

ticulari declaratur in re de qua agimus. ^am

relatio realis, ex eo pwcise quod habeat

proprium esse, et sit aliquid in re distinctum

a fundamento, non habet quod sit entilas,

aut modus realis; nam illud commune est

utrique ; ergo praacise ex fflo prinapio non

concluditur sutiicientermajordistinctio quam

modalis, neque aliud genus entitatis, prffiter

illud quod inmodis realibus repentur. Dem-

de vel relatio realis talem habet entnatem,

cruse possit intelligi primo ac per se et essen-

Saiiter constituta per solam rationem respec-

livam, ita ut ex hoc capite non repugnct

talem entitatem solam esse sine entitate fun-

damenti : aut vero talem habet entitatis mo-

dum ut intrinsece postulet esse conjunctum

fundamento, et suo modo afficiens illud, ita

ut per nullam potentiam aliter esse possit.

Si primum dicatur, aperte concluchtur esse

veram ac propriam rem, omnino realiter dis-

tinctam a fundamento ,
quod hsc sententia

non admittit. Si vero dicatur secundum, non

erit ffla distinctio alia quam modalis, suppo-

sito quod actu sit in re. Ergo sicut iriter dla

duo non potest cogitari medium, ita neque

inter fflas duas distinctiones ex natura rei

potest medium excogitari. Aut enim extrema

distinctionis possunt in re mutuo separan ,

et unum sine alio vicissim conservan, et sic

es+ distinctio realis omnino propna et rigo-

tamen necesse est ut de modali loquantui

si tamen de actuali distinctione, quee in r

bus ipsis existat, suam sententiam intei

gant : nam aliqui eorum non satis hocipsu

explicant, ut inferius dicemus.

Suadetur dicta opinio.

10 Praecipuum autem fundamentum 1

ius sententise sic expositee de modali distn-

tione est ttlnd, quod ex signo separatio:

sumitur Nam fundamentum est ita sepa-

bile a relatione, ut possit in re manere sj

illa- ergo necesse est ut in re ipsa disl

guantur, saltem modaliter, juxta pimei|
f

superius posita, disputat. 7. Secundo, I

satis apparenter confirmat illa ratio, q

relatio habet proprium esse, intrinsece c

sistens in habitudine adaliud : ergo opo

ut in re ipsa distinguatur ab esse absoi

Tertio id declaro in hunc modum
,

<

quando, existente uno tantum albo v i

oratia, quod antea nulli erat smnle, ht aid

album, vel illud prius habet aliquod
|

reale respectivum, quod antea non habe.J

vel nihil habet de novo. Hoc secundunnd

non potest, alias relatio nihil rei est, qu I

antea nihil erat, etpostea nullum esse j*

recipit, nunquam est aliquid; ergo nee|

rio dicendum est illnd primum; ergo I

esse respectivum, quocl additur neces
j

debet esse distinctum ab eo cui addrinr,|

tem modaii distinctione. Nam si unum er

aliud nondum erat, et postea additai|

consurgit, non possunt esse unum et *

m
u. Quarto, nam cum una res dicijB

milis alteri, vel unus homo pater ahj|

vel istce sunt denominationes mere eii

secse, aut sunt intrinsec*. PnmumMcnon
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otcst ; crgo neccssario dicendum est secun
um; ergo necessaria est aliqua forma in-

insece donominans; ergo illa nccessario

|(»e debet distincta ex natura rei, saltem
lodaliler, a re denominata. Minor probatur
riino, quia si esset denominatio extrinseca,

t sic non esset respectiva
, quia potius

«et vcluti applicatio formce exlnnsecse ad
ibjcctum denominatum

, quam habitudo
sius subjecti ad terminum extrinsecum.
icundo, quia ob banc causam denominatio
iStiti, aut loco circumdati, aut etiam agen-
i, non est respectiva proprio respectu prae-

camentali. Tertio est dillicilius, quia alias

m minus csset relatio realis creatoris ad
jeaturam, quam cujuslibet agenlis creati

suum effectum ; nam cxtrinseca denomi-
wtio ceque potest intercedere. Secunda item
Mnsequentia clara est

, quia denominatio
i rinseca dicitur, quee ab intrinseca forma
«mitur. Ultima vero consequentia nititur in

hdamento sa>pe repetito, quod boec deno-
^nalio amitli potest, et acquiri de novo,
Inservando omnem formam absolutam

;

m forma intrinseca et rcspectiva, a qua
Bxutur, est in re aliquo modo distincta ab
nibus formis absolutis, saltem modali dis-

lctione. Atque ha?c sententia ita explicata

l:onfirmata est probabilior caeteris, quae in

Iponunt distinctiohem aliquam actualem
ler rclationem et fundamentum. Quse si

iel asseritur in aliquibus relationibus

,

iscqucnti ratione ponenda est in oninibus
atis et praidicamentalibus, quia nulla est

Bciens ratio ad utcndum aliqua distinc-

le, ut ex dictis contra Scot. et Durandum
3lligi potest.

Inta opinio negans in re actualcm distinctio-

ncm relationis a fundamento.

2. Nihilorainus est alia sentcntia extreme
opposila, qurc negat relationem distingui

re aliqua distinctione actuali a suo funda-
nto absoluto, sed tantum aliqua distinc-

ie rationis babente in rebus aliquod fun-
nentum. Hanc sentenliam docent multi

iiologi, prccsertim Nominales, in 1 , dist. 30;
Ciiam, qu;vsl. l, et dist. 31, quoest. 1 ; Gre-
8»ius, dist.21). qua?st. 2, art. 2; ct in cadem
Jtcntia aperte cst yEgidius in 1, dist. 26,
lest. 4, dum ait, relationem nullum esse
Pprium baberc ultra esse fuudamenti, nc-
fl' aliquam compositionem ci adjunctam,
^d non polcst osse vorum, nisi ratione om-
1 wd« Ldentitatis iu re ipsa. Eamdem plane
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tenet Sylvester. in Contlato, quaest. 28, du-
bio 1, ubi ait, roLitionem esse eamdcm rem
cum suo fundamento proximo. Et quamvis
addat distingui formaliter, tamen statim sa-
tis declarat, eam distinctionem solum esse
rationis ex diversitate conceptuum, qualonus
eadem res solitarie sumpta absolute conci-

pitur, posita vero alia, concipitur relative,

nihil penitus in ea addito vel variatc^quoad
rem ipsam. Expressius vero et melius hanc
sententiam docet et tractat Hervams, in \,

dist. 30, a. I, et Quodlib. 7, q. 15, et Quodlib.

10, q. 1 ;
qui etiam declaravit, has denomi-

nationes relativas sumi ex consortio plurium
rerum absolutarum, et non ex peculiaribus

entitatibus, aut modis exnaturarei distinctis,

quos addantipsis rebus absolutis.

13. Habetque haec sententiafundamentum
in D. Tboma, opusculo 48, cap. 2, de Ad
aliquid, ubi sic ait : Cwmautem dico, qv.odsi-

militudo Socratis habet albedinem ejus ttt fun-
damentum, non est intelligendum quod simili-

tudoSocratis sit aliqua res in Socrate, alia ab
ipsa albedine, sed solum est ipsa albcdo, ut se

liabet ad albedinem Platonis, v.t ad tcrmi-
num. Idque statim confirmat ralione supra
facta, scilicet, quia alias non posset simili-

tudoalicui advenire sine ejus mutatione, quse
ratio tam probat de modo reali ex natura rei

distincto, quam de propria realitate. Unde
etiam fundatur hsec sententia in illo dicto

Philosophi, 5 Physic, textu 10, quod relatio

advenit rei, ipsa immutata manente. Et si-

mili modo sumitur eadem sentenlia ex An-
selmo, in Monolog., cap. 24, quem locum in-

ferius refercmus latius tractando de relatio-

nibus non mutuis; et similis fere est apud
Augustinum, lib. 5 de Civitate Dei, cap. 16.
Favoin deniquo huic sententia^ veiba Damas-
ccni in sua Dialectica, cap. 52 : Oportet ea,

qua ad aliqv.id dicuntur, prius ad aliv.d pne-
dicamentum rcduci tanquam separatim consi-
derata, et tv.nc demum ut habitudinem et af-
fectionem ad alterum habentia, ad ea quce ad
aliquid sunt referri ; quippe prius aliquid
sine habitudine ac relatione esse necessc est,

ac tunchabUv.dinem in ipso considcrare ; quam
Damasceni sententiam de relationibus non
subsistentibus intelligendam existimo ; nam
alia est de subsistentibus ratio.

14. Rationes pro hac sententia praecipaa
sunt illa\quibus aliaj opiniones, quse distmo
tionem in re ponunt, improbantur ; nam illis

seclusis, a sutlicienti partium onumcratione
hssc sententia concluditur. Dcinde exrc ipsa,
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quia lisec distinctio rationis, et hic modusde-

nominationis sufficit ad omnia, quse de rebus

absolutis relative dicuntur, ut videntur etiam

convincere rationes primo loco positoe in

principio sectionis preecedentis. Si autem

hoc sufficit, supertluum est quippiam addere;

nam distinctio ac multiplicatio rerum ac mo-

dorum realium fingenda aut asserenda non

est absque necessitate, velratione sufficiente.

15. Tertio, possumus retorquere argumen-

tum illud de separabilitate ; nam positis ,

verbi gratia, duobus albis, impossibile est

etiara de potentia absoluta facere, ut non

sir.Uimilia; ergo hsec denominatio non su-

mitur ex aliqua re, aut modo rcali distincto

ex natura rei ab utroque albo, simul sumpto.

Alioqui cur repugnaret Deum auferre modum

illum, si in re ipsa distinctus est, aut cur non

posset impedire resuitantiamtalismodi? Nam

si htec est circa rem distinctam, aliqualis

efficientia est, quoa sine influxu Dei esse non

potest; poterit ergo Deus suum influxum

suspendere, et illam resultantiam impedire.

Quod aliqui argumento convicti concedunt,

ul Mairon., in 1, dist. 29, q. 2. At tunc in-

terrogo an illa duo alba maneant similia

,

necne ; hoc posterius non potest mente con-

cipi, cum retineanl eamdem unitatem in al-

bedine ; si vero dicatur priinum, convincitur

modum illum distinctum, et resultantiam quae

nunc fmgitur, esse sine fundamento adin-

venta, cum sine illis maneat vera similitudo,

Signum ergo est hanc denominationem non

sumi, nisi ab his absolutis coexistentibus, et

eodem modo se habentibus. Unde, ut supra

dicebam, quod per ablationem termini cesset

illa denominatio, nullum argumentum est,

quod similitudo sit aliquis modus realis ex

natura rei distinctus ab albedine, sed solum

est argumentum quod ipse terminus est in re

distinctus a fundamento, et aliquo modo con-

currit, vel necessarius est ad complendam ta-

lem denominationem ; hoc enim sufficit ut illo

ahVito cesset denominatio, etiamsi nihil rei

auferatur a re denominata. Ergo ex insepa-

rabilitate relationis posito fundamento et ter-

mino, potius infertur omniraoda identitas in

re, seu (quod idem est) infertur relativam dc-

nominationem nihil rei addere supra omnes

res absolutas.

16. Quomodo aliqui negent mutari funda-

mentumper acquisitionem relationis.—Quaiio

urget argumentum illud, quod res fit similis

vel sequaKs alteri, sine ulla sui mutatione, per

positionem alterius; nam sive similitudo sit res

PE RELATIONE.

omninodistincta, sive modus realis ex nattffj

reidistinctus, nonpotestdenovo advenire ali

cui absque illius mutatione. Aliqui respondent

modum respectivum non sufficere, ut rationi

illius solius res dicatur mutari, quia non es

aliquid, sed ad aliquid, et quia totum funda-

mentum, a quo illa relatio habet suam entita

tem, jam preeexistit in re. Hoc vero non sa

tisfacit, quid illa verba, scilicet, relationer

non esse aliquid, sed ad aliquid, velinvolvuD

repugnantiam, vel sunt valde sequivoca, e

minime ad rem. Nam si non esse aliquid, at

solute et transcendenter sumatur, sequitu

plane relationem esse nihil, et esse ad aliquic

nihil rei esse, ut supra argumentabar. Si ver

contractius sumatur esse aliquid, ut idem s

quod esse rem velmodum absolutum, petitr

principium, et non solvitur, sed eluditur ai

gumentum. Nam quamvis relatio non sit ai
1

quid absolutum, si tamen est aliquid rei, ni

vum, et ex natura rei distinctum ab omnie 1

quod antea erat, ergo ratione illius vere t

proprie intrinsece aliter se habet res, qm'

antea se habebat ; ergo vere mutata est. N 1

que etiam sufficit ad vitandam mutationer

quod totum relationis fundamentura prsed

stat, quia non diximus rem mutari propt

tundamentum, sed propter id quod addit

fundamento, quod dicitur esse aliquid rei,

ex natura rei distinctum ab ipso. Unde jux

hanc sententiam non potest consequenl

dici, quod relatio habeat suam propriams

modalem entitatem ab ipso fundamento fc

maliter, sed ad summum radicaliter,quaten

ab ipso fundamento pullulat relatio pos

termino; hoc autem non excludit veram vi

tationem, quandoquidem aliquid novum

distinctum fit in re, etiamsi ab intrinwj

manet.

17. Admittentes mutari fundamenttm

resultantiam relationis, ut explicent Arlst

lem . _ Unde aliqui tandem fatentur, per

'

ventum novae relationis seu denomiaa

nis relativee fieri in re ipsa relata ver

mutationem realem, non quidem per p

priam actionem, sed per intrinsecam dima

tionem; Aristotelem autem non esse locut

universe de quacunque mutatione com'-

nissimesumpta,sed de illa quae per propn

actionem et passionem fit. Verumtanr

quamvis haic responsio consequenter prc|

dat, supposita dicta sententia, possitquefaie

defendi ad etfugiendum testimonium An M

telis in citato loco 5 Phys., tamen per m
considerata quippiam dicit creditu diffic»

t

I
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ium, ct nnllo sufficicnti signo aut cxpcri-

icnto fundatum, nimirum, quoties aliquis

c novo fit albus aut calidus, pullulare in

amibus aliis rebus calidis aut albis, quaj

mt in mundo , aliquid novum ct rcalc
,

e ac propric unicuique inhserens. Ut cnim

. superioribus videtur satis probatum, ad

ilas illas denominationcs, similis, a^qualis,

. hujusmodi, non est necessaria illa resul-

.ntia novi realis modi et entitatis ; sccluso

iteni hoc signo, nullum est aliud unde col-

jipossit; gratis ergo ct sine probabilitate

lgilur. Accedit quod illa qualiscunquc mu-
tio vcl acquisitio illius novi rcalis modi vel

ltitalis, non potestesse sine efficientia, sal-

m per modum resultanlice, quia omnis mu-
tio, eo modo quo talis est, includit actio-

;m proportionatam. Inquiro ergo an illa ef-

:ientia sit abipso termino in fundamentum,
tl ab ipso fundamento in se ipsum per na-

ralcm resultantiam. Primum a ncmine as-

ritur; neque est probabile; quomodo enim
rminus ageret simul in res peno infinitas,

. quanlumcunque distantes? Item. quia si

i fieret relalio, nihil ei decsset, quominus
)r propriam aclioncm ct per se ficret ab
itrinsoco agente. Denique quia relatio in-

insecc convenit rei posito fundamento et

rmino; non ergo pendet ex cfficicntia ex-

nseci agentis. Secundum eliam improbari

test, quia talis efficientia, etiamsi sit ab
trinscco principio, crit per propriam actio-

«n, et consequenter per propriam mutatio-

sm, quia licet talis resultantia non sit nisi

isito termino, id solum erit, quia tcrminus
taut necessaria conditio ut relatio rcsultct,

it quasi objectum specificans, sine quo esse

m potcst; hoc autem non obstat quominus
sultantia, quoe fit cx fundamento, sit per
'opriam actionem, quoe in iaii subjccto fit

isquc alia actione, qua; tunc in illo inter-

niat. Sicut descensus dcorsum naturaliler

sullal c\ gravitate lapidis ablato impedi-
ento, et nihilominus fit per propriam actio-

im cl mutationem. Ac denique hic habct
cum argumcntum soepe tactum, quod talis

sullantia, et qualiscunque efficientia non
)test csse sine concursu Dei, quem ipsc po-
st suspendcre. Et quamvis ponamus illum

ispendere. et consequentcr nullam intervc-

i'c resultantiam realem, adhue intelligimus

!s csse similcs, vcl sequales, positis talibus

Etremis
; ergo nullum signum est talem re-

iltanliam velmutalionem intorvenire.

Tractatur opinio distingnens inter esse in, et

esse ad relationis.

18. Quapropter alii , ut huic difficultati

respondeant
,
quadam distinctione utuntur

;

et posset hoec referri ut sexla opinio in

prsesenti qua:stione, quam tractamus de dis-

tinctione relationis et fundamenti. Distin-

guunt ergo in relatione esse in ct csse ad, ot

dicunt relationem, secundum esse in, non

resultare proprie, nec pullularc a fundamcn-

to, sed resultare tantum secundum esse ad

utad, ct idcirco non mutari funclamonluui

per talem rcsultantiam, quia res non muta-

tur nisi pcr id quod de novo ei inest, atque

adco sccundum esse in. Ex qua distinctione

plane efficitur, rclalionem, secundum esse in,

non distingui ex natura rei a fundamento,

quia necessario convenit illi, etiam antequam

terminus existat, seu independenter a ter-

mino; at vero esse ad, distingui ex natura

rci, idcoque possc resultarc cx fundamento,

posito termino.

19. Quot inconvenientia, ex allata opinione

oriantnr. — Primum. — Quapropter haec

sententia multa involvit impossibilia, et qua;

non satis intclligi possunt. Primum, quia ex

illa sequituiv, in una et eadem relatione dis-

tinguenda esse actualiter et ex natura rei,

essc in, et esse ad ; nam esse in, dicitui'

esse in re idemetindistinctumafundamento,

esse aulem ad, dicitur actu distinclum in re

a fundamento ; ergo esse in, et esse ad

,

erunt inter se actu dislincta, nam quae ita

comparanlur ad unum tertium, ut unum sit

idem cum illo, aliud vero minime. neque
ctiam intcr se possunt esse idem. Consequens
autem est impossibile, quia esse iu, et esse

ad, comparantur tanquam superius et infe-

rius, scu tanquam commune vel Iranscen*

dens , ct modus determinans seu modificans

illud, qua> unpossibile est esse in re distinc-

ta, Ut in supciioribus traditum est.

20. Sccv.iidum. — Sccuudum inconveniens

cst, quia sequitur, csse ad, relationis realis

creatse ut sic, non essc aceidens alieujus, ct

conscquentcr non constituere veruin accidens

realc, quod est contra rationem hujuspradi-

camenti. Sequcla patct, quia illud cssc ad,

non includil essentialiter esse in, cum ab

illo ex natura rci distinguatur ct pnescinda*

tur. Item, quia si illud esse ad, esset accidens

alicujus, illud ailiecrct, et de novo ei advcni-

rct, ct ita rcdit difficultas quam tractamus,

quod, nimirum, ex rcsultautia ipsius esse ad,
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mutaretur res seu fundamentum ex quo re-

sultat. Sed aiunt, esse ad ut ad, non esse

aliquid reale, et ideo mirum non esse quod

neque sit accidens, neque insit, neque im-

mutet relativum quod denominat. Sed hoc

neque est vere, neque consequenter dictum,

si univoce terminis utamur , et praesertim

juxta dictam sententiam, quse supponit rela-

tionem realem esse aliquid in re ipsa, quod

in rebus sit, et secundum aliquid sui in re

ipsa a fundamento distinguatur. Quamvis

enim loquendo de esse ad, ut attribuitur re-

lationibus rationis , illud non sit aliquid

reale, tamen, ut infra ostendam, illud solum

sequivoce, vel ad summum secundum ana-

logiam quamdam proportionalitatis, appella-

tur esse ad, de quo nunc non est sermo, sed

de vero esse ad, quod reale pradicamenlum

aecidentis constituit ; illud autem non potest

non esse aliquid reale, alias quomodo posset

verum accidens reale constituere ? Aut quo-

modo posset relatio esse intrinseca forma

referens suum subjeclum ad terminum, si

non afficeret illud secundura propriam ratio-

nem suam et consequenter etiam secundum

ipsum esse ad ?

21 . Et confirmatur, nam quoad hoc eadem

.est fere ratio de ipso esse in
;
potest enim

sequivoce vel analogice sumi, ut attribuitur

entibus rationis; sic enim dicitur csecitas esse

in oculo ; ergo ut sic, esse in, non dicit ali-

quid reale; nibilominus tamen. verum esse in

reale est, quod accidens reale constituit. Si-

mili ergo modo pbilosopbandum est de vero

esse ad, quod nimirum sit quippiam reale,

unde fit ut necessario esse debeat aut intrin-

sece subsistens, quod dici non potest de rela-

tione accidentali , aut intrinsece inheerens,

quod intendimus. Igitur, si esse ad, relationis

realis est quid distinctum ex natura rei a

fundamento talis relationis, etiam esse in,

proprium et intrinsecum talis relationis, erit

distinctum, vel e converso, si nullum esse in

relationis distinguitur ex natura a funda-

mento, neque esse ad distinguetur.Unde tan-

dem argumentor, quia impossibile est ut re-

latio secundum esse ad, resultet a fundamen-

to, tanquam quid reale ex natura rei distinc-

tum ab ipso, quin illud ipsum reale, quid-

quid est , alicubi insit ; nam vel in se

existit, et sic erit subsistens, vel ab aliquo

sustentatur,et ita illi inerit; ergo, vei inest in

termino, quod dici non potest, ut per se

notum est , vel inest in proprio subjec-

to seu fundamento , et ita ab illo distin-

DE RELATIONE.

guetur tale esse ad, etiam secundum propriuD

esse in, quod intrinsece includit. Est erg

vana illa distinctio ad preesentem rem expli

candam, nec per illam vitatur difficultas tacta

quod per relationem resultantem mutetu

aliquo modo res relata, si relatio secundui

proprium esse reale est aliquid ex natura r<

actualiter distinctum a suo fundamento.

Quinta wntentia convenienter exposita, appr*

iatur.

22. Inter has ergo sententias mihi maxiir

probatur quinta, quam Hervaeus et nonnul

alii Thomistse docuere, a quorum sensu fei

nibil discrepant Nominales, et Aristoteles

D. Tbom. multum favent , ut vidimus. Ha

tamen sententia ita est interpretanda, ut nc

intelligatur, rationem formalem relationisr

hil esse, aut denominationem relativam es

mere extrinsecam, sumptam ab aliqua fora

absoluta
;
juxta hunc enim sensum omnr

everteretur, et e medio tolleretur reale pr;

dicamentum Ad aliquid. Sed intelligendi

est, relationem quidem dicere formam a

quam realem , et intrinsece denominanti

proprium relativum, quod constituit; lllf

vero non esse rem aliquam aut modum,

natura rei distinctum ab omni forma absolu

sed esse in re formam aliquam absoluta

non tamen absolute sumptam, sed ut res

cientem aliam, quam denominatio relat

includit seu connotat. Ita ut similitudo, ve

gratia, aliqua forma realis sit existens in

quae denominatur similis ; illa tamen non

in re distincta ab albedine, quantum ad

quod ponit in re, quae dicitur similis, sed

lum quantum ad terminum quem connot i

et ita similitudo in re non est aliud qui

ipsamet albedo, ut respiciens aliam albe-

nem , tanquam ejusdem seu similis ratioivi

Atque hsec distinctio rationis sufficit, tumil

diversas loquendi formas, tum etiam ad pl

dicamentorum distinctionem ; nam, ut sua

diximus, prsedicamentalis distinctio intercn

est sola distinctio rationis cum aliquo fuii-

mento in re, ut de actione etiam et passi(3,

et de aliis praedicamentis iuferius dicens.

Atque haec sententia magis declarabitur, m

ex solutionibus argumentorum, tum etian*

sequentibus sectionibus.

Fundamentis aliarum opinionwm satis]

23. Fundamenta ergo prinue ,
secun

tertise et sextaa opinionis, inter eas refem-

das et impugnandas tacta sunt et soiuta \W
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avorern earum difficultatem aliquam in-
|»rere possit, cui satisfaccre necesse sit. So-
Lm ergo suporsunt solvenda argumenta
liartaj opinionis. Et primum quidem de se-
lirabilitale relationis a fundamento jam so-
tumest; negamus enim relationem sepa-
Jjri unquam a fundamento secundum aliquid
lale quod ei intrinsecum sit. Scd solum con-
igit, separari aut destitui terminum, quo
latocessat etiam relativa denominaiio, non
|ia aliquid rei vel realis modi auferatur ab
|>o relativo, sed quia denominatio relativa
fcludit aliquo modo terminum, sine quo non
Imet aclualiter

, sed fundamentaliter tan-
ln, seu in proxima aptitudine. Ad secun-
Im respondetur, esse relationis in re non
fce aliud ab esse fundamenli, ratione tamen
i tingui, quatenus illudmet esse concipitur
Blineludens aliquo modo, seu connotans
Jminum quem respicit. Ad tertium respon-
I), quando unum album de novo fit, nihil

de novo addi altero albo, ut declaratum
probatum est. Neque inde sequitur relatio-
|m similitudinis nihil esse, sed solum se-
Ihir non esse aliquid distinctum ab albe-
|e, quaj antea inerat tali rei alba?. Cumem instatur, quia prius in tali re alba non
|t similiiudo, et postea est similitudo; er-
vel similitudo nihil rei est, vel aliquid rei
novo est in illa re alba : respondetur ne-
do consequentiam quoad utramque par-
.; nam praterilk duo membra est aliud
ium, nimirum aliquid rei esse de novo,
inre, quse prius erat alba, scd in lermi-
qui de novo factus est albus, quem termi-
i aliquomodo includit seu connotatilla res,

j

est similitudo, sub ratione et conceptu
ilitudiuis, ct non sub ratione albedinis.
juartum respondetur. hasdenominationes
lectiyas, non esse mere cxtrinsecas, ut
e ibi probatur. Unde consequenter con-
imus, hujusmodi deiiominationem esse
Jiqua forma intrinseca, includendo tamen
connotando aliquam aliain extrinsecam
nth iuseco termino. Ac propterea negatur
na consequentia, nimirum, hanc formam
wnominantem intrinsece cum habitudine
»«trinsecum

, debere esse ex natura rei
nctam, saltom modaliter, ab omni forma

J' 1 "!;!
;
nam supposito termino cxtriuscco,

met forma absoluta sccundum rem suffi-
1 >d talem denominationem tribuondam,

«uferri vel cessare potest per solam
henem extrinseci tennini, ut dictum est.

Satisfit argumentis ex sectione prima re-

lictis.

24. Primo. — Secundo. — Tertio. — Ex
his etiam qua3 in hac secdone dicta sunt, so-
luta manent multa ex argumentis propo'sitis
in principio sectionis praocedentis. Nam quod
ad primum attinet, jam explicatum est quo-
modo ipsum esse ad relationis realis et acci-
dentalis, sit aliquid in re ipsa qua3 referri
dicilur. Falsumque est, esse ad, univoce dici
de relationibus rationis et realibus. Falsum
item est, verum esse ad, posse ita pr*scindi
ab esse in, ut illud intrinsece non includat

;

ad eum modum quo in superioribus diximus,'
modos entis non posse ita prascindi ab ente,
quin illud in se claudant. De secundo item
argumento, nimirum

, quod relatio adveniat
sinc mutatione fundamenti, satis multa dicta
sunt; concedimus enim inde recte concludi,
relationem non esse aliquid in re distinctum
a fundamento, non tamen non esse aliquid
rei. Unde ad tertium negatur prima conse-
quentia (scilicet, relatio nihil est prseter ab-
solula; ergo simpliciter nihil est), siin ante-
cedente, illa particula,^r«^, indicet actua-
lem dislinctionem cx nalura rei. Nam licet
rclatio non sit aliquid in re distinctum ab
absolutis, potest esse aliquid ratione distinc-
tum

;
et ideo non sequitur

, quod sit simpli-
citer nihi). Neque refert quod relatio ut rela-
tio prrcscinditur ab absolutis, quia neque
prajscinditur ut aliquid per rationem confic-
tum, neque etiam ut aliquid in re ipsa proe-
cisum et distinctum, sed ut aliquid verurn et
reale, ratione sola prsecisum : sa-pe enim dis-
tinctio cst rationis inter extrema vera et
realia, qua? ad prfedicamenta constituenda
sufficiunt; unde probationes omnes,qua> in
illo tertio argumonto afferuntur, utiles sunt
ad declarandum quomodo relatio realis non
addat rebus absolutis rom, vel roalem mo-
dum, ex natura roi distinctum ab ipsis, non
tamon quicquam valont ad coneludendum
hujusmodi relationem nihil omnino osse.

25. Notabilc. — Duo tamen in illis argu-
niontis cavenda sunt. Primum est, cum dici-
tur donominatio respectiva consurgere ox
coexistentia plurium absolutorumabsquo ulla
reali additionc, non esse inteliigendum, illam
denominationom eeqne ac simul sunii ox plu-
ribus formis absolutis, una intrinseca, et al-
fera oxtrinseca. Sed intelligendum ost, illam
denominationem roquiiore quidem consor-
tium, seu coexistenliam taliuin rorum seu
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formarum; tamen in unoquoque extremo

sumi a propria forma ut respiciente aliam,

quee ut sic habet rationem relationis, quam-

vis in re non sit alia ab ipsa forma absoluta.

Secundo (propter exemplum quod ibi addu-

citur de Deo quatenus denominatur dominus,

vel creator, etc. ), cavendum est ne quis exis-

timet hujusmodi denominationes esse ejns-

dem modi et rationis in omnibus ; id enim

verum esse non potest, juxta communem doc-

trinam, quee distinguit relationes in mutuas

et non mutuas, quse distinctio nulla esset, si

preedictae denominationes omnes essent ejus-

dem modi in omnibus extremis. Quee autem

sit haec diversitas, non est facile ad explican-

dum, juxta doctrinam ac sententiam quam

defendimus. Quapropter de hac re erit infe-

rius specialis sectio instituenda ; nunc solum

dicimus, quando in re denominata est ali-

quid : nam si tantum esset sermo de denc

minatione sequivoca vel analoga, non tantui

in his quce sunt ad aliquid, sed etiam in ali

generibus invenirentur aliqua secundum rc

tionem tantum, ut ceecitas in qualitate, et si

de aliis. Idem sumi potest ex art. 2 ejusdei

qusestionis, et ex quasst. 13, art. 7, et Quot

lib. 1, art. 2, Quodlib.9, art. 5,etqusest. 2c

Potent., art. 5, et saepe alibi. Unde Gajetani

dictis locis primse partis, aperte sentit ipsu.

esse ad, univoce dici de relatione reali, v

rationis; quod antea videtur docuisse C

preol., in primo, dist. 33, qua?st. 4 ; et seq

videtur ibi Deca, quaest. 1 , notab. 4; et Fe

rar., 4 contraGent., c. 14;etexpressius Soi

cin.,' 5Metaph., quoest. 26, concl. 2, qui 8

ferunt alia testimonia D. Thomae. Fund

mentum eorum est, quia defmitio relativ

rum, quam Aristoteles tradit, et proprietal
dicimus, quando m re denominata esi au- rum, qiwm «iibiu^ »—., - r--r- -j

quod proprium et proportionatum funda- omnes quae ad illam consequuntur, »q
* r r

_. ..... _.--. : . «AlnilnniKno rafinnis an rfiallb.

mentum talis denominationis, tunc provenire

ex propria relatione reali ;
quando vero at-

tribuitur rei sine tali fundamento , tunc de-

nominationem esse extrinsecam seu ratio-

Bis.

SECTIO III.

Quotuplex sit relatio, et quse sit vere prsedicamen-

talis.

4. Hsec dubitatio proponitur propter diffi-

cultatem tactam in quarto argumento in

prima sectione proposito. Ad quam expe-

diendam nonnullce distinctiones relativornm

pra?mittendfe sunt ac declarandse, ut, seclusis

iis quse ad hoc prsedicamentum non perti-

nent, concludamus quale possit esse genus

accidentis realis ab aliis diversum, et pro-

pnum prsedicamentum ad aliquid, consti-

tuens.

Primcb divisio relationis in realem et ra-

tionis.

2. Primo ergo dividi solet relatio in eam

quee realis est, vel tantum rationis
,
quam

aliqui ita interpretantur, ut doceant
,
genus

proedicamenti Ad aliquid, utramque relatio-

nem sub se continere, ac propterea illam di-

visionem esse univocam , imo et generis in

species. Cui sententise videtur favere divus

Thom , 4 p., qusest. 28, art. 1, ubi sic inquit

:

Considerandum est, quod solum in iis quce di-

cuntur ad aliquid, inveniuntur aliqua securin

dum rationem tantum, et non secundum rem.

Sentit ergo ea, quse secundum rationem tan-

tum referuntur. vere ac univoce esse ad ali-

conveniunt relationibus rationis, ac realibi

Patet, nam relativa esse dicuntur ,
quori

totum esse est ad aliud se habere ;
hoc {

tem omnino et propriissime convenit resp

tibus rationis ; nam licet esse eorum sit ma

imperfectum ac diminutum ,
quam esse rc

tivorum realium, tamen illud esse qualeci

que est, tam proprie consistit totum in ha

tudine ad aliud , sicut esse relationis rea

Unde iit ut relatio rationis nec cognosci p

sit, nec defmiri sine habitudine ad ali

eeque ac relatio realis.

Sola relatio realis prtedicamentum Ad aliq

constituit.

3. Nihilominus dicendum est, solas rt

tiones reales pertinere ad constitutior

pra. dicamenti Ad aliquid, quod est satis i

dens ex iis quee in superioribus tradita s

de conceptu entis, et de divisione ejus in

vem genera summa. Ostendimus enim

non solum non esse univocum ad ens r<l

et rationis, verum eliam non habere uri

conceptum communem illis, etiam analogij

sed vel esse aaquivocum, vel ad summB

analogum analogia proportionalitatis. Et I

ratione etiam diximus, objectum adaequa
J

et directum metaphysicae non esse ens cM

mune ad reale et rationis , sed ad reale m
tum; et hoc etiam ostendimus dividi in.fr

cem suprema genera. Gum ergo relati<«

rationis non sint entia realia, et conseq*

ter nec vera entia, non possunt ad praeM

mentum Ad aliquid, quod reale est, pM

uere. Addo praeterea, non posse habere

I
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ocam convcnienliara cum rclationibus rea-
bus, si supponamus illas essc \cra eutia
ali.i, ut supra ex communi sententia sup-
asitum est, et in discursu hujus materise
ralalim declarabitur et probabitur. Ratio
ltem cst, qnia cum ens rationis nihil sit,

m polest habcre veram similitudinem ac
mvcuicntiam cum ente rcali, in qua con-
mientia fundari solet univocatio et unitas
nceptus; ergo non potest aliquis verus
nccptus ct esscntialis esse communis enti

;ili et ralionis. Et ideo merilo Soncin. , 4
3taph., q. 5 et 6, approbat diclum Hervau
uanquam errore typographi IribuaturHen-

10), Quodl. 3, q. 4, articulo primo, in fmc,
n magis posse ens esse univocum ad ens
ile et rationis, quam sit homo ad hominem
um et mortuum. Habet autem hoc dictum
mdem rationem veritatis in ente in com-
mi, et in tali ente, scilicct, relatione, quia
ut ens rationis non est vcrum ens, sed fic-

n, sic relatio rationis non est vcra relatio,

Ifieta, vel quasi per intellectum.

Objectioni satisfit. — Dicet fortasse ali-

is, hoc verum esse dc integro et completo
lceptu relationis, de quo procedit ratio fac-
quia in hujusmodi conceptu relationis rea-
includitur, quod sit verum ens, et accidens
le

; non tamen ita proccdit de prceciso

ceptu ipsius modi' seu constitutivi relatio-

I

qui pcr hanc voccm significatur, esse ad,
;i talis conceptus pcr se praescindit a ra-
ie entis ot accidentis. Quo sensu videntur
lti citali auctorcs, cum quibus videtur
litv Henricus, Quodl. 9, q. 3, ubi de hao
teria obscurissimc disputat ; inler alia vero
: Esse ad aliud ex se nullam recipit di-

ctionem
, aut diversitatcm , sive fucrit in

fois, sive in creaturis, sive in relationibus

>i rem , sive in relatlonibus sccundum
'oncm. Vcrumtamcn contra hanc evasio-
i eamdem vim habet ratio facta ; nam
niud esse ad, prout est modus constituens
tionem realem, est etiara realis modus,
3St tantum ens rationis; hoc secundum
non potcst, alioqui relatio realis non ha-

it proprium ct formalc constitutivum
e, quae estimplicatio in adjeelo; quomodo
n polest ens reale ut sic, pcr id quod
e non est, constitui? De qua rc diximns
ta Buperius disputatioue 2, tractando dc
Bpcontrahentibusens. Siautem illud esse
inrelatione reali est modus realis, rorsus
r»go an in relatione rationis sit etiam
is et realis modus , vel tantum per intel-

m
lectum conlictus. Primum dici non potest,
quia repugnat relationi rationis, de cujus es-
sentia est

, ut non dicat habitudinem in re
cxistentem, sed in mentis comparatione seu
denominatione. Item, quia contradictionem
implicat, quod ens fictum existens tantum ob-
jective in intellectu, per modum realem et in
re ipsa existentem constituatur; est ergo
illud esse ad, in relatione rationis, purum
ens rationis. Ergo sicut non potest dari con-
ceptus communis vel univocus ad ens reale
et rationis, vel ad relationem realem et ratio-
nis secundum completum conceptum rela-
tionis, ita neque esse ad, ut sic pra?cise con-
ceptum, potest dicere unum communem con-
ceptum et univocumad esse ad relationis realis
et rationis, quia non magis potest esse inter
hnec vera similitudo et convenientia, quam
inter quaslibet alia entia realia et rationis.
Nec magis potest in his quam in caeteris in-
telligi qualis sit ille conceptus abstrahens ab
ente reali et rationis

, aut qualis esse possit
contractio vel determinatio talis conceptus ad
ens reale per modum realem, et ad ens ratio-
nis per modum ralionis.

5. Sola rclatio rcalis est proprie ad ali-
quid. — B. Tliomce locus explicatur. — Di-
cendum ergo est solam relationem realem
esse vere et proprie ad aliquid ; relationem
autem rationis non esse, sed concipi ac si

esset ad aliquid, ideoque solas relationes
reales ad proprium praxlicanientum A.l ali-

quid pertinere
; relationes autem rationis non

constitui in reali prcedicamento, sed per ana-
logiam et proportionem ad veras relationes
declarari, ut magis in particulari dicemus
in disputatione ultima hujus operis. Neque
D. Thomas in citatis locis oppositum inten-
dit

; nunquam enim dixit aut relationcm ra-
tionis esse univoce rclationem cum reali, aut
esso ad aliud non esse aliquid reale in icla-

tione reali, sed solum dixit naluram relationis
rcalis talem esse, ut per similitmliuem et

urtionem ad illam possint entia rationis
pcr modum relationum ab intellcclu confingi
cum aliquo fumkimento in re, potius quam
per modum quantitatis vel qualitatis, etc.

Quod ait, (^x co |>rovenire, quod relatio ut re-

latio solum siguiiicat respectum ad aliud.

Ubi particula solum non cxcludit concomitan-
tia

; unde neque exeludeiv potesl tiansccn-

dentalcm rationcin eutis , vcl .uiidcntis, si

rchitio accidentalis sit <Juia vero relatio qua-
tenus preecise ooncipitur anl significatnr ut

esl ad aliud
, noii concipitni nec siguilicatur
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expresse ut inhaerens, ideo ait D. Thomas, ut

sic solum dicere respectum ad aliud, non

quia in re ipsa non sit aliqaid in se, vel in

subjecto existens, sed quia in tali modo con-

cipiendi et signiticandi nihil aliud exnrimitur.

Et inde etiam fit ut facilius possint entia ra-

tionis secundum illum modum habitudims

concipi , non quod in tali relatione sit vera

habitudo , seu verum esse ad, tale quale est

in relatione reali, sed quia ad instar seu pro-

portionem ejus concipitur. Unde idem D.

Tliomas postquam dixit relationem secundum

propriam rationem solum significare respec-

tum ad aliud, subdit hunc respectum aliquan-

ao esse in ipsa natura rerum, aliquando ve-

ro esse solum in apjtrehensione rationis con-

ferentis unum alteri. Ad rationem autem il-

lius sententise facile respondetur, negando

propriam rationem relationis vere reperiri in

relatione rationis ,
quia in tali relatione nec

est vera habitudo, nec verum esse ad aliquid,

sed solum apprehenditur ac si esset ad ali-

quid.

Secunda dimsio relationis , secundum dici,

et secundum esse.

6. Secunda divisio relationis est in relatio-

nem secundum esse, et secundum dici. Quae

divisio fundamentum habetin Aristotele, cap.

de Ad aliquid, ubi prius tradit defmitionem

communem relativis secundum dici, postea

vvero traditpropriam definitionem relativorum

secundum esse. Relatio ergo secundum dici,

definirisolet, quod sit res quae concipitur et

explicatur, seu dicitur per modum respectus,

cum in re ipsaverum respectum non habeat;

relatio autem secundum esse dicitur, quae re-

vera habet proprium esse cum babitudine

ad alind.

7. Relatio secundum dici ut explicetur ao

aliquibus. — Ex quo aliqui, et non sine ve-

risimilitudine, opinati sunt, relationem se-

cundum dici, esse eamdem cum relatione ra-

tiouis. QuodsignificatHenric, Quodl. 3, q. 4,

ex Avicenna, 1. 3 suse Metaph., dicente rela-

tionem secundum dici , esse illarc quae so-

lum habet esse in intellectu, et convenit re-

bus quae non sunt simpliciter et absolute ad

aliquid, sed solum secundum quod ab intel-

lectu concipiuntur. Et videtur hoc consenta-

neum rationi ; nam sicut concipimus, ita lo-

quimur; relationes autem secundum dici, non

alia de causa sic appellantur, nisi quia ita a

nobis dicuntur aut explicantur, ac si relatio-

nes essent, cum tamen non sint ; ergo ille

DE RELATIONE.

modus loquendi de his relationibus supponit

modum concipiendi nostrum, ex quo nasci-

tur, nimirum, quod hse res concipiuntur a

nobis cum relatione et habitudine, seu pei

modum relationis et habitudinis, cum vere et

in re habitudinem non habeant; sed in hoc

consistit ratio et essentia relationis rationis:

ergo relatio secundum dici, idem est qucK

relatio rationis.

8. Vera essentia relationis secundum dici

—Sed nibilominus communiter non ita intel

ligitur hcec divisio ; nam relatio rationis, e<

modo quo est, censetur esserelatiosecundun

esse sibi proportionatum, ut patet de rela

tione generis et speciei, et similibus, quia ei

modo quo hrec cogitantur, non solum dicun

tur, sed etiam sunt ad aliquid. Et e convers

relatio secundum dici non limitatur ad rela

tionem rationis , sed dicitur de quacunqu

reali re, cujus esse sit absolutum, et a nobi

non nisi per modum babitudinis seu relatio

nis relativae explicatur. Sic enim divinam on

nipotentiam dicimus esse relativam secui

dum dici , non propter relationem ration

quam in illa fingamus, sed quia illam nc

concipimus, nec explicamus, nisi cum coi

comitantia alterius, ad quod est potentia,

per modum habentis habitudinem ad iltai

Unde, licet verum sit, hunc dicendi modu

seu loquendi de relatione secundum dici, su

ponere modum concipiendi, tamen ille m

dus concipiendi uon est talis, ut ex illo n

cessario resultet vel apprehendatur relal

rationis, quia non est conceptus retlexivu:

aut comparativus, sed est conceptL-s direct

rei absolutee, imperfecte tamen conceptse

modum earum rerum quae habent habitui

nem ad alia ; in quo modo concipiendi n

attribuitur ipsi objecto coguito habitudou

nec realis, nec rationis, sed solum ex pai

concipientis fit conceptus per quamdamii'

tationem et analogiam ad conceptus reru

respectivarum. Sicut quando a nobis conci-

tur res spiritualis instar corporeae, non atjl

buimus objecto corporeitatem realem, a.3

falsa esset conceptio, neque etiamfingm 8

aut cogitamus in illo objecto aliquod ens -

tionis ;
quale enim illud esset ? Solum e o

concipimus unam rem per analogiam a

aliam. Sic igitur interdum concipimus l»

absolutam instar respectiva;, et de illa ita>

quimur ac si respectiva esset, et ideo dicjr

esse relativa secundum dici tantum. D

constat.relationestantum secundum dici, s-

tra genus relationis esse, nec per se pc»

J
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ertinere ad praedicamentum Ad aliquid.imo

lbearationeadnullumpraedicamentum per-

ucre, nam, ex eo quod res a nobis imper-
cte concipiatur aut dicatur, non accipit pe-
lliarem naturam, ratione cujus debeat in

jculiari praedicamento collocari. Et ideo
.ristoteles, in praedicamento Ad aliquid, ut

[i Boctius et alii notarunt, exclusa priori de-
ritionc relativorum, quae relativis etiam se-

;indum dici communis erat
, posteriorem

ildidit, quse propria est relativorum secun-
im csse.

9. Rclationcs secundum dici diversce sunt
vradicamentalibus et transcendentalibus.—
,int vero qui existiment divisionem hanc
ktionis secundum dici et secundum esse
jincidere cum alia partitione relationis in

mscendentalem et praedicamentalem, ila ut
latio transcendentalis tantum sit relatio

pundura dici; omnis vero relatio secun-
pn esse, praedicamentalis sit (de creatis

jraimur). Haec vero sententia licet in ore
•e omnium circumferri videatur, mihi non
bbatur. Opinor enim relationes transcen-
[ntalcs includere in re ipsa et in suo esse
tas et reales habitudines, quod paulo in-

ius ostendam : relationes autem quaetan-
asunt secundum dici, proprie et in rigore

nptas
, distingui ab omnibus relationibus

[Undum esse, sive transcendentales sint,

e pradicamentales. Non enim requirunt
re sic concepta, seu relative denominata,
am aliquam habitudincm, quae ratione
esse illi conveniat, sed tantum denomi-

ioneru ex modo nostro concipiendi et lo-

mdi, u I a nobis cxplicata est. Ut in exem-
posito dc potentia Dei

, probabilius est

1 includere respectum etiam transcenden-
m, etiamsi relativa secundum dici appel-
Jr. Igitur relatio secundum dici tantum,
i est idem quod relatio transcendentalis

;

j ali illa etiam condistinguitur, si cum
cisione sumatur prout sumi debet. Quod
o addo, quia etiara relatio transcenden-

9 potest dici rclatio secundum dici, quia
nn de ea loquimur ad moduni relativo-
n; imo ct relalio praedicamentalis erit

itio secundum dici, quia etiam ipsa dici-

eum liabitudine ad aliud. Ut ergo proprie
divisio, sumi debet rclatio secunduiu

,
cum exclusione et pra?cisione, ita ut

"u in ipso dici, habitudinem habere vi-

itur, in esse lamen nullam habeat, nec
asoendentalem

, nec prcedicamenlalem.

} es
: si res sit tam absoluta, ut in esse

797
nullam habeat habitudinem, etiam transce
dentalem, cur necesse erit concipi vel dici

cum habitudine, cum unaquaeque res possit
concipi eo modo quo est, absque omni eo
quod est extra essentiam ejus? Respondetur
id saepe provenire ex nostro modo imper-
fecto concipiendi, quia non valemus conci-
pere res prout ipsae sunt. Addo praeterea in-
terdum contingere, ut res etiam perfecte
concepta cognosci non possit sine conco-
mitantia aliarum, etiam si sint extra essen-
tiam ejus , non propter habitudinem aut
dependentiam, sed propter aliam altiorem
connexionem in ratione causae eminenter
continentis suos effectus, quo modo aiunt
Theologi non posse Deum perfecte videri aut
comprehendi

,
quin in eo cognoscantur

creaturae : de quo alias.

Tertia divisio inter relationem transcenden-

talem et prcedicamentalem

.

10. Tertio ac praecipue dividitur relatio

realis et secundum esse , in transcen-
dentalem et praedicamentalem, quoe divisio

maxime necessaria est ad concludendum et

declarandum id quod in praesenti sectione

intendiraus. Hactenus enim solum constat,

relationem pertinentem ad hoc praedicamen-
tum Ad aliquid, debere esse realein et se-

cundum esse ; nunc autem videndum supe-
rest an omnis relatio hujusmodi ad hoc prae-

dicamentura pertineat. Ex quarto vero ar-

gumento in prima sectione proposito con-
stat, non omnem habitudinem realem et se-

cundum esse, posse ad unum definitum prae-

dicamentum spectare. Et ideo proronitur
hcec divisio, qua significatur esse certura

quemdam modum realis liabitudinis haben-
tem particularem ac definitum esscndi mo-
dum, qui peculiare genus entis constituit, et

hujusmodi esse rclationes praedicamentales.

Preeter has vero esse alias habitudines veras
etiam et reales, esscntialiter pertinentes ad
varia et fere ad omnia genera cnlium. quae
propterea transcendentales dicuntur, et a
prsedicamentalibus distinguuntur

, quia ad
certum aliquod praxlicamentum non perti-

nent, sed per omnia vagantur.

II. lmpiimis ergo divisio sic explicata

quoad singula membra probanda est. (Juod
eniin dcntur ([uaxlam relationes piwdica-

mentales, ex recepta divisione prsedicameo-
torum Bupponimns, et ez communi omnlum
sententia, ut in prima s t

• l- t i
(

1 1 1
1

• dictum est ;

quod vero prseter has dentur relationes
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transcendentales, quffi non stnt tantum se-

cundum dici, sed verse et reales habitudines

secundum esse, satis probatur inductione et

discursu facto in illo quarto argumento sec-

'tione prima proposito. Et potest confirmari,

nam in genere substantise materia et forma

habent inter se veramet realem habitudinem

essentialiter inclusam in proprio esse illarum,

et ideo una definitur per habitudinem ad

aliam , et inde accipiunt specificationem

suam. Eademque ratio est de potentiis acci-

dentalibus per se primo institutis et ordinatis

ad suos actus ; et de habitibus operativis, de

qnibus supra ostensum est, natura sua speci-

ficari per habitudinem ad actus vel objecta,

quia, nimirum, in suo esse includunt veram

habitudinem ad actus, et illis mediantibus ad

objecta ; ergo hi respectus transcendentales

sunt veri et secundum esse reale earum re-

rum quibus conveniunt. Quocirca, sicut in-

ductio facta nititur in communioribus, ma-

gisque receptis sententiis, ita hsec doctrina

communiter a Doctoribus approbata cen-

senda est. Prsesertirn vero in favorem ejus

notanda sunt verba D. Thomse, 1 p., qusest.

28, art. 1 , ubi sic scribit : Ea quce dicuntur

ad aliquid significant secundum propriam

vationem solum respectum ad aliud, qui qui-

dem respectus aliquando est in ipsa natura

rei, utpote quando aliquce duce res secundum

naturam suam ad invicem ordinatce sunt
,

et invicem inclinationem halent, et hujusmodi

relationes oportet esse reales, sicut in corpore

gravi est inclinatio et ordo ad locum me-

dium; unde respectus quidam est in ipso gravi

vespectu loci medii, et similiter est de aliis

hujusmodi. Heec enim ratio D. Thomse eeque

aut maxime procedit de respectu transcen-

dentali ; nam secundum illum preecipue in-

veniuntur res ad invicem ordinatee. Et qui-

dem exemplum D. Thomae optime intelligi-

tur ac verificatur de respectu transcenden-

tali; nam gravitatis inclinatio et propensio ad

locum medium non pertinet ad pvsedicamen-

tum relationis, sed qualitatis ; nam est pro-

pria essentia talis qualitatis.

12. Olijectio. — Prima responsio. •— Ve-

rior responsio. — Dices : nullus realis res-

pectus includitur in conceptu rei absolutee ;

sed hic respectus transcendentalis includitur

in conceptu rei absolutee ; ergo non est verus

respectus secundum esse, sed tantum secun-

dum modum loquendi et concipiendi nos-

trum ; hoc enim potissimum argumento ni-

tuntur, qui ita sentiunt de his respectibus

DE REL.VTIONE.

transcendentalibus, ut solum in verbis con

sistere arbitrentur. Aliqui vero respondenl

et sumi potest ex Scoto, in 4, d. 12, q. un

ca, hujusmodi respectus consequi ad res al

solutas, non vero esse de intrinseca ration

illarum. Hac enim de causa negat Scotu;

inheerentiam aptitudinalem esse de essenti

accidentis, quia est verus respectus. Juxi

quam responsionem hi respectus non essei

extra latitudinem preedicamenti Ad aliquk

unde nec possent dici proprie transcendei

tales, neque a pra>dicamentalibus condistii

gui, quia non est contra rationem determ

nati preedicamenti, ut res in illo content

consequantur ex rebus aliorum prsedicame

torum, si non sunt de essentia earum, s^

proprietates consequentes illas. Melius tanw

respondetur cum Cajetano, de Ente et

sent., c. 1, q. 15, non esse contra ratione

rei absolutse, ut in sua essentiali ratione i

cludat respectum transcendentalem, suse n

tura? proportionatum ; nam revera inhsere

tia aptitudinalis non est proprietas cons

quens naturam accidentis, sed est intrinse

essentia ejus, ut in superioribus ostensu:

Quinimo verisimile est , in entibus crea,

nullum esse ita absolutum, quin in su£

sentia intime includat aliquem transcendc

talem respectnm, saltero quatenus est (

per participationem, per se essentialiter pt

dens ab ente per essentiam. Nam, liceti]

actualis dependentia sit aliquid ex natura

di ctum ab ipso ente creato, tamen i]

apt udo ct necessitas dependendi est intr

seca et essentialis illi ; non videtur aut

posse concipi, aut esse sine transcenden

respectu et habitudine ad illud a quo pi

det, in quo respectu maxime consistere vi

tur potentialitas et imperfectio entis creat

tale est.

13. Quidquid vero sit de completis entit

ut sunt integrse substantiee, prsesertim s.

plices et immateriales, qua3 inter creata

tia videntur maxime absoluta, ex relk

omnibus, quse incompleta dicuntur , null,

est ita absolutum, ut non includat essenti

ter aliquem transcendentalem respectum

ratio est, quia omnia illa ex natura sua

instituta ad aliud, seu propter aliud ;
i

materia est propter formam, forma vero

ad actuandam materiam et complenc

compositum, et accidens est ad substanti

potentia ad actum, et actus propter o
1"

tum, et sic de reliquis. Unaquaeque au.

res accipit modum entitatis accommoda
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10 primario fini ct institutioni

; quia ergo
nnes hse res per sc primo ordinantur ad
ias, ideo talem modum entitatis accipiunt,

inlime includant habitudinem ad aliud, et

c est propria habitudo seu respectus tran-

endentalis: sunt ergo inter reales habitudi-

sveras et secundum esse, aliquae transcen-
ntalcs, quse ad speciale preedicajnentum
eocari non possunt, et ideo a preedicamen-
ibus distinguuntur.

SECTIO IV.

fomodo diffcrat prxdicamcntalis respectus a
transcendentali.

Sed jam occurrit magna difficultas in

rficanda differentia inter hos duos ordines
pectuum, et consequenter in explicanda
ionc ob quam necesse sit praeter trans-

identales respectus, proedicamentales ad-
tere.

iponuntur nonnulla discrimina inter dictos

respectus.

Variae igitur possunt excogitari diffe-

tise intcr hujusraodi rcspectus. Prima, et

plures includit, est, quia relatio trans-
ifentalis non requirit eas conditiones quas
;ulat proedicamentalis relatio, quee pree-
ie sunt tres, ut mfra videbimus. Prima,
d relalio proedicamentalis requirit aliquod
lamentum reale absolutum, ut similitudo
idinem

, paternitas vim generandi seu
srationem; secunda, quod requirit ter-
um realem et rcaliter cxistentem; tertia,

petit distinctionem realem, vel saltem
latura rei, inter fundamentum et termi-
i. At vero respectus transcendentalis nul-
harum conditionum pcr se rcquirit. Nam
w scientia, verbi gratia, habitudinem
scendentalem dicitaddivinam cssentiam,
iproprium objectum, et divinusamorad
»m iionitatem, et tamen inter ea nulJa
-hsiinclio ex natura rei, sed rationis tan-
Rursum transcendentalis respectus non

per requirit realem terminum, sed inter-
esse potest ad ens fictura, seu rationis,
ad extiiusecam aliquam denominalio-
; ut conceptus scu cogitatio de ente ra-
s, seu privatione, ut sic, transcendenla-
habitudinem dicit ad illud objectum,

! Umen ens reale non est. Saepe fetiam

-H9
dicit habitudinem realem tramccndenf.i
ad illain, quamvis non existat

; et idem
in qualibet scienlia de objecto possibUi, etde
potentia respectu actus non existentis. Deni-
que hic respectus transcendentalis nullum
reqniritfundamentum; rcspectus enim trans-
cendentalis materiai ad formam nullum habet
fundamcntum, scd intime includitur in ipsa
materia. Et idem est de respectu forma; ad
materiam, scientiaBadobjectum, ct similium.
Et ratio est manifesta, quia hic transcenden-
talis respectus non advenit alicui rei jam
constituta3 in suo esse essentiali, sed est
quasi difterentia constituens et complens es-
sentiam illius rei, cujus respectus esse dici-

tur. Et ideo,'sicut illa res, cum sit absoluta,
non requirit aliud fundamentum ut sit, prse-
ter proprium subjectum, si fortasse sit acci-
dentalis entitas, ita etiamhicrespectus trans-
cendentalis non praerequirit fundamcntum
aliud, sed constituit potius ipsam rem, qus
potest esse fundamentum aliarum relatio-
num preedicamentalium.

3. Atque hinc colligi potest aliud discri-

men : nam relatio prgedicamentalis est qua2-
dam forma accidentalis, adveniens funda-
mento plene constituto in suo esse essentiali

et absoluto, ad quod comparatur ut com-
pleta forma in suo accidentali genere, affi-

ciens ipsum, et referens ad abud. Respectus
vero transcendentalis nec comparatur ut ac-

cidcns, ncque ut completa forma ad illam
rem quam proxime actuat, et ejus est res-
pectus

;
sed comparatur ut essentialis diffe-

rentia, et consequenter ut ens incompletum
in illo genere ad quod pertinet iila res quam
actuat vel constituit, eamque non proprie re-
ferl ad aliud per modum physicffi formffi,

sed illam constituit per modum metaphysicffi
dillerentiaj , ut ordinatam vel relatam ad
aliud.

Objectiones contra positas diffe mtias.

4. Sed ha? differentia} partim verce non
sunt, partim non videntur satisfacere. Nam
quod in prima differenlia dicitur inveniri

transcendentalem respectum ejnsdem rei ad
seipsam propter solam distinctionem ratio-

ni>. vernm non est; alias dici etiam :

identitatem rei ad Beipsam esse transcenden-
talem respectum, et ad illum sufficere dia-

tinctioneni rationis. Quod si dicas requin
wuiscendentalis respectus, licet sit ad diatinctionem rationis ratiocinatffi, et fbnd»
«Wmrealem, non tamen requiritrealem tam in re, saltem sequitur, inter rati
enuuui ejus, ut sdentia de futura eclipsi gencricam et sneciiicam esse respectum ica-
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lem transcendentalem actus et potentiae ,

quia genus et differentia distinguuntur ra-

tione cum fundamento in re. Item exempla

adducta falsa sunt; nam scientia vel amor

Dei non dicit i-espectum realem etiamtrans-

cendentalem ad ipsum Deum, ut ad prima-

rium objeetum, sed potius illa scientia et

amcr sunt absolutissima ab omni respectu

reali quia per se primo non respiciunt ali-

quod objectum extra se. Unde, sicut ibi non

distinguuntur actus et objectum msi ratione,

ita nullus intervenit respectus actus ad ob-

iectum, nisi rationis. Et ratio universalis est,

quia cum respectus et habitudo sit veluti ten-

dentia quasdam ad aliud, non potest inveniri

verus et realis respectus ejusdem ad seipsum,

nulla in re interveniente distinctione ,
sal-

tem ex natura rei.

5. Respectus transcendentalis quo modo

ad ensrationis possit terminari. — Respectus

aliqui transcendentales requirunt existentiam

terminorum. — Qnod vero ulterius dicitur,

transcendentalem respectum interdum esse

posse ad ens rationis, est quidem verum ,

quando ille respectus est ad aliquid, quod se

habet per modum objecti, in quo sufficit esse

objectivum, ut possit babere rationem ter-

mini transcendentalis habitudinis. Et eadein

ratione vera est etiam alia pars, nimirum,

posse interdum transcendentalem respectum

tendere in rem seu essentiam realem, non-

dumactu existentem, quia etiam adrationem

objecti sufficit saepe esse essentise, absque

esse existentiae. Verumtamen non est m um-

versum verum, quod nullus respectus tran-

scendentalis requirat terminum realem et

realiter existentem ; nam imprimis aclus vi-

sionis vel intellectionis creatae mtuitivae et na-

luralis, dicit transcendentalem habitudinem

ad rem actu existentem, neque sine illa po-

test naturaliter esse aut conservari. Deinde,

modus actualis unionis dicit transcendenta-

lem respectum ad terminum seu extremum

unionis, in quo requirit et realitatem, et ac-

tualem existentiam, ita ut neque esse, nec

intelligi possit actualis unio realis, nisi actu

existat res ad quam sit unio, ut in superiori-

bus saepe tactum est. Actio etiam ut actio,

et passio ut passio, dicunt transcendentales

respectus ad reale agens, vel patiens actu

existens, sine quibus neque esse, neque m-

telligi possent. Ac denique creatura, praecisa

relaSone praedicamentali, ex hoc solum quod

est ens participatum et dependens, dicit es-

sentialem babitudinem transcendentalem ad

primum efficiens, et ad ens per essentian

actu existens. Non est ergo de ratione trans

cendentalis respectus, ut non requirat in ter

mino realem et actualem existentiam. Erg.

ex illo discrimine solum habetur, inter tran

scendentales respectus quosdam esse qui tei

minum realem vel actu existentem nonrequ;

runt, etiam si sint alii, qui hujusmodi termi

num habeant et postulent, in quibus non hs

betlocum illa secunda differentia.

6. Quod si dicas differentiam consistere i

hoc, quia respectus transcendentalis ex 6

non' requirit talem terminum ,
licet ex peci

liari aliqua ratione possit illum habere, ret

pectum autempraedicamentalem exadaequaH

ratione sua postulare hujusmodi terminuD

instari contra hoc potest, quia haec doctrii

supponit, inter respectus adterminos realiti

existentes, quosdam esse transcendentale

et alios praedicamentales, qui ditferunt in r

tione ob quam requirunt talem terminui

At vero hoc ipsum est quod inquirimttf

quodque non satis videtur explicari, scilici

quaenam sit heec diversa ratio in his resp<

tibus postulantibus similem terminum,
'

qusenam sit necessitas multiplicandi illi

Quandoquidem distinctio illa respectut

transcendentalium habentium terminos n

les vel non reales, existentes vel non es

tentes, sufficiens videatur ad quascunque

rum habitudines declarandas.

7. Preeterea quod de fundamento reali

serebatur, non minus obscurum et incert

est. Primo quidem, quia non omnis rek

praedicamentalis requirit fundamentum re

ex natura rei distinctum a suo subjecto,

solum illa quae, medio aliquo accidente s

stantiae convenit, ut patet de relatione W

titatis specfficae inter duos homines, vel;

mas, verbi gratia, quae censetur relatio p

dicamentalis, et immediate fundatur m i

natura substantiali, de quo infra latius. D<

de relatio praedicamentalis, quae convenit s

stantiae medio accidente, quamvis compa a

ad substantiam dicatur habere aliud ftuj

mentum proximum , nempe illud accid s,

quo mediante convenit substantiae ,
ta:

»

respectu ipsiusmet accidentis immediatel

sine alio fundamento illi convenit, ut sn «"

tudo albedini ; alioqui procedendum ess i|

infmitum. At vero idem proportionalitei*t

peritur in relationibus transcendentah «j

nullum ergo est illud discrimen. Declai *

minor, nam si quae sunt relatiories tran^l

dentales in ipsismet substantiis inclusae
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in requirunt aliud fundamentum ; tamen

jlta? alia: sunt quae non conveniunt substan-

[h, nisi mcdiisaccidenfibus, et illoe rcspectu

Ibstantioeetiam babentf'undamentum,quam-

I; respectu accidentis illud non habeant, sed

Imediate talibus accidentibus conveniant.

I relatio scientiae ad scibile convenit scicnti

fcdiante scientia, ipsi autem scientioe im-

|;diate inest. Ergo in necessitate fundamen-

nullum videtur esse discrimen inter res-

lctus transcendentales et prcedicamcntales.

p. Contra ultimam allatam di/ferentiam

\ectio. — Ultima denique differentia etiam

;diflicilis ad explicandum, nam vel respec-

icomparatur ad formam, vel essentiam pro-

oe constitulam per ipsam, vel ad subjectum

is formoe. Si priori modo fiat comparatio,

n respectus preedicamentalis quam trans-

identalis, est essentialis formae, vel essen-

per ipsum constitutee, et comparatur ad

m ad modum differentiee constituentis ip-

n. Unde etiam loquendo de ipso summo
nere relalionis prwdicamentalis, constitui

itur per ipsum esse ad, tanquam pcr es-

ltialem modum determinantcm communem
ionem accidentis, ct formaliter ac essen-

liter constituentem talem essentiam ; ergo

hoc non est differentia inter respectum

nscendentalem et prsedicanicntalem. Sive-

posteriori modo fiat comparatio, sicut res-

:tus preedicamentalis est accidentalis ali-

Bubjecto , etiam potest csse respectus

mcendentalisjutrcspectus scientice ad ob-

tum, lieet sil essentialis scientise, est ta-

!ii accidcntalis scienti. Unde , licet ille

•peclus, nielapbysice consideratus, non sit

iiki physica referens subjectum ad aliud,

l ditferentia constituens aliquam formam,
nen illa forma, consfituta per talem rcs-

ctum, est forma physica respectiva, refe-

is subjeeturn ad suum terminum. Neque
iin potest forma rcspcctiva informarc ali-

od subjectum sccundum ultimam rationem

am, quin illud referat ad terminum quem
« sno modo respicit. Ut in exemplo de
uviiatc, quod supra ex 1). Thoma affere-

uius, sicut gravitas est inclinatio ad infi-

i locum, iu quoincludit respectum trans-

adentalem ad illum, ita afticiendo seu in-

rmando ipsum grave, inclinat illud, et hoc
Miui esf referre illud in cenlrum. Et idem
l de quacunque potentia et scientia, ef si-

ilibus. Valde ergo obscurnin el dilficile est,

liis diiierentiis proprias rationesrelalionis

inscendentalis et prsedicamentaiis, et ea-

xxvi.
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rum discrimen,et veram necessitatem admit-

tendi relationcspiajdicamentalespra;tci trans-

cendentales colligere.

Alia diffcventia inter dictos respectus a Ca~
jetano tradita expcnditnr.

9. Aliter ergo Cajetanus, in opusc. de Ente

et essent., cap. 7, qusest. 15,attingens hanc
divisionem respectuum realium in transcen-

dentales et preedicamentales, differentiam in-

ter illos declarat ex parte terminorum ; nam
respcctus praidicamentalis (inquit) est

, qui

respicit tcrminum pure sub ratione termini

;

transcendentahs autem respicit aliud, non ut

pure terminum, sed sub aliqua alia detenmV
nata ratione. vel subjecti,vel objecti, vel effi-

cientis, aut finis. Quas differentia aptior vide-

tur ad hanc rem declarandam
,
quia omnis

respectus sumit specicm suama termino,seu

ab ea re ad quam tendit ; et ideo, si quod est

discrimen inter hos duos ordines respectuum,

ex tcrminis clesumendum videtur. Non est ta-

men facile ad cxplicandum quomodo assi-

gnata difierentia generalis sit, et in quo pro-

prie consistat, seu quid per eam importetur.

Ilatio diflicultatis circa priorem partem est,

quia motus, actio et passio dicunt transcen-

dentalem rcspectum ad terminum, et tamen
non respiciunt ilhim, nisi sub pura ratione

termini. Item unio, verbi gratia, hypostatica

dicit transcendentalem habitudinem ad Ver-

bum divinum , et tamen non respicit illud,

nisi sub pura ratione termini. Hatio vero diffi-

cultatis circa posteriorem partem est, quia

omnis respectus, si abstracte et in comniuni

sumalur, solum dicit habitudinem ad aliud

sub ratione tcrmini, abstrohendo ab aliia ra-

tionibus; si vero sumatur contracte. ut est

talis vcl lalis respectus, sive transcendentalisi

ille sit, sive prsedicamentalis, dicit habitudi- \

nem ad lalein terminum, qui sit vel causa,

vel effectus, vcl objectum, vel aliaro particu-

lareai rationem termini habeat. l*t respectus

paternitatis, etiamsi pnedicamantalis dicatnr,

vesi>i;i! taiein terminum, qui sit efiectus vel

productus a patre, et sic de aliis.

Positum discrimen defendilur ct probatnr.

10. Respondetur tamen ad priorem ratio-

nem. Laborare in anjnivoco. Nam relatio pne-

dica - dicitur respicere aliud, ut pure

terminum, quia circa illud nulluni aiiud niu-

nusexercet, nisi respiciendi tantum. lloc au-

tem modo non potest dici motus, aul actio,

vel [\i->i i esse purus respectos ad lerminum;

51
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nam habitudo motus ad terminum est babi-

tudo vise, per quam ipse terminus in esse

constituitur ; unde non dicit babitudinem ad

terminum, ut respiciendum tantum , sed
^

ut

constituendum per ipsum, el ita non respicit

ut pure terminum in prcedicto sensu : aique

idem est proportionaliter de actione et pas-

sione ; unio vero bypostatica dicitur a Theo-

logis attingere Verbum ut purum terminum,

ut per illam particulam, punim, excludant

omnem causalitatem propriam quam Verbum

ut sic babet circa talem unionem; non est

tamen Verbum pure terminus illius unionis

in eo sensu in quo bic dicitur de termino re-

lationis praedicamentalis ,
quia illa unio, ut

est realis modus humanse naturte, non utcun-

que respicit Verbum, sed realiter illi conjun-

git humanam naturam , et realiter attingit

Verbum ipsum tanquam alterum extremum

illius unionis, a quo intime et realiter pendet,

qwamvis sine propria causalitate. Sic igitur

universaliter convenit formee, vel modo ab-

soluto includenti respectum transcendenta-

lem, aliquod reale munus exercere circa il-

lum, ad quem dicit respectum, vel causando,

vel uniendo , vel reprcesentando illum ,
vel

aliquid aliud simile efficiendo, et hac ratione

dicitur non respicere illumut pure terminum.

At vero relatio preedicamentalis ita respicit

terminum , ut circa illum nullum aliud mu-

nus exerceat, nisi pnre respicere, ut patet in

similitudine unius albi ad aliud ; et hoc modo

dicitur esse proprium talis relationis respicere

aliud ut pure terminum.

1 1 . TJnde etiam patet responsio ad alteram

rationem, in qua etiam laboratur in eequivo-

co. Nam respicere aliud ut pure terminum,

non est respicere terminum abstracte et in

communi, ut videtur in argumento supponi;

constat enim prcedicainentales relationes spe-

cificas et diversarum rationum, tendere etiam

in terminos particulares et diversarum ratio-

num. Omnibus tamen illis commune est, ut

circa illos terminos, etiam ut tales sunt, nul-

lum aliud munus exerceant, nisi respiciendi

illos ; et ideo semper eos respiciunt ut pure

terminos, etiamsi sub propriis eorum ratio-

nibus eos respiciant. Quod secus est in res-

pectu transcendentali, ut declaratum est. Sic

ergo explicata illa differentia, vera et univer-

saiis esse videtur, recteque explicare pro-

prium munus relationisprsedicamentalis,quod

est referre formaliter seu respicere aliud, a

nnunere et officio respectus transcendentalis,

quod ©st constituere formam vel naturam
,
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aliquid causantem, vel operantem aliquo mo-

do circa rem ad quam dicit habitudinem, vel

e converso.

Aliud discrimen ex prcecedenti colligitur.

12. Atque hinc oritur alia differentia com-

muniter recepta, quee licet a posteriori esse

videatur, confert tamen ad explicandam na-

turamhorumrespectuum.Respectusergopree-

dicamentalis talis est,ut a natura non sit per

se intentus, et ideo nunquam per se fit ex vi

actionis alicujus agentis, sed consequitur po-

sito fundamento et termino, teste Aristotele,

5 Physicorum, cui in hoc cceten consentiunt.

At vero respectus transcendentalis sa-pe est

per sese maxime intentus a natura, et ideo

forma essentialiter includens talem respec-

tum seepe fit formaliter ac per se primo per

actionem propriam; per calefactionem, verbi

gratia, fit calor, ut inheerens, in quo intime

includitur transcendentalis respectus ; et pei

actionem videndi fit actus includens trans-

cendentalem habitudinem ad objectum; m
per actionem unitivam fitmodus unionis, qn

includit transcendentalem habitudinein ac i

unibilia ; idemque in multis aliis videre licet

Et hoc ipsum fortasse est quod Scotus disth*

xit de relationibus extrinsecus et intrinseCB 1

advenientibus, dicens, ad prioresposse tenm'-

nari per se actionem, nonvero ad posterio

res, quee sol® sunt prsedicamentales. De qui •

divisione sub illis vocibus dicemus disputa 1

tione sequenti, quee erit prima de sex ulti

mis preedicamentis, propterquee videtur^

tus potissimum invenisse distinctionem ill

Quce sub illis vocibus non est nobis nece

ria, et res ipsa non limitatur ad sex r.lt

prsedicamenta, sed in aliis etiam invenitur

ibi videbimus.

13. Ratio ergo hujus discriminis inter re

lationes prsedicamentales et transcendentak

est, quia relatio prsedicamentalis non estii

rerum natura instituta ad aliquod peculiai

munus obeundum, sed ad hoc solum res ali;

comitari dicitur, ut aliquee res sese respiciai

ex vi alicujus rationis, seu fundamenti ra

lis, quocl in ipsis supponitur, et ideo talis r

latio nihil aliud est quam respectus consu

gens posito fundamentoettermino, nunqua

autem per se fit. Respectus autem transce;

dentalis convenit alicui formse vel entita

aut modo entis, quatenus a natura per se
^

institutus et ordinatus ad aliquod pecuha!

munus, quod potest per se intendi per a|

quam actionem; etideoille etiam respect 1



SECT. IV. DR DTFFERENTIA REL

;

test pcr se ficri per actionem, utinclusus

: forraa dicente talemrespectum. Cum enim
lis forma in proprio et specifico conccptu
im rcspcctum includat, non potest ille res-

lctus minus essc pcr se intcntus, aut mi-
sper sc ficri^ quam ipsa forma, cum actio

jintentio agentis per se tendat ad totam
Imain, usque ad specificam rationem ejus.

Alivd discrimen inter dictos respectus.

1 4. Et hinc etiam fit ut relatio pura et prce-

amentalis nunquamsitprincipium agendi,
liquia sicut nunquam per se fit, ita etiam
Iquam per se agit; tum etiam quia, ut
Imus, nonest institula a natura ob aliquod
luliare munus pcr se necessarium ad esse,

fieri rci, sed solum est quidam respectus
consequenti resultans; principia autem
Indi sunt per se instituta, et ad peculiare
lius ordiuata. At vero forma dicens res-

Eltum transcendentalem, secundum pro-
Lm etiam rationem respectivam, saepe est

Icipium per se agendi, ut patct de scien-
I potenlia, et similibus.

'ta differentia, et aliarum explicatio,

Tandem ex his intelligitur, respectum
iicamentalem concipiendum esse tan-
ti formam quamdam minimam et acci-
alem, quce non dat subjecto aliquod esse,
respiccre aliud, neque ad aliquid aliud
atura deservit. Respectus autem tran-
dentalis non est concipiendus tanquam
jra forma, cujus munus sit tantum re-
i, sed est essentialis modus, seu diffe-

a alicujus formrc seu entitatis, quatcnus
lusandum aliquo modo, vel opcrandum
alia, per sc primo instituta est, vel e

erso, quatcnus ab alia essentialiter pen-
Et juxta hanc rationem explicandi hos
3Ctus, potestad cumdem spnsum reduci
tentia superius tacta, quod rcspectus
iccinlenlalis semper est intrinsecus ct cs-
alis alicui entitati, sub cntitate modos
! reales comprehendendo ; relatio au-
ptedicamentalis habet propriam ct pe-
iem rationem accidentis. Et ita etiara
ml ad convenientem sensumreduci dure
tfifferentiee sumptse ex parte fundamenti,
afitatis, seu existentiae termini.

'* relationes sint prwdicamenti Ad ali-

quid.

Tandem ex his differentiis concluditur,
;ctus transcendontales, etiamsi vcre sinl

ATTONIS PRiEDICAMENTAtlS,ET(X. £M
in rebus secundum proprium esse eorum
non pertinere ad unum aliquod spcciale prae'
dicamentum, quia res illoe, seu naturoe, vel
essentioe quibus conveniunt, ad varia mune-
ra, et interdum primo diversa ordinantor
ideoquc ad varia praedicamenta revocantnr*
juxta diversas eorum conditiones et naturas!
Et ideo praidicamcntum Ad aliquid solas illas
relationes complectitur

,
quse proprie ac pe-

culiariter praedicamentales appcllantur, nam
omnes illae inter se conveniunt, et ab aliis
distinguuntur in peculiari modo pure rcfc-
rcndi rem quam afficiunt. Et ideo genera-
tim ctiam convcniunt in modo quo csse inci-
piunt per coexistentiam extremorum, seu
fundamcnti et termini, et in aliis conditioni-
bus quas requirunt, ut ex discursu sequentia
sectionis magis constabit.

Responsio ad quartam difftcultatem, ex sec-
lioneprima relictam.

17. Scientia, an sccundum Aristotelem sit
de genere relationis.— Singulas scicntias ad
singula oljecta refeiri oportet.—Ex his etianr
soluta relinquitur difiicultas tacta in argu-
mento quarto primce sectionis. Nam respec-
tus illi, in quibus ibi fit inductio, omnes sunt
transcendentales, et ut sic fatemur non per-
tinere ad speciale preedicamcntum. Unde in
illo speciali exemplo, quod ibi tangitur de
scientia, quatenus dicit respectum ad scibile,
fateor responsiones ibi tactas ex Aristotele'
capit. de Qualitate, magnam habere difficul-
tatem. Nam prima videtur satis improbata
objectionibus ibi factis, qua? confirmari pos-
sunt testimoniis ejusdem Aristotelis, 4 Tnpi-
corum

,
cap. 1, loco 4, ubi geneiatim agit,

genns ct speciem in eadem divisione, scih-
cet pra?dicamentali, esse oportere, et in par-
ticulari adhibet exemplum de Ad aliquid :

Nam gencra (inquit) eorum qum sunt ad ali-
qvid, oportct habere specics qvrr sifU ctiam
ad aliquid, ct e converso ; et idcm ait de
qualitatr;

i ,Miique rcpelit 5 Topicorum, cap.

4, loco 39, ubi sic ait : AmpUvs in his quce
ad aUqv.id sunt, considcrandvm, si ad quod
genus assignatvr, ct specics ad illud qvoddam
amgnatur, vt siopinio ct 9finatim, ct quw-
dam opinio ad quoddam opi ' avtem
non sic assignatvr, manifcstvm. fuonian pec-
catv.r. Idemque patet ex rogulis positis ab
Aiistotele in AntcpraHlicament.. c. 3, prae-

sertim illa : G 'tim posita,

hahcnt casdcm diffcrcnti w, l'.t iu pne-
senti satis constat ex re ipsa ; nam queelibet
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scientia secundum propriam et specificam

rationem suam dicit propriam habitudmem

ad suum proprium objeetum. Quod emm So-

to ait in prsedieamento quaiitatis, exponens

illum locum Aristotelis, licet scientia ut sic

dicat habitudinem ad scibile, ut mensurabile

ad mensuram , tamen scientias particulares

non dicere proprias relationes mensurabdis

ad propria objecta , hoc ( inquam )
falsum

est, et contra expressa verba Aristotehs m
dicto loco sexto Topicorum, et contra mani-

festam rationem. Nam, sicut veritas scientise

in communi mensuratur ex objecto scibili m
communi, ita veritas hujus scientiae ex hoc

objecto scibili. Item, quia determinata scien-

tia sumit suam speciem ex habitudine ad

suum objectum ; ergo non solum ut scien-

tia, sed etiam ut talis scientia, diot respec-

tum ad tale scibile.

18. Quare dicendum est, Aristotelem non

approbasse illam primam responsionem ,
et

ideo addidisse secundam, nimirum, eamdem

remquaeest scientia,in diversis prsedicamen-

tis collocari, scilicet, qualitatis, et Ad ahquid,

utique sub diversis rationibus, nam sub una

et eadem non potest una res in diversis

praedicamentis constitui. Sed contra hanc

etiam responsionem non parum urgent ob-

iectiones superius appositae, et ideo ahqui

senliunt Aristotelem ibi non ex propria sen-

tentia esse locutum, sed juxta opinionem

eorum qui amplectebantur primam definitio-

nem relativorum, quamincap. de Ad ahquid,

tradiderat, scilicet omnia, quae ad aliquid

aliquo modo dicunlur, esse de praedicamento

Ad aliquid. Nam juxta illamibidem subjunxe-

rat, habitum, dispositionem et scientiam esse

adaliquid; postea vero illam definitioncm

non approbat, et ideo neque censendus est

approbare omnia quae ex illa consequuntur,

quamvis insinuet quomodo juxta illam con-

sequenter loquendum sit. Nec vero satisfacit

alia responsio, quod haec sint tantum rela-

tiva secundum dici, nam sufficienter osten-

ditur, in proprio esse harum rerum includi

respectum. Vera ergo responsio est illa quae

ultimo loco, in eodem argumento quarto
,

proposita est, nimirum, scientiam, et alia hu-

iusmodi entia secundum essentialem suam

rationem non dicere respectum praedicamen-

talem, sed transcendentalem tantum, et ideo

ut sic non pertinere ad praedicamentum Ad

aliquid. Quatenus vero scientiae adiungi po-

test aliquis purus respectus accidentalis, et

extra essentiam ejus, ut sic non pertinere ad
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praedicamentum qualitatis, sed Ad aliquid.

Juxta quem sensum posset etiam explicari

secunda Aristotelis responsio.

19. Quob sit ratio asserendi relationes pra>-

dicamentales. — Erat vero ultima replica,

quae per interrogationem fiebat in illo quarto

nrgumento, scilicet, quid necesse sit hujus-

modi respectus accidentales et preedicamen-

tales adjungere et admittere, praeter tran-

scendentales. Si enim attente considerentur

raliones quibus a doctoribus probari solet,

dari relationes reales, illae certe maxime pro-

bant dari in rebus hujusmodi respectus rea-

les secundum esse, ut maxime videre licet

apud D. Thomam, in 1 p... quaest. 13, art.7

et quaest one vigesima octava, articulo 1,
-

2 ; et Scotum, in 2, dist. 1 , et alios supra

tatos. Quod vero praeter relationes transcen-

dentales dentur praedicamentales ab illis di

stinctae , non videtur posse demonstrari. Ni-

hilominus tamen sufficit communis pbiloso

phorum consensus, ut ab ea sententia nulli

modo recedendum sit. Ratio autem introdu

cendi et admittendi hujusmodi respectu

fuit
,
quia invenimus multas praedicatione

respectivas accidentales, quae non desumr-

tur ex solis transcendentalibus respectibu-

esse patrem, similem, aequalem, etc. ;
n

etiam ortae sunt ex abqua apprebensione

fictione intellectus , sed ex rebus ipsis, i

quibus existunt formae, a quibus tales dem

minationes et proedicationes oriuntur. Neqi

etiam tales denominationes sunt extrinseca

id est ab extrinsecis rebus aut formis clesui

ptae, nam res non dicitur similis alteri

quod in altera est, sed per id quod in s

bet, et sic de caeteris. Hinc ergo intelle

est, hujusmodi denominationes desumi a

busdam respectibus resultanlibus ex coe)

stentia plurium rerum habentium ad id sul

ciens fnndamentum, quorum munus solr

est referre et ordinare unam rem ad aliai

ita ut una alteram respiciat ratione alicui

fundamenti quod in ea supponitur. Et lu

spectus, quoniam peculiarem modum habii

etficiendi , in proprio praedicamento collod

sunt.

20. Addo vero , hanc communem senb

tiam, et rationem ejus, faciliorem et vensi

liorem fieri, si dicamus has relationes pra

camentales non esse novas res, aut mo

reales ex natura rei distinctos ab illis re

in quibus fundari dicuntur, sed illasmet

duplicem habere modum denomniau

unum per se , et (ut ita dicam) ex pnm
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btitutione sua

; alium quasi resultantem ex
fciexistentia unius rei cnm alia. Prior modus

i nominalionis vel cst omnino absolutus, vel,
jincludat respectum, erit transcendentalis

,

li saepissime non postulat coexistentiam al-
lius extremi ad quem tendit, et quando il-

In requirit, nnn ideo est quia talis respec-
i consurgat quasi per accidens ex coexi-
ntia talium exfremorum, sed quia talis res
Iperse instituta ad actualiter exercendum
juod munus circa aliam, quod exercere
li potest nisi circa rem exislentem, et lioc
Ido explicata, quaedam differentia relatio-
|n transcendentalium supra tacta, optima
I. Posterior vero denominatio est peculiari
Ido respectiva , et ex suo genere acciden-
?, quia quod una res coexistat alteri, prte-

1 spectando conceptum et rationem coexi-
tia;, est extra rationem uniuscujusque rei,

Keo denominatio etiam qua3 requirit hanc
ristentiam, non ob aliam causam, nisi ut
l:a resultct talis denominatio, aecidentaria
I Et ideo, licct in re sumatur ab eadem
t&te, tamen quia accidentaria est, habet
dens fundamentum distinctionis

, ut in-
lctus concipiat illam entitatem ad modum
|'um formarura. Ac denique quia denomi-
m illa ex rebus ipsis sumitur, suflicit

n ut ratione ilJius speciale prsedicamen-
accidentis realis et respectivi constitua-
Hoc ergo modo videtur sufficiens ratio
i et praedicta? divisionis, et constilutionis
icamenti Ad aliquid.

. Relationes iu divinis quales.— Hic vero
rrebat difficultas theologica de relationi-
livinis, quomodo ad illas applicari possit
ina data

,
et ad quod membrum dictffl

ionis revocandee sint. Sedhrec disputalio
os non spectat, nequc oportct ut prse-
ouinia in illis relationibus locum ha-

t, quia illce rclationes non sunt accidcn-
scd substantiales. Certum est taracn

csse relationes tantum secundum dici,
secundura esse, neque esse proprie in

5 relationcs piaxlicaraentales, quia sub-
» «unt infinitae, ctaltioris ordinis, ideo-
t nullo praedicamento collocantur; unde
! etiam habent illam imperfectionem
»oduiu csscmli pcr resultantiam ex fun-
nto et termino, scd sunt, vel ex se, ut
i produccntis, vcrbi gratia, paternitas,
r sc producnntur per propriam produc-
n, aut (ut juxta nostrum modum conci-
i loquamur) comproducuntur

, et, for-
t ioquendo, per se attinguntnr pcr
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ipsasongmes, utfiliatio. ef procesrio passiva-
Suntergo illaBrclationcs aJtioris ordinis, cmi-
nenter complectentes quidquid perfectionis
et propnetatis nccessarioe ad verura respec
tum realem reperitur in respeclu transcen-
dcntah, et pra2dicamentali, seclusis imner-
tectionibus. l

SECTIO V.

Quasnam sit essentia propriaque definitio ipsius ai
aliqmd, seu relationis prxdicamentalis.

i. Quoe hactenus disputavimus, fere perti-
nentad explicandam et definiendam qna?sfio-
nera

,
an sit relatio realis praedicamentaiis

de qua hic agimus; obiter tamcn raulta atti-
gimus

,
ex quibus facilius nobis erit essen-

tiam hujus relationis
, et definitionera quam

Anototeles in hac re approbat, explicare.

Relationis prcedicamentalis definitia.

2. Dicendum ergo est, rclalionem (de sola
prajdicamentali jam est sermo) esse acciden*
cujus totum esse est ad aliud esse, seu ad
al.ud se habere, seu aliud respicere. Haec
defimtio sumitur ex Aristotele, in lib Pra5-
dicamentor.

, c. de Ad aliquid, ubi duas de-
signat defimtiones eorum quae sunt ad ali-
qmd, quae solum in uno verbo diflerunc.
Pnor est

,
ea esse ad aliquid

, qua> id qvod
sunt, ahorum esse aut ad aliquid aliqno alio
modo dicuntur. Posterior est, ea esse ad ali-
qmd, quorum esse est ad aliquid sese habere To-
ta ergo differentia est in verbo illo

, dkuntur.
Quod qu.dem praesertim in usu philosopho-
rum trequenter usurpari solct pro verbo es-
sendi, ut ipsemet Aristoteles dixit, qualitatem
esse, qua quales quidam dicuntur, et ideomulti
volunt non esse admodum curandum de
discnmine aut diversitate inter illas descri-
ptioncs. Nihilominus taraen juxta racntem
Aiistotelis constat illas esse divcrsas, et in
pnori verbum, dicuntur, sumptum esse cum
ngore et proprietale, ac pra>terea sub dis-
junctionc in ilhi definitione positum esse, ea
esse ad aliquid, qttce id qnod sunt aliorum
sunt, tcl aliquo modo aliorv.m csse diaai-
tur, ut indicetur non esse de ratione relatio-
n.s ut sit ad aliud, scd ut sil vel dicatur ; et
hoc volu.t Aristoteles in sccunda dclinilione,
corngcrc, ut in propria definitione preedica-
mcnti Ad aHquid solum relationes secundnm
esse, et non relativa secnndum dici compre-
hendantnr. Ex illa ergo posteriori dclinitione,
nostra desumpta esl , vel potina eadem est
cum ilk\

;
solum cnini majoris claritatis ^ra-
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tia per quamdam proportionem genens et

differentice eonstituta et composita est.
#

3 Quod qenus in definitione relationis. —
Accidens ergo positum est in illa defmitione

loco generis. Per quod imprimis excludun-

tur divinee relationes, quae non sunt acciden-

Ua sed substantiae. Excluduntar demde om-

nes substantiee create, qu* relationes
;

praedi-

camentales esse non possunt, ut ex dictis_in

praecedenti sectioue constat. Excluduntur

nraeterea relationes rationis, quae propne et

simpliciter non possunt dici accidentia, cum

accidens simpliciter dictum sub ente reali

contineatur. Nec probo quod Cajetanus, 1 p.,

13 a 7 significat, definitionem relativorum

datam in praedicamentis communem esse re-

lativis rationis et realibus, quia data est (m-

cuit) de eis secundum quod important ad, et

ita ut alstralmnt ab ente reali. Repugnat enim

hoc Aristoteli, qui prius divisit ens reale et

unum ejus membrum posuit Ad aliquid, et

postea boc definivit. Deinde ex illa sententia

sequitur, aut relationes ratioms constilui in

preedicamento Ad aliquid, aut definitionem

iilam latius patere quam suum definitum.

Quamvis ergo Aristoteles non posuent ex-

presse in illa defmitione nomen accidentis,

illud tamen tacite subintelligit ex priori divi-

sione entis in novem genera. Eo vel max.me

quod etiam illa posterior particula ,
scilicet

esse ad, proprie et in rigore sumpta, non con-

venit relationibus rationis, sed tantum per

quamdam analogam imitationem seu propor-

tionem , ut superius declaratum est. Et ldeo

per illam etiam particulam cum prnprietate

sumptam possent relatioues rationis excludi,

qu« non tam sunt quam apprehenduntur

esse ad aliquid.

4. Differenlia in definltlone relationu quxe.

— Altera pars illius definitionis,qu«locum

differenti* babet, separat praedicamentum

hoc a reliquis preedicamentis accidentmm,

nam illa cum sint absoluta, babent suum esse

in alio, non vero ad aiiud ;
quod est pro-

prium relationis. Statim vero insurgunt duee

difficultates.

Prima difficultas circa dcfinitionem.

5. Prima est, quiatotailla definitio compe-

tit relativis transcendentalibus, nam etiam

scientia babet iotum suum esse ad aliud. Ad

quam difficultatem communiter responden

solet, hujusmodi entia exclusa esse ab Aris-

totele in secunda defmitione, auferendo ver-

bum illud dicuntur, quod erat in prima. Sed
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heec responsio non est consentanea doctrinae

a nobis traditee in superiori sectione, nam

hujusmodi entia, concepta etiam prout in se

sunt, includunt in suis rationibus essentiali-

bus 'habitudinem ad aliud; non ergo tantum

dicuntur, sed vere sunt ad aliud; ergo etiam

ablato a definitione verbo illo, dicuntur, verf

iUis competit definitio. Denique illud verbun

solum est ablatum ad excludenda relativf

secundum dici; ostendimus autem haec noi

esse relativa tantum secundum dici
,

se(

etiam secundum suum esse ; ergo non sati

exclusa sunt. Existimo ergo hujusmodi trans

cendentales respectus excludendos esse pe

illam pariiculam, cvjus totum esse est esse a,

aliucl, si in ea proprietate intelligatur, quai

in fine proecedentis sectionis declaravma*

Nam illa entia, qua? transcendentalem res

pectum includunt, non sunt ita ad almd, t

totum suum esse posilum habeant in puro re

pectu ad aliud, et ideo non respicmnt alm

sub puraratione termini, sed sub ahqua al

ratione. et exercendo circa illud aliquod nnl

nus, ad quod hujusmodi res sunt per se ins

tutee. Atvero relatio quae liic defimtur, hab

toiam suam essentiam in puro respectu 1

aliud. et ideo illi specialiter convenit, ut t

tum iliius esse ad aliud sit, tanquam adp

rum terminum talis respectus, seu haUkl

dinis.

Si relatio habet esse in, quomodo sit UU I

aliud.

6 Sed tunc insurgit secunda difficultl

qu« praecedentem auget, nam luec postar

definitionis pars videtur repugnare pne|

nam si relatio est accidens ,
ergo non pol

totum esse iilius consistere in habitndme

aliud; necesse est enim ut aliqmd ejusi

suhjecto sit, ut ea ratione accidens esse p-

sit, cum accidentis esse sit inesse. Ad qol

difficultatem respondent ahqui, cum dusl

relatio habere totum suum esse adalmdj

telligendum esse de esse proprio relatiojj

ut sic, quod est esse ad, non de esse
,

e|

habet commune cum weteris accidenfa»

quod est esse in. Et hinc ortum hahuit

nio supra tractata de distinctione mter 1
ad, et esse in relationis, et quod esse ac

sic. abstrahat ab omni esse reah, et dj

commune sit univoce relationibus ratuj

et realibus. Verumtamen haec respoasi|

superius dictis contra preedictam sentenj

satis refutata est. Primo, quia de rationaj

cidentis, prout in re ipsa existit, non s^

il
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est quod insit secundum aliquam rationem
genericam vel communem, sed etiam secun-
dum propriam, et prout est talis fonna in re-
rum natura

; imo impossibile est quod forma
nformet vel afficiat sccundum communem
ftionem, et non sccundum aliquam pro-
wiam, cum hoe rationes a pnrtc rei non dis-

hlguantur. Sccundo, quia alias relatio non
jribuerct subjcclo proprium effectuin forma-
sm rclativum, quia accidens non dat ellec-

BO formalem, nisi inbcerendo et afficiendo •

i ergo relatio non inest secundJ ,* fo^lcn ^1?' T*" *??'* SUUm
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pienda sit ut forma afficiena rem quaiu de-
nominat similem, tamen tola illius affectio in
hoc posita est, quod ilJam rem ordinat seu
refert ad aliam, et in boc scnsu dicitur to-'
lum esse relationis esse ad aliud se habeie.

8. Objectio. — Dissohitur. — Dices, hoc
commune esse formis ilJis seu modis realibus
et absolufis includentibus respeclum trans-
cendentalem; scienlia enim ita inest et aflicit
scientem, ut illum suo proprio modo ordinet
ad objectum scibile, neque aliter possit suum

ffectum formalem. Tertio, quia si illud csse
roprium relationis, quod dicitur esse ad,
on inesset, nihil reale esset iu rerum na-
ira, et consequenter relatio pradicamentalis
Mondum proprium constilutivum ejus non
iaet reale quid. Se.quela prior probatur,
ua iliud esse ad, ut sic, non est substantia,
supponimus, et si non inest, non est acci-
'ns; ergo nihil reale erit. Undc merito D.
lomas, in \, dist. 25, quasst. 1, art. 4, ad
rtium, dicit, quod relatio realis secundum
•opriam quiuditativam rationem pouit ali-
iid in eo cujus est relalio, quamvis illud
iod ponit, non sit absolutum. Quod latius
cuit in alio opere super primum Sentent.
Annibaldum, dist. 23, art. 4, ad 3, diceus :

mtvis relatio noh ponat ex illo rcspectu
quid absohttmn, ponit tamen aliquid rela-

' ideo relatio est qucedar?, rt>s ; si enim
91 rationem relationis ahe respectus
*r$t "lip/id, ctim secundum suum esse,

cujtis ponit aliquid inluerens, non ca-
f in genere rclationis, non esset aliquod ge-

tur ad difHcnltatem positam conce-
ldum est, tolalionom secundum se totam

iidens; haecenim ratio, ut in superio-
us diximus, est quasi transcendentalis res-
jtt novem praedicamentorum. Unde, cum
itur totum essc relationis csse ad aliud,
licula exclusiva ibi virtualiter contenta
i pxcludit concomitantia, seu extrineecas

j»scendentalesrationes;quare,sicutnon
bulil rationem entis realis, ita nec ralio-
laccidentis el inhasrentis. Solum ergo ex-
l't esse absolutum, et indical , esse rela-
jautsic non sistere in subjecto, quod sao
lo afficil seu denominat, sed Ulud ordina-
1,1 terminum, et in hoc positam esse to-
fcrmaJem rationem relationis. Itaijue

,

t similitudo, verbi gratia . secundum lo-
eiionem suam etiam relativam conci-

concedendo in hoc esse aliquam similitudi-
nem et proportionem

, propter quam hse ibr-
ma? dicunlur includere aliquem respectum
secundum esse, licet iranscendentalem. Diffe-
rentia vero est illa eadem sa-pe tacta, quod
relationes praedicamentales consislunt in pu-
ro respectu; alice vero formae vel qualilates
dantproprium aliquod esse absolutum, exer-
cendo aliquod munus, ad quod natura sua or-
dmanlur, in quopropterea includuntaliquam
babiiudinem, ct ideo uon ita habent tofum
suuin esse ad aliud

, sicut relationes priedi-
camentales.

Esstntia relationis sitne apta actti vel aptitu-
dine referre.

9. Ultimo vero objici potest, quia si relatio
m abstracto consideretur, ut est forma quaj-
dam referens subjectum vel fundamentum ad
terminum, sic noi. est de ratione ejus ut actu
referat, sed ut sit apta referre; ergo non
consistit totum esse ejus in esse ad"termi-
num. Patet consequentia, quia esse ad termi-
num importat actuale exercitium (ut sic di-
cam) talis babitudinis ad termiuum. Antece-
densvero patet, tum quia communis ratio
accidentis non est actu efficere, sed aptitu-
dine

;
tum etiam quia potest mons concipcre

rclationem integram, ul ffieaeotem subjec-
tum, et ut nondum rcferentem. Quomodo
etiam Theologi aiunl, in divinis coneipi pa-
lcnntatem ut conslituentem primaiu porso-
nam Bt quasi adheereniem ilii. prioa mua
reterenlem; ergo uon consislit ralio relaiio-
nis in aetuali respectu.

10. Respondetur falsum esee an'eoedens;
nam res non constituitur apta rofoni per re-
lationem ut sic, sed per mndamentam proxi-
nuiin rclationis; proprius autoin effecta* for-
malis relatioBis esl aciii re£ nv. Ali.is nec
disliniMiorolur. eliam socundum rationou, for-

malem.afundamento. nec rc>juireret coexis-
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tentiam termini. nec vere diceretur totum

esse ejus positum esse in respeetu ad aliud,

11. Ad primam ergo probationem antece-

dentis respondetur primo, aliud esse consi-

derare an effectus formalis accidentis sit con-

stituereactu tale , aliud vero an de essentia

accidentis sit actu exercere suum effectum

formalem ; heec enim duo distmcta sunt. Vere

enim dicimus, effectum formalem aibedims

esse constituere actu album, et non tantum

aptitudine ,
quanquam absolute non sit de

essentiali ratione albedinis, ut actu conferat

talem etfectum formalem. Unde etiam dici

potest quod, licet de ratione albedinis
,
sim-

pliciter loquendo, non sit constituere actu

album , tamen de ratione albedinis ut affi-

cientis et informantis subjectum, est consti-

tuere actu album. Sic igitur in preesenti m
hoc posteriori sensu dicimus,formalem etfec-

tum relationis esse actu referre, quia hoc est

quod ipsa per se primo confert formaliter

subjecto. quod suo modo afficit.

12. Relationis essentia sita est iii actuali

afectione suhjecti. — Addo vero deinde, non

omni accidenti commune esse aptituchne

tantum afficere, sed quaedam esse de quorum

essentiali conceptu est, ut non possint in

rerum natura esse quin afficiant, ut de mo-

dis accidentalibus in superioribus diximus.

Relationes ergo in boc posteriori ordine con-

tinentur, quia non possunt esse in rerum na-

tura, quin actu referant, eo quod non pos-

sint ab omni subjecto separatee conservan,

quia in re non distinguuntur a suis proximis

subjectis, ut ostensum est. Quanquam non

desint qui contrarium doceant, utMajor, in -i,

dist. 12, qusest. 3; Ledesm. , 1 p. quarti,

queest. 28, a. 2, dub. 4 ;
qui aiunt posse Deum

conservare paternitatem, verbi gratia, crea-

tam sine proprio subjecto, vel per se sepa-

ratam, vel in alio subjecto. Putant enim pa-

ternitatem esse rem omnino distinctam a cee-

teris, et ideo consequenter loquuntur, prse-

sertim quoad priorem partem. Nam quoad

posteriorem impossibile apparct quod hasc

paternitas ponatur in eo qui non genuit hunc

fdium; alias vel constitueret patrem eum qui

non genuit, vel inhsereret alicui cui non da-

ret suum etfectum formalem ; utrumque au«

tem impossibile est. Sicut autem verius est,

relationem non esse rem distinctam a funda-

mento, ita etiam verius esse non posse ab

illo separatam, vel per se conservari. Quod

si interdum distinguitur realiter relatio a

subjecto remoto, eatenus id est, quatcnus

DE KFXAT10N3.

fundamentum proximum relationis est aliqua

res distincta a subjecto remoto. Unde eate-

nus etiam potest talis relatio conservan se-

parata a tali subjecto, quatenus illa res, quai

est fundamentum ejus, potest sine illo sub-

iecto conservari. Tunc autem relatio sic con-

servata afficit suum fundamentum per mo-

dum subjecti, et illud actu refert, quo modo

quantitas consecrata est sequahs alten, et al-

bedoseparata, esset similis alteri, etitanua-

quam potest esse actu relatio, quin actu re-

ferat ad aliud.

13 \& alteram probationem respondetur,

impossibile esse concipere relationem cum

«uo effectu formali plene ac propne con-

cento, quin concipiatur ut actu referens
;
sicut

impossibile est concipere albedinem curasuo

etfectu formali integre concepto, quin conei-

piatur ut constituens actu album, quia non

potest res integre concipi sine eo quod e:

de essentiali ratione ejus. Contingit tamen

aliquando ut intellectus noster, concipiens

aliquam forraam ut afficientem, non concipia

distincte, proprie ac integre effectum foraa

lem ejus, sed tantum confuse, sistendo innai

communi ratione afficiendi, vel inhsrendi.

nam quia heec ratio est quasi transcendens

et inclusa in quolibet modo seu ddferenti

forrna^, ideo potest tota forma. ut afficiens

confuse tantumconcipiquoad effectum suuir

ut si quis concipiat albedinem secundur '

totam esse formam adheerentem subject

informantem illud, non quidem concipie

lam ut constituentem actu album, non '

ille non sit effectus formalis albedinis, V

quia diminute et confuse concipit effecti

ejus. Ad hunc ergo modum potest concipi r

latio secundum se totam ut afficiens vel a

hserens, aut constituens quidpiam, elian

non intelligatur ut actu referens, non qi

etfectus formalis relationis non sit actu i

ferre, sed quia tunc non concipitur etTeel

>

formalis relationis proprio el ada-quato c

ceptu, sed confuso et communi. Atque l

nobis contingit, quando in divinis conc

;

mus paternitatem ut priorem actu refere J

ad Filium; de qua re latius Thcologi cj

putant.

SEOTIO VI.

De subjecto, fundamento ac, termino ad pned f

menlalem relationem requisitis.

1. An sit aliqua causa finalis relatic*

— An haieat causam efficientem. — '.jj

sit rektionis cav.sa materialis. — Expimi
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nus an sit , et quid sit pradicamcntalis

elatio ; nunc opnrtet exponere causas vel

|)rincipia cjus, qiialincunqne sint. et quate-

uis ei convenire possunt. Cum cnim haec

elatio non sit pcr se intenta in rebus
,

ton habct proprie causam finalem
,
quamvis

|o modo quo est, dici possit csse propter

uuin formalem effectum, vel propter suum

cniiiiium. Et simili ratione, cum per se non

al, sed resultet, vel formaliter consequatur

jiosifis fundamcnto et termino, nullam habet

el rcquirit eflicientem causam, prsetcr eas

ii,t fundamentum et terminum efficiunt.

fjisi quis velit ipsi fundamento aut termino

HBcientiam aliquam circa relationem tri-

uoic, saltem per resultantiam naturalem,

uoc! esset probabile respectu fundamcnti,

K rclatio csset modus ex natura rei distinc-

tas ab illo ; tamen, quia contrarium ut ve-

um supponimus, ideo non putamusibi inter-

enire resultantiam effectivam, sed quasi lor-

jialcm. Kursus, cum ipsa relatio sit lbrma

luacdam, non habet aliam causam formalem

Iropriam etpliysicam, sed habet suam quid-

ntatem, et rationem formalem melaphysi-

lam
,
quam jam cxplicuimus. Habet etiam

orminum, qui, quatenus specificans est, ra-

.onem quamdam formoe participat. Funda-

icntum vero ct subjectum causam materia-

pm complcre videntur, etidco in his tribus,

ubjcclo, fundamcntoet termino, omnia prin-

ipia et causse rclationum positse sunt; ideo-

uc dc illis sigillatim dicendum cst, et inde

[ostca constabit quomodo ex horum varic-

ite diversa genera aut specics relationum

mtingui possint.

Dt suljecto relationum accidentalin.ni.

j

2. Primo igitur dicendum est, omnem re-

ptionem pradicamentalcm rcquirere aliquod

[ubjcclum reale. Hoec assertio in communi
mnpta clara est, nam rclatio cst accidcns,

iit dictum est; omne autem accidens requirit

Idlquod subjectum; ergo. Item, relatio cst

(ueedam forma; omnis autem forma aliquid

nfonnat ; id autcm quod informat, dici-

ur subjcctum ejus, prcesertim si ci inhse-

'eat, et ab eo pendeat, quod de rclationc
,

Jtiam ut rclatio est, ostendimus. Oportct

mtcm advertcre, posse nos loqui de rcla-

ionc iu abstracto , vcl in concreto, sicut

\e aliis accidentibus ; ut in commnni hoc ip-

5um nomen rclationis abstractum est, el in

^articulari nomen paternitatis, similitudinis,

itc. ; et similitcr relativum in communi cst

quoddam concretum, in particulari vero p
.-

ter, simile, et similia. Cum ergo dicimus re-

lationem requirere subjectum, de relatione

in abstracto id intelligere oportct, nam r< la>

tivum in concreto non habet proprie subjec-

tum, sed potius ijisum est quid constans ex

su!)jeclo etrelatione, si formaliter Bumatur ot

relativum est, seu ut compositum qnoddam

ex relatione et subjecto ejus. Nam interdum

ipsum suhjectum relationis dici solet reiati-

vum. denominative potius quam formaliter,

id est, tanquam affectum, non tanquam con-

stitutum relatione, et ideo proprius ac for-

malius dicitur de ipso constituto. Nam id

quod relatione afflcitur, non dicitur pro-

prie ipsum relativum, sed subjectum relatio-

nis, et saepe eliam vocatur cxtremum rehi-

tionis
,
quia habiludo relativa vcluti clauditur

inter duo subjecta relalionum, ut inter duo

extrema.

Unam relationem, ctiam secundum esse ad

,

in uno tantum snhjecto esse posse, contra

Henricum ostendilur.

3. Quaeri vero hic potest an una relatio

unum habeat subjectum, et quodnam illud

sit. Quod prsecipue intcrrogo propter Henri-

cum, qui Quodlib. 9, q. 3, sentit relationem

secundum proprium esse ad, unam et eam-

dem esse inter duo extrema quae referuntur.

Nam relatio secundum propriam rationem

est veluti medium quoddam inter extrema

relata, et ideo, sicut Aristotoles dixit eamdem

esse viam ab Athenis ad Thebas et a Thebis

ad Athenas, ita dicit Henricus unam cl cam-

dem esse habitudinem quorumcunque duo-

rum extremorum ad invicem se habcntium,

scilicet, patris ad filium, et filii ad patrera,

vel duorum fratrum, aut similium inter se.

Quod si objicias, quia relatio patris, vei-bi

gratia, est paternitas, et tilii tiliatio, et quod

in universum necesse est distingui ex fun-

damentis, quia non potest unum et idcm ac-

cidcns esse in diversis subjectis, respondet,

relationes considerataa ut existeutes in t'^n-

damentis, et ut inseparabiles ab illis, multi-

plicari secundum distinctionem el plaralita^

tem corum; nihilominus tamcn, quatenusre-

latm esl quodtlam medium et qunsi inierval-

hmi duorum habenthim inter se habitudi-

nem, sic csse unam et eamdem atriusqoe.

4. Verumtamen aut h«c distinctio et tota

opinio in solis verbis consistit, aut intdligi-

bilis non est. Quomodo enim iieri potest, ut

uiunn ct idcm niuucro accidons sit in sub-
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jeclis reipsa distinctis, et inter se non unitis,

sed omnino disjunctis, et loco etiam separa-

tis? Nam vel relalio lisec dicitur una, vera et

propria unitate, tanquam simplex forma , et

in hoc sensu procedit ratio facta, quse convin-

cit non posse unam et eamdem rclationem

simul esse in utroque extremo ; vel dicitur

illa relatio una, solum collectione quadam,

quia nimirum ex utnaque relatione existente

in utroqne extremo coalescit integra babi-

tudo et veluti connexio in utroque extremo,

et hoc modo solo nomine vocatur ilia relatio

una,, qui est inusitatus modus loqnendi, et

ideo vitandus est. Et prseterea juxta illum,

eonsequenter loquendo, dicendum esset ta-

lem habitudinem, eo modo quo una est, ha-

jbere unum subjectum, non simpliciter, sed

coilectione utriusque extremi invicem ordi-

nati. Quod si quis dicat illam mutuam habi-

tudinem esse unam simpliciter utriusque ex-

tremi, non tamen esse in illis ut in subjectis,

sed tantum esse inter illa, quod msgissigni-

ficat Henricus, hoc sane eviclenlius falsum

esi, minusque intelligibile ; nam vel interval-

lum illud seu mutua habitudo est aliquid ra-

tionis tantum, et sic est impertinens ad rela-

tionem realem, ut recte contra Aureolum os-

tendit Gregor., in 1, dist. 28, q. 1 ; vei est

aliquid rei, et sic vel est aliquid in se subsis-

tens, quod dici non potest; vel "necesse est

ut sit in aliquo subjecto ; non potest autem

esse nisi in extremis inter se relatis, vel in

aliquo eorum. Vel denique est aliquid abstra-

hens ab ente reali et rationis, ut indicat

Henricns, et hoc et simpliciter falsum est, ut

supra est ostensum ; et licet daremus, ut est

in conceptu nostro, posse abslrahi, nihilomi-

nus in singulis relationibus non possetabstra-

here ; ergo necesse est ut in relationibus rea-

libus et accidentalibus sit aliquid reale et ac-

cidentale, et ita redit argumentum factum,

quod debet esse in uno aliquo subjecto.

Quomodo unius relationis possint esse plura

suljecta sulordinata.

5. Relationes in denominatione suljccti

guem ordinem servent.—Aliter ergo dicendum

est, et distinguendum de subjectis. Possunt

enim esse plura subjecta diversarum ratio-

num, et subordinata inter se, vel ejusdem ra-

tionis, et eeque immediate affecta relatione.

Hoc igitur posteriori modo, fieri non potest

ut una relatio sit in pluribus subjectis, ut pro-

bat ratio coatra Henricum facta, quae univer-

salis est de quolibet accidente habente in re

DE RELATIONE.

veram ac propriam unitatem. Posteriori au-

tem modo distingui possunt plura subjecta

unius relationis, unum proximum, et aliuc

remotum ; ut relatio aequalitatis proxime esi

in quantitate, remote vero in substantia. ei

relatio similitudinis proxime est in qualitate,

et remote in quantitate, et adhuc remotius ir

substantia. Verumtamen hujusmodi relatk

per se ac proprie solum afficit proximum sub

jectum, in quo suo modo inest ; ad subjec-

tum autem remotum solum comparatur me
dio proximo, in quantum hoc in illo inest e

sustentatur. Jam enim in superioribus, dis

putat. 14, ostendimus posse unum acciden;

proxime inesse alteri , et non attingere sub-

stantiam in se, sed solum quatenus illud ac-

cidens, cui aliud inest, in substantia susten-

tatur. Sic igitur potest una relatio immediati

esse in afiquo subjecto accidentali, etremott

in alio, vel in substantia. An vero hoc si

universale in omnibus relationibus , statin

videbimus.

6. Est tamen quoaddenominationem rela

tionis consideranda quaBdam varietas inte

relationes : nam interdum relatio seque vel ii

eodem modo denominat subjectumproximun

et remotum, ut quantitas dicitur sequalis, e

similiter substantia materialis ; et aibedo di

citur similis, et ipsum album, vel etiam sul)

jectum, ut homo, vel paries. Aliquando ver

relatio denominat subjectum proximum, « I

non remotum, ut hitellectus dicitur refen

relatione potentiae ad suum actum, anim

vero nonitem, et sicde aliis. Aliquando vero
,

e converso, relatio denominat subjeetum rfl
\

motum, vel suppositum ipsum, et non proxi

mum,ut filiatio denominatsuppositumfiliuiD

non vero humanitatem, quamvis probabil

sit proxime inesse humanitati ; et paternita

proxime dicitur esse in potentia, et tamei

non denominat patrem, nisi ipsum supposi

tum. Ratio autem hujus varietatis proveni

ex diversitate fundamentorum, quae aliquar

do secundum eamdem proportionem comps

rantur ad terminos relationum , aliquanc1

vero secundum diversam , ut inferius magi

constabit explicando diversa genera relatic

num. Aliquando etiam provenit ex eo quo

relatio consequitur suum proximum funda

mentum, et illud denominat, non prout afiic

vel denominat aliud subjectum, sed secm

dum suam praecisam et abstractam rationen

quomodo accidenti convenit relatio inhaerei

di; interdum vero relatio consequitur fur

damenturn, solum prout afficit vel denomin;

I
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ale suhjectuui aut suppositum, interdum vc-

o indifferenter sub utraque ratione. Et bcec

lc siijjjccto relationis.

SECTIO VII.

De fundamcnto relalionis pnedicamenialis.

\ 1. Relatio realis eget reali fundamento. —
lirc.i fundamentum autcm relationis prin-

iipiu statuendum in communi cst, omnem
clalioiicm realem indigere aliquo reali

tmdainento. Ita supponitur fere sine proba-

iunc aut disputatione ab omnibns scribenti-

Lus in hac materia. Et ratio esse videtur,

;uia relatio cx se non babct propriam cnti-

atciii, cum ostcnsum sit non esse rem dis-

iinclaiu ab absolutis ; ergo ncccsse esl ut

bieat illam saltem idenlice et secundum

'em ab aliquo alio ; non babct autcm illam

1 lermino, nam terminus cst quid extrinse-

luni et distinctum, cntitas vero rei est in-

n-inscca; ergo babet relalio realis suam enti-

jatem a fundamento reali ; ergo semper il-

ud rcquhit. Et confirmatur ac declarafur

Lnplius, nam relatio talis cst naturse, ut nec

lerse fiat, nec sit per sc intcnta in natura;

Ugo consequitur et quasi resultat in suo

objecto, posito tcrmino ; crgo rcquirit in

lubjecto aliquamrealem rationemvel causam

b quam in illo resultat talis relatio, posito

ali termino ; illa ergo causa vocatur iunda-

aentum reale rclationis.

De distinctionc fundai.ienti a subjecto

relationis.

2. Sed ul hsec assertio amplius cxplicc-

v.v, in [uiri potcst imprimis, an oporteathoc

jmdamcntum esse in re ipsa distinctum a

pbjecto rclationis. Potest autem hoc intclligi

ut de proximo subjeclo inha-sionis, aut de

emoto et quasi fundamentali subjecto, qu d

tSl ipsa substantia. Et quidem de priori s,ul>-

pcto cerlum est non oportere ut praeter illud

;it aliutl fuudamentum relalionis cx natura

m ab illo distinctum, alioqui esset abeun-

iiun in iniinitum. Unde certum cst relatio-

lera a>qualitatis, qurc incst quautitati, etiam

separatce a substantia, non habere aliud fun-

lamentum prreter ipsam quantitatem, quia

tec fingi potesl quale illud sit, nec sisteretur

n illo alio fundamcnto, nam illud etiam csset

jubjectum proximum, et ita respectu illius

jaaerendum esset aliud fundameutum ; vcl

si in eo sistilur, inajori ratione sistendum

Biit iu ipsa quantitato Difficultas ergo es1 de

subjecto principali et fundamentali, quod est

quaerere an respectu substantiae, omnis reter

tio realis requiral aliquod fundamentun U

denlalc distinctum in re hpsa, saltem ex na-

lura rei, ab ipsa subslantia. Multi cnim ita

sentirc vidcntur. Et ralio esse potest, quia

rclatio est accidens ; ergo debet convenive

substantiae medio accidente in quo fundetur.

Patet conscqucntia, quia rclatio, ut supra

dictum cst, non distinguitur a parle rei a suo

fundamento proximo ; ergo ut sit accidens,

oportet ut proxime fundetur in accidente
;

nam si immediate conveniret substantiae,

esset in re idcm cum illa, et ita non esset

accidcns, sed substantia.

3. Et ideo D. Thomas, quoest. 8 de Potcnt.,

art. 2, ad primmn, ait, nullarn reJationem

posse esse idem cum substanlia. quae est in

genere, id cst, cum substantia creata; et in i

ctmt. Gent., c. I i, versus finem, ait, fn

turis relationes babere esse dependens, quia

carum esse est alitid ab essc sulvs{anliae, et

inferius ait : Relatie realiter subs' ntim ad-

veniens, et postrcrnum, et iinpor)

esse luibct ; postremwm qv.idem, qv.ia non so-

lum prcccxigit essc substantiw, scd etiam csse

aliorum accidentium, ex quibus causain

litio. Ergo cx D. Thomae senlcntia, »

relatio supponit in substantia aliud ac

in quo fundetur. Unde 1 p., q. 28, art. 2,

ad 2, ait, in crcaturis semper relationi sup-

poni aliquid absolutum, quod est alia res ab

ipsa rclatione. Quod juxta superius dicta

non potcst verificari ratione solius funda-

mcnti proximi; ergo saltem ratione suba .m-

tise, quod ibi praecipue D. Thomas intcndit
;

ergo mter substanliam et relationem seraper

interoedit aliquod aliud rundamentum, ra-

tione cujus possit esse relatio alia res ab ipsa

substantia. Et confirmatur ex Aristotele, 5

Metaph., nbi enumeram fundamenta relatio-

niun, semper ponit aliquid s substantia dis-

tinctum, nempe qnalitatem, actionem, vcl

aliquid lmjusmodi. Confirmatur secundo
,

quia alias in sola matcria posst nt fundari et

inniti relationes, quod esse falsura oenstat,

praecipue juxta comniuucm Bententiam, ne-

gantem posse in sola maleria prima esse

aliquod accidcns.

Aliqi: n's possunt mmediati in sub-

4. Niliilomiuus dicendom est, aecessarinm

non cssc ul fundamcutum proximum rcla-

tionis sit. aliquod aceidens , vcl res aliqua,
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aut modus realis , ex natura rei distinctus a

primo subjecto relationis. Ha>c est communis

sententia, ut statim referam. Eam vero probo

primo, quia nulla est causa aut ratio hujus

necessitatis. Rationes enim quibus suprapro-

batum est, relationem realem requirere fun-

damentum reale, non probant neccssarium

esse ut illud fundamentum sit in re dislinc-

tum a subjecto. Quia, licetin subjecto requi-

ratur realis causa, vel ratio ob quam, posito

termino, consequatur relatio, taraen illa ratio

vel causa esse potest ipsa intrinseca natura

talis subjecti, et non res aliqua, vel modus ei

superadditus. Cur enim, sicut quantitas ex

sua naturali conditione et natura babet suffi-

cientem rationem ob quam ad illam conse-

quantur quaedam relationes, et similiter qua-

litas, non poterit etiam substantia simile quip-

piam babere per seipsam?

5. Unde argumentor secundo inductione,

nam, sicut duee quantitates aut albedines re-

feruntur realiter relatione similitudinis vel

aequalitatis , ita duae substantiae , relatione

identitatis specificae; ergo haec relatio inest

snbstanliae absque accidentali fundamento,

ex natura rei ab illa distincto. Patet conse-

quentia, tum quia una substantia non est ejus-

dem speciei cum alia, ratione alicujus acci-

dentis, sed ratione sucemet entitatis et pro-

pria^ naturae; lum etiam quia sicut inter al-

bedinem et similitudinem nihil mediat, ita

neque inter substantialem naturam et rela-

tionem identitatis specificae. Antecedens vero

sumitur ex D. Thoma, 1 p., quaest. 28, a. 1,

ad 2; et est expresse Aristotelis, 5 Metaph.,

text. 15, ubi eodem modo censet de identitate

in substantia, quo de similitudine in qualita-

te, et aequalitate in quantitate. Ex quo etiam

sumitur argumcntum a paritate rationis; nam
tanta est convenientia inter duas substantias,

sicutinterduas albedinesvel quantitat.es; item

tanta est proporlio, quia a?que sunt ejusdem

ordinis , ergo tam est relatio realis identitas

specifica in substantia , sicut similitudo et

aequalitas in quantitate et qualitate. Et ita

docent frequenter Thomista?., Soncin., 5 Me-
taphys., q. 35; JavelL, 5 Metaph., q. 21.

6. Relatio creaturoe in quo fundetur.—Aliud

exemplum est de relatione creationis, nam
haec (ex sententia omnium) realis est, et prae-

dicamentalis, ettamen immediate fundatur in

substantia. Quod docet expresse D. Thomas,

quaj st. 7 de Potent., art. 9, ad quartum, ubi

sic ait : Creatura referlur ad Deum secundum

suam substantiam, sicut secundum causam re-
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lationis ; secundum vero relationem ipsam for-

maliter; sicut aliquid dicitur simile secundum

qualitatem causaliter, secunium similitudi-\

nem formaliter. Et idem sumitur ex qu*st. jj

de Potent., art. 3; et ex Cajet., \ part., q. 45
j

art. 3; Ferrar., 4 cont. Gent., cap. 14; Son
cin., 5 Metaphys., q. 31 ; et Javell., q. 21

Et patet ratione, quia substantia secundunj

seipsam immediate terminat creationem Dei

ergo per seipsam immediate refertur ad Deun
,

relatione creaturae. Dices, creationem passii

vam esse modum quemdam ex natura rel

distinctum a termino, in quo potest proximo

fundari illa relatio, et non immediate in sub

stantia. Respondeo primum, licet totum con-|

cedatur, nihilominus non dari aliquod acci-

dens quod sit fundamentum illius relationis.j

quia illa dependentia creativa non est accii

dens, ut supra diximus. Deinde, licet verun
i

sit in illa dependentia posse fundari proprianl

quamdam relationern, tamen ideo non exclu
j

ditur quin ipsamet substantia per seipsanj

referatur causaliter seu fundamentaliter ii

Deum, quatenus illa ipsa, ratione sui essej

essentialiter postulat illam dependentiam, el

illam per seipsam terminat.

7. Et confirmatur in relatione filiationisj

quae non potest ita fundari in generatione acl

tiva vel passiva, ut illi proxime insit, nanl

transacta actuali generatione permanet rela I

tio filiationis. Nec potest fundari in alio accil

dente, quia nullum est quod sit causa ejus I

fundatur ergo in ipsamet substantia. Ratiij

autem est
,

quia substantia ipsa creaturae
|

quatenus creabilis est, vel generabilis ab ali.
j

causa, e^t sufficiens ut in ea possit fundai i

relatio, si a tali causa, creata vel genita sit i

8. Quodnam accidens possit esse idem cur>

substantia. — Ad argumenta in contrariim !

respondetur, ex superius dictib de divisiom

entis in substantiam et accidens, proprium e

physicum accidens non posse esse in re om-

nino idem cum substantia ; accidens vcro pra?
,'

dicamentale inttrdum posse sola ratione ra

tiocinata distingui, ut patet de duratione. Si< i

ergo dicendum est, relationeSj qua? proximi «

in substantia fundantur, non esse accidenti; I

physica, et quoad entitatem suam, sed solun •

esse accidentia prasdicamentalia, quoad figu

ram et modum prcedicationis, quia secundun /

rationem formalem suam sunt extra ratio

nem substantiae, et ideo non est inconvenien
|

quod tales relationes non distinguantur in r<

a substantia.

9. Testimonia vero ibi citata ex D. Thom
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Clll

abiliter suadent , illum sensisse relatio-

realem distingui aliquo modo ex natura
li ,i fundamcnlo, quae est probabilis senten-
a. Qui;i vero, in quarto contra Gentcs, dicit

lem relationcm convenire substantiae, mc-
alio accidcnte, quod non potest nniver-

Bter esse verum, etiam supposita illa sen-
Btia, ideo probabile milii est ipsnm loqui
relationibus, qua; physice et realiter acci-
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tinctum a subjecto relationis, sed ratione suf-
ficit aliquando, nam subjectum dicitur qua-
tenus est id cui inest relatio; fundamentum
vero in quanlum habet talem rationem, ad
quam relalio consequitur posito termino, vel
in quantum ab illo habet relatio entilatem
suam.

1 1 . Rationes oppositum. suadentes.— In con-
trarium vero est, quia scepissirne auctores de- - - — ""- T^*^ u«, yuia otcpibbiLue auctoros d

itia sunt, et ideo fortasse eam vocat, re- his ut de distinclis loquuntur, et indicant ra
ne^quxreahtersubttanticeadvenit;^ tionem fundandi esse aliquid requisitum inm b, loqmtur, et xdeo eham exempla po- ipso fundamento, vel ultra fundamenm sumhtudme et «qualrtate, non in aliis. terminum, ut rclatio resultet. Ut ad elatioterFerrar. expomt cum D. Thomas ait nem paternitatis necessariaest actiogene, n-atioiiompra.exigcre m substantia esse alio- di, qu* non est fundamentum, qnia

E

tn accalentium. in p. irri vol co/..,n^ ± i ' d
'

Leu")m accidcntiiim, intelligi vel secundum rem,
1 secundum modum. Sed hoc violcntum
I, et non potest omnibus his relalionibus
l:ommodari, ut patet de relatione actus et
ientiaj inter materiam et formam, de rela-
Ine unionis substantialis, et similibus. Ad
iimonium Aristotelis respondetur, potius
le in contrariurn; quomodo autem intelli-
lida sitdivisio fundamentorum relationis
ipso (radita, in sequenti sectione declara-

lius. Ad ullimamvero conhrmationem con-
limus plures relationes posse esse proxime
Imaleria, ut relatio potentias, relatio causce
terialis, relatio unionis, creaturae, et simi-
Et quidquid sit de accidentibus physicis,
iis pra?dicamentalibus, et sola ratione dis-
tis, niillum est inconveniens esse proxi-
in inatoria, ut per se notum videtur.

ratione fundandi, et comparatione illiits ad
fundamentum.

Ba,tiones probantu fundammtum et
onem fundandi idcm esse.—Ulterius vero
iiri potest circa relationis fundanicntum,
dcin sil cum ratiouo fundandi, vcl si luec
iiversa. quse sit utriusque ratio el oe-
itas. Est autcm causa dubitandi

, quia
laincnlum rclalionis nihil aliud cssc vide-
quam id quo mediantc relatio convcnit
Po;sed hoc ipsum fundamentum est

|
fundandi seu recipiendi relationem;

taec non distinguuntur. Item quia siprae-
fiiinlainciiiiini oporteret aliam rationem
andi intervenire, nullus essct terminua
is fundaaicntis vcl rationibus assignan-
nulla est enim ratio cur magis sit du-

Squam triplex, vel quaduplex; ergo sis-
"in csi in unico fundamento, quod ipsum
atio fundandi. Imo, ut dixiinus. uoquo

1 amentum hoc oportet semper osse re dis-

tas non habet ab illa entitatem suam, c

actio generandi sit in filio genito, paternitas
vero sit in patre, est ergo ratio fundandi.
Similiter, licet inter duo alba albedo sit fun-
damentum similitudinis, proxima tamen ratio
fundandi dicitur esse unitas formalis utriua-
que albedinis. Unde , cum fundamenta rela-
tionum possint esse innumera, raliones ta-
men fundandi ad tria tantum capita ab Aris-
totele revocantur, ut sequenti sectione vide-
bimus; est ergo ratio fundandi aliquid aliud
a fundamento.

12. Mens auctoris.— In hac re potest esse
nonnulla diversitas in usu vocum, nam apud
auctores interdum hae voces confundi viden-
tur, et pro eadem sumi, interdum diversis re-
bus tribuuntur; explicabimus ergopiius quo
mo.lo res se habeat, et deinde usum vocum
accommodabimus. In omni ergo relatione
reali roquiritur ex parle subjecti res aliqua,
nalura sua apta et accommodata ut fundare
possil respectum ad aliud, ut ab illa proxime
h. iln-.u rclalio realitatem suam.eo modo quo
dcclaravimus. Hujusmodi ergo res proprie
appellatur fundamentum relationis in quo-
cunque relationum genere. Contingil vero in
aliquibus rclationibus, ut praeter tolam en-
titatem subjectiet fundamenti requiraturafi-
qua alia conditio medians inter lundanien-
tumet terminum, et in re ipsa aliquo modo
distincta ab ipsis, ut possit inter ea consur-
gere relatio. Atque hoc modo est necessaria
actio \d generatio, ad relationem agentia,
seu patris, ct fortasse eodem modo maleria
supponit inodum unionia ac relationem umo-
ms. Quod cniin hujusmodi conditio sil sim-
pliciter necessaria, explicari facile potesl in

aclione, nam si Petrus ct Paulus qui nune
sunl pater ct lilius) essont immediate ereati
a Dco cum oinnibus proprielatibus abiolutis
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quas nunc habent, si inter eos non interve-

aisset actio generationis et processionis unius

ab alio, non fuisset inter eos exorta relatio,

nec de potentia absoluta fieri posset ut ori-

retur; nunc vero, adjuncta sola illa condi-

tione, statim resultat relatio ; ergo est illa

conditio simpliciter necessaria.Ettamen non

est fundamentum ,
per banc vocem intelli-

gendo illud in quo, ct a quo relatio proxime

habet entitatem suam. TJnde factum est ut

talis conditio, ratio fundandi appellata sit,

vel quia non est aliud speciale nomen quo

nominetur, prater illud commune quo voca-

tur conditio necessaria, vel quia illa conditio

est quasi ultimo seu proxime requisita, ut

relatio puilulet. Re tamen vera non tam pro-

prie dicitur ratio fundandi quam conditio ne-

cessaria, quia ratio alicujus rei proprie dici-

tur, quee habet aliquem influxum per se in

talem rem, prsesertim formalem, aut effecti-

vnm secundum rem vel rationem ; hsec vero

conditio in preesenti non habet talem influxum

in relationem paternitatis, cum sit extra ip-

sum patrem, et nullam habeat in illum pro-

priam causalitatem ; est ergo magis proprie

necessaria oonditio.

d3. Non est autem hoc generale in omni-

bus relationibus, ut requirant similes condi-

tiones ex natura rei distinctas a fundamen-

tis, et terminis actu existentibus, ut consur-

gant. Nam inter duo alba statim consurgit

relatio simililudinis, a quocunque facta sint,

et ubicunque existant, aut quascunque alias

conditiones habeant, et idem est de relatione

scientise ad scibile, et similibus. Et ita hujus-

modi ratio fundandi, eiiamsi hac voce illam

conditionem appellemus, non est necessaria

in omnibus relationibus. Omnibus autem

fundamentis relationis commune est ut ha-

beant aliquam naturalem proprietatem, vel

conditionem, ratione cujus apta sint ad fun-

dandam relationem, quse proprietas respectu

laiis fundamenti potest appellari ratio fun-

dandi relationem. Ut, verbi gratia , scientise

ereatse naturale est ut sit mensurabilis ab

objecio scibili, ratione cujus potest fundare

relationem ad illud. Similiter tali formoe,

verbi gratia, albedini, naturale est ut habeat

talem unitatem formalem^ qualem habere

etiam potest alia forma ejusdem speciei

;

hsec ergo est ratio ob quam talis forma potest

fundare relationem similitudinis. Atque hoc

modo etiam in relatione paternitatis, vel cu-

: uslibet agentis creati
,

preeter actionem

ipsam, consideranda necessario est aliqua
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ratio fundandi per se conveniens ipsi funda-

mento. Ponamus enim tale fundamentutn

esse ipsum principium efficiendi, sive proxi-

mum, sive principale ; in hoc ipso principio

aliqua ratio consideranda est, ob quam esse

possit relationis fundamentum, nam in di-

vina actione ad extra, quamvis in Deo sit

verum principium efficiendi, non tamen rc-

sultat in ipso Deo relatio realis, quia illud

principium non est aptum fundamentum. il-

lius relationis, ut infra dicemus. Ergo, si

principium efficiens creatum est aptum fun-

damentum, oportet ut in eo assignetur aliqua

ratio intrinseca connaturalis, ob quam est

natura sua aptum fundamentum relationis

realis , ut, verbi gratia, quod est principium

per se ordinatum ad actionem, vel aliquid

hujusmodi, de quo infra videbimus.

14. Sic igitur
,
quantum ad rem ipsam

constat in omni fundamento intervenire ra-

tionem fundandi per se et intrinsecam ;
con-,

stat item heec duo physice et in re ipsa non

esse distincta, metaphysice vero seu rationo

distingui ad explicandas rerum rationes, et

hoc modo posse etiam diversis vocibus de-

nominari. Nos vero ne videamur res multi-

plicare, rationes has fundandi in fundamentis

includimus. Unde quidam ita loquuutur, ttl

dicant fundamentum , formaliter loquendo
,

non esse, verbi gratia, qualitatem absolute
;

sed qualitatem ut unam. Yide Hispalens., ir

1, dist. 13, q. 1, art. 3, notab. 4. At verc
!

conditionem necessariam (quando intercedit)

noc communi nomine appellamus. Jam verc

occurrebat hic queestio de distinctione fun

damentorum, aut rationum fundandi ,
ai

Aristotele tradita in 5 Metaph., c. 15; t»

men, quia prolixiorem sermonem postulat

de illa instituemus propriam sectionem, pos

sequentem.

SECTIO VIIL

De termino przedicamentalis relationis,

1. Relatio realis terminum exigit rcahw

— Dicendum imprimis est , ad relationen

prEedicamentalem necessarium esse aliquer

terminum realem. Haec assertio in commur

sumpta fere est communis omnium, et facii

colligi potest ex intrinseca ratione relationi

Cum enim essentia ejus sit ad aliud se h;

bere secundum suum esse essentiale, in hc

ipso includitur terminus ; cumque relat:

heec praedicamentalis et realis sit, terminui

eius realem esse necesse est. Sed in expl



sect. vin nr TERJfam) nrr
candis conditionibus requisitis ex parte ter-
Dii)! ad esse relationis, el quomodo hujus-
nodi terminus ad essentiam relationis con-
htfrat, multa tractari solent, qua; a nobis
.revifer mdicanda et expedienda sunt.

An requiratur terminus actu existens.

1
2. Dubitandi ratio. — Primum est, an ter-

linus relationis realis pra?dicamentalis re-
taral terminum realem actu existentem Et
ttio difficultatis est, quia ordo rcalis trans-
bdentahs potest esse ad rem qnae non
Mtit, imo et ad id quod non est verum ens,
ld cns rationis, ut supra dictum est; quid
go habet relatio prsedicamentalis, cur non
Issit simdem terminum respicere ? Et con-
matur ac declaratur, nam scientia perinde
jpic.t scibilc, quando illud non existit ac
jando existit, quia scientia abstrahit a sin-
pnbus et ab existentia. Itern producti-
iim referlur ad producibile, teste Aristolele,
e^etaph

; producibile autem ut sic non re-
|nt existenliam. Itemimago, etphantasma,
nmilia, teque repreesentanl rem existen-

Ji,
el non existentem, et albedo existens

l»ii est similis in essentia alteri albedini
sib.li, s.cut existenti, nam eamdem con-
lentian. habet cum illa, in natura et es-
lia. Similiter effectus causae finalis ceque
deta fine existente et non existente. Ratiov.M„^mt . llclUU
ique a pr.ori esse polcst, quia ncc ex
I relationis, nec exparte termini, seu ex
erc terminandi, vidctur necessaria h«ec
ahs existentia te.mini. Primum patet
relatio habet entitatem suam a funda-

|Q ;
ergo ex parte ejus illud sufficit ad

entiam relalionis. Secundum patet, quia
mare actu, solum dicit denominationem
asecam ex habitudine alterius ad rem
terminarc dicitur; ergo talis dcnomina-
•otest caderc in rcm non existentem
lum est ex parte cjus.

AJiquorum opinio. - Atque hanc opi-
'WsequiturGregor.,in4,dist.28,qu8est.
«" etiam addit, etiam e converso non
osso.efcrrircaliteradensjputatenim
va reaha semper esse mutua, quod
^ntum falsum est, ut infra videbi-
Mipsum consequens, quod infert, valde
oprobabile; qui enim intelligi potesl
Dd l "'"! esl actu, referatur relatione
aut quomodo potest accidens existere
«fijecto reali? Denique nihil est reale
Msi actu existat; ergo nec relatio

realia actu, nisi sit rei actu oxis-

attonis nn/FmrAnrFNTM.TS. $.*
tentis, q,,ia non potest aliter extstere, nisi
etiam subs.stat. Itaque de correlativo realiquod possit esse non ens, improbabilis esj
illa opin.o, ut patet etiam ex duabus sectio-mbus pnecedentibus

; de termino vero minus
.mprobabihs est.

Terminum actu existentem requiri osten,
ditur.

4. Nihilominus dicendum est, ad relationempr ffid.camentalem necessarium css ter-mmurn realem et realiter existentem HaaC
estsententacommuniMamphilosophirum
et in crpretum Ar stotelis in Prccdicamentis
«:Adaliqu,d,etm5Metaph.

f c.l5, quamTheologorum, ut patet ex D. Thoma p
qua3St.I3

art.7,ubiait,relationesomne;
,

quee sunt inter ens et non ens, esse ratTon squ.a easformat ratio apprehendens non enstanquam quoddam extremum. Idem a 28art.1,ad2, et 2 contra Gent., c. ^2 rlit 3

lqQ
?A

3 ^ ***** art
-
3

>
ad> 5 ubiadducit Av.cennam, 3 su* Metapi., cap ultEt .dem sentiunt omnes Thomist* Caiet etFerrax

"•. citatis Iocis r Soncm.,'5 M^pt, i
a. 13 et 20 , Scot. et ahi, in i d. 13 •

et Mai--n,d;29, q. 6
,
et8, quitamenquadam

distmcbone ut.tur; ait enim relationem fldamentalem posse esse ad non ens 2
vero relationem formalem. Per h nc

'

v ropostenorem intelligit relationem IpLhcamen alem, atque ita ipse se exphcal in quoaperte consentit assertioni posita, Q id Veroper relationem tundamentalcm intellanon declarat; si autem
(
ut .,pparet) Xeo-tam ahquem tamscendenialem mlSmim non displicet ejus senteufia. SmSsupra ostendimus, relationes reales tran ceTdentales, esse posse ad terminos non uinnon ex.stentes, verum etiam qui no „

™
«*• realia secundum essenW Et hocet.amsat.sprobantargu.n^

1 ,a«,e,oni nmpoenha qua.perseprinmordin^; ^actcm, sine dubio habet transcendentalemordmem ad illum, eiian, pos,bi,em l^dum exzstentem. Scientia etiam habet rXtionen, ad scihile. (JlUul
, per se , ^nousolum non necessario oxistii

. v,',^
ctiam est quid universale abstrahens a ,in-
jjulanbus, quod eo modo existere uon po-

3- Nonnulla rationcs, quibusprohari solet
asserfio

, exj>enduntur. - Quapropter non est
iacile rationos convincontos adducere, qua3
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assertionem positam probent in relationibus

prfPdicamentalibus ; nam quce commumter

afferri solent, videntur seque procedere de

trnnscendentalibus, ut, videlicet, quod nul-

lum ens reale potest esse ordinatum ad non

ens Item quia alias etiam posset esse ordina-

tum ad ens rationis, quod repugnat, cum

ens rationis pendeat ex fictione intellectus.

Item quia relatio est quasi nexus inter ex-

trema ; ergo non potest esse realis, n.si mter

extrema realia. Quce rationes, et simdes si

efficaces sunt, locum babent in respectibus

transcendentalibus. Constat autem in eis non

habere vim, quia non repugnat ens reale

habere transcendentalem ordinem ad non

ens actu. Primum, quia potentia potest ha-

bere ordinem ad ens possibile, quamvis non

respiciat illud secundum solam possibilatem

eius, sed in ordine ad actum, ita tamen ut

habitudo ipsa potenti* prior sit et mdepen-

dens ab actuali existentia actus vel object .

Similiternonens, quatenus cogitan potest,

terminare etiam potest babitudinem trans-

cendentalem cogitationis, vel scientice adap-

sum; atque ita non ens, quamvis ex se vi-

deatur ineptum, ut sit terminus realis babi-

tudinis, tamen quatenus aliqua actio circa

illum exerceri potest, etiam actio ipsa, vei

habitus aut potentia, quae sunt prmcipia or-

dinata ad illam actionem, possunt dicere

habitudinem transcendentalem ad rem qiue

non est. Atque ob similem rationem potest

actus aliquis intellectus respectum transcen-

dentalem dicere ad aliquod ens rationis. qma,

nimirum, illud potest esse sufficiens objec

tum talis actus. Et ideo ad hujusmodi habi-

tudinem non solum non obstat quod ens ra-

tionis sit quid fictum ab intellectu, verum

euam in hoc ipso fundatur Ula transcenden-

talis habitudo.
.

6 Recte vero probatur illa ratione, nullas

alias res posse habere transcendentales ha-

bitudines ad entia rationis, praeter ipsosmet

actus mentis, quibus ipsa entia ratioms co-

gitantur aut finguntur, sub quibus compre-

hendo actus aliquos imaginatioms quatenus

per illos fmgi possunt et repraesentan entia

imaginaria et impossibilia. Et idem ent de

actibus voluntatis, quatenus versari possuut

circa entia rationis; aut, si vera est opmio

Scoti, quod per eos fieri possunt entia ratio-

nis Denique id etiam suo modo extendi po-

test adhabitus proportionalos his actibus,

quatenus dicunt per se ordinem ad eadem

objccta. In his ergo omnibus repentur hsec
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habitudo, propter transcendentalem ordinem

ad objectum; aliaj vero res
,

quse non pos-

sunt babere pro objectis entia ratioms, non

possunt habere habitudinem realem et trans-

cendentalem ad illa. Quia, ut supra ostendi

mus babitudo transcendentalis semper es

secundum aliquod munus reale, quod activ(

vel passive ad aliquod genus causa3 reduca

tur
• circa ens autem rationis nullum munu

reale exerceri potest, nisi in quantum suroi

tur in ratione objecti. Denique relatio pr^di

camentalis non est proprie nexus aut umo

sed solum velut tendentia qusedam, quae pc

test solum extrinsece terminari ad ahud, <

ideo ex hac parte non repugnat esse entisa

non ens. Sicut ergo ha? rationes solvuntur i

relationibus transcendentalibus, lta videnti

solvi posse in prsedicamentalibus.

7 Ratio assertionem convincens. — Qua

renda est ergo aliqua propria ratio, quee sp

cialiter procedat de relationibus praedicame

talibus Et primo quidem argumentan pc

sumus ex principiis receptis de his relatmd

bus, nimirum, quod relatio et termmus tt.4

simul tempore , e^ quod ablato correlat-

seu termino aufertur relatio, et qnod posi

termino, si jam supponitur fundamental

consurgit relatio; heec enim omma sum|

sunt ex Aristotele et commum senten«

omnia vero illa supponunt realem existentil

termini, nam includunt coexistentiam exl*.

morum, quaj supponit utriusque existenttfl

Ratio vero propria sumenda est ex nsicj.

superius dicta sunt de esse, et essent.a^hr
,

relationis, nimirum, quod consistit m
p^

respectu, neque aliud munus habet m nj

ra et ideo non est per se mtenta, sed n.l

resultans, tanquam quid accidens rebus^

teromneidquodexseest.etexmtenti*

natura^illisconvenit. Ex nalura emmhj

relationis sic explicata, plane colligitwj

ntsicnonesse,nisi supponatur fundainj

et termini coexistentia, ex qua ipsa.M

tum quia non habet rerum naturahum

dum productionis; tum etiam quia solami

ratione potest habere rationem accdt*

nam alii respectus qui possunt esse ac!»

entia, sunt essentiales, et pertment ad

dicamenta earum rerum quarum sont e

tiales differentio. Qua, ratio hab ah|

efficaciam,etiamineorumsentent.a^|

tant hanc relationem esse ahquem^nj

inredistinctumafundamento e t tei
|

hi enim facile sibi accommodan;*£*
cnrsumfactumisolum.illisdxfficdeestl
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nem talis entitatis aut modi distincti reddere
[n nostra vero sententia magis urgeri potest,

guia si relatio praedicamentalis in re non est

iliud nisi ipsummct fundamentum
, ut acci-

Jeniditer dans denominationem relativam,

jrgo non potest in re ipsa dare illam, nisi

joexistonte termino; nam omnis alia deno-
'ninatio aut erit omnino absoluta et essen-

Jialis, et consequenter ad summum erit res-
-pectiva transcendentaliter, aut non erit de-
Jiominatio ex solis ipsis rebus sumpta, sed
|x comparatione nostrae rationis. Ob hanc
irgo causam, ad relationem praedicamenta-
r3m necessarius semper est terminus realis,

^t realiter existens.

817

Bationes contrarice sententice dissohuntur.
' 8. Argumenta vero oppositae sententise, si

ttente considerentur, solum procedunt de
hspectu transcendentali

;
jam vero est suffi-

lenter declarata ditrerentia inter illum et re-
itionem praidicamentalem. Unde ad ultimam
ltionem respondetur, terminum realem re-
uiri ad relationem proedicamentalem ex na-
ira et modo talis relationis, quae solum con-
|stit in puro respeclu orto ex coexistentia
ttremorum. Unde, licet verum sit ipsam
ilualem terminationem nihil ponere in ter-
ino, tamen necessario supponet entitatem
illo, accominodatain ut ex positione ejus

im termino possit insurgere relatio, et ut
sa relatio habeat quasi objectum in quod
ssit respicere. Unde, sicut de fundamento
ximus posse in eo secundum rationem dis-
lgui rem quae fundat relationem et ratio-
m seu aptitudinem fundandi, ita ex parte
rmini distingui polest rcs seu forma termi-
et ralio terminandi, qua3 est in tali forma.
m vcro sese hoc loco insinuabat quaestio,
lalisnam esse debct haec forma et ratio tcr-
inandi, et prsesertim an sit absoluta vel
jpectiva. Sed quia haec qu&stio prolixior
t, etmulta supponit tractanda sectione se-
enti, ideo post illam disputabitur.

Wmodo terminus sit dc csscntia relationis,

ex dictis edu.citur.

9. Aliquorum opinio.— Aliorum sententia.
Ex pra?dicta vero resolutione et ejus ra-
"<' intelligi potest primo, hujusmodi termi-
mrealem essc aliquo modo de essentia
ationis, quanquam in hoc sil nonnulla di-
fatas inter auctores, qua< magis est in mo-
^uendi, quam in re. Quidam enim ab-

ull> negant terminum esse de essentia re-

xxvi.

lationis, ut Francisc. Maironis, in l, dist. 19
q. 5; quod ex parle etiam sentit Soncin. 5
Metaph., q. 33; et CajeL, in Praedicabil.,'c.
de Specie. Et ratio esse potest, quia termi-
nus est omnino extra ipsam relationem, et
resabilla condistincta; ergo non potest esse
de essentia ejus, nam quod est de essentia,
est omnino intrinsecum, et idem cum re, de
cujus essentia existit. Alii vero dicunt termi-
num esse de essentia relationis. Quae est
communis Peripateticorum sententia, ut su-
pra Cajetanus refert, et Niphus, lib. 5 Me-
tapli., disputat. 16. Et ratio est, quia totum
esse relationis est esse ad terminum; ergo
terminus est de essentia relationis.

10. Sententia auctoris.— Verumtamen vix
potest esse dissensio in re, ut dixi, nam ter-
minus non est intrinseca pars, nec genus aut
ditleientia intrinseca relationis ; unde non
potest esse de essentia ejus in dicto sensu,
et in hoc omnes conveniunt. Certum deinde
est relationem praedicamentalem, ut talis est,
non esse nisi respiciendo et tendendo ad ter-
minum, et in hoc consistere essenliam ejus.
Unde sub ea ratione dici potesl includere ali-

quo modo terminum in sua essentia, quia
non potest absolvi ab illo, neque secunduni
propriam rationem concipi, quin in tali con-
ceptu terminus includalur. Et hoc sensu lo-
cuti sunt omnes antiqui, qui propterea non
tam dicunt terminum esse de essentia, quam
esse de conceptu quidditativo relationis

;

quod etiam admittunt Cajetanus et Sonci-
nas.

11. Rdativum pradicamentale ncguit nisi
per ordinem ad terminum definiri. — Qui me_
rito inferant relationcm secundum propriam
rationem definiri non posse, quin lcrminus
relationis in definitione ponatur, nam ree si-

cul esse essenlialiter, ila definiri debet; sed
ntia relationis talis est ut non possit ab-

solvi a termino
; ergo nec definitio potest a

termino absolvi
; ergo debet necessario in-

cludere in se terminum. Et in hoc oon recte
sentil Maironis supra, nam viderur dicere
posse relationem definiri sine additione ter-
mini. in quo etiam ah Scoto dissentit, ni p.i-

tet e\ eodem, in primo, distinctione trigo-
sima. Sed esl attente observandum, semper
nos esse locutos de termino relationis, non
de correlativo, ul abstrahamus ab illa qua?s-
tione, an ipsum correlativum sit terminns,
quam infra tractabimus, et ibi ctiam videbi-
mus an hoc possitetiam eztendi ad correlatt-
vum, ut sic, etiamsi nou sit formalis termi-
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nus ; etiba etiam solvemns clifficultatcm hic

occurrentern, an terminus sit prius cognitio-

ne quam relatio, et quomodo eorrelativa pos-

sint esse simul cognitione et definitione non

committendo circulum.

12. Transcendentalesrespcctus, utrespiciant

terminum.— Ultimo observandum est, doctri-

nam hanc aliquo modo generalem esse ad res-

pectus etiam transcendentales ; nam etiam illi,

et formse vel entitates de .quarum essentia

sunt, non possunt adeequate et essentialiter

definiri absque additioneillius rei quam res-

piciunt, quse sub ea ratione terminus dici

potest. Differentia vero est, quod relatio pree-

dicamentalis ex peculiari et propria ratione

^ua requirit terminum actu existentem, tum

ut ex illo in suo genere resultet, tum ut il-

lum respiciat sub preecisa ratione termini

;

relatio vero transcendentalis nec resultat ex

termino, proprie loquendo, nec illum respicit

sub prsecisa ratione termini, sed adjuncta

semper aliqua alia ratione objecti, aut cau-

sse, vel alterius similis. Atque ita est aliquo

modo magis intrinseca et formahs habitudo

ad terminum, prsesertim existentem, in rela-

tione praBdicamentali quam in respectu tran-

scendentali.

Etiam de potentia alsoluta nonposse relatio-

nem manere sine termino.

43. Secundo resolvitur quaestio, an tanta

sit dependentia relationis ab existentia sui

termini, ut non solum ex natura rei illam

requirat, verum etiam de potenlia abso-

luta non possit conservari sine illa. Vide-

tur enim hoc creditu difficile, nam cum illee

sint res distinctse, ut supponimus, et fun-

damentum non componat intrinsece rela-

tionem, neque habeat realem intluxum in

illam, nulla reddi potest sufficiens ratio ob

quam non possit Deus sine termino relatio-

nem conservare. Nihilominus tamen dicen-

dum est non posse per ullam potentiam con-

servari relationem prsedicamentalem ut sic

sine suo actuali termino. Ita docent fere

omnes scriptores. Ratio autem est, quia in

ipso effectu formali relationis involvitur ali-

quo modo terminus realis et actualis. Osten-

sum est autem supra, non posse relationem

conservari in rerum natura, quin actu exer-

ceat suum effectum formalem ; ergo non po-

test relatio actu conservari sine suo termino

actuali. Patet consequentia, quia non potest

effectus formalis conservari sine omnibus

per se et essentialiter requisitis ad illum.
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Major vero patet, quia formalis effectus rela-

tionis est actu referre ad terminum; in hoc

autem effectu includitur ipse terminus. Sicut

motus aut actio non potest esse sine termino

proprio, eo quod sit actualis via ad illum.

14. Estque hoc longe facilius ad intelli-

gendum in nostra sententia, scilicet, quod

relatio non sit res, aut modus realis distinc-

tus a fundamento, et ei additus, sed sit ipsa-

met entitas fundamenti, ut sic denominans

subjectum. Nam cum illa denominatio sit

pure respectiva, tantum consistit in quadam

habitudine orta ex coexistentia termini; ideo

mirum non est quod talis entitas fundamenti

conferre nullo modo possit denominationem

illam, nisi posita coexistentia termini. Et ita

facile solvitur ratio dubitandi in contrarium.

Nulla enim hic intervenit entitas, quam Deus

non possit conservare sine alia realiter dis-

tincta ; nam totam entitatem fundamenti po-

test conservare sine termino ; non tamen

potest conservare illam entitatem suh tali

ratione et denominatione, quia secundun

illam involvit ipsum tcrminum ; imo in r(

ipsa nihil dislinctum addit, praiter coexisten

tiam termini.

SECTIO IX.

Qudi distinctio necessaria sit inter fundamentum i\

ierminum.

1 . Haec qusestio etiam expeditur facile e:

hactenus dictis. Quidam enim existimant ne

cessariam esse inter illa distinctionem rea

lem, utSoncin., 5Metaph., q. 29, et significaj

debere esse omnimodam distinctionem, it|

ut non sufficiat distingui tanquam totum e

partem. Fundatur preecipue, quia alias totur

continuum referretur infinitis relationibu

realibus diversarum proportionum majori

insequalitatis ad infinitas partes proportiona

les, quod est inconveniens. Unde sinili a]

gumento probat D. Thomas, 2 cont. Gent

c. 12, rat. 3, non posse unam quantitatei

referri relatione reali ad quantitatem maj<.

rem possibilem, quia alias haberet simul rc

lutiones infinitas, cum numeri vel quantitatt

majores possint in infinitum multiplicari

2. Alii vero putant nullam distinctionei

in re esse necessariam, quod maxime vid

potest in relatione identitatis ejusdem ad s

ipsum. Quia tam proprie et a parte rei si

fictione intellectus est aliquod ens idem sit

sicut est diversum ab alio, vel simile alteri

ergo tam est ifia relatio realis, sicut alia. A



fiieboe maxime opinantur aliqui, si contin-
al idein fundumentum esse in diversis sub-
;clis

;
ut, verbi gratia, si eadem albedo esset

iduobushominibus, aiunt referri inter se
militudine reali, quia fundamentum distin-
litur a termino qui terminat, etiamsi non
stinguatur ab ipsa ratione terminandi. Et
)c sentit Scot., in1, dist. 31, etin Quodl.
west. 6.

Resolutio.

3. Dicendnm vero est, ad relationem rea-
n necessarium esse ut fundamentum

, et
'minus formaliter sumptus, in re ipsa dis-
iguantur. Hiec est sententia D. Thonwe, 1

Irt., quoest. 42, art. 4, ad 3, ubi propter
1 nc causam negat sequalitatem inter divinas
jrsonas esse relationem realem ; negat
ura idem referri ad seipsum relatione reali.
ghoc sequuntur omnes Thomistoe. Et quod
jcfuiratur aliqua distinctio in re inter corre-
iva rcalia est fere principium per se notum
i melaphysica. Nam correlativa censentur
iiter opposita

; non opponitur autem idem
« ipsi

; oportet ergo ut correlativa in re ali-

> modo distinguantur. Unde necesse etiam
relationcs reales oppositas, esse in re ali-

I modo distinctas, tum propter oppositio-
', tum etiam quia unaquceque relatio in re
dem cum suo extremo

, ut supra osten-
est; ergo si cxtrema sint distincta, ctiam
lioncs. Quocirca si relationis terminus est
tio opposita, hinc satis concluditur rela-
em et tcrminuni debere in rc esse dis-
ta. Si vero formalis terminus relationis
lliqna forma absoluta, etiam concluditur
Jre in re distingui. Quia talis formalis ter-
as non potest esse nisi fundamentum op-
taj relationis, ut infra dicam ; scd non
as neccsse cst fundamentum unius rela-
s dislingui a rclatione opposita

, quam
iones ipsas oppositas

; ergo. Probatur
>r

,
quia rclatio ct fundamcntum sunt in

era
;
crgo quantum relatio distinguitur a

ione opposita
, tantum in re distinguitur

amentum unius relationis ab ejus oppo-
Btgo ;cque ctiam distinguitur a funda-
o relationis opposita3. Item, quia non

SECT. IX. DE DISTINCTIONE NECESSARIA, ETC.
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quam distinctionem rci. Denique in ipsa
definitione relalivorum boc continetur quia
debent esse ad aliud. Si autem <m'biecta
relationum oppositarum debent esse inter
se distincta, maxime id verum habet de
subjectis, seu fundamentis proximis, qnibus
relationes proxime insunt; nam illis proxime
per se conferunt suas proprias et formales
habitudines

;
ergo distinctio heec maxime re-

quiritur inter ipsa fundamenta opposParum
relationum, et consequenter etiam inter rela-
tiones ipsas, ac denique relationem ct termi-
num.

i

relationes
, sed etiam extrcma seu

;ta rclationum debent esse in re distinc-

» non potesl intelligi reaUs et vera ha-
' toter ea qua3 in rc non distin^uuntur
jmnis habitudo, ut ex termmo ipso
11

.
postulat oxtrema

; extrema verom pluralitatcm, et eonsequenter ali-

Qucmtam oporteat esse distinctionem prce-

dictam.

4. Quanta vero debeat esse hsec di^tinc-
tio dubitari potest. Breviter tamen censeo
non esse necessariam cequalem in omnibus
sedjuxtanaturam fundamenlorum etmodum
relationum pensandum id esse. Sicpe enim
ha?c distinctio debet csse realis et supposita-
hs ut in relatione patris et filii ; nam quia
tales relationes fundantur in reali processio-
ne unius suppositi, et non potest unum sup-
positum rcaliter procedere, nisi ab alio sup-
pos^to, ideo talis relatio requirit distinctio-
nem reahum suppositorum. Et similiterrela-
tio specificaj identitatis requirit realem dis-
tinclionem naturarum substantialium

, et
consequenter etiam suppositorum, scclusis
miraculis. Et idem est

, proportionc ser-
vata, de relatione ajqualitatis vel similitudi-
nis; requirunt enim distinctionem realem
talium formarum, et consequenter etiam
subjectorum, ex natura rei. Ad aliquas ve-
ro relationes existimo sufficere distinctio-
nem modalem

; nam, sicut est vera effieien-
tia aut emanatio inter rem et modum. ifa
etiam potest esse vera relatio. Item quia dis-
timtio modalis, vera distinclio est, et sufficit
ad oppositiouem vel habitudinem, propter
quara necessaria est distinctio inter relatio-
nem et terminum.

5. An vero sufficiat distinctio inter totum
etpartes, dubitari potest, propter argmBen-
tumSoncinatis dc infinitate relatlonmn. fn-
de dici posset quod, licet distinctio lnter fo-
tum et partem, quatenus aliquo modo realis
est, sit major quam modalis disliiulir, .

mcn quafenus extrema non sunt ita coniis-
bneta, sed in uno alind incloditur, minus
sufficere ad fundandam relatkmeni reelem.
Scd diflicile hoc credilu est, primo, quia sim-
plicitcr illa dislinctio est vere in re. et est
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a va Ttom .,.,.•. rausa mate- bium quin essent vere similes in unione hy-

JMSSS^SSSSu* postatL, qu* non essetineis eademnume
nalisvei ioiiuans vuq

; nclim rn <5Pd dist ncta, ldeoque possent sub e;

suum effeemm, <«' .^"[T"mS - ^ ^.^. «„,. »_ta_ potest v£

a quo tamen non tel»ff»£to;™ .'

ro Wnc nmentum sumi ad relationes di

pars a to to. Item ou - med eta eju
£ ^.^. nostro modo lo

demoontmu.v.denturmte^e retem re t
esse„tiam Dei, quia noi.

r^TntSX etinXsnt

,

Lminant per nnionem, sed per simpiicissi

sed ut condistinctse, et si essent cont.gu»

tantum, referrentur relatione reali ;
unio au-

tem per continuationem non potest hanc re-

lationem impedire ; major enim est unio in-

ter rem et modum, aut inter matenam et for-

mam, quia unio non tollit omnem distinctio-

nem.' Quod si illse medietates inter se refe-

runtur relalione reali, idem erit de earum

mam identitatem.

SECTIO X.

An tria relationum genera triplici fundamento

recte fuerint ab Aristotele distincta.

i. Inhac sectione examinanda est doctri

na Aristotelis , lib. 5 Metaph. , c. 15, ul=~a«5 ss-tsaswr-a
nuo ita sint infinitae relationes, sicut sunt in-

finita puncta vel partes, cum relaUones mhil

rei addant ipsis fundamentis.

Solutio argumentorvm.

6. Idem ad seipsum rationis tantum rela-

tione refertur. — Duo alla eadem albedine
,

an relatiw per relationem realem similitudi-

nis , __ Per htec ergo satis responsum est

priori sententise. Ad posteriorem vero nega-
. . .

• 1 _ _ 3 ..:« n„m .__!_!__ T>0_

Partitio et doctrina Aristotelis proponit

2. Quas relationes in primo genere collM

Aristoteles.—ln primo genere constituit e

relationes quas dicit fundari in unitate-

multitudine, quod postea subdividit in v?

species ; nam in unitate ait fundari »q

tatem, similitudinem. et in universum iden

tatem eorum quorum una est subslantia. Nf

TZZ vel hl^im est quia necessaria est stantiam, quod potest intell.gi vel propne

T i. O Tr!nrifV1 _OC_f nes inter numeros insequales, sive ill* ind<

niteseu generatim significentur, utexeede

multiplex. etc; sive definite, ut duplura,

plum, etcl Unde, licet hee relationes invei

etiam possint inter quantitates continu

tamen dicuntur fundari in numero, quate!

.. . • tu„tfl Ati

LlUiJlO, uuaiu _,._..._ r

tas ipsa rei, ut supra, disput. 8, v.sum est.

Atque idem censeo de propria simil.tudme

inter duo subjecta alba, si eamdem numero

haberent albedinem, quia convenientia llla,

quam in albcdine haberent, potius essetiden-

titas in eadem numerica forma. Quod ut ma- u»ue« »™™"""r~V"
CTnantitate

*. A t«

gis intelligatur, distinguere ibi possumus reqmrunt
;*T!f£l"^undamentum pe

convenientiam in forma albedinis, vel in unio- eadem ratione ad idem f^^en™ P
(

neadeamdem formam; prior convenientia ^.^^^X^^
est identitas qua^dam, et ideo non est rela- tmct.oms, et similes, quia

tio realis ;
posterior vero polest esse simili-

tudo et relatio, quia, licet forma sit eadem,

unio ad diversa subjecta necessario est di-

versa et ideo quantum ad illam est suf- m»w«»»; »«—*-..-/-
, mipndo ar

ficiL' distinctio utsimilitudo vel relatio plurali
, qWJJF~

«

realis fundari possit. Ut si du* humanitates relatione oppoaite^us^e

essent unita Verbo divino. non videtur du- reqmrunt ,n fundamento,

modo fundantur ; hic enim non sumuntu

rigore unitas et numerus pro quantitate

generalius. Illud enim est considerandi

Aristotelem semper loqui de his relat.v.

.. 1 ..^n fll



iligtiam unitatem plurium (ita enim est hscc
mitasintclligenda). Unde si de singulis rela-
ionibus loquamur, unaquaeque requirit fun-

amentum, non quod simpliciter sit nume-
I us, sed quod cum alio componat numerum

3l habeat unitatem.

3. (l%w relationes sint in secundo genere. —
isecundo generc ponit Aristoteles ea rcla-
Iva quaj fundantur in potentia agendi et pa-
mdi, vel in actionibus earum, quod subin-

|! distinguit in varias species, quas parlim
roit, vel ex eo quod relationes fundantur

I sola potenlia abslrahendo ab actione, vel
subest actioni. Et adhibet exempla, ut

ilefactivum et calefactibile, calefaciens et
lefactum. In quibus oportet duo adverte-

: unum est, cum Arisloteles ponit relafio-
m realem infer potenliam et possibile

,nquam loqui de effectu possibili objective
•jnpfo, ut videtur intellexisse Gregorius in
fterioribus citalus, qui ex hoc exemplo Aris-
elis colligebat, dari relationes reales ad
Iminos non existentes, sed possibiles : Aris-
eles autem aperte loquitur de potentia
siva seu subjecto calefactibili, ut declarat
verbis

: Et uno nomine, activum ad pas-
mm; ct infra : Activa autem et passiva, ex
wntia activa et passiva potentiarumgue ac-
mibus dicuntur, ut calefactivum ad calefac-

le. Minc secundo considerandum est

,

m esse terminum realem 'relationis po-m activae utsic abstrahendo ab actione, a
lino potcntifE activae, ut subest actioni,
ut facientis

; nam prior terminus est po-
ia passiva, ct alioqui non potestesse ter-
us realis

; posterior vero est ipse effec-
ut jam Iluens a potentia agente. Rursus
adilit Aristotclcs, hanc relalionem, quce
atnr in potentia sub actione, variari juxt
is temporis differentias

; alia enim fun»
r in pnvsenti actione, ut relatio sedifU
B, calefacientis

, etc. ; alia in actione
enta, ut relatio patris; et alia in actione
•a. ut quod facturum cst (inquit) ad i<f

facioidmn, quod habet difUcultatem j r
'actamlam.

Qu«> relationes sint in tertio gencre.—\n
'
genere ponit Aristoteles relationes

vocat mensurabilis ad mensuram. ut
(mquit) relatio scientice ad scibilc, in-
bisad intelligibile, aspectus adspectabi-
«'gnal autem notandumdiscrimen (quod
bus quasstionibus occasionem praebet)
nbc -enus et duo prioraj quia jn prio _

ftuquit) utrumque relativum dicitur ad
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abquid, quia idipsum, ad qv.od mumguodgne
est, ahud dicitur, et non guia alrud ad ivsum; at vero in tertio genere, Iicet unum
relabvorum dicatur ad aliquid, quia vere estad ahud, altcrum vero, quod illi corresnon-
det non dicitur ad aliud quia vere sit ad
ahud, sed quia aliud est ad ipsum. Ut scien-
tia etscibile, quamvis ad aliud dicantur ta-men diverso modo

; nam scientia sic dicitur
quia vere est ad aliud; scibile vero minime

'

sed solum quia scientia est ad ipsum
; idem-

que estde intellectu, intelligibiliet similibus.
Ouam differentiam nulla ratione probat Aris-
toteles, sed ut manifestam tradii.

Sitne divisio convenienter data.

5. Quce rationes ingerunt difficultatem. —
Prtma - Hkc est Aristotelis divisio et doc-
tnna. C.rca quam duo prajcipue declaranda
occurrunt, in quibus varia3 diiticultales attin-
gentur. Pnmum, an singula membra illius di-
visionis convenienter assignata sint. Secun-dum

,
an ilJa divisio sit adaiquata relationi

praedicamentali, ita ut sufficienter totam ejus
latitudmem comprehendat. fialio dubitandi
circa pnorem partem est primo, quia rela-
tiones pnmi generis non videntur reales
ergo. Probatur antecedens primo quoad re-
lat.ones unitatis, quia unitas illa in qua fun-
dantur, non est realis, sed rationis tantum •

ergo nec relatio in ea fundafa potest esse rea-
l.s. Antecedens patet, quia illa non est unitas
numerahs

;
nam haec fundat identitatem eius-

•lem ad se.psum, qua3 est relatio ralionis ut
supra dix.mus

; ergo esl unitas specifica 'vel
aha supenor; omnis autem alia unitas prleter
numeralem est unitas ralionis. Nec refert si
qu,s dicat unilatem formalem esse realem
nam haec etiam non est realis

, nisi in quan-
?m in re est eadem cum numerica, licet ra-

aone d.stinguantur; unde ifa mulfiplicaturm rebus, sicut ipsa unitas numerica, ut in
superionbus visum est ; ergo non magis po-
test esse fundamcntum rclationis realis
juam unitas numerica. E^ confirmatur ac
declaratur

; nam unitas quffi sil fu.ulamcnfum
relatioms, debet esse unitas plarium

; nam
un.las un.uscujusque ut sic non fundat rela-
tionem ad aliud; debet ergo esse unitas plu-rmm

;
sed omnis unitas plurinm re distincto-

rum est unitas rationis; ergo Dices I.oc esse
verum de unitate quasi positiva et universa-
h, tamen unitatem negativara, qua una res
non se habel aliter quam aha i„ aUqua forma
vcl prop.-ietate. in rebus ipsis esse ; ita enim
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respondent aliqui Thomista3, Capreolus, in 1,

dist. 30, qusest. t; Sonein., 5 Metaphys.,

q 34 ; et Gnjetan., q. 7 de Ente et essentia.

Sed contra, quia non magis potest negatio

autprivatio fundare relationem realem, quam

ens rationis ,
quia etiam privatio secundum

se sumpta ens rationis est, nihilque reale m
rehus ponit; ergo non potest fundare rela^

tionem realem. Atque haec ralio videtur etiam

probare, relationem fundatam in numero non

posse esse realem, quia proxima ratio fun-

dandi ejus est aliqua negatio, nam numerus

vel multitudo distinctione constituitur ;
di-

stinctio autem seu divisio in negatione for-

maliter consistit , ut in superioribus visum

est. Etdeclaraturexemplis, naminaequahtas,

verbi gratia , in hoc proxime fundatur, quod

heec quantitas aliquid non habet quod habet

alia ; haec autem negatio est ; similiter dissi-

militudo proxime fundatur in hoc, quod haec

qualitas non habet essentiam quam alia, et

e converso.

6. Secunda. — Secundo principaliter ar-

gumentor , nam si unitas specifica est suffi-

ciens fundamentum relationis ,
sequuntur

multa absurda. Primum est, inter res singu-

lorum prsedicamentorum, quatenus sunt ejus-

dem speciei, consurgere relationem identita-

tis seu similitudinis ;
quod ipsemet Aristote-

les concessisse videtur, cum dixit, eademesse,

quonwiuna est suMantia, id est, essentia, et

illa omnia collocat in hoc genere. Nec refert

si quis nomine substantise , non essentiam,

sedpropriam substantiam intelligat, quod est

probabile, quia saltem a paritate rationis su-

mitur sufficiens argumentum, quia tam simi-

les sunt duse actiones,vel duo Ubi, sicut diue

albedines. Falsilas autem consequentis pro-

batur, quia inde fieret, etiam duas relationes

ejusdem speciei, ut duas paternitates ,
referri

relatione reali similitudinis ; est enim omnmo

eadem ratio. Gonsequens autem est fatsum,

quia relatio non potest fundari in relatione ;

alioquin in qualibet relatione essent infiniiae

relationes, nam sicut prima fuudat secun-

dam, ita et secunda poterit fundare tertiam ;

nam erit similis , vel dissimilis , seu distincta

ab aliis, et idem erit de tertia respectu quar-

tse, et sic in infmitum. Secundo sequitur,inter

duas quantitates bipedales csse duas relatio-

nes reales, alteram identitalis, quatenus sunt

ejusdem essentise, alteram aequalitatis, qua-

tenus sunt ejusdem magnitudinis
;
potentque

amitti prior manente posteriore ,
nam inter

quantitatem bipedalem et tripedalem est si-

militudo essentise, qnanquam non sit sequali-

tas. Similiter dicendum erit , calorem inten-

sum et remissum referri una relaiione reali

identitatis in essentia, et altera dissimilitudi-

nis intensione, et similia, quee videntur ah-

surda.
.

7. Tertio sequitur, non tantum similitudi

nem specificam, sed etiam genericam vel ana

logam fundare propriam relationem realem

est enim proportionalis ratio ; nam, licet si

militudo generica non sit tanta quanta speci

fica, tamen est vera similitudo et umtas

ergo fundabit relationem realem, quamvi

non ejusdem rationis, nec fortasse tam per

fectam. Item, quia si unitas generica non sui

ficiat ad hanc relationem, propter vanas cliffc-

rentias specificas , neque unitas specific

sufficeret, propter varias differentias md

viduales; nam eamdem proportionem se:

vant in identitate reali et distinctione ratic

nis; est ergo eadem ratio; ergo, sicut spec

fica unitas fundat relationem rationis, ita g

nerica. Consequens est falsum, tum quia r<

specie distinctse, quamvis conveniant in g

nere, simpliciter sunt dissimiles, pocius qua

similes,ut albedo etnigredo; tum etiam qa

alias, cum rerum convenientiae et differenti

possint in infinitum multiplicari per intelle

tus abstractiones, etiam relationes similii

dinis vel dissimilitudinis infinitee essent

una re, vel respectu alterius, cum qua co

venit in diifereniia specifica, et in omnib

superioribus preedicatis, vel respectu div(

sarum, quatenus uni est similis in spec

alteri ingenere proximo vel remoto. Eade:

que difficultas, proportione servata, mve

tur in relationibus quse dicuntur fundatffi

numero vel disconvenientia ; nam una rela

erit ad rem distinctam in specie ultima, a i

ad varias res in uno vel alio genere divers.

qjige fere in infinitum multiplicari possu.

Addo etiam, incredibile videri, quod prop-

tiones omnes, quas arithmetici internume

speculantur, sint reales, tum quia non pott

assignari unum subjectum adsequatum til

relationis, cum totus numerus non habeaj

re veram et realem unitatem ;
tumetiam q»

illae potius videntur comparationes et cou-

derationes intellectus, quam reales habihl

nes ; at vero Aristoteles aeque numerat <

nes illas ut species sub hoc genere

tGnlcis.

8. Tertia difficultas contra primum

relationum.— Tertia principalis difficultas

circa idem genus, quiavel hujusmodi rel^



nes sunt aliquae res vel modi reales addili

ipgis formis absolutis, vel non. Primum dici

oon potest, ut superius de toto hoc proedica-

menlo generaliter dictum est, et specialiter

de hoc genere videntur satis probare duae
primce difficultates hic propositse, quia mul-
fplicanlur in eadein reinfiniti rnodi, qui non
soImmi necessarii non sunt, verum nec intel-

Ki possunt, nec ad certam aliquam ratio-

ncni reduci. Item, quia unitas inter hujus-
modi rcs non est aliquid aiiud ab ipsisrebus;
«r ergo erit ratio ut aliquid distinctum indc
sullet? Si vero non sunt modi in re dis-
tincli, non possunt esse habitudines reales,
scd mera coexistentia plurium rerum abso-
Htarum talium conditionum. Probatur, quia
habiludo realis non potest rei convenire, nisi

sitei intrinseca, et ex se, vel sit ei ad-
Ba; in proesenti autem, quando una albedo
pt similis alteri, non additur ei intrinseca ba-
bitudo realis : nam si adderetur, esset ex na-P rei distiucta; neque enim potestintellig]
iddilio in re sine distinctione inter id qtrod
iddilur, ct id cui additur. Rursus neque illa

labitii.lo csl inlrinseca et essentialis albcdini,

Q quia simpliciler potcst esse sine illa
,
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vel conditio necessaria, scilicet actio, non-
dum est

;
quod autem illa conditio necessaria

sit, patet. quia alias nullo modo esset reJatio
agentis, seu acturi , sed solum potentis age-
re. Deinde, est etiam difficile, quo modo re-
latio fundata in actione praeterita, sit realis,
tum quia illa actio jam non est ; ergo nec
potest esse fundamentum aut ratio alicujus
relationis; tum etiam quia Petrum , verbi
gratia, senuissc Paulum

, est solum denomi-
natio cxtrinseca ab actione praeterila

; quo-
modo ergo potest in eo fundari intrinseo
respectus realis? Maxime quia ea denomina-
tio ceque dicitur, sive filius genitus vivat, sive
non

;
semper enim verum est dicere, Petrum

genuisse Paulum
; imo, si modum loquendi

attendanius, eodem modo dicitur pater ejus.
Atque binc rursus etiam est difficile, quod
relatio agcntis, etiam de praescnti, sit realis
in ipso agente, cum ipsa actio non sit in
agente, et consequenter extrinsece denomi-
net agens. Et confirrnatur

, nam Aristoteles
ait. in tertio genere, relalionern scibilis non
esse realem, eo quod res dicatur scibibs i

habitudinem scientioe ad ipsam; at vero et!

:igens sic denominatur per habitudinem ac-um etiam quia omnis habitudo intrinseca et tionis qua3 est in passo ad ipsum prmcipium
iSSCntlll hs i-i>i :i unlnfn. oc+ l,.nn ,nn „,l— t ..i:„. ,. .sscntialis rei absolutee est transcendentalis;
inaairtem albedo nullam habet habitudinem
fanscendentalem ad aliam. Ac propterca cst
lajor ratio dubitandiin his formis absolutis,
uani in his quae includunt transcendenta-
tfn respectum

; nam in his posterimibus in-
lUigi aliquo modo potest, ut sine additione
eali idem respectus sub diversis ratiom ns
il transcendentalis ct prsedicamentalis ; ta-
len in prioribus rebus absolutis nullo modo
Idetur posse intelligi habitudo realis,si eisni-
aintrinsecunradditur, utreveranonadditur.
(oc igitur primum genus relationum videtur
fitciu ruagis contincre relationes rationis,
ut denominationes cxtrinsecas, et modos lo-

uendi orlos ex comparationibus variis nostri
tteUei ius inter res diversas, quam veras et
sales habitudines.

9. Quarta. — Quarta difficultas est circa
Scundum genus, in quo, ut a difficilioribus

ichoemus, falsum plane videturquod Aiis-
»teles ait, relationem causae effecturee ad
Bfectum futurum, c>s(< sub hoc genere; nam
la non potesl esse relatio realis, lum quia
'nnimis non <>si actu existens ; nam quod
miniin est, nondum esl ; imo nondum lil

;

lias uon esset relatio causae operatura?, sed
perantis. Tum etiam quia ralio fundandi.

agendi; ergo, pari ratione, non resultabit in
ipsoprincipio agcndi aliqua relatio intrinseca
ipsi agenti. Ultimo de relatione agentis in
potentia, rrt sic, etiam dubitari potest, sartem
quan.lo principiuni agendi non est pcr se in-
stitutum ad illud munus; tunc enim non lia-

bet babitudincm transcendentalem ad rem in
polentia, vel cltcciuni possibUem; crgo ne-
que habebit praechcamentalem. Consecraen-
tia randatur in tertia difficultate supra pro-
posila.

tO. Quhita. — Quinta difficultas est ciira
tertium genus. In quo primum dubitari po-
test de discrimine assignato ab Aristotele in-

ter hoc genus ct alia; sed hoc pccuiiarem
Bectionem requirit, quam infra tractabimus.
Nunc propriam difficultateni habet, quomodo
ratio mcnsune possit esse randamentum re-

lationrs realis, cum ipsa ratio mensura rea-
h- oon sii. sed rationis tantnm, ut supra os-
tensum est, tractando dc qnantitate. 0"od si

dicas i!)i fuisse sermoncnr demensura quan-
titatis, bic autcin y\e mensura veritatis, hoc
potius augct difficnttatem, quia mnlto minus
potest haBc ratio mensurae esse realis, n( pa-
tet . quia scicntia vcl judicium inteDeetus
a\]ue mensuratur ab objecto existente vel
non cxistcntc. Itcm illa mensuratio non est
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actio aliqna, nec est aliquid rei, ut patebit

discurrendo per singula preedicamenta.

Sitne sufficiens dicta divisio.

H. Sexta.—Sexta et ultima difficultas est,

quia non videntur sub his.fribus membris

sufficienter comprehensee omnes relationcs ;

sunt enim aliee, quee non minus reales viden-

tur, quam quee in praedictis generibus conti-

nentur. Assumptum patet primo de relatione

appetitus ad appetibile , et omnium quse sub

hoc genere continentur, ut amoris ad amabi-

le, desiderii ad desiderabile, elc. Hae namque

relationes non fundantur in unitate, vel ac-

tione, ut constat; neque etiam in ratione

mensuree, quia in amore non est veritas, quae

mensuratur per objectum amabile. Quod si

dicas, non veritatem, sed perfectionem vel

honestatera amoris mensurari ex objecto

amabili, certe hoc modo intercedet relatio

mensurae inter omnem effectum et causam,

vel formalem, quae est mensura intrinseca

perfectionis rei, vel efficientem, exemplarem,

aut finalem, quae possunt esse mensuree ex-

trinsecae. Et imperfectiores species unius ge-

nerisreferentur relatione mensurati ad supre-

mam speciem, tanquam ad mensuram ea-

rum. Preeterea relatio unionis ad nullum ge-

nus ex praedictis videtur pertinere, quia ma-

xime ad primum (nam de aliis non videtur

posse esse dubium) ; sed neque ad illud per-

tinet, quia aliud est convenientia et unitas, de

qua ibi est sermo, aliud vero unio seu con-

junctio, quee potest esse rerum omnino dis-

tinctarum,ut est relatio unionis, verbi gratia,

humanitatis ad Verbum, et aliee similes. Si-

milis fere est difficultas de relatione contac-

tus, propinquitatis et distantiae , ac denique

de relatione causae finalis, formalis et mate-

rialis ; nam hee omnes non habent illa funda-

menta.

Defenditur divisio ab Aristotele tradita.

12. Hae sunt potissimee difficultates quae

circa dictam divisionem occurrunt
,
quibus

non obstantibus , amplectenda est et conve-

nienter explicanda Aristotelis doctrina aut di-

visio, quam omnes ejus interpretes, et scrip-

tores metaphysicarum queestionum sequun-

tur, etTheologi etiam, ut patet ex D. Thoma,

1 part., qusest. 13, art. 7, etquaest. 28, a. 1,

et2 cont. Gent., cap. 41 et 12; quibus locis

Cajetan. et Ferrariens. de his relationibus

multa disputant ; Gapreol. et Hispalens., inl,

partim d. 10, quaest. 2, et 3, partim d. 30 et

DE REL.\T!ONE.

31, ubi etian Scot. et alii Tbeologi, et aliis

locis supra citatis. Fundamentum praeter auc-

toritatem Aristotelis est, quia relationes per-

tinentes ad singula ex his generibus sunt

reales, ut patet ex communi omnium philo-

sophorum consensu, et ex dictis supra de en-

titate harum relationum. Nam si quae sunt

relationes reales, maxime similitudo aut pa-

ternitas, aut relatio scientiae ad scibile, quee

suntrelationes adtria genera dicta pertinen-

tes, quia si hae relationes non sunt reales et

preedicamentales, quaenam esse possent, quee

rationabiliter possint tales existimari? Hoc

ergo satis est ut illa tria genera in prsedica-

mento Ad aliud constituantur, sive sint ali-

quae relationes rationis ,
quae habeant pro-

portionem cum his generibus, sive non. Nam

si non sunt, satis constabit esse heec genera

omnino realia ; si vero sunt, non pertinebunt

directe ad heec genera, ut dividunt prjedica-

mentum Ad aliquid, sed habebunt in illis ana-

logiam quamdam seu proportionalitatem.

13. Quod autem haec genera inter se dis-

tincta sint in ratione relativa, primum videtur

satis notum ex ipsis denominationibus quas

tribuunt, sunt enim valde diversee. Deinde

optime explicatur res ipsa ab Aristotele ex

ipsis fundamentis, seu rationibus fundandi;

nam cum una ex potissimis causis relationis

sit fundamentum ejus , imo cum ab eo ha-

beat entitatem suam, nullum potest esse ma-

jus indicium distinctionis relationum, quam

distinctio fundamentorum formalium ac pro-

ximorum, de his enim sermo esse debet. Nam

fundamentum remotum vel potius subjectum

non ita per se concurrit ad relationem, et

ideo distinctio ejus non est ita sufficiens fun-

damentum ad distinguendas relationes. Quofl

vero fundamenta illorum trium generum sint

omnino distincta, etiam per se manifestum

est; recte ergo ex eorum distinctione dis-

tinctio illa relationum sumpta est.

14. Dices,potius fuisse sumendam distinc-

tionem relationum ex terminis ; nam quaa di-

cunt essentialem habitudinem ad aliud, ab

illo sumunt specificationem, et consequentei

distinctionem, ut motus a terminis, potentise

et habitus ab objectis. Respondetur primo, ic

esse verum de distinctione specifica et ulti-

ma; distinctionem vero genericam, seu sub

alternam, posse interdum aliunde sumi. S<J

cundo respondetur, in illa distinctione noi

esse preetermissos terminos formales, sed ve

expresse, vel saltem implicite significatos essi

in illis tribus generibus. Nam cum relati<
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primi generis dicitur fundari in unitato, ibi modum, tum quia Aristorelec; n™ •

Mnditor, quod terminatur etiam ad aliud, ibi rationemi^iTmiatenus ahquo modo unum est ; nam, ut meri, qua, est longediv r a r

U"

infra oslendam. qnod in uno rfilativn Pct f„n. a„ ,.'

»DSe «yerea ratio
,
nam qoan-infra oslendara. quod in uno relativo est fun

jamentum relationis ad aliud , est etiam ra-
'io terminandi relationem alterius. Et siraili

fatione, cum in secundo genere dicitur rela-
ionem fundari in potentia, hoc ipso indica-
W terminari ctiam ad potentiam vel eilec

o duaj quantitates dicuntur ajquales
, non

cst una mensura alterius, nec e converso
nec inter eas hoc attenditur, sed ratio unita-
tis, et idem a fortiori est de similitudine, vel
identitate, et ideo, utdiximus, unitas ibinon
sumitur quantitative, sed generabus. Tum

ftatur ad s„„m effectum. I„ tertio uutem ,„. Seaxda %? TfZenL 0„c, „enere elarms constat, relalionem mensuru- ea dirficultatcs.-vZ^lTrn ZJZT f

Ki„Trrm T^t ,

N0" CSt Crg° rc '°rate '"''-a, codem lo „ ue"„
J

'

,

*

Lin e 1 S

7I ,

6X fU"dame" lis
'
"» in *. *-• iUan. divisio„cm sirnp am e.

' «irann, el,„m inclndantur. C„m e„im haec tribns modis nniversalibus enli lou

1

^iitir,^ f,,odamc": «wsssaEST-a:™
'""i

"
, " '

ra"ms
1

vero
,
?
uasl ?»» mperftctlm a per/ectc mcnmrainr et di-rmale, qma est ult.mum ,„ qu„d tendlt re- m i,ul«m . complcto.et }uia isti JdllTl

Zte sufficientia dictcc divisionis.

15. ?«'« ratio sufficientia?. — Qmtf ^J.
Ua sit difficultatibus ratio sufficientire alla-

cienter variant naturam fundamentorwm
. ideo

sunt tres spccies relationis. Sed difficile est
quod ait, tertium membrum sumi ex modo
entis secundum perfectum vel imperfectum;
nam, licet sensus referatur ad sensibilc se-- randem quod dla diviaio sufficiens cundum illud genus, non mensuratura i lo,et omplectens omnes relationum species ut imperfec.um a perfec.o, sed solum mcitar«adpraBdxcamentumAdaliqmd.per.inere mensurari tanquam a izJTsZ^ie

T \

°mneVltah aUCt°leS d°Cent
-
Rati0" mii intCrdum Pote* esse perfectior rnter^^umt TTTZ ^ 118^ 1 D

-

Th °- ^ualis
' -tcrdura minus

P
perfectu

,
u d Ss, 5 Metaph Icct. 17, qu.a tribus tantum etiam est in intellectu etintehVibi 1 Deinded conhngrt unam rcm ordinari ad aliam, quaravis asserat illos tres mo sSicet vel secundum esse, secundum quod dividere fuudamenta relationum non tamenrespende rn esse ao alia, et sic est tcr- rationem su.ticientice reddit, neqr e e v ras

» modus, vel secundum umtatem activam et explicationis declarat distinctionem eorammmm secundumquoduna res ab alia re- intcr se. Nam etiara potentia et actus c'orn

;

el alten confert ahguid, et sic est se- parantur ut perfectum et imperfecmmTSmsmodus,vel secundum quod quantitas potentia dici potest mensuran per actnmW rei potest mensurari per aliam , et sic quatenus illi proportionatnr el commensnra-
.-y^.^.Ddticilisveroesth.cratio; tur, propter %& etia.n dicun.u L

;
;

abdudoad ahudsecundum dependen- per actus specificari. Existimo ergo n„l m
iwZ^STtimsumatur

'
magis^ aliam rationera sufficienite AristoVelem ha-»Pe tmeieadsecundumgenus.cum ef- buisse, praBter indnctionem quamdam goa•M-.u , at ra esse a sua causa; si vero intcllexit nullani inveniri relationem, qmead

•

'

secundum peculrarcm modum de- aliquod ex dictis capitibus revocari non pos-
«entiaB, qua; est screntra, vel potentiaB ab sit, quod uon potest raelius constare quamBCto, s.c tot essent d.stinguendi modi re- respondendo difficultatibus tactis. Nam siwrum>quotsuntmod^ependentiarum. nuUam invenimns rektionem qua» non ha-nmpot.us dlemodusdependentifficon- beat aliquod « his fundamentis, sufficiena

* Peeuliare genus relahvorum, quam signum nobis erit, divisionem illam snfflcian-
•
Uein falsurn vrdetur quod quantitas, ut teiu csse.

»et rationem mensurae, fundet primum
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SECTIO XI.

De primo genere relationum, in numero vel unitate

fun alo.

1. Ad singulas difficultates sectione supe-

riori propositas, majoris claiitatis gratia fere

singulirf sectionibus respondebimus.

2. Ad primam igitur respondelur, aliud

esse loqui de duabus relationibus duorum

extremorum, quaedicuntur in unitate fundan,

aliud vero de singulis earum. Unaquaeque

enim duarum relationum similitudinis, verbi

gratia, fundatur in una qualitate in quantum

in se est una unitate formali, non quidem

quantum ad id quod addit unitas supra ens,

namillud est negatio, et ideo non potest fun-

dare relationem realem, ut recte argumen-

tum probat, sed quantum ad illam positivam

rationem entis, quae substernitur illi nega-

tioni. At vero loquendo de ambabus relatio-

nibus duorum extremorum , illae dicunturfun-

dari in unilate eorum,quia ratio cur simul con-

surgant illae duae relationes, positis illis duo-

bus extremis, non est solum quia singula

extrema habent inter se talem unitatem, sed

etiam quia illa unitas est ejusdem rationis in

utroque, quod idem est ac si diceretur, ideo

illa referri inter se, quia habent convenien-

tiam realem. Et quamvis haec convenientia

non sit aliqua unitas realis illorum duorum

extremorum inter se, ut bene etiam in argu-

mento sumitur, loquendo de propria et for-

mali unitate , datur tamen in re fundamen-

tum illius unitatis, sive quoad negationem,

sive quoad unitatem rationis, et illud funda-

mentum sufficit ut in illis extremis tales rela-

tiones consurgant.

3. Et simili modo respondendum est ad

alteram partem de relationibus fundatis in

multitudine , distinctione vel diversitate.

Nam, licet multis propter illud argumentum

probabiliter visum sit, illas relationes non

esse reales, sed rationis, quia non babent

reale fundamentum proximum, vel formalem

terminum, nibilominus, loquendo cum com-

muni sententia et consequenter, verius dici-

tur eamdem esse rationem de his relationi-

bus, et de illis quae fundantur in unitate.

Nam, sicut distinctio includit negationem, ita

etiam unitas; et e converso, sicut negatio,

quam dicit unitas, supponit entitatem, quae

potest esse fundamentum relationis, ita etiam

dislinctio realis est inter extrema realia, in

quibus fundatur negatio ibi inclusa ;
in eis

DE RELATIONE.

crgo ut talia sunt, poterit etiam fundari rela-

tio realis. Unde in exemplis ibi adductis,

quamvis verum sit in relatione incequalitatis

alterum extremum carere parte aliqua ma-

gnitudinis alterius extremi, tamen relatio nor

fundatur formaliter in ea carentia, sed in hoc

quod haec quantitas tanta est, illa vero tanta.

Et idem est de dissimilitudine ;
supponit

enim duas essentias, quarum una non es^

alia, non tamen fundatur proxime in illa ne-

gatione, sed in ipsismet essentiis, quatenus

secundum unitates formales plures essentia

liter sunt. Quod declaratur exemplo; nan

lucidum et tenebrosum etiam habent dissi-

militudinem quoad illam negationem, quij

in uno non est forma lucis quae estin alio, e

tamen non est inter ea relatio realis dissi

militudinis, quia ex parte alterius extremi

nec est fundamentum, nec formalis tenninu

positivus talis relationis.

Relatio unitatis in rebus omnium pradica-

mentorim fundari potest.

i. In secunda difficultate multa tangui

tur, quse singulas possent quaestiones posti

lare ; ea tamen breviter transigemus, ne i

explicandis minutissimis entibus nimm

morosi simus. Primo itaque petitur an rel;

tio similitudinis et alise hujus generis funda

possint iu sola quantitate et qualitate, \

etiam in rebus aliorum praedicamentorui

Et quidem de substantia jam vidimus, se

tione praecedenti, eamdem esse rationei

quoad banc partem, de quantitate et qua

tate. Etratio ibi facta videtur mihi conclude

de quacumque re vel modo seu entitai

prsesertim absoluta , ut interim relatiOE

omittamus ; cur enim duo calores sunt rea

ter similes, et ut sic realiter referuntur,

non duae calefactiones, vel duo Ubi, etqu'

eumque alia similia? Item inter duas act

nes est vera et positiva contrarietas ;
hac

autem relatio, quae ad hoc genus pertim,

fundatur enim in peculiari quodam mc>

distinctionis. Itaque quantum ad csetera p
-

dicamenta, extra Ad aliquid, facile conc -

mus iUationem ibifactam. Neque contra

consequens, quantum ad hanc partem,

quid ibi objicitur. Verum est, D. Thom

5Met., lect. 17, omnino excludere quat

ultima' praedicamenta, ut non possint

fundamenta relationum, quia magts (m

consequuntur relationem, quam possmt f

tionem causare. Sed exponi potest
,
ut i™

iigatur de his praedicamentis secundum
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prias rationes eorura, non vero secundutn
quod habent proportionem aut convenien-
tiam cum aliis in ratione unilatis vel dis-
tinctionis.
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Una relatio quomodo aliam fundare possit.

5. Prima sententia. — Major vero difficul-
Itas est de ipsismet relationibus, in qua insi-
uatur secundaet generalis difficullas, an
Iplatio possit fundari in relalione. Est enim
imultorum sentcntia, relationem nunguam
Iposse m rclalione fundari. Ita scntit D. Tho-
>mas, 1 p., quaest.42, art. 4, ct 2 cont. Gcnt.,
c.13, etq. 7dePotent.,art. H,etin1,d.3'
|q.

t, art. 1; idgue seguuntur frequentius
IThomistas, Sonc, 5 Mel., q. 29, ad 1 ; Fer-
rar., 4 cont. Gent., c. 11. Fundamentum
topcipuum est illud de processu in infini-
tuni, gui inde s?.queretur. Sicut ob rationcm
sinulem, ad asrionem non polest esse actio,
bec ad motum motus, et in universum pro-
teedendo ab effectu formali ad formam, si
fonna ipsa aliguo modo participat effectum

denominationem ejus, sistcudum cst in
lilla, ul per seipsam talis sit, quod aliter dici
Wet. procedendo a quod in guo, sistendum
fcssc m quo. Ergo cum relatio sit, qua relati-

p
m refertur, sistendum est in illa, ut non

ffcr aliam relationem referatur. Et confir-
1,11 potesthaec sentcnlia Theologico argu-

gfento, quia alias inter divinas relaliones
F»res es ent relationes reales, nimirum
ealis distinctionis et dissimilitudinis quasi

in rationc relativa, ct similitudinis
gpe icoe iii eadem, et aliee hujusmodi, quod

| ci iilra communem Thcologorum doctri-
iam, qui tantum qualuor rclaliones reales in
ivims agnoscunt.

6. Secunda sententia. — Contrariam sen-
Jnliam tenctScot., in 2, d. 1, qua?st. 4 et 5,
tin 4, d. 6, quaest. 10, quem sequunturLy-
m. et Mairon. his locis; item Mairon,, in 1,
fct 29, qua?st. 6; Ant. Andr., b Met., qusest!
3, et lib. dc Sex princip., quaest. 10. Fun-
amentum est tactum a nobis in praedicta
ifficultate, quia non apparet sufficiens ra-
oob quam simffitudo inter duas paternita-
;s non sit lain vera rclalio, sicul inter duas
Ibedines, cum in re ipsa habeant eumdem
todum convenientiae et unitatis formalis, et
Hlnn eliam modo a parte rei denomioen-
iramiles. Nam si quis velit dicere duaa pa-
raitates denominari sinules tantum funda-
eotaliter, vel negative, scilicet

,
quia non

WDt divexsam rationem
, qui sk respon»

det, occasionem praffiet ut de quibuscumque
rebus sunilibus idem dici possit, vel oportal
ut sufficicnlem rationem diiferenlire reddal
quae nulla certe apparet. Idem argumentum
est de relatione dissimililudinis qu* csse po-
test inler palernitatem, et relationem scien-
tia>, verbi gratia. Item arithmetici ponunt
proportionalitatem fundatam in duobus pro-
portionibus, quia sicut quatuor ad octo, ita
tna ad sex; proportio autem non est nisi re-
latio

; proportionalitas ergo nihil aliud esse
videlur quam simiiitudo proportionum, quae
est relatio relalionis. Atque haec argumenta
videntur sane convincere, consequenter lo-
quendo, quod una relatio possit referri rea-
liter ad aliam per relationes spectantes ad
hoc primum genus. Quocirca, sicut unum et
mulla transcendunt omnia pradiiamenta,
ita et relationes bujus primi modi in rebus
omnium pr&dicamentorum inveniri possunt,
non ut de esscntia iUorum, sed ut fundatae
in ipsis.

7. Tertia sententia utramque pra^cedentem
concilians. — Nonnulfi vero conautur has
sententias in concordiam redigere, tum pro-
pter auctoritatem D. Thoma2, tum propter
vim rationum. Aiunt enim unam relatin
posse referri realiter ad aiiam, uon tamen
aiia rclatione, sed seipsa, ut vitetur proccssus
in infinilum, et eadem sit simul quo et quod.
Atqueitaproprie relatio non fumlat relatio-
ncm, cum non sit afia relatio quce rcfertur,
et qua rcfertur

; secundum rationem autein
potest dici fundare, in quantum ipsa se-
cundum ralionem distinguitur in id quod re-
fcrlur, et quo refertur. Gui sententia} favet
Cajet., 1 p., quaest. 42, art. 1, fundatus in
verbis D. Thoma>, in solution. ad 4, quse sunt
h*c : Una relatio non refertur ad aliam pcr
aliqv.am aliam relationcm. Circa quce Cajeta-
nus addil, ex hac conditione relationis, scili-
cet, ut noii fuudetur supra aliam relationem,
non scqui relationes reialionum non esse
realcs, sed eas non esse alias a tundamentis.
Unde wbdit, quod si relationes divina- alio-
qui non haberent identitatem in natura, re-
ferri posseut relalione reali eequalitatis; lunc
vero equalilas Filii ad Patrem essel ipsa li-

liatio, et Palris ad Filium, ipsa paterni

8. Sentcntia aucloris. — Verumtamen haec
sententia non viilelur posse in universum sus-
tineri; nam, ut forma quoad aliquam deno-
minationem suscipiendam per se ipaam suffi-

eieus sil, vel (sieut aiunt ut se haheal ut
quo et quod, necessc est quod illa denomi-
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Batio sit et ejusdem rationis cum tali forma,

et intrinseca et inseparabilis ab ipsa, ut patet

in actione quse seipsa fit, quia ratio actioms

est ut fiat, cum per eam fit aliquid, et m
quantitate quee seipsa est quanta intrinsece.

At vero si una relatio refertnr realiter ad

aliam, ssepe ille respectus est longe diversse

rationis a propria ratione et effectu formab

talis relationis, et est illi extrinsecus et acci-

dentalis; ergo non potest illa relatio per se-

ipsam ita referri, sed per aliam relationem.

Probatur minor, quia formalis ratio, et effec-

tus paternitatis est referre ad filium ;
cum

vero ipsa dicitur similis alteri paternitati, si

ad illam refertur realiter, ille est effectus

formalis valde diversse rationis, cum tendat

ad terminum diversse rationis, et babeat ra-

tionem fundandi divcrsse etiam rationis. Rur-

sus hsec denominatio, similis, est accidentaria

paternitati; nam. si in mundo non eSset aba

paternitas, non denominaretur similis, nec

referretur illo modo ; ergo quando sic refer-

tur, non per seipsam, sed per aliam relatio-

nem refertur.

9. Et confirraatur, nam quando dicitur

una relatio referri ad aliam realiler, non vero

per abamrelationem, aut intelligitur non per

aliam, nec re, nec ratione distinctam, et hoc

manifeste probatur esse falsum argumento

facto ; nam qua> potest esse major distinctio

rationis, quam qua? est ex terminis diversa-

rum rationum, et quse satis est ut una rela-

lio sit accidentaria alteri ? Aut est sensus,

quod non refertur per abam relationem re

distinctam, sed ratione tantum, et boc non

est pecubare in relatione ; nam supra etiam

a nobis dictum est, relationes ,
quibus refe-

runtur res absolutse , non distingui nisi ra-

tione a fundamentis absolutis. Vel si quis

eontendat fundamentum absolutum referri

relatione reali et in re distincta, unam vero

relationem posse referri relatione reali, non

tamen in re cbstincla ,
primo supponit fal-

sum, deinde oportet ut aliquam rationem

hujus discriminis reddat ,
quam hactenus

nullus reddidit. Nam, quod quidam aiunt, re-

lationem esse minutissimam entitatem, et

ideo non posse fundare aliam in re distinc-

tam, non satisfacit, tum quia etiam relatio,

quse fundatur, est minutissimee entitatis, tum

etiam quia jam supponitur prima relatio fun-

data in absoluto, et ideo mirum non est quod

possit fundare abam proportionatam, sicut

etiam motus vel tempus est satis dimiautre

entitatis, ettamen potest fundare relationem.

I

f
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10. Distinguendum ergo videtur : nam

quidam sunt respectus intime inclusi in ipsis

relationibus, et inseparabiles ab ipsis secun-

dum proprias rationes earum ; alii vero sunt

accidentarii. Priores tantum sunt ad proprios

terminos vel ad relationes oppositas ;
poste-

riores vero sunt ad alios terminos, qui sim-

pliciter sunt per accidens ad esse talis rela-

tionis. Exemplum sit in paternitate, qua?, hoc

ipso quod refert patrem ad filium, includit

intrinsece et inseparabiliter oppositionem

cum filiatione, et consequenter etiam distinc-

tionem; est enim distinctio veluti quid supe-

rius inclusum in oppositione; oppositio au-

tem est quid inclusum in correlatione. At

vero respectus unius paternitatis ad aliam iii

ratione similis, non est ita inclusus in pro-

pria ratione paternitatis, et alia paternitas

est terminus accidentarius et extrinsecus res-

pectu alterius paternitatis.

44. De prioribus ergo respectibus ,
satis

consentaneum est quod Cajetanus ait ,
etsi

|

secundum omnes illos eadem relatio refera-

tur, non tamen alia relatione, sed seipsa re-

ferri, cum in sua adsequata ratione omnes

illos includal. At vero in respectibus poste-

rioris generis non video quomodo possit con-

sequenter negari, quin una relatio possitperl

aliW referri, et ita aliam in se fundare, quia 1

nec videtur posse negari quin illo etiam mo-

do relatio realiter referatur, ut argumenta

facta probant; nec etiam potest dici quodillo

modo referatur per seipsam , ut persuadent \

ea quse contra ultimam sententiam diximus.

Hinc vero ulterius addo, sicut supra expone-

bam D. Thomam negantem relationes fun-

dari in quatuor ultimis pra>dicamentis, ita

etiam exponi posse de relationibus ; nam re-

lationes secundum propriam et intrinsecam

rationem non referuntur relatione a se dis-

tincta, nec fundant illam ; at vero prout ali-

quo modo participant vel conveniunt cmr

quantitate in unitate vel multitudine, sic noi

repugnat referri relatione similitudinis, e

abis similibus, et hoc solum videntur pro

bare fundamenta secundse sententiee.

12. Si fundet una relatio aliam, an in

finitum necessario abeundum sit. — Ad arg

mentum autem de processu in infmitum, pn

mo responderi potest non esse magnum in

conveniens illum admittere in relalionibu;

ut supra dicebamus de relationibus partmi

vel punctorum. Quanquam hic videatur hi

bere nonnullam majorem difficultRtem, qu

inter fundamentum et relationem est orc
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per se; at in per se ordinalis non videlur

posse procedi in infinitum, ut in lib. 2 ab
Aristotele traditur. Responderi vero potest id

esse verum in iis quae in re distincta suut,

non vero in iis quae ratione distinguuntur.

Secundo responderi polest negando proces-
sum in infinitum, quia sistendum est in ea
relatione quae eamdem denominationem sus-
Cipit, quam praebet fundamentum, et neces-
|8ario ac intrinsece illam secum affert. Ut,
verbi gratia, quamvis paternitas referatur si-

militudine, et illa similitudo sit similis alteri

ejusdem speciei, non oportet ul sit similis

fper aliam relationem, sed se ipsa, quia illa

'denominatio est ejusdem rationis, et intrin-
(sece illam secum affert, qnia non potest re-
ferre unam paternitatem ad aliam similem,
boin illi respondeat alia relatio cui ipsa sit

similis
;
et hoc ad summum probant exempla

ie actione et motu, et similibus.

13. Quod si instetur, quia quaelibet relatio

pst capax alterius denominationis relativse

pversa; rationis, nam relatio similitudimis

ipotest esse dissimilis alteri, et e converso,
Hlpondeo . relationes fundatas in eodem
Hpdamento absoluto, cum sola ratione dis-

inguantur, posse mutuo sese ita referre et
SleiKiiniiiare; unde, cum illae denominationcs
livcrsaruin rationum finitffl sint, necessarium
ton est propter ilhis admittere infinitas rela-
ioncs, vel processum in infinitum. De rela-
ionibus autcm divinis alia est ratio, quia
echisn identitate cssentia», in qua non fun-
atur rolalio realis, sed rationis, non habent
lter se veram et realem similitudinem, sed
otius distinclionem et dissimilitudinem

,

uam in propriisrelationibus includunt; ideo
on referunlur inter sc aha relatione, scd
aipsis

; sed hoec disputatio alterius est
ici.
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identitatis, shnUitudinis et

wqualitatis.

14. Tertio petitur in illa difficultate, qua?
t propria relatio identitatis, simihtudinis et

qualitatis, ct an possint eidem rei conve-
irc diversis respectibus. Ad quod breviter
Cendum est, relationem identitatis proprie
;se identitatem cssentialem, minorem nume-
ea, ut abstrahamus nunc ab specilica, et supe-
oribus omnibus, de quibus statim. Hocpatct
- aristotele dicentc illaesse eadem, quorum
ibatantia, id est, essentia, est una. Quocirca
largumentum ibi factum concedendum est
Ms qoalitates, ut sunt ejusdem speciei es-

sentialis, proprie referri relationc identita-
tis; nam est eadem ratio in eis qua- in ea±-
teris entibus ejusdem speciei. Unde conse-
quenter etiam dicendum est, propriam re.la-

tionem similitudinis (ad rem ipsam attea-
dendo, quidquid sit de usu vocum esse illam
quae convenit qualitatibus ralione intensio-
nis; relationem vero aaqualitatis esse illam
quae convenit quantitatibus ratione actualis

extensionis. Denique (quod rem ipsam ma-
gis explicat) admittendum est , in eadem
qualitate aliam esse relationem identitatis,

seu fundatam in essentia ejus, ut sic ; aliam
vero, relationem similitudinis, fundatam in

unitate intensionis, adeo ut haec sit separa-
bilis ab iha, quia potest manere unitas es-
sentiae sine intensione. Imo, et e converso,
quamvis respectu alterius albedinis non pos-
sit alia albedo esse similis in intensione, quin
sit etiam una in essentia, tamen respectu ni-
gredinis possunt albedo et nigredo ut octo
dici similes in modo seu gradu intensionis,
etiamsi sint dissimiles, vel potius diversae in

essentia. Neque est inconveniens hujusmodi
relationes multiplicari, praesertim si verum
est non propterea multiplicari res aut modos
reales ex natura rei distinctos.

15. Atque eodem modo sentiendum est de
relalionibus aequalitatis et identitatis speci-
fica? in quantitate continua ; est enim eadem
proportionalis ratio, ut in dicto argumento
satis declaratur. Dico autem in quantitate
continua, quia in numeris non videtur esse
diversa relatio aequalitatis et identitatis spe-
cificae, quia duo binarii, verbi gratia. ex
propriis rationibus essentialibus habent a?qua-
litatcm, nec potest, non solum in re. veium
etiam ratione scparari inter eos relaiio spe-
cificaa identitatis a relatione aequalitatis. Et
ratio esse videtur, quia quantitas discxeta
non habet aliam propriam essentiam vel
speciem, prrcter talem actualem extensio-
nem, seu numerabilitatem, neque ibi est se-
pn abilis tahs species a tali multitudine, quod
secus est in quantitate continua ; nam, reti-

nendo propriam extensionem essentialem,
Iinl.^st esse in majori vel minori magnito-
dine.

An unitas generica fundct relationcm

rea lem

.

16. Affi.rmative respondrtur. — Quarto
queeritur in illo argumento, an relationes

bujus primi modi pertinentes ad nnitatem
fundentur in sola uuitate specifica, vel etiam
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in generica. Et qnamvis utraque pars possit

facile disputari, ut ibi insinuatura est, et pos-

sent facile conjecturae in utramque partem

multiplicari , nihilominus breviter dicendnm

censeo non solum unitatem specificam, sed

eliam genericam sufficere ad aliquam rela-

tionem similitudinis. Quee est expressa sen-

tentia D. Thomse, 1 p., q. 26, art. 1, ad 2,

ubi ait : Relatio, qace importatur per Jioc

nomen, idem, est relatio rationis tanhim,

si accipiatur simpliciter idem ; secus autem

est cum dicuntur aliqua eadem esse non in

numero, sed in natura generis swe speciei.

Hoc etiam sequitur Ant. Andreas, lib. 5

Metaph., queest. 13, ad 3. Et rationes inter

argumentandum tactee satis probabiliter hoc

persuadent. Neque obstat quod res differen-

tes specie potius dicantur dissimiles simpli-

citer, quam similes; nam hinc solum sequi-

tur relationem similitudinis genericee preecise

sumptee non esse (ut ita dicam) tam poten-

tem ad denominandum, sicut relationem

similitudinis vel dissimilitudinis specificse
;

nihilominus suam confert denominationem,

nempe talis similitudinisv scilicet, genericee.

17. Videtur autem satis probabile, has re-

lationes simililudinis in specie vel genere non

S3se proprie diversas nisi respectu diverso-

ram , seu quando unaqueeque est adsequata

suo termino, et proprio ac formali fundamen-

to. Ut, verbi gratia, licet duo homines sint

similes in specie et genere, non est necessa-

rium ut duplici relatione reali referantur,

quia in una relatione adsequata uterque re-

spectus inducitur, scilicet, in relatione speci-

ficse similitudinis, quia illa relatio prout est

in re, non fundatur in sola differentia ultima,

sed fundatur in tali forma dante tale esse

specificum. Relatio tamen qua homo est simi-

lis equo in ratione animalis , diversa est in

specie ab illa qua unus homo est similis al-

teri ; tamen illa etiam includit omnem aliam

relationem similitudinis, quse inter hominem

et equum excogitari potest in gradibus supe-

rioribus inclusis in ratione animalis, et sic

est proportionaliter philosophandum in cee-

teris. Atque ita evitatur facile non solum infi-

nitas, sed etiam nimia multitudo relationum

;

solum enim multiplicantur juxta multitudinem

et formalem distinctionem terminorum seu

unitatum.

18. Unitas analogica an fundet relationem

prw.dicamentalem. — Quseri vero non imme-

rito potest an hujusmodi relatio possit inter-

dum fundari in unitate analoga , in ea prse-

DE RELATIONE.

sertim quse dicit unum conceptum objecti-

vum, intrinsece convenientem utrique analo-

gatorum. Nam de aliis modis analogise certum

est non sufficere ad relationem realem, quia

non fundatur in aliqua propria similitudine,

aut convenientia reali, sed in metaphorica,

quae preecipue fit per comparationem inlellec-

tus nostri. In priori vero genere analogise,

non est improbabile posse inter analogata in-

tervenire relationem realem fundatam in tali

unitate, quia inter illa extrema est aliqua rea-

lis convenientia. Unde interdum D. Thomas

significat effectus Dei referri ad Deum aliqua

relatione realis similitudinis vel imaginis , ut

sumi potest ex 1 p., queest. 4, art. 3, ad 4,

cum his quee ibi acute notat Cajetan. ; item

ex eodem D. Thoma, 1 part., qusest. 93,

art. 1, ad ult., et de Potent., queest. 7, art. 6,

ubi ait esse in creaturis relationes varias ad

Deum
,
prout ipse illas producit a seipso di-

versas, aliqualiter tamen sibi adsimilatas.

Item sentit Ant. Adr. supra.

19. Ultimo petitur in illa difficultate, an

hse relationes, ut fundantur proprie in multi-

tudine , et inter varios numeros versantur,

sint reales relationes. vel solum denominatio-

nes ex comparationibus quas noster intellec-

tus facit. Et quidem si attendamus commu-

nem modum loquendi Aristotelis et aliorum

philosophorum , non est dubium quin ita

censeant de his relationibus, sicut de aliis

realibus quee ad hoc"primum genus spectant;

nam denominationes eequalitatis vel intequa-

litatis eodem modo ex rebus ipsis sumuntur.

Si autem relatio est res vel modus ex natura

rei distinctus a fundamento, difficile est ex-

plicare talem relationem realem in binario

vel ternario fundatam, quia non potest esse

vere una et simplex in toto binario ; in quo

enim subjecto esset ? Neque enim potest esse

in una unitate potius quam in alia, cum nulla

'

sit disparitatis ratio, neque in omnibus simul,

quia non potest unum accidens esse simui

totum in multis subjectis, et in singulis eo-

rum , ut per se constat. Maxime quia nulla

unitas est dupla aut tripla, ut possit in sole

illa esse tota relatio dupli aut tripli. Nec verc

potest esse partim in uno subjecto, partimir

alio, alias non esset vere una et simplex, sec

composita, eodem modo quo numerus. Nor

potest autem esse illo modo composita ,
s

relatio est res aut modus distinctus ;
alias ii

qualibet unitate consurgeret specialis entitas

aut modus, cjui, perse sumptus, esset una re

latio, et cum aliis componeret unam tantua

J
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utra
'
ei K,eo posito ter-

Bnerum, eo modo ouo in roh,,^ ° ' ?
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, -.™S~ reTrri"3? aM ™1~ T™ C°"dili
° S" ,n fnndament0 -~«•*"
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. 0„ia Idamentum 1,° ,7
m°" nomination<™. di<*™'s commodius in sec-

fc???-$ • «;- r .zx"Li
hacteMs de primo—

ft quantitas discrcta, ut habet talem unita-
I

j

\ .1 diversitatem ab alia , et iJlamet
jjtas in re est ipsa relatio, quatcnus po-
Jam denominationem tribuere subjecto
ordme ad similem vel dissimilem termi-

sectio xn.

De secundo genere relationum in potentia vel
actione fundato.

i. Circa secundum genus relationum mul-
hles sint relationes ad primum fundamen-

** attin&untur in quarta difficultate superius

ium pertinentes.
poaita. De quibus relatfombes in communi

La

'r
iam diffic,,,tatem diccndnm-« n^^sn£i'ss:C"~r- ntreMo H" Primi o, i,„ oxponun, .Wis.otelem JMuZS

Lm elnn,
ad

,
d 'ta ** **"•» «" «"« eoncnmmt „mn

mS
u lra

"

o ,n,inseca mcmdens cocvistentiaru „,- l J^S^^JSST^
cxempli numerat inillogenere, sintvere rea-
les etpradicamentales. Secundum est, quod-
nam sit proprium fundamentum talium reia-
tionum.

I extremi ad quod dicit liahitudinem.
' antem quaeritur de hac oabltudrae, an
apponatur intrinsece in fundamento

,

II qnando fcennmusnon cxistit, licettunc
feabeal rationem preedicamentalia rela-
jised transcendentalis, an vero denoro
"'"• posito termino, dicendum est non
iupponi proprie sub ratione liabitudinis
gBtionis, veJ preedicamentalis, vcl tran-
dentalis

; nani, ut recto in tertia illa dif-
tate probatur, fundamentum hnjns pri-

An omnes relationes secundi generis sint
reales.

2. Circa priorem partem diffirilis sane est
prima objecfio, qm in quaii,. diflicultate fit

contra membrum illudde relationibus f.mda-
tis in fatura actione. auae diruntnr nccn v»/„~

&.=..-^mss srssriascSS
prresuppomtur mtrinsece in tali funda- jectio tamen facta nt 1,1 ', I
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j- * m Ft «n^t hoc confir- vero existimant ipsumniet principale pnnci-
trumloquend.modum.Et potest liocconnr

substantiale identificare sibi hanc

mari ; namibidem ait, adhoc secundum ge P^
SQ iamen vernm est? ad

nus perlinere quedam relativa, qme dicnn- ^™ ^ ^ ^

tur secundum P^^J^i^ ™
rSmodatam, quia est par ratio dc

possibile, et simiha ; constat autem h«c _non
potentice absolute sum

Le^r^r^nSX "abrabendo a

?
b actu, utrique inest

tiffi non sit reale fundamentum. Solnmergo 1 , ^ aclu ^
ponunturinhocgene^perquamdamrecluc-

«gc etiam n q^ Relalionem au.

tionem;idemergo dicendum eenseo d re- ^*
paternitatis existimo esse il

lationibus qn» dicuntur fundan in actione ^^P

pr0xime inest ipsi substantiae medi,

futura. +„„i nrinrinio Drincipali; nam in supposito genl

3. Atveroderelationeexorta ex prsBten- prmapio pr nc P
,

dubio^fficit ;im

taactione, qu* terminum actu existentem te fih^

^

1™^ d^ ipsur

reliquit,alitercensendumest. lllaemmrela- mediate ipsaoa s ^ ^ ^ ^ ^reliquil, auitu ucuav.uu^

tio realis est et praedicamentalis ,
duratque

'nuamdiu effectus et causa actu existunt, ut

suppositum, ut multi volunt , de quo lat

tractavi in 2 tom. tertiee partis. Ergo cumn!

relationes sibi proportionate respondeant

etiam relatio paternitatis proxime afficit sul

. . • • • „;,r,m iiToni-ifir.ahv

tis, anoLjui uuno. ij»^.— v i
_

illam ; nam ille homo vere ac proprnssn

dicetur pater ;
ergo signum est hanc relat

nem esse intime in ipsa substantia. Tandf

est hoc maxime consentaneum modo dei-

UUclUlUlu tuvv,™u — —
habet communis sententia. Nam ibi interve-

numtextrema realia, et apta ut inter sese g^^^^^ridentificOd

punc de caus1S ^eati^fue^ am m re ^ ^ per potentiam D sim

posita omnia, quee ad
J^/^ST^^ neat substantiale suppositum, quod genn

lationem necessana sunt, ut patehit soivcnao ^^ ^^^^ patenut

difficultatem propositam.
*5c olinmii nulla superestratio adponenda-

4 In qua imprimis petitur quomodo rela- tis, alioqu _ _ Jnnrx*&,

tio qua3 manet, possit fundari in actione

priterita, quee jam non est. Dicendum vero

est non fundari in illaut in proprio fundamen-

deat quasi in fieri et in esse , et ideo mhi tio paterm^ ™or^^r< N vereB

mirnm est quod, transacta actione, maneat quarta di fl cultat>™™™ *
orb3S

relatio. Est autem illa conditio requisita, non propne^^^ somm in J

Solum quiaper eam positus est termmus ne- ^^^^m est , sed etiam vu|
cessarius ad talem relationem, quantum ad losophicc r.gore

Qnapropter;n

BOlam ejus entitatem absolutam ;
potnit emm ri serrnone observar nndetnr y P

Poni in

J

rerum natura per aliam actionem ,
est xdem ,^J^^J^ aD

jJ
quod non satis fuisset ut insurgeret dicta re- heec est den°minauo ex

Lo. Est ergo necessaria, quia per illam m- 9**^?^^^ aominill}o ,

fiuit causa in talem etfectum ; ex quo mfluxu n gemtnm
,

^ra vei

tr
J

manet ordinata ad iUum effectum, et respec- lativa, quee mcludit coexistent

tive denominata a relatione insurgente, vel rum,

a suamet potentia seu virtute agendi, qua- ^ re iaftQ agentis %IU instt.

tenus pecuhariter influxit in illum effectum. ^ ^^^ & ^^. ^^ (quod
j

De ftmdamcnto proximo patemitatis. rius in ea quarta difficultate tangitur) *

5. Unde controverti solet in quo principio tionem actuditer age^^S3
uvoxime insit et cum qno identificetur talis etiam realem nam si hoc veiumR*^0tentia Dr0Ximaet ^r^^rroSqdr^
accideiffali vel in principali et substantiali. et^*^^ ^tio sitW
Nam mniti censent esse in principio proxi- sunt. Unum est, an ha reut ^
£0 seu in potentia generandi, quod posset inheerens ipsi agen 1

vel so^lum
]

apparentibusargumentisfieriverisimile.Alu denommans, sicut ipsa actio.



SECT. XII. DE RELATIONIBUS FUNDATIS 1N ACTlONE ET PASSIONEhocpostenus sufficere ad relationem rea- quamdiu durir nHin TTa ••
lem, et esse magis consentaneum denomina- Snl tIX * des,t,onem <*«
tionitalisrelationis. Aclio enira ipsa reahs ta^^T^«

-

V!™ taM «""^-
est, et realiter denominat agens^ et n hZt hS ' J *** ^ idem ° St in simili -

sadenominatione includitur transcenuen
11' ] ^ numero esse ^ationem, qus

I«s qumdam habitudo ad S^TSfSb npf "?^' qU ° generat ' °°—* el

at actio terminum respicit, sicut 'in"a dic^ l ,

T" ?"" taliS pater Cum * &-
mus

; ergo similiter poteri relat o esse ret 2^7 "^06 ^gumentemur, quis

lis, quamvis solum e.itrinsece, et mefla ac tinlr^T^ *"#""• m primo ra8ta*
E,e denominet ipsum agen tanquam re

1StUm C°nCCpit
'
1,abu,

'

88e unam "*
atum ad terminum seu electurnsuum n "? ""^! Gt immediate post amisiss«

8. Nihilominus dicendum eTpron L re n
^ 2

aC
?
U1Slvisse ali;im ? Deinde actio ge-

ationem, qu* per se refert %£7a™Z 25^2 f** ** ^*! '
^ P°Slta^

/el generantem, ab eo instanti in qu°o actu hl
1° P° ermtat,s

'
inte™^ ergo an

•enerat, esse intrinsecam, et immediate n rl in ? V? ^f^ * a° iJla pendeat

^rentem illi. Primo quidem Tul si no S m
pate

.

rn,tal,s in fieri etconservari-, nec-

,ctionem pr.teritam mlnetTn^cal a "gfn e San»S ^IT^ "^^ '
***

(

3latio intrinsece adhaerens illi multo£ ^im •

generandi
, manebit

dis relatio resultabit et inh«renU iam du tTr
^""^ T& n°n GSt U°de vai ,e~& ipsa actione. Deinde quia ntE Thn" l

' V T-
PGndet

'

Crg°' transacta ac~

as docet, 2 cont. Gent. c' ff iiceUn^ 1 ^T*"T ilIa dicta relatio
'

erS°
Uis inveniantur extrinseca. denom naUo ,T >

^^ ** "^
"
Quia ces

|W»«wn quasi exterius existente Jj iJL ,

sumciens rdtl° ut resultet nova relatio

\nte, ait D. Thoma unde^ ubd t -^ reaI,s
' nec

f
ue ac"e pr*terita potest esse ratio

P^*^Xb^tKU? ^ TIT' ^iaill-ctio, utexi-

\ate qu<veiinest. Cujus raluVes e vtotoT Tl ^ *?"*^ relationem P^por-
ia quod extrinsece denom na pott re

' Z? ' ^^ ^ niMI add,t nisi

Itoadipsumquoddenominat^^amrefe" ? T pi

,

1Vat,0nem
-

Mclius e^° et facilius

'
ipsum atque ita actio pouus Sor ad dZ "^* ***^ nmm et Cam'

ens, quam ipsum referat quamvTs s\Zrt
' ^ \

er0 P°Stea
'

quia non Pendet

vel conditio ut in amto^X^ST 'r
3™ a° ipSU aCti°ne

'
sed a funda"

are, Ucet veruxn sit actioneSlnsim S ^ ^6" Ct ^™'"
' q™ m pra3ce^ Pu^to

terminum
,
tamen no^ D on ,> "£S '^ r

^
f"

111, °U° CirCa paternitas ut = ic nec

ummet suppositum agl,K 22 l
den0,limatiouem de P^terito, nec

mt illud ui id in quo est, e^d ut a quo oT tjr '

1

Sedabsolute refe^ «d eum qni

ue ita solum dici pote t cruod1™Z u \ , u '
ab lUo qui pater denominatnr,

»te cum respectu Si tell mfS^ h bet ê^T \^^ '
PCr °Uam

i non est rcspectus ipsius a^entis ni!i p Z?£ ' ^* Vel n°n eX,stat
; haB nam "

te, utmagis ex sequenti dutn f ! T denommatlo»es indndentes hos tempo-

^ g scquenti dutatdtione pa- rales respectus
, potius sunt ab ipsa actione

ut praeseute vel praeterita.

De relatione agentis inpotentia.

neeadem relatio in agente dum actio durat,
et illa transacta.

Affirmatite respondetur. - Rlimis „ i?!
Ultim ° petitur in cadcm 9»"*a diffi-

k iuquiri potest an ha>c relatio agentis in is n nn,

eXpl '°emUS^ ril "****»
,
vel de pr*senti

,
sit eadem et fpecie e^ 1

P l

'

d° ^

1 "' '"" dixim,,s QOn nosse

Uero cum relatione agentbdte irito s ^^ P^dicnmentalem in ordine ad
M gratia, cum paternitate. Quid i tZff™ ^f*™ Ut S 'C

'
Sed in °r"

ant esse diversam, et videtur faTe f ^*"1 P°tentiam re;llt 'm I"™»'
eles, dum ai. has relationes variari sec^ 1?T, f"

8tentem
' .^ n°D P°te8t DabeW

ftempora. Potestque fundari i„ 1, ,
,

'

teraf«a ~alem; hoc antem modo
Mo ctononunandi • nam dtera 1 «tervemunl omnia ad realem relationem ne-

'Mtn agentem altor vom i t

^ssana. Dicunl vero aln.ui. hanc rclationem
!

•

Quarc videturta^ $£g£ ZZ^ f ^—*" ^'" IS rda"

^yj
umauidie tionum, sed ad pnmuin. quia non tondatur

53
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DISPUTAT. XLVII.

in actione , sed prsecise in proportione ,
quse

est inter duas facultates, ut una possit m al-

teram agere, et altera ab alia pati ;
quse pro-

portio est qusedam unitas, et ideo ad pnmam

xationem fundandi pertinere videtur.

H Hsec vero sententia non est consenta-

nea Aristoteli, qui in hoc secundo membro

nunquam dixit, ad illud pertinere relationes

inactione fundatas,sed potius in principio ca-

pitis dixit : Alia (scilicet dicuntur ad aliqmd)

ut calefactivum ad calefactilile, sectivum ad

secaMle, et uno nomine activum adpassivum;

ubi nullam fecit mentionem actionis et pas-

sionis, sed potentiarum tantum; postea vero

ntrumque conjunxit, dicens :
Aetiva autem

et passiva ex potentia activa et passiva po-

tentiarumque actionibus dicuntur. Deinde, re-

latio quse est potentise agentis ad patientem,

non fundatur in unitate, quifi ad fundamen-

tum primumpertinet, sedinvirtute ad agen-

dum; illa enim unitas, qufe est ratio iun-

dandi in priori modo, consistit in ahqua reah

et formali convenientia inter ea quae sumlia

vel eadem dicuntur; at vero inter poten-

tiam agentem et patientem non intercedit

talis uuitas et convenientia, nisi fortasse qua-

tenus conveniunt in generica ratione poten-

tise sub qua ratione non referuntur propna

relatione potentise agentis et patientis, sed

relatione similitudinis quoad ralionem gene-

ricam. flla ergo proportio non est vera uni-

tas- quod si per analogiam ita nominetur,

est longe alterius rationis ab umtate, quse

fundat primum modum relativorum. Qua-

propter h»c relatio non ad primum, sed ad

secundum modum pertinet, ditfertque ab alia'

superius explicata, quia hsee sequitur ratw-

uem potentise prsecise sumpUun, ula vero

quatenus est sub actu; unde hsec terminatur

ad potentiam passivam ut sic, illa vero ad et-

fectum.
,

,';„'',

42. Qncenam ptentice referantur reahw-

Mione in actione velpassione fundata.— Ve-

titur vero ulterius an hsec relatio invematur

in quacumque virtute activa et passiva, sive

sit propria? potentiae de genere qualitatis, sive

cuiuscumque alterius generis seu transcen-

dentalis rationis. Et sane, de potentns prse-

dicamentalibus per se primo ordinatis, ut una

agat in aliam, vel altera patiatur ab altera,

non est difficile ad intelligendum, quod sint

aptissimse ad fundandam relationem mter se,

dummodo sint in re ipsa distinctse, quia, hoc

ipso quod existunt, sese mutuo respicmnt,

ratione transcendentalis ordinis quem mter

DE BEIATIOME.

se habent, ratione (inquam) ejus ut proxim1

fundamenti. Dixi autem, dummodo in re sint

distinctce,r\sm potentia, qua? simul estactiva

in seipsam, et passiva a seipsa, etiamsi propria

potentia ac prasdicamentalis sit, et utramque

rationem per se primo habeat ex institutione

sua, non potest secundum illas habere rcla-

tionem realem, ex defectu distinctionis quce

ad hanc relationem necessaria est. Unde ne-

que illas rationes habet talis potentia per ha-

biludines transcendentales ejusdem ad seip-

sam, sed per quamdam eminentem habitu-

dinem ad suum actum, quem respicit sub

utraque ratione. Quod si talis potentia, utac-

tiva, indiget alio comprincipio ad agendum

in se, ut intehectus indiget specie, secunduni

illud poterit referri realiter ad seipsam so-

lam, in ratione activi ad passivum, non ta-

men ratione suae proprise et intrinsecse acti-

vitatis, propter rationem dictam de identi-

tate. At vero ubi intervenit sufficiens distinc-

tio, et alioqui est intrinseca et naturalis co-

ordinatio potentiarum, non est dubium quii

concurrant omnia necessaria adrealemres

pectum prsedicamentalem, si extrema coexis

tant.

13. QucBvis virtus activa vel passiva fi

test referri relatione secundi genaris. — Ac

dendum vero ulterius est, relationem haD

non esse coarctandam ad hoc potentiarm

genus, sedintercedere inter omnes rescre;

tas (nam de Deo infra dicam) qua> quacumqn

ratione habent realem virtutem agendi et p

tiendi inter se. Hoc constat, tum ex genera

locutione Aristotelis, tum ex exemplis eju

quee alia etiam genera potentiarum compr

hendunt; tum etiam ex communi sentent

interpretum et philosophorum. Tum deniqi

quia^ut intercedat praedicamentalis relati

non semper necesse est supponi in fand

mento transcendentalem relationem, ut

solutione tertia?. difficultatis dictum est. Sa

ergo in proposito est, quod una virtus si! eji

dem ordinis cum alia potentia, et qnod natu

sua habeat vim agendi, quod est habere l

luti physicum quoddam dominium in ffia

ut inde possit oriri respectus prsedicamen-

lis, seu relativa denominatio.

14. Atque hinc tandem intelligitur non <

bere in hoc secundo fundamento nomen
]

tentia^ stricte sumi,ut distinguitur ab habi

,

nam etiam habitus ,
quatenus vim hal

agendi suos actus, solet ab Aristotele sub I

mine potentiee activa^ comprehendi, ut sfl

in superioribus notatnm est, et ut sic po«



cus a pantate rationis constat.

SEGTIO XIII.

tietertio genere relationis in ratione mensurce
fuudato.

SECT. XIII. DE TERTIO GENERE RELATIONIS IN IUTI0NE MENSUR^ FfNDATO fto.sse fandamentum relationis realis non qui- mensuram fmmnm « 5

em ad oLjccium , num hsec nertinoi , (]L 2 r .

tanquam e,s sumlem; ergo doo

d. yuae omnia confirman possunl ex mo-
do quo inferius Aristoteles declarat hoc ter-

(

tium genus relationum; nuliam enim alinm'
communem rationcm ejus ponit, nisi quia
alia relativa,per relationes quas in se habent

I. Superest ul explicemus quod in oruinta Slw d
l

CUUtUr
' T Ver° Solum s^ipiuni

bnltate petitur
, quomodo scilicet r 1 J

n°minatl0nem relati™*>, <l™ alia ad ipsa

acs lcHii genori d^lui rind rt n ra
o" tTTnl T"*"^*" e"mPla

'
Scili~

mensuraf; ita enim fere omnes anctore tf'Z l ' "f^ intelli° ibile
> q«*m-

rtur,et sumunt eX Aristoteie»TZ Z^^X^^^
intcllectus. Unde simpliciter interpretando

\)ifficultas circa PMIosophi mentem pro- ,
ulteram Aristotelis, non videtur ipse in

ponitur.
hoc tertl° genere ponere noTam aliquam re-

ad mensuram; verba enim ejus sunt : scientiam relative dicantur ad bun leriinm

S:;:=:::rirSEj= £=«SSKtisS
.auluui copulative, et scihilc ad *rio» * n i •

; tum etiam quia si hsc postriora X °\
l°d "

,

,nqU,raS
'
JUXfa hanc cxnositio

tmisset in exemplum pTrl non dP T' ^°- S*T ****** ^ 1'^ insapium priorum, non de- rclatu, ecienhse ad scibUe, el sensns ad sen

V eDtia\7
b

]

°-

I

ad ?entmm
'
sed siljilf>

' ^» responderi po erit, Olam esse£

"„ q,,o ,n c,- Iu,c ,,,„„ mensur» ;,„„„ p.u.inco ccl.iicc/scc ,„.,--

b tertio genere nullam mentionem vide- « cLi n ......

^f,o,el

:rla

:

i

.

- & "•-'-;:;!!;::,: ;^i;;~,:r:

^ aujungit relationem mensurabilis u ,,..,„, ,„,i ,, ,

[
ttwHua ac, ^iram, quod est contra coinmuneui sonten-
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jiam, et contra rationem ; nam id quod men-

suSur est inferius, et sic polms ipsum ordi-

natur ad mensuram, qnam e converso. Quod

Sam patet inductione, nam scientm—
ratnr a scibili, et ideo m ipsa est relatio, e

oguitio mensuratur in veritate ab objecto et

reaturainsuo esse seu veritate essendi ab

Sea divina, et omnes h* relationes sunt m

p is Lnsuratis. Respondeo ,
Anstotelem

dem judicium ferre de mensurabih ac de

scibTli et intelhgibili, et de omnibus ait dici

ad aliquid, quia aliud ad ipsa dicitur. Vide-

toautem loqui Aristoteles de mensurabih,

per extrinsecam et superadditam mensuram,

Tonper intrinsecam coaptationem vel pro-

portionem, qualis invenitur in exemphs quae

fn contrarium afferuntur; illa emm mtrmse-

ca commensuratio non consistit nisi m qua-

dam simihtudine vel coaptatione (ut _sic di-

cam) vel in dependentia aut specificatione, et

Sucitur adprimumvelsecundummodum

relationum. Sicut etiam imego eet commen-

surata exemplari ratione simmtudmis et ef-

fectus causa,, ratione dependentue, vel et.am

stonitudinis. At vero extrinsece dicitur res

vnensurabihs, sicut et cognoscibilis, vel visi-

Slis, quia per applicationem e,
:

nnsec«_m n-

wr* potest ejus quantitas mamfestan. Et hoc

modo ait Aristoteles rem dici mensurabilem

per relationem alterius ad ipsam, quia mmi-

rum, per mensuram potest ejus quantitas no-

6 Nec refert quod mensura sit quasi natu-

rahs vel ex institutione humana. Quia utro-

aue modo res non est mensurabilis formah-

ter nisi per extrinsecam potentiam et deno-

minationem, quamvis fundamentum vel pro-

portio qu* ad talem mensurabditatem sup-

ponitur, saepe sit quid intrinsecum, et possit

eTe fundamentum alicujus relatioms reabs

alterius generis. Sicut etiam visibile suppo-

nit eliquod fundamentum
reale et mtrinsecum

in obiecto visibili, imo et vim activam specie-

rum, ratione cujus refertnr reahter ad visum

relatione pertinente ad secundum genus Et

in mensuris etiam quantitativis, quae desi-

gnantur per institutionem humanam, suppo-

nitur aliquod fundamentum extensioms et

ahcujus proportionis realis, quaB aliquam ve-

ram relationem habet conjunctam, pertinen-

tem tamen ad primum modum, qma non est

aha a relatione *qualitatis vel unequah atis.

Sic ergo rem esse mensurabilem formahter,

solumdicitrelationem alterius ad ipsam qua-

tenus per applicationem mensurae potest no-

DE RELATIONE.

tificari ejus quantitas, licet fundamentaliter

aliquid intrinsecum in ipsa re mensurabih

supponatur.

1 Ultimo objici potest, quia ex dicta ex-

positione sequitur quoddam membrum exil
r

. .•_ _v /k^^t^tnlo nnn pnnti

Ei

POSlUUlie OC^unoi n

lis tribus numeratis ab Aristotele, non conti-

nere relationes reales, sed tantum rationis.

atque ita sine causa recenseri mter ea q»«

vere sunt ad aliquid. Sequela patet, q

iuxta dictam expositionem, in tertio gem

tantum sunt illse relationes quffi non conv

niunt relativis, eo quod ipsa referantur, s(

eo quod alia referantur ad ipsa
;
ilte autea

relationes rationis tantum sunt. Respondetur

quidquid sit de his relationibus ratioms, a

tales sint necessariae in hujusmodi extrefflfo

quod infra videbimus , Aristotelem luc non a

redehisrelationibus, seddevarns modis,q

bus res denominantur relativa. ex rebus ip

sis Et ita distinguit duos generales modo:

scihcet, quod quaedam denommantur qu

ipsareferuntur; alia vero quia aha referui

tur ad ipsa. Et rursus primum merabru

distinguit ex duplici fundamento quantitati

seu unitatis, vel potentiae, et ita constituunt

tres modi relativorum. Atque lta fit ut jus

hanc interpretationem , illi tres modi re

vorum non sint tria genera relat.vorumi

lium, nam tertius modus non addit n&\

<renus relationis, sed declarat solum spec

lem modum denominationis, quee ex aliq

bus relationibus aliorum generum intermi!

earum redundat.
tDSuTi

Resolutio.

8 Haec tota sententia et hujus textus

terpretatio solum disputationis gratia pc

sita sit, quoniam in littera Aristotehs sinv

citer inspecta, videtur habere non parm

fundamentum, et in ratione standononi-

probabiliter defendi posset. Nihilominus

men nolumus discedere a commum sente

qua. habet, hunc tertium modum relativc

constituere tertium genus relationum rea^

quae in uno extremo realiter insunt, uli\

per se primo referunt ad aliud, quod no.fl

rum refertur per propriam relationem

lem quam in se habeat, sed termmat ta

relationem alterius , et inde denonui

Quod enim ahquae sint hujusmodi i£

nes,etinductioneconstatinscientiae

bili, et similibus, et in sequent.i sectio

latius tractabitur. Quod vero ha, cons

diversum genus a reliquis, et requua

damentum divers* ratioms, ex eo

m



er se probabile, quod habcnt modum habi-

ldinis valde diversum. Sicut enim ex effec-

bus cognoscimus causas, ita intelligere pos-
lmus, fundamentum, ex quo orilur in utro-

je cxtremo intrinseca relatio, esse diversae

tionis ab co quod in uno tantum extremo
lationem fundare potest. Denique appella-

m est hoc fundamentum, mensura et men-
rabile, quia hoe relationes potissimum fun-

ntur in quibusdam rebus quae perfectio-

m suam habent aliis commensuratam, et

sic referuntur ad ipsas, etiamsi in eis non
simile aut proportionale fundamentum cor-

spondentis relationis.

9. Ex quo patet facile solutio ad quintam
ficultatem, quia hic non sumitur mensura
dicit babitudinem ad nostram cognitio-

m, scilicet, quatenus est medium quo nos
possumus ad cognoscendam alterius quan-
item, aut molis aut perfectionis; quomodo
;imus supru, rationem mensurae non ad-
:e rebus aliquam rationem realem. Sed
nitur mensura pro reali termino vel ob-
to, ad quod res aliqua dicit habitudinem,
undutn quarn iili coaptatur seu commen-
atur; quomodo scientia comparatur ad
ectum scibile, et judicium ad rem cogni-

l, etsic de aliis. Quapropter hsec commen-
atio nihil rci estpraeter habitudinem trans-

.dentalem talium rerum ad sua objecta,

vero estsutiiciensfundamentum relationis

idieamentalis. Nec refert quod terminus
objectum quod dicitur habere rationem

usurae, possit interdum non existere, nam
c non consurget relatio praedicamentalis;

autem solum dicimus in tali re esse suf-

ns fundamentum peculiaris relationis,

8 erit realis, si extrema existant, et reli-

l necessaria concurrant.

SECTIO XIV.

e sufficiens dicta divisio, omnesque relationes

comprehendat.

. Haec est secunda principalis dubitatio
erius proposita circa hanc divisionem, in

explicaiulum est quod in sexta diiticul-

posita in sectione iOpetebatur, quomodo
tiones reales omnes ad hos trcs modos

licantur.

'elatione appetitus ad appetibile, et amoris
ad amabile.

Primum aulcm omnium inquirebatur,

[
lis sit relatio appetitus ad appetibile, et
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amorisadamabile; Aristoteles enim, quamvis
insensuetintellectu exemplaposuerit,de ap-
petilu et amorc nihil dixit. At vero D. Tho-
mas, hunc punctum atlingens in 1, dist. 30,
q. 1, art. 3, ad 3, dicit, diversam esse ra-
lionem de relatione scientiae ad scibile, et
amoris ad amatum. Nam (inquit) illa est

realis in uno extremo tantum, Juec vero in
utroque. Et rcddit rationem, quia illa habet
fundamentum in scientia, non in scibili, eo
quod illa relatio fundatur in apprehensione
rei secundum esse spirituale, quod habet in

sciente, non in re scita; relatio vero amoris
fundatur super appetitum boni ; bonum au-
tem non est tantum in anima, sed etiam in
rebus, 7 Metaph., text. 8, atque ita haec rela-
tio habet fundamentum reale in utroque ex-
tremo, ideoque relatio etiam in utroque rea-
lis est. In qua sententia secutus est D. Tho-
mas Avicennam, lib. 3 suae Metaph., c. 10.

3. Non explicat Jautem D. Tbomas in quo
ex membris positis ab Aristotele ponendum
sit hoc fundamentum relationis amoris ad
objectum suum, et e converso. Nam in hoc
tertio gencre collocari non potest, quoniam
de toto illo in universum ait Aristoleles, rela-

tionem ejus solum esse in uno extremo,
alterum vero relative dici solum quia aliud
refertur ad ipsum. Neque etiam pertinere
poterit ad secundum genus

, quia objec-
tum non comparatur ad amorem vel ad ap-
petitum, ut potentiapassiva, neque ut effectus

alicujus actionis, sed solum ut objectum seu
materia circa quam, in quo convenit cum
objecto scibiii et sensibili. Unde forte dice-
tur reduci ad primum modum, quia amor
fundatur in aliqua convenientia et propor-
tione. Vcrumtamen, ut supra dicebam trac-
tando de pctentia activa et passiva, non est

ille modus convenientiae vel unitatis
, qui

fundat primum genus relationum. Et deinde
idem modus proportionis invcnitur inter

scientiam aut sensum et objectum, imo tanto
major, quanto cognitio per assimilalionem
quamdeim fieri dicitur.

4. Ac praterca non apparet cur scientia

aut sensus dicantur mensurari ex objecto, et

non etiam amor, quia non minus perfectio

amoris mensuratur ex objecto, imo quodam-
modo majori ratione, quia amor tendit ad
res prout sunt in se. Nec satis est dicere

fundamcntum hujus tertii generis esse men-
suram vcritatis, quia hoc non est fundamen-
tum adaequatum, nam in sensu nou est for-

malis veritas cognitionis , nec inteliectus
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ipse
,

quatenns est potentia, mensuratur

quoad veritatem ab objecto intelligibili, sed

quoad perfectionem entitativam. Deinde si

mensura veritatis est sufficiens fundamen-

tum relationis, cur non mensura honestatis,

vel bonitatio amoris ? Itaque non video suffi-

cientem rationem cur relatio amoris non sit

in hoc tertio genere constituenda ;
neque cur

, negandum sit, secundum hoc genus funda-

|

menti et relationis, esse inter omnia ea quse

habent habitudinem ad objecta, et ab eis

specificantur, specialem convenientiam, ra-

tione cujus constituant unum genus subal-

ternum relationum, supposito quod de qui-

busdam , scilicet , de sensu, intellectu et

scientia id affirmatur.

5. De relatione autem amabilis seu amati,

quamvis probabilis sit sententia Avicenna^,

tamen opposita videtur conformior doctrinee

Aristotelis. Primo, quia vel oportebit rela-

tionem amoris excludere ab hoc tertio ge-

nere, quod est contra dicta, vel in eo admit-

tere relationes mutuas
,
quod est contra

Aristotelem. Secundo, quia differentia cons-

tituta inter scientiam et amorem non satis-

facit; nam si objectum scibile et amabile

comparentur quoad fundamenta (ut sic di-

cam), utrumque est aliquid intrinsecum et

feale in ipso objecto ; nam sicut res est in se

bona, ita etiam est vera secundum esse, et

apta ut intelligatur ; nam hoc modo dixit

Aristoteles,2Metaph., text. 4: Unumquodque

ita est verum et intelligiUle, sicut est ens.

Et9Met., c. 7, dixitactum esse magis agnos-

cibilem quam potentiam ; ha;c enim non

possunt esse vera nisi de intelligibilitate,

quatenus in rebus ipsis fundatur. Quod si

interdum ratio attingendi objectum scibile

potest esse extrinseca, etiam ratio amandi

seepe est extrinseca ipsi objecto, ut patet in

amore medii propter finem extrinsecum ;

ergo quoad hsec est eadem proportio. Si vero

sermo sit de scibili et appetibili, aut de scito

!et amato formoliter quatenus talia sunt

,

utrumque completur per extrinsecam deno-

jninationem a potentia vel actu, quod facile

constare potest ex iis quse supra diximus de

bonitate, disputatione decima. Denique si

consideremus transcendentales habitudines,

neutrum objectum secunclum id quod realiter

est, dicit habitudinem transcendentalem ad

potentias vel actus intelligendi aut amandi,

sed solum e converso polentiae vel actus di-

cunt habitudines ad objecta ; est ergo de illis

eadcm proportione loquendum ; sicut ergo
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scibile non dicitur referri nisi quia aliud re-

fertur ad ipsum, ita neque amabile.

An inter omnem ejfectum et causam relatio

mensurce intercedat.

6. Juxta hanc ergo sententiam, quse pro-

babilior apparet, dicendum est ad sextam

difficultatem, relationes illas pertinentes ad

actus, habitus et potentias appetendi respectu

objectorum pertinere ad hoc tertium genus,

quod non tantum in mensura veritatis, sed

etiam perfectionis, seu in commensuratione

et proportione alicujus rei ad objectum fun-

dari potest. Ad replicam autem, quse ibi fit,

quia omnes eftectus tpossent in hoc genere

collocari, quatenus per sua principia vel

causas .mensurari possunt, primo responderi

potest concedendo sequelam, si prsecise in

eis consideretur ratio mensurae et mensurafi,

etiamsi alioqui referantur relatione depen-

dentiee pertinente ad secundum genus, atf
[

similitudinis pertinente adprimum. Quia noi

est inconveniens, inier duas res sub diversis

rationibus diversas relationes consurgere
j

quod preesertim de relatione exemplati a<(.

exemplar omnes videntur fateri. Verumta

men, quia praeter dependentiam effectus il

causa, aut similitudinem inter illa, existimi

rationem mensura; non addere aliquam ra

tionem realem, sed denominationem ex or

dine ad cognitionem, ideo non opinor poss

ibi intervenire specialem relationem realer
'

distinctam ab illa quse fundatur in causali

tate, vel dependentia, vel in similitudinc. t

ideo respondetur secundo negando sequf

lam, quia in hoc tertio genere solum collc

cantur relationes quarumdam rerum, qu;

habent peculiarem modum specificationi

extendentia, et quasi commensuratione a

aliud ut ad objectum, vel terminum, vel ir

trinsecumfinem ad quem per se primo et 6

trinsece ordinantur, ut sunt potentite, hab

tus, actus, et similia. Illa enim terminat

objectiva ut sic non est propria aliqua sim

litudo, ut per se constat, neque etiam e

propria causalitas, ut supra attigimus, dis

12, sect. 3, num. 17, et ideo relationes, qu

in hac commensuratione ad objectum fu

dantur, non pertinent ad secundum gen

relationum; neque e converso commens'

ratio vel proportio, quas est inter caussi

etficientem ut sic ad suum effectum, pertu:

ad hunc tertium modum, quia illa vel est sci

causalitas seu dependentia efiectiva, vel «^ 1
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lantumsimilitudo, quse intercausam et effec- ratio esse videtur de relatione potentise in-

tuminlcrvenire potest. forrnativae ( ut sic dicam) et de causalitate

ejus, et de relatione in ea fundata. Et conse-

qucnter idem etiam erit de relatione effec-

7. Ad alteram partem illius difficultatis de tuum ad has causas ; idemquc dici poterit

relalione unionis, et similibus, duobus mo- de relationc effectus causae finalis ut sic ad
Idis responderi potest. Primo, hanc relationem causam suam, nam ex parte causa; probabi-
3t similesperlinere adprimum genus borum lis existimo illam relationem non esse rea-

flativorum, nam unio rcvera est aliqua uni- lem, ut dixi. Et juxta bunc respondendi mo-
jas, vel est quasi via adumtatem; imo ipsa dum, relatio unionis, qusesupponit causalita-

dcntifas specifica vclgenerica, estetiam ve- tem vel aliquam imitationem ejus, reducere-
uli unio qusedam plurium in eadem essentia tur ad sccundum genus relationum ; alise

Wnratione formali; ergo multo magis propria vero relationes propinquitatis, cocxistentiae,

»t realis unio inter extrema realia, et distincta et similes, ad primum genus sine dubio pcr-
n re. poterit fundare relationem ad aliud ge- tinent. Nulla ergo (ut opinor) inveniri poterit

,ius pertinentem. Quaproptcr, licet unitas relatio, quae ad haec gencra non facile redu-
lumeri-ca alicujus rci simplicis respectu sui- catur.

psius, vel compositae etiam respectu totius

:ompositi, nonpossit fundare relationem rea-

em, tamen unitas numcrica totius compo-
•iti , quatenus in eo uniuntur partes alioqui

Ualiter distinctae, est sufficiens fundamen-
uni relationis realis ad idem genus pertinen-

is. Afque eadem ratione relatio contactus

id idem genus spectat, etrelalio etiam pro-

'linquitalis, quae est veluli quaedam similitu-

lo imperfecta in loco; sicut etiam coexisten-

iaail illud genus pertinct, qnia est similitu-

D qua damin existendo, et idem est in simi-

ibus. Et juxta bunc diccndi modum, rela-

iones causarum ila distribui possunl, ut sola

SECTIO XV.

Utrumrelationes tertii generis sint non mutux, et

in hoc differanl a relationibus aliorum gene-

rum.

1. Duobus modis possunt relationes dici

non mntuas : primo, secundum specificas ra-

tioncs rclationum ; secundo in suprema et

geueralissima. Priorimodo dicetur relationon

mutua, quse non est ejusdem rationis specifi-

cce in utroque extremo
; posteriori autem

modo dicetur non mutua, quoe in uno extre-

mo est vera et realis relatio, non vero in

alio. Prior significatio inusitata cst et im-
Matio Hlii-inUis causffi ad secundum genus propria ; nam si utrumque extremum per
pectel ; relatio vcro causae materialis et for- propriam suam relationem refertnr ad alte-

lali . |iLM'lineaut ad primum, quia proxima rum, vereac proprie rcferunturmutuo. otiam-
utio fundandi illas est unio, quia illaa causse si rclationibus diversarum rationum referan-

on causant nisi media unione, ut suis locis tur. Unde hse rclativa potius vocantur di-

idiinus
; relatio vero causee finalis ad ter- vcrsarum rationum, vel, ut alii loquunlur,

iumgenus pertinet, eo quod ex speciali ra- relativa disquiparanti».

lone sua sil rclatio non mutua, ui supra pro-

abiliter diximus , disput. 23, et quia non
ausil uisi quatenus est ratio ul effectus or-

iinelur ad ipsam, eique commensuretur.

8. Vel secundo dici possel omnes relatio-

les causarum pertinere ad secundum mo-

Divisio relationv.m ejv.sdem tel dissimilis

rationis.

1. Sicque relationes mutuae distingui so-

lnit in relationes sequiparantiffi el disquipa-

rantise. Nam relationes omnessccumli gene-

lum, nam, licet Aristotelcs illum preesertim ris, diaquiparantiae sunt, quia ratio fundandi

xplicuerit in potentia et causalitate activa, est aliquo modo diversa in extremis, nam in

ate notior est, lamen, servata proportione, altero cst potcntia activa, in alia vero po-

pplicari potest ad singulas causas, quatenus tentia passiva seu dependentia a sua causa,

a anaquaque est aptitudo ad suum effectum, cx quo etiam fit ut termiui talium relationum

itpropria causalitas, qua suo modo intluit sint diversarum rationum, nam illi propor-

i effectum, et effectus pendet ab ipsa. Et tionate respondenl fundamentis, nt superios

[uantum ad causam materialem, videtur heec tactum est. et infralatius dicetur. Ilelationes

Bntentiaconsentanea Aristoteli,quiinilloge- vero primi generis interdum sunt ejusdem

,

«re ponil relalionem potentise passivae, cu- inlerdum diversarum rationum in utroque
us causalilas malerialis est. Eadem autcm extremo ; reluiiones cnim unitatis, cequipa-
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rantise sunt, ut recte notavit Alexander Alen-

sis, lib. 5 Metaphys., text. 20, et patet de

relatione eequalitutis, similitudinis, identi-

tatis ; relationes vcro fundatse in nuraero seu

diversitate secundum proprias et specificas

rationes sunt disquiparantise, ut patet de du-

plo et subduplo, et aliis proportionibus, qu«

in uno extremo dicunt excessum, in alio de-

fectum. Dico autem ,
secundum proprias et

specificas raHones, quia in generica ratione

convenire possunt, et secundum eam simih-

ter dici de utroque extremo ; sic enim utrum-

que extremum, tam majus quam minus, di-

citur inspquale alteri. Et similiter albedo di-

citur dissimilis nigredini, et e converso, cum

tamen verisimile sit proprias relationes se-

cundum specificas rationes earum esse dis-

tinctas, quia et fundamentum et terminus

longe diversa sunt in una quam in alia. At

vero relationes tertii generis plus quam dis-

quiparantise censentur, eo quod aequiparantia

vel disquiparantia dicatur proprie inter ex-

trema realia; in hoc autem tertio genere non

censet Aristoteles esse in utroque extremo

relationem realem, et ideo non mutuse di-

cqntur.

JProponitur difficuUas circa rtfationes non

mutuas.

3. De his ergo relationibus non mutuis

proprie sumptis intelligitur praesens quaestio,

jn qua duplici ex capite difficilis est sententia

Aristotelis. Primum est, quia non videtur ve-

rum relaiiones tertii generis essenonmutuas,

nam si in aliquibus verum esset, maxime

in scibili et sensibili ; at in his tam est vera

relatio realis, sicut in scientia et sensu ;
er-

go. Probatur minor, quia denominatio scibi-

lis et sensibilis, relativa est ; imo, et per se

ad aliquid, ut Aristoteles ipse in eodemloco

fatetur, et patet ex reciprocatione, quia sicut

scientia est scibilis scientia, ita scibile est

scientia scibile ; heec autem reciprocatio et

correlativa denominatio non est per intellec-

tum conficta, sed ex rebus ipsis orta ;
ergo

in utroque extremo est a propria forma et

relatione reali.

4. Secundo. quia si ob aliquam cansam

beec relatio non est realis in objecto scibili,

aut est quia in ipso objecto non est funda-

mentum reale, aut quia esse scitum in tali

objecto non est aliquid in ipso, nec scitur

per suimutationem, sed per denominationem

a forma existente in alio ; nam preeter has

nulla alia probabilis ratio occurrit. Neutra

DE KFT,\TI0NE.

autem ex his satisfacit. Prima enim falsum

sumit, nam quod objectum sit intelligibile

aut sensibile, habet fundamentum in ipsis

rebus. et in realibus proprietatibus earum

;

lux enim visibilis est ,
quia est talis naturae

secundnm quam habet vim sic immutandi

potentiam; et res immaterialis, quiaspiritualis

est, dicitur aclu intelligibilis. Secunda vero

ratio male colligit, alias etiam relatio agentis

in actu non esset realis in ipso, quia sine sui

mutatione fit agens actu, et sine additione

alicujus formse absolutae, quse in ipso sit.

Quod si dicas ipsam potentiam agendi esse

intrinsecam, licet conditio, quse est actio,sit

extrinseca, idem dici poterit de objecto, nara

aptitudo ut sciatur est intrinseca, et illa po-

test esse fundamentum, quamvis conditio
,

quae fest actu sciri, sit quid extrinsecum. Eo

vel maxime quod ipse actus sciendi aut sen-

tiendi habet realem dependentiam ab objec-

to, sicut actio ab agente, quamvis non in ?

eodem genere causse. Dices, objectum qua-

tenus de se est aptum sciri aut videri, nou

habere habitudinem ad scientiam. Sed

hoc intelligatur de habitudine relativa pne-

dicamentali, petitur principium, nam hujui

rei rationem inquirimus. Si vero intelliga- :

tu/ de habitudine transcendentali, jam supr;

ostensum est hanc non semper esse neces

sario preerequisitam ad relationem prasdica i

mentalem ; nam etiam in agente principiooi

agendi non semper habet transcendentalen

habitudinem ad effectum, ut patet ex iis que t

supra de potentia et actu tractavimus.
|

5. Tertio est prsecipua difficultas, quia tei :

minus relationis est altera relatio existen

in alio extremo ; ergo impossibile est relatic

nem esse realem in uno extremo, et noni

alio. Patet consequentia, quia non potes

relatio esse realis sine formali termino real

Antecedens vero patet, quia relationes dis

cuntur esse simul natura, definitione et c<

gnitione, quia nimirum unum est termim

alterius.

6. Ex secundo vero capite oriuntur nc

minores difficultates : nam si relationes nc

mutuae admittendae sunt, non tantum in te

tio, sed et in aliis generibus invenientu

Antecedens patet, nam imprimis relatio, qi

est inter Deum et creaturam in ratione cau;

efficientis et effectus, est secundi generis,

tamen est non mutua, juxta sententiam m

gis receptam a Theologis. Similiter in prir

genere reperiuntur multse relationes ml

Deum et creaturas, ut relatio distinctioi
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ealis, vel similitudinis in esse, aut in ratione
ubstantiae, aut intellectuali gradu; nam,
cet sit analoga similitudo, vera tamen et
?alis est, et sufficiens ad fundandam rela-
onem realem, ut supra dixi. Et tamen talis
ilatio, licet in creatura sit realis, in Deo
ise non potest. Item sumi potest argumen-
m de relatione unionis inter Verbum et

Ijmanitatem, quae est non mutua, et tamen
:rlinet ad primum vel secundum modum.
a-feiea inter creaturas est peculiaris diffi-
ltas de relatione inter causam finalem et

ifectum, quam diximus esse non mutuam,
r tamen pertinel ad secundum genus. De-
fque relatio dextri et sinistri inter hominem
licolumnam censetur nonmutua, ex senten-
|i omnium, et tamen non pertinet ad ter-
Im genus

: nulla enim ratio meusuraa ibi
lervenit.

||7.
Propter haec ergo et similia, Greg., in I,

118, quaest. 1, sentit nullas esse relationes
iii mutuas, quem sequuntur aliqui Nomi-
i cs.

841
Sub hac autem ratione ipsnm non concnrrit
ut ordinabilc ad aliud, sed solum ut id ad
quod ahud ordinatur; et ideo ex vi talis ra-
tionis fundandi non oritur relalio in utroque
extremo, sed in soloillo quodalteri commen-
suratur. Hac ergo de causa relationes tertii
gcnens ex propria ratione formali sui funda-
ment. non mutuae sunt. In aliis vero hoc non
reper.tur, ut ex dictis constat, quia frequen-
tms ac fere semper relationes illorum pene-
rum mutua^ sunt. Quod si aliquando suntnon
mulua>, id solum est ob pecuharem naturam
vel eondit.onem alicujus rei, ut ex solutioni-
hus argumentorum clarius patebit.

An in relativis non mutuis utrumque extre-
m?im realiter referatur.

Assertiones de relationibus non mutuis.

Duo nihilominus breviter dicenda sunt,
Imum est, aliquas esse relationes non
|!uas, id est, reales in uno extremo.et non
|ho. Hajc est sententia Aristotelis hoc loco,
Im oranes expositores admittunt, et fere
«ologi, prasertimD. Thom., i p.,q. 13, a.
et alii statim citandi. Estque sententia
i consensione recepta

, ut non liceat
osoplus eam in dubium revocare. Ratio
5m ejus constabit ex sequenti asscrtione,
uagis cx solutionibus dillicultatum. Se-
dum diclum cst, has relationes non mu-
i per se et quasi ex propria ratione sui
lamcnU inveniri in tertio generc, in aliis

j

mmime, nisi veluti materialiter ex pe-
ari conditione alicujussubjecti scu extre-
Ita censeo esse interpretandam Aiistote-
Dntentiam. Et raliopriorispartis sumenda
ex peculiari modo specificationis et com-
Jurationis quam Iiabcnt potentia, habi-
et res similcs, ad objecta sua. Nam for-
ter solum consistit in habitudine quam
•atura sua l.abcnt ad objecta, secundum
n e. commensurantur; objectum vero in
nullam habet propriam causalitatem, sed
ll(, »i termini spccificantis. Nam, 'licet

g possit csse movens aul active, aut
«er, tamen ut extremum hujus relatio-
|sub nulla harum rationum consideratur
olumcstid cui lalis rescommensu^atn.

,

9. Ad argumenta ergo in primo capite pro-
pos.ta, qnas contra priorem assertione.n et
contra primam pa.tem secondae assertionia
procedunt, rcspondendum est. Et quidem ad
pr.mum rcspondet Cajet., 1 p., q. \s, art 7
conccdendo

, etiam in relativis non mutuis
utrumque correlativum esse reale, et scibile
verbi gratia, referri realiter ad scientiam'
D.tterent.am tamen inter hasc et relativa mu-
tua pomt in hoc

, quod in mutuis utrumque
relcrtur per intrinsecam relationem, non mu-
tua vcro, nonita, sed alterum extremum
refertur realiter per relationem existenfem in
aho

,
et extnnsece denominantem alterum

Qua> responsio videtur habere fundamentumm Anstotcle, tum quia inter ea, qu«B sunt
s.mphcter ad aliquid, numerat scibile ut re-
fertur ad scientiam, et sensibile ut refe.tur
ad sensum

; non sunt autem ad aliquid sim-
phc.ter, n.si quae realiter referuntur ut su-
pra d.x.mus

; ergo ha^c etiam sunt relativa
rcaba ex sententia Aristolelis. Tum etiam
qu.a inferius, in eodem capite, dicil haec csse
ad al.quid, quia alia ad ipsa dicuntur, ub<
non a.t hec esse ad aliquul. quia ratio Ld fin-
git aut considerat

, sed quia alia ad ipsa di-
cuntur, quod in re ipsa invenitur. Tum pne-
tcrea quia paulo inferius ait. bec omnia pei
se.psa ad aliquid dioi, complectens tria ,•„,.
ra super.or.bus sectionibus tractata; qu« au-
tem sola rationc refe.untu.

, non per seipj
scd per rationem referuntur. Tandem quia
metapbysicus non considerat respectus raUo-
ms

;
sed illa tria genera perse pertiuentad

praedieam.Mitum ad aliquid, teste Aristotele,
et per sc etiamjcadunt sub metaphysicam
cons.derationem

; ergo. Et banc scnlcntiam
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in \ , d.
ante Cajet. videtur docuisse Greg

28, q. 3. . . . i .

-10 Sed hsecresponsioCajetam singulans

est et contradicit D. Thom., 2 cont. Gent.,

c 13 ubi ex professo probat, relationes Dei

ad crealuras non esse res aliquas extra Deum

cxistentes, a quibus extriusece denommetur

relative. Cum autem inter Deum et creaturas

sit relatio non mutua , si vera esset Cajetam

sententia, etiam Deus referretur reahter ad

creaturas, non quidem per relationem rea-

lem in ipso Deo existentem, sed per relatio-

tionem existentem in creatura. Unde in ra-

tione secunda expresse sumit D. Thomas

principium contrarium interpretatiom Caje-

tani scilicet, a relatione non denomman ahud

quali exterius existente, sed inhrerente. Ubi

bene Ferrariensis interpretatur, id mtelhgen-

dum esse de denominatione respectiva, qua

dicitur aliquid refcrri ad aliud, nam aho ge-

nere denominationis non est inconvemens

aliquid denominari relatione extrmseca
,

ut

postea dicemus.

11 Praeterea, si scibile refertur reahter ad

scientiam per relationem existentem in scien-

tia, interrogo an hoc intelligendum sit de re-

latione, qua ipsamet scientia refertur ad sci-

bil* vel de aliqua alia relatione distmcta.

Primum dici non potest, quia una et eadem

relatio non potest dare diversis subjectis de-

nominationes diversarum rationum ,
quales

sunt scientia3 et scibilis; nec potest referre

eas ad oppositos terminos formales ;
alias

pari ratione eadem filiatio existens m filio

posset filium denominare intrinsece ct re-

ferre ad patrem, et patrem ipsum extrm-

sece denominare patrem, et refcrre illum ad

filium. Denique una forma specie uuum ha-

betformalem effectum ; sed relatio est forma

cu.jus effectus formalis est referre unum ad

aliud ; ergo una et eadem relatio non potest

habere duos modos referendi diversarum ra-

tionum. Neque etiam dici potesl secundum,

nempc esse in scientia duas relationes reales

distinctas, aliam qua ipsa scientia refertur ad

scibile, aliam ,
qua refert scibile ad se

;
hoc

enim a nemine hactenus dictum est, et non

habet fundamentum in Aristotele, scd potms

ei repugnat ; dicit enim scibile dici ex eo

quod scientia refertur ad ipsum; non ergo

ao-noscit inter hsc aliam relationem realem,

nisi qua scientia refertur ad scibile. Nec

etiam est consonum rationi ,
qiua llla plura-

litas relationum neque est necessana, neque

babet fundamentum in ipsa scientia, cum m

ea tantttm sit unica conptatio et habitudo

transcendentalis ad scibile.

-!2. Dici potest esse duas relationes solttm

ratione distinctas; htec enim muUipficatio

cttm non sit rerum, nec proprie in re, facile

admitti potest, et sttfficit ad proedictas deno-

minationes respectivas etiam diversarum ra-

tionum; sicut idem modusseu eademdepen-

dentia propter solam distinctionem rationis

inter actionem et passionem tribuit denomi-

naiiones divcrsas agentis et patientis, unan

intrinsece, et aliam extrinsece. Verumtamer

neque hsec distinctio relationum admitti de

bet in prsesenti, nam etiam ad hujusmodi dis

tinctionem rationis oportet esse aliquod fun

damentum in re, quod in prsesenti nttllum est

Undc non est simile exemplum de actione e

passione, nam in mutatione est vera ettrans

cendentalis habitudo ad principium, a qu

manat, et ad passum, quod immutat, et lde

est in ea magnum fundamentum ad disht

guendum ratione actionem et passionem, aj

modum duarum formarum accidentalium; i

vero in scientia nullum est fundamentum a

distinguendas etiam secundum rationemri

lationes diversarum rationum. Accedit ur

versalis ratio, in qua fundatur illud prtnc

pium D. Thomae, quod relatio non denon

nat extrinsece, quia nimirum cum denomm

tio ejus sit per habitudinem ad almd, i,

pugnat formam sic denominantem esse m

ad quod est habitudo ;
quod si in eo non e i

oportet ut sit in eo quod refertur, quia m
:]

latione non concurrunt per se alia extreo

Denique vix potest mente concipi qmdw

sit in scientia, ratione cujus faciat scibile

se realiter referri, cum tota ratio scientias

versari circa scibile, et inde non habeat,
}

se loquendo, illud ad se ordinare.

Sohitur prima difficultas in principU

proposita.

13 Ad primum ergo argumentum inp

cipio positum dicendum est, scibile dup

ter posse denominari : primo, mere term *

tive etquasipassive; secundo, correlativ.J

scientiam. Primo modo denommalur exil

sece ab ipsamet scientia reah, atque ita

|
denominatio dici potestesse in rebus ipsi m

non esse per inteUectttm conficta. Irao «

ipsa denominatio non sumitur solum cx

tione praedicamentali, quee est m scte

sed etiam ex ipsamet forma absolu a,m
cludente transcendentalem hab.tudinenj

objectum; quod satis insinuavit Ansio
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cum dixit, intelligibile dici eo quod in eo ver
setur intellectus; vcrsatur enim non pcr so-
lam relationem pra:dicamentalem , sed pcr
proprium actum ad quem consequitur relatio.
Secunda denominatio scibilis cst respccliva,
Hf hsec solum est per rclationem rationis,'
[uia mcns nostra ad cxplicandam illam rcla-
ionem, quam scicntia habet ad ipsum scibile,
oncipitiUiidut correlativum scienliBe. Argu-
aent um crgo solum procedit de priori denomi-
ationc. Cum autem Aristoteles, scibile, sensi-
ile ct similia ponit inter ea qme sunt ad ali-
uid, primo exponi potest, quod por hsec non
itelhgat tantum hffic cxtrema, sed relatio-
cm iatervenicntem inter heec, et sua corre-
tiva, in quocumque eorum sit illa rclatio

;

1 sccundo dici potest, ponere hsec extrema
ter ca quoe sunt ad aliquid, quatenus hujus-
odi denominationes habcnt a quibusdam
lationibus realibus. Et eodem sensu intel-

p potcst quod ait, haec esse ad aliquid, quia
I referuntur ad ipsa; esse (inquam) ad ali-
ud, non tanquam correlativa, sed tanquam
rmiiu passive denominati ab his rclationi-
is. Et simili modo diccntur heec csse per se
ahquid tanquam termini per se connexi

'lationibus rcalibus, a quibus talcs de-
minationes recipiunt. Vel aliter ctiam dici

i, nimaitAristotcleshoecdiciadaliquid,
ilia dicunturad ipsa, intelligi cauBaliler,

m si scibile, scnsibilc, et similia, correla-
c sumantur et concipiantur a nobis, ideo
quia aba rcfcrunlur ad ipsa, non quia
vcre ac realitcr rcferantur. Sed dicit
ius camdcm interpretationem habere

um, ctiamsi relatio scibilis sit realis, quia
non convcnit, nisi quia scientia versatur
» illud

; scd hoc non recte dicitur, quiasi
damentum illius rclationis esl tantum ha-
ado altcrius, scilicet scientiie ad scibile,

» polcst relatio in ca fundata esse realis.

4. Ad secundum argumentum responde-
jpusam, ob quam hsec relatio non mu-
in allcro cxtrcmo non est realis in hoc
o genere

, csse quia in uno cxtrcmo

,

gratia, in objccto scibili non est funda-
hi

itum reale talis relationis. Neque satisest
d in ipsa rc intelligibili aut sensibiK sit
uod fundamentum, ob quod apta sit in-
gi aul sentiri, quia illud fundamentum
cise considcratum in ratione mensura,
accipitur ut aliquid ordinabile ad aliud.
solum ut terminus vel objectum cui ali-

lcoimncnsuralur; et ideo dicitur in illo

esse fundwnentum relationis, non quia

m
mhd rei sit in ipso, sed quia in illa re n.dla
est ratio fundandi relationem, quod requiri-
tur ad fundamentum relationis , formaliter
de illo loquendo, prout explicatum est supra,
sect. 7. Tertium argumentum petit difDculta-
tem gravem de termino relalionis, quam trac-
tabimus sectione sequenti.

Circa secundam difficultatem tractatur de
relationibus Dei ad creaturas.

15. In secunda parte argumentorum petitur
imprimis difficultas, an inter creaturam et
Deum sit semper relatio non mutua, etiamsi
ad primum et sccundum genus relationum
pertinere vidoantur. Quse est qua?stio Theo-
logica, et aliis verbis proponi solet, an no-
mina, qu« Deo tribuuntur ox tempore per re-
lationem ad creaturam, dicant in Deo rela-
tionem rcalem, vel rationis tantum. Aliqua
cnim nomina, quffi videntur importarc rela-

tionema(!creaturam,dicunturdeDeocxseter-
nilate, qua3 interdum dicuntur importare res-
pectum liberum, intcrdum vcro simpliciter
neccssarium, seu naturalem; ut scientia, po-
tcntia, et similes, dicunt rcspcctumnaturalem
et nccessarium; proedestinatio autom, pro-
vidcntia, et scientia visionis dicunt respec-
tum liberum seu non naturalcm, quia, abso-
lute loquendo, possent Deo non convcnire.
Et de his relationibus non dubium est quin
non sint rcales in Deo, quia ex alornitate
non habent roalcs tciminos. Verum est ali-
quos Tbcologos cxistimare, respcctum scien-
tia^ ct potentiee, ctiam in Deo, esse reales
transccndenlales, ideoque posse esse inde-
pendentcs ab existcntia termini, ct non osse
variabilcs, neque accidentales, sed de intrin-
seca substantia Dei. Verius tamon existimo
(quod alibi latius tractandum cst) heec non
dicere in Deo verum respeclum transccnden-
talem, scd tantum. secundum dici, signiticari
ad modum rorum respectivarum, eo quod a
nobis concipiantur ad modum earumrcrum
quse similes respectua transcendentalea in-
cluchmt. Alioqui enim Deus, qoantum ad es-

sentiam suam, est res omnino absoluta, cum-
que ejus scientia et polentia sit ipsamet es-
scntia ojus, absolutae etiam Bunl abomni res-

pectu transcendentali, qinul etiam supra teti-

gimus intor explicanda attributa Dei. Et ra-
tioncm etiam roddidimus, quia potentia Dei
non est talis, ut sit pcr sc primo ordinata ad
opus cxtra se, sed cam etliiacitatem habet
quasi coucomitantor, sccundum rationom lo-

qucndo, et absquc ulla ordinationc. Bt simi-
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liter scientia Dei et vokmtas per se primo non

versantur nisi circa suam essent.am inde

vero consequenter attingunt vel attmgere

possunt reliqua sine trancendentali respectu.

Sunt ergo hi respectus aut secundum dici

tantum; aut, si concipiantur ut relationes

secundum esse, sunt tantum relationes rauo-

nis saltem quamdiu termini in re non exis-

tunt. Neque de his procedit argumentum su-

pra propositum, sed de quibusdam respecti-

bus qui includunt coexistentiam termmi, qui

nropterea conveniunt Deo ex tempore, qma

'creaturae, quae sunt termini talium respec-

tuum, non existunt nisi ex tempore, ut sunt

relationes creatoris, domini, et similes.

Opinio Nominalium de relationibus realibus

Dei ex tempore.

16 De his ergo multi Theologi existimant

esse relationes reales. Ita tenet Ocham, m 1,

d 30; etibi Gabr., quaest. 5; Durand., q. 6\

Gregor., dist. 28, q. 3, art. 1; Marsil., in 1,

q 3=> art. 1 .
Fundamentum horum aucto-

runTest, quia relatio realis nihil rei addit

subjecto seu alteri rei quae per eam referri

dicitur sed vel est denominatio ex concomi-

tantia extremorum, vel est ipsamet res ab-

soluta quae, coexistente alia, per seipsam il-

lam respicit, propter aliquod vinculum, vel

aliquam connexionem inter eas inventam.

Unde fit ut relatio realis possit absque ulla

imperfectione advenire alicui de novo, quia

advenit sine additione ulla reali et intrmseca,

et sine compositione, et consequenter etiam

sine ulla dependentia in aliqua re extrm-

seca sed ad summum in tali modo denomi-

nationis; solum autem hae imperfectiones

possunt hic excogitari ; ergo excluditur om-

nis imperfectio; et alioqui in Deo concur-

runt omnia necessaria ad relationem; nam

est vera causa efficiens creaturse, et habet

i veram potentiam et actionem circa lllam ;

| ergo, posito altero extremo, erit in Deo vera

} relatio realis. Favetque huic sententise com-

munis modus denominandi Deum ex lus re-

lationibus ; tam enim vere ac realiter est ef-

fector aut creator creaturae, sicut unus homo

est pater alterius, et idem est de relatione

distincti, similis, etc. ; ergo vel omnes istae

relationes sunt in Deo reales, aut nullum est

fundamentum ad admittendas relationes rea-

les in creaturis. Favetdenique huic sententiae

D. Anselmus, in Monolog., cap. 24, ubi cum

dixisset Deo nihil posse accidere, quia est

invariabffis, objicit sibi : Qwmodo non 6$t par-

DE RELATIONE.

ticeps accidentis, cum et hoc ipsum quod ma-

jor est omnibus aliis naturis, et quod illis dis-

similis est, illivideatur accidere ? EL respon-

det- Sed quid repugnant quorumdam qweac-

cidentia dicuntur, susceptibilitas, et natnralis

incommutabiliias, si ex eorum assumptione

nulla substantioB consequitur vanabihtas?

Et subdit inferius hujusmodi esse relationes.

Et ne existimeturloqui de relatiombus ratio-

nis, exemplum addit in relationibus creatis:

Nam ego (inquit) nec major, vel minor, nec

cequalis vel similis sum homini post annum

nascituro ; omnes autem relationes lias illo nato

habere potero sine omni mei mutatione. Addit

vero inferius.hsecquai sine mutatione reiac-

cidere dicuntur, improprie dici accidentia, et

ideo simpliciter verum esse, Deo nullum ac-

cidens de novo advenire.

Contraria sententia probatur.

17. Nihilominus tamen plures et graviorcs

Theologi negant hujusmodi nomina sigmfi-

care in Deo relationes reales ad creaturas.

quiB ex tempore ei conveniunt. Haec est sen-

tentia D. Thomae, 1 p., q- 13, art. 7,
p'

cont. Gent., cap. 12 ; et idem docent his I

Cajet. et Ferrar. , et reliqm Thomistae ;

preolus, inl,d.30, q. 1, art. 1, concl

art. 2, concl. 2 et 3, et ibidem Hispale

art 4 ;
Bonav., art. 1, quaest. 3; Richa

arx. 1, q. 4 ; Scotus, q. \ ;
;Egid., qusest. 2

Henric, Quodlib. 9, qua^st. 1 ;
et Alens., lp

q 35 • et in eadem sententia videtur esseM

cister in illa distinctione trigesima. Et su

qui existiment hanc sententiam tam certa

esse, ut altera repugnet sacrae doctrmae. V«

rumtamen aliud est loqui supponendo rel

tionem esse rem vel modum ex natura i

distinctum a fundamento seu subjecto relai

et consequenter ei de novo additum, quan

de novo refertur, seu relative denom.nan i

cipit ; aliud vero est loqui de relatione, sj

ponendo non esse aliquid distinctum a ret

absolutis. Facta priori suppositione ,
sinet

bio esset absurdissimum , ac fere erronc

dicere ,
resultare in Deo relationes reales

creaturas ex tempore, quando creatur* F

ducuntur, velamitti, cum creaturae mutan

Quia iuxta hujusmodi sententiam et pon

inDeo verum accidens, quia modus ex nau»

rei distinctus a substantia, qui potest m

illi, et abesse, accidens est ;
et consequ

ne^esse est ponere in Deo composdioner

substantia et tali modo distmcto, ac den

mutatiouem et potcntiahtatem, ac smuli
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18. Ncque enim dici potest tnlem relatio- lantum denominationes extrinseeas ex ,-,nemc Ssercalem,etnoncsseincrcatura,et existentia extremorum, satis consenuonter"

referre realiter ipsum Deum ad creaturam, et loquuntur tribuendo has relationcs Deo «uhgulommus non inesse Deo
,

sed assistere nullum est inconveniens Deum ex tempore
illi, ut Gilbert. Porret. cogitavit , ut Alensis
ct alii referunt, Refutatur enim hoc facile,

nam si illa relatio realis est, in aliquo subjec-
to esse nccesse est ; cum ergo non sit in crea-
tura

,
erit in Deo. Nisi quis fingat csse sub-

tistentem, quod dici non potest, alias sequi-
wc esse quamdam substantiam creatam assi-
tentem Deo ex tcmporc, cum sit relatio tem-
>6ralis et consequenter creata; at illud est
•lane falsum et inintelligibile

; quomodo
snim talis substantia referre posset Deum ?

{tem etiam ad illam substantiam esset alia
elatio in Deo

, quia esset factor ejus , et sic
rocederetur in infinitum. Quod si dicatur il-

jim relationem esse subsistentem, non tamen
ijlia subsistentiu nisidivina, interrogabo an
l ea sit per unionem hypostaticam : quod
'cere tam absurdum esset, ut impugnandum
on sit

; vel per identitatem : et tunc rursus
uaerara an id sit per omnimodam identita-
m

, quse excludat etiam distinctionem mo-
ilem, ct sic receditur ab hypothesi quam
Wmisimus, quod, nimirum, omnis relatio
alis de novo adveniens sit modus distinc-
s. Si vero sit sermo de identitate reali cum
stinctione modali,. inciditur in omnia incon-
nientia illata, et non evitatur quin lalis re-
tio insit Dco non pcr inhserentiam distinc-
m, sed per seipsam, sicut etiam in substan-
s crcatis modi accidentales ipsas afficiunt,

sque inhserent.

19. Verumtamen tota certitudo hujus sen-
ntice in hoc sensu magis est condilionata,
u consequentiae, quam consequentis, vide-
;et quod si rclatio realis sit, qualis in ea
ntentia supponitur, non potest esse inDeo;
ia vero antccedens illud incertum est et
lasse falsum, ideo non satis est ut ilhi con-
sio sit certa, prout absolute negat relatio-
s reales Dei ad creaturas. Neque auctorcs
imce sententiee in eo scnsu loculi sunt, nec
edictam suppositionem admittunt.
20. Si vero supponamus has relationea non
se aliquid rei actu distinetum ab omnibus
gutis, nec potest esse certum has relatio-

3 non posse tribui Deo, ncc est quastio
Igni momenti, sed fere de modo loquendi.
aftne qui putaut has denominationes rela-
is, quee possunt de novo advenire per so-
Q mutationem alterius extremi sine ulla
itatione ejus rei qua>. referri dicitur, esse

denominari ab aliqua forma reali exi

creatura, ut patet in actione ereativa, et in
aliis quas Deus ad extra operatur. Et certe
D. Anselmus, citato loco, in hanc sententiam
multum propendere videtur, quanquam in fine
capitis modum illum loquendi ut incertum
pra-termittat. Nihilominus tamen eam sen-
tentiam supra reliquimus ut minus probabi-
lem, minusque consentaneam Aristoteli

; quod
nunc ex eo confirmare possumus, quod juxta
illam nulte erunt relationes non mutuse

;

falsumque erit quod Aristoteles ait, quaedam
•dici relative, quia alia referuntur ad ipsa,
alia vero quia ipsa in se habent unde refe-
rantur.

21. Ulterius vero etiam supponendo rela-
tionem esse quid intrinsecum, non tamen
quid distinctum in re, et consequenter nec
mutationem nec compositionem faciens, non.
sequuntur inconvenientia prius illaia, etiamsi
dicalur Deus ex tempore referri ad creatu-
ras, et ideo illa opinio in eo sensu non est
digna aliqua ccnsura. Unde etiam inter Tho-
mistas, Soncinas, 5 Metaph., quaest. 23, ad 4,
admiltit, relationem dominii, quam Deus ha-
bet ad creaturas, esse realem, quia fundatur
in vera potentia reali; quod etiam e.\ paiic
opinatur Herva-us, 1, dist. 30, queest. uni.

.',

art. 3, licet in modo loquendi conetur seee
accommodare communi sententise, quod dif-
ficile explicat; nec id est mirum, quia revera
non est facilc rationem reddere cur hoc ne-
gandum sit, supposita illa sententia. cum
nulla imperfectio sequatur in Deo, ul ex dictis
constat.

22. Nihilominus tamen non censeo csse
recedendum a modo loquendi D. Thoma- et
graviorum Theologorum, quia, eliamsi illa

incommoda supra illata non sequantui atiri-

buendo Deo relalionem realem in dicto seo-
su, nihilomiuus tamen malo modo per in-

trinsecaui formam ct entitatem suam referri
possit ad creaturas. Hoc enim est proprioiD
entium ejusdem ordinis; Deusautemet crea-
tura omnino sunt diversorum ordinum, ut per
se satis constat.

23. Dicuniur autem esse ejusdem ordinis
ea, quee vel sunl extra omne genus, i I extra
omnem dependentiam , ut divinae personse,
vel sunt sub eodem genere, ut substantia
createe, vel quantitatesj et similia; ?oJ certe
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quee sunt sub diversis generibus, quorum

unum potest perfici per aliud, et, e conver-

so, ut sunt genus substantiae. createe, et ge-

nera accidentium inter se comparata. Et hac

ratione, omnia entia creata, quantum ad

praesens spectat, dicuntur esse ejusdem or-

dinis (personae enim increatee , ut inter se

referuntur, non pertinent ad prsesentem dis-

putationem), qnia, si sint ejusdem generis, et

habent inter se univocam convenientiam, et

mutuo se aliquo modo juvant ad perfectio-

nem vel complementum suce naturae, vel in

individuo, vel in specie, vel saltem in genere.

Unde fit ut etiam causalitas, quse inter hujus-

modi entia intercedit, redundet in perfectio-

nem non solum effectuum, sed aliquo modo

etiam causarum, vel quia ad agendum ordi-

nantur , vel quia in effectibus conservantur

saltem secundum speciem, vel certe quia se-

cundum genus perficiuntur varietate diffe-

rentiarum aut specierum. Sivero entiacreata

sint diversorum generum, omnia habent in-

ter se aliquam connexionem, aut secundum

rationes genericas, aut secundum specificas,

cum proportione eas comparando. In hoc er-

go sensu dicimus in preesenti, omnia entia

creata esse ejusdem ordinis.

24. Aliter id exponi potest ex Cajetano,

1 parte, quaest. 4, art. 3, ad 4, ubi ait, ea

esse diversorum ordinum, quse habent inter

se essentialem dependentiam in ratione cau-

sse et causati ;
quo modo comparantur om-

ries creaturce ad Deum, non tamen inter se,

quia, licet interdum ad invicem causentur,

non tamen secunclum propriam dependen-

tiam essentialem. Sed haec expositio, licet sit

probabilis, et quoad causas extrinsecas satis-

faciat, tamen in intrinsecis, scilicet, materiali

et formali, non videtur habere locum; sed in

eis est specialis ratio, quia comparantur ad

effectum, ut partes quae ad componendum

totum ordinantur, et quoad hoc sunt ejusdem

ordinis cum illo. Aliam expositbnem habet

Hervaeus supra, sed obscuriorem, minusque

satisfacientem, et ideo eam omitto. In dicto

ergo sensu asserimus nihil referri ad aliud

vere ac realiter per intrinsecam formam, nisi

sit ejusdem ordinis cum eo. Ratio autem est,

quia relatio realis consistit in ordine unius

rei ad aliam ; merito ergo ad talem relatio-

nem requiritur, ut sit inter extrema ejusdem

ordinis.

25. Potestquehoc confirmari.es dictis de

scientia et scibili, nam sub ea ratione cen-

sentur esse diversorum ordinum, quatenns

DE RELATIONE.

scientia ordinatur ad scibile, scibile autem ut

sic non ordinatur ad scientiam ; multo autem

magis est Deus alterius ordinis ab omni crea-

tura ; ergo multo minus est per seipsum rea-

liter referibilis ad creaturas, quam scibile ad

scientiam. Et hoc fere discursu utitur D. Thom.

citatis locis, et latius in qusest. 7 de Potentia,

art. 11. Divina ergo natura, potentia, et re-

liqua attributa, tam sunt absoluta in se, tam-

que abstracta et independentia ab omni or-

dine creaturarum, ut sive creaturse existant,

sive non, nec secundum rera, nec secundum

aliquam veram formalitatem realem referant

Deum ad creaturas. Unde nec vere possunt

concipi ut sic denominantes vel referentes

Deum, sed omnis denominatio quee ut res-

pectiva concipitur in Deo ad creaturam, est

tantum secundum rationem et modum conci-

piendi nostrum.

26. Neque obstat quod Deus denominetur

realiter creator aut Dominus ;
denominatnr

enim realiter, extrinsece quidem ab actione

reali, et sic dicitur creator; intrinsece vero

a potestate reali quam in se habet super rem

creatam, et sic dicitur Dominus, vel a scien-

tia, aut amore reali, et sic dicitur sciens vei

amans id quod facit. Denique hae denomina-

tiones non sunt reales, nisi prout sumuntur

ab aliquibus formis, vel quasi formis absoiu-|'

tis
;
prout vero relativse formaliter sunt, tan

tum fundantur in modo concipiendi nostro.

27. Ad principalem ergo clifficultatem in

principio positam, concedimus inter Deum et
1

creaturas dari relationes non mutuas ,
quse

non solum pertinent ad tertium genus seu

fundamentum relationum, sed etiam ad pri-

mum vel secundum. Neque id est inconve-

niens, quia non oportet relativa tertii gene-

ris in hoc distingui ab aliis, quod in eo om-

nes relationes sint non mutuae, et in alus

nunquam, sed in hoc quod iu tertio genere

semper sint non mutuse, in aliis vero non sem

per, sed potius raro. Unde etiam recte expo-

nitur Aristoteles, ut dicebam, quod in tertu

genere ex vi formalis fundamenti seu ratiomi

fundandi , relationes sunt non mutuse
;
«

primo vero et secundo genere, si aliquafidj

sunt non mutuse, provenit quasi ex matenal

re aut subjecto, vel quasi subjecto relatioms

verbi gratia , in relatione causae et effectu

inter Deum et cieaturas, si formaliter solur

consideremus rationem potentiae et actionis

potest esse sufficiens ad relationem mutuair

tamen in Deo, propter eminentiam suae ent

tatis, relatio illa est nonmutua; et idem du
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potest de relatione similis aut dislincti, et si~
milibus.

28- Relatio autem inter causam finalem et
effectum, si non mutua est , reduci merito
potest ad tertium genus; coaptantur enim
Biedia fini, etsic ab eo speciem sumunt, et
juo modo per illum mensurantur.
20. De relatione autem dextri et sinistri

ntcr hominem et columnam , satis dubium
sst ansit realis cx parte alicujus extremi.
hm, licet forma seu virtus a qua illa dcnomi-
jiatio sumpta cst, realis sit, et intrinsece exis-
;ens m animali, in columna vero tantum ex-
;rinsece, tamen non satis apparet cur inde
natur relatio realis, etiam in animali, cum
la denommatio non fundctur in unitate ali-
ua seu quantitate, ut per se constat. Neque
tUm in ratione potentia3 activae ut sic : alias
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Utrum formalis terminus relationis sit altera re-
lalio, vel aliqua ratio absoluta.

1. Haec quaestio suborta est ex sectione
pracedente, et est per se valde necessaria
ad expheandam naturam relationis, qme tum
ex fundamento, tum ex termino, suo modo
pendet

;
et ob hoc etiam optime in hunc lo-cum cadit, nam in duabus sectionibus proxi-me prajcedentibus explicuimus formalia fun-

damenta relationum
; superest ergo ut con-

sequenter formalem terminum declaremus.

Exponitur qumtionis titulus, et quid sit actu
terminare.

3latio esset mutua, Q^^comTpoiaeTto agcre^de t^J^ZT^ ' *" n°S n0n
jlumnapotentiapassiva,velinterduinetiam S ,

denominalione termini ut,am actu tcrminanlis, sed de ratione seu forma
^ -> -- ""VIUUUI ^UUIJ

va deiicit, quia non oportet ut virtus mo-
a partis dextra tanta sit, ut ad movendam
luinnam sufficiat. Neque etiam fundatur
irelat.o in ahqua commensuratione, quiam dextra animalis nullam habitudinem
eendentalem dicit ad columnam, neqne
tommensuratur ullo modo. Non crgo vi-

rvenire vera ratio ad randandam
onem realem, sed videtur illa denomi-

orta ex sola comparatione intcllcctus
quanidam proportionem seu proportio-

litcitcm ad dextram et sinistram partem
sdem hominia vel animalis. Nam inter has
Jtes est relatio rcalis mutua sompta ex di-
itate situum, cum diversitate virtutum
uum,nutraqueparteexistentium;ethinc
ahs denominatio translata est ad rem ina-»tam .locumsinistrumveldextrumoccu-
item. Quoe quoad denominationem in hoc
In"lalur rclationibus non mutuis

, quia
Mmentum illius denominaUonis solum estmo extremo, et inde redundat in aliud-
' solent hoc exemplo declarari relationes
motuae, quamvis vera ac propria relatio
« non videatur ibi necessaria. Quia sola
«srtas situum ut sic non sufficit ad deno-
ajonemdextri et sinistri, ut per se con-
^versitasauteravirtutisibi non est nisi
jova, quia in animali est propria virtu*
Jwnn« vero tantum esl privatio iUius,

J>
in neutro extremo videtur sufficere

^tionem realem. Quod si quis omnmo
< efendere illam esse relalionem realem

^mituam, utatur geuerali responsione su-

. .
' - -~"v."ly OCU lUJIIia,

quae m ipsa re, quaJ est terminus, reqoirita
ut sit apta ad lerminandum. Nam sub priori
rat.one esse termini seu terminare, non estahqmd m re terminante, sed est denomiimtio
extnnseca, sumpta ex eo quod aliud tendatm.psam Sicut, parietcm esse visum, non
est ahquid in pariete, sed est denominatio a
visione respicienle ipsum

; nam idem est vi-den quod actu terminare visionem, licet vo-
ces diversaj sint

; nihilominus tamen praere-
qmritur m parietc aliqua forma, qua consti-
tuitur aptus ad terminandam visionem Sic
ergo mtclligendum est de termino relationis;
dici ur en.m actu terminare, solum quia res^
pictur ab aho, qnae denominatio non est prse-reqmsda ad rclationem, sed consequens ad
ilJa.n, m quo omnes convcniunt. Necessario
vcj-o supponitur in termino aJiqua ratio et
cruasi causa formalis, ob quam esl termmati-
vus (utsicdicam)relationis, quia non omne
ens potest terminare quamcunque relatio-
nem; ergo in unoquoque requiritur aliqua
ratw, oh quam esi natum tenninare l.anc
veJ .Ilaiurelatmncin; lumr ei-o ratinne.n for-
malem tenninandi in prtesenti inqnirimna.
Ll quomam m supcrioribus dictum est ter-
m.numrelalionisdcbcreessecnsivalc

el ut
aclulmni.,et.rc

(J11 i,vreactualemcxi>l,>.,tiam,
ldeo ulterms mquirimus an debeat esse ens
formahler relativum vcl absolutum : ex quo
facile constabit in unaquaque relatione. an
proport.onatus (erminus debeat esse tale ens
ejjeolntam, vel tale relativum.



Varics sententiw.

3 prima _ _ Sunt ergo in hac re tres scn-

^entise Prima affirmat in omnibus relationi-

bus,tam mutuis quam non mutuis, formalem

terminumdebereesserelativum.Iia docuitCa-

iet 1 part., qusest. 13, art. 7 ;
et Hispalens.,

in 4 dist. 30, quffist. 1 , notab. 3, videtur

secundum eamdem sententiam loqm, quam-

vis nec quaestionem disputet , neque de tor-

mali ratione terminandi expresse loquatur.

Nonnulli vero ex modernis Tbomistis hanc

sententiam secuti sunt. Et potest probari pn-

mo quia quodlibetrelativum formaliter ter-

minatur ad suum correlatbvum ;
ergo forma-

lis ratio terminandi unam relationem est re-

latio opposita correspondens in altero extre-

mo. Consequentia evidens est; et antecedens

probatur, quia relativa sunt simul natura,

cognitione et definitione, ut constat ex Ans-

totele, c. de Ad aliquid, et inferius dicetur ;

sed nilnl horum haberent nisi unum relati-

vum ad aliud formaliter terminaretur ;
ergo.

Probatur minor quoad primam partem, quia

si pater, verbi gratia, ut pater non termina-

tur ad filium, ut filius est relalivus, sed ut

est hic homo genitus ab illo, ergo pater ut

pater non est simul natura cum filio ut fibo,

sed cum hoc homine ut genito ; at vero hic

homo prius natura est genitus ab alio, quam

habeat relationem filiationis ad ipsum, quia

filiatio est proprietas resultans in homine ge-

nito ; ergo pater, ut pater, erit prius natura

quam sit filius ut filius. Et confirmatur haec

pars, quia relatio, ut relatio, non pendet nisi

ex fundamento et termino ; ergo, si formalis

terminus non est altera relatio
,
per se non

pendet ab illa, nec requirit illam; ergo ex se

est prior natura quam illa. Similique argu-

mento probantur aliae duee partes, quia rela-

tio perfecte cognoscitur cognito fundamento

ettermino, et aliud non requirit; ergo si ter-

minus unius relationis non est alia relatio,

nonpendet una in cognitione ab alia; non

ergo simul necessario cognoscuntur. Rursus

ob eamdem causam in definitione relationis

solum ponitur terminus formalis, quia totum

esse relationis est ad suum terminum ;
ergo

si terminus unius relativi non est aliud rela-

tivum, sed aliquid absolutum, non definietur

unumrelativumper aliud, et e converso, quod

est esse simul definitione. Et confirmatur hoc

specialiter in relativis non mutuis, in quibus

videtur esse major difficultas, quia alias ad

cognoscendam relationem creaturee , opor-
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teret cognoscere entitatem Dei absolutam ei

naturain ejus , et similiter ad cognoscen-

dam relationem scientise, vel sensus, opor-

teret cognoscere naturam absolutam objecti

scibilis vel sensibilis, quod videtur planefal-

sum.

4. Secunda opinio. — Secunda sententia

distinctione utitur, nam de relationibus mu-

tuis idem sentit quod prsecedens sententia,

propter easdem rationes. De non mutuis -

tem affirmat terminari ad absolutum, et

relativum, quia hujusmodi relationes ter

nantur formaliter ad aliquid reale ;
m ter

nis autem earum non correspondet ahquu

reale relativum, sed absolutumtantum. Han«

sententiam tenet Ferrar. , 2 cont. Gent.

c 11, etin eam magis inclinat, quoad poste-

riorem partem ejus, Hispalensis supra, nan

sa?pe ait, aliquod divinum attributum absc

lutum, scilicet, virtutem, potentiam vel al

quid hujusmodi, esse rationem, quod Dei

terminetrelationem creaturse ad lpsuin. Han

etiam sententiam sequitur Niphus, 5Metaph

disp. 14. Eamque quoad relativa non mutu

nos postea confirmabimus ;
quoad mutua V(

ro eadem habet fundamenta, quae praicedei

sententia. Et addi solet argumentum sun

ptum ex relationibus divinis ,
quae mutu

sunt, et tamen una ad aliam terminatur

5. Tertia sententia universaliter docet

nes relationes, tam mutuas quam non

tuas, terminari ad absolutum forma

Hanc tenet Scot., in 1, dist. 36, q. 1

Lychetus et alii Scotistse idem sentiu

eam plane sequitur Capreol. ,
qua>st. 1

2, ad 3, quem imitatur Soncin., 5 Met

qutest. 30, ad 2. Aiunt enim absolutum

rationem terminandi, requirere tamen

tionem seu correlationem concomita

quando actu terminat, quod est simpl

verum in relativis mutuis ; in non muti

autem solum secundum nostrum mod 1
'

concipiendi, ut explicabimus. Atque

sententiam censeo esse veram, formahter

per se intellectam ; cur autem hoc addam

dicendis constabit; oportet enim sentent

hanc distincte proponere et probare in

lationibusmutuis, et non mutuis, quia non

£eque certa in utrisque, quamvis ex non

tuis ad mutuas non leve argumentum sunia

ite

m

m
iai

Tertia sententia duabus assertionibus p
sitis confirmatur.

6 Prhna assertio.- Jtatio pro assert

— Dico ergo primo : in relativis non

k
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Jl

raho qUPC est in uno extremo ad terminan-

«f
relationem altcrius, non est aliqua re-

^°PP°s;tarelationialterius, sed est ipsa
jentitas. vel proprietas aliqua absoluta talis
termmi Probatur argumento facto in sccun-
Ja sententia, quod mihi videtur efficacissi-
pium, nam bccc relatio habet terminum rea-
|em ct realiter existcnlcm; sed in iJlo ter-|no nulla exislit relatio realis corrcspondens
pposda alteri relationi ; ergo ille terminus

.'oii por relationem, sed per aliquam rem ab-
olulam constituitur aptus ad tcrminandum
onscquentia est evidens a sufficienti par-m enumeratione; major autcm et minor
jrobulaj sunt m supcrioribus.

7. Effugium Cajetani. - Improbatur. -
It Cajctanus effugeret vim hujus rationis,
|Pgitavit sententiam quam supra refutavil
*, quod, mmirum, etiam relativa non mu-
|a reahter mvicem rcferantur. quamvis re-
io non ulnque insit, atque ita conalur de-
idere etiam illud extremum, in quo non
t rctatio, non terminare relationem alte-
is, msi quatenus ad illud vicissim refertur
o ea sententia et falsa est, ut ostendimus'
n d pra?scntem rem explicandam nihil con-

i potest. Nam etsi demus scibile referri
|hter ad scientiam per relationem in ipsa
enlia cxistentem, .nihiloniinus verum est
>d Ansloteles dixit, unum ex his extremis
i refern ad aliud, nisi quia aliud refertur
ipsum; ergo prius sccundum rationem ne-
se est mtclligerc rclationem scientias ter-
\m ad scibile, qaam vicissim scibile re-
•i ad scientiam, cum illud prius sit veluti
sa, seu fundamentum hujus postcrioris

;

o ratio tcrminandi ex parte scibilis non
Brt erae illa relatio qua refertur ad scien-
i. Projterea licet terminare actu, ut supra
tnamus, sit denominatio extrinseca , ta-
i aptitudo terminaudi relationcm pra sdi-
entalcm non potcst csse denominatio ex-
seca ab opposito relativo, quia ratio ter-
andi supponitur in re ante omnem dc-
mationem ab alio exlrinseco; nam in
met dcnominationc extrinseca includitur
a^is terminatio

; ergo aptitudo supponitur
aiem denominationem, maxime quando
inus esse debet res realis, et realiter
ens. Quocirca inlelligi nullo modo po-
quod unum extremum constituatur

>me aptum ad terminandam 'ektionem
uis, per ipsammet relationem n.nV.n
est m altero extremo, cum omnis relatio
•camentahs consurgat, prajsuppositis
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fundamenlo, et termino, non quidem actu
tenmnante, scd apto ad terminandu«, nam
ut actu termmans non supponitur, sed consti-
tuitur ex alterius habitudine ad ipsum

8. Improbatur aliorum sententia — Alii
respondere solent, quamvis in scibili verbi
gratia, vel creatore non respondeat nisi rela-
tio ratioms, nibilominus relationem scientige
aut creaturae non terminari formaliter nisi ad
suum correlativum ut sic, et consequenter
rclationem rationis csse ralionem terminandi
realem. Sed haec responsio facile refutatur ex
dictis supra de termino relationis realis pree-
dicamentalisjostendimus enim debere esse
rem veram et realiter existcntem. Quod sane
oequahvclmajorirationevcrum est de forma
iba quae est ratio terminandi , ac de subjecto
quasi matcnali lalis denominationis; nam si
term.nusdebet esse realis, ergo eodem modo
debet esse in re ipsa aptusad terminandum
ahoqui non erit terminus, neque actu, ncque
aptitudine

; ergo haec aptitudo debet ei con-
vemre per rationem aliquam rcalem in ipso
exislenlem.

9. Et confirmatur, quia relatio realis non
existit nisi existentibus fundamento et termi-
no; sed relatio creaturae existit, et revera
term.natur ad Deum

, nulla existente in Deo
relat.one rationis, non solum quia relatio ra-
tionis nunquam vere existit, sed etiam quia
eo modo quo esse potest, nimirum objectivem mtellectu, non est necesse illam actu esse
id est, considerari, ut relatio creaturae ter-
mmetur ad creatorcm

; nam etiamsi nullus
inteUectus talem relationem fingat aut consi-
dcret, nilnlominus relatio creatura? vere ter-
minabiturad Deum. Dices, impossibile esse
qu.n ula relatio sit objective in aliquo intel-
lectu, saltem divino, sive ipse illam imme-
d.ate efficiat, sive cognoscat ut factibiJcm suo
modo ab intellectu humano. Respondetur,
quidquid horum verum sit, esse impertinens
ad rem de qua agimus, quia, licct id sit ne-
cessarmu. ex intinita scientia Dei, tamen per
SC ac fonnaliter id non postulat rclatio crea-
tunc, quia non respicil Deum ut specukn-
tem

(
ui s.e loqua.

) relationem rationis, se4
ut mfluentem esse in ipsam; unde si hoc
il;llH '

al
- toc sufficit u( talis irlalio terminetur

ad ipsum; relatio autem rationis ut scita ab
mtcllectu divino, est impertinens. Et idcm
est de sensu et sensibili, el scientia et soibili,
nam si per impossibile nulius intellectua de
illis consideraret, relatio sensus tejminaretur
ad sensibile, et scientiw ad scibile.

54
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-10. Sed respondent aliqni, afgumentuta

hoc recte procedere de relatione rationis ut

actu existente suo modo, nihilominus tamen

ipsam relationem rationis, quatenus est m
proxima potentia talis termini, esse rationem

terminandi relationem realem alterius extre-

mi Sed hoc etiam nullius momenti est
;
m-

terrogoenim, quidintelligantper relationem

rationis in potentia nroxima. Aut enim mtel-

ifgunt ipsum fundnmentum reale, quod pree-

bet occasionem intellectui , ut per modum

relativi illud concipiat, qnod non tam est ve-

rum fundamenlum relationis, quam proxima

causa vel occasio inducens humanum intel-

lectum ad talem modum concipiendi, et m

hoc sensu relatio rationis in potentia proxima

non est nisi res absoluta in talitermmo exis-

tens, ut, verbi gratia, in Deo est polentia,

qua actu influit in creaturam, et sic de alus

;

igitur quod relatio ereaturce termmetur ad

relationem rationis, uttantumest m funda-

mento proximo ex parte Dei, revera estter-

minari ad aliquid absolutum, quod est m

Deo Aut per relationem rationis m potentia

intelligitur ipsamet relatio rationis secundum

suumesse essentiee, quale in ea esse, vel po-

tius fingi potest, et hoc sensu improoabdis

mihi videtur illa responsio, quia dla relatio

in tantum esse potest, et in ea fingi potest

aliquod esseessentise, in qua intellectus, ver-

bi gratia, humanus potest concipere rem ab-

solutam per modum relativae ;
sed hoc est

impertinens et extrinsecum ad naturam et

essentiam relationis realis creatura?, etut ip-

sa terminetur ad suum terminum ;
ergo non

polest esse illa ratioterminandi. Et confirma-

tur ac declaratur, nam Deus ut creator non

ideo potest terminare relationem realem

creaturae, quia potest a nobis concipiper mo-

dum correlativi, sed quia vere ac realiter m-

iluit in creaturam per omnipotentiam suam.

Denique in aliis terminis realibus, et m rela-

tionib s mutuis, non sufficit esse essentiaj in

ipso termino ut relatio consurgat, nisi sit re-

ciactum ad existentiam, qnia alias est poten-

tiale quid, et simpliciter nihil ;
ergo multo

minus poterit sufficere esse essentia: vel po-

tentiale relationis rationis, ut sit ratio termi-

nandi relationem realem.

11. Fonseca ut solvat argumentum.—hliam

denique responsionem adinvenit Fonseca ,

lib. 5, c. 15, quaest. 5, sect. 4, ubi dicit, posse

relationem rationis actu convenire, verbi gra-

tia , creatori, etiamsi actu non existat, suo

tnodo, id est, objective in iuteilectu, atque

. BE RELATIONE.

hoc satis esse ut ad illam possit terminari

relatio realis ; nam, hoc ipso quod relatio

realis est in creatura, relatio rationis creato-

ris actu convenit Deo, etiamsi actu non exis-

tat. Quod autem heec duo separabilia sint

probat, quia homini actu convenit esse ani-

mal, etiamsi non existat. Sed hsec responsio

non est probabilior ceeteris. Nam lmpnmis,

quodassumit,posse formam actu convemre,

quando actu non existit, aut magnam conti-

net asquivocationem, aut est plane falsum.

Nam actu convenire, si proprie et reahter

sumatur, est actu inesse eo inodo quo iorma

inesse potest, scilicet aut inharendo, aut de-

nominando, aut referendo, vel alia simdi ra-

tione ;
quod autem hoc modo actu convemt,

necesse est quod actu existat, eo modo quo

existere potest. Quod si actu convenire so^

lum dicit veritatem proposilionis per ccn-

nexionem extremorum abstrahentium ah

existentia , illud revera non est actu conve-

nire, sed potius inpotentia, eteo modo quoir

illis propositionibus inteliigi potest actuali;

veritas, illam non habent, nisi prout sunt ac

tu in aliquo intellectu, ut in superioribus tac-

tum est. Et prseterea, sumpto hoc modo, ac

tu co venire, non potest vere dici relatio ra

tionis actu convenire Deo ,
hoc ipso quoi

creatura existit, quia, ut bene idem ancto

argumentatur, talis relatio contingenter e

ab extrinseco convenit Deo, etiam post effec

tionem creatursa ; at praedicata contingenti

non conveniunt actu nisi quando existunt

sed illud est proprium prsedicatorum, ffl

necessario conveniunt subjectis. Responsi

vero quam adhibet, limitando subsumptar

propositionem, et excipiendo has relatione.

rationis, primum videtur voluntaria, deind

contra rationem ; nam, seclusa actuali exu

tentia unicuique prsedicato proportionata

non potest dici prwdicatum actu convenn

subjecto, nisi vel quia est de ejus essentia

velcerte quia ab illa manat, ut necessariai

connexionem et per se cum illa habea^

ergo quotiescunque pree-dicatum non e

hujusmodi, sed mere contingens, et ab e

trinseca causa proveniens, sive sit praidic;

tum reale, sive rationis, in nullo vero sen:

potest dici actu convenire, quando actu n<
;

existit. Et confirmatur, nam hoc ipsum, s<

licet, actu convenire, requirit saltem vent

tem propositionis; sed haa propositiones su

falsee, Deushabetrelationem, vel, aetu retf

tur ad creaturam, quamdiu illa relatio nu

modoactu existit; imo, justa pnncipm d.«



«KT XV,. AN TH«« 0jfak «T Ateau/TUM QO,D PTCI cf>ca>. tales propositiones non possunt vere
IMralu a tempore, cum simpliciter conti-
sntes smt.

glt. Addo denique, etiamsidemus totum id
od m illa responsione surnitur, non satis-

|ere, qu.a .Ue modus actu couveniendi non
Hic.t ad termmum relationis realis. Aiias
trus actu existens posset habere relatio-

Jb reaiem identdatis specificce ad Paulum
enfia tantum existentem, quia actu conve-

1
1
auio quod sit homo, etiamsi non existat
ab mlrmseco est homo

; ergo eliam actu
ven.et ilh relatio realis identitatis speciti-cum Petro, etiamsi ilia re iatio actu non
|tat? ergo, e converso, ut relatio realis
|tat m Petro, satis erit quod alia si-

|3, et fundamentum ejus actu conveniat
lo. Iicet nnn cxistat.

|. Nullus est ergo tergiversationi locus
admissa communi doctrina de relativis
mnlu.s, evidenter sequitur terminum il-
relatioms esse aliquid absolutum for-
ter acper se loquendo. Addo aulcm hsec
ia verba, quia interdura potest continge-
lt_ terminus alicujus relationis non mu-
pahqua relatio realis, non tamen op-
a alten relationi, nec reciproca illi. Ut
jjfratia, scientiade aliqua relalione, aut
qm duecteac per se primo tendat in
am relationem, referlur realiter ad il-
•elahonem ut ad objeclum seu mensu-
unde constat quod, sicut objectum ta-
?nti» eet relatio, ita eliam terminus re-
iis tahs scientise erit relatio, non tamcn
Per ut relatio opposita relationi illius

m, sed potms ut raateriacirca quara ta-
lentia versatur, et qu;e supponitur ad
oncm cjus, et ideo veluti materiale quid
quod dla res scita sit relalio. Et hoc
|cimus, remabsolutamterminare hu-
"

'
relat.onem

, seu quoe per modurn
,t: '' se gerat

; denique res ipsa scita
Wla, quahscunque illa sit. Dices : quid
*Ctum sc.tum sit aliqua relatio rationis7
ndelur

: ct.am relatio transcendentalis
^cient.aj terminabitur ad illam, cril ta-
ttcapax .lla scientia relationis praj lica-
|l»sad suum objectum, proptcr defec*
ii-mim realis.

m

Asscrllo sccunda.

Wbhtiones muiuce ad absolutum trnni-
"• — D.co secundo : etiain in relatio-
Wtuia forraahs ratio terminandi est
laUo oppostta, sed aliqua ratio abso-

l«ta, qua3 est fundamerifum formate relaiio-ms oppositffi. ffanc assertionem intelli™ berseac fonnaliter, sicut praecedentem eiplifea
*:generaJiseniWegulaest illaih rem seu

ff nemformalem,a^a3inunorelat.vomu-
tuo est proxima ratio fuhdandi relalionern
adalmd, esse etiam proximam ct fbrmalem
rationem fermraandi relatiohem afferios ad
se. TJt, verb. gratia, si ih Petro proximum
undamentumhabondiinsereiat.oiK.mfiha-
tiomsesttotasubstauliaeiusqnaUM.usp^
ductapcr talem generationem a Paulo nieceadem est ratio ob quam Petrus potest ter-mmare relationem palemitatis Pauli ad in-sum

;
et e converso, quia in Paulo potent agenerand., supposita tali generatione ut con-

ditione necessaria, est proximum fundamen-tum relat.on.s paternitatis
, ideo efiam cstprox.ma ratio, ob qiiam Paullls >st tJminare filiationem Petri ad ipsum. Idem estm relation.bus prirai generis, nam albeddqua

;
m hoc albo est fundamenfum siraiMu-dzms ad ahud, ob unifatem formalem c«mpso est etiam proxima ratio terminahdi re-lahonem similitudinis alterius ad ipsura

Onoe. rca,veruraest,interdumpo,so
[

unam
daio.ujmesseproximara.at.nn.mfundandi

aU.nrela.,onera,ut,verbio,,
lt i a , pateniit;is

s 1 m,lilud 1 ne In
;
tuncillapaten,itasq

1 ,., int]no
Pat.^ndats.militudineraadaliud,eritinilio
ratiotermraandi relationem alteriusad *e- ineotamen non se gerit formaliter ut relailo
ueque

opponiturrelativeiUirelationr, qharh
teraunat per seipsam , sed opponittr pera.am relal.onem, quam in se fun.Iat

Hleotuncperindesege.itacsiessetfu.raa
absoluta, et m hoc sensu dicimus formalem
terramum esse aliquid absolutura, per se lo-
quendo. r

«5. Solet autem ha^c asserlio prhbari ex eoq»od cum relatio dellnitu, :„ n . ru.
]us totum esse est ad aliud, per ilh.d aliud
nonpotestintelligialtera relalio

, quia alias
velnonuaretur unura supremum genhs re-
la

Ji

oms
.feddno,velidemponfereturindeff<

mtione snnpsine. El simile argumenfum .

qu.a similitudo in corarauni non potest re
ferri ad al.qoam relationem, quia afias refem
retur ad aliam similitudinem, cum sil relatia
CBqmparaatiffij at preeter simil.tudine

iu
co.nraum non potest essealia similitodo V -

rumtaraen h*c argumenta pra.termitlo, tum
qu«a per extrinseca desumuntur, el Mm „ (m
dectarantj tnmetiam quia attingunt diificul-mm traclaudam sectione scqucuU; qu.o
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quidem facilius et commodius expedientur

iuxta hanc nostram seutentiam, quamvis for-

tasse ob eam sotam causam non sit snnpli-

citer necessaria.

16 Prima ratio conclusioms. — fnmo er-

co probatur beec conclusio ex praecedenti,

nam ex eo quod in relativis non mutms vide-

mus relationem unius extremi nontermman

formaliter ad relationem alterius, colhgere

possumus, quod, licet in relativis mutuis sit

relatio realis in utroque extremo, una non

tendit in aliam formaliter, sed simul et con-

comitanter una tendit in subjectum seu fun-

damentum alterius, et e converso. Probatur

heec illatio, nam si per impossibile m altero

extremo impediretur relatio, conservato toto

fundamento ejus, nibilominus relatio altenus

extremi posset ad illud terminan; ergo si-

gnum est illas duas relationes esse simul

per concomitantiam, et non per formalem

terminationemunius ad aliam. Consequentia

est evidens, et antecedens patet ,
quia, ut in

Buperioribns visum est, pon solum in relatio-

nibus tertii generis , sed etiam secnndi et

primi, quando unum extremum tale est, ut

non possit fundare relationem, mhilominus

est aptum ad terminandam relationem alte-

rius ut patet in Deo ut terminante relationem

creaturas ut sic ; ergo quacunque ratiooe con-

ngerit alterum extremum manere cum tun-

damento et sine relatione, nihiloimnus ma-

nebit sufficiens ad terminandam relationem

alterius extremi; est enim eadem ratio, nam

Cruod unum fundamentum, seu extremum sit

aptum necne ad fnndandam propnam rela-

tionem, est per accidens ad terminationem

alterius. Unde, si per intellectus prpcisionem

«eparetur relatio a tali extremo, mtelbgitur

manere ajqne sufficiens ad termmandam

aliam relationem, ac illud extremum
,
quod

non est capax relationis. Ergo signum est re-

lationes mutuas esse simul proptcr conco-

mitantiam, et propter conditionem extremo-

rum, quee apta sunt ad fundandam relaUo-

nem, non propter formalem terminationem

nnius relationis ad aliam sibi corresponden-

47 /Secunda ratio conclusionis.—Secundo

argumentor, quia commune axioma est, po-

sito fundamento et termino ,
resultare rela-

tionem praedicamentalem, et non ahas; ergo

terminus unius relationis non potest esse re-

latio opposita. Antecedens certum est om-

nium consensu, et constat ex supra dictis de

natura hujus relationis. Unde etmm bcotus,

DE RELXTIONE.

licet excipiat relationes quas vocat extrmse-

cus advenientes, tamen consequenter negat

illas pertinere ad hoc prsedicamentum ,
et

nos infra ostendemus, illas vel nullas esse,

velnonniw alias a transcendentahbus, d.spu-

tatione sequenti. Necesse est autem axioma

illudintelligi de termino formali et proximo,

et quasi in actu primo ( ut sic dicam), de quo

etiam nosin preesenti qusestione disputamus,

ut diximus. Non enim potest intelhgi de ter-

mino terminante quasi in actu secundo(u1

ita loquar) Nam de illo termino ut sic, noc

est verum quod illo posito cum fundamentc

sequatur relatio, nam potius ipse const.tuitui

in ratione termini actu terminantis per i

sammet relationem ut actu tendentem m ip

sum etextrinsece denominantem ipsuin de

nominatione terminativa. Itursus nec potes

intelhgi de termino materiali et remoto qui;

1 tautum posito cum fundamentc
,

ahenu

extreminon est necesse resultare relationeir

ut per se constat, et facile potest exerapi

oste\di;ergoinlelligendumestdludpnn

pium de termino formali, et quasi in act

primo proximo. Et hinc facile probatur pr

ma consequentia, quia una relatio non coi

suroit ex nositione alterius, qma Ula particu

ex dicit antecessionem aliquam natura; vl

originis; una autem relatio prnm.camentd

noS antecedit alteram relationem sibi cor«

pondentem, neqne una dicit ex altera or.(

nem nt per se constat in ommbus creat

de quibus loquimur; alias non essent sim;

Cum autem relatio dicitur resultare pos.

fundamento et termino ,
sensus mdubital

est positionem fundamenti et term.ni a

cedere, seu priesupponi ordine natur*

inde statim resnltare relat.onem quod

proprietate ipsius locotionis manifestum
j

^exreipsa,quiainrelativismuUusuU
;

relatio simul resultat, posiUs fundamenM

terminis. . . .

18 Tovtia assertiomsratio. — ieiuo
,

gumentor confirmando et dcclarando i «

principium, scilicet : Id guod in unogut*

extremo est ratio fundandi propriamreW

nm, est ratio terminandi alteram comto

nem. Nam, sicut ratio fuodandi estina,-

quam convenienter redditur proxima^ca

ob quam talis res babet relationem adaltt,

ita ratio terminandi est illa, per quara

ditur proxima causa, ob quam r e

utad ipsam altera refern possit. hasc a J
causa ex eadem forma vel^ratiou^mwjJ
inrelativismutuis;ergo.

Majorvidetui?



sect. xvi. anmmm mjm<m-m''mmmm qtito etc.
«ffota eX femiinis. Minor declaratur induc-
ione; nam, sicut albnm aptum est ad fun-
andam relationein similitudinis, guia habet

•
ibedinem, et ipsa albedo est aptum funda-
tentum, guia habet lalem unitatem forma-
m, ita etiam idem album est aptum ad
ttamandam relalionem alterius, guia hahet
bedinem ejusdem rationis vel unitatis
"" ;il '"'''i>H. alterius. Non enimaliud aibum
fertur ad hoc, guia in hoc esl relatio simi-
udims, sed guia in lioc est albedo, sicut
t m aho, alioqui non esset similitudo in

•
»edine, sed esset similitudo in similitudine

I bmc potest percipi ratio a priori, nam
iulitudo ut sic est in albedine, verbi gra-

;
versaLur ergo inter aiba ut sic, et ea

ert ut simiiia; ergo sicut ex parte unius
fcdatur in albedine, ita ex parte alterius
minatur ad albedinem.

|9. Idem facile constat in relationibus dis-
tparantiae

; nam Petrus, verbi gratia, ideo
fcrtur ad Paulum ut ad patrem, guia ge-
|t ipsum, et non guia Paulus refertur ad
|im, formaiiter distinguendo relationem a
feratione

;
nam praacise in ea ratione sis-»o inlclhgunus esse sufficientem causam

?arle generantis ut filius referatur ad ip-
>. Eadem est autem causa cx parte ejus
juam in ipso resultat relatio paternitatis'
demest de ipsa paternitate, si rationemm parte tennini reddamus; ideo enim
tio paternitatis, q USe est in Paulo, termi-
•r ad Petrum, guia genitus est ab ipso, et
oc p.frcisc concipimus sufiieientem cau-

g parte termini. Atque ita in univer-
«•'"" rslatio essentialiter requirat duo

gl fundamentum et terminum, ex parte
ftue potesl reddi ratio cujuscunque re-
m, etilla, quaevere et proxime reddi-

g
parte termini ut sic, est ratio termi-

gsicut qu* redditurex parte subjecti

,

Bndamentura, seu ratio fundandi.
ftatio autem, quae ex parte termini
fotest, nunquam esl altera relatio simer loqnamur, et non tantura conco-

itervel identice. Qiianqiiam enim pater
Jferatur ad filiura, nisi cum lilius refer-
d ipsum, non tamen ha?c est ratio quae
u '

[0 lrn """ 1'eddi possit, curjpater re-
lr;ul Bbum, scilicet, quia Blius refertur
»8um, sed prwcisc quia genitus est ah
na '" ""•' relatio nullo rnodo est ratio

" s
.
nec ex parte termini, nec ex parte

" UMlll
< afias non essenl simul uatttra-

Om, quaj esset ratio alterius, u( ebc es'

889
set aliquo modo prima, maxime cum sit ser-mo de ratione reali et formali suo modo ex
parte termini. Ratio ergo haec semper est
ahquid aliud distinctum a relatione, et con-
scqucnter aliquid absolutum, quod non est
aiiud in relativis mutuis nisi illud ip,uni
quod in unoquoque fundat relationem eius
nam illud est ratio terminandi relationem
altenus. Quia praecisa relatione, nulla alia
ratio est propinquior, neque magis necessa-
na, ut in inductione facta satis declaratum
est.

21. Objectioni satisftt. — Dices : in relati-
vis non mutuis non potest baec regula ser-
van quia in termino unius relativi non est
fundamentum reale ahcujus relationis. Res-
pondetur semper intelligi aliquid proportio-
nabile. Ut, verbi gratia, si relativa non mu-
tua sint secundi generis, ut est inter creato-
rem et creaturam, ratio terminandi relatio-
nem creaturae ex parte Dei, est ipsa potentia
creandi ut actu intluens. Quia si alioqui
iJeus non esset incapax relationis, illamet
deberet esse fundamentum relationis crea
toris ad creaturam. Et quia si velimus ratio-nem reddere ex parte termini relationis
creatur», non est alia, nisi quia Deus per
suam ommpotentiam creavit illam. Et idem
facile intelligitur iu relationibus mutuis, quas
esse possunt in primo genere, ut est relatio
simihtudinis, aut dislinctionis inter creatu-
ram et |Ueum. In tertio autem genere, ratio
termmandi ex parte scibilis, verbi gratia et
Bimdium objectorum, est uniuscujusgue en-
titas, prout in ea est gueedam aptitudo ob-
jectiva, ut circa illam possit talis actus vel
babitus, aul potentia versari, guas pctest
nominari veriias autbonitas, vel guidsimile •

illa enim aptitudo est ratio guas reddi potest
ex parte ohjecti, seu termini talis relationis •

»deo enim scientia versatur circa tale objec-
tum, guia talem habel veritatam, seu intelii-
gibililalem. et sic de aliis.

22. Ritio qv,r nrqvit fundare relationem
cur ttrmnarepossit.— Qaod si mquirascur
hujusmodi aptitudo vel ratio, quaa non est
sufficiens ad randandam in se propriam rela-
tionem, sit Bufficiens ratio ad texminandana
relationem alterius, respondeturcausam esse,
qiua ad fumlaiidam relationem necessaria
esl ordinabUitas adatiud (ul sic dicamj ex
parte ipsins fondamenti, atque ita requirit
quod smi ejusdem ordinis. A.l terminandam
autem relationem, non est uecesse ut termi-
nus sit ordiuaijihs ad ahud, sed ut aliud ait
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ordinahile ad ipsnm, etideo potest termmus

habere realem aptitudinem ad termmandum,

etiamsi non sit ejusdem ordinis cum aUo ex-

tremo, quod ad ipsum ordinatur.

Aliarum opinionum fundamentis satisfit.

93 Ad fundamenta aliarum opinionum res-

nondendum superest. Et imprimis negatur

relativum formaliter termiuari ad correlati-

vum ut sic, quodmanifeste constat m rela-

tivis non mutuis, quia ubi non est correlati-

vum non potest alterum relativum ad corre-

lativum terminari. Inde vero intelhgraras,

etinm in mutuis, quamvis relativum ad corre-

lativum terminetur, non tamen formahter, ita

ut relationes ipscB inter se et ad se tendant

sed una tendit ad fundamentum altenus, et

e converso, ut declaratum est.

24 Relatim quomodo sint simul natura.-r-

Ad primam vero objectionem de simultate

naturaa respondetur, potius inde infern op-

positum, quia relatio est postonor natura

quam tprminus ejus, ut in actu pnmo seu

formali ad terminandum sufficienter consti-

tutus est, quia ex fundamento et termmo

consurgit relatio, ut diximus. Imo aliqui auc-

tores qui opinantur relationem esse qmd

distinctum, putant effective fieri atermino.

Si ergo una relatio esset terminus alterms,

ex positione unius resullaret alia, et ita non

possent esse simul natura. Dicuntur ergo si-

mul natura, quando mutme sunt, quia cum re-

suitatunaex fundamcnto ettermino, resultat

aiia omnino concomitanter absque ullo or-

dine prioris et posierioris inter se, ethoc est

esse simui natura. Fundatur autem hwc si-

multas, nonin formali babitudine earum mter

se, sed in necessaria connexione quam ha-

bent in fundamento et termino, quia neutra

insurgere potest, nisi jam positis suo funda-

mento et termino, et Ulis positis ambae statim

necessario consurguaL Et alioqui formale fun-

damentum unius est formalis terminus alte-

rius, et e converso; ex quo fit ut necessario

simu) sint posita in re fundamentum et ter-

minus utriusque, nam sunt eadcm, commu-

tata proportione, ut expHcili; atqne ita tan-

dem etticitur ut ips* rfclatienes necessario

simul consurgant, et durafione, quia utra-

que spquali necessitate resultat ex termmo

et fnndaroento qSiamprimum pommtur
,

efc

natura, quia nutlum inter se habent ordiT

nem Hoc igitur modo correlativa ipsa forma-

iiter sumpta, ul (
' sunt, si sint mu-

tua, sunt smaul natura ; si vero siot non mu-

tua, cum neque duratione sint simul, nec nfc-

tura esse possunt.

25. Occurritur oljectioni.— k\ vero si hflec

comparatio fiat inter unum relativum et ter-

minum ejus in actu secundo, seu ut actu ter

minantem, sic dici possunt simul natura for-

maliter, quia, ut supra dictum est,terminui

ut sic terminans formaliter constitnitur pe:

extrinsecam denominationem a relatione, qua

in illum tendit; unde illa posita sic denorai

natur, et illa ablata desinit esse hocmodo ter

minus, nihil intrinsecum amittendo, utpe

se notum est. Relatio autem non prius na

tura est, quam terminetur ad aliud; esterg

simul natura cum termino ut terminante

Dices : ipsa relatio est veluti causa formali

ilhus denominationis termini actualis ;
erg

est prior natura. Respondeo, non esse propri

causam formalem , licet propter denomuu

tionem ad eum modum a nobis concipiatu

et ideo non intercedere ibi veram pnoriti

tem naturae, quia relatio sine aha cauwl

tate, solum quia ex intrinseca sua essent

respicit terminum, illum denominat tero

nantem. Sicut visio denominat rem vn

sine vera causalitate, sed ex eo solum,

est cum tali intrinseca habitudine ;
unde

ncqi prius natnra est quam habeat illam

tudinem, ita non prius natura est qua'

iioroinet objectum visum.

26. Quod maxime verum est loque

his formis in concreto, id est, de relativi

iente ; nam loquendo de abstractis,

li-

5i:J

aliquo modo concipi relatio, ut pnor

quam relativum, eo modo quo inter &!

pnsesertim inhsvrentem, et ettectum ej

malero, potest esse prioritas naturse.ff

latio est forma relativi; relatio enim absl

concepta proprie non refertur ipsa ad te

num, sed est qua subjectum refercur, etul

quamdiu ipsa concipitur ut prior quam 2

ciens actu subjectum, nondum concipituil

referens ; d terminum, et ideo mirum nonl

qr.od ut sic sit etiam prior ipsa relatio, qij

ominatio termini terminantis. Et fort'

h c notest applicari distinctio, qua utiiur al

Cajetanus, de reiatione signata vel exercW

nn n tunc concipitur relatio ,
ut nont

excrcens actum referendi ,
sed secuni*

suam abstractam rationem. Adhuctame.J

eoncepta, est simul natura cum altera 1

tioue opposita, in relationibus mutuis, .

efiam relationes iu abstracto suraptae om
J

Simul consurgunt, posito utroque m|

mento.
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27. Donique ut nihil omittamus, addi pos-

set, etinm relationem abstracte conceptam,
Keet non ut quod, saltera utquo, tenderfl in
terminum, nam est forma qua relativunj res-
pinl, terminum, ct quia quantumvis in abs-

jtracto considerelur, semperejusessentia con-
jsislii. in formali habitudine ad terminum. Et

b hac consideratione, quamvis inteUjgatur

gj

aiiquo modo prior quam rclativum, efiam
tobea ratione tenditsuo modo in terminum,
jet consequenter denominat illum actu ter-
Minantem, non integrum relalivum, sed re-
ationem ipsam. Ex bis ergo satis constat
momodo relationes oppositae sint simnl na-
ura, et relatio etiam et terminus ut actu ter-
mnans, non vero relalio, ctterminus inaclu
>mno, seu quanlum adrationem terniinandi-
lcemmctiam teraporc antecedere potest'
[uando fundamentum in alio extremo non
st positura, et posito etiam alio extremo
Bfiiper antecedit ordine naturae, quia ex
fo fimdamento resultat relatio, ut declara-
im est.

28. Ad argnmentum ergo primas sententia^
fcondetur in forma negando sequelam ni-
fum, patrem ut patrem non esse simul
itura cum filio ut tilius est, scd ut est hic
>mo gen.tus; imo sicut hic homo, ut geni-
s, est prius natura quamut filius, ita etiam
t pnus uatura quam pater ut pater, quam-
I s.t posterius natura quam hic homo ut
nerans. Et ideo, quamvis pater ut sic tcr-

od hunc hominem ut a se genilum,
ulommusnoa prius natura terminatur ad
um quam in ipso sit filiatio, non propter
minationem formalem ad ipsam filiatio-

sd propter siraultaneam concoraitan-
a omnino necessariam, ut declaratum est.

pter, licet bic homo, utgenitus, sit prius
ura quam ut tilius, tamen in iMo priori ut
nondum intelligitur in patre paternitas

;

> venssime ctiam dicilur, prius natura esse
>c homincm ut genitum, quam in patre sit
ermtas, nam ex posilione hujus termini
3 fundam ,nto, quod est in generante, re-
»t patercitas.

Ad confirmationem concedo, formnliter
wndo, unam relationem non pendere ab
nego tamen inde sequi non esso simul

tfa
>
naturaliter loquendo. Et horum pri-

Q. proetor orania dicta, contirmo Theolo-
ipIo,juxta quamdam opinionem D

**> nam ... Ghristo Domino, secundura
»omam,non est realis filiatio ad ma-
>, in Virgme vero est realis relatio ma-

ternitatis ad Cbristum
; aignum 0?f

exb.sreahonibusnonp,,,,,,^^,,^,^
et forma.itm- ab alia

; alias non posset , Ina
maneres.neaI 1a,eliamdep f>[, r.ii,-J absoluta- et
simihtor esl signum unam non esse formatemtcrmmum alterius, qqia etiam non potest re-
latio s.ne suo termino conservari. Qua, nma pnncipia sunt ccrta in doctrina D. Thomaf
et .deo censeo hoc argumentum vaMeefficax
ad hominem contra Cajetanum, et Thomistas
qu. eum sequuntur. Dico autem formaliter
non pendere unam relationem ex aba • nam
concom.lanter possunt dici aliquo modo in-
viccm pendere, quianon potest esse una sine
aha ex natura rei, imo nec de potentia ab*o-
luta, saltem nisi aliquo modo mutetur fim-
damentum alterius extrcrai, et <iat incaoax
relationis, utab opinionibus de relaUone fiha-
tmnis in Christo abstrahamus. Afque binc
facile declaratur altera pars, nimirum ex
pra;d.cto modo independentiae non sequi' re-
lat.ones non esse simul natura. Nam potiu* sipropne ac formaliter una ab alia penderet
non posset non esse una prior natura alia'
qu.a ipsamet dependentia est qmvdara pos-
teriontas naturoj; quia vero habent necessa-nam concoraitantiam, qua non potest esse
una sme alia, absque ullo ordine inter se
Jdeo sunt simul natura.

30. Rdativa ut shit cognitione simui —Ex
his prceterea constat quid dicendum sit de
s.multale cognitionis, quod in secundo ariru-
mento contrarii fundamenii petebatur. Nameadem proportione dicendum est, formaliter
et immediate relationem non pendere in co-
gmt.one, nisi a suo termino secundura pro-priam rat.onem terminandi, et non sccun-dum relat.onem oppositam, quod recte pro-
bat argumenlum. Ef in relativis non mutuis
est mnmfestum, nam ut cognoscam relatio-
nera servitutis ereatar* ad Deum, non opor-
et cognosccrc relationejn rcalcm dominn »
Deo quia nuIla cst . npque et

.

am ^^
est fingerc rektionem rationn in Doo- hocenim non pertinet perae ad connitionrm al-
tci-ius rclat.unis, sed si in nobis fit, proveait
ex imperfeeto modo cognoscendi nostro-
Angclus enim, e, Deaa |pge , ()mpivll(M)(li( jn

'

cralururlationcm servilutis. nullara ; „.,,,.
tes ra Deo relationem rationis. Dices : ooane
necesse esl oognoscere Deum ut dominem
ad ' idam creaturam ul serrani I
Respoudetur aecessarium . re
Deum ul dominum realiter, non relative -

cundu.n rationem. ist antcm De«.5 r^abter
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lS simpliciter, ut qusest. 7 de Potent.,

art \o\ ad 4, et same alias, D. Thomas nota-

nt primo per potestatem realem coercendi

subditos; secundo, quia ad ipsum termmatur

relatio realisservilutis, quse est in creatura

et utroque modo necesse est cognoscwe

Deum ut dominum ad cognoscendam relatio-

nem servitutis creaturee. Nam pnmum, id

est potestas coercendi subditos, est ex parte

Dei ratio terminandi relationem servitutis,

et ideo cognitio ejus quasi antecedenter et

causaliter est ratio cognoscendi relationem

servitutis; nam, sicut illa relatio consurgrt

ex vi illius termini et fundamenti, ita cognosci

non potest, nisi cognito tali termino et fun-

damento. At vero secundum convenit Deo

per actualem tendentiam respectivam crea-

turse in ipsum, denominatione tantum extrin-

seca, et quia non potest cognosci relativum

ut sic, nisi utterminatumad suumterminum

ideo sub ea ratione non antecedenter, sed

concomitanter cognoscitur Deus ut dominus.

Atque boc, quod in boc exemplo declaratum

est, habet locum in relatione creaturee, et

omnibus non mutuis.

31. Neque ratio superius facta contra Iioc

est alicujus momenti; concedimus enim non

posse cognosci rebxtionem servitutis non co-

Snita in termino aliqua ratione absoluta, non

tentum omnino simul, sed etiam anteceden-

ter seu causaliter, ut dixi ; non est tamen

necesse ut ilia ratio absoluta exacte, aut

prout in se est, cognoscatur, nam satis est

quod abstractive, vel sub aliqua confusa ra-

tione apprehendatur, quanquam quo termi-

nus perfectius fuerit cognitus, eo perfectior

erit cognitio relationis. Quee omnia faode

declarantur in dicto exemplo, nam ad co-

gnoscendam relationem servitutis ,
quam

creatura habet ad Deum, necesse est saltem

in communi cognoscere Deum habere supe-

riorem quamdam potestatem in creaturam,

ratione cujus potest aut illi prsecipere, aut

de illa disponere suo arbitrio, et quanto
t i • t ±:„^ rvnmc fnorit P.fl-

enoscere totam Dei naturam, vel alia attri-

buta, formaliter ac per se loquendo, quia

illa ut sic non sunt ratio terminandi talem

relationem. Atque ad hunc modum facile est

idem intelligere in relatione creatur», ut est

effectus Dei, vel scientiaj, aut sensus, et ia

aliis non mutuis.

39 At vero in relativis mutuis partim ea-

dem'est ratio, partim diversa. Est enim ea-

dem ratio quantum ad formalem dependen-

tiam cognitionis a termino ut sic, etnona

correlativo ut sic ; hoc enim etiam in relatms

mutuis verum est. Nam ut cognoscam in ah-

quo homine relationem patris, satis est ut co-

gnoscam esse in mundo alium hommem ab

Ulo genitum, etiamsi ibi sistam ,
et non co-

gnoscam in alio extremo relationem fihabo-

nis ; et juxta opinionem D. Thomae, Angelus,

etiam malus, per virtutem naturalem (bi non

impediebatur) intuebatur in beataYirgme,&

latLem maternitatis ad hunc homne^

Cbristum, et tamen non intuebatur m Chnsto

Satn"mfiliationis;ergohabebatcog^

nem unius relativi cum intnnseca dependen

tia ab ejus termino ,
sine cogniuone correla

vi uts c. Nec enim probabUe est, necessa

7um fuisse Angelo fingere aliam relabone

ationis in uno extremo, f*™*£*
cosnoscere; idem ergo est m quahbet ab

Tuonemutua,namquoadhoceademei

omnium ratio.

33 Quoad concomitantiam vero est no

nulla diversitas, quia ex natura rei
,
cogn

nnarelatione mutua, necessarm ^mulcogn

scitur aha, saltem concomitanter. Nam sic

relatio est per quamdam resultantiam pcs

fundamento et termino, ita cognoscitur c

gnitis ihis, cumcomparatione eoruminters

Quia ergo h» relationes mutuae saltem p

concomitantiam simul resultant posdis fund

mento et termino , ideo consimih ratione -

mul cognoscuntur cognitis et mter se cola

fnndamento et termino ; et qma hoc nece

est ad singularum relationum cogmtion(

ideo consequenter fit ut, una cognita .YXK5 IIJlCL uiouuiivi v-- -_.---.v — , __

amplitudo hujus potenfe magis fuerit co- mec
^^XrTogn^s^Walia.Vodm i

gnita, tanto perfectius cognoscetur quahs sit ^
onco^

tanl
' » necessarilim est, qma E

'

flla servitus nec tieri potest ut Angelus vel bis spec ah lahonene e

^ ^ J
Deus ipse cognoscat hanc servitutem, nisi cognoscimus at

l

on
„ Al +_ op r,on

cognoscendo in ipso talem potentiam. Non

oportet autem ut Angelus, verbi gratia, qui

in creatura naturatiter intuetur relationem

servitutis, naturaliter etiam intueatur poten-

tiara Dei in seipso, sed satis est quod abs-

tractive et ex etfectibus cognoscat talem Dei

potentiam. Multoque minus necesse est co-

COffnOSCimus nat, iciauu r

sed solum cognoscendo et inter se con

rendo fundamenta et termmos ;
ex quo P

terea oritur ut etiam illa extrema, qu*

habent mutuam relationem, per modum

relativorum mutuorum
cognoscamus et

etiam fit ut ubi uni relatiom non coriesp

det altera relatio realis, nos concipiamus
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ationem rationis, ut i(;i concomitanter co- cipiendum est cum communiter dicitur cor-
iinsciiims utrumque cxtremum per modum reiativa esse simul definitione.

orrelativi. In cognitione aulem perfecta re-

um
,
prout in se sunt, id non est necessa- &e terminis divimrum relationum.

ium quoad relativa non mutua, ut dictum 35. Ad ultimam rationem, quee in secun-
st. Quoad relativa vero mutua, est eadem da sententia addebatur, sumptam ex relatio-
el major necessitas, aut qnia relationes non nibus divinis, quee invicem terminantur, res-
Wtinguuntur actu a parte rei a suis fun- pondetur imprimis esse disparem rationem,
pnentis, aut si fortasse distinguuntur ex quia iiiae relationes non habent fundamen-
ltura rei, sunt ita conjunctae et connexae tum praeter seipsas, eo quod sint substantia-
un fundarnentis simul existentibus, et inter les et subsistentes ex propriis rationibus, et
i collatis, ut non possit cognosci respectus ideo mirum non est quod, sicut seipsis fun-
lius ad aliud, quin eognoscatur etiam vi- dantur (ut ita loquar), ita unaquaeque seipsa
ssim respectus alterius ad alterum. His terminet suum correlativum. Quin potius in
•go modis intelligendum est correfativum hoc servatur proportionalis ratio ; diximus

enim fundamentum unius relationis esse
rationem terminandi correlationem ejus

;

ita ergo fundamentum paternitatis divinae

est ratio terminandi divinam filiationem
;

kse simul cognitione cum suo termino, vel

^im suo correlativo.

\3i. Relativa qnomodo sint simul defini-

e. — Ad tertiam autem partem illius fun-

m prorsus modo respondendum est.

kun definitio non est nisi cognitio quaedam,

I in mente sit, vel signum cognitionis, et

Insequenter rei cognitae, si sit in voce; et

30 in tantum possunt rclativa esse simul de-

litione, in quantum sunt simul cognitione.

fjt igitur proportionali modo dicendum
,

lum relativum, formaliter loqucndo, non
i lini

immiti, quae erat de simultate dcfinitionis, tamen sicut fundamentum illius paternitatis

nibil cst preeter paternitatem ipsam, ita ra-

tio terminandi filiationem nihil etiam est

praeter Lpsanx

36. Adde, quamvis ha?c vera sint secun-
dum rem, si tamen secundum rationem vel

imperfectos conceptus nostros cogitenturhoec

ut distincta, eo modo quo quis conceperit re-

lationes et fundamenta ut distincta, debere
iri per aliud correlativum , sed per etiam concipere rationem terminandi unam

um terminum, quem essentialiter respicit. relationem, non esse aliam relationem ut sic,

o Scotus supra existimat hoc esse necessa- sed fundamentum illius. Ut, verbi gratia, si

im ne committatur circulus aut nugatio, si quis ralione distinguat relationes et origines,
o nominis positi in definitione ponatur et cum Bonaventura sentiat personas origi-
is definitio, aut ne idem sit prius et poste- nibus constilui, relationes autem eis adveni-
s seipso, quia quod ponitur in delinitione, re, et in eis fundari, consequenter dicet for-
aliquo modo prius definito. Sed hsec non malem terminum paternitatis, verbi gratia,

oaodum cogunt, si considerentur quae de csse passivam originem in Filio ; e contrario
definitionibus pcr additum attigil Aristo- vero terminum filiationia esse generatio-

es, 7 Metaph., c. 5, etquae ibi notavimus; nem aciivam in Patre ; respicit enim Pater
tantuique facile illa incommoda in relati- eum quem genuit ut sic, et Filius eum a quo
transcendentalibus , ut sunt materia et genitusest. Similiter qui cum Cajetano dis-

ma, de quo videri etiara possunt supra tinxerit patcrnitatem ut conceptam , vel ut

ta, disput. 43, sect. ult., in tine. Non ergo exercitam , et sub priori ralione scnserit

>pter vitanda hsec incommoda, sed propter constituere personam , sub posteriori vero
ii ipsam, quia unumquodque definitur for- referre illam. et ita hanc posteriorem ratio-

Bter ac praecise per id ad quod habet ha- nem fundari in priori, dical necesse cst

udinem, verum cst in definitione uniusre- consequenter, unamrelationem ui exercitam,
ivi per sc non poni aliud extremum , nisi terminari ad aliam ut conceptam, et e con-

) ea ratione quaa in illo necessaria est ad verso. Et quidem aive utamur illis vocibus
,

minaiulam talem relationem. Concomitan- sive aliis, relatio nonhcbet rationem termini,

vero, sicut relativa sunt simul cognitione, ut aliud respicit , sed a\ in se est aliqnid,

etiam definitione , et quia nos faciiius ita quod ab alio aptum est respici ; atque ita

concipimus el explicamus, ideo simnli- etiam secundum modum concipiendi nos-

» dici solel unum relativum definiri per trum, quacunque ratione dislinguatnr lbi

id. eteconverso. Atque in hoc sensu ac- fundamentum a relatioue, vcl persona cons-
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tituta, a respRCtn, clistinguUur etiam ratio ter-

minandi a relatione.

37. Quod clarius apparet in spiratione pas-

siva respectu activae, narn Pater et Filius prae-

terapirationem activam habent proprias rela-

tiones quibus in suo esse personali consti-

tuuntur, et sic constituti, sunt unum princi-

pium spirans Spiritum sanctum ; ex qua pro-

ductione (loquendo more nostro) resultat in

eis relatio spirationis activae, cui propterea

magis proprie attribui potest, quod babeat

tundamentum et rationem fundandi secun-

dum rationem, quia neque constituit perso-

nam, nec fortasse habet propriam subsisten-

tiam. Atque ita ibi facile intelligitur relatio-

nern passivae spirationis, quae est in Spiritu

sancto, terminari non ad spirationem acti-

vam formaliter, sed ad Patrem et Filium. ut

sunt unum principium spirans, cui nostro

modo coneipiendi advenit relatio sptrationis

aclivse. Quia propria ac formalis ratio ob

quam Pater et Filius terminant, vel termi.ua-

re possunt relationem Spiritus sancti, non est

quia referuntur ad Spiritum sanctum, sed

quia producunt Spiritum sanctum et sunt

unum principium ejus, unde concomitanter

habent' ut ad ipsum referantur. Si tamen ,

per possibile vel impossibile, intelligeremus

non resultare in Patre et Filio illam relatio-

nem, dummodo producerent Spiritum sanc-

tum, id satis esset ut possent terminare re-

lationem ejus.

38. Ex quo obiter intelliget Theologus quo-

modo de facto Filius distinguitur ab Spiritu

sancto, non primo per relationem spirationis

activae, sed per filiationem per quam com-

plete constituitur in esse personali, et conse-

quenter distinguitur a qualibet alia persona.

Et nihilominus verum est, quod si Filius non

produceret Spiritum sanctum ,
non distin-

gueretur ab illo, quia tunc. posita illa hypo-

thesi, hliatio non esset fundamentum spira-

tionis activae, nec ratio terminandi processio-

nem passivam ; et consequenter neque ha-

beret cum illa oppositionem originis ;
nunc

autem. vere habet haec omnia, et ideo est suf-

ficiens principium distinctionis ; sed heec

Theologis relinquamus.

De oppositione relatim.

39. Tandem ex his quae in hac sectione

diximus, intelhgere licet in quo consistat, et

qua is sit propria oppositio relativa ; hoc

enim supra in hunc locum remisimus. Potest

autem intelligi haec oppositio aut intur rela-

DE RELVriONE,

tionem et terminum ejus, aut inter relatio'

nem unam unius extremi, et alteram corres-

pondentem illi in alio extremo, seu intej

unum relativum, et correlativum ejus. Prioi

oppositio esl generalis omnibus relationibus

etiam non mutuis, ut constat ex dictis , e

ideo formalissime convenit relationi ut sic

Consistit autem in hoc, quod relativum u

sic. et terminus, habent inter se talem habi

tudinem, et conditiones ita distantes, ut ne

cessario requirant inter se distinctionem

nara relativum est id quod respicit , terminiv

autem est id quod respicitur ab alio, atqui

ita ex propriis rationibus requirunt alietaten

(ut sic dicam).

40. At vero posterior oppositio non es

universalis omnibus relationibus realibus vf

re ac secundum rem ; nam quid relationibv

non mutuis non convenit ,
quamvis mod

nostro concipiendi fingi posset ac si convf

niret, quod ad pra?sens nihil refert. Inter n

lativa autem realia et mutua, ac relatiom

ipsas, intercedit relativa oppositio, qu;e dl

consistit in hoc quod una respiciat aliam ii

terminum, sed in hoc quod una respifij

al terminum id, quod est funclamemurq|

terius, et e con-verso, seu (quod idem

quia habent oppositas rationes, iiam una»

fertsuum subjectum ad ahud, alia vero,

contrario, refert illud aliud ad id quod fif

subjectum alterius. Ex quo taiem inter

habent repugnantiam, ut non possint m\
relationes uni et eidem simul inesse , ffl

non potest unum et idem esse lundamenti:

et terminus respectu ejusdem. Qui mod

oppositionis licet clarius appareat in relati

nibus dissimilium rationum, ut inter

nitatem et filiationem, tamen etiam suo

convenit relationjbus aequiparantiaj, q

cet sint ejnsdem speciei, possunt in i

duo esse aliquo modo oppositae relative,

afficiunt sua subjecta secundum oppos»

habitudines, ex quo repuguantiam l»b'

in eodem subjecto. Quamvis autetu haec «

positio aliquo modo sit diversae ratioms, \

pectu termini, et respectu correlatiouis,

men quia concomitanter se habent ubici'

que inveniuntur, ideo per modum uuius

minantur et judicantur. Dici vero po 1

relatio opponi termino terminalive ,
a

vero relationi relative. Et ha?c posterior

quasi formalis opposilio, nam esc inler p;

prias formas quatenus se mutuo exclud

ab eodem subjecto ;
prior vero proprie

repugnantia rcjativorum, quia postulant



sect. xvrr. pE rormmivATroNE meiWhWTi BEUTiomg
tinetioncm extremorum

, quod significavit
ctiam D. Thoinas, q. 7 de Potenlia, art. 8
ad 4.

SECTIO XVII.

Quomodo prxdicamentum Ad aliquid sub nno su-
prcmo genere, per divcrsa genera snbnUcrnaet
species usque ad individua conslilui possit.

i. Fxplienimns fere omnia qnm ad intolli-

fpndam esscnliam relationis, ef causas ejus,
3t formalcm effecfum (nonciiim habot alium),
lecessaria visa sunt j superest ad Imjus rei

Jgmplementum, ut de subordinatione, con-
rcnicntia, et distinctione ipsarum pauca dica-
nas, ut ila loiins preedicamenti constitulio
[ii.isi pra? pcujjs habcatur. Tria autcm punc-
a in titulo qua-stionis insinuanlur, quce ajj
liis lalissimc iractantur, et a nobis brevis-
jme expedieuda sunt.

)e supremo genere pra>dicamenti Ad aliquid.

2. Prima er ; o difficultas esl , quomodo
ossinl omnia relativa ad unum genus sum-
ipm reduci. Et ratio dubitandi est, quia
•senlia relationis est, ut ejus esse sit ad
iud

;
ergo non potest ita relativum abstralii,

rineialiud adajquate correspondeat; ergo
>a potest dari uiuun genus summum, sed ut
lnimum debent esse duo, quae se inviccm
spieiant. Patet coiisequcntia, quia non po-
sf cssc unum ei. idem id quod respicit

,

m ijuia iu ipsa dolinilinue coniinctur, quod
aliud, tum etiam quia nonpotcst

m reajiter referrj ad seipsum. Tum deni-

p (jiiia si essentja relativi ip communi es-
. referri nd se, noc ipsum esset de ratione

vis relationis particnlaris,

liorisininferiori.jncludatur!

mlgarisest in hac malena,
it negotium, iis prajscrtim

i putant imuiii rcjalivum form erri
alterum correlativum ut sic ; nam juxla

16 sententjam, cum dicitur relativurq in
nmuni essq id cujus esse est esse ad aliud,

esl subiutelligi in definitione
, ad

id cprrelalivum ; unde cum non possit
m Wkrii ad c iclatione rcali, de quaagi-

' essarium erit ut non sil unura su-
niuni genus, sed duo, quce se invicem et
'"'[uaic respiciant, sinlque in re ipsa dis-
ui.

w pr<*dicamsnti
datur.—Nihilominus tamen certura

BQssedariununisupremumgenusomnium
t lUvorum

: nil enim referl de abslraet.s po-

tius quam de concretis Joqui , et ex uno p -
testinicm aliud. \a m . si datur geperaJjssi-mus conceptus relationis realjg 6 | pradica
mentalis in communi, poterit etiara dari re-
lativi m communi, tum ob ratio n cm nm-
porl.onalem, tum etiam quia omnj foim£e
abstracto; polesl rcspondcre conslilutum seu
concrctum illi ada^quatum. Quod vero possit
dan unum suprcmum gpnus rolationnm, pa-
tet, lum ex ipso modo Jognendj dc relatiQnem communi, ut sic, nam hic terminus com-
mums est omnihus rclationihus, et pro omni-
bus d-stribuiiur, quia de pmnibus univoce di-
citur, et in quid. Tum etiam quia defmitio re-
lationis in communi unica est, et omnibus
rclalionihus piwdicamentalibus convenit
Tum dcnique quia si quis fingat duo illa «C
nera suprema relativorum, inler iila inveniet
convcn.entiam essentialcm in ratione esscndi
ad al.ud

; ergo ab eis abstrahere potcrit con-
ceptum umvocum et essenlialem ulrique com-
munem, in quo etiam facile invenict ditferen-
tnts extra diius rationem, qu® non sint com-
plcUc relationes

; ergo.

4. Ut solvant aligui rationem duMtandi.—
Ad d.fficultatem autcm posilam respondent
ahqm, m defin.lione relativi in communi cura
dic.tur esse ad aliud, perillud aliud, intellhn
quulcm corrclalivum, et illud non posse esse
ipsummet, quod definitur, ut sic, propter ra-
tioncm factam, quod non poicst idem realiter
ad se referri. Nec etiam esse aliquod aliud
relativum a^que commune, et non contentum
sub eo quod definitur, propter difficultatcm
tactam dc uno supremo genere. Aiunt crgo
per dlud alwd, i.nportari singula corrclaliva
speclica, vC ] particularia singularum rclatio-
num. Quae cst rcsponsio Alberti

, ;, .M,faph
Ijactet 3, cap. 7, ef in pra>dic. Ad alim.id'
'hnjue hunplicii et Boetii, Polcstque ita cxpo-
ai, fuift, licctrelalioin communi dciiniairrm esje ad aliud

, tamcn non excrcct hoc
ad ahud nisi i n dclcrmmalis relal.oni-

bU8, v\ idco non est ncccsso uf, qnalcnus ahs-
trachs^.nic concipitur

, inlell,o a lur exe.rerc
mu.ms relahonis iu ordinc ad ahnd correlafrvmn s.h. ada.quafum, ,p,ia ut sic potius con-
cp.lur esscntia relationis quasi m actu *.
gnato, seu dcsin-nando id in quo conaistit
qua.n m actu excrcilo, id est, exercendo il-
lmn hahitudinem ad aliquid. in tota illa com-
mun.faie. Podus ergo inteUigendum etl illam
raUonem sjc abstraote coneepUun non cxer-
cere suam hahitudinem ad ahud, nisi in sms
lnlerioribus.
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5. Quod etiam diverso raodo intelligitur m
relativis eequiparantife et disquiparantise, nam

in relativis disquiparantise, saltem in comrau-

nibus rationibus specificis ,
potest intelligi

,

*num relativum commune referri ad aliud

sibi eequale et oppositum, ut patrem ad fi~

lium, majus ad roimis. Et ratio est, quia cum

hce relationes sint diversarum rationum, non

concipiuntur uno conceptu comrauni speci-

fico , et ideo possunt abstrahi duo conceptus

communes sequales , et sibi oppositi ac cor-

respondentes. Quod secus est in relationihus

sequiparantiee ; nam cum sint ejusdem ratio-

nis, babent eumdem commnnem conce-

ptum specierum, et ideo non potest tali con-

ceptui respondere alius conceptus objectivus

communis et oppositus correlative , ut simile

non dicitur ad aliud simile in communi, nec

eequale ad aliud sequale in communi, sed so-

lum ratione inclividuorum, in quibus datur

unum eequale distinctum ab alio. Et de his

verum habet quod dixit Augustinus in lib.

Categoriar. , cap. 11, specialiter , ac rcgula-

riter , ut hcrc categoria manifestius dignosca-

tur, non recte dici ad aliguid, nisi cum singu-

lare ad singulare refertur. Verum est statim

ponere Augustinum exempla non solum m
relativis lequiparantise , sed etiam in eis quee

diversorum sunt nominum et rationum ;
ta-

men in his nihil impedit, ut dixi, quominus

unum etiam in communi ad aliucl commune

correlativum referri intelligatur. Et in hunc

modum hoc nolavit Scotus, in 1, d. 21 ,
et alii.

6. Haec doctrina probabilis est ,
et licet

supponat unum funclamentum falsum, nimi-

rum, unum relativum terminari formaliter ad

suum correlativum ,
nibilominus potest esse

utilis ad explicandum quomodo possint cor-

relativa assignari, quando nostris conceptibus

abstrahuntur, et in communi concipiuntur

;

sic enim recte sine dubio dicitur, non nisi in

relationibus dissimilium nominum et ratio-

num posse unum relativum commune alteri

communi respondere ; in relativis autem

sequiparantise , aut in relativo in communi

non posse, quia cum heec abstrahantur vel a

relativis ejusdem rationis , vel simpliciter ab

omnibus relativis, unite concipitur utrumque

relativum per modum unius secundum id in

quo conveniunt, et ideo non potest hujusmo-

di relativo commuui aliud aequale correspon-

dere. Et ideo etiam de hujustnodi relativo in

coramuni concepto recte dicitur non esse de

essentia ejus , ut immediate illi sic concepto

respondeat sequale correlativum , sed satis

uE RELATIom

esse ut dum contrahiturab iriferiora,' in eiS

inveniatur heec relativorum reciprocatio. Imo

addo, loquendo de relativo in communi, non

esse de essentia ejus ut etiam mediate et in

inferioribus exerceat dictam reciprocationem

relativam ,
quia communis ratio relationis

prcedicamentalis ut s'.c non postulat ut ei sal-

tem ut contractse ad inferiora respondeat al«

tera relatio in alio extremo ;
nam si hoc esset

de essentia relationis in communi ,
omnibus

relationibus specificis deberet convenire ;
at

hoc falsum est, nam relationibus non mutuie

minime convenit. Nec refert quod eis possil

respondere relatio rationis in alio extiemo.

quia hoc non spectat ad essentiam relatiofflf

realis , cum sit mere extrinsecum ex imper-

fectione nostra.

7. Relativum in communi non est ad aliui

tanr/uamadcorrehitmim.—ktquelnnculteriw.

colligo, cum relativum in communi definitu

esse ad aliud, illud aliud non posse accip

pro correlativo, quia per illam definitioneu

traditur aliquid essentiale relativo, ut sic

non est autem essentiale relativo ut ei res

pondeat correlativum, neque immediate-e

in communi concepto, neque in suis partico

laribus omnibus, ut ostensum est. Quod pfl

terea confirmatur, quia si aliud estipsum co:

relativum, qusero an sit correlativum reali

aut rationis, vel alterutrum indifferenter, se

jnxta exigentiam inferiorum relatinnum 'M

hil autem horum dici potest. Nam duo pritt

membra facile excluduntur, quia neutrum ei

rum potest esse universale omnibus relati

nibus, ut satis constat ex dictis. Tertium etia

non est verisimile, tum quia alias illud alii

valde »quivoce sumeretur, cum relativu

rationis fere sequivoce relativum sit; tu

etiam quia (ut dicebam) correspondentia r

lationis ration-is non est ex naturis rerui

et ideo non potest ad essentiam relation

pertinere.

8. Dico igitur, illud aliud in dicta defi

tione dicere terminum relationis ut sic, q

non dicit correlativum, ut tale est, sed ah

extremum, prout in se habet sufficientem H

tionem terminandi ,
quse ratio fere semf

est absoluta ; et si interdum est aliqua rer

tio, non tamen ut exercet munus relatio

oppositce alteri relationi, sed prout in se \>

bet aliquam unitatem, vel similem ration^

communem rebus absolutis.

9. Relativum in communi habet termin

in communi sibi respondentem. — Unde mf<

ulterius, relationem in communi posse coi
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pint habentem alind ad quod dicat habitudi-

nem, non solum in suis iuferioribus, sed etiam
ut conceptam illo comrauni sirao cnuceptu,
nam relalioni incommuni correspomit;! etiam
ttrminus in communi. Neque inde sequitur
dari duo genera suprema

,
quia terminus io

communi non est aliquod relativum ut sie,et

ideo non conslituit. iu praedicamento Ad ali-

juid, aliquod genus.

10. Ratio communis termini cur proprium
lon constituat preedicamentum.—Dices : ergo
altem constituet commune aliquod genus
ilterius preedicamenti, quod cst plane falsum,
[uia illa ratio termini vagatur per omnia prae-

icamenta, imo et extra praedicamentum, quia
?si Deo convenit. Ucspondetur negando con-
Bquentiam

, qnia ratio termini non est in

ebns aliqua ratio vel proprietas realis aliquo
lodo distincta ab ipsis , vel accidens ipsis,

id est ipsamet entiias uoiuscujusque rei,

ualeiius apta est ad terminandam relatio-

em alterius. Quae ratio est quasi transcen-
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menlum relationis tanquam fundamentnm
ejus;ita ergo de rejationis termina ex
mandum censeo. Atque haec sintsaiia de pri-
mo puncto.

Quomodo supremum genus relativorum ad in-
feriora descendat.

11. Secundus punctus hujus sectionis est_
quomodo hoc summum genus relationis per
varia genera usque ad infimas species des-
cendat, seu dividatur. Quoe res magna ex
parte dcclarata est in superioribus, in quibus
varias divisiones relationis attigimus et ex-
plicavimus. Quarum prima ac praecipua fuit
trimembris, per varia funda_.\enta genere
diversa, quaj sub his nominibu. unitatis, ac-
tionis et mensur* recenseri sc/tmt. Ex quo
facile intelligitur, sub quolibet horum mem-
brorura ulterius procedi posse , verbi gratia,
in primo per varios modos unitatum, et quia'
sub unilate multitudo subintelligitur, primo
dividendae erunt relaliones unitatis a relatio-.

- *"">- '"uuu"cs uiuiaus a reiatio-
entahs

,

et forte non est univoca, prcesertirn nibus multitudinis seu diversitatis et posteaim m Dcum et creaturam conveniat. Unde juxta varios modos unitatis aut multitudinis
ib ea ratione in nullo praedicamento per se realis, dividentur etiam sub utroque eenere
MUtur.sed reduci potest ad pra.dicau.en- relationes. Idemque proportionaliter dicenm 1'ol:illirnt>niYl f • _ *-_ /~_ . _ . _ _-_-_ _ .JJ _ 1 II _!__ _ . _m relativorum, tanquam quoddam addi
m, sicut ponitur iu definitione eorum. Po-
Itque hoc a simili declarari, quia sicut

nvcnit relationi in communi habere termi-
im, ita ct haberc fundamentum

; nec vide-
r dubium quin hfflc ratio iundamenti rela-
11111111 possit aliquo modoin communi con-
ii tanquam adaequate respondens relatio-
eliain iu communi conceptae, quia in pro-
ia natura relationis prsedicaraentalis ut
includitur, quod supponat fundamentum,

in eo rationcm aliquara ob quam consur-
tseu rcsullet. Non est autem necesseut
ic communis ratio fundaraenti sit aliquod
nus, sed est ratio quasi transcendentalis,

88 vagatur per omnia pnedicamenta. Uude
istotelcs quantitali attribuit per moduni
jprietatis, quod sit sufficiens fundamentum
-alitatis vel inaequalitatis, qualitati vcro,
od sit fundamentura similitudinis, vel dissi-

litudinis(itaenimhasproprietatesibidecla-

_mus).Quae ratio fundamenti utsicnonest
Bis aliqua ralio respectiva, neque etiaiu

aiiqua ratio absoluta distincta ab ipsis,

1 est ipsamet entitas uniuscujusque, qua-
asper se habcttalem aptitudinem,etideo
praedicamentum uniuscujusque formse rc-
situr pcr modum prcprietatis, et iodirec-
posset rcduci s..b u rationc ad pnedicu-

dum est de actione, et consequenter etiam de
passionc, et de potenlia activa et passiva, vei
latius eliam de causa et effectu, si ha_c omnia
sub illa voce comprehenduntur. Ac deniquo
idcm est de ratione mcnsura., nara etiam in
eo generc variantur relationes, juxta diver-
sas proportiones mcnsurarum et mensurabi-
lium.

1-2. Divisio relatinnis in mutuam et noit
mutmm, qualis. — Ex hac autem divisione
insurgunt alioe, qua. in superioribus etiam
tacta- sunt, nimirara, divisio relationis in rau*
tuam ct non mutuam, qua? satis late decla-
rala est, Ex dictis tamen constat hauc non
esse subdivisioncm alicujus membri pra'ce-
dentis divisionis, scd potius csse aliam adse-
quatam divisioncm rclationis in comrnuni,
complectentem sub uno mcmbro, saficet,
sub relatione non mutua, terlium membrum
prioris divisionis, et nonnullas alias rclatio-

nes contentas sub prioribus membris ; safa al-

tero aulem membro comprehendentem fere

prima duo genera prsecedentis divisionis.

Possent autem hse dua^ divisiones ita subor-
diuari, ut prius dividatur relatio in eam, quae
ex vi fundamenti formalis est non mulua, et

eam quae ex vi fundamenti seu ei geneare sue
id non habel, et hfflc rursus subdividatur in

relationem fundatum in ac.ione, vcl miitule,
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ei sic procedafur, donec in illis duobus geh6-

rihus perveniatur ad relationes inter Deum

et creaturarn, quse non tarn ex formali ratione

fundamenti seu rationis fundandi, quam ex

peculiari natura et conditione Dei habent

quod sint non mutuee , et ita facile erit per

subordinatas divisiones hujusmodi praedica-

mentum constituere.

43. D. Damasceni dictum explicatur. — 11-

lud enim animadversione dignum est, Divum

Damascenum, in sua Dialectica, c. 50, cum

alias plures relationum divisiones ponat, hanc

prsetertnisisse, imo significare, non recte con-

sentire hanc divisionem cum relativorum

natura, siquidem (ait) mutua habitudo, ea

guce ad aliquid sunt efficit. Verumtamen h*c

verba vel non sunt intelligenda de sihgulis

relativis , sed de complexu utriusque; ille

enim vere consistit in mutua habitudine; non

est autem necesse ut talis reciprocatio sal-

tem realis in omnibus relativis interveniat

;

vel, si illa verba applicentur ad singula re-

lativa, mutua habitudo intelligenda est cum

proportione, quia ex parte relationis necesse

est ut ad aliud tendat, ex parte vero termini

ut sit id ad quod aliud tendit. Quod vero tJa-j

masceaus illam divisionem prcetermisjrit,

mirum non est, quia non omnia dixit, quee

de relationibus dici possunt, et fortasse causa

fuit, quia, nostro modo concipiendi, omues

apprehenduntur iit mutuae.

14. Dwisio relationis in ejusdem ml dwer-

sa> appellatiunis.— Altera divisio supra tacta

est in relationem ejusdem vel diversee appel-

lationis, seu aequiparantise vel disquiparan-

tiae, et hanc late tractat Damasc, dicto cap.

50,' quam subdividit in relationem praecel-

lentiae, ut esse dor/num, esse majus, esse

causam; et relationem inferioritatis, ut esse

servum, effectum, aut minus, etc, quae sub-

divisiones ad rela;iones disquiparantiae per-

tinent, nam in relationibus aequiparantiae

,

cum sint ejusdem rationis , non potesl esse

illa diversitas. Et fortasse inter res creatas

nunquam reperitur relatio disquiparautiae

,

absque illa diversitate ; tamen inter personas

divinas invenitur sine praecellentia, vel ihsa-

qualitate, nisi quis velit cum Patribus Gra-cis

ipsum ordinem originis dignitatem appellare

;

de quo alias. Hajc autem divisio, in rigore et

proprietate sumpta, non estdivisio relationis

in communi, sed mutuae; nam non mutua

cum non sit reciproca, non est ejusdem nec

diversee rationisin utroque extremo. Nisi quis

velit sermonem extendere ad eam denomi-

nationem correlativam, quse ex relatione ra-

tionis sumitur; sic enim omnia correlativa

erunt ejusdem vel diversa? denominatioius.

Denique haec divisio, ut ex dictis constare po-

test, non datur per id quod per se ac forma-

liter pertinet ad rationem relationis, quia, ut

diximus, una relatio foimaliter non terminat

alteram ; unde neque dat illi speciem aut es-

sentialem diversitatein : quando autem uni

relatiorii altera re^pondet ejusdem veldiversai

rationis, es4 indicium diversitatis fundamenti

ac termini formalis, et ita, quod attinet ad

constitutionem hujus praedicamenti, hsec di-

visio ad praecedentes revocanda est.

Ditferentia essentialis et specifica relationum

unde sumenda..

45. Una tamen poterat superesse quaestio

circa hunc secundum punctum, videhcetj

unde sit sumenda distinctio specifica et es-

sentialis relationum usque ad ultimas species,

ah, scilieet, ex fundamento vel ex terminffl

Aiiqui enirn ita distribuunt inter haec duo

munera, ut dicaut a fundamento habere M
lationem entitatem, a termino autem speciej

seu essentiam et distinctionem essentialem.

Alii vero utrumque munus utrique attribuunt,

unicuique in suo genere. Quod mihi non dis-

plicet; existimo tamen utmmque dicendi mo-

dum recte explicatum continere veritatem.

Itaque formaliter et intrinsece relationes con-

stituuntur suis propriis ditterentiis in propriis

speciebus, etper eas essentialiter distinguun-

tur, hoc enim commune est omnibus rebus.

Tamen, quia totam suam essentiam habet

relatio in ordine ad terminum, ideo ab illo

quasi ab ultima forma extrinseca sumit -^m
specificationem, etideo per illum distinguitfflC

et definitur, ut supra dictum est, sect. 8. Quia

vero etiam fundamentum formale est per se

et inlrinsece requisitum ad ^eKationem, potesl

dici etiam concurrere ad essentiam relaflb-

nis, quasi per modum causae materialis ex

trinsecee. Et itaD. Thomas interdum hoc tri-

buit fundamento, interdum termino, ut pate

ex 3 parte ,
qusest. 35, art. 5, et 1 parte. q

32, art. 2, ubi simpliciter id tribuit terauno

quia ille est quasi ultimum et magis foraiali

respectu relationis. Vide Sonciu., 5 MeiapU

qtisBst. 32, et supra dicta, sectione8, num.9

et sect. 40, n. 14.

Sintne plures relationes solo numero divers,

simul in eodem subjecto.

$* Circa feditini nu.nclum occurrebat n°
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boqucfstio dc individuntione relrttionum;
•
ituii. esl e.iim ,p,od, sicut in ca teria pr«-

• •anienlisconstih.iio linere predicamentalii
«sce.id.l a supremo genere agqiie ad indi-
'lua, ita eiiani i„ l.oc ; controversum autein
i an. sie.il, a,| essentialem constitutionem et
kiciiicalioucin relationura concurrit suo mo-
( terminus, ita eli;,m ad individnalio. ,„>
quo pendet etiam decisio iJlius vulgarfe

estionis, an idem subjectum sub oadcm
|one specilica referatur ad plures terminoa
ilem numero relatione, vel diversis. Ouses-
t.em sullicienler, ut existimo (est enimrcs
m niagni momenli) attigi supra , disp. 5,
lt. 8. ubi de individuatione accidentium et
possmt esse plura numero in eodem sub-
Bo, generatim tractavi.

1)7. Etjuxta prineipia ibi posita, sine ulla
luultate concedi potest piures relationes

>
numero dnlerentes, respicientesdiversos

ninos, esse snnul in eodem subjecto, ut,
ngrat.a, duas paternitates in eodem ho-
erespeetu duorum tiliorum. Quia etfectus
liahs unius non est omnino similis eifec-
ormal, alterius, ut citato ioco declaravi.

1 **" ' Posito """ termioo , resultat
|ia reiatio, quae omnino pendet ab illo

;

i veio al.o terrnino, additur novus res-
|us, qui manebit etiamsi altef terminus
'''''' hl1 '

Itentl M"ia unusquisque tcrminus
ital.sterm.nusal.cujusrelationis^uando-
B» »110 solo posito consurgit aliqua re-
Ei Mmilesrat.onespossuut

1'aeile multi-

f»«
Pr0Ptef quas gftotes, ei alii, M , los ibi

i, hanc opinionemamplectuntur. Neque
est dillicultas aiicujus momenli, p,,,..

imgeneralem, quod accidcntia ,,„|,\j-
l& ex subjecto, de qna citato ioeosatb
aictiun est.

Qttid consequenttr dicendum kac saper
relatw est distincta in re a fmdamtn-
nnon.am vero inbacrc potesi magna

'rte disscnsio esse in modo loquendi
•tendum est

, aliter proccdendu.n esse
eamus relationem essc rcm, vel modu.n
nexnalu.a rei distinctum a fun.la.nen-
'tervero si solum ratione distinguihff.
Jttxta priorcm sentcntiam, nonpotest
qoenter negari quin, multiplieatia lcr-

.
rcalitcr augeantur respeetus, et quin,

' novo ternuno, aliquid realc addatur
R -'stcuti relativo. Vt cum pater genera!
!,(lllm filium, aliquid respectrmm acp,i-
'odanteanon habebat, seque disfinctum
=o, ac erat paterniUis quam antea ha-

863
t*quia fn.cconvinc.nt, etfhaeqtfeata lo-

^endo. raliones focte. Et quia c-1 ouuuno
eadem ratio, .nam si Pcl.us eumgenuttprt-
mumhhum, indiguil nova re, aut novo mo-
do reah diftmcto, ut ad illum realit,.,- ,,,,•,-
relur, cur non etiam quando de novo in, ipit
refern ad secundum ? Neque enim dici po-
test pr.orem entitatem aut rnodurn sufiirere,
tum quia non potest cilcclus formalis cre.sce-
re, nisi reahter crescat forma

; tum etiam
quia pnor relatio ada-quate referebat ad pri-
mum filium, et ab iho pendct in esse, et in
dehn.t.one et cognitione

; non enim cognos-
c.tur haec relatio ut haec numero, nisi ni ,e-
hiensadhanc numero terminum, ut aperte
Amtoteies declaravit in Piaedicam, c. de Ad
aliquid.

19. Jam vero si semel admittatur fieri ad-
d.t.oncm realem in relativo, facta additione
novi termini, fortasse est solum de nomine
qmcstio, an iilud additum sit distincta rela-
tio, vel componat unam cuin preeexistente

,
sicut secundus gradus eum primo eomponit
unum calorein; ita cni.n aliqui exphcant uni-
tatem liujusrelationis, ne videantur in iniini-
tu.n relationem multiplicare, et ut universe
defendant illud axioma, in uno subjecto tan-
tum esse umun accidens unius speciei. Ve-
rumhmien qui sic ioquuntur, non possunt sa-
li-s illam unitatem explicare, nisi tantum de-
nonnnafive

, ratione unius subjecti seu
suppositi. Nara si consequenter loquantur
neccsse est ut dicant, tantam esse distinctio-
neminter palernitatem ad primum hlium, et
id quod additur patri

, genito secundo
,

quanta est intcr paternitatem ipsnrn ct fun-
damenlum ejus; itaque si luec distinuuimfur
realiter vci modaliter, cfiam illa. Probatur,
quia rclatio palernitatis ad prirnum filium
itt eonipa.atur ad id quod additur respectu
secundi filii, ut possit illapaternilas esse sine
hoc addito, el e COflv#So po-i( nianerc hoc
additum, el constituere patrem, sinc illa pri-
ma pah-rnitate

; ergo si patemitas est mo-
dus rcalis disclindus

, quia est separabi-
Ite a fundamento. cliam isti duo modi crnnt
mler se actu distincd e, natllia , vi _ (Juia
unus eal separal.ilis ab alio, et c convcrso.
El similitcr, 8i paternitas cst propria cntilas
realiter di.tincta a fundainenfo

. cfiani ilh
duo respectus crunt inter sc rcalit.n- distineti,
nl i''ete et

, onsnpirnfer dooet Scot., quia
sunt mutuo et vicisMin separabiles. Osten-
Sttm est autem supra. disp. 7

. quandocun-
que duo ita distinguuntur iu re, ut vicissiia
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et unum sine alio, et alterum sine altero ma-

nere possit, et alioqui non sunt modi alicujus

subjecti, cum quo habeant identitatem rea-

lem, tunc illud esse sufficiens signum distinc-

tionis realis inter illa. Sed relationes, juxta

illam sententiam, non sunt modi, sed pro-

priee entitates realiter distinctee a subjectis,

et inter se ita comparantur respectus patris

ad primum filium, et ad secundum, ut et

nrior sine posteriori et posterior sine prion

existere possit ; ergo distinguuntur inter se

vera distinctione reali.

20. Posita autem hac distinctione ,
nulla

ratio reddi potest cur illse non distinguantur

ut duee relationes, vel cur dicantur esse duo

gradus, vel duee partes unius relationis, et

non potius relationes duee. Primum enimnon

recte eequiparantur gradibus intensionis ;

nam inter hos gradus est subordinatio per

se et in eis est propria compositio et umo

per propriam latitudinem, vel propria indi-

visibilia, ut prtfcedenti disputatione declara-

tum est ; illee autem duee relationes non ha-

bent subordinationem per se ;
neque enim

una per se supponit alteram, vel ab illa pen-

det, neque habet unaquaeque earum latitu-

dinem aliquam in se, sed est mere indivisi-

bilis in ordine ad suum terminum ;
unde

neque proprie componunt aliquam latitudi-

nem quasi continuam, quia lvaic non compo-

nitur ex indivisibilibus. Deinde, nullum aliud

genus unionis inter illas duas entitates ex-

cogitari potest, ob quam dicantur esse duee

partes unius relationis, quia neque inter se

comparantur ut polentia et actus, neque ha-

bent inter se aliam habitudinem, preeter eam

quee est esse in eodem subjecto. Et hoc a

fortiori confirmari potest ex his quee supra

'diximus de simili habituum unitate vel compo-

sitione physica. Imoillaunitas vel compositio

artificiosa, quae in habitibus consideratur, vix

potest habere locum in relationibus, et ideo

de illa nihil tractatur.

21. Alio vero modo posset quis exco-

gitare unitatem hujus relationis ad plures

terminos , non per additionem aut com-

positionem realem , sed per mutationem

relationum, ita ut unaqueeque in se sit indi-

visibilis ; differunt tamen inter se, quia una

habet pro adeequato termino unam rem,

verbi gratia, unum filium, alia vero duos,

alia tres, etc. Unde juxta hanc sententiam,

quando pater secundum filium generat, nova

quidem relatio ei acquiritur, non tamen pree-

«jxistesti aMtw, sea p»w mh $ aha de

t»E RELATIONE:

novo resultat, quse indivisibiliteret adsequate

refert illum hominem ad duos filios, et non

ad plures nec pauciores : et si generet ter-

tium, amittetillam, et acquiret aliam referen-

tem ad tres eodem modo. Quod enim una

relatio possit adeequate respicere plures ter-

minos indivisibiliter, certum videtur ; sic

enim in relativis realibus preedicamentalibus

totum refertur ad plures partes, vel unitas

ad binarium relatione subdupli; et in trans-

cendentalibus idem intellectus respicit plura

intelligibiliainadeequate, etin relativis eadem

relatio generis respicit plures species. Sic

ergo intelligi potett in quocunque genere vel

specie relationum dari aliquas in individuo,

indivisibiliter, et adeequate respicientes plu-

res terminos, qui respectu illarum erunt par-
j

tiales, ex illis vero consurget terminus adffi-

quatus, qui sit unus collectione quadam; ei

ideo talis relatio non consurgit nisi posito

adeequato termino, non vero posito uno vel

altero partiali ; e contrario vero aufertur seif

mutatur ablato vel addito quocunque ter-
|

mino partiali, quia hoc ipso mutatur termi

nus totalis.

22. Tandem hoc modo opinantur multi d<

relatione unius filii ad patrem et matrem

Nam quod illa relatio, per se loquendo, si

una indivisibilis, inde fit probabile, quoi

pater et mater concurrunt ut una causa, ej

per se necessaria, et unica actione (preeser *

tim si mater concurrit active). Unde aiterutrr

'

parente mortuo, necesse est iilam relationer
*u

perire ,
quia si indivisibiliter respicielxi

duos, nec potest dividi in partes, nec tot

manere, cum jam non habeat ada?quatur

terminum, nec referat ad duos; perit
"'

tota ; necessarium ergo erit ut oriatur

quee ad unum tantum parentem refer

superstes sit ; nam vere ac realiter ad

refertur filius.

23. Sed licet hic modus dicendi ad cons(

quenter loquendum in illa sententia vide;

tur acute excogitatus, tamen revera est v<

luntarius et sine fundamento. Quee est en:

necessitas introducendi illam frequente

mutationem relationum ? Alias quoties na

res alba fieret, mutarent ceetera omnia alt

quae antea erant, suas relationes similituc

nis respectu omnium, et novas acquirerei

Deinde, cur pater amittet relationem ad p-

mumfilium, genito secundo, cumnihil eorii

tollatur, quee ad esse illius relationis nec-

saria erant ? Quia, non obstante secundo
-

lio, pwr semper est sufficiens terminus xU
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unam relationem respicere plura adasquate Talslm ^T/ ~ ^ C°mn°nUnt ™™
quandoperseetexvisua3snecieiillareoui'

'"" m to
'
™™ non causent in eo-

rit ut resultet vel conservetu' Teu ut exe - tuTd ^' ^™ C°Uectionem l*«*- cau-
ceat suum cffectum formalcra, UJest in rl- teria^ ""T generUm

'
qUalia sunt ma"

tione totius aut subdupli>^^ Sjf^SJ^^^eUecreditnrelaho non postulat hoc ex sua ratione et sibiil Z L'
q relat '° S,t una indivi"

termini solumfcer accidens multinlicantur unam l , ^ *' mat,em
'
Ut COmnlent

I contingit in paternitale, filiatiofe simil^ relaHo* T ^™' * ^™" qUod eadem
udine, etc, mere gratis aicitur consuT e to^^r™™^** ^^**
,mam indivisibilem relationem aZlZ 1Z altera Part*> q™ relatio pendet
mate respiciat collectionem ptril telt ablWTIV^T '

Qmd Ua decla'<M™,
«orum, eo vel maxime quod plures flffiX h

PaiGnte
' Jam iUa fUii 'elatio non

nctis generationibus producuntur • cU ergo
£

"el T "^ "***»*»» eUeCtum fo-
lesultabit Una indivisibilis rdatio complec- SruTon Z.T^ refeiTe fUium ad
tfns utrumque terminum ?

P
?PTV parentem

i erg° ebsolute non po-

1 ,
* tGSt habere effectu °> formalem suum, quia

.
Verelationefiliiadpatremetinatrem. cum lnd»visibiliter illum causel, non potest

:

«4. IVrranVwfr epfcfe m^to.-.Quod tesMoT ™?
em ^' *' n0" t0tum

'
nec P

''

prodicebaturde relatione filii ad duos oa- !! qUm COnferat totnna ellcc-

fotes, etiam est incertum. Nam allqnTp^ ££" "" maneat nisi in suo
J ecto, et in-

jnt in fiho esse duas relationes, non solum o ft J,-
*mero, sed etiam specie diflfeinteV q»S Gafeno ScoT Tr°'

"
f" ^ '

qm CUm
isdmant relationem palris et matris etiam serfmatr^ »',« '

^* probabiliter ce»-
ec1C differre, eo quod ille active, hoec tan- SS^T"' eXisUmant Hm passive concurrat. Ita tenet Ferrar. 2 JSinS 5

Ct matrem duabus
ntra Gent., c. il, § Ex istis ouanouam [T 3 ejUSdem Speciei

'
et 1uia diverH

Ct, illas relationes^esse duas CteT 2SJ fT™'^™ Gt materno **Ham vero realiter seu materialiter quod tP
* "^ "* Et qUamvis pater et ™j

n video quomodo consequenter dicatur, XZLTSS "T CaUSam t0talem
pponendo relationem esse quid distinctum cut „on s^n

sentenl.am, tamen tfJ

re a fundamenlo, ut ille sunponit ° U& Causa
'
n,si collectione plu-

23. Fonseca, opinio non probatur - Alii TT part 'al,um
'
ita satis ^ ut illis corres-^ *—* - '

Aln Pondeat unum correlativum collectione nlu-ro dicunt esse unam relationem ad utrum-
e parentem, etiamsi paler active et matcr
,um passive concurrat; et simul aiunt eam-m omnino relationem, et immutatam ma-
re, etiamsi alter parens moriatur. Ita Fons
•
5 Melapn-, cap. 15, qua;st. 5, sect. 3 Sed

i-umque est mihi dillicile creditu Pri-
ma qu.dera, quia si mater solum passive
jicurnt, crgo relationes patris et matris adm erunt specie diversae, cum habeant
ttmenta adeo distincta; ergo fieri non
est ut c.s respondeat unica relatio in cor-
mvo.quod docetD.Thomas, \ parte.q 3*
•2. Quia correlativa specie diversa vel
K termini formaliter diversi, vel eos indi-

mms fonnalibus. Itcm relatio effectus adsam diversi generis etiam est diversa, sive
matenalis sit, sive formalis, sive etficiens

Jo causalitates patris et matris difterant'
Jciens etmaterialis, relaUones ineffectu
utd.vcrsav Unde, illa senlentia supposita

XXVI.

i um relationum. Quanquam hic posset cum
ahqua probabilitate dici illas relationescom-
ponere unam, non proprie physica unitate
sedquosi artificiali, etaccommodala unitati
termmi

.
Quocunque vero ex his mndis de re-

latione filu sentiatnr, niliii refert ad dictam
sentenuam, quamimpugnamus; nullumenim
auctorem mvenio qui dixent, filium cum or-
batur altero parente

, amittere relationera
quam liabet ad utrumque, et novam acqui-
rere, qua ad solum superstitem referatur
neque id habet ullam verisimilitadinem. '

27. Ita ergo sentiendum videtur de nmlli-
plK-at.one relalionum solo numero differen-
tuun m eodem subjecto respectu plurium ter-irclalioncsaulcmh.bonldvdsihlcnX" '" ,' SUl 'jcc '° re$

l
"' clu

I'
1 ""'™ '«

Quod quulemjuxta sententiam, quam veram
existimamua, scilicet, relationem non esse
rem aut modum ex natura rei distinctnm a
tundamento, faeilius expeditur. Quia dubi-
tan non potest quin respectus ad tenninot
distinctos realiter, quorum unus potest sim

55
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-> esse et e converso, distinguantur ra-

Sne aUocinata, qu« habet fandamentmn

n re Unde, sicnt h*e distinctio snlhcit,

ut relatio conkituat peculiare g»o, et cen-

seatur qaasi alia forma a fundamento, ita

e ilm sufficit ut illi respectns ad diversos ter-S dicautur plures relationes numero dis-

feet* eo genere distinctioms quod m hu

iusmodi relationibus locum habet scilicet

Ss ratiocinatae. Et ita facile tolhtur ad-

mfratio de multipbcatione relationnm et om-

Sa argnmenta, qna * contrarinm obpci so-

Tent difficultaiem non habent, prtesertim his

sunpositis, quaa de principio individnatioms

sententiam in boc sensn oporte
;

rabones

mnltiplicare,nam prarterquam qnod pe m»

satis est raiaunift, qu» msinuat* sunt, sui

^Deniqne in boc sensn non mmtmnre-

nu«m'at D. Tbomas huic sententise; nam.6

narte qask 35, art. 5, ad 3, ait in nno fiho

S^^rdationemadduoBparenteB rt

duas secundum rationem, et e converso atf,

fu plu ibns hominibus trahentibus navim,

e se unam relationem, quod non potcst m el-

fe^dennitate rei, cum subjectareabter chs-

tfoeuatur; et aliis locis, iicet dicat in uno

paTeesse'nnamrelationem ad P^esfihos

Lit tamen in eo esse plures respect^s Et

e
odemmodoloquiturHispalens

;

,m3d ls 8

notab. 3 , et Capreol., ibidem, m solnt. argn

meut. Non vocantur autem illi respectus plu-

res nisi ob distinctionem ratioms ;
ergo eo-

dem modo dici possunt plures relationes Et

fandem declaratur a simili ; nam Tbeolog.

snnpliciter vocant paternitatem et spiratio-

ter distinctionem termmorum, etiamsi m

se ratione tantum distinguantur ;
quid ergo

mirum quod in preesenti dicantur etiam p u-

Z relationes ad plures terunnos reahter

^istinctos?
SECTUWVIII.

DE RliLAliuiMCi.

bus conveniunt. Sed de uffitate jam antis

xnulta dicta snnt. Circa bonitatem vero oc-

cmrebat Ula queestio, an relatio dwtf per-

fectionem, quam supra tractavimus, disp. 10

et ostendimns ita dicere perfecuonem, sicnt

habet entilatem. Unde si est res dumncta a

fundamento, vel etiam modus reahs ex»
tnrarei distinctus, necesse est u perfectio-

nem aUqnam realem illi addat; si vero mhu

rei addit, sed sola ratione distmguitur, per-

fectionem quidem realem dicet, non tamen

n re distinctam; et consequenter, smrphci-

er loquendo, non addet Pf
fectio^em sno

fnndamento, sed dicet eamdem snb dwersa

raTioI toira in dicto loco «*» tractata

sunt.

i

Quznamproprietates communes sintomnibu$

relativis.

i De hac re nibil Aristoteles dicit in Me-

tanbvsica in Dialectica vero nonnullas po-

Bnitrelativorum proprietates, quas breviter

«ponere oportet, quanquam earum ahquse

Z explicata, sint. Possemus autem sermo-

nem extendere ad commnnia entis attnbnta,

praesertim nnum et bonum; nam pecubarem

iabent difficultatem in modo cruo relatwm-

An relatio contrarim hateat.

2 Deveniendo ergo ad proprieiatesrelafiw-

,

rnm aPbilosopho assignatas, prima est, quod

reStiohabeat contrarinm; nam yirtus vffi

contaria est. Sed heec non assiguatur al

Ari tot le expropria sententia, sed tanquan

consequens k prima defmitione relative

ra , omnia relativa secnndumdid com

nlec ebatur. Potius ergo contrarium nume

£ po estinter proprietates relatmms, qu.

U qaatenus tabs est, mhfl est contearm»

ut idem Pbilosophns dixerat in c. de Quah

Sed habet relatio suum proprium oppositiC

nis genus, quod jam explicatum est.

A% relatio magis aut minus suscipiat

3 Secunda proprietas est, quod reW

suscipitmagis et minus, qnam dicil
;

Anrt

teles convenire quibusdam relatiombns n,

omnibus;uamduplumnonestmagisetn

nus duplum, simile autem vel *Vf**>*
magis et minus. Sed est advertendum, ahiS hanc proprietatem relatiom quam *

1 tati
• huic enim convenit, quia vere est i

tensibilis et remissibilis, ut praecedenti duq

^tmetatnmest.Rdatioveronon

itaintensibihs, quia nec per se cmn pei

non fiat, nec augeatur ; nec rabone
,

fon

menti; nam, licet fundamentnm mtenda

non n cesse est intendi relationem ;
non s

rmmagissinnliadnoalbamtensaut-

qnam antea cum erant nt qnatuor c

teario vero interdum fiunt magis smnha

remissionem fundamenti, aut termim,

quando vero minuitur simffitudo
4

4. Hoc vero magis aut mmns m relab"

bns non est propter intensionen,
earum

propter variationcm, ut bone notavit FoHi»



SECT. VIII. QU^NAM PROPRIETATES
Bb. 5 Mel., c. 15, q. 5, sect. 2. Hclatio cnim
•qualilalis, verbi gratiu, proprie dicta3 (et
dem est dc perfecta similitudine) non susci-

l gt magis et minus, quia in indivisibili con-
istit; namsi ex duobus eequalibus alterum
Mscat, non fiunt miuus sequaliu, sed pcrit
.jquuJitus; maequalitas vero esse potcst ma-

lj)r et minor, propter majorem ct minorem
fcessum a pcrfccta cequulitate

; et eodem
Ijiodo «pqnalitas vel simililudo lule et vubzari
odo dicta dicitur major et minor; tamenW» relationes majoris vel minoris ina>quali-
tis revera suntdiversaa, etnon eadein, qua3
Jgeatur vel minuatur, quiatermini et fun-

limcnta carum sunt diversa, et proportiones
qmbus consistunt sunt cliam diversse

iguc ila unaquceque in suo gradu ineequa-
latis m indivisibili consistit. Sicergo dicun-

| quadam relutiva suscipcrc magis et mi-s, id est, denominari mugis et minus taiia
r accessum vel recessum ab uno perfecto
mino, non per inteusionem aut remissio-

COWRH5ES SINT OMNIBUS REUTIVIS.

DISPUTATIO XLVIII.

D£ ACTIOiNE.

BG7

omodo relativa ad convertentiam dicantur.

Tcilia proprietas est, quod rclativa di-
«ur ad conveitcntium, quam aliqui ita
•onuiit, ut idcin sit quod mutuo refcrri
quod uni relationi semper correspondeat

•
Sed, ut constat cx dictis, in JJOc sensu

Wonvemet bnc proprietas omnimis rela-
H>«s, msi extc.ulutur ud relatiouem ra-is.Uudonon est bic scnsus AristoteJis
solum quod secundum aliquam denomil
anem unum dcnominclur c.nn adiunc-
Ba^us,eteconverso,utscientiadici-
Kibihs scieutia, et scibile dicitur scientia
te; c, ideo ait Aristoteles, hanc conver-am interdum in eodem, inlerdum in
rso casu fieri. Unde hasc proprietas ma-
ert.net ad modum loqucndi dc relutioui-
gam ad rem, quanquam ille modus lo-

l"» w habeat fundamentum. Non estn noec proprietas peculiaris relationum
^entahum; nam etiam convenit re-
^transcendcntalibus, imo et relativis

Qnarta proprietas est
, quod relativa

T nalum. Quinta, quod sint simul

:;;' « ^—-. ^ ,,,„. ..„., 1
51ta, ;etideodepra3sentidisnuta-

tac suiliciant. *

1. De sex ulf.mis gencribus accidcntinm
perpauca docuit Aristoteles, tam in Diate*.
tica quam in Mctapbysica

; sola enim eonnn
numerutione contentus fuit. Imo in 5 Met

*JiJ* ?• 7mCl '

a[
>

Ut habitmn ct^om.ltat;ubi Comm., com. 44, ait : Tacuit
prcedicanienta silus et habitns, proptcr abre-mahonem sermonis

, vel qm
'

De
abis vero quafnor multa sumi possunt ex
Anstotole m hbns Pbysicorum; nam de ac-
tioneetpassioneagitintertio; dc tcmpore et
oco, ,n quarto Hic vcro a nobis fractanda sunt

lat.us et abstraclius, prout ratio metaphv^
postulat. Et quamvis de bis ^SSSSL
generutim tractari soleat, an sint absolutum
qmd, vel rcspcctivum, uut mistum ea utroque
et an sint res vel modi dfetincti a reli^
tamen h«e melius explicabuntur in sjngulis
borumpra.dicamentorun^quiacxistirnumus
nullam csse realem rationem communem l.is
omn.bus prcTdicamcntis et illis soJis de qua
poss.nt ulae communes quaestiones tractari
cs autem rcs vaJde confusa et operosa derebus d.st.nctis ut distinctaj sun[ aliquid com-
mumterdisputare propterhanc solam exfrin-
secam denominationem

, qua ha^c genera
d.cta sunt sex ullima pradicameuta.

2. Cur de aciione ante alia scrmo sit _
Actw v.num eutis gcnus. - Igftur de actionequam scmper Aristoteles primo loco nmnerat
•ntCThajc, multa dicta sunt a nobis in supc-
nonbus, cum dc causa efficiente ageremn».
ISam cum actio sit causalitas caus.r dticien-
is, ut ibi d.xunus, necessarium ftrft de ac-
tionc d.cere quidquid ad mtelhgendam cau-
sal.tatem illius causa fuit necessarium. Su-
rnendum ergo hic est ex ibi dfctis actionem
esse aliqmd m rerum natura, contcntnm in
lalitudine entis, et ex natura rci distinctua
are 9n»periUamfit,quocumftl sintsatie
probata,hicrepeterenonessenecesss quaa-
qnamnecessariumsa^peerittecrteniinatone
iteru.n.uculca.v. l-:x bis ctiamsupp.uimus ut
certum, actionem essequid distim tun aesto-
ns preedicamentis, prseterquamapassione.de
qua c ,l,- distinctione inter illas dicemusdis-
putatione sequenti; c aQuando, dequo cst
peculiaris difficuhas communis omnibus pre-
dicamentis, quomodo distinguatur ..!. ilfis,
qnam iu suum \ocum reservami

,'ia l

tionc. quod infru tractandum t Ijqua
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. j- ^ tip rjpteris vero res est

trS 'alTut.an"» :
quantHatem

.

clara ,
nam au

„„Qt„r artio ut ad

quahtatem, «.^,W£Smchone

ACtioms a termmo, u
tu

his P^dicamenhs
; cum ha^tatavero

nullam habet a™"" *'"?™-
ntar quatenus

tatem; cp.od s> ula cona.de e

"™J rft

per actionem al.quo,
modo fieri.possu ,

eademdisfinctio
r
Uomsabb,,q

:u

S

rest

?ez «ri«-r:
^dTcrndo^uantnmintraUmdes

objecti metaphysicse contmentor.

SECTIO I.

„,,„ actic- aienlialUer a*«W*» « »*

i- <?«*.«*^ZA -eStTr
Ratio dubitandi est ,

quia acuu oo

"
tour dicere respectnm ad agens sinequo

cludi.

^«Mirte» exjaenditur.

Krotum -Hoc loco tractanda nobis ex pro

tTest opinio Scoti distinguentis relatio-

nem in eSecus et intrinsecus advemen-

tem quam supra in bunc locum renus mus

llTs relationes vocat intrinsecus advemente ,

mS neTssario consurgunt positis funda-
quse necessanu o

intrinsecus
mento et termmo ,

et ideo yoc

bs qnt^%=^
Ad liqnld. Rcspectns antem extrinsecu

advenientes appellat eos ,
qn. non neees

sario sequnntur ex P°f»° », ftm

rtimenti et termmi, ut est actio, 4

tr^amur nam posito igne et ligno non sta-

Z insurgU intdnsece respectus actioms
tim msuig t

appbcata, vel potest

ssssr-ss. ^rio

e

nr
• *„. Imo etiam positis omnibus reqm-

^6

t ab"us omnibus impedimentis stat

non'seqniactionem,ntpatetmagenteh-

[l DE ACTUnw» ..

Wr et in agente etiam naturab posset id

accTdere de potentia absoluta ,
secluso solo

DeT concursu
P
Hoc autem non potest accidere

in relationibus intrinsecus advenientibus et

lo merito vocantur illi respectus extnn-
ideo meruo vu

nrioribus distin-

secus advemente*,
tam rf a P™

in_

guantur tum etiam^qui ^s non p ^

sic„t eonveniont
J»
-^S^S

la«onis.Atver
opostenoresrea«,one,s™

adveniunt extvmseco Ua » »
varia munera conferuntur, meoque

ffiodum omnino diversum apr.or.bus relat

uibus , et inter eas sunt eUam vana gene

primo diverso.
nrnfes«o tracf

1 Hanc sentent.am ex protes.o i

Scoi in 4, d. 13, q. 1, §M m« «**
eamdem tkigit d. 6, q. 40, et in 3, d

.

a TJuxta quam docet actionem esse qoe.

lam espertum extrinsecus adven.entcm

fuudamcntum ejus esse potest, qn a a

S resoectum realem ad agens, ut pr '

dubitandi ostendit ; et non dic,:«M
;

nem pra.dicamentalem , ut probat po

rabo dubitandi: ergo dicit respectum al e,

Mioms,quiopUmedeclaratur,av=

Pe respectus non est tantum seoondom *

"uia ut supra dietum est.esse respecUn,^

Ldnm dici, non est esse «P?***
guilicari ad modum respectus est erg

fpectus seeundum esse Et conf, »
*
J.

d
P
e iutrinseca ratione«f^^^u

natio et causalitas agenUs ;
unde ess nt

^

est quid medians inter agens et eflcctu

.troVependens.etconst.inen^.,^
s rsr^-ndom „

ergo.
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Quomodo Scoti sententia ah aliis impuanetw

cendenta,is
- Separantur ergo hrec tanquum

. „ _ ,.

L y
' Pr,mo «Jversa, ut constat ex dictis in praedic

4. Hanc vero Scoli sententiam primum Ad aliquid.
P^aic.

mpugnant Thomistae quoad illam generalera
listinctionem relationum in imrinsecus et n u
ixtrinsecus advenientes, ut videre licet in

M rê cienda sit Mcta opinio Scoti.

lerva-o, Quodlib. 7, q. U; Soncin 5 Me- a a*
Iipli., qua-st. 39; ct Soto, in Praedic c de 4

•

^!"
'
sl

.

Scotus Per relationem in-

,d aliquid, et 5 Pl,y8 ., qnsest. 2, art" % Et STV extnnsecus advenientem aliquid

fccipua ratio impugnationis est, quia stist
!*md Pr*ter resPeete<n transcendentalem et

Kectus extrinsecus adveniente^unt Veri fSSSSSL? *****—P"-—«
8;
3speclus secundum esse, ut Scotus snppo- ™*^li "ttu

n

nc
.

ar8umentetlofacta "°n est

lere videtur, essentialiter univoce conve- 17 ' q™' CUm relatl ° ^insecus
iunt in ratione respectus ad aliud ; nam sola ItTtT ^,

Slt ™V?ta * transcenden *> *
iffcrentia in modo originis seu productio

detenn,natum ™dum relationum
; cur

• ,s, aut resultantia,, qulnquam inc ce72 f/S non d'eet speciale genus relationis rea-

l>

!*m diversitatem essentialenT non men
1S

>

et coram"ne univoce ac per modum na-

Ledit, imo supponit conveJenliaTal! u" ra ££$SSfiZ£ "**?" ?^™Lmmunem et essentialem
, quara oportet ZZZll ? '

n0n GSt CUr Scotus has

se univocara, quia nulla esUbi ratbana- ^STL^S^™™ ^enientea vo-

|gim : erunt ergo oranes h«e relationes ejus- Sl ^ "? ult,ma Pra«te<™enta limitet.

|m generis, et consequenter ejusdem pral fP T' " eJUS SGntentia
' G8t relatio extrin-

camenti. Nequo enim reddi «0^1?^
SecuSadveniens

.
e t te^ennon estinaliquo sex

Ir iU. differenti» cum es en iales sint n n
J^^ntoruin, sed reducitur ad prmdica-

Itver, differentia, cum ips* non ImtreT ^0^^^"^ UtSUUra0Stensum

Ines
;

alioqui etiam posset quis dicere, rela- mtta dice e Ve
'inH^T ^^^

Inem mutuam et non mutuam et similes
mcludere hunc respectum,

Itingui praadicamento ' f " tamen
5
Converso omnem respectum ex-

. > In qua impugnatione statim occurrit ^T^l advenientem Pertinere *d sex ulti-

Bcultas, quia simili ratione p Zbi u re "?H ^ V 1'™™ °P°rtuisSet "*
iones transcendentales none ve r /T 111 reddere

-
Deinde facilius dicere

HU secundum esse, autperTnere au p^" Ct ° P-dlcamenla inetedere respec-

ES£a cJtameninsu- Msas-- et primo *— a
nous ostendenmus non posse negari hos 1 tti»„

•
, . .

pectus transcendentales esse vero et se- JL , v^™ mqU,r° de aPPe"«tione

«dnm esse. Et quidem, si Scotus per re - Se us eot^en^f if
8 "^™ ^

lesextrinsecusadvenientesnonintellexis- p™
d,ta efp,P

en em
-

J

am certe ™«o su-

nisi respectus transcendentales non esset f nV'
exemPlum de actl0ne non vide-

a eo multura contendendurat no2e rt J^SStS 2Sr^f^^oms extrinsecus advenientis etiamsi ih «T
pra*dicamentalis censetur,

merito cavendum sit, ut statimTam Lt?^ Stat,m Sequi,Ur P°sito Petr0 et

a quod ad rem attinet non posmnus ne- S? Z ^™? **"* ? nam in iUis tantum
e respectus transcend ntales Z Uhs S {

Undamentum quasi remot^, et oportet

M, ut in discursu praBcedenUsZoutaUo h h

a

(

djU,^ere
'
quod sit P^"» ratio fun-

ettotius metaplJirSiTjrSi f^!
el miasi excitandi relationem. Hoc au-

- in actione, u
?
t jam ostenTam Ne^ne Z 1£?7T "" ^ ^ ** Ct

»ra hoc vim habet dicta impuenatio nS ? P
J
trt", .T

,W «on consurgit respectus

ceptus inse respectus 1X^0^ ^ ^*' nm lnte'veniente aliqua muta-

-endcnlalis eT^ZntelS^^ T^ " ^°^ m°d° " alim
'

1 "«^
sertira creata, quod magis indSto ^r T "°n GSt *" ^ ' ^ est

de entihus incompletis a SSjSr tSTf^?^ *T*.
***" "^**"

)multo mads concentus JZ"! •'
lranscenden ' il 'om. veJ ad Ulum conaeqnatm

^respectus^rcommt,
a

u "SSK^8 P™--mentalis. Al vem sicul in

«8eudentalietpr*dicamentali 1 ! rebuS
'
pos,to motu

'
Vt>1 mu»aone ne

^enencus,scd
t
u ial u w ^;^

1 J^ s,i,t "" "—
'
^ rd " ,i ^- ^ •««««iui mcamj supcihans- hic posita actione. nec amplius est uecessa
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rium, tiisi ut ipsa actio fiat

est nt ille respectus dicatur exirinsecus ad-

veniene; namfere in omnibus relationibus

prsedicamentalibus hoc reperitur ;
ut, verbi

gratia, non solum actio, sed etiam ipsa po-

Wtia non potest referri ad suum objectum,

I nec scientia ad scibile, nisi prius fiat m re-

)rum nato-a, et cum fit, non fit sine respectu

Itnvnscendentali.
'

8. Quod ultimo eic declaro, nam vel Sco-

' us loquitur de relatione agentis ad passum

vel effectum, vel de respectu ipsiusmet ac-

tionis ad pvincipium agendi. Si primum, fal-

sum est illum respectum includi in actio-

ne ; nam polius resultat ex actione ;
falso

etiam dicetur extrinsecus adveniens; nam

posito fundamento, cum sua proxima ra-

tione fundandi, et termino, necessario surgit

illa relatio, qua>, omnia constant ex dictis de

praedicamento Ad aliquid. Si vero loquitur de

respectu ipsiusmet actionis, cui, queeso, ex-

trinsecus advenit? num ipsi actioni? at estm-

trinsecus et essentialis illi ; num subjecto in

quo inest actio, quoclcunque illud sit? at hoe

modo plures relationes praadicamentales dici

possunt extrinsecus advenienies, quia sub»

jecto cui tribuuntur,extrinsecus seu acciden-

taliter adveniunt. Ut relatio scientise ad sci-

bile potest dici extrinsecus advenire respectu

subjecti cui accidit scientia, et maxime si ex-

trinsecus infusa est ; nam posita potentia et

objecto non est in ea talis relatio ;
posita au-

tem scientia, necessario convenittalis relatio.

Quod si tandem dicatur esse discrimen

,

quia per actionem qua fit scientia, non fit re-

latio, sed illa deinde resullat; per actionem

autem ut sic non additnr nisi respectus, quia

ita per se fit, sicut ipsa actio per se fit
;
et m

universum id convenire relationi extrinsecus

advenienti, ut sola ipsa per se fiat
;

si hoc

(inquam) dicatur, id commune est relationi-

bus transcendentalibus, quanquam non sit

necessarium in omnibus ; de qua re in supe-

rioribus dictum est. Et similiter non potest

illud esse verumin omnibus sexuhimis pree-

dicamentis, ut ex eorum tractatione consta-

bit. Etspecialiterinactione gratis id dicitur,

quia sicut scientia non est solus respectus,

sed qualitas includens respectum transcen-

dentalem ad objectum, ita actio non estsolus

respectus, sed est quidam modus includens

respectum intrinsece et essentialiter; quod si

ex scientia ut includente respectum transcen-

dentalem, deinde resultat alius prsedicamen-

talis, idem di&i poterit de actione ;
nulla est

DISPUTAT. XLVHI. DE ACTIONE.

Quod non satis ergo specialis ratio ob quam talis respectu3

vere dicatur extrinsecus adveniens.

Secunda, sententia, negans includi respedum

in actione, rejicitur.

9. Est ergo secunda sententia dicens ac-

tionem non includere essentialiter respeclum

aiium ad agens, prseter extrinsecam denorai-

nationem, sumptam ab ipsamet forma, vel

effectu facto. Ita tenet Hervaius supra, et

Quodl. 1 , o. 9; et Javel., 5 Metap., q. 23
;
qm

dicunt actionem calefaciendi, verbi gratia

,

nihil aliud esse quam calorem productum ab

igne, a quo ignis agens denominatur, qua

denominatio non consistit in respectu, sed in

quadam veluti informatione extrinseca, ad

quam potest deinde consequi respectus. Fufr

damentum hujus sententise est, quia hoc sut

ficit ut agens constituatur actu agens; erga

sufficit etiam adrationem actionis;ergo quid-

quid aliud fingitur, est snperfluum, etvixpo-

test intelligi ; non est ergo admittendum.

4 0. Sed heec sententia vel falsa est, vel nor

satis declarat proprium respectum actioms

Si enimintelligat actionem in re nullam ren

vel modum roalem dicere distinctum ex na-

tura rei a forma facta, sed esse ipsamme

formam ut denominantem extrinsece causan

agentem, improbata sufficienter est hcec sen
,

teutia in superioribus, dum ostendimus ac

tionem debere esse aliquid medium mte

agens et efiectum, et ex natura rei distHK

tum ab utroque. Juxta prfedictam autem ser

tentiam nullum est tale medium, quia ipse

met effectus dicitur denominare extnnsec

causam agentem, et ut sic vocari actionen

sicut superficies rei continentis denommJi

extrinsece rem contenlam, et ut sic dicitr

locus Non potest autem haec sententia w*

nem reddere cur forma facta extrinsece de<

nominet causam facientem, quia sola existei'

tia utriusque rei, scilicet, qusefacta dicitur,

qua3diciturfaciens,nonsuffieitad illam den

minationem,quia possent illae duaeresexiste

in rerum natura, ita ut neutra aliam facer(

sedutraque facta esset a Deo, vel alia caus

tunc ergo ex illarum duarum rerum exi

tentia non sumeretur talis denominatio ;
ev

aliquid aliud in rebus ipsis intercedere n

cesse est, quia illa denominatio ex rebusH

sis oritur. Quod si dicatur, ut necessano cn

debet,hoc solum intercedere, quod una£1

cedat ab alia, interrogo quid sit hoc pro^

dere ; nam aliquid est in rebus ipsis existe .,
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Bt non potest non esse distinctum ex natura
rei a re quae est efficiens, et a re quce est ef-

fectus, quandoquidem possent illa? duaj res
Sstere sine proccssione unius ab alia; crgo
iUa dcnominatio non sumitur ab ipsa re qua;
est effectus, sed ab lioc procedere seu produ-
cere, quidquid illud sit.

11. Et contirmatur ac declaratur hoc, quia
isicul ad genericam denominationem agentis
oecessana cst processio absolute, ita ad de-
lerminatam denominationem determinatus
;modus processionis, etiamsi alias eadem res
3it facta ab eadem re ; ergo signum est deno-
^ininationem non sumi ex coexistentia harum
rerum

, sed ex illa processione
, qu* mediat

rnter eas. Assumptum declaratur exemplo :

(lam, si Petrus efficiat Paulum nalurali mo-
flo, vere dicitur genitor et pater e.jus; si au-
|;em illum produxisset diviua virtute, verbi
jfratia, per actum voluntatis, quamvis esset
raector ejus, non tamen genitor, ncque pa-
er

;
ergo actio non potest esse res ipsa facta

jit denomiuans, sed aliquid aliud quod inter
psam et rem efficientem intercedat, siqui-
,em existente eadem re facta, efleetio ct de-
lOminatio inde sumpta diversa est.

I
12. (Juod si illa sententia per formam factarn
on intelligat rem ipsam, quee est terminus
[ffeclionis, quasi materialiter sumptam, sed
jiodum aliquem existentem in ipsa re facta,

t exliinsece denominantem ipsum agens

,

ui modus etiam potest inter effectus agenlis
umerari, quia ab illo etiam procedit imme-
iate et per se ipsura, quamvis non lain pio-
3dat ut eftectus, quam ut via ad cllectum

;

hoe (inquam) sensu loquitur illa sentenlia,

kfttquidem quippiam venun, ut ex superio-
bos constat, el magis explicabitur in sect.

, uU agcmus de subjecto actionis ; ta-

et non satis rem declarat, et praeterea
BScet dictam quaestionem de mbjecto actio-
is, qu p ad prsesens non refert. Et pr i

ue causa ncgat actionem dicere respectum
i agentem, tum quia illamct deno-

linatio uon aliunde sumitur. nisi ex respec-
i; cur enim calefactio

,
qu;v in hoc ligno

t,denominat hunc ignem agentcm , ct non
ium, nisi quia ad hunc dicit respeclum, et
anad alium? Tum etiam quia hoc ipsum
Jod est einanarc ab hoc, ita iatrinsece dicit

Hpectum, ut non possit aliter coacipi

;

>d ostensum est, id quod denominat causam
"tu agentem ut sic, non esse rem ipsam
«tam, ui absolute existentem, sed aliquid
eduun, quod non polest essc nisi emanatio
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ipsa

;
crgo necessario includitur in illa res-

pectus ad rem agentem.

Tertia sententia.

13. Tertia sentcntia est , aclionem dicere
absolutum cum rcspectu. Ha?csumilui- ex Com-
mentatore, 3 Phys., com. 9, et ex D. Thoma,
ibidem; eamque sequuntur Capreotus in 2, d.

2, q. 1, art. 1 et 3; et Sonc, 5 Met., q. 38.

Verumtamen ha>c sententia in duobus displi-

cet. Primo, quia putant auctores ejus, rela-

tioncm illam, quam dicit actio, esse eam qua?.

resultat in agente ad passum, vel ad effec-

tum, quod est impossibile", quia actio secun-
dum integram rationem suam est prior na-
tura quam illa relatio. Nam effcctu jam pro-
ducto, ordine natura? consurgit dicta relatio,

effeclus autem est per actionem ; ergo actio
ut aclio non potest intrinsece constitui illa

relatione. Et confirmatnr, nam quamvis in
causa agente nulla resultaret realis relatio

prasdicamentalis , sicut in Deo creante con-
tingit, nihilominus maneret integra ratio ac-
tionis rcalis, quia esset vera cau , et

ut sic prior nalura est, ct independens ab
illa relalione; ergo talis relalio in causa re-
sultans, non est intrinseca et essentialis ac-
tioni. Sccuudo displicet illa opinio, quia exi-

Btimat respectum, quem includit actio, esse
relalionem pra^dicamentalcm

, cum tamen
non possit res unius pranlicanienti per aliud

essentialiter constilui , alias nec prcedica-

menta esscnt impermista, nec actio esset res
per se una, sed aggregatum plurium. Sed
aiunt, actionem non dicere per sc primo, et,

ut ita dieam, in recto, absolutum et rcspcclum,
quia alias non essct unum qnid ; sed directe
etperse, aiunt significare absolutum, verbi
gralia, motura ipsum qui fit in passo, conno-
taie aulem relalionem inde resi.ltantcm in
iigente. Verumlamen argumenta facta osten-
dunt hoc verum csse non posse, tum quia
actio ut actio supponitur ad illam relationem.
Tum etiam, quia hic inquirimus intrinsecum
constitulivum actionis ; non po'est autem
ficri ut res unius praedicamenti constituatui
per solam connotationcm rci alterius pra?di-

camcnli
; nara res connotata extrinseca est,

connolatio autem non est aliquid rei , sed esl

denominatio sumpta ex modo concipiendi aut
dcnominandi nostroj quod si nomine conno-
tationis intelligatur habitudo aliqua reali?

ipsiusmet motus ad relationem, qucB resultal
in agenle

, jam haec non eril connotata, sec
pcr so piymo et dirccto inclusa in aclione, e1
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redncenda ad efficientem causam, sed potms

ad formalem, id est , cum dicitur res depen-

dere quia fit, non est sensus, quia dependen-

tia manat ab actione, sed quia per ipsam ac-

tionem constituitur ratio agentis. Deinde ad-

mitto per has duas voces. dependentia, et actio,

et per conceptus praecisos illis corresponden-

tes, non significari modum illum, qui est de-

pendentia, sub eodem respectu, ut statim

deelarabo; ethoc satis estad illam causalem

locutionem, quae seepe non indicat veram

causam, sed rationem, ad quam sufficit dis-

tinctio per inadsequatos conceptus, quo niodo

Prtma assertio ad resolutionem quastionis. aicimus Deum esse volentem, quia est in ei-

15. Actio est dependentia qua efectio pendet ^^^^ZZ^ - id

-^&^ZZ ^"ae—ate utpr*cise

concepta , sed dixi in re actionem non esse

ahud a dependentia, quod certissimum mim

est ex rationibus factis.

872

non erithabitudo ad relationem ,
quse quasi

per accidens resultat , sed ad principium

ipsum efficiendi, quod per se respicit actio.

U Alio ergo modo intelligenda est sen-

tentia Commentatoris, ut vera sit, nnmrum,

actionem in re quidem esse modum quem-

dam realem et absolutum, intrmsece tamen

et essentialiter includentem respectum ad

principium agens a quo manat, et preecise

sub hoc respectu habere rationem actioms.

XJt vero h£ec sententia exactius intelhgatur,

per partes declaranda et probanda est

a camu> uyowv- ——— o i
t

hil aliud est in re quam speciahs illa depen

dentia, quam effectus habet a sua causa efii-

ciente. Haec assertio satis probata est dispu-

tandode causalitate causa^ efficientis. Et ex

liic dictis contra alias sententias facile suade-

tur quia actio non est res faciens, neque res

facta, seu terminus causalitatis etfectivee, ne-

cme est ilke dua3 res simul sumptae ,
neque

denominatio orta ex coexistentia illarum, sed

est aliquid aliud medium inter illas; hoc au-

tem nihil aliud excogitari potest, nisi depen-

dentia unius ab alio ; ergo. Probatur minor,

quia sine hac dependentia impossibile est in-

telligere in una istarum rerum rationem et-

fectus, et in alia rationem causse agentis.

Posita autem hac dependentia et pra^cisa

omniahare, aut modo reali, necessano res

dependens est effecta, et illa, a qua pendet

estactu agens; ergo actio nihil esse potest

abhac dependentia distinctum. Et confirma-

tur, nam omnis etfectus pendet a sua causa

per causalitatem ipsius causae ;
ergo effectus

causa. eificientis dependet ab illa per causa-

htatem efficientis ; sed causalitas lmjus causse

non est aliud quam actio, ut supra ostensum

esf ergo Dixi autem hoc intelligendum esse

de'speciali dependentia effectus a causa

agente, quia in omni genere causa? est suus

modus dependentiee, et tamen dependentia

a forma non est actio, sed est umo ;
specialis

Brgo dependentia, qa* est a causa extnnse-

£a et realiter influente esse, quam efficien-

tem^ocamus, illa est in re ipsa actio agenus.

16 Dices : dependentia oritur ex actione

;

ideo enim effectus pendet, quia fit; ergo non

potest actio esse ipsa dependentia sed ah-

quid prius illa. Respondetur negando depen-

dentiam oriri ex actione, sed potius esse ip-

sammct actionem. Unde illa causahs non est

Assertio secunda,

17 Actio vespicit essentialiter agens. -

Dico'secundo : actio ut actio dicit intrmsece

et essentiahter respectum transcendentalen

ad agens, seu ad principium agendi. Han

conclusionem probat sufficienter ratio du^

tandi in principio posita. Cui non obstat rati.

in oppositumfacta, quia procedit tantum d

relationibus pra^dicamentalibus ut sic. ten

dem probant omnia quse circa ahas senten

tias dicta sunt. Item, cum actio ut actio did

eoressum vel processionem ab agente, con

cipi non potest sine respectu ad agens
;
erg

si-num est intrinsece dicere respectum, a

ag°ens. PraBterea actio ut actio ,
denomim

agens actu tale ,
denominatione reah orta

ipsis rebus, et non propter realem umo^

ad ipsum agens, ut infra ostendemus, qu

ahas non esset illa denominatio extnnsec

sed intrinseca; ergo saltem propter habit

dinem realem actionis ad agens. Demque i

fra ostendemus actionem habere reaie

et essentialem dependentiam a prmcit

agente; et non per aliam dependenham a

distinctam, alias procederetur in infmitu

ut sa^.pe dictum est ; ergo per seipsam mtr;

sece ; sed non potest tam intrinseca dep

dentia consistere sine reali habitudine aci

nis ad agens ; ergo includitur taic respec

transcendentalis in essentiah respectu act

nis. ut sic.



Tertia assertio.

18. Respectu imbibito in aclione non refer

agens. — Dico tertio : per hune respec-
um actionis ad agens, praecise sumptum, non
efertur ipsum agens ad aliud, sed potius
>sa actio respicit agens a quo egreditur. Haec

i Dnclusio partim probata est argumentis fac-
s contra Capreolum et alios citatos in tertia

'mtentia. Et prceterea potest breviter sua-
eri, quia ipsum agens potius est terminus

orjus respectus ; nam ipsum respicit actio,

i uatenus talem respectum includit. Ut vero
nplius declaretur, advertendum est, duobus

i ;odis intelligi posse agens ut agens referri

VI aliud
, seu ad terminum vel effectum

ptain : primo , respectu transcendentali
,

Vjatenus causa est in actu; secundo
, rela-

lone praedicamentali inde resultante. De hac
Steriori relatione est evidens conclusio po-

ta, et eam maxime probant argumenta fac-

I. De transcendentali vero respectu est ul-
Irius animadvertendum

,
posse concipi ta-

Im respectum ipsius agentis ad actionem
lam; nam haec vere ac realiter ab ipso
redilnr

, et potest aliquo modo computari
Iter etfectus ejus ; tamen hoc modo revera
DOus est novus respectus transcendentalis in

:so agente ad suam actionem, praeter eum
I quis est) qui in ipsamet potentia agendi
eotialiter imbibitur, quia inter ipsam po-
jitiam et actionem ejus non interponitur ali-

la
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met explicatione illos praescindimus

; et ideo
considerate dixi in assertione, per hunc rcs-
pectum praecise sumptum, quem actio habei
ad agens, non referre iilud, sed quasi infor-
mare vel denominare, quanquam actio, se-
cundum totum quod includit, dici possit re-
ferre, et quasi ordinare agens ad efTectum
quamvis, ut dixi, illud sit magis denominare
ut relatum, quam referre. Maxime in actione
transeunte, ut sectione tertia declarabimus,
ex qua magis constabit qualis sit hic respec-
tus actionis ad agens.

alia res vel realis modus, in cujus intrin-

:a ratione talis respectus includatur. Non
50 est in agcnte novus aliquis respectus
mscendentalis ad suam actionem , sed ac-

potius refertur ad ipsum, et inde denomi-
tur agens in actu.

19. Alio vero modo intelligi potest agens,
agens, referri transcendentaliter ad suura
fectum

; neque enim potest intelligi agens
lii aliquid agat, ut sequenti sectione latius

:emus. Nihilominus tamen , si proprie lo-

amur, potius dicendum est agens denomi-
ri, ac sic referretur transcendentaliter in

ininum, quam referri in illum, quia nibil

ertur nisi per respectum quem in se habet;
ens veroutagens non habet in se illumre-
ictum, sed denominatur ab actione qrns il-

nrespectuin habel. Unde in hoc ipso est ulte-

Ws considerandum, actionem non respicere
lens sine respcctu ad terminum, ut sequenti
tJtione ostendetur, nihilominus tamen abs-
(lctione praecisiva posse nos unum rcspec-
I n pnescindere ab alio , sicut nunc in ipsa-

Quarta assertio.

20. Actio est ultimus actus potentice activa>.— Ultimo dicitur, et colligitur ex diclis, ac-
tionem, ut actio est, recte dici posse ultimum
aclum potenlice activae, et exercitium ejus,
duinmodo non intelligatur de actu intrinseco
et informante, sed absolute de actu dima-
nantea potentia.siveillam informet, sive non.
Eo enim modo, quo potentia activa dicitur
potentia, quamvis potius sit quidam actus,
actio ab illa manans potest dici actus ejus,
non ut subjecti, sed ut principii a quo est

;

hic enim est essentialis respectus actionis ut
sic. Unde ex ipso respectu quem dixi habere
actionem ad suum principium, sequitur com-
parari ad illud ut actum ab eo egredientem.
Item quia actio est id quod proxime egredi-
tur a potentia activa, recte dicitur exercitium
ejus, ct eodem sensu dicitur veluti extrinseca
qusedam actuatio ejus. Item actio est ipsa
causalitas caus» efficientis, per quam con-
stituitur actu causans ; causalitas autem con-
stituit causam in actu ; ergo sub hac ratione
potest dici actus ejus , saltem extrinsecus.
Neque huic obstat quod supra diximus, actio-
nem in re non esse aliud quam dependen-
tiam effectus a causa

,
quia ipsamet depen-

dentia essentialiter respicit suum principium,
et ratione hujus respectus dicitur csse exer-
citium et actuatitas qua^dam extrinseca ipsius
potentiae activae.

SECTIO ir.

Utrum actio
, utactio, essentialiter respiciat ali-

qucm (crmvium, etiamsi immaneiu sit, ideoque
etiam illa in hoc prxdicamento collocctur.

i. In hac sectione declaranda est ampliu?
essentia actionis , et simul attingenda priraa
ac prjecipua divisio ejus in uclionem innnat
nentem et transeuntem. Vocamus autem hoc
loco actionem transouutcm, illam quai habe
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effectum extra ipsum agens, sive ipsamet sit

etiam extra illud, sive non; hoc enim postea

videndum est. E contrario vero actionem

immanentem vocamus, quae nullum eflectum

extra agens habet , de qua extra controver-

siam est, esse in agente ipso.

Prima sententia de termino actionis.

2 Est igiturmultorum sententia, de ratione

actionis, qua proprie est genus quoddam ac-

cidentis ab aliis distinctum ,
esse ut tendat

in aliquem terminum, quem proinde tran-

scendentaliter respiciat, id tamen non esse de

ratione omnis actionis, id est, omnis causah-

tatis activas, quae sit actualitas seu exercitmm

potentiaB aetivse. Hanc opinionem tenent

multi Thomistse, preesertim Soncin., 5 Me-

taph. ,
qusest. 26. Cujus fundamentum est,

quia in praedicamento actionis sunt actiones

transeuntes, quas necesse est habere ahquem

terminum seu effectum, ad quem tendant,

quia in hoc consistit earum ratio, ob quaas

transeuutes dicuntur ; actiones vero imma-

nentes non ponuntur in genere actioms, sed

sunt qualitates quae.dam, ut idem auctor latius

probat, lib. 9 Metaph., q. 21 ;
etideo neces-

se non est ut talis actio habeat terminum a se

distinctum. Et quia in priori parte non est

controversia ,
posterior probatur pnmo ex

Anst., 9 Metaph., cap. 9, text. 16, ubi hoc

disciimen constituit inter actionem transeun-

tem et immanentem, quod per illam ahquid

fit, non vero per hanc, quod est dicere, ac-

tionem immanentem non esse propriam ac-

tionem quee sit de genere actionis.

3. Sccundo argumentatur Soncin. , quia

omnis actio de genere actionis est successiva;

nam omnis actio est motus, ut dicitur 3 Phys.,

text 19, et constat ex libro de Anim., et

supra etiam tactum est, cum de intensione

qualitatum ageremus ; ergo talis actio non

est vera actio de genere actioms. Quod si

instes, quiahinc sequitur illuminationem non

esse veram actionem ,
concedit Soncin. se-

quelam , unde multo magis idem diceret de

generatione substantiali.

4. Tevtio, quia omnis actio infert ex se

passionem, utetiam constat ex 3 Physic; sed

actiones immanentes non inferunt passiones

in id circa quod versantur; namvisio nonim-

mutat visibile circa quod versatur. Et hinc e-

tiam fit ut talis actio non possit respiceretermi-

minum respiciat ; sed per actionem irnma-

nentem non transmutatur propria materia

ejus, quee est objectum ejus ; ergo per talem
|

actionem nihil fit. Et confirmatur, quia po-

tentia activa est principium transmutandi

aliud in quantum aliud ; ergo actio propria

est, qua aliud transmutatur ;
per actum au-

tem immanentem non transmutatur aliud

,

ut ostensum est. Quarto argumentatur J

quia actio immanens est perfectio agentis,

cum in tali actione interdum consistat beati-

tudo operantis ; sed nulla propria actio pree-

dicamentalis est perfectio agentis, quia ignis

calefaciendo non perficitur per actionem

suam; ergo.

Secunda sententia collocans actiones imma»

nentes in prcedicamento actionis, etiamsi

termino careant.

5. Secunda sententia negat esse de intrin-

seca essentia actionis ut sic habere terminum,

qui per eam fiat, ad quem dicat respectum,;

de essentia (inquam) actionis quatenus esi

proprium quoddam genus summum ab aliis.

distinctum, quia sub eo genere queedan;

sunt actiones habentes terminum ,
alia

non habentes. Habentes terminum sunt acj

tiones transeuntes , in quo hasc sententii

convenit cum prsecedenti. Quae vero non ltt

bent terminum, sunt actiones immanentes

de quibus longe diverso modo sentit hffii

sententia quam prsecedens ; existimat enin

has actiones immanentes esse propriissu»

actiones de genere et prcedicamento actionis

esse tamen puras actiones, quae nullum tei

minum intrinsecum, per se loquendo, prodc

cunt, sed immediate per se attingunt sua ol

jecta. Ita sentiunt de actionibus immaneat

bus multi ex discipulis D. Thomee ', nam,M
peculiaviter tribuant intellectioni, quod prc

ducat verbum tanqnam intrinsecum effe£

tum, tamen nec similem aut proportionalei

effectum tvibuunt omni actioui immanenti

nam in actionibus sensuum et utriusque a)

petitus id fere omnes negant. Neque int(

se conveniunt in attribuendo illo effec

omni intellectioni ; nam quidam solum proj

ter absentiam objecti in quibusdam intelle'

tionibus illum effectum requirunt. Nec den

, que videntur ponere illud verbum per m<

, dum proprii teraiini intehectionis ut actior

Cajet.,lp.,q.27,art.1,dub.l,et:
num qui per illam fiat, quia nunquam actio - -J--,

.

^

£ -> -- ^ ^ d 2

habet talem terminum, nisi quatenus trans- i er^, 1 con. uem,.,

mutat \d. circa quod versatur, ut talem ter- <h 2.
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producentis, quia docont verbum ct intellec- Theologorum in |, dist
Itioncm esse res omnino distinctas, quod re-

pugnat actioni et proprio termino intrinseco,

jtria actio solum potest esse modus illius rei,

s7S

rigeeana geptima,
prascrtim Durandi et Gabriel., qua-st. 2;
sumiturque ex Scoto, qua-st. 3, etQuodlib. 8;
et ex Bonaventura,in 1, dist. 3, a. 1, qnseat.

maj cst terminus, non res realiter distincta, ,1, ad ultim., et ex Anton. Andr., 9 Metaph»
Jt supra probatum est disputando de causa-, quaest. 4, et aliis circa citatuni textum Aris-
itale effectiva. Est ergo eorum sententia,

'ictionem immancntem ut sic per se nilnl

'noducerc quod sit proprius terminus ejus,

;ed csse puram actionem, quamvis interdum
x illa aiiquis etTectus resultet. Ifa sentiunt

itati Thomistfje, et alii moderni interpretes

'

). Thomae, in 4 part., qusest. 27, art. 1 ; et

avel., OMctaph., q. 16, ubi non numerat
lios effectus acfionum immanentinm, nisi

abitns. ad quospotius comparantur ut prin-

ipia agendi, quam ut actiones, in quo satis

eclarat illas actioncs non habere terminos

insecos proprie dictos.

6. Fundamentum primum ac praecipuum
ujus sententiae est testimonium Philosophi,

Met., text. 16, dicentis, quasdam csse ac-

naes quarum non est aliquod aliud opus
wtor ipsam actionem, quas omnes intelli-

ttri esse acticnes immanentos, ut patet ex
Dniment., D. Thoma, et aliis. Ergo non est

ratione actionis ut sic habere terminum
trinsecum, ad quem ut ad proprium tinem
pcrfectioncm tendat. Sccundo ficri potest

ductio, nam visio corporalis nihil producit
objccto, ncque in ipsomet vidente pra>ter

Ipsam ; nolla enim est ratio lingondi vcl

ulliplicandi aliquid aliud per illam actionem

oduclum,ctidcmestdeactibusaliorumsen-
um, ci dc actu amandi, et similibus. Tertio,

test adjungi hcec ratio, quia hse actteMB
n sunt a natura institutre ad aliquid pro-

tcendum, ncquc ut agens per illas commn-
fcet suum esse, scd ut per eas potentiae

sc uniant objectis suis ; crgo sinc causa
buitur his actionibus quod aliquid produ-
nt. Ubi etiam applicari potcst illud axioma,
n esse multiplicandas res absquc necessi-
e.

vtia sententia, in omni actione tcrminnm
cns.

1. Tertia sententia est, de ratione aotionis

sic csse, quod habcat terminura quem in-

nsece respiciat, idque proinde commune
-e omni actioni quce a vera causa efBcnafti

Dficisratur. Ha?c est communior sontontia

1 Joan. Vincent., inRclcct. de C.iatiaChri-

q. 7, dub. 1.

totclis. Et hanc sententiam cxistimo omnino
veram. Et quoniam, ut dixi, de actione trans-
eunte nulla est controversia , declaranda
prius est veritas bujus sententia- in actione
immanente, et deinde confirmabitur absolute
de actione, ut sic.

Refellitur qumdam distinctio Hervm, dt

actione.

8. Ante omnia vero cavenda est aequivo-
catio de actione hrtannante et transeunte,
quam introduxit Hemeus Quodlib. 2, quesjt.

8, referuntque et impugnant Soncinas et Ja-
vellus locis citatis. Dixit enim Hervaeus, ope-
rationem immanentem non esse efiectionem,

neque esse ullam causalitatem causae effi-

cientis, qiife esse possit actio immanens. quia
putat hoc repugnare definitioni potenliae ac-

tivae, scilicet
,
quod est principium transmu-

tandi aliud in quantum aliud. Ait ergo ac-

tionem vel operationcm immanentem solum
dici posse de causalitate forrnee vel materiae,

fortasse quia ha? causae ita causant, ut ma-
neant in ipso etfectu. Verumtamen merito
improbantur duo in bac sententia. Primum,
quod causalitates materiae et forma> actiones

immanentcs vocet, cum revera acliones non
sint; alioqui, si tta licct abuti terminis, vix

possumus auctoreset philosopbos intclligere.

Philosopbi autem, et Theoloai omnos, cum lo-

quuntur de actione immanente, nunqnam in-

teUignnt causalitatem materite et formae.sed
actus potentinnim vitalium, qui ab ipsis ef-

fective fiunt. Secundum csl, quod falso ncgat
aliquam propriam etfcctioncm esse vere im-
maiHMilcm, cum id omncs doceant de actibus

vilalibus. oi no:i ropugnet aliquam potontiam
agorc in setpsam, sive illa sit partiale princi-

pium agendi, sivc totale proximum, aut vir-

tualc, do quo in superioribus late disputa-

tum cst. Ilic ergo pcractioncm immanenteai
inlelligimus veram ac propriam oIIh iontiam

quoruindam aotuum, qui manont in ipsis

potcnliis quibus fianl easqne informant.

Dcpcndcntia actuum immnicntium a suis

potentiis crponitur.

9. Secnndo Bappono bos actus immancn*
tcs ot essc voras Qnalitates, et ctlcctive l»er
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•. . ,;„ ^cf n* tnra sine tali dependentia. Nam si sint in
asuispotentUs.Pnorparscommumses,a tu a « m P

nlud

supra visum est cum W*«v»»*. J™^ argumentum ,

P
quod aependen-

ageremns. Postenor vero pars £">* s m°

m sit essentialis, sed sit aliquid ox

Wes constituere potentias anim* in actu se- quahtates snnt.

cundo, si ab eis etfective non fiant, tamen

saltem est certum, ex natura rei non posse

bominem cognoscere vel amare his actibus,

nisi eos efficiendo eisdem potentiis qui-

fcus eognoscit vel amat. Et de actibus libe-

ris censeo etiam certum, nec de potentia ab-

11. Atque illa sententia, in hunc modum

explicata, non est omnino improbabilis ;
ta-

men ex illa non potest colligi, dari actionem

sine termino , sed potius colligendum esset

dari terminum sine actione (si ita loqui li-

cet), nam datur qualitas vere producta et

soluta posse ] l»eros ess ^ sententia. Pnmo, quia dicit

a potent.a hbera ,
^s sunt ^ctus u^a P ^ ^^ ^ ^^superioribustactumest.Atquehncsequ^ anq °

fundamento. Nam efficientia

in his

f*™«™**Z«2 e^e m a- horum actuum non estimpropria per aliqu 1
sas, sed etiam depen^™J^V^ reSultantiam, sed est maxime propria et per

rum a sms potentns, et ^ahtatemiftftecu
& dum

vampotentiarumm ,psas, qu,a hs,potenri» *e- n*m, ^ ^J

*T. — rv - ^^>Jm 1-ioa ^nn-
proprii effectus earum. Omues enim hse con

sequfintiae sunt evidentes ex illo antecedente;

imo vix ei aliquid addunt ,
praeter majorem

eorumdem terminorum vel correlativorum

explicationem.

10. Posset autem aliquis dubitare an de

mus priores esse veluti eminentes actiones

posteriorum, sicut philosophantur multi de

actionibus Dei ad extra ; sed hi actus
,

per,

se loquendo, mananta suis potentiisisine in-

terveutu aliorum actuum immanentium, qu:

sint qualitates distinctae ; esset enim proces-.ar^=r= -i-atass.apropria efficientia virtutis activse in effectun

sine media actione ; id ergo tribuere his ac

tibus singulare est, cum tamen in eis nihi

sit singulare ob quod id asseratur. Quia quoi
:

tales actus continue pendeant ab influxu po

tentiee, nullum argumentum est ; nam etiaE

lumen pendet illo modo ab illuminante, £

multo magis omnes creaturee a Deo, et nihilc

aliquid ex natura rei distinctum a tah quali-

tate. Et quidem si auctores primse opinioms

in aliquo sensu probabili loqui potuerunt

,

nullus alius videtur esse, nisi quod hae quah-

tates per seipsas immediate, absque actione

media, ex natura rei ab eis distincta, egre-

diantur a suis potentiis. Hoc enim supposito,

Ubabiliter negatur in

f^™^ ^Tn^ms^fficientiis intercedit vera ac

Wvenirepropnas^^^^ 2 L vero essentialis dependentia ,
qui

^J^ »* ^,-hae quaUtates^m m.

jfesse puree qualitates, et non actiones, nisi

^sequivocae, vel, ut alii loquuntur, grammati-

' 'cales, quia significantur per modum actioms
'

jtendentis in objectum, ut in terminum, cum

Itamen in illud nihil producant. Vel certe

'dici possunteminenter actionesjW*™ 'blbUmJ^censeo; etiam in his qua

-efficiuntur non per actionem formalem, sed p ^. dentia

'per aliquid eminentius actione. Ac dem-
*f?^" onem activam , ab ipsi8 quaUta"

quejuxta hanc sententiam opume salvatu ^^^^^^Xe l» effi-

I.pendentia essentialis horum actuum a^u s bus ^Xm veras et pr.dicamenl-

potentiis;
f̂^XlaSS es actiones habentes proprios et mtrinsej

ut per se.psas formahssime tales quantates
productos, qui sunt iy

sintet pendeant active a suis potentns, im- toMPJ^ P * J
possibileestiUasqualitatesesseinrerumna- met

lllllUl Oll) "K "«" i

fieri possint, gratis et sine fundamento ass.

ritur.

In actibus immanentibus proprias actionei

prcedicamentales intervenire ostendilur.

12. Quapropter ex opposito principio lon;



'mantes suas potentias. Probo singula
, et

primo, quod hi actus non habcant dictam
essentialcm et immutabilem dependcntiam a
suis potentiis, quia nulJa res crcata habens
propriam enlitatem, et proprium esse reali-

ter distinctum ab aliis, habet tantam depen-
'ientiam ab alia creatora, ut non possit a
30I0 Deo tieri sine adminiculo vel consortio
breaturae cum ipso efficientis ; hoc enim per-
inet ad omnipotentiam Dei, et in hoc funda-
,ur illud principium : Quidquid potest facere
Wn causa secunda, potest facere se solo. Et
-atio a priori est, quia cum Deus solus sit

ipsum esse per essentiam, eminenter conti-
iens omne esse participabile, per se solus
•st sufficicns principium aclivum cujuslibet
ksse. Potest ergo Deus efficere hos actus,
juatenus sunt qusedam qualitates, sine con-
ursu activo potentiarum, siveillos efficiatin-

brmantes potentias, sive non ; hoc enim cst
lterius speculationis

; ergo dependentia ha-
um qualitatum a potentiis non est de essen-
a et enlitate harum qualitatum; ergo est
liquis modus ex natura rei distinctus ab ip-
s. Unde mihi sane non videtur conscquen-
ir loqui Soncin., 5 Metaph., q. 20, ad A,

um ex professo probat non esse de ratione
ctus immanentis, effective esse a potentia in
ua est, quia potest Deus se solo, non con-
lrrcntc alio principio activo, causare in in-
llcctu intellectionern, et statim, q. 21, ne-
lt actiones imraanentes esse veras actiones;
lia ncgare non potest, has qualitates, quas
cit csse actus immanentes, de facto fieri a
lis potentiis

; ergo si fiunt, et hoc non est
i ratione carum, est aliquid medians inter
sas et potcntias a quibus fiunt, quod non
)test esse nisi dependentia et actio.

13. Preeterea, quamvis daretur has quali-
tes essentialiter penderc 'a suis potentiis,
>n tamen probari potest, ncque cst verum,
tod pendeant pcr suasmct entitates, eadem
imutabili depcndentia, quia unusmet actus
imanens potest fieri a sua potentia diversia
odis, ul, vcrbi gratia, cum concursu habi-
s, aut sine illo, vel mcdia hac specie intelli-

biliaut alia, etcum hoc auxilio Dei, vel cum
o, maxime in supernaturalibus actibus ; et

tta hos diversos modos efficiendi necesse
i variari actionemetdependentiam, etiamsi
n varietur qualitas ipsa, quia quacumooe
tione varieturagcns, variatur actio, etiamsi
n varietur effectus, ut constat ex dictis de
nsa etiiciente, ct in sequenti sectione ali-

id etiam attingemus. Quacunque autem
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ratione possit in re ipsa variari dependentiam eadem qualitate, est signum certissimum
dlam dependentiam esse in re distinctam a
tali Jqualitate, ct habere veram et propriam
rationem actionis. Igitur etiam in qualitati-
bus illis distinguenda est ex natura rei vora
actio, quaa sil causalitas potenti» efficicntis
talem qualitatem. Unde etiam constat, iam
actionem, ut actio est, non esse de gc-nere
qualitatis, quia est tendentia ad qualitatem,
ex natura rei distincta ab illa, et cst vera
causalitas activa constituens suo modo cau-
sam agentem in actu secundo respectu effec-
tus, qui effectus formalis non pertinet ad
qualitatem. Erit ergo illa propria actio de
prcedicamento actionis, quia ad hoc sufficien-
tem convenientiam habel cum aliis actioni-
bus, et quia non est aliud prsedicamentum
in quo ut sic collocetur.

U. Adde nihil obstare quominus talis

emanatio ab agente non pertineat ad hoc
pra-dicamentum, nam quod sit momentanea,
vel quod semper duret cum tcrmino, non
obstat, ut patet in illuminatione, et quia haae
non diminuunt. sed perficiunt potius ratio-
nem actionis. Quod vero talis actio immanens
sit, minus potest obstare, cum ostensum sit

habere verum terminum, et esse verum
fluxum ab agente in passum. At vero quod
agens et passum sint distincta, necne, im-
pertinens est, ut inde tollatur ratio actionis
praedicamentalis, ut suo etiam modo patet
in nutritione, motu progrcssivo, et simiiibus,
licet non tam perfecte, Et haec scntentia cst
magis consentanea Aristoteli, 9Met., c. 6, et

6 Eth., c. 4, et 1 Magn. Moral., c. ult., ubi
distinguit actionem in immanentem et tran-
seuntem, et ubiquc hac ratione actus imma-
nentcs vocat actiones vel operationes, ut
patet ctiam cx 10 Ethic, c. 3, 4, 5 et G, qui-
bus locis eodein modo loquuntur veteres ejus
interpretes. Item in Pradicamentis, c. de
Actione, inter res illius pnedicamenti ponit
affici dolorc et voluptate, qua^ sunt actionea
immanentes. Unde etiam Simplicius , in
tract. dc Scx. princip., ait ex Archita Taren-
tino, in pnedfcamento actionis collocari, tam
actioncs rcrum inanimatanim. quam viven-
tium, atque etiam ipsius hominis ; <juam
Bententiam habel etiano Aibert. ibi. Non aM
autem dubium quin inter actiones animalinm
et hominis oomprehendantnr immanentejs.

Qnapropter com aliqoi aoctores dicunt actus

immanentee non esse acliones niai in modo
significandi, vel loquuntur de actibus imma-
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nentibus, ut sunt qualitates qiuedam, quia verificari possi

etiam ut sic solent significari per modum ac-

tionuin propter tendentiam in objectum, et

ita actus intelligendi dicitur intellectio, et

volendi volitio ; vel certe aliqui auctores non

satis considerarunt propriam actionem, quse

in effectione barum qualitatum intervenit.

15. Tandem constat ex his omnibus, si

actiones immanentes sumantur ut veree ac-

tiones sunt, non carere termino intrinseco

ad quem tendant, ut ad proprium finem et

perfectionem suam. Frobatur ex dictis, quia

tendunt in ipsosmet actus ut qualitates sunt,

sicut illuminatio tendit in lumen, et calefac-

tio in calorem.

Qucestionis resolutio, non esse actionem sine

termino.

46. Ultimo ex his quse dicta sunt de ac-

tione immanente, facile constat quid de tota

queestione et de actione ut sic respondendum

sit. Dico enim, de ratione intrinseca actionis

ut sic, et omnis actionis, esse, ivt babeat m-

trinsecum terminum ad quem tendat, ut pro-

ducendum per ip?am , et consequenter in

essentiali et completo conceptu actionis in-

cludi transcendentalem respectum ad hujus-

modi terminum. Prior pars probatur primo

inductione, nam omnis actio transiens habet

hujusmodi terminum, ut est extra controver-

siam ; et omnis etiam actio immanens illum

habet, ut ostensum est ; et preeter heec non

est aliud genus actionis ; ergo omnis actio

habet hujusmodi terminum ; ergo signum est

hoc esse de ratione actionis ut actio est.

Secundo, est ratio a priori, quia actio, ut

actio, si sit vera ac propria, nibil aliud est

quam productio aut etfectio, aut causalitas

efficientis causee ; sed impossibile est vel

mente concipere veram productionem, quin

per eam aliquid sit productum, vel causali-

tatem actualem sine re aliqua causata ;
ergo

fenpossibile est etiam intelligere actioiiem

sine termino.

17. Tertio, si quee essent actiones sine

termino, maxime immanentes : sed hee non,

tum quia ostensum est illas esse qualitates

quee habere possint propriam rationem ter-

mkii producti per propriam actionem, etiamsi

talis actio in agente maneat, et inde imma-

nens vocetur. Tum etiam quia si actus imma-

nens esset pura actio, esset immutabilis et

invariabilis, nec possetfieri nisi a tali agente,

quod ostendimus non esse verum de toto

ergo in tota illa entitate

quee est actus immanens, invenitur aliquid,

quod per varias actiones fieri potest ; ergo

illud habet rationem termini, etiam respectu

actionis immanentis. Tum prseterea quia ni-

hil est in his actionibus propter quod cen-

sendee sint carere terminis, ut patebit ex so-

iutionibus argumentorum, et nunc solum

declaratur ex generali ac preecisa ratione

actionis immanentis. Nam vel explicatur ejus

ratio per hoc quod maneat in agente, et hinc

non excluditur terminus ; nam si ipse termi-

nus etiam manet in agente, tota actio erit

immanens. Vel explicatur per hoc, quod sit

actio vitalis, quae requirit actualem et per-

manentem efficientiam ; et hinc etiam non

excluditur terminus, nam potest esse talis, ut

naturasuapostuletactualera etpermanentem
,

efficientiam seu influxum sui principii. Sicut

lumen etiam postulat perpetuo conservari a
jj

suo agente, et nibilominus est terminus pro-

prie actionis ; et actiones animee vegetativse

sunt etiam vitales , et requirunt actualem

influxum principii, et nihilominus proprios

habent terminos. Vel denique explicalur per

hoc, quod actio immanens versatur circa

extrinsecum objectum, quod non immutat,.]

et hoc non excludit etiam terminum inter-

num, nam objectum tantum est materiacirca

quam, quee non pertinet ad propriam mate-,

rialem causam; materia autem ex qua, quse

propriam rationem causae habet circa talem,

actionem, est subjectum ipsum, in quo talis

actio recipitur, et illud vere immutat, et ita

iniilo potest habere proprium et intrinsecum

terminum; nihil ergo est cur negemus his

actionibus proprios terminos. Est ergo de

ratione actionis ut sic habere terminum.

18. Quodpotest ultimo ita declarari : nam

actio ut actio non dicit formam quse habeat

propriam entitatem, sed modum alicujus for- •

mee vel entitatis , nimirum dependeiitiaa

ejus ab agente ; de ratione autem modi es<

ut sit alicujus rei modus, neque aliter repe-

riri possit; ergo in preesenti, dependentiano^

potest esse nisi alicujus quod pendeat, et ii

lud vocamus terminum actionis, seu depei)

dentiee, prout est ab agente. Dices ,
ipsafl

dependentiam pendere per seipsam, et ide

non semper egere termino qui per illam pen

deat. Respondeo, nullummodum, imo nequ

formam simplicem esse posse propter seif

sam tantum aut primario, id est, ut ahqu

modo participet suum quasi effectum vel dt
quod ostenaimus non e&&e vcium ^ ™^ — r- r— - A^anin ^f i

aciu immanente, etiamsi de actione, ut sic, nominationem ;
sed per se ac dnecte esti
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sliud informet vel quasi tendat in aHud

; prie causa cfflcicns.sed cst cuusalitas efficienquod 8
,
,psa ahquo modo participat iJlam tis. Unde rednctivc qnidcm n,lu ^teommationem, e.t qnasi conscqnenter seu hoc genns caus», rationc cujus c t •

, iciconcomuan ter. Lxemphs rcs declaratur : nam tur esse prior natnxa termiJo, et ^tatellcctio et vohtio, qma est aetus per se n*ccausalis locutio: Qnia rcs produci es?Ifcdens m objectum, non potest sistere (ul Proprie tamcn illa babitudo est vio

'

terta dicam) in se , quomodo dixil D. Thom.
,

J|!.2,
q. l,art. i, ad 2, impossibile esse ut

rimum amabile sit ipse amor, uut primum
.
isibilc ipsa visio, quia omnis visio est ali-

ujus objccti visibilis ; unde, licetunus actus
jlaimanens possit versari circa ahum ut ob-
JCtum, non tamen circa se ; et licet fortasse
lem uclus inlelleclus et voluntatis aliquo
lodo reflectatur in sese, non tamen potest

•:ainse sistere, quin inahquod objeclum di-
icte tcndut. Similitcr quantitas, licet aliquo

Ikodo seipsa sit quanta, non tamcn potcst
m se sistere, sed ad aliquid praeter ipsam or-
pnalur, ut illud quuntum rcddat, nimirum
ibstantiam. Item, una relalio, si, ut multi

||'lunt, uon refertur ad aliam per alteram
lationem, sed per seipsam, non potest ad

P'

c solum essc ul referatur per seipsam ad
Liani.scd necesse est ut aliquid aliud refe-
l.t ad suum proprium terminum. Sic ergo,
il'et dcpcndentia seipsa pendeat, et actio
Ijpsa liat, non potesl dari dcpcndcntia qua3
i lioc lantum sistat, ut ipsu pendeat, neque
|io quaj in hoc tantum sistat, ut aclio ipsa
t,quia lota necessitas actionis et produc-
luis cst, ut per eam aliud fiat.

|9. Atquc hinc munct satis probata pos-
ior pars assertionis, nimirum, actionem es-
itialiter includere transcendentalem ordi-
Inad suum terminum, quia natura sua non
lad aliud instituta, nisi ut in illum tcn-
I, eumque in rerum natura constituat
wd eliam probari potcst ex generah ra-
wmodi; nam omnis modus dicit trans-
dentalcm babiludinem ud id cujus est

Idns; scd actio non cst nisi quidam modus
us termini

, ihum constituens dependen-
I a sua causa

; ergo intrinsece includit
Idictam habitudinem ad illum. Scd qua3-
qualis sit hajc bubiludo

, an sit pcr mo-
* > acridcntis ad subjcclum, vel pcr mo-
JJ oausa" ad cllcctum. Respondetur neutro
io esse, si proprie loquamur. Non quidem
^dcnlis, quia accidens supponil subjectum
^ 1

,
et ab co cuusilur, sallcm inalci ialilcr;

II
>
vcro nccsupponit terminum, neque ab

11 ausatur, proprie loquendo, et preecipue
nonaliicr. Aou csl etiam habitudo cauaffi

;

>» i uiaxmie clhcicntis; actio \ cro non estpro-

minum, seu cuusulitutis ad effectum
; quomo-

do, scrvata proportione, unio respicit uni-
tum, scu compositum, quod ex unione re-
sultat.

Sohuntur argumenta prima> opinionis.

20. Aristoteles quid in hoc senserit. Ad
argumcnta primse opinionis respondetur. Ad
piimitm cx tcstimonio Aristotclis dicitur, Aris-
totelis sentcntium uon esse, per hus ucliones
immunentes niltil fieri, sed vel nihil fieri ex-
tra ipsum operantem, vel (quod magis .xis-
limo) nihU fieri quod maneat transacta uctio-
ne

;

ct hoe modo aitbujusmodi actionem con-
aistere in ipso usu. Quomodo 1 Klhicorum,
capitc primo, uit in noniiiillis artibus operar
tioncs esse fines, et non aliquid pcr eas tac-
tum, ut in arte cylharizandi, quod necessario
intelligendum est de termino facto et perma-
nenle, qui munet post actionem , ut supra
declaravimus tractando de causa finali. Sic
ergo dicitur, per actiones immanentes nihil
factum relinqui, quia per ihas nihil fit, quod
illis liuitis muncut.

21. Qiue shit quoad hoc differentiw inter
immanentes actioaes et transeuntes. — Dices

:

ergo nullu est ditlcrentiu in hoc inter actio-
nes immancntes et transeuntes ; nam ctiam
intcr aclioncs transeuntcs dantur aliqua>, qui-
bus nihil per eas factum respondet, quod eis
finilis maneat, ut patct in cxcmplo posito de
aclionc cytharizandi, velcantandi; ct o con-
verso, pcr aliquos actus immancntcs produ-
citur aliquid permanens transacto actu, ut
hubitus, qui pcr uclum intcrdum prcducitur.
Rcspondctur, ab hac ultima parle incipien-
do, nullatn esse actioncm immancntcm, per
qnam proprie et pex sc fiat aliquid pcrma-
nena post illam; nam hubitus non fii perao-
tionem ul actio est , scd fit per intrinsecna
tciiiiinum actionis imtnancntis, id est, per
qualitatem illam, qua esl actus secnndus et
ultimiis potenti». Onde non fit habitus pei
actimi inimancntcm illo modo suniptum. tr.n-

quani per a. ti. ncin. scd tanqiiam per piinci-
pium agendi, ut supra declarattun eai : nam
actio illa, qua immediate fii hahitus, ct ad
illum luoxiiuc lcituinalur, cum ipsomel ha-
bitu ide.itilicalur, ct csl modus ejus, Qout in



880"
DISPUTAT. XLVITI. DE ACTJONE.

universum omnis actio est in suo propno ter-

mino. Diiferentia ergo consistit in hoc, quod

actio immanensnonhabet unquam termmum

permanentem post ipsam; actio vero tran-

slens regulariter illum habet, quanquam in-

terdum ac raro aliter eveniat. In quo etiam

est differentia, nam quando id, quod fit per

actionem transeunlem, non permanet, solum

est ob imperfectionem, vel imperfectam par-

ticipationem, ratione cujus non potest per-

manere, nisi actu conservetur; sic sonus,

qui est terminus factus per actionem cytha-

rizandi aut cantandi, non permanet, ob im-

perfectionem suam ; et lumen, et simiha. At

vero in actibus immanentibus et vitahbus ld

provenit ex peculiari quadam natura perti-

nente ad perfectionem ; sunt enim ultimi ac-

tus vitse, et ideo permanere non possunt sine

actuali iniluxu principii vitalis.

22 Actiones instantanece sunt zn prcedica-

mento actionis.— Ad secundum respondetur

omnino falsam esse assumptionem ;
nam sub

genere actionis non tantum successivee actio-

nes, sed etiam instantanea? collocantur. Quod

satis probat argumentum illud factum de ll-

luminatione, quam mirum est quomodo Son-

cinas neget sub hoc genere collocan, cum

negare non possit esse veram accidentalem

actionem productivam proprii termini; qma

si in hoc genere non collocatur, in quo prse-

dicamento erit? Nam si fortasse Soncinas di-

cat illuminationem reduci adpraedicamentuni

qualitatis ubi est lumen, cur non dicet ldem

de calefactione? Aut cur potius actio suc-

cessiva suura preedicamentum per se consti-

tuit, quam actio instantanea? Nullam sane

probabilem rationem reddere potest; maxime,

quod multi censent, actiones, ex hoc prsecrse

quod una sit successiva, et alia tota simul,

non necessario habere essentialem et speci-

ficam distinctionem, si aliunde majorem dif-

ferentiam non habeant ; nain, sicut calefactio

ut octo,ex eo quod longiori aut brevion tem-

pore fiat, non est diversa actio in specie, lmo

neque in re una est major actio quam aha,

id est, plus aut minus entitatis habens in

ratione actionis, quia oequalem terminum fa-

ciunt licet tardius vel celerius faciant, quod

accidentale est, ita licet tota illa calefactio

fiat in instanti (ut fieri potest, si passum nul~

lam habeat resistentiam), non erit actio es-

sentialiter diversa, sed erit tantum (ut sic

dicam) celerrima seu velocissima actio llhus

speciei, et ad illum terminum. De qua re

nonnulla addemus sectione sequenti ;
quid-

quid enim de hoc ultimo puncto sit, non est

dubium quin actio instantanea, vera actio sit

de praedicamento actionis.

23. Actio omnis an sit motus. — Ad argu-

mentum autem in contrarium, scilicet, quia

omnis actio est motus, respondetur negando

illam propositionem metaphysice sumptam

;

dehcit enim ut minimum in actione creativa,

ut supra visum est, et attingemus hic iterum

sect 4. At vero sumendo illam physice, id

est, de actione physica, est vera cum pro-

portione, et loquendo identice, magis quam

formaliter secundum conceptus prsecisos

mentis; nam actio successiva est motus suc-

cessivus, actio vero instantanea est mutatic

instantanea, quae late loquendo etiam sole

motus appellari; et ita fortasse locutus es

Aristoteles, in 3 Phys., c. 3, quamvis ex ec

loco potius sumendum sit, omnem motun

esse actionem, quam e converso omnemac

tionem esse motum.

24. Num omnis actio inferat passionem,-

Ad tertium idem dicendum est de illa propc

sitione : Actio infert de sepassionemj est enn i

vera de actione physica, non de actione al

soluta. Et quamvis actio immanens, meti

physica potius dicenda sit quam physic

quia ex vi sui generis abstrahit a mater

secundum esse, tamen ex ea parte qua co

venit cum actione physica, in eo quod tit c

subjecto,verumhabetilludprincipium, etia

in actione immanente. Male autem compar

tur heec actio ad objectum, in quod nullam

)

fert passionem, quia tantum est de ratio

actionis, ut inferat passionem in subjecti

in quo ipsa est, vel, ut formalius loquann

in subjectum in quo est terminus ejus; B

autem modo actio immanens infert passiom >

in ipsum operans. Male item commitU"

eequivocatio de materia circa quam, et ^

qua; non enim oportet ut actio mferatp-

sionem in materiam circa quam, ut in subj
.-

tum, sedin materiamin qua, vel ex qua

est subjectum. Ad confirmationem autems

defmitione potentia^ activae, si argumenta

quicquam valeret, probaret, potenbas, a <i-

bus manant actus immanentes, non esse

tentias activas, quia non transmutant aJi
;

i

necessario ergo exponenda est illa deto
J,

velde potentiis quse agunt actione ranse|

et physica,vel, si inuniversuminteUigend.

de potentia transmutandi subjectum, *

particula, alind in quantum ahud non-

intelligenda secundum realem djBtmcUojJ

sed sutficit secundum ratiouem formalen^



SECT. III. UNDE SUMAT
tenfiae agentis et patientis, ut tractando de
causa efficiente dictum est.

25. Quartum argumentum ideo proponi-
tur, quia non consideratur distinctio inter ac-
tionem immanentem quatenus actio est, vel
juatenus est qualitas facta; item quia non con-
3ideralur aliud esse loqui de actione, ut ac-
'!io est, vel ut talis actio est. Actio ergo, se-
jundum communem ac preecisam rationem
lctionis, non postulat ut sit perfectio agentis,
juod solum probat exemplum ibi adduclum
le calefactionc ignis ; non vero repugnat ra-
ioni aclionis, ut aliqua actio ex sua propria

pstspecifica ratione sit perfectio agentis. Rursus
:um dicitur beatitudo consistere in actione
itomanente, si proprie loquamur, intelligen-
llum est consislere in ipso actu immanente

,

Jit est qualitas informans ac ultimo perficiens
psum operans ; nam in actione, ut actio est,

fjion consistit nisi praesuppositive, et ut in via
d talem perfectionem.

Argumentis secundm sententia? satisfit.

26. Argumenta secundae sententiae soluta
unt in superioribus, praesertim primum et
ecundum. Ad tertium vero dicitur, satis meta-
horice dici potentias uniri objectis per actio-
es immanentes

; eo tamen modo quo uniun-
ir, id proxime fieri per quahlates productas

i
ipsis potenliis per proprias actiones imma-

entes. Et in universum actio unitiva nunquam
t sine productione alicujus termini, qui vel
Srmaliter sit ipse modus unionis, vel complete
. ada>quate sit ipsum compositum ex uni-
one resultans ut alibi latius tractatum est.

SPECIFICATIONEM SUAM. m
cludit, ad agens in communi, etad lerminumm communi; aclio vero in specie variari po-
test, tum variato termino, tum etiam variato
principio agendi.

2. Haec quaestio in propriis terminis fere
est ab auctoribus praetermissa, sed illam in-
cludunt vel sub communi quaestione de spe-
cificatione motus ex termino, quam attiage-
mus disputatione sequenti, vel subalia quaes-
tione de specificatione actuum immanentium
ex objectis, quam supra insinuavimus, cum
de qualitate ageremus. Nihilominus tamen
specialem habet difficultatem, propter pecu-
liarem respectum quem actio, ut actio, dicit
ad agens, et propter varia dicta Doetorum,
praesertim D. Ihomae. Supponimus autem ex
dictis in superioribus, et ex doctrina D. Tho-
mae, 1.2, q. 54, art. 2, has entitates vel mo-
dos qui in sua essentia includunt respectum
ad aliquid, ab illo etiam sumere speciem,
non quod ipse terminus aut res extrinseca sit

propria differentia, cum haec debeat esse in-
terne ac formalissime in ipsa re, sed quod.
juxta diversitatem rei ad quam est habitudo,
varietur habitudo ipsa, et consequenter es-
sentia rei.

SECTIO III.

'nsrespectm,adpriiicipium, vel ad termimim,sit
magis essenlialis actioni, et unde sumat speci-
ficationem suam.

I. Cum ostensum sit actionem duplicem
fspectum includere intrinsece et essentiali-
r, videndum consequenter est quomodo illi

io respectus in unam et eamdem rem sim-
:cem ac per se unam conveniant. Nam vi-
uitur inter se specie diversi, cum res plus-
lam spccie diversas respiciant; ergo vel
>n possunt rationem essentialem actionis
'.r se unam componere, vel dicere oportet
> altcro sumi ralionem gencris, ab altcro
tionem ditterentiae, ut ita possit rationem
r se unam componere. At vero nulla ra-
>ne potest uni respcctui tribui dillerenTui
inerica vel specitica, potius quam alteri

,

lii aclio in genere utrumque respectum in-

xxvi.

Varicp sententiw proponuntur.

3. Hoc supposito, variipossunt esse modi
dicendi in praesenti difficultate. Primus est,
actionem sumere speciem ex principio agen-
di, et non ex termino, per se loquendo. Haec
videtur esse sententiaD. ThomEe, 1 . 2, q. \ , art.

3, cujus haec sunt verba : Cum motus distin-
guatur per actionem et passionem, utrumqtie
eorum ab actu speciem sortitur .- actio quidem
ab actu qui est principium agendi, passio
vero ab actu qui est terminus motus. Unde ca-
lefactio aclio nihil aliud est quam motio qum-
dam a calore procedens ; calefactio vero passio
nihil aliud est quam motus ad calorem; defi-
nitio autem manifcstat rationem specei. Et
ratione probatur haec sententia. quia actio
habet tam essentialem habitudinem ad prin-
cipium efficiens, ut, illo variato, neces-o sit

vanaii actionem; ergo necesse est ut ab illo

sumat speciem
; e contrario vero non ita pcn-

dct ex termino, ut hoc essentialiter vaiiato
nccesse sit actionem essentialiter variari;

crcatio enim cceli et terrae ejusdem speciei
est, etiamsi rcs ip?a> creatae specie differant
Et confirmatur primo : nam actiones vitales

ditlerunt a non vitalibus ex principio activo,

scilicet, quia procedunt a principio intrinseco
et vitali. Et rursus actiones vitales dibcrunt

B6
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inter se ex objectis, quatenu

activa earum, ut supradixit D.Thomas; ergo

in universum actiones distinguuntur ex prin-

cipio. Confirmatur secundo, quia motus ut

motus, vel ut passio seu mutatio generatim

sumpta sumit speciem a termino ;
ergo actio

utactionon potest inde sumere speciem ;nam

cum sint res diversorum prsedicamentorum,

non possunt habere idem specificationis prin-

cipium.

4. Secundus modus dicendi est, actionem

sumere speciem ex termino, et non ex prin-

cipio agendi. Sumiturque ex D. Thoma, q. 6

de Potent., art. 8, uhi ait : Proprie actio si-

cut et motus a termino speciem haiet, a prin-

cipio autem habet proprie quod sit naturalis.

Idemque videntur sentire omnes philosophi,

cum loquuntur de specificatione motus ex

termino ; nam sub motu actionem et passio-

nem includunt. Ratione etiam probatur, quia

si actio non sumeret specificationem suam

a termino, sed a principio agendi, omnes

actiones procedentes ab eodem principio es-

sent ejusdem speciei, etiamsi ad diversissi-

mas res tenderent, quia haberent idem pnn-

cipium specificans. Consequens autem incre-

dibile est, alias calefactio et illuminatio solis

essent actiones ejusdem speciei, quia proce-

dunt ab eadem luce solis ; et similiter omnes

actiones voluntatis, prsesertim illae quae ab

illa sola fiunt, ut a principio proximo activo,

essent ejusdem speciei. Confirmatur primo,

quia actio licet ab agente procedat, tamen

essentialiter est communicatio alicujus esse,

et sub ea ratione est via ad suum terminum

;

via aulem essentialiter respicit terminum, et

variatur variato termino; ergo ab illo spe-

ciem sumit. Confirmatur secundo, nam cum

motus duos habeat terminos, nimirum a quo

et ad quem, juxta veram philosophiam non

accipit motus speciem a termino a quo, sed

ad quem ; at vero ad eumdem modum viden-

tur comparari ad actionem principium agendi

et forma facta; nam agens est a quo egreditur

actio, forma vero est ad quam tendit, quam

semper hic nomine termini intelhgimus ; ergo

non sumit actio speciem a principio a quo

egreditur, sed a termino ad quem tendit.

5. Tertia sententia esse potest, ad specifi-

cationem actionis concurrere simul princi-

pium et terminum, ita tamen ut variatio

utriusque et singulorum ad diversitatem ac-

tionis sufficiat; nam si actio sit ab eodem

agente ad eumdem terminum, actio erit ejus-

dem speciei; si vero teruiinus sit idem, et

DISPTITAT XTIVITT. DE ACTtONE.

sunt principia agens diversum, actio erit diversa ; et e con

verso, si agens sit idem, et terminus distinc-

tus, actio erit distincta ab utraque prceceden-

tium. Hsec etiam sententia sumi potest ex

D. Thoma, citato loco de Potentia, et clarius

1 part., quaest. 77, art. 3, ubi ait : Bx his

duobus actio speciem recipit, scilicet ex prin-

cipio, nel ex fine seu termino ; ubi notanda est

illa distinctio, vel; indicat enim, diversitatem

in quocunque illorum sufficere ad diversita-

tem acLionis. Ratione autem probari potest

heec sententia, primo ex illo principio D. Tho-

mse, dicta qu;»st. 54, 1. 2,art. 2 : Omnia quae

dicuntur secundum ordinem ad aliquid, dis-

tinguuntur secundum distinctionem eorum

ad quse dicuntur; ergo quod dicitur secun-

dum ordinem ad plura, distinguetur secun-

dum distinctionem eorum. Et quia, sicut bo

num ex integra causa, et malum ex quocun-

que defectu.ita unitas requirit convenientiam

omnium principiorum, ad diversitatem au-

tem sufficit diversitas singulorum; ergo in

preesenti, cum actio essentialiterrespiciattum

principium , tum etiam terminum, ex conve

nientia et unitate eorum sumet unitatem, et

ex distinctione cujuscunque illorum sumet

diversitatem. Quod secundo ostenditur induC-

tione ; nam imprimis productio ejusdem ho-

minis facta ab homine generante, vel a Dec

creante, est actio specie diversa ex diversi

tate principiorum, quamvis terminus sit idem:

idem videtur certius de ejusdem hominis ge-

neratione et resurrectione, et de productioiM

naturali et miraculosa ejusdem visus. Rursui

e contrario multo certius est actiones calefa

ciendi et illuminandi esse diversas specie e:

terminis, etiamsi ab eodem principio proce

dant, ut paulo ante dicebamus. Unde terti

polest heec sententia confirmari rationibu

primaa et secundse; nam illa probant diver

sitatem in quocunque illorum respectuum sui

ficere ad diversitatem actionis ;
ex quo plan

fit utrumque simul concurrere ad specifica

tionem actionis.

6. Addunt vero aliqui, etiam illa duo s

mul sumpta non sufficere ad unitatem acti<

nis, sed oportere praeterea attendere ad m<

dum actionis, quia fieri potest ut principiu

et terminus sint eadem, et nihilominus act

sit diversa ex modo, ut in nonnullis exempl

supra positis videre licet : creatio emm

generatio ejusdem rei, etiamsi utraque act

a Deo immediate fiat, sunt actiones spec

diversa^ , non ex termino vel pnncipio, s<

ex modo. Similiter dicunt philosopln, moli
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nem circularem et rcctani distingui specie,
3tiamsi ad eumdem terminum tendant, et ab
jodem principio procedant. El simile est de
mctiono et diminutione. Etconfirmari potest
simili

;
nam habitus saepe distinguuntur ex

OOdo tendendi, etiamsi alias in objectis con-
eniant. Sicut etiam duae viae materiales,licet
d eumdem terminum tendant , solent dis-
ngui, quia diversis modis seu per diversa
[)atia tendunt.

'.ctionem speciem ac diversitatem sumere a
termino.

7. In hac diversitate opinionum, dicendum
aprimis ccnseo, ad unitatem specificam ac-
Dnisrequiri termini unitatem,et consequen-
r ad terminos specie diversos semper esse
tiones speciediversas; atque adeo speciem
tionis semper sumi aliquo modo ex termi-
>. Ha-c sumitur ex Aristotele, 5 Phys., c. 4,
xt. 31, nam quoad hoc eadem est ratio de
otu ct de actione, ubi reliqui philosophi
2m sentiunl. Idem ^Egid., in 1, dist. 17,
t. 2. Et ratio est, quia lenninus compara-
' ad actionem per modum formse et actus
imi, propter quem primo ac per se fit ; er-
inde sumit primariam rationem suam.

m, quia aclio in re non est nisi ipsa forma,
res, quae fit, prout egreditur, et pendet
agente; ergo si forma quse fit, est specie
crsa, eliam actio erit specie diversa ; tan-
m actiones ex lerminis, ad quos tendunt,
benl contrarietatem et repugnantiam; ideo
m frigefactio et calefactio contraria sunt,
B termini, ad quos tendunt, sunt contra-

;
similiter ex terminis habent communem
lominationem, ut dicitur calefactio a calo-
quod esl signum inde etiam habere spe-
m et naturam. Quo argumcnto usus est in
lili Philosophus

, 5 Physicor., textu 4 et

; argumenta etiam facta in secunda opi-
ne hanc assertionem sullicienter ncrsua-
it.

• Sed quseri hic potest quanta vel qualis
WQorum distinctio vel unitas suflSciat vel
uiralur ad distinctionem vel unitatem ae-
ns. Quidam enim putant non sulli.no
cificam distinctionem terminorum in suo
'iiaturali et reali, sed requiri etiam quod
toguantur m ratione formali terminandi;
'oonverso, ad unitatem specificam actio-
non existimant requiri unitatem spei ifi-

1 tennini in suo esse reali, sed in esse
nali termini. Sicut enim in objectia babf-
m distinyni solet objectum maleriale ct

SPEflFirATIONEM SIJAM. ^
I Miiiaie, ul unitu., vel dislinctio habita u
ex materiali, sed ex formali objecto .s umcuda
mlelhgatur, ita censent in terminis actionum
distinguendum esse, et materialem terminura
appellant, rem quae fit, secundum suum esse
reale; formalem vero, eamdem rem secun-
dum modum quo afficitur ab agente. Quae
sententia sumi potest ex Alberto, 7 Phys.,
tract. 3, cap. 1. Nihilominus tamen conclusio
posita intelligenda est de terminis productis
per actionem, secundum esse eorum ; nisi
enim ita intelligatur, nihil certum de unitate
vel distinctione actionum ex terminis affir-
mari potest. Nam illa formalitas termini unde
sumenda est? Si enim dicatur sumenda ex
modo agendi, de ipso modo agendi inquiri
potent an sit unus genere vel specie ultima.
Pnmum non semper dici potest, ut patet de
modo agendi per alterationem, vel per educ-
tionemdepotentia materic-t-, etaliis; si autem
sub hoc modo agendi sunt varii modi, seu
vana3 actiones specie distinctce, non potest
distinctio nisi ex terminis designari, qui ter-
mini sumendi necessario erunt secundum es-
se rei, quia in modo quo attinguntur non
diflerunt. Et hac ratione dicebamus superius
actionem creativam non esse unius speciei
respectu rerum omnium, sed pro diversitate
specifica creaturarum, actiones etiam creandi
specie ditlerre; idque a paritate rationis con-
finnabamus ex divcrsitate speciiica genera-
tionum, vel alterationum tendentium ad di-
versos terminos.

9. Quod argumentum etiam pra-sentem
sententiam confirmat; nam, quod generatio-
nes equi, leonis, etc, spccie differant, com-
munis est philosophorum sensus; uam Aris-
toleles calefaclionemet frigefactionem aperte
chcit specie differre, 5 Physic, c. 3, et vide-
tiu per se manifestum : nam iike actiones
naiura sua contrariee suni. i;t tere eadem ra-
tio est de eductione formarum sul.slaiitialium
specie distinctannn, natura sua in eadem
materia repagnantium. Idem preeterea ar-
gumenlum fieri potest de omnibus a.iionibus
mtellectoa aut voluntatis, quea in modo quo
iiunt ab his potentiis conveniunt, et non
propterea poseuntexistimari ejnsdem speciei,
cum ad diversos terminos sen objecta ten-
daut. Ratio denique a priori est, quia actio,
ul actio, est productio et communicatio ali-
eujus esse; non potesl autem magis formalis
terminus prodnotionis assignari, quam ipsa
rea producibilis secundum propriom eaee
spcciticum, quo producLbilis cst. Quaproptcr



DISPUTAT. XLVIII. DE ACTIONE
884

non fit recte comparatio inter terminos ac-

tionum, et objecta habituum vel actuum, quia

objecta non comparantur ad habitus ut pro-

ducibilia ab ipsis, sed ut attingibilia ( ut sic

dicam )
per aliquod medium, vel sub aliqua

ratione formali, et ideo ex diversitate medio-

rum aut rationum attingendi objecta possunt

habitus diversificari ; actio vero respicit ter-

minum ut producibilem, id est, ut potest esse

recipere, aut tale esse , et haac est maxime

formalis ratio, etideo ex ejus diversitate sem-

per diversificatur actio.

Actiones non distingui absque terminis.

40. Dico secundo : probabile est nunquam

actionem esse diversam in specie ob solum

principium agendi, si terminus idem sit, et

ejusdem rationis, quanquam oppositum etiam

defendi possit. Probatur prior pars inductio-

ne, quse inductio cum negativa sit, solum fieri

debet in illis exemplis in quibus maxime vi-

dentur actiones specie diversee ad eumdem

terminum tendere ; nam si in eis recte consi-

deratis non ita est, sufficiens argumentum

erit nunquam id accidere. Sic ergo fit in-

ductio primo in generatione et creatione

ejusmodi hominis ; nam in tantum illae ac-

tiones differunt , in quantum creatio includit

effectionem materiae et formae ex nibilo, ge-

neratio vero illas non incmdit , sed supponit,

et dicit tantum unionem fbrmee cum mate-

ria ; at vero si in productione hominis per

creationem accurate distinguamus effectio-

nem materiae et formee, et consideremus so-

lam actionem qua uniuntur, illa actio pree-

cise sumpta non invenietur distincta ab ac-

tione quee in generatione intercedit, quem-

admodum in superioribus, tractando de for-

mali causa, dicebamus, actionem,per quamin

materia elementari introducta fuit prima for-

ma ignis vel terree, etc, fuisse veram educ-

tionem, etiamsi in eodem instanti materia

fuerit creata. Unde, licet creatio ignis abso-

lute sit diversa actio a generatione, tamen si

subtiliter preescindatur eductio quee in illa

creatione includitur, non erit actio specie

distincta a generatione. Et propter eamdem

causam dixi in 2 tom. tertiee part., disp. 34,

sect. 5, cum multis auctoribus ,
resurrectio-

nem hominis, si preecise consideretur quan-

tum ad unitionem animee cum corpore, nullo

alio adjuncto supernaturali dono vel mira-

culo, esse ejusdem rationis specificee cum

substantiali actione qua primo anima unitur

corpori iu generatione. Ergo ideoi dicendum.

!'!.

\c

erit de omni simili actione, vel restitutione

formee amissae. Similiter, si Deus annihilaret

aliquem Angelum, et eumdem postea iterum

crearet, quamvis illa dici possit quasi resur-

rectio queedam, id est, iterata productio rei,

qnee jam prius fuerat, et esse desierat, ta-

men illa actio ejusdem rationis esset cum

prima creatione, quia sola iteratio, aut dura-

tionis interruptio nonpotest suilkere ad spe-

cificam diversitatem actionum; idem ergo

erit in actione unitiva aut eductiva, si aliunde

in termino non sit major diversitas.

11. Potest vero ulterius comparari actio

creandi cum actione educendi formam de po-,

tentia materiee, et invenietur specie distincta

etiam respectu ejusdem termini. Nam, si Deus

crearet quantitatem sine subjecto, actio essel

specie diversa ab ea qua educit quantitatem

ex materia. Sed licet hoc verum sit, non ta-

men est sine aliqua diversitate terminorum;

nam per creationem fit ipsa quantitas, pei;

eductionem vero non fit quantitas, sed quan-,

tura, quee differentia in omni simili actioni

reperitur, et non est posita in solo modo lo
t

quendi, sed in re ipsa habet fundamentuttl:
L8

quia per creationem fit quantitas preecise e,

abstracte vel cum modo per se essendi, pe

eductionem vero formaliter fit quantitas ft

unita, ita ut terminetur actio etiam ad mc L

dum unionis ex natura rei distinctum ab ips
:

j fc

forma. Et ex hac diversitate in termino actic
t

nis oritur etiam diversitas in modo, quia pc

creationem fit forma sola virtute efficienti

causee; per eductionem vero non fit, ni

concausante, cum illa, materiali causa. S

igitur nunquam creatio ejusdem rei est acti

specie diversa ab alia ejus productione, sir.

aliqua distinctione in ipsis terminis. Atqt

hinc potest fieri generale argumentum; nai.

si in his actionibus quae maxime videntur pi

sese diversee vel ex principiis vel ex mod

nihiiominus earum distinclio nunquam sa

vatur sine distinctione in terminis, mul

minus in aliis actionibus poterit id reperiri.

42. Unde alia exempla facilius possunte

pediri, quale est de calefactione facta vel i

igne, vel a sole, vel item ab igne cum co

cursu Dei, vel a solo Deo ; in his enim oi«

nibus facillime negari poterit, actiones es

specie diversas propter solam illam princip:

rum diversitatem, quia, licet illaprincipia s

realiter seu formaliter diversa, tamen m

agunt idem ut diversa sunt, sed quater

unum eminenter continet aliud, vel am,

eamdem formam. Quod autem hqc suffic
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ldspecificam unitatem actionis respectu ejus-
lem termini, satis probabiliter suaderi po-
est, quia virtus eminenter continens aliam,
iicut eminenter conlinet formam ejus, ita et
' ctionem ejus ; ergo virtus eminens non so-
!um potest faccre eamdem formam in specie,
uam virtus inferior, sed etiam eamdcm ac-
lonem in specie ; sic ergo Deus non solum
ptest se solo facere eumdem specie calorem
nem facit ignis, sed etiam eamdem specie
gefactionem; ergo calefactio, quae fit a Deo
blo, et quae fit ab igne cum concursu Dei,
c hoc capite non ditferunt specie. Quod
bdem modo procedit de omnibus simiiibus
gBnlibus.

1

13. Et inde efiam potest formari genera-
5 ratio; nam diversaprincipia ejusdem ter-
ini, vel sunt causae univocae, vel aequivocae,
(1 una univoca, et alia aequivoca. Si sint
livocae causae, erunt ejusdem rationis cum
fectu, et consequenter etiam inter se; si

ro una causa sit univoca, .et altera aequi-
ca, etiam aclio erit ejusdem rationis ob
tionem tactam, quia causa aequivoca agit
eminenter continens effectum et actionem
usae univocae. Atque eadem ratione si am-
l causa; sint oequivocse, etiamsi sint in se
rersarum naturarum, si eificiunt effectum
isdem ralionis, facient etiam per actionera
isdem rationis, quia facient quatenus emi-
lter continent idem

; ergo actio si ad ter-
ttum omnino similem tendat, non potest
e diversa essentialiter ex parle agentium,
a non potest alia esse diversitas in agen-
as praeter dictam. Nisi quis fortasse addat,
)d interdum effectus est simul a causa
voca et aequivoca, ut a causa secunda et
ma, interdum ab aequivoca tantum, aut
te quod interdum effectus est a causa
icipali mcdio instrumento, interdum sine
Sed certe si priorcs varietates agentium

IMifficinnt ad diversitatcm actionum, ne-
i ista? sutficient, quia neque sunt majores,
[ue est in illis specialis ratio ; imo hee in
continentur. Nam quod causa aequivoca
retur sola, vel cum univoca, perinde est;
i semper causa aequivoca operatur ut emi-
ter continens effectum. Causa vero instru-
italis, prtesertim si connaturalis sit, non
»t m numerum (ut ita dicam) cura causa
«cipah, sed ad eamdem actionem sibi et
ctm maxime connaturalem assumitur.
I. Et contirmatur haec inductio, nam per
QCredibile videtur actionem movendi cce-
,
verbi gratia, esse diversam specic, eo

SPECIFICATIONEM SUAM. OM
quod fiat ab Angelis specie diversis, aut a
Deo immediate, vel ab Angelo. Idem ergo est
de alns similibus, quoties terminus est omnino
ejusdem speciei. Tandem adjungi potest ra-
tio quee videtur a priori, quia principium
agendi, si sit univocum, ex sua specie deter-
minatum est ad talem actionem tendentem
ad talem terminum

; si autem sit eequivocum
cum ex se sit universale et indifferens, non
potest ab illo sumi determinata species ac-
honis

;
determinatur ergo ex termino, quia in

dlum non influit secundum totam virtutem
quam habet, sed prout illum eminenter con-
tinet

;
ergo semper species actionis ultimate

est spectanda ex termino.

Argumentis primce sententice satisfit.

15. Est itaque haec pars probabilissima, et
mihi, absolute loquendo, vera videtur, juxta
quamfacile solvuntur rationes factae in prima
sententia. Nam D. Thom. ibi citatus exponen-
dus est juxta alia dicta ejus in locis, quod
actio sumit speciem ex principio agendi, non
sistendo in illo, sed ut relato ad terminum,
seu ut determinato ratione illius ad talem
modum actionis. Haec enim est ratio ob quam,
hcet ordo ad principium et terminum sit ds
essentia actionis, determinatio speciei actio-
nis magis est ex termino quam ex principio,
quia terminus in universum est magis deter-
minatus, et limitat ( ut ita dicam)°actionem
causae, si alioqui ipsa determinata non sit.
Ad primam autem rationem respondetur ne-
gando utramque parlem in ea sumptam. Dixi-
mus enim creationes rerum specie diversa-
rum esse specie diversas, etiamsi ab eodem
agente procedant, et e contrario actiones ad
eumdem terminum esse ejusdem rationis,
etiamsi fluant a diversis agentibus. Ad pri-
mara confirmationem concedo actiones vitale»
differrea non vitalibus, ex principiis divorsa-
rura rationura, non tamcn sine ordine ad di-
versosterminos. Unde, siinterdum idern om-
nrao terminus fieri pofest per actionem vita-
lem, et non vitalem, tunc actiones ipstt non
eruut differentes in specie secundura rem, sed
tantum sccundum extriusecam denominatio-
nem. sicut ditferunt sa^pe actio libera, el non
hbera, et motio naturalis, velviolenta. Ut lo-
cutio autcomestio Angeli in corpore assurapto
non est vitalis, sicut est locutio vel comestio
hominis; et tamen, si actiones ill.r exterio-
res in sua reali essentia considerentur. non
sunt specie diversce, sed denomin;Uiune tan-
tura.
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16. Concedo rursus, actiones vitales inter

se differre ex objectis, ut ex principiis, non

tamen sine ordine ad terminum. In qua re con-

siderandum est, quod supra diximus, in ipsis

actibusvitalibusimmanentibusdistinguendam

esse rationem actionis a termino ejus intnn-

seco, et qualitate facta, quse est propria for-

ma, et actus ultimus potentiee vitalis; de quo

actu ut sic praecipue verum est, sumere spe-

ciem ex objecto in quod immediate tendit.

Tamen, loquendo de actione ut actio est

,

etiam illa sumit speciem ex proprio intrin-

seco termino, quamvis etiam sumat ex ob-

jecto, vel quatenus est principium aliquo mo-

do illius actionis, vel quatenus ipsemet ter-

minus actionis ab objecto speciem sumit. Ad

secundam confirmationern respondetur, tam

passionem quam actionem respicere termi-

num modo sibi accommodato , et ideo posse

ab illo sumere diversam speciem, maxiine

cum distinctio inter actionem et passionem

solum sit rationis per inadsequatos conce-

ptus, ut sequenti disputatione latius dicturi

sumus.

17. Dixi nibilominus in conclusione, posse

oppositam partem defendi, quia qui mordicus

asserere voluerit actiones totales causse uni-

vocae et aequivocae tendentes ad terminos

omnino similes , ut calefactionem ignis et

solis, esse specie diversas in ratione actionum

seu dependentiarum, non poterit facile con-

vinci manifesta aut evidenti demonstratione

;

tamen pro re pbilosopbica rationes factae

sufficientes videntur. Solum posset illa opinio

habcre aliquam verisimilitudinem ,
quando

cum diversitate agentium conjungeretur su-

pernaturalis moclus agendi, utjam dicam.

Qiwmodo distingmtur actio ex modo.

1S. Dico tertio : verisimilius est actiones

nunquam esse specie diversas ex solo modo

agcndi , si termini actionum sint omnino

,'iidem, seu similes sint, dummodo illi modi

jagendi sint connaturales rebus seu terminis

tionem, ut sumitur exD. Thom.. 1 p., q. 25,

art. 1, et q. 45, art. 1
,
quia actio non ordi- I

natur ad terminum a quo, sed ad quem, et i

ab alio potius recedit, sicut de motu etiam I

traditur in 5 Phys. Rursus, motio localis per f

lineam rectam aut circularem ad eumdero,

terminum ultimum non esset actio diversa, ^

nisi termini proximi, ad quos tendunt illae

actiones, essent diversi. Ut omittam, sub#

quaestionem cadere , an motus circularis et i

rectus essentialiter differant, etiam in ratione

motus, vel solum in modo accidentali, et quasi

in figura, sicut linea recta et circularis, quod

ad physicam spectat. Aliud vero exemplum,

quod supra adducebatur de auctione et diini-

nutione, non est ad rem, nam eo modo quo

auctio et diminutio distinguuntur ,
non exj

modo tendendi, sed ex terminis distinguun-

tur. An vero distinguantur specie quatenus

actiones sunt, vel solum in ratione mutattV

nis, quatenus una habet rationem privationis,

altera acquisitionis, et quia denominantui

singula ab eo quod in eis accedit, non ad n

praesentem, sed ad philosophicam disputatk>J,
'"

nem pertinet ; hic enim satis est in generf'

dicere, in ratione actionum non babere ma- i»

jorem distinctionem specificam ,
quam dj

tinctio terminorum postulet. Itaque in natuJ «

ralibus actionibus nullum exemplum afferr »

poterit, in quo, stante eodem termino, e a

principio agendi, actiones distinguantur spe
'

cie ex modo.

19. Ratioautem videtur esse eadem qu?

supra tacta est, nimirum, quia terminus, se
J

cundum proprium esse suum, est quasi foi

male objectum actionis, et ideo non potes

reperiri modus qui mutet (ut ita dicam) foi

malitatem illius objecti ad specificandam a(i •

tionem, maxime loquendo de modo actioni

connaturaiis tali termino , nam modus effei

tionis connaturalis, est proportionatus ilhr

seu illi esse, quod per actionem commumc;

tur ; nam est intrinsecus modus ejus, conn

turalis illi, et ideo si terminus sit omnii
.aeenai sint connaiuidie» icuuo o^u ^l^^^ . ,.,„„„„ ^nninm
fp
g
sis. Cur hanc ultimam partem addam , di- idem, uon potest actio esse diversa^tan um

ri' .,...,..„ «__ u„«,„ ooen^n nrimn nindn. Neciue explican facile potest in c

eam inferius. Nunc probatur assertio primo

inductione, quae facienda est modo in proba-

tione praecedentis conclusionis indicato. Nam

de creatione et generatione imprimis osten-

sum est, illos modos esse generales , et non

specificos ; deinde illas actiones non clifferre

tantum in modo, sed etiam in termino, non

tantum a quo, sed ad quem; terminus enim

a quo, nisi redundet in diversitatem termini

ad quem, non specificat aut diversificat ac-

modo. Neque explicari facile potest in qi

consistat talis modus ; nam si qui alii praet

supra numeratos excogitari possunt, reve

sunt accidentales; ut, verbi gratia, quodu

actio sit per resultantiam, alia ab agente e .

trinseco, quod non variat rationem actionj

si terminus sit ejusdem rationis. Ut patet '

frigefactione aquae se reducentis ad pristmil

frigiditatem, et de frigefaclione aeris ab I

trinseco ; non emra sunt illa actiones spe 3

I



SECT. III. UNDE SUMAT
divcrsae quantum ad realem et physicam es-

;

sentiam, sed solum quoad denominationem
ipamdam. Sicut eliam quod actio sit modo

i violento, vel connaturali subjecto, per se non

j

variat aclionem, si non variatterminum, quia
illi modi, vel potius deuominationes, solum
sumuntur ex quadam relatione, ct propor-
tione aut improportione ad naturam, quae
inon solum non variat actionem, sed requirit
jpotius idertitatcm vel similitudincm ejus, ut

foossit uni subjecto esse proportionala
, et

jalteri violenta aut non naturalis.

20. Addo etiam, neque modum actionis,

nuod sit successiva vel instantanea, variare
ppeciem actionis, per se loquendo, si termi-
|Qus omnino sit idem, quia etiam i 111 duo mo-
li sunt valde accidentales

, cum solum con-
ustant in raajori vel minori velocitate actio-
jris, ut supra dicebamus. Unde soepe varian-
urillimodi ex accidentalibus conditionibus
id agendum requisitis, ut intensio luminis fit

uccessive, quia agcns succcssive magis et
uagis applicatur ; et intensio caloris, quia
•assum resistit vel non resistit ; et intensio
isionis, vel actus immanentis, ex applica-
ione Jibera agentis.

21. Actiones an speciem diversam sumant
T naturali vel miraculoso modo quo fit idem
'.rminus. — Dixi autem in postreraa parte
Bsertionis, dummodo actiones sint connatu-
zles, quia per potentiam Dei absolutarn for-
isse fieri potcst ut eadem res fiat actionibus
»'«"<'

i

distinctis, oliam si in lerminis earum
ulJa sit diversitas, si uua actio sit naturalis,
(tera vcro supcrnaturalis, vel si utraque su-
eiiiaiuialis sit. Duobus autem modia potest
oc accidere. Prirao, si aliquo raodo varietur
nncipium agendi, ul quaudo Deus operatur
Br creaturam, ul per instrumentum, ultra
Etutem naturalem ejus, per potentiam obe-
ientiaJem. De hujusmodi enim raodo agendi,
robabile satis cst sufficere ad variandam
>eciem actionis, ut dixi in I tom. tertia?
irtis, disp. 31, sect. 6, in solut. sexti argu-
fnli, ubi nonnulla diximus de differentiis
:tioniim, quaj interpretanda sunt juxta prae-
tttem doctrinam. Alter modus multiplican-
illas actiones esso potest per solara divi-
uu voluntatem et potestatem, ut si Deus
illel sola sua virtute eamdem omnino rem
'i'us actionibus et specie distinctis, vel si-

ul, vel succi<ssive producere aut conser-
^re. Qui modus difficilior videri potest, quia
pugnarc videtur, res vel raodos multipli-
•re. ubi nullura est principium distinctionis.

SPEriFIfATIONKM SUAH. «
S7

Sed ad boc dicitur posse Deum efficere ... tio-

nes seipsis distinctas, et non ex terminis, vel
aliunde, quod quidem de omnibus actionibus
affirmant multi, et sumitur ex Scoto, in 1

d. 13, quaest. unic, § Ad quastionem; et licet
non sit adeo probabile de actionibus omnibus
connaturalibus ipsis rebus seu terminis ta-
men de actionibus supernaturalibus

, quae
non ita coaptantur rebus ipsis, non videtur
improbabile. Cum ergo in hoc non appareat
implicatio contradictionis, non videtur facile
negaudum, quanquam oppositum etiam pro-
babibtate non careat.

Propria qucestionis resolutio.

22. Ultimo dicendum est, ut qufPstioni
propositai in forma respondeamus, actionem
secundum quamdam rationem pendere aeque
'ssentialiter atque etiam individuaJiter a
principio et a tennino

, quoad spccificatio-
nem vero magis pendere a termino. Prior
pars declaratur, quia in duobus est a^qua-
litas. Primo

,
quia tam est impossil.i],. Uc-

tionem esse sine respectu ad agens , sicut
sine respectu ad terminum

, et e conver-
so, quod satis probatura est in sectionibus
proecedentibus. Secundo

( quod ad indivi-
duationem spectat), nam qua?libet actio quoad
modum suaa entitalis in individuo et in parti-
culari ita pendet ab hoc agente et ab hoc ter-
mino, ut impossibile sit, quocunque eorum
variato, eamdem actionem raanere. Ratio ex
parte termini est, quia cura actio sit in ter-
mino tanquam modus ejus , non potest ma-
nere illo mutato , seu sine illo , quia in
universum modus non potest manere si-
ne re cujus est modus. Ex trte vero agen-
tis ratio est

, quia actio aon fluit ab a-
gimte per actionera aliam , sed soipsa; unde
per se et per suam modalem enlitateni pen-
detomnino haac actio ab boc agente, et ideo
nonpotest variari agens, quin sit variatiois
ipsa actione, quia non est aliud in qu per se
et nccessario variatio fiat. Nam cum diciiur
variaii agens , non est necesM' variari quoad
absolutam entitatem ejus, sed solum quoad
boc ut nunc agat, et postca non agat, eliarasi

idem effectns pmseveret in rerum natura ;
illa ergo varietas non potest fieri, nisi pro-
pter varietatem actionis ; ergo in anivemm
quotiescunqaevariaturagens, actionem etiam
variari necesse est ; oamsicut, variato effectn
formali, oecesse esl variari formam, et ablato
subjecto tolli accidens, et destructo termino
destrui respectum, ita variato agenta in ra-
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fione agentis, necesse est variari actionem,

qiw est forma ejus, ut sic, ad quam etiam

comparatur per modum subjecti illius deno-

minationis, et per modum termini illius re-

spectus. Igitur quoad illa duo est sequalitas

inter hos respectus, et tam inlrinseca necessi-

tas, ut implicet contradictionem aliter actio-

nem fieri. Altera vero pars conclusionis satis

patet in superioribus ; nam terminus est ve-

luti forma ultima extrinseca actionis, et ab

illa determinatur agens ut sic, ut actionem m
tali specie efficiat, per se loquendo, juxta na-

turas rerum, quidquid sit de supernaturali-

bus miraculis.

Responsio prima ad dulitandi rationem.

23. Hinc facilis est responsio ad rationem

dubitandi in principio positam. Negamus

enim, respectum actionis ad agens et termi-

num, esse duplicem secundum rem, sed so-

lum secundum inadaequatos conceptus nos-

tros. Nec refert quod agensvel terminus sint

res valde diversse, quia non respiciuntur illo

respectu, nisi cum subordinatione inter se,

atque ita per modum unius ; actio enim non

egreditur ab agente, nisi ut tendat in termi-

num; ubi est autem unum propter aliud, ibi

est unuro tantum. Quod frequens est in his

respectibus : habitus enim respicit poten-

tiam, non in ea sistendo, sed transeundo (ut

ita dicam) ad objectum, et in universum

relatio refert subjectum ad terminum.

Argumentis aliarum opinionum satisfit.

24. Argumenta primae opinionis, quatenus

repugnare possent nostrae sententiee, soluta

jam sunt. Argumenta vero secundae directe

nostramcontirmant sententiam, et ideo non est

quod illis respondeamus. Quanquam illa com-

paratio, quae ibi fit inter terminum a quo, et

principium actionis, non sit omnino similis ;

nam actio non proprie pendet a termino a

quo, nec dicitpositivum respectum transcen-

dentalem ad illum , cum ille tantum sit aut

privatio quseaam, aut terminus contrarius ;

ab agente autem positive et essentialiler pen-

det actio per seipsum, et ideo ad illud dicit

proprium etpositivum respectum transcen-

dentalem, non minus quam ad terminum.

25. Ad argumenta vero posita in tertia

sententia partim responsum est probando

nostram sententiam. Nam exempla, quae ibi

adducuntur de diversitate actionum ex prin-

cipiis agendi , non sunt vera, nisi ubi di-

versitas illa principiorum |edundat in diver-

sitatem terminorum , saltem loquendo ex

natura rei, et seclusis miraculis. Ad ratio-

nem autem ibi factam dicendum est, quan-

do unum ens dicit respectum ad duo cum

subordinatione eorum inter se, specificatio-

nem esse sumendam ex eo quod est quasi

ultimum m illa habitudine , et ex illo ca-

pite, per se loquendo, variari speciem, non

vero ex alio, nisi in quantum mediante illo,

vel ratione illius, variatur etiam respectus ad

ultimum terminum.

26. Denique etiam alia argumenta, quajin

quarto dicendi modo insinuata sunt, inter

probandam tertiam assertionem sunt expe-

dita. Exempla vero
,
quae ibi adducebantur

ex distinctione habituum aut materialium via-

rum, potius confirmant quae diximus. Nanr

modns procedendi in scientia, vel operandi

per habitum, non distinguit habitus, nisi in

quantum in ipso objecto variat aut medium

assentiendi, aut motivum operandi, quae va-

riatio est in ipso objecto, et quasi in termi-

no formali ipsius habitus. Materiales etiam

via>. tendentes ad eumdem terminum remo-

tum, ideo distincta? sunt, quia si sumantur

ut res absolutaa , sunt spatia suis quantitatU

bus distincta ; si autem sumantur quasi res-

pective in ordine ad terminum, in terminis

proximis et intrinsecis illarum est distinctio,

sicut supra dicebamus de motu ad eumdem

terminum per lineam rectam et circularem.

1!

SECTIO IV.

Vtrum actio ut aetio dicat esssentialiter respectum

ad subjectum inhxsionis, et quodnam illud sit. <

;i

1

.

In hac sectione amplius declaranda est

dicta divisio actionis in immanentem et trans-

euntem, et alia prseterea subdivisio actiom*

transeuntis indicabitur, simulque expedienda,

erit illa vulgaris dubitatio, an actio transiens

sit in agente, necne.

De suljecto actionis transeuntis prima sett-

tentia.

2. Primum igitur inquirendum est an ac

tio utactio necessario respiciat ipsum agens

ut subjectum cui inhaeret. Omnes enim auc

tores, qui affirmant actionem transeunteD

esse in agente, in hoc nituntur principio

quod actio ut actio in aliquo debet inhoerer

subjecto, quod non potest esse nisi agens qua

tenus actu agens. Tenent autemhanc opmic

nem ex discipulis D. Thom», Cajetanus,

part., q. 25 ; et Hispalens., in i, dist. 27, c

t
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(I, notab. 3 ; Flandr., 5 Mctaph., q. 22, art.

1

5. Tenet etiam Scotus, in 4, dist. 13, q. 1 ;

st Ant. Andreas, in lib. de Sex principiis, c.

le Actione ; et communiter Scotistse,et Paul.

nflnet., in Sumra. physic, cap. 18; Avicen.,

! Sufficient., cap.5. Differunt aufem multum
uoad rem ipsam : nam Scotistce per actio-

j.em solum intelligunt relationem agentis ad
pccfum vcl passum ; putant enim ante hanc
elationem, qua3 resultat in agente, jam pro-

\
ucto effectu, nihil mediare inter agcns et

Hfectum, distinctum ex natura rei a forma,

fuae est principium agendi, ct ab ca quae est

hrminus actionis
,
quod sit proprie actio

raedicamentalis. Sed nos non in hoc sensu
pactione loquimur, nec putamus respectum
lum possc proprie actionem vocari. Suppo-
pmsque contrarium fundamentum, nimi-
pm, csse intcr effectum et efficiens, actio-

lem mediam distinctam ex natura rei ab eis,

pae est prior natura illo respectu, et funda-
entum, vel conditio, vel ratio fundandi il-

m.
3. Ojetanus ergo, et qui eum sequuntur.
hoc posteriori sensu intelligunt, actionem
cere intrinsecum respectum adaliquod sub-
ctum cui inhaereat, ct hoc esse debere ip-

mmet agens. Quod si instes, quia actio Dei
m potest hoc modo Deo inha^rere, respon-
nt, ctiam actionem Dei esse in Deo, non
tncn pcr propriam inhserentiarn, sed per
entilatem et simplicitatem suam, quia illa

tio non est de genere actionis, neque acci-

ns, sed ipsamet substantia Dci. Hic autem
mimur de actione praedicamentali

, quae
t accidens. IIoc autem videtur csse proeci-

um fundamenlum hujus sententiae ; nam
m actio sit accidens, necessario debetesse
aliquo subjccto cui inhaereat ; cum autem
forma ct actus agentis, cx 3 Phys., c. 2,
n potesthabere aliud magis proprium in-

sionis subjectum. Praeterca, quia illud est

bjectum formce, quod per eam actuatur
,

reduciturde potentia in actum. Quam ra-

nem his verbis attigisse videtur D. Tho-
»s, 2 cont. Gent., c. 9 : Actio, quce non est

hstantia agentis, inest ei sicut accidens sub-

'to, et ideo inter novem prcedicamenta com-
tatur; et q. 7 dc Potcnt., art. 9, ad 7, ait

:

itio ut actio consideratur ut ab agente

;

quantum vero cst accidens, considcratur ut

subjccto agente.

4. Secundo argumcntor, quia si actio non
tinagentcut in subjecto, in nullo subjcc-
erit; at vcro hoc repugnat, quia est con-

889
tra rationem accidentis; ergo. Probatnr ma-
jor, tum quia si in aliquo subjecto essetac-
lio extra agens

, denominaret illud
f nam

omnis forma denominat subjectum in quo est*
sed non potest denominare; quam enirn de-
nominationem tribueret ? Non agentis, quia
banc soli agenti tribuit; non aliam,quia ac-
tio ut actio non potest aliter denominare, nec
fingi facile potest talis denominatio. Tum
etiam quia, si in alio subjccto esset, maxi-
me in passo

;
sed hoc non, quia in passo est

passio
; actio autem et passiocum dicant res-

pectus oppositos, et formas pradicamenfali-
ter diversas, non possunt esse in eodem sub-
jecto. Unde D. Thom., in 2, dist. 40, q. 2,
art. 4, inde probat, actionem et passionem
esse diversa accidentia

,
quia actio esl in

agente, et passio in passo.

5. Tertio, quia actio creata est perfecfio
agentis

;
ergo est in illo, quia forma non per-

ficit, nisi subjectum in quo est. Anteci us
probari potest, primum ex illo Philosop! ii, 2

de Ccelo, c. 3 : Unumquodque est propler
suam operationem; est autem unaquoeque
res propter suam pertectionem; ergoomnis
operatio est operantis perfectio. Deinde ex
D. Thoma, q. 7 de Potent., art. 10, ad 1

,

ubi ait, quodactio, quce est media inter agcns
et passum, est proprie perfectio agentis

; et

ideo dicit ibidem, quod agens, in quantum
est agens, non est extraneum a genere pa-
tientis. Et idem sentit in solutione ad 7, et 3
contra Gent, cap. 19; et sumitur ex Com-
ment., 12Mctaph., com. 36.

Secunda sententia.

6. Secunda sententia affirmat etiam, de ra-
tionc actionis creatae ut sic esse ut habcal
aliquod subjectum inhursionis, proptcr illam

communem rationem accidentis, tamen sub-
jcctum hoc non semper esse agens, sed dis-

tinctionc utendum esse ; namactioncs imma-
nentes sunt in ipso agente, transeuntcs vcro
in passo. Et quia in prioribus partibus cou-
vcnit heec sentcntia cum prrecedente, snlnm
qnoad postremam probanda est. E<t ergoilla

sentcntia, ut videtur, ezpresse Aristotclis, 3
Physic, c. 3, ubi eumdem modum ait csse

actioncm et passionem, cssequc actum agen-
tis ct palientis, illius nt a quo, hiijus q( iu

quo. Clare ergo sentit actionem esse in pas^

so. Idein constat ex 9 Mclaph., c. 9, ubi ;iit

actionem esse in re focta, ul Bediflcationi

in rc ivdificata; idem sumitur cx 2 de Ani-

ma, c. 2. tc\t. 1\ ct 23, ubi sic ait : Aciio
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agentium in co quodpatitur atque d spomtur,

inesse videlur. Et 1. 3, c. 2, text. 139, expres-

seait actionem et passionem in eo esse quod

patitur, et inde infert, necessaiium non esse

ut quod movet, moveatur; et text. 140 : Ac-

tio (inquit) et passio non in agcnte est, sed in

eoquodpatitur. De sententia ergo Aristotelis

in hac parte dubitari non potest, ut observa-

runt omnes Grseci interpretes, et Commenta-

tor, et Latini etiam expositores citatis locis.

Quare dubium non est quin hasc etiam fuerit

D. Thomse sententia ; nunquam enim solet

Aristotelem deserere in iis quse pure philo-

sophica sunt, etfideinon contradicunt. Idem

etiam constare potest ex Commentariis ejus

in prsedicta loca ; et expresse in lib. 2 cont.

Gent., c. 1, dictam differentiam constituit in-

ter actiones immanentes et transeuntes, ut

Ferrariensisibi, et inferius c. 9, advertit, et

alia loca congerit. EtCapr., in 2 , distinct. 1,

q. 2, art. 3, et in 4, d. 49, q. 1, art. 3 ;
Her-

vfeus, Quodlib. 4; Soncinas, 5 Met., q. 37 ;

Javel., lib. 9, q. 15; et est receptissima sen-

tentia inter recentiores, cum 3 Phys. , tum

5, et 4 Metaph.

7. Solet autem hsec sententia multis ratio-

nibus confirmari, sed apud me duse sunt

praecipuae. Prima est, quod actio non potest

esse realiter distincta a termino formali ,
qui

per eam fit, est sed modus ejus; ergo ubi fuerit

terminus actionis, ibi necesse est esse actio-

nem ipsam, quia modus necessario comitatur

rem cujus modus est ; sed terminus actionis

transeuntis est in passo, ex omnium senten-

tia , et est per se evidens ; nam calor qui fit

ab igne calefaciente lignum, in ligno est ;
er-

go in eodem est actio ipsa. Primum antece-

dens (reliqua enim omnia manifesta sunt)

saepe inculcatum est, et probatum supra, cum

de causa efficiente ageremus, et praecipue

tractando de creatione activa. Item in hac

disputatione , sect. 1, ostendimus actionem

nibil aliud esse quam dependentiam effectus

a causa efficiente : at vero dependentia non

potest esse res distincta a re quae pendet, sed

solum modus ejus ; ergo. Preeterea, quia po-

sito principio agendi et effectu ejus , et de-

pendentia effectus a suo principio, sublata per

intellectum quacunque alia entitate, suffi-

cienterintelligitur et etfectus in actu, et causa

efficiens in actu; ergo impertinens est fin-

gere quamdam aliam rem distinctam realiter

ab effectu, et priorem natura illo, quae sit ac-

tio illius. Nam actio solum ponitur ob causa-

litatem agentis et dependentiam effectus; sed

heec intelliguntur optime sine illa entUate

;

est ergo gratis conficta
,
quod magis confir-

mabitur ex sequenti ratione. N
8. Secunda ergo ratio est, quia non soluuo

effectus , sed etiam actio ipsa tluit active al

agente, non per aliam actionem, sed per se-

ipsam, ut in superioribus declaratum est; sec

in agente actione transeunte , ex eo quoc

agit , nulla res vel modus realis fluit activc

ab ipso, ut in ipso maneat ; ergo actio hujus

agentis ita fluit ab ipso, ut in passo recipia-

tur. Minor probatur primo , ratione illa Ari

stotelis, quod agens, ex eo praecise quod agit

non movetur ; dico ex eo praecise quod agit

quia antecedenter potest moveri, ut si appli-

cetur de novo ad agendum , vel concomitan

ter seu consequenter , si in agendo repatia

tur ; tamen praecise ac per se, ex eo quo(

agens est, non movetur, quia agenti, ut agem

est, per accidens est mutari. Secundo, qwi

nullus terminus aclionis transeuntis manetii

agente, ut omnes fatentur; nam heec est po

tissima differentia actionis immanentis e

transeuntis ; ergo neque aliqua actio potes

fluere ab hnjusmodi agente, quae in ipso ma

neat. Patet consequentia, tum ex priori ra

tione , tum ex dictis sect. 2 ,
quia non potes

intelligi res aliqua, quee ita sit pura actio,

per eam nihil intrinsece factum intelligatur

res enim facta in extrinseco subjecto non po

test esse intrinsecus terminus actionis m
nentis in alio subjecto. Tertio, quia per se &

incredibile'quod, ut sol illuminet aerenvprh

necessario iluat a luce solis alia res vel mi

dus qui in ipso sole maneat, ipsumque aliti

afficiat ;
quorsum enim fingitur talis entitas

aut quod est indiciura illius ? aut in qua pote;

tia ipsiussolis talis actus recipitur? Sicut eni

actio solis, quae est illuminatio, fluit a luce &

lis, ita, si ab ipso flueret in ipsum, deber

proxime recipi in ipsamet luce ; nam, sid

sol illuminat quatenus lucidus est, et ideo i

luminatio procedit formaliter a luce ,
ita s

constituitur actu illuminans quatenus lucidi

est ; ergo si illuminatio constituit actu illuu

nans, manendo in illuminante,proxime eth

mediate manebit in luce ejus, illam cons

tuendo in actu secundo , sicut visio manet

visu ; ergo lux, calor, et similes virtutes £

tivae, non solum sunt potentiae activse

etiam passivae, quod inauditum est et incr

dibile.

9. Denique de dependentia creaturaruu

Deo probatum supra est, fluere immedif

ab ipsa potentia Dei, et non ab aliqua
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ictionc quam in Deo fingere necosse sit, et nes proprie et in rigore sumptae. Nam
\h iJla, utmanantc a Deo, sufficienter dcno- metaphysice tantum consideremus actus im-

l:ninari Deum aclu agentem
; ergo similiter manentes Dci, qui sunt intclligcre et amare

tependentia luminis a luce solis intelligi op- non solum non sunt accidentia, sed i>amet
inm polesf ut immediate fluens a virlute substantia Dei, verum etiam nulla i n eis in-
giminativa solis, quae est lux, absque fluxu tclligitur origo realis, ut possint actiones
erius rei ab eadem luce, quae in illa ma- vocari. Si vero Theologice illi actus conside-
at, (Lquasimedietintcrluccmctdepcnden- rentur, quatenus per eos realiter procedunt
j;am Juminis a lucc. Si enim intelligamus ad intra duae persona? divinas, adliuc non
leum impcdire illum fluxum manentem in possunt actiones proprie nominari vel quia
|jjcc, nibil repugnabit manere lumen pen- aclio, ut actio, includit quodipsamet realiter
ens a luce; potuit ergo Deus hoc facere

; emanet a principio agente ; ibi autem actio-
ignum ergo est lllum alium fiuxum imper- nes non emanant, licel emanent per^onae
nentem esse. Unde, quando nulla alia ratio vel ccrte quia actio, ut actio, includit depen-
operesset, illa multiplicatio rerum inintel- dentiam ; num actio dicit habitudinem ad
gjbihs, et non neccssaria, vitanda esset. rem actam seu factam ; at vero in his pio-

Secunda sententia priori prcefertur, et
cessio

f

nibus personarum nuJla est dependen-

declaratur '

ut Supra
'
dlSD

-
12 de causis

-
dict,,ul est

Itoque mter immanentes nulla est actio pro-
10. Itac igitur posterior scntentia, qua- pria, qua? non sit aclio agentis creati, et ideo
mus nogat actioncm transeuntem ponere in nulla est quae non sit cx subjecto et in sub-
ftnte aliquid praevium ad effectum, veris- jecto, quia agens creatum niliil potcst effi-ma est; nilnlomiuus tamen quoad modum cere, nisi ex pra-supposito subjecto, et per
ibucndi subjcctum actioni, ut actio est, et actionem reccptam in illud
aoad diJfcrcntiam quae in hoc est intcr ac-
onem iminanentem et transcuntem, aliqua
Dclaiationc indiget.

M. Dico crgo primo : aliqua est actio rea-

3, quoc nullum habet subjectnm inlia-sionis.

robalur cx dictis supra de actione creandi

;

itendimus enim creationcm esse vere actio-

;m transcunlem, et nullum habere sul)jcc

13. Dico secundo : non est de ratione ac-
tionis ut sic, quod habcat subjectum pro-
prium inheesionis, sed hocconvenit ci ratione
sui formalis termini. Probatur piior pars ex
prsscedenti conclusione, nam quod est de
esscntiali ratione superioris utsic, necessarijo
coovenit omnibus inferioribus ; ergo, e con-
vcrso, quod non convenit alicui inferiori, non

m, quia de rationc creationis est, ut non potest esse de formali et essentiali ratione
itex praesupposito subjecto. Idemque cen- superioris; sed datur aliqua actio qufe non
mt rhcologi de actione transubstantiandi, habet subjcctum inha>sionis utinprimaa*
;
sumitur ex D. Thoma, 3 part., q. 75, art. sertione dictum est; ergo uon potest esse de
Nam juxta sententiam ejus, cum aclio formali ratione actionis ut sic babere subjeo-

apsubstantiandi sit activea vcrbisconsecra- tum, vcl respectum ad illud. Binc ergo colli-
inis, neccssario dicendum esl illam essc gimus, de ratione actionis ut sic solum esse
toonem transcuntem, ct non immanentem. ut sit modus quidam adha?rens termino, et
mvcnit autcm illa actio cum creatione, in pcr sc immediate fluens ab efficiente : ilte
JC quod non supponit subjectum in quo enim respectus ad terminum non estsicul ad
«api possit, quia nullum cst commune sub- suhjeclum

, ut supra diximus, neque illa
clnm tcrmino a quo, ct ad quem. Datur intima conjunctio est propria inhaesio aut in-
"go aliqua actio qiuc non habcl subjectum formatio, scd peculiaris modus constituendi
ba?sioius, quanquam hoc solum inveniatur ipsum termmum m rerum natura, depen-
aliqua actione supernaturali, aul propria deotem ct fluentem a suo principio. K\ quo

ei, quia creata agentia virtute naturali so- ulterius colligimus posteriorem conclusionis
ui possunt opcrari ex pra;supposito sub- partem; nam actio est accommodata tar-

mino, et ab illo sumit rationem suam : ergo
12. Quo etiam fit ut talis modus actionis cum actio ut actio per se non postuiel
fra latitudinem transeuntium actionum, jcctum. determinata actio solum ex

j
>n vero immanentium reperiri possit, quia liari ratione, quam ex buo termino babet,
«ones lmmanentes si sinl propriae Dci, non potest illu.l postulare ; ergojuxta exigentiam
uaJ actiones accidentales, imo neque aclio- tennku postulat actio subjcctum, et non uli-
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ter. Quinimo, quamvis illa res vel modus,

qui est actio, per se requirat interdum sub-

jectum ratione termini, tamen sub praeciso

conceptu actionis non explicatur ordo ad

subjectum, sed ad principium et terminum,

ut amplius declarabitur in solutionibus ar-

gumentorum, etmagisdisputatione sequenti,

declarando distinctionem inter actionem et

passionem.

14. Actio et terminus idem subjectum pos-

tulant. — Dico tertio : omnis actio, quse est

in subjecto, in illo est in quo est terminus

ejus ; et hoc est quod formaliter convenit

omni actioni sive immanenti, sive transeunti,

quse ex subjecto fit. Probatur induclione :

pam actio immanens in ea potentia inhseret,

in qua est terminus intrinsecus ejus; ut in

intellectu manet actio intelligendi, quia in

eodem manet verbum mentis, et sic de aliis

;

agimus enim de terminis productis per has

actiones, non de objectis, quse etiam dici

solertt termini actuum immanentium, quia

terminant respectus eorum. Nec reperitur

unquam quod terminus actionis immanentis

sit extra potentianv in qua manet ipsa ac-

tio; nam, licet interdum actus immanens ha-

beat effectum extra suam potentiam, tamen

ad illum non comparatur ut actio, sed ut

principium agendi, ut comparatur voluntas

Dei ad effectus ad extra, et voluntas hominis

suo modo efficit motum brachii. Idem repe-

ritur in actionibus transeuntibus, ut per se

constat. Unde si aliquando terminus actionis

transeuntis manet aliquo modo in ipso agente,

tunc eodem modo ipsamet actio manet, ut

quando aqua se reducit ad pristinum frigus,

quiafrigusmanet in ipsa, etiam actio frigefa-

ciendi in ipsa manet. Ratio autem sumitur fa-

cile expreecedenti conclusione, nam actio non

postulatsubjectum,nisirationesuitermini;er-

gonecpostulare aliud subjectum potest,quam

petat terminus ejus. Item creatio materiee

vel Angeli ideo non hahet subjectum, quia

materia, vel Angelus, qui est terminus illius

actionis, non habet subjectum; ergo in uni-

•versum, subjectum actionis est juxta exigen-

tiam termini. Denique ostensum est actio-

nem identificari termino, ut modum ejus ;

ergo in quo subjecto fuerit terminus, erit

etiam actio.

45. Actio ut actio nulli inlceret. — Dico

quarto : nulla actio ut actio, et praecise con-

cepta sub ea ratione qua a passione distin-

guitur, habet subjectum inhsesionis, sed de-

nominationis tantum , unde, quse est in sub-

jecto, solum inhseret mediante passione. Pro-

batur, quia actio ut actio solum differt a pas-

sione ratione formali concepta, ut disputa-

tione sequenti latuis dicemus; sed in hoc tan-

tum differunt actio et passio, quia passio di-

cit motum vel mutationemut afficientempas^

sum, et inhaerentem iili ; ergo actio ut actia

pieescindit ab hac habitudine ; non ergo ini

cludit formaliter esse in, sed esse ab agente

et ideo valde analogice est accidens, ut supK ta

indivisione accidentiumadnotavimus.Et con

firmatur ; nam hujusmodi actio dicitur inferr» %

passionem, quasi active; ergo ipsa secundun

prsecisam rationem formalem suam non affi

cit passum, sed infert passionem quse illu

afficiat, atque ita media passione illi inesl i

Quocirca in hoc non est formalis differenti

inter actionem immanentem et transeuntem

nam si formaliter loquamur, neutra ine

agenti ut agens est, sed utraque inest passt

ut passum est, et mediante passione. Diffejffi

rentia vero est, quod in actione immanen

agens et patiens in idem coincidunt, et ide

dum actio est in patiente, est etiam in agent<

in actione vero transeunte distinguitur agei

a patiente ; et ideo, quia actio est in patient

in agente manere non potest.

:..

k

Aliarum opinionum argumenta solvuntur

16. Ad argumenta priuaee sententise respo

detur. Ad primum, actionem ut sic dici ana

gice accidens, et ideo non oportere ut di<

propriam habitudinem inhserendi alicui, s

emanandi ab aliquo. Cum vero dicitur es

actus agentis, similiter intelligendum est, n

de actu inhserente, sed emanante, et qug I

tum est ex se extrinsece denominante.

17. Ad secundum jam ostensum est v

esse inconveniens, aliquam actionem traj

euntem in aliquo subjecto non esse, sedt

tum in termino. Deinde de omni actione:

actio est, diximus non habere per se ac i

maliter proprium subjectum inha-sionis

hinc fit ut, licet media passione alicui si

jecto inha;reat, non tamen illud denomi

quatenus actio est, sed quatenus passio. U:

etiam actio immanens, quatenus denomi

hominem agentem vel operantem, formal

non concipitur ut inhserens illi, sed ut es

iUo. Neque oportet ut omnis res, quse es

aliquo inhaerenter, denominet illud secunc

omnem rationem quae in illa consideraril

test, ut patet in loco et in aliis formis

trinsecis. Ad alteram vero illius argumi

partem concedo, omnem actionem, qus
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robjecto inest, esse in passo, neque obstat
juod in codem sit passio, quia actio et pas-
lio non dicunt formas oppositas, sed diversas
mbitudines ad res quodammodo relative op-
jositas, ut sunt agens et paliens, vel certe
id potentias diversarum rationum, ut sunt
,ctiva et passiva. Tamen respectu ejusdem
JDrmoe vel cntilatis non sunt oppositse, sed
B consequuntur, ut dare et accipere , seu
tmanare ab uno, et recipi in alio, vel emanare

i b uno secundum unam rationem, et recipi
ri scundum aliam.

« 48. A ctio an sit agentis perfectio.—D. Tho-
I \asan actionemtranseuntem in agente locarit.

li l-Ad tertium, negatur actionem esse proprie
!! srfectionem agentis, quatenusperfectio est a
lli frma intrinsece perficiente. Solet autem dici

ii itio agentis creati perfectio extrinseca ejus,
le jatenus ejus perfectio quodammodo ad alia

i rtendilur, quod in rebus habentibus limi-

Itam perfectionem censetur pertinere ad
i iiamdam perfectionem extrinsecam earum;
di d revera agcns, ut agens, magis declarat
I rfectionem suam quam perficiatur, nisi ex
[ei tione sua aliquod commodum reportet, vel

t cipiendo in se terminum actionis, ut in iis

& agunt actione immanente, vel mediante
a aclione se conservando aut tuendo a

] ntrariis. Ad testimonia D. Tbomse quas in
pjs rationibus atrcruntur, fateor nonnulla
ia ?e difficilia. Thomistce vero communiter in-

lii
ligtmt, quotiescunque D. Thomas indicat

i
ionem transeuntem esse in agente, loqui

|l dc actione ratione relationis resultautis,

d l
de actione transeunte quoad efficaciam

ujitum, ut sunt, ex illius sententia, actus di-

iaj voluntatis, vel etiam angelica3 ; vel

j i'te, cum dicit actionem esse in agente, non
raijiuiturde propria inha?rentia,sedlate, prout
lti|Kcuii(iue forma extrinseca dici potest esse

ie
eo quod denominat. Qua3 expositiones, vel

cl ^ua earum pro uniuscujusque loci com-
is,

«ditate acceptanda est et accommodanda;
i
a enim oportet in his amplius immorari,

oi
n dr D. Thoiuaj sententia ex aliis locis satis

liistet.

i)

' SECTIO V.

B tandem sit actionis natura, qucnve causx aui

proprielates.

893
Porretan., in suo lib. de Sex principiis, sic
definit : Actio est forma, per quam in mate-
riam suhjectam denominamur agere. Quae des-
criptio videtur cum proportione sumpta ex
illa, qua Aristoteles qualitatem definivit, di-
cens, qualitatem esse qua qualesesse dicimur,
Sed videtura3que obscura illa definitio ac de-
finitum ipsum; id enim est quod inquirimus,
quid, nimirum, in rebus sit illa forma vel quasi
forma per quam agere denominamur. Et ideo
in superioribus explicuimus esse modum
quemdam seu dependentiam ex natura rei dis-

tinctam a termino facto ; atque hunc modum
sub nomine formas intelligendo, recte dicere
possumus, actionem esse formam qua prin-
cipium activum primo in actum reducitur,
seu esse formam qua; primo ac per seipsam
fluit, et per quam id, quod proprie fit ab
agente, manat ac pendet. Qure omnes parti-

cula; ex hactenus disputatis satis constant.

De causis actionis.

2. Rursus hinc etiam notum est quas sint

causse vel essentialia principia actionis. Nam
causa efficiens ejus est principium illud, a
quo ipsa manat. Ubi insinuabat se statim
quajstio, quodnam sit illud principium, ut
explicaremus illud axioma : Actiones sunt
suppositorum. Sed hasc res etiam est supra
declarata,cumde supposito ageremus. Causa
vero finalis actionis intrinseca et immediata,
est terminus ejus; mediata autem vel ul-
tima, esse potest aut ipsummet agens, aut
quilibet alius finis, ad quem ipse terminus
ejus referatur. Materialis autem causa in-
terdum nulla est, respectu alicujus actionis,

ut de actione creativa dictum est; quando
vero intercedit materialis causa, illa est ip-

sum passum, quod licet immediate recipiat

rem illam, quae est actio, tamen secundum
distinctionem rationis non recipit illam, nisi

mediante passione. Cum autem actio sit for-

ma simplex, non habet aliam propriam for-

malem causam, neque alia principia essen-
tialia, praster principium a quo fluit, et tor-

minum ad quemtendit, quatenusea essentia-

liter respicit, ut declaratum cst. Et heec sunt

satis de causis actionis.

. Actionis descnptio. — Ex his qua- hac-
|us tractata sunt de actione, explicata fere
l»t onuiia qua^ de illa dicenda proposui-
ks. Primum enim constat, qua3 sit commu-
ratio vel essentia ejus, quam Gilbertus

Proprictates actionis.

3. Actio num semper molui conjungatur.—
Actio quomodo passioncm inferat. — De pro-

prietatibus item actionis ut sic nihil fere di-

ccndum occurrit, quia nulke fere BHnt, quaj
per se ei conveniant, et in esseuliali ratione
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ejus non contineantur. Gilbertus autem su-

pra tres aut quatuor insinuat. Prima, quia

proprium (inquit) actionis est esse in motu,

id est, semper conjungi motui ;
quod ut sit

verum, late sumendum est, quamcunque

mutationem etiam perfectivam sub motu

includendo. Potest autem dupliciter intelligi.

Primo, quod semper mutationi adjuncta sit

actio, et hoc sensu est semper vera, si intel-

ligatur de mutatione positiva, quia haec fieri

non potest nisi ab aliquo movente, et conse-

quenter agente per aliquam actionem. Si vero

intelligatur de mutatione corruptiva , non

semper est necessarium fieri per positivam

actionem, ut si sit pura desitio ; tunc autem

proportionaliter interveniet carentia seu sus-

pensio alicujus actionis. Alter sensus esse

potest, ut etiam e converso actio semper ha-

beat conjunctam mutationem, et ita coincidit

cum secunda proprietate, quam idem auctor

ponit, nimirum, actionem inferre passionem

in materiam subjectam ;
quod habet verum

in actionibus, quse circa subjectum aliquod

versantur ; creatio enim proprie non infert

passionem, ut superius visum est. Cum au-

tem dicitur actio inferre passionem, illud,

inferre, non debet intelligi per propriam

efficientiam vel causalitatem ; nam, cum ac-

tio et passio non distinguantur in re, utvide-

bimus, non potest inter eas esse propria cau-

salitas ; neque etiam intelligendum est solum

de illatione consequentiae, nam hoc modo

etiam passio infert actionem. Intelligendum

est ergo de illatione a priori, eo modo quo

una proprietas dicitur esse ratio alterius, ad

quod sufficit virtualis distinctio, seu distinc-

tio rationis cum fundamento in re.

k. Actio magis et minus ut suscipiat. —
Tertia proprietas est, quam Aristoteles etiam

posuit in Prsedicamentis, quod actio potest

haberecontrarium, quee per sesatis est clara;

convenit autem illi ratione termini ;
unde

non semper ei convenit, sed quando terminus

ejus habet contrarium. Denique, quoad hoc

eadem est ratio de actione quee de motu, de

civjus contrarietate physici copiosius dispu-

tant. Ultimam proprietatem addunttam Aris-

toteles, quam Gilbertus, quod actio suscipit

magis et minus, quse duobus modis potest

actioni tribui : uno modo, ratione termini

tantum, quo modo illuminatio ut octo, est

major et intensior actio quam illuminatio ut

quatuor, etiamsiutraqueininstanti fiat. Atque

hoc sensu eadem est proportionalis ratio

quoad hanc proprietatem in actione
?
quee in

III. DE ACTIONE.

formali termino ejus; de quo supra dictum

est , cum de qualitatibus ageremus. Alio

modo potest intelligi illa proprietas rationc

temporis, quo modo dici potest intensior actio

quse velocius fit, etiamsi alia longiori tem-

pore sequalem habeat effectum. Atque hoc

modo heec proprietas tantum potest eonve-

nire actioni successivee, et coincidit cumve-

locitate motus, de qua propria disputatio

etiam est philosophica. Verum est, velo-

citatem minus proprie dici intensionem ac-

tionis ; nam potius est minor quaedam exten-

sio partium ipsiusmet actionis secundumdu-

rationem seu successionem.

SECTIO VI.

Quot sint genera et species actionum, etquomodo

sub uno genere collocenlur.

1

.

Heec etiam qusestio magna ex parte in su-

perioribus tractata est. Ut tamen coustet

quomodo constituendum sit praedicamentum

actionis, et quod sit summum genus ejus, et

consequenter quse actiones sub illo directe

collocentur, breviter colligendae sunt prseci-

puae divisiones actionis, quee disperse sunt in

superioribus traditee.

Prima divisio actionis in sulstantialem et a<h

cidentalem.

2. Primo igitur dividi potest actio in sub-

stantialem et accidentalem. Substantialen

appello, quee ad substantiam terminatur; ac

cidentatem, quee ad accidens. De qua clivi-

sione dubitari non potest quin merito fl

tur, et sit sufficiens ; in rebus enim nihil fieri

potest, nisi substantia aut accidens, ut con-

stat ex supra dictis de divisionibus entis'

utrumque autem horum potest per se et pei

propriam actionem fieri, ut etiam constat e?

dictis de causa efficiente , et per se est sati:

notum. Recte ergo et sufficienter dividitui

actio in illa duo membra.

3. An sit univoca an potius analoga. -

Occurrit tamen dubitatio, propter quam pra

cipue hanc sectionem proposui, utrum acti

univoce in illa membra dividatur, vel tantur
|

analogice. Nam ex dictis supra de causf

videtur manifeste inferri, hanc divisioner

esse analogam; diximus enim causam, prae

sertim efficientem, analogice dici de causa sut

stantiarum et accidentium; ergo etiam cau

salitas analogice convenit his causis ;
sed cai

salitas harum causarum non est nisi actio

ergo etiam actio analogice dicitur de acti
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^iodlarationeviffi.etcansalitatisseudationia
ahcujus esse. [tem, qnia aonaliteresl actas
agentis, mai quia ab eo Quit ad communi-

esse\lncluditu7"' r„ i T*^ ^?000 Cssc
'
Dici ver0 Potest.

Ilih il

!;:

.

T5 .::.:--:„-
s=xir^,^?^

""-•"vuuiiiu;! ,,CIII,IH'SSI1|>
*les et suos terminos, sicut inter acci-
lesel suos; crgo nulla est ratiocurac-
Bcidcntalis u.u.m genus pra^dicamenti
ituat, et non actio substantialis.
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Secunda divisio substantialis actionis.

7 Secundo, subdividi potest actio substan-

tialrs in eam qu* sine subjecto fit ct^qu* tt

ex subiecto, quse divisio jam satis constat ex

duTs prior enim est creatio, et postenor

generatio. Qu* ulterius subdividi possunt m

productionem et conservaUonem : de qua

divisione late supra disputatum est, et osten-

sum uou esse secundum rem, sed secundum

rationem. Ac rursus possunt illa membra m

varias species dividi juxta varietatem termi-

norum, ut superius etiam diximus. Potest

auemetiam de bac divisione dubrtan an

s univocavelaualoga. Videri emm potest

analoga duplici ratione. Prima, quia Deus »

rauone prhL causa, efficientis est pnmaria

causa re

P
spectu omnium aliarum rta u ana-

loeice de illis causa emciens dicatur, et Deus

Sit primarium analogatum; ergo curn creatm

S t quasi prima actio Dei ut efficienhs, a qua

omnes alL essentialiter pendent ahquo _mo-

do videtur actio analogice dici de illa et de

aliis actionibus, et creationem esse pnmum

analogatum. Secundo, qma creatio est qme

Sat simpliciter esse ;
per generahonem autem

non datur simphciter esse ut sic, se tale es-

se et (ut ita dicam) tantum ex parte, apph-

cando, scilicet, formam materiee

8 Sed,licet hae rationes smt probabdes

nibUominus non videtur hic intercedere suf-

ficens ratio analogia.; nam per generatio-

nem vere ac proprie fit substant.a, qu» est

sTpliciter ens
P
et univoce dicitur de onuubus

creatis; ita, licet ex modo semper crea xo sit

eSentior actio, seepe tamen res facta per

cenerationem perfectior est quam qu* fit per

Sonem. Item, quod omnis generahcujap-

ponat aliquam creationem saltem matenae,

Ton sufficit ad analogiam constituendam quia

illa prffsuppositio est tantum matenal s, si-

cu etfam forma suppouit materiam, et non

^ropterea est analogice substautia respectu

l ius Accedit, quod omnis actio generandi

DISPUTAT. XLIX. DE PASSIONE.

dem a qua creatura etiam agere dicitur, ut

supra visum est.

Tertia divisio in transeuntem et immanentem

actionem.

9 Tertio subdividitur actio accideutalis in

immanentem et transeuntem ; de qua divi-

sione satis multa diximus. Nec refert quod

illa differentia transeuntis actioms etiam sub-
,

stantialibus actionibus convenire videatur,
>

quia non possumus differentias magis pro-

prias invenire, sed sumend* sunt, prout ac-

commodantur generi quod dividunt. Naii

etiam aliae differentise possunt esse coiom-

nes his membris, et secundum eas possen

hee divisiones aliter ordinari, quia et acciden

talis actio est ex prsesupposito subjecto.e

potest etiam aliqua sine subjecto fieri,

j

creatio vel conservatio accidentis extra su„
s

iectum. Item in actionibus accidentahbus ds,

tur productio et conservatio. Possetetiama.. ,,

tio primo dividi in spiritualem etmatenalen B

et deinde hsec membra in alia. Nihilomim
5

tamen ordo propositus videtur convenientio
,

et propter majus discrimen inter actioni
l((

substantiales et accidentales , et preeserti

si ex his tantum posterioribus unum prsec
r ,

camentum conficitur. Recte igitur divisa (

actio accidentalis in immanentem et trai

euntem. Immanens proprie tantum llla di
f

tur quse formaliter manet in eadem poten
ljt

proxima a qua elicitur, quaeque ex suo g

nere talis est, ut nunquam in aho subje.

fieri possit, et hoc modo tantum actionesc-

gnosceudi et amandi sunt immanentes,.,.

quibus plura dantur genera et species acv,

num quas hic amplius tradere non est v

cesse; id enim spectat ad sci<entiam de aml

et de Angelis. |
10. AliqucB vitales et connaturales actia

late vocantur immanentes. — Aliquando v?

extenditar nomen actionis immanentis

omnem iham qua5 in supposito operante i

net et hoc modo omnes motus vitales <

nutritionis, et augmentationis, et motus et

localis animantium, poterunt immaneme.?
. . __ „_._ lic .owjp f_f.orui

Uessarioestaetio ipsios ™. V>TV££ peUari;item motus natoralis te™ deer »

soiius, et ideo P™ptev peeuhaeem h b.tud,_ P^^ ^ t ad
^|

nemquam evea.io habet ad Ueum, non opor

Z nt ratio aetionis per prius et cum analo-

Sa M eonveniat. Unde, lieet rat.o eausae

l Ueieutis, quoad vim agendi, analog.ce d.ea-

tur et oer prins de Deo, tamen quoad actua-

raXnem, »o„ oportet nt iuterceda ana-

lo»ia, quia etiam Deus denomnatm actu

agts ab actione crerta, «t irtterdum ab ea-

peild.ll, i-oui "•"—
tendentis, aut aqua3 reducentis se ad pr

nam frigiditatem. Sed h* omnes impr

^

sunt actiones immanentes, quia, licet sn

eodem supposito, non tamen secundum «.

dem partem, vel non secundum eamdeff*

tentiam aut vim agendi. Et motus ilhna^

les pecuhariter excluduutur, qu.a aliquo

do tribuuntur extrinseco agenti, sicut m
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ranti; et eadem ratione naturalis emanatio 12 Ali-P itpm

'

v • •
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verbi gratia, potentiarum ab anima ethmsi niunfnn n ^ *™donw acliomim inve-

suo modo sit actio, ut supra vlm eSP £™™JL "%*"*' *"•«"*» adpm
in eadem anima maneat tamen ouh p M ?

P
, •

"*" SUnt GX **l*™ribvi note,

seco agenti proprie Sfito^st^ v, T
dlSt,n^uitur acti° «» vitalem et non

— riwI"«a tlUllU Jfll-

manens solum in vitalibus actionibus inve-
niatur, quamvis non convertatur

, quia non
omnis actio vitalis immanens est in proprie-
ftatejam dicta.

ii. An sit aliqua actio formaliter imma-
nens et transiens virtualiter. — Actio tran-
Jiens subdividi ab aliquibus solet in formali-
ter transeuntem, vel tantum quoad eflieien-
Jam; imo, qui putant actionem omnem esse
nagente, existimant nulJam actionem dic-Bm esse transeuntem, nisi ob efficaciam E-o
ero censeo nullam actionem ut actionem
sse transeuntem quoad efficaciam tantum
luia actio ut actio non est efficax, nisi ra-
one sm termini intrinseci; unde, si talis est
ptio, quoe in agente maneat, ideo est ciuia in
ll manof 1/-...™: •

propnam eflicient.am, vel per naturalem re-
sultant.am; de qua dictum est tractando de
efficiente causa. Aliam denique tradidimus
supra, m actionem instantaneam et successi-
vam; de qua plura dicemus disputatione
sequenti. Haec igitur de actione dixisse inffi.
ciat.

DISPUTATIO XLIX.
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manet terminus ejus; ergo, ut est actio,
on potest esse transiens quoad efficaciam
uod si mterdum per actum immanentem
iquid extra fit, non fit per illud in ratione
itioms, sed ut principium agendi , ut supra
ctum est de scientia et voluntate divina-
idem est de voluntate creata quatenus est
erativa ad extra. Quocirca actio immanens
ncprout est actio, non per se, sed perum intnnsecum terminum operatur ad ex-
t. Ut si reductionem aquae ad pristinum
5us, actioncm immanentem vocemus licet
ea provcniat quod aqua facta frigida rem
tnnsecam frigefaciat, actio illa reduclionis
n dicetur proprie transiens quoad ellica-
m, quia illasistit in suotermino- altera
'0 actio sequitur ex virtute termini prioris
ioms, tanquam ex principio nov* actionis
nunc ergo modum intelligendum est quo-
«unque actus immanens est principium
<ujus eflectus extra operantem

; imo si
irdum in ipso operante aliquem alium ef-
'um rclmquit, eodem modo illum efficitms ergo actio transiens, si proprie ct in
one actionis transiens sit, ideo tnlis dici-
quia est formaliter transiens, id est ab
nte exiens, et in passum recepta. Quffi
tts dividi potest in plures species el mo-

jactiomnn transeuntium, quarum tractalio
peculauo propria est physicorum; oam
«njodi actio maxime concernit materiam
Milem, ac proinde eadem fere ratio esl
ctione et de motu quoad has species.

xxvi.

Passionis nomen varia significat.— Passio-
nis nomen in usu philosophorum et Theolo-
gorum aequivocum est , ut ex Aristot., iib 5
Metaph., c. 21, et ex D. Thoma, 1. 2 q n
art. 1, aliisque locis et ex aliis aucloribus
passim constat. Nam et aflectus animi passio-
nes appellari solent, et quaedam qualitatea
tert.» specici, passiones appellantur, ut patet
ex c. de Qualitate. et 3 Physic, cap. 3 Pm.
terea raaxime aliquis pati dicitur, quando
aliqwd praster naturam suam patitur aut
quando aliquid amittit. Late vero passiodici-
lur omnis receptio alicujus forma>, qualiscun-
que illa sit. Et hoc modo in pra?senti sumi-
tur

;
sic emm correspondet actioni, quamvis

non omni, sed illi quaj fit ex prsesupposito
subjecto. Quoniam vero actio et pasaio sic
sumptaj magnam intcr se connexionem ha-
bent, et in multis couveniunt, ideo multa
et.am ex iis quoa de actione dicta sunt,serva-
ta proportione, applicari possunt ad passio-
nem

;
et idcirco brevius hauc disputationera

expediemus, explicando imprimis convenien-
tia.n et discrimen inter actionem et passio-
nem, et deinde propriam naturam pussionis
et species ejus declarando.

SECTIO l.

Vtrum passio in rt ipsa diffcrat ab actione.

1. Aliquomm scntentia mproiatur. De
actioneei paseionealiquj opinati Bunt esse res
realiter distinctas, quod necesse esl Bentianj
illi qui existimant actionem nil aliud esse
qoam relationem agentis ad patiens; passio-
nem vero relationem patientis a agens. Qnod
sensit Scotus, in i. dist 13, q, |, el Qaodlib.
11, quem Beqaitur Anton. Andr., ia libro

57
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de Sex prine., qnest. 9. Hsec tamcn sen-

tentia rejecta est in superioribus m actione,

et eadem vel majori ratione rejicienda est m

Pa<=sione, quia per passionem ut sic non re-

fertnr patiens ad agens, sed solum passum

insum afflcitur passione in ordme ad termi-

numaliquem; est enira passio receptio ah-

cnjus formae. Et quamvis omnis passio sit ab

aliquo agente, tamen solum est ab eo ut a

causa extrinseca ; unde non solum non ditit

formaliter relationem ad agens, verum etiam

Bion includit in suo formali ac prseciso conce-

pturespectum transcendentalem ad agens;

alioqui in sua ratione includeret id quod est

de ratione actionis. Si quae ergo est relatio

patientis ad agens, iUa resultat ex passione,

et in ea fundatur ; ideo enira ad illud refertur,

quiaab illopatitur; non possunt ergo actio

et passio illo modo distingui. Om.tto aha,

quae de relationibus extrinsecus advemenli-

bus superius djcta sunt, quae etiam lnc appli-

cari possunt. „

2. Aliorum sententiavefutatur. — Ahi oi-

terunt actionem et passionem interdum dis-

tingui realiter, aliquando vero minime; nam

quando actio est in agente, et infert passio-

nemin passum, realiter distinguuntur ;
quan-

do vero actio cum passione ipsa transfertur

in passum, aut utraque manet in ipso agente,

quod simul etiam patiens sit, tunc non ha-

bere realem distinctionem. Verumtamen,cum

supra rejecerimus primum membrum hujus

partitionis, et ostenderimus nullam esse ac-

tionem proprie dictam, quse passionem infe-

rat in aliud subjectum, prater illud m quo

ipsa est, pro constanti relinquimus nec par-

titionem illam esse necessnriam, neque ex

iiio capite, nimirum ex distinctione subjecto-

rum actionem et passionem realiter aliquan-

\o distingui. Ut autem formalis et propna sit

«omparatio, facienda est inter passionem, et

actionem, quse illam inferat : nara sidispaiate

(ut ita dicam) comparentur, saepe poterunt

distingui realiter; sic enim passiva generatio

realiter distinguitur a creatione ,
et in um-

versum actio creandi dici poterit realiter dis-

tingui a passione, vel negative, quia nullum

habet passionem sibi intrinsece conjunctam ;

velpositive respectu aliarumpassionum,quas

ipsa non infert. Sed baec comparatio est ex-

trinseca et accidentaria. Conferenda ergoest

>i

Actio et passio non distinguuntur realiter.

3. Sic igitur explicato sensu hujus com-

parationis, est communis et vera sententia,

actionem et passionem non distingui realiteT

proprie et rigorose. Heec est sententia Arist.,

3 Phys., c. 3, ubi ait actionem et passionem

in re esse eumdem actum seu motum, differ-

reque penes diversos respeclus. Quod idem

docent auctores supra citati, quia vel actio

et passio dislinguuntur realiter ut dufe res,

vel ut duo modi realcs et realiter distmctr.

Primum dici non potest, quia ,
ut supra vi-

sum est, actio non est res proprie sumpta
,

sed modusrei; ergo nec passio potestesse

res habens ex se propriam entitatem sed

modus rei. Est enim ejusdemmodi etordm»

cum actione, et secundum propriam fonMH

litatem minoremimportatperfectionem. lteitf

motus non est res proprie, sed modus rei

ergo nec passio ; sunt enim ejusdem rati*J

nis, vel potius idem, ut infra dicam. Secutf* i

dum etiam non potest esse vernm, quia modi "

reales, ut supra, in disp. 7, dictum est ex.m «

non habent distinctionem realem, sed juxtt

eas res quarum sunt moi ii ; sed passio et act« »

quse illam infert, sunt modi ejusdem rei, t§

mirum ejusdem motus autejusdem teiimm*

ergo non possunt esse modi reahter distint

ti. Probatur minor, tum ex doctrina Aristo

telis et communi supra citata, tum ex re lp

sa quia passio nihil aliud est quam fiC! '

formee, seu formalis termini actionis profl »

recipitur in subjecto, et illud immediate edt

cit de potentia in actum ; sed fieri termini
y<

formse nibil aliud est quarn qmdam modt.

ejus ; ergo passio est modus termini actioms

At supra etiam ostensum est, actionem, mb

aliud esse quam modum quemdam ejusdei

termini, scilicet, dependentiam ejus ab agei

te ; ergo actio et passio sunt modi ejusda

rei- ergo non possunt inter se habere reale

distinctionem. Et contirmatur, nam actioaj

distinguitur realiter a termino, ut supra di

tum est ; sed hoc ipsum ostendemus statr

de passione respectu termini ;
ergo neq

interse possunt realiter distingui. Confirni

tur tandem iila vulgari ratione, quod distii

tio noa est introducenda sine necessitat

hic autem nulla est necessitas , ut a torti

ex dicendis constabit.

passio cum actione illativa passionis, et pro-
y^ mtentia, de distinctione modali ««

portionate unaquaeque passio cum actione
actionem et patsionem.

cui correspondet. ^ Dubitari etram ulterius potest, an



em admiftenda sit distinctio modulis, quae
rtualis sit et ex natura rei, inlor actionem
f passionem: sic enim saepe contingitmodos

fa -.lcm rei, el ab illa sic distinctos, inter se

'odcmmodo distingui. Hanc ergo dia-
ii( linnem putant multi admittendam esse
ilei acfionem et passioncm. Alii vero fubrice

•quuntur, vocanles illam distinctionem for-

.ilcni. Potestque haec sententia fundari,

il in praedicamentali dislinctione actionis et

issiouis, vel in distinctione inter potentiam
tivam el passivam. Cum enim actio sit ac-
s potenliee activae, etpassio passivae, et po-
inti.i' istae in re distinctee sint aliquo modo,
icessarium videtur ut etiam aclio et passio

fe ipsa et ex natura rei aliquo modo dis-
iguantur.

5. AJiter Hervaeus, Quodlibet. 7, q. i4, ait

tionem et passioncm differre, quia agens
de ratione actionis, et passum de ratione

ssionis, extrinsece (inquit) ct per additio-

m, sicut causa est de ratione effectus. Vix
ncn tntelligitur quid sibi velit, nisi dicat

m quod alii aiunt, ct nos ctiam statim di-
niis, arlionciu et passioncni dillcrre sccun-
n divcrsos respectus ad agens vel paliens,

m tamen sensum non videtur Hervaeus
ndcie, nam ex professo contendit rela-

les ad agens e1 passum non esse de ratio-

aclioms ci passionis. Unde significat mo-
i fcristentem in passo esse actionem qua-
is per denominationem extrinsecam de-
linal agens aetu

; passiouem vero esse
lcnus suiijcciiiin denominal patiens actu,
psineulla relationead ipsa; quod plane
jj&ntelligibile, si oon interoedat sallem
lectus transcendentalis,

El idco clarius Capreolus, in 2, d. \, q.

rt. 1 , concl. 2, dicit aetionem el passio
i diiferre per diversas relationes ; vult

m has relationes non in recto, sed in

no pertinere ad actionem ei passionem.
e Bentit in re et intrinsece nullo modo
itc actionem et passionem, sed esse
dem mutationem vel motum ; extrinsece
dilfcrrc per relationes q las connotant,
vcio relationem in actioue ait esse re-

ncin agentis acl effectum, qu« est in ip-

Ipnte: in passo vero esse relationem ef-

«adcausam, Sed hanc sententiam fal-

lesse in aetione supra ostendimus
; esl

meailem proportionalis ratio de passio-
'rinio, quia relatio effectus ad causam
fquitur cx passione in ipso passionis
"lo

; ergo non potesl per iliam consLi-
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tm passio m ratione passionii. Secund.
qma passio ut sic proximc respicit p
quatenus est forma quaedam actuans
et illud denominans actu patiens;

, g res-
pectus, quem incJudit passio ul sic non est
respectus ipsius patientis ad aliud sed e5
respectus ipsiusmet passionis ad sobjectuin
quatenus est proprie et speciali quodam
modo actus illius. Unde si passum ipsumm concreto consideretur, formaliter non dicit
effectum ut reJatum ad agens, sed dicit tan-
tum «ubjectum ut f.tfectum passfone tcnden-
te in nliqucm terminum; ergo nullo modo
illa relatio pertinet ad rationem passionis
Imo, si relatio ad agens alicui harum tribuett-
da est, potius actioni quam passioni est ad-
scribc.xla, quia relatio ad causam non est
n.si rclatio originis ab illa

; haec auiem rela-
tiopnmo convcnit actioni, et « non pr
camental.ter, sed transcendenUitersumatur
intrmsece ingreditur rationem iJIius, ut supra
ostendi. v

7. Denique vix intelligitur qnomodo actio
et passio distinguantur per extrinsecas rela-
tiones in obliqno connotatas, nam eo modo
qno distinguuntur per illas . constituentur
etiam per illas

; ergo vel constituentur per
illas. ut per formas a quibus ideni motus
extrinscce denominatur actio et passio, at sic
tantum e.uni bse du* denominationes pertf-
nentcs ad duas species relationum, e1 ita
non egredientur pra^dicamentum Ad aJiquid
Vel constituentur per babifudincs ad fflas
relationes, et ita actio constitueinr per rea-
pectum ad relatiouem agentb, pnssio vero
Per ' " D adrelationem patientis, <mod
est pkne Ealsum. Tum quia raiio fundandi
non dicit alium respec>«vm ad relationem
'I m ric» consurgif

; tu , etiam quia pass
(sicut supra etiam dicebam ad actionem)non
dicit respcclum ad relationcm, scd ad poten-
ii.un patientem.

Actio ct P** '• *atur* r«, sed raHm
ratiocinata distingwuntwr.

8. Dicendum ergo censeo, actionem et
passionem in re non esse modos ex naturo
rei distiu tos, Bed eamdem dependenti
emanationem forraaj ab agente, quatenus
subjectum intrinsece afficil . vocari p
ncm, quatenus vero agens ipsum deno
aclu agens, vocari actionem ; atque ita hajc
duo ad suuimum distingui ratione ratioci-
llat; '. id est, fundata aliquo modo in rebus
qiue inferdum sullieil ud distinguenda pi
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camenta, quando inde consurgunt^modv de

ndminandi aut praedicandi pnmo diversi

quodin pnesenti contingit. Tota heec assertm

est D. 'fl«, U Met.,lect. 9, ubi expresse

dlitactionem et passionem tantum ratione

differre; et idem sumitur ex 1
i

contra Gent

c 9, et ex aliis locis supra citat.s. Sumitur

etiam ex Aristotele, loco supra citatc
,
« 3

Phvsic, uhi ait eumdem motmn esse actum

agentis et patientis, et secundum eas drver-

sJs rationes, actionem et passionem appel-

,a
9'

Et ratione probatur quoad primam

quidem partem, quia aclio et passio ita con-

Lguntur realiter in uno motu seu muta-

tione ut nec actio a passione, nec passio ab

actione separabilis sit, etiam de potentia ab-

soluta ; ergo signum est non ^tmgm actua-

liter ex natura rei. Patet consequentia ex

supra dictis de distinctionibus rerum aut

modorum; ostendimus enim, ubi
***J£

tercedit inseparabilitas, nullum rehnqm
suffi-

ciens indicium actualis distinctioms et ex

natura rei. Antecedens autem probatur, quia

repuenat passionem fieri in aliquo subjecto,

qum ab aliquo agente procedat, quia non

potest esse effectus sine causa; hoc autem

?pso quod ab agente procedit, mvemtur

in illa mutatione vera ratio actioms, ut con-

stat ex dictis disputatione prcecedenti, et su-

"ra cum de transeunte actione Dex agere-

Ls E converso etiam non potesl esse actio

ex subjecto (de hac enim est sermo), qmn

hoc ipso inferat passionem, nam st ex sub-

iectofit, in subjecto recipitur termmus ejus,

et in eodem fit ; ergo est passio et receptio

ex parte talis subjecti ; sunt ergo ommno

inseparabiles passio et talis actio. Neqne

oportet rationem hanc hmitare ad actiones

transenntes, aut ad successivas, ut quidam

volunt ; nam loquendo de passione in gene-

rahlate supra posita pro omni mutatione et

receptione in fieri, et proport.onahter apph-

rando actionem passioni, generahs est doc-

trina nam in actione immanente, sicut est

actio
' ita etiam est passio perfectiva, et m

aciioke instantanea est etiam mutatio et

passio indivisibilis ; atque ita semper actio

et passio conjuncte sunt in eademmutatione

10 Alteravero conclusionis pars, suppositis

nraecedentibus, etsupposita communi doctn-

na ac distinctione preedicamentorum,
uecessa-

rio consequitur, quia necesse est admr tere
,

ah-

quam distinctionem inter actionem et passm-

nem; cum ergo non sit realis, nec ex natura

rei oportet esse rationis. Rursus non potest

esse distinctio voluntaria, et gratis conficla,

quia distinctio praedicamentorum in rebus

ipsis aliquo modo fundata est ;
ergo esthaeo

distinctio fundata in ipsis rebus, non quod

in rebus ipsis pracedat actualiter, sed vir-

tualiter, et per intellectum vario modo con-

cipientem et definientem percipiatur
;
hoc

ergo sensu recte dicitur illa distinctio ratio-

nis ratiocinat» ;
quod si ha3C eadem est qua».

|

ab aliis vocatur distinctio formahs, de voce

non contendimus. Preeterea, hoc etiam pro-

bat ratio supra facta de distinctione potentiea

activse et passivaa, quae saepe in re distm-

euuntur ; et licet aliquando t
in una re con^

iungantur, ut in potentiis animee, tamenibi

etiam saltem ratione ratiocinata distmguun-

tur, ut supra visum est; ergo actus haruu

potentiarum aliquo modo distinguuntur saPf

temrationeratiocinata; nam ex parte ipsa;

rum potentiarum, et ex diverso modo q»-

reducuntur in actum, sumitur sufficiens fun

damentum ad praedictam distinctionem I

tionis inter actionem et passionem. Nec vei

intercedit major distinctio, quando potent

activa et passiva realiter et subjecto clistn

guuntur; nam actus potentia, activ* n(

actuat illam, ut in qua fit, sed ut a qua fi

et e converso, actus potentia3 passiva actu

illam ut in qua existit ; unus autem etide

actus in re utrumque munus necessai

exercet, etiamsi potentiae in re maximec

tinguantur, et ideo tunc etiam mterce

distinctio rationis propter diversos resp

tus, nunquam vero invemtur major
•

disn

tio. Atque ita satisfactum est fundamer

aliarum opinionum.

|0

Quomodo passio

paretur,

SECTIO II.

ad motum vel mutationem «

et quid landem passio sit.

\ Quamvis tractatio de motu, pecul

ratione sit propria naturalis philoso|

quatenus motus in rebus corporejs phy-

seu materiahter fit, tamen abstractior co

deratio mutationis sub metaphysicam co

derationem cadit, quia in rebus omniJ

etiam materia carentibus, et in omni pas

etactionecreaturaBintercedit,etideoal-

etiam de illo nobis dicendum est.M
rinhunclocumcaditdeilodispu

quoniam, ut arbitramur, mhil fere mW
tum et passionem differt, si cum propoi

comparentur.
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SECT. H. DE NATURA PASSIONJS,

Dt distinctionc inter passionem et motum
quwdam sententia communis.

2. Solet communiter dici motum tribus
lOdis spectari posse : primo, ut est ab alio,

sic vocari actionem. Secundo, ut in aliquo
icipitur, ct sic esse passionem; tertio, ut
t forma, seu terminus in fieri, seu fieri ip-

jus formse, seu fluxus tendens in pcrfectio-
jim forrnse, et sic babere rationcrn motus,
jslinguique formaliter tam ab actione quur*
passione. H&c est satis communissententia
3 Pbys. Potestque probari, quia passio ut

jssio constituit determinatum preedicamen-
m, motus autem ut motus nullum consti-
"l

;
crgo necessc est distinguantur, saltem

tione formali. Major supponitur ex divi-

me pradicamentoruin. Minor probatur

,

mo ex Arislotele in Pra-dicamentis, ubi
passionem inter prsedicamenta nume-

iset, de motu agit in Postprcedicamentis.
cundo, excodem Arist.,2 Pbysic, text. 4,
ait, motum non csse proeter res ad quas
motus, ideoque sicut nuilum proedieamen-
u est commune omnibus rebus ad quas est
)tus, ita molum non csse extra ea proedi-
nenta ad quoe cjus tcrmini pcrtinent.
tio, quia passio cum sit unum genus, uni-
e dicitur

; motus autcm non est quid uni-
um

, scd analogum, /t omnes docent,
ionentes Aristot. locis citatis ; ergo non
tinct ad pra>dicamcntum passionis. Quar-
quia motus dicil quid incomplelum et

Jfirfectum, quia solum dicit ipsum tcrmi-
n, ut parlim acquisitum, partim acqni-
dum

; ergo per se non constituiturin prce-
Mnento, sed reducitur ad pra>dicawentum
nse porfecto; ad quam tendit. Quinto,
i alia est definitio motus quam passionis,
i motum dcfinit Aristotcles, cssc actum
s in votentia, prout in potcntia, 3 Pbys.,
6; de actionc autcm ct passionc subdit,

._
22, esse affcctiones ipsius motus , et

jjjni Mii, esse actum ipsius passivi; quae
in definitione differunt, saltem distin-
ntur rationc fonnali.

. Quocirca comparari censentur actio et
'io ad motum tanquam duo modi forma-
' divcrsi ad unum quasi materiale sub-
um, quod afticiunt, quod plane significat
t. his vcrbis : Omnino autcm ncoue doctiom idm rst,quod discipliaa, ncquc ac-
'dcm quod passio, scd mottis cui ha>c in-
,
nam hujus iu hoc, et hujus esse actum

ioc, divcrsum est rationc. Undc qui putant
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actionem et passionem esse modos ex natura
rci distinctos inter se, consequenter existi-
mant eodem modo distingui a motn

; qui au-
tem solam distinctionem rationis ponunt in-
ter act ;onem et passionem, similem ponunt
inter passionem et motum

; sed otrique con-
veniunt, quod actionem et passionem con-
distinguunt ut modos inter se diversos

; a
motu autem tanquam a re matenali, qaee ab
eis modificatur.

Nonnulla in quibv.s motus et passio conve-
niant explicantur.

4. In bac tamen sententia
, quantumvis

communi, illud semper milii visum est diffi-

cile, quia non video in quo constituatur dif-
ferentia inter passionem et motum, si cum
proportione et secundum completas rationes
suas sumantur. Voco autem curn proportione,
quod passio successiva ad motum successi-
vum, passio vero instantanea ad mutationem
instantaneam, et perfcctiva ad perfectivam

,

corruptiva ad corruptivam, et sic de cseteria
comparentur. Utautem diflicultas aperiatur,
numeranda erunt omnia quee in passione et
motu reperiri possunt. Et imprimis suppono,
tam motum quam passionem tendere in ali-
quem terminum, et intrinsece dicere respec-
tum transcendentalcm ad illum. Quod de
motu apud omnes indubitatum est, quia mo-
tus intrinsecus est via et fluxus, via autem
mtrinsece respicit tcrminum

; etideo Aristo-
teles docet motus distinguendos esse per ter-
minos. Ue passione vero probari potest eis-
dem rationibus quibus id de actione proba-
vimus. Nam omnis passio est passiva acqui-
silio et receplio in ticri ; non possunt autcm
hajc intelligi sine ordine ad formam, quae liat

vel acquiratur. Undc certius est passiones
specificari etdistingui cx terminis, quam ac-
tiones, ul I). Thomas aperte docet \. 2, q. f

,

art. 3. In boc ergo motus et passio conve-
niunt.

5. Ktconsequentcr etiam utriquecommuno
est distingui aliquo modo a termino, non qoi-
dem ut rem a re, sed saltem ut modum. Quod
quidemde motufere omnesdocentin3 Pbysi-
corum, ubi Aristoteles, textu 4, non obscure
id significai , et D. Thomas, et 5 Phyaic.,
textu 0. ul.i idem tcnet Averroes. Alcxand.,
Themist., et alii. Est autem eadem ratio dfl

passiom\ ut iidem sentiunt, quia distinclio
aliqua in re uecessaria esl ; major aotem nec
est necessaria, nec intelligi potest. Primom
patct, quia potest forma manere in Bohjeoto
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absque tali motu, vel passione, ut ex se con-

stat ; ergo distinguuntur aliquo modo ex na-

tura rei, juxta principium saepe a nobis re-

petitum. Secunda vero propositio probatur,

quianullumestsignum majoris distinctionis,

cum e converso fieri non possit ut talis mo-

tus vel passio sine tali termino existat. Dein-

de, non esse necessariam majorem distinc-

tionem facile probatur, quia cum forma ali-

qua fit in subjecto, in illa est dependentia

qua simul pendet a subjecto, et a principio

aquo manat, quse una et eadem est ; a forma

quse dependet, solum distinguitur ut motus,

ex natura rei, ut constat ex supra dictis de

eductione formee de potentia materise ; sed ex

vi hujusmet dependentise ut receptae in passo,

passum ipsum patitur, et recipit formam

;

ergo passio nihil aliud est quam haec depen-

dentia, seu hoc ipsum fieri passivum ut re-

ceptum in passo, et afficiens ipsum ; sed

heec dependentia non est nisi modus qui-

dam ipsius termini ; ergo non est necessaria

alia res distincta a termino ad veram ratio-

nem passionis, et ad munus ejus intelligen-

dum,
6. Imo hinc etiam concluditur non esse

possibitem talem rem distinctam, quia tum

passum et reciperet formam, quse est termi-

nus passionis , et reciperet dependentiam

ejus (supponimus enim esse talem depen-

dentiam, quse ex subjecto fit), et prteter hsec

reciperet illam aliam rem realiter distinctam

;

ergo in qualibet passione necessario essent

duse receptiones, et duae res receptse, quod

est absurdum ; et tunc etiam una res non est

receptio alterius. Item si essent res distinctae,

posset Deus quamlibet sine alia conservare;

ergo et posset recipi terminus cum suo fieri

sine alia re realiter distincta, et ita tunc pate-

retur subjectum sine passione, ut e eonverso

posset conservari illa res, quae est passio
,

sine altera qtjee est terminus. Dices : simili

argumento probaretur, neque ex natura rei

distingui formama passione, quianon potest

forma recipi sine passione. Respondetur ne-

gando consequentiam, quia, licet non possit

heec forma recipi sine aliqua passione, quia

non potest esse sine aliqno modo dependen-

tise et recepiionis, putest tamen conservari

sine hac receptione seu passione, qua in

principio facta vel recepta est : potest etiam

in ipsa conservatione plures dependentias

variare, quod est sutficiens signum distinc-

tionis modalis, non tamen majoris, ut saepe

dictum est.

DE PASSIONE.

7. Tertio, conveniunt motus et passio, quia

utrumque respicit subjectum , et idem sub«

jectum sub eadem capacitate passiva, seupo-

tentialitate. Probatur, nam de passione cer-

tum est dicere intrinsecam habitudinem ad

passum ; nam omnis actus actuans , ut talis i

est, dicit habitudinem ad potentiam, cujus

est actus ; sed passio est actus passi, ut pas- lil

sum est ; ergo dicit habitudinem intrinsecam r

ad illud ; habitudinem (inquam) transcenden- in

talem, sicut supra diximus de habitudine ac- i

tionis ad agens, quod eadem proportione ex- s

plicandum est, et rationes ibi factse hic a for« k

tiori procedunt. De motu vero, quod similem t

habitudinem dicat ad passum seu mobile,
if

probatur ex Aristotele defmiente motum , k

quod sit actus entis inpotentia ,
prout inpth

tentia, ubi aperte definit motum per habf

dinem ad subjectum. Deinde creatio passi

ut supra ex doctrina D. Thomse vidimus,
|

non est vera mutatio, quia non est actus

cujus subjecti ; ergo est de ratione mutatio

nis ul dicat habitudinem ad subjectum, qifl

per eam mutatur. Praeterea mutari proprh

dicitur id quod se habet aliter quam prius, te
|

eJ1

ste Aristotele ; ergo necesse est ut motus di i

cat respectum ad aliquod subjectum, quo( Q

formaliter facit aliter se babere quam priiH fe

nam terminus non proprie dicitur aliter s ^
habere quam prius, cum prius non esset,s©L

illud proprie mutari dicitur ,
quod prius era

tll

sub uno termino motus, et postea est sub alk
fe

Denique motus essentialiter est actus, qa\
t

formaliter constituitur res, qu« actu movetiv

inratione motae ; ergo motus uttalis est,
'

intrinsecam habitudinem ad talem effec

et ad subjectum in quo illum habet.

8. Instari autem solet de motu locali l

non est in subjecto, quod moveri dicitur

in corpore circumstanti ; nam motus

subjecto, in quo est terminus ejus ;
locu

tem qui est terminus motus localis ,
no

in corpore, quod movetur vel locatur, s

circumstante. Sed ad hoc facile respon

negando assumptum : nam motus locahs i
.

trinsece inheeret mobili ; alias quomodo ill

vere ac realiter mutaret ? Ad argumenti

autem respondetur 2
,
intrinsecum teimmi

motus non esse locum circumstantem, £

Ubi intrinsece, quod realiter intrinsece est

' Lege Fonsecam, lib. 5Met.,c. 15, q.

SGCt S»

^ Vide Conimbric, lib. 3 Phys., c. 3, q

art. 2.

B!ti

kt
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lpso loe.ato, ut infra ostendemus ; unde illud

argumentum polius probat oppositum. Igitur

in universum motus et passio etiam conve-

niunl in hoc, quod dicunt habitudinem ad sub-

jectum, quodintrinsecc etformaliterafficiunt.

9. Qnod vero passio et molus proportio-

naliter sumpta respiciant idem subjectum, ct

secundum eamdem capacitatem et potenlia-

litatem, probatur tum indnctione, turn decla-

rando et applicando definitionem motus ab
Aristotcle datam. Nara calefactlo , passio et

motus calefactionis, prout fiunt in aqua, ac-

tuant illam secundum capacitatera quam ha-

bet ad recipiendum calorem, et quatenus se-

cundum illam capacitatem supponilur esse

potentia, id est, carens calore , et reduci

tali potentia in actum. Hoc est enim
quod Aristotelcs dicit , motum esse actum
inlis in potentia, prout in potentia. Duobus
inim modis solet ilia particula explicari :

irimo
,
quod motus sit actus quidam imper-

fectus, qui ita actuet mobile, ut illud relinquat

in polentia secundum quam magis ac magis
nctuetur. Atque hoc modo convcnit detinitio

tantum motui successivo, de cujus ratione

BSt, ut dum est, partim sit acquisitus, partim
flliquid ex eo supersit acquirendum, et ideo

p: ea parte, qua jam est, est actus entis ha-
Tbentis potentiam ad ipsum

;
quatenus vero

iliquid ex eo superest acquirendum, relinquit

wuum sul)jeclum in potentia, ut amplius ac-

tt.uari possit; ct quia subjectum ila actuatur

fcer motum , ut per illum semper tendat in

fiteriorem pericctionem , ideo dicilur motus
jssc actus entis in potentia, prout in poten-

IH.ia.

Hoc autem totum convenit passioni, ut

bassio successiva est (jam enira dixunus hffic

psse cura proportione comparanda), nara haec

tiam passio actuat passum
, quatenus habet

jotentiam ad acquisitioncm alicujus formae
;

3t si est passio successiva, ita actuat, ut sem-
ier relinquat subjectum in potentia ad ulte-

iorcm perfectionem, et in illam tendat ; ergo

n hoc etiam convenit cum motu.

10. Alio modo potest illa definitio quoad
jltiraam particulam exponi, scilicet, motum
;sse actum entis in potcntia, prout in po-

entia, id cst, prout primo transit ab esse in

lOtentia adesse in actu; est enim in po-
entia passiva, quamdiu habet aptitudi&em
td actum, et illo caret; reducitur autem in

fttum, quando illura recipit; hsec autera re-

luctio inchoatur ab ipso tieri , seu acijuisi-

ione passiva illius formae, quae est proprius
i«tu» talis potentiae ; uude, quia uaotus con-

ET C0MPARATI0NE AD MOTUM. 90J>

sistit in actuali termini acquisitione, ut cst

verior et communior sententia, ideo primus
actus, quo incipit actuari subjectum, prout
existebat in potentia , est ipse motus. Quo
sensu mihi non displicet, quod ex Alexandro
refert Simplicius, 2 Phys., com. 8, motum
esse primam mutationem ejus, qvod cst in po~
tentia, ut tale est, quamvis melius dixisset,

primam actualionem, ne definitum in definw
tione ponere videatur. Nam juxta hunc sen
sum, definitio illa non solum successivo mo-
tui, sed eliam mutationi instanlanecc convc"
nit. Nam omnis mutatio est actus cntis ha-
benlis potentiam ad illam, et per illam primo
reducitur de potentia in actum, et ideo om-
nis mutatio instantanea est actus entis in po-
tentia, prout in potentia. Hoc autem totum
convenit etiam passioni, universe et propor-
tionate sumptce. Nam tunc primo incipit sub-

jectum reduci dc potentia in actum, cumpri-
mo pali incipit, atque ita passio est prima
actuatio potentiae passivce, et dicitur prima,

rcspectu formae, ad quam terminatur, quae

acluat eliam, sed non jam per modum fieri

vel passionis, sed in esse jam quieto et per-

fecto juxta capacitatem suam. Atque hoc in

omni passione, tam successiva quam instan-

tanea, tam perfectiva quam destructiva repe-

ritur. Igitur quacunque ratione motus dici-

tur actus cntis in potentia prout in potentia,

passioni etiam convenit
; ergo nihil superest

in quo vera aliqua differentia inter motum et

passionem assignari possit.

11. Salisfit ohjectioni. — Dicetur fortassa

de ratione motus seu mutationis esse, ut per
illam subjectum primo reducalur de poten-
tia in aclum, quia mutari dicitur, quod se

habet nunc aliter quam prius ; hoc vero noa
esse de ratiune passionis; nara quamdiu sub-

jectum aliquid recipit, vere pati dicitur, ctiam-

si illud de novo nou recipiat. sed antea etiam

illud ipsum vel aliquid simile recepisset. Ve-
rumtamen lia^c ditferenlia et ad suraraum
potest esse iu vocibus, et de lali usu et diffe-

reniia vocum non satis constat. Priraum pa-

tet, quia prirao instanti vel tempore quo a!i-

quod Bubjectum incipit acqnirere formam, si-

cut mutatur, ita etiaoe patitur, ct ulraraque

denominationem recipit ab eadem acquisitio-

ne seu fluxu, prout actuante Ulud : quod si illa

receptio aliquo tempore durei per succassio-

ncm partium , sicut continue patitur, ita

etiam continue movetur, et t> converso, Ne-
que ibi liabet locura dillerentia posita, nam
ut res movcatur uuuc, non est nrrttto ut an-
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tea non mOveretur, sed quod non secundum

eamdem partem motus. Si vero iJla receptio

duret aliquo tempore per durationem perseve-

rantem ejusdem acqnisitionis, ut fit in aeris

illuminatione, tunc sicut in re durat realis

passio et receptio, ita etiam durat realis lau-

tatio in primo instanti facta ;
quod si illa pos-

tea non vocatur mutatio, solum est quia no-

men mutationis, sicut nomen productionis,

connotat, quod immediate antea non fuerit;

quod fortasse non connotat nomenpassionis,

sicut nec nomen conservationis ; ergo, sicut

suprft' dicebamus, productionem et conser-

vationem in re non distingui secundum ali-

quam rationem positivam, ita dicendum est

de passione et motu.

Resolutio de vera differentia inter passionem

et motum.

12. Passio a motu nidla distinctione in re

differt.— Haecquidem arguuaenta, posteriori

loco facta, videntur in re ipsa convincere

quod intendunt;netamen videamur deserere

communem loquendi modum sine ulla expli-

catione, sequentibus assertionibus videtur

heec controversia definienda. Primo enim di-

cendum est, passionem et motum non dis-

tingui actualiter a parte rei, nec realiter, ne-

que ex natura rei, seu modaliter. Hoc pro-

bant apertissime omnia quee diximus. Et a

fortiori etiam probari potest ex dictis supe-

riori sectione de actione et passione ; nam

minus inter se distinguuntur passio et motus,

quam actio et passio ; sed actio et passio non

distinguuntur actu ex natura rei; ergo.

13. Secundo dicendum est passionem et

dBotum proprie et complete sumptum, se-

.cundum positivas rationes formales non dis-

tingui etiam ratione ratiocinata, sed appella-

tione tantum. Hanc etiam conclusionem satis

persuadent ultima argumenta facta. Unde

Aristoteles definit motum esse actum mobi-

lis, quatenus mobile est, 3 Phys., text. 15,

et tamen statim, text. 22 et 23, definit pas-

Sionem esse actum patientis ut patiens est.

At vero ex parte subjecti, esse mobile seu

mutabile, et esse receptivum seu patibile (ut

sic dicam), si heec duo proportionate suman-

tur in ordine ad positivam receptionem, vel

mutationem, non sunt dua? potentiee vel ca-

pacitates passivae etiam ratione distinctse, ut

per se notum videtur; ergo neque actus ipsi

sunt inter se distincti.

14. Qua ratione distinctione differant pas-

sio et motus. — Dico autem tertio : si motus

T)E PASSIONE.

secundum aliquam preecisionem aut abstrac-

tionem, aut etiam secundum connotationem

alicujus negationis sumatur, sic potest aliquo

modo ratione distingui a passione. Declara-

tur, nam, ut seepe dixi, in termino aut forma,

quse fit in aliquo subjecto, tantum sunt duo

in re distincta modaliter, scu ex natura rei,

scilicet, forma ipsa quae inducitur, et depen-

dentia ejus ab agente. Et forma quidem non

dici potest motus ipse aut passio (quanquam

nonnulli ita loquantur cum Averroe, 5 Phys.,

com. 9, sed non recte), quia forma est termi-

nus motus, et si sola maneat sine alio fiuxu,

jam non est motus, et quoad hoc eadem ra-

tio est de actione et de passione. Itaque fluxus

ipse seu dependentia formae est quee recipit

has omnes denominationes. Potest ergo in-

tellectus fluxum illum preecise considerare, ut

est via ad terminum, abstrahendo preecisive

ab hoc quod afficiat aliquod subjectum, vel

manet ab aliquo principio, et fluxus ille ac

conceptuspotest motus appellari, et, sub h&c

ratione conceptus, ratione distinguitur, tam

ab actione quam a passione, et quodammodo

in utraque includitur, vel tanquam quid su-

perius et transcendens , vel tanquam mate-

rialis et inadeequatus conceptus utriusque,,

Quomodo videtur Aristoteles, 3 Phys. ,
textu

23, motum sumpsisse, cum sub distinctiona

dixit, motum esse actum activi aut passivi

Verumtamen heec acceptio motus valde im-

propria est, quia motus et mutatio sumpta

secundum communem animi conceptionem,

essentialem dicunthabitudinem ad subjectum

quod mutatur. Item secundum eam significa-

tionem, in cr.eatione passiva erit mutatio, quia

ibi etiam est fluxus aut passiva dependentia

termini; id tamen, proprie loquendo, non ad-

mittitur, ut supra vidimus. Nihilominus ta<

men, quia conceptio et preecisio motus noo

est omnino intensiva apud philosophos, se-

cundum eam potest dici motus ratione dis-

tinctus a passione. In ea vero significatione

motus analogice dicitur , et multo proprius

pertinet ad passionem quam ad actionem.

15. Alio item modo potest distinctio ratio-

nis inter motum et passionem declarari per

connotationem. Nam motus, ut sic, etquate-

nus denominat mobile mutari aut moveri,

connotat negationem talis motus vel mutatio^

nis immediate ante praecessisse in subjecto,

quia mutari est aliter se habere quam pnus

;

passio vero ut passio non videtur in suo con-

ceptu includere hanc connotationem, ut su-

pra dictum est. Addi etiam potest, mulaUo-
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fcm ut sic abstrahere ab eo quod fiat per
sitivam rationom, vcl per solam carentiam
eexistentis formre; nam interdum datur
litatio pure privaliva, ut amissio luminis in
e; at vero passio proprie solum dicitur
ipositiva acquisitione alicujus formae, seu
di positivi. Verum hae duae postremae dif-
kntiae minus videntur usitatee, et secundum
B noii fit proportionalis comparatio inter
sionem et mutationem, sed sccundum res
ersas, et ideo non vidcntur ita propriae.
fca vero differentia habct majus funda-
Jitum in praecisione

, quam potest facere
Ilectus propter diversam habitudincm
sdem dependentiae ad varios tcrminos, at-

ita secundum illam videntur loqui aucto-
qui haec distinguunt, illamque ad sum-n probanl rationes in principio facto?.; qua-

|is vero contra primam aut sccundam as-
ionem nostram procedere possunt, a no-
breviter solvendae sunt.

Responsio ad argumenta.

>. Ad primum, respondctur motum, ut
me signifieatactum mobilis, pertinere ad
hcamcntum passionis, vel tanquam spe-
quamdam cjus , si sumatur pro motu

ico aut successivo, juxta ea quw statim
n sect. 4, vel ut summum genus, si in
nuni sumatur pro mutatione ut sic. Mo-
utem pracise sumptus pro fiuxu ad ter-
im

,
non pertinet ad spcciale praedica-

um accidentis, non solum quia est quid
rfeclum, ut multi volunt, sed maxime
"«". rst fonna aKcujus snbjecti, neque
consideralur seeundum cam prrecisio-
*ed solum ut via ad terminum, et ideo
tur ad prasdicamentum sui termini, si-
tiamsupra diximus agcntes dc crcatione
va.

Aris.foleIes ergo, in primo loco citato ex
fedicam.

, fortasse locutus est de motu
idum dictam considerationem ac praeci-
m, seu prout aliquo modo quid com-
1 est ad actionem ct passionem ; ibi
ablum tractat dc distinctione motus, et
nllis ejus proprietatibus, ct omnia quaj
communia essc possunt, tum aclioni,
Btiam passioni, cum proportionc. Imo
[oquitur de motu ut abstrahit a mula-

sabstanliali et accidentali, ct a positiva
Vativa, nam inter species motus ponit
ationcm et corruptionem. Quo scnsu
n est, motum csse quid generalius, at-
8 ratione distinctum a passione , ut cst
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proprium genus cujusdam pra-dicamenti In
secundo autcm loco clare loquitup de motu
prscise ut cst via ad terminu.n, et ut sic dicit
reduci ad pra!dicamentum sui termini.

48. Ad tertium respondetur, motu.n qui-
dem in ea gcneralitate sumptum

, qua \ri-
stotcles dc illo disserit in Postprajdicament.
analogum quid esse, ut cx dictis patet. Exi-
stimo tamen etiam passionem posse sumi in
ea gencralitate

, in qua sit ctiam quid analo-
giim. Nam ut omittamus mulationem privati-
vam, qua- suo modo passio etiam dici potest,
quamvis revera proprius dicatur mutatio, ta-
men loquendo de passionibus

, et mutationi-
bus quas eis comparamus, ctiam passio utest
communis ad substantialem et accidentalem,
fortassc est quid analogum

, eadem ratione
qiui ct actio. Et consequcnter probabile est,
passioncm

, quae fit in materia pcr substan-
t.alem generationem

, non pcrtinere ad pas-
sionem

,
ut constituit spcciale praadicamen-

tum accidentis. Et praeter rationes supra al-
latas de actione, occurrit hic alia, qua- vide-
tur prol.abilis, nam prsedicamenta acciden-
t.um distinguuntur sempcr ab Aristotcle in
ordme ad primam substantiam et denomina-
tiones varias quas illi tribuunt, et secundum
quas de illa pradicari possunt, ut supra dic-
tum est

;
at vero generatio passio nec inhae-

ret ahcui substantiae primae, sed tantum ma-
tenae, neque etiam substantiaj tribuit deno-
mraationem per modum aflectionis aut pas-
sionis

,
sed tantum per modum ficri ; dicitur

en.m substantia generari non per modum
subjecti, sed per modum termini ; sub qua
ratione ista generatio ad prffidicamentmn
term.ni reducitur, ut supra dictum est. Ma-
teria autem ipsa non dicitur proprie gene-
rarijnam, licet Scotus, et Antonius Andre -

7 Metaph., qusest. 8, 9 ct 10, dicant mate-
nam generari per modum subjecti, tamen
illa locutio valde impropria est e1 inusitata, ot
Soncinas et JaveUus eisdem locis notarunt.
Et ideo illa passio probabiliter non censetur
ex ns qua- accidentium rationem induunt,
ideoquc rcduccnda videtur ad pr«edicamea-
tum substantie. Quod necesse est seutiant,
qui putani nullum accidens proprium esse in
materia prima. Itaque passio sub hac gene-
rah ratione analogum qnid est. Joxta quam
sentcntiam, passio, qu* est unom ex supre-
mis gcncribus accidentium, solnm sit ea quffl
est positiva passio realis el accidentalis.

19. At vero si motus vel mutatio cum ea-
dcm restrictioue. sumatur pro reali et acci-
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fanfeli aclu mobilis ut monflo est, non video

Zt non sit aeque univocum ,
nam et.am dicit

rationem communem eeque invcntamm mul-

tset eodem modo contrahibilem ad eadem

nf'eriora. Denique motus, sub ea rahone, non

dicit, ut opinor, diversum conceptum a con-

Ce

|o

U
^Tquartum respondetur, etiam pas-

sionem dicere quid imperfectum, et, n succes-

siva sit, dicere^^^fTj^

R<itiones duUtandi.

o Ratio ergo du
1 iaudi est, quia supra

dictum est non esse de ratione accidentis ut

sic actu inhserere, sed aptitudine ;
sed passio I

estquoddam accidens; ergo de ratione ejj

non erit actu inluerere, sed aptitudine Res- -

ponderi potest passionem non esse tale ac-

cidens, qua, sit forma aut res diatmcta a o»»

teris se.l esse tantum realem moclum; dr

^**"^^^"*» ZT^ZZmZ est s,Pra, ^ aP«t

rnart m faciendam ,
quare quodu nu

.

. OTltl1TT1 ^pA etiam actualem mhae-a

^ratio de passione et demut„ cum ^—^ldere. Hoc vero *»
debita proportione sumanlur Ob am «„ sionem e

s

^^ .^^ ^^
imperfectiooem non potest excludi motus safcsiacit nam

cura ^^
ouin pradicamentum constituat, qma quod tiahter actualem conju

^erfectum simpliciter vel in uno gene aut ^^3- £ modu^^^
re, potest esse perfectum in abo, et secun sub ecto,

.

cm
fc ra

dum eam rationem proprium pwdicamen- reahter .^t.ngmtur et

c

l

onservarbi;L constituere ;
neque«Jm™^ £^^^^ actualem I, :

nreedicamentorum sunt absoiute emia ^ non ei

snbiectum. Exemplo W*t

£a Unde motus, sub ea cons.deratmne h_ ^^tontum esl U>
^aa ratione distinguitur a passmne non ob tedmmte, nam £ ^ ^^
llarn imperfectionem non ^umUpeciate ^antu^, * ^.^ non ver0« !|ei

^raua^; : rr^r^
!

qST ^*—..-—r^

.

^declaratum e^omo^ennu^ ^^^^oSltur essentiatt B

Btiampassmmc^vo^t s— ^
^ ^^ conjunctionem ad cd :

plotam etpropm 10^ ^ est omodo rem , ita ut sine illo esse non possit, n ,

comparentur. Ded^um^.am^stq^^^^ t ^^ 1

lem inl^sionem ad subjectum calons, r

pectucujus est passio; ergo passio
,

ut pass , i;

solum dicet aptitudinalem conjunctionem
|,

subiectum. . .

3 In contrarium autem est, qma actio

actio dicitbabitudinem actualis dependea

ad a-ens, et non tantum aptitudinans
;

e

passio dicit actualem actuationem passi,

non tantum aptitudinalem. Patet conseqar

tia, quia ita comparatur passio ad paw.

sicut actio ad agens, secundum proporttt.

litatem; nam sicut actio est actus a quo»

mZpossUpr^cindiabactioneetpassioue

et quid
P
haB intelligantur addere motm~

cepto- non emm addunt modos ex natura lei

S&tos, sed respectus quosdam transcen-

dentales, qui sunt veluti difterentiee aut po-

£ modi etiam transcendentales xafcme dj-

stincti, complentes cum rat.one fluxus seu

viee rationem actionis, seu pass oms.

«1 Dictorum omniim conclusio. — Atque

eX bis satis explicatum manet quid paseu,

sit et quaratione genus speciale constituat,

el'ut Gilbertus Porretanus dixit, omma, quae

Se actione dicta sunt, eadem convemre pos- 1«, -^~~- ^ ^
sunTin passionem, babitudine tantum mu- passm est actus ejus in * ' 1

e c ,

ata, etieo ea hic repetere necessannm non ^^^^ tantum aptitud

erit

SECTIO III.

mrum deessentia passionis sit actwlis inhzsio,

vel aptitudinalis tantum

tualis inhaerentia, et non tantum aptmm*

lis, estderatione ejus. k

4 Nomen passionis actualem inhcerem

,„* Tn har re si vim nominis 1
importat. — ln nac re, w

sionis et passi spectemus, non est to\

. Quamvis beec qu.stio videatur com- f^^^^^Z^^
Jnis

Q
omnibus accidentibus, habei ^non tum JP«~' pati alltem a*

specialemdifficultateminpass.one^paucs
nsi qua

JJ aptitudine«|

tLtatam, qoam pr*te,uuUere nou debm- ^f^^ etiam in ngore sigj

mus. eam formam quas actu constitmt patie«

1
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[Jnde ponamus Dcum producerc calorem ex-

j.ra omnc subjectum, et illam produclionem

i;alefacfionom vocemus, ccrtum vidctur non

iosse calefactionem illam propric vocuri pas-

jonera ; nihil enim per illam patitur, nam
erminus nnn patitur per productioncm, sed

it. Quamvis autem ita statim appareal c\

ocis significatione, nilulominus non cst in

la tanlimi sislcndum, scd res ipsa intimins

erscrutanda. Diximus enim saepe, in forma,

uae fit in subjecto et cx subjecto, praeter cn-

tatem formai reperiri depcndcntiam, qua

lediantc illa forma emanat t pcndet ab

gente, quam depcndenliam, prout unitam

asso, et etficientem illud, dicimus esse pas-

onem. Inquirimus ergo an sicut in forma,

uee fit in subjecto, distinguuntur duo ex na-

lra rei distincta, scilicet, forma et unio, ita

lipsa depcndenlia duo similia dislingui pos-

nt, scilicet, dependentia ipsa secundum se,

out tcndit ad formam, etunio cjns ad sub-

ctnra. Nam si bsec duo distinguuntur in de-

jndcntia , sicnt forma est separabilis ab

lionc actuali ad subjectum, ita et dcpenden-

1 illa crit similiter scparabilis ; est enim
dem ratio et proportio, et ex ipsa distinc-

)ne raodali, necessario hoc sequitur.

5. Atque hinc fil ullcrius, ut(quidquid sit

! voce passionis) modus ille, seu forma quse

t passio , non dicat essentialitcr unionem
1 Bubjectum, quandoquidem ab illa distin-

litnr c\ natura rci, et est separabilis ab
>. ; ergo tantum dicct esscntialiter aptitudi-

ni, id est, ul sii talis forma apla ad consti-

BTidura subjectum paticns, quamvis illud

>n sic constiluat, nisi quando est illi vinila,

iiamvis fortasse nomen passionis suraptum
ex ipsa actuali affectione passi, ct non cx

tiludiiiali tantum. Sicut eriara in univer-

ra nomen accidentis sumptum videtur es

luali inha?sione, scu quia accidit, cl nomen
•ma'. quia informat, quamvis, in re sigm-

Kta, essentialis ratio non consistat in actn,

1 in aptitudine. Quod autem in dependen-
nrmee distinguenda sint illaduo cx natura

bicilicet, substantia dependentiee, e1 anio
is ad subjectum, sicut distingunntur in

ma, probari potcst, tura a paritate ratio-

,tum etiam quia dependentia babel totum
nn cssc in ordinc ad terminnm , el cnm
realiicr identificatur ; ergo si in ternmro
id est substantia, aliud unio, etiam in de-

idenlia illa duo sunt cx nalura rei distin-

penda.

De ratione passionis esse actualem inhwsio-

nem.

6. Nihilominus dicendum censco paesio»
nem ut sic essentialitcr diccrc actualem unio-

ncin et conjunclionem ad kennmnm, et ad
subjcctum cnjus cst passio, ita ut illa

i

fornne vcl dcpendcntia, qua aliquod subjec-

tum patitur, csscntialiter talis sit, ut nou
possit esse nisi unita subjecto. Ut hanc as~

sertionem probem, disfinguo dupliccm, vel

potius triplicem passionem : una est pure uni-

tiva fornnc prrcexistcntis vel temporc, vel

natura, ad subjectum ; alia vero cst et unitiva

etfacliva formee. Omifto aliud membrum de
actione productiva et non unitiva formae,

nam illa non potest habere rationem passio-

nis, uf sfatim dicam.

7. De paeskrae prioris gcneris, id est, pure
unitiva, evidens est non posse fieri sine ac-

fuali unione ad subjectum, et esscntialiter

illam includcrc, quia per illaifl formaliter

nibil dc novo tit, nisi unio forms ad sul

tum ; sed illa unio ficri non potest. nisi sub-

jecto ipso actu recipiente et patienie, quia

unio non potest csse sine actuali tcrmin.'

ne arl ea quse uniuntur; ergo haec passio

essentialitcr inciudit actualem afTcctionem

subjecti, quod per eara unitur. Excmplum
hujusmodi passionis in naturalibus solum est

in generatione hominis. quia nulla alia for-

ma naturaliter prfeexistit, ct fit per aliam ac-

tionem natura priorem ante corapositum. nisi

anima rationalis ; in supcrnaturalibus autem
est similc oxemplum dc homiuis rcsurrcctio-

ne. ct adjungi potcsf aliod de nnione hnma-
nitatis ad Verbura. Illa ergo passio

,
quae fit

in raateria. cum illi unitur anima rationalia,

manifcsto pendel essentialiter a materia ;

nam si in illa nou fiat. nibil per cam tict. quia
non ficl nnio formn ad materiam : hsec enim
unio fieri non potest ad matcriam. oiai ipaa

materia illam passionem uniiivam recipiat

;

si aulcm non fial unio, nibil fict , quia jam
forma supponitur f.uta, ct sola unio crat for-

malis terminus illius mutationis. Et hac ratio

procedit in omni simili exemplo vcl unione.

Ncquc contrahoc procedit dilticultas in piin-

cipio tacta, quia pcr hanc mulationcm non
fiunf forraa et unio. scd unio lantum. ut ex
philosophia constarc potost.

8. Pnvtoroa. qnando passio lalis c<(. ut per
eara simul e1 forma tiat. ci nniatnr subjccto,

si forma illa cst. ut non sil propria ics dis-

tincta a subjecto, scd raodus tuntuni illius,
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. -w„«, oet na^Wem illam toasubjecto, duphcemdependentiamurtehigi.
tunc etiam mamfestum est passioneni uiam j

essentialiter

essentialiter includere actualem umonem ad J^^^^ a subject0 , et talem*^£^°^1Z^ $2£3^ creativam/cui repugnat

^aUt^=ca°pt quidem natura sua4-^
dicamentum Ubi; et ideo impossibile est m-

telliaere, ut illa passio fiat extra subjectum

;

idemque est in omni re simili. Ratio antem

hic est, quia in termino hujusmodi passionis

non distinguitur unio ab ipsa forma sed de

raiione illius modalis formse est actuabs unio

ad subjectum, et ideo passio proportionata

est termino. Atque hic ita etiam cessatratio

dubitandi in principio posita.
^ ^

9 Superest igitur tertius modus, nimrrum,

quando passio in subjecto talis est ut per

non tamen ita essentialiter quin possit per

potentiam Dei absolutam illa privari, et aliter

conservari, supplente Deo aliter illam depen-

dentiam, et tunc dependentia illa, etiamsi sit

actu separata a subjecto, non erit dependen-

tia creativa, quia ex se nata est dependere a i

subjecto; atque ita talis dependentia ex se ii

erit vera passio aptitudine, quia ex se est af-

fectiva subjecti, etiamsi, cum ponitur separata ilfc

per potentiam Dei, actu non afficiat.

11. Veiumtamen hsec responsio non satis

qUm
tt

P
e

a

tt™, SveTreTdMneS faft • repugna. enim ae.ualem dependenti»

eam nat et forma qua,
ratura sua pendentem m suo esse seu flen. .

a subjecto, ct unio ejus ad subjectum ;
et de

hac etiam passione dicimus ,
essentiahter et

in substantia suaincludere quod sit
.

non tan-

tum aptitudinalis, sed etiam actualis affecho

snbiecti. Ratioaprioriest, quia hujusmod.

passio essentialiter est passiva educt.o de

notentia materiae ; hujusmodi autem eductio

essentialiter includit unionem actualem ad

materiam. A posteriori vero declaratur, qma

natura sua pendentem in suo esse, seu fie;

a subjecto, conservari actu separatam a sf

jecto, in quo est magna differentia inter

pendentiam, et formam qufe pendct. Etrc

d-fferentiee est, quia dependentia non pendet,

per aliam dependentiam, sed seipsa, et ldeo |i

nec potest conservari sine influxu omnis cau- ip

883, a qua per se et realiter pendet seu cau- *

satur, nec illa naturalis dependentu, quaro.u

. - . . .. i! „ -v~~~,ot nor :ilinrl orft- 1,

flUOilU SUJJSioiinu"» -j— \
. .

Jatarn a subjecto, et absque unione, m quo

magnum est discrimen inter illam et formam

ipsam; ergo signum est includere m essen ia

luHctualem unionem. Assumptum decta-

ratur. nam hoc ipso quod calor hat extra sub-

^ectum, dependentia et dimanauo ilhus ca-

loris a sua causa non est ejusdem essentiahs

rationis cum dependentia, qua flt; calor ex

snbjecto, et, ut alibi ostendi ,
hoc ipso quod

quantitas conservatur separata a substantia,

fifc seu conservatur per dependentiam essen-

tiahter distinctam ab alia, qua erat m sub-

iecto. Hujus autem ratio est, qma passiva

creatio, et eductio de potentia subjecti sunt

dependentiee essentialiter diversa.; sed, hoc

ipso quod dependentia separatur a subjecto,

am non est eductio, sed creatio, vel conser-

vatio ejusdem rationis cum creatione ;
ergo

n.utatnr^essentialiterde^denhaex.se-

non sit actio. Secus vero est de forma, qua

pendet, quia et pendet per dependentiam i

se distinctam, et illa dependentia, quam ha-L

bet a subjecto, potest per aliud genus actio
?(

nis suppleri. Quo fit ut nulla actio vel depen n

dentia possit terminari adformam per se stac

tem, et separatam a subjecto, quin tahs ac
|

tio sit creatio, seu conservatio creativa, qui .

si fit sine materiah concursu subjecti, erg i,

est productio forma. absque eductione
j

potentia subjecti; ergo est creatio;nam mt(

Lc non est medium. Neque hic habet locui

distinctio de actuali vel aptitudinah depei

dentia a subjecto; nam, hoc ipso quod act

non fit actu ex subjecto, necesse est ut aci

hat ex nullo subjecto, et in hoc consumm

tur ratio creationis. Quapropter ,
hcet il

eadem forma possit talis fieri ex subject

tamen illamet actio nullo modo potest esse

„. . _-:„™ ^.^+n-t rlpnmutatur essentialiter dependenba « vi se w ^^ d

parationis a subjecto ;
ergo dla ***£*** ™Z*m& unquam induere vel habere rat

5u» habet rationem passxoms
«J^Lto nem passionis^quia nunquam potest ipsau

cit subjectum, essentiahter mcludit actualem ^P^^^^^^^^
unionem ad subjectum. dependentiam posse habere ration.*

10. Objectio solmtur. - Dicet tortasse a^ ^ actu fit in subjecto etJflj

auis iuformamateriah^velacddentesepara-
passioms, msi q
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Responsio ad raliones dubitandi.

12. Ad rationem ergo dubitandi in princi-
jo positam respondetur, passionem ex pe-
iliari ratione sua poslulare hanc actualem
haerentiam, non ob illam praecisam ratio-

m, quod cst quidam modus, sed quia est
lis inodus, quo mediante educitur forma de
ttentia subjecti, seu passive fit forma ex
bjecto, quae ratio essentialitcr includit ac-
alem unionem ad subjectum. Ad alteram
ro difficullatem rcspondetur, esse disparem
tionem inter formam et dependentiam quoad
^ludendam actualem unionem ad subjec-
m, ut dictum est. Et licet fortasse in ipsa
pendentia possit aliquo modo distingui unio
endentia in formam, nihilominus respectu
sius dependentiae seu passionis, ilia duo es-
tialiter conjuncta sunt, ita ul unum sine alio

inere non possit propter rationem datam.
qua re vidcri possunt quae dixi in 1 tom.
tiee partis, disput. octava, sect. prima.

SGCTIO IV.

um successiva passio, et momentanea, ad genus
tassionis perlineant, et quomodo sub ULo dilfe-
ant.

I. Omnes divisiones, quas de actione de-
Qus, locum habent in passione, pneter il-

de actionc ex subjeclo, aut sine sub-
to

; in passione enim haec divisio non ha-
locum, eo quod passio intrinsecum or-
em dicat ad subjectum, atque ideo rcpug-
dari passionem extra subjectum, utsatis

et ex dictis sectione prcecedenti. Ex aliis

o divisionibus, quae ad passionem, ut dixi,

ommodari possunt, nuJki indiget nova ex-
ntione, praeter eam quae in titulo hujus sec-
iis proposita est.

Q.uastionis resolutio.

!• De qua primo cerlum cst recte dividi
sionem in momentaneam et succcssivain.
i est enim dubium, quin ha?c duo genera
isionum inveuiantur, et quod sufficienter
idant passionem in tota latiludine sua.

909
Primum patet inductione, nampassiones per-
fectivae, ut sunt intellectio, volitio, illumina-
tio, per se loquendo, in instanti fiunt, ut in 9
Metaphys., omnes docent, et Theologi, 1,
dist. 17, ubi late Major, quaest. 5

; estque
aperta sententia Aristot., etper se satis clara,
ut supra tetigimus tractando de actibus im-
manentibus. Ex actionibus etiam physicis ge-
neratio substantialis in instanti fit. Alise vero
sunt successivae, utestres clara,quamex phi-
losophia suppono. Secundum patet, quia illa

duo membra includunl immediatam contra-
dictionem, ratione cujusadaequatepartiuntur
divisum. Nam per passionem seu receptio-
nem aliquam, aut simul recipitur tota forma,
quae acquiri potest, vel paulatim et per par-
tes, nec potest inter haec duo membra me-
dium reperiri. Quando ergo passio priori
modo fit, est instantanea, quia fit tota simul
et indivisibiliter; quando vero fit posteriori
modo, est successiva, quia una pars ejus fit

prius quam alia. Recte ergo et sufficienter
data est illa divisio. Nec dubitari potest quin
utraque ex his passionibus, praesertim si ac-
cidentalis sit, ad hoc genus pertineat, cum
utraque sit actus patientis quatcnus tale est,

seu quatenus tendit in aliquem terminum.
Illud enim tendere, neque dicitinlrinsece suc-
cessionem, sed transitum de potentia passiva
in actum, seu in acquisitionem ejus. Neque
etiam per se et intrinsece repugnat illi suc-
cessio. Passio ergo praedicamentalis ut sic in-
differens est ad illos duos modos, eosque sub
se complectitur.

3. Passio instantanea dupliciter fieri po-
test.-— Sed circa singula membra aliquid oc-
currit advertendum. Circa primum notandum
est, passionem instantaneam duobus juodis
fieri posse : piimo, ita ut durel per solum
instans, quomodo tit generatio substantialis,
quatenus est passio, seu transmutatio mate-
riae ab una forma io aliam, quando fit si-

mul in certa et determinata portione mate-
riae, et a causa univoca, a qua non pendet ef-
fectus in conservari, sed in fieri tantum ; illa

enim actio, et consequenter etiam passitt, et
unico momento fit, quia simul fit, et unico
etiam momento durat, quantum esi ez se,

quia non conservatur ab agenle: onde vooaa
potesl illa passio instantanea tcansiens, Alia
vero est permanens, quae licet in momento
fiat, durattamen quaiudiu effectns duiat ijui

a tali causa procedit, quia niniiium ab illa

pendet in fieri et in conservari ; et hujasmodi
est ilhnninatio, intellcctio, ctc. Est autem
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de nomine qusestio, an talis passio nomen

illud mereatur pro toto tempore quo durat,

vel solum pro primo instanti; nain res jam

satis constat, ut in superioribus adnotatum

est.

4. Hoc vero discrimen inter has actiones

accidentale est, quia solum sumitur ex per-

severantia majori vel minori in eodem esse ;

quse differentia est tantum accidentalis, imo

includit quamdam extrinsecam denomina-

tionem, ut conslabit clarius ex iis quae infra

dicemus de durationibns rerum. Quaelibet

ergo ex dictis passionibus ex se nata esset

durare quolibet tempore, si ab agente con-

servaretur ;
quod vero interdum duret, in-

terdum non duret, provenit ex conditione

agentis, nimirum, quod sit univocum, vel

sequivocuui , vel certe quod naturaliter vel

libere agat, quse conditiones per se non va-

riant essentialiter passiones ex actionibus

resultantes. Ex quo etiam fit ut, licet hse ac-

tiones et passiones ex se aptae sint fieri in

instanti nostri temporis, propter quod instan-

tanese vocantur, nihilominus tamen eis non

repugnat fieri coexistendo tempori nostro,

vel ex libertate agentis, vel certe quia con-

tingit non aliter fieri applicationem passi ad

sphseram activitatis agentis. Illa vero coexis-

tentia non est per coextensionem partium :

id enim repugnat passioni, quae supponitur

esse indivisibilis, et tota simul ; sed est per

coexistentiam totius mutationis indivisibilis

in toto aliquo tempore, velin qualibet parte,

vel quolibet instanti intrinseco ejus. Qua-

propter, licet talis passio vel mutatio per

coexistentiam dicatur esse in tempore, tamen

secundum intrinsecam durationem semper

fit in instanti, ut latius constabit in disputa-

tione de durationibus.

5. Duplex modus successivce passionis. —
Circa aliud membrum considerandum est,

duobus modis intelligi posse passionem fieri

paulatim et per partes. Primo ,
continuo

fluxu, qualem experimur in motu locali, ut

apertissime, verbi gratia, in motu solis ; ex

quo etiam fit ut passiva illuminatio aeris ab

mitio diei continue crescat usque ad perfec-

tum diem. Alio modo potesi iiitelligi illa suc-

cessiva passio fieri discrete, vei (ut aiunt) per

interruptas morulas, sive singulae earum in

seipsis instantanea?, sint, sive successivse et

continuee, ut si fingamus aquam paululum

calefieri, et statim quiescere, et post breve

tempus iterum calefieri. etc. Hic posterior

modus successionis manifeste est accidenta-
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rius, praesertim in passionibus physicis, quid-

quid sit de angelicis, de quibus tamen idem

opinamur, ut attingemus etiam in disputa-

tione de durationibus. Ratio vero est, quia

haec successio discreta non est nisi multipli-

catio plurium passionum, quarum una post

aliam fit sine ulla unione earum inter se ; et

ideo talis successio erit eis per accidens
;

sicut accidentarium est uni bomini, quod

alius antea fuerit genitus, vel postea futurus

sit. Quapropter, licet respectu termini vel

subjecti quaelibet earum passionum dicatui

partialis, quia per eam vel solum patitur

subjectum secundum unam partem, vel so-

lum acquiritur terminus secundum partem,

tamen respectu alterius mutationis nulla est

partialis proprie et actualiter, quia aettt non

componunt aliquam mutationem per se,

unam , sed solum numerum quarumdam

mutationum, quae in genere mutationis est

unitas per accidens
;
quidquid sit an in ge-

nere quantitatis vel numeri sit vel concipia-

tur potius tanquam quid per se unum. Hae<

ergo successio discreta, cum per accidem

sit, non refert ad variandam speciem sei

essentialem rationem passionis. Prior veiij,

successio videtur esse magis per se, quia ol

continuitatem fluxus est aliqua unio inte

pa,vtes talia mutationis, et consequenter^alij

qua unitas per se in tota mutatione, et ide

de illa est nonnulla major difficultas.

Diferantne essentialiter momentanea et sut

cessiva passio.

6. Aliguomm sententia. — Hinc ergo nai

citur dubium, an illa duo membra esseD

tialiter dividant passionem ut passio est

quod idem tractari solet de mutatione i

coBOinuni, ,et potest etiam tractari de acti(

ne 6 Yidetur ergo nonnullis philosophis

illa duo membra semper esse essential

ter diversa. Et potest probari a simili i

motu, vel potius ex identitate : nam dixina

motum, secundum completam et proportii

natam rationera suam, non differre a pa

sione; in motu autem esse successionem, \

esse mutationem instantaneam, sunt difl

rentiae causantes diversitatem essentialen

ergo et in passione. Probatur minor, qu

motus qui est successivus, essentialiter \

successivus
:

et mutatio instantanea etia

essentialiter est instantanea ,
quia et hi

intrinsece repugnat habere successionem,

illi esse totum simul Et confirmatur, n^

motus essentialiter es1' tendontia gHtedar:
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iflffentia antom sine fluxu et snccessione in
lligi non potcst. Et confirmatur secundo,
lm alins nullum esset ens essentiaJiter suc-
jssivum

; nam maxime tempus
; quotl non

ibet successionem nisi ratione motus
; ergo

aliquod est ens essentiaiiter successivum,
fem est nisi motus.

VI. Opposita sententia. — Alii vero contra-
Utm seuliunt, illa, scilicet, duo passionum
inera solum accidentaliter differre, nisi ex
minis vel aliunde sumatur differentia es-

itialis. Hatio est, quiapassio successiva so-

w
.icetsalis vulgarig videatnr, non suffi-ii ad
rem, de qua agimus, explieandam. Nam po-
tissime inquirimus an illi duo modi, scilicej
successive fieri, vel in instanii, accidentalei
sint passionibus, vel actionibus quibua con-
veniunt, an vero sint ita infrinseci, ut cau-
sent, vel indicent in eis essentialem diversi-
tatem, non tantum in prsedicto sensu formali
aut composito (id enim nuJIius fere mojnenti
est), sed simpliciter inter ipsasmet passiones
secuntlum se.

9. In hoc ergo sensu distinctione mihi
In diflertab instantanca in lioc, quod par- utendum videtur. Quandocumque enim nas_ PlllS Sinf Kltnill vr>l nna nr>i_f ..1 :..„-. . 1 _• __•m ejus sint simul, vel una post aliam ; sed
Hc est valde accidentarium ad variandam
entiam passionis. Nam sicul in ipsamet
ma quae fit, accidentarium est, quod una
flrs ejus prius fiat quam alia, nec minus es-
I accidentarium, si dum una pars succe-
K, alia corrupta esset, ut in nutritione, seu
fceneratione fortasse contingit, ita in ac-
•tionc talis formae, qure idem est cum pas-
pe, vitletur accidentarium, quod una pars
It aliam vel omnes simul fiant. Et confir-

kur argumento supra insinuato, nam quod
|sio breviori aut longiori tempore fiat, ac-
bntarium estactioni, si alioquin idcm esse
I eam acquiritur ; ergo eliam crit acciden-
muni, etc.

B. Auctoris sententia. — Tn hac re oportet
Btrimis cavere ne committatur eequivocatio.

"i cnim est dubium quin passioncm esse
;cssivam, vel instantaneam, sint modi ita

irsi, u( si formaliter comparcntur, possit

s dici essantialiter diversua ab alio, sicut

ictus cst essentialiler distinctus a linea
,

sioaliquasuccessive fit, necessaria estin ter-
mino ejus aliqua latitudo , sive intensionis

,

sive extensionis, ratione cujus babcre possit
locum talis successio. Interdum igilur potest
hujusmodi succcssio esse omnino inliinseca
mutationi, vel passioni, ex vi ct repugnantia
quam partes ejus babent cx natura sni ter-
mini

; aliquando vero non est sucoc-sio ita

intrinscca ex vi termini, sed ex parte agen-
tis provcnit, quia non potest simul vincere
suum contiaiium, vel non velet ^que trans-
fundere actionem am in distans et proxi-
mum.

10. Dubii resolutio. — Dico ergo, passio-
nem non esse diversam in specie ex hoc prae-

cisc quotl successiva sit , vel instantanea

;

nam si hse conditiones seu duo modi non
proveniant ex intrinscca natura termini per
se considerala, accidentalia sunt, et idoo non
variant cssentialiter passioncm vel mutatio-
nem

;
si vero proveniant per se cx intrinseca

natura ipsius tcrmini, tunc quidem passio-
nes erunt essenlialiter diversae, non tam ob, _->.... w^-^,.»i»u . lllyl U1H.10IC, IIUU lclIJJ UJJ

mstans a tcmporc, aut relatio propinqui- successionem vel carentiam ejus, quam ob
3 iml Mntnllni:/. r. ..„l.-t: J:___ .• !••.. . . __

, vel simultatis , a rclationc distanlice.

icirca, si intcr passionem suoocssivam et

nentaneam fiat comparalio in sensufor-
i, vcl composito (ui ila dioam) , non est
lium quin possinl dici specie differre, si-

album, ut album, differt specie a nigro;
eumdcm cnim niodum, successivum, ut
lessivum, potest dici specie ditfcrre ab
Sntaneo. Unde si supponatur nomen ali-

dsignificare passionom successivam qua-
us laliscst, ut, verbi gratia, nomen otus,

len autom mutatio significare passionem
antaneam, quatcnus talis est, sic dici po-

wnit in pivvdiclo sensu motus el mutatio
cie dilforre, ct in eodem saltem eril \o-
n.i suooossionoin osso de ratione motusfor-
n.btor sumpii, siout alhcdo esl de essentia
*i, ut allnuu ost. Vcrumlamen liio S8BSUS,

diversitatem terminornm. Exemphs haec om-
nia declarantur, nam Qlumioatio vcl calefac-

tio intcnsiva potest ficri succcssive et in in-

stanli, ut suppono, el in ilhiminatione esl rei

manifesla, etiam experientia ; esf autem si-

milis ralio dc calefactione, nam licct ob re-

sistentiam contrarii firequentius fiat succes-
sivo. tamon si contingat iieri in pa-so non
resislente, simul fiel tota ; quia ox parte ipsius

qualitatis non repugnat fieri simul; si :ut non
n lI esse simul, agens autem simul agit

quantum potest, quando non est resistentia.

Hinc ergo constat, hujusmodi termino extrio-

soouin el accidentarium esse, quod succes-

sivo lial ; igitur oiiam ipsimutationi velpas-

sioni accidentarium est ita fieri. I-.i ipioad

hanc partem recte convincunl rationes pos-

terioria sententiee. Idcmque ost in sncces8io>
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ne^quoe secundum extensionem subjecti esse

solet in alteratione vel aggeneratione ;
nam

ex parte terminorum non repugnaret totam

iUam qualitatem vel formam simul in troduci m
omnes partessubjecti, velmateriae,quiasimul

in omnibusmanet,etsuccessiosolum prove-

nit ex defectu virtutis agentis, vel apphca-

tionis passi. Quin etiam non repugnat, ut ea-

dem numero actio, vel passio, qu« succes-

siveincboata est, tota siinul perseveret , et

duret. Ut sol successive illuminat bunc ae-

rem vel intensive, quia quo propinquius ac-

cedit ad eamdem partem, eo intensius illam

illuminat, vel extensive, quia quo plus as-

cendit, eo ad ulteriores partes illummandas

attingit ; et nibilominus eadem actione, qua

successive produxit sex gradus luminis, illos

simul conservat aliquo tempore vel mstante.

Sicut ergo illa successio accidentaria est ipsi

lumini, ita etiam illuminationi; est ergo ejus-

dem speciei, sive fiat simul, sive successive.

Et eadem ratione ignis, quatenus habere

potest successionem secundum extensionem.

11. At vero quando inductio formae est

instantanea, et indivisibilis ex intrinseca na-

tura et necessitate talis formae ,
tunc tahs

passio secundum eam rationem essentia-

liter diversa erit a passione successiva. Ut

generatio substantialis ex intrinseca ratio-

ne sui termini est indivisibilis quoad in-

tensionem, et ideo postulat fieri (si in de-

terminato subjecto fiat) tota simul et in m-

stanti intrinseco, et ideo essentialiter differt

ab actione vel mutatione, quae vel habet, yel

habere polest successionem secundum m-

tensionem. Idemque erit de quacumque mu-

tatione ad qualitatem, si etiam sit indivisibi-

lis secundum intensionem. Ratio autemhujus

diversitatis non oritur ex praecisa carentia

successionis, sed ex eo quod forma, natura

sua indivisibilis intensive, diversa est specie

a forma intensibili natura sua, et ideo ac-

quisitiones talium tormarum etiam sunt na-

tura sua specie diversae.

•12. Pari modo philosophandum est, si

datur aliqua passio vel mutatio quee ex in-

trinseca natura termini necessario postulet

successionem, nam illa erit essentialiter di-

versa, tum a mutatione necessario indivisi-

bili ex vi termini, quam ab illa quae indiffe-

rens est ad successionem et carentiam ejus,

quantum est ex parte termini, quia licet sola

successio non indicet diversitatem essentia-

lem, tarnen intrinseca necessitas ejus satis

illam significat. Non invenio autem inter

RERUM DURATIONE.

puras mutationes, ad qualitatem vel substan-

tiam tendentes, aliquam quse hujusmodi in-

trinsecam successionem necessario habeat

]dem est de acquisitione quantitatis propria

nam semper comitatur aliquam alterationen

et ao-generationem. Solum in locali corpo

rum° mutatione videtur hujusmodi genu:

successivse passionis intervenire, quia termi-

nus illius motus talem habet extensionem e

latitudinem, ut repugnantiam saltem natura

lem involvat, quod in momento acqmratu

aut pertranseatur. Quanquam si attentecon

sideretur illa repugnantia, quse ibi interve

nit, non est tantum ex parte termmi, sei

etiam ex parte ipsius mobilis, quod nequ

secundum se totum, neque secundum ali

quam sui partem potest simul locum proxi

mum et distantem occupare ; unde m suh

stantiis spiritualibus cessat aliquo modoe

repugnantia, ut disputat. 51 attingem*

Quacumque autem ex parte illa tam mtm

seca successio oriatur, satis indicat essei

tialem diversitatem inter illud genus mutt i

tionis seu passionis, et omnes alias, quae ll^

instanti fiunt, aut fieri possunt.

DISPUTATIO L.

DE PRJEDICAMENTO QUANDO, ET IN UNIVBRSUM

DURATIONIBUS RERUM.

Ubicunque de generibus accidentium

toteles disputat, nihil fere dicit de hoc

nere, sed tantum significationem vocii

terpretatur, quando, idem esse in temp

seu tempus ipsum, de quo tempore ex

fesso ipse disputavit in 4 Physic. Qma

sub altiori et abstractiori haec omnia in I

senti consideramus, ab universaliori eti i

principio sumenda est hsec disputatio. Tr-

tandum enim est in ea de durationibus

rum omnium, nam hoc est praedicatum qi

rebus singulis attribuitur, et videnduin t

an substantiale sit, vel accidentale, et >

respectu aliquarum rerum speciale ge s

constituat, atque ita constabit quid non e

qmndo signiiicetur, et quomodo speciale
-

nus sit.

SECTIO I

Vtrum duratio in re distinguatur ab esse

durantls.

1. Quodduratio aliquid in rebus sit,

se notum est, ideoque in eo probando
|

immorabimur. nam ex dicend.s etiam ^
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estum fiet. Deindc supponimus durationem
• icn attribui vcre ac proprie, nisi rebus
I ctu existentibus. Dicitur enim durare res,

iuae in sua existentia perscvcrat ; undc dura-

B.o idem esse censetur, quod permancntia
I) csse

; sicque diciturDeus pcrpctuo durare,

luia semper existit
, creaturae vcro non

I^mper, sed tunc durare dicuntur, quando
listunt; rcs autem fictae, aut enlia ralionis,

jicre ac proprie non dicuntur durare, quia
on existunt ; sed eo modo quo finguntur,

• el apprebenduntur ac si vere existcrent,

Dncipiuntur etiam ac si durarent, et hoc
l)sum couvenit vel attribuitur eis quatenus
liurat et existit actus mentis, quo finguntur,

d1 cui objiciuntur. Igitur in universum,
\irare solum tribuitur rei actu existenti, et

Ipout existens est. Ex quo etiam constare

ptest durationem aliquid rei esse, quando-
pidem solum convenit rebus existentibus,

unicuique pro mensura existentiae. Hinc
\go nasciturditficullas, quomodo duratio ad
dstentiam comparetur, an, scilicet, sit ali-

bid distinctum ab ipsa re, aut prorsus idem
It.

Tractatur et refellitur prior sententia.

2. In qua re primus dicendi modus esse

)test, durationem et existentiam esse rea-

er distinctas in rcbus crcatis; de bis enim
-aecipue agimus. Hunc non invenio expresse
)ud aliquem auctorem, quamvis Bonaven-
ra et alii, quos infra refercmus, tractantes

( duratione Angclorum, illum significent.

)test autem suaderi haec sententia
,

prce-

rtim juxta opinionem asserentem, in rebus
eatis distingui rcalitcr existentiam ab es-

ntia ; nam si exislentia distinguitur realitcr

> essentia, ergo etiam duratio
; probatur

ec consequentia, nam sicut existcrc cst

:tra essenliam crcaturae , ita et durare.

Jin, quia durare non convenit rei cxistcnti,

. existens cst, ut supra dicebamus ; ergo si

aslentia est rcs distincta ab essentia, mullo
agis duralio. Undc D. Thom., 1 parte, quaest.

I, art. 2, ait, in onmi re creata, distingui

lrationem a re, quia in omni illa distin-

litur esse ab essentia. Rursus quod exis-

ntia et duratio inter se sint etiam distinctae,

jobatur, quia in re ipsa una est separabilis

> al a, ct vici-sim ; ltera ah altera ; ergo
t signum distinctionis rcalis inter eas

,

xta principia supra tradita dc distinctioni-

13 rerum. Anteccdens probatur, nam im-
'imis existentia videtur separari a dura-

913
tione in primo instanti productionis rei

,

nam in co res existit, nondum autem durat.
Duratio autem videtur separari ab exinentia,
in humanitate Christi, verbi gratia, in qua
non est existentia crcata

,
juxta illam opi-

nionem; non videturautem posse negariquin
sit in ea duratio creata, quia non est ejus
duratio aeterna aut infinita, sed temporaiis
et finita. Et si Verbum dimitteret illam hu-
manitatem, eamdem durationem continua-
ret, et eamdem temporis mensura metire-
tur; sed tunc haberet durationem creatam

;

ergo eamdem antea habuit.

3. Haec opinio mihi non est probabilis,

primum quidem, quia infra ostendemus, du-
rationem et existentiam non distingui in re,

nedum realiter ; dcinde, quia haec mullipli-

catio entitatum, quae vix possunt intelligi per
sese, est fugienda, quando efficaciter non
ostenditur. Item, quia fundamentum ejus et

supponit falsum principium, scilicet, quod
existentia distinguatur realiter ab essent ;a
creata, de quo supra dictum cst, et ex illo

male coiligit, quia etiamsi existentia distin-

gueretur ab essentia, non esset duratio ab
existenlia distinguenda, et ita auctores illius

opinionis eas non distinguunt. Illud autem
exemplum de humanitate Christi

, potius

confirmat veram esse sententiam quam aliis

locis tradidimus, scilicet, non carere illam

humanitatem propria existenlia creata ipsius

creatae naturae, quam quod duratio creata

inveniatur sine existentia creata, quod revera
intelligi nullo modo potest ; nam quod in

illa humanitate sit creata duratio, satis effi-

caciter probare videtur discursus factus.

Quanquam, qui contrariam tuentur opinio-

nem, dicere possent, sicut humanitas Chri-ti

cxistit increata existentia, ita etiam durare
increata duratione , et consequeuter per
ipsam aeternitatem, et nihilominus non aeterne

durare, quia unio ad illam aeternitatem non
fuit ex eeternitate, sed ex tempore; tamen
quamdiu illa unio permanet, durationem
seternam habet illa humanitas. Quce evasio

eam habet probabilitatem, qua? iu ea sentan-

tia esse potest, non tamen satisfacit, tnui

quia slatim occurrit interrogalio de ipsa

unione, quoe crcata est, et temporalem habel

durationem ex parte initii, et posset etiam

habere finem de potentia absoluta; oceurrit

(inquam) interrogatio, qu;v sit duratio ipsius

unionis, et quomodo non sit creata et lunta.

Tum etiam quia ratio facta videtur osteo-

dere, etiamsi dissolveretur unio, eamdcm
58
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dm^ationem mansuram in humanitate, quoad

ipsam entitatem naturee. Itaque, et facilius

et verius fatemur esse in illa humanitate du-

rationem creatam, non tamen sine existentia

creata.

Tractatur alia sententia.

4. Secunda sententia est, durationem dis-

tingui ab existentia ex natura rei, ut realem

modum ejus, quam sententiam videntur sup-

ponere Bonaventura, et alii, qui dicunl esse

posse in duratione extensionem et variatio-

nem, etiamsi non sit in ipsa existentia; quo-

rum sententiam infra tractabimus ; idem sen-

tiunt nonnulli Thomistee », super primam par-

tem D. Thornee. Fundamentum hujus senten-

tise esse potest, quia in duratione creata ut

sic necessario includitur aliqua successio ; in

existentia autem creata nulla successio ne-

cessario includitur; ergo distinguuntur saltem

ex natura rei. Minor certa est in rebus per-

manentibus, et praesertimin incorruptibilibus.

Major autem probatur, quia omnis duratio

creata recipit magis et minus, et non secun-

dum intensionem, ut per se notum est; ergo

secundum extensionem ; sic enim Angelus

magis duravit hodie quam heri. Haec autem

extensio cumnon sitin quantiiate permanen-

te, non potest esse sine successione aliqua.

Secundo, quia etiam in motu successivo dis-

tinguitur ex natura rei tempus, quod est du-

ratio motus, ab ipso motu ; ergo in univer-

sum omnis duratio distinguitur eodem modo

a re durante. Consequentia tenet, vel a pari-

tate rationis, vel etiam a fortiori, quia cum

tempus et motus sint successiva, et nihilomi-

nus inter se distinguantur ex natura rei.cum-

que omnis duratjo videatur aliquara succes-

sionem includere, multo magis distinguetur

ex natura rei a qualibet re permanente. An-

tecedens autem probatur, quia motus potest

esse tardior et celerior, tempus autem mini-

me, teste Aristotele in 4Physicor.; nam ce-

lerior motus ille est, qui in tpquali tempore fit

per majus spatium. Unde in motu co3li et in

inotu horologii unius horee, eequale est tem-

pus, licet non sit eequalis raotus. nec celeritas

ejus. Tertio, de ratione durationis creatre est

aliqua conservatio ; de ratione autem exis-

tentiee creata- non est conservatio, sed suffi-

cit productio ; ergo distinguuntur duratio et

existentia, saltem ex natura rei ; nam, sicut

* Bannes, i part., qusest. 3, art. 4, dub. 1,

ad3.

conservatio addit productioni perraanentiara

quamdam, ita et duratio addit existentise per-

manentiam et continuationem; permanentia

autem et continuatio distinguitur a re, quse

permanet, saltemut modus ejus. Quarto,quia

mensura realis distinguitur ex natura rei a

mensurato ; sed duratio est mensura rei du-

rantis ; ergo ex natura rei distinguitur.

Resolutio quttstionis.

6. Duratio et existentia sola ratione disiin-

guuntur. — Dicendum vero est, durationei*

et existentiam non distingui ex natura rei,

sed tantum ratione. Hanc opinionem tenet

Ocham, in 2, quaest. 10; et Gabriel, in 2,

dist. 2, queest. i, art. 1; et eamdem significat

Scotus ibidem, queest. 1 ; et Capreolus, q. %
art. 1, concl. 5 et 6, art. 2, praesertira in so-

lutionibus argumentorum contra 2 part. sextae

conclus., ubi etiam Soncinas post conclusio-

nem septimara
;
qui auctores potiss ;me lo-

quuntur de duratione permanente, nam de

tempore et motu aliter sentire videntur, quod

postea videbimus ; nunc enim sine restrictione

et absolute intelligo conclusionem positam.

Quam ut declarem, advertoiraprimis hic esse

sermonem de duratione reali et vera ;
nam

duratio imaginaria, quse a nobis concipitur,

etiamsi res non existant, per modum cujus-

dam successionis perpetuae, in qua possunt

res existere, et raagis et minus durare ,
illa

(inqnam) duratio nihil reale est, et ita ne«

que est proprie idem cum rebus, nec disthi-

guitur ab illis, nisitanquam non ens ab ente,

de qua imaginaria successione, quid sit, in-

ferius dicara. Deinde adverto, non esse ser

monem de duratione extrinseca unius rei

quae. potest ad aliam comparari, ut mensura

ejus, ut infra videbimus. Sic enim clarum esl

durationem extrinsecam esse posse aut rera

aut modum ex natura rei distinctum ab altf

re, ad quam comparatur ; imo, ut sit men

sura apta ex natura rei, necessaria est tali!

distinclio, qua3 interdum realis est, interdun

modalis esse potestjuxtanaturamethabitudi

nem rerura quse comparantur ut mensurae

mensuratum, ut ex discursu disputatiom

constabit. Est ergo sermo de duratione intrin

seca, per quara res proprie durare dicitur

nam per extrinsecam durationem non dura

res, sed dignoscitur duratio ejus. Unde l

orani re existente necessatia est hax intnn

seca duratio, quia, seclusa omni extrinsec

duratione, unaquseqne res vere ac propn

durare dicitur, etiamsi sola ipsa in suo est
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ertoaneat : sic Dcus ox sua aeternilal

Ihvit, eliamsi nihil praeter ipsum esset, et si

Pum solum Angclum. vel coelum creasset,

L iam duraret sua duralione crcala. [gitur

irare non est denominatio extrinseca, sed
trinseca a duratione qua unaquaeque rcs
trinsecc cxistil, et de hac intrinseca dura-
l>ne sermo est in praesenti.

16. Jam ergo prior pars, nimirum duratio-m non esse aliquid ex natura rei distinc-

wa a re, quae durat, seu ab existentia ejus,

pd perinde est, probatur ex Ocbam, loco
ato, quia si duratio est aliquid dislinctum,

l est substantia, vel accidens. Primum diei

n potest univcrse de omnibus rebus quce
i*ant, cum etiam accidentia durent; quod
becialiter id dicatur de substantiis, jam in

I
conceditur quod argumentum intendit;

no enim dicct substantiam aliquam esse
ationem alterius substantiae dislinctce;

o, si duratio est substantia, non erit alia

Jtcr ipsammet substanliam, quae durat.
undum etiam dici non potcst, quia duratio
[ue est quantitas, ncque qualitas, neque
•tio, et sic de caeteris preedicainentis acci-
tium. Verumtamen hic discursus eludi
3st altcro e duobus modis : primo , di-

do duralionem esse modum existentiae
,

sicut existentia non constituit specialc

dicamentum, ita et durationem reduci ad
(llla praedicamenta

; nam duratio sunstan-
est quidam modus substanlialis, et sic de
sris rebus. Vel secundo dici potcst dura-
em csse accidens, et constituere speciale
dicamcntum, hoc nimirum de quo agi-

, scilicet, quando; qua^ posterior respon-
probabilis quitlem ->st, ut videbimus, ne-
ob eam rationem sit necessaria distinc-
ix natura rei, nam minor sullicit ad dia-

tionem praedicamentorum , ut supra vi-

015

us.

. Probatur ergo aliter, quia ex vi solius
tentiae absque ulla alia re, vel modo dis-
to superaddito, res durat; ergo duratio
distinguitur ab existentia ex natura rei.

sece auteiu durare, quod infra latfna di

bimus. Posteriori autem modo considerando
rem, omnes sine controversia admittunt non
posse icm pcrmancro in esse.quin durct.imoet
duralionem nihij alind eese qnam permanen-
tiam in esse.quia durare nibil aliud est quam in
esse permanere. Ergo res hoc modo conside-
ratahabet quod duretex viipsiusesse perma-
nentis; sed permanentia ipsius esse non est ali-

qua rcs, vel modus reaiis superadditus ipsi
esse; ergo nec duratio. Minor videtur per se
manifesta, nam ut ipsum esse permaneat (lo-

quor in rebus permanentibus), non est ne-
cesse ut ei aliquid addatur; haec enim non
esset sola permanentia , sed augmentatio
quaedam;ergo rem permanere, nihil aliud
est quam eamderamet existentiam retinere
igitur permanentia nihil rei addit existenti»!

8. Et confirmatur ac declaratur a simili,
nam supra cum D. Thoma diximus, aciioncnr
et conservationem non dislingui in re sed
sola ratione, quia conservatio (per se lo-
quendo) non est aliud quam eademmet actio
pcrseverans in suo csse ; ergo eadem propor-
tionejn ipsa existenlia, permanentia ejus non
distinguilur in re ab illa, si existentia ipsa
vere permanens sit. Tandem argumentor

,

quia existcntia inseparabilis est a parte rei
a sua duratione, et e contrario duratio est
inseparabilis ab existentia

; ct in unaquaque
re ulraque est ajque variabilis vel invariabilis;
ergo a parte rei non distmguuntur. Conse-
qucntia est nota ex his quai supra dicta sunt
de distinctionibus in communi. Major vero
patet, quia impossibile est rem durare, Disl
dum existit, ut supra ostcnsum est ; et e con-
vcrso etiain dum existens pcrmanet, ncces-
sario durat; quod vero in prirao instante di-
calur existere, et non proprie durare, non
indicat majorera distinctionem quam rationis,
ut patct ex adducto exemplo de productlone,
ct conservationc, et intVa latius dicelur. t)c-
nique nulla rcs magis potesl existere sine
propria existentia, quam duraresine proprfa
duratione; sunt ergo Iutc duo mutuo msc-

cimt '^nami
'eS eX19lenS aUt DarabUia

'
Mi "°r itcMn probatur, qua si ox.s-

Wnn i.'
?

COnsidera
f
ur Pr^ise m illo lentia est omuino .

. etiL dnratio;
Ifco instanti, in quo intrinsecc incipil exia
jfe, aut ut pcrmanet, ct perseverat in esse.
Bn modo considerando rcm existentem
l''stio estanproilto instanti dicenda sitdu-
K \ necne, quod licet ad modura loqucndi
Vtere videatur, nunc autem supponamua
Jrobabilius, non ita tunc duraresicul eris-
Kb, nam iutnnsccc incipit cxistore, extrin-

si illa est incorruptibilis vel corruptibiiis,

hssc Bimiliter ; si altera permanens, etiaxn

altera; ct si una successiva, etiam altera;
ergo sunt eque invariabile9 aul variabiles;
quod magis constabit ex solutionibus argu-
mentorum,

9. Alleia vcro pars, scilicet. duratiom-m,
et rcm, quaa durat, scu exisleutiara cjus, dis«
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tingui saltem ratione, communisest; et patet

ex°significatione ipsarum vocum, nam exis*

tere et durare non sunt voces synonymae ;

ergo significata earum saltem ratione distin-

guuntur. Hoc etiam probant rationes supra

adductse in favorem secundse sentento, et

praesertim illa, quod ut minimum distinguun-

tur duratio et existentia, sicut conservatio et

productio, de qua infra latius. Item, quod

xuotus et tempus ex sentenlia omnium admi-

nimumdistinguunturratione,ettamentempus

nih ialiud est,quam duratio motus. Magisque

urget, quod etiam in Deo ipso distinguitur

ratione aeternitas ab existentia; multo ergo

majori ratione distinguuntur in creaturis ;

nullse enim perfectiones possunt esse magis

unitae in aliquo ente participato quam in

primo. Antecedens vero patet, quia aeterm-

tas est attributum quod de divina existentia

demonstratur per immutabilitatem; ergo opor-

tet heec saltem ratione distingui.

10 Argumenta secundse sententi» in se-

quentibus sectionibus tractabuntur fusius.

Nam in primo sumitur, in omni duratione

creata esse successionem, quod falsum est,

ut infra late dicetur; in secundo tangitur

quaestio de distinctione motus et tempons, in

sequenti vero sectione id magis exphcahi-

mus, et solvemus rationem ibi tactam. Ter-

tium vero argumentum ad summum probat

distinctionem rationis, quia non est major

inter conservationem et productionem. In

quarto, falsa est minor, scilicet, durationem

esse mensuram rei durantis, utostendam sec-

tione sequenti.

SECTIO II.

Quce sit formdlh ratio durationis, et quomodo se-

cundum eam distinguatur ratione ab existentia.

4 Hsec duo ita sunt conjuncta, ut simul

explicanda videantur. In qua re auctores

etiam varie sentiunt, quorum opimones bre-

viter discutiam, ac deinde rem exponam.

Varice sententice*

2. Est ergo prima opinio Ochami et Gabrie-

lis supra dicentium durationem distingui ab

existentia, quia existentia significat absolute

et simpliciter rem esse extra suas causas, du-

ratio vero dicit existentiam connotando suc-

cessionem, cui vel coexistat, vel possit coexis-

tere res, qua? durare dicitur; vel ahter, quod

duratio dicat existentiam, quatenus apta est

ad coexistendum successioni. Unde conse-

<

RERUM DtRATlONE»

quenter dicent, rem permanentem in primo

instante in quo existit, non durare, sicut in

eo non dicitur conservari, sed produci.

3. Instans vere est duratio. — Objectio sol-

vitur. — Hsec vero sententia multis non pro-

batur, quia, licet verum sit durationis nomen

sumptum esse ex permanentia in esse, quam

nos non concipimus, nisi per modum cujus-

dam extensionis, et successionis, vel saltem

coexistentiae ad successionemveram,velima-

ginariam, tamen non propterea necesse est

ut totum hoc includatur in significatione vo-

cis. Quia, licetnos concipiamus ressimplices

ad modum compositarum, ei ita imponamus

voces ad illas significandas, tamen non prop-

terea in ipsa signiticatione vocis includitur

aut connotatur modus concipiendi noster,

aut ck ncomitantia alterius rei. Sic igitur

quamvis fortasse res, quse nomine durationfe

significatur, concipiatur a nobis per modum

successionis, vel per comparationem ad suc-

cessionem, non propterea necesse est ut ir

ipsa vocis significatione includatur modui

concipiendi noster, seu coexistentia succes-

sionis. Adde, non videri necessarium ut du

ratio addat existentiae ,
quod ei coexistat ve

possit coexistere aliqua realis successio. NarD

ut est tritum axioma, aliud est (Uquo nome

imponitur ad significandum, aliud ad quo

significandum imponitur. Quamvis ergo dt

rationis nomen tractum sit ex duratione su<

cessiva, quai nobis familiarior est, non tame

est impositum ad significandam solam dur;

tionem successivam, neque rem, aut existei

tiam ilii coexistentem. Preeterea, philosopmc

loquendo, res durare dicitur a primo instau

et momento, in quo est, si usque ad ultimun

in quo est, fortasse talis sit, ut intrinsece >i

cipiat per primum, et desinat per ultimu

sui esse. Unde simpliciter censetur res d

ratione prior, etiamsi per solum insta

aliam antecedat, ut coelum dicitur duratioi

prius suo motu. Item generatio substantia

dicitur durare tantum per instans, quanqua

non sit apta ad coexistendum successioni a

cui; ergo duratio ut sic non significat 8

comiotat successionem formalem aut virtu

lem. Tandem instans ipsum est duratio a

qua Dices : sicut punctum non est linea, t

quantitas, sed principium lineae aut quanti

tis ita neque instans erit duratio, sed pnn

pium durationis. Respondetur, quantitat

formaliter includere extensionem, aut div

bilitatem, durationem vero ut sic non dic

extensione». vel successionem ,
et ideo i



sse similem rationem; recte autem compa-
itio fieret inter instans et tempus, nam
istans non est tempus, sed principium tem-

|bns;duratio autem universalior est quam
mpus, et abstrahit a permanentia successi-

• idivisibili, etindivisibili, etideoiicet instans

Jn sil tempus, est tamen duratio, nam quod
Ifr mstans durat, nonnihil durat. Non ergo
Istmguitur recte duratio, et existentia per
nnotationem successionis in se, vel in alio
stentis. Hisvero objectionibus non obstan-
|us, haec sententia prababilis est, ut infra
clarabo.

14. Aliorum explicatio distinctionis inter
B-ationem et existentiam. -Expenditur. -
gi vero aiunt durationem distingui ab esse,

| de formali dicit negationem superad-

I m ipsi esse. Nam esse ut sic solum dicit
•ereent.tatemactualem extra causas suas;
#are autem formaliter addit negationem
|urum, quod illud esse non sitdestructum'
I permaneat. Nec refert quod hrcc negatiolo pos.tivo virtute contineatur, quia aliud

virtute contineri, aliud formaliter signi-
i; et ad distinctionem rationis hoc sulli-
sic emm distinguimus ens et unum

mvis negatio indivisionis, quam formali-
dicit unum, virtute in ipso ente continea-
Qua3 sententia quoad aliqua claram con-

t venlatem. Primum in hoc, quod in

j re, qua^ durat, existentia cum illa ne-
me intelligi potest, nam etiam de ipso
verum est dicere, ita existere , ut non
ruatur, cum nec destrui possit ; et de re
tantum per instans durat, etiam dici po-
Ha pro illo instanti existere, vel extitis-

it pro eodem destructa non fuerit, imo
destruipotuerit,eo scnsu copiposito, quo
ur res quando esl necessario esse. [Jnde
•ms etiam verum est, omnem rem, qam
it sub illa negatione, durare

; et ad con-
ndam rcm ut durantem, satis esse con-
-e lllam ut existentem , et non destruc-
quia, ut ex dictis constat, duratio nihil
ivum addit supra existentiam

; ergo si
taddatur illa negatio, qua circumscri-
ispermanentiam in esse, satis superque

•nui concipienduni rem durare.
I Ilhul vcro ince. lura est, scilicet, quod ad

Ripiendam fornialiler dnrationem, necesse
Mlam ncgalioncm formaliter concipere;
* Hulimlc scquiinr, p lM - vocera durationia

negationem formaliter significari
; nam

1

'• posiUva vox videtur, ei permanen-

J|

u esse, quam significat, non videlur

SECT. II. QU^ SIT FORMALIS RATIO DURrTIONIS.
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cons.stere ,n negatione, sed in positiva con-
tjnu.late ipsms esse. Deinde, cum dicimusDeum ab a^terno durare, non significamu^
formaliter ab a^terno non fuisse destructum.
Praeterea sequitur tempus formaliter consis-
tere m negatione, quod est prster commu-nem ommum conceptum; et sequela patetqma tempus est duratio qucedam. Tandem
quia rem destrui, est privari esse; ergo rem
non esse destructam, nihil aliud est quam
non esse privatam suo esse

; ergo hasc nega-
tio nihd addit supra ipsura esse. Ut si quis
dicat, motum durare, nihil aliud formaliter
esse quam non cessasse, per hanc negatio-
nemmh.1 diceret, nisi ipsum motum, quia
negat.o cessationisnihil aliudeslquam nega-
tio quietis, qu* nihil est prieter motum

6. Adhaec vero et similia juxta praedictam'
sement.am non difficile responderi potest
quod in his conceptibus metaphysicis et sim-
pli-ibus, quamvis positive significari videan-
tur, saipe non est distinctio, nisi per adjunc-
tam seu conceptam negationem, qua ; licet in
re non exprimat nisi rem positivam, tamen
in modo d.ifert, quatenus positivum declara-
tur per negationem

; quee hcet interdum sit
negat.o alterius privationis, tamen formali-
ter, ut sic concepta, ratione differt a positivo
et mensnostra, quasi per retlexionem quaml
dara ea negatione utitur ad declarandam
identitatem vel existentiam ejusdem rei. Qua*
omnia constare possunt ex iis qua3 dicta sunt
de un.tate, et simplicitate. Ha?c enim vox
simphcitas, etiam videtur positiva , sicut
duratio, et tamen de forraali negationem
dic.t, quamvis per illam perfectio qua-dam
posit.va declaretur

: idem igiturde duratione
sat.s verisim.liter dici potest. Quod ex parte
att.g.t Capreolus, in 2, dist. 2, qusst. 2, ar-
hc. 3, ad 1 et 6 contra secundam partem
sextsa conclusionis, ubi durationem inquit
didam esse ipsam existentiam in quantvm
non raptna transit. In quo significal rem pro
pnmo instanti sui esse non habere propr.e
durat.onera, vel saltem ipsum esse non ha-
bere ralionem durationis, nisi m esi suh illa
negat.one, non subito transeundij senUt
igiturdurationemdeformali dicere oegatio-
nem. Quod si hoc verum est, satis commode
^pncatujperillamnegationemdestrucUonia
vel mutationis in ipso esse. Nec enim perm*
nentia in esse ultra ipsum esse aliquid aiiud
addew potest

; neque etiam cum dicimua
Dcum ab Kterno durasse; aliud significamus
quam Deum semper ita permausissc m su »
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esse, ut in eo nec flestrui, nec minui potue-

rit. Quid vero de tempore dicendum sit juxta

hanc sententiam, inferius explicabimus.

7. Reliqua vero, quse contra iUam objicie-

bantur solum probant, per hanc negationem

nihil aliud in re declarari preeter ipsum esse

positivum rei, quatenus actu est ;
non tamen

hoc obstat, quominus per illam negationem

speciali modo et per distinctum conceptum

declaretur. Nec vero dicit heec senteutia du-

rationem consistere in sola negatione, sed in

ipso esse, ut concepto sub tali negatione
;

atque ita probabiliter explicat distinctionem

rationis inter existentiam et durationem, sal-

tem in rebus permanentibus ;
quid autem

deiinite sentiendumsit, infra dicam.

Tertia sententia refellitur.

8. Alii vero hsec distinguunt per rationem

metisurae; dicunt enim duralionem addere

ipsi esse rationem, seu relationem mensurse,

et hoc mo o dicunt, illa duo ratione distin-

gui. Quffi opinio insinuatur etiam a Capreolo

supra, et videtur satis communis inter Tho-

mistas, ut constabit ex his quse.de singuhs

durationibus dicemus. Potest autem duobus

modis intelligi. Primo, de mensura active,

seu mensurante ; secundo , de mensura pas-

sive, seu mensmabili ; neutro autem modo

videtur vera illa sententia. Nam imprimis, si

duratio ut sic dicitur mensura active, velin-

telligitur quod sit mensura ipsius rei cujus

est duratio, vel alterius ; neutrum autem dici

potest ; ergo duratio ufsic non dicit mensu-

ram activam. Minor quoad posteriorem par-

tem nota videtur, quia esse mensuram extrin-

secam accidit uni durationi respectu alte-

rius, et in utraque supponit rationem dura-

tionis, estque denominatio queedam ipsius

durationis in ordine ad rationem, quae omnia

confirmabuntur a forliori argumentis statim

faciendis. Probatur ergo minor quoad prio-

rem partem, quia quantitas non mensurat

substantiam in qua inest, ut recte notarunt

Albert., in 1, dist. 8, art. 8, ad 11, et Du-

randus, in 3, dist. 2, quaest. 5, sed potms

reddit illam mensurabilem alia quantitate ;

ergo nec duratio est mensura ejus rei cujus

est duratio. Secundo, quia si duratio est

mensura ejus rei cujus est duratio, quid-

nam in illa mensurat? Dicetur fortasse men-

surare illius esse. Sed contra : nam vel men-

surat perfectionem ipsius esse, et hoc non,

tum quia perfectio rei non consistit in dura-

tione, neque inde augetur aut minuitur, for-

maliter loquendo, tum etiam quia potiu

perfectio durationis mensuratur ex perfec

tione ipsius esse ; vel mensurat aliam quan

titatem ejus, et hoc non, ut per se mani

festnm est ; vel denique mensurat duratio

nem illius, et hoc perinde est ac si diceretu

durationem esse mensuram suipsius, quo

dici etiam non potest. Nam, ut notavit Scot

in 2, dist. 2, qua-st. 2, § Ad secundam parten,

mensura semper est aliquid extrinseoum , qu

utimur ad cognoscendam rei quantitatem ai

perfectionem ,
sumiturque ex Aristotele, i

Metaph., c. 2 et 3, dicente, mensuram es,

id quo cognoscitur quantum ; non cognosc

mus autem quantitatem rei per seipsam, se

per aliam illi applicatam. Unde ibidem a

Aristoteles, mensuram debere notiorem ess

mensurato. Quocirca, si contingat magnitt

dinem alicujus quantitatis seipsa cognosc

verius dicetur cognosci sine mensura, qua

per seipsam mesurari, aut per se tanqua

per mensuram sui ipsius cognosci.

9. Atque hinc facile probatur altera par

nam, licet omnis duratio saltem creata re

dat mensurabilem sub ea ratione rem dura

tem, tamen non potest prima ejus ratio co

sistere in hac mensurabilitate (ut sic dicam

ergo neque distinctio inter existentiam et d

rationem primo ac per se consistit in b

ratione mensurse. Antecedens patet, qt

rem esse mensurabilem, nihil aliud est qm

esse cognoscibilem per aliam quantitatem «'

admodum quantitatis. Nam, sicut Aristote

dixit mensuram esse, quo cognoscitur qui

tum, ita mensurabile passive illud est, qi

est cognoscibile ad modum quanti per i

plicationem alterius quanti notioris. Sed e

cognoscibilem hoc modo non potest essei

ma ratio durationis, imo nec alicujus r

tum quia esse cognoscibile supponit ration

entis, quee cognoscenda est, tum etiam q

esse cognoscibile tali modo vel per tale i ]

dium est valde extrinsecum ipsi rei. Et c

firmatur primo, nam ob hanc rationem d

mus, esse mensuram hoc modo, non pc<

esse primam rationem quantitatis, seda

summum assignari posse ut propiietaU

ejus;ergo idem dicendum est de duratnO

reali. Confirmatur secundo ,
quia mensU-

bile ut sic supponit in re eam rationem 3-

cundum quam est mensurabilis ,
ut mei if

rabile in magnitudine supponit in re ex
jj

sionem quantitatis, et mensurabile in pe "*

tione supponit in re perfectioncm

;

similiter mensurabile in duratione supp



in re durationem
; non ergo constituitur for

ppaliterduratio per hujusmodi rationcm men-
sur..'. Tandem mensura passiva dicit respec-
tinn ad activam : si ergo duratio mensurabilis
est, quo, qmfiso, est mensurabilis ? non certe
nisi duratione, quia mensura et raensurabile
nebent esse homogenea, teste Aristotele; er-
go ralio duralionis, ut sic, communis' est
BJensur« activa. et passiv»; ergo in neutra
eaium corigistit ratio durationis, sedilke sunt
relalio/ies, aut quasi proprietates qusedam
jduralioni attribul».

Qucpstionis resolutio.
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videntur probabiliores, et in re parum dif-
erre. Possumus vero nos addere.durationem
woprie sumplam dicere de formali positivam
)ermanentiam in existendo, quae ratione
tantum, vel connotatione aliqua intrinseca
ib exislentia differt. Hoc ut declarem, sup-
)ono nullam rem proprie durare in prirao
nstanti nostri temporis, in quo incipit esse.
ist emmhoc valde consentaneum propriae et
igorosa> significationi vocis et communi mo-
o concipiendi, qua3 duo in hac re magni
aomenti sunt, quia tota hoec distinctio maxi-
ie fundata est in modo concipiendi nostro.
erbum ergo durandi, si latinam vim specte-
ms, permanentiam aliquam in re, vel ac-
one inohoata significat; cum ergo res in
mco instanti nondnm habeat permanentiam

i exislendo, non potest proprie dici durare
ro eo mslanti. Atque ita videntur etiam
immwniter sentire Theologi. Nam fere om-
cs censent durationem requirerc aliquam
>weverantiam in esse. Neque admittent "e-

wationem substantialemproprie durarc, sed
in,et subito transire. Idcmque dicetur de
uohbet instanti, quod pcr se non auget du-
Hionem, sed terminat illam, sicut lineam
mctus.

H. Rcs succemvv quoad duralionnn cvm
vntanentibus com.parantur.—Uoc er-o sup-
•slto, dicitur facile existentiam et duratio-M distmgui ratione, sicut productionem ct
nsei vationem, nam existentia dicit actuali-
tem rei extra causas suas absoluto, ot non
mmtando pnvexistentiam aliquam

; duratio
ro dicit perseverantiam aliquam in eadem
istentia, quee perseverantia non est aliquid
Mmcium ab ipsa existentia, sed connotat

:

'"ndum nosiruinconcipiendi modum pr»-
«««ntiam ejusdem exislentia?, seu quod la-
•«stentia concipi possit ut existeus ante

9\9
quodhbet instans, pro qno durare dicitur. i„
quoestnotandadiirerentiainterremsur,^-
s.vam et permanentem; nam res successiva
d.ctur durare aut perseverare per additio-ncm realem quia semper aliquid no V1 in ea
fit eique addifur; res vero permanens, per
se loquendo, non dicitur durare, quia ei ali
quid add.tur, sed quia eadem in eodem e«se
perseverat. Atque ita videtur illa diirerentia
inter existentiam et durationem solum in re-
hus permanentibus habere locum

, nam in
success.vis duratio aliquid rei addere videtur
existentiae ejusdem rei. Sed quamvis hoc ita
appareat quoad loquendi modum, tamen si10. Inter has ergo opiniones dua3 nrinre, « ,•

qU qUe" di raodum
'
tameQ «

*entur Pro,,ahihLs,
P
et £*tSTS ^S^^T'^ est "*» »

success.vis; nam quia res successiv* non
existunt, nisi dum fiunt, ideo existere dicun-
tur, etiamsi non omnes partes rei successivae
factce s.nt, et hinc provenit ut durare dican-
tur quamdiu nova3 partes fiunt, quae factaj
nondum erant. Tamen in re ipsa cum nova.
partes adduntur, ipsum esse talis rei crescit
et consummatur. Quapropter duratio nihil
rei addit supra ipsum esse talis rei, sed ip-
summet esse tale est, ut per fluxum et ad-
ditionem suarura partium sit in rerum natu-
ra, et ideo eodem modo durat. Atque ita tam
in successivis, quara in permanentibus ve-
rum in universum habet, quod duratio supra
ex.stentiam nihil rei addit. sed connotat tan-
tum pra3existentiam vel secundum rationem,
si sit in toto esse, ut in rebus permanenti-
bus

;
vel secundum rem, si sit tantum secun-

dum partem, ut in successivis.

4S. Exislentia: cum durafione collatio.—
Et quoad hoc a?quiparantur aliquo modo
existentia et duratio inter se, sicut productio
et conservalio inter se; nam, sicut conserva-
tio ra re non distin-uitur a productione, sed
tantum in connotatione quadanii »1 suprade-
claratum est, ila duratio dlstinguihw rafione
ab existentia sectmdum quamdam connota-
tionem. ut diximus. Est antero discrimen aH-
qnod ra hac comparatione; nam productio
connotat negationem existentia. Immediate
praBcedentSs, et conservafio connotat, quod
lpsamet actio suh ratione productionis pra-
cessent. At vero existentia el duratio non
omnmo ita comparantur. nam, hcet duratio
enam connotet vel tocludat aliquam p.
existenfJara seu antecessionem in existendo
quia dicit perseverantiam in existendo, per^
severare enim supponil esse, a x;< _

tentia, ut sic, seu existere non connotal
i

ffationem cxiMentias qu« pravesse.it, sed
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¥isputat7l.T)e rertjm dur^tione;

praescindit, et absolute dicitquod ressit actu,

sive anteafuerit, sive non. Ethinc est, ut res,

quee conservatur post primum instans, non

dicatur produci, sed conservari tantum ;
res

vero quse durat, quandiu durat, semper di-

citur existere, et non tantum in primo mstan-

ti, quia existere non includit carentiam

existentiae, quae immediate preecesserit, sicut

productio, ut dictum est. Addo etiam
,
exis-

tentiam et durationem latius patere quam

productionem et conservationem ;
habent

enim locum etiam in re, quse nec producitur,

nec conservatur. Divina enim natura existit

et durat perpetuo sine ulla effectione vel

conservatione. Illa ergo comparatio sumenda

est quoad quamdam proportionem ,
non se-

cundum omnimodam similitudinem.

13. Atque hsec sententia sic exposita, vera

et facilis esse videtur, et in re parum differt

a prima sententia Ocham et Nominalium ;
so-

lum est discrimen, nam quod illi declarant

percoexistentiamadsuccessivamdurationem,

vel actualem vel possibilem, nos explicamus

per solam permanentiam in existendo, et per

formalem aut virtualem pra?suppositionem

existendi, quam includit duratio, ut duratio,

et non ut existentia. Hoc autem discnmen in

re fere nullum est; solumque pertmet ad

modum concipiendi nostrum, quia, hoc ipso

quod nos concipimus permanentiam duratio-

nis secundum quamdam habitudinem pnoris

et posterioris, jam concipimus ad modum

successionis verae vel imaginaria?.. Nihilomi-

nus tamen verum est hunc modum conci-

piendi nostrum nonincludiin significato llhus

vocis, licet nos aliter illum explicare non va-

leamus, quod, ut existimo, Ocham et alu non

negabunt, et hoc solum probant pnora ar-

gumenta qua3 ibi facta sunt contra eamdem

sententiam.
_ .

44 Duratio rei permanentis incipit per

ultimum non esse. - Posteriora vero argu-

menta, quibus probari intenditur rem durare

in primo et ultimo instanti, si incipiat et

desinat per primum et ultimum sui esse
,

quoad eam partem de ultimo instanti ea fa-

cile admittimus. Quia si in ultimo instanti res

tota existit vel permanet sicut antea, propne

ergo durat. De primo vero instanti non est

similis ratio, quia ante primum instans res

non existit, ut in eo possit dici perseverare in

esse Unde, sicut res dicitur quiescere m ul-

timo instanti, non tamen in primo in quo

cessat moveri, quia in ultimo se habet eo-

dem modo quo prius, quod est quiescere, m

primo vero non ita, sed potius se habet ali-

ter quam prius, ita in ultimo instanti di-

citur proprie durare, non autem in primo;

nam duratio se habet ad modum quietis, qua-

tenus est permanentia in esse. Quo fit ut, li-

cet res permanentes (in quibus haec maxime

locum habent) incipiant existere per primum

sui esse, durare autem proprie solum inci-

piant per ultimum non esse ; sicut licet crea-

tio rei alicujus incipiat per primum esse,

conservatio tamen ut sic incipit per ultimum

non esse. Quapropter in primo instanti, in quo

res existit, non dicitur proprie jam durare,

sed dici potest incipere durare, non intrinse-

ce, sed extrinsece, ut dictum est. Unde res,

quae per solum instans aliam excedit in exis-

tendo, non dicetur proprie magis durare,

quam alia,licet possit dici prior in existendo.

Et similiter generatio.quse unico tantum mo-

mento existit, non dicitur proprie durare, sed

fieri, aut existere in instanti. Quod si mter-

dum dicitur hujusmodi res durare per solum

instans, sumitur late verbum durandi tan-

quam synonymum cum verbo existendi, nam

quia inter horum verborum significata parva
j3

est differentia, ideo facile unum pro alio usur-,

patur. Atque in hunc modum facile satisfit

illis argumentis, qua? ultimo loco fiebant con

tra primam sententiam, et contra supposi- a

tionem quam hic posuimus, nimirum rem noi

dici proprie durare in solo primo instanti in

divisibili nostri temporis, in quo primo incipi

esse, quanquam, quia hsec multum penden

ex modo loquendi, possit etiam alia probabi

lis ratio respondendi et loquendi excogitan

ut statim pitebit.

15. Dicere enim posset aliquis : si exister

tia rei permanentis incipit per primum si

esse, et duratio per ultimum non esse, erg

distinguuntur plusquam ratione. Imo ulterit

sequi videtur, omnem durationem esse sut

cessivam, quia ille est modus incipiendi r<

rum successivarum. Respondetur, argumei

tum aperte instari in creatione et conservf

tione. Dicendum ergo est, cum duratio a

conservatio dicitur incipere per ultimum n(

esse, intelligendum esse non quoad incepti

nem alicujus rei, sed talis denominationi

qua denotetur eamdem rem jam praeextitis

vel per instans. Et ideo ex illo diverso mo

inceptionis, nec potest inferri major distinc

quam rationis, cum hsec sufficiat ad illas

versas denominationes ; nec etiam potest

ferri successio, sed potius negatio success

nis et variationis in esse rei permanentis,
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infra latius explicabimus. Estque accommo-
lalum exemplum in quiele, quam philosophi

licunt incipere per ultimum non esse, non
, pjia successiva sit, sed potius quia consistit

n privatione successivi motus. Dici autem
Mliter posset, durationem permanentem du-
BkHciter accipi posse: uno modo quoad suffi-

icnliam tantum, et hoc modo solum dicere

Ipsam existentiam, quatenus de se sufficiens

jfist ad diu permanendum in csse, et sub hac
Ijionsideratione seu denominatione duratio-

liem incipere simul cum tali existentia, ut
>er primum sui esse. Alio vero modo sumi

llurationem, ut exercet actum durandi, vel

Iherseverandi in esse, quod propriissime vi-

bletur significari per verbum durandi ; et

huoad hoc dicimus durationem incipere per
Idtimum sui non esse ; tamen hic actus seu
lioc exercitium durandi non addit aliquid po-
1'itivum et reale ultra sufficientiam duratio-

iis, sed dicit eamdem existentiam eodem
Kaodo se habentcm. Quod si aliqua est exis-

lentia alicujus rei, quae nec actu permanet,
lec sufficiens est ad permanendum in esse,

lla non meretur nomen durationis, sed po-

lerit dici principium aut terminus dura-
Eonis.

|
16. Rursus hic modus explicandi duratio-

lem non multum discrepat a secunda senten-

la supra relata
;
quin potius, quoad rem

psam, eodem redeunt. Nam illa pcrmanen-
la, quam exposuimus, quatenus actu exerce-

Lr in re, nihil addit existentiae, nisi negatio-

lem variationis, mutationis aut destructionis,

lel etiam cessationis. Quod optimc declara-

tar cxeiuplo supra adducto de quiete ; nam
tcut quies dicit permanentiam in eodem
pco, ita duratio dicit permanentiam in eodem
Issc ; ergo sicut quies in re non addit, nisi

Evationem motus,ita duratio non addit, nisi

.egationcm. Consequenter vero loquendo
uxta nostram sententiam, illa negatio de-
Itructionis vel desitionis, quam includit dura-
lo, non dcbet refcrri, quasi in sensu compo-
jito, ad esse rei pro eodem instanti indivisibi-

liter concepto, modo nostro concipiendi , secl

id ipsum esse absolute, ct in sensu diviso (ut

J.iunt), atque adeo ut potest concipi tanquam
preeexistens. Quanquam si quis velit ita lo-

|mi
, ut dicat rem ctiam pro uno instanti du-

rare et includere dictani negationem priori

nodo, non loquetur omnino improbabiliter.
\n vero sub hac voce durationis, et sub conce-
htu illi correspondente, formaliter importetur
lla ncgatio, vel solum per illam explicetur

ipsa permanentia positiva existentise , res

parvi momenti esse videtur, et utrumque fa-

cile defendi potest, quanquam ille modus ex-

plicandi hanc rem per negationem expeditior

et facilior videatur. Sicut identitas licet exphy
cari possit per modum habitudinis positivae,

et relationis rationis ejusdem ad seipsum, fa-

cilius tamen explicatur per negationem divi-

sionis. In hunc ergo modum facile possunt

prima et secunda sententia ad verum sensum
revocari.

17. Tertia vero intellecta de mensura acti-

va, nullo modo declarat propriam rationem

durationis , ut sic
,
quia esse mensuram ex-

trinsecam est valde accidentarium et extrin-

sccum durationi ut sic ; esse autem mensu-
ram intrinsccam non pertinet ad mensuram
activam , ut ostensum est. Intellecta vero illa

sententia de mensurabilitate passiva posset

ad nostrain cxpositionem revocari, si non sit

sensus, formalem rationem durationis consi-

stcre in illa relatione mensurse, sed per eam,
ut per quamdam proprietatem declarari. Sic

enim pcrinde est ac si diceretur, existentiam,

quatenus apprehenditur ut mensurabilis in

actu suo exercito existendi, ut sic habere ra-

tionem durationis, narn secundum perma-
nentiam suam sic mensurabilis est. Et hoc
quidem verum est, praecipue in durationibus

tinitis
; quomodo autem in infinitam seu seter-

nam convenire possit , aut ei applicari de-

beat, inferius declarabimus.

18. Quare Ubi distinguatur inre a constU

tutis in loco, non vero duratio a durantibus.—

Una vcro superest difficultas circa dicta in

hac et praecedenti sectione ; nam in omni re

creata, Ubi est quidam modus realis ex natu-

ra rei distinctus ab ipsa re cujus est modus,
ut nunc supponioius ex dicendis disputatione

sequenti ; ergo etiam duratio est modus ex
natura rci distinctus. Probatur h«c consecu-
tio, nam ad explicandas praesentias locales,

et durationes rerum, duo spatia infinita a no-

bis eoncipiunlur : unum quasi permanens, et

undique infinile extensum sine termino

;

aliud quasi successivum
,
quod ah eeterno in

a?lernuni protenditur, et utrumque honun
quasi repletur actualiter et necessario a Deo,

illud quidem prius , immensitate ; hoc vero

posterius, divina seternilate. Ubiergoinre-
hu^ creatis ideo est modus ex natora rei dis-

tinctus a creatnra, quia esl definita qu.Tdam

piwsentia ad determinatam partem prioris

spalii. Unde etiani iit ul ipsuin L'lii in ea.lcm

re varielur, quatenus cadem res nunc potcst
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exhibere preesentiam suam ad unam partem

illius spatii, uunc vero ad aliam. Igitur eadem

ratione seu proportione duratio erit moclus

ex natura rei distinctus a re creata durante
,

quia non est nisi veluti praesentia quaedam ad

illud posterius spatium successivum, non qni-

dem adeequata illi, quia non est inliuita ; sed

ad aliquam determinatam partem ejus ,
quae

proinde variabUur prout diversis partibus il-

lius spatii correspondet aut exhibetur ; ergo

est eadem proportio inter haec duo. Atque

hinc ulterius inferri videtur contra dicta

,

quod sicut res dicitur esse alicubi et babere

proprium Ubi, etiamsi non exbibeat praesen-

tiam suam alicui parti illius spatii , sed tan-

tum puncto indivisibili, ita res dicenda sit du-

rare, hoc ipso quod realiter est preesens po-

steriori spatio, etiamsi non correspondeat illi

secundum aliquam partem divisibilem ejus,

sed tantum secundum instans indivisibile.

19. Ad hanc objectionem respondendum

est, non disputando modo, ut illa spatia vere

cogitentur aut fingantur a nobis ad explican-

da alia tempora, aut loca intrinseca rerum,

qualia cogitanda «int ; de hoc enim infra oc-

curret commodior dicendi locus ; nunc au-

tem supponimus, illa spatia non esse veras

aliquas res, quia nec sunt res increatae, ut

per se constat ; neque etiam sunt entia crea-

ta, cumapprehenduntur tanquam a^terna, et

per se necessaria Concipiuntur ergo ut capa-

citates quaedam vel corporum, vel motuum;

nam spa tium locale concipitur ut aptum repleri

corporibus; spatium vero temporale (ut sicdi-

eam),utaptumrepleri motibus; et binc etiam

concipimus priori spatio non solum corpora,

sed etiam res alias posse esse prajsentes lo-

cali prsesentia unicuique commodata; et simili-

ter posteriori spatio, seu tempori imaginario,

non tantum motus, sed etiam res alias exis-

tentes posse esse suo modo praesentes et quasi

coexistentesilli. Quoadheec ergo estnonnulla

similitudo ac proportio ; est tamen discrimen,

quia in id spatium
,
quod apprehenditur

quasi successivum, quod vocari solet intini-

tum tempus imaginarium, in illud (inquam)

incidit res esse ex vi existentiae actualis ,

etiamsi nihil aliud ei superadditum intelliga-

tur ; at vero in aliud spatium locale non in-

cidit ex vi solius existentiae, sed ex vi alte-

rius prapsentiae, quee rei existenti superad-

ditur. Gujus signum et sufficiens argumen-

tum est, quod eadem res, et eamdem re-

tinens existentiam
,

potest mutare prae-

sentiam ad quodlibet determinatum spatium

locale , non per mutationem alterius , se3

per mutationem sui ; non tamen ita potest

res mutare pra?sentiam ad aliud spatium,

seu tempus imaginarium, si eamdem retinet

existentiam ; sed si aliquid per modum mu- '?'

tationis ibi concipitur, solum est ex parte alte- •

rius extremi, scilicet, quiaipsumtempusima-

ginarium, ut tluens concipitur.

20. Propter hanc ergo differentiam nonte-
|

net consecutio argumenti ; nam pra>sentia

localis est modus superadditus existentiae rei,

eo quod rescreataex visolius existentiae suae

non dicit respectum ad locum, neque habet

(ut ita dicam) quod repleat aliquam partem

spatii localis imaginarii. Duratio vero non di- e

cit modum additum existentiae, quia res quae- .

libet ex visuae actualis existentiae, ut sic, in-

cidit necessario in tempus ipsum imagina-

rium, vel in aliquid ejus, et quantum est ex :

se, si eadem existentia immutata perseveret, iii

potest coexisteretoti illi, etiamsi ininfinitura
'

successive extendatur, seu extendi concipia- h

tur. Ex hoc enim ipsa existentia in se nec

minuitur, nec augetur, quod in locali pras- i

sentia locum non habet. Non enim potest ea- tt

dem praesentia vel contineri intra indivisibile I

punctnm, vel extendi ad divisibile spatiura
,

nisi in se mutetur, vel augeatur, vel minua- i

tur. Ratio autem hujus ditferentiae ex eo

etiam reddi potest, quod spatium illud , cui i

praesentia localis correspondet, concipitur ut esse

permanens et immutabile, et Ideo non potesi (i

res creata esse praesens majori vel "minori i

spatio, nisi in ipsa fiat mutatio quoad aug-

mentum veldiminutionem praesentiae ; aliud

vero spatium temporale apprehenditur quasi i

fluens, et ideo existentia eliam creata, irnmu- 5

tata perseverans, potest per seipsam adesse

majori et majori parti illius spatii seu tem-

poris imaginarii. Atque ita ex illa compara-

tione aut proportione non solum non impro

batur, verum etiam explicatur magis propO'

sita sententia de ratione durationis, et ex bi:

qua? de singulis duiationibus in particuiar

dicemus, magis declarabitur.

SEGTIO III.

Quid sit ceternitas, et quomodo a duratione creat

distinguatur.

i. Primo ac praecipue dividitur duratio i)

creatam et increatam. Duratio increata es

aeternitas simpliciter dicta , seu per essen

tiam ; creata vero duratio est omnis illa qu;

non est vera eeternitas,



Dari durationem increatam.

2. Circa quam divisionem primo advcr-
tendum est in ea supponi, dari durationem
veram et increatam, quod negare visus est

Aureolus apud CapreoJum , in 1 , dist. 9
,

art. 2, in argumentis quae quarto loco obji-

cit contra sententiam D. Thomae
, quibus

probare contendit in Deo nullam esse dura-
tionera

; ex quo plane fit nullam esse dura-
tionem increatam. Sequitur deinde reter-

nitatera aut non esse durationem , aut non
esse in Deo

, neque esse aliquid reale, sed
solum infinitum illud spatium temporis
imaginarii, cui nos concipimus divinum esse
;ocxistere. Fundamentum Aureoli est quia
putat de ralione formali durationis esse suo
:essionem. Nihilomirus contraria sentenlia

lerta est. Prirao, quia Deus vere ac proprie
iicitur ex aeternitate realiter durasse ; ergo
>er durationem realem, et non inalio exis-

tentem ; ergo pcr duralionem increatam exi-

stentem in ipso Deo. Item Deus semper rea-
iter cxlitit, ita ut nunquam in eo signari po-
tuerit initium existendi, et in eo esse rea-

iter permansit ac permanet ; ergo realiter

luravitetduratsua intrinsecaduratione, qua?

lon potest esse nisi increata. Tandem si ab
eterno coelum fuisset motum, realiter duras-
let

; sed Deus ita existit et permanet in suo
;sse, ut ex se sufficiens sit ad coexistendum vel

ut sic dicam) condurandum illi infiuito tempo-
i

; ergo habet in se veram durationem rea-
m etincreatam qua duret. Adfundamentum

lutcm Aurcoli negandum est assumptum,
le quo sect. seq. plura dicturi sumus.
3. Secundo, quodad nomen atteraitatis at-

inet, observandum est, hoc nomen varie ac-

ipi, et interdum attribui durationibus crea-

is, qua1
) nliquo modo infinitSP sunt, vel lon-

fissimai ; diciturenim eeternum, quasi extra

ermiuum, seu sine termino existcns; etideo
[uod existit ita ut nunquam finiendum sit,

olet dici aternum; et idcm esset si aliquid

loalum sinc principio durationis extitisset.

£t inde quasi pcr exaggerationem exteiuli-

ur illa voxad significandum quod per mul-
a sepcula durat ; sicut cnim quod diificilli-

nuni est, solet dici impossibile
, el quod esl

Bgentis magnitudinis, solet dici ininiensum
.cinfinituin, ita quod longissimc dural, vo-
ari solet aeternum, ut siunitur ex Dionys.

,

ap. lOdeDivinis nominibus. Haa vero bigni-

icationes minus proprice sunt, uani illa sola
luiatio vere ac proprie est extra tenuinum,

SECTIII. DE^TEKNITATE. ^
qua3 ex se est incapax termini, et in Bua in-
trinseca ratione infinitatem in duratione in-
cludit

;
et ideo illa sola proprie ct sitnpliciter

vocatur aeternitas. Talis autem duratio non
potest esse nisi increata, quia nulla alia
est ex se et ab intrinseco sine tennino, nam
omnis creata potest et inchoari etfiniri. Me-
rito ergo dictum est, durationem increatam,
esse propriam a^ternitatem. JJaec ergo dura-
tio est a qua Deus solus vocatur a-ternus.
Unde disputatio de hac duratione non perti-
net ad hunc Jocum, sed ad eum in quo su-
pra egiraus de attributis primi entis ; nam
hoc loco, ut ex methodo hujus operis con-
stat, jam solum agimus de accidentibus, seu
attributis accidentalibus rerum creatarum

;

aeternitas autem per essentiam est attribu-
tum solius Dei, quod illi per se et essentiali-
ter convenire supra deraonstratum est, disp.

29, sect. 9. Ex illo tamen loco in hunc rc-
mwmus declarandura quid sit haec duratio,
qua3 aeternitas dicitur, eo quod, noudum ex-
plicata communi ratione durationis, satis ibi

declarari qon poterat; et ideo quid sit aeter-

nitas, breviter Jioc loco declarandum est.

Diferentia aternitatU ab aliis durationilus.

4. Prima opinio refutalur. — Primo ergo
dubitare soleut Theologi, quo ditferat ceter-

nitas ab aliis duralionibus. Neque enim sa-
tis videtur, si dicaraus dillerre in eo quod
aetcrnitas increata est, aliaa vero durationes
sunt creataa. Haec enira ditferentia quasi ma-
terialisest; nunc vero inquirimus propriam
el rminalem diversitatem intra rationem du-
rationis. Quidam ergo antiqui existimarunt
piimam ct pcr se dillerentiara aeternitatis ab
oinni alia duratione esse, quod ipsa sola est
duratio peimanens, alice vero omnes sunt
aliquo modo successiwB. Sed lnvc opinio, in

• et proprietale intellecta, prout a Bo-
navenlura ct aiiis asserilur, falsa est, nara
cliain intcr durationes creatas sunt aliquce

permanenles, ut cx discursu dispulationis
cou.-labil. An vero possit lia-c sentcutia ad
aliquew verum sensura rcduci, statim decia-
rabo.

5. Secmida opinio re/Utatvr. — Alii dixe-

ruul a'ternilatis propriuin esse oarere princi-

pio ac line, al^ue ita 8SS6 durationem inlini-

tam, diiferreque ab aliis, quod omnes babent
principiura, ct aliquaa etiam habebunt linein,

ut tempns omnisque dnratio corruptibilis.

VerumUmen, si hwc differentia eecundum id

tantum, quod jam factum est, inteliigatur,
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non satis declarat propriara differentiam

seternitatis ab aliis durationibus ,
quia ,

li-

cet de facto secundum fidem nostram nulla

alia duratio sit absque principio, tamen ab-

solute non repugnat esse, ut in superioribus

est dictum. Unde si Deus creasset Angelum

vel ccelum ab seterno, non esset in eo dura-

tionis principium, et nibilomious duratio ejus

creata esset , et essentialiter differens ab

eeternitate. Quo sensu dixit Ricbardus Victo-

rinus, lib. 2 de Trinitate, c. 4, aliud esse sem-

piternum, aliud seternum; nam sempiternum

dici potest quid caret principio et fme, aeter-

num vero ultra hoc requirit immutabilita-

tem; Isidorus autem, 1. 7 Etym., illas duas

voces eamdem putat habere significationem,

et in rigore ita videtur ; Richardus vero

eas accommodavit, ut diversitatem rerum si-

gnificatarum indicaret ; sic etiam dixit Augu-

stinus, lib. 83 Quaestionum , 49, licet omne

ceternum sit immortale , non tamen omne im-

'mortale satis subtiliter mtcmum dici; gnia

etsi semper aliguid vivat , tamen si mutabili-

tatem patiatur, non proprie ceternum appella-

tur. Solet quidem in communi modo lo-

quendi dici creaturam fore eeternam, si ex

eeternitate creata sit; tamen in rigore verius

dicetur talis creatura durare ex eeternitate
,

non tamen duratione, quee sit eeternitas. Si

autem differentia illa non tantum de facto ,

sed de possibili etiam intelligatur, videlicet, ut

eeternitas sit illa duratio, quee nec principium,

nec finem habet, nec habere potest, et a cee-

teris in boc distinguatur, quod omnis alia du-

ratio vel finem vel principium habet, vel

saltem habere potest, in hoc (inquam) sensu

hoc discrimen verum est, ut ex dicendis

eonstabit.

6. Discrimen guod assignat D. Thom. inter

wternitatem et alias durationes.— Descriptio

cetemitatis. — Aliter exponit hoc discrimen

D. Thom., 1 part.,q. 10, art. 5. Nam eeternilas

(inquit) est talis duratio, quee nullam succes-

sionem admittit, neque in esse, neque in pro-

priis et internis actibus, seu operationibus rei

a^temae ; omnis autem alia duratio talis est,

ut vel in seipsa successionem habeat, vel sal-

temillam habeat adjunctara in aliquibus ope-

rationibus, vel motibus ejusdem suppositi.

Quee differentia quoad utramque partem ve-

rissima est. Et priorem indicavit satis Boe-

tius * , in recepta illa definitione eeternitatis,

1 L. 3 Cons., pros. 2; Ansel. in Mono-

log., c. 24.

RERUM DURATIONE.

quod sit interminaUUs vitca tota simul, et per-

fecta posnessio. Nam in eo quod dicitur tota «- ,

mul, significatur carentia successionis ; cum i

vero dicitur interminabilis vitoe, etc, signifi- I

catur carentia omnis mutationis possibilis in I

ipso esse
,
quia idem est illi esse et vivere

;

cum denique additur perfecta possessio, indi-

catur , illam carentiam successionis esse de- ,

bere non tantum in ipso esse , sed etiam in

omni interno actu rei seternee. Atque hac ra-

tione solus Deus eeternus est, quia solus ipse

habet eam necessariam stabilitatem in esse

et in omni perfectione, et interna operatione. r

7. Ex quo etiam patet altera pars assi-

gnatee differentiee : nam omnis duratio crea«
! *

ta talis est, ut vel in se, vel in operationibus

sui suppositi successionem seu variationem

admittat.Quamvis enim creari possit substan- f
tia, quse in suo esse permanens atque im-

|

p

mutabilis etiam sit, nulla tamen creata est, f

velcrearipotest, quse saltem in accidentibus, f
vel internis motibus aliquam variationem velf

successionem non admittat. Dico autem sem-f

per in internis actibus aut motibus, quia, li- f

cet in externis actibus, aut denominationibus
j

L

quee ex eis resultant, possit esse successifr

aut varietas, hoc nihil obest veree eeternitatiiT
1

Sic enim Deus creare incipit , et a creandof'

desistit , et res in tempore movet actioniJT

etiam temporali et successiva, absque varia-f'

tione vel diminutione suee eeternitatis, quia;'
:

heec successio in his actionibus vel denomi-f

nationibus externis non infert varietatem inf

aliquo actu interno , aut propria perfectioner

ipsius Dei, ut recte notavit Anselmus , iflf

Monologio, cap. 24. De ratione autem aetej5

nitatis, solum est ut omnino excludat succes-f
J

sionem ab ipsa re eeterna, et ab omni esse aef

perfectione illius.

8. Sed quanquara heec differentia a D.

Thoma assignata vera sit, videri tamen potes*

minus conveniens ,
quia non sumitur ex hisl

quee formaliter ac per se pertinent ad ratio-J

nem durationis, sed ex adjunctis et extrinse-

j

cis. Quod ita declaratur, nam, licet in re|

creata, Angelo, verbi gratia, alia sit duratic

ipsius esse, alia vero sit duratio operationis

,

et in priori non sit successio , sit autem ir

posteriori, nihilominus illee duee durationeJ

essentialiter diversae sunt, et una non consti-

tuitur in sua ratione per aliam . sed unaquafr

que per suam intrinsecam rationem forma^

lem , et per eamdera una earum differt al'

alia,' et ab ipsa eeternitate ; ergo non rect<

assignatur differentia inter eeternitatem e
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alias durationes, prapsertim permanentes ct

immutabiles, ex adjuncta successionc, quam
idmittunt; nam etiam praecisa hac succes-
pionc, necesse est, ut in suis intrinsecis for-
nalibus rationibus habeant diversitatem.

9. Approbatur diffcrentia constituta. —
lespondetur, et quod in objectione sumifur,
enim ex partc esse, et nihilominus dictam
perentiam apfe alque sapienter a D. Thoma
aililam esse. Nam si primariam differenliam
Mignare velimus. in hoc posita est, qnod
Wernitas est duralio per se et ab intrinseco
jeccssaria, et a nullo pendens, et conseqtien-
pr omnino immutabilis, tam per internam
ppacitalem quam per omnem extrinsecam
Mentiam, quse omnia indicantur in illa par-
pula definitionis, interminabilis titce. Nuila
jtem alia duralio est ita necessaria, aut in-
Kendens, vel immutabilis, quia cum omnis
Ka duratio ab cxterna causa originem ha-
kat, ct ab ea pendeat, saltem per potenliam
us dciicere potest. Heec ergo est prima ct

Jaxime essentialisdifferentia, quaeformaliter
irtinere videtur ad rationem durationis, ut
;. Nam cum duratio formaliter dicat perma-
mtiam vel perseverantiam alicujus esse,
iod rationem et modum permanendi in esse
riat, formaliter etiam distinguit durationes

;

vero perseverare in esse cum absoluta et
rinseca necessitate est nobilissimusmodus
rmanendi in esse, plusquam genere diver-
s ab omni alio ; ergo satis formaliter ex
capite assignatur discrimen inter hujus-
Ddi durationes. Atque in hoc sensu quo-
mmodo dici potest sola aeternilas pcrma-
ns duratio ; nam sola illa ita stat, ut nulla-
ms cadere aut deficere possit; quomodo
ignst., scrm. 38 de Verbis Domini, quasi
r antonomasiam tribuit eeternitati, quod
ea stabilitas sit. Et juxta hanc differen-
m pra?cise ac formaliter sumptam, quam-
per impossibile iingeremus esse in Deo
quam variationem vel succcssionem in in-
nis actibus ejus, ut verbi gratia, in scien-
vel volendis creaturis, nihilominus duratio
Ini cssc essentialem rationem seternitatis
ineret; nam esset nihilominus duratio in-
oendcns, et omuino necessaria. Et e con-
so, quamvis fingeretur substantia creata
apax accidentium, vel invariabilis in iilis,

lilominus duratio ipsius esse non esset
Jrnitas, quia simpliciter esset dependens,
mutabilis pcr extrinsecam potentiam.
oadbanc orgo paitem verum est quod in

fyposita objcclioue assuuutur.

iCTERNITATE,'
q2„

10. Nihilominus tamen merito D. Thomas
diiferentiam hanc explicavit per carentiam
omnis successionis, tam formalis, quam acci-
dentalis, seu concomitantis (ut sic dicam), ut
per hoc indicaret quamdam excellentiam
aeternitatis, de cujus ratione est ut sit adae-
quata duratio ejus rei cujus est duratio, non
solum quantum ad esse ejus, sed etiam quan-
tum ad omnia quae in tali re sunt, vel exco-
gitari possunt. Vel (ut proprius loquar) aeter-
mtas essentiafiter est duratio talis esse, quod
essentialiter includat omnem perfectionem
essendi, et consequenter omnem actum seu
internam operationem talis enlis. Et ideo, si
tahs sit duratio, ut definiatur ac iimitetur ad
esse rei, et non se extendat ad alias perfec-
tiones, vel operationes rei, aut e converso,
si sit duratio operationis, et non ipsius esse|
aut unius operationis et non aiterius, non
potest veram rationem aeternitatis simplici-
ter habere. Esl enim aeternitas duratio ip-
sius esse per essentiam ; unde sicut illud esse
est ipsa plenitudo essendi, ita aeternitas est
(ut lta dicam) ipsaplenitudo durandi; etideo
de ratione illius est quod sit duratio plena
et perfccta totius esse, totiusqueperfectionis
et operationis rei aeternae. Ac proinde recte
discernilur aeternitas ab omni alia duratione,
qua? quantumvispermanens aut immutabilis^
vel indivisibilis videatur, successionem ha-
bet adjunctam, quia hoc ipso deficit a ple-
nitudine durationis, quam aeternitasrequirit.

\\. JZtcrnitas pra>teriti et futuri di/feren-
tias excludtt. — Et in bac ratione ceternitatis
sic declarata fundamentum habet, quod non
tantum Theologi, sed etiam philosophi do-
cent, in re aeterna, quantum ad ipsarn spec-
tat, nihil esse prajteritum, neque futurum,
ncque in esse ejus, neque in scientia, ne-
quc in amore. nec denique in aliqua alia
perfectione. Nara si res vere a>terna est, quid-
quid in ca est, per veram Beternitatem durat

;

et ideo nibil horum transire potest, nec suc-
ccdere in ipsa, sed semper manere. SicPlato,
in Timaeo

: Erat, inquit, ct erit, non recte oeter-
na substanthv assignamus ; quemimitatisunt
Palrestum Graeci, tum Latini, ut Nazianz.,
orat. 35 et 4-2; et Damasc, 2 de Fide, c. 1

;

et Eus., lib. M de Pra?p., c. 7; et sumitur
etiam ex Dionys., c. 10 de Div. nominib.,
August., in Psal. 2 : Ego hodie gcnui tc, et
concione 2 in Psal. 101, ciroa ilJa vcrba : /n
gcncrationcm et gcncrationem anni tui; et
Gregop., lib 16 Moral., c. 21; Auselmo, in
Prosolo^., c. 18 ct sc>iuculibus.
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42. Dixi autem, inre cetema, quantum ad

ipsam spectat, non esse has diferentias prm-

teriti aut futuri, quia quantura peftinet ad

nos, id est, ad modum quo nos rera auer-

nam concipere et de illa loqui possumus

,

etiam Deo attribui solent hujusmodi locutio-

nes prseteriti et futuri. Dicimus enim et Deum

fuisse semper, et esse, et futurum esse, quia

nos non concipimus rem eeternam prout in

se est, sed nostro modo, per comparationera

ad aliquam successionem veram vel imagi-

nariam. Sic ergo dicimus Deum fuisse, qma

concipimus eum ut coexistentem tempori

prauerito; imo et ante hoc tempus reale,

quod estin motu creli, et ante quamlibet du-

rationem apprehensam ut temporalem et fi-

nitam, concipimus fuisse Deum. Atque hoc

modo apprehendimus totam seterriitatem

,

quae extitit usque ad hoc instans, tanquam

spatium qnoddam seu latitudinem tluentem

sine principio, et in tota illa concipimus ex-

titisse Deum, et idem proportionaliter est in

fuluro. Re taraen vera , in ipsa seternitate

Dei nullus est fluxus , et consequenter nec

praeteritum aut futurum. sed per denomina-

tionem extrinsecam ex coexistentia nostri

temporis, juxta modum concipiendi nostrum.

Quocirca, cum iri his differentiis praeteriti et

futuri soleat includi aliquid negativura cum

atnrmativo , Deo non tribuuntur ratione ne-

gationis, sed atfirmationis tantum; in praete-

rito enim (praesertim perfecto) cum dicitur

aliquid fuisse, indicatur jam non esse, etsi

aliquando esse habuerit ; et e converso in fu-

turo indicatur nondum esse, etsi aliquando

habiturum sit esse. Deo autem ita fuisse tri-

buitur, utsemper esse intelligatur, etita futu-

rum esse, utnon sit de novo acquisiturus esse,

sed in esse
,
quod jam habet, permansurus

dicatur. Et quod dictura est de esse, intelh-

gendum est de scientia, amore, et de ahis

propriis et internis actibus seu perfectionibus

Dei. Atque ex his satis videtur, quantum ad

rem spectat , aeternitatis ratio ejusque diffe-

rentia a ceeteris durationibus declarata.

SECTIO IV.

Includatne tttefnitas in sua ratione formali ali-

quem respectum rationis.

4. Solet autem a Theologis subtiliter ac

metaphysice inquiri, an seternitas ut sic sit

attributum omnino reale, vel aliquid rationis

includat; etansit omninopositivum,vel nega-

tionem iaQludfias. Multi enim putant aeterni-

RERUM miRATIONE.

tatem non solum in re non distingui ab esse

divino (quod commune est omnibus attribu-

tis) , sed etiam non posse ratione distingui

,

nisi quatenus includit aliquod ens rationis

,

non quod aeternitas sit ens rationis (idenim

constat esse falsum, cum sit realis duratio, et

magna perfectio), sed quod aliquod ens ra-

tionis includat, prout a nobis concipitur, ut

ratione distincta ab esse divino.

Prima opinio constituens wtemitatem per re~

lationem mensurce.

2. Hoc autem duobus modis excogitatura

est : prior est de reiatione aliqua rationis

;

alter de aiiqua negatione. Priorem modum>

secutus est Ferrariensis, 1 contra Gentes,

c. 15; et alii recentiores Thomistae supei?

primam partem D, Thomai, q. iO. Quibus fa-

vere videtur D. Thomas ibi, art. 1, ubi ait ra-

tionem ffiternilatis consistere in apprehen-

sione uniformitatis ejus, quod est extra mo-

tum; et ibidem comparat illam cura teM

pore, cujus ratio consistit in numeratione

prioris et posterioris in motu, sub qua ratione

tempus aliquid rationis includit, ut sumitur

ex Philosopho, A Phys., text. 134. 3anc au-|

tem relationem rationis explicant esse rela- "

tionem mensuras ; nam Ferrariensis putat

aeternitatem ut sic esse mensuram divini esse,

non quidem secundum rem ,
cum sit ipsuin

esse Dei, sed secundum rationem; hanc ergdi

relationem mensurse, quse rationis est, putat "

includi in ratione asternitatis, et per ipsana

formaliter compleri. Favetque huic opinioni

D. Thom. et alii Doctores, qui saepe appellant

eeternitatem mensuram divini esse, utpatj

ex Divo Thom., dict. quasst. 10, art. 2, ad 3,

Ubi etiam declarat esse mensuram secunduri)

apprehensiunem nostram ; et art. 3 idem r»

petit. Idem Albert., in 1, d. 8, art. 8 ;
ei

Henric, in Sum., art. 31, q. 2. Alii veroe*

Thomistis conveniunt cum Ferrariensi in hoc

quod seternitas complectitur rationem men

surse ,
qua? est relatio rationis ;

differunt t&

men, quia non putant illam relationem in

trinsece seu in recto includi in ratione aiter

nitatis, sed tantum connotari in obliquo, quv

setemitas est attributum reale, et ideo noi

potest per relationem rationis formaliter con

stitui.

Bejicitur superior opinio.

3. Verumtamen tota haec sententia proce

dit ex falso fundamento, nimirum, quod rati

durationis constituatur per relationem mer
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uteretur illa per repetitionem, ut per diem

mensuramus annum ; et hoc modo impossi-

bile est metiri seternitatem, eo quod fine et

principio careat. Et haec est ratio a prion,

ob quam aeternitas mensurabilis non est, quia,

scilicet, est infmita in ratione durationis;

quod autem infinitum est, quatenus tale est,

immensurabile est.

6. Dices :
etsinonsitmensurabilemensura

finita, potest tamen mensurari infinita per

quamdam adsequationem ; ut si fuisset tetn-

pus ab eeterno, per illud possemus mensu-

rare infinitam durationem aeternitatis ; et nunc

per comparationem ad illud tempus ut pos-

sibile, mensuramus nos et concipimus seter-

nam Dei durationem. Respondetur ; imo si

tempus tuisset infmitum ab asterno, non pos-

semus illud secundum se totum mensurare,sed

tantum secundum partem, quod non cadit in

seternitatem, quse partes non habet. Cum

ergo integra quantitas ipsius mensurae seu

temporis non esset nobis nota, sed ad sum-

mum confuse cognita, non possemus per il-

lam mensurare seternitatem, sed solum pos-

semus cognoscere, illa duo semper coexti-

tisse, quod non esset mensurare unum per

aliud, sed esset tantum ex cogniiione extre-

morum cognoscere relationem coexistentiae

resultantem, quidquid illa sit, quse, per se

loquendo, diversa est a relatione mensurae.

Ille autem modus cognoscendi aut explicandi

eeternitatem per habitudinem seu coexisten-

tiam ad infinitum tempus imaginarium, non

spectat ad rationem mensurae, cum tempus

illud nihil sit, sed neque sit medium ad co-

gnoscendam aeternitatem, sed potius deservit

ut per negationem omnis successionis unifor-

mitatem aeternitatis concipiamus, ut D. Tho-

mas supra indicavit.

7. Ac denique, quidquid sit de illo modo

concipiendi nostro, et quovis nomine appel-

letur illa coaptatio seu comparatio aeternita-

tis ad infinitam successionem imaginariam,

constat rationem aeternitatis non consistere

in eo quod cognoscibilis sit sub illo respectu

ad successionem imaginariam, cum hoc sit

valde extrinsecum et accidentarium illi. In

quo hallucinatus est Gabriel supra, diceus

seternitatem includere respectum
coexistentiae

ad infinitam successionem veram vel imagi-

nariam,attribuens ipsi reimodum concipiendi

'nostrum, quodest occasio erroris. Alias multa

falsa tnbueremus Deo, quoties instar creatu-

rarum illum concipimus. Licet ergo aetermtas

'reyeratah.s sit, utquautum est ex se.suificiens

iii

1

sit ad coexistendum infinitse successioni, ejus-

que infinitas per hunc modum a nobis conci-

piatur aut explicetur, tamen in sua ratione

non includit hos respectus, sive mensuree,

sive coexistentiae tantum, sive in recto, sive

inobliquoconnotatos, cum omnes proveniant

ex solo modo concipiendi nostro, qui extnn-

secus est ipsi aeternitati secundum se.

8 Et hinc etiam obiter constat aetermta I

tem non proprie appellari mensuram divinij

esse- quod si interdum auctores graves italMl

quuntur, usi sunt late nomine mensurae, so-

'

lumque intendunt significare, setermtatem I

esse quasi adeequatam et proportionatam du-:-

rationem divini esse, in quo potms sigmfi- f

cant tale esse immensurabile esse, sicut es'
'

ipsa aeternitas, velsicut Deus, ut cognoscibili! i

a se, dicitur ab Augustino finiri a sua cognv;

tione quo loquendi modo solum sigmfica^
uuuc, ^u" iu-i"~

tur cognitionem esse seque infinitam, ac es i

ipsum cognoscibile.

Secunda opinio asserens ceternitatewinegation

compleri.

9 Alius modus explicandi ens rationis ii*

clusum in aeternitate, est per negationem al'

»

quam, quse etiam est ens ratioms. Hanc sei '

tentiam,quod aeternitas includatnegationer

tenetScot., Quodl. 6 ; et Cajetan., 1 par^

quaest. 10, art. 2, et multi alii. Tamen mnf

gatione hac explicanda, est diversitas. Qi

dam enim putant illam esse negationem me "

surae, seu potius mensurabilitatis, ita ut setc fc

nitas'formaliter dicat durationem immens >

rabilem, atque in hoc sensu dicatur intem '

mbilis, id est, quae nulla mensura defin

autterminari potest. Sed licet verum sit aet'

'

nitatem esse durationem immensurabile «

non tamen puto hanc negationem formali

importari nomine aut conceptu setermte' >

Primo, quia supra ostensum est ration

mensurae aut mensurabilis non esse de f

mali ratione durationis ut sic, quod verum

etiam in durationibus finitis, ut rationes

factaeprobant; ergo nec duratio infinita, q

est aeternitas, constituetur formahter per

gationem mensurae. Secundo, quia mensl

ad mensurabile formaliter dicit relationa

rationis ; aut ergo illa negatio est tantum »

gatio ejusmodi relationis quasi actualis^

hoc non, quia talis negatio est, hoc ipso q«

intellectus non concipit talem relationem »

intelligitur de negatioue capacitatis seu n

damenti talis relationis; et haec supr

aliam negationem realem, ^u» est m
o lil



SECT. IV. AN ^TERNITAS WCLUDAT ALIQUEM RESPECTUM, ETC;

i

irincipii et finis; ergopotius illa includetur in
atione seternitatis, et illa magis significatur
>er illam vocem interminabilis.

iO. Scotus ergo hanc negationem intelligit
ormaliter includi in rationc eeternitatis; sicut
;»'"' '" attributo infinitatis includitur nega-

termini perfectionia, ita in attributo aster-
il;ilis formaliter includitur negatio termini
nr iliunis. Quia vero carere principio et fine
uralionis communicari potest durationi in-
nitaj, quoe non sit aeternitas, addit Scotus
anc negationera non solum esse actualis
esitionis aut inceptionis, sed etiam negatio-
cm capacitatis, seu possibiiitatis desitionis,
uae negatio non convenit aliis durationibus.'
t propter banc causam putat dictum esse a
ion., cap. 5 de Divinis nominibus ; Deum
•se cpvum mvorum, et regem sceculorum. A qua
mtentia non multum discrepat Cajetanus,
um ait, a?ternitatem consistere in uniformi-
te divini esse. Uniformitas enim nihil aliud
sse videtur quain carentia omnis varietatis
; successionis. Nam, ut ipsum nomen prae se
t, uniformitas nibil aliud cst quam unitas
forma, id est, in dispositione seu habitu-
ne rei ^eu in modo se habendi. Ut enim
de Ci./etanus advertit, nomen uniformita-
s analogum est, et latissime patet ; nec so-
mrebus permanentibus, sed etiam ipsi mo-
i attribuitur; imo et ipsi dhTormitati , si
nformiter et cum proportione fiat ; Deo au-
m per antonomasiam attribuitur perfectis-
na uniformitasin omni eo, quod concipitur
r modum formae seu perfectionis Dei, id
t, in esse, in scientia, etc. Sicut autem uni-
3 ncgationem includit

, ita et uniformitas.
X enim qua>dam unitas contracta ad for-
am

;
si crgo a>ternitas consistit in unifor-

tate divini esse, includit in suo conceptu
uii negationcm, quam uniformitas dicit.
Lde 1). Thom., in 1, dist. 19, qiuest. 2, a. lj
n est usus nomine uniformitatis, sed unita-
,
dicens

, permanentiam actus, secundum
cd uitelligitur in ratione unius, esse de ra-
ne wtcrnitalis. Includit ergo, juxta hanc
tentiam, feternitas negationem omnis suc-
isionis actualis et possibilis in loto esse rei
Jrnae

;
et sic includil negationem prioris et

sterioris, et negationem principii et finis,
n solum actualis, sed etiam possibilis, quia
is et principium esse non possunt nisi cum
ma successione, saltem inter ipsum esse
st non esse, vel e contrario, inter non esse
U esse, quam etiam successionem ncat
iformitas divini esse. Includit denique ne-

XXVI.
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gationem omnis successionis concomitantism quoiibet intrinseco actu, aut perfectione
Dei, quia est uniformitas simpliciter in toto |

esse Dei; nam in eo includitur omnis forma v
omnisque perfectio Dei.

11. Addidit vero ulterius Cajetanus, a^ter-
nitatis rationem consistere in ratione unifor-
mitatis, ut uniformitas habet rationem men-
sura; et ita videtur amplecti utramque sen-
tentiam positam, tam de negatione quam de
relatione rationis. Sed rationes, qu» probant
aiternitatem non compleri per rationem men-
suraa, probant etiam aeternitatem non inclu-
dere illam relationem simul cum negatione
Unde quoad hanc partem non amplectimur
sententiam Cajetani.

Quwstionis resolutio.

M. Quoad <dteram vero partem, existimo
lmpnmis recte Cajetanum interpretari D
Thom. dicentem

, rationem aternitatis con-
sistere m apprehensione uniformitatis, intel-
hgendum esse non de apprehensione formali
nostn intehectus, sed de objectiva , id est,
de umformitate apprehensa, seu quam nos
apprehendimusin divino esse ; non quod ap-
prehensio nostra pertineat ad rationem aater-
nitatis, id enim impossibile est ; ahas nisi
nos divinum csse apprehenderemus, aut per
nostrara apprebensionem aliquid ei attribue-
remus, in Deo non esset a^ternitas, quod ri-
diculum est. Propter quam rationem gene-
rahter censeo, nullum ens rationis, quatenus
pendet ex apprehensione nostri intellectus,
mcludi posse in formali ratione a?ternitatis
Cum ergo D. Thomas mentionem facit ap^
prchensionisuniformitatis, solum explicat ra-
tionem aeternitatisper conceptum objectivum
correspondentem nostraa apprehensioni

,quando concipimus a-ternitatem.

43. Deinde existimo, hujusmodi uniformi-
tatem et rationem eeternitatis recte exphcari
per negationem superius declaratam. Ncque
mde fit attributum teternitatis non essereale,
aut non convenire Deo nisi per nostrum in-
tellectum, qaia illa negatio realis est eo mo-
do quo potest hoc negationi convenire. id
est, realem imperfectionem et succcssionem
excludens. Sicut etiam simplicitas attributum
reale est, quamvis negatiouera induat. et de
duratione in communi supra etiam diceba-
mus optimeper negationem cxphcari, quam-
vis permanentia durationis in re ipsa sit ; at
quo divina duratio simphcior est et perma-
nentior, ac sibi sempor simihor. eo majori

59
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ratione per negationera a nobis concipitur

et explicatur. Denique esse a se, licet sit at-

tribuium Dei, et reale, lantum formaliter ne-

gationem independenti* includit ; at vero

seternitas in suo conceptu includit, quod sit

duralio simplici^r necessaria, atque adeo

independens ab alia , ut etiam docuit D.

Thomas, in 1, dist. 19, ubi supra. Sic lgitur

recte dicitur seternitas, quatenus attributum

dislinctum ab aliis est, aliquam negationem

includere.

44. JEternitas ab immutaUUtate distmcta

est. —. Neque binc fit ut attributum seterni-

tatis cum attributo immutabilitatis confunda-

tur; quanquam enim hsec attributa sintpro-

pinquissima, et ideo ssepe pro eodem usur-

pentur , ut videre licet prsesertim apud Isi-

dor.,lib. 7 Etymolog., c. 4,et August.,lib.

de Natura boni, c. 39, tamen secundum ra-

tionem distinguuntur, etiam in negationibus

quas includunt. Nam, sicut motus ettempus,

licet in re sint idem, nihilominus ratione dis-

tinguuntur, ita negatio mutationis, quam di-

cit immutabilitas, secundum rationem dis-

tincta est a ne-gatione successionis tempora-

lis, seu ornnis successionis durationis createe,

cjuam includit seternitas.

45. Tandem ccnseo per hanc negationem

circumscribi aut declarari a nobis perfectio-

nem positivam divinae durationis, quam per-

fectionem per aeternitatem significamus. Hoc

per se notum est ex omnibus similibus altribu-

tis Dei, et preesertimin attributo simplicitatis

id supra explicuimus ; omnes enim hee nega-

tiones habent fundamentum in perfectione

divina, quam nos neque ada;quate, neque

proutin se estconciperepossumus; etideo et

pluribus et negativis conceptibusillam decla-

ramus. Quae autem sit illa perfectio positiva,

quiv perhanc negationem explicatur, con-

troverti solet; nam quidam aiunt esse solam

intensivam perfectionem illius durationis, a

qua provenit ut divinum esse et plenum eiim-

mutabile sit, et consequenter ut nullam va-

riationem aut definitionem in se possit ad-

mittere, atque ita sentit Scotus supra. Alii

vero volunt esseinfinitamperfectionem quasi

extensivam, non quod in lpsamet eeternitate

sit extensio, sed quod in ea sit eminens quee-

dam perfectio, ratione cujus ex se sit suffi-

ciens-adcoexistendum omni extensioni,2quan^

tteuteifteqill^sto. ^«^mtamen-d^^sta G&f

tbu^illa emifl^tf&ipel^ti^ tftf&<£ifcfcg4$«as

habet vintasQexisteadi caihbet successioni f

qnatenus positivum quid est, non aliud a per«

fectione inlensiva divini esse, a qua provenit

ut illud esse, simul et ex se atque immuta-

biliter habeat totam perfectionem suam, etin

hocconsistit positivapermanentiaomnino ne-

cessaria ipsius asternitatis, ratione cujus ha-

bet illam vim coexistendi. Et haec suthciant

de aaternitate, quantum ratione investigari

potest.

SECTIO V.

Quid sit sevum. et quomodo a successivis duratio-

nibus distinguatur.

Variae divisiones duralionis creatae, quibus suppo-

niiur aevum esse.

4. Post explicatam primam divisionem du-

rationis, ac preecipuum membrumejus, con-

sequens est ut aliud membrum subdivida-

mus, atque ita ad singulas durationes per-

tractandas descendamus. Duratio igitur crea-

ta dividi potest primo in permanentem et

successivam; permanens dicitur, quae lota

simul perseverat absque partium succes-

sione ; successiva autem dicitur, quse non,

permanet, nisi quandiu una pars ejus alteri

succedit. De qua priusquam subdivideretur,

quseri posset an detur aliqua duratio creata

vere permanens. Sed quia frequentius trac-

tari hoc solet in speciali de eevo, ideo exph-

cando rationem sevi, commodius generalis illa

qneestio definietur. Dividitur ergo ulterius

duratio creata permanens in durationem mv

mutabiliter natura sua permanentem, qua,

sevuni appellatur, et in eam, quse Hcet per

manens sit, tamen ex se non habet perma

nentiam immntabilem, sed natura defectik

lem quee duratio non habet commune nomei

usu' omnium receplum, ab aliquibus tamei

vocaturinstans discreti temporis, de quodi

cemus in sectione sequenti ; nunc ratio aev

explicanda est.

2. Et primo quod ad nomen attinet, sup

ponendum est interdum accipi pro seterni

tate, quia in grseco nomen non est diversmn

interdumpro diuturnaduratione, eadent ra

tione qua de aeternitate idem diximus. Propn

vero ex usu Theologorum sumitur pro di

«

ratione rerum incorruptibilium. Quod erg

sit aliqua duratio quse merito sevum appe ,

letur, supponendum est;idenim demonstn.

tum rehnquetur, explteata essen-tiah ratior

ipsiue <mi p*out> sigriifiwiP d«ffa-tiofceffl >vew

^aui^«m'incowupt»bilfuiff.£M&m^(}*

jm memv,* etoden^ •«*? mmHm^m^
ycaUpermaaeajiti aabeafc ersa^mre^e,
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.rationem. Quod vero illa duratio sit dis- generali ratione, scilicct, qnia nnlla creata

ostabit vero amplius decSfation«tl T ^1
* * rainUS secundn "' «*»

-ajvi.
cieclarata idtione ip- sionem durationis; ergo nulla est qu* non

sit quanta et extensa succcssive. Probatur
Sitne atmm. duratio permanens.

consequenlia, quia inter res indivisibilcs, ut

n /?„« * 4 • .

tales s,int
'
non potest intelligi comparatio

2? BonatmturcB opmo. - His ergo secundum magis et minus. Antecedens ve otTl^T™*™ S0let an "nve Patet, quia comparando Angelos inter12

s

\.

nter aevum sub genere permanentis du-
oms numeretur, id est, an vere sit per-
nens, nullaque in eo sit realis successio
joa re est opinio celebris D. Bonaventu-
in 2, dist. 2, art. 1, qujpst. 3. qni negal

rumestdicere aequaliter duiasse; compara-
tione vero Dei minus durasse ; comparatione
autem bominum vel rerum corruptibilium
plus durasse. Imo, si Deus nunc Angelum de

icen,::rrr^rrz ir^r*»*' minus iue dĴ

ro mod. concipicndi 3STS o Ili 2? ? ' """"i """^ Si ",U
'

in ea eS"

co„s,it„iti„ raUonoduS ethTcd" ^^™"
1

,
"' :" t" ,"unl et fu,l""m

sse Mernitatem. Aliam q^ . ta» «
""

*
™ T"? ' ",°C a " lem CS

' ^"^
oesse cujus est i^ZS^Z ^XSZXjT^ T "
3m et varietatem ot hm, ™,..,t *

ainerenti* es 5ent Successivae in duratione

n vero qua^ mTd m qZ™ qE Z* *^ ^' jam m eMet ^ *-
dionem et successionem h; bet non a '

1

permonen8
;

C "m non ***** P«» *™h
inilloessecujusestdura oQuodsi u" 1 ^?08

'
a,1"m "^ * durati°^

J quomodo possit in durat«e va"
"5 "«*"*?* * llli,J *»*»««*

5
,

si „on est in esse, responde
: Bonavln EZ

MB2l,,,ltar tt1 distinct* * »»*

quia idem esse potest eomfm Z e

,"

^T\ "*% ** **?""»> in UiU duratione *
rincipio, sicut lumen a sole Al | en bn Z,

'-"^b.l.ter smt. Minor antem seu

it) eereditur lumen . Ji« „
,aS conse(

Iue »t's prohatnr, quia alms im-

jlzT^rz^:k Kr csset ta,em d,natio,,era sem " j « is -

,
ita tamenu semper a ia rt ,1, L "l

^
'1

,

S ° niper eSSe
< ^uod ™°nveni«

lumen vero idem" n nenf c n in u
e" "7' P §t ^™ **«+ Ut eeiti™

est; nam sallem per divinam potentiam po-
test non esse; sequela vero pntet, nam im-
possdiile esf facere, nt quod fuii, non foerit,
vcl ut quod est, in senso co.nposito non sit
pro eodem instanti in quo supponilur e=se;
ergo, si abqua duratio o.eita lalis est. vt in'

duratione de nraesenti sirnuJ meludal fuitee
etfuturnm esse. impossihile est q.un si Bemel
supponatur esse, etiara Rierit et ratvra sit
Rursus si in ipso csse includit fuisse ef fnlu-
rum esse, non includit buec intra aliqno* de
finitos termiuos; nulli enim asfdguari pee
sunt, cum talis duratio semper posail magtg

•ationererum incorrup.,bilknnT;r 11^'^T''
er»° teli8 doratio fwta<«

- Ife. Veram duratuuem admitt r
"

s L T^ SZZ ^™"* ' ! 2"
, ni ( iyiiiMni

UUIC1LL ?°- swe?i pOste^am $upffenitu*et*e w,« p,-»-

iiQpimjBwMwKtwAetiri '

:

en,i:
'

lUin v<^ pio nto v**mi m^ u
iPudo immvtotte opinio fundari fu.se, ac fatoS L, guSK^pS

„iUllvuJ «.."Mi iii iir

itur e sole
; unde, licet in esse luminis

?it varietas, tamen in egressu ejus a
est continuilas et successio. Ita ergo
igit in omni esse creato respectu Del;
ita ratione emanationis eontinuae esse
a Deo, potest in durationeejusesse va-
etiamsi non sit in ipsoesse. Hanc opi-

ra nullus fere Scholasticorum secutus
uamvis Scotus et Riebardus, infra ci-
probabilem eam censeant. Aureolus
<iui, ut ex Capreolo supra refereba-
ceusuit de ratione durationis ut sic
mccessionem, a fortiori idem diceret
fatione rc

nlitevis vi
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tione de prsesenti seque inoluditur suppositio

totius prseteriti, totiusque futuri.

6 Unde ulterius et consequenter mtert

Bonaventura, talem durationem necessario

debere esse infmitam in actu, in rat.one du-

rationis. Patet sequela, tum quia illa duratio

actu includit semper durare, et quidqaid ra

praesenti vel futura duratione concipi potest;

athocestinfinitumingenere duratioms; ergo.

Tum etiam quia hodierna duratio Angeh po-

test etiam esse cras et postridie ,
et sic m

infinitum ; vel ergo nunc habet actu duratio-

rcem crastinam, et omnem aliam, et sic ha-

bet actu infmitam durationem ;
vel solum

habet hodie in potentia crastinam duratio-

nem et sequentes, et ita fit, illam durationem

non esse perman*>r.tem, neque totam simul,

quandoquidem f Ain potentia, ut successione

durationisauge/mr.

7 Ultimo id / onfirmat S. Bonaventura tes-

timoniis Sanmrum, qui ubique significant

divinae asterr/ati proprium esse totam sunul

csse absquf successione praeteriti et futuri;

sentiunt ergo id non posse commumcan du-

rationi creatae. Antecedens probatur a Bona-

ventura ex Hieronym., epist. 186 ad Marcel

dicente : Tantum Deus est ,
qu% non novit

fuisse aut futurum esse; sed ea verba non

reperiuntur ibi, reperiuntur tamen in Glossa

ordinaria, Exod. 3, quae illa sumpsit ex Isi-

dor lib. 7Etymolog., c. 1. Sed est notan-

dumlsidorum non ponere illam exclusivam

tantum, ita ut cadat in Deum, et excludat

omnem creaturam, sed ita ut cadat m esse

Dei et excludat fuisse vel futurum esse
;
sic

enim ait lsidorus : Deus autem tantum esse

novit, fuisse vel futurum esse non novit; quo

sensu nullam fere vim habent illa verba in

praesenti. Glossa tamen, a qua videtur Bona-

ventura illa sumpsisse, in prEedicto sensu illa

protulit et videtur Isidorus eumdem mten-

disse; nam prius dixerat id convemre Deo,

quiaimmutabilis est, etpostea subdit, solum

Deum esse incommutabilem. Eudem locutio

sumi potest ex August., lib. 9 Confess.,c. 10.

Praeterea affert Bonavent. Anselm. m Pro-

solog., c. 20, ubi in hoc ait aeternitatem Dei

superare seternitatem creaturarum ,
quod

aeternitas Dei est tota praesens, creatura ve-

ro nondum habet de sua aeternitate, quod

venturum est, sicut jam non habet quod praj-

teritum est. Possumus prasterea addere Au-

gustinum, quem contra se affert Bonavent.,

lib. 11 Confess., cap. 14; in eo tamen favet,

quod ait : Prcesens, si semyer esset prcesens,

RErUM dumtione.

mc in p-ceteritum tmmint, jam non esseV

tempus, sed ceternitas. Scotus item similia fe-

reverba affert ex Boet., 1 deTrinitat., scili-

cet, quod tantim divinum nunc idem sempei

perseverat; nam nostrum semper fluit.

Secunda sententia opposita, et vera.

8. Secunda sententia huic contraria es
1

communis Theologorum ; eam tenet D. Tho

mas, \ p., queest. 10, art. 4 et 5, et QuodhbJ

40 art. 4; Capreol., in 2, dist. 2, qusest. 2

Cajetan. supra, et alii Thomistse. Et in eam- -

dem inclinant Bichard., 2, dist. 2, art. \

qua^st. 3 ; et Scot., queest. 1 ; et Gabr., quse.st
•

1 ; Durand. ,
quaest. 3 ; Ocham, in 2 ,

qusst

20 Eamdem tenet Alens., 1 part., qusest. 12 :

memb. 9, a. 3; Albertus, de Quatuorcoaevw.n

quaest. % art. 6 ; Henric, Quodl. 5, quspst. 12 I

yEgid., in tract. de Mensura Angelor. Et ha"

sententia mihi videtur vera etcerta; ut ta i

men fundetur, et argumenta in contrarrai te

facta dissolvantur, distinctius explicare opoi*

tet tum rem ipsam, tum modum concipient :«

nostrum, ex quo oritur modus loquendi, q\ b

saepe est occasio errandi, attribuendorebusn

quod solum est in modo apprehensionis rnf

trae, quod in praesenti quajstione maxime c;

vendum est.

Notationes ad resolutionem qncestionis.
,

9, Igitur imprimis distinguere oportet #
ram et realem successionem ab imaginai e

seu concepta. Ut enim saepe dictum est,spl|2

tium seu intervallum illud, quod nos utclse

existens toti aeternitati apprehendimus, p

modum cujusdam successionis a nobis co; i

tatur; tamen in re nihil est, nec veram si

cessionem realem habere potest. Unde de i

nunc non est sermo, quia illud non est i

trinseca duratio alicujus rei; neque etii

coexistentia ad illud potest duratio succes

va appellari, nisi in ea sit intrinseca et rer

successio. Tum quia illa non est vera et relj

coexistentia, sed ita concepta ac si essl

tum maxime quia ex coexistentia solum

sultat extrinseca denominatio, quse potest ;

se successiva, sine reali et intrinseca succ-

sione in re denominata. Ex hoc igiturmd

concipiendi nostro pra^cise sumpto ad stv

mum habetur, concipi a nobis durationem*,

modum successionis ; hic vero inquirimusa

vere et realiter in aevo sit.

10. Deinde considerandum est duph( n

posse anobis intelligi successionem :
ur«-

negativam seu privativam ex parte alte*
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ctremi; alteram positivam cx utraque parte.
appono enim successionem veram esse non Prima assertio
psse nisi inter duo, quae aliquo modo sint 13 Dim iam ™™ . :

re

nir;
d

;t^r-:
successio ver

;rn A~E^;SS2:™;
k™

r

:~ :;m ^ : --3 nisi in ^»? esse«iste"«-sk
m ™™ ™i„,i. -j j /

Slt realls successio et var etas. Debent autpmtn non potest ldem secundum idem p<?<?p *»t v>^ x- . ^cijcni«iuiem

i
e:::;trrr^^Hx"ffirr^^S

ccessio vera sit, aut in er duo ento au rf

essc enl"al™ "' s"= <iicam) ejusdem rei

;

:er duas par.es e usdena^ KTSKiSStf*tSt motus, ve certe .nter esse, et non esse aliquo accidente, similiter eri't nccess o £,,dem rei Et hanc ulfmam voco successio- aliqll„ esse accid;mali . Atoue ho^ sensu di^pnvahvam ex parte alterius extremi, D. Thom. (et merito) imptore con™ dirUonon est propna successio in ipsa re po- „em , esse /„ aliqu0 iSSZSSSTZ
» n /• •

u^JUbUdID - novatione m esse, videl cet, si hcec dun cnm

onservahonem ejus, odvertendum est ex esseaconservation e ,utillamsucCe sionemefs m supenonbos de cansa efficiente, con- ,rib„ere possetnlicni re i vel modo «Tquemahonem esse veram eIb'ci entiam et ac- fo.te non „egare t habere suum p"prtm esse

eTse con ^to^Tm
4
"; '??" m0dale; ali°"Ui nillil esset ^L*™ «£esse conservoto per illam, quo fit ut ip- tura re i ab alio ; unde no„ ma^is oosse t eSsaf» reTf"'

m°dUS q "Mam in "» SUCeeSSi° *»" •'» ^" R tio au m
rv i,aI *„!„tT SCU ent ',ate <=°'""'sionis est, qoia realis successio positiva

Za1 f
m

°
SUUm Dr°pr'Um non esl nisi in ali<I"a « aut modo positivo •

1
oodale (ut ita loquar

)
s.mih modo dis- ergo necessario esse etiam debet in esse tlhtum ab esse termini seu rei conservatae,

a doctrinam generalem superius traditam
ssse existentiae rei creatae.

2. Ex quo ulterius necessario infertur, in

rei aut modi. Patetconsequentia, qaia res non
distinguitur a sno esse, nec etiam modus a
suo proportionali esse. Secundo, quia dura-

ervatione rei, et re conservata du t £ ^f^f^ in re
.

SUnt
; erg° si in

itiones ex natura rei 2to PZ ^ratione real
i
est successio realis, etiam in

ao ex dic.is sect. T nl fSST"J5? alTa e* 1Stent,a
.

reali debet esse «"K»»*10 ex dictis sect. i, quia duratio in re non
nguitur ab existenlia perseverante ; ergo,
sunt duae existentiae ex natura rei dis-

8B in conservatione et re conservata, ita

durationes. Secundo
, quia conservatio

ter durat, et similiter res conservata for-
ter durat, et baec non durat formalitcr
illam, quia nihil durat per aliquid ex na-

cessio. Denique idem ostendi potest induc-
tione : nam si in substantia rei est successio,
etiam in esse substantiali; si in Operatione,
etiam in esse operationis, et sic de cseteris,
ut magis constat ex sequentibus.

Secunda assertio.

U. Duratio aliqua etiam creata caret omnirei dis inctum a se et sua essent.a, ut successione. - Hinc ultcrius infero et dico
. probatum est; ergo unaqusque durat secundo: non solum duration 2 ven m|am propnam durationem. Et inde fit etiam nec durationi create reDueuitTaft

fcLSHtaSS.
et c°nsequenter permanens

'
^m^^^L^

alhm a tinnoT ^V" COnSCrvata ^ccssione. Probatur aperte ex dietis, quia

oTemesse eUn^\? ^™™' ^ repu8nat dari essc eadatenti»' "^
dli atmiP Z'J

e^em permanentia nulla sit realis varietas aut Bnccessio, ut de»&i ™^" fc divin° eSSC est certissimnn, el evidentisai-LS; ?m.P«™tar «ct.o ad mum
; ergo non repngnat dari dnrationem,

?! '
aCtl°0lS ad dliral,on^ in qua nuJla sit real.s ^arietas anl sncoessio^m., babent ergo ,n re camdem distinc- Patet conseqaentia, quia ,llud esse snam Z

tiunsecam durationem babet, ut praecedenli
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seciione ostensum est; et in duratione non po-

test esse varietas, si non sit in esse; ergo. Idem-

que discursus applicari potest ad durationem

creatam, qnia non repngnat dari esse crea-

tum, in quo nulla sil varietas et successio ;

et illud habet suam intrinsecam duratio-

hem, cum vere ac realiter permaneat in

esse- ergo in illa duratione nulla erit intrin-

seca et realis successio, cum haec insepara-

bilis sit a variatione ipsius esse cujus est du-

ratio, ut ostensum est. Antecedens autem

hujus rationis tam est evidens, quam uotnm

est dari entia creata, permanentia multo

tempore absque ulla variatione in esse, vel

substantiali, vel aliquo accidentali, quodqui-

dem in rebus incorruptibilibus, de quibus

nunc agimus, evidentior est. Et si Bonaven-

tura consequenter loquatur, non potest ne-

gare hanc assertionem; nam ipse concedit

in osse substantiali coeli aut Angeli non esse

successionem, quia in eo non est mutatio

nec variatio, solumque ponit successionera

in conservatione illius esse ; ergo jam ad-

mittil aliquod esse creatum, in cujus perma-

nentia iutrinseca nulla sit successio ;
ergo ne-

cessario admittere debet aliquam durationem

creatam, in qua non sit successio, nam osten-

dimus, durationem ipsius esse distinctam esse

a duralione conservationis.

15. Dico tertio : duraio rerum incomip-

tibiliuni quantum ad esse eaium, qua? aevum

nominatur, est permanens absque ulla in-

trinseca variatione , vel successione reali

quam in se habeat, vel in esse cujus est du-

ratio. H^c conclusio sequitur manifeste ex

prfpcedentibus, eamque praeter Scholasticos

supra citatos, videtur docuisse August., 12

de Civit., c 15,ubi discrimen constituit inter

substantiam, seu (ut ipse loquitur) immorta-

litatem Angelorum, et operationes eorum,

quod in his est successio praeteriti et futuri,

non vero in illa. Ex ipso etiam sevi nomine

colligi potest, propterea attributum esse huic

durationi, quia in hoc quamdam similitudi-

nem habet cum seternitate, quod permanen-

tiam habet, et intrinsecam immutabilitatem.

Proptpr quod dixit AugusL, lib. 83 Qua^st.,

19, id quod immortale est interdum appellari

tBternum,quamvis ininusproprie. Ratio autem

est evidens ex dictis, quia impossibile est in

duratione esse realem successionem , nisi

etiam sit in illo esse, cujus est duratio; sed

in esse rei incorruptibilis nulla est successio,

ut etiam Bonaventura concedit ; ergo neque

in duratione. Major probata est supra, et de-

RERUM DURATIONE.

claratur amplius ex motu et duratiotie ejus

:

inde enim illa duratio, quae est tempus, ha-

bet successionem, quod motus in suo ess<

successionem etiam habet. Propter quoc

recte dixit Aristoteles, 4 Physic, cap. 12, e

5 Metaph., c. 13, exlensionem aut successiO'

nem temporis oriri ex succr-.ssione in motu

quantum ad esse ipsius motu*.: ergo, e con-

trario, ubi in ipso esse rei nullaestsuccessio,

neque etiam in duratione ejus.

16. Prseterea confirmatur eadem major

quia vel duratio et esse considerantur proiv

in re sunt, et sic sunt idem absque distinc-

tione in re ; ergo non potest intelligi dura^

tionem habere realem successionem , e

non esse; nam hee sunt proprietates ofpo- i

sitse, scilicet, esse permanens et successivuin

qua? non possunt eidem rei, prout eadeir

est, convenire. Vel consideratur duratio u

ratione distincta ab ipso esse; etsic concipi- :

tur vel per modum mensurae ipsius esse (u ..

multi loquuntur), vel per modum cnjusdan to

accidentis atticientis ipsumesse; ergo debe So;

concipi ut proportionata ipsi esse ; ergo, s
•

esse concipitur ut indivisibiliter permanens ip»

mensura vel accidens ejus debet concipi u

indivisibile, et carens realibus partibus, qua

necessario requirit rcalis successio. Tandem i*

ubi idem est effectus formalis, eadeiu es

forma; sed quamdiu res idem omnino ess;mf.

sine variatione retinet, idem est durans a!|;i

permanens in esse; ergo etiam duratio esifo

omnino eadem ; sicut ergo esse est idem sin n;

variatione paitium, ita et duratio.

4 7. Uices, quamvis esse non varietur,

non augetur, variari tamen durationem,

hsec fit major, atque ila etiam variari e

tum formalem durationis, quia, licet sit i

durans, tamen est magis ac magis duram u,

Sed, ut dicemus solvendo argumenta, in ha •:

locutione est sequivocatio ; nam illnd «MJ|'i

ac magis, dicit solam denominationem ej
;

trinsecam per modum concipiendi nostvun

non reale augmentum. Alioqui, si pars du

rationis additur durationi, ergo vel advc

niente una parte, alia prior transit et desin

esse, vel simul permanent posteriores partt

durationis cum prioribus. Primum intelli
;

nou potest; nam si esse Angeli idem on

nino semper permanet, ita ut nihil in t

transeat aut esse desinat, seu inveteretu

quomodo potest aliquid durationis transi

ac perire, cum duratio non sit nisi perm

nentia inesse? Item, quiatam incoiruptib

lis est duratio sicut ipsum esse; ergo non m



gis potest dosinere secundnm partes duratio,
qu;im esse, nec magis potest assignari causa
iJJius trausitus aut desitionis. Secundum
etiam non est intelligibile, quia in nuJlu du-
ratinne potest simul manere nisi aliquid in-
d : visibiJe secundum successionom

; quod si

jaliquid successive factum contingit aliquando
|simul manere, accidenlaria illi est talis suc-

Icessio,
neque postea permanet ut successi-

vum est, sed ut de se cst permancns; ergo,
si tota dnratio, qute a principio creationis
usqne nunc facta est in Angeio, in hocnunc
noliter manet lota simul, illa secundum se
pon includit successioncm; crgo neque est

1'successive facta; nulla enim est causa aut
lecessitas talis successionis; fuit ergo a
jrincipio lota in Angelo. Eo vel maxime,
[uod intelligi non potest quomodo duratio^
[uam nunc habet Angelus, habeat partes
)rius et posterius factas, cum nec ex parte
ubjecti, nec per modum intensionis aut ex-
ensionis permanentis possit illas habere.
Jon ergo potest intelligi successio aut varia-
io in duratione esse angelici, nisi etiam sit in
pso esse.

Qnarta assertio.
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48. 2n Angeli consermtione et dwationt
'vs non est ulla successio. — Dico quarto : in
onservatione Angeli et duratione ejus nulla
It etiam realis successio aut variatio ; unde
liam ex hac parte duratio Angeli est eevum
atura sua invariabile. Haec conclusio pro-
ari primo potest, quia impossibile vidctur
iriari actionem, nullo modo variato ter-
ino, aut principio, aut aliqua alia conditione
I Bgendura requisita; sed nihil horum va-
atur in continua Angeli conservatione ; ergo
la continuitas actionis non est per variatio-
3in, neque pcr successionem partium actio-
a, sed per simplicem permanentiam ejus-
im indivisibilis actionis; ergo in esse iflius

Jtionis non est realis successio ; ergo neque
duratione ejus, juxta principia jam de-

onstrata. Major probatur, quia si omnia rei
mcipia sunt eadem, non potest res variari.
inor autem etiam est nota ex dictis, quia
rminus illius actionis est esse talis rei, in
10 non est varietas, ut etiam fionavon-
Ira concedit; agens vero est idem, sdlieot
!*is, et cuiu oisdem conditionibus, ut per se
•nstat.

19. Responderi potest, non repugnare va-
>n actionem circa eumdem terminum, ct
eo posse etiam conservationem ipaam esse

continue suc^essivam, etiamsi terminus e.jua
omnino idem sit. Quae responaio est conson-
tanea iis qua3 supra diximus de causa effl.

ciente etdeactione, ubi ostendimus poase
eumdem effeclum una actione fieri, et aitera
conservari.

20. Sed circa hanc responsionem multa
dicenda occurrunt. Primum est, etiamsi con-
sideremus continuationem conservationis es-
se posse, vel eliam esse per variationem io
sola actione

, et non in termino ejus , non
evitari, quin saltem duratio ipsius termini sit

absque variatione, atque ita illa erit sevum,
de quo agimus. Assumptum patet, tura quia
ipsa duratio rei, quae conservatur, in re ipsa
est terminus actionis conservativae ut sic

;

nam conservatio tendit directe, ut res per-
maneat in esse, quod habet formaliter per
durationem; ergo si in termino conservatio-
nis non est varietas, nec etiam erit in dura-
tione illius termini. Imo, etiamsi quis con-
tendat durationem rei non esse formalem
terminum conservationis , sed consequi ad
esse, quod est terminus ejus, nihilominus
non est cur neget tam invariabilem esse du<
rationem sicut ipsum esse. Sicut etiam intel-
lectus, qui consequitur terminum creationig
et conservationis, invariabiliter semper est
idem, etiamsi conservetur illa actione varia-
bili; cur enira, si terminus primarius dicitur
esse invariabiliter idem, etiamsi conservatio
successive continuetur, non erit etiam eadem
omnino duratio, et qufelibet alia proprietas,
qua3 intrinsece comitatur talem terminum ?

21. Deinde dicitur, etiamsi demus conser-
vationem ejusdem rei permanentis posse fieri

a Deo per continuatam actionem successivam
propter libertatem talis agentis, non tamen
id tieri posse a causa naturaliter agente, et
conservante rem, quia in hujusmodi causa,
nulla potest ratio aflerri, ob quam mutet seu
varict actionem; quod etlicaciler probat ralio
facta, quia ibi concurrunt omnia principia
dinerminantia tale agens ad. lianc actionem;
ergo non potest naturaJiter actio variari, nisi
intercedat voluntas juim33 causce.

22. Ex quo ulterius dicitur, esto dcmus
non esse necessarium, saltom posse Deum,
eadom aclione indivisibiiiter ponnanoiito

,

consorvare liujusmodi rom. oujus opposUpia
vidotur supponeio l'onavontura ; alias niliil

posset ex necessaria oontinuationo ounsorva-
tionis colligoro. Quod aulem id sit possibile,

H m voluntato !vi positnm, patet, quia si

omni;i p-Mu 'n:., ;, M i; s oonsi doronfiu-, non
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postulantvariationem, sed potius permanen-

tiam etidentitatem; si vero ipsa actio se-

cundum se spectetur, non repugnat dli nu-

iusmodi indivisibilis permanentia, neque m

se habet unde postulet variationem. Utrum-

que patet, quia illa actio indivisibilis est, si-

cut terminus ejus; ergo non magis e! repu-

enat permanentia invariabilis, quam termino,

neque habet unde postulet variationem par-

tium, cum partes non requirat. Atque hmc

ulterius addo, non solum posse Deum per

huiusmodi actionem rem hujusroodi conser-

vare sed etiam talem modum conservatioms

magis esse connaturalem , atque adeo debi-

tum naturis rerum, quia natura ex se abhor-

ret variationem, quando ex aliquo naturali

principio necessaria non est. In omm emm

variatione intervenit aliqua desit.o, saltem

ipsius actionis, vel partis ejus, quse quantum

adidpotest dici aliqualis corruptio ;
natura

autem omnem modum desitionis vel corrup-

Uonis vitat, quantum potest.

23 Unde tandem potest confici ratio, quia

actio creativa rei incorruptibilis est etiam

natura sua incorruptibilis, quia nullum habet

intrinsecum principium desitioms; ergo ex

solaDei voluntate corrumpi aut transire non

debet; eadem ergo permanet semper dum

res conservatur. Propter quod diximus supe-

rius, creationem et conservationem, per se

loquendo, non esse distinctas actiones, sed

camdem indivisibiliter permanentem. Sic er-

go satis probatum relinquitur, non solum es-

se rei incorruptibilis conservatae a Deo, sea

etiam esseipsius conservationis esse invaria-

bile, et consequenter utriusque durationem

esse permanentem et invariabilem.

24 Ultimo ad majorem abundantiam addo,

videri impossibile, conservationem rei perma-

nentisetindivisibilisfieri actione successiva

et continua, ut Bonaventura sentit. Potest

quidem in conservatione ejusdem ommno

rei intercedere variatio actionum discreta, ut

obiecto superius posita sumit ex ns quse su-

pra tradidimus. Voco autem successionem

discretam, illam quaa est inter duas actiones

totales, quarum una antecedit, et llla rece-

dente, altera loco ejus succedit circa eumdem

terminum ;
quomodo lumen ab una lucerna

factum illa recedente, ab altera conservan

potest distincta actione. Quam successionem

appello discretam , non quia inter illas duas

actiones aliqua mora temporis intercedat,

alias secunda actio non esset conservatvo,

sed nova productio ; sed quia illse duse actio^

REM uTIkATIONB.

nes, cum sint indivisibiles, non sunt partea

unius continuae actionis, sed utraque est actio

. totalis, et una alteri immediate succedit, ut

paulo inferius dicemus de instantibus angeh-

cis Hinc vero ostenditur probabiliter non

posse illam actionem conservativam fieri per-

continuam successionem. Quia actio creahva

Angeli, verbi gratia, una actio totahs et indi-

visibilis est, et ideo necessario fit tota simul,

nec magis potest fieri per partes, quam ipse-

met Angelus; ergo non pote^ varian per par-

tes sed si varietur tota actio, m aham tota-

lem simul commutanda est ; ergo non potest

continuari conservatio per successionem con-

tinuam, sed vel per indivisibilem permanen-

tiam ejusdem actionis, vel ad summum per

successionem discretam et immediatam tota- i

lium actionum. .

25. Ex utroque autem modo ultenus se-

quitur, ad conservationem continuam rei ne-

cessarium esse ut interveniat actio ,
qu» se-

cundum coexistentiam ad nostrum tempus

omnino invariata duret per aliquod tempus,

quod est prsecipue intentum. Declaro hanc

ultimam illationem quantum ad alteram par- >

tem ; nam quantum ad aliam clara est; nam

si res conservetur eadem indivisibih actioajj-

invariata, in illa erit duratio permanens, «

intendimus. Si vero conservatio contmua
|

per immediatam successionem actioms ,
a

prima actio intelligitur existere in rerum na-t?

tura per solum indivisibile instans nostr;

temporis, aut tota illa invariabilis permaM*

per aliquod tempus. Si hoc postenus detur

A

id est quod intendimus. Si autem dicaturprij

mum (quod non est impossibile, saltem d
r

potentia Dei) ,
necessarium tunc est ut ati

actio conservativa immediate subsequens m

trinsece incipiat esse per coexistentiaa
i ;

tempus nostrum, quia in nostro tempo

immediate post instans non est ahud instan ^

sed tempus ; ergo alia actio conservativa^n

cessario debet eadem invanabilis permane

per aliquod tempus nostrum ,
quod mtend

mus. Patet consequentia, quia cum illa a(

incipiat coexistendo tempori nostro
,
et in

sit indivisibilis, non potest tota coexiste

toti tempori, et pars ejus parti
;
ergo de

tota coexistere toti, ettota singuhs parUln

et hoc ipsum est invariabiliter durare coe.

stendo tempori variabili. Non recte igitar

Bonaventura ex necessitate conservatio,

continu* intulit successionem in ipsa cons

vatione , cum et possit fieri sine u la succ

sione per indivisibilem permanentiam ej
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(em indivisibilis actionis, et non possit fieri conservatur, esse successivam intrin

espectu termini indivisibilis ac permanentis sed solum esse talem, ut possit ei succedere
er propriam successionem continuam ; sed non esse , vel ipsa succedere post noa
i aliqua successio aliquando intervenire po- esse.

3st, necessario debet esse discreta, et in ea
liqua pars necessario esse debet actio ali-

a invariabiliter permanens per aliquod

mpus nostrum, ut ostensum est.

Ultima assertio.

26. Dico ultimo : nulla est duratio creata

Argumentis contrarice sententia satisfit.

27. Primo. — Ad primum ergo argumen-
tum, quod erat Aureoli, respondetur, si du-
ratio omnino permanensdicatur, id est, omni
ratione immutabilis in permanentia, sic ve-
rum est nullam durationem creatam esse

in se permanens, quin respectu oppositee omnino peimanentem ; falso tamen id attri-
ivationis seu negationis sit capax succes- buitur durationi ut sic, cum divina duratio

jonis quasi privativae. Sensus horum verbo- sit illo modo permanens. Si vero dicatur
im jam declaratus est

; veritas autem hujus omnino permanens, quae non habet intrinse-
psertionis patet, quia nulla est duratio crea- cam et positivam successionem, sic non so-
;.,

quae non possit habere initium et finem, lura de omni duratione in communi, sed
^ltem per extrinsecam potentiam

; non dici- etiam de omni duratione creata falso nega-
irautem duratio habere initium, nisi quan- tur, esse posse hoc modo permanentem. Et
) habet esse proxime post non esse

;
neque ad probationem respondetur, omnes illas

lem
,

nisi quando post esse transit ad non comparationes, quibus una duratio perma-
ise

;
ergo in omni duratione creata habet nens dicitur major alia, vel fquod idem est)

cum hic transitus a non esse ad esse
, vel unam rem permanentem magis durare quam

) esse ad non esse ; sed in hoc solum tran

tu consistit praedicta successio respectu ter-

ini oppositi, quam privativam appellamus
;

'go nulla est duratio creata quae non sit ca-

ix talis successionis. Uices : ergo nulla est

jratio creata quae omnino sit permanens,

aliam, si rem ipsam spectemus, verificari

non secundum majorem vel minorem exten-
sionem positivam, sed secundum praedictam
successionem negaiivam , secundum nos-
trum autem modum concipiendi mensurari
per ordinemad aliquam successionem veram

jod est contra dicta; et sequela patet, quia vel imaginariam, et ideo etiam explicari ter-
ualiscumque successio minuit seu tollit om- minis illis comparativis ad quantitatein per-
modam permanentiam. Respondetur primo tinentibus.

Dgando sequelam de permanentia intrinse- 28. Declaro singula. Nam cum duo An-
i

;
illa enim successio privativa non est pro- geli, verbigratia, dicuntur sequaliter durasse,

ria et intrinseca, sed solum per habitudinera nihil amplius significatur nisi simul habuisse
i extrinsecum seu oppositum terminum, et esse, vel incepisse, et neutri eorum succes-
jleo non minuit intrinsecam permancntiam, sisse non essc post receptum esse. Cum vero

equainsuperioribusassertionibuslocutisu- dicitur unus plus durare quam alius, signi-
tus. Unde dicitur secundo

,
hanc successio- ficalur unum habuisse esse post non esse,

Bm non opponi permanentiae, sed intrinse- altero permanente sub non esse, si inaaqua-
u nccessitati, seu stabilitati permanentiaj, litas sit ex parte initii; si vero sit ex parte
;que ita solum sequilur, nullam durationem finis, significatur, in altero factain esse suc-
reatam, esse ita permanentem, ut babeat ab cessionem in non esse post esse, cura in al-
itrinseco necessitatem simpliciter perma- tcro facta non sit. Atque ita inre per illas
ftndi in esse, quod verissimum est, et nullo comparationes non significator vera quanti-
lodo repugnat iis quoe hactenus diximus

; tas aut extensio in illis durationibas, Bed di-
no est fundamentum ad solvenda argumen- versa aut eadem habitndo ad oppositam nc-
in contrariura facta, et quae fieri possunt. gationem Beu privationem. Quia vero nos

ludque probat optime illa ratio, quam Bo- non concipimua luvc indiviaibilia prout in so
aventura insinuat, quia nulla est duratio sunt, illa mensuramus pcr coeiistentiam ad
reata qua3 non pendeat ex conservatione, ct nostrum tempus, ideoque illam rem dicimua
eluti continua eraanatione a Deo, qui potest magis vel minus durare, qnsa majori vel
onservationem illam, seu eraanationera sus- minore tempore coexistit, et quaa non coexis-
endere. Hinc vero non sequitur emanatio- tit tempori, sed soli instanti, non tam dicitur
•em Uiam, aut durationcm, quce per illara proprie durare, quum duraUone m<&o$re,
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durationibus vocamus Respectu vero Angeli, vel cujuscumque rei

illa
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Unde unam ex his

majorem, minorem, aut aequalem alteiM, non

per intrinsecam snccessionem et comparatio-

nom. sed per extrinsecam denominationem

ad majus, vel minus, vel aequale tempus

nostrum.

29. Proprie vero loquendo, licet ha?. locu-

tiones et comparationes fiant inter duratio-

nes permanentes distinctas, non tamen com-

parando eamdem durationem ad seipsam ; ut

divina duratio non est major hodie quam

fuit heri , nec minor quam erit cras, quia

neque illi in se aliquid durationis est addi-

tum, neque aliquam carentiam durationis

aut existentiae habuit illa duratio in una

differentia temporis potius quam in alia. Nec

refert quod Deus nunc hodie coexistit diei

hodierno, cui heri non coexistebat ; nam
etiamsi id admittamus (est enim controver-

sum), solum sequitur, in alio extremo auc-

tam fuisse durationem, etab illo suminovam

denominationemextrinsecamin alio extremo,

non vero ejus etiam durationem crevisse.

Unde, licet coexistentia possit dici major

vel minor, non tamen ipsa duratio in seipsa,

quia coexistentia includit extrinsecam deno-

minationem, duratio autem minime. Com-
paratione autem aliarum durationum non

potest aeternitas dici minor, quia nunquam
potest non esse quando alise sunt; neque

etiam potest dici requalis, quia et perfectione

excedit, et de facto semper extitit, aliis etiam

non existenlibus. Unde major aliqua ratione

dici potest, non tantum secundum perfectio-

nem, sed etiam quia aliquando habuit illa

esse, quando aliae non habuerint; secundum

proprietalem autem coraparationis in exten-

sione vel quantitate, nec major nec minor

dici potest, ut ex diclis constat, sed indivisi-

biliter et eminen+er continet omnem exten-

sionem aliarum durationum, sive existen-

tium, sive possibilium.

30. Objectio diluitur. — Dices : unus et

idem Angelus, vel etiam Deus plus duravit

hodie quam heri; ergo eadem duratio ad

seipsam potest dici major nunc, quam antea

fuerat. Respondetur, illam locutionem, in

antecedente sumptam , esse impropriissi-

mam, et attributam Deo, esse in ngore fal-

sam, qnia ipse Deus in se non plus duravit,

sed ex parte alterius extremi dici potest plus

temporis durasse cum Deo, seu coextitisse

Deo ; hinc vero per extrinsecam denomina-

tionem commutata est locutio, quae exten-

denda non est, sed declaranda vel corrigenda.

creatae habet minorem lmproprietatem

locutio, quia Angelus ita duravit heri et ho-

die, ut simpliciter potuerit durare heri et non

hodie, non tantum per denominationem ex-

trinsecam, scilicet, quia potuit aliud extre-

mura non coexistere, sed quia intrinsece

privari potuit propria duratione pro die ho-

dierno, etiamsi hesterno illam habuerit ; et

ita, dum illa hodie non privatur, dici potest

aliquo modo plus durare, non per augmen-

tum durationis, nimirum, quia ipsa in se

facta sit raajor, sed quia illa eadem longiori

tempore conservata est, et in eo non est

destructa, etiamsi potuerit destrui.

Sohitur secundnm argumentum, et varia

incommoda, quca in eo inferuntw.

31. Ad secundum, quod est Bonaventura!

fundamentum, negatur assumptum , nimi-

rum, repugnare darationi ereatae esse totam

simul. Ad probationem respondetur non tam

proprie dici affirmative, in duratione perma-

nente esse simul praeteritum et futurum, '

quam negative, in ea non esse praeteritum nc-

que futurum, sed tamdiu esse, quamdiu per*

manet. Duobus enim modis potest attribui

hujusmodi durationipermanenti fuisse velfu-'

turam esse. Uno modointrinsece per propriarfl l;

existentiam; alio modo, extrinseca denomina- 1

tioneper alterius coexistentiam. Priori modo

non sunt in hac duratione, fuisse nut futurtm

esse; ergo nec simul in ea esse possunt, quia'
1

quee non sunt, quomodo erunt simul? Ante-
l

cedens patet, quia in tali duratione intrinsecc

et per propriam existentiam nihil praeterit.

nihilve de novo advenit ; ergo in ea intrin-

sece et secundum propriam existentiam non

est fuisse nec futurum esse. Posteriori auteri)

modo non sunt simul in tali re esse, el

fuisse, acfuturum esse, sed successive, juxto

successionem alterius rei coexistentis, a qu£

sumitur illa denominatio etiam successive,

quamvis in re denominata non sit intrinsecc

successio, ut supra in aeternitate declaratun

est. Neque ex probatione sequelae, qua? i.

illo argumento adducitur, aliud haberi po-

test, nisi quod talis duratio caret intrinseo

praeterito et tuturo.

32. Ex hoc autem non sequuntur inconve

nientia, quae ibi inferuntur in probanda fal

sitate consequentis. Primum erat, quod taii

duratio semper esset ex necessitate ; hoc ao

tem non sequitur, quia talis duratio licet tot

sit preesens dum est, tamen, ut sit, pendet e



Volnnfate alteritis, et ideo absolute nnn ex
necessitate semper est. Item binc lil ut, licel

talis duratio non sit capax intrinsecw suc-
cessionis positiva?, tamen possit suecedere
pposito termino, seu privationi sui esse. Et
dem modo solvitur aliud inconvenicns ibi

tum, nimirum, quod talis duratio semel
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esse. Unde etinm fituf respePtu geienti* illiui

dicantur omnia slia esse pripsentt*, et n<m
futura, neqne prseterita, quia semper eedrai
modo illi objiciuntur, ut in suis duraMonibu?
objeclive pra-senth. At vero res creates

j

quantumvis permanentes in sua substantta'
babent fuisse veJ fnturuno esse in suis opera'tcns non poss.t nnnihilan

;
non esfm tionibus. Ex quo fit ut Angelns, verbi JatiaSPDlli nr nhi'anifi.mi",n,., m ,-,,:., I.--* ...

' e 1 alltl
>sequitur, ob eamdem caiu-am, quia, licet

dqratio pennanens, non tamen necessa-
rla; et Jicet in ea intrinsece non sit Aitu-
rum, tamen includit posiiive actu ct simul
essc in tota duralione futura possibili. Ter-
thnn inconvenions erat, quod talis duratio
sit intinita, qnod etiam non sequitur, scd
Bolum quod sit indivisibilis, ct si sit a?vum,
qnod sit incorruptibile, Vcrura autem est
jnanc durationem talem esse, ut ipsamet sine
jjlla additione vel augmento apta sit et suffi-

Jens ad coexistendum in inlinilum durationi
iucccspiva', aut vera? aut imagjnarlae, quam
uilticientiam totam simul babet a primo
nomento quo incipit existere. Quod si ha-c
ocelur infinitas

, erit tantum secundum
[Uid, quam admittere non est inconv^niens

;

ion est tamen infinitas sirqpliciter, etlam in

alione durationis, eo quod non includat actu
ilem vim seu virtutem in durando, ut ex
ecessitate in se coutineat indjvise omnem
xtensionem durativam quanlumvis intini-

im
;
et ideo melius dicitur hasc duratio essc

llioris ordinis ab omni duralione successiva
el corruptibili, quam quod sit infinita. Atque
a satisfactum esl toti func-amento Bonaven-
ira?, quatcnus in ratione niliiur; ex du-tis
boc et in priori argumento solyi facile

tesunt aiulla alia, qu« hic mu,ltiplicari pos-
>nt; ea vero omitto, quia sunt sophismata
rocedentia solura ex jpcutionibus fundatis
nostro modo concipiendi, quo intellecto,
recte etiam expositis signiflcationibus ter-
inorum, utjam deciarata? sunt, faciliimam
ibeut solutionein,.

pcr scientiam sunm respiciat res alias Otpre-
teritas, vel al futuras, et quod ad intuendas
illas, aliquo modo pcndeat cx reali pwsen-
tia, et exislenlia earum, dc quo alias. Et co-
d^in modo possunt facile exponi verba Ansel-
mi, et Augustini, et Boetii. Sccundo, pos -

sunt exponi dicta? locutiones Banctorum de
permanentia, qua? excludat succcssionem
etiam respcctu carentia? realis existenlia? seu
duralionis. Est enim proprium aelernitalis
Dei, ut non possit vel succedere post non
essc

,
vel ei succedere non csse , quod non

potest convcnire durationi creata? , ut satis
dcclaralum est. Atquc boc modo recte dici-
tur solus Deus immutabilis, non solurn quan-
tum ad operationes

, sed etiam quantum ad
ipsum esse substantiale

; omnis enim creatu-
ra etiam in substantia suamutabilis est, sal-
tem per extrinsecam potentiam. Quapropter
etiam a?ternitas, prout in immutabiJitate fun-
datur. est propriaDei, et excludit peculiarem
illam successionem, vel saltem capacitatem
illius successionis, qua non potest creatura
carere.

Ad Patrum testimonia.

33. Ad testimonia Patrum respondetur
•uno, fere ea omnia veriflcari posse ratione
ulationis et successionis realis in accidenti-
isct operationibus, quam secum simul ad-
Ittit a?vum creatum, nou autem n?ternjtas
vina. Unde cum Glossa dicil solum Deum
n nosse futurum esse aut fuisse, sulficienter
telligitur, quia Deus neque in esse, eeque

Objectio inqnirens an possint in eadem re va-
riari dvrutiones.

34. Una vero supra supcrest objectio : nam
si Deus potest Angelum, postquam rcaliler
duravjt, annibilare, etiam poterit illum.queni
«nnihilavit, iterum reproducere

; interrogo
«n duratio, q„,un ille Angelus prius

liabuit, etquam posteiius rccipit, sit una ct
eadem, vel distincta; qnidquid eniin horum
dicatur, repugnabi| aliqua ex parle docljinffl
tradita?. Nam si illa duratio est eadem. scqui-
tur primo, iq eadenq duratione Ajigeli egse
nrins B< pnsterius. in re; pam prius fuil illc
An-vlus creatus, quam ninnJiilalns . ot prius
anniliilatus, quam iteruin productus ; ergo
de primo ad ultimum prius talis Angejus fuit
«'ivaius q.iam ivcivatus ; ergo prius liabuit
duralnincm pgr creationem quam per recrea-
tionem

; ergq in illa oadcm duratione esj
pnus ec posterius in re, quae cum non Dossint

•* fmsse vel fu.unuu ,..,.. s,,l Umtuiu phuc du.allo,,,,,, illan. of >, ^,,,,,,,,, ),, 2



DISPUTAT. L. DE RERUM DURVTIONE.

non est continua, sed discreta; successio au-

tem discreta esse potest inter indivisibilia, et

per divinam potenliam esse potest ejusdem

indivisibilis ad seipsum, si bis repetatur in-

terposita privatione, seu suspensione ejus-

940

visibilem. Et confirmatur, nam si duratio est

eadem, ergo et actio, qua reproducitur, erit

eadem cum ea qua prius fuit productus, et

consequenter etiam duratio actionis erit ea-

jprn • consequens autem non videtur intelligi

no^e tum ob argumentum factum, quod bic dem esse. Quod autem hoc verun
.
si ^ pre

aSarHotest, tum etiam quia alias sequi- bare possumus, quia quod nos d.cimus de

tm nosse Deum reproducere eumdem nume- duratione, alii sunt necessano dictur. de ipso

ro JSSi taSte mobili per idem spatium, esse talis Angeli, quod s.ne controvers.a^es

e?™nXu"nter posse etiam reproducere unum et indivisibile, et n.h.lommus est pnus

xdem tempus Si vero dicatur ibi esse duplex creatum. et posterms reproductum.

dur" oTnTngelo, sequitur multiplicari dura- 36. Ad alteram confirmat.onem respon-

tne ineodemeseetconsequenteresseali- detur, utroque modo posse
,

flen itaratam

creationem illius Angeli, scilicet, per itera

tionem ejusdem actionis, et per actionem

distinctam ; in neutro enim modo est repu-

gnantia, et ita ex voluntate Dei pendet, quod

alterutro fiat, ut jam iterum in superioribus

diximus. Si ergo recreatio fiat per actionem

distinciam, babebit etiam diversam duratio-

nem a duratione prioris actionis. Neque est

necesse, si duratio termini sit eadem, dura-

35 Respondetur, aliquos sentire utroque tiones actionum nnn distingui
,
quia esse

xnodo Poss
P
e ZZ eproducere illum Ange- termini est unum et mem, etiamsi fiat ve

moao posse ueuw ^ rnnSPrvp,lur ner diversas actiones. Si vero

quam distinctionem ex natura rei inter dura-

tionem et esse, cum una duratio separetur a

tab esse, et alia de novo adjungalur. Seqmtur

deinde dari successionem aliquam in dura-

tione, cum non sit in esse, nam inter illas

duas durationes est successio prioris et poste-

ris, cum tamen esse sit idem indivisibihter.

Responsio, in qua pars negans defenditur.

lum, scilicet, vel cum eadem numero dura

tione, vel cum distinctis secundum nume-

rum/sed hsec sententia recte improbatur

rationibus factis contra posterius membrum.

Unde dicendum censeo , talem Angelum

necessario esse reproducendum cum eadem

numero duratione ; sicut enim impossibile

est eamdem rem numero, semel corruptam

vel annihilatam, iterum reproduci cum alia

existentia numero distincta, quia hsec non

distinguitur ex natura rei ab entitate rei, ita

sa numero duratione, quia duratio et exis- ten

tentia non distinguuntur a parte rei. Et ad

primam objectionem in contranum respon-

detur, illam esse unam et eamdem duratio-

nem quasi bis repetitam, et ideo non esse

inconveniens eamdem ut prius productam,

conservelur per diversas actiones. Si vero

reproductio fiat iterata eadem numero actio-

ne, etiam in ipsa actione reproducetur ea-

dem indivisibilis duratio ; neque hoc est ma-

jus inconveniens, quam quod idemessecum

eadem indivisibili duratione reproducatur.

Nec censeo esse inconveniens, quod ibi in-

fertur de reproductidne ejusdem numero

motus ; existimo enim posse fieri a Deo ,
si

sit in eodem mobili, seu ad eumdem numero

terminum, ut etiam in superioribus tactum

est, et latius in 3 tomo tertiae partis. Quid -

SECTIO VI.

An aevum mentialiter differat ab aliisdurationibus

permanentibus et creatis.

\. Hactenus solum explicatum est genus
'

e™Z" posE reproduca'. proximuo,, ut sic dicam ,
a,vi

;
nunc

,

ad co.

existentiam ad prius et posterius in nostro

lempore, vel melius, propter successionem,

quee in eo casu intervenit inter esse et non

esse, et rursus inter non esse et esse. Illa

enim annihilatio, quae interposita fuit inter

conservationem et recreationem, successio-

nem illam effecit inter eamdem durationem

prout bis factam interposita anmhilatione.

Neque inde fit illam durationem esse exten-

propria differentia, qua ab aliis creatis el

permanentibus durationibus distinguitur, e1

in suo esse constituitur. Suppono enim dar:

alias durationes permanentes ab aevo dis

tinctas, ex dicendis sectione sequenti.

Prima sententia.

2. Qui ergo in ea sunt sententia, ut exis

timent durationem formaliter constitui su!rX"OT"^ =e= Putaut— «vi co,
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pleri per hoc quod est duratio permanens
mensuransesse rerum incorruptibilium crea-

I tarum. Ita fere loquuntur communiter Theo-
llogi, S. Thom., 1 p., q. JO, art. 5 et 6 ; et

: ibiclcia Cajetan., et alii Thomistce ; Capreol.,

lin 2, dist. 2, q. 2, a. i, ubi consentit etiam
IScot., qua>st. 2 et 3; et Richard., art. 1, q. 4

et 2; et Th. de Argenlio., q. 1, art. 4; et

jquoad hanc partem de ratione mensurae con-
icordat Bonaventura, quaest. 1 et 2 ; et Alens.,

jAlbert., et M%id. superius citati. Hcec autem
ententia intelligi potest aut de mensura ex-

jtrinseca tantum, aut tantum de intrinseca,

ut de utraque simul. Primo modo defendere
lam videntur Thomistre, atque etiam Sco-

;us, qui hac ratione dicunt, unum tantum
isse aevum, quod mensurat esse omnium re-

•um incorruptibilium , essecjue in suprema
substantia creata et incorruptibili. In quo so-

um imitati sunt proportionem quamdara ad
emporalia, et mensuram eorum; in his enim
antum est una extrinseca mcnsura duratio-

lis, quce in motu coeli, tanquam in primo et

lobilissimo, essc censetur, et sub illa habi-
udine constitui in ratione temporis. Addit
lero Scotus, durationem cujuscunque Angeli
iuperioris respectu inferioris esse mensuram
sjus, atque ita consequenter usque ad ulti-

nam substantiam incorruptibilem, ex quo fit

lt omnes subslantice incorruplibiles praeter

iltimam habeant durationem quce sit aevum,
t e converso omnes habeant mensuram sui

ssse, praeter supremam.

3. Sccundum autera dicendi modum vide-

ur sequi jEgidius; putat enim aevum esse
ensuram intrinsecam, atque ita in unaqua-

rae substantia incorruptibili esse proprium
jvura; mensuram autem extrinsecam non
ionit in ipsis oevitcrnis, sed in aeternitate.

Pertiam vero explicandi ralionem habet Ar-
jentina; putat enira aevum inditferensad in-

rinsecam et extrinsecara mensuram, atque
ta in singulis aeviternis multiplicari, ut men-
uram intrinsecam eorum, et in uno supre-
no esse ut in mensura extrinseea caetero-

•um. Et hunc etiam dicendi modum tenent
jiliqui Thomistae, sed alio sensu; aiunt enim
mum tantum esse cevum in supremo aeviter-

io, illud vero esse extrinsecam mensuram
uferiorum, intrinsecam vero ipsius supremi
tageli

Improbatur opinio pracedcns.

4. Hcec sententia juxta fundamentum a
lobis superius positum defendi non potest.
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Ostendimus enim durationem ut sic non
constitui ex ratione mensurce; ex quo fit, ul
nec talis duratio constitui possit in ratione
talis durationis propter determinatara rela-
tionem mensurae, nam differentiae essentiali-
ter contrahentes debent per se ac formaliter
contrahere seu determinare divisum. Quod
ultcrius potest in praesenti confirmari et am-
plificari. Et primo, quod ratio aevi non possit
consistere in ratione mensurae intrinsecae,
probatur, quia in re non distinguitur ab illo

esse, respectu cujus appellatur mensura in-

trinseca
;
ergo non vere dicitur ejus mensura,

quia mensura vera et realis debet esse dis-
tincta in re a mensurato, ut supra ostensum
est. Et haec ratio probat etiam non posse
consistere rationem aevi in utraque mensura
simul, extrinseca scilicet et intrinseca, neque
eliam indifferenter in qualibet earum , nam
ex vi rationis factae omnino excluditur talis

mensura intrinseca secundum rem. Nec vero
dici potest esse mensuram secundum ratio-
nem, tum quia nulla est mensura secundum
rationem, nisi saltem secundum rationem et
distinctionem conceptuumsit medium co<mo«
scendi quantitatem alicujus, vel per modum
quantitatis, quod hic habere non potest lo-
cum, ut patebit facile applicando superiua
dicta de duratione in communi, et de ceterni-
tate, et a fortiori constabit etiam ex his quae
statim dicemus. Tum maxime quia hujusmo-
di mensura secundum rationem est tantum
secundum denominationem rationis ; ratio
autem aevi, quatenus est essentialiter talis du-
ratio, est intrinseca rebus, et independens
ab extrinseca cognitione. Atque hcec ratio
convincit etiam, propriam differentiam apvi

non posse consistere in sola ratione mensurce
extrinsecae, quia ratio duralionis intrinseca
est rei duranti, ut supra probatum est, nam
rem durare non est denominalio extrinseca,
sed intrinseca; ergo etiam sic durare non
potest essc aliquid extrinsecum. Et similiter
durare non dicit aliquid respectivum, sed
absolutum. Denique rationes superius factse

hic habent locum consimili proportione, et

ideo breviter hcec attingimus.

5. Addo vero ulterius, non solum non con-
sistere propriam et essentialem rationem crvi

in hujusmodi mensura extrinseca , verum
etiara tale genus mensurae non videri posse
habere locum in aeviternis secundum se con-
sideratis. Quod primum declaro per compa-
ratioucm ad tempus, nam in duratione mo-
tus, quae extensionem habet, facUe intelhgi-
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tur, posse unam durationem per aliam men-

surari in sua latitudine durativa, et ideo in

duratione motus locum habet distinetio de

duratione intrinseca, vel mensura extrinseca,

et de appellatione temporis sub una vel al-

tera ratione, ut infra declarabimus. At vero

in eevo secundum se nulla est intrinseca ex-

tensio, aul latitudo durativa. et ideo, licet

detur sevum intrinsecum, quod est intrinseca

ac propria duratio uniuscujusque rei incor-

ruptibilis, non tamen videtur talis duratio

capax mensurationis per extrinsecam mensu-

ram indivisibilem, et ideo nec ratio talis men-

surse activae extrinsecee in eo rerum ordine

locum habet.

6. Quod primum ostendo bac generali ra-

tione, quia indivisibile ut indivisibile non est

mensurabile ; sed eevum ut sic est quid indi-

visibile; ergo sevum ut sic non est mensura-

bile : ergo neque m eevis potest esse aliquod

sevum, quod sit cseterorum extrinseca men-

sura, nam mensura et mensuratum correla-

tiva sunt, unde ablato uno, etiam alterum

auferre necesse est. Major patet, quia non

est mensurabile nisi quantum, vel ad mo-

dum quanti, ex 10 Metapb.; aut si aliter de

mensura est sermo, a?quivoce utimur termi-

nis ; indivisibile autem ut sic neque est quan-

tum, nec ad modum quanti sumitur. Et de-

claratur hoc amplius, nam si unum eevum

est mensura alterius , aut id intelligitur de

mensura perfectionis, aut de mensura per-

manentise aut durationis in esse , neque oc-

currit alius modus mensurse, qui ad has res

possit accommodari. Ex illis autem duobus

modis prior est extra rem ,
quia illa ratio

mensurae non est propria durationum, sed in

quolibet genere rerum locum habet, nam

etiam essentia suprema in aliquo genere est

mensura inferiorum essentiarum, et existen-

tia existentiarum, et sic de ceeteris attributis,

quae inde non accipiunt specialem rationem

aut denominalionem prseter relationem ra-

tionis. Ac deinde, ut hoc modo habeant lo-

cum mensura et mensurabile, non considera-

tur res ut omnino indivisibilis, sed ut habens

aliquam latitudinem perfectionis , secundum

quam magis vel minus accedit ad perfectio-

nem mensurse.

7. Posterior autem raodus mensuree intel-

ligi non potest inter durationes indivisibites

secundum mSQ» usau . proufc , kidisvisibiles sunt,,

quia ^fditovAjige^y^ty^tiat fakidBpatiimft

durare, quaAeaus si»ul iacipiunt existexe, et
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unus non desinit existere absque alio; quae

relatio non est proprie mensuree ad mensu-

rabile, sed coexistentiee mutuse, quia uon est

relatio disquiparantise , sed sequiparantiee,

qualis est relatio coexistentiee, vel eequalita-

tis. Gujus etiam signum est, quia, licetunus

illorum sit perfectior alio, tamen quoad mu-

tuam habitudinem sequalitatis in durando,

seque inter se pendent, tam in esse quam in

cognosci. Neque enim cognita duratione su-

perioris Angeli, per illam cognoscitur, an

alter aequaliter duraverit, nisi alterius dura*

tio cognoscatur, et quod fuerint creati simul,

et neuter sine alio fucrit annihilatus; quoad

hanc ergo a>qualitatein non intervenit ibi

propria ratio mensurse. Si vero contiugat

insequalitas durationis inter Angelos, illa so-

lum in hoc consistit, quod vel unus prius fuit

creatus, vel prius annibilatus quam alius;

posito autem illo casu , nemo potest metiri

per eevum Angelorum quantum fuerit inter-

vallum durationis inter unum Angelum et

alium, quia ipsum sevum in se indivisibile

est, et eodem modo permanet, sive illud in-

tervallum parvum fuerit, sive qnantumvis

magnum; ergo non potest per ipsum sevum

cognitum, ut per mensuram, cognosci quan-

tum fuerit illud intervallum ; ergo non potest

cognosci quantum duraverit magis alter illo-

rum Angelorum, sedid cognoscendum estvel

simplici intuitu et comprehensione sine ulla

mensura, vel per mensuram nostri temporis.

8. Et ratio est, quia illud intervallum se-

cundum se nihil est, et ideo non potest co-

gnosci ut majus et minus , nisi in quantum

majus et minus nostri temporis in eo fit, aut

fieri potest. Per indivisibilem autem dura-

tionem boc notificari non potest, quia indivi-

sibilis duratio tota est aut esse potest in toto

illo intervallo, et in qualibet parte ejus, et

in quolibet alio majori illo. et ideo non est

apla ad mensurandum quantitatem ejus. At-

que eadem ratione per indivisibile eevum ne-

mo potest metiii quantum alius Angelus du-

raverit, si illud, quantum, sumatur ad mo-

dum extensionis et latitudinis durativae ; sia

enim non potest ipsum amrai concipi ut

quantum, nisi per habitudinem ad interval-i

lum , in quo est vel esse potest successio

temporis, ad quod, ut dixi, indifferens est

quodlibet indivisibile sevum, utpossitin quo-

libet hujusmodi qiitexyal
1,» ,,el i\\^ qualibet

preedicta quantitate dumtionrs.
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Qurpstionis resohtio.

9. Dieendum ergo est, propriam aevi diffe-

mtiam, qua in sua spccie durationis con-
ituilur, et abaliis distingnitur, in hoc con-
stere

, quod dicit durntionem permanen-
jjra, natura sua immutabilem seu necessa-
l|im. Ita Cajet., 1 p., quaest. 10, art. 8 et 6,
jjiem alii recentiores sequuntur, et suraitur
ijam ex doctrina D. Thoraae, qui distinguit
i/nm ab «Tternitiite, ex hoc, quod in se non
Kmittit successionem, adjunctis autem ope-
Jtionibus eam admittere potest; utrumque
ira intelligendum est secundum intrinse-m capacitatem naturalera. Etquamvisillud
Kundum non sit de formali ratione a>vi, est
Imen cum illa necessario conjunctum ex
jjtura rei, et ideo per illud cxplicatur. Con-
tautem hocc assertio, namimprimisdura-
rerum crealarum incorruptibilium habet
rinsecam immutabilitatem, quamvis de-
identem. Probatur, quia talis est duratio,
isi esse

; sed esse harum rerum est in-

ruplibile, et ex se necessarium, quamvis
i omni modo, quia dependens est, ut in
Wioribus est tractatum ; ergo duralio ea-
] fjuedem ordinis est, ejnsdemque immu-
ilitatis. Rursus pcr illam differentiam dis-
foitur aevura ab seternilate, ut supra de-
atum est, tanquam deficiens a perfcctione
i; a ca-teris autem permanentibus dura-
ibus differt tanquam excedens illas, quo-
n ipsaj. ab intrinseco mulabilcs sunt. Quam
irentiam

, essentialem esse manifestum
nam dependens et independens plus

i genere differunt ; corruptibile autem
incorruptibile saltem dilferunt genere

,

b Aristotele.

T). Dices : quamvi-s hae differcntiie indi-

Jjt
satis diversitatem essentialem, non ta-m yidetur per eas explicari formaliter ac

Pprie specifica etessentialis ratio fevi, nam

J
differentice generales sunt , vel inter

•turam et Deum , vel intcr substanlias

Itio InZ
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Ut etiam in ***' * An-quod per eas d.flcrcnt.as d.st.ngua- gclis dicant, avum esse ejusdera fcpeeiei
,

quanquara illorum duratio tnatetfalia sit, ho-
rura vero spiritualis, quod videtur indicare
D. Thoraas. I p., q. \o, art. 6, ad 2. Sirut
successio motus, vel duratio temporis ejus-
dem speciei esse vidctur in orambus moti-

^iilam^;

'

^ (lu" Ur
'

dC dfffmnf
' *» ^tiam gonere, u< materia-* ttWm mtatoun optiine decluraii ftP tf vC l spirituulis iutensio. In conlrariu« ve-

malem rationem constitutivam sevi in esse
talis durationis, nam cum duratio ut sic for-
maliterdicat permanentiam essendi.quae per
lilam negationemexistendi sine destructione
declaratur, optime ex intrinseco modo lalis

permanentiae et inclusionis talis negationis,
propria ratio durationis constitui et spccifi-
cari intelligitur. In re autem ab intrinseco
jmmutabili est specialis modus permanenli<e
in esscndo, nam est (ut ita dicam) essentia-
hter permanentior, et habet negationem de-
sitionis rnagis intrinsece conjunclam, ideo-
qne optime per illam differentiara propria
ratio cevi constituitur. Habetque haec diffe-
rentia fundamc ntum in Patribus, qui per sta-
bilitatem rationem aevi describunt. Vide Ba-
sil., lib. 2 cont. Eunom.

; August. , lib. 83
Qiuestionum, quaest. 19 et 72 ; Anselm., in
Prosolog., c.50; Boet.,libr. 3 de Consolat.,
melro 9.

Corollarium ex superiori resoluthne de muU
tiplicatione et varietate avorum.

H. Atquo ex his intelligitur primo, hu-
jusmodi ttvum multiplicari in rebus ceviter-
ms juxta earum numerum

; sicut enim mul-
tiphcantur existentia?, ita et durationes. quia
jn re non distinguuntur, ut sa^pe dictum est.
Item, qma duratio est intrinseca rei duran-
ti

;
crgo in unnquaque re durante est sua

mtrinseca duratio ; ergo in unaquaque re
racorruptibili est suum intrinsecum svum.
Sed quares an, sicut multiplicatur a?vum ad
nrahiplicalionem rerum, ita etiam a>que dis-
tmguatur ac ipsa res ; id est, an in Angelis
specie differentibus sit etiam wvum specie
diversum, vel tantum numero

; multis enim
vidctur non oportere esse tantam distinctio-
ncm in revo, quanta est inter res vel exis-
tcntias quarum est duratio, quia , licet in
gradu pcrfcctionis esseniialis diflerant quoad
esse, tamen in modo perraancndi in esse ha-
bcnt eamdem uniformitatem et specifkam
convcnictitiam. Imo sunt

nee ipsum esse primo ac per se faciunt
fli'1'sum. Id ipso autem esse primo absolu-
»:icto, prima ac preecipua ditlcrcntia et di-
W.itas cst, quod sit pendcns vcl dcpendcns;
Jsse autcm creato, una cx diirerentiis es-
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ro est, quia si duratio in re ipsa non distin-

guitur ab existentia , non apparet quomodo

existentiae possint esse specie diversae ,
et

nihilominus durationes esse ejusdem speciei.

Deinde, comparando spirituales substantias

ad materiales incorruptibiles ,
modum ha-

bent incorruptibilitatis nobiliorem et longe

diversum, nam illse sunt incorruptibiles pro-

pter simplicitatem et actualitatem substantise

suae, hee vero propter nexum indissolubilem

inter partes ex quibus componuntur ;
unde

altiorem modum immutabilitatis et perma-

nentiae habent substantiae spirituales qi/am

corporales, quantumvis incorruptibiles. Gu-

'us etiam argumentum est, quia dependen-

tiam habent a paucioribus causis ;
carent

enim materiali, et consequenter etiam for-

mali causa ; unde etiam carent partibusmu-

tuo inter se dependemibus.

42. Quare non dubito quin saltem in his

sit essentialis differentia in ipso eevo. Nec

D. Thomas dixit haec esse ejusdem speciei

sub hac ratione, sed solummensurari eadem

mensura, ad quod satis est quod sint ejusdem

generis, si tamen ille modus mensurae inter

eeviterna reperiri potest. Proportionali autem

modo videtur, quod sicut Angeli differunt

specie in suis simplicibus entitatibus et exis-

tentiis, ita etiam differant in modo immuta-

bilitatis quem habent, conjunctum cum ali-

qua mutabilitate ; ex qua conjunctione D. Tho-

mas venatur naturam eevi ; est autem unus

Angelus mutabilior alio secundum specificam

diversitatem, nam quo Angelus est superior,

eo habet simpliciores motus, magisque uni-

formes; habebit ergo simplicius et permanen-

tius eevum. Multoque majori ratione distingue-

tursevumanimeerationalisabaBVO Angelorum,

et eevum materise primae a caeteris omnibus

tanquam infimum omnium substantiaiium.

Quantum ergo ad id, quod duratio aevi posi-

tive dic:t in re eeviterna, seu quantum ad fun-

damentum illius negationis, quae indicatur in

uniformitate aevi, non dubito quin intercedat

specifica diversitas ; negatio autem ipsa sub-

stantialis variatiouis dici potest esse ejusdem

rationis in omnibus; quid vero de tempore

sentiendum sit, infra dicam.

13. Ex quo ulterius addo, non solum in di-

versis substantiis incorruptibilibus multiplica-

ri et diversificari aevum, sed etiam in substan-

tia et accidentibus ejus incorruptibilibus;

tiam de corruptibihbus secus est, ut inferius

dicemus. Probatur, quia non est dubium quin

iu hujusmodi substantiis ahqua sint acciden-

RERUM duratione:

tia incorruptibilia, nimirum, illaquae ex natu

ra rei manant et conjuncta sunt cum essenti

rei, vel naturali necessitate illi insunt, et no

habent contrarium , neque est ulla natural:

via per quam possint illis privari.^Hujusmo

est lux, verbi gratia, in sole, et intel]ect

in anima vel Angelo, et alia bujusmodi. De

inde certum est, sicut haec accidentia haber

proprias existentias, ita etiam habere intrir

secas durationes sibi proportionatas, et a su:

existentiis minime in re dislinctas ; ergo i

unoquoque ex his accidentibus est durati

distincta a duratione substantiae. Deniqm

quod illa duratio sit aevum, patet ex ration

eevi superius declarata, quia illa duratio ei

permanens, et natura sua immutabilis in ess

talis entitatis, quamvis et ab alio pendeat, <

alioqui habere possit adjunctam variation—

vel in propria operatione, vel saltem in i

accidentibus ejusdem subjecti; ergo talis

ratio vere comprehenditur sub eevo. Erit

tem hoc aevum accidentale, quoad suam

sitivam essentiam , magis diversum a

stantiali, quam unum substantiale ab alio,

a fortiori constat ex dictis.

Di/ficullas de duratione visionis leatificce.

14. Sed hinc oritur Theologica difficultci

nam sequitur vel traditam definitionem ae

non esse completam, vel visionem beati"

durare etiam per aevum. Sequela patet,

in ilia visione est etiam duratio intrins

quse licet accidentalis sit, tamen est ita p(

manens, ut in se nullam variationem ab i

trinseco admittat, etiamsi ab intrinseca c

pendeat ; convenit ergo ei tota definitio

ergo vel non est sufficienter tradita,

illa etiam duratio eevum est. Hoc autem

terius membrum consequentis repugna

ceptae sententiee Theologorum, dicentiun

sionem beatam mensurari non eevo, sed

nitate participata, ut patetexD.Thoma,

q. 10, art. 5, ad 1, et opusc. 36, c. 1 ;
Caj<

et Capreolo, et aliis Thomistis supra citat

Sed nihilominus Scot., in 2, dist. 2, q. 4, i

in 4, dist. 49, q. 6, admittit secundam partti

illius consequentis, ob rationem factam, q-

sententia supposita, cessat difficultas ; com-

ditur enim, omnemdurationem, cui data de-

nitio convenit, esse eevum.

15. Et addere possumus, has sententiasi

re non esse contrarias, etsi in nominibus eo

videantur, vel quia ipsum eevum, eeternii;

participata merito dici potest ; sic enimA-

gust.,lib.83 Qusestionum, q.23,dicit animti

m



ationalem sua immortalitate participare di-

inam ffternitatem, solumque Deum esso

er se aeternum, alia vero participatione qua-

|am. Vel certe , magisque ad mentem D.

homae, quia licet illa duratio in cornmuni
itione aevi conveniat, tamen, quia superna-

iralis est, et suo modo divini ordinis, per
itonomasiam nomen aeteinitatisparticipatae

.eretur.

Sxponitur D. Thomce sententia de unitate

mvi.

46. Alia objectio posset fieri contra doctri-

lm traditam, ex alia D. Thomne, quae vide-

r omnino contraria, in 1 p., q. 10, art. 6,

)i definit, tantum esse unum aevum, quod
t in supremo Angelo, quem D. Thomas
pponit esse unum tantum individuum in

ecie sua, sicut est unum tempus in primo
Otu universi, qui est motus cceli. Respon-
o, D. Thomam ibi considerasse eevum sub
tione primae mensurae, quae in unoquoque
lere uua est, qua caetera fub illo genere
ntenta mcnsurantur. Nos autem imprimis
n intelligimus in eevo aliam rationem men-
jb, praeter eam quac esse potest in ratione ,
rfectionis, de qua etiam concedimus sim-
citer esse unam, quamvis respective in qua-
iet hierarchia vcl ordine Angelorum, su-

emus possit dicimensura aliorum, et. inter

:los, empyreum vel primum mobile res-

ctu inferiorum. Imo, sub caconsideratione,
am eeternitas Dei est mensura omnium
orum, ut ./Egidius posuit, quod est verum
mensura peifeclionis, ct suprema in toto

dine durationum; loquendo autem de men-
ra suprema et homogenea intra lalitu-

aem cevi, oplime dicilur hujusmodi aevum
se unnm lantum, etesse in supremo Angelo.
'17. Verumtamen nos non ita loquimur de

, sed sub absoluta ratione durationis, nam
i ratio mensurae perfectionis, ut dixi, non
bet peculiarem rationem in durationibus
t eevo, magis quam in aliis rerum ger.eri-

s aut pcrfentionibus. De mensura autem
rationis quaotum ad permanentiam,etmo-
m latitudini

-, qua; concipitur, jam diximus
lium sevum ut sic posse proprie hahere
iionein mensurae, et ideo neque sub ca ta-

ne potest «vum habere unitatem. Statim
>ro occurrebat inquirendum, si sevum non
test ievo metiri quoad durationem

,
qua

msura metiendum sit. Sed hoc explica-
uv commodius infra

, cum de tempore
einus.

XXVI.
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SECTIO VII.

Vtrumm permnnentes, et natura sua corruptibi-
les, propriam et intrinsecam habeant duratio-
nem, et quxnam, vel qualis illa sit.

Opinio D. Thomae refertur.

i. Aucfores, qui non discernunt has dura-
tiones nisi per rationem mensurae, negant in

his rebus corruptibilibus esse propriam ali-

quam durationem a tempore distinctam

,

qnoniam hse omnes res tempore mensuran-
tur. In qua sententia videtur esse D. Thomas,
1 p. ( q. 10, art. 4, ubi ait, in soiulione ad
tertium, esse rerum corruptibiliummensurari
tempore. Distinguendum vero estjuxtahanc
sentenliam, inter res corruptibiles corporales,
quae possunt esse tam substantiae quam ac-
cidentia, et res corruptibiles spirituales, quae
solum esse possunt aliqua accidentia vel
motus aul operationes substantiarum imma-
terialium. Nam, Jicet hae omnes res dicantur
tempore mensurari, non tamen eodem, quia
cuni h83 res sint diversorxum ordinum debent
in suis ordinibus habere mensuras propor-
tionatas, neque res superiores debent infe-

riori subdi mensurae. Et ideo praeter hoc nos-
trum tempus, quo nos corporalia mensura-
mus, coustituitur aliud spirituale tempus in

superioribus motibus Angelorum, seu in ac-
tibus supremi Angeli, in quibus propiia est

successio aut duratio, qua possunt molus in-

feriorum Angelorum mensurari. Qnii vero
illi motus et continua successione fieri pos-
sunl, et discreta, ideo duplex etiam tempus
in cis distinguitur, continuum, videlicet. et

diseretum, quibus siue partes, suave mstan-
tia propria tribuuntur.

Eadcm opinio ezponitur, et has res pcrma-
nenies habere propricm durationem osten-

ditur.

2, Sed licet concedamus h»c omnia suam
habere verilatem, pwecise considerando ra-

tionem communis aut extrinsecee mensnrse,
ut in sequentibus explicahimns, non tamen
negandum ost qnin in rebus permanentibns
ct corruptibilibus, de quibus nunc agimus,
sit propria et intrinseca duratio, a qna for-

maliter durare denominantur. Hoc enim pro-

batiim satis reliuquitur ex dictis de dura-
tiono in ooimnnni, et de caeteris durationi-

bu-. le qnibus hactenus egimns, nam ea ge-

nea ostendnnt, in omni re, hoc ipsum

00
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quod est durare, esse aliquid rei iritrinsecum in aliis rebus inanimatis, quse non facile pa-

et absolutum. Imo, necesse est ut hoc sup-

ponat illa sententia de extrinseca mensura

;

nam si tempus mensurat esse rerum corrup-

iibilium, quid in illo mensurat? non quidem

perfectionem ,
quia ex temporis duratione

cognosci non potest an esse unius rei sit per-

feetius, quam esse alterius, nec major du-

ratio in tempore addit rei permanenti ma-

tiuntur vel alterantur a suis contrariis a

tibus. Et in accidentibus etiam permanenti-

bus id est manifestum, et specialiterin ope-

rationibus Angelorum id inferius declarabi-

mus. Deinde, licet in viventibus corruptibili-

bus continua vel fere continua sit amissio et

acquisitio alicujus substantialis partis, quod

suo etiam modo in igne experimur, tamen

jorem perfectionem, per se loquendo ; ergo substantiale esse harum rerum non consistil

mensurat tempus hujusmodi esse quantum in hac successione, sed illa indigent in aliqua

ad durationem ejus, seu (quod idem est)

quantum ad permanentiam in actuali exer-

citio existendi ; ergo illa mensura, si est, sup-

ponitinbisrebusintrinsecamdurationem; ha-

fcent ergo res omnes permanentes etiam

aactione sua, ut per eam se in esse conser-

vent. Tamen nihilominus tota ipsa substantin

simpliciter permanens est, et partes illoc.

quee successive acquiruntur, in facto esst

permanenter durant, et quee successive c(W-

corruptibiles suam propriam et intrinsecam rumpuntur, habuerunt etiam esse perma-

nens. quamvis corruptibile. Habent ergo ha -,

res durationem permanentem, et ex se to-

durationem, et hoc est veluti primum fun

«Hamentum seu principium prsesentis quees-

iionis. Ex quo facile erit defmire omnia
,

quee de hujusmodi duratione inquiri pos-

sunt, servata proportione ad ea quee de ceete-

ris dicta sunt.

Qualis sit dicta duratio.

tam simul, quamvis quia corruptibiles sunt

et partes etiam extensionis habent, ex acci

denti contingat quasdam partes corrump

aliis manentibus, vel etiam novas aggenerari

et addi prseexistentibus, quod non mutatna

turam et rationem durationis permanentis .

3. Primo itaque sequitur ex illo principio, ,nam id est accidentarium, per se autem es

hanc durationem intrinsecam harum rerum

csse permanentem, per se ac proprie lo-

quendo. Probatur primo, quia quale est esse,

talis est duratio. Secundo, quia non potest

esse successio in duratione, nisi sit in ipso

esse. Dices, esse harum rerum corruptibilium

non esse simpliciter permanens, sed varia-

bile, non solum quia ex esse facile transit

in non esse, sed etiam quia ipsummet esse vi-

detur consistere in quadam continua acqui-

sitione et deperditione suarumpartium, ut pa-

tet in viventibus corruptibilibus, et in quali-

tatibus quee fere semper in quadam muta-

tione persistunt. Respondetur primum, ex eo

quod illud esse est transmutabile in non esse,

vel generabile post non esse, solum sequi in

hac duratione reperiri successionem quasi

discretam respectu oppositi termini, eo modo
quo illam explicuimus in eevo, quod non est

inconveniens, sed eadem vel majori ralione

necessarium, quam insevo.

4. Esse rerum corruptibilium non semper

in fluxn consistit.\— Falsum autem est, quod
esse harumrerum corruptibiliumin continua

successione aut variatione consistat. Nam im-

ut permaneant, et possint esse simul.

5. Duraiio rerum permanentium corrnpti

Mlium ut differat ali rpvo.— Secundo, ex eo

dem principio colligimus hanc durationeu

esse diversee rationis ab eevo, prout de illi

dictum est sectione preecedenti; nam, lice

conveniant in ratione communi indivisibilis

permanentis, ac dependentis durationis, difie

runt essentialiter in modo permanendi. Pro

batur, quia heec duratio ita est permanens

ut sit ab intrinseco defectibilis ; ergo diifei

essentialiter ab eevo, quod ab intrinseco de

iicere non potest ; nam hi duo modi perma

nendi in esse non minorem habent ditfcren

tiam in ratione durationis, quam habeant ess

corruptibile et incorruptibile in rationc es

sendi. Sed queeres queenani duratio heec sii

cum non sit eeternitas, neque aevum, nequ

etiam possit esse tempus, cum non sit durati

successiva, sicut est tempus. Respondetur :

;

de re ipsa inquiritur quid sit, jam explicatui

est per definitionem ejus; est enim creat

duratio permanens, ac defectibilis ab intrir

seco. Si vero quseratur quomodo nominand

sft, non est quaestio magni momenti. Quidai,-.

primis multee sunt res corruptibiles, quee diu eam eevum appellant, non in proprietate sir 1

permanent sine acquisitione vel amissione periori sectione explicata, sed quatenus e ?

alicujus partis substantiee suee vel entitatis, vox ad quamlibet longiorem duraticnem si

mt •videre licet in auro et in lapidibus, et fere gniucandam extenditur, Quod non adeo pl

m
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*, quia nomen aevi jam est appropriatum
I perfectiorem significafionem, et quia haec
iratio indilferens est ad longaevam et bre-
m. Alii putant posse vocari tempus, non
lia vere ac intrinsece tempus sit, quia tem-
)re mensuratur,quod eliam est salis impro-
•ium. Durandus vero, in secundo, distinct. 2,
wst. 6, vocat eam instans permanens. Po-
3t etiam vocari duratio rerum corruptibi-
im. Denique si non habet simplex nomen
.positum, sua definitione vel alio termino
mplexo nominari potest ; neque in hoc am-
us insistendum est.

C. Tertio, sequitur ex dictis, hanc duratio-
in non esse realem mensuram durationis
oad permanentiam et quasi continuationem
is. IIoc admittunt omnes in hac duratione,
Mnsi de aevo aliter loquantur. Est lamen
lem ratione probandum, quia haec duratio
potest esse mensura intrinseca ejus rei

us est duratio, quia neque ab ea distin-
tur in re, neque etiam notificat, per mod uiu
nsuroe, esse, aut durationem ejus. Rursus
la duratio hujus ordinis est mensura ex-
siM -a aliarum in praedicta ratione et pro-
Jtate, tum quia, cum per se sit indivisibi-
pjoad permanentiam, non potest per se
Brvire ad cognitionem, ut mensura latitu-
s, seu per modum extensionis; tum etiam
1 haec duratio est ex se indilierens, ut plus
minus duret secundum coexistentiam ad
e tempus; nequeinde,per se, ac praecise
lendo

, augetur aut minuitur; ergo per
lon est apta mensura, ut certam cogni-
em efficiat de quantitate, vcl permanen-
Uterius durationis. Denique, quae in hoc
cto de aevo diximus, communia sunt huic
ltioni, quiaratio, obquam hae durationes
sunt per se aptse ad mensurandum dicto
b, provenit ex indivisibilitate et perma-
tia in qua conveniunt, non ex immutabi-
e- intrinseca in qua differunt. Neque in
superest difficultas alicujus momenti,
jain diximus nos non loqui de mensura
jjtionis, qu« ita potest attribui alicui du-
'iii perfectissimae in hoc ordine respectu
jjflto, sicut potest attribui in quolibet ge-
perfectissimae speciei.

REKUM PERMATTETfTIUM, F.TC. 917
MnHiplicatur ergo haee duratio m singulis
robus durantibus, juxte earummulnHudinem,
quod etiam faciie concluditur ex primo prin-
cipio posito, quod haec etiam duratio est in-
trinseca reiduranti, adeo ut in re ab illa non
distinguatur. Unde etiam fit, ut jnxta varie-
tatem rerum sic durantium, ipsa> etiam du-
rafionos variae sint, eadem proportione qua
idrm diximus in aevo. Est ergo ha?c duratio
tum substantiarum, tum etiam accidenlium;
sed in substantiis semper est materialis, in
quo differt ab aevo, quod et immateriale et
materiale esse potest. Et ratio cst, quia sub-
stantia corruptibilis non potest esse nisi ma-
terialis

; incorruptibilis vero, et materialis et
unmaterialis esse potest At vem dmatio ha?c
prout est in accidentibus, et materialis et im-
materialis esse potest, nam non solnm mate-
rialia accidentia, sed eliam immaterialcs ope-
rationesalioqui permanentes, et indmsihiles
qmiad extensionemdnrandi, possunt esse ab
intrinseco corruptibilcs , et transmutabiles
quoad suum esse. Sic enim operationee libe-
ra? Angelorum, sive elicitive, ut opera volun-
tatis, sive imperalive, ut opera iutellectus,
sunt defectibiles et transmutabiles in esse,
per intrinsecam potentiam et capacitatem
su83 causae, quae pro sua libertate potest ma-
gis vel minus in hujusmodi operalione dura
re, vel ab una in aliam transire. Loquor au-
tem de operationibus liberis; nam si quae est
in Angelo operatio omnino necessaria cx in-
trinseca natura, illa incorruptibilis censenda
erit, et consequenter per aevum duraro, sicut
de cognifinne natnrali, qua Angelue se intue-
tur, piol.abiliicr opmaturD. Thomae, Quod-
lib. 5, art. 7. Secus vero est dc aliis opera-
tionibus ex se transmutalilibus.

Quomodo hvc duratio multipliccfv.r.

Quarto, colligitur ex dictis, hanc dura-
im nullo modo esse unam respectu om-
1 reruin corruptibilium, quia si non est
mratione extrinsecaa mensurae el dura-
9, ul sic, non superest modus quo sit una.

De instantibus angelicis, et tempore ex eis

composito, digressio.

8. Atque hiuc etiam intelligitur qwe sint
instantia angolica. qu83 Theologi opewfiem-
bus Angeloram tribuunt, uno excepti •

qui illis Iribuit durationcm aevi, in secundo
disi. -2. qu85st. I, quia non satis consideravi^
differenliam illara durationis, ab intrinseco
mutabitis, vel immutabilis, esse essentialem.
Non potesi ergo diiratk) illarum operationum
tiberarum el transmutabilium esse eevum, «(
ideo, ut intclligoirlur esse mstiBcta , rns n-
Angeticnm voc&ta est. [nstans quidem, pro-
pter indivisibilitatem , el quie non semper
permanet, sed transil

; angelicum vero, quia
non mdlvisibiliter transii, Bicat instans d
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temporis, sed diu permanere potest. Et hinc

accepit Durandus, ut omnes duraliones simi-

les in pra^dicta communi ratione, instantia

vocaret. Et haec doctrina de instantibus ange-

licis est D. Thomae et aliorum
,
quos statim

referam.

9. Quid sit tempus discretum.—QuidL vero

in his Angelorum operationibus quaedam suc-

cessio reperitur, quatenus Angelus ab una

intellectione in aliam, vel ab una volitione

in aliara transit, ideo ulterius progrediuntur

Theologi, et inter durationes harum opera-

tionumsuccessionem etiam considerant, non

quidem continuam, cum sit inter res mdivi-

sibiles, sed discretam ; et durationem illam,

quae ex illa successione consurgit, tempus

discretum vocant, quod aiunt componi ex

dictis instantibus indivisibilibus sibi succe-

dentibus. Quae doctrina sumitur ex D. Tho-

ma, 1 p., q. 4 0, art. 5, ad 1, et q. 56, art. 3,

quam amplectuntur omnes Thomistee , et

Henric. Quodlib. 12, queest. 8. De quo tem-

pore putant locutum fuisse August., 8 Ge-

nes. ad litler., c. 20, cum dixit movere Deum

angelicam crpaturam per tempus.

10. Tempusne discretum aliquam speciem

proprie constituat. — Estque vera haec doc-

trina quoad rem quam continet. Solum ad-

verto, hujusmodi tempus discretum conside-

randum non esse per modum alicujus entis,

quod sit per se unum, auttanquam pertiucns

ad aliquam speciem quantitatis, ut Henricus

supra sentit ; in quo merito ab Scoto impu-

gnatur, quia neque illa instantia sunt quan-

titates continuae, ut ea ratione numerus eo-

rum dicendus sit proprie species quantitatis

discretae ; neque etiam illa successio est se-

cundum aliquem ordinem per se, quem talia

instantia inter se habeant, sed solum est ex

mutabilitate et voluntate operantis. Item non

magis est in hoc tempore aliqua propria ra-

tio mensurae, quam in instantibus ejus, quia

numerus vel multitudo non participant ra-

tionem mensuree , nisi ratione unitatis , vel

per reductionem ad illam. Et prseterea, quia

ex hoc tempore angelico non potest sumi

ulla certitudo de operationibus alterius An-

«•eli, neque quoad numerum earum, nam

dum unus Angelus, sive superior, sive infe-

rior, permanet in una indivisibili operatione,

potest alius plurium successionem habere, et

e converso ; neque etiam quoad permanen-

tiam singularum operationum, propter eam-

dem causam, scilicet, quia una operatio in-

divisibilis potest durare in uno Angelo per

tempus discretum plurium operationum alte

rius Angeli, et e converso ; et ipsa instantie

quee in se sunt indivisibilia, sunt indifferenti;

ad diuturnam vel brevem durationem, et ide<

nihil fixum ot certum potest in eis sumi,

induant rationem mensurae. Quapropter om
nes hae durationes solum in absoluta ration

durationum considerandaesunt, et, secundur

eam, proportionem servant ad res durantes

et in eis multiplicantur, ut satis explicatui

est. An vero aliquo modo mensurari possint

et per quam mensuram, inferius dicemus.

SECTIO VIII.

An detur aliqna duratio propria rerum succeSi;

varum, quse successiva etiam sit, et tempus aj.

pelletur.

4. Supponimus ex dictis in fine seetion

preecedentis, hic jam non esse sermonem c

successione discreta, nam etibi satis est oh fi

ter explicata, et in re non habet peculiarei

rationem durationis, et in ratione duration

nihil peculiare addit ultra instantia ex qt

bus constat, preeter multiplicationem et su

cessionem unius durationis indivisibilis po

aliam, quee est per accidens, nam per se nc

ordinatur ad compositionem unius durati

nis, neque singulae ex illis durationibus inc;

visibilibus natura sua sunt partes alicujus ii

tegree aut totalis durationis. Agimus ergo (

duratione habente continuam successioner

de qua philosophi disputant cum Arist.,

4 Phys., eo quod tempus physicum motu

consequi videatur; tamen sicut ratio mot

et successionis continuee abstractior estqua

corporalis motus, ut in superioribus tactu

est, ita heec successiva duratio ex se abstrt

tior est, namin rebus etiam materia caren<

bus inveniri potest, ut patebit, et ideo exac

ejusconsideratio ad metaphysicam etiam co

siderationem spectat.

2. Possumus ergo de hac duratione dup-

citer tractare. Primo, secundum realem ej>

essentiam, aut species, vel secundum qu.

in ea consideratur aliqua ratio mensurae.q»!

licet iUi essentialis non sit, ut supra in co

muni probatum est, tamen non est dubn

quin sit aliquo modo proprietas ejus, sive

re ipsa, sive in ordine ad rationem, et i

active aut passive sumpta. ut postea de

rabitur; prius enim de priori consideratio»

dicemus, quae magis propria est prsesen*

instituti.
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Tempus esse ostenditur.

3. Primo igitur certum est dari in rebus
njusmodi realem durationem successivam
uam nunc sub hac generali ratione tempus
mtinuum appellemus, quamvis hsec vox

lj;xta communem usum etiam specialem si-
lificationem habere videatur, ut diceinus.

liinc igitur assertionem omnes philosophi

|

nquam pcr se notam supponunt; nam com-
unis vox et sensus hominum est dari tem-
|i9 in rebus

; cui consensioni favent illaScri-
|jra3 verba, Genes. i : Ut sint in tempora,
Mdies, et annos. Quanquam enim ex his non
iDbetur, in tempore, de quo ibi est sermo,
de quo homines communiter loquuntur^
ove ad mensurandas suas actiones utuntur'
iil rationis includi, probatur tamen esse
rebus durationem realem successivam

,

~ ad illud munus mensurandi potest assu-
quaeque fundamentum est illius institu-

lis, quam humana ratio potest cflieere.
io vero conclusionis est, quia omne ens
titcr existens, et in sua existentia perma-
s, habct aliquam realem durationem sibi
portionatam, ut patet ex dictis in prima
;ione; sed inter entia danlur qua?dam suc-
liva, quae ila existunt, ut necessario per
uam moram in suo esse permaneant, nam
intrinsece annexum est successioni ;'orgo
in hujusmodi rebus duratio realis illis

)ortionata. Sicut ergo esse rei successivae
ita durat, ut idem omnino permaneat in
mora suaj durationis, sed ita ut pars ejus
partem adveniat, ita duratio talis esse
habet permanentiam stabilem, sed flaen-
si tamen nomen permanentiae meretur;
tamen loquendo permanet, seu duiat!
odiu fluxus ejus non cessat, aut finitur.'
t consequenlia, cx gcnerali etiam prin-
1 snpra posito, quod duratio comitatur
,
vel in re potius est idem cum illo. Unde

tat quantum discriminis sit inter hanc
tionem et alias, de quibus jam egimus;
alia? habcnt propriam permanentiam in
m esse

,
in quo vel ex se sunt, vcl ab

ionservantur; hoecvero polius nunquam
anct in eodem esse secundum idem

,

:ontinue variatur sccundum novas par-
atione quarum permanere dicitur, quam-
^liqua pars ejus existit, seu fit.

Tempvs in solo motu reperiri.

* Atque ex hoc principio sequitur, hujus-

FROPRIA RERUM SUCCESSIVARUM. ETC. 949
modi durationem esse non posse nisi in motu
successivo et continuo, prout aperte sumitur
ex Anstotele, 5 Metaphys., cap. 13, ubi hac
ratione dicit

, tempus liabere extensionem
suam a motu

; non est autem aliud extensio
temporis, quam continua ejus successio. Et
ideo ctiam in 4Physic, tempus per motum
defimt, diccns esse numerum motus secun-
dum piius et posterius ; et ita in hoc omnes
etiam conveniunt. Et ratio est, quia duratio,
ut sic, supponit, saltem ordine rationip, esse
cujus est duratio, et extra illud non p.peri-|

tur; sed in rerum natura nullum est c • suc-
cessivum, quod supponi possit ad d;. ,;o-
nem successivam, nisi motus; ergo h;< l -:-

ratio non potest esse nisi motus. Major con-
stat ex prima sectione

, et minor est nota
plnlosophica inductione. Et ratio est, quia
nihil est per se in continua successione, nisi
quatcnus est in fieri, per quod non simul, sed
paulatim acquirit suum esse

; ergo continua
succcssio primo ac per se est tantum in motu.
Oportet tamen sub motu comprehendere ac-
tionem et passionem

; nam ha? possunt eliam
consistere in successione continua; quia vero
hae in re non distinguuntur a motu, sed prae-
cisione mentis, ideo sub motu merito com-
prehenduntur, etin tanlum successionemha-
bent, in quantum vel aclive vel passive per-
tinent ad actualem emanationem effectus a
sua causa

; duratio ergo successiva solum in
motu continuo successivo reperitur.

5. Dices : proeter motum videntur esse ali-
quae res, quae suum esse habent in continua
successione, ut sonus, verbi giatia, vox, im-
petus, et alia hujusmodi; imo, quoties res fit

per motum, non solum est successio in ipso
motu, sed etiam in termino, qui fit per mo-
tum, quatenus partem post partem acquirit.
Respondetur, qualitates non esse proprie, ac
perseloquendo, transeuntcs, sed dependen-
tes a suis causis ; tamcn, qnia interdum pen-
dent a motu ut a cansa, vel saltem ut a con-
ditione necessaria ut sint, ideo parum durant,
et transeunt cum motu. TJnde sonus, quam-
vis ea ralione dici possit facile tiansiens aut
fluens, non tamen habet proprie suum esse
in successione consistens, nam revera plu-
res partes cjus simul mancnt, et aliquandiu
permanent in essc. Et idcm clariue constat
de impctu. Terminus autom motus, licet pau-
latim tiat, tamen secundum suum cssc, tolus

simul permanet; unde per se, ac simpliciter

loquendOj neque habet, neqne requiril in-

trinsecam successionem; ideoque continua
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guccessio in esse soli motui per se primo tri-

buitur.

Quomodo tempus sit in, omni motu.

6. Atquc hinc ulterius sequitur, in omni

motu continuo esse intrinsecam et realem du-

rationem successivam, et consequenter ,
si

nomine temporis sola hujusmodi duratio si-

gnificetur, sequitur non esse unum et idem

tempus omnium motuum, sed multiplicari

iusta numerum et multitudinem motuum, et

variarietiam juxta motuutn diversitatem. Quo

sensu dixerunt multi philosophi, tempus non

esse unum tantum, sed plura. Cui sententiae

consonat D. August., lib. 11 Confess., c, 23,

dicens : Audivi a quodam liomine docto, quod

solis et lunce, ac siderum motus, ipsa sint tem-

pora et anni. Cur enim non potius omnium

corporum mbtus sint tempora ? An vero si ces~

sarent cceli lumina, et moveretur rota figuli,

non essct tempus? Et infra : Nemo ergo mihi

dicat cceleslium corporum motus esse tcmpora,

quia et cujusdam voto cum sol stetisset, ut

victor Josue prcelium perageret, sol stabat,

sed iempus ibat ; per suum quippe spatium

temporis, quod ei sufficeret, illa pugna gesta

atque finita est. Probatur autem assertio ea-

dem ratione, et ex eisdem principiis, quibus

similem probavimus de sevo, et de duratione

rerum permanentium corruptibilium : nam

omnis res, quas in suo esse reali habet ali-

quam permanentiam, durat proprie in tali

esse, quia durare, nihil aliud est quam per-

manere in esse ; sed motus successive per-

manent in suo esse reali, qualecunque illud

sit; ergo durant. Rursus, omnis res, quse in

esse reali durat, per durationem realem et

intrinsecam durat ; ergo quselibet ex his re-

i)us durat per durationem realem sibi intrin-

secam; ergo multiplicantur hse durationes

juxta multitudinem earum rerum, qurc sic

durant. Atque hinc ulterius constat, juxtava-

rietatem motuum continuorum esse varieta-

tem in his durationibus, nam est eadem ratio

et proportio.

Varice temporis divisiones.

1. Tempus dhiditur in corporeum et spi-

jituale. — Et hinc ortum habuit primaria di-

visio temporis continui, qua etiam Theologi

utuntur; dividunt enim tempus in materiale

et spirituale : materiale est hoc physicum,

quod in corporalibus motibus consumitur;

spirituale vero est, quod invenitur in motibus

spiritualibus Angelorum. Quod non est intel-

ligendum de motibus qui ab Augeli* effectivc

proveniunt, nam etiam motus corporum ef

fective fieri possunt ab Angelis, et in eis es

vera actio transiens Angeli moventis ; tamei

duratio ejus ad materiale tempus pertinet

quia in se ac formaliter actio et motus ma

teriales sunt, etiamsi exirinsecam causar

immaterialem respiciant. Sed intelligendur

est de motibus qui in ipsismet Angelis exis

tunt
;
possunt enim etiam illi moveri cont

nue, si velint, localiter proprio motu in e:

recepto, ut in sequenti disputatione atting<

mus, et dum sic moventur, tempus necess.

rio consumunt, quia successio continua nc

potest intelligi sine tempore. Unde, sicut p<

illud tempus durat talis moius, ita in se hab

intrinsecam durationem spiritualem et su<

cessivam, quse tempus immateriale appell
|

tur. Quod etiam tempus cerni potest in qu

dam mutatione successiva spiritualis inte

sionis seu augmenti, quod inveniri potest 1
i

actibus intellectus, vel voluntatis angelie '

quee pro sua libertate potest intensius f *

remissius operari cognoscendo vel amanii 1

et ita etiam potest eumdem actum magis '

magis continue intendere, continue etifl l

adhibendo majorem conatum suarum virhl ''

per voluntatem suam. Quanquam enim !
!

modus operandi non sit Angelo necessarh -

nec fortasse midtum accommodatus natu

illius, nam facillime potest toto conatu s ? l

connaturali operari, tamen simpliciter n

repugnat, subestque angelicae voluntati, q

non plus conatur in bis actibus, quam vult

8. Et quoad hoc , eadem est ratio der-tf
|

ma separata. Imo etiam in conjuncta loci

habet. Nam, licet multi contendant operat

nes intellectus et voluntatis animaj conjun>

mensurari materiali tempore, propter cr~

mitantiam et dependentiam aliquam a"

tasmatibus, de quo postea videbimus,

nemo probabiliter sentire potest, dura

intrinsecam horum actuum esse nr

tempus, cum ipsimet actus in se et

esse immateriales sint, et intrinseca dur;

ab eorum esse non distinguatur ;
est ej

illa duratio immaterialis. Unde si actus

bito et indivisibiliter fiat et ita perman

duratio ejus erit indivisibile instans quasi

gelicum seu permanens; si vero contir

intensionem talis actus successione conn*

lieri et augeri, duratio ejus sine dubio '«

immateriale tempus. Et eadem rationeB

habitus mentis seu animae successive ac <a-

tinrfe intendatur, illa spiritualis altentio
"

ew

5 :*
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1. Ratione sola tempus a motu distinguilur

.

-- Ha.'c qmestio facile eliam ex dictis dcfi-
litur. Dicendum est enim tempus non dis-
ingui a motu secundum rem, sed tanlum
ecundum rationem, cum fundamento in re.
rior pars probatur ex generali principio,
uod duratio in re non distinguitur ab illo

sse cii.jus eat duratioj sed tempus est dura-
moLus; ergo in re non distinguituj: ab

iso rnotu, sed tantum ratione. Neqpie potest
hoc reddi aliqua specialis ratio, ob quarn

ajor distinctio sit inter motum et duratio-
m ejus, quam inter res alias etduraliones
irum; quin potius clarius quodammodo
Jlaret, non posse basc in motu disiingui ex
itura ici. Quia omnino inseparabilis est a
otu successivo aliqua mora, et pennanen-
i in csse

; undc ex hoc piwcise, qnod mo-
s sit iu rerum natura, etiumsi omnem rem
1 modum ex natura rei distinctum ab illo

parnnus, necessario permanct in esse, et
nsmnit aliquam moram ; crgo. cum lcmpus
liil aliud sitquam mora ipsius motus, lim
•n potest ut ex natura rei distinguantu»,
iqiic ah hoc diseordaldefinitio temporis ab
islotele data, quod sit numerus motus se-
nduin prius et posterius, id est, quod sit

miMus partium molus sibi succedentium
cundum prius et posterius; ergo ipsa»met
Dtes motus sunt, quaj tempus componunt
«nduin illum existentise modum, quem ba-
ntiurenimnalura,quisolumeslseciindum
icessionempriorisetposterioris; nam boc
» efiiciupt moram et permauentiam in esse
uis motus; ergo et tempus ipsum non dis-
gmtur in re ab hoc motu.
i. Secunda vero pars de distinctione ratio-
abomnibus admittitur, babetque 1'micla-
nlum non soium in Aristotele. sed etiam

iun& uunruHJS A MOTU. q»j

in communi modo loquendi. Omnes enim de
motu et tempore ut de diversis loquuntur

,

et non putant illas voces esse synonymas
Unde Aug., M Confes., c. 24 : Jubes, inquit,"
ut approbem, si quis dicat tempus este motum
corporis ? non jubes, nam corpus nullm
in tempore moveri audio; et in fme eoncludit:
Nonest ergo tempns corporis motus. Raiioue
ilem probari potest, quia motus formaliter ac
praicise soium dicit viam ad terminum

; tem-
pus aulcm dicit moram seu permanentiam in
esse, quam necessario habet talis motus

;

ergo distinguuntur heec saltem secundum ra-
tionem.

Difficultasprcccipua circa distinctionem motm
et temporis.

3. Sed contra hoc est communis et non fa-
cilis objectio in superioribus tacta, quia in
eodem motu potest esse majus et minus tem-
pus, et e converso in duplo majori motu po-
test esse sequale tempus: ergo distimruuntur
plusquam ratione. Probatur conseijuenlia

,

quia omnis separatio in re est certum indi-
cium alicujus distinctionis in re ipsa, ut patet
ex dictis supra , disp. 7 ; baec autem est ali-

qua sepaiatio in re, nam, licet a motu non
possit absolute separari tempus, potesttamen
separari qnodlibet tempus signatum, quod
sufficit ad signum distinctionis. Sicut eiiam
non potest corpus conservari sine omni Ubi

;

quia lamen separari potest a quolibet Ubi si-

gnalo, sufficiens argumentum est distinctionis

ex nalura rei. Quod vero ita sit in praesenti,

declaratur probando anteccdens. Nam si pri-

mum mobile duplo majori velocitale move-
retur, circulatio integra solis wqualis motus
esset ac nunc est, nam essct infeger transituS
requalis mobilis per seqoale spatium: tempus
autem ejus non esset idein quod nunc est

;

nunc enim est tempus inlegraj diei, tunc au-
tem solum essct semidiei

, et ita polest tem-
pus in eodem motu in inlinilum duninui. si-

cut potest idem motus in inlinilum velocior
fieri. Et e converso, si aol tardius moveretur,
posset duos, verbi gratia, integros dies in

una circulatione consumere , et tunc molus
easetffiqualisei, quinuncestin unodie; tem-
pus aulemesset duplo majus ; ergo es1 in re
aliquid distinctum a motu, quandoquidem ci-

dem inotui fil additio veldiminutio temporis.

Prima responsio.

4. Hespondetni' primo, aliud esse in aliquo
motu esse plus vel minus durationis realis,
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aliud vero quod motus ipse plus vel minus

duret, secundum coexistentiam ad aliud tem-

pus extrinsecum, aut verum, aut conceptum

seu imaginarium. Sicut enim eadem duratid

permanens, quse in se non crescit aut minui-

tur realiter , denominatur magis vel minus

durare per coexistentiam aut compara-

tionem ad tempus reale, vel imaginarium,

et inde non colligitur distinctio in re inter

'durationem illam, vel secundum se conside-

ratam, vel ut majorem aut minorem, et illud

esse, cujus est duratio, quia totum ipsum esse

permanet cum illa duratione, ita proportio-

nali modo censendum est contingere in du-

ratione successiva. Nam in eodem motu,

verbi gratia, unius circulationis cceli, eadem

est realis duratio, quia idem est reale esse

talis motus, et consequenter eadem est realis

permanentia ejus, quanquam tota illa duratio

per comparationem ad extrinsecum tempus,

vel ad successionem imaginariam, magis vel

minus durare posset, juxta velociorera vel

tardiorem transitum illius motus.

5. Atque ita ad argumentum, negatur in

eodem seu aquali motu esse majorem aut

minorem durationem quoad realem entita-

tem ejus, neque id probat argumentum ibi

factum ex velocitate vel tarditate motus, sed

probat tantum sequalem motum posse magis

vel minus durare, quod tamen non provenit

ex eo qnod babet plures, vel majores partes

durationis, sed ex eo quod illas partes ha-

bet magis aut minus transeuntes (ut ila di-

cam), vel magis et minus quasi compressas

et conjunctas ,
quod provenit ex velncitate

motus. Quod ita declaro, quia motus ille di-

citur aequalis, qui babet sequales partes cor-

respondentes partibus spatii ; sed nulla est

ibi pars motus, quae non babeat partem du-

rationis a>que distinctam a partiali duratione

alterius partis, ac est distincta una pars mo-

Zfr ab alia ; ergo sunt in eo motu tot partes

durationis, quot sunt partes motus, et sequa-

les quoad entitatem ; ergo, sicut ille motus

dicitur semper sequalis propter eam causam,

ita duratio erit semper sequalis quoad enti-

tatem seu realitatem durationis. Ac deinde,

sieut ille motus quamvis sit sequalis, dicitur

tardiorvelvelocior propter diversum modum

transitus aut extensionis quam habet per

spatium, ita illa duratio, licet inre sit eadem

vel sequalis, dicitur magis vel minus durare

propter majorem motus velocitatem, et mi-

norem partium extensionem in comparatione

ad successionem imaginariam.

II

:li

Secunda responsio.

6. Secundo, ut hoc amplius declaretur
,

respondetur, motum tardum et velocem per

idem spatium, licet dicantur eequales, tamen

in re ipsa habere modum aliquem essendi

distinctum ex natura rei ; nam motum esse

velocem, aliquis modus realis est, quia quod

motus sit velox, nec per rationem fmgitur
,

nec est extrinseca denominatio, sed intrinse-

ce convenit ipsi motui ; est ergo realis mo-

dus ; unde non est dubium quin motus tardus

et velox saltem quoad hos diversos modos in

re ipsa distinguantur. Quanquam incertum est

an in wotu veloci motus ipse quoad suam i»

substantiam distinguatur in re a sua velotik

tate tanquara a modo ex natura rei distinc-

to, et similiter motus tardus a sua tarditate,

an vero illi duo moius inter se sint distincti,

absque distinctione quse in singulis invenia-

tur inter substantiam motus, et modum velo

citatis vel tarditatis. Ita ut motus velox nofl

sit in re quid compositum ex motu et modc

motus , sed sit simplex quidam motus pei p

seipsumsicfactus, etconsequenter motus tar-lou

dus et velox distinguantur semper, ut duo mojh

tus distincti saltem numero, non utunuseliiij

idem habens diversos modos. Et est quidenJ n

probabile se habere hoc posteriori modoit

quia motus ipse cum solum sit quaedam vi» fc

aut dependentia, est tantum modus quidaDi

ipsius termini, ut in superioribus visum est

et ideo non videtur hoc vel illo modo fiei

per alium modum distinctum, sed quia ipse

met seipso aliter fit. Nam sicut actio fit se'

sa, ita modus modificatur seipso , et idi

sicut variata habitudine actionis necess

variatur actio, ita variato modo ipsius

tus, necessario variatur motus, saltem

cundum numerum.

7. Si hoc ergo supponamus, dicendum c

sequenter est durationem seu tempus

consequi motum absolute, sed motum pro

in re factum, scilicet, ad motum sic velocer

in tanto spatio consequi tantum duratiom

seu temporis, neque in ea duratione ess

posse varietatem, nisi sitin ipso motu. Und

fit non recteinferrimajorem distinetionemi.

ter motum et tempus, quam sit inter motui

absolute, et motum velocem vel tardum ;
sc

lum enim distinguitur tanquam quid indi

ferens et abstractum per rationem. Tamr

in re in motu veloci vel tardo non disti

guitur ratio motus a tali motu, et cons

quenter nec duratio inclusa in quoUbet e
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rum ab eo distinguitur. Sicut autem motus
velox et tardus intcr sc in re distinguuntur,

ita mirum non est quod habeant etiara tem-
ipora seu durationes distinctas, quarum una
ipossit dici major alia, non proptcr majorem
realilatem

, sed propter diversum rnodum
jsscndi

, sicut unus motus dicitur velocior
ilio, non propter majorem realitatem, sed
iroplcr diversum essendi modum. Atque ita

iit ut unusquisque motus ad suam duratio-
iem comparatus, vel e convcrso unum-
raodquc tempus ad suum motum, non ha-
peant in re distinctionem.

I

8. Quod si quis vclit defendere in motu
ireloci (et idem est proportionahter de tardo)
uotum et velocitatem esse duo ex natura
ei distincta, quae inter se comparantur tan-
Kuam substantia ct modus, quod etiam est
(irobabilc, eadem proportione loqui poterit
'.e tempore. Unde etiam hoc modo , si for-
aahter comparentur tempus et motus, non
-ivcnientur in re ipsa distincta, Sicut enim

i quantitatepcrmanente distinguuntur quan-
tas ipsa, el densitas ejus, tanquam res et
lodus, ita proportionali modo intelligi potest
elocitas se habere ad motum

; est enim ve-
lti qusedam compressio et condensalio par-
um ejus. Juxta hanc vero dicendi ratio-
sm, eodcm modo distingui potest duratio
mtusetpartium ejus, a durationemodaliip-
usvclocitatis. Diximus enim supra in una-
uaque re esse propriam durationem illi

roportionatam, et in modis rerum, eo modo
110 existentiam habent, esse etiam duratio-

proprias
; si ergo velocitas est modus ex

ltura rei distinctus a motu, habebit suam
rationem propriam, eodem modo distinc-
m a duralionc motus. Imo, sicut velocitas
itmodus ipsius motus, ita duratio velocita-
est modus durationis motus, nam per eam

rmaliter tit, ut partes durationis, quse sunt
molu, sint intcr se eodem modo atfectaa,

veluti magis eonjunctai et compressaj , si-

it sunt partes velocis motus.
9. Quocirca, si uomine temporis signifi-

Uir lantum duratio raotus, prcescindendo a
odo, clarum est nou magis distingui in re
umus a motu, quam in aliis rebus distin-

tatur duratio ab existentia. Clarum item
t, hujusmodi durationem in sequali motu
mper esse aRqualem, ut probat illud argu-
2ntum, quia tot sunt partes durationis

,

iOt sunt partes motus, quia nulla est pars
DtUS quee intrinsccani durationem non ha-
at. Si autem nomine temporis non signiti-
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cetur duratio motus absolute, sed duratio
tali modo atrecta, scilicet, illo modo, qui vel
in velocitate consistit, vcl secundum ratio-
nem ex illa conscquitur

, sic non est compa-
randum tempus cum motu preecise sumpto

,
sed cum motu, ut affecto etiam modo suo \
id est, ut veloci vel tardo, quandoquidem ip-
sa duratio non habet talem modum, nisi ex
tali modo ipsius motus. Atque hocmodo fac-
ta comparatione, manifestum etiam esttem-
pus et motum in re non distingui, nequc es-
se inaequalia. Quod si quis contendat nomine
temporis solum significari aut velocitatem
ipsam vel tarditatem motus, aut durationem
tali modo affectara, et ideo distingui cx n;i-

tura rei a motu secundum se sumpto, faciet
solum quaastionem de nomine, el praeterea
non loquetur juxta usitatum morem loquendi,
tumquia.nemo unquam velocitatem motus
appellavit durationem motus, aut tempus,
tum ctiam quia, sicut motus dicitur velox vel
tardus, ita tempus ejusdem motus dicitur
longum aut breve. Est ergo quoad haec ea-
dem ratio et proportio inter motum et tem-
pus

, si convenienti proportione fiat com-
paratio.

Secunda difficultas de productione ejusdem
temporis.

40. Sed occurrit slatim secunda objectio.

Nam Deus non potest idem numero tempus
reproduccre; potest tamen reproducere eum-
dem numero motum

; ergo distinguuntur
motus et tempus plus quara ratione. Conse-
quentia est clara ex principio supra posito

;

minor vero a nobis supra conccssa est, quia
non est major implicatio contradictionis in

reiteranda eadem numero actione, quam in

reproducendo eodem numero termino, neque
etiam est major repuguantia in reiteranda
eadem numero actione successiva quam in-

stantanea. Major autem probatur etiam ex
communiaxiomate, quod ad praeteritum non
est potentia ; tempus ergo quod jam semel
fuit, non potest non fuisse ; ergo non potcsi
iterum jam esse praesens, quia heec duo si-

mul repugnant. Et confirmatur, quia impos-
sibile est ut Deus faciat quin dies preteritos

et praesens sint duo dies ; ergo non potest
faccre ut dies heri prateritus, hodic iterom
sit ; alias jam dies hesternus et hodiernus
unus tantum esset.

Prima responsio rcjicitur.

11. Propterhauc diflicultalem dicunt ali-
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qui, implicare contradiotionein, ut idem nu~

jnero motus qui praecessit, iterum per divi-

nam potentiam fiat , sicut implicat iterum

fieri idem numero tempus ; nam unum ex

altero sequitur, non solum propter identita-

tem, sed etiam quia, teste Aristotele, in 5

Physicorum, unitas numerica motus sumitur

inter alia ex uuitate temporis.

12. Verumtamen ,' ut alibi tetigi, nullam

;sufficientern rationem hacteuus vidi, ob quam

Inegandum sit posse Deum eumdem numero

jmotum, qui preecessit, reproducere. Nam po-

test eamdem indivisibilem actionem bis po-

nere in rerum natura ; nam, sicut potest

eam per horam continuam conservare , ita

etiam potest eam interrumpere, et iterumin

rerum natura ponere ; ergo et eamdem suc-

cessivam actionem potest bis ponere in re-

rum natura, si alioqui circa eumdem termi-

num , et per idem spatium fiat ; nulla enim

sufficiens ratio ditferentise assignari potest.

Et dcclaratur praeterea , nam si Deus anni-

hilet corpus existens in hoc loco, potest illud

producere cum eodem numero Ubi
;
quse

est enim in hoc major repugnantia, quam in

reproducendo illo corpore cum eadem nume-

ro albedine , vel aliis accidentibus ? Suppono

enim reproducere illud replendo idem spa-

tium imaginarium, in quo antea erat. Si ergo

Deus potest in eodem corpore reproducere

idem numero Ubi, poterit etiam reproducere

eumdem numero motum, ad idem Ubi ten-

dentem per idem spatium. Adde, in motu al-

terationis naturaliter fieri posse, ut actio in-

tensionis, qua; successive fit, simul tota per-

severet conservando terminum factum, ut in

illuminatione patet, et in superioribus decla-

ratum est; ergo multo magis posset Deus

supernaturali virtute illam actionem, etiamsi

'am transisset, reproducere, vel cum simili

successione, vel simul totam, pro sua volun-

tate.

13. Denique ratio illa sumpta ex unitate

temporis, vel nihil probat, vel petit princi-

pium. Nam cum dicitur motuin tiabere uni-

tatem numericam ex unitate temporis , vel

intelligitur de tempore extrinseco, in quo

tanquam in extrinseca mensura fit motus; de

quo potissimum locutus est Aristoteles; vel

intelligitur de tempore intrinseco, de quo

nunc agimus. In priori sensu, esto admitta-

mus.unitatem illius temporis esse necessa-

riam conditionem ad unitatem motus prout

fit ab agente naturali, tamen respectu divina;

potentiaj nulla est talis dependentia, quia ab
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illo extrinseco tempore non sumitur indivi-

duatio intrinseca motus, sed ad summum esse

potest conditio extrinseca, a qua non pendet

infmita virtus Dei, qua? est supra omne tem-

pus. Si vero sit sermo de tempore intrinseco,

sic petitur principium ; nam eadem est con-

troversia de tali tempore, quse de ipso motu,

et in rigore falsum est motum individuari ex

hoc tempore, quia, ut sunt idem, unum non

individuatur exalio; ut vero ratione distin-

guuntur, polius tempus individuatur ex motu,

in quo esse censetur suo modo, ut in proximo

subjecto.

Vera responsio.

14. Idem numero tempus potest a Deo r&

produci.—Ad pnfteritum non esse potentiam,

qwditcr intelligendmn.—Concedo igitur posse

Deum reproducere eumdem numero motuno

successive, et consequenter etiam concedo.

posse reproducere idem numero tempus

.

quod praeteriit , tum propter identitatem

.

tum etiam propter paritatem rationis. Ne*

que contra hoc obstat illud principium.

Ad prceteritum non est potentii ; nam, licei

Deus reproducat tempus praeteritum, non f*

ciet ut quod fuit, non fuerit ; in quo senn

illud axioma profertur ; sed faceret ut quoc

semel fuit, iterum sit, quod non est contra il

lud axioma, imo hoc ipsum fit in reproduc-

tione rei permanentis. Neque etiam repugna

quod tempus jam pra-.teritum nunc sit pros-

sens, eo, scilicet, modo quo tempus potes

esse preesens ratione instantis ; idem enin

instans quod preeteriit, potest nunc esse prse

sens, et easdem partes continuare. Sed in ho(

cavenda est aequivocatio et sophistica dece'

ptio , nam tempus preeteritum dicit duo, scl

licet, tempus ipsum, et preeteritionem, qus

constituitur per negationem existentiai rei,

quae aliquando fuit. Cum ergo dicitur tempus

prseteriturn iterum fieri proesens,i non est ex-

cogitandum quod illud tempus quasi retroce

dat , et desinat esse sub priori negation(

pra'teriti, et tiat prsesens ; nam illud invclvi

repugnantiam, ut dictum est ; sed idem tem-

pus quod semel fuit, et sic semper rnane'

praiteritum, iterum in rerum natura consti

tuitur, et sic fit praesens. Quod vero dicitur
;

hesternum , et hodiernum diem necessaric

esse duos dies , naturaliter quidem verua

est; supernaturaliter autem dico, esse posse

unum et eumdem diem bis repetitum ; nam ;

sicut quantitas pedalis naturaliter non potesl

loco adsequari quautitati bipedali, supurnatu-

\
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ralitnr autem potest , si bis in loco ponatur ,

ut alil)i lalius tractavi, it;i idcm numero rao-

tus naturaliternon potest duplam durationem

explcre; si autem bis repetatur in rerum na-

tuia, icl fieri poterit sine repugnantia.

45. Ut aulcm hoc melius comprebenda-

tur, distinguendum est inter illud interval-

lum, seu spatium imaginarium successivum,

quod mentc concipimus tanquam necessario

flucns ex ceternitate, et realem durationem

motus, quse verum ac reale tempus appel-

totur. Hsec rursus realis duralio dupliciter

potcst considerari : uno modo, absolute se-

«rundum solam suam realitatcm; alio modo.

ut coexistens, et quasi replens (ut ita dicam)

quamdam parlem illius iinaginariae succes-

sionis, cui coexistere concipitur. Nam, sicut

in corporibus concipimus quoddam spatium

pcrmanens , cujus aliquam partem replet

quodlibet corpus in loco cxistens, ita in suc-

cessionc temporum concipimus quoddam
spatium flucus et successivum, cujus aliquam

partem replet onmis motus realiter fluens

;

quod si fuisset motus ab aeterno, intelligcre-

tur ut replcns lotum illud spatium, eique

coexistens. Igitur , si realis duratio motus
apprehendatur ut coexistens tali parti illius

successionis imaginarise, quee pra-teriit, et

Ut sic appelletur tempus pra?teritum, impos-

sibile cst ut sub ea connotalione et i-alionis

apprehensione iterum producatur, non qui-

clem ex parte sua, sed ex parte alterius ex-

tremi. Et ratio est, quia illud spatium ima-

ginarium tluens concipiturut omnino neecs-

sariuni et immutabile in suo fluxu; et ideo

pars ejus, quce concipilur ut semel praterita,

non potest concipi ut iterabilis; nam illud

atium, cum concipiatur ut omnino neces-

sariuin etnon causalum,cliam concipi debet

at habens inlrinsecam necessitatcm in iluxu

et ordine suarum partium, ac proinde, quaj

senicl pra>teriit, non polcs\ concipi ut ilerum

rediens. Ex quo fit ut pars realis tcmporis,

5ua> scmel coexlitit parti praterite illius

3ncccssionis imnginariee, non possit iterum

ei coexistere. Et ideo tempus preeteritum

Bub hoc conceptu coexistentis, seu rcplentis

talein partem spatii successive imaginurii,

tton potest rcdire.

16. At vero ipsa duralio realis pneteriti

motus, quse etiam fuil preeteritum tempus,
potest iterum iieri ut coexistens alteri parti

Ulius imaginarise successionis. Et quia dura-
Uo ut coexistens majori vel minori pai ti illius

HlCCessionis imaginarise concipitac a nobis

ut major vcl niinor, etiamsi in se realiter

non sit major vel minor, ut clare palet in

indivisihilibus duralionibus, ideo eliam ea«

dem duratio ejusdem molus si bis extenda-

tur, seu extendi concipiatur perduas partes

illius successionisimaginariee, etiam ronci-

pitur ut major duratio, seu ut a-quivalens

duobus, veibi gratia, aut tribus diebus,

etiam in se non sit realitcr major, aut dis-

lincta secundum p.utes, sed eadem iterum.

Neque quoad hoc invenio majorem repu-
gnantiam in successivis durationibus quam
in permanentihus. Et sane

, quandocunque
loquimur de tempore prseterito ut irrecupe-

rabili, seu quod ilerum redire non polest,

vel apprehendimus illam continuam i

naiiam successionem omnino necessariam et

immutabilcm, vel, si simul concipimus ali-

quam realem durationem aut ciitulationem

cceli, apprehendimus illam ut existentem in

tali parte. illius successivi intervall:, quae ne-

que antea fuisse, nec postea esse iterum

potest. Atque ita videtur locutus Augi 3

dicto capite 23, lib. 14 Confess. Nam cum
dixisset, ccssante motu ccch, pugnam Josue

actam esse per suum spatium temporis quod
ei sufliceret, concludit dicens : Video

tempas qnavidam esse distensionem ; et Dama-
scenus, lihro 2, cap. 1, mentionem facit

illius successionis imagmaria", quamvocat,
zelut tempornlem motmn, ac spativm, quod
(ait) vna protcnditur cum rebv.s cett !».

Unde fit etiam protendi cum reali tempore.

Etejusdem spatii meminit Nazianz., orat. o5,

circa principium, et 38, circa medium, quod
aevum appcllat, quia ut perpetuum conci-

pilur.

17. Ohjectioni satisfit. — Sed dicet tan-

dcm aliquis : non potest corpus per idem
numero Uhi esse pra>sens seu replens duas

diversas partes spatii loealis imaginarii,

sed hoc ipso quod inlelligimus corpus mu-
lare habiludinem ad locale spalium, inlelli-

gimus mutari ipsum Ubi; et si poneictur

idem corpus in duobus locis, et consequen-

ter m duabus partibus spatii imaginarii, ne-

cessario haberet duo distineta Dbi, quaB om-
nia suppono ex dicendisdi^puialinne sequea-

ti; ergo simili modo non potest idem niutus

per eamdem numero durationem esse pr.e-

sens diversis parlibus intervalli imagineiii

successivi ; ergo, bec ipso quod intelligitur

motus tieri ut coexistens diversifl partilms

illius successionis, iutclligitiu' ut habcns du-
rationes distinctas.



956 DISPUTAT. L. DE

18. Respondetur negando consequenliam,

et hujus ratio jaui constat ex dictis supra de

permanente duratione. Nam spatium locale

concipitur ut permanens et immutabile, et

ideo corpus non intelligitur fieri preesens di-

versis partibus ejus nisi per sui mulationem,

et consequenter per acquisitionem alicujus

loci seu modi essendi. At vero spatium tem-

porale apprebenditur et concipitur ut tran-

siens et successivum, et ideo, ut inlelligatur

idem motus coexistens diversis partibus il-

lius successionis iuiaginariae, non est necesse

ut distinctos modos reales aut durationes in

se habeat, sed solum ut iterum atque iterum

fiat, acciditque illi, quod coexistat buic vel

illi parti imaginariee successionis. Nulla ergo

ex parte repugnat eumdem motum successi-

vum reproduci, neque magis id repugnat

tempori, si secundum se ac realiter consi-

deretur. Quod vero illi repugnet, ut concepto

in coexistentia ad talem partem imaginariae

successionis, solum addit quamdam denomi-

nationem rationis nostree. Unde non licet

inde colligere distinctionem in re inter tem-

pus et motum, cum totum illud sit ratioms

opus , idemque poterit dici de motu , si ut

eodem modo coexistens concipiatur ac no-

minetur

Terlia difficultas de natura entis successivi.

49. Tertia objectio seu difficultas obscura

superest circa hanc durationem successivam,

quia impossibile videtur esse in rerumnatura

talem modum durationis, quia partes ejus, ex

quibus componi dicitur, nunquam habent

reale esse, quia solum sunt vel preeteritae vel

futuree
;
quee autem sunt preeteritee, jam non

sunt, et quee sunt futuree, nondum sunt

;

ergo partes temporis nunquam sunt. Nam
partes praesentes nullee sunt, quia nullee si-

mul existunt ; sed quod est preesens, solum

est indivisibile instans, omnibus carens par-

tibus, omnique extensione; alioqui, vel quan-

tum ad illas partes non esset illa duratio suc-

cessiva, vel jam in illa extensione queedam

partes essent preeteritee
,
quaedam futuree.

Ergo partes temporis nunquam sunt partes

existentes ; ergo neque sunt partes reales ;

ergo neque hujusmodi duratio realis est. At-

que hinc nascitur alia difficultas, quia intel-

Kgi non potest quomodo possint partes tem-
poris esse preeteritee, quee nunquam fuerunt

preesentes
;
qua enim via (ut sic dicam) tran-

sierunt? Et eadem ratione nullse partes erunt

futurse ; dicit enitn futurum habitudinem ad
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pra?sens;futurumenimdiciturquodaliquando

erit preesens.

Ttesponsio.

20. Res successiva? an solum ratione nnius

momenti existant. — Heec difficultas eadem

est in motu successivo, quatenus talis est,

quia in illo etiam nulla pars est tota simul

preesens, alioqui jam non essetsuccessivase-

cundum se totam ; unde, licet heec difficultas

per se obscura sit, tamen quod ad preesens

attinet, potius confirmat identitatem temporis

cum motu ; nam inde est quod eumdem mo-

tum existentiee vel compositionis partium ha-

beat tempus, quem babet successivus motus.

Respondetur ergo durationem esse propor-

tionatam rei quee durat
;
quia ergo tempus

est duratio motus, ideo successivam et tran-

seuntem existentiam habet, sicut ipse motus.

Ad difficultatem autem tactam responsio com-

munis motui et tempori esse solet. res suc-

cessivas nunquam existere actu nisi ratione

unius momenti, idque satis esse ut partes

earum dicantur existere, et esse preesentes,

quia ad unum instans preesens copuiantur,

vel preeteritee, quia ratione alicujus preeteriti

instantis aliquando prsesentes fuerunt, vel

futuree, propter proportionalem rationem. Sic

Seneca, libro 6 Natural. qusest. , fere in ultimis

verbis : Fluit (inquit) tempus et avidissimos sui

deserit, nec quod futurum est, meum est, nec

quod fmt. In puncto fugientis temporis pen-

deo. EtD. Augustinus, 11 Confess., cap. 15:

Si quid intelligitur temporis, quod in nullas

jam vel in minutissimas momentorum partes

dividi possit, id solum est quod prcesens dica-

tur, quod tamen ita raptim a fuiuro in pr%-

teritum transvolat, ut nulla morula extenia»

tur ; nam si extenditur, dividitur in prwteri-

tum et futurum ; prcesens autem nullum hubet

spatium.

21. Atque hinc aliqui * affirmant tempus

nihil aiiud esse nisi unum instans fluens, quod

non est ita intelligendum, ac si vere et reali-

ter intempore esset hujusmodi instansfluens,

tum quia cum vera ratione instantis repugnat

realis fluxus et successio, tum etiam quia,

hoc ipsoquod instans intelligitur fluerc,intel-

ligitur transire etperire, et alia instantia adve-

nire. Sed sicut mathematici declarant iineam

perfluxum puncti, quamvis nullus sitpunctus

vere fluens, sed imaginatione cogitatur ad

* Vide Capr.,in % d. 2, q. 2, a. 3; etDur.,

ibi, queest. 4.
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declarandam dimonsioncm linete, ita succes-
!

sio temporis declaratur ad instar instantis

fluentis, ut intelligatur in tempore nunquam
essealiquid totum simul, nisi instans, percu-
jus (luxum successio temporis declaratur.

22. Mens auctoris. — Quamvis autem in

fluxu temporis nihil unquam totum simul
existat, nisi inslans,non propterea existiman-

dum est consistere tempus in sola instantium
successione, ita ut uno transeunte succedat
aliud immediate, et post illud aliud, et sic de
caeteris, quanquam si hoc verum esset, cla-

rius expediretur difficultas tacta ; nam si par-

tes tcmporis solum essent instantia, vel ex
instantibus compositae, facile intelligeretur

partes illas transire mediis instantibus prse-

sentibus, sibique succedentibus. Sed illud

nulla ratione verum esse potest, quia non
magis potest tempus ex indivisibilibus con-

stare, quam motus, nec molus magis quam
Hagxiitudo, vel latitudo spatii, a qua habet
extcnsionem ; unde hsec inter se proportionem
servant. Constat autem, ex solis indivisibili-

bus non posse excrescere magnitudinem, ut

in superioribus tactum est, et latius in Phy-
sicis probatur. Ita ergo existit tempus mediis

nslantibus, ut verc ac realitcr fluant partes

jjus divisibiles, el post quodlibet instans

pars scquatur, et in qualibet parte sint ins-

;antia, et inter qua'libet instanlia sit pars

luens. Quocirca, ut recte notavit Durand. in

?, dist. 2, quoest. 4, num. 14, non est intelli-

jendum tempus ita dici existere per instans
,

lt partcs cjus non habeant realem existen-

iam nisi existentiam instantis ; alioqui nihil

Jsset reale in tempore nisi instans. Dicitur

jrgo tcmpus existcrc ratione instantis, quan-
um ad id quod in eo concipitur tanquam si-

nul totum cxistens ; sic enim verum est de-

lominari tempus existens ab instanti prae-

ienti ; tamen adeequate et intrinsece tempus
sst existens per suas partes existentes, non
[uidr.ii simul, sed successive vcl in transitu,

|ui est modus cxistendi talium rerum. Unde
ales partes non dicuntur rcales praecise qua-
enus prseteritae, quee jam non sunt, nec so-

nm quatcnus futurse, qure nondum sunt, scd
[ua*enus transeuntes sunt. Quomodo dixit

Itogust., 1 1 deCivit., c. 26 : Tempus metior,

cio, scd 7ion metior fiiturum, quia nondum
st

; non metior prcesens (scilicet instans), quia
mlo spatio tenditur ; non metior prcrteri-

nm, quiajam 7ton est. Quid ergo 7netior? an
tytereuntia tempora, nou prceterita ? Nec re-

ert quod partes temporis, dum transeunt,

937
non sint factae; satia enim est quod actu fiant,

quia esse successivorum esl fieri, ut recte
dixit Averroes, 3 Physic, comm. 57; et D.
Thom., in 2, distinct. \, quaest. 1, art. 2. At-
que heec responsio et doctrina communis est

et vera, sed eam Iatius exponere pertinet ad
pbilosophos in libr. 3 et 4 Physic, qui etiam
in 6, magis ex professo disputant dc nalura
entium successivorum, et modo compositio-
nis eorum.

23. Juxta hanc vero doctrinam formaliter

respondendum est ad difficultatem tactam,
prirao, ens successivum ut sic, quatenus ens
positivum est, non componi ex partibus quae
non sunt, quatenus non sunt, sed quatenus
realiter fiunt et transeunt ; vel, e converso,

quatenus illffl partes considerantur aut jam
non oxistcntes, aut nondum factae, ut sic, ens
successivum, quod ex eis componitur , non
esse omnino positivum ens, sed aliquam ne-
gationem in suo conceplu includere, nimi-
rum, ut non sit totum simul, et praesertim

quod aliquid ejus ageudum supersit.

24. Secundo, dicitur hanc negationem per
se ac formaliter magis reqmri ex parte fu-

turi, quam ex parte prceteriti. Itaque in ente
successivo per se est, ut quaelibet pars ejus

fiat post aliam, ita ut nullam possimus as-

signare, quee tota simul facta sit, sed quali-

bet signata, alia prior sit facta ; et ita Aristo-

teles definivit tempus esse numerum motus
secundum prius et posterius. Ex quo ordine

partium intrinsece sequitur, ut quamdiu res

successive durat, aliquid ejus supersit agen-
dum ; nam si nihil superesset, jam tota suc-
cessio esset finita; illud autem quod agen-
dum superest, intrinsece includit non esse

factum,et consequenterutnondum sit;est ergo
hasc negatio intrinsece necessaria ex parte

futuri. At vero ex parte proeteriti, solum est

pcr se necessarium quod ante quamlibet par-

tcm signatam aliqua prior pars antecesserit,

seu facta sit
;
quod vero illa pars, quee ante-

cessit, jam non sit, hoc non ita intrinsece in-

cluditur in ratione successionis, quia, licet

fingaraus, totam illam actionem, quae paula-

tim fit, permanere in esse secundum omnes
partes paulatim factas, nihilominus fuisset

vera successio in ipsa actione. Et ratio est,

quia utqueelibel pars sit prior, satis est quod
prius fuerit effecta, etiamsi non statim tran-

sierit ac essc desierit ; et ideo haec negatio

existendi non ita intiinsecc includitur aut re-

quiritur in parte jam facta , qcae pneterita

dicitur, sicut in futura. Unde etiam in supe-
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riori disputatione dicebamus, in intensione

qualitatum dari successivam mutationem in

ipsa prima effectione intensionis (ut sic di-

cam), quee per modum conservationis potest

postea tota simul manere, quia partes iliius

actionis, quae successive fiunt, non semper

transeunt secundum suum esse reale, sed

permanere interdumpossunt per modum con-

servationis. Quod si hoc verum est, optirae

ex eo declaratur, partes realis successionis,

etiamsi successive fiant, veram et realem

existentiam habere, quandoquidem secun-

dum illam possunt aliquando simul manere,

si necesse sit, vel si aliunde non sit repu-

gnantia.

25. Dices, hinc sequi, etiam partes tem-

poris, licet successive fiant ,
posse . prout

fiunt, non statim transire, sed permanere,

quod inauditum est ;
perinde enim est ac si

diceretur totum tempus prseteritum nunc

simul posse esse. Respondetur negando con-

sequentiam, formaliter loquendo de tempore

ut teinpus est ; nam formaliter consistit in

priori et posteriori ut sic, qua^ numerantur

vel numerari possunt in motu, ut ex defini-

fione Aiistotelis patet; unde hoc ipso quod

cessat vel transit ratio prioris vel posterio-

ris, cessat ratio temporis. Nihilominus ta-

men si verum est partes ejusdem actionis,

quee successive fiunt, posse simul conservari,

etiam est verum realem durationem illarum

partium, quse successive facta est, totam si-

mul permanere posse ; sed dum sic perma-

net, jam non habet rationem temporis, sed

unius instantis, sicut illa actio vel mutatio

jam non habet rationem motus successivi,

sed actionis vel conservationis instantane*.

Atque ita semper servatur proportio inter

motum et tempus, magisque declaratur iden-

titas eorum secundum rem.

26. Tertio tandem dicendum est ad ulti-

mam partem propositee difficultatis, fluxum

temporis et cujuscumque rei successivee fieri

per prfesens, et praeteritum ;
quod autem

dicitur praesens, si intelligatur totum simul,

solum est instans. Tamen quia po*t quodlibet

instans immediate fit pars, illa etiam dici

potest esse prsesens, non quia sit tota simul,

sed quia illa est quse actu et immediate fit ;

tarnen, sicut nulla pars determinata est im-

mediata instanti secundumse totam, ita nulla

est, quse post instans sit tota preesens, si

definite sumatur, sed ante quamhbet signa-

tam est alia, quia illa prtesentia non simul-

tanea est, sed successiva, cujus haec esi na-
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tura et compositio, quse a nobis non potest

amplius declarari.

SECTIO X.

Ulrum ratio mensurx durationis alicui tempori

proprie conveniat, et respeclu quarum rerum.

1. Hactenus de duratione in communi, et

in particulari disseruimus, secundum abso-

lutam rationem et essentiam durationis

,

quam simul ostendimus non consistere in

ratione mensurse. Quia vero heec ratio men-

suree adjungi potest durationi, et secundum

eara rationem frequenter nominari et expli-

cari solet durationis ratio, ideo illam eliam

declarare necesse est. Oportet autem distin-

guere rationem mensuree passivre vel activae,

prout deelaravimus tractando de quantitate.

Item distinguenda est mensura perfectionis a

mensura quantitativa, seu per modum quan-

titatis; hic enim non agimus de priori, quia,

ut sappe diximus, ille modus mensuree nihil

habet peculiare in durationibus, sed comrau-

nis est omnibus generibus, quatenus primum

in unoquoque genere esse potest hoc modo

aliorum mensura, ut circa lib. 10, c. 2, tac-

tum est. Agimus ergo de mensura durationis,

quatenus modo quantitativo seu ad modum
quantitatis mensurare potest.

Prima assertio.

2. Quod ergo attinet ad mensuram passi-

vam , certum est temporalem durationem ex

se mensurabilem esse; nam omne id, quod

est aliquo modo quantum vel extensum

,

mensurabile est ; duratio autem successiva

est suo modo quanta et extensa, saltem per

accidens, quod satis est ut secundum eam

rationem mensurabilis sit, quod satis constat

ex superius dictis de quantitate. Et ex ipso

usu hoc est etiam manifestum; nihil enim est

frequentius quam actiones nostras tempore

mensurari ; maxime autem mensuramus in

illis durationes earum ; sunt ergo omnes hu-

jusmodi durationes ex se mensurabiles; ea-

dem enim est ratio de omnibus similibus. An

vero eadem ratio sit de permanentibus seu

indivisibilibus durationibus , dicemus infe-

rius. Prius enim inquirendum est qua men-

sura sint mensurabiles hujusmodi dura-

tiones.

Secunda assertio.

3. Tempus non cst mensura motus cujut

est duratio. — In qua re illud etiara certum
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nobis est, nullam durationem successivam
esse mensuram illius motus, cujus est dura-
tio, sed eo modo quo duratio successiva
mensurabilis est, per aliam durationem di-
.tinctam esse mensurandam. Hoc sa.pe pro-
batum est in superioribus, quia nulla res est
liensura sui ipsius, proesertira loquendo de
nensura rcali. Ilem quia mensura suraitur ut
nedium ad cognoscendum id quod mensura-
ur

;
nos autcm non cognoscitnus quantum

lun;t actio, per propriam et intrinsecam du-

05»
cit, nam primum ens dicitur esse mon«ura
omnium aliorum. Quod si dicas hoc esse ve-
rum in mensura perfectionis, quia in illa mi-
nus proprius mensurandi modus invenitur
in mensuratis autem quantitativis semper re-
quiri majorem convenientiam et gem.rie.__»
proximam

: pondus enim pondere mensura-
mus, et longitudinem longitudine, et sic de
aliis: contra hoc est aperta instanlia in ipsis-
met motibus; non enim omnes conveniunt
meodem genere proximo, et tamen omnes«o„e«, ejus^ sed com p.....„c,„ ____, ___, po»SU„t pe.^~J~^Z
mensura et raensuratum in eodem genere
proximo conveniant. Atveroingenere ?emoto
etiam conveniunt duratio permanens et suc-
cessiva; ergoex eocapite non repugnat, dura-
tionem successivam permanenter mensurari.

6. Sed nihilorainus probabiliter sustineri
posset in mensuris quantitativis requiricon-
venientiam genericam proximam inter men-
suram et mensuraturn

, ut in permanentibus
quantitatibus inductione videtur ostendi. Et
ad instantiam de successivis dici pos^et
quod, licet motus in ratione motuum diffe-
ranl, durationes tamen eorum ejusdem sunt

N notior est. Quod si aclionem ali.juam per
ammet durationem cognoscerernus

, ita ut
taliin sine al;o raedio de illa judicare posse-
IU8, non uteremur illa tanquam mensura,
bd immediate

, et per seipsam illam cogno-
.ereinus.

! 4. Neque obstat instantia, quam aliqui ob-
phmt de tempore quod est in motu priini
o!'ilis

: quod est mensura intrinseca ejusdem
lotus. quia non habet superiorcm mensuram
toinsecam, qua mensurari possit. Respon-
jur enim negando assumptura , loq iendo
oprie et adroquate de mcnsura intrinseca,

1 summum possumus per unam partem rationis, aut sal.em ejusdera genCi7 SedTmotus rene.i.nm tt.pt. c „,..,,.._ ......... ... „..__. __-__._..
J

..

&r,uvub
. ^ea lt_ms motus repctitam mensurare totum, ut,

rhoram, diem, et, per diem, annum, etc'
quo mensurandi modo jam est mensura in
aliquo modo distincta a mensurato; ipsum
nen totum per seipsum mensurare non
ssumus, neque designatam partem etiam
nimam, per seipsam; sed oportel illam sup-
nerc aut per seipsamnotam sine mensura,
t alia extrinseca duratione uti ad sumcn-
m certam de illa notitiam, etiamsi men-
a illi perfectione inferior sit, id enim pa-
n referl, dummodo sit notior , et ad usum
nsurandi accommodata seu propuitionala,
inferius etiam ostendcmus.

Tertia assertio.

Duratio successim non est connatundis
n&unr per^ancnti.—PvKicvca cst eeitum,
PStioncm successivam non esse natura sua
nsurabilem per permanenlem. Hoc etiam
wcon.tat exusu. Etratione probari potert
Mo axiomate, Mensura debct esse liomoge-

rato ; mensura enim permanens rt

cessiva non sunt horaogenese. Sed respon-
» potest, non oportere mensuram et men-
atum esse ejusdem generis proximi ; satis
onmi si in remoto genere conveniant

;

> et analoga convenientia interdura sulli-

cet hoc probabiliter sustineri possit, non est
tamen necesse ad hoc principium coarctare
vim rationis factee. Cum enim dicitur mensu-
ramdebercesse homogeneammensurato nec
de genere proximo, nec de remoto, imonec
de proprio genere necesse est intelligi, sed
de tali convenientia

, quae sulliciat ad debi-
tnm proporlionem inter mensuram et men-
suiatum necessariam. Hrec autem convenien-
tia neque in omnibus mensuris, neque in om-
nibus rebus eeqaalie esse potest aut debet

;

nec de hoc potest una et eadcm reguln pro
omnibus ass.gnari, Bed juxta rerum et men-
surarum diversilntem id judicandum est.
Nam in aliqu.i menaura perfectionis sufficit
convenientia analoga, in nliqua vero men-
sura quanlitnliva requirilur non tantum con-
vcnientia genericn, sc.l etiam epecifica ; li nea
enim seu longitudo non polest nisi linea vel
loimitudine mensurari.

7. In pr;t'senti ergo illn diversilas. qu;v sgf
inter duralionem perinanenfem et aucceeai-
vam, tanta est, ui non relinqual proportio-
nem necessariam, ut dnratio permanens pos-
sit esse menanra ioecessiv». Qnod itadecJa-
ro, quia caenaura qaantitativa noa habat
proportionem ad mensurandum nia per
quamdam uckequationem vel eoextensionem
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mensurce et mensurabilis ; sed duratio per-

manens non coextenditur durationi succes-

sivae; unde secundum se nec potest esse illi

ada^quata, nec inadaequata ; ergo nullam ha-

bet proportionem cum illa, ut sit ejus men-

sura. Et confirmatur, quia indivisibile ut sic

non est aptum ad mensurandam quantitatem

rei divisibilis; sedduratio permanens, sub ea

ratione indivisibilis est; successiva vero est

divisibilis ; ergo non potest illa esse hujus

proportionata mensura. Dices : imo una ex

conditionibus mensurae assignari solet, quod

sit indivisibilis. Respondetur, respectu quan-

titatis discretse, posse mensuram assumi sub

ea ratione qua indivisibilis est ; sic enim uni-

tate mensuramus numerum, nam numerus

ex unitatibus componitur, quatenus in ea ra-

tione indivisibiles sunt. Respectu vero quan-

titatis continuae, quamvis mensura debeat

esse indivisibilis, id est, in indivisibili consis-

tens, tamen non potest esse mensura, ut in-

divisibilis in eo ordine, sed ut magnitudinem

vel extensionem habet; alioqui non potest

esse proportionata, ut vel per seipsam , vel

per repetitionem adaequet extensionem rei

mensuratae ; sic igitur duratio permanens

improportionata est, ut sit mensura duratio-

nis successivse; ergo duratio successiva so-

lum est mensurabilis per aliam durationem

successivam, quae in mensuram extrinsecam

ejus assumitur.

» Quarta assertio.

8. Ex quo ulterius dicendum est, ex na

vero jam habeat quasi proximam aptitudinem

ad mensurandum , necessaria est institutio

humana, per quam proposita sit in certa ac

praefixa quantitate, et redacta etiam ad mi-

nimum aliquem terminum, et ita sit apta ad

mensurandum humano modo, quia in magna

quantitate facilius contingit deceptio, et non

tam commode potest ad omnia mensurabilia

etiam minima applicari.

9. Sic igitur, loquendo de mensura proxi-

me apta, constat nullum motum esse ex na-

tura sua mensuram aliorum, quia in nullo

reperitur ea partitio et designatio quae ad

mensurandum necessaria est , sed hoc sem-

per ex ratione et humano arbitrio pendet.

At vero loquendo de fundamento quodinre !

esse potest ad hoc genus roensurae, etiaa

constat lioc maxime reperiri in motu cceli.

nam ille motus est notissimus, ratione astrO'

rum, praesertim solis et lunae; est etiam cer-

tissimus ac regularissimus, et quatenus velo-

cissimus est, etiam est quodam modo bre

vissimus; ergo est de se antissimus. ut ad men

surandos alios motus, seu durationes eoruri h

assumatur. Cui veritati consonat, quod divuw '
!

Scriptura refert dixisse Deum in condition »:

universi: Fiant luminaria in firmament '

cceli, et sint in signa et tempora, et dies,C-

annos. Ad quod videtur alluisse Plato, i<»

Tim.330, cum dixit, tempus esse eonvcrsiofunfa

ccelestis mundi. Idemque senserunt multi al *

antiqui philosophi, ut Simplicius, 4 Physico k

rum refert, et ibidem Albert., tract. 3. Et i k

idem redit definitio Aristotelis dicentis, tm

tura rei nullum esse motum seu durationem pus esse mimerum motus secundum prins

i li :~» ^r> + /M-.->r\rvr.n rtnnn I

successivam, quae sit aliorum motuum men-

«ura, sed ex arbitrio et capacitate hominum

pendere; nihilominus tamen aliquem esse

motum in rerum natura de se aptiorem, ut

ad hoc munus mensurandi actiones et dura-

tiones successivas destinetur, nimirum, cceli

motum, in quo fundamentum ipsum seu ca-

pacitas ut assumatur in mensuram, proprie-

tas ejus realis est; institutio vero et accom-

modatio, ut proxime habeat rationem men-

surae, rationis tanlum denominatio est. Hoc

totum erit ad declarandum et suadendum fa-

cile, si pree oculis habeantur ea quae de ra-

tione mensurae in disp. 43, sect. 3, dicta sunt,

ubi etiam conditiones ad hanc extrinsecam

mensuram necessarias posuimus, nimirum,

quod sit nota, certa et invariahilis, etpropor

posterius; loquitur enim 6e tempore, quod e

extrinseca mensura durationum, et prout hi

mana ratione et institutione ad munus mei

surandi destinatum est, illumque constitu

in motu cceli, et quasi per antonomasi;

hunc intelligit nomine motus in praedicta

fmitione, ut ex discursu illorum capf

constat.

10. Hunc autem motum non habere r

nem temporis et mensurae, nisi quateni:

eo numerantur partes prioris et poste

in successione et duratione, etiam co

Illae enim partes, numerus dicuntur, non

'

cundum propriam rationem quantitatis d

cretae, sed quatenus in partibus continui i

periri potest ;
qui numerus, ut numerus e

non <*st actu in re, sed potentia tantum
; I

tionata mensurabili. Quae conditiones in ipsa opus autem animae quodammodo compie

re supponuntur, ut ad munus mensurandi seu numeratur. Unde in ea particuta s.gn

apta sit quasi remote ac fundamentaliter. Ut catum est ab Aristotele, tempus hoc in ratw

I
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mcnsurse aliquo modo compleri per opus aliis motibus inferioiibus in ratione mensu-
animae, ut in ultima partc assertionis dixi- ra> extrinsecae aliarum actionum, ut motu
mus

;
nam per eam numerationem et quasi horologii ; nam et hos etiam motus assumi-

divisionem raentis redigitur ad definitam mus ut mensuratos per motum coeli, <{ ita
quantitatein, per quam possit mensura? ra- non mensurant nisi veluti in virtute ejus et
jpnem exercere, vel per applicationem, vel quatenus notificant durationem ejus, et proe-
pcr i cpclitionem. Et hoc est quod expressius terea ex se sunt imperfectse et (ut ita dioam)
docuit il)idem Philosophus, c. 14, text. 131, inconslantes mensura-, propter illorurn mo-
^tempus pendere ab anima. Quod etiam docuit tuum facilem variabilitatem et irregulaiiW-
jdivus Augustinus, 11 Confess., cap. 28; est- tem. Et eadem ratione non refert qnod ali-
igue commums sententia. quando etiam uli videmur inferioribus mo-

kuomodo sit unicum tempus, et directa quces- ^ ad mensurandam durationem ipsius

tionis resolutio.
m0tuS CCe1

''
mim revera non utimur ijlis ut

mensuns, sed ut signis nobis propinquiori-
[11. Atque binc tandem, ut qua?stioni pro- bus, quibus utimurad cognoscendum quanta
ftositce in forma respondeamus, concluditur pars motus cceli defluxerit, ut possimus illa
inicum essc tempus in universo, quod pro- uti tanquam mensura nostrarum actionum.
iriam rationem extrinsecaj mensura?. habeat,
Bludquc csse in motti cceli. Haec est sententia
|iristotelis, in 4 Phys., quem et philosophi et

SECTI° XL

ieologi interpretantur et sequuntur. Apud Quas res, et quid in iisiem rebus hoc tempus men-
uos frequens est illa distinctio , tempus du-
liciter accipi solere : uno modo absolute pro
uratione intrinseca motus, et sic mulliplicari

impora a;que ac motus, ut supra diclum est.

lio vcro modo sumi pro mensura cxtrinseca
t communi cfleterorum moiuum

,
partim a

atura cxistente fundamentaliter , seu in-
lioativc (ut ita dicam), partim per rationem
ivisa, et ad mensurandum accommodata,
i hoc modo csse unum tantum tempus, il-

idquc esse in motu cceli. Ita sumitur ex D.
Boma, in 2, d. 12, q. 1 , art. 5, ad 2, et 3,

suret.

i. Primum omnium certum est, omnes
motus physicos et corporales hoc tempore
mensurari, seu esse mensurabiles ; ita enim
semper accipiendum est, ut careat omni diffi-

cultate.

2. Secundo addendum est , tempus mcn-
surare in his motibus primo ac per se moram
ct durationem eorum. Hoc per se notum est
experientia , et ratione patet, quia mensura
debet esse homogenea

; unde metitur ipsuni;^S;!r~ ==T7=;~==
)Iute et sinc dislinctionc ulla unum tantum
mpiis esse dicat, ut patct ex opusc. 36,
2, et 1 part., q. 20, art. G, et q. 66, art. 4,

J 3, licel ex hoc postremo loco etiam possit
reedicta distinctio et doctrina colligi. Quam
km habet Cajet., 1 part., q. 10, a. 6, ubi
i D. Thom. cxponit; et Capreol., in 2, d.

q
;

2, art. 3 ; et Javeli., 4 Physicor., q. 23;
ai idein tcnet Jaudun., q. 28^ Et eani <li-

ictioncm tradidcrunt Alens., 2 part., q. !),

cmb. 9; etBonav., in 1, d. 3, in2p., circa
steram Magistri, n. 33; etThom. dc Argent.,
4, d. 48, art. i, qua3st, unic. Ratio vero

Vjus partis nota est ex dictis, quia in solo
o motu reperiuntur conditiones omues ad
ijusmodi mensuram rcquisitce. Ex ipso
iam usu id satis conslat, nam quotiescum-
ie de duratione alicujus actionis vcl inferio-
; motus judicare volumus, cam conferiuius
im motu coeli, ut id cognoscere possumus

c.iusdem generis. Deinde consequenter fit,

ut mensuret velocitatem vel tarditatem mo-
tus, adjuncta tamen quantitate spatii ; nam
per comparationem ad utramque quantita-
tem velocitas cognoscitur , eo quod velocior
motus sit, qui eequale spatium in minori
tcmporc

, aut majus spatium in aequali tem-
pore pertransit. Denique consequenter etiam
metitur unifoi mitatem aut ditlbrmitatem mo-
tus, nam heec consurgit cx ajquali vcl uue-
quali velocitate partium motus. Aliqui etiam
addunt mensurare perfectionem motus ; sed
hcec ratio mensurae, ut jam dixi, non spectat
ad prwsens. Eo vel maxime quod sub hac ra-
tione tempus, ut tempus, non mensurat mo-
tuin. sed uuus motus, ut motus perfectior,
cst mensura alterius. Et in eo gencre non
coustat motuin cceli, quoad esscntialem per-
fectionoui quam habet in ratione motus, esse
perfeclioiem omnibus aliis, licet ia eis condi-i* Ne,> v.«r,Mf r,„nj ;„* a i,- .

rwicwiuicuuiuiiiuiibams, ncct m eis condi-1- N< c^reft
,

t quod interdum utimur etmm tionibus, qu« ad mensuram durationis requi-
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runtur, eos excedat ; de qua re in superiori-

bus dictum cst.

3.Dices : quomodo potest tempusmensurare

motus. cum non sit notius illis? Kespondetar

duplicem hic possefiericomparationem.Una

est motus ccelestis ad caeteros motus; alia est

temporis ut sic, ad motum, in ratione notio-

ris, vel minus noti. Priori modo dicunt ali-

qui motum ccelestem esse quidem minus no-

tum nobis, esse tamen notiorem natura sua,

idque satis esse ut duratio ejus in mensuram

assumatur. Sed hoc non recte dicitur, tum

quia illa mensura non est ut Deus vel Angeli

ea utantur, sed homines; mensura autem illis

debet esse notior , ad quorum usum institui-

tur. Alias quomodo deserviet illis , ut per

eam cognoscant alia, quse mensuranda sunt?

Tum etiam quia si ilie motus non est notior

nobis, cui dicitur natura sua notior? Nec

enim est simpliciter nobilior in genere entis,

nec etiam ab illo essentialiter et per se pen-

dent caeteri motus ; unde tam notus est An-

gelis vel noster localis motus , vel motus au-

gmentationis aut alterationis. Dicendum ergo

est, illum motum esse notiorem nobis, quan-

tum necesse est ad rationem mensuras ; nam,

licet fortasse quantum ad effieientem causam

ejus, et alia similia, minus notus nobis sit, et

licet in seipso non ita sensibiliter videatur

sicut inferiores motus, tamen quantum ad an

est , et quantum ad uniformitatem suam et

perpetuitatem, est simpliciter et generatim

respectu omnium hominum notissimus, sal-

tem per astra quae posita sunt in signa illius

motus.

4. De altera item comparatione dubitant

aliqui, quia obscurius esse videtur tempus

quam motus, et ideo non videtur esse apta

mensura motus. Antecedens patet, quia mo-

tus per seipsum sensibus patet , tempus vero

difficillimum cognitu est. Respondetur tamen,

si haec duo in genere comparentur, et cum

proportione, neutrum esse notius alio
;
nam

quantum ad anest, aeque notum est dari tem-

pus , ac dari motum ,
quia aeque evidens est

durare motum dum fit, seu aliquam moram

consumere, ac est evidens esse vel fieri mo-

tum ; tempus autem, in communi loquendo,

idem est quod duratio motus. Si vero com-

parentur quantum ad quid est, seque obscure

in utroque explicatur. Si denique comparentur

sub ratione mensurse et mensurati, sicut tem-

pus mensurat ut est duratio qusedanot, ita

quod in motuper illud mensuratur, estdura-

tio ejus; ergo quantum adboc est etiam 3equa-

RERUM DUIUTIONE.

lis ratio. Comparatio ergo non debet fieri itt-

ter tempus et motum, sed inter unum motu»
et alios, et inter durationem unius, et dura-

tiones aliorum , et hoc modo constituitur

optime ratio temporis , et ditferentia vel ex-

cessus est, quia illa duratio assumitur in

mensuram, et accipit completam rationem et

denominationem temporis, quae est in motu,

qui comparatione aliorum motuum notior

est, et alias habet conditiones ad mensuran-

dum requisitas, ut explicuimus.

5. Qids inter ccelestes motus sit eorumm en-

mra — Sed quseret aliquis, esto hoc verum

sit comparando motum cceli ad inferiores

motus, quid dicendum sit comparando ipsos

motus ccelestes inter se. Respondetur, abso-

lute loquendo, etiam motus inferiorum or-

bium coelestium mensurari motu primi mo-

bilis, atque ita in illo esse, simpliciter lo-

quendo, tempus, ut habet rationem primse et

universalissimse mensuree, quanquam ex mo-

tibus propriis solis et lunse recipiat , modo

nostro concipiendi et loquendi, divisionem ac

denominationem annorum et mensium. Si-

cut enim integra circulatio primi mobilis, die&

appellatur, ita integra circulatio propria Cf-
](

bis solis vocatur annus, et duodecima pai»

ejus vocatur mensis ; sicut etiam integra coCj

versio orbis luna? secundum motum proprium

vocatur mensis lunaris ; utraque autem con-

versio, tam solis quam lunse, numero die-

rum mensuratur; atque ita, simpliciter lo-

quendo, motus primi mobilis est mensura

omnium motuum corporalium qui sub illo

decurrunt.

:*

Quo tempore mensurentur spiritmles motus.

6o Sed quseret rursus aliquis, an etiam boc

tempus sit mensura aliarum actionum suc-

cessivarum, quse motus physici non sunt. Ubi

sermo est tantum de successione continua, ut

estspiritualismolusangelicus, vel localis^velj

intensionis, supponendo quod possit dari in,

actibus spiritualibus. Atque in hoc sensu in,

schola D. Thomse communis sententia cst,
(

hos spirituales motus non mensurari hoc
t

tempore, sed esse constituendum aliud tem-,

pus in supremo Angelo, verbi gratia,quodsh

mensura talium motuum. Ita D. Thomas,

i part., q. 10, art. 5, et q. 58, art. 3, quibus

locis Cajet. et alii recentiores idem tenent;

et Capr., Henric, et alii supra cita.i. Obstat

tamen huic sententise, quia nullus motus spi-

ritualis est in Angelis, in cujus durationerc

possit cadere prsedicta ratio temporis, quia



SECT. XI. QUAS RES MENSUKET COELESTIS MOTUS DUBATIO.
ad hanc rationem mensurse non sufficit, quod
duralio vcl motns sint in nobiJissimo mobili,
sed mnJto magis necessarium est ut motus sit

regularis
, uniformis, atquc etiam quod sit

semper in actu, perpeiuus, ul semper possit
Jeservire ad mensurandum; nullus autem
fljotus Angelorum est lmjusmodi; nam cum

0G3
gelus cognoscerc quantum dnret suus motus
per comparationem ad motumcceH. Fino non
solum Angelas, sd etiam Deus, licel no n in-
digeat, neque uti possit mensura extrinseca
ad cognoscendam durationem cujuslibet mo-
tus, non tamen potesl cognoscere coexisfen-
tiam unius cum alio et eorum BBqualitatem autrit voluntarius ac omnino liber nec semner non a n i . , T ffi^,latem :iut

lurat, necfit modo re.ulari « ,'"fn
"7" TJ*2^ " duramto ni81 utrumquelurat, nec fit modo regulari etuniformi. Scio

•esponderi posse, etsi non detur talis motus
«gularis actu existens, posse tamen dari et
ttneequenler posse etiam concipi, idque sa-
is esse ad rationem mensurre, quia mensura
lon cxercet munus suum, nisi prout est in
lenlc. Sed Iisrc responsio non probatur,
.im quia ratio facta probat talem motum re-
nlaivm etperennem non solum non de fac-

), sed etiam non esse connaturalem spiritua-
bus substantiis; tum etiam quia talie con-
mtio iJJius motus possibilis est impertiuens
i cognitionem angelicam, et de se ditficilior
u.u.i cognitio cujuslibet motus existentis.
nm denique quia alias eodem modo dici
fcset, non tempus aut aevum existens in An-p creato, sed prout concipi potest in alio
ttfectiori possibili, esse mensuram.
7. Quocirca, si respectu nostri loquamur,
Hrum cst omnem iJlum spiritualem motum
se in nobis improportionatum, ut sit tern-

f quo possimus uti ad mcnsurandum spi-
ualcs actiones, quia est nobis ignotus. Ve-
iii

:

ipsas etiam spirituales actiones, qua-
i'i talessunt, esse nobia ignotas, et ideo
* csse a nobis mensurabiles, ac proinde
»n indigcre nos aliquo tempore, quod sit

lUsura illarum. Tamen
, quatenus illffl ac-

ncs aliquo modo a nobis cognoscipossunt,
Oirum, si conjunctionem aliquam habeant
m actionibus materiaJibus, sic non possunt
tosurari nisi hoc tempore coelesti, atque
mensuramus nostras actiones iatellectus

VOluntatis lioc tempore. Si vero respectu
torum Angelorum loquamur, certe illi nulla
hgent mensura ad cognoscmdam duratio-
iii suarum actionum, quia tam nota esi

p quaecunque duratio per seipsam, quam
16 potest per comparationem ad aliam, ut
ido inferius magis declarabuous. Si lamen
m, possunt prosuoarbitriouti hujusmodj
ttaratione, et cognoscere tantum duraase
luin inferioris A.ngeli, quam superioris

;

"iiilanicn hl non tam erit cognoacere uimm
'

allll, l tanquam per mensuram, quam co-
>SCt>L,k eorum sequalitatem vcl insequalita-
i m duraiionc; quomodo etiaiu potcst An-

simul cognoscendo, et illa inter se com-
parando, quia correlativa sunt simul cogni-
tione.

An successio discreta possit tempor; men-
surari.

8. Rursus quseri potest an tempus creleste
sit mensura motus seu successionis discretae.
In qua re omnes convcniunt in assertione
negativa. TJiomista- vero qui de hac suc-
cessione discreta in Angelis potissime lo-
quuntur, aliud etiam tempus discretum as-
signant, quod sit mensuraextrinseca omnium
siiuilium motuuminferiorum. Verumtamen in
hac successione discreta duo possunt consi-
derari

:
unum esl mora uniuseujusque in-

siantis,et consequenter mora etiam omnium
msiantium simul sumptorum aibique irame-
diate succedentium. AJiud est numerus seu
mullitudo tahum instantium. Prior conside-
ratio per aocidens est ad rationem discretse
successionis ut sic; nam per se solum spec-
tat ad rationem quantitatis discretffl seu mul-
titudinis pluralitas unitalum sub ee ratione
indivisihilium

; quod vero illee unitates ha-
beant majorem vel minorem durationem
accidentarium est. Sicut in tema.io lapidura,'
verbi gratia, per accidens est ad rationem
le.narii

, quod illi lapides sint magnss vel
parv« quantilatis, et quod juxta se positi
magnani vel parva.n nmlcin efficiant. [gitnr
idem proportionaliter est in discreta insian-
timn successim.c aut compositione. Quapro-
pter illa duratio ct permanentia singulorum
mstantium, ct consequenter ctiam totius
tiM.ipons ut aggregati cx iilis. Te] mensura-
bilisnon est, propter indivisibilitatem aagu-
lorum inslantium, vcl incnurnnda esi lcm-
porc continuo, ad eum modum quo statira
de evo dicemus.

9. Quantiim ad sccundum autem, id

quoad nomeram instantium, clarum est no
posse m..tum discretum aX sic mensui
aJiquo tempore cpntinuo, ue<

spirituali, quia neque ex diuturnitate couti-
'"" i,M "Pons, neque es coexistentw n tua
discicti m quohbet tampore eontiauo co-
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gnosci potest quis numerus instantium fuerit

in tali motu discreto per diem vel per ho-

ram, verbi gratia. motus continui, quia m
qualibet parte motus continui potest esse mo-

tus discretus constans pluribus vel paucio-

ribus instantibus absque ullo certo ter-

mino.

10. Et eadem ratione, non video quomodo

motus discretus possit mensurari per tem-

pus discretum extrinsecum et existens in su-

periori motu, quia nec potest mensurari quo-

ad permanentiam instantium ; nam Ivaec et

est per accidens, ut dixi, et non est fixa et

certa in aliquo ex his temporibus aut instan-

tibus. Neque etiam potest mensurari quoad

numerum instantium ,
quia nullus certus

numerus instantinm correspondet inuno rao-

tu comparatione alterius, sed dum estin su-

periori Angelo successio discreta constansex

tribus instantibus ,
potest esse in inferiori

alia, qua3 constet decem autpluribus instan-

tibus , et e converso ; ergo non potest nu-

merus instantium unius motus per extrinse-

cum ternpus alterius motus mensurari. Non

est ergo necessaria haec extrinseca mensura

respectu successionis discretse, quatenus ta-

lis est, sed mensuranda est unitate repetita,

sicut omnis numerus per unitatem mensura-

bilis est; nam si interdum unus numerus

mensuratur alio, solum est in quantum unus

materialiter est pars alterius ,
ut binarius

senarii, et tunc accipitur per modum uni-

tatis.

An substantice corruptibiles mensurenlur

tempore.

11. Prseterea , interrogari solet an hoc

tempus cceleste mensuret etiam res corrup-

tibiles quoad earum substantiam , seu sub-

stantialem permanentiam ;
eademque inter-

rogatio locum habet in omnibus rebus per-

raanentibus corruptibilibus. De quibus com-

munis sententia est hsec omnia mensurari

hoc tempore, ut patet ex D. Tboma, 4 p.,

q. 10, art. 4, et ex aliis auctoribus supra

eitatis ; sumiturque etiam ex Arist., 4 Physi-

J cor., c. 14, text. 133,ubi ait : Omnesres quce

generantur, et corrumpuntur, hoc tempore

mensurantur. Addit vero Duran., in 2, d. 2,

q. 6, n. 15, tempus non esse mensuram ho-

mogeneam harum rerum, sed alterius ratio-

nis, eo quod tempus sit duratio successiva,

durationes vero harum rerum permanentes

sint. Quod si objicias mensuram debere esse

homogeneam , repondebit fortasse, id essc

RRRUM DllRATIONE.

verum respectu proximi mensurabilis, non

vero respectu ejus, quod tantum ratione al-

terius, et quasi per concomitantiamquamdam

mensuratur. Quse doctrinamihi nondisplicet;

nam tempus per se primo non mensurat per-

manentiam rerum corruptibilium, quse se-

cundum se indivisibilis et consequenter etiam

immensurabilis est , sed mensurat per se

primo mutationes harum rerum , ut genera-

tiones, incrementa , alterationes, et corrup-

tiones earum , et consequenter mensurat

etiam durationem esse illarum, quatenus his

mutationibus subest , aut subesse potest.

Quomodo dixit etiam Aristoteles, 4Physic,

c. 12, text. 118, tempusper se mensurare mo-

tum,per accidens vero quietem; nam tempusper

se mensurat prius et posterius, quae per se

inveniuntur in motu, in quiete vero solum

per relationem vel comparationem ad mo-

tum, ut bene exposuit Albert., in Summa de

Quatuor cosequaevis, 1 part., q. 3, art. 1, a<J

ult. Atque ita fit ut tempus per se ac imme-

diate sit mensura homogenea durationis

motus, durationis autem permanentis solum

quasi per accidens, et ratione alterius, tan-

quam mensura aliquo modo alterius ratio-

nis, quod in sequenti puncto magis explica-

bimus.

Res incorruptibiles an tempore mensurentw,

12. Prima sententia.—Secunda sententia,

— Ultimo inquiri potest an tempus mensu-

ret etiam durationem rerum incorruptibi-

lium, quam eevum esse diximus (nam seter-

nitas Dei sub qusestionem non cadit, cun

illa infmita sit, et immensurabilis). D. Tbo

mas, ejusque sectatores, aliique Theologi, qu

negant, spirituales actiones aut motus, etian

successivos et continuos, mensurari hoc tem

pore, afortiori idnegantde esse rerum itt

corruptibilium, seu duratione earum, et ide<

constituunt unum primum aevum, quod U

illo ordine habeat rationem extrinsecae men

surae talium rerum quoad esse earum. Cu

sententiae favet Arist., in 4 Pbys., c. 12, text

117, ubi aperte sentit res incorruptibiles noi

mensurari tempore. Et hac ratione , 1 <?

Coalo, c. 3 , text. 20, et c. 9, text. 100, ai

coelestia corpora, et substantias superiore

non esse tempori subjecta. Quod etiam dc

cent aliqui philosophi his locis. Alii ver

Theologi putant etiam esse angelicum men

surari hoc tempore quoad suam durationem

lta Durand., in 2, qusest. 5 ; a qua opinion

non dissentiunt Gabriel. ibi, et Ocham, m S
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crua?8tl3. Et fundamentum esse potest, quia Jectus, vcrum etiam divinos, non cognoscit
supra ostensum est, unum cevum non posso durationem Angeli ut tantam vel quantam
csse mcnsuram alterius quoad durationcm nisi cum dicta concomitantia, tum quia ne-
ejus, quia pcr comparationem unius ad aliud ccssitas cognoscendi simul correlativa res-
non potest cognosci quantum alterum dura- pectu omnis intellectus locum habet, eoquod

;
at vero per comparationem ad nos- intrinsece proveniat cx connexioneobjecto-

trum tempus optime cognoscitur quantum
ingelus duraverit in suo esse ; crgo non
est alia mensura etiam harum rerum, nisi

nostrum tempus.

13. Auctoris sententia. — Ego vero impri-

mis existimo, tempus hoc non habere ratio-

nem mensurae rcspectu ipsorum Angelorum
id cognoscendamdurationem sui proprii es-

se. Probatur ex dictis. primo, quia non est

lotior Angelis duratiotemporis,quam propria;

mo, si ficri potcst comparatio, magis nota

Bt propria duralio, tanquam magis cognata

nagisquc immatcrialis, et ideo ex se ctiam

nagis intelligibilis. Secundo, quia magna es-

iet imperfectio indigere tali mensura extrin-

leca ad suas proprias durationes cognoscen-

las.

14. Objectio.—Dices : non potest Angelus,

ntucndo tantum seipsum aut alium Ange-
um, cognoscere quantum duravit, nisi du-
ationem suam vcl alterius ad nostrum tem-
llis comparet ; ergo indiget hac mensura.
Bftecedens patet, quia cum propria et in-

rinseca duratio indivisibilis omnino sit,exse

t in se absolute non habet quod sit tanta

el quanta ; ergo non nisi per comparatio-

iem ad durationem quantam potest sub ea

atione cognosci. Respondeo concedendo
on posse illam durationem indivisibilem

ognosci ad modum quanti, nisi cum aliqua

ritudine vel connotatione succcssionis aut

xistentis , aut possibilis, seu imaginarise

;

am hoc saltem convincit argumentum fac-

im. Unde, ut Angclus cognoscat quantum
)se duraverit ex quo crealus est usque mo-
o, neccsse est ut cognoscat quanto tempori

accessivo coextitevit, vel coexistere potaerit,

uia aliasnon poterit concipere suain dura-

onem ut quantam, quia hrec denominatio
on convenit illi ab intrinseco, et secundum
B

;
crgo per comparationem ad aliquid

«antum aut realiter existens, aut concep-
im. llinc tamen nou tit ut Angelus utatur

Hlpore, ut mensura ad cam cognitionem,
sd solum scquitur illam cognitionem ex
arte objecli essc aliquo niodo rcspectivam,
t ideo non possc cognosci unum extremum,
isi ut terminatum et comparatum ad aliud.

15. Quapropter non solum angelicus intel-

i um
;
tum etiam quia cum illa denominatio

quanti sit aliquo modo extrinseca, non po-
test cognosci ut in sc est, nisi cognita fonna
ex qua desumitur. Quod si quis rursus ob-
jiciat, quia hinc sequituridem esse dicendum
de aeternitate ipsa, respondemus,quod aeter-

nitas non est tanta, vel quanta, sed infinita.

quam infinitatem ex se et absolute habet sine
comparatione ad aliud. Si quis tamen eam
velit concipere ut extensam ct quantam, non
poterit eam concipere nisi cum habitudine
coexistentia3 ad durationem successivam, sal-

tem imaginariam, non tanquam per mcnsu-
ram ejus, sed ut per terminum coexisten-
tiae, ratione cujus per modum quanti conci-
pitur.

16. Atque hinc fit ut etiam respectu nos-
tri intellectus cevum angelicum non sit pro-
prie et per se mensurabile nostro tempore.
sed solum per accidens, et ex imperfectione
nostra, primo quidem, quia ratio mensurae et

mensurabilis respectu alicujus intellectus sup-
ponit utrumque esse in se cognoscibile a tali

intellectu
; eevum autem angelicum non est

ita cognoscibile nobis. Unde ex vi nostri tem-
poris nunquam possumus cognoscere quan-
tum Angelus duraverit, nisi iortasse mensu-
rando aliquem etfectum cjus, in quo sit suc-
cessio, et deinde ex duratione eflfectus dura-
tioncm causoe colligendo ; ut, quia Angelus
movet coelum, recte colligimua tantum du-
rasse Angelum, quantum duravit ceeli motus.
Hoec autem mensuratio et est valde lvinota

et per accidens, et adhuc non potest esse in-

tegra mensuratio illius esse
; aam iiule ad

siunmum colligitnr non fuisse illum etfectum
sine sua causa ; non tamen potest colligi an
aatfl efiectum talia cansa extiterit, et quan-
tuin duraverit.

•17. Nostrum temptu non mensv.rat ariter-

na. — Kx quibus tandem concluditur, abso-
lute negftndum esse tempus nostrum esse

mensuram a-viternoruin. Kt consequentex
eiiam concedendum est illa non esse niensu-

rabilia seeundum se quantum ad durationem,
quia si respectu nuilius intellectus ita pos-
sunt mensurari. absoiute DOn sunt ita men-
sinabilia. Quocirca, ciun 1). Thomas his re-

bus spiritualibus attribuit extrinsccas mensu-
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ras, exislimo non esse intelligendum de men~

sura durationis quantum ad quantitatem ejus

extensivam (ut sic dicam), sed quantum ad

perfectionem, eo modo quo primum in uno-

quoque genere dicitur mensura caeterorum.

SECTIO XII.

Qusenam duratio ad prcedicamentum Quando per-

tineat, et quomodo hujusmodi prsedicamentum

constituendum sit.

Descriptio ipsius Quando tractatur.

I. Superest ut ex his omnibus, quae de du-

rationibus diximus, rationem et constitutio-

nem praedicamenti Quando colligamus. Est

enim valde mcertum apud auctores, in quo

formalis ratio hujus praedicamenti consistat.

Nam, licet ex lpso nomine salis constet, Quan-

do esse aliquid ad tempus et consequenter

ad durationem pertinens, cjuid vero illud sit,

obscurum est. Vox emm quando, latine sum-

pta, non est nomen significans rem aliquam,

DE RERUM DURATIONE.

contenti ad continens, vel, e conveTSo, con-

tinentis ad contentum. Verumtarnen haec

opinio de relationibus sex ultimis praedica-

mentis attributis, supra in universum re-

jecta est.Etin praesenti non videtur verisi-

milis, quia relatio continentis et contenti non

nisi per metaphoram videtur attribui rebus

temporalibus respectu temporis extrinseci

;

nam in re nihil esse videtur nisi coexistentia

quaedam, in qua tempus denominatur conti-

nens, quia semper excedit temporaha, prae-

sertim corruptibilia, quae cum tempore inci-

piunt et desinunt, eo semper fluente et du-

rante, et ideo in eo contmeri dicuntur. Qu»

locutio metaphoram includit ; nam proprietas

solum consistit in coexistentia rerum cum

tempore seu aliqua parte ejus ; relatio autem

coexistentiee non pertinet ad speciale praedi-

camentum. Relatio praeterea mensurae et

mensurati, si attente considerentur quae de

mensura dicta sunt, disputat. 42, sect. 3, non

est realis, sed rationis. Quia non habet aliud

fundamentum, nisi quod unum sit medium,

sed est adverbium temporale, quo utimur ad et quasi instrumentum , ad cognoscendum

interrogandum quo tempore res sit aut ope-

refcur, etc. Inde vero translata est ad signifi-

candum rem illam, vel denominationem seu

formam denominantem, quam rei tribuimus,

cum ad interrogationem de Quando respon-

demus; dicimus enim, hodie, aut heri, aut

alio simili tempore esse velfuisse. Unde Aris-

toteles, ubi hoc praedicamentum attingit, ni-

hil aliud dicit, nisi Quando idem esse quod

esse in tempore, ut esse heri, vel anno prae-

terito. Gilbertus vero definit, Quando signifi-

care rationem ex temporis insidentia relictam,

non tempus ipsum. Et infra ait, esse quamdam

(ut ita dicam) affectionem rebus additam, per

quam dicitur esse, vel fuisse, aut futuras esse,

non vero esse tempus ipsum. Ex quo loco vi-

detur sumpta illa vulgaris descriptio, qua

etiam utitur D. Thomas, opusc. 48, Quando,

esse id quod ex odjncentia temporis relinqui-

twr. Loqnuntur autem omnes auctores, in his

descriptionibus, de tempore extrinseco, quod

est in motu primi mobilis, quatenus res om-

nes temporales in eo , vel aliqua parte ejus

esse dicuntur.

Varim opiniones de natura ipsius Quando.

2. Quid autem sit hoc
,
quod relinquitur

©x adjacentia temporis , varie exponitur.

Quidam dicunt esse relationem, vel temporis

ad rem quee est in tempore, vel, e contrario,

rei temporalis ad tempus. quae sit vel relatio

aliud; hoc autem non ponit in rebus ipsis

realcm et intrinsecam habitudinem ; nam

quacunque ratione aliqua res sit nobis no?

tior, et alioqui sit apta ut comparari vel coq|

ferri cum alia possit, et sic deservire ad os*

tendendam quantitatem ejus, potest exercere

munus menstme, quod solum est opus ratio-

nis ; sicut etiam unitas habet rationem men-

surae respectu multitudinis, et illa relatio

nec reaiis est, nec, si esset, speciale preedi-

camentum constitueret. Idemque argumen-

tum fieri potest de omnibus humanis men-

suris, ut modium, libra. Quibus illud etiam

cum tempore commune est, quod non ex

solis conditionibus rerum, sed adjuncta ali-

qua institutione humana, et operatione ra-

tionis subeunt rationem mensurae ;
ergo vel

hac sola ratione manifestum est, reJationem

mensurae et mensurati in eis fundatam non

posse esse rei, sed rationis.

3. Secunda sententia. — Reprolatur. —
Dixerunt ergo alii, hoc, quod ex adjacentia

temporis relinquitur, esse formalem quam-

dam rationem absolutam et intrinsecam, quse

in ipsis rebus temporalibus inest, quatenus

in tempore sunt ; ita ut ipsum Quando, non

dicat solam denominationem extrinsecam,

sed intrinsecam, et non relativam, sed abso-

lutam, relictam ex temporis adjacentia. Sed

haec sententia nec explican potest, nec in-

teliigi ; unde omnino est falsa, et gratis con-

i
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ficta. Quid est enim illud absolutum in re

temporali, ex adjacentia temporis relictum ?

Aut eniin illud supponitur in re temporali

ex intrinseca natura ejus, ut sit mensurabi-

lis tempore ; et sic falsum est iJlud esse re-

lictum ex adjacentia temporis ; nam per se

inest, et conveniret rebus si existerent cum
suis naturalibus proprietatibus et conditio-

nibus, etiamsi nullum csset in rebus tempus
extrinsecum. Unde talis proprietas esse non
potest, nisi vel quod res sint corruptibiles,

autquod habeant esse aliquo modo in motu
consistens, aut certe quod durent tali modo,
Blffi proprietales non pertinent ad prfvdica-

mentum Quando, excepta pro nunc dura-

tione, de qua inferius dicam ; de caeteris

autem id per se notum est. Aut vero illa

ratio absoluta resultat in rebus ex adjacentia

teinporis oxlrinseci, et hoc etiam dici non
potest, quia, ut dicebam, illa adjacenlia in

re non est nisi coexistentia ; ex sola autem
rerum coexistentia non resultat ahquid ab-
solulum in eis, per se loquendo, sed tanlum
mediante efficientia, si una possit in aliam

etficere, ftuod de tempore dici non ;potest.

Omnis vero alia adjacenlia, quae pra?ter co-

existentiam cogitatur, est sola mensuratio

Ue per rationem tit, ex qua multo minus
potest tale absolutum provenirc. Nullam
ergo verisimilitudinem babet haec assertio.

4. Te/rtia sententia. — Alia ergo et com-
munioi- ('ntcntia est, Quando solum esse

denominalionem extrinsecam
, provenien-

tem rebus ab extrinseco tempore mensu-
rante. Hanc sequilur D. Thomas, iu dicto

opusculo, quamvis sub distinctione, et eam
signitlcat Gilbert. Nam cum hanc denomina-
tioncm afifectionem appellasset, slalim cor-

rectionem adjunxit, utita dicam. Soto eliam
in Logica, et alii hoc sequuntur. Sed in hac

sententia nonnulloe occurrunt dilficultates,

naedam ad hominem, ahae simpliciter. Nam,
siQuando, est denominatio extrinsecaa tem-
pore, ergo sine causa dicti auctores rejiciunt

tempus ab hoc prwdicamento , dicentes,

Quando, non essc lempus, sed aliquid ex
tempore relictum. Quod sidicant, Quando, et

ieinpus, distingui sicut albedioem, el esse

album, vestem, et esse veslitum, et in uni-

versum sicut formam et esse proveniens a
forma, esto hoc verum sit, inde concJuditur,

Quando, comparari ad tempus,sicul formam
ad effectum formalem, vel sicut concretum
ad abstractum, et ideo non magis hsec esse

distinguenda aut separanda in hoc preedica-

967

mento, quam in aliis. Eo vel maxime quod
prtedicli auctores constituunt tcmpus in prse-

dicamenlo quantitatis, tanquam ipsam mo-
tus extensionem.

5. Sed dicent fortasse, idem tempus, ut
comparalum intrinsece ad motum in quo est,

tanquam extensionem ejus
, pertinere ad

praedicamentum quantitatis ; ut vero compa-
ratur ad res tempore mensurabiles, ul forma
extrinseca earum, sic pertinere ad praedica-

mentum Quando, sicut dici solet de superfi-

cie ultima ut afficiente corpus in quo inest,

vel ut continente corpus extrinsecum, quae

priori ratione pertinet ad praedicamentum
quantitatis . posteriori ad praedicamentum
Ubi.

6. Verumtamen ( ut omittam exemplum
hoc apque dubium esse ac id de quo agimus,
et quidquid etiam sit, an tempus sit vera

species quantitatis), absolute loquendo , dif-

ficile creditu est hanc extrinsecam denomi-
nationem ad constituendum reale praedica-

mentum sufficere. Nam forma, a qua talis

denominatio sumiiur, non est realis, sed ra-

tionis, et ipsa etiam denominatio non est in

solis rebus, nisi inlerveniat opus rationis
;

ergo non est satis ad praedicamentum reale

constituendum. Consequentia patet, quia prae-

dicamenta accidentium realia sunt, et solum
ex formis reaJibus constitui debent; alias

quamplura alia praedicamenta essent multi-

plicanda ; nam infinitae aliae sunt denomina-
tiones rationis, ut patet ex dictis supni de
suffieientia hujus divisionis, et ex argumento
nuper facto de aliis mensuris humanis, quod
ad rem praesentcm maxime accommodatum
et familiare est. Anlecedens vero quoad prio-

rem partem constat ex dictis supra de tem-
pore, prout est communis mcnsura extrinse-

ca; osteiulimus enim, etiam ex doctrina Aris-

lotelis, tempus ut sic per rationem compleri.

Quoad alleiam vero partem prolxitur. quia

inter extrinsecum tempus, et res qua- in illo

esse dicuntur, nulla est realis conjunclio

etiam extrinseca, sed sola mensuratio, quae

fit per compaialiiunMU rationis ; ergo tota llia

denominatio esl utere rationis.

7. Et confirmatur ac declaratur ; nam rem
esse in tempore, nihil aliud esf quam men-
surari tempore ; mcnsnrari autem lempore,

non est aliud quam cognosci per tempus ut

per mensuram, id eat, per quoddam extrin-

secum medium cognitionis ; ergo esse in

tempore ail denominationem rationis tandem
revocatur, sicu .niiuni. Quod si dicas.
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esse in tempore non esse idem quod actu

mensurari tempore, sed aptitudine, scilicet

esse aptuin mensurari per teinpus, non sol-

vilur diffieultas. Nam vel id intelligitur for-

maliter de aptitudine seu mensurabilitate ut

sic, et sic non magis potest pertinere ad pree-

dicamentum reale, quam esse mensuratum

ut sic, quia etiam illa est vel relatio rationis,

vel denominatio ab extrinseca facultate ani-

mee, quee potest unum cum alio conferre, et

rei quantitatem per tale medium cognoscere,

sicut esse numerabile vel cognoscibile, in

eodem sensu sumpta, sunt denominationes

extrinsecse ,
provenientes a facultate animae

ad numerandum, vel cognoscendum. Si vero

esse mensurabile sumatur fundamentaliler,

sic esse mensurabile tempore, nibil aliud est

quam habere durationem talis naturee, ut

sit apta mensurari tempore ; hsec vero non

est denominatio extrinseca,sed intrinseca rei

proprietas.

TJltima et terisimilior sententia.

8. Propter hcec ergo potest esse alius mo-

clus explicandi hoc praedicamentum , nimi-

rum, esse hujus prsedicainenti constitui dun-

taxat per intrinsecam durationem uniuscu-

jusque rei. Quod ut intelligatur clarius, dis-

tinguere oportet tria, quee in omni praedica-

mento accidentis distinguere necesse est,

nimirum, formam afficientem vel denominan-

tem, subjectum affectum seu denominatum,

et denominationem ipsam, qua explicatur ille

effectus formalis, quam talis forma confert

tali subjecio, quae solet non solum per ver-

bum aliquod, sed etiam per nomen concretum

significari; ut in preedicamento qualitatis est

albedo, quee respicit subjectum, cui confert

esse album, ex quo ipsum alhum tanquam

concretnm consurgit. In boc ergo prsedica-

mento forma, vel quasi forma, in abstracto

sumpta, est duratio ipsa, de qua quid sit, sa-

tis dictum est; subjectum autem vel quasi

subjectum, erit motup, vel alia res durans;

nam illi confert hoc ipsum esse quod est

durare in esse; concretum autem est hoc ip-

sum quod appellatur durans.

9. Atque hac sententia sic exposita sua-

deri potest primo a sufficienti numeratione,

quia nullus aliusmodus explicandihoc preedi-

camentum apparet satis probabilis.Secundo,

quia haec denominatio qua dicitur res durans,

realis est et extrinseca, et non est aliud pree-

dicamentum ad quod possit revocari. Tertio

potest confirmari a simili ex Ubi, de quo infra

ostendemus esse denominationem intrinse-

cam, sumptam ab interno modo rei ; videtur

autem esse eadem ratio quoad hoc in Quando,

et Ubi ; si autem Quando, dicit denominatio-

nem intrinsecam, non potest aliunde quam
ab intrinseca duratione sumi.

Ohjectiones contra positam sententiam.

40. Prima. — Non desunt tamen difficiles

objectiones contra hanc sententiam. Prima

est, quia diximus durationem non distingui a

parte rei ab existentia rei durantis ; ergo non

potest speciale preedicamentum accidentis

constituere. Patet consequentia , tum quia

existentiee rerum non collocantur in preedi-

camento; tum etiam quia, licet collocarentur,

non pertinerent ad speciale preeclicamentum,

sed uniuscujusque rei existentia ad ejus prae*

dicamentum reduceretur.

11. Secunda. — Secunda difficultas est

,

quia motus non pertinet ad speciale pra?di-

camentum, sed propter sui imperfectionem

extra seriem entium collocatur, et de eo fit

mentio in postprsedicamentis ; ergo nec du-

ratio motus potest, etc. Patet consequentia,

quia vel majoris, vel saltem ejusdem imper-

fectionis est duratio motus, ac ipse motus;

cum ergo ttunpus nihil aliud sit quam duratio

motus, sub nulla consideratione esse potest

forma constituens prredicamentum Quando.

42. Tertia. — Tertia, quia, si duratio mo-

tus, ea tantum ratione qua est intrinseca illi

motui, cujus est duratio, pertinet ad speciale

prsedicamentum, ergo eadem ratione omnis

duratio intrinseca rei permanentis pertinebit

ad hoc prsedicamentum Quando ; consequens

autem est falsum; ergo. Sequela patet a pa-

ritate rationis ; nam quoad perfectionem en-

tis perfectior est quselibet duratio rei perma-

nentis, quam duratio motus; quoad modum
autem afficiendi et denominandi, tam intrin-

seca est motui sua duratio, et tam idem cum
illo, sicut est in qualibet re ; ergo. Minor au-

tem probatur, tum quia est alienum a mente

Aristotelis, et omnium qui hactenus de pra>

dicamento Quando, locuti sunt; omnes eniin

tempus constituunttanquam unicam formam,

a qua hoc prsedicamentum desumptum est

;

tum etiam quia non potest dari una ratio

unica durationis, quae sit supremum genus

hujus preedicamenti, quia duratio indivisibilis

et successiva non videntur univoce convenire.

Et multo minus duratio substantiee et acci-

dentis.
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ut in propiio praedicamento collocelur
etiamsi in re non distinguatur.

15. Existentia cur non constiluat speciale
prcndicamentum accidentis. — Dices : ergo
cadem ratione actualis existentia constituet
speciale prmdicamentum accidenlis

, qS
etiam dicitur contingenter et accidentaliter
de re creata, et coneipitur ut modus essen-
tiffi. Respondetur non esse parem rationem.
Priino, quia existentia non supponit aliquid
cui accidat, quia per se primo ac formaliter
constituit ens reale in actu, quod necessario
supponi debet, ut ei aliquid possit accidcre

;
duratio vero concipitur ut aliquid addilum
reijam exisfenti. Secundo, quia existentia,
ut existentia, correspondet enti ut sic, estque
de intrinseca ratione ejus, vel in potentia,
vel in actu, prout sumptum fuerit ens ; et
ideo sicut ens non constituit speciale genus,
ita neque existentia; duratio vcro ut sicnon
est de ratione entis, scd concipitur ut atlcc-
tio ejus extra rationem ejus existens. Sed
urgebis, quia duratio prout dislinguitur ab
existentia, de formali dicit tantum negatio-
nem destructionis vel amissionis ipsius esse

;

sed prsedicata negativa ut sic non pertinent
ad prjedicatum reale

; ergo nec duratio. Res-
pondetur, quanquam duratio per negatio-
nem recte explicetur, tamen per illam cir-
cumscribi rationem positivam, qua: ad hoc
preedicamentum pertinet, nimirum, ipsam
permanentiam essendi, quatenus concipilur
ut modus quidam rei existentis.

Tractatur prima dif/icultas, eirjue sa-

tisfit.

13. Sustinendo vero pradictam sententiam,
Bponderi potest ad has difficultates. Qui
go dicunt durationem esse modum ex na-
ta rei distinclum a qualibet re, et ab exis-
Qtiaejus, facile expediunt primam difficul-
rm negando assumptum. Alii vero, quam-
censeant durationem non distingui ex

tura rei ab existentia
, probabile pulant,

istenliam rei creatas esse pcculiarem mo-
Im accidentaiem ipsius essentiaecre.iita?, qui
Rest ad speciale proodicamentum pertinere;
Im, licet communis sit rebus aliorum prae-
lamentorum, non tamen ut praedicatum
hntiale eorum, sed ul modus concomitans
i «ssano productioncm, seu eQ^ctionem co-
IQ. Sicut etiam relatio crealura^ communis
\ omnibus entibus creatis, et nihilominus
peculiari prajdicamento collocatur. Scd
I sententia supponit distinctionem moda-
|

et ex natura rei inter existentiam et es-
liain actualem creatura?; supponit etiam
tcnliam c^wtorflB esse verum accidena
t; ulrumque autem falsum esse, in supe-
ibus ostensum est.

i. Quapropter dicendum est aliud esse
ti de reali ct metaphysica distinctione
m, aliud vero de distinclione Iogica et
Kamentali

; et concedendum est dura-
Bm metaphysice ct realiternon esse ve-
accidcns rei durantis, ut probat argu-
tum factum, quia in rc non distinguitur
Ha; nibilorninus tamen habere talem
nctionem rationis cum fundamento in
ut sufficiat ad modum praulicationis
Jentalis, ratione cujus possit in pra3-
tnento accidentis collocari. Jam enim

diximus, ad distinctionem preedica-
loriiiu uon semper esse necessariam
ictionem actualem m rc, scd sufficere
(Uun distinctionem rationis ratiocinatm

;

nus etiam non omnia praBdicamenta ac-
itiiun esse vera accidentia, ideoque ac-
1« non esse nnivocum. Qiuedam ergo
TOse solum propler modum accidentaba
minationis prsedicamentum accidentis
TOunt, ut de habitu infra dicemus. Ad
modumpotest duratio peculiare prsedi-
tttum accidentis constituere, quiade re-
»eatis accidentali et contingenti pradi-M dicitur, atque ita concipitur ut mo-
quidem ejus rei de qua prwdicatur, ac-
itahter ei conveniens ; hoc ergo satis est

Responsio ad [secmdam dif/icultatem.

t6. Ad secundam ditlicultatem sunt qui
respondeant, durationem motus censeri ens
completum, quamvis motus ens incompleium
sit. Sed hoc non satis intelli-o, quia non
potest duratio perfectiorem rationem entis
habere, quam res durans. Respondeo igitur,
ex dictis supra de actione et passione, tcm-
pus proprie esse durationem motus ut est
actus raobilis, et ut sic computaii motnra in-
ter accidontia completa, et generatim sump-
tum constituere prsedicamentum passionis,
ideoque durationem ejus etiam posse ad
proprium prKdicamentum accidentis perti-
nere lNec refert quod motus pracise consif
deratus sub ratione via* aut inchoationis teri
mini censeatur quid iucomplotuin, el

catur ad prsBdicamentum sui termini; nam
dici poterit, vel illam considorationom, qam
habet locum in motu, uf motua esl

, propter
vanos respectus cjus, non habcre locum in
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duratione, quse ut sic preescindit ab illis res-

pectibus; vel certe dicendurn erit, duratio-

nem motus sub eadem imperfectione consi-

deratam, non esse completum ens, aut acci-

dens.

Quce durationes collocentur in 7ioc prcedica-

mento, et satisfit tertice difficultati.

47. Prima sententia. — In tertia difficul-

tate petitur ut explicemus queenam duratio-

nes ad hoc praedicamentum pertineant. Si

enim vim nominis Quando attendamus, vide-

tur sola duratio temporis hoc praedicamen-

tum constituere ; el ita etiam videtur semper

Aristoteles hoc prsedicarnentum declarare,

ut patet ex 1 Ethic, c. 6, et ex hb. Praedi-

cam., c. 4, ubi per solas differentias tempo-

ris assignat varias preedicationes hujus pree-

dicamenti ; et hic videtur esse communis

modus illud interpretandi. Et hsec ipsa sen-

tentia potest duplici modo intelligi. Primo,

ut inlelligatur de tempore sub ratione men-

surae extrinsecse ; et hunc etiam sensum in-

sinuare videtur Aristoteles citatis locis, cum

dicit, Quando nihil aliud esse quam heri aut

superiori anno ; et in Ethic. ait, bonum in

tempore esse occasionem ejus, ideoque aliud

esse tempus lelli, aliud curationis, etc. ; quae

omnia dicuntur per ordinem ad tempus
,

quod est extrinseca mensura. Et fortasse ob

hanc causam dixit Aristoteles, in c. 9 Prse-

dic, Quando esse unum ex manifestis pras-

dicamentis, quse interpretatione non indi-

gent, quia nimirum denominationes extrin-

secae, quse ex tempore sumuntur, clarse

sunt; nam intrinseca duratio, quid sit, qua-

lis sit, non est manifestum, nec facile ad in-

terpretandum. Et juxta hanc sententiam di-

cunt aliqui, in hoc prsedicamento non esse

coordinationem generum aut specierum, sed

unam tantum speciem infimam, sub qua di-

viduntur proeteritum, futurum et praesens, ut

individua ejus. Sed verius dicerent esse tan-

tum de facto unum individuum; nam illee

differentia; temporis reipsa non sunt distincta

individua, sed partes ejusdem individui, quee

ratione discernuntur ac numerantur.

48. Dicendum denique erit in hac senten-

tia, tempus illud, ut afficit ipsum rnotum

cceli, non pertinere ad hoc praedicamentum

;

nam affectio intrinseca et denominatio ex-

trinseca plusquam genere ditferunt, quare

non possunt per se ad idem praedicamen-

tum pertinere. Eo vel maxime quod supra est

ostensum, durationem intrinsecam respectu

RERUM DURATIONE.

proprii subjecti non habere veram ratione

mensuree ; ergo, si ratio mensuree est qu

constituit hoc prsedicamentum , non pote

tempus, ut est duratio intrinseca motus cce

illi conferre denominationem propriam h

jus prsedicamenti. Quod si non sub ratioi

mensurse, sed sub aliqua alia ita illurn affic

ut ad hoc praedicarnentum pertineat, eade

ratione quadibet duratio intrinseca cujuslib

motus ad hoc preedicamentum pertineb

quod est contra hanc sententiam, quam e

plicamus. Igitur juxta illam dicto modo pl

losophandum est; quae vero difficultates cir

illam occurrant, supra propositum est. H;.

etiam, qua? intulimus, videntur creditu dil-

cilia, quanquam non negem esse doctrin

Aristotelis , seu modo loquendi ejus satiscc

sentanea.

19. Secunda sententia.— Alius modusti

plicandi illam sententiam est, solam quidi

temporis durationem constituere boc praei-

camentum, non lamen sub ratione extr»

secae mensurte, sed ut est intrinseca durax

motus, et consequenter non solum temp ,

quod est in motu cceli, sed omne illud, qi 1

intrinsece includitur iu omni motu, ad Ifc-

praidicamentum pertinere. Atquehacratid

posse in hoc pra?dicamento distingui non I

lum varia individua sub eadem specie, i|

etiam varias species sub genere tempoi,

juxta varios modos durationum motuum, i)

spiritualium, vel materialium , etc. Sedil

heec sententia omni ex parte probabilis L
oportet ut sufficientem aliquam rationemil

dat, ob quam potius motuum duratioii,

quam aliarum rerum, ad peculiare pra?di |

mentum pertineaut. Et quidem si verum ei)t

plus in re ipsa distingui durationem moti 8

motu, quam in rebus permanentibus dijl

tionem quamlibet ab ipsa re, satis proba»

lis ratio illius diversitatis inde redderet

;

nam in motu in re ipsa esset duratio 3l

tempus accidens ejus, distinctum ab illo;-#

cus vero est in aliis rebus. Verumtamenii-

damentum hujus rationis nobis supra jn

placuit, quia nec intelljgi potest illa m-M

dislinctio, neque ulla sufficiens ratio reddu

illius discriminis iuter motum etres alias.

20. Alii couantur rationem reddere ex W

discrimine inter durationem motus, ut ;a-

rum rerum permanentium, quod mmiai

duratio motus reipsa extensa sit et quumiD

latitudinem realem in durando hubeaUO

rebus autem permanentibus indivisibihs u

Nam ex hac diiferentia sequi videtur dm-^
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em succcssivam reipsa babere ralionem du-
ttioriis; duralionem autem permanentem
Dn ita, sed tantum secundum quamdam
jexistentiam, vel coaptalionem ad succes-
onem temporis, aut veram, aut imagina-
am, quai consideratio est valde exlriuseca.
$d ha-c ratio, quamvis videatur ajqwrens,
|)n tamen satisfacit, tum quia supra est os-
insum omnem durationem esse rem intrin-
icarn, illiimque connotationem seu coapta-
inem durationis indivisibilis ad successio-
m imaginariam pertinere ad noslrum mo-
m ccncipiendi, non ad formalem rationem
concepbe

; tum etiam quia, sicut in aliis

tesduratioestipsaexistentiapermanens,ita
amin rnolu; solumcrue est differentia, quia
aliisrebus tofa existenlia est, quce perma-
m seipsa

; in molu vero permanel so-
nper partes vel mutata esse, quatenus
^sparti succedit, qua; diiierentia videtur
de accidentaria, ut una duratio sit in prae-
amento,etnon alia.

|. Tertvi sententia. — Unde alii contra-
proisus modo opinati sunt dicentes, om-
n quidem durationem in aliquo pnvdica-
nto aecidentiscoliocari, et quoad boc con-
B§re discursurn faetum ex paritale rationis.
lloniinus tamen aiunt, in boc praxlica-
nto non collocari tempus, vel durationes
sessivas, sed bas pertinere ad praedica-
Hturn quantitatis; in boc vero eonstitui
atioues permanentes creatas

, quia non
aliud ad quod pertineant. Verumtamen

: lententia repugnat imprimis omnibus
osopliis, qui primum oniniuni in boc jirce-

imenfo collocanl tcnipus, vel uliquam al-

ioneiu, vel quid simile ex irnij.ore seu
Ijiucnlia temporis proveniens. Deinde

ponit falsum, nimirum, tempus proprie et

sein praedicamento quantitatis collocari,

t iupra oslensum sil non csse quantum
se, sed per accidens ; nam illa su. c

ris et posterioris, quce est in molu, per
dens provenit ex quanlitate, et in se
iptu non est quantitas, sed intrinseca et
laliva coinj)ositio ipsiusmet motus, el ad
miuin addii modum velocitatis, \<i tardi-
i, qui non est (|naulitas, ut pcr sc noluin
El quamvis daremus in inolu ipso inclu-
iiquani quantitatem successivam, quaees-
vera el per se quantitas, uon potest uila

) reddi, ob quam quantitas permanens
nius praedicamenti, et ejus duralio sit al-
is, et tamen quantitas successiva motus
lialjc;it propriam durationem, qu«e pos-
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sit ad praedicamentum durationum pertii , .

Quodsi quis dicat extensionem motu
ipsamet duralione ejus, et per ipsam.hinc
potius concluditur illammet extensionem du«
rativam magispertinere ad genus durationig,
quam ad pra-dicamenlum quantitatis

, qtda
majorem magisque essentialem convenien-
tiam babet cum aiiis durationibus in xatione
durationis, quam cum quantitate in ratione
extensionis. Item, quia ilia duo genera ex-
tensionis, secundum tempus, vel secundum
locum, seu in ordine ad locum, sunt nnmino
diversarum rationum. Ill , .1

buc inccrtum est an illaimt cxt<

quid positivum in motu praeter negationem
simultaneoc existentite partium ejus.

Vcra resolutio tertice difficultatis.

22. Omnes creatm durationes ad jyrrrdica-
mentum Quando, spectant. — Quocirca super-
est ut dicamus pertinere ad boc prsedicameiiJ
tum omnes durationes creatas ; nam iricrea-

ta certum est non posse ad illud pertinere
,

tum quia est simpliciter infinita in genere
entis, tum etiam quia non est duratio quasi
accidentalis, sed est ipsa duratio per essen-
tiam. Inter durationes vero-creatas nulla est
cjuae excipi possit, si rationes facta> efficaccs
sunt, ex quibus a sufficienti partium enume-
ratione probata relinquitur bcec sentonlia.

Quod vero nomen ipsum Quando, a tempore
sumptum sit, non est argumentum solam du-
rationem lemporis ad boc prcedicamentum
spectare

; nam sumptum fuit nomen ab eo
,

quod nobis est notius, non vero acbequatc ex
tota re. Atque ex eadem occasione, el ex
modo nostro concipiendi provenire potuit, ut
fere semper declaretur boc praedicamentum
a Docloribus per ordinem ad lempus ; nam
de aiiis durationibus loqui non possumus ni-
si jmt verba nostri temporis.

23. Quod autem reipsa liic non solum
comprehendalur tempus , sed etiam aliie

durationed
, docuit Aibcrtus Magnus

, lib.

de Sex prin •., tract. i , statim in princi-
pio. Imo ille non solum ad aevum, sed etiam
ad aicrnilalera boc prwdicamentum exten-
dit, quod falsum est, ut dixi. Aif praeterea
cvvum jiertinere ad boc pra-dicainentum in

ralione mensoraa extrinsecee aliorum aeviter-

norum, et sic de cceteris dnrationibns, (juod
nos etiam probare non possumus, fum pro-
pter dicta ds tempore, ut est mensura cx-

trinseca, tum ctiam quia aevum non cst men-
sura niii perfectionis, ut snpra dictum est,
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quee ratio mensuree est respectus quidaffi

communis ad omnia genera. In hoc ergo so-

lum placet opinio Alberti, quod ait, eadem

proportione pertinere ad hocpreedicamentum

tempus, et alias durationes creatas, etnomen

Quando posse ad hsec omnia extendi.
^

24. Duratio divisibilis et indivisibilis, uni-

voce conveniunt. — Ad difficultatem vero de

univocatione, quod attinet ad divisibilem et

indivisibilem durationem, nulla est difficul-

tas. Gur enim non possunt habere univocam

convenientiam, sicut habent actio momenta-

nea et successiva, et substantia divisibilis et

indivisibilis ? Quoad alteram vero partem de

substantiali et accidentali duratione, major est

difficultas ; dici vero potest, quod, licet in re

nonhabeantunivocamconvenientiam.simate-

rialiterconsiderentursecundumsuasentitates,

tamen formaliter consideratee ad modum acci-

dentium,habent eumdemmodum accidendi,et

denominandieas resquarum sunt durationes;

idque satis esse ad univocam et preedicamen-

talem convenientiam , ad eum modum quo

supra de actione substantiali et accidentali

probabiliter responderi posse dicebamus.

Quod si alicui bocnon satisfacit, dicatnecesse

est, durationem esse quid analogum, et se-

cundum priraum suum signifrcatum esse uni-

vocum ad sua inferiora, id est, ad substan-

tiales durationes , et sic constituere unum

supremum genus, et ad illud revocari caete-

ras durationes accidentales propter propor-

tionalem comvenientiam. Vel certe e contra-

rio durationem accidentalem magis directe

constituere hoc preedicamenturn, ulpote ac-

cidentale ;
substantialem vero durationem ,

eo quod sit substantialis modus, ad substan-

tiam revocari. Sed prima responsio magis

sonsequenter procedit, suppositis aliis quee

de numero et distinctione preedicamentorum,

et de constitutione hujus preedicamenti dicta

sunt.

25. Quot generaet species habeat prwdica-

mentum, Quando. — Atque ex his facile expe-

diuntur ceetera quee de preedicamento de-

siderari possunt. Nimirum, quee genera vel

species habeat; hoc enim patet ex iis quee de

distinctione durationum dicta sunt. Item in

quo sit subjecto, et quam denominationem

vel effectum ei tribuat, et alia similia
,

quas

inter disputandum de durationibus tacta

sunt. De proprietatibus vero hujus prsedica-

menti nihil addendum occurrit. Solent qui-

dem prsedicamento Quando, attribui illse duee

propriekites negativue, quee sunt non habere
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contrarium, et non suscipere magis et minus

quee sunt veree, intellectoe de propria contra

rietate, etimmediata acper se, et de rnagi

et minus secundum intensionem : nam secun

dum extensionem clarumest, tempus, etcon

sequenter etiam Quanclo, recipere magis c

minus ; sic enim vere dicitur una res magi

durare quam alia; et inter preeteritum et fi

turum est queedam repugnantia, sed non pr<i

pria eontrarietas, sed magis potest ad con

tradictionem accedere. Hee igitur proprieU

tes etiam possunt durationi in communi a1i

tribui ; neque occurrunt aliee ,
quee illi i

sic conveniant. Diversis autem durationibi

variee proprietates attribui possunt, ut ess:

indivisibilem vel divisibilem, simplicem v

compositam ,
juxta ea quse de distinctior

durationum tradita sunt.

DISPUTATIO LI.

DE UBI.

Post accidentia omnino intrinseca, cens

tur Ubi aut locus proxime convenire substa
,

tiis vel quibuscumque rebus existentibuf
,

unde etiam a philosophis moralibus num

ratur circumstantia Ubi, inter eas quee h

manis actibus accidere solent, sicut numei

tur etiam Quando, et alia similia. Post ali

rum ergo preedicamentorum considerati

nem, convenienti ordine sequiturheec disp
;

tatio de Ubi, in qua non erit necessarii

inquirere an sit, quia nihil est notius; s.

tria sunt, quee difficultatem preecipuam !

bent, quid, nimirum, Ubi sit, et quonio>

adlocum comparetur, et quibus rebusp:-

prie conveniat hoc Ubi preedicamentale, I

quo agirnus ; ex quo etiam constabit quotv

plex sit, et consequenter quomodo prcedit •

mentum hoc sit coordinandum, ac tandd

quee proprietates illi attribui possint.

SECTIO I.

An Vbi, sit aliquid extrinsecum vel intrinsed

corpori quod alicubi esse dicitur, et quidn »

illud sit.

1. Quaravis Ubi, non limileturad solas 9

qnantas et corporeas, ut infra dicam, tam ,

quia res corporales notiores nobis sunt, i

eis rationem ejus explicabimus, quampc-

ea facile erit per proportionem ad res a; s

applicare. Quia vero in omni preedicame

accidentis tria possunt considerari, seihc -
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bstractum, quod se habet ut forma, et sub-

ictum, quod tali forma afficitur, et coricre-

im seu composilum inde resultans, ut es-

sntia hujus proerticamenti exacte cognosca-

ir, haec omnia explicanda erunt. Et quod ad
ibjectum spectat, quoniam jam supposui-

usJocuturos nos de rebus corporeis, constat,

ibjectum ipsius Ubi, esse ipsum corpus quan-
m, quod alicubi esse dicitur ; explicandum
go est qnid sit illud abstractum, et forma
u quasi forma, a quo corpus dicitur hic

:1 illic esse, et quomodo ad subjcctum ip-

|im comparetur, et ab illo distinguatur , et

eo facile constabit quale sit concretum
lodex his coalescit.

Prima sententia refertur.

2. In hac ergo re tres, vel potius quatuor
venio sententias. Prima est, Ubi, esse for-

am quamdam extrinsecam, et extrinsece

mominantem rem, quoe alicubi esse dici-

v, nimirum superficiem ultimam corporis

ntinenlis. Qua1 fundari potest primo, quia
se alicubi, nihil aliud est quam esse in ali-

ioloco;ergo forma hujus pradicamenti,
ta res ubicatur (liceat sic loqui ad rem de-
irandam), non cst nisi locus quo circum-
ribitur vel continetur; sed locus est super-
ies ullima corporis continentis immobilis,
3tc Philosopho, lib. 4 Phys., a principio

;

go forma ipsius Ubi, esl locus; ergo hujus-
Jdi Ubi, est quid extrinsecum, et extrinsece

nominans; nam locus seu superficies con-
lens, extrinsecum quidcst, etextrinsecede-
minans locatum.

3. Secundo, quia esse in loco continente,

quod pra>dicatum reale est et aocidentalo
;

go pertinet ad aliquod prsedicamentum ac-

lentis; sednon perlinct ad prsedicamentum
anlilatis, ut supra dictum est ; ergo perti-

t ad prsesens praedicamentura . quia non
t aliud ad quod spectet ; ergo forma liujus

oedicamonti non est nisi locus extrinsecus :

:ari autem, et esse alicubi, idem crit; et

asequenter etfectus formalis hujus pnedi-
menti solum in dcnominationc seu adja-

Rtia extrinseca consistit.

4. Tertio, nam eadem attributa vel diflfe-

Uia> attribuuntur loco, et Ubi, ut, verbi
ilia, sursum aut deorsum : lne namque
bt differentise loci, testc Aristotele, 4 Phys.

,

;t. 27 ; si autem queeratur ubicst res, recte

kpondetur esse sursum vel deorsum; ergo
ain sunt lu> differentire ipsius Ubi; ergo
;num ost esse idem Ubi, quautum ad for-

QUJD sit.
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male et abstractum (sic enim loqnimur), qnod
locus. Dnde favet huic sententiee D. Thomas,
quatenus in 2 Melaph., generatim docet om-
nia ultima praedicamenta essc exlrinseee de-
nominantia,quod nonnulli sequuntur. Et spe-
cialiter 1 part., quaest. 110, art. 3, ait : Mo-
lile secundum locum non est in potentia ad ali-

quid intrinsecum, in quantim kujumodi, sed
solum ad aliquid extrinsecum, scilicet, ad lo-

cum. Idem fere habet queest. 6 de Potent.,
art. 3;et 2 cont. Gent.,c. 13, expresse dicit

:

Aliquando denominatur aliquid ab eo, quod
est extra ipsum, ut a loco dicitur esse aliquid
alicubi; ergo cum per motum localem acqui-
ratur ct amittatur ipsum Ubi, aperte sentit

D. Thomas, formam ipsius Ubi, esse locum
extrinsecum.

Secunda sententia refertur, ct difficultas ejus

ostenditur.

5. Secunda sententia est, Ubi, non esse ip-

sam formam extrinsecam, seu superficiem
ultimam continentem, sed esse quippiam in-

trinsecum passive relictum in Jocato ex cir-

cumscriptione loci. Unde juxta hanc senten-
tiam, quamvis Ubi, non constituatur formali-

ter per formam extrinsecam, requirit tamen
illam, quasi radicem vel fundamentum ojus,

nimirum, ut ex adjaccntia ejus, ubicatio non
enim habemus aliud abstractum nomen) con-
surgat. Hsec est sententia Gilberti Porret.,

in suo opusc. de Sex principiis, ubi sic defi-

nit : Ubi est circumscriptio corporis ex cir-

cumscriptione loci provcniens; unde inferius

colligit non esse idem locum, quodUbi, nam
locus (aitj in corpore continetur ambimti,
Ubi vero in corpore quod ambitur. Et lianc

sententiam sequuntur Soto et alii moderni

;

imo et Scotus loco slatim citando. Et omnes
qui tenent locum esse de prcedicamento
quantitatis, consequonler nogaliunt esse for-

mam hujus pra?dicamenti, atqoe ita nci po-
lorunt constituoro hoc pnvdicamentura in

aliqua denomiuationecxtrinseca. quia piwter
locum extrinsecum, nihil iingi potest a quo
somatur.

(i. Qaod si ab aucloribus hujus sentenlh*

quau-atur quidnamsit illud infrinsocum, go
relinquitur ex circumscriptione oxtiin-

|

loci, quidam respondent esse relationem
quamdam corporis contonti ad locum conti-

neniom. qnam explicamua per hanc dtMiomi-

nationem, seilicet, esse contentum in loco;

nam esse alicubi niliil aliud esse videtur
,

quam aliquo loco contiueri. Et haje opinio
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tribnitnr Scoto, qui in universum ait heec sex

ultima preedicamenta esse relationes extrin-

secus advenientes. Quodlib. H, ait locum

esserelationemcontinentis; unde e converso

rationem bujus prsedicamenti videtur consti-

tuere in passiva relatione contenti ad conti-

nens. quod etiam sentit Ant. And., in lib. de

Sex princip. Sed de bac sententia in com-

muni jam supra dictum est. Et quidem si in

preesenti consurgit aliqua relatio realis locati

ad locum, illa est praedicainentalis, sicut re-

latio propinquitatis et distantiae, et aliee re-

lationes contactus vel unionis ; nam eeque ha-

bet totum suum esse ad aliud, et eeque con-

surgit, positis proximo fundamento et ter-

mino, ut ex dicendis constabit. Item, alias

relatio continentis, quse est in loco, esset ex-

trinsecus adveniens ; ergo constitueret dis-

tinctum preedicamentum, sicut relatio actio-

nisvel passionis, juxta eorum sententiam.

7. Alii, ut Soto, solum dicunt, Ubi, non

esse relationem, nec locum, sed contineri in

tali loco. Sed hoc nihil explicat, tum quia

contineri in loco, solum est denominatio ex-

trinseca, vel si est aliud, expiicetur quid sit;

tum quia denominatio, qualiscumque sit, est a

loco , ut a forma denominante ; denominatio

autem sumpta a forma acl illud preedicamen-

tum reducitur, ad quodipsa forma; nam forma

et etfectus formalis ejusdem preedicamenti

sunt. Addit vero Soto, Ubi, preeterea includere

tale esse in loco, quod explicari non potest

sine relatione distantiee ad centrum, ^el polos

mundi. Tamen neque ipse declarat qnid ilhid

sit, nec , si deciarasset, dicere posset esse

aliquid relictum ex circumscriptione extrin-

seci loci, ut ex sequentibus intelligetur.

8. Aliter ergo Albert. Mag., lib. de Sex

princip., tract. 3, c. 1, dicit imprimis, circum-

scribi esse figurari quod continetur, ad figa-

ram continentis. Deinde distinguit triplicem

circumscriptionem : prima est corporis conti-

nentis
,
quam dicit esse actionem quamdam

;

secunda est circumscriptio corporis contenti,

quee est passio ; tertia est commenswratio lo-

cati ad locum, quam dicit proccdere ex dua-

bus primis ; et hanc dicit esse Ubi, secundum
quod est speciale prsedicamentum, quia ad
nullum aliud preedicamenturo perlinet. Atque

ita concludit, Ubi, esse circumscriptionem non
immediate provenientem a loco , sed ex cir-

cumscriptione passiva loci. Verum hsec expli-

catio obscurior est quam res ipsa. Et primo,

quanturn ad id, quod supponit, ut res circum-

Bcribatur a loco extrinseco, non oportet ut ab
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eo figuretur; nam interdum ita fit, srepiu

vero e contrario, quia res omnes solidee, que

sunt in aere vel aqua, et vel in alio simi)

corpore fluido, aut facile divisihili, poliu

conferunt figuram ipsi loco ; aliquando ver<

neutrum figurat aliud, ut patet in ccelis. et ii

quibuscumque rebus solidis. Ad circumscri

ptionem ergo necessarium est, ut corpus con

tinens et comentum habeant proportionatan

figuram ; ha'c vero interdum supponitur, in

terdum causatur in altero corpore, ex contacti

alterius solidioris, sive sit locus, sive loca

tum. Deinde circumscriptio activa et passiv

non sunt proprie actio et passio , sed potiu

se habent tanquam informatio extrinseca qua

si activa et passiva. Denique commensurati

illa nihil apparet quod esse possit, praete

relationem eequalitatis aut mensurae; hsec ar

tem non potest constituere speciale pr«edica

mentum , ut ex dictis constat. Hsec ergo tot

sententia difficiilime potest explicari.

Tertia opinio, quod UU sit spatium, tractc

tur et impugnatur.

9. Tertia opinio est, Ubi nullo modo ess

superficiem continentem , aut aliquid ex illi

relictum, sed esse spatium illud, quod ips' 1

corpore repletur
,
quod alicubi esse dicitou

Ut, verbi gratia, in vase intelligimus essj

quoddam spatium interjectum inter later'!

vasis et comprehensum ac circumdatnm ult

ma superficie convexa vasis, quod spatiui \

vacuum esset, si aqua vel alio simili corpor

non repleretur. Hoc ergo spatium dicit hae

sententia esse ipsum Ubi. Quae fuit vetus ser

tentia philosophorum ante Aristotelem, quar

post ipsum etiam aliqui secuti sunt, ut lat

refert Simplicius, 4 Phys., ad c. 5, in digrei

sione de loco ; et Avicen., 2 Sufiicien., c. 6

imo et Philoponus , 4 Phys., illam seqi'

videtur. Fundamentum sumi potest primo el

impugnatione aliarum opinionum, quia Ub

non requirit extrinsecum corpus circums^ani

ut patet in ultima sphaera ccelesti, Deirid('

quia Ubi, ut ipsum nomen pree se fert, estkj

in quo primo recipitur corpus
,
quod aliculi

esse dicitur; hoc autem non est nisi illud sp !

j

tium. Quod patet primo
,
quia illud spatiuij

ost, quod proxime et immediate ipso corpoi

repletur ; ergo, etiam corpus in illo pioxirr

recipitur. Secundo, quia in toto illo spati

recipitur totum corpus, et in parte spatii pai 1

!

corporis , et intimee partes corporis recipiui

tur in interioribus partibus spatii, et ita rellj

quee omnes cum proportione. Terlio, quia i
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|ic immediatc habet corpus, quod sit hic po-
|ii8 quam alibi, et non ex corpore circum-
mte

;
nam, licet hoc varietur circa corpua

cubi existens
, ipsum corpus circumdatum

leodem Ubi semper manet.

.10. Sed statim occurrit inquirendum in
lc sententia, quid sit hoc spatium

; in quo
Iplicando mire hallucinati sunt auctores

p. Quidam dixerunt, referente Simplicio,
iid spatium esse corpus indivisibile et im-
Iteriale

; in quibus verbis apparet repugnan-
t; sed forte intelligebatur esse indivisihile,

li quia caret partibus, sed quia disjungi
li possunt; immateriale vero vocabant, quia
! penetrabile cum quolibet corpore ; et si-

liter dicebant esse immobile, quia de ra-
jie hujus spatii est, ut non sit in loco, nec
Iveatur loco, alias quaerendum esset aliud
Itium ejus. Sed hsec sententia non solum
lugnat rationi, sed etiam videtur esse con-
Ifidcm

; nam oportet dicere hoc spatium
fcseternumjmoetincreatum, quia non po-
I non esse infinitum spatium aptum repleri
Joribus, et quia alias tale corpus, si esset
tuin. posset annihilari, et tunc etiam in-
jereturibi relinqui spatium vacuum. Prte-
a in lali corpore necessario essent tres
snsiones reales

; ergo et quantitas esset;
t ergo impenctrahile cum aliis corpori-

;

ergo non posset esse Ubi receptivum
•um, ut jam dicemus.

. Fiiii ergo alia vetus opinio, hoc spa-
ftsse quaniiiatem soJam, habentem suaa
siones undique difluaaa. Quamaenten-
ex professo impugnat Aristoteles, in 4
I et est per se incredibilis, tum quia
Dssunt esse dimensiones quantitalivre
ia Bua per se separataa ab omni substan-
tuni etiam quia cum corpora, quaa con-
inilur in loco, habeani suas proprias di-
fcnes, luin possunt simul esse penetra-
cum tali spatio, ut constal ex superiua
; fle quantitate. Bic etiam habei locusa

|jentumsumptumexprincipiisfidei,quia
lla quantitas esl increata aui aeterna, etm contra fidem, aul est ereata simul
aliis rebus, et sic praeintelligi potest spa-
ui quo illa creata est, quodque vacuuenm posset, si Deus illam annibilaret, el

Bt impertinens illa quantitas.
Alii ergo probabilius dicunt, illud spa-
prout intelligitur distinctum a rorpoii-
•«plentibus illud, non esse ahquid reale
iviiin. sed esse vacuitatem quamdam ex
chdentem carentiam corporis cum ap-
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titudine ut ifio repleatur, et hoc spatium sic
declaratnm dicunt esse id ubi corpus recipi-
tur, et ut sic constituero praedicamentum Ubi
vel esse proprium locum corporum. Qnam
opinionem prohabilem censetToletus,4 phy-
sicor., q. 3, et non posse demonstrative im-
pugnari. Sed nihilominus sufficienter videtur
posse convinci, illud spatium, prout condis-
tinctum a corpore continente el contento, re-
vera esse nihil, quia neque est substantia,
neque accidens, neque aliquid creatum aut
temporale, sed aeternum. Et licet intelligatur
permodum capacitatis, non tamen est capa-
citas realis et passiva, sed ex parte ejus est
sola non repugnantia, et potius ex parte cor-
porum intelligitur aptitudo quaedam ad oc-
cupandum tale spatium. Ergo non potest il-
lud spatium esse forma hujus prcedicamenti,
neque omnino alicujus pra«dicamenti reaiis.
Primo, quia non est forma realis. Secundo,
quia secundum se ad summum concipitur
per modum cujusdam privationis ; hoc au-
tem praedicamentum non constituitur pma-
tione

;
nam esse hic vel alibi, non est piiva-

tivuin quid. Tertio, quia si fingamus, divina
virtute fieri vacuum spatium hujus aulae. il-

lud inane interjectum inter parietes in nullo
pra>dicamento esset, quia nihil esset ; ergo
quando illud inane repletur corpore, non po-
test pertinere ad pnnlicamentum reale ian-
quam forma dans aliquod esse tali corpori.

Quarta sententia verisimilior.

13.Estergo quaita sentenlia,qua> affirmat
id, quod est formale in praedicamewto Lhi'
esse quemdam modum realem et intriasecum
illi rei. quea nlicubi esse dicitur, a quo habet
talis rea, quod sit hic vel illic. Qui modua per
se non pendet a corpore cireumsci iurnt^,
neque ab aliquo alio axtrinseeo, sed solum
materiatiter a corpore, quod alicubi est, eflfee-
fix,> ;|I,

'

, '"> ;i!) ea causa, qua tale corpus tbi
cuKtiinit veJ eonservat. Undefit ut talie
dua non ponatur esse mera telatio pra?dica-
mmtalis, ,,uia „ullum habet realnn Irnni-
num, quem respici .', aut a quo pendeat, sed
esae quid abeoiutum, quamvis a nobia noa
possil ^xplicari. nisi per inodnin mndamenti
aliquarum relationum distantiaj, vel propin-
quilatis. et idee dicatur esse ralativum bo*
cundum dici. Et probahile etiam esl includere
tranaeendent&lem habitudinem ad tale spa-
tiimi: nam hranaeandentalia habitudo oon
aempar postulai positmun terminom r*alem.
Demque hic modna in re ipaa distmciu
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oitiir a subjecto, quia potest subjectum sine

illo manere, et illum de novo acquirere, et

ideo necessaria est saltem distinctio modalis;

non vero ponitur major ,
quia non est ulla

ratio quse majorem distinctionem indicet
;
et

alioqui intelligi non potest talis modus sine

aliquo subjecto, quod alicubi sit. Atque hsec

sententia videtur mihi proxime ad veritatem

accedere ; ut tamen res tota comprehendatur,

paulatim explicanda est.

Prima assertio.

44. jM guolibet corpore est modus quidam

ab ipso distinctus, quo in loco constituitur.—

Dico ergo primo, esse in quolibet corpore

proprium quemdam modum intrinsecum, ex

natura rei distinctum a substantia, quantita-

te, et aliis accidentibus corporis, a quo modo

essendi formaliter habet unumquodque cor-

pus esse preesens localiter alicubi, seu ibi,

ubi esse dicitur. Probatur, quia cum corpus

dicitur esse hic vel illic, his vocibus signifi-

catur aliquid reale conveniens tali corpori,

tum quia a parte rei id est verum sine ulla

mentis fictione, tum etiam quia illud potest

acquiri et amitti per mutationem realem;

motus enim localis, realis mutatio est, et ta-

men per itlum non amittitur, nec acquiri-

tur, nisi esse hic vel illic ; tum etiam quia hoc

ipsum esse hic vel illic, est conditio necessa-

ria ad actiones reales, vel passiones, et cen-

setur esse fundamentum relationum rea-

lium.

4 5. Rursus hoc ipsum reale, quod his vo-

cibus subest, esse hic, vcl illic, non est ali-

quid mere extrinsecum illi corpori, quod hic

vet ibi esse dicitur, neque in sola denomina-

tione extrinseca consistere potest. Quod pa-

tet, primo, quia per mutationem solius de-

nominationis extrinsecse non muiatur resrea-

liter ; nam etiam in Deo variatur denominatio

extrinseca, qua dicitur esse in hac vel illa

creatura, et tamen non propterea Deus mu-

tatur; sed corpus si nunc sit hic, et postea

alibi, intrinsece et realiter mutatur; ergo non

varialur in illo sola denominatio extrinseca,

sed aliquid intrinsece in ipso existens; illud

ergo significari dicimus illis vocibus, esse hic

vel illic. Secundo, quia si essetaliquid extrin-

secum, maxime esset corpus circumdans,

seu superficies ejus ultima; sed hoc non;

ergo. Probatur minor, quia, licet varietur

corpus circumdans, nihilominus corpus ibi-

dem manet ubi antea erat , nec per illam va-

riationem corporum, aut superficierum cir-
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cumdantium, mutatur realiter corpus ciiij

cumdatum, ut patet de arbore aut saxo exis

tente in tlumine. Et e converso res, quae era 1

hic, alibi constituitur, etiamsi eadem super ;

ficie ejusdem corporis circumstantis circum

scribatur, ut patet in homine qui in navi de i

fertur ; ergo illud in quo intrinsece consist:

esse hic vel alibi, non est sola illa denomi

natio extrinsece proveniens a corpore cii )

cumscribente. Nam si mutatur circumscrip

iio, et manet idem esse hic, ergo aliqui

aliud est hoc, esse hic, quam extrinseca cii
|

cumscriptio; nam si essent idem, non poss*

unum amitti, et aliud retineri, ut ex princ

piis positis de distinctionibus rerum in di

.

put. 7 constat. Relinquitur ergo hunc modui

esse intrinsecum corpori alicubi existenti,
)f

est, in ipso existentem, et afficientem ilkl

per veram unionem vel identitatem cu

illo.

16. Ex quo etiam facile probatur huncmii

dum esse distinctum exnatura reia subjecti

quantitate et caeteris accidentibus ejus, qu;

hic modus potest acquiri et perdi, nulla ali

mutationefactainsubjecto, neque in qua.f

titate, aut caeteris qualitatibus ejus. Nam p*!

mutationem localem acquiritur hic modi*

et amittitur alius ejusdem ordinis, non facii

mutatione in aliqua alia re, per se loquend i

ergo ex eodem signo recte concluditur d.

:

tinctio ex natura rei, saltem modalis ; b i

possibile est enim intelligere mutationii «

realem in aliquo fieri
,
quin per eam aliqji li

reale acquirat, si sit mutatio positiva, *,

amittat, si sit privativa ; mutatio autem lo*i it

lis ,
quia in corporibus seuaper est ex -w i

termino positivo in alium, utrumque neai t.

sario includit; id autem ,
quod de novo

:

realiter acquiritur mobili, non potest non e

saltem modaliter distinctum ab iis quee au t

habebat.

47. Quod vero formalis effectus hujuspir

senfe seu modi sit corstituere suum subjr

tum hic vel illic, facile etiam probaturl

dictis, quia quamdiu res conservat in sehi?

modum preesentiae, semper ibidem ruau

ubi prius erat, etiamsi vel aliee mutentur f-

ca ipsam, ut declaratum est exemplo arb<?

existentis in flumine , vel ipsummet in fi

aliis accidentibus mutetur, ut in calore, 1

colore, et similibus. Et e converso, muio

hoc modo prsesentise, desinit res ibi esse »

antea erat, etiamsi nulla alia mutatio ik

nec in inhserentibus, nec in adjacentibus
|

bus, ut etiam declaratum est exemplo lv"
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nis qui in navi dcfertur; ergo signum est
propnum effectum formalem talis modi prse-
sentuc

,
esse aiicubi constituere rem cujus

est modus. Secundo, quia per motum Joca-
lem pcr se primo acquiritur vel amittitur hic
modus proesentiae, ut declaratum est, et am-
plius constabit cx diceudis. Sed quod per
autationem localem primo acquiritur vel
umttitur, est esse hic vel illic, ut per se'satis
isonstat, et ex doctrina Philosophi, 5 Physic
feo lnc modus est quo formaliter constitui-
ur res alicubi.

Secunda assertio.

[
f8. Quomodo se habeat Ubi ad corpus am-

lens.—Dico secundo : hic modus prsesentiae
on solum non provenit formaliter ab extrin-
jco corpore vel superficie ambienre, verum
:iam nulio modo ex circumscriptione illius
«ultat, nec per se illam requirit, quamvis
) naturalem ordinem corporum universi
juquam sit sine illa, prajterquam in ultima
haera coelesti. Prima pars hujus assertionis
t evidens ex prtecedente, quia hic modus
aesent.ae est intrinsecus rei cujus est mo-
s

;
ergo non potest superficies extrinseca

se causa formaiis ejus. Patet conscquentia,
n quia superficies continens solum extrin-
:e adjacet corpori oontento, et idco ut sic
n potest habere effectum formalem intrin-
:um; tum etiam quia bic modus est quaj-
n forma afficicns, suum subjectum- ergo
1 indiget alia forma.

9. Quod vero in nullo etiam genere cau-
Tesullel bic modus preesentitc ex circum-
ptioiic corporis ambicntis, probatur dis-
lri,li " per singula genera causarum Et
miam de materiali et finaii res est clara
3fficiente probatur, quia, per seloquendo,'
x vi circumscriptionis, corpus continens
am efficientiam habet in contento : aut
n cfficeret per superficiem ut sic, et ha-c
est activa; aut per qualitates aliquas, et
sunt per accidens ad rationem continen-
I contcnli, nam hoc modo stepe accidere
iat ut, e converso, contentum agat in con-
as; aliquando vero potest nulla esse la-
»0 ob aequalilatem resistentiie, vcl m-
jtatem passi. Dices, argumentum rectee de propria efficientia

, non vero dc
ia resultantia. Sed hoc eadem ratione
gur, tum quia propria resultanUa non
;""' all(

IU0 niodo efficientite; tum etiam
jeque talis resultantia esse potesl ex

itatibus, nam, ut dixi, sunt per accidens
XXVI.
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ad rationem contenti et continentis •

et n»
(orca ad agendum supponunt prssenti^ ?eJpropinqu, atem, non causant iDarn, nisi for-
tasse quaedamqualitates, quae specialitersunt
virtutes motivae, quse tamen non habent effi-
cientiam propter circumscriptionc-m, sed nro
pter tract.onem aliquam vel impubum Rur
sus nec resultantia illa potest csse ex sofe
superficie circumscribente ut sic, quia illa
nullo modo est activa, et prceserlim in extr in-secum subjectum. Et declarari pra-terea po
test, quia resultantia naturalis modi intrinseci
semper est ab aliqua forma dante subiecto
vel composito aliquod esse intrinsecum- sed
superficies continens, nullum esse reale con-
iert corpori contcnto

; ergo non potest ab illa
physice resultare hic modus intrinsecus Et
ita simul probatum manetnon resultare huncmodum ex circumscriptionc loci extrinseci
jn genere causce formalis, quia nec resultat
immechate ut proprius effectus formali, ,nm praecedenti parte probalum est neqoe
seeundario ac mediate, quia non intercedit
aiiqu.s al.us eifectus immediatus, quo me-
d.ante possit resultare.

20 Tandem hinc etiam probata manet
teitia pars conclusionis, nimirum. quod hicmodus pra^sentiae per se non pendet ex cir-
cumscnptione loci extrinseci, q„ ia innulIo
genere causa inde resultat; ergo non est cur
pendeat ab illa. Dices, pendere tanquam a
necessano termino, ad qnem ille modus dicit
hab.tudinem; et eodem modo posset dici in-
de .esultare, sicut relatio dicitur resultare ex
fundamento et termino. Sed contra hoc est
pnmo, quia hic modus prwsentiae nec estre-
laho praedicamentalis

, nec est realis et phv-
sica unio corporis circumscripti ad continens-
ergo nulla ratione potest pendere ab illo ut a
termino. Conscquentia patet ex suttjcicnti
partium enumcratione

; nec enim exco^itari
potest alius modns termini

, qui ad pnesens
poss.t accommodari. Minor etiam per se
salis nota, quia solus contactus intercedit in-
ter corpus continens et ccntentum

; contactus
aulo.u non cst vera uuio. Major antem su-
pcnus probata est contra Scolum, et decla a-
tur amplius; nam, licet inter corpus conti-
nens et contentura insurgat relatio realis
pra3dicamentaJi3, vel propinquitatis. velcon-
tactus, vel continentis ef contenti . au1
cumque alio nomine vo< lur. tamen modus
praeBentieenonconsistit in illa relaUone, qoih
polms s-ipponitur ad illam ut proximum fun-
damcntum. Quod patel , nam fie i poteei ut
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preeexistvi eorpns cum superficie apta ad cir-

cumscrLnMKium aliud corpus, et quod illud

aliud corpus etiam sit in rerum natura, et

inter ea non insurgat relatio contenti, donec

hujusmodi corpus moveatur , et acquirat ta-

lem prsesentiam ,
qua acquisita statim insur-

git praedicta xelatio ; non est ergo talis prse-

sentia prsedicamentalis relatio, neque ea de

causa peudet ex corpore circumscribente.

21. Sphcera ultima ccelestis ut sit in loco.

— Prseterea probatur haec pars exemplo ul-

timse sphserse ccelestis
,
quo confirmantur

omnia quse diximus ; nam illud corpus habet

veram et realem prsesentiam ibi ubi est, et

tamen non habet aliud corpus quo circum-

scribitur; agimus enim de ccelo empyreo,

quo nullum est superius; ergo hic modus

prsesentioe per se non requirit superficiem

circumscribentem , neque ab ea pendet.

Major videtur ex terminis per se nota ;
quo-

modo enim intelligi potest corpus propin-

quum alteri et contingens illud, nisi quate-

nus habens realem prsesentiam juxta illud ?

Sic autem est illud ccelum juxta primum

mobile. Quod vero etiam in illo primo ccelo,

sit illa praesentia modus ex natura rei dis-

tinctus ab illo, probatur, quia est separabilis

ah illo corpore, ipso manente in rerum na-

tura; posset enim Deus ccelum illud in alium

locum transferre, vel secundum parles mo-

vendo illud circulariter, quod nobis satis est,

vel etiam secundum se totum, transferendo

illud, verbi gratia, infra primum mobile
;

quis enim audeat haec negare divinse poten-

tise. Simile argumentum est, quia posset

Deus annihilare coelum supremum, conser-

vato proximo ccelo ubi nunc est ; retineret

ergo tunc eumdem modum prsesentise sine

corpore circumscribente ; ergo per se et in-

trinsece non pendet ab illo. Denique posset

^eus movere locahter corpus?per vacuum,

At nunc suppono, quia nulla potest ostendi

implicatio contradictionis ; ergo tunc acqui-

reret corpus modum pisesentise sine super-

ficie circumscribente ; non est ergo inter

hsec intrinseca et per se dependentia. Quod

ergo naturaliter nunquam separentur in cor-

poribus infra supremum ccelum contentis,

provenit ex naturali ordine universi, quod ita

constitutum est, ut naturaliter non possit in

eo dari vacuum ; unde fit ut nunquam ali-

quod corpus acquirat intrinsecam prsesen-

tiam localem, quin simul terminetur extrin-

sece aliqua superficie ultima corporis am-

bientis. Non quia intrinseca ralio talis pree-
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sentise, vel mutationis, qua illa acquirirur,

hoc per se postulet, sed quia semper unum

corpus est contiguum alteri ex ordine uni-

versi absque ullo spatio interjecto.

Tertia asserho.

22. Quid sit concretwm et abstractum prrr-

dicamenti UU. — Dico tertio : hic modus:

prsesentise, qui intrinsece convenit corpori

alicubi existenti, est formale, seu abstrac-

tum prsedicamenti Ubi, cujus subjectum est

ipsum corpus quod tali modo afiicitur ; con-

cretum autem erit totum compositum ex

corpore, et tali modo, quod non habet pro-

prium nomen impositum, sed per adverbia

significari solet, cum dicilur corpus hic vel

illic existere. Prima pars conclusionis, es

qua cseterse necessario consequuntur, proba-

tur primo, quia hic modus aliquod accidens

est in corporibus, et non pertinet ad alif

preedicamenta ; ergo constituit hoc prsedica-

mentum Ubi. Major probatur, quia iile mo-

dus prsesentise est distinctus ex natura re}

a corpore cujus est modus, et in illo adesi

et abest per accidentalem mutationem ;
ergi'

,

est verum accidens corporis. Minor vero fa!

,

cile probari potest discurrendo per cseter :

praedicamenta accidentium. Secundo, quia

teste Aristotele, 5 Phys., ad tria tantuij,

prsedicamenta est per se motus, et unui

illorum est Ubi, ad quod tendit motus lo«,

lis; sed motus localis per se primo tendiUJ

hunc modum praesentiee corporis in spatio

ergo hic modus est, qui formaliter constitu .

praedicamentum Ubi. Tertio, a suificienti pa

lium enumeratione heec assertio satis prc

hatur : nam refutatis aliis sententiis, nih

aliud superesse videtur quod possit preedici

mentum Ubi constituere.

Secunda et tertia sententia iterum refu

tantur.

23. Et quidem de secunda et tertia opini

ne nihil fere superest addendum. Nam s<

cunda satis improbata est ; nihil enim rea

et intrinsecum intelligi potest resultare in cc

pore circumscripto ex circumscriptione alt ,

rius, per se loquendo, et ex vi illius, qu

possit habere rationem Ubi, ut satis fuse c

monstratura est. Neque illa sententia ahquj

habet fundamentum cui satisfacere necetn

sit. Prseterea, contra tertiara sententiamf

tis etiam demonstratum est, Ubi non pc-^1

esse rem aliquam veram, et realiter distttj

tam acorporibus, quse sit spatium, m g>
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realem dimensionem naben ,n e ^ um 12°™'-^ Lp9nm ***» nt va -

.stincta a corpore, quod, nostro , [ ?„S
^agioarium nilul sit.

Erit™?? M
PatiUm CJU°d (,e sc esset ™~ Censu™ Prim* opinionismm et nihil. Nec vero possunt nostwe sen- o- j>„ 7 ,

^w, »„.

hto obstare ea, quce contra illam tertiam rfrf ^g *!/* T** * dk°M ^e,
Idux.mus; fatemur enim, spatinm hoc ZL^L^ "* "***' ~ <*"* P^
•out a corporibus condistinguitar non esse TJ <

op.nionem, aliouid est, in ]uo
^uid creatum, quia non est ali 'ufd "ea £^2£.'IlT^ '

Ct * C°^
d pol.us vacuitas quoedam; hoc tamon non h.c

piobami,s
'

;,,la VCI'° duo sunt, gna> 110-

rtat quominus corpusposs t habor , em h H ^T™' et Per so **** £
^l-xistendi^etoccupandita,:^^££ JSZS^T ^' «"* **
f*

iDe modus non consistit in aliqua rela-
* '' Lbl COnsistat m sola extrinseca

neroaliadipsum spatium, aut in unione SlS^Sl '5"^ "1 "*. nt
contactu, ratione cujus spatium dicatur SS^"^ demonstratum est. Neqna

foere aut continere corpus ibi cxistens v " „
anc partem affertllr ilji ""'lua rafao

» tac omnia requirunt "ealitatem in al^ EStaSTE ""«*'^ ~* se*
3 extremo. Sed consistit Ole modus solum miti nn P

" 1
""* "**»» deno"

•cnh pnesentia quantitativa ipsius corpo- neri ^T™
n°n

.

potest ™versanter susti-
«ationecujusfit ut, ubi est pra^sens taL ?homa veT^r ™T CSt Cum vei ° a S -

pus ilMsitspatiumreale.cumsineilloni! mZ Z .

* ^ *"***«. per
esset; unde ad hunc reatem modum non St,

™ l0CaIem non «4«W ant perdi rcm
«™

-

non obstat ut illud spatium de se STS^ eXtrioSec^. interpretan-
sit ahquid reale, verum potius est neces- fu ist 17°"^8 *aIitep a »<>nili,

U1».
Glll[sm altcratione etaugmentalinne acquirf

*• Addunt vero aliqui auctores graves « SS^ diffiarentiam intcndunt con-
'Patiuni,Iicetrealenon8it,nontamen1 sso l

T

n
m°tBm ]°Cn,Cm

'
et aIio ^ ^-

fictum per operationemintell Z, sed ubi inZ^r^ eX AriSt° te,e
' 8 P "^-,

«d vorum, aeternum et immutabile/qS mtiZZ i£Z T**'
^'W^

>veraintelligiturcapadtasadrecipenda SlTi^ f-^^ *(M^' ^
ora et extensionem eorum. Sed dilhc e an tem 1 C^T^W< °'mmodo

-

c«m verum et ens eonvertan! CP1 ,n
,nte,,1- endllm si t> cleclarat, di-

cur appelletur boc spatinm verum po- 'Z 'JtoZ^V^^^ V**1*-'
jnam reale q«id. Item, si ens reale non au '/

u f
"T e

[
decres^ ^Has. Ita-

Meensessepotest,niSirationis, cum S SShS^ ^ 118 ^™ amittit«
haicnon sit medium.Itaque, quatenus .11 om i,

• ^
m °U,m ,0Ca,em; ,,lt,d " s

(patium apprehenditur per modum n s n
'

I

q ,ntnnsecus no» Potest non va-
tvi distincti a corporibus, mibi vid um c

'

lldT ^V^ "^ ' '" °Sten"
ens ralionis, non tamen gratis fictum l ' f '

,U °d m0tus lorali ^ ^
^intellectus, sicut entia imposs [ d nlobi if

„"
t,a

1

oni,m,m est 8ui>^tive in ipso
tc fundamento ex ipsis corporCqua- mo^antemw r

^ T8010 *""» ***'-
sua extensione apta snnt consntaew • °

C ' I,,?
- !

1CU " l "^ •»«. "on

!
Ma, non solum quffi «unc sunt s d ;! '

"

SUUm mtrinaec«» '-:„„,
;tum extra coBlum, proul supra i,m esfmS

,,/"" ,s
/'.

l>,ls torminos talis motua

I
3», dictum est, tractando de ) i n" 1 Sf^' qma ^ ot terminus

|te. L-bi oliam annolavimus cum ! 1 P GSSC ** " P1,,il,n ^tinctas et

luresse in spalio i.nn^rm Ibu" 1Z?ET~ ***** ™ d*N,Ul '^ 1 '- 1^
^suniondumesseintransiHvo,,p.ianon ^^ moius «"-* ost ip.umUbi!
>cat osse in alio, scd esse ibi ubi se.

°
'

corpore, nos concipimus sPatium'va- , „
SECTI° ,L

\
et ideo hoc, esse ili, revera est modus " '" tocw rr"^""7<

- "« "' /"''' Oad s /ttwt
Vi re dici possii a te in loco

»sec.,l. 5 Motaph., cap. 5 ouffist 1 1 n
• «-*. l .^, c. , : ;„,: !; ji ^,:

1

;;;:,;-: -;;;.-a^
est, au Ubi, prout a nobis csl cipbcatum «1



980
DISPUTAT.

locus corporis, vel praeter illud detur locus

qui sit aliquid extrinsecumlocato.

Prima sententia affirmans.

2. Nam ex dictis videtur sequi pars affir-

mans : primo, quia per motum localem per

Be primo comparatur locus; sed non compa-

ratur nisi Ubi, seu locus ille intrinsecus, ut

declaratum est; ergo. Secundo, quia adver-

bia localia supponunt locum, et ex eo sumpta

sunt; sed sumuntur prsecise ex Ubi; nam, si-

cut ab ipso Ubi in communi babet res quod

sit alicubi, ita ab boc vel ab illo Ubi, quod sit

hic vel illic, quse sunt adverbia localia. Ter-

tio, quia ultima sphsera est in loco ;
nam re-

pugnat corpus esse, et non in aliquo loco

;

sed in illa nullum est extrinsecum corpus

quod possit esse locus ejus ; ergo est in loco

tantum ratione sui Ubi; ergo Ubi est locus.

Quarto, quia alias praeter Ubi daretur locus ;

ergo oporteret novum prsedicamentum pro-

pter illum constituere ,
quia non pertinet ad

quantitatem, ut supra vidimus; ergo si a

prsedicamento Ubi etiam excluditur, oportet

ut proprium prsedicarnentum constituat, quia

negari non potest quin locus sit unum ex

accidentibus rei. Et hanc partem docere vo-

luerunt Philoponus et alii, cum dixerunt spa-

tium esse locum ,
quamvis non satis neque

convenienter rem explicaverint. Argumenta

vero quibus utuntur, ad hoc preecipue ten-

dunt, ut locus non consistat in aliquo extrin-

seco, ut in superficie vel corpore continente

;

secluso autem extrinseco , nihil relinquitur

quod esse possit locus prseter Ubi.

LI. DE UBI.

modo adaptari ad illum modum intrinsecun

a nobis expositum. Propter banc ergo cau i

sam, et prsecipue propter auctoritatem Aris
{

totelis, hsec posterior sententia communio

est, et fere expositorum omnium in 4 Physic.

quanquam in modo exponendi quomodo su

perficies sit locus, et quomodo sit immobilis

sit varietas inter illos.

Secunda opinio negans.

3. In conrrarium vero est primo ac pra>

cipue Aristoteles, 4 Phys., ubi, post longam

disputationem per quinque prima capita

,

concludit, locum esse extremam supericiem

corporis continentis immoUlem. Secunclo, pro-

prietates, quse communiter tribuuntur loco,

non possunt ad ipsum Ubi accommodari, ut

continere locatum et circumscribere illud,

esse sequalem illi, si sit proprius locus et

non communis.item repleri locato ; hsec enim

et similia non possunt dici de Ub: ratione il-

lius modi intrinseci quem explicuimus. Imo

ex illis proprietatibuscolligitur locum debere

psse rem discontinuam a locato, ut illum cir-

xumdet; ideo enim una pars continui non est

locus alterius, quia continua sunt. Similiter

/ocus dividi solet in naturalem et violentum,

salubrem et infirmum, quse non possunt ullo

Eesolutio et concordia qucedam dictarum op,

nionum.

4. Zocinomen cui impositum. — Ego ver

existimo multa in hujusmodi qua?slione ii

volvi, quse soluin spectant ad modum loquei

di, si in his, quse de Ubi et de illo modo ii

trinseco diximus, conveniamus. Hoc eni

posito, duo sunt in re certa. Primum est, da

in corporibus in loco existentibus modumii

trinsecum, ratione cujus terminare possu,

motum localem. Secundum est, prseter mu

intrinsecum modum dari regulariter in co

poribus extrinsecam circumscriptionem uni

corporis ab alio sibi propinquo et contigu

id enim est evidens ad sensum. His ergo dl*

bus existentibus certis, solum de nomine M

detur superesse qusestio, quod istorum ir

men loci mereatur; ideoque in illo comn-,

niori modo loquendi et sentiendi sapientu,

adhserendum est. Sunt tamen qui, ad vitij

dam vocum controversiam, distinctione uUi

tur non improbabili de loco intrinseco et t|

trinseco, dicantque Ubi esse locum intriui

cum ,
superficiem vero continentem e|

locum extrinsecum. Quam distinctionem la.

refert et declarat Toletus , 4 Phys. ,
qusestl

etvalde probabilem reputat. Et argumej

quse fecimus in utramque partem, eam sjl

dere videntur. Si tamen simpliciter loqul

dum est, magis videtur nomen loci imposijf

loco extrinseco et continenti, et ideo ArU,

teles simpliciter de illo sub nomine locil(
r

tus est. Nam revera esse in aliquo tanqil

in loco, in proprietate significare videtur i

bitudinem ad alium distinctum et coiita|

tem rem locatam.

5. Unde, secluso corpore •circumscrilt

te, non tam proprie videtur posse dicieel

esse in aliquo tanquam in loco, quia ne

«

spatio imaginario est, ut in loco, cum 1

spatium nihil rei sit, et nomine loci oi*

intelligant aliquid reale ; neque etiam e

spatio reali intrinseco, ut in loco ;
nanp

tius ipsum corpus est tale spatium mtrj

cum, saltem realiter ; neque etiani cli

proprie esse tanquam in loco m 1U0 i
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tltrinseco, quem nos declaraviuius
,

quiu

eque illc modus sc habet ut receptaculum

jcati, qua; habitudo signiticatur illo verbo,

i$e in loco, neque ita afficil subjcctum ille

lodus, ut aliqua alia ratione se habeat ut

il in quo est subjectum, et non potius ut in

lo existens. Si ergo esse in loco, in proprie-

tte locutionis dicit habitudinem ad rem con-

nentem et distinctam, proprie locus non

xetur dc ipso Ubi, sed de cxtrinscco loco,

}1 proprio, vel communi aut remoto, quo-

odo dicitur aqua esse in vase, vel in dorao,

iilin mundo.

6. Locus in mathematiciim ct pliysicum

\aliter dividatur. -— Qui etiam locus sic

•oprius dividi solet in mathcmaticum et

iiysicum, ut prior sit qucelibet superficies

tima continens, posterior vero sit super-

ies immobilis ; ita enim illum definivit

istoteles, 4 Pbys.; quee immobilitas intel-

;i non potest in una et eadem numero su-

rficie reali ; nulla cnim est quoe mobilis

n sit ad motum sui corporis. Sed necessa-

t intelligenda est per habitudinem vel im-

Itabilem distanliam ad cenlrum et polos

jndi, qualenus de facto fixi termini sunt

immobiles. De possibili vero (qnia totus

aul mundus posset a Deo localiter moveri)

ortet, nostro modo concipiendi, recurrere

spatium imaginarium; in quo sicut con-

•imus extensionem, ita et puncta, et li-

as, et superficies fixas et immobiles, et

tundum lianc considerationem cxplicanda

immobilitas illa per ordinem ad superfi-

m, vcl fixos terminos spatii imaginarii ; de

a re latius in 4 Pbys. disseritur.

JHesjpondetar ad argnmenta priori loco

posita.

1. Ad argumenta ergo priori loco posita

isequenter dicendum est : ad primum

,

r motum localem per se primo non acquiri

um, sed Ubi ; naturaliter vero semper
juiri loouui extrinsecum consequenter. Et
hac naturali concomitantia ortum est, ut

litTcrenler in vulgari modo loquendi di-

ur pcr motum localem acquiri locum
Ubi. Et cx eadem radice ortum est, ut

«rerbia localia non solum ex loco extrin-

;o, sed etiam ex intriuseco Ubi sumantur;
n locus cxtrinsecus notior est, et ex illo

Juentius sumuntur hoe dcnominationes, et

?ius ex communi loco, ut cum ciicimus

iucm esse domi, aut in platea, etc. In-

dum vero hoe denominationes, qure fiunt

per adverbia localia, sumuntur praecise ex

Ubi inlrinseco, nimirum, quando non con-

notat respectum ad aliud corpuscircumstans,

sed tantum indicant prrcscntiam, ut esse hic

aut illic, qua^ vocantur adverbia localia prop-

ter conjunctionem alicujus loci
;

proprie

vero dici possent adverbia pr»scntialitatis

vel absentiae. Atquc ita satis responsum est

ad pi imum et secundum argumentum.
8. In tertio vero insinuatur quwstio satis

communis de loco ultimrc spheeroe, quoe late

tractatur in 4 Phys., ab Aristolele et inter-

pretibus, et nunc nostra nihil rcfert; nam
certum putamus habere suum Ubi intrinse-

cum, ut supra ostensum est. Constat itcm
non habere lotum extrinsecum, quo conti-

neatur ex parte superficiei convexoe, quia

nullus est superius corpus quo circumdetur.

Unde consequentcr, juxla procdictum lo-

quendi modum quem defcndimus, dicendum
erit illam non esse in loco saltem exea parte,

sed solum in potentia, quia posset circum-
scribi superiori corporc.

Locus in quo prwdicamento constituatur.

9. In quarto argumento pelitur secunda
dubitatio, quam diximus hic oriri ex supe-
rius dictis, et habet locum in utraque sen-

tentia. Nam, sive Ubi vocemus locum, et su-

perficiem extrinsecus circumscribentem non
vocemus locum, sed solum vas aut continens,

sive, e converso, superficiem continentem vo-

cemus locum, et non ipsum Ubi. sive utrum-
que vocemus locum, altcrum intrinseeum, et

alterum extrinsecum , certum videtur hoec

duo habcre rationes afficiendi seu denomi-
nandi primo diversas. Unde mihi verum vi-

delur, locum extrinsecum, ut sic, non perti-

nere ad hoc pi\Tdicamenlum Ubi proprie ct

directc, quia ucquc intrinsece et essentia-

liler est Ubi , neque est de ratione ejus,

ut ostensum cst. Neque ctiam Iiabet cum
illo essentialem convenienliam, imo ne-

que univocam in ratione accidentis; nam
Ubi est verum accidens intrinsece atficiens

ac denominans; nam, licct foitasse non sit

proprium nomen impositum, in concreto si-

gnilicans hanc denominationem, sed per ad«

verbia trequentius significari soleat, lamen in

re modus ille vere allieit subjeetum. ct suum
concrctum constituit, quod (si liect verba im-

poncrc) potcst diei ubieatum, ct cum res di-

citur pra'sens Iccaliter. etiam hac denomina-

tio sumpta est cx Ubi intrinseco, unde Iioc

habet propriam ct veram naturam aeeidenti».
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At vero locus extrinsecus, licet in se sit acci-

dens respectu subjecti in quo inest (quia est

superficies ejus), tamen respectu corporis,

quod circumdat, non est verum accidens
,

quia nec vere afficit, nec immutat tale cor-

pus, sed solum extrinsece adjacet ac denomi-

nat; unde solum per quamdam analogiam

et proportionalitalem participat rationem et

prsedicationem accidentis. Propler hanc ergo

causam existimo, hujusmodi locum. et Ubi,

non posse pertinere ad idem prsedicamen-

tum. Et eadem ratione cum proportione appli-

cata ostendi potest non pertinere ad prsedi-

camentum quantitatis , tanquam propriam

speciemejus, preeter aliasquassuprafecimus.

40. Ad quod prcedicamentum locus perti-

Htat. — Cum autem inquirilur ad quod pree-

dicamentum pertineat locus extrinsecus, mihi

certe videtur sub diversis rationibus ad di-

versa prseduamenta reduci. Nam si locus

consideretur ut mensura extrinseca locati,

reduci potest ad prsedicamentum quantitatis,

non ut species ejus, sed ut proprietas. Si

vero consideretur ut terminus extrinsecus,

sic proprie nullius est prsedicamenti, quia

sub ea ratione non babet rationem formse af-

ficientis, sed tantum termini extrinseci ultra

quem alterius corporis quantitas non diffun-

ditur, quse est ratio qusedam negativa. Unde

sub hac ratione non solum superficies corpo-

ris continentis est terminus contenti corporis,

sed etiam, e converso, contentum est termi-

nus eontinentis; ut supremum ccelum, quam-

vis ex superiori parte non habeat extrinsecum

terminum, habet tamen illum ex parte infe-

riori, nimirum superficiem convexam primi

mobilis, quam propterea aliqui vocant locum

illius ultimse sphserse. Si vero locus tantum

consideretur quantum ad relationes, quse

inter ipsum et locatum resultant, iilse omnes

pertinent ad prsedicamentum relationis, etiam

habitudo continentis et contenti, si formaliter

sub ratione relationis, et non tantum fun-

damentaliter sumatur. Rursus si locus consi-

deretur ut protegens et defendens locatum,

vel conservans illud, sic non babet rationem

accidentis, sed rationem causae, vel per se,

si per proprium aliquem influxum conservet

locatum, vel per accidens, si solum tueatur

locatum impediendo nocumenta, ut domus

protegit hominem. Tandem, si locus consi-

deretur ut quaedam extrinseca forma locati,

quse videtur esse propria ratio ejus, sic certe

vi-detur habere eamdem ralionem denomi-

liandi, quam habet h;ihitus respectu hominis

LT. DE TJBI.

vestiti , et ideo posse non immerito ad illut

prsedicamentum revocari, quod ibi commo-

dius explicabimus.

SECTIO III.

Utrum Ubi verum ac reale in solis corporibus, ve

etiam in spiritibus creatis locum habeat.

d. Ratio, quce difficultatem ingerit.-—Rati(

dubitandi est, quia, licet Ubi et locus extrin

secus distincta sint, tamen nunquam sepa-

rantur ; ergo res
,
quse non sunt, neque ess<

possunt proprie in loco, non possunt etian

habere proprium Ubi ; hujusmodi aulem sun

substantise incorporese ; nam illse, teste Aris

totele, 1 de Ccelo, c. 9, neque loco, nequi

tempori subjectae sunt; unde etiam estTheo

logorum axioma , incorporalia non esse iil

loco, nimirum proprie, sed tantum meta

phorice ; sumptumque est ex Boctio, lib. d

Hebdomadib., cap. 1. Et confirmatur, nan

alias etiam in Deo haberet locum ipsum Ubi

quod est falsum, cum Deus sit extra omn

praedicamentum. In contrarium vero est, qui

spiritus creati, non metaphorice tantum, se

vere ac proprie moventur localiter; ergohi :

etiam vere ac proprie convenit terminus pri
|

marius motus localis ; sed hujusmodi termi

'

nus est ipsum Ubi, ut dictum est; ergo et UI

proprie illis convenit.

Sensus qucestionis aperitur.

2. Advertendum est duas qusestiones solei !

confundi in prsesenti materia, quas oporti \

distinguere, ne in sequivoco laboremus. Nai s

quia de spiritibus nos philosophari non poi :

sumus, nisi per proportionem ad corpoK '

sive atfirmando aliquid de illis, sive remc
'

vendo, ideo sicut in corporibus duo inveni1

!

mus, scilicet, intrinsecumUbi, et extrinsecuii i

locum, ita de spiritualibus substantiis du

quaeri possunt : unum, an sint in loco extrii
;

seco ; aliud, an habeant proprium et intrir

secum Ubi
,
quae qusestiones sunt sine dubi

valde diversse, quanquam affines sint et cor

junctse. In prsesenti ergo directe agimus c

posteriori qusestione ; attingemus vero e

priori, quod obiter fuerit necessarium.

Prior sententia negans esse XJli in Angeli

3. Est ergo aliquorum sententia, in sul

stantiis spiritualibus non dari Ubi intrins

cum, quod secundum se illis conveniat,

est, immediate et seclusa aliqua conjunctioi

ad corpus, sed per denominationem ab ill(
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quod proindc non poterit dici Ubi intrin-

secum, sed ad sumraum extrinsecus loci

per quamdam analogiam et proportionem.
Hanc senlentiam nccessario supponit Du-
rand., in 1, dist. 30, quaest. 1 et 2, ubi sim-
Hciter negat Angelum esse in loco, vel esse

alicubi. Eamdem videntur snpponcre aucto-
res, qui dicunt Angelum esse in loco per ope-
rationem, et illa seclusa nullih; esso; quo-
rum primum docet D. Tliom., 1 p., qua-st. 52,
arl. I, ubi conscquenter negat Angelum ha-
bere situm, quod idem videtur esse ac liabere

Ubi. Utnimque autem expressius docent Tlio-

mistop, unum ex altero inferentes, ut patet

exCajetan. ibi, et qua>st. 53, art. 1; Heiv.,
in i, dist. 17, quaest. 1, art. 2, et tract. de
Motu Ang.; Ferrar., 3 cont. Gent.. cap. 68;
BtCaprool., in 2, disl. 2, quaest I. Et pro-
balur primo ratione, quia Ubi, nt sic, sup-
ponit intrinsece quantitatem et extensionem

;

ergo non habet locum in re spirituali. Antc-
ttedens patet primo, quia csse alicubi, ut nos
Bxplicuimus, intrinsece est occupare seu re-

plere spatium, vel, si quis malit ita Joqui,est
lonstituere spalium realc, quia, scclusa re,

raae alicubi esse dicitur, spalium niliil est;

sed spiritus, secluso corpore, non potest re-

plero aut conslitucre rcale spatium; ergo ne-
rae habere proprium Ubi. Probatur minor,
raia replere vel occupare spatium, per hoe
lolum a nobis in eorporibus intelligitur, quod
sorpus sic existens, simul eum, alio ihi esse

lon potest, qui modus occupandi spalium in

jritibus Jocum non habet. Ruxsus spatium
l&Je neque est , neque intelligi potest nisi

:um distantia partium, alias non est spatium
;eu divisihilc quid. Sed spiritus per seipsum
ion habet extensionem partium ; ergo aec
jolosl reale spatium per se constihiere ; ergo
lec habere intrinsecum Uhi.

4. Undc argumentor secundo, quia si res

pritualis haberel Ubi seeundum se, etiam
Kberel situm et disiantiam; eonsequena esl

alsiiin
; iiiiin hsec intelligi aon possunt sine

antitate. Tertio, si concipiamus Angelos
istentes ante omnia corpora,non possumus
melligere habere intrinsecum Ubi ; ergosi-
rnum esl non esse capaces hujus accidentis

libpter indivisibiiitatem substantiae sue. An-
eccdnis patet, quia si liahcrcnl Ubi, intcl-

igi posset unus distare ab alio, ct consequen-
er unus sursum, aiius deorsum, quod mens
lon capit sine extensione et quanlitate. [tem
iuh' Angelus esse non posaet totus iu loto,

Jttotus in quahbet parte, quia nec esset to-
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tum, neque pars, nec spnlium reale, in quo
haec distingui possent; ct eadcm ratione ne-
que tunc esset Angelus in puncto quasi quan-
litalivo, quia hoc haljet positionem ia con-
tinuo, ctita etiam dicit habitudinera ad par-
tes; ergo nuJlum Uln intrinsecum posset in-

telligi in tali Angelo. Ultimo argumentor,
quia alias Deus etiam haberet suum L']ji in-

trinsccum, et consequenter esset Deus uhi-

que, etiamsi nihil crcatum el exlia ipsum es-

set, quod tamen frequcnlius negant Scliolas-

tici, in d,dist. 37; prsesertim Albcrtus, art. 4;
Bonav.. art. 2, queest. 2; et Alens., t part.,

qua:st. 9, memljr. 4; et favent Sancti, qui

saepe dicunt Deuni, seclusis creaturis, non
esse aliculji, sed in se.

5. Illatio prima cx priori sententia. —
Atque ex hac sententia sequitur primo, An-
gelum non soJum non esse per scipsum in

loco extrinseco, verum etiam nec esse liic aut

alibi, nisi ratione extrinseci corporis, quia
cnm Uhi sit proprium rei corporalis, adverhia

localia, quae sunt veluti denominationes sum-
ptse cx loco, aut Ubi, non possunt rei spiri-

tuali convenire ni^i medio corpore, ut anima
mca dicitur esse liic, quia hic esl meum cor-

pus, cui ipsa est unita. Onn lit ul non possit

spiritus hanc denominalionem medio coipore

recipere, nisi ratione alicujus pcculiaris unio-
nis ct conjunctionis, quam cuni illo liabeat,

sive baec sit per informationem, ut in anima
hominis, sive per operationem, sive per quod-
cunque atiud unionis genus.

6. Secundaillatio.— Secundo,infertur An-
gelum non posse moveri localiter, nisi ralione

corporis, quo mediante dicitur alicubi csse,

quia motus localis intrinsece tenmnatur ad
Ubi; scd Angelus non habet Ubi, secluso cor-

porc; crgo. Undc, si intelligeremus Angelos
creatos ante corpora, moveri noii p 1 1 1

.

quia neque essent hic, neqne illic; ergo ncc
transire possent hinc ad aliud Ubi. Itemmo-
tus et transitus requirit distantiam ; seclusis

autcni corporibus, nulla esi distantia, quia

nulla cst extensio; ergo, secluso corpore,

non poteel inteUigi motus localis in sola re

spirituali
; secluso (inquam) corpore, quod

vel simul moveatur, vel saltem constituat

distanliiiin, per quain possit rcs spiiilnalis

moveri.

Secunda sentcntia , trihucns rci incorporea

proprium Ubi, approbatnr.

7. Secunda sententia affirmal esse in snb-

stantia spirituali proprium ct intrinsecum Ubi;
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nuumvis enim sub his terminis raro loquan-

Lut auctores, tamen res ipsa frequens est.

tfoc enim intendunt, qui dicunt esse Angelum

iu loco per suam substantiam, seu per sub-

stantialem prsesentiam, et necessario fore

alicubi, etiamsi in nullo corpore operetur,

neque alicui realiter uniatur. Tenent autem

hanc sententiam in 2, d. 2, Bonav., 2 part.

distinctionis, art. 4, qusest. 4 ; Scot., q. 9;

Gahr., qusest. 2 ; Greg. et alii; Alens., 2 p.,

qucest. 32, meiubr. \ , circa finem, et prse-

^ertim in solutionibus argumentorum; Mar-

sil., in2, q. 2, art. 2; et Ocbam, in Quod-

!ib. 1, qusest. 4. Et hanc sententiam veram

esse existimo ; tamen, quia de rebus spiri-

nialibus prout in se sunt, vix possumus quip-

piam ratiocinari nisi ex sensibilibus, vel per

proportionem ad illas, ex his etiam in prse-

senti procedendum erit ad declarandam et

persuadendam hanc sententiam.

Prima assertio in proiationem superioris

sententice.

8. Spiritus potest esse prcesensper suam sub-

stantiam in re corporea. — Dico ergo primo :

spiritualis substantia ita potest esse in re

corporali, ut secundum suam substantiam sit

ilii intime prsesens, et ab illa indistans. Non

assero nunc solam substantiam rei spiritua-

lis esse sutficientem causam vel rationem hu-

jus pra^sentiee ; neque etiam disputo nunc

quid hsec prsesentia sit, an relatio, an mo-

dus, an ipsa rei substantia, an denominatio

extrinseca ; solum assero spiritum revera esse

posse substantialiter prsesentem corpori in-

time et quasi penetrative. Quo sensu assertio

est certa et evidens, et patet primo induc-

tione, quia Deus, qui est supremus spiritus,

est intime prsesens huic universo corporeo,

non tantum per prsesentiam, id est, per co-

guitionem, et per potentiam seu actionem,

sed etiam per essentiam vel per substantiam

suam, ut omnes Tbeologi docent, tanquam

de fide cerlum , ob divinam immensitatem.

Et specialiter de corporibus justorum ait Pau-

lus esse templa Dei, 1 ad Cor. 3; et singu-

larissimo modo dicitur divinitas habitare in

Khristi corpore, ad Coloss. 2, quia, nimirum,

Verbum intime est unitum etiam ipsi corpori

Christi. Rursus etiam infimus spiritus, qui

est anima rationalis ,
per substantiam suam

est intime prsesens bumano corpori
,

quia

realis unio neque esse, neque intelligi potest

sine intima prsesentia substantiali, seu (quod

idem est) cum distantia locali; est autem in-
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ter animam et corpus realis et intima unio.

Ex quibus extremis licet colligere quippiam

simile de angelicis spiritibus, qui sunt quasi

medii. Nam, licet non habeant tam necessa-

riam connexionem vel unionem cum corpore,

quantam babet anima humana in rationc for-

ma?, vel Deus in ratione efficientis, tamen

voluntarie, vel ex imperio superioris, possunt

adesse corporibus, et in eis operari. Quo-

modo etiam Aristoteles intelligentias molri-

ces ccelorum fecit prsesentes suis orbibus. Et

secundum fidei doctrinam est id certissimum;

credimus enim quosdam spiritus esse in in-

ferno, qui est locus corporeus, in quo illi sunt

vere praesentes per suas substantias; alios

vero esse in coelo empyreo, quod est sedes

Beatorum ; et quosdam interdum in hoc aere,

et inter nos versari, et accedere ad nos, et

recedere a nobis ; omnis ergo spiritus, quan-

tum ex se est, potest esse per suam substan-

tiam indistans a corpore.

9. Ratio vero est, quia quselibet du* resj

vel substiintise possunt esse inter se indistan-

tes quantum est ex se, si aliunde non oriatur

repugnantia inter eas. quee repugnantia, in-

ter substantias corporeas oritur ex quanti-

tate, ut supra, in disput. 40, tractatum est

;

oritur (inquam) quantum ad hoc, ut se intime

penetrare non possint; non vero quoad hoc,

ut non possint esse simul et indistantes in ul- k

timis terminis suis ; nam heec etiam propin-

.

quitas nullis corporibus repugnat, ex eo|

quod corpora sunt, nisi aliunde ex peculiari

natura babeant esse inter se dissita. Sic igi-

tur, seclusa quantitate, vel ab utroque, vel

ab altero extremo, non repugnat quascum-

que duas substantias esse intime sibi prsesen

tes et indistantes, quia neutra habet unde al

teram excludat a se, vel a loco suo ; in ha<

ergo ratione potest substantia spiritualis esse

prsesens intime in corpore, sive in illo aul

intra illud per propriam efficientiam, sivepei

virtutem extrinsecse causse conslituatur.

Secunda assertio.

40. Quiliiet Angelus finito tantum spatit\

fotest esse secundum substanliam prcesens. —-,

Dico secundo : nullus spiritus creatus potesl

secundum substantiam suam esse prsasens

corpori cujuscumque magnitudinis, sedunus

quisqne habet in boc lirnitatam sphseram

Etiam hsec apud Theologos est certa senten-

tia, qui erroris damnant senlentiam Durandi

eo quod dixerit Angelos esse ubique, quam-

vis ille in obscuriori sensu locutus sit, d(



ruo alias. Rationeetiampotestsufficienter de-
sonstrari ex limitatione substantiee angelicae
uoad essentialem perfectionem, ex qua sc-
uitur, ut omnes suas proprietates vel vir-
ites habcat finitas et limitatas : una autem
arum proprietatum est, posse per substan-
am suam esse praesentem corpori extenso.
enique ex dictis supra de immensitate Dei,
itis constat hnec veritas. quoniam esse im-
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corporis

:
ergo potesf illnm suam praesentiam

exhibere ounc Imic corpori. postea atteri .

vel nunc linic corpori in hoc situ ejus, el

postea in alio situ. Minor quoad spiritus ange-
liccs clara est, quia cum non sint formee cor-
porum, nullis certis corporibus sunt alligati;
et eadem ratione non habent ex natura sufl

definitnm certum situm universi
, in quo

anusquisque eorum necessariodebeat adesseensum est proprmm Dei, et ideo in pro- corpori ibi existenti, quia nulla es inSinda re certa lmmnmri rmn 00 f *,„„„,„.„ '
.

' H a e&l l " fl% e10
propnetas naturalis, ratione cujus determi-
net sibi illum quasi locum sibi naturalem.
Consequentia vero probatur ex perfectione
angelicae substantiae, quae est vivens perfec-
to modo, de quo supra, disput. 36 , dictum
est. Quanquam ad rem praesentem parum re-
fert, sive Angelus possit se movere, sive ab
alio moveri

; sufficit enim quod mutari possit
secundum propinquitatcm vel distantiam a
corpore.

Quarta assertio.

mda re certa immorari non est necesse.

Tertia assertio.

11. Qtiivis Angelus potest mutare realevn
mcntiam ad spatium. — Ex his duobus
incipiis sequitur tertium, quod etiam est
Jubitatum, nernpe, spiritum creatum posse
re ac proprie mutare realem praesentiam,
propinquitatem, ac realemdistantiam quam
bet ad corpora, non solumpermutationem
erius, sed etiam per sui mutationem, quae
erdum potest fieri simul cum corpore, in-
dum sine illo. Haec omnia facilfime videri
;sunt in spiritu humano; nam, licet aprin-
io unaqua-que anima conjuncta sit suo
pon, ct ab iJIo non recedat quamdiu corpus
it, tamen et vivente corpore simul cum illo

lsfcrtur de loco ad locum, et revera amit-
propinquitatem quam habet ad qua^dam
pora, et ad alia appropinquat, quia moto
pore, necesse est ut cum illo moveatur,
i in illo sil adcequate. Et rursus in morte
i solum amittit corporis informationem

,

etiam propinquitatem, seu indistantiam'
i jam non manet intra corpus; amittit
jm iliam, non ad motum alterius corpo-
ut per se constat ; ergo per propriam mu-
incm ipsius spiritus. Idem ergo cum pro-
tionc intelligendum est in Angelis ; nam
t non uniantur corporibus ut formae, ta-
i possnnt csse ipsis praesentes, sive ut
ores, sive alio modo, ct ideo possunt vel
i illis simul ferri, ut cum Angelus assumit
>us, vel suam substantialem proosentiam
sferre ab uno corporc inaliud,utcum An-
is descondit a ccelo in terram. Quae omnia
Hexmodo loquendiScripturaenobiscerta
.. naui simpliciter et in omni proprietate
ie Angelis loquitur, historiam referens

,

orum facta narrans; sedde hoc alias.

!. Ratio autem est, quia spiritus ange-
HOlum potest exhibere praesentiam suam
fcntialem finito corpori; et non est ex
ra sua definitus ad certum corpug, ne-
ad eumdem immutabilem situm alicnjus

13. Mutatio localis prteseniia intrinsece
ac vere in ipso est. — Ex his infero, et dico
quarto, hanc mutafioncm non solum tribui
Angelo per aliquam denominationem extrin-
sccam, sed vere ac realiter et intrinsece seu
inhoerenter in eo fieri. Huic assertioni con-
tradicunt Cajetanus, et multi Thomistaa, in 1

part., quaest. 53, art. t, ubi Cajetanus' ait,
Angelum non moveri tanqnam subjectum
motus

;
quod etiam tenuit Herva?us, in 1

,

dist. 17, quaest. I, art. 2; ct insinuatibidcin
iEgidius, qusest. 10, et a fortiori Durandus,
qui cum censeat Angelum, eo modo quo est
in loco, esse ubique, consequentcr ncgat
posse proprie moveri. Et idem sentit Perra-
rien., 3 contra Gentes, cap. 10-2; ct Soto 4
Physic, q. 2, et lib. 6, q. 4. Contrarium vero
censeoomnino verumet certum, non solum
in principiis fidei, scd etiam in naturali ra-
tione. Probalur crgo assertio, primo ex com-
muni ratione verce mutationis, de cujus ra-
tione est, utsit in subjecto quod mutari di-
citur, ut constat ex diclis supra de passione,
quia per solam denominationcm extrinsecam
nemo vere mutatur. Sed cum Angelus dici-
tur moveri, seu mutare locum, vere muta-
tur; alias illa? locutiones non essent vera- ner
proprietatem, sed per metaphoram, qnomo-
do etiamDeus dicitur dcscendcre aul venire;
quod est plane falsum; ergo cum Angelna
mulatur localiter, veram et realem mutatio-
nein in seipso reeipit. Minor a flicologo pro-
bari potest cx froquenti raodo loquendi sa-
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crae Scripturoe, quem esse proprium, et non

metaphoricum, omnesSancti intelligunt, quia

ubi non est metaphora, fingenda non est,

maxime ubi tam frequens est locutio et his-

torica narratio, et nihil alibi in eadem Scrip-

tura dicitur, quod proprietati illius locutionis

repugnet.

14. Unde sancti Patres in hoc magnam

constituunt differentiam inter Deum et alios

spiritus creatos; nam cum Deus sit iinmuta-

bilis, et hoc ipsum Scriptura soepe doceat

,

cum alibi dicit Deum descendere, vel quid si-

imile, constat metaphorice loqui. De cseteris ve-

ro Angel-is nunquam dixit esse immutabiles

;

quin p^otiusssepe significathocesse proprium

Dei; ut cum per antonomasiam dicit
:
Ego

Deus, et non mutor. Neque aliud clocet aut

patitur ipsa ratio naturalis, etiam loquendo

in speciali immutabilitate locali. Unde etiam

Aristoteles non omnes intelligentias, sed so-

lum primum motorem posuit omnino immo-

bilem ; et D. Thomas supra, q. 9, art. 2, do-

cens proprium esse Dei esse immutabilem ,

ait, spiritus creatos esse mutabiles secundum

electionem, et secundum locum, per verampo-

tentiam passivam in eis existentem ; et ideo

in qusest. 53, art. 1, docet Angelum moveri

dimittendounumlocum, et acquirendo alium.

Quse est etiam communis sententia Scholasti-

corum, cum Mngist., in % dist. 9 ;
Alens., in

2 part., qusest. 33 ; AlberL, de Quatuor cose-

qusev., qusest. 9; MarsiL, in 2, q. 1, art. 3.

Et eumdem esse sanctorum Patrum sensum,

constat ex Augustino, epist. 57 ad Darda-

num ; et Ambrosio, lib. 1 de Spiritu sancto,

c. '10, ubi optime et disertissime loquitur : et

Gregorio , 2 Moral. , cap. 3; et Bernard. ,

serm. 5 in Cantic. : Angelos (inquil) de loco

ad locum mutari, tam indubilata, cpuim ma-

nifesta probat auctoritas. Idem sumitur ex

Nazianzeno , orat. 2 de Theologia ; et Da-

masc, lib. 2 de Fide, c. 3, et lib. \ ,
c. 1 7.

15. Deinde probatur ratione, quia spmtus

creatus vere ac proprie est per suam sub-

stantiam pr»'sens alicui loco seu corpori, ut

in prima assertione probaiura est, et in ea

prsesentia est limitalus, et alioqui non habet

illam ex natura sua definitam ad unum cor-

pus, vel ad unum situm corporum, ut in aliis

assertionibus ostensum est; ergo est capax

verse ac proprise mutationis, quae in ipso fiat,

per quam ex uno loco corporeo ad alium

transeat; ergo talis mutatio non solum debet

fieri in rebus extrinsecis, quae circumstant

Angelum, sed etiam in ipsomet Angelo, quia
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ipsemet vere transfertur secundum naturam

suam, ut Ambrosius supra loquitur, id est,

secundum suam substantiam et realem prae-

sentiam, ab uno loco in alium.

46. Secundo declaratur et probatur, quia

tribus modis intelligi potest mutare Angelus

preesentiam, vel propinquitatcm ad aliquoc*

corpus : uno modo, per transitum, vel re-

cessum ipsius corporis tantum ; secundo, sin(

motulocalialicujus corporis, per mutationen

Angeli ; tertio, si corpus moveatur, et Ange-

lus simul cum itlo, et in illo. Quando amissi(

pra?sentiee vel propinquitatis fit primo modo

tunc revera est sola denominatio extrinseci

in Angelo, et ideo tunc non potest vere dic

Angelus descendere, aut omnino moveri lo

caliter, nam hoc modo etiam Deus ipse de

sinit esse in re, in qua antea erat, per desij

tionem talis rei sine mutatione Dei ; et unur

corpus potest hoc modo amittere contac

tum vel circumscriptionem, seu propinqui

tatem plurium corporum sine mutatione su;

ut supra dicebamus de arbore in flumin

existente; efe hac ratione Angeius motor ali

cujus cceli, nec per se, nec per accidens mC
vetur ad motum sui orbis , ut notavit F

t

Thom., 1 part., q. 51, a. 3, ad 3, quia, lic<
'

continue mutet prassentiam ad diversas pai
1

,

tes sui mobilis, id totum est per mutatione:
"

mobilis, manente intelligentia motrice ine^

dem situ partiali talis mobilis. Ex hoc igib,

primo membro satis constat, varialionej.

loci quasi raaterialis (ut sic dicam) per den;-;

minationem extrinsecam, non satis esse

Angelus moveri dicatur.

17. At vero quando mutatio Angeli fit s
'

cunclo raodo, necesse est ut per mutationel

propriam in ipso Angelo tanquam in su

jecto receptam, amittat vel acquirat praese

tiam vel propinquitatem ad corpora, tm

illa acquisitio vel amissio non tit per mui

tionem alterius ; ergo necesse est ut fiatp

mutationem ipsius Angeli. Antecedens patr

quia supponimus nullum aliud corpus loc

liter moveri; impossibile autem est inteh

gere, cluas res, quae antea erant conjunct,

nunc esse distantes, nisi per mulationij

localem alterius. Quod autem seepe Angel»

hoc modo mutet praisentiam, evidenter cc-

firmat exemplum de anima rationali, qu,

cum separatur a corpore, realem preesentia

,

quam ad illud habebat, amittit, et acqu t

aliam in ccelo, vel in inferno, et tunc, perj

loquendo, et ex necessitate, nulla inuta>

localis fit, vel in corpore quod ab anima cj



scrifnr, vcl in aliquo alio ; illa ergo mutatio
necessario debet intelligi subjective et in-

toinsece in substanlia anim&\ Atque idem est
de mutatione, qua: sccundum fidem nostram
frequenter fit in eadem anima a purgatorio
ad ccelum

; qua; enim mutatio Iocalie alicujua

corporis necessaria est, ut talis mutatio fiat?

[dem ergo majori ratione intelligimus verum
jsse in Angclis, qui in ccelum ascendunt, vel
iesccndunt in terram, nulla fucla motione
ocali in corporibus, qua; per se necessaria
iit

; et juxta Theologorum doctrinam comi-
antur animas, dum ad sua loca tendunt. Et
atio a priori est, quia Angelus non tantum
aovetur per accidens, scd eliani per se

;

sset enim magna iinpcrfcclio, in substantia
autabili, seu indigente motu, solum posse
loveri per accidens ad motum alterius;

rgo, dum Angclus per se movelur, se ap-
licando huic vel alteri loco, ille motus non
otesl csse, nisi in ipso Angelo, quia in nuilo
lio existit.

18. Uinc ulterius convincitur, idem dicen-
ttm esse in tcrtio modo, quo substantia
)iritualis simul cum corpore movelux, ut,
jrbi gralia, quando Angelus assumens cor-
as, cum illo incedit, ut quando Angclus
jferebat Habacuc. Primo quidcm

, quia
inc Angclus tam per se movetur, quara si

ilus mutaret locum ; ergo concomitantia
irius corporis ab ipso moti non tollit,

lin ipse vcre in se recipiat motum, ac si

ilus mularetur. Patct conscquentia, quia
mcomilantia alterius non impcdit propriam
utationcm, pra-sertim, quia non tam est

ncomitantia, quam conseculio ordine na-
re posterior, utjam declaro. Antecedens
item patel primo in illo exemplo de Ilaba-
ic, quia Angelus tunc non ferebatur, sed
cuin ferebat Uominem; ergo ipse Angelus
f se movebatur, homo vero quasi conse-
lenterad motum, scu virtualem contactum

sicut quando homo vel equus mo-
tur, trabens lapidem aut currum, magis
r se movetur homo aut cquus, quam res,
iee trahitur. Atque idem in rigore est,
lanisi Angelus moveatur in corpore as-
mpto, motu, qui vidctur progressivus

,

im licet quoad nos, seu in externa specie,
iealur movcri per accidens. quia totura il-

il apparet per modum unius corporie \i-

ntis, tamen revera nonesl unum per se id

iod movetur, sed duo, quee non habentin-
PBe unionem, nisi motoris et moti, m ideo
igelusnon proprie moveturad motum cor-
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porie, tei seipsaoi movet, et secum di feri
tale corpus, quod vocatur assumptum acci-
dentaliter, propter motionem cum pecnliari
modo et repra^sentatione. Tunc ergo ctiam
propriiu motus Angeid in ipso recipHur.

t (
J. Quod praterea ita dcclaro, quia, licet

virtus motiva ulriusque, scilicet, Angeli, et
iilius corporis, sit in solo Angclo. taraen noa
uno impuJsu, neque una actione movel
utrumque, nam actio. qua movet corpus, est
in ipsomet corpore (loquor enim de tran-
seunte); iUa vero non sufficeret ad moven-
dum, seu deferendum simul ipeum Angelum
tum quia nulla Bupponitur colligatio inter
Angelum et corpus, ratione cujus moto cor-
pore feratur Angelus, nisi ipse seipsum fe-
rat, ut ita loquar. Tum etiam quia posset
Angelus impellere et projicere corpus ma-
nens ipse immotus. Addo pra-terea, ctiamsi
demus Angclum tunc movcri per accidens,
neccssarium esse ut in se recipiat nratatio-
nem, qua vere et in se mutetur, quia vere
mutat formalem loeum (ut sic dicam) in quo
antea erat; sicut lramo qui defertur in navi,
licet dicatur moveri per accidens, taiucn in
se vere recipit mutationem, quia, licet non
mutet materialem locum circumdantem, mu-
tat tamen IbnnaJem locum, quem Aristote-
les dixit esse immobiJem. Unde non dicitur
moveri per accidens, quia non vere m se
nraletur, sed vcl quia illa mutalio non per se
tit, sed consequenter ex alia niutatione, vel
certe quia non movctur ut totum, sedper
modum partis unius integri mobilis. Et opti-
mum exemplum est in anima lationali con-
juncta corpoii, ojme, licet per accidens mo-
ven dicatur raoto corpore, Bihiiomimus vere
ipsa in sc movctiir, ct mutat suum partialem
locum; nralio ergo megis id verum eril in
Angelo, qui non minus definilur suo ada'-
quato loco, quara anima corpore.

20. Taiidem profaeter raliouc tus onmihus
rebui eomeauni , quia

, quando An-clus
hoc modo movetujr cum •liocerpere, lieef
noe amittai pia's.>ntiam lasetantialem ad
illud corpus

. cuin quo movetur , amittit
tamen prapiaqmiatom quam habebal prws
ad alia corpora, quibus corpus iuotuni ab
ipso prius crat propinquura : ut. vciln gra-
tia, cum A«gema Loquebatur eme beeta Vir-
gme, sicut illud eorpns per quod loqueea.
tur, erat propinquum Virgini, etiam ,-ub-
staulia Ansreli erat propinqua, non pcr inti-

mam preesentiam substentieiem intra eorpus
Virginis, quia supponimus raisse definitive
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in illo corpore, sed per quamdam localem

propinquitatem. Non enim capit mens, quod

corpus illud, in quo Angelus loquebatur,

esset propinquum Virgini, et Angelus per

suam substantiam esset intime et definitive

in illo, et quod non haberet quamdam pro-

portionalem, veram tamen et propriam pro-

pinquitatem substantise suae ad corpus Vir-

ginis. Cum ergo ille Angelus discedebat per

motum localem sui corporis, sicut corpus il-

lud amittebat propinquitatem , et paulatim

fiebat magis ac magis distans corporaliter,

ita et Angelus substantialiter et localiter

modo sibi proportionato. Ergo non poterat

id fieri sine propria mutatione recepta in

ipsa substantia Angeli. Patet consequentia,

quia propinquitas inter duas res non potest

amitti vel mutari, nisi per mutationem alte-

rius earum ; sed tunc non fuit mutatum lo-

caliter corpus Virginis ;
ergo non potuit

amitti illa propinquitas, nisi pe? mutationem

proprinm ipsius substantia? angelicse.

21. Nec dici potest, per solam mutatio-

nem corporis assumpti mutatam fuisse pro-

pinquitalem inter substantiam Angeli, et

corpus Virginis, quia illud corpus assump-

tum neque erat fundamentum, neque extre-

mum illius relationis ; ergo per solam muta-

tionem ejus 'non tollitur illa relatio. Unde

potuisset optime illud corpus moveri, vel a

Deo, vel ab ipso Angelo per impulsum, vel

dissipari et corrumpi, manente substantia

Angeii seque propinqua corpori Virginis, ut,

verbi gratia, aiiquid operando in aere, vel

in alio corpore introraisso in locum alterius;

ergo non satis est mutatio facta in corpore,

uUmbstaniia Angeli amittat propinquitatem,

nisi in ipsamet fiat aliqua mutatio. Sic igi-

tur satis constat, his duobus ultimis modis

explicatis Angelum ita vere ac proprie mo-

veri, ut ipse sit proprium subjectum illius

mutationis, ratione cujus moveri dicitur.

22. Neque contra hanc assertionem aut

prsecedentes aliquid objiciuntaucfores citati,

cui specialiter respondere necesse sit. Solum

enim snpponunt fundamentum illud, quod in

re spirituali non sit proprium et intrinse-

cum Ubi, et exillo consequenter philosophan-

tur • si enim Angelus non habet intrinsecum

Ubi, nec intrinsecum motum habere potest
;

nos' autem , contrario modo
,
progredimur

ab eo quod notius et evidentius videtur, ad

contrariam resolutionem propositfe queestio-

nis demonstrandam.

Quinta assertio directe qucestioni respondens.

23. Angeli habent proprium et intrinsecum

jjli. — Dico ergo quinto : in substantia fmita

immateriali datur proprium et intrinsecum

Ubi, illi proportionatum. Hsec assertio sequi-

tur manifeste ex dictis, eamque defeudit late

ab impugnationibus Gregorii Capreolus, in2,

d,6, qucest. 1, art. 2, ad argumenta ultimo

loco posita contra secundam conclusionem
;

ubi indifferenter videtur loqui quoad hoc de

corporibusetspiritibus. Loquorautem desub-

stantia finita, quia nunc de Ubi accidentali

agimus, quod non habet locum in Deo
; de

quo etiam supra, disput. 30, sect. 7, dictum

est, et infra, solvendo argumenta ,
aliquid

addemus. Assertio ergo posita evidenter, ut

existimo, infertur ex preecedentibus : naro

omnis motus intrinsece inhserens alicui sub-

jecto, relinquit in eo aliquem realem termi-

num, etnon potest esse via in uno subjecto,

et terminus in alio, cum via nihil aliud sit

quam intrinseca acquisitio et dependentia

ejus rei quee fit ; unde si via sit in aliquo

subjecto, in eodem fit res, quee per illam ac-

quiritur. Ex hoc enim principio supra argu-

mentati sumus de Ubi corporum ; est autem

illud principiumexse generale adomne sub-

jeclum, omnemque mutationem, nam ratio

facta universalis est et abstracta. Sed in sub-

stantia Angeli, cum movetur localiter, inesl

aliqua vera mutatio realis, ut ostensum est;

ergo aliquid per illam acquiritur vel amittitui

in tali substantia illi intrinsecum, seu inhse-

rens. Hoc autem non potest esse nisi Ubi

quia motus iocalis non tendit nisi ad Ubi \

ergo datur in substantia spirituali finita in

trinsecum Ubi. Et ha3cratio, quee per se sol.

mihi videtur sufficicns, suppositis principn

positis, evidentius constabit declarando quab

sit hoc spirituale Ubi, quod in sequenti sec-

tione commodius fiet.

SECTIO IV.

Quam proportionem servent inter se Vbi corpon

et spiritus.

1. Priusquam respondeamus fundamen

tis prioris sententise preecedenti sectione pc

sitis, amplius declaranda est ratio et natui

ipsius spiritualisUbi, quod non potest a nob

fieri, nisi per proportionem ad Ubi corp<

reum, et illa inter se comparando.

2. UU angelicum specie difert db u
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corporeo. — Dico ergo primo : Ubi angelicum
specie diversum est ab Ubi corporeo. Proba-
tur, namUbi corporis materiale est; Ubi vero
angelicum spirituale. Deinde , ratione Ubi
corporei subjectum ejus est ita extensum in

ordine ad locum, ut sit totum in toto, et pars
in parte spalii quod occupat; at vero ratione
Ubi spiritualis subjectum non est ita exten-
sum

, sed indivisibiliter praesens, ita ut si

iprsesontia sit ad spatium divisibile, totum
subjcctum cjus sit in toto, et totum in qua-
libet parte. Tertio, Ubi corporeum tale est,

ut non admittat secum in eodem spatio aliud
corpus naturaliter existens

; Ubi vero ange-
licum ex vi et natura sua non excludit ab
jeodem spatio quodlibet aliud Ubi, sive cor-
poreum, sive spirituale. Ex his ergo satis

icolligitur essentialis diversitas inter haec Ubi,
bt consequenter inter motus locales corporis
iet spiritus

; de quo iterum occurret sermo
infra, sect. 5, ubi convenientia et differentia
intor haec magis declarabitur.

3. Dico sccundo : de Ubi angelico cst cum
jaroportione philosophandum

, sicut de Ubi
borpoturu, quantum ad multa in quibus con-
reniunt, quoeque ad rem prcesentem spectant.
Jrobatur applicando sigillatim

, et cum pro-
>ortione, quae de Ubi corporeo in i sect.

Hximus.

Prima convenientia inter Ubi corporis et spi-

ritus.

4. Ubi angelicum est modus in re distinc-

usab Angelo. — Primo crgo hoc Ubi ange-
icum cst modus substantioe angelicae, ex na-
ura rei distinctus ab ipsa, a quo formaliter
labet talis substantia prsesentiam substan-
ialem, quantum est ex parte sua, ad corpus
)ccupans tale spatium. Probatur, quia hoc
Jbi est aliquid, quod acquiri potcst et amitti
)er vcrum motum realem inha?rentem ipsi

substantioo spirituali
; quidquid autem ejus-

baodi cst
, distinguitur saltem ex natura rei

ib illu substantia, tn qua amittitur vel acqui-
•itur, ul ssepe in supcrioribus probalum cst.

mc autem distinctio modalis sullicit in pr«e-
|>enti, quia per localem molum non transmu-
atur substantia secundum aliquam rem ab
psa realiter distinctam; idcoque nec motus
Pe localis distinguitur realiter a mobili, sed
mdaliter. Unde etiam sumitur confirmatio

',

ftam motus localis, cum sit subjeclive in sub-

1 Vidc D. Tli., in \, d. 37 ; q. 4, art. 4 ; et
Scot., in 2, d, 2, q. 9.

URI C0RP0RE1 ET SPIRITUALIS. Qgg
stantia Angeli, ut ostendimus, necegsario de-
bet esse modus ejus, et ex natura rei distinc-
tus ab illa

, quia est aliquid positivum reale
ct absolutum, quod potest esse et non esse in
illa

;
ergo et Ubi, quod est intrinsecus lermi-

nus talis motus, estmodus intrinsece afficiens
ipsam substantiam Angeli.

5. Ffectus formalis Ubi angelici est con-
stituere Angehim loco prcesentem.—Pr*terea,
quod effectus formalis talis modi sit consti-
tuere praesentem substantiam Angeli bic, vel
ibi, ex eadem propoitione ad corpora intelli-

gi potest. Itcm, quia ex dictis de molu ange-
lico et ex aliis principiis positis, facile intelli-

gitur, hunc elfectum formalem esse necessa-
rium in substantia Angeli ; et non est alia
forma, a qua possit dari, neque ctiam est
alius effectus formalis, quem possit dare prae-
dictus modus

; ergo. Consequentia cum mi-
nori satis per se notae sunt. Major declaratur
breviter, nam substantia Angeli vere per se-
ipsam adest intime alicui corpori ; illa autem
pnesentia, licct ut dicit ordinem ad alterum
sit relatio, tamen ut est fundamentum illius

relationis, est quid absolutum, non tantum
in corpore

, sed etiam in substantia Angeli,
et posset explicandi gratia vocari adsentia.
Hoc autem fundamentum ex parte Angeli
non est sola substantia ejus. Nam Angelus,
verbi gratia, qui est nunc praesens huic aula^
illemet secundum totam substantiam suam
potest esse in ccelo, et ibi non fundaret rela-
tionem prsesentiae ad hanc aulam in eodem
loco manentem

; ergo sola substantia Angeli
ut sic secundum se nec est fundamentum ta-
lis relationis, ncque formale extremum, ad
quod terminatur relatio alterius

; ergo opor-
tet aliquid aliud adjungere illi substantia?; boc
autem nihil aliudestquam illud esse ibi, quod
per modum absolut* praesentiae intelligitur

in tali substantia
, quod necesse est forma-

liter provenire ab aliquo intriuseco modo il-

Uus substantia' ; ergo.

6. Responderi solet, id, quod ex parte Au-
geli additur ut proxima ratio fundandi banc
irlationem, non esse moduni aliquem in ipso

Angelo, sed esse opcrationem ejus in corpus.
Sed liancevasionem inferius rerutabimus, os-

tcndendohancoperationeiniu>(]u. ess aeces-
am ad illam relationom, nec posse esse

fuiulamentum aut rationem talis preesentia?.

El declaratur breviter es dictis de mota An-
geli, quia non potesi Angelus babere illam

prtesentiam, formalitex per Bolam deHomina-
tioncm ab aliquo corpore. veJ .; crualibet aiia
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re ilH extrinseca; nam fieri potest ut, rece-

dente quolibet corpore, et quolibet alio ad-

veniente, Angelus eumdem prsescntise mo
dum ex parte sua retineat, ut m urgunientis

superius factis declaralum est, et in sequen-

tibus necessario inculcabitur ssepius ; ergo

hic ettectus formalis absolutse preesentise, seu

existendi hic aut ibi , est ab aliquo modo in-

trinsece existente in ipsa substantia Angeli,

quod esse non potest, nisi ille modus supe-

rius a nobis declaratus.

Secnnda convenientia.

7. Ubi angelicum, non lialet dependentiam a

corpore extrinseco.—Secundo, boc Ubi conve-

nit Angelo, per se loquendo, independenter a

corpore extrinseco, a quo fortassehic et nunc

distat, vel in quo forte operatur, sicut diceba-

mus superius Ubi intrinsecum convenire cor-

pori independenter a corpore circumscribente.

Probatur eodem moclo, quia in nullo genere

caussependet talismodusangelicus a tali cor-

pore, quia neque ut aforma extrinsecus deno-

minante, ut ostensum est; neque ut ab effi-

ciente, quia corpus non agit per se in spiri-

tum, naturaliter loquenclo ; et de aliis gene-

ribus causarum res est clara. Neque eliam

pendet ut a termino, quia non est relatio prse-

dicamentalis, sed ad summum est fundamen-

tum ejus , et boc magis statim confirma-

bitur,

Tertia convenientia.

8. Tertio addendum est, hoc Ubi angeli-

cum non solum non pendere ex hoc vel illo

corpore simul existente, verum etiam nec

simpliciter a corpore, in quo etiam servat

proporlionem cum Ubi corporeo quantum ad

hoc, quod sicut Ubi intrinsecum unius cor-

poris essentialiter non requirit aliud corpus

Circumdans, sed potest manere etiamsi reli-

<juum spatium vacuum sit, ita Angelus potest

retinere idem Ubi reale, spirituale et intrin-

secum, non solum si corpora mutentur, ve-

rum etiam si omnino auferantur, et spatium
jorpoiibus vacuum relinquatur. Probatur,
quia tale Ubi, sicut non pendet ex singulis

Corporibus, ita nec ex omnibus simul, neque
ex corpore determinate, neque confuse aut

disjunctim, quia non est major ratio unius,

quam alterius dependentise.

9. Secundo, quia hoc Ubi angelicum non
dicit essentialem habitudinera ad spatium
reale et corporeum ; ergo omnino ablato

tali spatio manere poterit. Antecedens pro-
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batur, quia vel illa habitudo ad tale spa-

tium esset ut ad causam, vel ut ad effectum,

vel ut ad terminum ; nullum istorum dici no-
test cum probabilitate ; ergo. Probatur niinor

quoad primam partem, quia , ut jam dixi
;

spatium eorporeum non agit in spiritum pei

se et naiuraliter, sive sit sermo de hoc spatio

determinate sumpto, sive absolute de hoc
vel quocumque alio ibi succedente. Quoad
secundam partem probatur, tum quia spa-

tium corporeum ut sic, et ratione suee enti-

tatis, non est effectus alicujus spiritus creati,

per se et ex necessitate loquendo. Et quam-
vis Angelus possit aliquid operari in tali spa-

tio, tamen neque hoc semper necessarium I

est, neque illud esse potest ratio prsesentise,
j

sed potius supponit prsesentiam, ut stathn l

declarabo. Quoad tertiam autem partem pro-

batio constat ex dictis, quia hic modus non

consistit in relatione prsedicainentali, qua se-

clusa intelligi non potest in prsesenti materia
j

dependentia essentialis ab aliquo ut a ter-if:

mino.

10. Tertio argumentor in hune modum:
ponamus Angelum aliquem secundum sub- i

stantiam suam esse intime prsesentern alicui

corpori; potest ergo Deus annihilare illud

corpus, conservando omnino immutatam sub-

stantiam Angeli omni genere mutationis rea-

lis, et sine productione aut successione ali-

cujus corporis , sed relinquendo spatium il- |<!

lud, quatcnus corporale erat, inane ; in hisw

enim omnibus nulla est repugnnntia, it pen
se notum videtur. Rursus reprodr.cat Deus

illud corpus cum eodem Ubi, quod antea ha-

bebat ; in hoc enim etiam non est repugnan-

tia. Tunc sic concluditur : Angelus ille seque

est inlime prsesens corpori illi reproducto, ac

erat antequam annihilaretur ; ergo est in An-

gelo idem modus intrinsecus existendi hic,-

ratione cujus habet illam prcesentiam ; ergo

semper Angelus retinuit in se illum modum
intrinsecum, etiam quando illud spatium va-

cuum mansit , in quo modo ostendimus Ubi

angelicum consistere; atque ita concluditur, I

tale Ubi per se non pendere ab spatio corpo-

reo. Major videtur per se nota, quia Angelus

immutatus mansit, et corpus recuperat eum-

dem locum, seu intrinsecum Ubi ; ergo erunt

tam propinqui et intime sicut antea erant.

Item, si corpus sine interruptione suse exis-*

tentise perseverasset in eodem loco, et Ange-

lus etiam fuisset immutatus, semper fuissent

seque simul; ergo, licet interrupta fueiit mu-'

tua prsesentia per ablationem alterius extKenu\
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fflnd restitutum fuit ad eumdem statum,

•it eadem propinquitas. Prima vero conse-
iH'iilii<'liamestnolaexsuperioribus,quiaad

ndandam mutuam propinquitatem non satis

I fimdamentum, seu Ubi unius extremi sine
io. Item, quia licet corpus illud restitutum
\me\ ad idem Ubi, si Angelus inde fuisset
otatus, non baberent inter se eamdem pro-
nquitatem; ergo oportet ut perseveret in
igelo aliquid, quod per mutationem ejus
•test acquiri aut perdi

; quod necesse est
se modum intrinsecum ejus. Secunda vero
Insequentia patet ex prima suppositione :

m corpus annibilatum fuit sinc mutatione
ili Angeli, et consequenter reproductum
t sine reali additione facta in Angelo ; ergo

bais modus realis, qui repefitur in Angelo
Ite annihilationem illius corporis, et post
Woductionem ejus, perseveravit in Angelo,
o eo tempore quo corpus illud fuit anni-
atum, et spatium vacuum. Ergo Ubi ange-
lm, quantumest ex se, aequepotest conser-
•i, sive spatium sit reale et corporcum,
e inane, seu nihil praeter ipsum Ange-
2.

Quarta convenientia.

\. Quarto, ex dictis a fortiori infertur, hoc
i angelicum intrinsece non pendere ex
Jratione Angeli in corpus aliquod, neque
aliqua alia reali unione ad corpus. Pro-
ur, quia si non pendet ex corpore, ut os-
sum est, multo minus pendebit ex opera-
ie in corpus. Deinde cx propriis

, quia si

Angelieum pendet ex operatione in cor-
, veJ est a priori, tanquam a causa seu
one ipsius praesentiae angelicae, vel apos-
ori, ita ut sit operatio necessario conse-
ns preesentiam; neutrum dici potest; er-
Prior pars antecedentis probatur primo,
a qieralio, qua3 ab Angelo lit iu eorpus'
intelligitur transiens et recepta in ipso

pore, aul imnianens in ipso Angelo : prior
ie est materialis, et saltem ob hanc cau-
i non babet causalitatem in Angelum,
i proprie causalitaa per influxum realem
pnssit. Est etiam actio illa extrinseca

felo, quae proinde ad summum potesl ex-
secedenouiinareactu operantem hic, aon
) potesl formaliter conferre intrinsecum
lum spintualem, in ipso Angelo existen-

2. Posterior vero operatio immanens, a
effective prodit transiens, aon est nisi

tio qua Angelus vult operari in coipus.

UBI COnPORW ET SCfniTfAUS. ,,„.

Haecautemvolitiohonpou-f
,,.

••
,

, 0J
.

maliter constituere Angefetm huic corpori
praesentem, quia illa voliiio eat qnidam actue
existens in volunlate; modus autem intri
cus, quo diximus Angelum constitui alicubi
est proxime et immediate affidens ipsaa
si.bstantiam Angeli, sicut et motus locaKs
ejus; non est ergo formaliter qualitas. neque
actio vitalis, sed quoddam accidens alterius
rationis et proprii pr*dicamenti. Unde etiam-
si intetligamus AngeJum carere omni actu
vitali

, optime intelligimus ipsum manere
substantialiler pra-sentem, ubi antea erat

;

ergo hoc Ubi angelicum non eonsiituitur for-
maliter per illam operationem. Atvero effee-
tive potest quidcm hoc Ubi causari a volun-
iate Angeli; tamenhocnonfitpcr volitiouem,
quatenus per illam vult operaii in corpus,
sed per volitionem qua vult se movere et
applicare huic vel illo loco

;
quae volitio est

objcctive diversa. Adde quod Jicet ab bac
voluntate ettcctive Gat ipsum Ubi, non tamen
necesse est ut ab illo pendeat in consei vari

;

postquam enim Angelus per voluntatem se
movit et fecit pra-sentem alicui corpori

,

etiamsi non liabeat illam actualem voluntal
tem, dummodo non babeat contrariam inde
recedendi, ibi manebit praesens, quia non est
a quo necessario mutetur. Ergo nollo modo
pendet Ubi angelicum ab ejus operalione ut
a causa.

13. Et confirmatur, nam potius operatio
Angeli in corpus pendet ab ejus Ubi aliquo
modo, ut a causa, id est, ut a conditione ne-
cessaria quam supponit, nam agena linitum
licet spirituale sit, sicut operatur ex prajsup-
posito subjecto, ita pwerequirit conjunctio-
nem, seu propinquitatem ad illud. ut in illud
agere posait, juxta ea quaa supra lafe rradi-
dimus, disp. I8. Ula autem propinquitas sup-
ponit ex parte Angeli tale tlbi; nam ex vi
solius substantiaB su« ut sic illam non liabet;
ergo operatio iu corpus snpponii (Jbi angefi-
cnm: non est ergo eausa tllius, nisi forte fi-

nalis. quatenus, videlicet, Angelus se appli-
cuit ad tale corpus, ut in illud operaretur,
quaa causalitas est impertinens ad rem prae-
sentem.

14. Probatur jam alterum membrum, ni-
mirum, quod operatio Angeu' in corpus oon
sii requisita tanquam necessario consequens
ad Dbi angelicum, primo, quia tatis operatio
esl libera Angelo, non solum ut ahsolute
existenti, s ( >d etiam ut existenti hic, seu ut
habcnti talem modum prsftsentieB, cum uihii
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cogitari possit quod voluntatem Angeli ne-

cessario determinet ad talem operationem,

per se et ex natura rei loquendo , et seclusis

extraordinariis actionibus Dei. Secundo, quia

operatio Angeli in corpus non potest esse nisi

motio localis ipsius corporis, ut supra, disp.

35, ostensum est; sed ut Angelus habeat

suum intrinsecum modum prsesentiee, et res-

pectum propinquitatis ad tale corpus alicubi

existens, impertinens est quod tale corpus

localiter moveatur, ut per se videtur notum

;

ergo sine causa dicitur illa motio nece^sario

sequi ex Ubi angelico.

45. Tertio, idpatet inductione, quse utrum-

que membrum dilemmatis confirmat. Nam
imprimis anima rationalis separata babet

etiam suum intrinsecum Ubi, ut probant om-

nia ,
qufe diximus , nam illa communia sunt

substantise finitae et spirituali ut sic; et tamen

anima separata nullam habet operationem in

corpus. Secundo, Angeli, jnxta communem

sententiam Theologorum, creati sunt in coelo

empyreo , et tamen in illo operari nihil po-

tuerunt, cum immutalum semper manserit

;

habuerunt ergo ibi prsesentiam sine opera-

tione. Nam quod Capreolus, in 2, dist. 2,

queest. 1, ait, eos affuisse ibi ornando ccelum,

verba tantum sunt ; interrogo enim an orna-

verint ccelum effective, ornamentum aliquod

in illis faciendo ; et hoc dici non potest; quas

enim qualitates, aut quam rem aliam in illud

coelum produxissent ? Aut intelligit ornasse

quasi formaliter, ut gemma ornat annulum,

aut princeps thronum in quo sedet, et hic

modus ornatus consistit in sola preesentia sine

operatione. Adde deemones esse in inferno,

non ut ornent illud, neque ut ibi operentur,

sed ut patiantur potius ,
quam passionem

multi Theologi putant consistere prcecipue

(quoadpcenam sensus)in violenta detentione

intra infimum et vile corpus, quod ea ratione

apprehendunt ut instrumentum divince justi-

tice. Et quanquam fortasse prceter hanc po3-

nam sit alia major, tamen non est dubium

quin etiam illa sit poena, et quin possit esse

sola, si Deus vellet ; et tamen illa in rigore

non includit aliquam actionem vel passionem

extrinsecam prceter intimam preesentiam.

Pra-terea Angeli, ut certo credimus, inter nos

versantur, et nobiscum adsunt, et tamen non

semper actu operantur, vel in nobis, vel in

hoc medio aere ;
qualis enim fingi potest pro-

babiliter talis continua operatio? Nam quod

quidam aiunt, semper esse attentos ad ope-

randum, si necesse sit, nil refert ad rem prae-
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senlem, quia illa attentio est actus mere im

manens, et in ccelo existentes habere illun

possent. Quod si respondeanthic jam haber

applicatam virtutem, hoc, praeter internun

propositum voluntatis, nihil aliud est quan

esse jam preesentes et quasi approximatos a<

agendum, etiamsi non actu agant, et hoc ei

quod nos intendimus.

16. His rationibus convicti, fatentur aliqi

necessariam non esse actualem operationer

Angeli in corpus, ut habeat prsesentiam se

propinquitatem substantialem ad illud; di'

cunt tamen necessariam esse aliquam unic 1

nem realem Angeli ad corpus, ratione cuju

immediate dicatur esse in corpore cui est un

tus, et ratione illius dicatur esse distans ai

propinquus alfis corporibus, quia hae relatic

nes non possunt intelligi in Angelo nisi m<

dio corpore, neque per corpus possunt convc '

nke nisi posita aliqua unione ad tale corpiv
'•

Quod per quamdam proportionem ad animai

rationalem corpori unitam intelligi et decL' i

rari potest. Atvero qui ita sentiunt, quippiai J

novum excogitarunt, minime necessarium, >

J

inexplicabile. Quis enim ex veteribus et gn ]|

vibus Theologis posuit unquam inter Angp J

lum ct corpus formatem unionem, seclu;

efficientia? aut quae est necessitas hujus fo
^

malis unionis ad intelligendam intimam pn i!j

sentiam et distantiam substanliae spiritual liL

cum corporali? Quamvis enim in anirna h( E
?

inveniatur, quia est forraa corporis, et

divino Verbo , respectu corporis Christi, v

potius in corpore respectu Verbi proptcr p
-

culiare mysterium unionis hypostaticaB, t
'

men inter Deum et omnes creaturas corp

reas invenimus intimam priesentiam substa

tialem sine tali unione. Quod si quis dicat
:

intervenire efficientiam, et unionem essen

cessariam ubi deest efficientia , contra b

est, quia, ut supra vidimus, efficientia m

est ratio illius prsesentise ex parte Dei, ^

potius illam supponit ; ex parte vero creat

rse, efficientia illa est necessaria
,
quia p

illamfit,etconsequenter fit praesens. Et sin •

liter unio aniniEe, quamvis simul sit cum in

ma preesentia substantiali inter animam

corpus, non tamen est ratio illius, neqae

re omnino idem cum illa, nam prius natu!

quam per generationem anima uniatur c<-

pori, per creationem fit intime praseus H;

et in resurrectione, verbi gratia, corpo

Christi, priusquamillaanima iterum unh-e

corpori, per motum localem ascendit a lim'

usque ad sepulcrum, qui motus localis m



SECT. IV. DE COMPAlUTIONE

uit per se primo terminatus ad unionem
inimoe cam corpore, sed ad praesentiam lo-

:alem, ad quam statim subsecuta est unio
;

,ion cst ergo unio ratio praesentise, sed potius
pesentia supponilur ad unionem.
17. Unde secundum absolutam potentiam
on convertuntur in subsistendi consequen-

ja, sed prior est prsesentia. Nullo enim modo
cri polest ut fiat unio animce ad corpus sine
ltima prassentia et propinquitate ipsorum,
t per se notum est; e converso autem ni-

jil repugnat manere animam secundum
iibstanliam suam prassenlem corpori, et
;on unitam illi formaliter. Ut, verbi gratia,

| instanti mortis cum naturaliter dissolvitur

)f\io ex defectu dispositionum corporis, fa-
(llimc posset Deus facere, ut anima ibi pra>-
ms maneret localiter immutata ; nam quid
fpugnat conservare ibi animam prcesenteni
rae formali unione, sicut est prsesens ccelo

j

purgatorio absque simili unione ? Praete-
a supra ostensum est esse in Angelis mo-
im quemdam intnnsecum existendi alicubi
nnino independentem a corpore, qui ex
rte ipsorum sufficit, ut si corpus ibidem
istat, habeant inter se intimam et rcalem
sesentiam

; ergo praeter illum modum non
1

nccessaria aliqua realis unio inter Ange-
n ct corpus propter prsescnliam ; ergo
upliciter necessaria non est, quia nulla alia
:io hujus nccessitatis excogitari polest.
18. Praiterea est talis unio inexplicabilis :

mo, quia non potest esse unio substan-
Hs, ut est per sc manifestum in Angelis,
quibus loquimur, quia neque informant
ifitantialiter corpora, ncquc illa supposi-
it, aut communicant illis suam subsistcn-
ai vcl existentiam; prajter quos modos
ila potest intclligi substantialis unio rei
rilualis ad corporalem. Neque eliam essc
;estunioaccidentaIis, quia, seclusa unione
' modum continuationis, qualis est media
mtitate, quaj non babet locum inter spi-
im et corpus, non potest intelligi unio ac-
cntalis inter substantias, nisi aut per so-
i approximationem, et extrinsecam deno-
rationem, ut estin corporibus interlocum
Iocalum, inter vestem et vcstilum ; aut
efficicntiam seu impressionem aliqua-

n qualitatum, ut ignis dici potest unitus
•o candenti, et Deus unitus animai justi

;

(ue prfeter bos bactenus excogilatus est
w modus unionis accidentalis inter sub-
itias. Adeo ut Nestorius et alii haeretici,
atlirmarunt esse solam unioncm accidcn-

zxv/.
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talem inter Verbum divinum et Christum
hominem, nullo alio modo illam explicare
potuerint.

i
1

.). Et ratione declaratur, nam cum ali-
qua duorealiter unmnlur, non per continua-
tionem, sed per immediatam conjunctionem
eorum inter se, necesse est ut aliquod esse
reale unum aberi communicet, quia omnis
unio realis ad boc tendit, ut ex extremis
unum quid coalescat, quod non fit nisi qua-
tenus vel ex eis resultat aliquo modo unum
esse, vel unum alteri communicat suum
essc. Sed ex duabus substantiis ut sic non
consurgit aliquod unum esse accidentale,
nequc una earum formaliter seu per seip-
sam potest communicare alteri csse acciden-
tale, nisi improprium, id cst, per extrinse-
cam denominationem, quia substantia ut sic
non babet in se tale esse, et non potest per
seipsam formaliter communicare nisi quod
in se habet. Ergo non potest inter substan-
tiasut sic inlercedere accidentalis unio, nisi
vel effectiva, vel per aliquam extrinsecam
denominntioncm seu relationem, quae non
sunt vera^ ot rcales uniones, neque requi-
runt proprium modum unionis in aliquo ex-
tremorum. Accedit quod omnis modus unio-
nis reducilur ad aliquod genus causalitatis
mtrinseca?

; Angelus vero assistens alicui
loco, si iy illo nihil causat etrective, nihil
omnino causat; ncque enim intelligi et expli-
cari potest quid intrinsece per seipsum cau-
set in corpore : ergo neque intelligi potcst
quam peculiarem unionem habeat ad illud.
Neque est major ratio, cur Angclus habeat
talem xmionem ad corpus, quam corpus ad
Angelum, cum non plus causet Angelus in
corpus, quam corpus in Angelum

; ponere
autem huncmodum rcalem in corpore, valde
improbabile cst ct incredibile. Item alias
eliam anima separata, esset capax hujus
unionis ad corpus, seclusa informatione,
quia etiam illa pniestcssc intime pra-sens in
aliquo corpore

; illud autcm inauditum est,
et inintelKgibile. Tandem eadern ratione
oportebil dicere, quando duo corpora ponun-
tur penetrative divina virlute, habere inter
sc realem modum unionis, prater propria
et intrinseca Ubi, et relationes pnesentis
inde resultantes

; consequcns autem plane
quia illud est omnino super-

fluum, etsine fondamento, Quod ?i duo cor-

1
possunt intelligi sibi inlime prsssentia

penetri tive absque t.ili modo, cur non poic-
runt intelligj substantia corporea. cl spiii-

03
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tualis, inter se etiam mutuo et intime prse-

sentes absque illo modo unionis gratis con-

ficto et mexplicabili?

Silne Angelus ut in loco, in corpore in quo

non operatur.

20. Relinquitur ergo, proprium Ubi ange-

licum et spirituale per se non pendere ex

unione reaii vel operatione in corpus, ideo-

que posse spiritualem substantiam, per suum

Ubi intrinsecum, esse intime preesentem ali-

cui corpori habenti propriurn Ubi accommo-

tlatum ad iilam preesentiam ,
quamvis inter

ea non sit actio ulla vel operatio, sicut unum

corpus potest esse propinquum alteri vel etiam

penetrative praesens sine actione. Tunc vero

snboritur queestio, quse potest esse magis de

modo loquendi quam de re, an tunc Ange-

lus, qui sic est preesens alicui corpori, dici

possit esse in illo ut in loco. In quo videtnr

esse diversitas opiniohum inter D. Thomam

et sequaces, et Scotum cum suis ; nam D.

Thomas negat; Scotus vero affirmat, quia ad

id sufficit praesentia substantialis, ratione cu-

jus dicimus Angelos esse in ccelo, aut esse

hic, utique ut in loco. Sed si in philosophico

rigore loquamur, sententia D. Thomse verior

est, quia in tali corpore nulla habitudo in-

telligi potest ad Angelum, ratione cujus di-

catur locus ejus, quia solum habet habitu-

dinem propinquitatis, ut ex dictis patet ; sola

autem propinquitas non sufficit ; cur enim

potius dicetur corpus locus Angeli, quam e

converso, cum etiam in Angelo sit relatio

propinquitatis ad corpus ? Item etiam inter

corpora locatum est propinquum loco, quod

non est satis ut sit locus ejus. Item si duo

corpora sint penetrative in eodem spatio
,

neutrum est locus alterius, etiamsi sibi sint

propinquissima ; ergo similiter, etc. Ratio

denique est, quia locus extrinsecus (de hoc

enim sol 3 potest versari queestio) habet ra-

tionem continentis ; corpus autem illud nullo

modo continet Angelum, neque ab eo conti-

netur, sed mere concomitanter sunt simul.

Nec Scotus oppositum probat aliquo argu-

mento, sed soium probat substantialem prae-

sentiam Angeli. respectu talis corporis. Unde

vero ortum habuerint illa?. locutiones, Ange-

lus est in ccelo, et similes, et quomodo in-

telligendee sint, explicabimus paulo inferius,

ubi hoc magis declarabimua et confirmabi-

mus.

LI. DE UBL

Quinta convenientia.

21 . Angelus ante mundum creatus intrinsb

cum Ubi haleret.— Quinto ex dictis conclu
,

ditur, si Deus creasset Angelum ante mun- •

dum corporeum, habiturum necessario fuissf

suum proprium Ubi intrinsecum, quod esse

modus substantiee ejus, in quo etiam serva

proportionem ad corpus, ut a nobis explica

tum est. Probatur piimo ex dictis, quia ho(

Ubi angelicum non pendet ex corpore ; erg(

quamvis nulla sint corpora, est capax Ange

lus proprii Ubi ; ergo ex hac parte non es

repugnantia. Alioqui vero ex limitatione an-

gelicoe naturse oritur intrinseca indigentiae

necessitas talis Ubi, etiamsi corpora non smt

Quod ita declaro : nam si post creatum An-

gelumDeuscreet corpus, seuhunc mundura

ex vi creationis utriusque non sequitur pe;

locum intrinsecum, quod Angelus et corpu

sic creata, sint inter se indistantia, seu intimii

praesentia substantialiter. In quo est magn; ]

differentia inter Deum et Angeios, nam quanis

documque etquomodocumque corpuscreeturi &

necesse est ut habeat Deum intime prceseni r

tem per essentiam ,
quod provenit ex im

mensitate Dei; Angelus vero non est immeD f

sus, et ideo non necessario est per suar

substantiam preesens in omni corpore quo<
:

creatur vel generatur, ut etiam nunc in re
|

bus hujus mundi videre licet ; ergo, quan

vis Angelus esset creatus ante corpus , non-

necessario esset intime preesens corpori pos

ea creato, ex vi solius creationis ejus, quan^

quam si Deus vellet, posset etiam ita crear,i t

corpus illud, ut statim haberet intimam prSi

sentiam cum Angelo, et Angelus ad illuc

quia in hoc etiam nulla estrepugnantia. > .

22. Ex utroque autem infertur quod in

tendimus. Nam si corpus et Angelus sic cre:

ta non habent intimam prsesentiam, ideo es

quia utrumque habet limitatum Ubi, inte

quee est aliqua distantia, vel realis, vel qu

apta est realis fieri, ut infra declarabimus,

Cujus etiam signum est, quia ille Angelt

posset fieri preesens illi corpori per propriai

mutationem localem, sicut nunc per motu1

fit Angelus prsesens corpori, quod antea no

erat , ut supra declaratum est ; erge tur.

Angelus per illum motum acquirit novui

Ubi
,
quod potest esse adeequatnm virtu

ejus ; ergo amittit quod antea habebat, quoi

que in sua creatione acceperat, etiam anl

corpora. Si vero, e contrario , corpus illu

ita creetur, ut statim, sine, nova mutatioue i
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ngelo facta, sit intime pra^sens illi , hoc
iam est signum habuisse jam antea intrin-
icum Ubi, in quo possit illa prsesentia fun-

\
iri, posito alio extremo proportionali. Cu-

Ib etiara argumentum est, quia post crea-
I m illud corpus, posset Angelus inde disce-
re, et amittere propinquitatem ad tale

•rpus persui mutationem absque mutatio-
l corporis

; ergo amitteret tunc aliquem in-
liosecum modum existendi, quem habebat
lam antcquam corpus crcaretur, qui mo-
h nihil esse potest, nisi intrinsecum Ubi.
jque quia substantia Angeli finita est, ne-
lisario recipit limitatum modum existendi,
lundum quem possit esse absens vel prae'-

lis, distans vel propinquus aliis rebus tini-

I O'io fit ut talis modus necessario sit ac-
lentalis, ct variabilis in Angelo per pro-
tam mutationem ejus , in quo ratio Ubi
Isistit. Quod totumex se convenit AngeJo,
g: sint corpora, sive non sint.

!• Et confirmatur tandem, nam si uni
corpus creetur, necessario habet ali-

d Ubi proportionatum, etiamsi nulla alia
preata sit, quod provenit ex limitatione

;
ergo idem est proportionaliter in An-

. Dices non esse simile, quia corpus ne-
ario secum aftert et constituit spatium
eac extensum,non vero Angelus. Respon-
ir hoc discrimen esse impertinens, nam
•
solum sequitur Ubi corporis esse exten-
et corporeum, non vero Ubi angelicum.
tenus enim nihil diximus de spatio reali,
le ad reale Ubi in communi necessarium
;imamus esse spatium reale ; spalium
imaginarium, vel ad omne Ubi necessa-

i est, vel ad nullum, quia in re ipsa vere
est necessarium, cum in re nihil sit; se-
lum modum autem concipiendi nostrum,
ie Ubi corporeum, neque Ubi spirituale
cari a nobis potest nisi per quanulam
tudinem ad spatium imaginarium. Si-P 'inicum corpus intelligitur habere
l Ubi sine habitudine ad rem aliam
ictara a se, quia realiter adest illi

o, quod a nobis concipitur ut vacuum,
Bil ibi sil, ita substantia spiritualis

,

isi sit in mundo sine ullo corpore
,

re potest suum Ubi reale , non pex
udinem ad aliquid distinctum a se, sed
Wicubi adest, ubi etiam posset adesse
is si ibi crearelur, et ubi nos etiara con-
ais spatium, quod licet intelligamus esse
tmcorpore, jam tamen non est vacuum
Hfostantia. cicata, eirai vere ac reajiter
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ibi Angelus sit. Atque huic sententioe favet
Anstoteles, 1 de Coelo, cap. , textu 100
ubi ait extra coelum esse intelJigentias sepa^
ratas felicissimam vitara agentes.

An Uli intrinsecum Angeli sufficiat, ut
dicatur esse in loco.

24. Statim vero suboritur qusestio similis
prsecedenti, an tunc possit dici Angelusesse
in loco

;
et eadem quaestio esi, quando An-

gelus est simul cum corpore, et non opera-
tur in illud, an possit dici esse in loco ratio-
ne sui Ubi intrinseci, etiamsi corpus non sit
locus ejus, ut diximus. Et hanc quaestionem
exislimo etiam esse de modo loquendi, nam
res constat, nimiium, ratione hujus Ubi ha-
bere Angelum, qnantum esl ex se, ut possit
esse distans vel propinquus aliis rebus. Item
dlud satis esse ut possit moveri localiter mu-
tando diversa Ubi

, nam hic est intrinse-
cus terminus motus Iocalis. Unde efiam satis
exist.mo esse hoc Ubi, ut per adverbia loca-
ba dicatur Angelus esse hic vel ibi, quia haec
adverbia in rigore nondicunt habitudlnem ad
rem extrinsecam, sicut in corporibus dice-
bamus. His ergo constitutis. an ratione so-
husUbimtrinsecidicendus sit Angelus esse
ra loco, necne, eamdem habet dubitandi ra-
tionem, qua? in corporibus existit, de quibus
diximus ad modum Joquendi spccare- et
quua haec verba, esse in loco, significare' vi-
dentur habitudinem ad rem extrinsecam

,ideo non proprie dici de corpore ratione so-
hus Ubi intnnseci. Majori ergo ratione idem
dicendumerit de rebus spiritnalibos. Et hac
ratione existimo, diclum esse a lioetio et
alns, imo et ab Aristotele, 1 de Coel., c. 9
text. 100, incorporalia non esse in loco nisi
metaphorice, vel aequivoce

; locuti suut enim
non de Ubi, sed de loco extrinseoo, qui se-
cundum proprietatem non ravenitur iu re-
bus spiritualibus, quia a nulla re extriuseca
possunt vere ac proprie continoii.

23. Angdos esse in loco metapliorice, ut
sentiant graves viri. ~ El de eodem Joco', ul
opraor, locutus est D. Thomas, cum, I part
qua>st. 52, art. 1. dixit, Angelum esse in
loco per operationem seu applicationem vir-
tutis; loquitur cnim de loco extrinseoo
corporeo, qui, cum non possil

Angelis secundum proprietatem, . -

cundum propriura coatactura qy lirj)

solum potest aitril.ui Angelia Becondsa
qnaiudam proportioucm e| analn-iam, tun-
datara in contaclu .irluali, qui est per ope-
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rationem. Et ideo juxta hanc sententiam

neque Angelus existens alicubi, ubi nullum

est corpus, nec etiam existens ubi est cor-

pus seu simul cum corpore in quo nihil

operatur, dicetur esse in loco in dicto rigore

et in proprietate, quia cum priori modo exis-

tit, nulla est res extrinseca quse possit esse

locus illius; cum vero existit posterion

modo, quamvis res extrinseca adsit, tamen

est mere concomitanter, et sine ulla babitu-

dine inter Angelum et ipsam, quse possit

fundare aut propriam, aut proportionalem

denominationem loci, et ideo tunc extrinse-

cum corpus non potest babere rationem loci

angelici, ut diximus, quo secluso non relin-

quitur alius locus extrinsecus, in quo tunc

Angelus esse possit. Quanquam nostro modo

loquendi, quia res spirituales comparantur

ad corporeas ut actus et formee, ideo quan-

documque sunt prsesentes corporibus, dicun-

tur esse in illis, ut cum dicimus Angelos esse

in ccelo empyreo, ubi illud esse in non dicit

formalem habitudinem loci, sed dicit prae-

sentiam in tali spatio reali et corporeo,

quod respectu Angeli comparatur tanquam

potentiale quid.

26. Et juxta hanc interpretationem non

est magna diversitas inter opiniones Theolo-

gorum de loco Angelorum, quibusdam di-

centibus, Angelum esse in loco per opera-

tionem; aliis vero, per substantialem prae-

sentiam. Nam si priores locuti sunt de loco

extrinseco, posteriores vero de intrinseco

Ubi, dicunt quidem diversa, nontamen con-

traria, nisi fortassein verborum contentione.

Si vero qui priori modo opinantur, negare

intendunt intrinsecum Ubi Angelorum, vel

illud conslituere necessario dependens ab

actuali operatione in corpus, sic erit dissen-

sio in re, et in eo sensu nullo modo probare

possumus illam sententiam. Et similiter, si

auctores posterioris sententiee ita constituunt

Ubi intrinsecum in Angelis, ut illud sit suffi-

ciens ratio, ob quam dici possit Angelus esse

in alio tanquam in loco, sic non probamus

illam sententiam. Distinguendo igitur inter

proprium Ubi, et locum extrinsecum, facile,

ut existimo, et res ipsa inteiligitur, et locu-

tiones accommodantur.

Satisfit fundamentis aliarum opiniomim.

-27. Primo. — Ad primum :fundamentum

primae sententiae in praecedenti sectione po-

situm, negatur assumptum, nimirum, Ubi,

ut sic, intrinsece fundari in quantitate molis ;

LI. DE UBI.

existimamus enim universalius quid ess<

Ubi, quam sit quantitas, nam praeter Ub

corporeum et circumscriptivum, datur Ub
,

spirituale et defmitivum, quod non indige

quantitate. Cum vero objicitur, esse alicubi

idem esse quod replere vel constituere spa

tium reale, respondetur, si nomine 'spati

realis intelligatur, quod actu habet dimen

siones reales et quantitativas, sic constituen

vel replere spatium non esse de ratione Ub

ut sie, sed solius Ubi circumscriptivi sei

quantitativi. Et hasc sine dubio est proprie.

tas illius vocis spatii realis, nam nomin

spatii nos intelligimus distantiam includen

tem dimensiones quantitativas ; unde cur

addimus reale, nil aliud signiticamus, quar *

quod tale spatium propria quantitate moli

repletum sit. Si autem nomine spatii latiu

utamur in ordine ad nostrum modum conc, :

piendi, sic replere spatium, esse potest <
,-

quantitative, [et substantialiter seu praesei E

tialiter, quodnihil aliud est quam ibi adess
; x

ubi corpus adest, vel ubi intelligimus poss;
l(l

adesse corpus. Et hac ratione explicami
te

hoc Ubi per ordinem ad spatium imagin:; K

rium, non quia tale spatium aliquid sit, 8(
:

quia nos illo modo concipiendi indigemusi,

explicandum hos modos rerum, et relatiom

vel habitudines inde resultantes inter n t

alicubi existentes. Sicut supra tractantes <

,

:

duratione ssepe usi sumus conceptione tei ,

poris vel successionis imaginarice, quia n<
;

possumus aliter expiicare rationem durati
)t

,,

nis, nec habitudinem prioris et posten
(

ris unius ad aiiud, quamvis ipsa imaginai
;

successio in re nihil sil.

28. Unde ad secundum argumentum, qu<,

ad situm attinet, negamus inde sequi qu< ,

habeat locum in re spirituali, quia nec »•

et Ubi sunt omnino idem, nec situs dici

dum cujuscumque Ubi , sed corporei, I

quenti disputatione explicaturi sumus. i

vero attinet ad disiantiam, dicendum est,

etiam nomen distantiae posse esse eequn

cum, nam in locali distantia, de qua sola

sermo, multa concurrunt. Primum, ext

quse distare dicuntur ; deinde illud mt

lum quod est intertalia extrema, ratioi

jusdistare dicuntur; tertium, relatio di

tise quse in ipsis extremis resultare cre<

Potest ergo distantia dici realis, vel qma

omnia sunt realia, vel saltem quia extre

realia sunt, etiamsi inter ea nulla vera

interposita sit. Ut latera hujus aulee tant'

inter se distant, quia talia Ubi habent, m
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ia? tanta longitudo realis quantitatis inter-
mitur; tamen si Deus auferret aerem inter-
:tum, et spatium vacuum relingueret, re-

Jra oeque illa Jatera inter se dislarent vere
I realiter

; imo etiam, ut opinor, eamdem
llationem distantiee retinerent

, quia hsec
lo fundatur in reali medio interjecto, sed in
fcis extremis realibus , ut habcnlibus talia
li, et ad eadem terminatur. Quanquam ve-
lha?c distantia realis per se ac formaliter
In consistat in reaii quantitate interjecta
lu, necessario tamen iilam postulat in actu
I potentia

; ideo enim tanta est distantia,
ta tanta dimensio quantitatis est vel esse
Itest inlertaiia extrema; neque alitera no-
I concipi aut mensurari potest.
m. Cum igitur in illo argumento infertur,
fcse esse distantiam inter res spirituales se-
iidum se

, variis modis accipi potest illa

997

icula sccundum se .• primo,~ut~significet,
istantiam spiritualem ut sic, posse esse
remum distantise realis, et habere in se
damentum ejus , et consequenter etiam
itionem, si habeat extremum ad quod pos-
terminari; et quoad hsec omnia concedo
'Stantiam spiritualem esse capacem dis-
ti», vel a corpore, vel a substantia spi-
ali, ut statim dicam. Deinde potest illa

ticula, secmidum se, cadere supra distan-
o,prout significatipsum intervalium quod
inter extrema qua3 distant, ita ut sensus
substantiam ipsam spiritualem per seip-

.
constituere, et quasi formaliter causare

1 intervallum; et hoc negandum est, quia
sequitur ex dictis, nec est in rigore ve-

I
Nam, licet Angelus habere possit suum

insecum Ubi in illa distantia, tamen ipse
est causa quod illa distantia habcat la-
hnem vel extensionem, sed haec, si realis
semper fit per quantitatem ; si vero non
•eatis, nuilam realem causam requirit in

scd aptitudine, quia talis distantia nec
,
nec intelligi potest,nisi quatenus quan-

e moiis repleri potest. Unde alius sensus
potest, inter Angelossecundum se,idest,
solas substantias angelicas posse esse

tntiam
, ctiamsi nulla realis quantitas sit

jjrum natura; et hunc sensum verum esse
inms, quia ad hoc sufficit sputiuui ima-
rium, quod nos concipimus ut aptum re-
|uantitate. Possunt enim duo Angeli

re duo Ubi, ratione quorum fundent in-
ie rclationem distantise, quia possunt ita

'-bere, ut inter eos possit tantum corpns
poui sinc eorum mutatione

, quod satis

est ad distantiam, etiamsi de facto tale corpui
mterpositum non sit. Exemplum esl manifes-
lurn in distanlia durationis, nam, secluso om-m tempore vel successione reali, potest unus
Angelus esse prior vel posterior alio dura-
tione, et ita quamvis in eis, aut inter eos non
sdreahs extensio temporis, nihilominuspos-
sunt mter se duratione distare, si Deus prius
unum creet quam alium

; quje distantia a no-
bis non concipitur, nisi per ordinem ad suc-
cessionem lmaginariam, et ad tempus reaie
quod possct inter illas duas creationes An^e-
lorum intercedere. Ad eumdem ergo niodum
philosophandum est de distantia Jocali ; hac
enim ob similem causam non semper requi-
nt quantitativam extensionem in rebus qua?
distare dicuntur, neque etiam in medio in-
tervallo, quamvis sine ordine ad illam , seu
capacifaiem ejus non possit illa distantia in-
tcJIigi a nobis.

30. Tertium fundamentum dissolmtur. —
Unde ad tertium argumentum negandum est
antecedens; jam enim ostensum est quod,
hcet Angeli crearentur ante mundum corpo-
reum, haberet unusquisque suum proprium
et intrinsecum Ubi. Concedo etiam habituros
fuisse interse distantiam vel propinquitatem
Joealem

;
haec enim in intrinseco Ubi funda-

tur, etiamsi desit extrinsecus locus. Quod
patet in corporibus; posset enim Deus creare
ahum mundum, cujus ultima sphsera distaret
ab ultima spha?ra hujus mundi per centum
aut mille stadia, aut quantum Deus vellet, ut
in superioribus ostensum est, tractando'de
Dei immensitate. Eadem est autem ratio
quoad hoc de subslantiis spiritualibus, nam
addistantiam satis est quod inter extrema
realia sit intervallum, quod posset tanta ex-
tensione quantifatis repleri

; quod autern illa

extrema sint extensa , aut indivisibilia. vel
incorporea, parum refert, quia illa non cau-
sant distanliam

, scd sunt in terminis ipsius
distantiaa. Quod ita declaratur, nam si unus
Angelus esset in ccelo cmpyreo lmjusmundi,
et alius in uitimo ccclo alterius mundi, revera
inter se distarent «que ac ipsi cceli, quia de-
finirentur locis illorum, ut suppono; erjjo, si

Deus annihilaret utrumque mundum corpo-
reum, et conservaret illos Angelos intrinsece
immutatos, adhuc infer se distarent, quia re-
tinerent idem fundamentum distantiae ; ergo
cadem ratione, licet ercarentur ante mun-
dum corporeum, potiussent creari c.isfantes

subsfantialiter. Et ratio a priori est, quia nul-
lus coruni est immensus , sed unusquisque
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habet definitum Ubi, quod esse potest extra

Ubi alterius. Quia vero neque ex natura sua

determinant in particulari hoc aut illud Ubi,

neque etiam se excludunt ab eodem spatio,

sicut corpora, ideo etiam possent creari pro-

pinqui vel intime sibi prsesentes substantiali-

ter, pro voluntate creatoris.

31. Sursum et deorsum et alice hujusmodi

diferentice an habeant locum in Angelis. —
Quod vero in illo argumento addebatur de

differentiis sursum vel deorsum, non sequitur

eas habere locum in Angelis, seclusis corpo-

ribus, quia non sumuntur ex prsecisa ratione

Ubi, sed proprie ex partibus heterogeneis

hominis seu animalis, et sitibus ac peculia-

ribus virlutibus operativis earum, etindeper

metaphoram applicatse sunt ad totum hoc

universum, seu ccelum, et ad diversas partes

ejus. Aliis vero rebus tribuuntur in quantum

sunt simul cum illis partibus mundi vel in

sitibus earum, et sic Beati dicuntur esse sur-

sum, damnati vero deorsum. Quapropter,

seclusis corporibus, et ordine partium hujus

mundi, non posset illa denominatio spiritibus

attribui ; sicut etiam, si Deus crearet duos

mundos inter se distantes, neuter esset sur-

sum aut deorsum.

Sulstantia incorporea non semper et ex ne-

cessitate habet adceguatum Ubi.

32. Girca confirmationem illius argumenti,

in qua quseritur an, seclusis corporibus, An-

gelus alicubi existens , esset totus in toto, et

totus in qualibet parte, vel quomodo esset,

advertendum est quod, licet Angelus, juxta

dignitaiem et perfectionem suse naturse, de-

terminet sibi certam sphserarn, cui exbibere

potest suam praesentiam substantialem. non

tamen toti iili semper adest ex necessilate

naturali, sed potest esse in minori et minori,

atque etiam in puncto, ut frequentius docent

Theologi, cum D. Thoma, 1 p., q. 52, art. 1,

et in 2, d. 2, ubi late Greg., q. 2, et Major,

quaest. 4, Bonav., et aiii. Solus Scotus vide-

tur hoc in dubium revocare, tandem vero in

eamdem descendit sententiam, quam etiam

tenet Ocbam, Quodl. 1 ,
qusest. 4. A qua non-

nulli moderni dissentiunt, dicentes Angelum

ex necessitate habere semper adcequatum

Ubi, seu adeequatam prsesentiam suse sub-

stantise. Fundantur, tum quia Deus semper

ac necessario habet hujusmodi prsesentiam

substantise suse ; tum etiam quia hsec prse-

sentia convenit Angelo ratione suee perfec-

f
f
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tionis ; sed necessario semper habet tantam

perfectionem ; ergo tantam preesentiam.

33. Deus cur necessario hadeat adrrquatam

prcesentiam, non Angelus.— Quare corpus ne-

cessario exMbeat totam suam prcesentiam

Sed hsec argumenta levia sunt. Est enim lon-

ge diversa ratio de Deo, tum quia immutabi

lis est, tum etiam quia prsesentia ejus nullo

modo distinguitur in re a substantia ejus;

utrumque autem secus est in Angelo. Et

propterea etiam non recte colligitur necessi-

tas actualis prsesentise adsequatee ex necessi-

tate naturalis perfectionis, quia heec duo dis-

tinguuntur ex natura rei in Angelo ; et quam-

vis prsesentia consequatur ad perfectionem

naturalem, non tamen naturali dimanatione

ad modum proprise passionis, sed per appli-

cationem liberam voluntatis seu virtutis mo-

tivse, vel pro voluntate creatoris, si loquarmii

de primo Ubi concreato cum Angelo. Est er-

go inhoc differentia inter corpus et sphituDX

quod corpus affectum determinata quantit
'

necessario (necessitate naturali ) habet

"

et occupat spatium adsequatum suse qua

tati, Angelus vero minime. Et ratio discrimi

nis est, quia in corpore Ubi et occupatitf

spatii provenit ex naturali repugnantia qu#T fi

partes quantitatis habent inter se respe«fcf
:

ejusdem spatii ; at vero quod substantia spi
il!1'

ritualis finita, sit prsesens spatio extenso, iW*
provenit ex aliqua necessitate sibi intrinsecrr

et ideo est ilii voluntaiia intra terminum siHf'

possibilem juxta perfectionem suam. In a

est notanda differentia inter rationalem

mam, et substantias angelicas, quod iila,

estvera forma corporis, naturaliter non creal

tur nisi in corpore, et cum unione ad eorpus
1 ;

et ideo semper creatur cum prsesentia pro •

portionata et adsequata illi corpori in qui i

creatur, et quamdiu est unita corpori, eaden'
•'

!l

necessitate naturali habet praesentiam sui 1
'

corpori adsequatam; postquam vero separa-l

tur a corpore , habet in hoc eamdem indifl

rentiam quam alise substantise angelicse

cum non sint formse corporum, ex intriu

natura sua non determinantur, ut in al

certa extensione suam prsesentiam <

beant.

34. Ex hoc vero exemplo potest confir

communis sententia, nam rationalis a

non semper habet prsesentiam sibi adae

tam simpliciter; nam quando est in cor

parvo, non habet tantam praesentiam

tam in magno, neque in corpore mutilo,

in integro. Nisi quis fortasse fingat (
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aliquando virum Theologum asserentem au-

divi), quando homini ahscinditur manus, non
amitterc animam praesentiam ad illud spa-

tiuni in quo erat manus, etiamsi amiltat unio-

ncm, sed manere partim in corpore mutilo,

partim extra, praesens illi aeri, verhi gratia,

qul est contiguus hrachio. Quod quam sit ah-

surdum, sat.is pcr se constat; alias pari ra-

tione dicendum esset animam pueri in in-

pfenti conceptionis non esse tanlum in cor-

puseulo ejus, sed esse quasi eircurufusam per
antum spatium

, quantum occupare posset

cnaximum corpus, quod a tali anima potest

nformari
;
quia tanta praesentia cst ahsolute

jidaujuata tali animae ; atque ita fieret ut ani-

nalicet crearetur tota informans, non tamen
otaliter intra corpus

,
quia simul esset prae-

eos multis corporihus qua? non informaret,

[uod absurdissimum est, et parum consenta-

leum sanae doctrinee. Si ergo substanfia ani-

ose non necessario determinat tolam prae-

entialitatem quam habere potest, cum magis
ccedat ad corpora, neque Angeli illam de-
erminabunt.

35. Angehts creatus extra corpora, quo-
todo est alicubi. — Cum ergo in illa confir-

latione inquirilur quomodo esset Angelus
licubi, si Deus illum crearet extra corpus,

sspondendum est , ita fore sicut creator

ellet illum constituere, quia tunc haberet
'bi per concreationem, et non determinaret

x natura sua modum seu extensionem ne-
assariiim sui Ubi. Et ideo determinatio su-

lenda est ex etlicientia creatoris pro instanti

rimo creationis, nam postea posset mutari
ro voluntate Angeli, in quo eamdem ratio-

em esse ccnsemus de Angelo crcato cxtra

ninia corpora, vel intra illa.

36. Cum vero objicitur, quod Angelus tunc
on possel esse totns in toto, et totus in qua-

bet parte, quia tunc non esset totum aut
ars, respondetur primum esse equivocatio-
em in illo verbo, esse in, nam licet quando
iquiniur de Angelis per comparationem ad
Drpoia. dicat liabitudinem ad totuiu reale,

t ad partes ejus, tamen cum loquiniur de
mgelo alicubi existcnte sine corporibus, non
idieal relationem ad corpus, sed talem nio-
um existendi in ipso Angelo

, ratione cujus
ne ulla sui mutatione potest esse piwsens
)tus toti corpori, et cuilibet parti ejus, si ibi

desset, ita ut iile modus actu sit in Angelo
jabitudo autem qmx> signifieatur pcr esse in
\>to, etc, non sit actualis, sed aptitudinalis.
t ideo solet illud, esse in, per ordiaem ad
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spatium imaginarium explicari, quia tunc
Angelus esset totus in aliquo spatio, et totus
in qualibet parte ejus, quod supra latius ex-
plicuimus tractiintes de immensitate Dei. Se-
cundo dicitur quod, licet in substanlia Angeli
non sit totum et pars, neque etiam tunc es-
set in corpore praesente Angelo, quia sup-
ponimus nullum esse, in ipso Ubi angclico
esttotum etpars, quia revera habet aliquam
extensionem non ex subjecto, sed ex se et

nostro modo intelligendi ex ordine ad spa-
tium, ut supra declaratum est tractando de
immcnsitate. Tunc ergo dici potest Angelus
esse in toto et in qualibet parte respectu sui
Ubi, et tota substantia ejus esse in toto Ubi,
et tota sub qualibet parte ejus. Tertio, po-
tuisset tunc Deus, si vellet, creare Angelum
in puncto, non reali, quia supponimus nul-
lum esse

, sed nostro modo intelligendi se-

cundum quamdam habitudinem ad illud,

quia, nimirum, in ipso spatio imaginario con-
cipimus et dimensiones quantitatis et punc-
ta

; et ideo cum Angelus non necessario re-

quiratextensionemsecundum se, neque etiam
in pnvsentia sua, posset cum indivisibili Ubi
creari, sive in corpore, sive extra illud.

37. Ubi irradicamentale in Deo non est.—
Ad ullimum, quod attingit materiam de Ubi
ipsius Dei, quoniam coincidit cum maleria
de immensitate, quae superius fuse est trac-

tata, hic solum addendum est, Ubi praediea-

mentale non habere locum in Deo, quia Ubi
pra-dicamcntale est accidens, et niodus ex
natura rei distinctus a substantia; unde tale

Ubi sempcr estfmitum et limitatum. Praesen*
tia vero Dci, quae est ejus irnmensitas, est

infinita, et non est modus, sed formalitcr est

ipsamet substantia Dei ; unde neque est acci-

dens, ncqur est ullo modo mutabilis in Deo.
Loquendo ergo de hoc Ubi, neganda est se-

quela argumenti. Si vero esset scrmo de
presentia substaotiaii, abstrahendo a modo
accidenlali, sic verum est in lioc servari pro-

portionem, (juod sicut substantia spirilualis

tinita est aiicubi . etiiimsi non sint corpora,

ita substantia divina per seipsam es! ubique,

dummodo illud Ubipu non dicat babitudi-

nom realesB ad extrinsecnm locum, sed so-

laiu rationoin cxistendi divina? substantiae,

(jn;i' ex S(< ita est imnuMisa. ul sino sui mu-
tatione, apta sit csse intime in quovisloco. Et

hoc non negant Scbolastici ihi cilati, sed

potius hac ipsa distinctione utunlur, (ju.im-

vis significent, vocea ubifut in proprieiate

indicare consoilium rcrum omnium in qui-
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bus Deus sit; quod nihil obstat veritati rei

quam explicuimns. Vide Anselm., in Mono-

log\, cap. 22.

38. Ad illationes vero quas infert illa sen-

tentia, respondere non est neeesse, quia jam

destructum est fundamentum ex quo illa in-

feruntur, et contrarias assertiones veras esse

ostensum est.

SECTIO V.

Vtrum Ubi solis substantiis conveniat , vel etiam

accidentibus.

4 . Ratio duMtandi.—Rditio dubitandi esse

potest, quia Ubi solis illis rebus convenit,

quibus motus localis convenire potest, cum

Ubi sit terminus motus localis ; sed solee sub-

stantise proprie localiter moventur, acciden-

tia vero tantum per accidens, ratione sub-

stantiarum. In contrarium vero est, quia ac-

cidentia propriissime dicuntur esse bic aut

ibi ; hee autem sunt denominationes sumptce

ex Ubi, et non extrinseca3 ?
sed intrinsecse

;

ergo.

Prima asseriio de Ubi quantitatis.

2. Quantitas lialct proprium Uii distincUtm

in re ab Ubi sulstantice.— In hac re, ut a cla-

rioribusinitium sumamus,dicendum estquan-

titatem habere suum proprium Ubi in re ipsa

distinctum ab Ubi substanliee. Hanc veritatem

nobis preecipue manifestavitEucharistiee mys-

terium, in quo facta transubstantiatione ma-

net tota quantitas panis , retinens idem nu-

mero Ubi, quod ante consecrationem habe-

bat ; et illud est Ubi proprium quantitatis ;

nam ratione illius dicitur quantitas hostiee

consecratee esse ibi; ergo. Dicetur fortasse

hoc argumento solum probari manere ipsum

Ubi substantice panis, quod antea quidem ip-

sam substantiam afficiebat media quantitate,

postea vero afficit solam quantitatem ; unde

non probat quantitatem habere proprium Ubi

distinctum ab Ubi substantiee. Sed contra,

quia imprimis argumentum factum concludit

ijlud Ubi
,
quod manet in quantitate , esse

realiter distinctum a substantia, a quantitate

autem ipsa solum distingui modaliter. Pri-

mum patet, quia post consecrationem non

manent nisi accidentia realiter distincta a

substantia, ut alibi dictum est. Item, quia

quantitas est res distincta a substantia ; ergo

si ille modus identificatur realiter quantitati,

solumque modaliter ab ea distinguitur, ne-

cesse est ut a substantia realiler distingua-

tur. Denique, posset etiam Deus servare sub-

.1;

m
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stantiamdestructaquantitate,etpreesentiaseti

Ubi ejus; hoc autem est signum sufficiens

distinctionis realis, scilicet, quando duo pos-

sunt mutuo separari , et invicem permanere

unum sine alio. Ut, e converso, signum suffi-

ciens solius distinctionis modalis inter quan-

titatem et illud Ubi est, quia tale Ubi nullo

modo potest a quantitate separari, ita ut sine

illa conservetur in esse. Ac denique supra

satis ostensum est Ubi ex ratione sua habere

quod sit modus tantum ejus rei quam primo

afficit, et preesentem facit.

3. Ex quo ulterius facile ostendi potest, hoc

Ubi quantitatis esse distinctum a proprio et

intrinseco Ubi, quo substantia materialis id,

se immediate afficitur, et fit preesens, etiam

dum quanlitati subest. Primo quidem, quiy

posset Deus quantitatem separare a substan-

tia, corrumpendo quantitatem, et conservan-

do substantiam omnino immutatam localiter,

quod supra late probatum est, cum de quan-

titate ageremus ; neque in eo fingi potest

ulla implicatio contradictionis; tunc ergo re-

tineret substantia proprium et intrinsecum

modum prcesentiee, qui non potest nisi adU
pertinere; unde secundum illud possetil

substantia divina virtute mutari, et in alium

locum transferri. Secundo, quia substantia

non solum estpreesens hic per denominatio*!,

nem a quantitate vel a modo quantitatis, sed
.

necesse est ut habeat intimam praBsenliam, i

queo sit intrinsecus modus ejus, tum ob ge-'I

neralem rationem,quia preesentia semper est !

modus intrinsecus rei preesentis ; tum etiam
. . . 7 . '-«I

quia mter quantitatem ipsam et substantiam

ejus est etiam inlima et mutua preesentia e
\

relatio, quee in utroque extremo habet fun

damentum ; illud autem non est ex part

substantiee sola eutitas ejus, nam posset ess

in rerum natura illa entitas substantiee, e

quantitas cum eodem Ubi, et non sequi inc e

relatio, ut patet, si Deus substantiam, vev.

gratia, panis Eucharistiae non commutaret i

aliam, sed transferret in alium locum, etni

conservaret. Neque etiam est tale fundame)

tum ipsa inhsesio quantitatis, quia potius ill

preesentia ordine naturee antecedit inheesio

nenij saltem ex parte subjecti, ut statim ex

plicabo; et maxime quia ablata inhcesion

posset Deus conservare illas duas entilat

cum intima preesentia, sicut supra dictum ei

in similibus.

4. Denique est alia ratio, quia substan

est simpliciter prior ordine naturee, quam

quantitas ; ergo ut sic «upponitur quantitati
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jm omnibus condilionibus requisitis ad cau-
indum materialiter in suo genere ipsam
janlitatem; una autem ex conditionibus
jquisitis est esse hic et nunc, nam sicut

bbet esse res singularis, ita etiam debet ha-
)rc conditiones existendi determinatas et

hgulares
; hanc crgo condilionem, qute est

se hic proesentem, non accipit substantia a
< lantitate formaliter. Et confirmatur ac de-
Ijiratur ex dictis supra de anima rationali

;

'. het enim suam praesentiam substantialem
Ijcorpore humano ceque intimam et indi-
jintem a quantitate ac ipsamet materia, non
Inen cum simili unione , nam anima et

Janlitas non uniuntur immcdiate, sicut ma-
iia et quantitas. Unde non habet anima
lim prasentiarn formaliter a quantitate, sed
Lul cum illa. Rursus inter ipsam animam
Isubstantiam corporis est mutua praascntia

fcstantialis, qua: formaliter saltem ct cs-
litialiter non est a quantitate

; potest enim
labsoluta potentia Dei sine quantitate con-
Ivari; illa autem prasentia nihil aliud est

lim quoddam Ubi propriura substanlice

;

lo idem intelligendum est de omnibus sub-
mtiis corporeis.

Ohjcctionilus satisfit.

I. Dices : communis omnium sententia
I substantiam corpoream non esse in loco,

i mcdia quantitate
; si autem unaquoeque

um habet suum proprium et intrinsecum

,
non magis substantia est in loco ratione

mtitalis, quam e contrario
; ergo. Item si

ntilas habet suum proprium Ubi, et illud

lmunicot substantiae corporeee, quid ne-
30 est aliud in ipsamel substantia multi-
ari ? Prceterca, alias quot essent accidcn-
in re distincta, tot essent raultiplicanda

in unaquaque substantia, quod et novum
Jtur ct supervacaneum.

. Qualiter dicatur substantia materialis
in loco ratione quantitatis. — Respon-

ar, substantiam materialem imprimis esse
oco ralione quantitatis, loqucndo proprie
ioco cxtrinscco, a quo continetur et cir-

lscribitur. Est enim advertendum, cum
tur ralionem essendi in loco esse quanti-
m intrinsecarn ipsius corporis, non esse
nonem dc ratione formali, quae denomi-
rem existentem in loco ; haec enim est
.us supcriicies corporis continentis ; nam
it ralio formalis cssendi album est albcdo
rmans, ita ratio essendi in loco (quod

. est aliud ^quam esse localum) cst ipse-
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met locus, ut actualiter Iocans et conliuens.
Est ergo in ea locutione sermo de ratione
formah, qua3 ex parte subjccli se tenet, et
conslituit illud capax talis loci, et hujusmodi
ratio dicitur in corporibus esse quantitas fl-

nita, quia per illam redduntur apta, ut cir-

cumscribi possint, et extrinseca superficie
tcrminari, quantum est ex se ; nam substan-
tia sola, quantitate carens, cum penctrabilis
sit cum quacumque quantitate, nec contingi
potest physice, nec contineri extrinseca su-
perficie.

7. Rursus si loquamur de Ubi , duplex
distinguendum cst, unum circumscriptivum,
seu potius circumscriplibile, aliud definiti-
vum, quam distinctionem latius declarabi-
mus sectione sequenti. Substantia ergo ma-
terialis habet ratione quantitatis, quod sit

pnori modo alicubi ratione quantitatis, et
propterea modus iUe dici etiam solet quanti-
tativus

; consislit autem in hoc, quod res,
quaa sic existit alicubi, necessario habet par'
tes suas aliquo modo distantes in partialibus
locis, ita ut una non sit intime preesens al-
teri, nec se possint penetrare, naturaliter lo-
quendo. Tota autem ratio sic existendi alicubi
provenit a quantitate, quodin sensu superius
explicato intelligendum est; nam actualiter
sic esse alicubi habet res quanta ab ipso Ubi
quantitativo

; taraen aptiludinem naturalem,
et necessitatem sic existendi, habet a sola
quantitate, a qua id participant substantia,
et reliqua omnia quae illi insunt, ut constat
ex dictis superius, disp. 40. Nam partes sub-
stantiaa non repugnarent inler se, quoad
intimam proesentiam

, nisi essent affectaj
quantitate. At vero quoad alium modum es-
sendi alicubi definilive, qui tantura consistit
in praBsentia ad certum spatium defiuita,non
habet substantia per quanlitatem, quod sit

capax talis prascnti», sed ex hoc solum
quod est talis entitas finita, et in rerum na-
tura existens, talem modum essendi postu-
lat. Unde etiam Angeli immcdiatc, et per
suam substantiam, et sunt capaces propor-
tionati modi existendi alicubi, et semper
aliquem determinatum inodum rcquirunt.

8. Et hinc patet responsio ad alteram in-

terrogationem, nam quia substanlia corpo-
rea, licet sub quantilate sit, est distincta res
ab illa, et natura sua prior illa, ideo c\ se ne-
cessario secum aflfert extrinsecnm modum
pra?sentice sibi realiter identificatum et dis-

tinctum a modo praesentias qnantitatis. Quid
enim plus habct quantitas, ob quod secum
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afferat praesentiam seu ubicationem sibi ac-

Commodatam
,
quam ipsa substantia ? Sicut

ergo quantitas , hoc ipso quod est, necessa-

rio se exbibet alicubi praesentem, ita etiam

substantia ex vi suae entitatis, si praecise ac

separatim consideretar. Solura cst differen-

tia in modo prcesentiae, ut iarn explicuimus.

Qnod autem illse duae praesentiae naturaiiter

coiligatee int, et variata una varietur etiam

alia, h c non toliit distinctionem. sed prove-

nif. ex conjunctione ipsarum rerum, in quibus

tales praesentiae radicantur. Et in argumen-
tum distinctionis sufScit

,
quod simpliciter

non repugnat unam ab altera separari, et e

converso.

Altera assertio de Ubi aliorum accidentmm.

9. inc consequenter dicendum est, Ubi

in tota ' ua la ; tudine suraptum non coarctari

ad solas substantias, neque inter accidentia

soli quantitati convenire, sed reliquis etiam

accidentibus , sive corporahbus, sive spiri-

tualibus, quae in rerum natnra existunt. Hanc
assertionem mihi satis probat tertia objectio

supra proposita, in qua hoc tanquam inconve-

niens inferebatur; nam revera, consequenter

loquendo, optime infertur ; argumenta enim
tacta de substantia et quantitate . aeque pro-

bantde qualibetalia entitate; nam si albedo,

verbi gratia, est in rerum natura, etiamsi

intelligatur servari sola sine quantitate, ne-

cessario se exhibet praesentem alicubi modo
sibi accommodato. Et in Eucharistia (ut alibi

ostendi) posset Deus servare albedinem sine

quantitate, quod similiter posset facere con-

servando albedinem omnino immutatam lo-

caliter, atque adeo conservando illam aeque

indistantem ab aliis rebus , ac antea erat,

nam in hoc nulla est repugnantia ; ergo si-

gnum est habere albedinem proprium Ubi
quasi definitivum, distinctum ab Ubi quanti-

tativo et proprio quantitatis. Quod autem in

albedine explicuimus, ejusdem rationis est

in quolibet accidente corporeo, et in acci-

dentibus etiam spiritualibus, ut sunt poten-

tiae angelicae ; nam licet necessario comiten-
tur suam substantiam, et sint ubicunque est

illa, nihilominus in eis vere est proprius prae-

sentiae modus
,
quem unaquaeque retinere

posset, si sola conservaretur, destructa om-
nialia enlitate.

10. Quapropter, mea sententia, non recte

sentiunt, qui dicuntsubstantias separatas es-

se in loco per poteniiam operandi in loco
,

et non per substantiam ut sic ; nam si sit
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sermo de esse in loco extrinseco, ad hoc noi

sufficit potentia, sed necessaria est operati»

qua eontingant locum, seu rem ioco conten
tam, juxta ea quae explicuimus superiorisec

tione. Si vero loquantur de esse in loco, u
tantum dicit esse alicubi per Ubi intrinse

cum, sic falsum est substantiam esse alicub

ratione potentiae, potius quam ratione sua

imo aliquo modo potentia comitatur substan

tiam. quamvis etiam ipsa, ratione suae enti

tatis, si illam propriam habeat , suum pecu
liarem modum praesentiee seu ubicationis re

quirat.

11. Ad objectionem ergo tertiam, quoi so

lum fundatur inquadamadmiratione de mui
tiplicatione modorum Ubi , dicendum es

non esse majorem rationem admirationis ir

Ubi, quam in Quando, seu duratione. Sicu

ergo unaquaeque res, hoc ipso quod habe

propriam et intrinsecam existentiam, habe

etiam propriam et intrinsecam durationem

ita etiam habet propriam et intrinsecam prae-

sentiam, quamvis non aeque identificatam

:

non est enim necesse similitudinem tenerf

in omnibus. Tamen, quia omnia accidentic

ejusdem subjecti sunt ibi per modum unius.

et cum illo constituunt unum aliquo modo

,

et quia illius praesentiam semper naturalitei

sequuntur, ideo illius totius compositi dici-

tur esse aliquo modo unum Ubi, quanquam
revera illud non sit proprie ac per se unuui

in suo genere, sed congregatione quadam.

Sicut etiam homo vestitus censebitur habere

unum Ubi, cum tamen dnbium non sit quin

vestes et corpus vestitum diversa habeant Uhi,

JResponsio ad rationem dtcbitandi initio

positam. ''

I-

42. Et hoc etiam confirmari potest exem-

plomotuslocalis(utsimul rationi dubitandi :!n

principio positse respondeamus); diciturenim
J

una les per accidens moveri ad motum alte-

rius, non quia vere et in se non mutetur

,

alioqui non proprie, sed per metaphoram ,

aut clenominatione extrinseca mutari dice.ve-

tur. Sed illudper accidens, perinde est ac per

aliud ; tunc enim dicilur res sic moveri per

accidens, quando motus non exercetur primc

etpersecirca illam,sed circa aliam, quag alte-

ram secum trahit, ut plane constat de homine

qui moveturin navi, vel de vestibus.quaemo-

ventur cum homine. Ad hunc ergo modumin-
telligendum est moveri accidentia ad motum
subjecti per accidens , non quod ipsa non

vere et in se mutentur, nam revera mutant
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locum et Ubi, et conscquenler ctiara mntant
relaliones propinquilatis vel distantiae ad res
alias, sed quia quasi deferuntur ad motum
subjecti.

43. Ubine per se aut per aliucl Ubi sit in
loco. — Sed inslabit tandem aliquis, quia si

accidenlia habent propria Ubi, cum ipsum
eliain Ubi sit quoddam accidens , liabebit

etiam suum Ubi, distincLum ab Ubi subjecti,

et ita procedetur in infinitum. Respondetur
vulgari solutione, quce in siniili proccssu da-
ri solct, unumquodque Ubi seipso esse prse-

sens uhicunque suum formalcm effectum
exercet. Nam quando ipsa forma aliquo mo-
do participai suam rationem el quasi eflec-

tum formalem, non per aliam formam, sed
seipsa id habet, sicut supra in simili dictum
est de quantitate. In prcesenti vero peculia-
riter hoc declaratur ex differentia notanda
inter Ubi, et alia accidentia, quod in ipso Ubi
nunquam potest mutari praesentia localis, in

aliis vero potcst, exceptis solis relationibus

pepinqnitatis et dislantiae , quse fundantur
in ipso Ubi, ct ideo imitantur illud. Ratio ve-
to est, quia alia accidentia fmnt pra-sentia
per modum distinctum, Ubi vero seipso, et
ideo non polest praescntiam mutare, quia non
potest mutare suammet entilatem. Sicut
etiam supra dieebauius actionem non pos-
se mutare respeclum transcendentalem ad
agcns, quia non alia actione, sed seipsa ffy
et ideo si respcctus ad agens mutalur, non
mutat actio respeclum, sed in subjecto vcl
effcclu mutatur actio, et una tollitur, et alia

loco illius succedit. Ad cnmdem ergo modum,
quando subjectum mutat prcesentiam , non
mutat ipsu.n Ubi respectum prasenti», sed
unum Ubi lollitur, etaliud loco illiusfit in re
alicubi existente. Et hoc modo convenit Ubi
esscimmulabilc, quam proprietatem ittribait

festoteles loco, in 4 Physicorum
;
propriis-

fceveroetradicaliter(utaie dicani) convenit
ipsi Ubi, nam loco extrinscco non convenit
nisi secundum formalem quamdam conside-
rationem superficiei ut existentis in tali Ubi,
el qualcmisomnes superficies ibi succedenles
il.am formalitatem parlicipant, de quo alibi
iatius.

SECTIO VI.

Quomodo distinguendum, etordinandum sitprce-
iicamentum Lbi, qxceve proprietalcs illis tri-
buanlur.

4. Ex dictis in prrecedentibus sectionibus
facile est reliqua omnia, qu» ad iulelligen-
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tiam lmjus prsedicamenti pertinere possunt,
breviter colligere.

Divisio Ubi i» definilmm et circumscriph-
xum cxponitur.

2. Primo enim ex dictis constat posse in
hocpradicamento assignari unum supremum
genns, quod per cssentiales differentias divi-
di potest in species subalternas nsqoe ad
ultimas, et usque ad individua. Hsbc autem
coordinatio salis accommodate fit, si divisio-
nein illam, qua3 de loco, seu potius de esse
in loco dari solet, scilicet, vel definitive

, vel
crircum^riptive

, ad Ubi accommodemus.
Ouai divisio sumpta est ex Damasceno, lib. 1
de Fidc, c. 17, et lib. 2, cap. 3, quamvis
lpso verbo definiendi aut de/iniltve, non uta-
tur, sed solum verbo circumscribendi

; de*
clarattamen non habere eamdem vim m re-
bus spiritualibus, et in corporalibus, et ad
hanc divcrsitatem significandam usi sunt
Theologi illis duabus vocibus, cirewmgcriptim
et de/inUixc Dicitur eigo res esse alicubi cir-
cumscriplive, quando ita ibi est, ut sit tota
m loto, pars in parte spalii quod occupat

;

definitive aulem dicitur esse aliquid, quod ita
est alicubi, ut intra definitum spatium conti-
neatur, nec simul possit exlra illud natura-
liter esse. Est autem subinteiligemla negatio
cxtensionis. nam alias etiam id, quod est cir-
cumsciiptivc in loco, erit ctiam dcfinitivc

,

qpia non potest naturaliter simuj esse ia aho
Ubi

; quo sensu illud esse definitive p&\
genericc sumi prout distinguilur ah esse ubi-
que, quod est proprium Dei. Ut ergo illa sit

ratio specifica, subiutelligenda estnegat»,
yidelicct, ut res illa dicalur cssc dctinitivc
in Joco, qU ;«> licet non habcat in loco exten-
sionem partium, inlra certos tamen limites
ita rontinctur, ut cxtra illud Ubi naturaliter
esse nou possit. Atque ita illa divisio fere
coincidit cum divisione Ubi in corporeum et
spiritoale, quae duo merabra esse specie di-
versa superius ostensum est.

Prima oljectio contra divisioncm, ejv.sqae

solutio.

3. Pnnctnm an okimmnriptipt m ,h- .

tivc inloco sit. — Sed objiccre quis poteaft
nam punclum babet etiam suum Ubi. iu , (lin
non est cxtensio partium, ul poasil es«B to-
tum in toto, ct tot uii in qnalibel parts, et
laiiicu puncluin non dicitur cssc alitubi de-
iiuitive, scd potius uivum-ci ip»i\ c. Respov-
detar primo, ooa opocaare ut Ubi ipaius
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pnncli in illa divisione contineatur, quia,

sicut Aristoteles dixit punctum non esse in

joco per se, sed per accidens, et sicut punc-

tum non est quantitas, sed principium quan-

titatis, ita nos dicere possumus punctum non

habere Ubi, sed principium Ubi corporei.

Unde ulterius dicitur, eo modo quo iilud est

Ubi, reduci ad circumscriptivum ; et in des-

criptione Ubi definitivi subintelligendum

etiamerit, sub negatione extensionis partium,

comprebendi negationem essendi in loco

per modum principii talis extensionis
; quod

alio modo dici solet esse indivisibiie ut ha-

bens positionem in continuo.

Secunda, oljectio et responsio

4. Dices rursus : intrinsecum Ubi substan-

tiae materialis , et accidentium etiam mate-

rialium, preeter quantitatem, est divisibile,

ita ut ratione illius totum sit in toto, et pars

in parte , et tamen ex se non est Ubi cir-

cumscriptivum, [nam hoe per se primo soli

quantitati convenit, et non alteri nisi ratione

illius. Ad hoc duobus modis responderi po-

test, ut adeequata sit divisio. Primo, omne
Ubi rei materialis compreliendi sub Ubi cir-

cumscriptivo, quia, licet ex se et per se non

necessario habeat extensionem partium in

ordine ad locum, sed ratione quantitatis

,

tamen ex natura sua postulat ut media quan-

titate habeat illam extensionem. Unde Ubi

circumscriptivum subdistingui potest, nam
unum est per se tale ex vi sua, seu ex na-

tura iiiius subjecti
,
quod proxime aihcit.

Aliud vero est, quod non habet preedictam

extensionem ex vi sua, tamen aptum est illam

habere media quantitate. Et juxta hanc in-

ierpretationem, si substantia materialis esset

alicubi sine quantitate per divinam poten-

tiam, et absque novo miraculo, haberet Ubi

materiale et circumscriptivum, quia licet se-

cundum illum statum non necessario esset

tota substantia in toto, et pars in parte spatii

ratione preesentiae seu Ubi quod tunc habe-

ret, tamen natura sua semper postularet

hunc modum essendi in loco media quan-

titate.

5. Secundo dicere possumus, omne Ubi,

praeter illud quod est proprium quantitatis,

pertinere ad modum essendi definitive in

loco, atque ita substantiam materialem du-

pliciter esse ubi adest, scilicet, et definitive,

et circumscriptive. Non quatenus unurn ho-

rum includitur in alio, sed per modos specie

diversos, quorum unus per se et ratione sui
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convenit tali snbstantiee, alius per acciclciis

seu per aliud, nimirum, per denominationem
et conjunctionem ad quantitatem; unde prior

est inseparabilior a substantia, quam poste-

rior, ut patet in substantia materiali conser-

vata sine quantitate. Quee, juxta banc inter-

pretationem, esset definitive alicubi, et non
circumscriptive. Et hic modus loquendi vide-

tur magis accommodatus communi usui

;

nam res non dicitur esse circumscriptive,

nisi vel a superficie externa circumscnbatur,

vel saltem circumscribi possit quantum est

ex modo essendi alicubi, ut ultima spheera

;

substantia autem carens quantitate, non ita

esset alicubi ; essct ergo preesens potius defi-

nilive quam circumscriptive.Unde, cum dici-

tur in definitione essendi alicubi circumscrip-

tive, quod sit totum in toto et pars in parte,

subintelligendum est per se, et ex intrinseca

necessitate talis preesentiae, atque itaconvenit

soli Ubi quantitativo. Unde uiterius Ubi defini-

tivum sic condivisum a circumscriptivo, non
convertitur cum Ubi spirituali, sed potius sub-

dividendum est; nam aliud est cuirepugnat

extensio partium, et hoc est immateriale;

aliud vero cui non repugnat, quamvis ex se

non necessario illam habeat, sed solum ra-

tione adjunctee proprietatis. Et utrumque
eorum potest ulterius dividi in Ubi substan-

liee vel accidentis, et ita erit periecta divisio.

Tertia oljectio dissolmtur

6. Rursus vero objici potest
,

quia in

mysterio Eucharistiae habet corpus Christi

suam preesentiam, quae vere spectat ad hoc
praedicamentum ; nam est quoddam accidens

quatenus est quidam modus additus substan-

tiae illius corporis , et non est alterius praedi-

camenti nisi hujus; et tamen non continetur

sub praedicta divisione
,
quia nec secundum

illam habet extensionem partium in ordine

ad locum , nec etiam ei repugnat esse alibi,

unde nec circumscriptiva est nec definitiva.

Sed heec objectio petit Theologicum dubium,
quod a nobis late tractatum est in tertio tc-

mo tertiee partis, disp. 48, sect. 3, scilicet, an
Christus in Sacramento dicendus sit esse de-

finitive; ubi diximus non oportere illam prae-

sentiam sub hac divisione comprehendi. Ni-

hilominus tamen probabiliter credimus iliam

praesentiam directe et proprie pertinere ad

hoc praidicamentum, quia si non pertineret,

maxime quia est supernaturalis; hoc auteB

non obstat, quia etiam qualitates supernatu-

rales directe pevtinent ad praidicamentura

f
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qualitatis, quia cum finita» sint, possunt ha-

bere univocam convenienliam cum qualitati-

bus naturalis ordinis ; ita ergo proportionali-

ter censco dc illa preesentia. Quapropter ut

divisum et partitio totum ambitum hujus

preedicamenti comprehendat , oportet vel

praemittere partitionem prcesentiee localis

in naturalem et supernaturalem, et deinde

naturalom dividere in definitivam et circum-

scriptivam. Vcl certe, quod non incommode
fieri potest, posset definitiva prcesentia geue-

raliter appellari omnis illa, qua? est absque

extensione partium in spatio , seu qua res

prcesens est tota in toto, et tota in qualibet

parte, absque immensitate ; et hoec dividi ul-

terius posset in eam quee est connaturalis

subjecto, vel supernaturalis, vel certe in eam,
quee natura sua est definita ad unum limita-

tum Ubi , et eam quee non habet ex se tan-

tam Jimilationem, quamvis non sit immensi-

tas; talis enim probabiliter existimari potest

sacramentalis preesentia corporis Christi, ut

latius in citato loco declaravi.

Quarta objeclio expeditur,

7. Quarto objici potest circa eamdem divi-

sionem : nam Deus cst etiam alicubi, cum sit

ubique, et tamen neque est circumscriptive,

nec dcfinilive. Vcrum heec objectio potius

fleclarat parlilionem illam optimc accommo-
dari ad Ubi preedicamentale ; nam Deus non
est alicubi per aliquod Ubi pertinens ad hoc
preedieainenlum, quia ejus immensa prcesen-

tia non est accidens, ncc modus substantiee

ejus , sed omnino ipsamct cssentia ejus. Et

hoc sensu ncgat Damascenus, lib. i, c. 6,

Deum esse iii loco, prout, nimirum, esse in

loco, dicit aliquid prccdicamcntale vel finilum,

seu continentiam inlra ambitum nlicujus spa-

tii determinati. Sic etiam Chrysostomus, ho-

mil. 5 ad Colos., dicit, Deum nusquam esse,

licct sit ubique. Et Augustinus , lib. 83 Quee-

stionum, q. 20 : Dens non aliculi cst, quod
enim alicubi est continelur loco ; et lib. 8 Ge-
ines. ad lilter., cap. 26, dicit, Dcum esse sine

tempore ac loco ; et lib. de Essentia divin.,

vocat Dcum illocalcm
,
quod veluti declarans

serm. 8 de Vcrbis Domini, ait, Dcum non
eontineri in loco ; et similia multa supra ad-
duximus agentes de immensitate Dei.

Sitne dicta divisio generis in species.

8. Ultimo objicitur, quod illa divisio non
sit apta ad hoc preedicamentum constituen-
dum, quia non cst unius generis, imo nec uoi-

voca; niliil cnim est frcqucntiusin ore sapien-
tium,quam incorporalia non esse in loco nisi

cequivoce, ut patet ex D. Tlioraa, 3 part.,

queest. 52, art. 1, ct queest. 53, art. 1 ; ergo
Ubi, quodestcommune iueorporalibus et cor-
porahbus, non potest esse genus. Responde-
tur, jam supra dictum esse, in proprietate et

rigore sermonis aliud essc adessc alicubi pet
intrinsecum Ubi, aliud vero esse in loco. Illa

ergo locutio dici solet de esse in loco extrin-

seco; imo D. Thomas, in priori loco citato,

expresse declarat intelligi de esse in loco
corporeo. Quo sensu sine dubio valde analo-
gice dicitur dc Angelo, et de corpore, quia
in uno significat contineri a loco per contac-

tumquantitativum, in alio vero significat con-
tingere locum contactu virtuali seu operatio-
ne; unde, sicut quantitas vel contactus ana-
logice dicitur de quantitate molis, et virtutie,

ita et esse in loco, de illis duobus modis. At
vero proprie loquendo de intrinsecoUbi, pos-
set quidem illa locutio exponi de eequivoca-
tione rei seu generis, eo , nimirum , modo
quo dicuntur latere in genere eequivocationes,

aut quo corruptibile et incorruptibile dicun-
tur genere differre. Loquendo autem mela-
physice seu logice, revera est inter heec Ubi
univoca convenientia, quia utrumque confcrt
formaliter rei quamafficit, utsitrealiterprae-
sens ac dcfinita in certo spatio. Neque est cur
abstrahi non possit commune genus a modo
corporeo et incorporeo, a que ac abstrahi po-
test a substantia vel qualitate corporea et h>
corporea.

9. Rursus vero hic inquiri poterat, an
omnia Ubi corporum sint ejusdem speciei in
hoc prccdicamento, vel differant pro diversi-
tate corporum, aut pro diversitate situum uni-
versi (et idem cum proportione quceri potest
dc incorporeis). Scd hec quceslio jam ad phy-
sicam pertinet, cum qua conjuncta cst alia,

an motus Jocales corporum omnes sint cjus-
dem specici, et idco ab his qmcstionibus nunc
abslineinus. Probabilius tamen videtui omnia
ha?c Ubi esse ejusdem speciei , uifferreque
solum, vel per respectus ordinis inter ipsa
corpora seu partes ejusdem corporis, quomo-
do unum corpus dicitur esse sursum, aliud
deorsnm, vcl per rcspcctus ad subjectura,

quomodo dicitur locus superior vei inferior

esse Jialurahs vel violenlus.

De proprietntibus ipsius Ubi.

10. Ultimo facile ctiam est c\ « ictis pro-
prietales ipsius Ubi colligerc. Quarum prima
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ac preecipua est, quod sit immobile, quam
in superioribus declaratam reliquimus. Et
ex ibidem dictis colligere licet, sicut omne
Ubi immutabile est secundum locum, ita e
converso omne Ubi csse corruptibile, quan-
tum est de se, quia ita ipsum est immutabile,
ut semper sit in sub/ecto mutabili

;
per mu-

tationem autem localem subjecti corrumpi-
tur ipsum Ubi. Et radix hujus est, quia omne
subjectum Ubi , habet fmitum et limitatum

Ubi, et inde provenit ut mutare illud possit,

et consequenter ut ipsum Ubi possit cor-
rumpi.

1 1 . Ubi intensione caret.— Alias duas pro-
prietates assignant Gilbert., Albert., et alii,

negativas, et fere communes cseteris preedi-

camentis extra qualitatem, nimirum, non pos-
se intendi nec remitti, et non habere conira-
rium. Et in priori nulla est difficultas, quia
in illo modo preesentiee nulla est latitudo
quoad intensionem

; quoad extensionem vero
in universum fere dici potest, omne Ubi ha-
bere latitudinem, et suscipere magis vel mi-
nus, ut satis in superioribus deciaratum est,

tam in loco corporum quam spirituum. Dico
autem fere, quia excipi potest locus indivi-

sibilis, vel puncti, vel quem Angelus habere
potest per preesentiam ad solum punctum,
juxta probabilem opinionem. Sed non opor-
tet exceptionem addere, quia hoc ipsum Ubi
indivisibile

, est suo modo principium Ubi
extensi per spatium, et ita sub illo conti-
netur.

12. Ubi quo sensu dicatur carere contrario.

— Quod autem spectat ad aiteram proprieta-
tem, recolendum est ex superius dictis dis-
put. 45, contrarietatem, etiam ut distinguitur
ab oppositione privativa, aliam esse propriis-
simam, quee versaturinterformas sub eodem
genere maxime distantes

, aliam vero esse
minus propriam, quee reperitur inter termi-
nos alicujus latitudinis, quatenus ab uno ad
alium successive potest transitus fieri, quo-
modo in augmentatione minor et major quan-
titas censentur termini contrarii, et in inten-
sione gradus remissus et intensus. Quando
ergo eareniia contrarietatis dicitur proprietas
Ubi, intelligendum est de priori et proprissi-
ma contrarietate, et ita est res clara, praeser^

tim cum dictum sit, omnia Ubi, quee natura-
liter possunt afficere idem subjectum, esse
ejusdem speciei. At vero posterior contrarie-
tas inter Ubi reperitur, nam motus localis est

propriissimus motus; omnis autem molus fit

inter terminos positivos et contrarios, saltem

OTSPTJTAT, LTI. DE SITU.

illo modo,ut patet ex Aristotole,lib. 5 Phys.,
cap. 2, text. 10; ergo terminus per se mo-
tus localis habet alium sibi conirarium ; ter-

minus autem primarius ac per se motus lo-
calis est ipsum Ubi, ut supra ostensum est,

et idem Aristoteles docet supra, cap. 1 ; ergo
Ubi habet contrarium, saltem illo posteriori

modo. Quee contrarielas in hoc solum con-
sistit, quod unum Ubi formaliter repugnat
alteri, et inter ea est queedam latitudo spatii,

in qua extrema Ubi hanc habent opposiiio-

nem, quod dum ab uno receditur, ad aliud

acceditur, et e converso. Qui modus opposi-

tionis inveniri potest etiam inter ea quae sunt
ejusdem speciei, ut ex dictis constat. Hic au-

tem insinuabat se qusestio, an inter plura Ubi,

prfiesertim corporalia, tanta sit repugnantia,

ut nec per potentiam Dei absolutam possint

simul esse in eodem subjecto, quod est quee-

rere an omnino repugnet idem corpus esse

simul in duobus locis ; sed hanc queestionem
fuse tractavi in tomo 3 teriiee partis.

DISPUTATIO LII.

DE SITU. f

Situs consideratio tractationi Ubi annexa.

— Situs propinquissime adjacet et convenit

cum ipso Ubi,et ideo preesens disputatio con4

venienter preecedenti succedit; quam brevis-

sime expediemus
,
quia, ut ex discursu ejus

constabit, hoc genus nihil rei addit superiori

bus, sed quamdam praedicamentalem deno-

minationem, quee brevissime explicari po-

test.

SECTIO I.

Quidnam sit situs, et quo modo ab Vbi differat.

\, Varice situs acceptiones.—Difficile sane

est explicare quidnam situs sit, ita ut diver-

sum genus entis a rehquis constituere possit.

Vox enim situs tribus modis accipi posse w- < i

detur. Primo, ut significat generatim locum «

l

A

illum extrinsecum in quo res sita est, qui non ;
>

est forma vel accidens rei, sed quasi susten- ' si

taculum ejus, ut si dicas portionem terrae, in :

qua arbor plantata est , esse situm ejus, et : -'

sic per se notum videtur situm non consti- « ;

tuere preedicamentum. Secundo, significare ; a

potest quamdam reiationem ordinis, ut esse '$:-

sursum vel deorsum, aut in priori vel poste-

riori loco, seu in digniori vel minus digno,

quaa relatio quando realis est, ad prsedica-

mentum Ad aliquid speetat. Tertio modo ri-
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gnificat positionem partium in ordine ad lo-

cum; et in hac significatione censetur consti-

tuere hoc praedicamentum ; eamdem tamen
difficultatem habet, quia in hac etiam posi-
tione nihil mtervenire videtur, quod ad alia

praedicamenta non pertineat, quia in positio-

neparlium in ordine ad locum aut conside-
ratur Uhi uniuscujusque partis, et hoc non
est nisi partiale Ubi totius, unde ad idem
praedicamentum reducitur tanquam quid in-

compietum
; aut consideratur respcctus, qui

indc consurgit intcr partes ipsas, et ille per-
tinet ad prcedicamentum relationis; vel con-
sideratur integra dispositio subjecli, quce ex
partibus sic situatis consurgit, et illa dispo-
sitio vcl nihil est, nisi integrum Ubi totius,

ivel ad summum addit figuram quamdam ip-

Biusmet Ubi, ad prcedicamentum qualitatis

pertinentem. Nihil ergo novi apparet quod
tpossit esse situs. £t confirmatur, nam du-
plex est posilio partium quantitativarum : una
ficitur csse in toto secundum se, seu in or-
iine ad se, ut patct ex Aristotele, in Pra?di-
;amcnt., de Quantitat., quae in hoc consistit,

luod in ipso toto quaedam partcs sunt extre-
nse, ct queedam intermedio», et qusedam con-
lideratur ut ccntrum aliarum,ac denique una
>ost aliam in toto ipso ; alia vero est positio
lartium in ordinc ad locum, quae consistit in
imili coordinatione earum secundum Ubi
ntrinsceum, nam extrinsecus locus non est
implioitcr necessarius ad hanc partium po-
itioncm. Scd prior positio partium non addit
upra quantitatem nisi relationem partium,
t ideo seeundum id quod est absohttum, ad
iein prsedicamentum quantitatis pertinet

;

rgo eadem proportione situs praeter rela-
ones nihil aliud dicere potest, quam ipsum
bi.

SIT ET QUALFj) J0Q?
Praedicament., capite de Sex ultimis, dicens
denominationes hujus praedicamenti sumi a
positione

; positio autem non est denomina-
tio extrinseca, quod in particulari clarius pa-
tet. Ut, verbi gratia, sedere, est denominatio
hujus praedicamenti, quae non sumitur a sede
in qua quis sedet, sed a sessione qua- est in-
terna quaedam dispositio ipsius corporis se-
dentis; similiter stare quis dicitur non ab
aere circumscribente, neque a terra, verbi
gratia, m qua forte stat

; posset enim eodem
modo contingere terram, etiamsi non staret,
sed aham disposilionem corporis haberet

;'

et quamvis nullus esset aer circumstans,'
homo vere esset stans aut sedens; praeter
haec autem fingi non potest aliquid extrinse-
cum, unde illa denominatio sumatur.

'rima sententia
, quod situs sit denominatio

extrinseca, rejicitur.

,2. In hoc pradicamento explicando non
ibet locum sola donominatio oxlrinseca, in
ia aliqui ponunt omnes rationes sex poste-
orum inivdicamentorum, quam BBntentism
meraliter tractat et late defendit Fonseca,
Metaphys., c. 15, qucest. T; nihil tamen

l»ecialc dioit de hoc praedicamenlo
. quan-

iam dc aliis, et maxime de Ubi difficulta-
m seuscrit. Quae tamen non minor est in
*:u

; nam denominationes, quae ad hoc pra>-

icamcnliun pertinere censentur, nullo mo-
) possunt alicui formai vel corpori extrin-
co attribui

, ut satis indicavit Aristoteles in

Secunda sententia, qnod situs sit relatio, no%
probatur.

3. Quapropter, si in aliquo ex his pra-dica-
mentis prohabilitatem habet opinio Scoti,
quod in relatione consistant, maxime quidem
in hoc, quia nihil aliud intrinsecum vidctur
posse excogitari, ut in ratione dubitandi pro-
positum est. Et favet Aristoteles in capite de
Ad aliquid, ubi situm numerat inter ea quee
sunt illius praedicamenti , et posilionem illud
vocat, et ponit exempla, recubaiio, statio,
sessio, et postea in cap. 9, de Sex ullimis
praedicamentis, dicit, situm esse, nihil aliud
esse quam denominativum ipsum, sumptum
a positione, declarans situm in piwsenti non
esse nomen abstractum, sed concretum, cu-
jus abstractum erit situatio, vel positio, quam
dicit Aristotcles esse relationem.

4. Nihilominus tamen haec sententia, si in-
telligatur de relationc pmedicamentali, non
potest probari

, quia alias non constilucrctur
novum praedicamentum

; si vcro mtelligalar
dc relatione transcendcntali , erit fortasse
vera, sed non declatat quomodo sit divcrsa ab
Ubi

; si autcm inlcllipatur rlc alia rclalione
distincta ah his. qmv cxtrinsecus advenicntcs
vocantur. nos talcm relationem noo admitti-
miis. ut supra, disp. 48, traotafum c>f. \e -

que in pra^senti apparet qoaiia poestl ec

tUBC rclalio extrinaeCM advcnicns
; nam si

sit velatio ordinis situalis partium intcr se,

hasc ooi extrinaecas nasoifnr. Majac per«S-
quam actioncm fit, quse perse ad illain lcn-

dat, scd intrinsccc sefnitur, positis p arfiali-
hus Uhi "imniiun partium, in quibus illa fun-
dalur; undc nulla aolio esl ad illam ncccssa-
ria pra?ter motum localem, quo tit tale Ubi.
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Vel est relatio totius ad suas partes , et par-

tium ad totum ; et de hac eadem est ratio,

idemque ostendi potest eodem discursu. Vel

denique est relatio totius ad aliquid aliud

extrinsecum. et talis relatio aut nulla est

simpliciter necessaria, quod infra videbi-

mus ; aut etiam illa intrinsece consequitur

ex talibus Ubi utriusque corporis continentis

et contenti.

5. Neque Aristoteles huicfavet sententiee
;

nam eo modo quo dicit positionem esse rela-

tionem, dicit etiam illam pertinere ad preedi-

camentum Ad aliquid. Quo autem sensu Ari-

stoteles fuerit locutus , late tractat Cajetanus

in Prsedicam., cap. de Sexultimis. Sed omis-

$is aliis modis, quos ibi refert et improbat

,

vera responsio est, Aristotelem numerasse

positionem inter ea quee sunt ad aliquid, non

ex propria sententia, sed juxta primam defi-

nitionem relativorum, quam prius posuit in

illo preedicamento cum omnibus quee ex illa

sequebantur, et postea illam rejecit; intel-

lexit ergo esse respectum secundum dici vel

transcendentalem, et ab illo postea dixit suini

denominationes hujus preedicamenti. Quis

autem ille respectus sit, et quomodo ab aliis

differat, nunquam explicuit.

Vera sententia, situm esse modum rei.

Bejkitur opinio tertia, quod sit absolutum

cum respectu.

6. Potest ergo ad hoc preedicarnentum

accommodari alia opinio
,
quam aliqui de

sex omnibus defendunt, scilicet, quod dicat

absolutum simul cum respectu, et absolutum

,sit vel locus extrinsecus modus ipsius Ubi,

respectus autem sit habitudo ad rem ali-

quam, in qua alia sitaesse dicitur, ut, verbi

gratia, sedentis ad sedem , stantis ad rem

in qua stat, vel aliquid simile. Sed heec sen-

tentia primum excluditur ratione generali,

quia vel loquitur de respectu preedicamen-

tali, vel transcendentali ; si de transcenden-

tali, etiam Ubi dicit respectum transcenden-

talem, neque explicatur quem alium dicat

situs, nam iUi respectus, qui sunt ad res

extrinsecas vel continentes, aut, e converso,

continentis ad rem contcntam , non sunt

transcendentales, sed preedicamentales. Si

autem sit sermo de relatione preedicamen-

tali, illa non potest essentialiter componere

formam alterius preedicamenti, quia illa non

esset compositio per se, sed per accidens, et

quia, illo modo miscendo formas diversorum

preedicamentorum, possemus preedicamenta

in infinitum multiplicare.

7. Relinquitur ergo, ut dicamus situm seu

positionem esse aliquem intrinsecum modum
corporis situati, a quo sic denominatur se-

dens, autjacens, vel similis. Quod satis pro-

bari videtur a sufficienti partium enumera-

tione, quia nec necesse est fingere entitatem

distinctam, ut salis per se clarum est, neque

aliquid aliud relinquitur preeter intrinsecum

modum, rejectis aliis sententiis. Quis autem

hic modus sit, et quomodo distinguatur at

Ubi, difficile explicatur. Et quidem ego cen-

seo non esse novum modum ex natura re

distinctum ab ipsomet modo, qui est ubica-

tio talis subjecti, et omnium partium ejus

;

hoc enim videtur convincere ratio dubitand

superius posita. Et preeterea declaratur, nair

Ubi et situs respectu ejusdem corporis ife

comparantur, ut eodem omnino moclo fian

et amittantur, nam qui stat, non fit seden;

nisi per motum localem, neque amittit ses

sionem nisi per alium motum localem, ve

totius , vel aliquarum partium. Unde fier

non potest ut in tali subjecto situs separetu:

a tali Ubi integro et totali, nec, e converso

fieri potest ut tale Ubi separetur a tah situ :

ergo non sunt modi ex natura rei distincti

nullum enim est indicium distinctionis inte

illa, nec etiam occurrit ratio, aut effectu

aliquis, propter quem distinguenda sint

imo nec satis potest declarari aut concipi ta

lis distinctio. Atque hanc sententiam, quam

vis aliler explicatam, tenet Fonseca, in !

:

Metaphys., cap. 7, q, 2, sect. 4-, dicens, cts

popuiari sensu situs ab Ubi distinguatui;

tamen si res ad philosophorum normam exi

gatur, non esse revera distinctum a preedr

camento Ubi. Quod si solum intendit, lisa

preedicamenta non distingui per distinctio

nem in re inter situm et Ubi, placet ejus sen
;

tentia ; si vero negct habere distinctionen

rationis, seu in modo preedicandi, sumcien

tem ad distinclionem preedicamentorum, i<

non admittimus, neque a recepta sententi

recedendum putamus.

8. Ut ergo heec duo preedicamenta distir

guantur, dicere quis posset prsedicamentm

Ubi non constitui per illum modum intrinse

cum, sed per locum extrinsecum, ita ut ess

in loco, quod pertinet ad illud preedicamer

tum, sit sola denominatio extrinseca a loc

coutinente ; situs vero sit modus ille intrir

secus, quem in tota disputatione preeceden

declaravimus. Juxta quam sententiam omnia
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guai in superiori disputatione dicta sunt, ad
situm essent accomraodanda, exceptis quae
pertinent ad extrinsecam denominationem
loci continentis. Quae sententia posset pro-
babiJiter defendi, nos autcm illam non sequi-
mur. Primo, quia Aristoteles semper dixit,

proprium terminum localis motus esse Ubi;
motus autem localis primo et per se termina-
tur ad illum raodum intrinsecum. Secundo,
quia ille modus in genere sumptus, est com-
munis corporibus et spiritibus, ut declaravi-
bus; situs autem proprie non tribuitur rei

spiriluali, imo neque omnibus corporalibus,
ut infra declarabimus, cum tamen Ubi pro-
prie omnibus tribuatur. Tcrtio, quia sola

illa denominatio extrinseca essendi in loco
jontinente non est sufficiens ad constituen-
lum praedicamentum distinctum a reliquis,

It in eadem disputatione, sect. % explicatuin
'•eliquimus.

Qjiomodo situs et Ubi ratione diferant.

9. Igitur dicendum censeo, formam situs,

Bu positionem, quae dat denominationem
ujus piadicamenti, esse ipsummet Ubi sub
ivcrsa ratione conceptum, ita ut, sicut ad
listinguendam actionem et passionem sufficit

listinctio rationis, ita hic sufficiat inter si-

im et Ubi. Consistit autem distinctio ratio-
is in hoc, quod Ubi ut sic solum dicit illum
,odura quatenus constituit rera praesentem
ipubi, et ideo nos semper explicamus ip-
im Ubi per relationes distanliae, aut propin-
litatis, vel intimoe praesentia?, quia solum
ud concipimus ut fundamentum earum.
t vero situs ut sic dicit illum modum ut
snominantem rera ita dispositam in se, dis-

isitione quadam resultante ex locali coor-
natione partiura. In qua denominatione
tn attenditur ratio prcesentia^, nec ordo ad
atiura proprie, sed ordo partium inter se

;

do (inquam) non prout dicit relationem
ffidicamcntalem, sed prout est fundamen-
m ejus. Quod satis significavit Aristotcles,
Metapb., c. 19, ubi ait : Dispositio est
io hibentis partes , et ponens primura
"imbrum, addit, aut loco, ubi omnes intel-
unt propriam formam hujus praedicamenti.
t ergo situs quaedam dispositio situalis seu
salis consurgens in toto ex tali partium
icationc

; quae dispositio
, quamvis in re

n sit aliquid distinctum ab illo modo qui
i Ubi, a nobis tamen concipitur permodom
usdara formae distinctae

, quae diversum
idum dpnorainationis et prtcdicationis na-

JUYI.

SITETQUALE. {m
bet, quod satis est ad distinctionem praedica-
mentalem.

10. Et hoc etiam confirmat exemplum de
quantitate, nam positio partium iu toto, uno
modo solum dicit extensionem partimncon-
tinuarum, et sic perlinet ad diflerentiam es-
senlialem quantitatis confinuae, et ideo non
potest novam rationem praedicamentalem
constituere. Alio vero modo potest illa positio
sumi pro dispositione totius resultante ex
tali extension? partium, et coordinatione ea-
rum in se, et sic illa dispositio habet diver-
sam rationem praedicamentaleraa quantitate,
non est tamen alia nisi figura, ct raulti de
hac exponunt tertium membrum dispositio-
nis positum ab Aristotele citato loco, quod
formam vel (utalii vertunt) speciem appellat;
et ita videtur exponere D. Thomas. Ad hunc
ergo modum comparatur situs ad Ubi. in his
rebus quae illius sunt capaces. Est tamen dis-
crimen, nam figura est magis distincta a
quantitate, quara situs ab Ubi, eo quod quan-
titas propriam et veram realitatem habeat,
cujus modus est figura, et separabilis ab ipsa.
Ubi autem est tantum quidam modus, et si-

tus est veluti modus ejus , et ideo non cst
in re modus distinctus, sed ratione tautum
vel quia modus non rnodificatur per aliunj

modum, ne procedamus in infinitum, vel quia
est ita intrinsecus, ut sit omnino inseparabi-
lis. Atque haec sententia sic exposita solum
confirmatur impugnatione aliarum, et a suf-
ficienti enumeratione, et quia, ex sola expo-
sitione data, est perse verisimilis, et consen-
tanea modo concipiendi et loquendi de his
rebus, et sine ullo inconvenienti.

11. Objectio sohitur. — Solum potest ob-
jici, quia homo in vacuo existens non esset
capax situs; haberet autemUbi, utsupra dixi-
mus; ergo etiam in re sunt haec duo separa-
bilia

; imo etiam concluditur situm non con-
stitui pcr solam denorainationera intiinse-
cam, cum egeat aliquo extrinseco aut cir-
cumscribente

, aut sustentante
, vel aliquo

simili. Antecedens patet, quia si quisosset in
vacuo, non posset dici sedere, cliamsi iu
uiodo suiUbihabcret eamdem dispositionem
et quasi figuram, quam nunc habct dum se-
det. Similiter etiarasi esset recto corpoie. uon
posset dici stare, raa-is quamjacere : nam si

attente consideretur corpus jacens aut slans,
non ditlcii quoad localem dispositionem

,

quss in corpore ejus resultal ex positione
partium, sed differt tantura in modo quo est

dispositus in ordiue ad iilu - a quo

U4
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sustentatur, quae diversitas non posset in va-

cuo intelligi. Respondeo, verum quidem vi-

deri, in liis denominationibus, prout sunt in

comrouni usu, interdum admisceri extrinse-

cas denominationes vel habitudines, quamvis

illae non sint, quce prcedicamentalem rationem

constituunt. Ut nomen- situs etiam est aequi-

vocum, et interdum, ut dixi, sumitur substan-

tive pro illo loco, in quo res sita est, et non

semper pro loco adaequato, sed pro illa parte

terree in qua res sustentatur, ut si dicamus

situm corporis Christi in ccelo esse illam par-

tem superficiei convexae cceli empyrei, quam

suis pedibus contingit. Sic igitur, cum quis

dicitur sedere, ibi possunt conjungi duo, sci-

licet, quod babeat talem dispositionem sui

corporis, et quod babeat sedem in qua sus-

tentelur; prior ratio est, quae per se pertinet

ad praedicamentum situs, quam posset quis

habere etiani in vacuo
;
posterior autem non

spectat per se ad praedicamentum, quia non

sumitur ex aliquo, quod se habeat per mo-

dumformae, sed solum per modum causae

extrinsecae sustentantis, vel potius impedien-

tis ne corpus aut partes ejus ulterius descen-

dant. Unde si homo esset rectus in vacuo,

secundum dispositionem inlrinsecam stare

diceretur. Non quidem in ordine ad corpus

extrinsecum sustentans, sed quia ipsee partes

corporis inter se ita essent dispositae et ordi-

natae, sicut uunc sunt in homine, qui stare

dicitur ;
quod a nobis explicari non potest,

nisi per relationes aut effectus aliquos, scili-

cet, quia una pars esset sub alia, et quasi

sustentarel illam, ut pedes, crura, et sic de

aliis. Neque aliter posset homo in vacuo

constitui, saltem naturaliter.

SECTIO II.

Quce subjecta, species aut proprietates huic pm-
dicamento tribui possint.

x. Hic breviter expedimus reliqua, quse de

hoc preedicamento desiderari possunt.

De suijecto situs.

-£. Primnm est, quibus rebus attribui pos-

sit situs. Dicendum est enim imprimis, non

posse attribui rebus incorporeis
,
quia est

flispositio totius, resultans ex ordine partium

in loco ; res autem incorporea non habet

partes, sed tota est in toto, et tota in qualibet

parte. Unde non est satis quod ejus praesentia

sit aliquo modo divisibilis, et habens partes

in ordine ad spatium, quia cum tota substan-

tia sit sub qualibet parte illius praesentice,

nulla peculiaris denominatio aut situalis dis-

positio inde resultat in tali re, prseter hanc,

scilicet, esse praesentem majori vel minori

spatio, Et ideo supra non diximus situm

identificari cum quolibet Ubi, sed cum illo, in

quo potest reperiri.

3. Deinde est certum, situm maxime pro-

prie convenire animalibus, in quibus sunt

partes diversarum rationum ac figurarum, et

ex propria et intrinseca virtute diversimode

componi possunt aut disponi in ordine ad

locum. In aliis vero rebus, praesertim si uni-

formes sint seu homogeneae , non ita facile

potest distingui situs ab Ubi, saltem consi-

derando solam ipsam dispositionem inter-

nam, non autem externam, partium, absque

habitudine ad alia corpora universi. Nihilo-

minus tamen potest in eis considerari aliqua

ratio situs, quae consistat in ista dispositione

partium inter se, quamvis per analogiam,

vel proportionem ad ordinem universi a no- f

bis explicetur. In ipso enim universo, quate-

nus est aliquo modo unum, et quasi artificia-

tum quoddam, compositum ex congruenti

dispositione suarum partium, intelligi potest

quidam situs, et quasi dispositio totius, ra-

tione cujus diversa corpora dicuntur haberB

diversum situm in universo. Qui quidem si-

tus in unoquoque corpore partialis est res-

pectu universi; tamen respectu talis corporis'

est totalis, consurgens ex partialibus sitibus
u

suarum partium , et sic quodlibet corpus ha-

bet suum situm, quatenus partes ejus habent' ""

superiorem vel inferiorem locum inter se, et

in ordine universi. Quamvis enim situs non

consistat intrinsece in his respectibus , non

tamen potest a nobis ejus ratio sine illis ex-

poni. Unde etiam in animalibus nou potest

posiiio omnino praescindi ab his respectibus ;

nam qui rectus stat ordine naturali suarum

partium, diversum situm habere censetur ab

eo qui, inverso ordine, caput haberet infe-

rius, et pedes superius, etiamsi alioqui babe-

ret corpus aeque extensum, etin eadem figura

dispositum. Sic igitur potest situs inveniri

etiara in corporibus inanimatis , maxime ta-

men atlribui solet iis quae habent partes di-

versarum rationum. Unde etiam corpora ar-

tificialia, quatenus diversis partibus constant,

positionem et situm habere censentur, ul

domus , in qua fundamenlum est inferius,

tectum superius, etc; imo et exercitus, ec

modo quo est unum quid, suam habet posi-

tionem, quando ordinate constitutus est,nor



quod positio sit relatio ordinis, sed quod ex
parlibus sic ordinatis talis dispositio totius
feonsurgat.

4. Qnee sint species situs. — Ex his facile
est intelligere sub hoc genere positionis plu-
res specics distingui posse, quas brevitei
colligit Albertus, bbro de Sex principiis tiac-
tatu de Positione, cap. 1, dicens, diflerentias
suballernas hujus praedicamenti esse, seque
vel non jeque poni, seu flexe aut recte; spe-
Ciales vero ditferentias esse sessionem, sta-
Itionem, etc, inter quae etiam numerat aspe-
|rum et leve, in cap. 2. Quod etiam habet
ID. Thomas, opusc. 48. Unde cliam videtur
|sequi, ut idem Albertus objicit, dicto capite 2,
letiam curvum vel rectum

, prout preecise
|onun(ur ex positione partium in loco per-
jtinere ad praedicamentum situs, quia etiam
flte diflerentiae dicunt quamdam dispositio-
aem totius, consurgentem ex positione par-
lum, quod admittere non est magnum in-
sonvenicns

;
nam revera statio et sessio ra-

lonc rectitudinis et curvitatis maxime diflfe-
unt, non quod ipsa figura ut sic sit posilio,
I pertineal a,l hoc pra-dicamentum, sed illa
isjx.silio totius in ordine ad locum secun-
um (alem ordinem partium

, ex qua sequi-
ir tahs figura. Quocirca, sicut spccies figu-
>'iin,, et habitudines partium secundum
arli.ni;i ioca, possuut infinitis modis variari
Psponi, iia species situs innumeris mi
ariari possent

SECT.. I. QUID SIT, ET QUALE.
10U

prehendamus omnem modum vel relationem, aul denorninationem, qua3 non suppo-
nit propnam et rigorosam inbsrennW im-
mediatiusassistitsubstantia.cor

I)() ,,,.f ( |;. fma
est sermo) Ubi, quam situs< S, (J , i;i .

(
.

»

raomenti sunt, et ideo de boc pra-dicamento
dicta sufliciant.

DISPUTATIO LIII.

»E HABITU, UT QU0DDAM SENU3 ACCIDENTIS
CONSTITUIT.

In qua signiftcatione sit Mc de habitu ser-
mo. — Hanc vocem habitus supra, disputa-
tione 40, de specinbus qualifatisMisserendo,
cxphcuimus. Unde, omissa illa significatione,
qua vcl dispositionem quamlibet permanen-
temcorporis aut animee, velpropriam quam*
dam speciem qualitatis significal. bic agen-
dum est de altcro significato ejus, quod cen-
setur esse peculiare genus entis, cujus com-
muncm rationem primo declarabimus. deinde
breviter, guae ad subjectum, 'species et pro-
pnetates ejus spectare videbuntur.

SECTIO I.

Vtrum habitus sit alvpiid extrinsece denominans,
ct quale illud sit.

tibus autem situs plura disputat Albertus
»pra, cap. 3, 4 et 5, qme breviter colligit
rThomas, dicto opusc, cap. 2. Et impri-
is llh altribuunt illas duas cominunes pro-
latcs, scilicet, non habere contrarium, etm recipere magis et minus, de quibus ni-
loccumt addendum, prjcter ea quas de
tadicta sunl; na.n, licet una positio repu-
etaltm, nla non est propria contrarietas,
l specifica diversitas, sicut etiam una fi-

rarepugnat alteri. Potest autem altribui
l-speciobus situs illa oppositio quae est in-

terniiuos molus, quatenus homo ex
nte lit sedens, et sic de aliis

; tamen etiam
id non cst primario ratione silus ul sic,
i ratione Ubi. Addunt vero, cum Gilberto
rret., maxime proprium esse hujus prae-
amenii, proxime assistere substantiaa

;vim laciunt in verbo assistendi, prout
Knguitur a verbo inhrerendi. Sed non
iseo hanc proprietatem esse necessariam
a etianisi sub ilio verbo assistendi com-

i. In hoc prajdicamento explicando endem
est diversitas opinionum, quee in aliis ^ex
flmlllnnrln --* • -

«** proprieiates situs. - De pronrie- nlnlT
0|,"" ""m

' 9"» in alii * «*
s autem si, us ptara (lispillat JgJ" °™ e«* ~~ «t opuuo, ,0« coojougi.

aiisniufum cum respectu pra?dicamentali
,

qu.a ejus impugnatio ejusdem rationis est in
omn.bus his praedicamentis. Omitlo etiam
opimonem de relationibus extrinsecua a<

nientibus, propter eamdem causam, el
si hic intervenit aliqua relatio. illa intrin
sequitur, positis termino et fundamento pn>-
ximis, si debito modo explicentur.

Opinio Gilberti et dofinitio halitus

uduiir.

2. Snperest ergo tantum tractanda opinio
quam indicat Gilbertus

, et aliqui sequun^
tur, nimirura, quod habitus sit quoddamao-
cidens quod resultai in corpore vestito ei
adjacentia vestimenti; ita enim exponunt
dlam definitionem Gilberti, ffabilus tst corp*
rum, et eorum qv.ce circa «

ja.

centia. Et potest heec sententia confirmari ex
Arislotele, 5 Metaph., c. 20, ubiait habrtnm
esse quemdamactum medium interhaben-
tem et rem habitam ; sicut acUo ^mquit)
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mcdht inter agens et effectum, sic inter cum, nes hujus praedicamenti; nam hoc subjectum™d
„ L^ r,l, lt *uum au* habetur,me- est homo, qui vestitus dicrtur, in quo om-

gui vestem habet, et vestem guce habetur, me-

dius est halitus; unde infert ipsum habitam

haberi non posse, scilicet, alio habilu me-

dio, ne in infinitum abeatur. Igitur ex sen-

tentia Aristotelis, habitus non est vest.s quae

extrinsecns adjacet, sed est (ut ita dicam)

Jiabitio ipsius vestis ; haec autem habitio,

quae mediat inter vestitum et vestem, non

est in veste, sed in vestito, qui dicitur ha-

bere vestem. Ratione potest confirmari, quia

vestis non est accidens, sed substantia. Item,

quia si sola heec denominatio a veste adja-

cente sufficeret constituere hoc praedicamen-

tum innumera alia praedicamenta consti-

tuenda essent, quia infinitee sunt hujusmodi

denominationes.

Formam hujus pmdicamenti esse extrinsecam

vestem ostenditur.

3. Nihilominus dicendum est, formam hu-

ius praedicamenti esse mere extrinsecam ,

puta, vestem, vel aliquid simile, qua? non ah-

ter informat, quam adjacendo, et extrxnsece

denominando. Declaratur explicando pnus

in hoc praedicamento quatuor illa, quse m
caeteris prsedicamentis accidentium interve-

niunt, nempe formam seu abstractum, sub-

jectum formae , unionem, et concretum seu

compositum inde resultans. Forma igitur est

vestis ipsa; subjectum est homo, verhi gratia,

qui induitur ; unio hic non est alia, nisi cir-

cumpositio seu adjacentia indumenti dlo

modo, qui accommodatus est ad ornamen-

tum, seu tegumentum subjecti quod vestitur;

concretum autem est totum hoc, homo ves-

titus, vel incomplexe, indutum. Quod autem

haec ita sint, ex ipsa declaratione satis fere

probatur; nam htec intelliguntur facile, et

sufficiunt ad veritatem et communem usum

harum denominationem, et quidquid ultra

additur, intelligibile non est. Namin corpore

quod veste induitur, praecise ex adjacentia

vestis nulla res vel modus realis pullulat,

nisi forte relatio propinquitatis aut contac-

tus, vel alia similis, quse sine dubio prsedi-

camentalis est. Et confirmatur, nam homo

sine sui mutatione potest vestiri, solum per

adjacentiam velcircumpositionem vestis ;
imo

haec ipsa mutatio non terminatur per se ad

propriam formalitatem hujus praedicamenti

ut sic, sed ad Ubi, et inde statim consequitur

illa denominatio. Non est ergo forma hujus

praedicamenti aliquis modus intrinsecus ejus

trei seu objecti, cui attribuuntur denominatio-

est homo, qui vestitus dicitur, in quo om-

nes conveniunt , et tamen in eo nullus talis

modus excogitari potest, qui verisimilis sit.

4. Aristotelis dictum explicatur.— Quan&o

ergo Aristoteles dixit habitum esse quid me-

dium inter vestem et vestitum, non est locu-

lus de forma hujus praadicamenti , sed de

unione talis formae, quae claritatis gratia ma-

gis significaretur, si vocaretur habitio. Est

enim advertendum, quod interdum habere

significat indifferenter quamcumque relatio-

nem inter rem habentem et habitam, quomo-

do dicitur totum habere partes, et subjectum

accidentia, et pater filium, et dominus ser-

vum; et haec significatio explicatur ab Aristo-

tele in Postpraedicament.; est enim valde

analoga, et quasi transcendentalis. Atque hoc

modo dicitur homo habere vestem, si illam

possideat, etiamsi ea indutus non sit; tamen

illa non est denominatio hujus praedicamenti,

neque tunc vestis exercet rationem formse re-

spectu vestiti, sed denominatur habita, ut

terminus relationis dominii seu possessioms.

Propter hoc ergo dixit Aristoteles, quod sicut

inter agens et effectum mediat actio, ita ne-

cesse est ut inter vestem et vestitum mediet

hahitio, ut homo denominetur hahens vestem

illo peculiari modo, quo denominatur indutus

vel vestitus. Haec autem habitio non est ahud

quam unio accommodata vestimenti adhomi-

nem. Unde majorem proportionem habethsec

habitio cum unione seu causalitate formali,

quam cum actione. Et ideo, licet sub nomim-

bus significantibus informationem homo de-

nominetur passive vestitus, vel indutus, ve-

stis autem quasi active, scilicet, vestiens aut

ornans, tamen sub ratione habendi fit e con-

trario ; nam homo denominatur active ha-

bens vestem, vestis autem passive dicitui

habita sicut forma dicitur quasi active mfor-

mans materiam, materia autem denomina-

tur quasi active habere formam. Et inde forte

ortum habuit. ut forma hujus praedicamenti

denominata sit habitus.

5. Quod si quis curiose inquirat, qmd V

sit haec habitio , respondeo non esse umo-

nem aliquam realem , inao nec novum rea-

lem modum, additum aut vestimento ,

aut rei vestitae, in tali loco et situ con-

stitutis. Primum est manifestum ;
q" ff

enim realis unio fingi potest inter vestem

et hominem vestitum ? Secundum patet

,

quia
,
positis homine et veste in tali dispo-

sitione et propinquitate locali et situaU

,

I
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etiamsi reipsa vel intellectti prescindatur
Dmnis alius modus realis, verum erit dicere
hominem esse vcstitum ; ergo superfluura
<!St quidquamaliud fingere. Item, sicut homo
potest nudari oranibus vestimentis

, nulla
facta in co mutatione reali, ita intelligere
possumus, saltem per potentiam Dei, posse
annihilari hominem vestitum , manentibus
vestibus immutatis in eodem Ubi et situ, et
cum omni alio modo intrinseco; er"-o signum
est nullum modura similem intervenire

;

omilto enim relationes praedicamentales
,

quae ad rem nihil deserviunt ; nam si aliquai
sunt in vestimento et vestito, consequenter
se habent. Est ergo illa habitio, sola extrin-
seca adjacentia et accommodatio indumenti
ad rem indutam, quae licet in re non distin-
guatur ab ipso modo et dispositione quam
vestishabet in suo loco, tamen, quia hic et
nunc rationc illius ita comparatur vcstis ad
rem vestitam, ut illam ornet , et quasi in-
formet, ideo ut sic est quasi unio qu^dam
ad illam, et conscquenter etiam ratione illius

dicitur res vestita pcculiari modo habere
vcstem. Unde illa adjacentia, habitio vel ha-
bitus appellata est.

6. Ex quo etiam intelligitur aequivocatio quce
in hac voce habitm interce&it ; interdura enim
significat meram denominationem passivam
abhabendo, quacunque ratione res habeatur,
et sic nullius est praedicamenti determinate'
quia solum dicitdenominationem termini ali-

Cujus relalionis vcl habitudinis
; quidquid

enim possidetur, vel quomodolibet habetur,
potest dici habitus illo modo. Ahter vero si-

gnificat haec vox quasi substantive sumpta
,

et pcrmodum nominis abstracti, certara spe-
ciem qualitalis, ut diximus. In prtesenti vero
significare potest aut vcstem ipsara, aut ac-
commndationem vestis ad rem vestitam, et
hac ultima significatione usus est Aristoteles
hac voce in citato loco. Ad tollendam vero
eequivocalionem, nos habitionem illam appel-
lamus

; jara enim communiori osu habitus
magis signifieat vestem ipsam ; et hoc raodo
dicimus habitum esse nomen abstractum si-

gniticans formam hujus prwdicaiuenti, quae
soluni est adjarens et extrinseca. Ad quera
5ensum polest etiam facile accommodari de-
Snitio Gilbcrti.

^013
tium sumi a veris accidentibus, sed ali

posse sumi ab una Bubstantia, quatenus'ac-
cidentaliter denominat aliam. Pr#serlim (ut
ipsemet ait) quia una substantia non sic acci-
ditalterisecundum puram entitatcm substan-
tialem, sed ut aflecta aliquibus accidentibus,
scilicet, quantitate, quaJitate, et aliis, quse ne-
cessaria fuerint. De qua re satis diximus in
superioribus, disputat. 39, explicando divi-
sionem accidentis innovem genera, ubi etiam
declaravimus quae denominationes extrinsecse
constituant diversas rationes preedicamenta-
les, qua± vero miuime, sed ad alias redu-
cantur.

SECTIO II.

Qux sint subjecta, species, aut proprietate>

habitus.

Ad rationes in contrarium responsio.

7. Ad priraam vero rationem respondet D.

4. Inanimata halitu carent.— De subjecto
hujus proedicaraenti D. Thomas, citato opus-
culo, significat esse solum hominem ; nam
res inanimatse non vestiuntur ; alia vero ani-
malia natura vestivit pilis, plumis, etc, qu»
vestimenta non pertinent ad hoc prasdica-
mentum, quia sunt (ait D. Tbomas) partes
intcgrales suorum animalium ; homo autem
solus, cum nudus nascatur, rationem acce-
pit, qua sibi vestimenta parare posset , et
ita hoc praidicamentura videtur solis homi-
nibus convcnirc.

2. Hominum industria, animata et inani-
mata halitu induuntur. — Addit vero idem
D. Thomas, dcnominationem hujus pra?di-
camenti cxtendi ad qua>dam alia animalia

,

quatcnus induslria liominis vestibus ornan-
tur aut armanlur. ut siraia, vel equus. Addero
vero ullerius possumus eadem industria ex-
tendi hanc denominationem ad res inanima-
tas, saltcm quatcnus sunt imagincs animata-
rum, ct praesertim hominum, quo modo ves-
timus imagincs. Imo intcrdum res alias, ut
domos, palatia, etc, ornamus aulaus, seu la-

petis, quse sine dubio praebent denominatio-
nem pertinentem ad hoc praedicamentum.

3. Dtawati, dealbati, et hujusmodi deno--

minationes ad hoc pnedicamentum spcctant.—
Deniquc addit. ad hoc pra^dicamentum per'
tincrc onmem dcnominationcm provenien-
tem ab una substantia, quae solum per mo-
dum ornamenti alteri conjungitur , ctiamsi
proprie vcslis non sit, sccundum communem
usum lmjus vocis. Hoc patet e\ dictis supra
in divisione gencrum praulicamcntaliura, ubirii^.,0 • •* x ,

r .
" l «JiMMiiiic ^riH-ruiu pra-uicaincntaimra, uoi

ennn •

i

° ^r^ 10 *8 '
n°n omnes ostendimus bas denominationes, deaurati

,Wnominaliones prwdicaraentorum acciden- dcalbati. etc.,«dhoc pnedicamentum PerU
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nere, quia sunt accidentales , et ad nullum

aliud spectant, et alioqui habent satis univo-

camconvenientiam cumdenominatione quam

vestimenlum tribuit. Atque ita tandem fit ut

subjectum hujus praedicamenti possit esse

quodlibet corpus, prsesertim maximum; nam

simplicia non sunt ita apta ad bas denomi-

nationes, quamvis terra prout ornatur herbis

aut floribus, hanc denominationem partici-

pare videatur.

De specietus habitus.

4. Ex hac vero subjecti explicatione facile

colligi potest varietas specierum sub hoc

prsedicamentali genere contentarum. Posse-

mus autem, majoris claritatis gratia, ipsum

summum genus non appellare nomine habi-

tus aut vestimenti, sed ornatus, et illnd dis-

tinguere in proprium vestimentum, et in or-

namentum commune rebus inanimatis, utta-

les sunt. Et rursus vestimenta hominum di-

vidi possunt, vel juxta diversas partes orga-

nicas, quomodo distinguimus pileum a cal-

ceo,etc; vel juxta diversos fines, quomodo

distingui possunt vestimenta propria ab ar-

mis, quse D. Thomas supra ad hoc prsedica-

mentum revocat, et maxime videtur habere

verum de armis defensivis ; nam illa, quse

ad offendendum sunt, non conjunguntur ho-

mini per modum formee, sed per modum ins-

trumenti ; unde ut sic non tribuunt peculia-

rem denominationem praedicamentalem. De-

inde ornamenta aliarum rerum possuntmultis

modis variari ; nam qusedam sunt pendentia

tantum,seu extrinsecus adjacentia ;
aliasunt

intimiori modo conjuncta, ut aurum in ar-

gento deaurato, et inter haec facile potest

alia distinctio et varietas multiplex excogi-

tari.

Proprietates halitus.

5. TJltimo
,
quod spectat ad proprietates

hujuspreedicamenti, nihil fere dieere necesse

est. Nam cum forma hujus preedicamenti sit

snbstantia queedam, ut in se est talis res ,

easdem habet proprietates quas substantia

corporea, ut variis accidentibus subest ; ta-

men ut forma est extrinseca, fere nullas ha-

bet proprietates peculiares. Aliqua vero ac-

cidentia videntur peculiariter pertinere ad

eam constituendam sub tali ralione, pra?ser-

tim color et tigura ; nam hsec duo ,
sicut ad

pulchritudinem multum conferunt, ita etiam

ad rationem ornamenti. Addunt D. TLomas

et Albertus, locis supra citatis, esse proprie-

ENTIBUS RATIONIS.

tatem hujus preedicamenti recipere magis et

minus; sed non est intelligendum de suscep-

tione magis et minus per propriam inten-

sionem; sic enim, cum habitus sit substan-

tia quiedam, non magis potest suscipere ma«

gis et minus quam ipsa substantia, sicut ob

eamdem rationem non habet contrarium.

Sed dicitur suscipere magis et minus secun-

dum additionem quamdam, non tantum ex-

tensivam ex parte subjecti, quod commune

est aliis accidentibus, sed per multiplicatio-

nem vestiumet circa eamdem partem. Quo-

modo dicitur magis vestitus, qui duas tuni-

cas habet, quam qui unam tantum.

6. Unde etiam est peculiare huic prsedica-

mento, ut una forma ejus possit alteri sup-

poni, vel quasi per accidens ex voluntate

hominis, ut quando sunt vestes ejusdem ra-

tionis,vel per se ex institutione talis habitus,

ut toga superponitur aliis vestibus, quamvis

denominatio semper referatur immediate ad

ipsum hominem ; bomo est enim qui togatus

denominatur, et quamvis contingeret carere

interioribus vestibus, et solam haberet to-

gam, ita denominaretur. Est etiam quodam-

modo proprium hujus praedicamenti, ut for-

mee ejus distinguantur secundum partes or-

ganicas hominis. et tamen simpliciter deno-

minent hominem ;
quamvis enim calcei a#

pileus, tantum sint in pedibus, vel capite, sim-

pliciter dicitur homo pileatus, vel calceatus,

et recle sequitur unum ex alio ; nam quan-

do forma non est nata convenire toti nisi

ratione alicujus partis , tunc existens in sola

illa parte denominat totum, sicut dicitur ho-

mo crispus propter solos capillos. Sic igitur,

quia calceus est extrinseca forma solius pe-

dis, in illo existens denominat totum, et sic

de aliis. Et ob contrariam rationem, quandc

denominatio ex se est communis toti, nonsu:

mitur simpliciter ab hujusmcdi formis ,
el

ideonon dicitur homo simpliciter vestitus .

etiamsi habeat calceos, aut pileum, etc. E1

hactenus de novem generibus accidentis.

DISPUTATIO LIV.

DE ENTIBUS RATIONIS.

4. Ratio oh quam hic agatur de ente ratio

nis . _ Quanquam in prima disputatione hu

jus operis dixerimus, ens rationis non com

prehendi sub proprio et directo objecto meta

physicae , ideoque ab ipso etiam Philosoph'

ab hac Iractatione exclusum fuisse in libro t
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suae Metaphysicne, nihilominus ad complo- jus entis declarabimus ; deinde, adjuncta di-
jnentum hujus doctrinae , et ad metaphysi
cum mnnus pertinere existimo, ea, qua- com-
munia et generalia sunt enlihus rationis tra-

dere. Est enim eorum cognitio et scientia

ad humanas doclrinas necessaria ; vix enim
sine iliis loqnimur, vel in metaphysica ipsa,

vel etiam in philosophia, nedum in logica ; et

(quod magis est) etiam in Theologia. Nec ve-
ro potesl hoc munus ad alium, qnam ad me-
taphysicum spectare. Nam imprimis, cum en-

tia rationis non sint vera entia, sed quasi
umbnc entium, non sunt pcr se intelligibilia,

sed pcr aliquam analogiara ot conjiuictionem

ad vera entia , et ideo nec etiam sunt per se

scibilia, nec datur scientia quee per se piimo
propter illa solum cognoscenda sit instituta.

Quod enim hoc aliqui trihuunt dialecticae, er-

ror dialecticus est; nam finis illius scientiae

non est nisi dirigere et ad artem revocare ra-

tionales hominis operationcs, quae uon sunt
entia rationis, de quibus nunc agimus, scd
entia reaiia. Itaque nullus artifex nullave

scienlia per se primo intemlit enlium ratio-

nis cognitionem, sed ha:c tradi debet quate-
nus cum cognitione alicujns entis realis con-
juncta est

; quomodo physicus agit dc priva-

tione, quse conjuncta est cum materia ad for-

mam, et agit de vacuo per comparationem ad
locum, et sic de aliis.

2. Hoc igitur modo, metaphysicae proprium
est agere de ente rationis ut sic, et de com-
muni rationc, proprietatibus et divisionibus

ejus, quia ha3 rationes suo modo snnt quasi
transcendentales, etintelligi non possuntnisi
per comparationem ad veras et reales ratio-

nes entium
, vel transcendenlalcs, vet ita

JDmmunes, ut sint proprie metaphysicse
;

nain quod lictum est, vel apparens, per com-
brationem ad id quod vere est, intclligi dc-
bet. Quare, licet alia- faculiaies, utphyska,
vel dialectica, atiquando attingaa! aliqua en-
tia rationis, quae cura suis objoetis conjuncta
sunt, Ut jam exemplis ostendiinus, tameo
non possunt c\ propriis rationcs quasi es-

sentiales eoruin exponere. Hoc ergo ad mc-
taplivsicum ([uasi ox obliipin e1 concomitan-
tcr apectat, ut Alexander, D. Thomas et alii,

6 Mdaph., notarunt, ct Aristotelem ita c\-
ponunl, ut supra advertimus; et ideo nec
ipse Aristoleles, in sua Mclaphys., illa omni-
no pnvtennisit, ut patet ex lib. 4, cap. I et 2,

etlib. 7, cap. ultimo. Hoc itaquc in prtesenti

disput.itionc prestandum a nobis cst. in qua

visione, varia genera horum entiurn indicabi-

mus, ea omnia in parliculari attingendo, quae
ad hanc doctrinam pertinere videbuntur.

SECTIO I.

An sit ens rationis, et qaam essentiam habere

possit.

i. Non desunt etiam in hac re sententiue

extreme contrari», sallem in vocibus; namsi
auctores earum pressius examinentur, for-

tasse solum de vocibus contendunt.

Prima sententia negans entia rationis.

2. Quidam ergo simpliciter negant dari en-

tia rationis, sed omnia, quae dc iis dicuntur,

posse optime de rebus ipsis intelligi, et in cis

salvari. Hanc sententiam ita conatur defen-

dere
, disputandi potius quam asserendi

gratia, Mairon., in Quodlib.. quaest. 7; et qui-

dam Bernardinus Miiandulanus. in Kxpositio-

ne praedicament., illam defendit. Fundamen-
tum csse potest, quia aut ens rationis dici-

tur, quia est in ralione subjective, vcl quia

est factum a ratione, et hoc non, quia inesse

et fieri sunt proprietates entium realium ; un-

de constat, actus et species, quae fiunt a ra-

tione, cique insunt, cntia esserealia : \el di-

citur esse ens rationis, quia est fictum a ra-

tione, et contradictionem involvit dicere tale

ens esse, quia quod solum nngitur, non est.

Vel saltera (quod ad rem magis spectat) se-

quitur talia entia rationis minimc essc neces-

saria, ncque ad docirinas, neque ad res ve-

ras concipiendas ; nam fictiones inlellecius

ad hos fines necessariae non sunt.

Alia sententia tribuens entibus rationis veram
entis rationcm.

3. Alterasententiaextremecontrari i est.non
solum dari entia rationis, veruin eliam unica
Bignifieatione, atque ctiam conceptione con-
tineri sub communi appellatione entis, qoan-
(piam aecnndum analogam convcnicntiaru.

Imo non desunt, qui intcr nonnulla entia ra-
tionis et aliqua rcalia ponant unJVOCam con-

venientiam, ut inler relationes, qaorum sen-
tentiara superius refutavimus. Nec ctiam de-

sunt qui entibus ralionis atliibuant enlitatem

indepcndcntem ab actuali cognitione intelJec-

tus, quorum opinio attingil queestionem de
modo quo consuigunt. vcl suo moda causan-
tur entia mtionis . et ideo melius eam tracta-

prius qualemcumque naturam et eaoaaa hu- bimus secUone sequenti. Fundamentum ergc
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hujus sententioe esse potest, quia entia ratio

nis absolute dicuntur esse, ut ceecitas, et si-

milia; ergo conveniunt aliquo modo in ra-

tione entis cum entibus realibus. Item, quia

proprietates entis conveniunt entibus rationis,

nam ens rationis unum est, vel plura , et est

intelligibile, etc.

Vera sententia.

4. Entia rationis dari oportet. — Dicen-

dum vero est, dari aliqua entia rationis, quee

neque sunt vera entia realia, quia non sunt

capacia verse et realis existentiee , neque

etiam babent veram aliquam similitudinem

cum entibus realibus , ratione cujus babeant

cum illis communem conceptum entis. Prior

pars bujus assertionis communis est, ut patet

ex communi usu et modo loquendi, tam in

Theologia, quam in philosopbia. Patet etiam

ex distinctione superius tractata de relatione

reali et rationis, nam relatio rationis, ens ra-

tionis est. Aristoteles etiam, 5 Metaphysic,

textu 1 4, distinguit duplex esse, aliud, quod

vere est in re, et aliud, quod non semper est

in re, sed solum in apprehensione mentis, ut

cum dicimus hominem esse ceecum , nam
illud esse non indicat aliquid quod sit in ho-

mine , sed potius adjuncto tali preedicato ab

illo aliquid removet ; tamen quia intellectus

per modum entis apprehendit illam caren-

tiam visus, ideo illam esse dicit in homine,

quod esse significat veritatem propositionis
,

non existentiam in re. Atque ita ex hoc loco

colligunt entia rationis D. Thomas, et alii ex-

positores. Et eodem modo idem Aristoteles,

4 Metaphys., text. 2, negationes et privatio-

nes numerat inter ea quee aliquo modo di-

cuntur entia. Atque hoc magis constabit ex

iis quee infra dicemus de divisionibus entis

rationis.

5. Entis rationis notanda divisio. — Non

potest autem ratione confirmari heec pars,

nisiprius explicenms quale esse, aut qualem

essentiam habeat hoc ens rationis, de quo lo-

quimur. Cum autem ens rationis, ut ipsum

nomen pree se fert, habiludinem dicat ad ra-

tionem , merito distingui solet multiplex ens

rationis ,
juxta diversas habitudines. Est

enim quoddam ens
,
quod effective fit a ra-

fione, vera tamen et reali efficientia
; quo-

modo omnia artificiata possunt entia rationis

appellari ,
quia per rationem fiunt ; non est

tamen in usu heec appellatio, quia propter

solam habitudinem ad causam efficientem vel

exemplarem non solet effectus ita singulari-

ENTIBUS RATI0N1S. .

ter appellari. Aliud est habitudo ad rationem

ut ad subjectum inhoesionis, et est magis pro-

pria denominatio, nam accidens dicitur esse

ejus subjecti in quo est, quia accidens esl

entis ens , et ita omnes perfectiones
, quee

inhcerent intellectui, sive ab illo fiant, sivc

aliunde proveniant vel infundantur, dici pos-

sunt entia rationis, Sed nunc non est sermc

de illis, quia illa sunt vera entia realia, con-

tenta sub generibus accidenlium hactenus

declaratis ; unde neque illa acceptio entis ra-

tionis multum est usitata, quia ratio valdc

materialiter consideratnr in ea habitudine

Alio ergo modo dicitur aliquid esse in rationc

per modum objecti, nam quia cognitio fi

per quamdam assimilationem et quasi attrac

tionem rei eognitee ad cognoscentem, dicitui

res cognita esse in cognoscente , non solun

inheesive per suam imaginem, sed etiam ob-

jective secundum seipsam.

6. Id autem, quod sic est objective in men

te, interdum habet, vel potest habere in s<

verum esse reale , secundum quod ration

objicitur, et hoc absolute et simpliciter noi

est verum ens rationis, sed reale, quia ho

esse est quod simpliciter ac per se illi con

venit, objici autem rationi est illi extrinsecun

et accidentale. Aliquid vero interdum obji

citur seu consideratur a ratione, quod noi

habet in se aliud reale ac positivum esse prae

terquam objici intellectui seu rationi de ill

cogitanti, et hoc propriissime vocatur ens ra

tionis, quia est aliquo modo in ratione, scilicel

objective, et non habet alium nobiliorem au

magis realem essendi modum , unde possi

ens appellari. Et ideo recie definiri solet, en

rationis, esse illud, quod kabet esse objectiv

tantum in intellectu, seu esse id, quod a ra

tione cogitatur %t ens, cum tamen in se entita

tem non habeat. Unde recte dixit Comment.

6 Metaphys., comment. 3, ens rationis soluu

posse habere esse objective in intellectu. £
'

D. Thomas, opusc. 42, cap. 1, ait, tunc effi

ci ens rationis, quando intellectus nititur ap !

prehendere quod non est, et ideo fingit iilu<
.'

aliquo modo ut ens ; et idem significat 1 p. i

q. 16, art. 3, ad 2;etl. 2, q. 8, art. 1, ad3

ait, illud quod non est in rerum natura, acciy

nt ens in ratione. Eodem modo declaran

naturam entis rationis Soncinas, lib. 10 Me

tapbys., q. 5; Cajetan., de Ente et essent.

c. 1 ; Durand., in 1, d. 19, queest. 5, n. 6, €

queest. 6, n. 9, et d. 33, q. 1, n. 10, quamvi

hic addat, totum esse entis rationis esse de

nominationem extrinsecam ab actu rationis

:
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quod sequivocum est et habet difficultatem

tractandam scctione sequenti.

7. Ex hac crgo declaratione vocis, quse

etiam est definilio rei significatae
,
quantum

hic csse potest. manifestc colligi videtur dari

aliquid, quod illo titulo possit ens rationis

dici. Nam multa cogitantur ab intellectu nos-

tro, quac in se non habent reale essc, etsi co-

gitentur ad modum entium, ut patet in excm-
plis adductis de ceecitate, relatione ratio-

nis, etc. Item multa cogitantur quae sunt im-

possibilia, ct modo possibilium entium fin-

guntur, ut chymaera, quee non habent aliud

esse quam cogilari. Ilcm, hoc ipsurn quod
agimus dispulnndo dc ente rationis non fit

1 sine aliqua cogitatione ejus, et pcr reflexio-

nem etiam concipimus nos disputare de quo-
dam genere entis, quod in se vere non est.

' Nemo ergo, nisi propriam vocem ignorct, ne-

gare potest dari aliquid hujusmodi sola cogi-

tatione fictum, nisi forte in aequivoco laboret

in usu illius verbi, dari, aut esse. Cum cnim
dicimus dari aut cssc entia rationis, non in-

teUigimus dari aut esse a partc rei secundum
veram cxistentiam , alias repugnantiam in

terminis involveremus; unde si hoc solum
negare intendunt, qui negant dari entia ra-

lionis, nobis non contradicunt , non tamen
Utuntur illis verbis juxta subjcctammateriam;

dicuntur enim dari aut esse hujusmodi entia

non simpliciler, sed secundum quid
,
juxta

Kpacitatem eorum, scilicet, tantum objective

in inlellcctu, et sic est res clara. Modum au-

tem hujus cxislcnliee magis declarabimus in

sectione sequcnti.

Cur entia rationis excogitata sint.

8. Secundo colligitur cx dictis quaj sit ra-

dix vef occasio fingcndi aut excogitandi hu-
jusmodi entia rationis. Triplex cnim assigna-

ri potest. Prima cst cognitio quam inteUectus

noster conscqui conatur de ipsis ctiam nega-
tionibus, et privationibus

, quee niliil sunt.

Cum enim objcclum adeequalum intcllectus

sit cns, nihil potest concipere, nisi ad mo-
dum cnlis, ct ideo dum privationes aut ne-
gationes concipcrc conalnr, cas concipit ad
modum entium, et ita format entia rationis.

Hanc rationem tangit D. Thomas citatis locis,

quoe non videtur habere locum in relalioni-

bus rationis, et ideo addenda est secunda
causa provcniens ex imperfcctione nostri in-

tellectus; cum enim aliquando non possit

cognoscere res prout in se sunt, eas concipit

per comparationcm unius ad aliam , et ita

format rclaliones rationis, ubi verae relatio-

nes non sunt. Sicut enim, quia non potest
unico conceptu distincte cognoscere totam
perfectionem unius rei simplicis, cam parti-

tur divcrsis conceptibus, et sic format dis-

tinctionem rationis
, ita dum inter se com-

parat ea qun- in re ipsa relata non sunt, rela-

tionem rationis format. Indiget autem saepe

ea comparatione, quia non potest concipere

rem prout in se est; vel certe quia modo sibi

accommodato vult explicare id quod est in re

sine tali modo , ut cum praedicat idem de
seipso, dicens esse idem sibi. Atque hi duo
modi fundantur aliquo modo in rebus , vel

ordinantur ad cognoscendum aliquid, quod
verederebus ipsis dici potest. Est tamen ter-

tia causa proveniens ex quadam foecunditate

intcllectus, qui potest ex veris entibus ficta

conficere, conjungendo partes qua- in rc com-
poni non possunt, quomodo fingit chymeeram,
aut quid simile, et ita format illa entia ratio-

nis, quae vocantur impossibilia, et ab aliqui-

bus dicuntur entia prohibita. In his auiem
conceptionibus non fallitur intellectus, quia
non affirmat ita esse in re, sicut ea concipit

conceptu simplici, in quo non est falsitas.

Et ita satis responsum est argumentis primse

sententiee.

Quid commune sit enlibus rationis cum
realibus.

9. Tertio, facile est ex dictis contra poste-

riorem sententiam ostendere, ens rationis,

quamvis aliquo modo participet nomen entis,

et non mcre eequivocc et casu (ut aiunt), sed
per aliquam analogiam et proportionalitatem

ad vernm ens, non tamen posse pai ticipare

aut convenire cum entibus realibus in con-

ceptll ejus. Prior pars constat cx Aristotele,

4 Metaph.j in principio, ubi analogiam enlis

declarat etiam in ordine ad privationes et ne-

gationes
; lib. 5, cap. 7. in divisione entis si-

militer numerat entia rationis; in illoaulem

libro non distinguit nomina mere eequivoca.

Piaterea, quia, ut ex diclis conslat, ens ra-

tionis non est appcllatum ens, nisi quia ad
modum entis tingitur et cogitatur, ut in re-

ialionibus rationis manifeste constai ; sicul

etiam distinctio rationis appellatur distinctio

propter aliquam proportionem ad veram dis-

tinctionem rei, vel quia aliquo modo fundatur

in distinctione conccptuum, quam intcllectu?

facii. Denique, quod secundum nullam habi-

tudinem vcl proportionem comparari pMest
ad vcrum ens, non putcsl cus ralionis ap-
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pellari, neque appellationeui entis ullo modo

participare ; ergo non dicitur ens de ente ra-

tionis nisi per aliquam analogiam ,
saltem

proportionalitatis, aut aliquam habitudinem,

scilicet, quia aliquo modo fundatur in ente,

vel illud refert.
"

10. Nullus communis conceptus entilus rea-

libus et rationis assignari potest.—Communis

autem conceptus nullo modo habet hic lo-

cum, quia hujusmodi conceptus requirit ut

forma significata per nomen vere et intrin-

sece participetur ab inferioribus ; esse autem,

a quo ens dictum est, non potest intrinsece

participari ab entibus rationis, quia esse ob-

jective tantum in ratione non est esse, sed

est cogitari aut fingi. Unde communis de-

scriptio, qualis dari potest de communi con-

ceptu entis, scilicet, id, quod habet esse, re-

vera non convenit entibus rationis, et ideo

nec dici possunt habere essentiam, quia es-

sentia, simpliciter dicta, dicit habitudinemad

esse, seu capacitatem ejus; ens autem ratio-

nis tale est, ut ei repugnet esse. Ex quo etiam

nascitur differentia inter accidens et ens ra-

tionis ; nam accidens, absolute et sine addito

potest dici ens, quia licet sit analogice ens,

tamen est proprie et intrinsece ens; ens au-

tem rationis non potest absolute dici ens, sed

cum aliquo addito, quod declarat non esse

verum ens, sed per modum entis cogitatum.

Et confirmatur, quia plus distat, in ratione

entis, ens rationis ab ente reali, quam homo

pictus a vero, nam hic saltem intercedit rea-

lis similitudo in aliquo accidente, qua? iuter

ens reale et rationis nulla esse potest. Dices :

simili argumento probdretur non posse hic

.ntervenire analogiam proportionalitatis, quia

3ns rationis neque proportionem habere po-

cest cum ente reali. Respondetur, quamvis ens

eationis ut sic in se non habeat proportionem

aut fundamentum proportionis, quia in se ni-

nil est, cogitatur tamen ad modum habentis

proportionem vel habitudinem, et hoc satis

est ad fundandam aliquam analogiam, quam

docuitD. Thomas, qusest. 2deVeritat.,a. 11,

ad quintum.

SECTIO II.

Vtrum ens rationis habeat causam, et quxnam
illa sit.

1. Entis rationis nulla causafinalis.—For-

malis nulla.—An aliquam materialem.—Haec

queestio solum potest intelligi de causa effi-

ciente, nam ens rationis ex se nuliam pro-

prie habet finalem causam, quia non est ali-

.1
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quid per se intentum a natura , vel ab ali-

quo agente. Quod si ex parte hominis exco-

gitantis aut fingentis entia rationis, finalis

aliqua ratio reddi possit, illa magis est finalis

ratio ipsius cogitationis hominis, quam ip-

sius objecti facti et cogitati, et ille finis satis

explicatus est in sectione praecedenti.Rursus,

cum ipsum ens rationis fingatur per modum
cujusdam formae, ut relationis, vel aliquid si-

mile, non est illi necessaria alia formalis cau-

sa. Ac denique, cum in nulla re sit subjec-

tive, sed lantum objective in intellectu, ut

dictum est, etiam non habet causam mate-

rialem, quanquam si res, quse ab ente ratio-

nis denominatur, consideretur per modum
subjecti, possit dici materia vel quasi materia

illius denominationis aut formse. Et conse-'

quenter si illud sic denominatum considere-

tur ut quid compositum per rationem, possit

dici habere causam formalem, scilicet, ipsum

ens rationis in abstracto sumptum ; ut cum

homo, verbi gratia, dicitur species, illud con-

cxetvm, species, est quoddam ens rationis,
1

cujus materia est homo, forma vero relatio

speciei ;
quod quidem secundum varias c^pi-

niones, et pro varietate etiam entium ratio

nis explicandum est diversis modis, juxta ea

quse inferius dicemus.

Prima sententia de causa efficiente entiumttin k

tionis.

2. De causa ergo efficiente solum dicen- l

dum est. Aliquienimhanccausam simplicitei

negant de entibus rationis. Ita sensit Soncin.,

6 Metaph., qutest. 18, quamvis non dicat ab-

solute non habere causam, sed non habere

causam dantem eis esse, et loquitur aperte -

de esse existentiae, quo sensu est res clarissi- 3

ma, quia ostensum est ens rationis non ha-

bere esse nisi objectivum in intellectu. Ut 1
1-

men snperius dixi, hge qusestiones accipien-

dee sunt juxta subjectam materiam, et ideo,

suppositis quae diximus de natura entis ratio-

nis, ineptum esset inquirere causam quae

realem elficientiam illi esse tribuat, sive

diate, sive immediate.Tamen, cum ens r

nis non semper sit eo modo quo esse pot

aliquando vero esse incipiat eodein pro

tionali modo, non est ineptum quaerere

sam hujus qualiscunque esse talis entis.

Assertio prima.

3. Causa efficiens entis rationis datur, et

quomodo illud attingat. — Sic ergo dicendum

necessario est primo, dari aliquam causaoi
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a qua habet ens rationis ut suo multa tnquirenda ot explicanda. Primum est,

efficicntem

modo sit, quanquam ctficientia ejus, ut est

realis productio, ad illud non terminetur, ut

ad terminum eflectionis , sed tantum ut ad

objcctum ipsius termini producti. Probatur,

guia quamvis ens rationis non habeat esse

reale, habet tamen esse objectivum, quod ta-

men non semper habet ; ergo quod nunc il-

lud habeat, et non antea, in aliquam causam
aliquo modo efficientem referendum est ;

Eoqui nulla ratio sufficiens illius qualiscun-

ijue varietatis reddi posset. Item illud esse

abjeclivum, quamvis in ipso ente rationis ni-

ail sit, tamen necessario supponit aliguod

esse reale, in quo fundetur, vel a cujus deno-

minalione seu habitudine illud esse objecti-

ram quasi resultet ; illa ergo causa, qune ef-

icit tale essc reale , est causa entis rationis.

2t hinc facile patet poslerior pars conclusio-

lis , nam talis causa per realem etlicientem

iliquid operatur, ut, verbi gratia, talem co-

Ifcationem vel fictionem
,
quae in ipso intel-

ectu quippiam reale est; tota veio illa elfi-

sientia , ut ad terminum realis productionis

erminalur ad formalem conceptum ipsius

oentis, et ibi sistit; inde tamen ht, ut illemet

onceptus formalis terminetur aliquo modo,
itad objcctum, ad ipsum ens rationis, quod
Ogitalur aut fingitur. Atque ita tandem
psum ens rationis habet esse objectivuin in

Qtellectu.

Asscrtio secunda.

4. Intcllectiis est cansa efficiens entis ra-

ionis. — Dico secundo : intellectus est causa

Ifficiens entium rationis; cllicit autem illa.

Ifficiendo solum aliquam cogitationem , vel

oncepluin suum, ratione cujns dicitur ens

ationis habere essc objectivum in intellectu.

Isec satis conslat ex pra^cedenti, et ex ipsa

.ppcllalione cntis rationis, prout superius ex-

licata est, quia si ens rationis habct essc

anlum objcctivum in intellectu, ergo illud

iabel medio aliquo actu intellectus, cui obji-

itur; ergo per efficientiam illius actus babct

ilud esse ; illa crgo appellatur eflicientia

psius entis rationis laio modo et juxta mate-
ice capacitatem, ut seepe dizimus. Contra

ianc assertionem referri posset opinio, asse-

ens omnem cxtrinsecam denominationem
sse ens rationis, ctiam ante omneni intellec-

fQS considerationem, de qua statim dicam.

?aria> dubitationes circa assertionem positam.

8. Circa hanc enim asserlionem oocurrunt

qam sit illa actio vel cogitatio intollectus, per
cujus efficientiam dicitur ens rationis resul-

tare, et consequenter an per quemlibet ac-
tum mentis resultet in objecto aliquod ens ra-

tionis, vel solum per certos ac determinatoa
actus, et quinam illi sint. Deinde, an confi-

cere hoc modo entia rationis sit proprium
intellectus, vel conveniat etiam volunfati, aut
etiam sensibus, et in umversum poteniiis ba-

bentibus propria objecta. Denique, an hoc
intelligendum tantum sit de intellectu huina-
no, vcl ctiam per divinum aut Angelicum re-

sultent entia rationis.

Opinio asserens consistere ens rationis in ex~

trinseca denominatione.

6. Est ergo quorumdam opinio, entia ra-

tionis nihil aliud esse quam drnmninatio-
nem extrinsecam, qna res cognita dcnorai-
natur ab actu intellectus secundum aliquara

proprietalem, aut conditionem convenien' tn

illi quatenus cognita est, quae denominatio
potest esse multiplex. Prima onmium vide-

tur esse illa, qua dicitur res esse cognito,

nam hoec etiam est denominatio extrinseca

proveniens ab actu rationis, et non cadil in

rem , nisi prout est objective ia mcnte.

Deindesuntdenominationes sumptn' ex variis

operationibus intellectns, ut ex prima, c-se

universale, genus. 'um, etc; ex se-

cunda, alfirmari, Hegari, ctc; ex tertia, esse

antecedcns, consequens, etc Nam quod b c

omnia sint entia rationis, comraunis omnium
consensus est; et patet, quia nibil reale est

in rebus sic denominatis, et lamcn ita con-

cipitur et dicitur, ac si esset nliquid. Etem,

quia illa> (lcinuninationes eque tribuuntur

non entibu^, nam ctiam privatio cognosci-

tur, afliimatur, ncgatur, etc. Quod vcro hse

denominationcs proecise sumantnr ab actu

intellcctus, quo res cognoscilur hoc vcl illo

modo, probatur, quia ex eo praecise quod
intcllcctus cognoscit rcm. dicitur PC8 csse

cognita; unde, licct inteUigere in ipso in-

tcllcctu sit vcia rcs illuni intrinsecc affi-

ciens, tamni m objccto, inteUigi esl tantum
rationis ilcnominatio, atquc ita eas rationis.

At vcro cx quo inlcllcctiis C0g»oecil rcm tali

modo, verbi gratia, absiractc. dcnomin.itur

universalis. ct sic dc aliis. Et heec senteotia

sic explicata tribuitui- Dnraado, in I, diet.

19, q. 5 et 6 ; an vero lta sentiat. poslea vi-

debimus.

7. Prima illatio mpremisM opinioiic. —
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Et juxta hanc sententiam sequitur primo,

entiarationis non tantum resullare suomodo

in rebus cognitis per intellectum humanum
vel creatum, sed etiam per intellectum di-

vinum, quia etiam proutilli objicinntur, de-

nominantur cognitae. Quo fere modo Scotus

dixit creaturas ex seternitate esse productas

a Deo in esse cognito, nam, ut in superiori-

bus ssepe diximus, illud esse, in sententia

Scoti, non est reale esse existentise, neque

esse essentiffi , nam essentia creaturse non

est cognosci, sed est id quod cognoscitur
;

erit ergo ens rationis. Verum est ipsummet

Scotum, in 1, dist. 36, queest. unica, § Ad
secundum dico, declarare, quod ilhid es-

se non est esse relationis rationis , sed

aliud esse diminutum ct absolutum , non

tamen declarat an sit dicendum reale, vel

rationis.

8. Secunda illatio. — Secundo sequitur

ex praedicta sententia, non solum per intel-

lectum, sed etiam per voluntatem, imo et

per visum, et per alios similes actus resul-

tare entia rationis, quia etiam ex illis deno-

minantur objecta secundum aliquod esse,

quod in eis nihil est, videlicet, esse volilum,

aut esse visum. Unde Scotus pari modo di-

cit, creaturas produci a Deo in esse volito

per voluntatem, ac in esse cognito per intel-

lectum, ut constat ex 2, d. 1 , q. 1 ; et majori

ratione per voluntatem humanam omnino

extrinsece dicitur res volita et amata, et per

visionem visa ; est ergo in his omnibus ea-

dem ratio et proportio.

9. Tertio infertur ex dicta sententia, non

solum dari entia rationis ex vi horura actuum

potentiarum vitalinm, sed etiam ex aliis re-

bus vel habitudinibus rerum posse consur-

gere, quia in rebus ipsis ante hos actus in-

veniuntur aliquee extrinsecae denominatio-

nes, quse nihil in eis ponunt, et consequen-

ter etiam erunt entia rationis. Hujusmodi

est denominatio, qua columna dicitur dextra

vel sinistra animali ; item illa quse redundat

in objectum ex potentia ut sic, ut esse visi-

bile, vel audibile ; denique omnes illae rela-

tiones non mutuse
,

quae ex parte alterius

extremi dicuntur esse rationis, aut denomi-

nationes extrinsecse ab aliis extremis. Quin

potius, a paritate rationis sequitur, denomi-

nationem vestiti a veste, locati a Joco, imo et

agentis ab actione, esse entia rationis, quia

est eadem vel proportionalis ratio. Nam talis

denominatio nihil ponit in re denominata
;

ideo enim extrinseca appellatur ; ergo eliam
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illa ut sic erit ens rationis
;
quid enim magis

in his obstat quam in caeteris ?

Non omnis denominatio extrinseca potest

dici ens rationis.

40. Haec igitur corollaria satis, ut opinor

declarant, illam sententiam non posse ess<

veram quantum ad hanc generalem regulam

quod denominatio extrinseca ut sic consti-

tuat ens rationis. Nam si denominatio sumi

tur a forma reali, hoc ipso in rebus existit

et consequenter non pertinet ad entia ratio-

nis. Antecedens patet, quia illa forma habe

verum esse reale sine dependentiaaratione

ergo etiam denominatio ab illa proveniens

quamvis extrinseca, realis tamen est, et nor

est tantum objective in intellectu , aut pei

negotiationemaut fictionem ejus. Dices : bo<

ipso quod est sola denominatio, non potes

esse plus quam ens rationis, nam denominaf

tio opus rationis est. Respondetur : si pe 1

;

denominationem quis intelligat impositionern

'

nominis denominativi, illud quidem est opiiT

rationis ; sed nunc non agimus de impositio
L:

ne nominum; hoc enim modo etiam denomi

r

natio intrinseca, quantum ad impositionen •

nominis denominativi, est opus rationis ; se<r

agimus de ipsarum reruni unionibus aut ha r

bitudinibus , in quibus talia denominativi

'

nomina fundantur, quae n,on sunt opera ra

tionis, sed in denominatione intrinseca es

realis unio vel identitas, aut aliquid simile
~

in denominatione autem extrinseca quae e;<"

rebus ipsis sumitur, est habitudo realis uniu'

rei ad aliam, ex qua provenit ut illa res, ai
*

quam est habitudo, denominetur per modun 3i

terraini alterius habitudinis. Sub habitudim L

autem comprehendimus tam relationem prae
'

dicamentalem, quam transcendentalem.

Neo denominatio db actu rationis est seupe
'

ens rationis.

ll.Quod siillud principium de denomina

tione extrinseca sumpta ab ente reali, noi'

est universaliter verum, neque etiam appli
1

catum ad actus intellectus, ut directe deno

minantes objectacognita, potest esse verum

Quia actus intellectus tam est vera forma rea

lis, sicut aliae, et in re ipsa habet habiiudi

nem realem et transcendentalem ad objec

tum, ex qua provenit ut objectum denomi

netur cognitum. Dices, hoc esse peculiare ii

denominatione sumpta ab actibus intellec

tus, quod possit cadere etiam in entia ratio
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lis, ct ideo speciali ratione posse appellari

sns rationis ; sed hocnon satis esl, nam in-

le solum infertur aliquam denomiuationem
ixtrinsecam posse extendi ad cntia ralionis,

itiamsi alioqui a forma reali sumatur, non
rero e converso hanc denominationem suffi-

ere adconstituendumens rationis. Quocirca,

\t recto notavit Scotus, loco citato, hae dcno-

linaliones extrinsecse possunt fundare ali-

uod cns vel relationem rationis, si conci-

iantur tanquam aliquid in re denominata
;

dsic tamen praecise sumptce non sunt proprie

ntia rationis. Tale autem fundamcntum non
3t in ipsa re quae extrinsece dcnominatur

,

3d in alia, a qua denominatur, ct inde fit

tid quod concipitur per modum entis in re

c denominata, sit ens rationis.

j

12. Sed dici ulterius potcst hoc esse pccu-

are denominationibus sumptis ab actibus

itellectus, ut illud esse quod conferunt
,

ntum sit objective in intellcctu, quod est

roprium entis rationis, ut supra diximus
;

snominationes vero extrinsecae sumptae ab
iis rebus aut actibus, etsi in hoc conve-

ant cum denominationibus intellcctus

,

iod nullum esse reale ponunl in rebus de-

)minatis, in eo tamcn differunt, quod non
int objectivc lantum in intellectu, nequc
mdcnt ab actuali operatione rationis. Sed in

ic rcsponsione duplex dcfectus committi-

r. Primus est, quia vel solum fit vis in no-

ine entis rationis, vel admiltenda erunt

ia gcnera entium, quae nec realia sint, nec
tionis. Declaratur hoc

, quia si ens illud,

lod constituittir pcr denominationcm ex-

msecam ab aclu rationis, habet propriam

liamdam rationcm entis condistinctam ab
te reali, crgo etiam ens visum , aut ens

fetum, ut sic, et in universum cns cxtrin-

ce denominalum, habcbit quamdam ratio-

m entis condistinctam ab cnte reali ; nam
t eadem ratio ct proportio, ut ostcusum

Si autem fiat vis in nomine entis ratio-

s, quod significare videtur pecuiiarem dc-

Identiam ab actu ra^onis , facili negotio

:lli[ilicare possumus similia seu proportio-

lia nomina, ut ens imaginationis, aut sen-

aut volunlatis, etc, qu« omnia erunt
[ulistincta ab cntc reali propter dictam si-

litudinem ralionis. Quod si non ad no-

m.sedadrem attendamus, cum in illis om-
)us sil idem modus entis , convenient in

nerali ratioue cntis rationis, non ut signi-

-it pcculiarem dependentiam ab actu ra-

nis, sed ut significat ens condistinctum ab
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ente reali, quod potest dici ens extrinsecae

denominationis.

13. Secundo, deficit illa evasio, quia in ri-

gore falsum est denominationemsumptamab
actu directo intellectus habere tantum esse
objective in intellectu, nam proprie potius
habet esse formale in intcllectu quam objec-
tum. Unde cavenda est eequivocatio, quando
agimus de esse cognito, aut aliis similibus

denominationibus intellectus. Potest enim
vocari esse cognitum, illudessequod cogno-
scitur, quodque proprie est objeclive in in-

tellectu ; vel potest vocari esse cognitum
,

illudmet esse quod res habere dicitur, ex eo
praecise quod cognoscitur, quod ex vi cogni-
tionis directae non est objective in intellectu,

sed potius est formaliter ab actu quo res co-

gnoscitur , objective autem est in cognitio-

ne reilexa, qua intellectus cognoscit se co-
gnoscere, vel potius qua cognoscit rem esse
cognitam. Et praeterea, licet respectu talis

cognitionis illud esse sit objeclive in intel-

lectu, non tamen est tantum objective, quia
forma, a qua est illa denominalio, non est

tantum objective in mente, sed in re ipsa. -

Sicut quando intellectus cognoscit rem esse
amatam, est qnidem iJlud, esse amatum, ob-
jective in intellectu, nontamenhoc esttotum
esse illius, ut ea ratione dicatur esse tanlum
objective in intellectu, nam in re ipsa (alis

actus amoris tendit et terminatur ad talem
rem, et hoc ipsum est rem illam esse ama-
tam.

14 Quocirca, si proecise sistamus in deno-
minatione extrinseca proveniente a forma
reali, et ab aliqua ejus habitudine non ficta,

sed vera, et in re ipsa existente, non exis-
timo pertinere ad ens rationis, sed compre-
hendi sub latitudine entis realis , saltem ex
partc formae denominantis. Undc, siintellec-

tus nihil aliud cognoscat quam talem for-

mam, verbi gratia, visione» habcre intrin-

sccam habitudinem ad tale objcctum et ad
illud terminari, ct inde tale objectum ex-
tiiusece denominari visum, nullum ens ra-

tionis concipit
, nam omnia illa revera ila

sunt in re, sicut cognoscuntur, scilieet. res

denomiuata, formadenominans, et illa qua-
liscunque unio complens denominationem

,

qiu-e potius est realis habitudo. Et quoad hoc
eadcm est ratio de denominatione sumpta ex
aelu intellectns, ut directe cognoscentis rem,
a quo rea dicitur cognitaj aine ulla fktione

rationis, per solam rcalem existentiam actus

cognosccudi cum reali habitudine ad rcm,

\
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quae denominatur cognita. Qua± oiunia magia

ex sequentibus constabunt.

Prima asseriio ad resolutionem quwstionis.

45. Ensrationis fit per actum intellectus.

— Dicendum est ergo, ens rationis proprie

fieri per illum actum intellectus ,
quo per

modum entis concipitur id. quod in re non

habet entitatem. Heec assertio sumitur ex

dictis in sectione prima, et ex omnibus locis

D. Thomae quae ibi citavimus , et ex causis

seu occasionibus quas ibi numeravimus, et

in nobis sunt ad confingenda haec entia ratio-

nis. Secundo probatur ex dictis contraprae-

cedentem sententiam, quia si sola denomi-

natio extrinseca non sufficit , nullus alius

superest modus explicandi hanc causalitatem

entium rationis. Terlio declaratur ex re ipsa,

et quasi inductione quadam, nam csecitas ,

verbi gratia, (et idem est de simplici negatio-

ne), dupliciter concipi potest, primo nega-

tive tantum, concipiendo in tali organo non

esse potentiam visivam, et tunc nullum in-

surgit ens rationis, quia nihil concipitur per

modum entis, sed solum per modumnonen-

tis ; inde vero fit, ut ad formandum concep-

tum simplicem ipsius caecitatis, intellectus

concipiat illam ut affectionem animalis seu

organi, sicut etiam apprehendit tenebras ut

disposilionem quamdam aeris ; tunc ergo

concipit aliquid per modum entis ;
cumque

non concipiat ens reale, tunc proprie format

tale ens rationis. Simile quid considerare

licet in enlibus rationis, quse in extrinsecis

denominationibus fundamentum habent, ut

est relatio visi, cogniti, etc, nam etiam hse

denominationes possunt esse duplices, scili-

cet, aut tantum denominationes extrinsecae,

et sic dum intellectus directe cognoscit rem

esse visam, quatenus visio existens in oculo

ad eam terminatur, per hanc cognitionem

nulluin ens rationis format aut cognoscit.

Alio modo fiunt hse denominationes respec-

tive, quia intellectus noster non satis conci-

pit aliquid ut teiminum relationis alterius

ad ipsum, quin statim concipiat illud per mo-

dum correlativi, et tunc concipitur aliquid

per modum entis respectivi in re sic denomi-

nata, et quia illud non est ens reale, nec re-

latio realis, fit consequenter ut sit ens ratio-

nis. Atque boc modo declaravimus rem hanc

supra, disp. 6, sect. 6 et 7, et quae ibi dixi-

mus de fabricatione universalis ut sic, appli-

cari possunt ad caeteras relationes rationis
,

ubietiam assignavimus modum conciliandi

>
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varias opiniones et dicta Doctorum de hnjus-

modi entibus rationis, et de cognitione per

quam fiunt, et juxta ibi dicta posset etiam

explicari prima opinio supra tractata. Atque

ex dicendis infra in particulari de singulis

entibus rationis hsec assertio magis consta-

bit.

Secunda assertio.

16. Qualis sit actus intellectus quo falrica-

tur ens rationis. — Dico secundo : actus in-

tellectus, quo ens rationis consurgit, est aE-

quo modo comparativus, vel reflexivus, pra>

sertim quando ens rationis fundatur in acttt

intellectus. Probatur et declaratur, quia ille

actus, quo ens rationis suo modo fabricatur

et consurgit, natura sua supponit alium con-

ceptum realis entis, ad cujus proportionem

seu imitationem concipitur seu formatur efte

rationis; ut in privatione, verbi gratia, in te-

nebris, supponitur aliqua cognitio lucis, uf

remotio vel negatio ejus concipiatur per mo

dum oppositfe atfectionis. Similiter utcognos-

catur paries visus, supponilur cognitio afi-

cujus visionis terminatae ad ipsum, et tunc

concipi potest in ipso pariete quasi passic

quaedam in eo proveniens ex visione, qua 1

circa illum fit. Sic ergo, late loquendo, dic:

potest fabricatio entis ; rationis fieri per re-

flexam cognitionem, extendendo nomen Efr

flexionis ad cognitionem omnem supponeft»

tem aliam, et quasi fundatam in illa, quae.

generatim loquendo, proprius comparationii

quam retlcxionis nomine significatur. Proprii !

vero reperitur haec reflexio in respectibW
° :

rationis, quos dialectici vocant secundas in

tentione?, nam in eis pra!cedit directa opera

tio intellectus, et deinde superadditur alius

actus, quo in subjecto cognito consideratui
J

aliqua conditio per modum alicujus entis ir

eo existentis, cum rsvera nihil in re ipsa sit.

sed sola denominatio extrinseca. Ut, verb

gratia, prius intellectus concipit Petrum essc

album, quae est directa operatio, per quaii

intetlectus nullum ens rationis fabricaturau

cognoscit, sed solum id quod est in re
;

quamvis modus llle, quo cognoscit talerc

rem, scilicet, intellectualiter componendo.

unum subjiciendo et aliud preedieando, nor

sit in re ; ille autem modus ex vi illius actus

non tribuitur rei cognitae, nec cognoscitui

ut aliquid existens in illa, et ideo nondu/t

pertinet ille actus ad causaiitatem entis ra-

tionis, nisi remote el fundamentaliter. Postes

vero refiectitui' intellectus, et considerat or-



dinem illorura extremorurn, ut objiciuntur
compositioni rationis , et intelligit unum
comparari ad aliud per modum subjecti

,

aliud vero per modum pradicati, et ita con-
cipit ea per modum mutui respectus, quam-
visreverain eis talis respectus non sit. Atque
adlumcmodum fmnt omnes similes

v
secun-

dffi intentiones per conceptus reiiexo*s supra
priores denominationes provenientes ex con-
|ceptibus directis, quae, ut diximus, non per-
tinent ad propriam rationem entis rationis
,jeu ficti, de quo nunc tractamus. Solum
[jportet advertere (quod supra etiam notavi
ractando de universalibus), hanc reflexio-
lem posse esse multiplicem, nam postquam
nlellectus apprehendit per modum entis id
[uod vere non est ens, potest iterum re-
lecti, et considerare qualis relatio sit iilaP finxi t, et quem terminum iiabeat, et
lmiha. Non est ergo necessaria omnis ista
Bexio, ut intelii-atur fahricatum ens ratio-
is, sed quamprimum concipitur permodum
ntis quod vere non est ens, jam inlelligitur
ibricatum ens ralionis. Atque bjec videntur
itis de prima inlerrogalione, et de omnibus
ua? in illa insinuautur.
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JPer sohim actum intellectus consurgere
proprie cns ralionis.

17. Srnsns non efficit enlia rationis. —
'tvs non format enlia rationis. — Hinc

iam facile est secundam interrogationem
1>; lire. Dicendum est enim neque in sen-
bus, neque in voJuntate aut appetitu for-
an aut esse aliquo modo propria entia ra-
>ms, quia neque sensus neque poteatia
fetitiva hahent hanc vim formandi aut
ncipiendi per modum entis id quod vere
m est ens. Sensus enim non est reflexi-

.3, neque inquisitivus quidditatis rei sicut
icileclus

, ut ea de causa concipiat per
»dum entium ea quae entia non sunt

,

ixime cum ens, ut ens, non sil adaequalum
jjectum seiisus, sicut intellectus. Et quoad
hoc eadem est ratio de voluntate, quas
n tendit in ens ut ens, sed ut bonum. Et
•mvis interdum voluntas humana tendat
id quod in re non cst bonum, ac si bonum
;ct, tamcn ipsa non fingil tale bonum, sed
[ponit apprehensum el repra>sentatura per
kfectum; unde etiamsi Ulud computetur
w entia rationis, non est a voluntate Ja-
!catum,sedah intelleetu Quanquam anten
antas, sicut et sensus, denominel suum
ectum, amatum et dcsideratum, denuim-

natione reali extrinseca per habitudinem sui
actus ad tale objectum, tamen ipsa vohmtas
non ulterius reflectitur vel inquirit quid sit
in tali objecto esse amatum vel desideratum,
nec in eo fingit relationem rationis, sed hoc
spectat ad inteliectum. Et quamvis voluntas
possit in suo ordine reflecti in suum actum,
amando amorem vel desiderium, et possif
etiam reflecti in objectum, ut denominatura
ab actu ejusdem vei similis voluutatis, scili-
cet, amando objectum, eo quod ab alio sit
amatum, tamen pe:- hanc reflexionem non
fingit ahquid per modum entis aut boni,
quod in se bonum non sit, sed in unum-
quodque tendit sicut in se est, v. 1 sicut ab
mtellectu proponitur. Et ob eamdem cau-
sam quamvis voluntas possit tendere in ob-
jectum uniyersale, ipsa tamen non fabrica-
tur ipsum universale, sed supponit labrica-
tum ab inteiloctu. Et idem est de omnibua
ohjectis, in quae tendit volunlas propter e*>
tnnsecas denominationes vel hnbiludines,
qua*, si per modum relalionum concipiantur,'
rcvera tantum suut relationes rationis, ut
cum voluntas amat aliquem actum

, quia
praeeptos est; nara esse praeceptum, deno-
mmalio estcxlrinseca, quae si apprehendatur
ut aliquid existens in ipsa re prcecepta, ent
ens ratioiiis

; tamen id non fit per vohmta-
tem, sed per intellectum. Ex his ergo satis
constat, neque per volunlatem, neque per
seusus fieri entia rationis.

18- Imaginatio an entium rationis ef-
fectrix. — Ab hac tamen generali regula
excipi potest iruaginatio humana, qua- inler-
dum iin.oit quffidam entia, qu« revera nus-
quam sunt, vel etiam esse non possunt, com-
ponendo illa ex his eutihus quae sub sensum
cadunt, ut cum fingit montem aureuin, qui
iion est, licet sit possibilis ; eodem tameji
modo iingere potest rem impossihilem ut
«hy.n.erain. Nam, hoc ipso quod hahet vim
componendi species simplices. per eaa for-
mando idohnn. conslans ex rebus repra>sen-
tal.s per skaplicia phanlasmata

, sicul poteaft
componere ea quaj nou involvunt repugnai*
ll;l ">. etiamsi de tacto non ita iuvcnianlur
compoaita, ita etiam potesi fingere coraposi-
lionem mter ea qua coluBrere tt po

;

Unde eiiam dialectici dicu.ii ens imaginabita
lalius ampliare quam ens poaaibile. Al [UO
lla sane dicendum est. ea enlia ralionis. pue
sunl mere impossibilia. el oon habenl aliud
fundamentum in re, pra-ter vim potevtM
compoueuti:, qoa in rc componi non pos-
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sunf, etiam posse fingi per imaginationern ;

tamen, quia imaginatio humana in hoc par-

ticipat aliquo modo vim rationis, et fortasse

nunquam id facit nisi cooperante ratione,

ideo hsec omnia dicuntur entia rationis, et,

simpliciter loquendo, etiam hoc munus ra-

tioni tribuitur.

Formetne ditinus intellectus entia rationis.

19. Aliquorum sententia. — TJltimo colli-

gitur ex dictis responsio ad ultimam interro-

gationem de intellectu divino, an per illum

etiam formentur entia rationis. Multis enim

videtur non esse denegandum divino intel-

lectui, qnia dicit perfectionem in intellectu

nostro, et nullam necessario involvit imper-

fectionem. Nam intelligere omne intelligibile,

perfectionis est; heec autem entia rationis

sunt ahquo modo intelligibilia ; ergo ad divi-

nam perfectionem pertinet illa etiam intelli-

gere. Rursus ad perfectionem intelligentis

pertinet, ut unumquodque cognoscat sicut

est, seu quale est ; sed hsec entia rationis

talia sunt, ut in se non sint vera entia, co-

gitari tamen possint per modum entium ;

ergo ad perfectionem intellectus divini per-

tinet illa comprehendere ; nulla igitur imper-

fectio erit in divino intellectu, quod heec

cognoscat per modum entium, cum entia

non sint, sed est imperfectio ipsius objecti,

^uod talem habet modum entitatis. Et con-

Grmatur, quia necessitas fabricandi hsec en-

tia rationis non provenit semper ex imperfec-

tione intelligentis, sedexnatura et intrinseca

necessitate ipsarum rerum cognoscendarum.

Hoc patet imprimis in negationibus et priva-

tionibus ; ideo enim cognoscuntur per mo-

ium entium, quia nihil est per se intelligi-

bile nisi ens, et ideo illa quatenus non entia

Bunt, non habent intelligibilitatem, ideoque

ut intelligi possint, oportet ut per modum
entium concipiantur ; hsec autem ratio com-

munis est omni intellectui, et non fundatur

m imperfectione intelligentis, sed in ipsa na-

turaobjectiintelligibilis. Namsicutens estob-

jectum adsequatum intellectus humani, est

etiam suo modo adaequatum objectum intel-

lectus divini, loquendo de objecto termina-

tivo. sive primario, sive secundario ; ergo

etiam intellectus divinus non potest aliquid

concipere nisi per modum entis ; ergo etiam

hoc modo concipiet negationes et privatio-

nes. Rursum de relationibus rationis hoc

patet, quia etiam intellectus divinus conci-

pit ut ratione distincta, ea qua± in re dis-
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tincta non sunt ; cognoscit enim Verbum di-

vinum procedere per intellectum, et non per

voluntatem, et Spiritum Sanctum procedere

per voluntatem, et non per intelleclum ; et

similiter concipit hominem creari per ideam

hominis, et non per ideam leonis, et e con-

verso, et sic de aliis. Atque huic sententiap

favent multi Theologi, qui, tractantes de ideis

divinis, vel de relationibus, aut attributis,

Deo attribuunt tum respectus rationis, tum

etiam distinctiones rationis per comparatio-

nem ejusdem rei ad diversas, ut videre licet

apud D. Thomam, 1 p., qusest. 19, a. 2, ad 2

et 3, 1 contr. Gent., c. 18, et alios Theolo-

gos, in 1, dist. 35 et 36.

20. Opposita sententia.—Nihilominus aliun-

de videtur repugnare perfectioni divini in-

tellectus, ut per illum formentur entia ratio-

nis, quia ens rationis non formatur nisi con-

cipiendo per modum entis id quod ens non

est ; at vero hoc provenit ex imperfectione

intellectus, et repugnat perfectioni divin»

cognitionis, nam hsec in eo posita est, quod

unumquodque clarissime cognoscit sicut est;

ergo fieri non potest ut per divinum intellec-

tum entia rationis formentur. Et confirmatur,
(|

nam fieri non potest ut intellectus divinus

concipiat spiritualia instar corporalium, quia

iUe est imperfectus modus cognoscendi, sed

ad perfectionem ejus pertinet ut ita intuea-

tur spiritualia sicut sunt, et non aliter; ergo,

pari ratione, fieri non potest ut intellectus

divinus concipiat ut distincta, quse in re dis-

tincta non sunt, quia etiam hic est imperfec-.

tus et alienus modus cognoscendi ; ergo dis-4

tinctio rationis non potest fieri per divinum:
?

intellectum ; ergo, pari ratione, nulla alia re-

latio rationis potest per intellectum divinuir
:

fieri. Est enim eadem seu propoi tionalis ra-
:|

tio, quia non potest Deus intelligere ut relata,

quae relata non sunt, quia etiam ille modus,

concipiendi non esset proprius, nec per illuffii

conciperentur res ut sunt. Ac denique r

eamdem rationem non concipit Deus ne

tiones aut privationes per modum enti

positivorum, quia conciperet illa extra

modo, etnon qualia sunt; ergo nnllum g<

nus entis rationis per divinum intellectuu

formari potest.

21. Unde falsum esse videtur, quod in ar-

gumentis contrariis assumitur, scilicet, for

mationem entium rationis non provenire e:

imperfecto modo cognoscendi, aut necessa

riam esse ex vi objecti intellectus; nam om

nis conceptio rei, quae aliter se habet ex par

1
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te objecti aut modi reprasentandi, quam res
cognita se habeat, in se est imperfecta. et non
habet illam conditionem ex vi objecti, sed ex
partc cognoscenlis. Dico autem, ex parte ol-
jecti, et in modo reprcssentandi, quia ex parte
cognoscentis, et actus, seu entitalis ejus, fieri

potest ut res aliter formetur in inlelligente
quam sit in se, ob majorem perfectionem co-
gnoscentis. Sic enim cognoscimus materialia
immaterialiter, et Deus cognoscit composita
imphcissime, et mutabilia immutabiliter et

1025
sinc posilivo aciu et judicio, quo Den
tuendo duas res, simplicissime simul intnetur
unam non esse aliam, et non esse conjunc-
tam alteri, aut eliam non posse illi uniri; sed
quia proeter hunc actum Deus non habet
alium ratione distinctum, quo apprehendat
lpsam negationem per modum entis positivi
hic enim conceptus neque Deo est necessa-
nus, neque ad perfectionem spectat. Quod
autem Deus dicilur cognoscere ea quce non
sunt, tanquam ea quoe sunt, non ideo dicitur
quia ad cognoscenda ea qua3 non sunt, seu

sentationem objecti, pertinet ad perfectionem
cognitionis, ul ita reproesentet illud sicut est,
et omnis cognitio quse recedit ab hac pro-
pnctate non potest id habere ex pcrfectione
cognihonis, sed ex aliqua imperfectione vel
hmitatione adjuncta, quia perfectio cognitio-
psconsistit in adaequatione ad rem cogni-

sed quia tam clare et distincte cognoscit ea
quos sunt, sicut ea quoe non sunt, cognoscen-
do et judicando de unoquoque id quod est
vel non est. El praeterea, quia Deus non ac-
cipit cognitionem a rebus, neque, ut eas co-
gnoscat, pendet ex existentia illarum, sed
asque cognoscit possibilia sicut existentia, et

31 1. noppcc.irmc nllim „^ J • «• _ ^

-»-»*
5
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«t necessarius alius modus cognitionis, nam
potius ipsum objectum postulat cognosci si-
Jut est.

22. Et discurrendo per singula objecta seu
mtia rationis, id facile constare potcst, nam
ms absolutum

, quantum in ipso est , non
bostulat cognosci per modum relativi; quan-
jumvis enim duoe res nobis videantur intcr
e connexoe, si tamen revera non sunt rela-
ffi, peifectius cognoscentur prout in se sunt,
t cum ca connexione quain vere habent si-
ie ulla relatione vcra vel conficta, quam si
^odo relalivo, qui eis extraneus est, cogno-
:antur. Et simili ratione, ens rcspcctivuro
on postulat cognosci per modum absoluti,
equc ens positivum per modum oegajtivi,
uantum est in se, neque e converso nega-
o per niodum positivi. Quanquam hoc ulti-
uim dillicilius existimalur, co quod negatio
ihil habeat entitatis quaj per cognitionem
^rcesentari possit , nisi per modum enlis
ngatur. Scd est considerandum, perfectam
fcnitionem negationis non consistere in hoc
uod ipsa dirccte et per modum entis reprae-
intetur, sed in hoc quod, cognoscendo cla-
ssimc entia positiva, in eis cognoscatur
fftim non esse aliud, vel non habere aliud,
'u hoc non esse unitum illi, absque illa di-
;cta reprasentalione ipsius negationis vel
jivationis. Et hoc modo perfectissime co-
loscit Deus negationes ipsas, non quidem

xxvi.

23. Ultima sententia prolatur.—Deus per-
fectissime cognoscit cntia rationis. — Ha?c
posterior sententia vera mihi videtur, et ma-
xime consenlanea diviria- perfectioni.' Solum
addendum occurrit, quanquam Deus per se
et immediate non intelligat formando entia
rationis, nihilominus tamen perfectissime co-
gnoscere ipsa entia rationis, et ea ratione dici
posse hujusmodi entia habere aliquod esse
ex vi divinoe cognitionis. Quia esse eorum est
esse objective in intellectu; si autem a Deo
cognoscuntur, sunt objcctive in intellcctu di-
vinoj ei-go habent esse sibi proportionatum
ex vi divinaB inteilectionis. Quod autem ha3C
entia perfecle cognoscantur a Deo, dubitari
non potest, ob rationes priori loco positas
quajhoc saltem probant , et non aliud. De-
dararique potest, quia Deus eomprehendit
onmes actiones humanaa imaginationis vel
rationis; ergo comprehendil omnes iictiones
formales (ut ita dicam) quee in his potenliis
esse possunt

; ergo etiam cognoscit BcUones
objectivas quae illis actibus mentis correspon-
dent scu objiciuntur, atque ila cognoscii om-
nia entia ralionis, qua^ pcr operationes ha-
rum potentiarum quovis modo insurgere pos-
sunt.

24. Dicere tamen potesl aliquis,licetDeos
itaeognoscal entia rationis, id non satis esse
ul illa dicanturactu esse eo modo quoesse
possunt, sed Bolum ut dicantur esse possihi-

66



1026 DISPUTAT. LIV. DE

lia, vel potius imaginabilia, seu fmgibilia per

humanam mentem. Respondetur, non esse

contendendum, si alicui hic modus loquendi

magis placeat, nam erit contentio de nomine,

potius quam de re, et talis loquendi modus

non est improbabilis, nam cum haec entia

tantum sint ficta, tunc proprio et peculiari

modo dicuntur actu esse, quando actu fin-

guntur ; non finguntur autem per iniellectum

divinnm, sed cognoscuntur ut fingibilia per

humanum intellectum, et sub ea ratione me-

rito dici possunt nondum actu esse. Quan-

quam si latius loquamur de quolibet esse ob-

jectivo illorum, sicut actu cognoscuntur per

intellectum divinum , ita etiam dici possunt

actu esse.

25. Angelus et Beatus an forment entia ra-

tionis. — Ex his autem quee diximus de in-

tellectu divino et humano, ferendum est ju-

dicium de intellectu Angelico, vel de quocun-

que creato, perfecto et superiori modo in-

telligente , ut est intellectus videntis Deum,

ut sic. Nam quatenus perfecte cognoscunt

res prout in se sunt, vel in seipsis, non for-

mant entia rationis. Intellectus vero Angeli-

cus, si quai fortasse intelligit imperfecto mo-

do, et per alienas species aut conceptus, po-

test aliqua entia rationis formare; ut cogno-

scendo Deum naturali cognitione, po-est il-

lum cognoscere per aliquam habiludinem

ad creaturas, et distinctionem rationis in illc

formare. Sed hujus rei rationem et exposi-

tionem, Theologis remittimus, quia supponit

perfectam inteliigentiam circa modum cogno-

scendi Angelorum.

SECTIO III.

An recte dividatur ens rationis in negationem,

priualionem et relationem.

1. Divisio hsec satis vulgaris est, habetque

fundamentum in Aristotele, 4 Metaph., in

principio, ubi negationes et privationcs po-

nit inter entia, cum tamen revera non entia

sint ; unde solum ponit ea sic numerare, quia

entia ralionis sunt. Atque ita postea, lib. 5,

c. 7, declarat, esse talium entium solum

esse secundum prsedicationem veram, at

que adeo per intellectum, atque eodem li-

bro, cap. 15, insinuat relationes rationis.

^umitur etiam illa divisio ex D. Tlioma,

qusest. °21 de Verit., art. 1, in 1, dist. 2,

q. 1, a. 3, et dist. 49, q. 1, a. I, et omnes

recentiores eadem dislinctione utuntur,

ENTIBUS IUT10NIS.

Difficultates circa divisionem positam.

2. Habet tantum nonnullam difficultatem,

tum in sufficientia, tum etiam in distinctione

horum membrorum sub hujusmodi diviso.

Et de priori quidem parte dicemus sectione

sequenti. Quoad alteram vero partem, rati»

dubitandi breviter esse potest, quia negatio-

nes et privationes immerito numerari viden-

tur inter entia rationis, quia non sunt ali-

quid mente confictum, sed vere rebus ipsis

conveniunt, nam in re ipsa aer est tenebro-

sus et carens lumine, et homo estnon albus,

si sit niger. Quod si heec dicantur esse entia

rationis quatenus per modum entis fingun-

tur, hoc modo omnia entia rationis erunt

negationes qua-dam, quia omnia sunt non en-

tia realia et vera, et hanc negationcm intrin-

sece includunt. Aliunde etiam non apparet

cur negatio et privatio ut diversa entia ra-

tionis numerentur, quia si considerentur for-

maliter, et quoad carentiam seu fictionem

entilatis, non habent diversitatem ;
quod

autem differant ex habitudine seu connota-

tione subjecti aut potentia: receptivse, sub ea

consideratione non ditferunt in aliqua enti-

tate rationis, sed quasi extrinsece in entitate

reali seu in habitudine ad ens rcale. Deni-

que etiam negatio et privatio non concipiun-

tur ut entia rationis sine habitudine ad aliudjj

non ergo recte distiuguuntur a relatione ra-J

tionis. Antecedens patet, quia privatio, ali

cujus est privatio.

Explicatur et prodatur divisio.

3. Nihilominus dicta divisio recte tradita

est. Non est enim dubium quiu illa triai

membra concepta per modum entium siri

entia rationis, et non rei. Quod de relationirf

bus rationis suppono ex dictis supra de prse^t

dicamento Ad aliquid, ubi ostendimus qua^l

dam esse relaliones reales, et alias rationis,

et has posteriores diximus non habere in re

verum esse ad aliud, sed cogitari ut haben*'

tes esse ad aliud. Igitur esse talium relatio-

num non est esse rei, sed est esse quod cogi-

tatione fingitur ; est ergo esse rationis. Rur-j

sus negatio ex se non dicit aliquid rei, cumn

illud simpliciter removeat. Deprivationevero

supponendum est pro tota hac materia, itt-l

terdumvocari ab Aristotele privationem, for«J

mam minus perfectam comparatione perfec-

tioris formoe sibi oppositee, ut nigredo, com-

paratione albedinis ; lamen illa non est vera

privatio, sed forma positiva, unde non perti-
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net ad hanc divisionem, Propria ergo priva-
tio dicitur carcntia formae in subjccto apto, Mscrimen inter relationem rutionis ei >;,
5 Metaphysic.

, capite vigesimo secundo,
lib. 10, c. 7, unde ex se ac focmaliter cliam
estremotio ac non ens, ut docet etiam Aris
fcteles, 1 Phys., cap. 8. Sic igitur tam nega-
tio -[iiam privatio, si considerontur prajcise
fcatenus non entia sunt, ut sic, nec sunt er-
arealia, nec rationis, quia non sunt entia,
ncc considerantur ut entia, sed ut non entia',

ct hoc modo non sunt aliquid fictum, et di-
ciiiilui- convenire rebus ipsis, non ponendo
in eis aliquid, sed tollendo, ut ex D. Thoma
fctavit Cajetanus, 1 p., q. 48, articuIo2, ubi
D. Thomas idem sentit, et q. 1 de Malo, art.

2; Capreolus, in 2, dist. 34, qu*st. 2, a'd 1
;

Ferrar., 3 contr. Gent., capite 19 ; Soncinas,'
10 Metaph., quaest. 15. Et sic dicimus dari in
elnis privationes, ut csecitatcm in oculo,
fcebras in aere, malum in actionibus huma-
iis; sicque Aristoteles posuit privationem
pncipium generationis naturalis.

4. Ex hac aulem negatione seu remotione
nlilatis, et ex modo quo noster Lntellectus
jllam alliil.uii rcbus, non solum negando,
ed etiam affirmando, fit ut hasc non solu
oncipiantur a nobis pure negative, scd
tiam per modum entis positivi ; sub qua
ftsideratione habent rationem entis, non
ii, sed rationis, ut recte D. Thomas nota-
it, 4 Metaph., cap. 2, ubi Aristotclcs idem
mtit. Primum patet, tum quia ua liac ailir-

lalinnc, Homo est caecus, virtute includ ; lur
fcdicatio entis; nam verbura est includit
irlicipium entis ; tum etiam quia noster iu-
Uci tus non concipit aliquid ut in rebus
dstens, nisi concipiat illud per modum en-
i. Secundura autem patet, quia m hoc mudo
mceptionis aut affirmationis non admisce-
tfalsitas vel deceptio

; nam hujusmodi lo-

tiiones omnino verae sunt; unde et in Scri-
ura sacra reperiuntur, Genes. I : Et tene-
a erant super faciem abyssl, et Joan. 9 :

rat circus a nativUate. Ergo uon attri-
litur hoc ens, ut ponens aliquara entitatem
ire; ergo ut ens rationis tantum, quia

,

rairum, id quod in n« esl sola carentia
|

Qcipitur el attribuitur subjecto, ut aliquid
lillo existcns; inquoesl quidera extraueus
a improprius modus concipiendi el praadi-
odi, non laincu falsitas. Sic jgitur constat
» tna membra sub ente rationis compro-
ndi.

duo membra.

5. Quod vero relatio sit in illo ordine et
latitudine diversum ens rationis ab aliis duo-
us, constat primo ex diversitatc fundamen^

h\; nam fundamentum, quod habet iolellec-
tus ad concipiezjdam relationem ralionis
noo est negatio aliqua vel remotio entitatis'
sedpotms est ahqua positiva enfcitas, quaj a
nobis non perfecte concipitur nisi per ino-
dumrespectus. Dices : ad concipiendum res-
pectum rationis, semper supponUur in re
carcntia respectus realis

; nam si intervemV
ret respectus realis, non fingeretur relatiq
ratioms. Respondetur

: verum est supponi
biijusmodi carentiam seu negationem tan-
quam condilionem necessariam, non tamen
ut proprium fundamentum hujusmodi rela-,
t.onis. Unde relatio rationis non fingitur ad
concip.cnd.un ipsam ncoationem seu caren-
tiam relationis per modum entis positha
sed ad concipicndum aliquid aliud, quod in
re pos.tivum est, et absolutum, ita tamen
Connexum cum alio, ut ea ratione per mo-
dum respectivi a uobis concipiatur.

6. Atque hinc caJiigitur uJterius propria
et formalis ditferentia inter respectum ratio-
ms, et alia duo membra, quod rektio ratio-
ms formaiiter dat denominationein respec-
t.vam secundi.m rationem, et per eam nos
expbcamus ahquid positivum in re, pra?ser-
timquai.dotaJis relatio habet in re ipsa ali-
quod fundamentum, saltem remotum. Quod
ideo adverto, quia interdum fundatur tantum
iu modo nostroconcipiendi, et tunc fieri po-
tcst ut per eam solum explicetur aliqua ne-
gatioex parte rci. ut patet do relationera-
tionis identitatis ejusdem ad seipsum. Hoc
tamenest quasi per accidens ad denomina-
tionem rektivam, quam confert relatio ra-
tionis ut sic. At vero negatio el privatio ex
suo genere denominant per modum absoluti
cl posiiivi secundum rationem, quamvis per
eam dcnoiiunationcm solam careiitiain nos
declaremus

,
ut denominamus aerem tene-

brosum, quasi affectum quadam dispos tione
absoluta Jumini opposita

, per quam lmnc
carentiam luminis declaraxnus.

7. Nec refert quod privatio per positivum
cognoscatur et definiaturad modnm retatio-
nis, tu.n ipiia iltnd magis pcovenil es ipso
fundamento negativo, quod in resupponitur
qua.n cx modo concipiendi tale ens rationia
pex modum positivi ; lum fitiam quia iile
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mocins habitudinis privationis ad habitum, eo

modo quo in privatione esse aut concipi po-

test, non est per modnm relationis secnndum

esse, sed secundum dici, sicut nnum contra-

riorum per aliud cognoscitur. Unde fit ut da-

ri possit privatio relationis realis, quse non

concipitur per modum relationis ,
quamvis

sine termino cognosci non possit. Ut, verbi

gratia, esse orphanum, privatio quffidam est,

quse immediate videtur privare relatione

filiationis, quae tollitur per mortem patris, et

ideo illa privatio intelligi satis non potest sine

patre, et tamen non concipitur per modum

relationis , sed potius per modum cujus-

dam absolutas affectionis ,
quse manet in

uno extremo, ablato alio ; nam, hoc ipso

quod per illum modum concipiendi declara-

mus privationem relationis, concipimus il-

lam per modum absoluti, et non respectivi.

Ditferentia inter negationem et privationem.

8. Denique, quod spectat ad distinctionem

inter alia duo membra, scilicet, priyationem

et negationern, non est dubium quin aliquo

modo sint distincta ; nam privatio dicit ca-

rentiam in subjecto apto nato, negatio vero

dicit carentiam in subjecto absolute et sim-

pliciter. An vero differentia sit essentialis

seu formalis, necne, quaestio est parvi mo-

menti, quam in sect. 5 expediemus commo-

dius. Nunc solum adverto, ex D. Thoma,

qusest. 3 de Maln, art. 7, negationem dupli-

citer sumi posse : primo in communi, et sic

proprie et adeequate condktingui a relaiione

rationis, et ulterius dividi in privationem

proprie dictam, et in negationem pressius

sumptam, prout dicit carentiam in subjecto

non apto, seu inepto ; et hic est secundus

modus, quo sumi solet negatio. Atque ita illa

trimembris divisio, quam tractamus, duas bi-

membres continet : prima est entis rationis

in positivum, quod est ad aliquid, et negati-

vum. Et heec prima divisio est in membra es-

sentialiter diversa, eo, videlicet, modo quo in

his entibus potest cogitari essentialis consti-

tutio aut diversitas.

9. Duhiolo satisfit. — Potest tamen de hac

divisione dubitari, an sit univoca, an ana-

loga ; et si est univoca, an sit generis in spe-

cies, vel qualis sit ; sed heec, quse parvi mo-

menti sunt, legentis disputationi et cogita-

lioni relinquo. Mihi quidem videtur esse uni-

voca, quia nulla est sufficiens ratio analogiee;

videtur etiam esse generis in species, nam

hi respectus possunt etiam entibus rationis

ENTIBDS RATIONIS.

attribui ; et in eis cogitari potest compositio

ex genere et differentia, ut ex dialectica sup-

pono. Et in prsesenti etiam potest ille con-

ceptus entis rationis ita abstrahi, ut in suo

ordine concipiatur tanquam quid completum,

et habens differentias extra sui rationem.

Altera divisio, vel potius subdivisio est entis

rationis negativi in communi, in negalionem

stricte sumptam, et privationem; quamin dua-

bus sectionibus sequentibus commodius de-

clarabimus.

SECTIO IV,

{Jtrum ens rationis sufjicienter dividatur in nega-

tionem, privationem et relationem.

1. Ratio dubitandi est, quia ens rationis

proportionaliter dividi potest per omnia prce-

dicamenta ; ergo non satis comprebenditur in

illis tribus membris. Antecedens patet, quia

discurrendo per omnia preedicamenta, in sin-

gulis corffinguntur aliqua entia rationis per

proportionem ad realia, qu» totidem pra^di-

camenta rationisproportionaliterpossuntcou-

stituere. Ut in substantia concipitm chymaira,

aut similia monstra rationis, quas per mo-

dum substantia^ concipiuntur ; non enim Cn-

guntur ut adjacentia aliis, sed ut entia per

se ficta. In quantitate videtur esse impriuns

spatium imaginarium, quod per modum cu-

jusdam extensionis nos concipimus; quanti-

tas etiam illa, quam in chymsera, verbi gra-

tia, concipimus, ens rationis est. Rursus m
qualitate videtur esse magna latitudo entmm

rationis; nam famam, verbigratia, ethonoJ
J

remconcipimus, ut dispositionem convemen-f'

tem personse honoratse, seu bonse famse, cum *

tamen in illa tantum sit ens rationis. Rero "

dominium humanum, vel jurisdictio, conci-

piuntur ut potestates qusedam, qua? propte-

rea appellari solent potentiae morales; tamei

sunt entia rationis. Deinde sicut fmgimus chy

mseram, ita in illa fingere possumus figurani

propriam ejus, quas ut sic etiam ent queedam •

quahtas rationis. Et fere ad hunc modum pos

sunt in chymsera reliqua prsedicamenta pe:

modum entium rationis confingi, ut si qui:

in ea excogitet proprias actiones vel passio

nes, seu modos, et proprium Ubi, et simiiuv

Et preeterea specialiter actio, si concipiatu •

ut forma absotuta inhaerens agenti, est quod

dam ens rationis, non per modum relatio

nis, sed per modum actionis; et e convers

denominationes visi, cogniti, amati, et siini

les, si concipiantur ut aliquid in re denonn

nata, concipiuntur per modum cujusdain pas



sionis, ct ut sic sunt entia rationis. Item in

prfedicamento Quando, concipimus exlensio-
nem imaginariam, vel donominationem ab
cxlrinseco tempore ul mensurante, ac si es-
set quippiam in rc denominata, et idcm est

de c.-cteris prcedicamentis. Ergo non recte
coarctatur partitio entium rationis ad illa tria

membra. In contrarium vero est, quia nisi

illa divisio sufficiens sit, non erit convenien-
ter data, quod erit contra communem sen-
tentiam.

Prior modus explicandi su/ficicntiam

divisionis.

2. Duo possunt esse modi explicandi dic-
tam divisionem. Prior cst, ut illa divisio non
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tationem posse confingi ; secus vero esse de
ns quae in rc liabent fandamentum.

3. Expcnditur prwdida su/fckntiw ratio.— Sed juxta hanc sententiam adhuc supe-
rest cxponendum, cur ilJa entia rationis, qurem re liabent fundamentum, et per modum
accidentium finguntur, non possint salteni
per plura prredicamenta accidentium multi-
plicari. Ut enirn in praecedentisectione dice-
bam, ens rationis, quod dividitur in negatio-
nem, relationem et privationcm, virtute prius
dividitur in ens positivum et negativum

; ut
ergo illa divisio sit adcequata , oportet ut
omne cns rationis positivum sit etiam relati-
vum; lmjus ergo rei rationem investigamus;
nam discursus in principio factus vi.l.-tur <>-

tenderepluraesseentia rationishabentia inro. . ,,. , , . , i'»"»«**"j-^ <-iinu iauuni> najjcniia mrc
fctelhgaturdandeente ratranis in tota sua fundamentum, quc* cxcogitantur ad modura
lat.tudinc sumpto, sed tantum de illo, quod aliorum pra.dicamcntorum, prcesertim ™ffin re habet aliquod fundamentum. Ut enim
notavit D. Thomas, in l, d. 2, qucest. i

art. 3, et d. 19, qucest. 5, art. 1, qucedam
sunt entia rationis, quce habenl in rebus fun-
damentum, licet a ratione habeant comple-
menlum, ut ratio universalis seu generis, ct
alice similes, et hujusmodi ctiam sunt nega-
tiones et privationes, ut facile potest ex dic-
tis in supcrioribus sectionibus intelligi. Alia
vero sunt entia rationis omnino ficta per in-
tellectum sine fundamento in re, utchyma>ra.
Divisum ergo illius divisionis esse potest ens
rationis, quod in re habet fundamentum. Et
ratio reddi potest, quia hujusmodi ens ratio-
lis aliquo modo deservit ad scientias, et co«--

litiones rerum prout in hominibus csse pos-
mnt, et ita potest sub scientiam ct doctri-
lam cadere, unde, quia illa divisio doctri-
lalis cst, de illo tantum ente rationis merito
raditur; nam aliud ens rationis merc fictum,
ist oranino per accidens, et in infinitum raul-
iplicari potest. Sic igitur nullum ens ratio-
lis, quod in rc habeat fundamentum, fingi-
ur per modum substantioe, scd per modum
Kacentis alicui in quo fundatur; omne enim
•ns rationis, quod fingitur per modum sub-
tantiai, est mere fictum, ct sine fundamcnto;
indo mirum non est, quod in illa divisione
lon comprehendatur

; unde etiam fit ut om-
lia entia rationis, qua3permodum accidentis
n tali ficta substantia concipiuntur, ab hac
tiam divisione excludaulur. quia etiam sunt
acre ficta, et sine fundamento. Ac denique
uxta hanc interprelationem concedi poterit
ntia rationis, qua. mere ficta sunt. vagari
»er omuia prcedicamenta, scu ad eorum imi-

tatis seu polentice, et actionis, et passionis.

4. Solet autem hujus rei ratio reddi ex
proprio constilutivo relationis ut sic, quod
est esse ad aliud. Nam hic modus, seu quasi
differentia praecise sumpta, scilicet, ad utad.
ex se non ponit aliquid inlucrens rei qua
refertur; accidentia vero absoluta secundum
proprias rationes dicunt aliquid inhserens.
Et hinc cst, ut ens rationis, quod ut positi-
vum accidens cogitatur, semper concipiatur
per modum relativi, et non per modum ab-
soluti, quia ipsum esse ad aliud, cum ex se
non dicat inhaerere, cogitari potest ut ailixum
seu quasi adjuuctum per rationem, non t

a-

men potest cogitari ut quid absolutum et iu-
hcerens, quia inhcerere ex proprio conceptu
intrinseco dicit aliquid reale.

5. Quce ratio vidctur habere fundamentum
in D. Thoma, iparl., qua.st. 28, art. I.

Eam tamen recte intclligcre et declarare
oportet; habet cnim difficultatera, quoad om-
nes suas partes. Prima, quia csse ad aliud,
vcre ac proprie sumptum, quippiam reale
est et inlncrcns, ut supra diximus, et hoc non
obstante, per rationcm excogitatur esse ad,
non verum, sed fictum ; ergo idem dici po-
terit dc esse in, ctiam absoiuto. Secundo,
quia non omnia praedicamcnta absolutorum
accidentium dicunt veram inhaerentiara, sed
qussdam dicuril adjacentiam eztrinseeam, u/

Bupra visuin est; ergo exhac parte etiamha
bcnl fundaincntuni ut secundum rationem lin-

gantur. (juod vero Cajetanus il»i. e1 alii a n-

tiunt,esse ad,ut sic, abstrahere a reali el ra
tionis, ut in hoc hindent dictam rationera,
supraa nobis iinprobatum est.



JQ3Q
DISPUTAT. LIV. DE

6. Quocirca illa ratio in hoc sensu v
:detur

snmenda, quod nimirum, quia relatio secun-

dum propriam et peculiarem rationem inclu-

dit habituclinem non solum ad subjectum
,

sed etiam ad terminum ,
potest intellectus

hanc posteriorem rationem praecise conside-

rare , non considerando aliam expresse ,

etiam si in re ipsa includatur in vero esse

ad, qua? praecisio et consideratio satis est,

ut intellectus possit concipere et comparare

aliquid per modum respicientis aliud, etiam-

si in illo vere non sit talis respectus ; atque

ita est in relativis peculiaris ratio, ob quam

possint entia rationis positiva concipi per

modum relationum ; heec autem ratio non

reperifuT m prsedicamentis absolutis, nisi for-

tasse qualenus includunt aliquem transcen-

dentalem respectum ; nam sub ea ratione jam

sunt quodammodo ad aliud. Si vero aliqua

entia rationis excogitantur per modum rela-

tionum, hoc ipso finguntur ad instar relatio-

num praedicaujentalium, et non transcenden-

talium, quia sunt illi respectus adventitii

per exlrinsecam conceptionem intellectus, et

non concipiuntur ut intrinsecepertinentesad

constilutionem alicujus entis, quod est de

ratione respectus transcendentalis. At vero

in accidente absoluto, quatenus absolutum

est, nullum est fundamentum ad cogitandum

aliquod ens rationis positivum illi proportio-

natum, sive tale accidens sit inhaerens, sive

adjacens ; nam in tota hac amplitudine su-

mendum est accidens absolutum in preedicta

ratione, et verbum ipsum inheerendi inter-

dum in ea lata significatione sumi solet. At-

que heec ratio sic exposita magis declarabitur

discurrendo per singula exempla superius

posita.

Satisfit difficultatibus initio positis.

7. Spatium imaginarium quaU ens ratio-

n{s . _ Primum erat de spatio imaginario
,

quod ad modum dimensionum concipimus.

At, licet verum sit hujusmodi spatium sic

conceptum,esse ens rationis, comprehenditur

tamen sub negatione vel privatione late

sumpla, quia spatium illud, seclusis dimen-

sionibus, negativum quid est ; nos vero ad

illud declarandum, ita illud .concipimus , et

de illo loquimur, ac si esset quid positivum,

et m hoc consistit ens rationis, quod est ne-

gatio vel privatio, ut dictum est. Hinc vero

recte concludi potest, entia rationis, quae

sunt negationes vel privationes , revocari

posse ad diversa praedicamenta, juxta exi-

ENTIBUS RATIONIS.

gentiam formarum, quibus tales negationes

opponuntur. Ut est etiam in exemplo illo de

successione imaginaria ,
quam concipimus

secluso tempore reali, de qua eadem ratio

est quse de spatio imaginario.

8. Aliud exemplum erat de quibusdam de-

nominationibus pertinentibus ad genus qua-

litatis, ut sunt illse quse sumuntur a fama vel

honore ,
quse prout habentur in humana

existimatione, et censentur aliqua bona, non

sunt propria entia rationis, sed denomina-

tiones extrinsecse a formis realibus existenti-

bus in aliis, et sic honor dicitur esse in ho-

norante, et fama esse clara notitia cum lau-

de. Si vero hinc sumatur occasio fingendi

aliquod ens rationis in honorato, illud non

est nisi per modum relationis objecti cogniti,

vel alio modo significati seu reprsesentati ,

sicut paulo inferius dicemus de objecto viso

vel cognito. Aliud exemplum erat de morali

potestate dominii vel jurisdictionis, et haec

etiam concipitur a nobis per modum cujus-

dam relationis superioris ; nam ad conci-

piendam hanc potestatem, non fingimus aut

cogitamus aliquid per modum qualitatis su*

peradditum ei cui talis potestas datur , sed

solum concipimasilliaddirespectum superio-

ris fundatum in aliqua extrinseca denomi-

natione proveniente ex voluntate alterius.

9. Preeterea addebatur exemplum de ao-

tione et passione, de quibus diversa est ra-

tio. Nam actio si sit immanens, non concipi-

tur in agente ut aliquid rationis, sed ut ali-

quid rei ; si vero sit transiens, aut agens

tale est ut inde in illo resultet relatio realis,

et tunc etiam non potest inde concipi in

agente aliquid rationis , sed solum aliquul

rei ; si tamen tale sit agens, ut in eo non

consurgat relatio realis, sic ex tali actione

potest concipi in agente aliquid rationis ; il-

lud tamen non est nisi relatio qusedam, quia

actio transiens, ut sic, non potest concipi in

agente nisi per modum relationis, quia re-

pugnat propria- rationi ejus concipi in illc

per modum actionis. At vero passio si pro-

pria ac vera sit, semper dicit in passo ali-

quid rei, et non rationis tantum, sive consi-

deretur secundum propriam rationem pas-

sionis, sive secundum relationem pranlica-

rnentalem inde resultantem. Si vero conside-

retur aliquid per modum passionis, quod ve-

ra passio non sit secundum rem, sed solum

secundum modum concipiendi et denomi-

nandi, ut esse visum, amatum, et similia.

sic quidem. aut denominatio est. extrinsecs
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et realis, aut si concipiatur quasi intrinseca

et rationis, tantum est relativa, quia revera

non est denominatio passi ut sic, sed objecti

ut terminantis acturn potentiuj et rclati ad
illum

, eo quod aliud referatur ad ipsum.
Quia in objecto aut termino ut sic denominato
non potestaliquid concipi absolutum omnino
ab actu vel motu denominante, et ideo ne-

cessario concipitur pcr modum respectus.

Quod etiam colJigi potest ex doctrina de re-

lativis non muluis data ab Aristotele, 5 Me-
tapb., c. J5,quod, nimirum, concipiuntur et

denominanturut correlata ad alia, eo quod
alia referuntur ad ipsa. Et boc ipsum dicen-

dum est de omni denominatione rationis

fundata in aliqua reali denominatione ex-

trinseca ; semper enim talis denominatio res-

pectiva est in ordine ad formam denomi-
nantem ; unde si non sumitur ex relatione

reali , sumenda erit ex relalione rationis.

Ita ergo constat omnem denoininationem
rationis, quse fit per modum positivee for-

mse, et non ad concipiendam vel declaran-

dam aliquain privationem vel ncgationem,

fieri per modum relationis.

Alter modus explicandi sufficientiam.

10. Atque haec quidem interpretatio bujus

Jivisionis satis accommodata est, et sutlicicu-

ter rem declarat. Addere vero possumus mo-
dum alium, quo illa divisio adtequata sit de
lOto ente rationis

, comprebendendo sub ne-
gatione entia ficta et impossibilia, sive per
modum substantiae, sive per modum accideu-

lis fingantur. Gum euim bujusmodi entia

.fictu suupliciter sint non entia, merito sub
negalione comprebenduntur; imo interdum
ad explieandum quasi per shnplieem conce-
ptum ( omplexam et iinpossihilem negatio-

aem, bujusmodi enlia hnpossihilia iinguntur.

Ht quia impossibile est equum esse leonem,
ldeo iliud ens, quod concipitur per modum
equi el leonis simul, dicimus esse helum, et

cbynueram vel aliquid simile nominamus;
et ad cumdiMn modum, ut explieemus banc
fcegatianem esse necessariam, Bos uon potcst

volare, apprehendimus bovem vokntem, ut

quid impossibilc ct eus rationis. Et bic vide-

4ur esse communior sensus liujus divisionis,

quod, nhnirum, \\xc omnia sub negatione

compiehendantur
; boc etiaiu inodo, adjunc-

tis aliis quae in priori interprelatione dixi-

mus, laeile constat divisionem sullieientem

«sse, et iili non rcpugnarc, quod per omnia
prajdicamenta possint entia ralionis tingi.

NEGATIONIS ET PRIVATIONIS. i031

nam reliqua omnia
,
prteter relationes

,
per

modum privationum aut negatiouum coulin-

guntur.

SECTIO V.

In quo conveniant aul differant vegatio et privatio

quatenus entia rationis sunt.

\. De negatione et privatione agere possu-
mus, vel solum quatenus removent formam
seu entitatem positivam , vel quatenus cntia

rationis sunt; has enim duas rationes supe-
rius distinximus, et sccundum eas diversae

etiam sunt considerationes negationum et

privationum.

Comparantur negatio et privatio, ut in rebus

sunt.

2. Nam , ut supra insinuavi , in negatione

(et idem est proportionaliter de privatione
,

ut remolio esl), si vera sit negatio, nulla est

fictio intclleclus; sed dum inlcllectus conci-

pit prajcise bominem non esse equum, illud

vere concipit quod in re est, eo modo quo
esse potest, scilicet, vel positive ac funda-

mentaliter in entitatibus extremorum, vel re-

motive tantum secundum propiiam rationem
negationis, quia vere et a parte rei unum
non est aliud, etiamsi ab bomine non eonsi-

deretur, nec cognoscatur. Dixi autem, si vera

sit negatio, quia si ncgatio falsasit, ut si quis

concipiat hominem, qui non sit animal, tunc
illa negatio etiam sub ratione negationis est

mere conficta per intellectum, solumque ba-
bet esse objective in illo, et ideo est ens ra-

tionis, vel potius ncgatio rationis, nam illa

etiam negatio preecise concepta in ratione

negationis nou apprebenditur per modum
entis, scd potius permodum non «Mit ; s. el ita

esl quaedam negatio per rationem conficta.

Aliae vero negationes, qua* verae sunt, dici

possuut ncgationes aut privationes reiles,

qualenus vere removcnt formas aul naturas

rcales, et ideo non est in eis queerenda vera

essenlia accidentalis vel snbstantialis, quia

nou dicuntur esse in rebus, ponendo aliquid

in illis, sed negative, seu removendo aliquid

ab illis. Sunt aulem privatio et negatio cntia

rationis, quatcnus per modum entis conci-

piuntur, ut supra declaratum est.

JPrivatio et ncgatio, v.t in rcb/is sv.nt, in quir-

bus conveniant.

3. Prima convenientia.—Secunda.—Omis-

sis autcm falsis seu fictis negationibus, quia

nec ad piajsentem eonsiderationem referunt,
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nec novam expositionem requirunt.preeter ea

quee de falsitate dicta sunt in disp. 9, vera et

realis negatio, et privatio, in hoc imprimis con-

veniunt, quod utraque, quantum ad id, quod
dicit de formali, vel, ut aiunt, in recto, in

solaremotione consistit, ut supra dictum est,

etlate tractat Soncin., lOMetaph., queest. 15,

et Niphus, lib. 4 Metaphys., disput. 3, et est

per se manifestum. Conveniunt secundo,quod

utraque est extremum alicujus oppositionis

in rebus ipsis aliquo modo inventee, et non
fictse per intellectum, qualis est oppositio pri-

vativa vel contradictoria; hee namque oppo-
sitiones non sunt confictee per intellectum, et

quamvis peculiari modo tribuantur quibus-

dam actibus vel compositionibus intellectus,

tamen et in illis dicunt realem oppositionem

inter ipsos, et in objectis supponunt aliquam
oppositionem, quee non est ficta per intellec-

tum, sed omnem fictionem ejus antecedit, ut

supra, disp. 45, declaratum est.

4. Tertio conveniunt, quod utraque potest

habere fundamentum in re cui tribuitur talis

negatio, vel in aliqua conditione ejus abso-

lute sumpta, vel ad aliud comparata. Funda-
mentum appellamus non solum subjectum,

cui negatio vel privatio tribuitur, sed proxi-

mam causam seu radicem, ratione cu.jus ta-

lis negatio vel privatio convenit tali subjecto.

Et hoc fundamentum frequentius et facilius

reperitur in negatione, quia cum negatio non
requirat subjectum aptum ad recipiendam
formam vel naturam oppositam, fundari po^
test in ipsa intrinseca natura talis subjecti, ut

inhominenegatiohinnibilisvel rugibilis,etc,

fundatur in intrinseca differentia hominis. At
vero privalio cum connotet aptitudinem in

subjecto, non potest in iJlo ut sic seu in sola

intrinseca ejus natura fundari, sed in aliqua

alia forma vel conditione adjuncta. Ut si ho-

mo sit ceecus, non fundatur illa privatio in

prsecisa hominis natura , sed in aliqua alia

causa^ quae removet formam quam negat illa

privatio. Heec autem causa interdum est po-
sitiva dispositio subjecti ; inlerdum potest es-

se forma contraria, ut calor in aqua infert

privationem frigoris ; aliquando vero solum
est absentia causee extrinsecee, ut in aere cau-

a tenebrarum est absentia solis, quanquam
& parte ipsius aeris supponatur talis natura,

quee licet sit apta ad formam luminis, tamen
ex se illam non habet, nec est ex se ac ne-

cessario conjunctus causae a qua illam potest

recipere.

5. Qtcarta convenientia. — Quarto conve-
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niunt, quia tam negatio quam privatio po
sunt vere et absolute preedicari de re sine ull

fictione intellectus; non dico sine operatione
intellectus, cum ipsa preedicatio sit queedani
intellectus operatio ; sed dico, sine fictione,

quia ex parte ipsarum rerum supponitur suf-

ficiens fundamentum, ut intellectus possit

unam rem de alia negare, utramque prout in

se est concipiendo. Unde , sicut intellectus

divinus vel Angelus sine ulla fictione et sine

compositione aut divisione cognoscit nega-

tionem vel privationem, ita humanus intellec-

tus sine ulla fictione potest hujusmodi nega-
tionem cognoscere, media tamen composi-

tione seu divisione propter suum imperfec-

tum operandi modum. Quo fit utid etiam non
faciat sine indirecta et quasi discursiva co-

gnitione. Nam hoc etiam commune est pri-

vationi et negationi, ut non possint per pro-

priam speciem directe reprsesentari ; nam,
cum sint non entia, non possunt habere hu-
jusmodi propriam speciem; cognoscuntur er- flf

go a nobis per speciem oppositee formee indi- f

recte, et medio aliquo discursu, et ideo co- ilD

gnitio privationis necessario supponit cogn»&>
tionem positivi, per quod possit intellectus in [lf:

cognitionem privationis pervenire. Atque ita ' f

etiam fit, ut tam privatio quam negatio co-^P 11

gnoscantur per habitudinem ad positivumf

removendo illud, quanquam per diversum I

actum et conceptum ab illo quo forma ipsa P
positive directe et secundum se concipitur, f
ut Soncinas et Niphus locis supra citatis at-P
tingunt.et Javel., 10 Metaph., q. 10; Ferrar.,

P

1 cont. Gent., cap. 17; Capreol., in 2, d. 39, lto

queest. 1, art. 3; et ^Egid., in 1, dist. 36,%
queest. 2.

6. Est autem considerandum , dupliciter l!i

hoc cognosci ab intellectu : primo, per mo-li
]

dum divisionis seu negationis ; et tunc pro-JI ;

prie cognoscitur sicut est, quia per divisio- I,f
?

nem unum extremum tantum removetur ab !a

alio; secundo, per modum compositionis et^f.

affirmationis, ut cum dicimus, Homo est cce- ^!

cus, vel, est non albus, et tunc jam videtur \h

admisceri quidam improprius modus cogno- ls*

scendi et concipiendi; nam cum in verbo est, (ftsi

ipsum ens aliquo modo includatur, jam attri-

buitur per modum entis id, quod revera non

est ens, atque in hoc fundatur seu inchoatur 8

altera consideratio negationis et privationis, j
:>

quatenus entia rationis sunt, de qua statim

dicemus. Est autem animadvertendum, quod i

in his affirmationibus non attribuitur sub-

jecto modus quo preedicatum concipitur, ut
t
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illo raodo snbjecto attribuatur, sed solum tri-

bui id quod concipitur, nempe negationem
seu privationem ipsam

; quare in re illa af-

firmatio negationi scquivalet quantum ad re-
motionem praedlcati, vel solum per illam co-
pulam affirmatur veritas cognitionis,ut signi-
ficavit Aristoteles, 5 Metaph., cap. 7. Unde,
cum dicimus, verbi gratia, Tenebrffi sunt in
iaere, non significamus aliquid realiter inhte-
rere acri, sed solum aerem carere lucc, et
ideo vere cognosci et affirmari tenebrosum.
Heec ergo communia sunt negationi et pri-
valioui secundum se consideratis.

In quibus differant negntio et privatio, prout
in re inveniuntur.

7. DifFerunt autem primo, quia privatio
dicit carentiam fornu-c in subjecto apto nato

;

negatio vero praecise dicit carentiam sine sub-
jecli aptitudine; hoc enim necesse est ad-
re, ut distinguatur a privalione, vel a ge-
aeraii ratione carentise, quee communis esse
potest tam privationi quam negationi. Hwc
autem diversitas non est in propria ct for-
pli lntione quain in recto dicit privatio et

jfgatio, sed in connotato; piivatio cnim ut
tic non includit intrinscce subjectum aut ap-
itudinem ejus, alioqui et privatio non distin-
|teretur a subjecto privato, quod est quasi
lomposilum ex subjecto ct privationc, et non
ssset purum non ens reale, scd constans ex
ealitato potentiae, et negatione actus seu
ormee, quod est contra rationem privationis.
gitur privatio dc formali solum dicit negatio-
lem, coarctando iilam ad subjcctum eapax
positffi formae, et hoc modo dicitur differre

negatione in obliquo, et quatenus connotal
ubjcctumaptum adoppositam fortnam. Quod
jnus discriminis etiam solet intcr formas
Kitivas tali modo conccptas aut significatas

fceriri ;
sic enim ssepc Aristoteles ait diilerrc

imitatem a curvitate, nam, licet de formali
icant eamdem figuram, tamen simitas signi-

cat illam cum habitudine ad talcm mate-
lam, quce diflcrcntia non est essentialis, sed
latcrialis; ita ergo de ncgatione et privatio-
e sentiendum est.

Privationum divisio.

8. Et ex hac ditlerenlia colligi potest mul-
plcx disfinctio privationum

, quam lctigit

Hstoteles, fib. 5 Metaph., cap. 22; nam cum
rivatio dicat negationem connotando aptitu-
inem, interdum hsec aptitudo tam improprie
amitur, ut non connotetur in subjecto, cui
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tribuiturprivatio, sed absolute in entibus, u
si planta (quod est Aristotelis exemplum; pri-
vata ocufis dicatnr. Aliquando vcro conno-
tatur illa aptitudo in rc cui tribuitur privatio,
non secundum speciem,sed sccundum gcnus
tantum, ut si talpa cteca dicatur. Terlio con-
notatur aptitudo in re secundum speciem
non tamen secumlum tempus et omnes cir-
cumstantias requisilas, ut si infans dicatur
privalus dentibus. Quarto et magis proprie
connotatur aptitudo in re secundum specicm,
ct secundum omnes circumstantias qucc ad
talem aptitudinem requiruntur. Ac praeterea
privatio interdum connotat tantum apliludi-
nem seu capacitatem, ut tenebne aut nox
respectus aeris

; intcrdum vero connotat non
tantum capacitatem, scd etiam principium
aliquod, ratione cujus dcbita est opposita for-
ma

;
quo modo quies, verbi gratia, terraj in

centro, aut supremi cceli in suo loco, licet sit

privatio motus priori modo, non tamen hoc
postcriori

; quia nullus motus est debitus tali

corpori in tali loco existenti ; at vero caren-
tia frigoris aut siccitatis respectu terree esset
privatio perfeclionis debitee, qua; est maxime
propria privatio. Et lioc modo distingui solct
ignorantia quocdam negationis, aftera priva-
tionis; nam, licet utraque supponat capaci-
tatem, et ex hac parte habeat rationem pri-
vationis, tamen illa, quje est carentia scien-
tiae debitaj, magis propriam et rigorosam ra-
tionem privationis habet, ita ut comparatio-
ne ejus altera censeatur negatio. Cum ergo
privalio et negatio adeequate dividant caren-
tiam, quot mnltiplicantur modi privationum,
tot possunt mulliplicari modi negationum,
nam quantum ab una receditur, tantum ac-
ceditur ad alteram, ct e converso.

9. Rursus distinguitur privatio ex Aristo-
tclcsupra.in privationem tolalem, vef tantum
ex partc

; ut dicitur res invisibiiis qua3 caret
colore, vel quae habet valde rcmissum, ct sic

dc afiis. Ex quibus illa prior est simpliciter
privatio in rc et loqucndi modo

; posterior
vero licet in modo loqucndi interdum signi-
ficari solcat pcr modum absoluta' privationis,

tamcn in rc tantum est privatio sccundum id

quod negat, nam si quid relinquil, illo vere
non privat, ut per se notum est.

Expcditur incidens dnbiion, an privatio sm-
cipiat magis ct minus.

10. Unde obiter et facile expeditur illa

qucestio, an piivatio suscipiat magis ct minus.
Solct enim ctiam in hoc constitui ditierentia
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inter negationem et privationem, quod nega-

tio non suscipit magis et minus, privatio au-

tem ea suscipit. Sed si cum proportione de

eis loquamur , in hoc fere nullum est discri-

men. Nam si pri\atio sit totalis, nulla potest

esse major quam illa formaliter et in se;

poterit autem alia privatio esse minor, si non

sit totalis, sed partialis tantum, atque ita in-

ter ipsas partiales privationes poterit dari ma-

jor et minor, pro ratione formse cui opponun-

tur. Nam si forma habeat gradus intensionis,

ea erit major privatio physice, quse plures

gradus formee a subjecto removerit ; illa vero

erit maxima, quee omnino formam removeat

;

fortasse vero nulla potest dari minirna, quia

non datur minima pars gradus formee, quae

per remissionem auferri possit. Si vero forma

Opposita habeat latitudinem extensionis, pri-

vatio etiam esse poterit major vel minor ex-

tensive cum eadem proportione et secundum

physicam considerationem. Quod semper ad-

do, quia moraliter potest gravitas seu quan-

titas privationis aliunde pensari , scilicet, ex

majori debito habendi talem formam. Et ab-

solute etiam in genere imperfectionis seu

mali erit major imperfectio seu privatio, si

forma opposita sit magis debita, etiamsi alio-

qui sit a-qualis negatio. Dixi etiam privatio-

nem totalem in se ac formaliter non posse

esse majorem
,
quia ex parte causee seu fun-

damenti interdum dicitur una privatio major

alia ; ut ceecitas, quee vehementiorem habet

causam, dicitur major, etiamsi non plus tol-

lat de forma, et hoc modo una immaterialitas

dicitur major alia, et sic de aliis. Omnis ta-

men heec ineequalitas, ut ex ipsa explicatione

constat, provenit semper ex parte rei positi-

vee, quee vel privationem causat aut funclat,

vel ceile, quia per ipsam non aufertur, sed

in subjecto relinquitur
;
quse fere omnia cum

proportione ad negationem applicari possunt,

quia etiam potest intelligi negatio totalis vel

partialis, et majorem vel minorem habens

causam.

11. Negatio necessaria esse potest suhjecto,

secus privatio. — Una vero differentia inter-

cedere in hoc videtur inter privationem et

negationem, quod negatio, quia non supponit

aptitudinem in subjecto, talis esse potest, ut

sit necessaria, et opposita affirmatio impossi-

bilis , in quo dici potest habere exactam

quamdam rationem negationis
;
privatio vero,

si propriissima sit, nunquam potest esse ne-

cessaria, respectu proprii subjecti, quia sup-

ponit potentiam ad oppositum actum ; ubi
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autem est potentia contrariorum, neutrum

extremum est simpliciter impossibile vel ne-

cessarium, juxta doctrinam Aristotelis, 9 Me-

taph. Ex qua differentia colligi potest alia,

quod negatio habere potest intrinsecum et

quasi essentiale fundamentum positivum in

subjecto cui attribuitur; privatio vero propria

cum per accidens conveniat , aliunde prove-

nit, et quasi ab extrinseco fundamento, ut

superius etiam, explicando convenientiam in-

ter privationem et negationem, insinuatum

est.

12. Diferentia quceinter privationem,etc.—
An nrgative opposita careant wedio

}
privative

autem illud Mleant. — Preeterea colligitur ex

dictis intelligentia alterius discriminis, quod

inter privationem et negationem assignari

solet, nimirum, quod inter negationem et

oppositam affirmationem non datur medium :

inter privationem autem et habitum datur

medium. Circa quam differentiam est adver-

tendum , non esse in ea sermonem de affir-

matione et negatione, quatenus inveniuntur

in composiiione et divisione mentis; sic enim,

si propria sitcontradictio, inter affirmationem

et negationem nunquam datur medium, sive

id quod affirmatur et negatur sit aliquid po-

sitivum, sive aliquid privativum. Nam, sicut

necesse est, aliquid videre aut non videre,
'

ita et esse ceecum., aut non esse ceecum, dum-

modo de eodem omnino subjecto et sub ea-

dem significatione seu ratione preedicati affir-

matio et negatio fiat. Si vero non sit perfecta

contradictio, sed aut contrarietas, aut sub-

contrarietas , sic in utrisque potest dari me-

dium, vel per abnegationem, vel per partici-

pationem utriusque extremi, ut ex dialectica

constat. Non est ergo hic seiuno de ipsis

complexionibus mentis , sed de simplici pri-

vatione vel negatione, comparatis aa opposi-

tam formam, quam removent, et a nobis ex-

plicantur per hos terminos, cwcus, non vi-

dens, et similes, et sic constituitur diiferentia

respectu ejusdem subjecti.

13. Et declarari potest per duas affirraa-

tiones, in quibus preedicata controdictorie vel

privative opposita de eodem subjecto preedi

cantur. Nam qua^ contradictorie opponun-

tur, non habent medium, sed aliquod eo-

rum de quolibet subjecto vere dicilur, nec

fieri potest ut utrumque simul affirmetui

aut negetur, quin una propo.sitio vera sit

et altera falsa. Et hoc modo docet ubiqut

Aristoteles, inter contradictoria non dar

medium, libr. lOMetaph., c. 6 et 10, etlih
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i Poster., cap. 2. Et ratio est quia intoi- ens
et non ens nnn potest cxcngitari medium.
Dices, fieri esse medium. Respondeo, esse
medium inter ens perfectum et omnino non
ens, non tamen absolute inter ens et non
ens, cum sit absohite aliqnid, et consequen-

i ter aliquo modo ens, ut sumitur ex Aristo-
tele, 4 lib. Metaph., c. 2. Unde magis ex-
plicatur ratio, quia negatio simpliciter remo-
vet foranam seu id quod negat, et nullam
peculiarem conditionem in subjecto rcquirit,

I ideo fieri non potest qnin vel forma vel
ncgalio forma? in subjecto conveniat. At
vero in privative oppositis datur medium,
non ([uidem per participationem utriusque
extrcmi, sed per abnegationem, quia priva-
tionon dicit simpliciter negationem, sedcon-
ptando in subjecto aptitudinem, et ideo ex
Idefectu Iiujus connotali dari potest subjec-

ftum, cui neutrum oppositorum conveniat, ut
lapis nec est caecus, nec videns, quamvis ne-
ftssario sit videns aut non videns. Hinc vero
consequenter inlclligitur, respectu proprii
subjccti liabentis aptitudinemad formam non
bsse dari medium inter privative opposita,
quia tuue jam includunt virlualiter contra-
dictoriam oppositionem. Quocirca, licet prse-

dicla ditterenlia sic cxplicata vera sii, tamen
ex ea colligitur proportionalis convenientia,
jquia sicut inter ncgationem et posilivum
non datur medium respcctu cujuscuinque
subjecti, eo quod rcspectu negationis vel

affirnralionis oppositae quaelibet res potest

«sse aptum subjectum, ita etiam inter priva-

itionem et positivum respectu subjecti pro-
portionati non daturmedium.

I i. Sed occurrit objectio, quia etiam inter

lerminos contradictorie oppositos datur me-
aiuni per abnegationem, saltera respectu
subjecti non existentis, ut chymsera neque
est alba , neque est non alba ; utraque
enim affirmatio est falsa, cum sit de subjecto
aon supponente. Respondetur primo, nega-
tionem non habere medium, si in vi pusjee

aegatronis sumatur; at si admisceatur ali-

ijuid positivi, ex ea parte poteiit habcre me-
ffium ; ut si haec est falsa, Chyma?ra est non
«ridens, ideo est, quia non pure negatur vi-

sio, sed affirmatur entitas vel esse. Atquc
ita ut pranheata contradictorie opposita imii-

quam habeant medium, etiam dum per mo-
flum affirmationis denuntiantur, oportet ut

SUmantur respectu proprii subjecti, quod
sit aliifua res existens, ct ita servatur aliqua

proportio intep negationem et privationem.

NEGATIONIS ET PRIVATIONIS. 4035
Secundo respondetur negando assumptum.
Namex illis duabus propositionibus, ea, quae
est de praedicato negativo, est vera, etiamsi
subjectum non existat, praesertim si (ut dia-
lectici dicunt) illa negalio non infinitanter,

sed neganter sumatur. Quod necesse e-t ut

oppositio sit pure negativa; alioqui ex parte
includetur aliqua affirmatio, ut recte diceba-
tur in priori responsione, quae tunc videtirr

proccdere, quando negatio illa sumitur infi-

nitanter.

15. Privatio veris solum entibus, negatio
etiam fictis convenit. — Unde etiam colligi

potest alia differentia inter privationem et

negationcm puram, quia piivatio non polest

attribui nisi veris et realibus entibus ; nam
cum privatio dicat carentiam formse in sub-
jecto apto nato, non potest nisi vero ac reali

enti attribui, quia aptitudo ad formam non
est nisi in ente reali. Imo nec atlribui potest

nisi rei exist-nti, quia cum snpponat aplitu-

dinem ad formam, non convenit subjecto ex
necessitate, sed contingenter, ut supra dice-
bamus (loquimur enim de privatione proprie
et in rigore sumpta)

; praedicata autem acci-

dentalia et contingentia non conveniunt re-

bus, nec eis possunt vere attribui, nisi in re
existentibus. Quod quidem verum cst secun-
dum propositiones de inesse ; lromo enim
non existens non potest vere dici esse caecus;

secus vero erit, si frat propositio modalis seu
de possibili

; vere enirn dicitur posse esse
caecus ; sed tunc non attribuitur illi privatio,

sed capacitas privationis, quae positiva et

intrinseca est.

16. At vero negatio non solum veris enti-

bus, et exislentibus, sed frctis etiam et non
existcntiljLis atliibui potc-t, non solum di-

videndo, sed etiam componendo et affirman-

do ; haec enim propositio in rigore sermonis
vera est, Chymnera est non ens ; nam si est

ens fictum , ergo est non errs ; unde Ari-

stoteles, 4 Melaph., cap. 2, lranc locutio-

rrcm veram esse dicit , non ens esse non
ens , seu nihil ; quod si est non ens , etiam

est non homo , non equus , et quodlibet

aliud simile contentum suh norr enle. Ilatio

autem esse pote^t, quia, licet bae habeant
forniani athrmationum. tamen in sensu v\ si-

gnificatione isqurvaleal negationibus , ita ut

licet illanegatio in online CDmpesitionis post-

ponatur copuli'. tamen in virtute et quoad
sensum cadat in illam. Vel aliter dici potest

illa copola absdlvi a tempore, «piia, eo modo
quo subjcctum corrcipitur ut cns lictuui, prae-
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dicatutn est de intrinseca ratione subjecli, et

ideo potest propositio illa non solum vera

esse, sed etiam necessaria. Atque haec re-

sponsio ac differentia sic declarata mihi non

displicet ; solum adverto
,
quod dictum est

de privationibus, intelligendum esse de veris

et realibus privationibus, nam possunt esse

etiam aliquae privationes irnaginariae et con-

fictae in fictis entibus , ut si quis chymaeram

caecam fingat, aut imaginarium spatium con-

cipiat tenebrosum, vel quid simile ; hujusmo-

di enim privatio attribui poterit enti ficto in

ordine ad copulam abstrahentem seu am-

pliantem tale esse fictum. Et eodem modo

possunt quibusdam entibus fictis attribui ne-

gationes aliorum, et uni negationi alia nega-

tio ; sic enim concipitur chymeera non esse

hyrcocervus , et spatium imaginarium non

esse quid successivum.

47. Privalio inter principia rei naturalia

cur numeretur, non negatio. — Alia differen-

tia assignari potest inter privationem et ne-

gationem
,
quod privatio numeratur inter

principia realis mutationis seu generationis,

negatio vero, ut sic, non potest induere hu-

iusmodi rationem principii. Prior pars nota

est ex Aristotcle , in 1 Phys. et 11 Met., ubi

privationem ponit inter principia rei materia-

lis. Posterior autem pars probatur, quia non

ex qualibet negatione potest fieri naturalis

mutatio. Et ratio utriusque partis est, quia

mutatio fieri non potest nisi in subjecto ca-

paci ; et ideo carentia ,
quee in illo supponi-

tur, oportet ut habeat rationem privationis,

cum sit negatio in subjecto apto nato ; ergo

quae faerit pura negatio , et non induerit ra-

tionem privalionis , non potest esse princi-

pium mutationis ; non est autem hoc loco a

nobis explicandum quomodo privatio induat

rationem principii; id enim proprie spectat

ad 4 librum Phys., etpro hujus materiae op-

portunitate tactum sufficienter est supra
,

disp. 12, sect. 1. Est enim principium non

propric intluens, sed terminus per se neces-

sarius, a quo fit mutatio. Hinc autem recte

confimatur quod supra cum Cajetano et aliis

diximus, privationem secundum se specta-

tam, licet non sit ens reale , non esse quid

confictum perrationem, sedtalem carentiam,

quae suo modo in rebus ipsis reperiiur; nam

seclusa omni rationis fictione potest natura-

lis nmtatio habere sua principia necessaria,

quovum unum est privatio.

18. Dices : etiam negatio hoc modo secun-

dum se sumpta convenit rebus absque fic
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tione intelleclus, scilicet removendo, ut su-

perius etiam diximus. Respondetur negatio-

nem non propter defectum hujus conditionis

non posse esse principium mutationis natu-

ralis , sed quia ex se non requirit subjectum

capax oppositas forrnae, quod necesparium est

ad naturalem mutationem. Unde dici ulterius

potest, quod, licet sola negatio non possit

esse sufiiciens pnncipium mutationis , aliqua

tamen negatio possit esse in suo genere, et

in ratione termini a quo, sufficiens princi-

pium alicujus actionis seu productionis. Sic!

enim dicitur creatio fieri ex nihilo, sicut ge-

neratio ex privatione ; nihil autem meram
negationem dicit. Addi tamen potest ratio-

nem principii non tam proprie attribui ipsi

nihilo respectu creationis , sicut privationi

respectu generationiis
,

quia privatio sal^.

tem ex parte subjecti connotat vel includit

aliquid rei positivae, quod videtur necessa-

rium ad propriam rationem principii. Sed de

hoc alias.

A privatione ad liabitum an sit regressus. '

49, Occurrebat vero statim hoc loco expli-.

candum commune illud axioma : A privatioM

,

ad liabitum non est rcgressus, quod sumptum

est ex Aristotele, 2 de Gener., et 8 MetaphJ
j

c. 5, ubi breviter declaravimus illud esse ve*

rum respectu ejusdem numero formse, non

vero respectu ejusdem in specie, nisi quoad'

immediatum regressum, idque non in omni-

bus formis, sed in quibusdam, quae natura

sua certum ordinem inter se determinant. Ibi

autem locuii fuimus cum Aristofele de forma,

quae per propriam actionem seu generatitv

nem induci potest, et de privatione illi oppo-

sita ; sunt autem quaedam formse accidenla-!

les, quae ex necessitate naturali dimanant ab

aliquo intrinseco principio, et aliter fieri non

possunt; et in his si contingat privationem

fieri, non potest naturalitcr fieri regressus acl

habitum, neque eumdem numeio, n^quein

specie. Et hujusmodi videtur esse caecitas aut

surditas, quae propterea naturafiter tolli non

possunt
,
quia nullum est in natura intrinse-

cum principium, quod possit organum talis

facultatis ad eam dispositionem restituere,

ob cujus defectum etiam ipsam facultatem

amisit. Sed haec jam excedunt tractationem

entium rationis, de quibus in hac disputa-

tione agimus, et ideo haec sufficiat dixisse de

privatione et negatione sub priori considera-

tione.
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Comparantnr privatio et negatio ut entia ra-

tionis sunt.

20. Privatio cum gualitate maximam ha~

bet proportionem. — Secundo modo agere

possumus de illis formuliter quatenus entia

rationis sunt, et sic etium conveniunt in his

omnibus quai communiu sunt enti rutionis ut

sic , vel enti rulionis ubsolulo (ut sic dicum),

id est , ut condistinguitur ub ente rutionis,

quod est reiutio, quod salis putet ex dictis in

superiorious sectionibus. Unde utrique com-

mune esse videlur, ut fingutur uut cogitetur

per modum cujusdum quulitutis afficientis

subjectum quod denominut, quunquum non

eequaliter seu eodem modo. Num de privu-

tione videtur id in universum verum : ut,

verbi grutiu, coecitus upprehcnditur tunquam
disposilio quaidam talis organi, et tenebrse ut

dispositio aeris. Quidquid enim apprehendi-

tur per modum positivi entis, oportet utcon-

cipiatur per analogiam vel proportionem ad

Dns alicujus proedicamenti realis ; apprehen-

sio autcm privationis respectu rei quum de-

tiominat, cum nullo ulio genere hubet tuntum

analogiaru, quantam cum qualitate.

21. Objedioni rcspondelur.— Dices, id esse

verum, quando formu cui opponitur privatio,

est qualilas, secus vero esse, si sit res alterius

prcedicamcnli. Respondeo negando assum-

pturn. Quod ostendo brcviter discurrendo per

alia praedicamenta. Privatio enim formce sub-

jtanlialis non apprehcnditur in matcria ad

nodum substantialis formffi, sed per modum
dispositionis uccidentalis, quee potest inessc

:t abesse , et itu etiam illu quulilutem imitu-

;ur. Quantilas vero non est nuturulitcr sepu-

rabilis, et idco non datur nuturaliter privatio

ftantitatis; si tumcn ponamus de potentia

ibsoluta materialem substantiam privatam

antitate, non apprehendemua illam priva-

ioncm pcr modum quantitatis, scd potius

9er modum cujusdam immaterialis et sim-

cis disposilionis. Et ratio ditferentia) intcr

Bantitatem et qualitatem csse vidctur, quia

juanlitas nunquam habet aliam quantitatcm

;ihi conlrarium, et ideo carentia quautitatis

lmi apprehenditur per modum quantitatis

npositse, sed ut dispositio quedam alterius

cationis , ct ut habens effectum fbrmalem
tonge alterius rationis a toto genere quanli -

atis. At vero una qualitas habere polest

diam sibi conlrariam, et inde fit ut, quando
Balitas non habet contrarium

,
privalio ejus

apprehendipossitpernioduin qualitaiis oppo-
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sitee, et ut habens effectum fonmlem opi

tuin effectui contiaii;»- qu.ililalis, non tamen
exira lutitudinem seu proportionem totius ge-
neris qualitutis. Et eadem fere ratione dice-

bum supra, privationem relationis ut sic non
concipi per modum relutionis, quiu per talem
privationem destruitur proportio et simili-

tudo ad veram relutionem, quiu negatur ordo
ad aliud. Non nego tamen cum privatione

unius relationis intelhgi posse aliam positive

oppositam vel diversam, interdum realem,
interdum rationis; ut dum quis privalur rela-

tione similitudinis potest oriri relatio realis

dissimilitudinis; etin eo qui privatur relatione

filiationispermortempatris, coucipi potest re-

latio rationis ad generans quod jum prseleriit,

sed non est conceptio privationis ut sic, sed
alterius formoe.

22. Idem facile intelligi potest in ultimis

praedicamentis, quutenus in eis uhquis mo-
dus privutionis inveniri potest. Nam in ac-

tione ut sic non videtur esse proprie privaiio,

eo quod actio non respiciat agens ut subjec-

tum, sed ut principium, et ideo carentia

actionis respectu agentis non est proprie ne-
gatio in subjecto apto nato, et ideo non est

proprie privatio ; tamen qualiscumque nega-

tio aut privatio sit, non concipitur ad modum
actionis, quia non [concipitur ut fluens ab
agente. Et similiter passio (et idem est de
mutatione et motu), quamvis respectu illius

detur proprie privatio, tamen non concipitur

per modum passionis, quia non concipitnr

ut aliquid in fieri, sed in facto esse ac quieto,

atque ita quies, quaj est privalio motus, non
apprehenditur per modum passionis, sed

quasi dispositionis cujusdam quiete perma-
ncntis. In duratione vero nunquam interce-

dit propria ae pura privatio, quia non potest

omnino tolli duratio, nisi destruatur subjec-

tum ejus. Nequc Ubi (ut opinor) toliitur per

piivationem puram, sed per oppositum Ubi,

et eadem ratio est de situ in rebus qua?

sunt capaces illius, ct ideo m his pra

mentis non confinguntur hujusmodi privar

tiones, quw sunt entia rationis ; ct si aliqao

modo concipiunlur positive, est solum cun-

cipicndo aliquas relationes, ut absentiam vel

distantiam loci aut temporis. Denique res-

pectu habitus eoncipitur qneedam pri\

quia homo non est proprie subjeclum vcstis,

et eo modo quo habere potest rationem pri-

vationis, nou concipitur ad instar habilus,

quiu ncc concipitur per modum adjacentis,

scd quasi iniuercntis puiius, nec effeclaa
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ejus concipitur ut proportionem habens cum
etfectu habitus, sed potius ut omnino extra

totam latitudinem ejus. Itaque recte dictum

videtur, privationem in universum, si vera

et propria sit, apprehendi seu cogitari per

modum qualitatis.

23. Negatio cum quo vero genere entis Tia-

heat proportionem. — At vero in negatione

non videtur ea generalis regula in univer-

sum vera, sed distinctione opus est ; nam,

aut negatio concipitur ut atfectio alicujus

subjecti, quod caret tali natura vel forma,

et tunc eadem fere videtur ratio de negatione

quee de privatione, et facile applicari pos-

sunt omnia dicta. Habet tamen ulterius ne-

gatio, ut apprehendi possit extra omne sub-

jectum, quod tamen privationi repugnat,

cum intrinsece dicat negationem in subjecto

apto nato : et hujusmodi negatio non semper

apprehenditur per modum qualitatis, sed

etiam ad instar aliorum praedicamentorum.

Diximus enim supra, cnti» impossibilia, quae

ad modum substantiarum finguntur, sub ne-

gatione comprehendl Item spatium imagi-

narium, quod per modum dimensionum con-

cipimus, revera non est propria privatio,

sed negatio quoedam, quia nullum subjec-

tumaut capacitas realis illi supponitur
;
per-

tinet ergo etiam ad negationem. Bt idem est

de tempore seu successione imaginaria, quae

extra omne subjectum fingitur.

24. Privatio semper concipitur ut inexis-

tens ; secus negatio. — Ex quo ulterius colli-

gere licet discrimen inter negationeui et pri-

vationem, nam privatio semper concip'.tur ut

quid adhaerens vel adjunctum alicui subjecto,

ut explicatum est ; negatio vero non semper,

nam ipsum nihd est qua>dam negatio, quse

nulli rei adhserere inlelligitur, et idem con-

stat ex aliis exemphs supra adductis.

25. Inter negationem et privationem quanta

diversitas. — Unde etiain conjectare possu-

mus, quando inter hsec duo membra sit,

nostro concipiendi modo, essentialis diver-

sitas, quando vero tantum accidentalis seu

materialis. Negatio enim, qu;« concipitur

quasi per se, et extra subjectum ex ratione

sua, formaliter differt a privatione, et conse-

quenter etiam ab llla negatione, qua? ex se

concipitur ut adhaerens alicui, et illud deno-

minans
,
quia apprehenduntur sub diversis

rationibus entis, quales sunt esse per mo-

fium existentis per se, aut in se, vei in alio.

At vero privatio, et negatio illa, qu* per mo-

flum existentis in alio concipitur, non neces-

ENTIBUS RATIONIS.

sario differunt essentialiter, sedjuxta dive

sitatem formarum quibus opponuntur
; quo*

modo etiam negationes inter se et privatio-

nes inter se distinguuntur, ut notavit D. Tho-

mas, 4. 2, qisestione septuagesima prima,

art. 6, ad \. Quanquam enim hoc prsecipue

verum sit de negationibus et privationibus

fundamentaliter, tamen inde etiam verum

habet formaliter in his quatenus entia ratio-

nis sunt ; caecitas enim et surdilas, etiam

quatenus apprehenduntur per modum en-

tium, ut diversa apprehenduntur, et idem

est proportionaliter in negationibus inter se

collatis. Unde a fortiori, si privatio et ne-

gatio opponantur formis essentialiter diver-

sis, etiam ipsee in suo ordine habebunt simi-

lem vel proportionalem diversitatem, non

quia privatio et negatio sunt, sed quia talium

formarum sunt.

26. Quando vero privatio et negatio sunt

ejusdemformee comparatione diversorum sub-

jectorum, ut negatio visus respectu hominis

et Angeli, tunc quidem in ratione entis ra

tionis non videntur essentialiter differre, sedj

tantum denominatione, aut relatione sumpta

ex ordine ad diversa subjecta. Patet, quia in

formis realibus et positivis comparatio ad di-

versa subjecta non causat diversitatem es»

sentialem in forma, sed solum diversas denO|

minationes aut relationes, si alioqui entita^

formae secundum se considerata habet idemi

principium constitutivum; ut albedo in nivQ

et in corvo ejusdem speciei erit, etiamsi in

illa sit connaturalis proprietas, in hoc verq

violenta et pr*ternaturalis, si ei inesset ; et

idem motus deorsum, terrae estnaturahs, aeri

violentus, et tamen non propterea in generft

entis in specie differunt. Ita ergo carentia,

visus in se ejusdem rationis est, quia ideni,

habet semper principium specificans, et sujb

eadem ratione entis apprehenditur, quamvis,',

comparata ad Angelum, ob ejus iucapacita-

tem retineat solam rationem negationis,

comparata ad hominem denominetur priva-

tio. Et ideo sub ratione mali etiam ditl'erant,J

quia illa carentia homini est mala, non An,-

gelo, et similiter potest denominari violenta

homini, Angelo vero connaturalis. Hoc au-

tem intelligendum est de carentia illa secun-,

dum se considerata ; nam si de illa loquamur

veluti in sensu composito, ut denominata p/i-

vatio, aut pura negatio, sic includit diveisos

respectus rationis ad diversa subjecta, qui

sunt essentiales formis denominatis, ut sunt

sub talibus denominationibus.
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27. Denique(ul supra di :ebam) bi : Joqui-
mur de negatione prout concipitur per mo-
dum incomplexae formae; nam si de com-
plcxis negationibus sit sermo, sic potcst in-
telligi diversitaa essentialis ixrter earentiam
Ifapectu diversorum subjectorum, adquai ut
Igatio vel privatio comparantur. Hcec enim
fcatio, Angelus non habet visum, aut haec
firmatio, Angelus est non videns, longc
Uversae sunt ab his, Homo est ca?cus, aut ca-
et visu

;
nam illoe sunt necessariac proposi-

iones, hae vero contingentes : unde esscntia-
em diversitatem hahcnt. Nequeid mirum est,
[uia respectu c.omplexionis ipsa extrema in-
Btsece comparantur tanquam illam com-
faentia, et ideo variato altero exfremo varia-
arcompositio ethabitudo compJemoms; se-
us vcro est in ipsa simplici fonna secundum
espcctata; iila enim inlrinsece non includit
oc vel illud subjcctum, sed habitudinem ad
abjectuin quasi adojquatum.

SECTIO VI.

uid ad relationem rationis necessarium sit, et
quot modis finyi uut cxcoyituri possit.

i. Desvriplio relationis rationis. — Cum
fatio rationis ah absolutis omnibus distin-
jaliir per communem vel quasi commanem
gionem relationis, a relationibusantemrea-

ex co quod vera et realis relalio non
fc in genere definiri potest per negatio-

alis respeclus, ila nl rclalio ratiooia
omnia relatio, qua> realis non est. Quia
iro ii!

iesl intclligi eon-
ncla cum co, quod relatio dicit pcr mo-
im posilivi, nisi media fietione aul eog
mv intellectus, ideo relatiorationisin eom-
uni positive definiri polest, csse rclatio-
'"< M li;, "i intelleclus fingil per modumfbt-

linatae ad aliud, seu referentis unum
aliud, quod in re ipsa ordinatum aut rc-
uni non cst.

luce sint ad relationem rationis necessaria.

2. Quocirca, cum relatio rationis deficial
Veritate relationis realis, et sil qowdam
il.ia illius, duo vidontur ad illam requiri :

um est, ut in ea non concurranl omnia,
ae solenl esse necessaria ad relationem
tlcin, quaha sunt subjectum capax, funda-
ntum reale cum debita ratione fundau di,

realis terminus aetu existens eum suiH-
nti fundamento reali, seu cx natura rei,

quibus superius latc dictum est. Hcec ergo

IUTI0MS m :<:;;-s\i;in; it, etc. jo.39
omma simul sampti non posetmj eommunia
esse ad relatiocem rationis, atioqoi i„ nu ij

posset distin-ui talis refetio a relatioae r-ali.
Aliud est, ut aliquid eorum, qna? ad rclatio-
nem realem concurrunt, fundet ali.pm modo
saltem remote, relationem rationis, ve) po^
tius cogitationem et modum concipiendi

,qN ( nrlatiorationisconfingitur,sup
I
,| (

. n | ( .ipso
lntcllectu id quod in re deest ad vei
respectum. Dico autem necessariumesse ali-
quid in rebus, quod saltem ranote fundet,
vcl oeeasienem prwboat huic relati.mi, qnm,
ut

;

sa*pe dixi, aghnus de entibus rationB, qam
aliquo modo confenml ad ecgaationem en-
tium realium, quoe semper habent in re ali-

quod fim.lamentum.Si autem vejmns ornncs
omnino relationes rationis comprel
adderepo.ssumus,relationemrati. cui
deest aliqua conditio uecessaria ad relatio-

nemrealem.velcuidcsuntomm ^,al,in'.'llectu
auteui fingitur vel cogitatur aliquid ilha pro-
portionule.

Prima divisio relationis rationis.

3. ffsec ergo dici potest prima divisio re-
lationis rationis, \n c>im ,]lut , omnino est
conlicta pcr iutellectum absque ullo fnnda-
menlo ex parle rei, et in eam qme in re
babet aliquod fundamcutum, licet non suffi-
ciens

;
noiuine autein fundamenti nunc in-

lelligo omnes conditiones ad relation.m rea-
lem necessarias. ln priori membro eontnen-
lur omncs relationes rationis, quae htter aln
cnlia rali.mis eogil;in!ur, pra>sertim si talia
cn.ia rationis sint mere conticta, ut est rcla-
tio similitudinis inter duas cbyimvras. vel
di>siniiliiu(linis inter . li\ nwram el bircoi i r-

i, et similes. Bae ctiam pertii -unt
reiationea rationia inter duaa privationesy
qu() modonnus locus tenebroans dicitar ai-
niilis altcri, ct in spatio iimminario COncipi-
lur relatio distanti», et in Baccesahane ima-
ginaria rektio prioria el peeterioris. Qoaa>
.juam hsa rclati.mcs fnndata in privaii.mibus
vel nc-atiouibus rcruni. ali.pio.l rnajiK in
rebws ipsiQ babeanl raadaaaeotam salicm
lemotuni. Tertio, peesoBl ad boc membnmi
rednci relationea ratieais urter enli

posaibiiia, non ttmea exiatentia, ut .

lio anlecessioois Adami ad Aamehristum, ct
isimilcs, qjam majus liabcut in icbus fun.la-
nicnlnm, ,pii a extrema earum aeai —-j
omnino entia ratranie, imaiiuiii, ut apm
hcnduiitur ut extrema vcl Bubjecta rela io-

num, siut cntia rationis. Undc in bja U.j^.s
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ordinibus relatiomim, quos sub ilio prirno

membro numeramus , continetur qusedam

subdivisio illius membri, et sub illis ordini-

bus excogitari facile possunt fere omnes

modi relationum realium, per quamdam ana-

logiam vel proportionem.

Secunda divisio relationum.

4. At vero relationes rationis, quee in re-

bus existentibus habent aliquod fundamen-

tum, subdistingui ulterius possunt ex diver-

sitate fnndamentorum, vel, e contrario, ex

varietate defectuum earum conditionum ,

quee ad relationem realem requiruntur.

Unde sub hoc membro primo constitui pos-

sunt relationes illee, quee tribuuntur rei exis-

tenti respectu termini non existentis, sive

jllud sit ens possibile, sive fictum, ut relatio

prioritatis Petri existentis ad Antichristum

futurum, vel diversitatis Petri existentis a

chymeera. Et pari ratione, ad hunc ordinem

spectat relatio rationis correspondens in alio

extremo non entis ad ens, seu entis rationis

ad ens reale ; in his enim deest conditio ne-

cessaria ad relationem realem ex parte ter-

mini, scilicet, ut sit realis, et realiter exis-

tens. Et in hoc ipso ordine subdistingui po-

terunt cum proportione tres illi modi relati-

vorum, qui fundantur vel in unitate, vel in

actione, vel in ratione mensurse ; omnes

enim illae sunt relationes rationis ,
quan-

do alterum extremum non est reale et

existens.

5. Secundo constituuntur sub illo membro

relationes quee concipiuntur inter extrema,

quee sunt reale quid, tamen in re non ha-

hent distinctionem realem vel actualem ex

natura rei, sed rationis tantum, nam hic est

defectus alterius conditionis requisitae ad

relationem realem. Et juxta diversam dis-

tinctionem rationis inter extrema hujus rela-

tionis, erit etiam diversitas inter hujusmodi

relationes. Interdum enim est tantum dis-

tinctio rationis ratiocinantis, ut est in rela-

tione identitatis ejusdem ad se ipsum ; ali-

quando vero est distinctio rationis ralioci-

natee, quae in re est fundamentalis seu vir-

tualis, ut est relatio distinctionis inter attri-

huta divina, et sic de aliis. In hujusmodi

autem relationibus, cum preedicto defectu

distinctionis in re ipsa supponitur aliquod

fundamentum unitatis vel distinctionis in

effectibus, aut actibus, vel in aliqua re si-

mili, ex qua intellectus sumat oecasionem

excogitandi similes relationes, ut ex adductis

ENTIBIIS RATIONIS..

exemplis facile constat. Unde ad hoc etiam

genus relationis rationis reduci possunt illee,

quee licet versentur inter res distinctas, non

tamen cum sufiicienti distinctione funda-

menti, quia, nimirum, estunum et idem in

utroque extremo, ut est relatio similitudinis

vel eequalitatis inter divinas personas, de

quo supra dictum est.

6. Tertio, constituuntur in hoc ordine illee

relationes rationis, quee licet versenlur in-

ter res distinctas, et alioqui capaces relatio-

num realium preedicamentalium, ex defectu

tamen intrinseci fundamenti sunt rationis,

vel in utroque, vel in altero extremo, quse

possunt esse duo membra hujusmet generis.

TJnde ad hoc genus spectant imprimis rela-

tiones omnes, quee in utroque extremo fun-

dantur tantum in denominatione extrinseca,

ut est relatio signi ad placitum, quee tam in

signo, quam in signato est relatio rationis,

sive tale signum sit vox, ut nomen, aut ver-

bum, sive sit res, ut sacramentum. Cum
enim heec impositio ad significandum nihil

rei ponat in signo nisi denominationem ex-

trinsecam, neque etiam in signato, non po-

test fundare relationem realem, ut omnei

docent, Deinde, ejusdem sunt modi relatio

nes domini et servi inter homines, nam illa

non fundantur nisi in quadam extrinsecs

denominatione sumpta a voluntate; et si

miles sunt aliee multse, ut omnes illee qua*

oriuntur ex contractibus et voluntatibus hu.

manis, utinter maritum et uxorem in ration<
M

conjugum, inter ementem et vendentem e:

voluntate contrahendi, et sic de aliis.

7. Rursos ad aliud membrum hujus gene

ris pertinent omnes relationes non mutuae

quatenus in uno extremo rationis sunt, u

sunt relatio visi ad videntem, aut visibilis a<

visum, aut scibilis ad scientiam, etc, d
a

quibus satis dictum est in disputat. 47. t
'

huc etiam revocari possunt omnes relatifll

nes Dei ad creaturas existentes, nam etian r

illee possent dici fundari in denomination
;.

extrinseca, quia in ipso Deo secundum s /

non est capacitas, atque adeo nec fundamen
^

tum ad tales relationes.

8. Quarto et ultimo possumus aliud men,

brum constituere earum relationum, in qui

bus multi ex praedictis defectibus ex necesss

riis ad relationem realem concurrunt, cui
j

aliquo fundamento remoto ex parte rei, <

proximo in aliqua denominatione extrinseca

et hujusmodi videntur esse relationes ratk

nis, quai intentiones logicales appeliantur, i



SECT. VI. QUID AD RELATIONEM
«unt relationes generis, specici, pradicati,
subjecti, et similes. Quae quidem relationes
interdum tribuuntur vocibus, quoniam prae-
dicationes et definitiones mediis vocibus
fiunt, interdum autem rebus, quia illae sunt,

|

quae objcctive cognoscuntur, subjiciuntur et

pra>,dicantur
; et hte proprie vocantur inten-

j

tioncs logicales, nam priores vel potius per-
i tinent ad grammaticam, vcl rhetoricam, vel

j

secundario tribuuntur vocibus ut instrumen-
tis, quibus conceptus manifestaraus et de re-
bus loquimur. In his ergo relationibus licet

interdum extrema sint realia, sa>pe tamen
deficit distinctio sufficiens, ut inter animal
et rationale, quatenus comparantur ut genus
etdiflerentia; interdum etiam non est suffi-

ciens unitas et existentia in altero extremo
ut sic relalo, ut est in re universali ut sic

respcctu singularium, nam quatenus univer-
Balis est, neque existit, neque habet in re
talem unitatem. Denique nunquam est in

^psis rebus sutficiens fundamentum relationis

liujusmodi, quia proxime fundantur in ali-

qua denorainatione extrinseca proveniente
ab actu inteUeclus.

De secundis intentionibus. -

9. Triplicem intellectus operationem tri-

plex sequitur relatio rationis.—Unde juxtatri-

plicem operationem intellectus triplex etiam
est ordo talium relationum, nam ex prima
Dperatione consurgunt relationes generis

,

Bpeciei, definitionis, definiti, etc.;ex secunda
Dperatione relatio praedicati, subjecti, co-
pula?, propositionis; ex tertia, relatio antece-
lentis, consequentis , medii , cxtremitatis

,

6tc. Hae namque relationes non conveniunt
:ebus secundum se, sed ut denominatis ab
tliqua operatione intellectus, et ideo semper
'ationis sunt, etnon reales, etiamsi contingat

nlerdum versari inter res existentes et dis-

inctas. Non tamen sunt ha? relationes gratis

ionfictoe, sed sumpto aliquo fundamento ex
e, qualis est aut realis convenientia, in qua
undatur abslractio universalis, qua? etiam
rariatur in genus, speciem, etc, ex eo quod
jonvenientia major est vel minor ; vel realis

der.titas aut unio unius cum alio, in qua fun-
latur affirmatio unius de alio; vel realis ema-
tatio unius ab alio, aut concomitantia, vel
.liquid simile, in qua fundatur Ulatio apriori
iel a postcriori.

RATIONIS NECESSARIUM SIT, ETC. 1041
10. Relationes generis, speciei, et similes, cm

nomen secundce intenlionis usurparint. — At-
que ob hanc causam solent bae ultimae rela-

tiones ralionis peculariter appellari secund*
intentiones, quasi rcsultantes ex secunda in-

tentione seu attentione vel consideratione in-

tellectus, quo nomine proprie vocatur intel-

lectio reflexiva, quia supponit aliam circa
quam versatur. Quanquam vero omnia entia
rationis, ut supra diximus, dici possint aliquo
modo fundari in operatione intellectus, ex
qua consurgunt, quae operatio semper sup-
ponit alium conceptum entis realis, ad cujus
instar vel cujus occasione ens rationis conci-
pitur, proprie tamen illa operatio est reflexa,
et (ut ita dicam) est per se secunda, quae ca-
dit in aliam cognitionem, vel in objectum
prout denominatum a priori cognitione, et
inde parlicipans aliquas proprietates. Quia
ergo illae relationes logicales semper fundan-
turin hujusmodi cognitione reflexa, ideo pe-
culiariter dicuntur secundae intentiones, seu
secundae notiones objectivae, quia secundae
notioni seu intentioni formali objiciuntur.
Unde etiam per antonomasiam solent hae re-

lationes rationis vocari res secundae intentio-
uis, non quia omnis res cognita per intellec-

tionem retlexam sit ens rationis, constat enim
ipsam intellectionem realem posse reflexe
cognosci, sed quia suum esse habet tantum
objective in secunda seu reflexiva cognitione
intellectus.

11. Hinc vero ulterius nascitur, ut possit
intellectus supra ipsasraet secundas inten-
tiones iterum reflecti, et convenientias , vel
diilerenlias inter ipsas considerare, et eas
definire, vel ex eis discurrere, atque ita in

eis similes relationes fundare ; ut ex genere
et specie abstrahit relalionem universalis, et

illud denorainat genus, et sic de aliis; et tunc
jam iD.se relationes non tantum sunt rationis

ob alios defectus, sed quia non versantur
proxime inter res reales, vel existentes, et

ideo cum dicuntur hee relaliones fundari ah>
quo modo in rebus, intelligendum est de pri-

mis relationibus hujus ordinis. Plura vero de
his relationibus dicere, ad particulares scien-

tias spectat, quia ha' relationes in intinitum

fere multiplicari possunt per fictiones vel re-

flexiones intellectus , ideoque tam de illia

quam de tota hac doctrina ha?c dixisse suifi-

ciat, qua3 in Dei gloriosi laudem cedant.

flNIS TOMI YIGESIiU SEXTI.

xxvi.
66
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(Numerus prior, subintellectus dum non mutatur, tomum designat; posterior paginara.)

ABSTRACTIO, ABSTRACTA ET ABSTRAHERB.

1. Abstrahere a maleria sensibili, inteliigibili, vel

secnndum esse, quid, XXV, 7 et 17.

2. Abstracliones a malera, quas respiciunt Physica,

Malhematica, et Metaphysica, in quo differant, et

conveniant, 16.

8. Abslractio seu praecisio intellectus non requirit
distinctionem eorum imer quae tit, 75.

I. Abslractionis varii modi, ibid.

6. Abslracta Mc aphysica subsiantiarum, et acciden-
tium quoad praedicationem unius de alio aequl^d-
rantur, 245.

6. Abstracla Metaphysica generum, specierum, et

differentiarum non possunt inter se praedicari

,

nisi abslractum superius, et quasi genericum.de
abslracto inferiori et quasi specifico in aliquo
sensu, 246.

/. Abslracta genericae naturae cur possint ut genus
concipi respeclu aliarum naturarum in abstracto,

differentiae vero abslractae non iiem, ibid.

1. Accidens non est adaequata passio substan-
ti33, XXV, 10.

2. Accidenlia omnia, quae subjecto inhaerent, de
ejus polentia educuntur, 192

3. Accidenlia aliqua solo numero diversa inesse

posse simul eidem subjecto, negari non polest, 194

sed nec de omnibus indifferenter affirmari, ibid.

qua ergo distinctione utendum, ibid. ; de po-
tentia aulem absoluia de omnibus id statuitur,

196.

*. Accidentia solo numero diversa posse esse suc-

cessive in eodem subjecto, imo semper ita con-
tingere, ut certum statuitur, ejusque ralio late

perpendilur, 197.

5. Accideos non semper requirit potentiam re-
ceplivam ejusdem praedicamenti, imo raro acci-

dere, inductione ostenditur, 467.

6. Accidentia eadem numero manere in genito et
corruplo. 477 et quae sint haec. 484.

7. Accidens qualuor tantum modis desinere po-
tesl, ibid. Accidentia composili ab ejus forma
substantiali in genere causae formalis mediate
pendent, effiQiemis non Ua, 485»

I

8. Accidens esse subjectum ultimum respectu alio-

rum accidcntium, supernaturaliter non repu-
gnat, 493.

9. Accidens aliquod ratione alterius in substanlia 1

recipitur, 494.

10 Accidcntia omnia aliis accidentimis inhaerere

non possunt, bene tamen aliqua, 495.

11. Accidontia spiritualia aliis accidentibus vere
inhaercnt, ibid.

12. Accidens bene potest esse materialis causa alte-

rius, 496.

13. Ac%densmaterialitcr causans aliud saepe ipsum
solum ad illius esse immediale concurrit; ali-j

quando etiam subjectum, vel aliud accidens juxta;

existentiam causati, ibid.

14. Accidentium mseparabilitas ab aliquibus sub-
jeclis a forma subslanliali provenit, 502.

15. Accidenlia non propne tieri, sed ad efficientiam'

accidcntalis composili quasi confieri dicenda, 517„
16. Accidentium multiplex divisio, 567.

17. Accidens in subjcclo receplum, formaliter, noo
effective expellit contrarium, 572.

18. Accidentia naturalia, quando supernaturali mo-{'
do fiunt, de potentia subjecti educunlur, 578.

19. Accidens, quodcumque sit, si per propriam ac-»'

tionem fiat modo naturali, de poienlia subjecti
educi necesse est, ibid.

20. Accidens duobus modis comproduci dicitur , etf
3

quinam sint, 579.

21. Accidens nequaquam principalis causa substan*'
tiae, 599.

22. Accidentia an effective causent substantiam lale

tractatur, ibid.

23. Accidentia ita substantiam causant, ut proxime
et per se eductionem formse substantialis instru

mentaliter altinganl, 603.

24. Accidentium proporlio ad hanc actionem
, q

sit, 605.

25. Accideniia an effective attingant generatione
hominis, ibid.

26. Accidentia in productione substantiae inst

menta sunt conjuncta formse substantiali quo
causalitatem, 606. Et quomodo illam exerce

possinl, quando a forma separata sunt, 608

tunc formae concursus a superiori causa suppl

tur, et quae illa sit, ib'd. Vide etiam. 612.

27. Accidens quod per resultantiam fit, et a s

U



INDEX
stanlia, et ab accirTonte immcfliate emanarc po-
tesl, si cum corum aliquo conneclatur. 615.

28. Accidcntia quae ab cssenlia subslanliae ema-
nant, quaenam sint, 618.

89. Accidentia quse sic semel emanant, continuo
postea per modum conservationis emanare, pro-
babilius, ibid.

10. Accidens ab accidente naturaliter emanare po-
test, 624.

M. Accidens ut principium principale quo, attingit

productionem alterius accidentis, 630.

12. Accidens cum sine subjecto est, per novam con-
scrvatur efflcientiam, 809.

13. Accidentia in rerum natura esse, unde indage-
tur, XXVI, 813.

14. Accidens physicum a substantia differt ex natura
rei; accidcns autem logicum sola ratione; etquid
Utrumque accidcns sit, 319.

15. Accidens non est ens per denominationem ex-
trinsecam a substantia, 323.

6. Accidcns ad substantiam in re ipsa dicit attri-

butionis analogiam, unde enlis nomen sine in-
tcllcctus ncgotiatione utrique convenit, ibid.

7. Accidens sine ulio addilo dici potcst ens, 324.

8. Accidens absolule nullum est completum ens,
licet per ordinem ad incompleiius, unum dicalur
esse in suo gcnere completum, 329.

9. Accidcns considerari potesl, vel prout in se est

entitas qusedam. vel prout alicui alicjuid accidere
dicilur. Nam, licet oinne quod in se est accidens,
alicui accidat, non tamen omne quod alicui acci-
dit, cst vcre et proprie accidens, 492.

0. Accidens dividilur in praedicamentale ct physi-
cum, et hoc unum objeclivum conceptum ha-
bet, ibid.

1. Accidens ut comprehendit omnia prpedicamen-
talia, non habet de sua ratione essentiali proprie
inhserere aclu vel aptitudine, 494.

I. Accidens quod habet ex sc propriam entitatem
realiler a substanlia disiinctam de extrinseca sua
essentia habet aptitudinalcm inhaerentiam in
subslantia, 495.

3 Accidens quod cst tanlum modus, esscnlialiter

includit non tantum aplitudinem, sed etiam ac-
tualcm inhaBsionem, ibid.

4. Non esl de ratione accidcntis ut sic esse imme-
diatam affeclioncm substantia?, scd abslrahit a
mediala, vel immediata. ibid.

5 Accidens posterius duralione est quam substan-
tia, ut abstrahit a crcala et increala, non tamcn
loqucndo de creata, 499.

8. Accidcns esl postcrius cognitione quam sub-
stanlia, et qualcnus ab illa dependel, ei qualenus
est impecfectius, 502.

7. Accidcns quoad nos prius cognoscitur quam
subsliintia, non in abslracto sumptum, scd in

concrcio, ibid Accidcns licet sil rcs pnma cognita,

non lamcn cognoscitur ul accidens, sed sub ra-
tiono hujus sensihilis entis, 504.

ACCIDENTI8 DIV1SIONK9.

i. Accidens Immediatfi dividi potest in novem
prsedicamenta, XXVI, 500. Quamvis divisioncs aliae

per pauciora membra immedialiores dari pos-

sinl, ibid.

9. Accidens aliud completum , aliud incomple-
tum, 507.

11, Mcideos itt concrelo formaliter sumptum, et in.
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abstracto non variat rationem accidentis incom-
pleti, ibid.

51. Accidens complclum dicitur, quod in rationc
formae accidentalis cst inle-ra ac tolalis for«

ma, 508.

52. Accidens potest esse complelum physice el me-
taphysice

,
et singula membra lale cxplican-

tur, ibid.

53. Accidentis prrpdicta divisio arcommodari po-
test ad singula praedieamenta, 509.

54. Accidcns in communi cur non sit dividcndum
lmmediate in incomplctum el complelum. Ibid.

55. Accidens non dividilur in singularc cl univer-
sale, in prirnum el secundum, et quare, ibid.

56. Accidenlis divisio in mouuin et rcm, non esl

prior, licet sit immedialior quam in novem ge-
nera, 510. Bcnc tamen sub codcm gencre praedi-
camentali potest fleri lalis divisio. ibid.

57. Accidens cur non prius dividatur in respccti-
vum et absolutum, in spirituale, et materiale,
permancns et successivum, proprium vel com-
munc, ibid.

ACCIDF.NTIS ISH.f.RENTIA.

58. Accidens non esi actu inhaerens ex vi solius
existentiae, XXVI, 874.

59. Accidentls inhaerenfia tanium distinguitur ab
illo, ul modus rei ab ipsa re, 377, et XXV, 236.

60. Accidcns non potest se ipsum cffcclive unire
subjccto, XXVI, 40i.

61. Accidcns a subjeclo separatum possel operari
ad modum supposili sine novo miiaculo, 417.

ACTIO.

1. Actio unum est ex gcneribns entis, XXM, 867.
2. Aclio non consist t in relalione extrinsecus ad-
venientc, 869.

3. Actioncm respectum aliqucm ad agens inclu-
dcre ostcnditur, 870, sed non praedicamcnta-
lem. 871.

4. Ac. in re est dependcntia qua effecius pendet
ab aiienle, 872.

5. Ac;io respectum dicit transccndentalem ad
agens, pcr q.iam praecise agens non rcfcrtur ad
ali"d l)id. el 873.

6. Actio esi uliimus actus polentiac aliud ab ipsa
dimuiians. 873.

7. Aclio sinc lermino, nec transiens, nec immanens
esse polest. 878.

I. Aclio Iransicns et immanens quo diffcrant. 879,
9. Actioncs instaniancie sunt in piaMicamenlo ac-
tionis, 8s0.

10. Actio omnis an sil motus scmpciquc infcrat
pass onem. et in quil us, ibid. ci 89 .

11. Aclionum unilas vcl diveisilas specifica ex tcr-
minis seciuiuum suum c^^c rcalc desumi-
lur, 883.

12. Aclio c.x sola diversitale agentis nunquam cst
diversa speeie, si ad eumdera terminum tendal,
884 ei vtrla efcempla examinaniur usquead 8s6.'

13. Aciioncs uon sunt diversae specie c\ sola di-
versilate in modo agendi , maxime nalurilj
886.

14. /lclio. licet quoad sjiccificationcm principalius
pcndcat a lciniino quam ab agcnle. ii.dividualitcr

tamen, et adoundam aliam r.itionem , seque es-
seniialiler respicil ulruim|ue. IflT,

15. Aclio codem respeciu agens eL lerraiuum respi-
Cit, 888.
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16. Actio realis datur, quae nullum habet inhsesio-

nis subjectum, 891.

17. Actioni esse in subjecto, non nisi ex ratione

formalis termini convenit, ibid.

18. Actio omnis quae est in subjecto, in eodem est

in quo terminus ejus, 892.

19. Actio ut actio rcduplicative non habet subjec-

tum inhaesionis, sed denominalionis tantum, ibid.

20. Actio, in quanlum lalis, non denominat subjec-

tum inhsesionis, ibid.

21. Actio non est proprie agentis perfeclio, 893.

22. Actionis definitio et ejus causse, ibid.

23. Actio qualiter magis et minus suscipiat, 894.

24. Actionis divisio in substanlialem et accidenta-

lem traditur, et analogam esse concluditur, 895.

25. Aclionis praedicamentum per actionem, ut quid
commune est ad accidentales, constituilur, ibid.

26. Actionis substantialis varise subdivisiones tra-

duntur, easque omnes univocas esse concludi-

tur, 896.

27. Actio accidentalis in transeuntem et immanen-
tem dividilur, ibid.

28. Acliones aliquae vitales et connaturales, late

vocantur immanentes, ibid.

29. Actio omnis transiens, si proprie talis sit, for-

maliter habet quod ab agenle exeat, recipiatur-

que in passo, 897.

30. Actio et passio non distinguuntur realiter, 898.

Nec ex natura rei, sed sola ratione ratiocinata,

899.

31. Actiones non sunt diversae numero ex temporis
diversitate, XXV, 198.

32. Actioncs eamdem quam termini distinctionem

sortiuntur, 267.

33. Actione eadem nequaquam fieri possunt res

omnino dislinctae, 268.

34. Actionis duplex lerminus, quo et qui, 517.

35. Actionum substantialium quatuor genera expli-

cantur, ibid.

36. Actiones causarum per se, cur supposito formae
per accidens tribuantur, 583.

37. Actio non esl vere ac proprie principium agen-
di, 625, et XXVI, 684.

38. Actio immanens habet ut terminum qualitatem,

quae potest esse principium agendi , XXV, 625,
nec potest carere intrinseco termino, ibid.

39. Aclionum immanentium idem posse esse prin-

cipium quo recipiens et efficiens ostenditur, 645.

40. Actionis reflexae ratio et principia, variaeque de
hoc experientiae declarantur, 678.

11. Actio proprie non est ipse effectus per eam pro-

ductus, licet quodammodo effectus agentis possit

nominari, 682.

12. Actio per aliam actionem non fit, ibid.

43. Aclio transiens non perficit potcnliam a qua
fluit, 775.

ACTTJS.

1. Actus nomen multiplicetur sumi potest, XXV,
416.

2. Actum omnem esse alicujus operationis princi-

pium, de solo actu completo sive informante, sive

subsistente, inlelligendum, 418.

3. Actum et potentiam esse in eodem genere, qua-
liler verum, late et dilucide tractatur, 468.

4. Actus est qui distinguit, quo sensu verum, 441.

5. In actu et potentia virtuali idem simul esse non
posse, qua ratione veruni, 635 et 647,

INDEX RERUM.

6. Actus vitales sine immediato concursu anima-
non fiunl a potentiis, a quibus quodamirrodo in-

slrumentaliter allingunlur, 628.

7. Actus vilalis unde sumat speciem, XXVI, 885.

8. Actus vilalis in Deo non dicit denominationcm
exlrinsecam, 116.

9. Actus liber in Deo non est denominatio extrin-

seca, ibid.

10. Actus liber Dei ut terminatus ad objectum nihil

rei addit entitati necessariae , 119. Adus liberi

non possunt ab Angelis cognosci, 460.

11. Actus purus est ens necessario aclu existens,

absque ulla potentia objectiva vel recepti-

va, 72.

12. Acluspurus idem est, quod simplicissimus, ibid.

13. Actus immanens est qualitas, licet per propriam
actionem fiat, 626.

14. Actus immanens pertinet ad primam speciem
qualitalis, ibid.

15. Est ultima perfectio potenlise, ibid.

16. Qualiterab ea pendeat, 876.

Qualiter vero in conservari; vide verb. Conserva-
tio.

ACTCS COLLATCS AD POTENTIAM.

(

17. Actus tam potenliae activae quam passiva? cor-
,

respondet, licei diverso modo, XXVI, 653.

18. Actus qui respicit potentiam passivam, dupli-
j

cem rationem formalern habet passionis et lor-
<

mae ibid.
7

19. Actus qui respicit ootentiam activam, est actio„
|f

propne et formahter loquendo, ioia.
(

ACTCS COLLATCS AD HABITCM.

20. Actus efficitur ab habitu, XXVI, 674.

21. Aclus, per seloquendo, non est inlensiorratione |i

habitus 676. ,

12. Actus intensus, ut sic, non potest per se effici

ab habitu remisso, ibid.

23. Facililas aut delectatio qua fit actus, non est .

aliquid reale in illo, sed sola denominalio exlrin-
(

,

seca, 678.

24. Actus concurrit effective ad habitum, 682. Non '

L

in quantum esl actio seu via, sed in quantum est

qualitas aut terminus, 684.

25. Actus est perfectior habilu acquisilo, 686.

26. Actus quilibet, ut generet habitum, debet pro-

ducere aliquid permanens in potentia, quod non
est dislinctum essentialiter ab ipso habitu, 687

et

27. Actus non generat habitum secundum totam
\

suam latiludinem inlensivam, 692.

28. Actus nullam sumit speciem ex respectu ad ha-

bilum, 716.

29. Per actus conlrarios corrumpitur aut diminuitur

habitus, non formaliter, sed effective, 722.

80. Actus semper est in re et specie distinctus a

potentia, cui proportionaliter respondet, 654, licet
,

h33C distinctio non semper sit aequalis, 655.

31. Actus melior est quam potentia, ut dicitur de

potentia ad existendum, 656.

32. Quo res minus est composita ex actu et poten-

t'a, eo est perfectior, ib.

33. Actus pnor est cognitione quam potentia, ib.

34. Esse in actu, de faclo posterius est in qualibet

re creata, quam esse in potentia ; non est tamen

hoc necessar/um simpliciter, 657.

85, Activa potentia simpliciter est prior natura suo '•''
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actu, et potest cssc prior durationc, licet neces-
sariiini hoc non sit, 659.

|
86. Aclus polenliae passivae illa est posterior, et

Bullatenus potest esse prior, 660. Esl timen talis

potcntia minus pcrfecla suo actu, 661. Mcliusque
sc habct sub aclu quam sine illo, ibid.

I 87. Actu omni carere, an mclius sit quam parvum
haberc, ibid.

18. Aclus polcntiae passivae prior est dcfinilione et
cognilionc, quam illa, non solum quoad nos, sed
etiam sccundum se, 662.

AGENS.

1. Agens corporcum in omni sua actione subjec-
tum quantum praercquirit, XXV, 479.

2. Agcnsinlense ad unam operationem attendens,
cur in aliis remittatur, 502.

8. Agens et patiens non necessario distinguuntur
supposito, 632.

|. Agens et paticns in omni molu physico, altera-
tionis, augrncntationis, vel locali, necessario dis-
tinguuntur, 632 et 642 In rcbus vero spirituali-
bus solum quoad rationes agendi, et recipiondi,
643; verum in actionibus immancnlibus, nec ipsa
quidcm principia ut quo nccessario dislincta, 645
et seq.

5. Agens a passo variis modis distare potest, 654.
6. Agens non agit in distans , si medium vacuum
sit, 655.

7. Agens quod in medium vacuum agere non po-
tesl, nec in distans passum agit, 656.

8. Agens qua virtute agit in distans, debet etiam
in medium agere, ib.

9. Agens interdum agit in totum aliquod passum
immcdiatc per suam propriam virtutem, 657.

0. Agens per propinquam parlcm medii, non ne-
ccssarioagitin remoiam tanquam per instrumen-
tum, 658.

1. Agens semper aclu juvat influxu proprio partes
medii sibi proximas, cum in rcmotiores agunt
659.

!. Agens non intensius agit in distans quam in
iropinquum, vari'sque experientiis, quae opposi-
tum suaderc videnlur, satisfit, 661.

3. Agens |>er lincam rectam cfficacius operalur,
et cur, 6C:i.

4. Agens creatum quodcumquc sit, determinatam
feabet sphaeram suse activiiatis, el unde, 668.

5. Agentium multiiudo, seu densitas materia; ad
Intensionem actionum non confert, 674.

Vide eliam de hoc verb. Forma.
I Agentia duo similia in fornia, ct ina?qualia in
gradu

,
ad productionem effectus valde se ju-

vant, 677.

7. Agere immediatione suppositi aut virtutis
,

quid. 806.

} Agere immediatione suppositi consortium alle-
rius causae coefficientis non cxcludit, ibid.

JETEUNITAS.

I. iEternitalis nomcn varic accipitur, XXVI, 923.
I. ^ternitatem dari, esseque increatam duraiio-
nem Dei, ib.

1 ASlernitatis differenlia a Cffiteris durationibus
fcquiritur; quse vero a D. Thoma assignalur, li-
benior admittilur, et dilucide declaratur, ibid.
t- jEiemilatis descriptio a Boelio tradita, 924.
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5. iCtcrnitas quo sensu dici possit, quod sola sit

permanens duratio, 925.

6. ^Eternitas essenlialiter exigit quod sit duratio
tolius esse, totiusque perfectionis et operationis
rei aelernae, ibid.

7. Res aeterna, quantum ad ipsam spectat, diffe-
rentias praeteriti et fuluri non admittit, licet

propter imperfcctionem nostram aliquando ita de
ea loquamur, ibid.

1. iEvum esse supponitur, ct ejus vocis significatio

aperitur, XXVI, 930.

2. JE\um duratio pcrmanens et absque ulla intrin-

seca varielate, 934.

3. jEvum in ratione mensurae extrinsecae vel in-
triusecae nequaquam consistit.

4. In acvitcrnis non potest aliquod aevum ut ex-
trinseca mensura caeterorum signari, 941.

5. JE\um essentialitcr est duratio permanens, na-
tura sua immulabilis seu necessaria, 943.

6. JE\um juxta numerum aeviternorum numero
etiam multiplicatur, ibid.

ALIQDID.

Aliquid juxta varias nominis etymologias, vel
enlis. vel unius, est synonymum, XXV, 108.

ALTERATIO.

1. Altcrationem et corruptionem in rebus inani-
matis, quibus indiciis constet diversas esse, XXV
501.

2. Alteratio quae est indifferens, semper est ab ex
trinseco agenle, 635.

AMOR.

1. Amor beatificus, fruitioque, etiamsi sint actus
necessarii, sunt a Dco in cenere causae fina-
lis, XXV, 856. Vide Causa. n. 186.

2. Amor Dci non est liber quantum ad esse suum,
sed in respectu ad sccundarium objectum, XXVI,
129. Secus est in amorae creaturae, quia in esse
suo imperfeclus cst, ib.

ANALOGIA ET ANALOGLM.

1. Analogati primi dislinctus conccptus, non est,
nec confusus quidem conceptus alioium analoga-
torum, XXV, 67.

2. Analoga unitatem conceptus habentia
, quae

sint, 69, et XXVI, 18.

3. In analogis proportionalitatis, et proportionis,
voces ex prim&va imposilione solum significant
primuin analogatum, posteavero ad aliaper me-
laphorani et habiludinem signilicanda translataj
sunt, XXV, 78.

4. Analogia proportionalitatis non per quamcum-
que proportionalitatera constituitnr, XXVI, 16.

5. Analogia attributionis duplex, el in quoconve-
niant differantque ad invicem, 17, et 323

6. Analogia attributionis invenitur in membria in-
trinsece formam participantibus, 19.

7. Analogia non causatur ex sola inseqnalitate per>
fectionis inier divideniia membra, sed o\ inseqoa
lilate ordimsex ratione superiori proveniente, to.

s. Analogia entis ad substantiam ei accidens. Vide
EH8, B llUIU. 54.

9. Anaio-a vox secundum proportionalitiiea qU-

plici imposilione dicil mki si-nnicata, 323.
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io. Analogum nomen absolute proiattmi «tare pro
famosiori signiticalo, de quo analogise genere in-

lelligendum, ty.

ANGELUS.

1. Angeli si natnralem aliquam scientiam termi-

narent, illa siniul esset praoiica et speculati-

va, XXV, 38.

2. An^cli naturam individuam esse. modosit mul-

tiplicabilis in inferioribus, rnodo non, ul cerlum

staluilur, 147.

8. Angelicam naturam es*-e in phira individua

mulliplicabilem la e oslendilur, 155.

4. Angeli naturr, si non essel niultiplicabilis, nec

species praedfcabiles esse possent. 158.

5. Angeli genere et differcntia constant. 249. An-
geli substanliam producere non possunt, bcne

lamen seipsos loco movere, 59s el 64 4.

6. Angeli motus locatis, licel in ipso recipialur,

actio iransiens i]iiodammoclo dicitur, 644.

7. Angeli virtus loco moliva, esl ab ejus voluntate

el subslanlia realitor distincla, ibid.

8. Angelus ut corpus immediate movoat, imo, et

alium siiiritum, intimam cum eis propinquitatem

requirit, 666

9. Angelus quo pacto per mtelleclum et voluntatem

dicatur mo.ew ibid.

10. Angolus cum se cogno cit habet principium

quo suae cognilionis, a pnncipio recipienle dis-

tinctum, 646.

H. Angeli qualiter mutuo colloquanlur, 667.

12. Angeios non posse sui spcciem imprimere, ex

eorum perfectione potius quam imperfeclione

provenit. 32o.

13. Angeloscaeierasqueinlelligenliascausamcfficien-

temsui naborcquomodo demonsirelur, X>' v i, 44.

14 Angelorum numerus major esi quam cceiorum

motus,435.

15. Angelorum quidditas distincte cognosci non
potest naluraliler 436: sed solum in confuso et

iinperfecle, nimirum esse ontia realia per se exis-

teniia, immalerialia et incorporea, 439.

16 Non posse dari inlelligenliam corpoream,osten-
ditur, 442.

17 Angelos esse intelloctuales demonstratur, 445.

18. Anyeli sunt finitse et limilatee porlectionis, 447.

19. Angeli non solum non snnt infiniii simpliciter,

sed nec in aliquo genere, loquendo de infinito

formaliter, ibid.

20. Possunt tamen dici infinili virtualiter, licet im-
proprie, ralione altioris gradus et operalionis, 448.

21. Angeli admitlunt melaphysicam compositionem
ex genere et diffcrcntia, 450.

22. Angeli inlor se differunt essentialiter, 453.

23. Angeli non sunt immensi, sed occupant deter-
minalum spatium, sicque non convenit illis esse
ubique, 454.

24. Angeli nulli corpori aut loco sunt ita affixi, ut
non possinl per motum ab illis discedere, 455.

25. Angcli non sunt nec possunt esse seterni seter-

nitaie proprie dicta, licet incorruplibiles sint, et

entia necessaria, 456.

26. )n Angeli conscrvatione et duratione non est

ulla succossio, 935.

27. Angolica instantia, quae operationumAngeli du-
ralio sunt, quid sint 947.

28. Angeli sunt comprehensibiles non solum aDeo.
sed a crealuris, licet nou ab omnibus, 458.

INDEX RERUM.

ARGEL! COGKITIO.

29. Angoli possunt se, et alia cognoscere, XXVI, 460,
et creatorem per effectus, ibid.

30. Angeli non possunt naturaliler cognoscere actus
liberos, tam aliorum, quam hominum ibid.

Omnia inferiora cognoscere possunt. ibid

31. Angeli nec supernaturales cffeclus ut tales sunt,

nec possibiles, eliam nalurales cognoscunt : nec
contmgentia ul talia sunl, certo scire possunu
bono lamen eonjectura, 461

32 ln Angelis dislinguunlur non solum actus. qui-
bus alia.sod eliam quibusse ipsosi-ognoscunl, 462.

33. Angolum firobabile est habere aliquem actum.a
j

quo cessare non possit naluraliler, 463

84. In Angelis acluu.,) mutatio non lam a potentia

passiva, quam a libcrlate provenit, ibid.

35. Angelicaa cognitionis et humanae discrimcn, 464.

36. Angelicae cogn lioni^ principiuin prineipalo cst
|

An^eli subslantia, proximum inicllectus, realiier

ab ejus sulislanlia oislincius, 4.3.

37. Angilus ad sui cognitionom non indiget speciO)

!

impressa neque ad cognilionem bei , sed solum i

aliarum rerum, 464.

38. Angeli species sunt illi a Deo indilae. ibid.

39. Anselus non habet habilum congenitum, au8
acquisitum circa veriiales evidonlcr cognitas; se-

cus circa ea quae probabililer et per conjecturam

cognoscit, 465 et 724.

ANGELI VOLUNTAS.

. Angeli habent voluntatem a substantia realiter

dislinctam, XXVI, 466.

41. Angeli voluntas habet actus, et habitus re dis-

linctos, 467.

42. Angen voluntas est potentia libera, ibid.

Non solum circa objccta honesla,sed etiam circa'

ea. quae mala sunl, et circa Dei dileclionem, ibid^

43. Angeli volunlas distincta est a polentia moti-
va, 475.

ANGELI OPERATIO TRANSIENS.

44. Angoli nec creando, noc educendo de potentia

matcrise efticore po-sunt aliquam subslaniiam, aut
alleralionem corporum, XXVI, 468.

45. Angelus licet sit perfectior aliis rebus, eas emi-
nenler non continet, 470.

46. Angelus operatur effectum superantem huma-
nam facullatem, interdum vere, interdum appa-H
renter, 474.

47. Angeli non sunt causae principales eorum effec-

tuum, quos coeli in his inferioribus producunt,
472.

48. Angeli possunt movere corpora Iocali motu, no
tamen alio motionis genere, ibid.

49. Angeli per motum localem hominesalloquuntu
et ipsorum curam gerunt, 474.

50. Angeli nullum imprimunt rmpulsum corpo
bus, cum illa localiter movent, 475.

51. Angeli naturali sua vi possent totum unive
ordinom transvertere, et immulare, non tamen
subdilur legibus divinae voluntatis, 476.

52. An^elus suporior potest movere inferiore

etiam ipso renucnte, inferior vero superiorem,
ipso velit, ibid

53. Angeli solum sunt naturaliter capaces quali

tum primae et secundae speciei, scilicet actuu
habituum et potentiarum, 625.



ANGELI LOCTJS.

54. Angelus habel praesontiam realem , divisibilern

perclesignulioneminordineadspatium, XXVI, 581.

ANGEI.I MOTDS.

85. Angelus polest successive moveri, XXVI, 581.

ANIMA.

1. Anima cum dicitur actus corporis physici, de
quo corpore inlclligendum, XXV, 540.

2. Animae concursus ad actus vitales. Vide Actus.
3. Animae rationalis considcralio, eliam ut sepa-
ralae, ad Physicum spectat. 19.

4. Anima rationalis eadem numero mancns potcst
diversas materias actuare, 182.

5. Anima rationalis una numcro non ex se petit,

ut saltem in principio in talcm materiam intro-
ducatur, 183.

6. In anima rationali esse vegetativum, sensiti-

vum, et rationale non sunt gradus distincti ex
natura rei, 241.

7. Anima rationalis vera forma substantiahs est

corpons humani, 499.

8. Animam ralionalem per creationem attingi ne-
cessario, 609.

9. Anima rationalisaliter cognoscit separata, quam
conjuricta. XXVI, 438.

10. Aniina scparata habet polentiam motivamavo-
luulate distinclam, ad se, non alia movendum, 475.

Anima ralionalis corpori conjuncta supernatura-
liter elevari potcsl ad Dei visionem, 143.

d. Anima rationalis conjuncta corpori nihil potest,

nisi in ordine ad materialia cognoscere , et cur,
146.

ANIMAL.

1. Animalia bruta omnia sensum habere, aliquam
memoriam, quamdamque veluti prudentiam na-
turalem, et aplitudinalcm disciplinae, nonnihilque
experienliae, ex Arislotele docctur, el quibus sin-
gula horum conveniant , et qualiter, declara-
tur, XXV, 58.

2. Animalium localis motus a musculis, ut a primo
inslrumenlo incipit, 640.

3. Animalium, quae ex putrefactione fiunt, genera-
tio

, quod ne principium habeat, vide Accidens
n. 26,

ANNIHILATIO.

Annihilatio nequit esse ex subjecto , 686. Vide
Creatio.

ANTIPERISTASIS.

Quatuor modi eam explicandi refcruntur; ct
duobus impugnatis probanlur alii duo, XXV,

INDEX RERUM. |Q|*
4. Appetitus ad sciemlam, magis ad speculativa.
quam ad practicas terminatur, 63.

5. Appetitus innatus non est in homine ad dararr
Dei visionem ut sic, elicilus vero aliqualis, XXVL
154.

673.

APES.

Habcre audilum probabilius, XXV, 69.

APPETITKS.

1. Appolitus innatus, elicitivus ct elicilus in quo
consistant, XXV, 53.

2. AppetitUS inullis modis dici potest naluralis, qui
sigiliatim dcclarantur, 54.

3. Appetilu innalo el elicilo scicntiam ab homine
•tnari, late oslenditur, 55.

APPREHENSIO.

1. Apprehensio simplex aliqualem participat ratic-
ncrn judicii, XXV, 291.

2. Apprehcnsiones compositae sine judicio, ut, Astra
sunt paria, regulariter tiunt per conceptus, <x>liu4
vocum quam rerum, 292.

AQUA.

1. Aqua, cum se ad pristinam frigiditater» /educi-
lur, media forma substantiali praestal, XXV, 500.

2 Aqua frigida soli in aestate aliquantulum objec-
ta, cur frigidior fiat, 674.

3. Aqua in prima mundi constitutione, quando
creata, 448.

ARS.

Artis concursus ad effectum, idem est cum con-
cursu causae exemplaris. Vide verb. Causa exem-
plaris,

ATTRIBUTUM.

1. Omnia attributa Dei sunt de essentia divinae
essentiae, XXVI, 90.

2. Altributum quodlibet Dei est de essentia alte-
rius, et dc essentia cujuslibel attribuii est essentia
divina, 92.

3. Altributa divina, quatenus dicunt aliquid posi-
tivum, non distinguunlur in reipsa inter sese,
neque a Dei essentia, 89.

B

BEATITUDO ET BEATI.

Beatitudo naturalis crealurae in clara Del visione
non potest consistere, XXVI, 154. Et in quo actu
sita sit, ibid. Vide Amor beatificus.

BONITAS ET BGNUM.

1. Bonum seu bonitas in relatione rationis non
consistit, neque in rcali praedicamentali, XXV,
329.

2. Bonilas nihil absolutum dicit in re dislinctum
ab onlitale, 330.

3. Bonilas absolutc non consistit in pcrfectione
reali cnlis. 331.

4. Bonuni supor ons solum addit rationom conve-
nionlia> in rolalione nequaqnam posila, 333.

5. Booum. perfectum ot ons. in qua aoooptione
sunt synonyma; in qua vero raiione distincta,

333.

6. Honum el appolibile divorsa sunt, illudque causa
istius formaliter sumpii, 334.

7. Bonuqi sompor in onio luiulatur, ncque latius

quam illud patorc polosl. 847.

8. Bonumdici non potesi desolacarentla mali, ibid.

9. Bonum ct ons convertnnlur, ibid, Bonum non
solum ut dioii intrinsecam perfectionem rei, sed
ciiam ut conveniens alteri, cum cnie ut ojus at-

tribulum convertitur, 349.

lo. Bonum transcendens per boniiatom honestam
naturalom prsecipue constiluitur, ibid.
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11. Bonum omne proprium modum, speciem etor-

dinem habcre, quo sensu verum, 355.

12. Bonum simpliciter, una acceplione cum ente

convertitur, non vero in alio, ibid.

BONI DIV1SI0NES.

13. Boni divisiones in verum et apparens bonum,
et in bonum in se et alteri , explicantur, XXV,
335.

14. Boni in honestum, utile et delectabile divisio

traditur , et ex horum terminorum explicatione

ejus sufficienlia colligitur, 336.

15. Boni praedicta divisio analoga
, sed non eadem

analogia respeclu omnium, 344.

16. Boni in naturale et morale divisio traditur, et

ulriusque ratio exponitur, ibid. Similiter et divi-

sio in honorabile et laudabile, 345.

17. Bonum transcendens et bonum de genere qua-
litalis, quod, ibid.

18. Bonum in bonum simpliciter et secundum quid
disiinguitur, variique hujus divisionis sensus ex-
plicantur, ibid.

BONUM HONESTUH.

19. Bonum honestum simpliciter dividitur, et in
ordine ad actiones humanas et morales, et ad na-
turam, et quid utrumque, XXV, 338.

20. Bonum honestum per convenientiam ad rectam
rationem declaratur, et quomodo, 339.

21. Bonum honestum hoc modo sumptum in actum,
habitum et objectum dividitur, ibid.

22. Bonum honestum naturale animse potentias,
sanilatem,et similia comprehendit, ibid.

23. Bonum honestum naturale, et bonum utile in

omnibus entibus reperitur : delectabile vero in
iis solum qui cognitione pollent, 343.

BONDM DELECTABILE.

25. Bonum delectabile pro delectatione, objecto, vel
utroque simul sumptum

,
per se bonum dicitur

,

et non tantum extrinseca denominatione , XXV
340.

25. Bonum delectabile non distinguitur ab honesto,
nisi ut delectationem includit, quse est propria
ratio movens ad appetitionem ejus, ibid.

26. Bonum delectationem causans, bonitalem aliam
habet prseter delectationem, in qua haec funda-
tur, ex illaque bonitale et delectatione unum con-
surgit bonum delectabile, 341.

BONUM UTILE.

27. In bono utili, ut tale est formaliter, solum est
quasi materialiter utilitas ipsa, formalis vero con-
venientia el appetibilitas est sola bonitas fi-

nis, XXV, 342.

28. Bonum utile, ut utile , non movet voluntatem
ad appetiiionem sui, sed res illa ad quam utile di-
citur, ibid.

BHUTUM.

1. Brutum ad quodnam e duobus objectis sequaliter
propositis moveretur, XXV, 691.

2. Bruta qualiter agant propter finem, et huc con-
ducentia. Vide Causa, n. 196. Vide etiam Ammal.

CASUS, ET CASUALIS EFFECTUS.

1. Casus non est aliqua specialis causa, sed quselibel

secunda eificiens, praeter cujus intentionem suo ef-

fecluiper se,aliusaccidentaliterjungitur,XXV,742.

2. Casualis effectus dicitur, qui raro et pneter in«

tentionem efficientis evenit, ibid.

3. Casualis effectus non datur respectu Dei, sedin
ordine ad solas causas secundas, 743

4. Casualem effectum semper reducendum fore in

causam per se, quo sensuverum, 744

5. Casualis effectus non ex solo efficientium cau-

sarum concursu, sed ab efficienti cum materiali

ssepe eveniunt, licet esse casuales ex efficienti, non
ex materiali causa sumant, ibid

1. Causee consideratio
,
qua ratiOne ad metaphysi-

cum pertineat, XXV, 373.

2. Causae varise definitiones impugnantur. Vera
prae&cribitur, 384.

3. Causse ratio inter divinas personas cur non in-

tercedat, 385.

4. Causse unicus conceptus objectivus datur omni-
bus causis communis, 387. Causa analogice dicitur

de quatuor generibus, de finali autem e.t efficienti

seorsim univoce, 952. Vide Principium.

5. Causae determinatio ad hunc effeclum numero
magis quam ad illum in divinam voluntatem re

volvenda, 199

6. Causalitas causse est infiuxus, quo unaqueeque ir

suo genere attingit effectum, distinguiturque a re-

latione causae ad effectum, et est prior utroque, 387.

CAUSARUM DIVISIO.

7. Causarum genera quatuor esse, exprimento pro-

batur, XXV, 388 Dictis vero philosophorum, 390.

8. Causarum inter se mutua in ratione causse dis-

tinctio, ibid.

9. Causarum praedicta quatuor genera aliquando

eidern rei in ordine ad diversos effectus conve-

niunt, non tamen semper, 391.

10. Quse causse respectu ejusdem effeclus coincidere

possint, quae non, accurate perpenditur, 392.

11. Causae divisio adsequata in prsedicta quatuor

genera, 393 ; non vero immediata et quae imme-
dialior, 394 Non esttamen inspeciesatomas, ibid.

12. Causa per se a conditione sine qua non, quibus

indiciis dignoscenda. 584.

13. Causa uniuscujuscumque generis, cur quselibel

totalis dicatur, cum nulla sine consortio alterius

possit effectum atlingere, 927.

14. Causa ut totalis dicatur, quid requirat, 932.

15. Causa a qua effectus pendet per se, et a qus

essentialiter, in quo differant, 936.

CkVSM INVICEM ET AD EFFECTUS COMPARAT.E.

16. Caus33 plures ejusdem generis, specietamen di-

versse, ad eumdem effectum nequeunt concurrere

in materialibus, secus in efficientibus et linali-

bus, XXV, 928.

17. Causse plures et totales ejusdem ordinis eumdem
effectum simul possunt supernaturaliter produ-

cere, 931: Naturaliter vero non ita, 934, nunquam
tamen unica actione attingent, 933.

18. Causis pluribus ad eumdem effectum concur-
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rcntibus wnafpi^fjuf» totnm cffoctum, et totaiitor

producerct, idquo vel simul, vel una post aliam,

allcrius etiam actione durante, 932.

I 19. Causis inter se comparatis infimum gradum te-

net materia, sccundum forma, 950. Effieicns vero

! et finalis mutuo se excedunl, ibid.

80. Causas esse sibi invicem causas, duplicem sen-

sum babet, ct uterque exponitur, 953.

I II. Causae matcrialis et formalis sunt sibi invicem
causae et quando, ibid. Efliciens vero et finalis Quo
et Cujus, multo proprius aliquando id habcnt,

non vero semper, 954.

12. Causalitatem mutuam habct causa efficiens cum
sola finali, 957. Haec vero cum materiali, cum
formali vere non itcm, 956 et 957.

13. Causae ejusdem generis non possunt exercere

mutuam causalitatem nisi forte per accidcns, 959.

CAUSA MATERIALIS.

»4. Causa materialis in tota sua latitudine latius

patet, quam materia sensibilis, XXV, 49.

!|B. Causae materialis tractalio, qua ratione ad me-
taphysicum pertincat, 395.

16. Causa materialis vera causa ostcnditur, 388.

17. Causa malerialis quas species habeat, 395.

18. Causa materialis analogice de materiali causa

substantiae et accidcntium dicitur, 464.

19. Causae malerialis quatuor effcctus, compositum,
forma, unio, generalio; licet haec proprius via di-

catur, 422 ; ex quibus prior in execulione, est

forma, in intentione compositum, quod ct adae-

quatus lerminus, 423.

110. Causalilates matcriae in hos effectus, alise cx na-

tura rei, aliae ratione tantum intcr se distinctae,

ibid. et 433.

ill. Causa materialis principium formae dici po-

test, 424.

»2. Causae materiali
,
proxima ralio causandi, pro-

pria ejus essontia, 4-25, quae ab cjus potentia ne-

quaquam distinguitur, ibid.

18. Causa malcrialis ut causa intrinseca requirit

existentiam, 426. Ut conditionem vero, indistan-

tiam a forma ,
quae ab unionc cum ipsa distin-

guitur, 427.

Quanlilatis vero sigillationem, aliamve conditio-

nem non exigit, ibid.

14. Causalitas malerialis respectu formae et effectus

in fteri, est ipsamet gcncratio ut a subjeclo pen-

flens, illique per seipsam conjuncta, 429. Diverso

tamen modo respeclu forniae et compositi, 431.

15. Causalitas pcrmanens materiae in formam mate-

rialem, unio ad ipsam, 432. Ipsius verc unionis

nihii praeter ipsam, 431. Idemque cst respectu

compositi, 433.

i6. Causa malerialis permanens processum in infi-

niium non admittit, imo nec transiens, 556.

87. Causa materialis non potest esse posterior tem-

porc suo effectu , ncc prior omni collcclive, benc

iamen quocumque signato, 921.

)8. Causa matenalis quot modis aatura prior utro-

nue suo effeclu, ibid.

)9. Causa materialis substantiae una et eadem plures

eontrarios effectus potest successive causare;ac-

cidentium vero aliquando simul, 945.

10. Causa materialis etiam in corporibus incorrup-

tibilibus invenitur, 437.

11. Gausa baec materialis etcircacompositumetcirca

forinarasuaniinlrinsecainc\oiC('ii'a.isalitaicni,423.

rehtjm; \om
42. Materialis causa in substantiis incorporeis w(

datur, nec, possibilis est, 459. Quae speclant ad es-

sentiam causae materialis in genere entis, Vide
late verbo Maieria.

CAUSA MATEBIALIS ACCIDENTIUM.

43. Causam materialem omnium accidentium dari
etiamsi supernaluralia sint, XXV, 461 et 462.

44. Causa materialis intrinsece componens non
dalur rcspectu accidentium in abstracto, sed tan-

lum in concrcto, 462. Datur tamen ex qua educan-
tur, et a qua sustontenlur, 464.

45. Causalitas cjus per proportionem ad causalita-

tem substantialis exponitur, ibid.

46. Causantur accidentia a sua materiali causa sine
aliqua re, aut modo rei ab ipsa distinclo et su-
peraddito, 465.

47. Causa malcrialis accidcntium sunt tam substan-

tiae simplices, quam formae substantiales subsis-

tcntes, imo et partcs integrales,47l.

CAUSA FORMALIS.

48. Causa formalisvera esse causa ostenditur, XXV,
338. Causa formalis per seipsam est principium,
et radicale, et proximum causandi, 518.

49. Causa formalisexistcntiam, ut principium potius

causandi, quam ut conditionem requirit, 519.

50. Causa formalis inlimam propinquitatem cum
matcria, connaturalesque dispositiones, ut condi-
tiones ad causandum exigit, ibid.

51. Causalitas causae formalis ab ipsa est separabi-
lis, et ex natura rei dislincla, 520; quae in unione
formae ad materiam consistit, ibid.

52. Causa formalis matcriam acluando, et composi-
tum constituendo unicum tanlum praestat cffec-

tum, duplici tamen habitndine explicatum, 522.

53. Causalitatem, quam forma habet in solam mate-
riam, Deus supplere potest, 534.

54. Causae formalis processus in infinilum ostendi-
lur incapax. 555.

55. Causae formaies sunt omnia accidentia a sub-
staniia realiter dislantia, 567, his exceptis quae

extrinsecus adjacent vel dcnominant, licet analo-
gice formae dicantur. 574.

56. Causa formalis semper simul temporecum suo
effectu, illo tamon, et sua causalitalo ([uodammodo
prior natura ut a quo, non in quo, 938.

57. Causa formalis eadom non potost simul, vcl

successive effoctus conlrarios causare, 945.

CAUSA FORMALIS ACCIDENTIIM.

58. Causa fornialis accidentalis proporlionaliter se

habei ac substantialis in principio ct conditioni-

bus causandi , nec non in causalilatc et effeclu,

X\V, 567.

59. Causae bujus effectus cst totum eompositum ex
ipsa et subjecto resullans, 569; subjcctuni \ero

immediatum non ila, oTi.

60. Limiii accidens neqoit formaliter causare alte-

rum dislinctum, 572.

61. Causa formalis acCidentalis cl substanlialis, quo
differant et conveniant, ib d.

62. Causas formalos accidentales cur possint in eo-
dom subjecto mulliplicari. substantiales vcro noa
ila, ibid.

63. Causse formalis accidontalis ratio lioot aooiden-
talibus modis convoniat, non tanion ita perfecte,

ut accidentalibus rcaliter distincUs, 573.
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CAUSA EFPUllESS.

««. Causa effleiens vera esse causa ostenditur, XXV,
389.

65. Causa? efficientis definitio Aristotelis traditur.

et exponilur qualiter soli et omni efficienti con-
veniat, 580.

66 Causa efficiens per se est, a qua directe pendet
effectus secundum propriurn essequod habet, 583.

67. Causa efficiens in quantum huju^modi non pos-
tulat ex necessitate a recipiente distingui, sed id
ex talis efficientis conditione procedere longo
discursu osienditur, 631.

68 Causa efficiens nobilior est aliquando suo ef-
fectu, nunquam tamen ignobilior, 917.

69. Causa efficiens quoad suam enlitatem tempore
potest prsecedere effeclum, non tamen semper es»
necessarium, 923.

70. Causa efficiens in actu, et effectus in aclu sem-
per sunt tempore simul, natura vero prior esl
causa effectu, actione vero non ita, 924.

71. Causa efficiens conservativa aliquid essepotest
respeclu sui ipsius de poientia absoluta, 932.

1i. Causa efficiens propria pojest plures effectus
successive causare, vel diversos numero, si uni-
voca fuerit, vel speciei, si aequivoca, 947.

73. Causa efficiens non potest simul efficere plures
effectus suae virtuti adaequatos, secus vero inadae-
quatos, ibid.

74. Causae efficientis causalitas in actione consistit
681; nec potest esse modus intrinsecus in illa ma
nens, 682.

75. causae efficieniis actio circa aliud ex quadru
plici capite potest impediri, 671.

76. Causa efticiens quo paclo ut conditionem ad
agendum existentiam requirat, 631.

77. Causa efficiens non agit nisi in passum dissi-
mile in forma in principio actionis, ea dissimili-
tudine, quse inter privationem habitumque inter-
cedit, 670.

78. In caus s efficientibus per se ordinatis non po-
test dari processus in infinitum, XXVI, 28. Imo
neque in causis per accidens subordinatis, 31.

CAl'SA EFFICIENS PRINCIPALIS, Ef INSTRUMENTALIS.

79. Causse principalis ratio variis modis ab aliqui-
bus declaratur, et impugnantur omnes, XXV, 585
et seq.

80. Causa efficiens principalis est, quae per virtu-
tem saltem aeque nobilem cum effectu, in eum
influit, 591.

81. Causa efficiens principalis prima et secunda
ibid.

82. Causa instrumentalis sub efficienti, non sub
materiali causa colloranda, 393.

83. UaussB inslrumentalis rationem ut a principali
distinguilur, in influxu per virtutem interioris

perfeclionisab.effeclu consistere concludilur, 590.
84. Causa instrumentalis formam ab agente inten-
tam propria actione atlingit, 587.

85. Causa instrumentalis ad actionem principalis
agentis triplici modo concurrere potest, 588.

86. Causae instrumenlales in arte factis figuram ip-
sam non attingunt, 591.

87. Causa inslrumentaiis quam motionem a princi-
pali requirat, 589.

88. Causa inslrumentalis seu instrumentum con-
junclum et separatum secundum esse, et secun-

REMJIL

dum causalitateto ejuid; qualiterque coniiexa, 59!
89. Causa instrunientalis sine actione principalij
agentis effecium nobiliorem se nequii producere.
606.

CADSA EFFICIENS PRIMA.

90 Causam primam immediate et per se ad omnem
actionem creaturae concurrere, ita certum, ut op.
positum sil error m fide, XXV, 803.

91. Causa prima cum agentibus creatis immedia-
tione suppositiet virlutisconcurrit, etquid utrum-
que sit, 806.

92. Causa prima cum materiali et formali causa adj
oropnas earum causalitales effirimter causando
concurrit, non vero ut prima causa materialis aut
formalis, 807.

»3 Causa prima non solum ad effectus partirula-
rjum causarum defectu occurrentes ut parlicula-
ris causa concurrit, sed eliam ad alios, et qui illi,

614.
r
4. Causa primam cum secundis concurrenlibus
plus supposilive tacit, quam si sola effectum altin-
geret, formaliter vero non item, 596.

5. Causa prima se sola producere potest effectura

quemhbet causae secundae, sed non eodem con-
cursu, quo cum illa concurrens, 788 et 831.

96. Causa prima cumsupplet concursum materialig

vel formalis causae, id per meram efficientiam
praestal, 807.

97. Causa prima cum secundis necessariis quo
sensu per modum nalurae dicatur occurrere. illis-

que quo pacto uniatur, ne casu videatur concur-
rere. 829.

98. Causee primae maxima perfectio est, ut ab ea
crealuraeomnesinsui conservalione pendeant,789i

99 Causa prima ad immanentes aciiones nostrai
concurrens cur ab ?is non denommetur, 586.

110. Causa prima an haheat actionem aliquam itai

propriam, ut eam non possit secundae communi-
care, 769.

401. Causae primae concursus non est virtus indita
secundae tanquam principium aut conditio per se
agendi, 810; nec ut complens virtuiem secundae,
nec ut instrumentaria virliis Dei, ibid.

102. Catisse primae concursus ad extra essentialiter

est aliquid per modum actionts, et cujusdam fieri

immediate manantis a Deo, 814.

.03 Causae primae actio concurrentis cum tausa
sccunda non distinguiturab actione secundae, 826.

Neque est causa illius, 827 ; habentque idem sub-
jectum, 828.

104. Causae primae internus concursus prior natur
concursu causae secundae; externus vero non i

nisi dignilale, ibid.

105. Causae primae qui concursus ad posse cau
secundae, qui ad agere requiratur, 830

106. Causae primae concursus pro secundarum v
rietate diversus, ibid.

107. Causa prima paratum habet causis Hberis co

cursum indifferentem, tum ad speciem, lum
exercilium aclus, 838.

108. Causa prima cum secundis liberis quo pa
concurrat, earum libertate indemni servata, vari

aliorum sententiis impugnatis dilucide trad

tur, 831. Vide etiam, 710.

109 Causa prima ita praebet concursum cum q
voluntas se delerminat, ut tamen nullus actui

sine absoluta Dei voluntate liat, 836.

i
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Jio. Causa prtma Heet non semper absolute praeft-

niataclionem crcaturae, nunquam lamen concur-
rendo cum illa quasi in aliquid incertum tendii,

ibid. Causa; primae libertas in agendo. Vide Deusi
a num 89. ad 105. Causa prima ex necessilate
naturae agente, qusenam liberlas esset in secun-
dis. Vide infra n. 128. et seq.

CAUSA 6ECUNDA.

111. Causas secundas vere eflficere effectus sibi con-
nalurales, experientia, ralione, princi j»ii^que fi-

dei eiiam de corporalibus causis demonslra-
t'ir, XXV, 591 ct seq.

112. Causm secundae non possunt efficere subslan-
tiam sccundum sc, sed supposita maieria edu-
cendo formam subslaniialem, quod proprium cst

maierialium causarum, 597.

113 Caussesccundae prim ipium principale quo, in
substanliae prodlHtione, forma subsiantialis ejus,
minus autem principalo aocidentia 599 ei seq.
in productione vero accidenlium ab ea resultan-
tium. sua propria substantia, 615 : alia vero, quae
sic non resultant, per aliquod accidens realiier
dislinclum causari. induclione oslcnditur in agen-
tibuscorporeisetspirilualibus, 619

114. Causa secunda unde deierminelur ad hunc
numero effectum, magis quam ad alium produ-
cendum, 691.

115 Causa prima et secunda, cum ad eumdem
eftecium concurrunt, in suis ordinibus lotales
sunl, possunt vero aliquo modo partialcs dici,

panialilate causae absolulc diclae : effcctus vero
non ita, 807

; tunc autem qualiler non foriuilo
jungi dicanlnr, ibid

116. Causae secundae an et qualiter applicentur vel
moveaniur a primaad agendum, 816.

117 Causa secunda non polcsl dici exeilari a prima
adagcndum per aliquid.quod in illa producai. 817.

118. Causa secunda (|ualitcr ad individuum effectum
a piima delerminetur, 818.

H9. Caoaea secundas ad prlmam subordinaiio pbysi-
cam delerminationem non requiril, imo nec in
ea consisiere potrst, 821.

120 i ausam secundam non agere nisi ul motam
aprima de physica prsemotione int< Ilectum, om-
nino falsum, secus de concomitanle, 822.

181. Causam secuiidani applicari a prima ad a?cn-
dum, non de prsevia, sed de formali, scu actuali
a|iplicalione vcrum, 823.

IB2 Causam sccun lain agere in virluie prinue
quidnaui sit, cxponilur. 824.

1*3 CausEB seeundie cur dicantur instrumcnta
prinue. ibid.

124 Caosn sccundae actio per seipsam a Deo pen-
det, «-27.

125 Causa secunda in suo gencrc completa nun-
quain per S6 essentialiter pcn.lel in agcndo ab
aiiquo agenle ereato habente perse modutn causaa
universalis, secus incompleta, sio ei Beq.

1*6. Causae aliqua> creata>, qute univcisales dici
solent, qualiter id haheant, et a eausa pnma
universali hac in re diffeiant. 842.

127 Causaj inferiores qualiter superioribus subor-
dincntur ibid.

CAUSA SFCUNDA LIBERA.

198. C&uste Beoundte liberee nequaquam esse pos-
sunt. si prima causa libcra non esset. XX.V, 701.

TtERTJM, '

\Q5i
12?. Causa libera nullum libertatis exercitium ha-

berc posset Deo, cum illa. ex necessitate nalurae
concurrente, 703.

130. Causae liberae ita libere concurrerent, ac modo,
etsi Deus eumdem quem nunc concursum, ex
necessitate naturaeexhiberet, 704.

181. Causae liberae dciinilio, scilicet (quae positis

omnibusrequisitispotestagere. efnon agere),de-
claratur, 707 el seq. Vide eiiam 948.

132. Causa libera ad aclum suum qualiter seipsam
delerminet, 837.

133. Causa libera etiam post oblatum concursum
ex parle Dei potesl non operari, ibid.

134. Causa cflicicns libera polest in contrarios ef-
feclus vel successive, vel simul et disjunclim in

codem,vel simul atqueconjunctim indiversis,948.
135. Causa libera solum esl ea cujus aclus intrin-
secc cst voluntarius, 717.

136. Causae liberae detcrminatio non solum non re-
quiril judicium praciicum, eam omnino determi-
nafts, scd nec illud admiltit, 721. Neque eiiam
semper requirit judicium dictans hoc esse facien-
dum consequcnler ad priorcm affeclum, 725.

137. t.ausa libera ut male operetur, errorem intel-
lectus non requirit, moraliter tamen semper ia-
tereedil aliquis defeclus intellcclus. ibid

138 Causae libcrae modus operandi silne perfectioi
modo operandi causae ncccssariae. 732

139 causam liberam in insianti in quo operatur
propriissime libertatem exercere, dilucide expli-
ca ur. 733.

Vide infra verbo Liberlas, et Libera potentia.

CAUSA NECESSARIA NATURALIS.

140. Causas necessario agentes, si omnia requisita
ad agcndum adsint, dari oslenditur. XXV. 688.

141 Causae ncccssariae quamam exigant requisita
ad agendum. ibid.

142. Causas necessarias indiffercntiam ad plures
effcclus non liaberc, ex parlicularium exemplo-
rum discussione colligilur. 6S9

143. Causa neeessariae sunt omnia agcntia quae
sine usu rationis operantur. 692.

144 Causae neccssar ae per nullam naluralem vir-
lutem possuni ab actione impediri. si omnia rc-
quisil.i ponanlur. ibid.

145. Causee nece sarisecur magis hunc numeroef-
fcclum quam illnm eilieiant, 691.

146. Cause necessarias dum hoc sgunt, etiam in
sensu diviso nil aliud facere possunl. 830

CAUSA INIVOCA ET ^QIMVOCA.

147. Causes in univocam et rrquivocam divisio pro-
priedecausaprincipali proximatraditur. XXV, 5»i.

148. Causa uimoea sii|iponil m passo lormalcm
dissimililudinem, aequivoca vero quasj emincn-
tialcm, 670.

149. Causa univoca non habct pro adaequato obiectf
totam speciem suam, 939.

150 Causs univoca? virtus activa variis modis as-
signutur. vcriorquc approbalur, ibid.

151. Causa univnca potesl cain.lcm qnalilalcm in-

iendere, quam alia causa suae speciei etTecil 941
15-2 Causis duabus univocis tota.ibus et virtute

BBqualibus cidein passo simul appliealis, quid fic-

ret, 943.

153 Causa a>quivoca cfTiocrc potcsl cumdem numerr
effectum, quem univoca inferior, 938.
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CAUSA FINALIS.

154. Causa finaUs vera causa ostenditur : imo et

realis. XXV, 389 et 845.

155. Causa finalis in moralibus, prsestantior omni-
bus, 390.

156. Finis appelitio est propria actio viventis,

nullalenus generanli tribuenda, 647.

157. Causa finalis non refertur relatione reali ad
effeclum, bene lamen e contra, 846.

158. Causa finalis seu finis est adsequatum objectum
voluntatis formale, materiale non ita, 873.

159. Causa finalis et efficiens ex suo genere pure
perfectse.

160. Causae finalis rationem res indifferens in quan-
tum talis induere non potest, 866.

161. Causa finalis rationem habere potest minus
bonum circa voluntatem, ratione libertalis ejus,

malum autem nequaquam, ibid.

162. Causa finalis esse potest res per solam appa-
rentem bonitatem, 867.

163. Causalitatem finalem solum habere potest bo-
num honestum et delectabile, utile vero nequa-
quam, 868. Vide etiam 869.

164. Causare finaliter medium nequaquam potest,

maxime primum, alia namque in ratione termi-
nandi cum line conveniunt, 872.

165. Finalizare possunt negationes et privaliones in

virtute positivi boni, relationes vero rationis aut

praedicamentales nequaquam
;
possunt tamen

transcendentales, 874.

166. Causa finalis non semper nobilior suo effectu,

nisi sit ultimus finis, 919.

167. Causafinalis non necessario prius existit quam
effeclus, esl tamen suo modo prior natura illo, 920.

CAUS.E FINALIS DIVISIONES

168. Finiscujus etcui, quid, qualiterque in utroque
ratio finis salvetur, in eodemque conjungi possint,

XXV, 847. Et quomodo in genere entis vel causaa

comparentur. 848.

169. Finis cujus in operationem et rem factam divi-

sio, utriusque exempla, 849.

170. Finis actionis dicitur terminus per illam pro-
ductus, finis vero rei facta3, omnis usus ad quarn
ipsa ordinatur, ibid.

171. Finis formalis, operatio ipsa dicitur, objecti-

vus vero per operationem attingilur, 850.

172. Finis aliquando fit per operalionem agentis,

aliquando supponitur esse, et per eam obtinetur.

ibid.

173. Finis divisio in proximum, remotum et ulti-

mum traditur, ejusque necessitas et sufficientia

ostenditur, ibid.

CAUSjE FINALIS RATIO, ET CONDITIONES CAUSANDI.

174. Causse finali proxima et adaequata ratio cau-
sandi est bonitas ejus, XXV, 864, el quse haec sit, 866.

175. Causa finalis ut causet, prsecognitionem sui

exigit, 875, imo perfectum judicium de convenien-
tia rei, illudque practicum, 877.

176. Causa finalis per cognitionem applicata effec-

tive non influit, 878.

177 Causa finalis ut actum aliquem causare dica-
tur, quid requirat, 853 et seq.

178. Causa finalis secundum esse reale causat ; est
autem conditio ad causandum quod apprehenda-
tur, 880 et seq.

INDEX RERUM.

179. Finalizandi ratio ex diversitate apprehensionis
variari potest, 881.

CAUS.E FINALIS CAUSALITAS.

180. Causalitas finis cur metaphorica dicatur, XXV,
847.

181. In fine esse id cujus gratia, est mere extrinseca

denominatio, in qua ejus causalitatem ostenditur
non posse consislere, 859.

182. Cansalitalem finis in metaphorica motione an-
tecedente omnem voluntatis actum, non posse'
consistere, ostenditur, 860.

183. Causalitatem iinis aliquid ab ipsodistinctum
importare necesse est, 861. Et in re existere ut
finis actu causet, ef non tantum objective, 862.

184. Causalitas tinis est ipsemet actus volunlatis,

qui sicut ut a voluntate, est causalitas efficiens, ita

ut a fine, est molio metaphorica ejus, 861.

185. Eadem causalilate finis movet ad actionem im-
peratam et imperantem per modum unius, 863.

CAUSJS FINALIS QUl EFFECTU* ST IN QUIBUS.

186. Causse finalis effectus est executio mediorum,
imo et eorum eleclio, XXV, 853. Et actus omnes,
qui circa finem versanlur, sive ejus consecutio-
nem antecedant, ibid., sive sequanlur, 855.

187. Causat finis actiones omnes ex imperio volun-
tatis manantes, et effectus earum, naturales ver©
actiones non ita, 857.

188. Causam finalem seipsam causare non inconve-
nit, semper tamen ejus effectus, etiam ultimus, ab
adsequata causa finali dislinguitur, ibid.

189. Finalis causse effectus dici potest actio imperata
per modum actionis, et causalitas ejusdem res- /

peclu rei per imperatam actionem produclse, 864.

'

190. Finis omnes et singulos volunlatis actus causat,
873.

491. Fines plures extrinseci totales dari possunt res-

pectu ejusdem actionis; secus si sint inlrinseci,

vel ultimi, 944.

192. Causa finalis eadem potest plures effectussimul
causare, imo et conirarios successive, 946.

495 Causa tinalis non datur circaactus immanentes,
delerminationesque liberas Dei ; secus respectu
externarum actionum, 882 et 884.

194 Finalis causa in actionibus naturalium agentium
|

invenilur, non ut ab ipsis manant, sed ut supe-
rioris agentis directioni substant, et quam hoc .

sit necessarium, 887.

195 Finis est prima radix diversarum dispositionem
in naluralibus rebus, 888.

196 Finis ralionem bruta formaliter non norunt;
aliqualem autem ejus causalitatem partici-

pant, 889.

CAUSA FINALIS, SEU FINIS CLTIMUS.

197 Finem aliquem ultimum tam positive quam ne-
gative in omni serie actionum constituere, osten-
ditur necessarium, XXV, 890.

138 Finem ultimum simpliciter dari respectu om-
nium rerum, et finium particularium coordina-
tionumque eorum, huncque esse Deum ipsum,
ut evidens ratione naturali demonstratur, 892.

199 Finis ultimus objectivus creaturarum est Deus,
894.

200 Finis Cui omnium suarum actionum dicendus
est Deus ipse, Cujus autem respectu creatura-
rum, ibid.



INDEX
»01 Deus, ut ultimus finis, omnes croatura actiones
causat saltem proutab ipso sunt efflcienlcr, quod
in peccaminosis qualiter vcrum, 897.

202 Finis ultimus a creaturis nonsemper in propriis
aclionibus intendilur, potcst tamcn aliquando,

«03 Finis ultimi intentio propria et elicita non an-
tecedit intcntiones particularium tinium netes-
sario, ibid.

CAUSA EXEMPLARLS, ET EIEMPLAR.

204 Exemplaris significatio, variae acceptioncs 'oro-
pna descriptio, XXV, 899.

105 Exemplar semper est in intellectu, 900.
106 Causa3 exemplares rerum naturalium in sola di-
vina mente reperiuntur, ibid.

«07 Exemplarem causam non csse rem objective co-
gnitam, de divinis exemplaribus seu ideis, osten-
dilur, 902, De crcatis vcro idipsum demonslralur
904

.

'

208 Exemplar humanum non est rei in individuo
faciendae, 905.

809 Causa exemplaris non polest esse causa sui
Ipsius, sicut (inalis, ibid.

210 Exemplar essc formalem conceptum mentis
tani ex deierminatione ct directione actionis, quarri
ex raiione principii, cognitionis, mensuraeque rei
ftctae, qu;e sunt propna ejus munera ostcnditur
906 ct seq.

211 Exemplar ex sua propria et intrinscca ratione
non petit aclu et dircctc cognosci ut objectnm
quod, pelit tamen aliqualcm cognitionem

, quae
quoperfectiorfuerit,perfectiusipsumcausabit,908.3 Exemplar formare et cognoscere duos actus di-
cit in nobis re distinctos

, in Deo vero ratione
solum, ibid.

113 Exemplaris reflexa cognitio, necessaria cst arti-
fici aliquando, non tamen toto tempore quo actio
durat, 909.

gt Causa cxemplaris et finalis, quoad cognitionis
neccssitaicm, in quo conveniant et differant, 910.
Exemplaris ad exemplalum similitudo formalis"

est. non naturalis, ibid.

!16 Exemplaria divina subire possunl rationcm
exemplarium respectu allcrius inlellectus a quo
videantur, si cum iis delur et vis opcrandi, ibid.

117 Causam excmplarem vcram causam esse, ibid., ct
a finali distingui, licet aliquando jungantur, 912.

117 Exemplar aclionum el effecluuin Dei ad exlra
solus ipse Deus, ibid.

19 Causam exemplarcm ad genus causae formalis
rcduci non posse, induclione in Deo et creaturis
oslcnditur, 913. Quo sensu dicilur forma ad
quam. 915.

20 Causa cxemplaris ad efiicientem reducitur, 914,
ab ca tamcn qui distinguatur, 916.

21 Causae exemplaris genus in solis intellectuali-
bus agcntibus invenitur, et perfcclissime in Deo
rcspcctu omnium effecluum, in agcniibus vero
crealis solum rcspcclu arlilicialium, ibid.

CURISTUS.

I. Christus an dicendus ens creatum vel increa-
tum, XXVI, 12.

I. christi humanilas durationcm habet crcatam
non tamen sine crcata exislenlia, 913.

RERUM.
105:

COELUM.

1. Ccelumexmaleriaetformacomponitur XXV 437
2. Coelum cujus mutationis sit capax, ct quae ill
repugnet, 576.

A

3. Coclum ab alio extrinscco motore moveri qua
ratione colligatur ab Aristotele

, 641, et unum-
quoflque suum haberemotoremprobabiliteroslen.
ditur, XXVI, 433.

4. Ccelum per creationem productum, XXV 749
5. Coelum in aclionibus suis ab intelligenlia mo-
vcntc essentialiter non pendet, 839. Nec est ins-
trumentum ejus, XXVI, 472,-

6. Ccelum unum non pendet ab alio per se in ac-
tionc sua, XXV, 839.

7. Ccelorum influxus quibus ex bis Inferioribu"
neccssarius, et cur, 841.

8. Ccp.Ium an animaium, et qua animatione aliqui
crediderint, XXVI, 39. Kon esse animalum oslen-
ditur, 431.

9. Coelum non esse ens a se, sed factum, ab eodem-
que pnncipio quo caelcra sublunaria, demonslra-
tur, 39.

10. Cocli materia, Vide infra verb. Materia, n. 49 et s.
11. A cffilis an res omncs in sui conservatione pen-

deant. Vide Conscrvalio, n. 2.

12. Quomodo ex coeli molu colligatur dari substan-
tias spirituales, XXVI, 430 et seq.

13. Ccoli motus maxime accommodatus ad mensu-
randum durationem aliorum motuum, 960.

14. Cceli molus nolior est in se ct quoad nos, 962.
15. Ccelestes motus motuctduratione primi mobilis
mensurantur, ibid.

16. Ccelum empyreum qualiler sit in loco, 978.
17. Ccelcstesorbesomnessuntincorrupiibiles XX?

443 ct 447. ' '

18 Cceli si habercnt materiam elementarem et ge-
ncrabiles esscnt et corruplibiles, 444.

19. Ccelum et terram ejusdem maleriae esse, nequa-
quam colligi ex iis qme de ordine creaiionis Mo-
ses, Gencs. 1 narrat, lale dcmonslratur, 447 ets.

20. Ccclestes orbes omnes simul cum empyreo ex ni-
hilo creali, 448.

21. Cccli non sunt procreati ex aqua, quce inlcrem-
pyrcum coelum et terram prsefuerit, ibid. et seq
vel ex aliquo aqueo vapore, 450.

22. Ccelum unica ct indivisibili aclionc creatum.for-
mavcroejus concrcala tanium,454. Videetiam'512.

COGNITIO.

1. Cognitio quidditaliva et quidditatis in quo diffe-
rani, XXVI, 160.

2. Cognitio actualis quomodo sit formalis reprsesen-
taho objecli, XXV, 280.

3. C.ognittoduplex.dcfinilivactdemonstrativa XXVI
502. '

'

4. Cognitio illa quae est de re perfecliori, ex suo ge-
ncrc perfcclior est, ibid.

COMPOSITIO.

1. C6mpositio ex esse ct esseniia est compositio do
se, XXVI, 299.

F

2. Composilio omnis vcra cst compositio cum his
vci hujus ad hoc, ct c\ his. ei secundum variaa
habiiudines alterutro ex his nominibus appella-
tur, ibid.

a. Compositio cx esse el essentia ab his qui ha?c in
re disiinguunt, qualis asscri dcbcal, 300,
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4. Compositio ex esse et essentia, rationis tantum
est, et ideo analogice cum vera compositione con-
venit, bid.

5. Compositionis ex esse et essentia fundamentum
in orr.nibus creaturis reperitur, secus in Deo, 301,

306.

6. Varii modi compositionis rationis, 302

7. Compositio rationisan requirat utrumque extre-

mum existens, ibid

8. Aliqua compositio realis mvenitur in omnibus
creaturis completis, 307, secus in partibus earum.

9. Omne ens crealum quanlumvis simplex, dicit

ordinem ad composiiionem. ibid.

10. Compositio ex genere et differeniia, compositio
ralionis, XXV, 243.

II Compositio ex materia et forma qualiter cum
incorruptibilitate esse possit, 437.

12. Compositio melaphysica duplex, ex natura et

subsistentia, ex genere item et differenlia; et quae

intcr utramque diversitas, 557.

13. Compositio melaphysica non necessario suppo-
nil physicam, XXVI, 450.

14. Compositio semper exigit aliquid quod se ha-
beat ut materia, et aliquid quod se habeat ut
forma, XXV, 557.

15. Compositum substantiale perfectius esse sua for-

ma oslendiiur, sentenliaque Aristotelis de hoc late

traclalur, 523 et seq.

16. Compositio qualiter repugnetDeo. Vid. Dei aim-
plicilas.

COMPREHENSIO.

1 Comprehensionis nomen quid proprie significet,

quid translative, XXVI, 159.

2. Comprehensibilis vel incomprehensibilis Deus
quomodo. Vide verb. Deus.

CONCEPTOS.

1. Conceptus formalis et objectivus in quo consis-

tant, XXV, 64.

2. Conceptus formalis universaliter, et distincte

omnia repraesentans, alienusestab intellectu hu-
mano, 72.

3. Conceptus objeciivuspraecisus secundum ratio-

nem, non requirit praecisionem rerum secundum
se, sed praecise sufficit denominatio a conceplu

formali repraes; ntanie, 76.

4. Concipiendi modus qualiter sequatur modum
essendi, XXVI, 145.

5. Conceptus universalior alio non solum dicit pra3-

cisionem ab illo, sed etiam aptitudinem essendi

sine ilio, 478.

6. Conceptus magis praecisus quot modis dicatur,

480.

CONCRETCM.

Concreta de formali tantum dicunt forrnam, XXVI,
508.

Concurscs divinds. Vide Causa efficiens prima.

CONSERVATIO.

1. Conservatio rei primaque ejus productiosi utra-

que ab eodem agente sit, sola ratione dislinguun-

tur, XXV, 791.

2. Conservatio et prima product/o ex temporis di-

versitate distingui nequeuni, ibid.

8. Conservatio quo sensudicalur continuatioprimse

RERUM.

4. Conservatio toto tempore post primum instanf

unica tanlum aclio est, 792.

5. Conservalio et prima productio rei imerdum e:

varietate efficientium et malerialium causarurr

dislinguuntur, distinctione materiali non formali

793.

6. Conservatio et creatio ejusdem rei nequeunt na-

turaliter distingui, ibid.

7. Cum conservatur rcs, quo sensu dici possit esse

in continuo tieri, 794.

8. Conservatione divina omnes res indigere, ut in I

esse permaneant, demonslratur, 786.

9. Conservari unam rem ab alia, quibus modis
contingat, 794.

10. Conservatio proprie dicilur de illa quae est pei

efficientiam, extendi tamen potesl ad alias cau-

sas, maxime ad materialem et tormalem, ibid.

11. Conservatio substantiae a nulla causa creata pen-
dere polest, 795.

12. Conservalio, actio est ita efficax, ut pos?et per

ipsam res primo poni si non prseexisteret 799.

13. In conservari non omnia accidentia p ndenl a

suis causis etiam aequi ocis, pendent tamen ali-

qua, quaeque ipsa sint. 796.

14. In conservatione aliquorum accidentium cur

Deus suppleat concursum causae proximae, ipsa

deficiente, in aliis vero non ita, 799.

15. Conservaiio rei creatae propriam habet moda-
lem durationem distinctam a duratione termini, f
XXVI, 933.

CONTINENTIA.

1. Continentia eminentialis effectuum in causa in

quo consistat, XXVI, 63.

2. Deus qualiter contineat perfectiones creatura-

rum inse. Vide verb. Deus, § Dei perfectio, n. 16,

17, 18 et 19.

CONTINGENTIA.

1. Contingentium futurorum veritas quo sensu de-
|j

terminata, XXV, 737.

2. Contingentiae radix quonam ex agente sumenda
738.

3. Contingentiae effectus. Vide Effectus contin-
f

'

gens.

4. Contingentia futura quomodo Deus cognoscat,

XXVI, 179.

a

CONTINUCM.

Ll

il!

li-

1. Continui partes etiam actu unitae, actu realiter

distinguuntur, XXV, 259.

2. Continuum perfecte planum qualiter in omnem !

suam partem non dividereiur, eliam ab alio per-

fecte planoaequaliter concussum. 690.

3. Continuo infimtas relationes concedere eodem
modo quo infiniias partes, non est inconveniens,

XXVI.

CONTRADICTORIA.

1. Contradictoria non admittere medium, et eo-

rum maxima repugnanlia ; duo sunt in illis di-

versa, et in duobus diversis principiis fundantur,

XXV, 113.

CONTRARIA, CONTRARIETAS.

1. Contrariorum definitio, XXVI, 741.

2. Conlraria esse sub eodem genere, quomodo ve"

rum, ibid,
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S. Contraria quomodo habeant maximam disian-
tiam, 743.

jl. Medium resultans ex participatione extrcmorum
quomodo eis op[tonatur 744.

I Unum uni tantum conlrarium esse quomodo in-
telligendum, ibid.

J. Coniraria ut se mutuo expellant, quas conditio-
nes rcquirant, ibid.

f. Contraria non effective, sed formaliter ab eodem
subjecto se expellunt, per se loquendo, 745.
t. Contraria in quibus differant ab aliis onnosi-
tis. ibid.

'. Contrariclas non est adaequata passio qualitatis,
ut sic, 747.

». Contrarietas duplex inter mulationum terminos,
748.

. Oppositio contraria quomodo in solis qualitati-
bus inveniatur, ibid.

. Cur inier substantiales formas haec oppositio
non inlercedat, ibid.

. Contraria possunt esse simul in gradibus remis-
sis in eodem subjecto, 749, et quomodo tunc de-
nominent, 750.

. Contraria in gradihus intensis possunt essesimul
in eodcm subjeclo de potenlia absoluta, 752.

CONVENIENriA.

onvenire aliqua secundum rationem , realiter
/ero ditferre, pcr eanidem simplicem formalita-
.ein non repuguat, xxv, 87.

Cordis motus a nalurali causa intrinseca est.
CXV, 640.

Cordis motus vitalis essc probalur. 641.
Cordis motus an generanti tribueudus , vel
psimet animali, ibid.

CORRUPTIBILR.

. Axioma illud, Corruptibile et incorruptibile
lifferunl gcnere, exponiiur, XXVI, 451.

Nulla subslantia simplex potesl esse corruptibilis
iroprie, 456.

. Corruptibilium rerum esse, non sempcr in fluxu
Onsislil, XXVI, 946.

CORRUPTIO ET DESITIO REI.

Corruptio aut desitio rei, nunquam per actio-
cin posilivam directe tit, X.W. 684, directe in-
Bla per carentiam effl&entiae fit, 685.

Corruptio aut dcsitio rei necessario includit mu-
Uioncm, aciioncm vcro non ita. ibid.

Corruptio ex positivo esse producto sccuta, nc-
essano flt pcr aclioncm a subjeclo pcndentem
86

^rruptio secuta ex positiva actione duas partia-
;s mulaliones, posilivam unam, privalivani alle-
nn inciudit, ct unam simplicem aclioncm, ibid.
Uorruptio haec fit per eadem principia, easdcm-
ue condiliones exigenUa

,
per quae vera et pro-

ria efficienlia, 687.

Corruptio ab alleratione in rebus inanimatis
ualiler dislincta. Vide Alieralio.

CRKATIO, CONCREATIO.

Creatio quid signilicet, XXV, 745.

Crcatio demonstralur possibilis, 747, imo ct dc
icto excrciia, 749.

mm ms
3. Crrationis quid antiqui philosophi , ipseque
Arisloteles, novcrinl, 751.

4. Creationem atlingere ens in quantum ens, quo
scnsu verum, 753.

5 Creare ita esse proprium Dei, ut nullae crealurae
communicatum sit aut communicabile, vari^que
rationes ad id demonstrandum perpcnduniur
754 etseq., etXXVl, 101.

6- Creare cur repugnet materiali substantiae, quan-
lumvisperfecl83,XXV,757,curvcro spintuali, ibid.

7. Creationis connaturale instrumentum omnino
rcpugnat, 766. Supernalurale autem per elcvatio-
nem media obedientiali poienlia non ita, 768.

8. Creatio rei corruptibibs duas totales actiones
includit, alleram ad maleriam lerminatam, alle-
ram ad foimam, 512 et 514, quarum secunda
crealio fornue nequaquam dici debcl, 514.

9. Crcatio nullum concursum materialis causar
etiam pcr obedientialem potentiam concurrenti*
admitlit, 577.

10. Creatio a motu, Iicet mutationem non inclu-
dat, 776.

11. Crcatio a motu praecisa cur non tantum sit rela-
tio, ibid.

12 Crealio acliva substanliae non actio accidentalis,
nec de prsedicamenio aciionis, sed ad praedica-
mcnlum subslanliae reduciiur, 777.

13. Crcatio passiva substantias 'ad prsbiicamentum
subsantiae reducitur, ncque .st in lermino pcr
lnhaBsionem. sed per identiflcalionem , utpote
subslantlalis modus ejus, ibid.

14. Crealionis terminus ncquaquam potest esse ejus
subjectum, nec ad eam, ut via ad ipsum in aliquo
priori supponi, 776.

15. Crcalionem ex nihilo esse, quo pacto intelligen-
dum, 782

16^ CreaUoni ab intrinseco repugnat quod sit aeterna,

17. Creatio in tempore exercila mutalionem In Deo
crcante aut volente creare cur non infcrat, 781.

18. Crealio a conservaiione etiam in rebus quae ab
aelerno esscnt. distingucretur, el qualiter, 784.

19. Creativam potcntiam aliquorum sallcm particu-
lanum cntium creaturaa repugnare, an dcmons-
trciur, 759 et seq.

20. Crcaliva potcmia, vel congenita, vcl superad-
dita, nequaquam admiltenda, 766.

CREATURA.

1. Creaiurje dependenna a Deo aliquid reale est
in ea inlrinsece existcns, XXV. 771. Ab ipsaque
creatura disUncium in re, 772 Non ui rciatio nec
ut entitas realis, sed ut modus ejus,773.

2. Creaturae dependenlia a Deo non est mutatio,
sed ut ad creaturam comparatur, veruin ejus
ficri, creatioque passiva ; respcctu vcro Dci est
formaliicr actio transicns ejus, vcraque crcatio
acliva, 774.

3. Creatura dcpendcntiaaDeo non est de cssentia'
cjus, sed via ad esscntiam. 773 et 778.

4. Creatura cum crcalur, quo scnsu mutari dica-i
tur, 774.

5. Crealura alia depcndcnlia pendet a Deo. si ab
eo solo creelur, alia si .11 cjus crealione inslru-
menlo utatur, 772.

6. Creatura permanens ex libcra Dei vo'untate po-
test cssc atcrna, sive corruptibilis, sive incorruo-
tibilis, 782, r*
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7. Creaturce aetemae conservatio non esset succes-

siva, necex hoc infinitam aliquam perfeclionem

adquireret, ibid.

8. Creatura corruptibilis aeterna necessario duraret

per intinitum tempus imaginarium, suae naturae

relicta, 783.

9. Creaturae quo sensu dici possint esse -conve-

nientes Deo, 349.

10. Creaturae relatio ad Deum quae, et qualis. Vide

Relalio n. 69 et70.

11. Nullam creaturam Dei virtulem adaequare posse

demonstratur, XXVI, 15.

custodia angelorum. Vide verbo. Angelus.

d^uoniuu. Yide verbo Angelus.

D

DEFINITIO.

1. Definitionem et ejus partes non tam significare

rem et partes ejus, quam eis commensurari dicen-

dum, XXV, 243.

2. Defimtionis partibus qualiter definiti partes res-

pondeant, 537.

DELECTATIO ET DELECTABILE.

Delectabile bonum. Vide Bonitas, Bonum.

Delectatio in idem bonum conveniens tendit, in

quod amor et desiderium, XXV, 341.

DEMONSTRATIO.

Demonstrationis duplex genus, XXV, 113.

DENOMINATIO.

1. Denominationes extrinsecae non educuntur de

potenlia subjecti, quod sic denominant, XXV,

574.

2. Quando contraria simul insunt eidem subjecto,

denominatio simpliciter provenita forma praedo-

minante, XXVI, 750. Licet quoad nos interdum su-

matur a forma minus intensa secundum se, 751.

3. Denominatio extrinseca non omnis est ens ra-

tionis, 1020. Imo nec quae ab actu intellectus su-

mitur, ibid.

Desitio accidentium. Vide Accidens, n. 7.

Desitio. Vide Corruptio.

1. Dei nomine quid ab omnibus concipiatur, XXVI,

35. Deum esse, ratione naturali evidenter de-

monstratur, ibid.

2. Deum esse, ex fabrica et constitutione hujus

universi, colligatione, et subordinatione partium

ejus demonstratur, 36.

3. Dei cognitio notior est per effectus, quam intel-

ligenliarum, 437.

4. Deum esse a priori demonstrari potest, demons-

trato a posteriori esse ens necessarium, 47, quod

demonstrabile est, 22, non quidem per medium
physicum, 23 , bene tamen per metaphysicum,

quodque illud sit, 27.

5. Deum esse, ex Aristotelis sententia probatur,

54. Et ex causalitate efficienti, quam habet pri-

mum ens respectu omnium aliorum. 55.

6. Deum esse, per se notum est in se, non quoad

nos, 59.

RERUM.

7. Deum esse, aliquali cognitione ab omnibus per-

cipitur, et quae sil haec, 60.

8. Deus quo sensu sil causa sui esse, 3.

9. Deus nec est, nec potest intelligi esse in poten-

tia ad esse, 74.

10. Deus solus est substantia completa sine compo«

sitione, 332.

11. Hic Deus ut abstrahit a tribus personis, es*

subslantia compleia in ratione substantiae, ibid

Estque prima substantia, non secunda, 344 e*

348.

12. Jn Deo non est unum suppositum comrnun*»

tribus personis, licet in eo sit una subsistentia ab

soluta. Sumpta voce subsistentia pro re subsis-

tente, non pro supposito, 348 et 75.

13. Deus nullius scientiae naturalis potest esse adae-

quatum objectum, et cur, XXV, 5. Convenire tamen

potest cum creaturis in una ralione objecli sci-

bilis, 6.

14. Deus quo sensu sibi ipsi conveniens, qualiter

etiam creaturis, 349.

15. Deum esse undequaque perfectum naturali lu-

mine evidenter cognoscitur, XXVI, 60.

DEI PERFECTIO.

16. Deus nulla perfectione privative potest carere,

XXVI, 61. Deum, ea ratione qua prima causa est,

omnem perfectionem possibilem in se conlinere.

ibid.

17. Deus ratione suae perfeclionis non debet for*

maliter , sed eminenter continere perfectionej

creaturarum, ibid. et 86.

18. Deus formaliler in se continet omnes perfectio*

nes simplices, 63.

19. Deum esse aeternum , evidens naturali ralione,

64.

DEI INFINITAS ET IMMENSITAS.

20. In Deo infinitas, negatio est, non privatio, XXVI

7.

2) . Dei infinitatem ex motu colligi non posse, ut al

Aristotele intenditur, ejus discursum lale perpen

dendo demonstratur, 64 et seq.

22. Deum esse iniinitum quomodo ex creatione pro-

betur, 69; idem ostcnditur a priori, ex eo quod*

Deus est, 70.

23. Deum esse immensum , ratione naturali osten-

ditur, 95.

24. Deum esse immensum, demonstratur a prior

ex influxu, et actione universali, non actuali, scc

possibili. Et lale defenditur illa ratio ,
96.

25. Dei immensitas ut est attribulum peculiare, di-

cit habitudinem ad Lbi seu praesenliam Dei ir

omnibus, 95.

26. Ad Dei immcnsitatem non pertinet esse in loc(
:

infinito cum habitudine reali ad rem quam con-

tingit, 106.

27. Deus ubi semel est, perpetuo necessario mane*

102.

28. Deus per creationem necessario est per substan

tiam et virtutem suam in rebus omnibus, 101.

29. Deus non diffundit actionem creativam vel con

servalivam, sed intime est in unaquaque re coa

servando illam, 102.

30. Deus est extra mundum, aut in spatiis imagina

riis solum per realem praesenliam suam
,
sim

actuali habiiudine reali ad aliquam rem extn

ipsum, 106,
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II. Dcus non esset immensus, s! concludcretur in

hoc mundo, 104.

38. Deus ubicumque est, habet totam suam praesen-

tiam, 112.

83. Deus non est capax Ubi praedicamentalis, 982.

84. Deus nec definitive, nec circumscriplive cst in

loco.1005.

mi

DEI SIMPLICITAS, UNITAS ET IMMUTABILITAS.

J5. Dei simplicitas oslendilur, XXVI, 72. Simplicitas

atlributum positivum sit, an negativum, 73.

16. Deo repugnat composilio ex natura et supposito,

75, sicul ct ex materia ct forma, quinimo et ex
parlibus integralibus, 76, et cx csse ct essentia, 74.

Deus composilionem ex genere et differenlia non
admiltit, 83 ; non tamen ci propter solam simpli-
citatem repugnat, XXV, 243.

17. In Deo non potest concipi diffcrentia proprie
dicta, XXVI, 84.

18. Deum esse immutabilem demonstratur ex ejus

fimplicilate, et ex necessitate essendi, 113.

19. Ralio, qua Aristoteles probat primum motorem
immobilem, expcnditur, 114.

10. Dcum esse tantum unum, licet per effcctus non
demonstrelur, bene tamen ex eo quod est ens ne-
cessarium, 138.

U. Dii plures neque sequales, neque inaequales in

essentiali perfcctione esse possent, 139.

»2. Dei verilas cum dcmonstralur
,
qualiter perso-

narum Trinitatis pluralilati non praejudicct, 140

i3. Deum esse unum omnes fere crudili philosophi

agnoverunl, 141.

DEI COGNOSCIBILITAS ET 1NEFFABILITAS.

14. Deus cum invisibilis dicitur, licel respeclu oculi

corporei, el intuitivae cognitionis intelleclus creati,

et anima^ scparaUe id habeat, omnem cognitionem
sui eliam evidcnlcm non excludit, XXVI, 142.

15. Deum naluraliter esse invisibilem ab intcllectu

creato, cfficacitcr probatur, 145.

16 Deus per nullum suum effectum,etiam supcrna-
turalem, potest naturaliler cognosci prout in se

est, 143.

',7 Doi invisibilitas ex cjus purissima actualitatc

discursu D. Thomse colligitur, 145.

18. Dcus per speciem naturalem ipsum distinote,

abslractive tamen repraesentanlem videri non po-

test, 147. Dei specics impressa an delur, et an sit

possibilis Vide Species, a n. 4.

49. Deum supcrnalurali virtute visibilem esse non
demonstratur, scd firie tcnetur, 158.

50. Deus ost incomprehensibilis ab intellectu creato

quanlumvis supernaturalitcr elevato , 159. Dei

quiririilaiom naluraliter possumus coguoscerc, non
tamen quiririilativc, ibid. Vidc item 440.

Bl. Dci vcrum conceptum formamus, licel non dis-

tinclum, 162.

B2. Dcus naluralilcr est ineffabilis Angelis et homi-

nibus, imo ct supcrnaturaliter, 163.

•3. Dcus etiam a seipso ineffabilis crealo sermone,

ibid.

64. Dci nomina cum ad ipsum significandum impo-

nantur, prout a nobis concipilur, ipsum ctiam

confusc significant, 164.

55. Voci Dcus , unus simplex in mente respondct

COIlCCplUS, 165.

XXVI.

DP.I TITA.

56. Dcum csse substantiam viventem demonstratur,
XXVI. 166.

57. Deua qualiter participat rationem vitae seclusis

(juibuslibel impcrfectionibus, 167.

68. Deum esse vivens intellectualc pcr ossontiam,

el a priori, eta posleriori monstratur, ibid.

59. Deus cum vivcns analogice nobiscum dicitur,

qualiter praediratum illud sumendum sit, 109.

60. Dcus vitam agit intcllectualem sibi suflicientem

felicissimamque, quod est cjus proprium, ibid.

DEI SCIENTIA.

61. Doum habere scientiam , evidens est ratione

naturali, XXVI, 171.

62. In Deo non est scientia in aclu primo proprio,

sed semper in actu secundo ultimo et simplicis-

simo, respectu cujuslibet objecti in particulari. ib.

63. Deus omnia cognoscit, non quia iis, ut beatifi-

cclur, indigct, sed quia ad suam naluralem per-
fectionem id sequitur, ibid.

64. In Deo non esl, proprie loquendo, potentia in-

tollcctiva, 172.

65. In Doo polcntia proxima ad gonerandum, eliam

secundum rationcm concepta, differt ab intellectu,

et quomodo. ibid.

66. Dei scientia nec est habitus facililans , neque
intelligibilis specics, ibid.

67. Deus un habeat scientiam per modum actus

primi. sallem secundum nostrum modum conci-

picndi. 173.

68. Scientiam Dei esse de ejus essentia ostenditur,

ibid.

69. Dei scientiam perfectissimam esse essentialiter,

inlensivo el exlcnsive, ratione naturali conslati

174.

70. Doi soicntia nec sccundum rationem, nedum in

re, minuitur aut variatur propter contingontium
propositionum falsitatem aut veritatem, 175.

71. Scientia Dei qualiter sumat perfectam cxlensio-

nem ox partc objccti, ibid.

72. Scienlia Dei eminentissimo modo simul est di-

rccta ci reflexa, 176.

73. Deus scientia sua ereaturas omnos possibilcs

cognosoit. non solum, ut in seipso cmmenter con-
tenlas, sed formaliter, et in seipsis, 177. Non ta-

mon ab eis scicnliam suam dosumit, sod cas ut

idarium objectum respicit, ibid.

74. Dei scienliam sic ari creaturas terminari, quali-

tcr nullam imporfcotioncm imporlot. 178.

75. Divina scienlia ponalne, aut supponat aliquid

in creaturis possibilibus, ut sint ab ipso cognos-

Cibilos, ibiri.

76. Dcus seientia sua, fulura omnia. otiam oontin-

genlia, cognoscit ox seternitate, quin irioo illis

necessitatem aliquam imponat, 179.

77. Dei scientia. oisi una et simplicissima. univer-

salissima tamen, 180.

78. Scientia Dei ouincs pcrfccliones inlollecuialium

virlutum continot. alias fonnaliler. alias cmincn-

ter, ibid.

79. Scicntia quia, non ost in Deo, est tamon soien-

tia propter quid ; respectu vero sui, proprius dici-

tur scientiam quid babere, 181.

80. Dous prius secundum rationem eognoscit quod
est in actu, quam quori ost in potentia, 656.

81. De soiontia Dei iccte sensisse Aristotolom assen-

C7
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tur, quseque fuerit Averrois et Platonis sententia

in hac parte apcritur, 182.

82. In divino intellectu nequit esse judicium forma-

liter liberum, vel ex se, vel ex applicatione volun-

tatis, 200.

DEI VOLUNTAS ET LIBERTAS.

83. Deus habet appetilum naturalem innatum, non

per modum desiderii, sed quietis in propria per-

fectione, XXVI, 184, qui ad intrinseca bona ter-

minatur, imo et ad extrinseca, 185.

84. In Deo non esse voluntatem per modum actus

primi, sed ultimi et puri, inductione in aclibus

necessariis, liberis et notionalibus ostenditur, 186.

85. Dei voluntas, etsi de ejus essentia sit, sicut et

scientia, aliquale tamen discrimen in hoc invenit

nostra ratio, 187.

86. Dei voluntas, circa seipsum ut circa perfeclissi-

mum objectum, versatur, 188.

87. Deus voluntate sua necessario se amat, quod in

eo maximam perfeclionem dicit, ibid.

88. Divina voluntas circa res alias extra se versatur,

eas non solum ut in ipso continentur atlingens,

sed ut in seipsis sunt, 189.

89. Divinam voluntatem liberam esse ad volendum

quodlibet objeclum extra se, et quoad exercitium,

et quoad specificationem ostenditur, 190. Divina

libertas qualis, 193.

90. Divince voluntati convenit necessitas immutabi-

litatis, quse perfectioni suse libertatis nequaquam
obstat, ibid. Dei libertas in actu ipso secundo vo-

luntatis consistit, ibid.

91. Deus liber est non solum ad quamcumque crea-

turam in particulari volendam, sed et ad omnem
earum collectionem, 194.

92. Deus vere et proprie, et sine metaphora vult et

amat quae libere vult et amat.

98. Deum velle se communicare creaturis, dicatne

in ipso aliquam perfectionem, ibid.

94. Deus cur non diligat necessario omne objectum,

sicut necessario quodlibet cognoscit, ibid.

95. Deus non habet amorem necessarium etiam sim»

plicis complacentiae erga creaturas possibiles, .

196. Nec hunc esse possibilem, nisi ordinando il-

las ad esse, 197.

96. Deus effectus quos vult libere, an dicendus sit

contingenter velle, ibid.

97. Deus eodem actu indivisibili absque aliquo reali

augmento vel diminutione vult ea quse vult sive

necessario, sive libere, 778.

98. Denominatio libera in Deo est realis a forma

necessaria quoad esse, libera tamen quoad termi-

nari, 130. In Deo, libera determinatio non est

nova, concipitur tamen a nobis ad fundandum
respectum rationis, 131.

99. Deus non constituitur volens creaturas per re-

spectum rationis, sed est quid consequens talem

volitionem, ibid.

100. Deum posse velle et non velle, non dicit poten-

tiam activam vel passivam, sed solam indifferen-

tiam ejusdem actus, ut ad hoc objectum potius

quam ad aliud lerminetur, 129.

101. Divina voluntas non determinatur ab intel-

lectu ad creata objecta volenda delerminatione

efficaci, 198.

102. Dei voluntas, ut in actu secundo omnes perfec-

tiones possibiles in ratione volendi includit, alias

formaliler, alias eminenter, 203.

RERUM.

103 Deum et ralionales creaturas mutuo se diligere,

naturali lumine certum. An aulem hic amor si*

amicitia, non ita, ibid.

104. Divinse voluntalis actus omnem perfectionem

actus volendi creati qualiter contineat, 205.

105 De divina voluntate quid Aristoteles senserit,exa.

minatur, 201.

106 Deus formaliter habet in se libertalem, magni-

ficentiam, misericordiam, veritatem, et iidelitatem,

204, Alise vero virtutes, quse imperfectioneni di-

cunt, solum illi quasi per metaphoram tribuuntur,

205.

107. In Deo hujusmodi virtutes non sunt cogitandae

per modum actus primi, sed secundi, quantum
est ex parte rei eonceptae, ibid.

108. Deus qualiter omnes has perfectiones in una
sua, eaque simplicissima perfectione uniat, 206.

DEI POTENTIA ET ACTIO. I

109. Deus veram potentiam habet activam ad effectus

ad extra producendos, XXVI, 207.

110 Dei potentia activa infinita est, veraque omni-

potentia, ibid.

111 Divinse omnipotentiae objectum qualiter sit om-
ne possibile, optime explicatur, 208 et seq.

112. Dei omnipotentia omne possibile divisim»

non vero collective potest in re simul ponere,2ll.

,

113 Deus infinita sua potentia non potesl infinilum

in essentia producere, ibid.

114. Deus nullam speciem substantialem potest

creare aut cognoscere, quin aliam possit cogno-

scere creabilem, usque in infinitum ; forte tamen

posset accidentalem, 212.

115. Deus supremum gradum rerum, et videre, efc

creare potest m aliquo genere vel specie ipsum

participante, 213.

116. Deum posse in omnem effectum possibilem, lu-

mine naturali cognosci
;
qui tamen sint hi effec-

tus in particulari, non de omnibus percipit, 214.

117. Deum posse attingere effectus supernaturales

quoad substantiam vel modum, naturali lumine

non cognoscitur, 215. Bene tamen se solo posse

omnes, quos per secundas causas operatur per

meram efficientiam, etsi in individuo in eo sla-

lu sint, in quo a secundis causis nequeunt attin

gi, 217.

118. Dei absoluta et ordinaria potentia, quse dican-

tur, 218.

119. Divina potentia licet in re sit omnino idem

cum intellectu et voluntate Dei, ratione tamen ab

utroque distinguitur, ibid.

120. Dei potentia executiva est suamet essentia, ut

in se continet omnes perfectiones creatas eminen-j

ter, 222.

121. In Deo, omnino idem est radicale et proximum

principium operationis ad extra, ibid.

122. Divinam potentiam executivam per prius res-

picit actio ad extra, quam intellectum aut volun-

tatem : ex his vero quidnam immediatiu!=,223.

123. Divina potentia in aliquo actu imperii practico^

non solum non consistit, sed nec hic actus est in

se possibilis, 219.

124. Divina potentia, etsi una et simplicissima sit,

potest tamen a nobts in ordine ad varias actiones

per inadeequatos conceptus distingui, 223,

125. Deus in nulla opinione dici potest per volun-

tatem ut per actionem ad exlra operari, XXV»

775.

1
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126 Deua in omni actione ad extra per actionem
fcrmaliter transeuntem agit, etiam cum ad nos-
tras immanentes concurrit, 778

27. In Dco quidquid per modum actus ab aetcrno
intclligitur, ralionem actionis ut dicit viam ha-
berc non potest, scd principii tanlum, 781.

28. Dci producliva potcntia vel univoce dicitur de
potentia gcncrandi, spirandi et creandi, vel si

analogice, per prius de ista, quam dc illis, 381.
29. Dei potcntia cxacte cognosci non potcst, nisi
cognita ejus actione saltem in esse possibili, XXVI
659.

DIVINA ESSENTIA.

30. Divinaessentiasingularisestet individua, XXV,
147. In ea tamen individuatio nlhil addit nec ra-
tione dislinctum ab ipsa deitate. 155.
Jl. Divina cssentia nullatenusest dicenda separa-
bilis a paternitate, quaque ratione communica-
bilis sit mullis inlerse distinctis, 263.

12. Uivina csscntia non potest praescindi ab attri-
butis, XXVI. 94.

»3. Divina essentia est de essentia personarum.
75 et76.

DIFFERERTIA.

. Differcntiae ultimae et non ultimae Scotica exposi-
tio rejicitur, XXV, 93.

. Nulla differentia potest sumi a tota forma, ibid.

. Differentia quantumvis ultima potest csse di-
versa ab alia, ctsi cum illa in ralione entis con-
veniat, 98.

. Differentia una ullima in unaquaque re necessa-
rio poncnda, 564.

. Differentise intcrmediae finito numero necessa-
rio clauduntur, 565.

• Differcnlias omnes, quae ad unius rei constitu-
tioncm concurrunt, esse inler se subordinatas pro-
babilius, ibid.

. Differentia concipitur ct praedicatur per modum
formae alteri adaeenlis, XXVI, 336.

. Differentia substantialis reductive lantum poni-
tur in praedicamento, 424.

. Differentia quatenus forma mctaphysica dicitur,

aon habel causalitatem realem, XXV, 562.

prentiae dislinctio a generc et specie. Vidc Prae-
dicata essontialia.

ferentiae abstractae qualitcr praedicentur inter se.

Vide Abslractio, n. 6 ct 7.

DISPOSITIO.

Dispositio secundum Aristotelem est ordo ha-
3entis partos

;
quod oxponiturXXVI, 611 ct seq.

Dispositio quae esi species qua itatis, non dicilam positionem partium in loco, sed affectio-
loin corporis, rel animi ordinantis illas secun-
iuni formam aut virtutem, ibid.

Dispositio vcra proprius ad formalem causam
jfincenda, quam ad materialem, \\v. 393.

Dispositiones ad tormam nequaquam ah ea cffec-
ivo proeedere possunt, 480.

Dispositio, quae immediate ante praecessit, non
)otosi inslrumentaliter attingere eductionem for-
tte, 481.

Dispositiones requiruntur in materia non solum
Ulexpellendamformam.etcontrariasdispositiones,
ted ad determinandam illam ad hanc formam, 4S2.'

Dispositiones ad formam non possunt in ins-

TOTJM. m
tanti generationis ab ea per naturalem resultan-
tiamemanarc. licct postca probabile sil boceffl-
cientiae modo conservari, 618.

8. Disposilio passiva non est idem quod potentia
passiva, XXVI, 639. Vide Accidcns, n. 17.

DISTANTU.

Distantia agentis a passo, et an possit agi in di»-
tans. Vide Agens.

DISTINCTTO.

1. Distinctionem realem dari, dividique in posili-
vam et negativam, et quid utraque sit, XXV, 250.

.
Ad dislinctionem rcalcm nihil referre praedi-

camentalem relationem quae ex ipsa consequitur
ibid.

3. Distinctionem rationis dari, ul ccrlum statuitur,
251. Ejusque divisio in distinctionem ralionis ra-
tiocinantis et ratiocinalac exponiiur, ibid.

4. Distinclio rationis non requirit entia rationis ut
extrcma, ncc ab illis denominatur: potest tamen
circa llla versari, 251.

5. Distinctio rationis alia intrinseca, alia extrin-
seca, 252.

6. Distinctionis rationis quaenam origo, ibid.
7. Distinctio media inlcr rcalem rei a re, et ratio-
nis necessario admiltenda, quae formalis cx natura
rei, ct melius modalis appellatur, 255.

8. Dislinctio omnis, vel modalis, vcl realis, vei ra-
tionis est, 257.

9. Distinctio essentialis propriissime sumpta inclu-
ditur in reali

;
cum illa tamen non convertitur, 258.

10 Distinctio realis intervenit inter res interseuni-
tas, vel alicui lerlio , sive entia conqileta. sive
incompleta sint, partes hetcrogeneae vcl homo-
gcneae, ibid.

11. Dislinctio potentialis, quam partes homogeneae
habent, quatenus sint separabiles, et dislingui-
bilcs ut complcta entia, realis distinctio cst, ibid.

12. Distinctio includentis ab incluso realis et moda-
Iis esse potest, imo et rationis, 259.

13. Dislingui plusquam ratione ratiocinata necesse
est, quae a parte rei separari possunt, et aliquod
sinc alio manero, 261.

14. Dislinctione taulum modali quaenam dislinguan-
tur, 263.

15. Distinctionisrealisextremorum. evidens signum
cst, mutuaeorum separatio,velquoad anionem.vel
quoadexistontiam.non tamen estadsequatum

t
S64.

16. Distinclio rerum per distinetioncs existentiamm
non colligitur, 266, nec ex diversitate actionum
ibid.

17. Dislingui realiter ea, quorum alterum so liabet
ut producons, allerum ut produclum, quo sensu
vorum, 268.

18. Distinctio rcalis qualiter invosli-anda in iis qua.
nonduin fuorunt divinitus soparata, 869.

19. Distincta roaliter niutuo separari possunt, si in

esse sorvontur. ibid. Imo destrui unuu, potesl alio
manonto, nisi intor oa essenlialis habitudo aut
dependentia versetur, 270.

20. Distinctionem ex natura rei non recte ox con-
ceptuum nosirorum diversiute inferri, in Deo ot

in creaturia ostendituf, B5.

21. Distiuclionis ralionis ratiocinantis. et ratiooi-
nata. quSB signa, 171.

22. Distingui, differre, ot esse diversum, quidsint.
el qualiter inter se comparentur, 273.
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Divisio dupliciter dicitur immediata, XXVI, 506.

Divisiones entis, accidentis et similes, vide in

propriis locis.

DURATIO.

1NDEX RERUM.

24. Duratio licermetaphysice et realiter non sitve-

rum acoidens , habel tamen sufficiens fundamen-
tum ad modum praedicationis accidentalis, 969.

25 Durationes divisibiles et indivisibiles, substantia-

Ies et accidentales univocc conveniunt, 972.

Vide Quando, Tempus, Motus, /ElernHas, Mvum.

1. Duratio licet perfectio sit, non semper major du-

ratio majoris perfectionis indicium, XXVI, 67.

2. Duralio (quae permanenliam in esse significat)

aliquid reale est, et solum existenlibus rebus con-

veniens, 913.

3. Duratio non est denominatio extrinseca, sed in-

trinsecaaduratione,qua res unaquaeque intrinsece

durat, 915.

4. Duratio sola ratione distinguitur ab existentia

rei durantis, 914.

5. Duratio non distinguitur ab existentia per con-

notalionem successionis in se, 916.

6 Durationem in ratione mensurae activse ant

passivse non sistere, nec in eo ab existentia dif-

ferre, 918, licetmensurabilitas passiva proprietas

declarans durationis rationem, 921.

7. Durare non dicitur res in primo instanti sui esse,

919 et 920, non tamen repugnat rem, quae fit, pro

unico tantuni instanti durare, XXV, 734.

8. Duralio proprie sumpta dicit de formali positi-

vam permaneniiam inexistendo, quae rationetan-

tum et connotalione aliqua extrinseca ab exislen-

tia differt, XXVI, 919.

9. Durationis et existentiae et utriusque cum prima

produetione, et rei conservatione elegans collatio,

ibid.

10. Duratio rei permanentis incipit per ultimum

non esse, 920.

11. Duratio et Ubi comparantur, et quare hoc a sub-

jecto distinguatur, non vero illa, exponitur, 921.

12. Duratio aliqua, eliam creata, potest omni suc-

cessione carere, 933.

13. Durationon potestvariationemseusuccessionem

admittere, existentia rei durantis invariata, ibid.

14. Duratio quselibet creata capax est successionis

privativae, quae in transitu de non esse ad esse,

vel e contra consistit, 937.

15. Duraliones permanentes et indivisibiles , cum
tales sint

,
quo sensu una major vel minor alia

dicatur, ibid.

16. Durationem creatam indivisibilem simul habere

futurum et preeteritum, intelligendum est priva-

tive, non positive, 938.

17. Duratio permanens, elsi simul data, cur non

necessario duratura, ibid.

18. Duratio permanens de se apta est usque in infi-

nitum servari , et sic habet infinitatem quamdam
quasi secundum quid, 939.

19. Durationes in eadem re variari repugnat, etiamsi

i ipsa annihilata iterum reproducatur, ibid.

'20. Durationem propriam et intrinsecam sibi vendi-

cant res permanentes, 945, diversae rationis ab

aevo, 946.

81. Duratio haec rationem mensurae extrinsecse sor-

tiri nequit, 947.

22. Duratio haec multiplicatur in singulis rebus du-

rantibus juxta earum diversitatem et multiplica-

tionem, potestque et substantialis esse, et acci-

denialis, semper tamen materialis, ibid.

23. Duratio permanens non potest esse mensura du-

rationis successivse, 959.

E

1. Eductio accidentium de potentia subjecti in quo
;

consistat, et an omni accidenti conveniat, et simi-

lia. Vide Accidens, n. 1, 18 et 19.

2. Educlio formae de potenlia materiae. Vide Forma,
,

a n. 19 ad 25 ; educaturne unum accidens de po-
'

tentia alterius, etsimilia, vide Accidens, n. 9, 11

et 13.

EFFECTUS

1. Effectum in causa contineri , an sit in ipso ali-

quid reale, XXV, 219.

2. Effectum universaliorern in causam etiam uni-
(

'

versaliorem reducendum, quos sensus habeat, et

quis eorum verus, 760.
'

3. Qui effectus dicanlur pendere a causa in fieri,
:

qui vero in tieri et esse, 787.

4. Possitne effeciuspaulatim amitli per solam absen-'

'

tiam causae, 800.

5. Effeclus non potest excedere in perfectione om-
!

nes suas eausas simul sumptas ; imo nec inlrinse-
l

cas ut actu causanles, bene tamen quamliffll"

earum ralione allerius, efficientes autem omnei

nequaquam ; imo ncc ullam, quse se habeat u c

principalis causa illius, etsi partialis sit, 917.

6. Effectus dari non potest, qui ab unica tanfun

;

causa pendeat, 926.

7 Effectus qui materialem causam habet, omne: 5

alias exigit necessario, 927.
!

8 Effeclus a duplici lotali causa simul productus v

ab utraque simul , et a qualibet causa seorsun
*

pendet, 933.

9. Effectum unum numero unam tantum determi

natamcausama quafiatnonexigere,ostenditur,940

10. Effectus unus numero a pluribus causis univoci
s

disjunctim causari potest naturaliter, de faclo au
(

tem qualiter loquendum, 942. ,

11. Effeclus contingenlia ab intrinseca virtute ne
.

cessarise causae pendentis, per ordinem ad illar,
'

sumi nequit, nisi quatenus ob suam imperfectio

nem impediri potest, ne agat, 735.

12. Effectus contingens intrinsece et extrinsece di

citur, ibid.

13. Effectus contingens in tota serie causarum natv

ralium, seclusis liberis reperiri non potest, 736. I

14 Effectus contingens redditur, si in tola causarui !>

ejus serie, aliqua libera intercedat, quovis mod L(

concurrens, ibid.

15. Effectus contingentes non liberi qua differai

a mere naturalibus, 737. Vide Causa ejficiens.

16. Effectus perfectio similitudinem ad causamrt 'I

quirit, 915.

17. Effectus per accidens, quid, 126.

18. Effectus fortuiti non omnes sunt, quorum seCK »i

tam causam ignoramus, 745.

19. Effectus non adsequans virtutem causae, m «

gradu quo ab illa procedit, non convenit ettl

illa univoce. XXVI, 1*
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8. Ens unum habet concoptum objeclivum adae-

1. Elemcnta non possunt csse primae matoriales
causae mistorum,XXV,40l.Nec aliquod ex illis,402.

1. Elementa nullas qualitates virlualitcr primas
contincnt, 501.

8. EleiTienta in prima sua productione non fuisse

proprie creata, sed eorum formas ex materiae po-
tenlia eductas, post dilucidam disputalionem re-
solvilur, 514.

4. Elementi descriptio, ct quibus proprie convcniat
explicatur, 552.

5. Elemcnti nomen proprie materiae convenit

,

nonnunquam formae, ibid.

6. Elemcntum non essentialiter exigit, quod mis-
tum in ipsum resolvatur, ibid.

7. Elcmenta non conslant unum cx alio, nec unum
in aliud resolvitur, 553.

3. Elementorum formae qualiter in misto maneant,
Vide Forma, a n. 31 et 32.

I. Emanatio naturalis, qua proprietates ab essentia
emanant, vcra efiicicntia est. XXV, 616.

I. Emanationis naluralis duplex modus, ct inter eos
discrimen, 617.

i Emanatio naturalis non proprie invenitur nisi

intraea quae in rc distinguuntur, 618.

i. Emanalio naluralis aliquid est in re distinctum,
et a forma resultante, et ab illa a qua resullat, et

ab ipsa eliam informationc, 619.

>. Emanalio naluralis ab aclione necessaria qua
dififeral, el cur generanti tribuatur, ibid.

». Emanatio naturalis simplicitcr exigit efficienlcm

causam distinctam il passo, licct aliquando prin-
Cipium proximum emanalionis a recipicntc non
dislinguatur.

'. Emanalio naturalis, ut causae per sc tribuitur
generanti, 443.

!. Emanalio a substanlia quibus accidcnlibus con-
veniat, ct a quibus causis. Vide Accidens, a n. 27
ad 30.

. Haec vox ens. conceplum objectivum entis, ct

inferiora in quibus reperitur, mediate signilicat.

XXV, 78.

t. Ens intcrdum ut participium vcrbi sui, inter-
dum ut nomcn sumitur ; ct quid utroquc modo
Significot, 88.

l. Enssccundum hanc duplicem acccptionem non
Significat duas raiiones aliquem communcm con-
ceplum dividcntcs, sed cumdem conccptum cntis
magis vel minus abslractum, 90.

I
Ens ut nomcn non signiticat idcm quod cns in

potcntia
, 91 ; signiticat tamcn omnino idem

quod res, solumque in etymologia diffcrunt, 92.

i. Quidquid simplicilcr tribuitur rcbus, quamvis in
«is nullam entilatem ponat, dici solet ens, 105.

ENTIS CONCEPTUS.

I. Ens, unum conceptum formalcm a rcliquis prae-
cisuni, ununi re et ratione formali, sorlitur. XXV,
68 ;

qui non tanlum nominis, scd rci significaUe
dicendus, X\v, 69.

'. Conceptus formalis entis respectu ipsius distinc-
tus, respcctu antem cntium in parliculari confu-
sus, 67.

quatum, qui omnia entia per modum unius,
nullum tamen in particulari signilicat, 72.

9. In entis objcctivo conceptu substantia et accidens
copulative, disjunctivc. aut simpliciler nequaquam
includi ostenditur, ibid. Nec prima genera nrum,
73. Nec aliquod ex illis determinate et reliqua
confuse, 74.

10. Entis objectivus conccptus unus, et secun lum
rationem praecisus ab omnibus infcrioribus. eliam
ut comparatur ad illa el ul in sc existen>,, ',,.

11. Conceptus objectivus entis non estcx natura rei
distinctus ab inferioribus in quibusexislit, 83.

12. Entia omnia realia aliquam intrinsecam con-
venientiam habere necesse est, 74.

ENTIS ItATIO.

13. Ratio enlis, parlicipalitcr sumendo ens, in eo
quod sit actu existcns consistit ; si vero ut nomen,
in eo quod sit habens essenliam realem

, abstra-
hendo ab existentia abslractione praecisiva, XXV
89.

14. H&ec ratio esscntialis cst omnibus inferioribus

;

quac veroper participium importatur, soli Deo,91.
15. Entis ratio in omni ente et diffcrentia, vel modo

ejus imbibitur, 93 et seq.

16. Entis ratio, quae est in subslantia, non est cadem
secundum rem, quae in accidcnti. 86.

17. Ens omne alicui esse conveniens . inductione
oslendilur, 348.

ENTIS PASSIONES.

18. Ens non potest habere veras et reales passioncs
cx natura rei ab ipso distinctas, XXV, 1 05, habet
tamen aliquas proprietates, quae non sunt per ra-
lionem confictse, sed reipsa dc illo pnedicantur,
106.

19. Entis proprietates de formali addunt vel ncga-
tioncm, vel denominationem extrinseeam

, per
quam realisct positiva perfectio entis importator,
ibid.

20. Enlis proprietates qualiter inter se dislinguan-
tur, 107. Entis propnetatcs tres tantuni, unum,
scilicet, verum et bonum, 108. Cur aulcm variae
lu^aiiones, quae fingi possent, idemiias item et

divcrsitas inler has proprictales non mmierenlur,
111.

21. Enlis proprietates qualiter in perfeciion o -

parabiles, 109.

22. Ens non dicitur esscnlialiter dc suis proprietati-

bus, 107.

.3. Entis passioncs in demonstratione oslcnsiva
per ipsam rationcm cnlis, vel primain ejus pas-
sionem demonstrantur ; in demonslraiion ' vero
pcr dcduclionem ad impossibilc. primum princi-
pium cst : Impossibile est idem sinutl ,>s>c cl non
esse, 111 et seq.

24. Ens omne qualitcr sit idem, vel divcrsum ab
alio. 273.

KSTIS DIVISIONES VABI.K.

25. Ens per se et pcr accidens in ralione enlis, ok
unitate per sc aut per accidens sumitur, XXY, 126,

in quo corum ralio posita, 1 15, cl 129.

26. Entis divisio in unum ct multa inlellecta de
multitudine actuali, analoga, sicut et de
tudine in potentia inlellecia; aliod lamcu
quc divisum, 133.
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27. Enlis divisio in infinitum et finitum exponitur

et probatur, XXVI, 1.

28. Ens per prius dividitur in infinitum et finitum,

quam in absolutum et respectivum, XXV, 139.

29. Finitum, et infinitum non contrahunt ens in

quantum bonum , ut bonum dicit passionem,

140.

30. Entis finiti et infiniti rationes per analogiam ad

quantitatem explicantur, XXVI, 6.

31. Entis divisiones in infinitum et finitum, et in

unum et mulla, aeque universales sunl; illa tamen

prior ista, tam in distantia membrorum quam ill

formali contractione divisi, XXV, 139.

32. Entis divisio in ens a se et ab alio in se suf-

iiciens et pr»xime praecedenli sequipollens osten-

ditur, XXVI, 2.

33. De divisione entis in necessarium etcontingens,

terminis in sua proprietate explicatis idem judi-

cium fertur, 3.

34. Entis divisiones in ens per essentiam et partici-

pationem, in increatum, et creatum, praecedentibus

aequipollere, ex earum explicalione colligitur, 5.

35. Entis divisio in purum aclum et potentiale,

terminis vel in ordine ad esse existentiae actualis,

vel potentiae alicujus passivse intellectis, seque

universalis, eademque cum praecedentibus osten-

ditur, ibid.

«6. Ens optime dividitur in substantiam et accidens,

313.

37. Ens cum dWiditur in absolutum et respectivum,

respectivi nomine prsedicamentale intelligendum

est, 328.

38. Divisio entis in increatum et creatum. cur prior

quam in substantiam et accidens, 314.

39. Divisio entis in substantiam et accidens, cur

prius tradenda quam in absolutum et respectivum,

et quam in actum et potentiam, rursus quam in

incompletum et completum, 315.

ENS INCREATUM, NECESSARIUM ET A SE.

40. Ens atiquod increatum in rerum natura esse,

ratione naturali demonstratur , XXVI , 23 ; non

tamen ex motu cceli, neque ex anima rationali,

aliove physico medio, ibid. Secus per medium

metaphysicum, 27.

41. Entia necessana non repugnat multiplicari ex

compositione, quam haberent, ralionum in quibus

convenirent et differrent, 50.

42. Enlia necessaria si semel multiplicarentur, us-

que ad infinitum numerum necessario procede-

rent, 52.

43. Ens increatum et summe perfectum causam esse

caeterorum unde inferatur, 55.

44. Ens a se solam negationem addi enti, licet po-

sitivum esse videatur, 3.

45. Ens necessarium quod sit et quotuplex, 457.

ENS CREATUM.

46. Ens creatum essentiatiter includit dependentiam

ab increato. XXVI, 308. Estque quantum ad suum

esse sub Dei dominio, ibid.

47. Ens creatum in omni sua efficientia et causali-

tate pendet a Deo, 309.

48. Entis ercati ab increato subordinatio sitne illi

essentialis, an ejus proprietas, ibid.

49. Ens creatum subordinalur Deo in agendo, et

patiendo quicquid ipse voluerit, 310.

50. Ens creatum ut sic nullam aliam causam requi-

RERUM.

rit, nisi Deum, nec sibi speciale genus causaiitalsi

determinat, 311.

51. Entia omnia creata quo sensu dicanlur essfi

ejusdem ordinis, 845.

ENTIS ANALOGIA ET DESCENSUS AD INFERIORA.

52. Entis contractio ad sua inferiora non per mo-
dum compositionis intelligenda, sed expressionis

conceptionis alicujus entis contenti subente, XXV,
100.

53. Ens quare in definitionibus non ponatur, XXVI,

322. Ens licet univocum esset, non esset necessa-

rio genus, ibid.

54. Ens de substantia et accidenti, non sequivoce

sed analogice dicitur, 320, non analogia propor-

tionalitatis, sed attributionis 322 ; et quali, 323.
^

55. Ens respectu eorum quae in eodem genere sunt,

univocum est. Imo et respectu aliquorum sum-

mo genere differentium, 325.

56. Ens ad substantiam completam et incompletam

analogum, 327.

57. Ens analogice dicitur de substantiis incomple-

tis, et accidentibus, de illisque per prius, ibid.

58. Entis divisio in absolutum et respectivum, ana«

loga est sicut in incompletum et completum ,•

328.

ENS PER SE, ET PEE ACCIDENS.

59. Ens per se et per accidens in ratione effectui

quid, XXV, 126.

60. Ens per se et per accidens in ratione entis e

unitate per se aut per accidens sumitur, ibid.,et ii

quo utriusque ratio, 127.

61. Ens per accidens ut tale est non constituitur ii

prsedicamento, XXVI, 508.

62. Ens per accidens quot modis dicatur, XXV
130.

63. Ex duobus entibus in actu non fit unum en

per se, quo pacto intelligendum, XXVI, 277, e

XXV, 1.7.

ENS RATIONIS.

64. Ens rationis ad nullam scientiam per se et di

recte pertinet, XXV, 4. Quomodo tamen ej

"

tractatio propria metaphysicae, XXVI, 1015.

65. Enlia aliqua rationis dari oportet, 1016.

66. Entis rationis essentia, hujus vocis multipli

significatione explicata, ostenditur. ibid.

67. Entia fingendi varias causse, 1017.

68. Ens rationis non mere aequivoce nomen en

participat, ibid.

69. Enti rationis, et reali nullus conceptus comm

nis, 1018.

70. Entis rationis in hoc ab accidente differenti

ibid.

71. Ens rationis prseter efficienlem, causam aliam

non habet, ibid.; abet tamen hanc, eslque intet

lectus, 1019.

72. Ens rationis resultat per actum intellectus con-

cipientis ac si esset, quod in re non est, 1022. Qui

actus late reflexivus, proprius tamen comparali-

vus dicendus est, ibid.

73. Entia rationis fingere soli intellcctui convemt,

licet imaginatio humana nonnihil de hoc partici-

pet, 1023."

74. Entia rationis Deus non format, cognoscit tamen

ea perfectissime, 1025. De Angelo et beatis idem

dicendum, 102«.
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75. Entis ralionis divisio in privationcm, negatio-
ncm ct rclationem traditur, el dividentium mem-
brorum distinctio ostcnditur, ibid.; esseque uni-
vocam, gencrisque in spccies staluilur, 1028.

76. Enlis rationis prsedicla divisio ut sufTicicns et

adaequata admittitur, 1029.

77. Ens ralionis cur in solo praedicamento relationis

Bngatur, ibid. Et per singula praedicamenta dis-
currcndo demonslratur, 1030.

78. Entis rationis praedicta divisio aliter declaratur
sufliciens, et omnia entia rationis qua: fingi pos-
sentin aliis praedicamcntis, contincns. 1031.

79. Ens ficlum de formali negationem importat
XXV, lli.

80. Entia ralionis ad inviccm distingui posse, et
qua distinclionc, 252.

ESSE ESSENTI^, SBU ESSENTIA.

1. Esscntirc rcalis ratio in quo consistat, XXV, 89.

2. Esse essentiae sokim diffcrt ab essentia in modo
COncipiendi, XXVry&24.

8. Essentia crcalura: ut sic, non dicit quod sit ali-
quid extra causas, 225.

4. Prius quam a Deo crcctur, nullum habet in se
vcrum csse rcalc, 229.

5. Sine esse exisientiae, esscntia est nihil, ibid. et 235.

I 6. Esse objectivum, scu in esse cognito creatura-
rum quale asseruerit Scotus, 229.

7. Creaturae qualiler dici soleant habere ante sui
creationem verum esse esscntiae ct reale, ibid.

8. Essenlias ab aeterno non crcavit Deus, 230. Essen-
tia creaturae, ut terminet divinam cognitionem,
quod esse requirat, 231.

9. Esscntia possibilis et facta, an sit cadem numero,
232. Esscntia in actu quid addat essentiae in po-
lentia, 234.

10. Essentise creatBS non existentes, sicut in potentia
tanlum cntia sunt, ita et bona, XXV. 354.

11. Esscntia aclualispcndet a propriis causis et ter-
muiis, ui existcre possit, XXVI, 238.

12. Essentia realJa ci actualis, sui)sistcniiam vei in-
hoercnliam asc dislinctam postulat ut sit, non tan-
quam rationem qua cxistat, ibid.

13. Essentise creaturarum actuales, ad Dcum ut ad
causam eHieientem, finalcm ct cxemplarem, ordi-
nem dicunt, 147.

14. Essentiae sumptss ut possibiles, non respiciunt
Deum ut causam actualem, bene ut virtualem
causam exemplarem, efflclentem ei Bnalem, ibid.

15. Essentiae vox in rcbus creatis significal rem
solum ut ad ccrtum gcnus ct spccieni pertinen-
tem, 150.

ig. Essentiee crealse non sequc possunt privari exis-
tentia, sed abextrinsecotantumaliquse.alise ciiam
ab intrinseco, 294.

17. Esse idem in re cum esscntia^ et essc de essen-
tia non convcrlunlur, 90.

18. Bssentia creata potesl esse limitata, etiamsi non
comparetur ad essc ut potcntia recepiiva. "0. De
eomparatione, et distinctione |essentias creatse ab
exislenlia, Vide verbo EaistmUa, n. s ctscq.

EXISTKNTIA, SEU ESSE EXISTF.NTll..

i. Existentia esl quid retle, rei existenti intrinsc-
cum, XXVI, 225.

2. Existentia esl actns consiituens essentiam in ra-
tione aclualis antia asua causa aetualiter distincti

335.

RERTLM
1063

3. Existcntia constituit unum cum essentia per
identitatem sccundum rem, ibid ; cur non consli-
tuat speciale pra3dicamenlum, sicut et duratio.

4. Exislentia constituit essentiam in actualitate en-
tis, 235.

5. Ejislenlia non est proprie causa formalis 237
et 2G7.

6. Existentia creala, eta causa efficicnte pendct, et
ub aliiscausis ac lerminis pendere potest, 238.'

7. Existenlia substanlialis naturae
;
dislinctum quid

est a subsistentia, ibid.

8. Existentiae, quac sit res ab essentia distincta,
nulla necessitas ad ullum munus causaa obeun-
dum, 242.

9. Existentia non est modus in re distinclus ab es-
sentia, 244.

10. Exislcnlia vere existit, nec tamen per rem vel
modum distinctum, 246.

11. Existenlia et essentia absolute sumpue distin-
guuntur, ut ens in aciu ct in potenlia, ibid.

12. Existenlia ab essenlia actuali sola ratione cum
fundamento in re distinguitur, ibid.

13. Exislenlia est de essenlia solius Dei, caeterorum
vero cntium extra essentiam, licet in re nulla sit

disfinctio inler eorum essentias et existcntias
ibid.

14. Existentia creaturse habet connexum respectum
ad Deum ut causam, 247.

15 Existentise vox existentiam exercitam in rigore
significat, 249.

1G. Existcnlia significat rem ut extra causas, 230.
17. In quo fundetur distinctio rationis existcntiae ab

essentia, ibid.

18. Existcnlia est de essentia creaturae ut extra cau-
sas, non quod a seipsa illam habeat, sed quod illa
ab extrinseco recepta, essentialitcr constitualur
extra causas, ibid.

19. Existcnlia in re loquendo, est id, quo forma et
materia causant; at non concipitur nisi ut con-
dilio ct modus constitucns essenliam in slalu suf
ficicnle ad causandum, 269.

20. Suhjcclum existens ut sic recipit substantialem
formam ct accidenlia, ibid.

21. Exislenlia, realiter loquendo, est raiio agendl.
liccl nostro modo solum concipiatur ut condi-
tio, ibid.

22. Exislenlia creata cujuslibet causa: munus obire
potest, 271.

23. Natnne communes non habent in individuis pe-
culiares existentias, sed existuiM existentiis indi-
viduorum;ncc per rationem distineta existcntia
illis polcst attribui, 272.

24. Nalura: a supposito distinctSS disiincla rcspon-
det existcntia. Est lamcn incomplcta existentia
-273.

25. Existentia completa supposito in natuxa subsis-
tcnii respondet, ibid.

26. Existcntia composita composilae natnnB : sim-
plcx vero unicuiqne ejus parti simptici Uribuenda
274.

27. Matciia prima habct suani iroprMinexislcntiam.
fornia eliamsuam. ibid.

2S. Existentia materisa prima ab existentia formae
dcpcndct.275.

29. Existentia nominia nonesl exJstentiasofinsani-
mse rationalis, sed alia, c\ ista, el existentia ma-
leriflB composita, cl quid D. Thonias in hoc seu-
serit, ibid.
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30. Explicatur modus q to forma est foifmalis causa
omnis exisientiae asua dislinclae, 257.

31. Materia est causa omnis exislentiae materialis a
sua distinctae, ibid.

32. Cnr formae specialiter tribuatur esse causam
existenliae, ibid.

33. Existentiae, si ab essentia dislingueretur,essentia

esset causa materialis et finalis, "58.

34. ( ausae secundae vere efficiunt existentiam suo-
rum effectuum, 259. Nec potest semper soli Deo
tribui, 263.

35. Omnis actio est formalissime communicatio ali-

cujus esse exislenliae, ibid.

36. Unica et eadem actione fit res existens, etexis-
tenlia ejus, 264.

37. Existentiae rerum corruptibilium a crealuris fiunt

uta causis principalibus, ibid.

38. Eo modo fit a creatura existentia, quo essentia,

quam actuat, ibid.

39. In efficienda existentia, sicutet essentia actuali,

aliquid proprium sibi Deus ascribit, 2*55.

40. Existentia apprehensa, non ut exercita, finis mu-
nus obire potest, 267.

41. Existentia exercita necessaria est ad causalita-

tem materialem, et simul duratione, et prius na-
tura, 268.

42. Existentia, universaliter loquendo, non est ac-
cidens, sed omnia genera aeque transcendit ac
ens, 251.

43. Existentia est actusultimus essentiae, sive acci-

dentalis sive substantialis, ad idem praedicamen-
tum pertinens reduclive, ibid.

44. Existenlia absoiute sumpta in re non est incom-
pletum ens, licet metaphysice et praecisive lo-

quendo sic appellelur, eo modo quo differentiae,

252.

45. Existere veredicitur accidentaliter et contingen-
ter de essenlia possibili, seu prsecise sumpta; at

de essentia acluali solum in figura praedicationis,

ibid.

46. Quaestio de creatura an est, sitne distincta a
quaestione quid est. Et unde colligi possit, 253.

47. Cujusvis existentiae creatae efficiens et finis Deus
est, ibid.

48. Existentia, universaliter loquendo, nequit habere
materialem causam, 254.

49. Eam causam materialem habere potest existen-

tia. quam essentia, quam actuat, postulant, ibid.

50. Exislentia omnis vel est formae, vel ab illa in

genere causae formalis, 255.

51. Existentia non est effectus primarius formse, ibid.

52. Existentia hominis non est omnino immatena-
lis,276 et381.

53. Partes an existant esse totius, 276.

54. Ex duobus entibus in aclu exislentiae non fieri

unum per se, qualiter intelligendum. 277.

55. Existentiam propriam licel habeat materia, et

quaevis forma, cur nulla materia, et non omnis
forma possit existere separata, ibid.

56. Existentia una partialis potest ad aliam compa-
rari ut potenlia receptiva ad actum, 278.

57. Existentia quomodo sit ultima actualitas, ibid.

88. Forma accidentalis proprium habet esse exis-

tentise quodtribuit informative supposito, 279.

89. Existentia accidenlis non est inhaerentia ejus
280.

60. Modis respondent propriae existentias; proportio-

natse, 281.

RERUM.

61. Rela'io suam habet existentiam,
; eamque res-

pectivam, 282.

62. Unius rei quomodo dicatur esse una existcntia,

ibid

63. Existentia nequit manere in rerum natura, non
conservata essentia, 283.

64. Existentia et essentia non possunt de polentia

absoluta conservari disjunctse, 285.

65. Existentia aliena non potest aliqua res exis-

tere, 286.

66. Existentia curnon possit a natura separari, cum
possit subsislentia. 287.

67. Exislentia actualis simul pereunte actuali essen-

tia deticere potest, 293.

68. Existentia non aeque possunt creatse essentise

privari, 294.

69. Enuncialiones in quibus existentia praedicari

videtur, ut, Homo est, seu exislit, an sint aelernae

veritatis, ibid.

70. Compositio ex essentia et flffce est compositio per
se,. 299 ; et quae compositio*sit de ratione enlis

creati, vide verb. Compositio.

71. Existentia formae substantialis et accidentalis

est recepta, et per materiam potest limilari, 302.

72. Existentia materiae per formam limilari potest,

et existentia lotius limitata est, quia coalescit ex

limilatis existenliis, ibid.

73. Esse cujuslibet creaturae receptum esl ab aliquo,

licet non in aliquo, 303.

74. Esse cujuslibet creaturae intrinsece in seipso li-

mitari, a Deo autem extrinsece, concedi polest,

304.

75. Existentiae specie diversae diversis specie essen-

liis respondent, ibid.

76. Existentiane an essentia perfectior, 305.

77. Exislentia naturae substanlialis non terminatur

complete, nisi afficiatur modo existendi per se,

374.

78 Existentoa substantialis est obedientialiter in-

differens ad modum essendi per se, et in alio,

375.

79. Existentia intime est in tolo, et in singulis ejus

partibus, 376.

EXPERIENTIA,

1. Experientia ex pluribus singularibus expertis, et

inler se collatis, generatur, XXV, 60.

2. Experientia proprie sumpta solius hominis, ibid.

3. Per experientiam optime generatur scientia quia;

scientiae autem a priori nullatenus est causa, sed

occasio, aut condilio necessaria, 61.

4. In habilu judicativo, non in pura apprehensione

consistit, 60 et 61.

5. Experientia non est necessaria ad scientiam vel

artem ex parte principiorum, quae universaiissima

sunt : secus, ad alia magis limitata, si inventione

eorum scientia sit adquirenda; si tamen disci-

plina, non ita, 62.

6. Experientia ad scientiam principiorum particu

larium scientiaTum quomodolibet haec habeatur

necessaria est, ibid.

FALSITAS, ET FALSUM.

1. Falsitas in simplici apprehensione non reperi-

tur, XXV, 289.

.
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t. Falsitatom in rebus oxtra intelleclum non rcpe-

riri discursu ex intellcclu divino, crealoquc pe-

tito. tam in speculaliva quam practica cognitione

ostenditur, 314.

8. Falsilas in rebus naluralibus pcr ordinem ad

humanam praxim repcriri ncquit, imo neque in

artificialibus proprie. Ncque etiam in moralibus

ipsis, 315.

4. Falsitatis vox quot et quae signilicet, et sub qua
analogia, 316.

5. Falsilas in simplicibus conceplibus mctaphorice

tantum reperitur, 317.

6 Falsilas proprie in compositioneet divisione in-

tellectus est, 318.

7. Falsilas quo sensu dicatur esse in intellectu,

tanquam in cognoscente, ibid.

8. Falsitas slriclesumpta, quid : quid etiam impro-

prie dicta, 319,

9. Falsitas et falsum analogice de falsilate compo-
sitionis, et simplicium conceptuum dicitur, ibid.

10. Falsitas vcritali contrarie opponitur, 3-20.

11. Falsitatis quae origo in rebus simplicibusque

conceptibus, 321.

12 Falsitas proprie in sola judicativa compositione

invcnitur ; in concoptionc enim prsescindenlc a

judicio tanlum cst malerialis, el in signo, 322.

13. Falsitalis origo in iis quse per disciplinam ac-

quiruntur, dicentisauctoritas, in iisvcro qua? in-

venlione, res ipsa:, et voluntas judicantis, ibid.

PASCINATIO.

Fascinatio quid et quoluplex, quasque causas ma-
terialcs habeat, XXV, 660.

1. Fatum quo scnsu ab aliquibus philosophis et

haereticis assertum, XXV, 738.

2. Falum sicsumptum, rationi ct fidei demonstra-
tur obstare, 739.

3. Falum quo serisu posset quoad Jrem admitli,

740.

4. Fatum non est aliqua specialis causa, sed om-
nium colleclio, reducilur autcm ad cfficienlem,

et cur, ibid.

5. Fali nomine quo scnsu uti liccat, 741.

Fcrrum candcns qualitcr ignem gcneret, XXV,
677.

1. Figura iiroprie sumpta est modus resultans in

corpore ex magnitudinia terminatione, xwi, 615,

sicque inlor speeios qualitalis numeralur. ibid.

3. Figura et forma prout inter qualilates nuine-
rantur, solum aeeidontalitcr differunt, 628.

3. Figura non potest intendi, ct remitti . imitatur

enim quantilatem, 768.

4. Figura perse nonest prinoipium alicujus actio-

nis, \W, 626.

Finis, Vidc Causa (inalis.

FINITUM ET INFINITUM.

Vidc Dcus, et Ens, et Entis divisiones.

KORMA SUBSTANTIALIS.

1. Forma scmel facta in hac ct ex hac materia, li-

cct non possit naturalitcr conservari sine illa,
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non tamen est ab mirinsoco mepta ad naiuraliter
informandam aliam, XXV, 184.

2. Forma alitor generationis principium est. quam
rei genitse, 374.

3. Forma prior generatione
, et qua prioritale,

375.

4. Formas duas ejusdom spocioi oamdom potcn-
tiam simul actuare, naturaliler impossibile, 405.

5. Forma corporcilatis praecisa ncquaquam po -

nenda, 406 el seq

6. Forma corporeitatis etiam in solis vivontibus,

ut ab Scoto asserilur, late impugnatur, 537.

7. Forma subslantialis communicare non potest

gradum gencricum ab aliis praecisum, 407.

8. Forma quaelibetin aliqua ultimaspecie essentia-

liter constilula osso dobot, ibid.

9. Formarum pluralitatem in codem composito ex
graduum diversitate inferre, quam absurdum,
537.

10. Forma subsiantialis nequit specificum effoctum
tribucre, quin prius det illl esse corporcum, 409.

11. Formam essc quae dal speciem rei, qualiter in-
telligendum, 412.

12. In formis materialibus non dislinguilur unioad
materiam a dependentia forma; ab illa, 432.

13. Formae subslantialis et quantiiatis mntua de-
ptndeutia et prioritas duplici via explicatur, 486.

14. Formamateralis, ut suo modo oxtensa.elquania
sit, non exigit subjici quantitati, '.89.

15. Forrna physica cur ita nominetur, quaque ra-

tione ad meiaphysicam considerationem portineat,

498.

16. Formas substantiales esse, et in omnibus natu-
ralibus rebus, matcria excepta requiri, easquo in-

trinserc componere ostcnditur, ibid.; argumento
ex anima rationali desumpto, 499 ; nec non ex va
riis indiciis. 500; propriisque ejus causis, maxi-
moquo ox finali, 504.

17. Formsesuhstanliali. endelechiae nomen quasi per
antonomasiam convenit, 499.

18. Formac subsianiialcs non omnes creantur, 508.

19. Formae, quae ex materiae potenlia educitur, nihil

praeesl in maleria, variique modi contrarium as-
serendi impugnaniur, 506.

20 Formae substautiales omnes, rationali excepla,

ex pra?jacento subjecio fiunt, 510.

21. Formam do polontia materiae educi quid sit,

variismodis explicalur, ibid.

22. Formae coelostes non educuntur ox potcntia ma-
teriae ; imo otsi prius tempore matena crearetur,

idem judicium esset, 511.

23. Formae cductio non necessario snpponil pra^cxis-

tontiam malerise aut dispositionum in ahqua du-
rationo reali, 513.

24 Formae eductae non proprio dicuniur porso (icri,

sed confleri ad offoetionem compositi. 516.

25. Formas substanlialis descriptio tradilur et expo
nitur, 517.

26. Forma acius corporis physici dicilur, ct quo-
modo, ibid.

27. Formain csse actum materiae, et parlom compo-
sili, non dicit in illaduas, sed unicam lanlum ra-

tionem, 522.

28. Formae materiales existere possunt sine mate-
ria, solum ex divina virlulr : immaUTiales vero id

naturaliter habont, 532.

29. Fornuv pluros homogeaaa parliales in aodcm
composito reperiuotur, 536.
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30. Forma cadaveris quam causam habeat suse in-

troduclionisin materia quse praefuit viventis, 540.

31. Formae elementorum non manent formaliter in

misto, nec secundum diversas partes materise,

nec in eadem; manent tamen virtualitcr, et se-

cundum accidentales proprietatcs formaliler, 548

et seq.

32. Formse elementorum perfectissime substantia-

les, 549.

33. Formis substantialibus repugnatintensio, ibid.

34. Formae misti ab elementorum formis distinctse,

550.

35. Formas plures non subordinatas licet eamdem
materiam actuare supernaturaliter non repugnet,

implicat tamen naturaliter, 553.

36. Formarum pluralitatem in eodem composito repu-

gnare, post longam discussionem concluditur, 554.

87. Forma substantialis propriam et principalem
habet efficientiam ad eductionem similis formaa de
potentia materise , quae tamen accidentis effi-

cientiam non excludit, et cur, 606.

38. Forma substantialis materialis constituit suppo-
situm potens effieere, ibid.

39. Formae multiludo vim agendi auget, licetad in-
tensionem effectuum non conferat, 676.

40. Formse quse multitudo ad hoc eonlerat, quse
vero non, ibid. De quo etiam vide dicta in verb.
Agens, n. 15.

41. Formae divisio in a qua, ex qua, et ad quam
traditur et exponitur. A forma substantiali quo-
modo pendeant accidentia compositi, vide Ac-
cidens, n. 7 et seq. Forma substantialis an effec-

tive producatur ab accidente,vide Accidens, n. 23.

FORMA ACCIDENTALIS.

42. Formse inhaerentes subjecto quanto qualiter coex-
tendanlur, XXV, 489.

43. Formse artificiales a naturalibuset supernatu-
ralibus distinctse non dantur, 575.

45. Formae artificiales de potentia subjecti educun-
tur, 580.

FORMA METAPHYSICA,

45. Forma metaphvsica dicitur tota rei essentia , et

Cur, XXV, 558.

46. Forma metaphysica naturse nomine appella-

tur, ibid.

47 Forma metaphysica nullam causalitatem exercet,

neque circa compositum , nec circa substantiam,

559.

48. Formae metaphysicse nulla materia proprie re-

spondet, 560.

49. Forma metaphysica unica tantum est in unico
composito, ibid.

50. Forma metaphysica speciei non includit indivi-

dualia principia; secus metaphysica forma indi-

vidui, ibid.

51. Forma metaphysica secundum rationem (quae

logica appellatur) proprius de differenlia, nonnun-
quam etiam de genere dicitur, 561.

52. Formae metaphysicse in eodem subjecto multipli-

cantur, 562.

53. Quse formae habeant contrarium, vel illo careant,

XXVI, 747. Vide verb. Contrarietas.

54. Qua? formae intendi non possint, et cur, 766.

Vide verb. Inlensio.

55. Quando et quomodo forma denominet , 750.

Vide verb. Denominatio.

Formse individuatio unde sumenda. Vide Princi-
pium individuationis.

Formee substantiales qualiter accidentia compositi
causent. Vide Accidens.

1. De fortuna effecluque fortuito eadem ac de casu.
et casuali effectu ratio XXV, 744.

2. Fortuna et casus qui differant, ibid.

3. Fortunae effectus divinae subjaccnt voluntati, ibid.

FUTCRA CONTINGENTIA.

Fulura contingentia non possunt naturaliier certo
cognosci a creaturis, XXVI, 461. Quomodo cogno
scanlur a Deo, vide Deus, n. 76.

G

GENERATIO.

i. Generatio nequit etiam de potentia absoluta

extra subjectum conservari, XXV, 430.

2. Generatio solum dici potest terminus alteratio-

nis extrinsecus, propter immediatam consecutio-
nem et concomitantiam. 604.

3. Generatio et alteratio diversae sunt, ibid.

4. Generationes imperfectorum mistorum, et alia-

rum substantiarum, quee in absentia proprise sub-
staniialis causae fieri videnlur , quam causam ha-
beant. Vide Accidens, n. 26.

1. Genus et differentia dicunt raliones limitatas,

quarum una esse debet extra rationem alterius, et

ideo in re simpliciter infinita, inveniri non pos-
sunt, XXVI, 84.

2. Genera generalissima dicunt conceptus simpli-

ces, et nihilominus ab eis communis ratio entis

abstrahi potest. XXV, loi.

3. Generis immediata individua ut ratione distinc-

ta concipiantur, fundamentum est in rebus, secus

ut ex natura rei, 242.

4. Generis individuum, sive materiale, sive spiri-

tuale, nequit in re conscrvari sine propria et spe-
cifica differentia, 408.

5. Genus et differentia, essentias dicunt secundum
rationem diversas, non ex natura rei, 243, quod
sufficit ut unum sit extra rationem allerius, ibid

6. Genus proutestin una specieesse separabile in

re a differentia alterius speciei, nihil obstat ejus
identificationi cum propria differentia in unaqua-
que specie, 244.

7. Genus quo sensu verum sit a materia sumi, 248,

8. Generis et differentiae. composilionisque ex eis

resultantis, cum materia et forma, earumque com-
positione elegans comparatio. 561.

9. Genus qualiter de tota praedicetur specie, 562.

10. Generis major perfectio et nobililas unde su
menda, 442.

11. Generis ab specie et differentia distinclio. Vide
Proedicata essentialia.

Generis abstracta, eorumque praedicatio. Vide Abs-
tractio, n. 6. Vide etiam, n. 7.

1. Gravia, levia, in naturalem locum moventur a
generante, ut a principali causa ; a propria autem
gravitate vel levitate, ut a principio, sine aliquo

immediato influxu substantialis formse, XXV, 636,
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2. Gravinm ot levium motus alii cur genoranti non
tribuantur, 638.

8. Gravia ot levia cum semel projecla cessant

a motu, quamne habeant causam corruptionis

impetus sibi imprcssi, 801.

n
HABITUS, SPECIES QDALITATIS.

1. Multiplex vocis habitus significatio, XXVI, 610;

quae earum sit species qualitatis, vel supremum
quoddam genus, vel extra omnc genus, 611.

2. Habitus dari, esseque utiles, etsi non sint sim-

pliciler necessarii, ostenditur, 663.

8. Habitus essentialiter distinguitur a potentia, et

quomodo,617.
*. Habitus cst dispositio potenliae, adjuvans illam,

et promplitudinem praebcns ad operandum , 611

et6i9.

5. Habilus quo sensu bene vel male disponcre di-

catur, 619.

6. Habilus et dispositio quandoessentialiler.quan-

do vero accidentalitcr diffcrant, 631.

7. Sub propria spccie habitus continentur vitia,

tum voluntatis, tum intellcctus, ut error ; vel ha-

bitus imperfecti, ut opinio, ibid

8. Spccics intentionales quomodo habitus dican-

lur, f.27.

9. Habitus non scmper habent conlrarium, et

quando illud habeant.

10. Habitus possunt succcssivc augeri et minui,

776.

11. Habitus specie differt ab actu, 684.

12. Habilus speciem sumit ab aclibus, 716.

HABITUS SUBJECTUM.

13. Habitum subjcctum proximum est sola potentia

clicitiva actuum immancnlium, XXVI, 665.

14. Hominis inlcLleclus, voluntas, appetilus sensili-

vus et phantasia sunt polcntiaBhabituum capaces,

666.

In brutis non dantur habitus, 669. Nec in po-

tentia loco moliva, autmembris exlerioribus, 6G8.

HABITUS FINIS ET EFFECTUS.

15. Habitus cffcctivc concurrunt ad aclus, XXVI, 674.

16. Uabilusnon cflicit actus sineconcursupotentiae,

686.

17. Habitus non confcrt pcr sc ad majorcm inlen-

sioncm actus, 67 .

18. Habltus rcmissus non potest efficere actum in-

tensum ut sic, ibid

19. Habitus concurrit, aut efticit tolam inlonsionem

acius non cxcedcntem tolam intensionem illius;

unde si actus sit intensior, illa major intensio so-

luni esl a potcntia, 677.

20. Habilus concurrit ad substantiam actus, ibid.

21. Habitus non potest per se efficere nisi aetus po-

tentise quam informat, 679. Ncc etiam etlieit omnis
aclus illius polcntiac, 680.

HABITUS ACQUISITUS ET CAUSA EFFICIENS EJUS.

22. Habitus ordinis naturalis non est cum natura

COngcnitus, XXVI, 724, sed per actus comparalur,

unde dicitur acquisitos, ibid.

23. Habitus acquisitus minns perfectus est suo aciu,
686.
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24. Ilic habitus cfficitur pcr actus ut prin

proximum sufflciens, ibid.

25. Habitus ut dicit qualitatem difficile mobilem,
non generatur nisi ex pluribus aclibus, 689.

26. Habitus . tam quoad augmentum intensivum
quam extensivum, perficitur per actus, 690.

87. Non intcnditur habitus nisi per actus ejus cjus-

dem rationis et eodcm modo tcndentes ad idtin

objcctum, ibid.

28. Nec etiam intenditur per hujusmedi actus, nisi

sint ipso intensiores, 692

29. Habitus non tribuit actus totam suam inlonsio-

nem, ibid.

HABITUS DIVISIO.

30. Habitus dividitur in moralem, qui est ad actus
voluntatis; vel intclloctivum, qui est ad opera-
tiones intellcclus, XXVI, 725.

31. Habitus intellectualis non esl specicrum ordina-
tiO, 672.

32. Dividitur etiam in virtulem, ct non virlutem,

illa disponit potentiamad perfectam operationem
naturse conscntaneam, illa vero quae non inclinat

ad operationem pcrfcctam, 726.

HABITUS 1NFUSCS.

33. Habitus infusus dicitur, qui pcr influxum solius

Dei obtinetur, XXVI, 724.

34. Habitus quidam infususperse.et alius peracci-
dcns, illc natura sua non csl nisi a Dco produci-
bilis; hicvcro licet a Deo producatur, id non pctit

ex natura sua, ibid.

HABITUS EXTENSIO, SIMPLICITAS, VEL COMPOSITIO.

35. Augmentum exlcnsivum habilus necessario tit

per additionem alicujus cntitalis rcalis, quae ef-
ficitur por actus specie distinctos ejusdom poten-
tiae, XXVI 695 et 715.

36. Nulla vera realis compositio extensiva in habi-
tibus spiritualibus reperiri potost, 700.

Simplices aliqui habitus nccossarioassercndi. 701.

37. Qui extondi possunt indivisibiliter ad plura ob-
jecta partialia, et eliccre actus distinctos iuter se
connexos, 702.

38. Habilus simplex per quemcunque aclum gene-
retnr, facilitat potontiam in ordine ad omnia ob-
jecta sua, unde non esl capax augmenli oxlcu-
sivi, 705.

39. Habitus simplox non potost respectu unius objocti

intensus, remissns vero respectu alterius, ibid.
io. Habitus intelieetu ewMeaa et limplex non i^otost

extendi ad diversas veritates; sccus vero de habitu
inevidente, 708.

41. in LnteUectu distinetus babitusesl ad principia
por so nota. el conclusioncs; non vero in volun-
lale ad tinom ot media, ibid.

42. Habitus principiorum ab habitu metapliysieae

el a potontia intelloetiva distinguitur, propriisque
actibus comparatur, XXV, 30.

43. t nus nabitus componitur ex pluribus simplici-
bus non per eompositionem per se, anl extensio-
noin. sed pcr collociioucm , aut subordinalioncm
plurium, XXVI, 711.

HABITIS DIMINUTIO, ET CORRIPTIO.

4\. Habitusacquisiti diminuuntur, ct corrumpuntur
XXVI

. 716.

45. Habitns non corrumpitur per tbsentiam causa»
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conservantis, nec per solam cessationem sctus

quamvis illa possit esse occasio diminutionis aut

corruptionis, 717.

46. Ncc eliam habitus corrumpitur per multiplica-

tionem actuum aut habituum, nisi sint repugnan-
tes, 719.

Quamvis impediatur facilis illius usus, et quasi

obmatur, ibid.

47. Habitus existentes in potenliis corporalibus cor-

rumpuntur ad illarum comiptionem, 720.

48. Ad alterationem phanlasise minuuntur et im-
mutantur phantasmata in illa existentia, non
autem habitus virtutum et vitiorum in appctitu

sensitivo existentes , multoque minus illi, qui in

intellectu et voluntate existunt, ibid.

49. Non expelluntur formaliter habitus ab actibus

oppositis, sed effective, 722.

90. In genere causae formalis habitus immediate ex-
pellit habitum oppositum in gradu intenso, nam
in gradu remisso compossibiles sunt in eodem
subjecto, 723.

HABITUS PRACTICUS ET SPECULATIVUS.

51. Adaequate dividitur habitus in practicum et

speculativum, XXVI, 728.

52. Habitus practicus circa praxim versatur, vel
eliciendo, vel dirigendo illam. ibid.

53. Habitus practicus non potest in nobis esse de
re non operabili a nobis ; speculativus vero esse

potest de re operabili, 732.

54. Habilus praclicus intellectualis ad veritatis co-
gnilionem ordinatu-, licet in eo non sistat, 733.

55. Habitus practicus et speculativus definiri et dis-

tingui possunt, utperiiciunt intellectum practicum
vel speculativum, ibid.

56. Habitus praclicus dividitur in activum et facti-

vum, ibid.; et vide verb. Praxis,

57. Habilus est practicus, si ex se ordinetur aut in-
clinet ad opus, licet desit intentio, aut finis ope-
rantis, ibid.

58. Habitus practicus realiter et essentialiler differt

a pure speculativo, 734.

59. In eodem habiru ratio practici et speculalivi
uniri possunt, qui essentialiter differt ab habitu
adaequate practico, vel speculativo ibid.

HABITUS PRODUCTIO ET AUGMENTUM.

60. Vide infra, verb. Jntensio
, et supra in habilu

acquisilo el causa efficienle illius.

HABITUS PRO VESTE.

61. Habitus ut prsedicamentum constituit,' propria
forma extrinseca est, XXVI, 1012.

62 Habitus est ipsa vestis , habitio vero unio vestis

et rei vestitag, et qualis haec sit, ibid.

63 Habitusvox valde sequivoca, 1013.

64 Habitus denominatio per se primo hominibus
convenit, praeterea eliam rebus aliis, quae homi-
num industria habitu induuntur, ibid.

65. Ad habitus praedicamenlum expectant denomi-
nationesdeaurati, dealbati, etsimiles, ibid.

66 Habilus qua3 et quot species, 1014.

67. Habitui peculiare est unam ejus formam alteri

posse supponi.ibid. Imo et ejus formas secundum
organicas parles hominis inter se distingui, ibid

RERUM.

ldeae divinse videri non possunt, nisi Deus ipse
intuitive videatur , XXV , 49. Vide Causa , a
n. 204.

IDEM, ET IDENTITAS.

1. Idem et negative et relalive potest dici, et quo-
modo.XXV, 271.

2. Identitas rei in seipsa secundum fundamentum
considerata, est identitas simpliciter; secundum
relationem vero secundum, quid tanlum; e con-
trario autem idenlitas rerum distinctarum in ra-
tione communi, 272.

3. Identitatis tot genera, quot distincliones, ibid.

Ignis circulans in centro terrse existens quorsum
tenderet, XXV, 689.

Imaginatio medio appetitu sensilivo movet pro-
prium corpus, non quidem illud alterando, sed
quodammodo vitaliter afficiendo, XXV, 665.

IHPERIUM.

Imperium, quod D. Thomas in intellectu consti-

tuit, in quo situm, XXV, 726.

IMPOSSIBILE.

Impossibile esse idem simul esse et non esse, sitne

primum principium omnium in demonstratione
per deductionem ad impossibile XXV, 111.

IMPOTENTIA.

1. Impotentia negationem, vel privationem, secun-
dum varias accepliones importat, XXVI, 613.

2. Impotentia secunaum aliquam considerationem
ad qualitatis prsedicamentum speclal, 614.

1. Impulsum non Jimprimunt Angeli. cum corpus
localiter movent.XXVI, 475.

2, Impulsus instrumentum est moventis a mobili
separati, ibid.

INCORRUPTIBILITAS, ET INCORRUPTIBIEE.

Corruptibile et incorruptibile non potest idemesse,
nec successive, nec simul, XXVI, 456.

INDIVIDUUM.

1. Individuum , formaliter loquendo , non solum
addit negationem supra naturam abstracte conce-
ptam , sed supra omnem positivam entitatem rei

singularis, XXV, 150.

2. Individuum aliquid reale addit supra specificam

naturam, quae praedictam fundat negationem, ibid
?

sola tamen ratione distinctum, ejusdemque pra3-

dicamenti. 153, quod et in spiritualibus substantiis

finitis verum est, 155.

3. In individui constitutione vera contractio inter-

cedit, quin in ipsis differentiis individualibus in

infinitum procedatur, ne m conceptibus quidem
objectivis, 154.

4. Individuum hominis eodem constituitur in essc-
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hominis ct Petri secundum rem , non secundum
rationem, 159.

5. Individuorum multiplicatio cur uni speciei rc-

pugnct, magis quam alii, 220.

6. Individui ratio ab omnibus individuis abstrahi-

bilis cur non dicenda universalis, 235.

7. In uno individuo una tantum, eademque simpli-

cissima individualisdifferentia roperilur, spcciem
immediate contrahens , et consequcnler omncs
superiores gradus individuans, 240.

8. In uno individuoab eodem physico principiopro-
venit csse hoc animal, et esse hunc hominem,241.

9. Inviduales differcnliae duorum hominum, licet

invicem comparatse, sint entia ut quod, tamcn in

eis non dislinguilur natura rei ralio in qua con-
veniunt, a rationc in qua diffcrunt, 152.

10. Individuatio non est extra essenliam quam in-

dividuat, secundum rem, bene tamen secundum
praecisionem rationis, 158.

11. Individualis differentia non est dicenda essen-
tialis, sed intrinseca, entitativa, et quasi maleria-
lis, et cur, 160.

12. Individua immediata generis. Vide Genus.

INDIVIDUATIONIS PRINCIPIUM.

1. Individuationis principium subslantiarum mate-
rialium non posse esse materiam signatam, seu
quaniitate affectam, XXV, 164; vel aliis disposi-

tionibus praecedentibus. 168.

t. Individuorum mulliplicalionis, et productionis

hujus, magis quam illius, etsi materia princi-

pium ponalur, adhuc individualionis principium
non est, imo et licet per eam individuorum dis-

tinctionem cognoscamus, 174.

3. Individualionis principium in his substantiis est

forma, non quidem adaequatum, sed partiale prin-

Cipium, 177.

4. Individuatio nec abexistentia, nec a subsistentia

provenit, licet illa rem existentem ul talem, haec

vero suppositum individuet, 178.

5. lndividuationis principium in omni subslantia

sua propria entitas, intrinsecaque principia, qui-
bus conslat, 180.

Quod in materia ejusque individuato ordine ad
formam declaralur, ibid.,ct de forma, proportione

eadem, 182.

6. Individuari materiam ab agentc, quo.;sensu ve-

rum, 181.

7. Individualionis principium in substantiis com-
positis, maleria et forma unitae, quoque ordine

inter sc, 186.

8. Individuationis principiura in subslanliis spiri-

tualibus complctis, 187.

9. Individuanlur modi substantialcs sua inlrinseca

entitale, per quam hanc numcro maleriam ct

formam respiciunt, 185.

10. Individuationis principium in accidcntibus, for-

maliter in ordinc ad esse loqucndo, propria cujus-

que cntilas, licelquoad produclionem. nostramque
cognitionem dici possinlcx subjeclo iudividuari,

189.

1NDIVISIB1LB.

Vide Quantitas, a n. 18.

1NFINITUH.

1. Infinitum simplicitcr in gcnerc entis, nec a Deo
produci, ncc ab ipso pendere potest, XXVI, 447.

RERUM. ^0fi9

imo ei secundnm aliquem gradum, XXV, ibid.

2. Infinitum virluale datur, licct improprie infini-
tum nominelur, XXVI, 448.

INHiERENTIA.

Vide verbo Aeeidetu, n. 58.

INSTRUMENTUM.

Instrumenti acceptiones variae, XXV, 590.
Instrumentum creationis an possil dari. Vide
Creatio, n. 7 et 8. Vide eliam Causu mstrumenta-
lis.

INTELLECTUS, INTELLECTIO, INTELLIGERE, ET INTELLEC-

TUALIS GRADUS.

1. Intelleclus agens nunquam imprimit speciem
reprsesentantem solam differentiam.sed tolam spe-
cificam naturam individui, XXV, 226.

2. Inlellectus agens producit speciem immediate
repraesentanlem singularia, 227.

3 Intelleclus agens imprimit in possibili spcciem
proporlionatam speciei sensus ei phantasiae, XXVI,
504 et 748.

4. Intellectus agens, utpoteper se primo ordinatus
ad efficicndum, ad secundam qualilalis speciem
pertinet, 618.

5. Intellectus quilibet suum proprium objectum
sibi proportionalum vendicat, XXVI, 146.

6. Intelleclus nec quoad specificationem suoruin
actuum, neque quoad exercitium est formaliter
liber, XXV, 717.

7. Intelleclus circa objecta probabiliter proposita
manet indelerminatus non ex indifferentia objecli,

sed ex defectu sufficientis applicationis. 716.

8. Intellcctus non aliter imperat sibi, vel suse vo-
luntati, nisi medio judicio practico, nec alium
aclum habel voluntatis impulsivum, nisi hunc,722.

9. Intellectus ad veritatem necessitari polest,ad fal-

silatem vero nec ab ipso Deo, 323.

10. Intelieclus noster qualiter in naturali rerum co-
gnilione lidei illuslratione juvetur, XXVI, 214.

11. Intelligere rcm aliter quam est, dupliciter con-
tingere potest, et positive et negative, et quid
utrumque. XXV, 319.

12. Inlellectioestforma perfecta, et nontantummo-
dus.

13. Intellectualis gradus est perfectissimus omnium
possibilium inter substantialcs, XXVI, 428.

14. Intellectualis gradus in homine est tanlum in-
choatus scu imperfectus, ibid.

15. Intellcclualis gradus etiam perfectus distmgui
potest in varias specics, 453.

16. Intelleclus qualiter abstrahat et praecisive et ne-
gaiive, et quid ad hoc necessarium. Vide Abstrac-

tio, n. 3.

1. Intensionis nomen quid significet, XXVI, 753.

2. Inlensio an solum liat per niajorem radieatio-

ncm in eadem partc subjecti, vel in eodem indi-

Visibili, 754.

3. Intensionem fieri per additionem Liradus ad gra-

dum, et pcr majorem radieationem. qualiter eo-

hsereant, veraque de intensione sententia, 764,

ct quid sit bttC major radiealio in subjeeto,

770.

4. Intensio non fit per gradus qualitatis inlra eam-
<iem speciem Kque pcrfeetos, 762 cl765.
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rmcmsemper ac-5. intensio formae per veram a

quiritur, XXVI. 770.

6. Inlensiva latitudo semper «lueitur de novo de
potentiasubjecti,ibid.,polestqueetcontinuaetsuc-
cessiva mutatione adquiri, 771, etiam in habilibus.

7. Intenbio et remissio quoad maximum lerminan-
tur, quoad minimum vero non,'77S.

INTENSIO QUIBDS CONVENIAT.

8. Intensio proprietas est qualitatis, XXVI, 766.

9. Intensibiles esse qualitatesaliquasquam certum,
768

;
quae vero haesint, ibid.

10. Qualilates no.i intenduntur per hoc quod deper-
dita minus perfecta alia perfectior intra eamdem
speciem ei succedat, 753.

11. Intensibilis qualitas divisibilis est et composita,
764.

12. Intendi nequaquam convenitquantitati,sivecon-
tinuae, sive discretae, 768.

J

JUDICIUM.

1. Judicium practicum actum liberum voluntatis

semper subsequitur, XXV, 726.

8. Judicium intellectus quare et quando requiratur

ad operandum libere, omniaque huc spectantia,

Vide Libertas, et Libera potentia, et Causa secunda
libera.

LIBERUM, LIBERTAS, ET LIBERUM ARBITRIUM.

1. Liberum multipliciter dicitur, XXV, 694.

t. Liberum arbitrium creatum non consistere in

aliquo actu vel habitu, neque in potentia ut his

affecta, probatur, 712.

3. Liberum arbitrium non est potentia ab intel-

lectu et voluntate distincta, nec utriusque col-

lectio, 714.

4. Libertas ab intelligentia oritur, 698.

5. Libertas hominis ratione natumii, auctoritate et

experientia demonstratur ; illique potentiam ali-

quam liberam inesse, 696.

6. Libertas non potest in sola potentia passiva re-
periri, sed activam necessario requirit. 699.

7. Libertas ex propria ratione indifferentiam ad di-

versos actus non includit ; sed ad diversa objecta
tantum, 700.

8. Libertas creata in quo sita, ibid.

9. Libertatem formalem in judicio non consislere,

contra modernos quosdam statuitur, 707.

10. Libertas in indifferentia quoad exercitium satis

salvatur, licet hsec sine aliqua quoad specificatio-

nem non reperiatur, 708.

11. Liberlati nostrae non obstat duplex motio, prae-

via, scilicet, et concomitans, qua Deus potest mo-
vere voluntatem, 710.

12. Libertas in omnibus solisque rationalibusagenti-
bus reperitur, 711.

12. Libertatis radicale principium semper est natura
spiritualis, proximum vero aliqua spiritualis po-
tentia illius, ibid.

13. Libertas in sola voluntate formaliter residet, in
intellectu vero radicaliter tantum, 714.

LIBER ACTUS.

1. Libera potest esse eadem actio respectu unius
causae, etnecessaria respectu alterius, XXV, 705.

2. Liber actus vel elicitus, vel imperatus esse po-
test, 712.

3. Primum actum liberum voluntatis semper prae-

cedit necessarius ex parle intellectus, ex partevero
voluntatis id non requiritur, ibid.

4. Libertatem aclus in libera facultate cum indiffe-

rentia objecti seu judicii constituentes, redarguun-
tur, 702.

5. Libertati actus non obstat quod ad illum neces-
saria causa concurrat, dummodo aliqua ex proxi-
mis libera sit, 705.

1. Loci nomen, extrinsecum proprius locum quam
intrinsecum Ubi significat, XXVI, 980.

2. Locus in mathematicum et physicum qualiter di-
vidatur, 981.

3. Locus extrinsecus ad prsedicamentum Ubi nul-
latenus pertinet, ibid. In quo ergo praedieamento
ponendus, 982. Vide Vbi.

1. Logicse proprium munus est sciendi modumtra-
dere, qualiterque hoc praestet, XXV, 35.

2. Logica est ars dirigens operationes intellectus,

et de rebus secundum hanc rationem tantum agit,

XXVI, 504.

3. Logica qua ratione aptior caeteris ad docendum,
XXV, 48.

4. Logica an speculativa et practica, XXVI, 737.

LUMEN.

1. Lumen gloriae non potest esse connaturale alicui

substantiae creatae aut creabili, nec inlellectui

ejus, XXVI, 156.

2. Lumen gloriae, et lumen eonnaturale creaturae,

qua differant, 157.

3. Lumen gloriae ad visionem ut instrumentum
conjunctum Dei concurrit, ibid.

M
MAGNES.

1. Magnes cum ferrum attrahit, qualitatem moti-
vam illi imprimit, XXV, 664.

2. Magnes hanc qualitatem non imprimit ferro,

nisi prius eam imprimat medio, ibid.

3. Magnes talem qualitatem imprimit ferro, quae sit

productiva alterius similis in alio, ibid.

1

.

Malum esse, et in privatione boni consistere

,

probatur, XXV, 356.

2. Malum morale et naturale non in positivo, sed in

privationeconsistere, Patrum doctrina, rationeque

convincitur, 357.

3. Malum in se, et alteri malum, quid sint, expo-

nitur ; concluditur utrwKique privatione conslitui,

licet non eodem modo, 358.

4. Malum in se nullum ens dici potest ratione ali-

cujus positivi, bene tamen malum alteri, non ta-'

men a privatione praescindendo,359.

5 Malum culpae, et pcenae utrumque est malum ho-
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minis, ct licet aliquod positivum includat, non
per ipsum, sed per privationem rectitudinis vel
debitir: perfectionis constituitur, 360.

6. Mali divisio in simpliciter, cl moris reprobatur
357.

7. Mala et bona poteslesse eadem ressccundum di-

versas rationcs, 361.

8. Malum et bonum in suis formalibus rationibus
privative opponuntur, res vero qua tales dicuntur,
contrarie, ibid.

9. Malum culpse et pocna*, quod ralionali crca-
turac ut libera est proprius convenit, in quo dif-
fcrant, 362.

10. Mali culpse et pcense essentia, 363.

11. Malum culpsc origoestmali pcena, estquemajus
illo, ibid.

12. Mali divisio in turpe, contristans ct inulile, ejus-
que cxplicatio, ibid.

It, Malum et ens nen convertuntur, sed mutuo se
;'xccdunt; cur ergo inler entis proprielales non
numerctur, 371.

MALI QVM CkVS/E.

1*. Malum causam aliquam habcre necesse est, imo
ct eam esse aliquod bonum, XXV, 364.

Malum iinalem causam non requirit, potestta-
mcn.ex cxlrinseea intcnlione operantis.habereut
incm verum atiquod bonum, 365.

1 I Malum mcdicinale inlendi directe potest ut me-
dium, non ut finis, ibid.

p. Malum semper habet pro materiali causa aliquod
bonum, ibid., in quo non cst ut aliquid in ipso
ponens, sed potius ul rcmovcns, 3G6.

I. Malum quodvis non semper quodlibet bonum
deslruit, imo nec totum quod est in subjccto, nisi
ct seipsum pcr accidens deslruat, ibid.

I Malum non habct causam formalem a scipso dis-
linctam, nisi extrinsccam tanlum ct romoiam, 367.
Malum semper causatur ab aliquo efiiciente,

saepe tamen prseter intcntionem, ibid.; saepe cx
oerlecta, saepe ex imperfecta causalitate, non ta-
men scmper, 368.

ti Ualitia cffectuum naturalium ex imperfcctione
naturalis causae semper provcnit, ibid. In actione
rero libera cx mera libcrtatc causae, 369.

>. Malum ia cffectu quandoquc ex sola carcntia
ntluxus conscquilur, ibid.,

I Malum ex perfccla causalitate secutum, medinto
et immcdiatc a Dco causatur : quod vcro cx de-
;'cctu vcl carcntia actionis provcnil, in naluralibus
emote, in moralibus vero, nequaquam est a Dco
I70.

M Malum culps non potcst a Deo iutendi, sccus
esetera aaturalia, 3Ti

MATKRU.

;. Matcria prima. et per negationem prioris, ct pcr
espectum ad secundam taiis dicitur ; ct ouse hoec •

vXV, 396.

. Uateriam primam necessario poncndam ox no-
cessitate primi subjecti, rerum continuata vicissi-
iniino, specialibusque mutationibus, el ex noccs-
aria resolutione ad unumprimum subjectum late
etenditur, ihid.

Materlam primam omniura subranarinm esse
naui variis antiquorum philosophorum delira-
»entis impugnatis, ostenditur, 401.

Hateria non esi aliquod ox elementis, 403; nec

RERUM.
iQ^f

corpusaut substantia complcta simplex, aut quo-
quo modo composita, 404.

5. Materia prima generabilinm stabilem atomam-
que speciem sibi vonilicat, 407, quam sive unita
formss, sive separata, semper retinet, 535.

6. Materia non habet a sc actualem entitatem
sine causa efficicnte. 413. Non tamen potuit nisi
per creationem produci, ibid., sicque produclam
fuisse, 750; nec potest nisi per annibilalionem,
ut pote incorruptibilis, desinere, 414.

7. Materia prima cum omni propnetate dici potest
habere aclum cntitativum, 415.

3. Matcria etsi pura potentia, metaphysioum aotum
non excludit; imo et ipsa quodammodo cnlitati-
vus actus dici potcst, 416.

9. Maleria solum est pura potentia respectu aclus
informantisproprie ot simplicitcr dicli, 417.

10. Matcriam esse puram potenliam. et csse in pura
potentia diversa sunt, sicut et materiam esse ac-
tum, vel esse m actu, ibid.

11. Materia metaphysice composita ex actu et poten-
tia, non physice, 418.

12. Matcria ut pura potenlia qualiter aequiparetur
actui puro, 419.

13. Materia non est potentiaad omnem latitudinem
substantiae, sed solum ad formam, ct ad esse
compositi 420.

14. Materiie divisio in ex qua, in qua, et circa quam
cxponitur, 395.

15. Matcria transienset immanens quae, 396.
16. Matcria non est prima radix distinctionis indivi-
duorum, 163.

17. Maleria quo sensu incommunicabilis, ibid.
18. Maleria in instanti gcnerationis non posse in-

telligi sigillalam per aliquem modum substantia-
lem, et accidentalem ad hanc vel illam quantita-
tem, vel ad has dispositiones prius natura <|itam
rccipiant formam, supposilo quod accidenlia in
loto composito recipiantur, 170. Vide etiam 427.

19. Materia non sigillatur ex aliquo. quod agens in
ipsam agat, vel ex vi praecedcntium dispositio-
num, nisi ut plurimum negative ct extiinsece
171.

20. Malcria eadem numero quse fuit in corrupto,
manet in genito, 175.

21. Matcria respectu generationis ct rei ^cniix prin-
cipium cst per verum influxum, diversum lamcn
374.

22. Materia socundum se dirccta cognilione cst
cognoscibilis a Deo et Angclis: scmpor tamcn cum
ordine ad formam, 420.

23. Maleriae primae idea in Deo necessario ponenda
ihid.

24. Mdtcriaa cognitio in nobis, lioot per proportio-
nom ad artitioialium matcriam inqniratur. pcr-
tinet tamon ad proprium conceplum ejus, 4ei.

25. Matcria suain portcctionem ct bonitatem hahot

:

quo autcm sensu dicalur non bona .^impliciter
35;.

S6 Materia sitnc omnium ontium imperfectissima
US.

27. Materia omn nm ucnorahilium una ost spccic,
et intra cam numoricam habct diversiiaiem, cst-

que una posilive, (41.

riaa naturse non repugnat in diversas specic
materias multiplicari, ibid.

19 Materia invisa, ei qua Deus dicitur, Sapient. 11
mundum creasse, qux sit, 449.
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30. Materia hsec an ita infima, ut nequeat ulla in-

lerior esse, 453.

81, Materiaprima quomodositprincipium substan-

tialis mutationis, declaratur, XXVI, 457.

'12. A matena etiam proveniunt proprietates sub-

stantiae materialis, 485.

33. Materia et quantitas mutuo se in quocumque

composito inferunt, 459.

MATERIA AD FORMAU ET QUANTITATEM COMPARATA.

34. Materia prima propriam habet entitatem ab en-

titate formae distinctam, XXV, 409, quam a se ha-

bet. et non a forma, non tamen sine iranscenden-

tali ordine ad illam, 411.

35. Materia prima propriam habet existenliam, non

sibi communicatam a forma, habet tamen depen-

denter ab illa, 412 et 527.Vide eliam verb.Existentia.

36. Materia non potest naturaliter existere sine for-

ma, 527 ; secus de potentia absoluta, 532.

37. Maleria ut sine forma servetur
,
quid ex parte

Dei de novo praestandum, 534.

38. Materiam solum pendere a forma, ut a condi-

tione necessaria, non ut a vera causa a priori, ut

probabilius resolvitur, 530. Vide etiam 426.

39. Maleriae dependentia a forma non tollit quin

immediate suscipiat accidenlia, 475.

40. Materiam non esse modum formae, nec e contra,

etiamsi de potentia absoluta non essent invicem

separabiles, ostenditur.

41. Quaelibet materia est capax cujuslibet individuae

formas, etiam ejus quae aliam materiam numero

diversam informat, 184.

42. Materiam simul posse esse causam matenalem

formee substantialis et quantitatis ostendilur, 475,

Materia prius ordine intentionis respicit formam,

quam quantitatem ; executionis vero non ita, ibid.

43. Materia prius unilur quantitati quam substan-

tiali formae 476.

44. Materiam esse immediatum susceptivum acci-

dentium materialium, non vero totum composi-

tum, ex professo traditur, 474.

45. Materise inhaerere posse quantitatem, et aliquando

ei soli inesse, 483.

46 Materia semper est immediatum subjectum

quantitatis, licet in substantiis omnino malenali-

bus opposilum sit probabile, 487.

47. Materiam media quantitate formam substantia-

lem recipere, quo sensu verum, 493.

48. Materia prima naturalis potentia est ad animam

rationalem, XXVI, 650.

MATEMA COELl IN SE ET AD NOSTRAM COMPARATA.

49. Materiam coali specie differre a nostra, proba-

bilius, XXV. 443.

50. Materiae ccelestium orbium mter se specie di-

versae, 446.

51. Materiacoeli cur respiciat formam inseparabilem,

corruptibilis vero non ita, 447.

52. Materia cceli longe perfectior nostra, 452.

MATHEMATICE D1SCIPMN.E.

1. Mathematicae et metaphysicae in certitudine com-

paratio, XXV.43.

2 Maihemalicae res perfectionem habent, 352.

3. Mathematicae quam abstraclionem a materia re-

spiciant. Vide Abstractio, n. 2.

Maximi et minimi termini qualitatum explicantur,

XXVI, 776.

Medium primum et ultimum, inter media ad

eumdem finem subordinala necesse est dari ; et

qua3 haec sint el quoad intentionem , et quoad exe-

cutionem, XXV, 851. Inter haec media quaenam ra-

tionem iinis proximi et remoli parlicipent, ibid.

Memoria quid supra sensus addat, XXV, 58. An
et in quibus animalibus reperiatur, Vide mal.

1. Mensura quaedam activa, passiva alia : illa est

apta mensurare. haec vero mensurari ab alio,

XXVI, 539.

2 Mensura debet esse certa, parva et homogenea

542.

3. Mensura suiipsius nihil esse potest, 584.

4. Mensura in actu ultra aptitudinem solum addit

usum mentis applicantis unam quantitatem alteri

ut per eam cognoscatur ; unde nullius rei essen-

tia in hujusmodi ratione mensura consislere po-

test, 539.

5. Mensuram et mensuratum debere esse ejusdem

generis, quo sensu verum, 959.

metaphysic« nomen, objectum et essentia.

1. Metaphysicae nomina et etymologia, XXV, 1.

2. Metaphysicae objectum non sunt entia per acci-

dens, nec rationis, 3.

3. Metaphysicae adaequatum objectum non estDeus,

esttamen principalius, 5.

4. Ad metaphysicae objeclum necesse esl naturales

substantias pertinere, 7. Imo et accidentia di-

recte, et non tantum ut substantiae proprietates,

11.

5. Metaphysicae proprium objectum ens reale in

quantum tale, ibid.,et qualiter ut sic proprietates

demonstrabiles, principia et causas per quae de

monstretur, habeat, ibid.

6. Metaphysica omnia entia in particulari non co

gnoscit, 14 ; cognoscit tamen aliqua, et quae, 16 e

seq.

7. Metaphysica materiales rationes in particular

non attingit, nisi quatenus ad immaterialium co^

gnitionem necessaria sunt, 21.

8. Metaphysica vera ac speculaliva scientia est, 37

neque in nobis aliquid habet practicae, 38,

9. Metaphysica, una est specie atoma et infim

partiales tamen qualitates seu habilus includit, qu

unam scientiam specie componere dicuntur,

qua ratione, 24 et 25.

METAPHYSIC.B QUB CAUS2E, QUIQUE FINIS.

10. Metaphysica materialem, formalem, efficienlei

causam qualiter habeat, XXV, 26.

11. Metaphysicae tinis, veritatis conlemplatio propt

seipsam, ibid.

12. Metaphysicae ad alias scientias acquirendas val

utilis, 27 ;
qualiterque circa earum objecla vers

tur, ibid. .

13. Metaphysica sola suum objeetum esse mter

nes scientias demonslrat, 29.
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14. Mctaphysiea sccundum se prior cst ordinc doc-

trinae omnibus scicntiis, rcspeclu vero nostri non

ita, 29

15. Metaphysica longe aliter versatur circa primu

principiaquam habilus principiorum, 31; novam

illis certiludincm et evidentiam extensivarn tri-

buit, ibid.

16. Metaphysfca distinctus habitus est ab habitu

principiorum, sivc hic ab intellectu distingualur,

sivc non, ibid.

17. Metaphysica qualiter juvct intcllectum ad prin-

cipiorum cognitionem, rationcs tcrminorum cx

quibus constat declarando, cl ccrlitudincm eorum
variis modis dcmonstrando, ct qui sint, ibid.

18. Metaphysica non solum prima principia, sed et

alia parlicularium scientiarum conLemplalur

,

34.

!9. Metaphysicae non est proprium inslrumenta

scicndi tradere, licet in hoc valde juvet dialecti-

cam, ibid.

20. Metaphysica non solum scicnlia, sed naluralis

sapicnlia cst , 38, atque ut lalis qualiter de omni-

bus agat, qualiter de difficilioribus, 39.

21. Mctaphysica qualitcr in ccrtiludine caeteras

scienlias superet, et in se, quoad nos, 43.

22. Metaphysica certiorest aliis scicntiis, non solum

quoad carum principia, sed etiam quoad conclu-

sioncs, 44.

23. Metaphysica perfectior est habitu principiorum,

ut versatur circa principia aliarum scicnliarum,

non ut circa principia ipsius metaphysicse, 46.

24. Meiaphysica qualiler aptior sil ad doccndum C39-

teris scienliis, 47.

25. Motaphysica suas conclusioncs demonstrat per

finalcm, cfficientem et cxemplarem causam, et

aliquando per materialcm, 48

26. Metaphysica omnium scientiarum princcps, eas

in vcrilalis cognitione dirigcns, cisquc imperans,

50.

27. Ad mctaphysicam scientiae omnes, et virtutes

naturalcs ut in tinom ordinantur, ibid.

28. Mrtaphysica non cst scicntia suballcrnans re-

speclu aliarum scienliarum, 51.

JO. Metaphysiea est omnium scientiarum naturalium

maxime appelibilis, 63.

30. Metaphysica simplicitcr cst nobilior habitu prin-

cipiorum ulcumque sumplo ; non vcro cerlior aul

cvidcnlior, 46.

11. Metaphvsicse abstractio a tnateria quaiiter ab

abMractionc aliarum scicniiarum differat. Vide

Abslraclio, n. 2.

MISTIO ET MISTUM.

1. Mistionis dcfinitio clucidatur, XXV, 551.

2. Misla corpora s:epe habent in sc imbibita mi-
nora corpuscula, 553.

3. Mistum ab elemcnto p.cedominantc ,quo sensu

moveri dicatur, ibid.

1. Modus varie a philosophis sumitur, XXV, 255.

2. Modos reales DOSitivOS superadditos loli essenlia

neccssario admillendos, ibid.

8. Modi isli non sunt dieendi ros seu entitales, Disi

late ei generalissime sumendo ens, 256.

4. Modi ejusdem rei non distinguuhtur inter se, nisi

tanlum modaliler seu ex nalura rei : modi vero

divcrsarum lcrum lanquam res a re, 2j9.

XXVI.

RERTJM. 107V

5. Modos suhstantialcs ct accidcntales cur in c, .

re multiplicari non implicet, 260.

6. Modus et rcs, quo sensu distinctas habcant cs>-

senlias, 261.

7. Modus substantialis illc cst, qui ad constttutio

ncm snbstanliae pcrlinet ; ac.cidentalis vero <jui

hanc complelam et conslitutam supponit, \.\vi,

316.

8. Modi tcrminantcs respectu rerum quas termi-
nant, quod genus causalitatis exerceant, XXV,
387.

9. Modi substantiales de potentia matcrise quodam-
modo educuntur, 515.

10. Modi accidentalcs non omnes dici propric possnnt

fornue, qui tamen cx illis id habcant, 573.

11. Modi accidcnlales, tam naturales quam super-

naturalcs, non possunt, ncc de potenlia absolula

nisi per educlionem fieri, 579.

12. Modi cntium sub divisione adaequata cntiscom-
prchendunlur, XXVI, 15.

13. Non omncs modi rcvocantur ad prsedicamenta
enlium quorum sunt modi, 316.

14. Modus accidentalis, qui ad constitutioncm ali-

cujus entis pertinet, ad ipsius genus revocalur
;

qui vero illud supponit constilutuni, proprium
genus ab illo distinclum postulat, 317.

15. Modus rci
,
qui propriam rcalitalcm non ha-

bet nunquam cst principium per sc ac proprium
agendi,4l4. Modi per veram ac propriam efiicien-

tiam tiunt, 400.

MOTUS, MUTATIO ET MOTOR.

1. Motum infinitum duratione, virtulem infinitam

in movcnte non indicare, XXVI, 64.

2. Motus in inliniium velox. infinitatem inmovcnlc
non infert, nisi ut plurimum secundum quid,
69 et 80.

3. Motus non ficret in instanti, etsi darclur poten-

tia motiva infinita, SO.

4. Motus a tcrmino modaliter saltem distinguilur,

901.

5. Motus idem subjcctum et sub eadem ralionc

rcspicit. quod passio, 902.

6. In motus definilione illam particulam, prout in

polentia, duobus modis posse iniclligi, probalur,

903.

7 Motus et passionis cxacta eequiparatio, ooi.

8. Motus ut actum mobilis signilieal , ad prsedica-

menlum passionis pertinct; ut vero fluxum ad
terminum praecisc, ejusdem est pnedieame&U
cuin illo, 903.

9. Motus pro reali ct accidentali actu mobilis sti

sumptus non minus univocum prsedicalum im-
portat.quam passio. 906.

10. Motus ea rationc qua a passione distinguitnr,

cur prsedicamenium specisde non constiluat, ih :

11. Molus solus habet per sc primo inlrin

successionem, 949.

12. Molus tardus el velox per idem spatium, sinlne

sequales, el quam disiinctionem sorlianlur, 951

<3. Molus idem numero qui pnecessit, polesl a llec

reproduci, 954.

14. Molus vcloeitatcm nullum agcns efflcit, quin cl

molus substantiam atUngal

15 Altcraliones tieri in inslanU non repugnat;esl
enini successiva e\ resisteniia passi

16. Inler nieiani inuialionem el immulabilitatcm.

seciusa meiaphora non dalur medium. I

138
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17. Motus contrarii aliquando possunt esse simul,

aliquando vero non, 751.

18. Mutus dupiex extensio, alia a subjecto, alia a
termino desumpta, 578

19. Molus continuiias ab ipsius successione distin-

guitur, et est separabilis. 579.

10 Aiiffmenlationem aut aggenerationem in instanti

fieri non implicat, 581.

fl. in molu locau qualiter aliquid adquiratur, vel

deperdatur, 979.

82. Motus per accidens non tollit quin res mutetur
roolu in se recepto, 987.

23. Non implicat fieri mutationes corpons quoad
10'um locum m mstanti, 83.

14. Motus localis corporum habet suam conlinuatio-

nem et successionem a mobili et termino ; splrl-

tuum vero soium a termino. 581.

15. Motus non solum non fuisse ab aeterno, sed nec
esse poluisse ostendilur, 23.

16. Movens se per se pnmo an quiescere valeat ad
quielem alterius, XXV, 643.

17. Motus localis perfectior est aliis motibus.XXVI,
473.

18. Motus qui non procedit ex cognitione et appe-
titione non est vitalis, 431.

29. Molus a passione distinctio. Vide Passio.

30. Motus quam el qualem durationem habeat. Vide
Tempus.

81. Movens et motum quam distinctionem in omni
aclionum genere habere debeant, quaque verum
sit omne quod movetur ab alio moven.Vide Agens.

«ORS.

Mors in fieri malum est subjecto ad cujus des-
tructionem disponit; secus in faclo esse, seu m
inslanti m quo res destruitur, XXV, 367.

1. Mundum non fuisse ab aeterno. ex essentia

creationis qua demonstrelur, XXV, 780.

2. Mundi nrocreatorem el gubernatorem non posse
nisi unum tantum esse.XXVI, 41.

8. Praeler hunc mundum alium esse creabilem
omnino cerium; affirmare aulem fuisse creatum,
temerarium, 47.

RERUM.

10. Natura si existeret sine ulla subsistentia, nec
suppositum esset, nec persona, 376.

11. Natura subslantialis est perfectior quam subsis-
tenlia, 379.

12. Nalura materialis divisibilis est in partes essen-
tiales integrales, 380.

13. Natura si conservaretur sine ulla subsistentia

posset absque illa ooerari sinenovomiraculo 417.

Naturalis et necessanacausa. Vide Causaefficiens
naturalis et necessaria.

NECRSSITAS.

1. Necessitas auoad specificationem in aclibus in

quo sita, XXV, 54.

2. Necessanum muitiphciter dicitur, 694.

8. Necessitatis vani modi occasione divinae liber-

tatis explicantur, XXVI, 190.

4. Necessitas ex suppositione antecedente tollit li-

Dertatem, ex consequenti vero non lta, XXV, 710.

1. Negatio et privatio in quo differant, XXVI, 1028.

2. Negatio et privalio prout in reDus non sunt entia

rationis, 1031.

8. Negatio et pnvatio secundum se considerata in
quo conveniam. 1032 : m quibus vero non. 1033.

4. Negatio potest esse necessana subjecto, pnvatio
vero secus, 1034.

B. Negatiocur non potest esse generationis princi-

pium eo saltem modo quo privatio. 1036

6. Negationis et pnvationis, ut entia rationis sunt,

quanta diversitas, 1037.

mimerus.

Vide Quantilas discreta.

N

1. Nnturae nomen quam etvmologiam habeat, quas-

j
que significationes, XXV, 559.

2. Natura et essentia m quo differant, ibid.

8. Natura substanlialis creala in abstraclo signifi-

cata non esl prima substantia, sed ab ea non mi-
nus quam a supposilo distinguitur, XVVI, 350.

4. Naiura creata non potest assumi cum subsisten-
tia propria, ibid.

5. Naiura creata non est per se ac essentialiter

subsisirns. 359.

6. Nalurae humanae si a Verbo relinqneretur,aliquid

esset addendum ut connaluraliler subsisteret, ibid.

7. Nalura creala potest sine propna subsistenlia

conservari, non tamen sine ulla, 409.

8. Nalura cteata quaecumque sit, a Deo ut a suppo-
sito polest sustentari, 362.

9. Nalura, secundum D. Thomam, non est proxi-
mum suscepltvum existentiae, 369.

OBJECTUM.

1. Objectum scientiae non debet necessario poni in
prasdicamenlo, XXV. 8.

2. Objectum scientiae necessario habere proprieta-
tes demonstrabiles, causas etiam et principia per
quae demonsUviur, 12.

8. Objectum quam ex:rceat causalitatem, tam res-

peclu potentiae quam aclus ejus, 393.

4. Objecti cognitio non influil effective in actum
volitionis, 646.

5. Objectum Metaphysicae. Vide Metaphysica.

OPPOSITIO.

1. Oppositio quid late sumpta comprehendat, quid
proprie, XXVI, 738.

2. Oppositio inter quae extrerha intercedere possit,

ibid.

3. Oppositio solum addit supra ea quae opponun-
tur,respectum realem.vel rationis.ibid. Hunc ergo

quae opposiliones importent, ibid.

4. Oppositio inler unum extremum reale, et aliud

rationis, magis est rationis quam realis, ibid,

5. Oppositionis negativae et passivae variae divisio-

nes. 739.

6. Opposltio per se primo convenit negativae oppo-
sitioni, 740.

7. Opposita contradictorie et privative quomodo
differant a contrariis absolutis, 746.

8. In iis quae positive opponuntur, semper unurn
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aliquo modo includit negationem alterius, 740.

0. Opposilio relativa quae el qualis, 858.

10. Opposilio contraria. Vide Contrarietas.

11. Oppositio contradictoria. Vide Contradictoria.

1073

pibsoka:

Organa requirunt corpus mistum ex qualitatibus

primis, XXVI, 443.

P

MBK

Pars integralis quando non est unita, completa sub-

stantia est, XXYI, 333.

1. Passionis acceptiones variae, XXVI, 614.

t. Passio quae est species qualitatis tantum acci-

denlaliter diflert a qualilate passibili per brevem
autdiuturnam duralionem, 628.

8. Passionem esse praedicatum aliquod, aliud est

ac per modum passionis concipi et praedicari,

XXV, 104.

, Ad rationem passionis, quae conditiones requi-

rantur, t03.

PASSIO PR*DICAMENTCM.

1, Passionem et actionem sola ratione ratiocinata

distingui, XXVI, 899.

1. Passio a termino ut modus a re distinguitur,

901.

8. Passionis et motus elegans aequiparatio , tam
in respectu ad terminum, quam ad subjcctum,
ibid.

4. Passio et motus non distinguuntur reali aut

modali distinctione, 904. Quinimo proprie et com-
plele aequiparata nec ratione raiiocinala, sed ap-
pellatione tantum, ibid.

5. Passio sub aliqua praecisione potest ratione dis-

tingui a motu, ibid.

6. Passio ut communis cst tam substanliali quam
accidentali passioni, quid analogum ,

nec ut sic

conslituet praedicamenlum, 905.

7. Passionis nomen actualem inhaercntiam impor-
tat, 906.

8. Passionem ut sic essentialiter dicere actualem
unioncm ad subjectum , ct terminum cujus est

passio, induclione ostenditur, 907.

9. Passio in successivam et instantaneam recte et

adaequale dividitur, 909,

10. P.issiones instantaneae, transiens et permanens,
accidentaliter lantum diversae, 910.

li. Passio instantanea potest tieri coexistendo tem-
pori nostro, ibid.

12. Passio successiva duplex , vel conlinuata , vel

discrcta, quae tamen csscntialiter non distinguun-

tur, ibid., sicut nec successiva et instanlanea, ex

eo praecise, nisi ratione lerminorum id habeant,

911.

PATSI.

Pater in divinis quo sensu a Sanclis principium
cl tiuis lolius Deilalis nominelur, XXV, 375.

PERFECTUM ET PERFECTIO.

Perfectio simplicitcr et secundum quid, in quo con-

sistant, XXV, 346;

1. Personae ratio ab omnibus personis abstrahibi-

lis, ad praedicabile proprii reducenda, XXV, 23<J.

1. Persona idem est quod suppositum in natun»

intellectuali, XXVI, 351.

3. Persona dicilur aliquando convertibiliter cum
hypostasi, 352.

4. Personae divinae licet realiter distinctae, cur una
sine alia exislere nequeant, XXV, 270

5. In personis divinisqualiter una dici possit prior

alia, 376.

6. Personae divinae productae quare a producente

non pendeant, 385.

7. Personae divinae, simpliciter loquendo, non sunt

essentialiter diversae, eliam in quantum persouae,

XXVI, 140.

PHANTASIA.

Phantasiae notitia ad actum appetitus non con-

currit effeclive, sed tantum utconditio, XXV, 665.

Physica quam abstractionem a materia respiciai.

Vide Abstractio, n. 2.

POSSIBILE ET POSSIBILITAS.

1. Possibilium inler se eadem est in distinctione

vcl idenlilate proportio, quae et exislenlium, XXV,
215.

2. Possibile positive dcnominationem dicit a po-

tentia productiva, XXVI, 209.

3. Possibile ncgative est quidquid non involvit

coniradiclionem, impossibile vero quidquid illam

imporlat ; nec sufticit oppositio alia, aul conlra-

rietas, ibid,

4. Possibile vel impossibile quid sit , naturale lu-

men intellectus nostri non semper percipit, 210.

5. Possibile quo sensu objectum omnipotenliae di-

vinae. Vide Deu.s, n. 109.

6. Possibile ul dicit non repugnantiam, fundat

polcntiam logicam; ut vero positivam denomina-

tionem a potenlia dcsumplam, potcnliam ipsam,

613.

1. Potenlia multipliciter sumi potest. XXVI. 613 et

633.

2. Potentia realis physica tam substantiam quam
aceidons eomprehendit, 613.

3. Poleniia duplex, et qu;ie per se primo ad actum

ordinatur. el quae conconiitanter lanium ad aliam

absolutam enlilatem id sortitor, xxv, 469.

4. Potentiam activam crcatam a propria substantia

realitcr condislingui lale tractatur. el cum D. Tho-

ma resolvilur, 620.

5. Potentiae a subslantia realitor distinctse aecessi-

tas c\ improportione substaatia ad omoes soas

accidcuiaies aciiunes eleganti Lnductione ostendi-

tur, 621.

POTENTIA SPECIES QCAIITATIS.

6. Potentia specios qualilatis per quid essentialiter

conslituatur, XX VI, 617.

7. Potentiae in communi detinitio tradilur d ex-

plicatur, 644.

8. Potentia ei impotentia ad camdem speciem pcr-

tincnt.
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9. Polcntia alia activa, alia passiva, 634, licet ex
his nulla sit pure passiva, ex illis vero pure acti-

vae complures; quae quidem re et essenlia invicem

diffcrunt, 638-

10. Potentiae omni activae passivam correspondere

qualiler verum habeat, exponilur, 640.

11. Polentiae aclivae et passivae definitiones ab Aris-

totele tradilae, explicanlur, 643.

12. Potentia activa et passiva eadem qualitas esse

potest etiam respectu sui ipsius, 642; quse ut sic

adaequate concepta unicam conslituit specicm

;

inadaequate vero duasrationes dislinctas, ibid.

13. Potentiae rationem ab aliqua qualitate partici-

pari unde dignoscatur, 645.

14. Potenliae activae cur ab actuali operatione cessent

aliquando.

15. Potenlia productiva quantumvis finita, potest in

infinitum altingere successive effectus numero
diversos, et cur, XXV, 200.

16. Potentiae animae duobus modis ad agendum ex-

citantur.

17. Polentiae ejusdem suppositi qualiter ad agendum
subordincntur inter se, 843.

18. Potentiae immanentes cur sibi determinent tales

numero actus, ita ut alios attingere nequeant

;

reliquoa vero potentiae non ita, 940.

19. Potentiae loco molivae a substanliis realiter dis-

tinclae, 622.

20. Potentiae loco motivae animales quae, 639. Poten-
tiae vitalis qualis concursus ad suos actus. Vide
Aclus, n. 6.

POTENTIA NATURALIS , SUPERNATURALIS, OBEDIENTIALIS ET

NEUTRA.

21. Potentia naturalis multipliciter dicitur, XXVI,
646.

22. Poientia activa transcendentaliter sumpta,non est

sccundum omnem respcclum naturalis; semper
tamen aliquem naturalitalis respectum habet,
ibid.

23. Potentia activa supernaturalis et obedientialis

esse potest ; violenla ncquaquam, 647.

24. Polentia passiva transcendentalier sumpta, na-
turalis, obedientialis et neulra esse potest, ibid.

25. Potentia passiva qualiter violenta dici possit,

651.

26. Potentia praedicamentalis semper est naturalis

comparatione actus; subjecti vero non ita, ibid.

27. Polentia praedicamentalis polentiam obedientia-

lem quatenus talem non admittit, sicut nec neu-
tram aut violentam respectu actus, ibid.

28. Poientia ad suum actum comparala. Vide Aclus,

n. 17.

29. Potentia neutra, an ct quomodo admittenda,
648.

30. Potentia neutra dupliciter dicitur, ibid.

31. Polentia passiva, quae est in rebus ad formas
aitificiales, neutra dici potest, 649.

POTENTIA LOGICA ET OBJECTIVA.

32. Potentia logica in sola non repugnantia extre-

morum consistit, XXVI, 613.

33. Potentia logica nec naturalis est, nec violenta,

645

34. Potentia objectiva quid apud Scotum, 233.

15. Potentia objectiva non est determinata species

qualitatis, 634. Nec res aliqua positiva, 233
; Quid

ergo vere sit, 234.

RERUM

PRAIIS.

1. Praxis quid sit, XXVI, 728.

2. Praxis dicitur etiam actus extra intellectum,

licet sit immanens, 729, imo et ipse aclus intel-

lectus ab alio directus, ibid.

3. Ad praxim non requiritur ut sit conformis rcctae

rationi, 730.

4. Praxis moralis et artificiosa in conformitate
consistunt, illa ad rationis, haec ad artis regulas,

ibid.

5. Praxis ab Aristotele dividilur in actionem et

factionem.et quid utraque, ibid.

PR.EDETERMINATIO.

1. Praedeterminatio causae secundae a prima non
est necessaria in naturalibus nec in liberis causis,

XXV, 818.

2. Praedeterminatio physica causam liberam necessi-

taret, quoad exercitinm et quoad specificationem,

819.

3. Praedeterminatione physica semel in voluntate po-
sita, non potest volunlas non operari actum ad
quem praedeterminatur, 820.

4. Praedeterminatio physica ad subordinationem

causae secundae ad primam non est necessaria,

821.

PRJEDICABILE.

Quinquepraedicabilium suflicientia declaratur, XXV,
234.

PR.EDICAMENTUM.

i. Prredicamenta accidentium aliquam convenien-

tiam habent transcendenlalem, XXVI, 506.

2. In novem praedicamenta dividitur accidens im-
mediate, ibid.

PR.EDICATUM.

1. Praedicatum nullum potest convenire naturae se-

cundum se, nisi ei per se posterioristice, aut prout

in individuis, XXV, 212.

2. Quae praedicata dici possint convenire naturae

secundum se, 214.

3" Praedicata essentialia, ut genus, differenlia et

species, in eodem individuo, neque ut universa-

le a particulari, neque ut unum individuum in-

completum ab alio ex natura rei distinguuntur,

sed sola ratione cum fundamento in re late pro-
batur, 238.

4. Praedicata essentialia et forma substanlialis quem
ordinem illalionis inter se servent, 534.

5. Praedicata essentialia in eadem re processum in

intinitum non admittunt, 563.

6. Praedicata abstracla generum et specierum. Vide

Abslraclio, n. 6 et 7.

PRINCIPICM REI.

1. Principium rei lale sumptum quid significet,

XXV, 374, quid strictius acceptum, ibid.

2. Principium necessario esse aliquo modo prius

principiato.et in creatis, et in divinis oslendilur,

375.

3. Principium etprincipiatum aliquam habere con-

nexionem et consecutionem unius ab alio necesse

est, 377.

4. Principii descriptio ex Aristotele et D. Thoma
ibid.
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5. Principn aupiex generalis divisio exponiiur
378.

6. Principium analogice dicitur dc omnibus mem-
bris sub illo contcntis, ibid.

7. Principii voxad quid significandum primo im-
posita, 379.

8. 1'rincipium de Deo et creaturis analogiaattribu-
tionis dicitur, ibid.

9. Principium de Deo ut Dei ct ut crcaturarum prin-
cipium analogice dicilur, et ex parte relationis
inter principium et principialum, el ipsarum eliam
emanationum, 380 ; ex parte vero ejus quod prin-
cipium denominatur, eliam formalitcr sumptum
univooe, 381.

10. Principium generativum ct spirativum in Deo
univoce dicuntur, ibid., sicutetde Deo creante et
operanle ex subjecto, ibid.

ii. Principium latius palet, quam causa, 382.
12. Principium et principiatum cur a Theologis cor-

rclativa ncgcntur, 383.

PRINCIPILW COCNITIONIS.

4. Principium cognitionis scu complexum quid
XXV, 373.

'

2. Prima principia non possunta priori per ullam
causam demonslrari. nisi fortc inlerventu super-
naliualis Melaphysicae, 33.

3. Duo prima principia, seu propositiones imme-
dialae sunt necessariae in omni scicntia, ad quae
ultima resolutio fiat, 112.

4. Principium illud
, Impossibilc est idem simul

esse el non csse, quo sensu sil simpliciter pri-
mum, 114. Ejus veritas in entiiate rei fundatur
ibid.

PRIUS ET POSTERIUS.

1. Prius natura potest esse aliquid eo quo sccun-
dum aliam rationcm posterius cst tempore XXV
486.

2. Prioritatem nalurae an noveril Aristoteles, 925.
8. Multipliciter potest dici unum priusalioccni-
tione, XXVI, 502.

4. Prioritas indopendentise coincidit cum priori-
atc delinilionis, ibid.

KERUM.
1077

1. Privatio qualiter rci naluralis principium XXV
374

2. Privalionis variae divisiones, XXVI, 1033.

8. Privalio magis ct minus qualiter suscipiat, ibid.
4. Inlcr pnvationem et habitum non dalur medium
respectu proprii subjecti

; inter nogalionem vero
et formam respectu nullius, 1034.

5. Privatio solis verisenlibus convenit, ncgatio au-
tcm etiam tictis, 1035.

S. Privalionem ut cns rationis non concipi per mo-
dum formse qua privat, Bed cnjusdam qualitatis
induoiione ostendilur, 1037.

1. Privatio semper concipitur ui tinexistens, secus
negatio, 1038.

ropositio eadom . tam vocalis quam mentalis,
ctiam ultimata, dummodo absiractiva sit, mutari
polost de vera in falsam, cl e conlra, sinc sui mu-
lalionc, XXV, 280,

MOPRIUM ET PROPRIETAS.

1. Proprium el accidens, ul vera universalia cons-
liluant, in concrelo Bumenda, XXV, 2;m

2. Proprietatcs rei, maxime quae illi ratione pro-
priae formaj debentur, ab ejus esscntia per na-
turalem emanationem effectivc procedunl, 615

3. Proprictates qua> et qualuer a substanlia emancnt,
Vidc Accide/is,an.27 ad 30. Vide etiam EmmuUio.

Q
OUALITAS.

1. Qualitas per se primo instituta ad ornandam
substantiam, qualitcrque id praeslet. XXVI, 607.

2. Qualitas curdicatur consequi formam. ibid.
3. Qualitas in quatuor bimcmbrcs spet es ab Aris-
totole dividitur, 608, explicantur singula mernbra,
610. De quo verb. Habilus, Dispositio, Polentia
Fiijura.

4. Qualitatis h* species essentialiter et realiterdis-
tinctse, 617.

5. Qualitalis praedictae .divisionis sufficientia et
ordo oxponitur, 621.

6. Qualitatos primae essenlialiter dislinguuntur a
polenlia : nec sunl nisi concomitantcr princinia
activa, 618.

7. Qualilates tcrtiae ct quarlae speciei naturalitcr
solum in corporibus reperiuntur, Bupernaturaliter
ctiam in Angclis, quibus primse ct secunds ox
nalura rei convcniunt, 625.

8.Qualilatcs primae in oa tompcriequa temperamen-
tum constituunt, non indigeni ut conserventur,
nisi sola romotione extnnscci agentis, XXV, 502.

'

9. Qualitales intonlionalos de polentia subjocti vere
cducuntur, 575

; sicut et spirituales, quae naturali
modo propria aclione fiunt, 576.

10. Qualilalcs spirituales quo sensu dicantur fieri
in subjocto sinc Lransmutatione, ibid.

11. Qualitales supernalurales ncccrcantur, ncccon-
creantur, sed ex obedienliali polcntiaanimaB edu-
cunlur, 577.

12. Soli, sed non omni qualitati convcnit esso prin-
Cipium proximum cfticicndi, 624, cui ergo? 626.

13. Qualilas virtualis cur subjectum suum allerare
non possil, 635.

14. An sint in qualitatibus tcrmini magniludinis et
parvilatis, XXM, 776.

QDARDO.

1. Constitulivum praedieamenti Quando vaiiis mo-
dis ab aliquibus assignalur, sed impugnanlur
X\M. 966.

2. Quando pcr duralioncm tanquam pcr lormam
conslituitur, cujus subjcctum rcs durans, concre-
tum aulom cadem ip^asub dcnominaiionc duran-
tis. 968.

3. Quando cur spociale pnrdicamontum consti-
tuat, omnos motus voro non ita, 969.

4. Ad praedicamentum Quando omnea creatai dura-
tionos spcclant, 971.

Ol ANTITAS.

1. Quantum quid sit
. Obi singulsa partos Aristote-

licae descriplionis explicanlur, XXVI, 530.

2. Quantum cst divisibilfi naluraliter, cl uude id
haboat, 531.
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3. Quanlitas distinguitur realiter a substantia, 534.

4. Quanlitas non habet in suo effectu formali unam

partem materia? entitalive distinguere ab alia,

XXV, 167, quid tamen ei praestet, ibid. Vide etiam,

XXVI, 543.

5. Quantilas non habet occupare determinatum

spatium, nisi ut substat tali modo condensationis

aut rarefactionis, 586.

6. Partes quanti secundum suasmet entitates par-

tiales illi formaliter insunt, 530.

7. Quantiticatio formarum matcrialium vel quanti-

tatum non est effectus formalis quantitatis, XXV,

490.

8. QuantUas in spirituali subjecto nequaquam re-

cipi polest, 476.

9. Quantitas si toti inesset composito, non simplici

unione ei necteretur, 487.

10. Quantilas proprietas est consequens materiam.

Nec solum in ea recepta, sed et ab ipsa effeclive

dimanans, 492.

11. Quantitas etsi non sit activa, qualiter ad actio-

nem naturalis agentis conferat, 597.

12. Quantilas eadem specie, diversas specie materias

consequitur, 460.

13. Ad quanlitatem non est per se motus, sed accre-

tio tcmtum, 493.

14. Quamitas non habet contrarium, XXVI, 600.

15. Quanlitas non recipil magiset minus, 601.

16. jEqualitas vel inaequalitas aptitudinalis in ngore

sumpla, est quaedam quantitatis proprielas, licet

ei non addalaliquid ex nalura rei distinclum,602.

17. Quantitas qualiter subjectum accidenlium natu-

raliier et supernaluraliter, vide Accidms, n. 8 et

seq. Quantilas cum conservalur in Eucharistia

sine subjecto, quo indigeat, vide Accidens, n. 32;

qualilerque tunc operaretur, ibid., n. 61.

QUANTITAS CONTINUA.

18. Quantitas continua, in corpus, superticiem et li-

neam. ut in species ultimas adaequale dividitur,

XXVI, 572.

19 Nec locus, motus auttempus sunt species quanti-

tatis, 574 et seq.

20. Quantitatis continuae ratio nequit nisi m re per-

manenle inveniri, 587.

21. Quantitatis hae omnes species realiter mter se

dislinauuntur, 561.

22. Quantilas indivisibilia habet , tam terminantia,

quam continuantia, 559.

£3 Nullum punctum, aut linea, est terminativum

tanium;sed sola superficies uliima id habei, 562.

24 Quantitatis indivisibilia sunt in polentia re-

speciu realis divisionis, in aclu vero respectu

exislenliae realis, 561.

25. Quantitas conlinua infinita puncta habet, 563.

IG. Punclum unilur lineae media aliqua unione ex

naturarei ab illo distincta; 564.

27. Punctum, lineam aut superficiem non lmpUcat

a Deo separatim conservari, secus de tota indivi-

sibilium collectione, ibid.

28. Ir visibilia quanlitativa subjectantur m mdivi-

siL ...uus substantialibus illis correspondentibus,

565.

29 Punctum non est species quantitatis, 571.

30 Quanlitatis conlinu» proprietas est esse divi-

sibilem in infinitum, 664, non vero fisse infinitam

ar.tu, ibid.

QUANTITAS DISCBETA.

31. Quantitatis discretae principium, unitas quanti-

tativa, XXVI. 589. Quse ut sic non addit quantilati

continuse, nisi proecisam negationem unionis,

ibid

32. Quantitas discreta realiter est in rebus, nil tamen

super res naturales addens, ibid.

33. Quantitas discreta an in collectione unitatum

consistat, sitque vera species quantitalis,. 591.

34. Quantitas discrela mullitudo rerum spiritualium

non est, 594, sicut nec oratio, 595.

35. Quantitas discreta dividitur tanquam genus

suDalternum m sua inferiora, 598

36. Numeri inaequaies, specie distinguuntur, ibid.

37. Quomodo dicatur ultima unitas forma numen,

599

38. Quantitas discreta est divisibilis in unitates,

603.

39. Quantitatis discretee proprietas est esse parem

vei imoarem, 604.

R
RARITAS ET DENS-ITAS.

1. Raritas et densitas an sint qualitates, XXVI,

627.

2. In qua specie qualitatis, 628.

3. A modis rarelaclionis et condensationis auan-

tilas nabet occupare delerminatum spalium

,

£86.

RELATIO.

1. Relationes reales dantur, proprium et speciale

pradicamentum conslituentes. XX.VI, 784 et 785.

2. Relationis definitio ex Aristotele tradilur, expo

nitur, et relationibus rationis nequaquam conve-

nire ostendilur, 806

3. Relalionis detinitio per quam parliculam trans-

cendenlales excludat, ibid.

4. Relatio elsi importet in.qualiter totum suum esae

sit ad aliud, ibid.

5. Relationes realem perfectionem dicere ex pro-

fesso tractalur el probatur, XXV, 351.

6. Relatio creata non potesl dici ens lmperfectione

includens sine perfectione ulla, ibid.

7. Relatio realis sola est quae constiluit prsedica-j

menlum Ad aliquid, XXVI, 794.

8. Relationis non datur unicus conceplus commu

nis relationi reali et rationis, et mens D. Thom

de hoc exponitur, 795.

9. Relaiionis effecius formalis non est apUtudine

sed actu referre, 807.

10. Relatio bene potcst concipi ut actu afficien

quin inlelligatur ut aclu referens, 808.

11. Relationis differentia essentialis principalit

ex lermino, quodammodo etiam ex fundamcn

desumitur, 862.

12. Una relatio non pendet formaliter ab ah

854.

13. Relatio non est actionis effectivum pnncipi

XXV, 624.

14. Relaliones prsedicamentales esse, ut aliqui

transcendentalibus condistinclum, XXVI, 804.

15. Relatio non habet tinalem causam, nec prop

efficientem, 809.

16. Relatio reale subjectum requirit, lbid.
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17. Relatio una ctiam sccundum esse ad, in uno
tantum subjecto cssc polest, nisi proxime in

aliquo accidcntali sit, remote vero in alio, 810.

18. Relaliones aliquando utrumquc subjeclum, ali-

quando proximum lanlum denominant, iljid.

19. Rclalio qualiter magis et minus suscipiat, 866.

RELATIONIS DIVISIONES.

20. Relationis divisionum mutuus ordo exponilur,

XXVI, 861.

21. Relationis divisio in tria genera juxta triplcx

fundamentum, unitatis, scilicet, actionis el men-
sura, traditur ex Aristolelc, 821 , defcnditurque

OStendendo haec tria membra realia esse, ct inter

se (Jislincta, 824, et sufficientiae ejus rationcs ex-

penduntur, 825.

22. Relalionis divisio in aequijiarantiae et disquipa-

rantiae, qualis, 8G2. Dc qua vide eliam 839.

23. Relatio intrinsecus et extrinsccus adveniens
quid secunt/um Scotum. 868, impugnaturque prae-

dicla divisio, 869.

RELATIO AD FUNDAMENTUM, ET FDNDANDI RATIONEM COM-

PARATA.

84. Relaliones praedicamentales a fundamentis non
distinguunlur dislinctione reali, XXVI, 785. In quo
quaedam Durandi limitaliones cxaminantur et

rejiciunlur, 786. Nec distinctione media inter

hanc el modalem, 788. Relatio, si a fundamento
in re distinguitur, modalcm distinctionem habe-
bit omni relationi communcm, ibid. Ex qua sup-
posilione non potcst ejus adventu fundamenlum
non mulari, 790.

15. Per rclationc/n mutari fundamentum, quasdif-
flcultales patialur, ibid.

86. Relatio eodcm modo a fundamcnto distingui-

tur, ul dicit ad, et ut dicit in, 791.

17. Rclatio praedicamcntalis licet aliquid reale sit,

sola lamiMi ralione cum fundair.onto in re a pro-
prio fundamentp dislinguitur, 789 el 792.

88. Relatio semper exigit reale fundamentum, quod
a proximo subjeclo relationis non est necesse
dislingui. 811.

E9. Relaliones aliquae immediale fundanlur in sub-
stantia, ut identitatis specilicae, creaturae, el sinii-

les,8l2.

80. Rclationis fundamentum semper in sc includit

rationem fundandi, nec haec duo physice, sed

metaphysice tantum sunt distincta, 813.

81. Relaliones aliquse pneter fundamentum, ejusque

intrinsecam rationcm fundandi aliquam aclio-

nem vel passionem, ut conditionem rcquirunt,

ibid.

82. Relatio una fundari potest in alia, rcfcrrique

per illam ad aliquid sibi accidonlarium ; ad id

quod intrinsece respicit, se ipsa sine nova rcla-

lione refertur, 827.

83. Unara retationem fundari in alia processum in

inlinitum non inferl, 828.

BELATIO AD TERMINUM, ET AD RATIONEM TERMINANDI
COMPARATA.

84. Relatto semper exigil terminum realem actu

existentem, et cur, XXVI, sts. Nee 6^ pots&tia

absoluta aliter potest conscrvari, 81 8, el \\Y,
270.

35. Rolalionis csscntiam qualiter lerminus intret,

XXVI, 817.
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36. Rclalio essentialiter exigit, fundamcnlum el ter-

minum ejus re ijisa distingui, 819.

37. Non tamen sempcr aeenalem exigit dislinctio-

nem, ibid.

38. Relationis terminus in communi, cur speciale
praedicamontum non constituat. 861.

39 ln relationis termino, aclu terminare cst mera
denominatio exlrinseca ; sccus esse lerminativum
847.

40. In relationibus non mutuis, ralio lerminandt
necossario est aliquod absolulum, 849.

41. Relationes muluae ad absolutum torminantur, 851.

42. Quod in unoquoquc extiemo est ralio lundandi
projiriam relationem, est ratio terminandi alte-

ram relalionem, 832, quod et rn relalivis non
mutuis verum oslenditur, 853.

43. Relationis terminus aliquid esse potest, cui rela-

tionem fundare repugnel, ibid.

44. Relationes opposilK simul natura sunl inter se,

et cum lermino actu terminante, secus ut in po-
lenlia. 854

45. Relatio, cum dicilur posilo fundamento, et ter-

mino resultare, qualiter inteliigendum.,581 ct 852.

RELATIO 1N UNITATE FDNDATA.

46. Relatio similitudinis in unoquoque extremo, in

reali qualilale fundatur, ul una est formaliler, in

utroquo voro in convenienli; ejusdem ralionis,

quam in se habcnt, XXVI, 826.

47. Relatio unilalis in rcbus omnium praedicamen-

torum lundari [ioiest, ibid.

48. Relaliones identitalis, similitudinis etaequalita-

tis, cidem rei secundum diversas ratioues conve-

nire posse, 8-29.

49. Relatio similitudinis et aequalilatis, in numeris

non sunt diversae. ibid.

50. Helatio similitudinis, non solum in unitate spe-

citica. sed oiiam in generica et in analogaunum
concejilum imjiorlante, tundatur, 830.

51. Relatio unitalis inchoative su|ij)onitur in fun-

damento, completur lamen extrinsece ex coexis-

tentia terniini, 831.

52. Relatio identilalis, ralionis est. 820.

53. Relatio similitudinis intor duo alba jicr eamdem
numero alhcdmem, nequaquam realis, ibid.

RELATIO FUNDATA IN ACTIONE ET PASSIONE.

54. Relatio ad futurum efleclum non cst realis. XXVI
831.

55. Rclaliopatris in praeterita aciione non fundalur,

sed ab ca pendet, ut a conditione sme qua non,

832.

56. Kolatio paternitatis, proxime incst subslantiae,

modio principio proxiroo pnncipali, in eoque
fundalur, ibid.

57. Rolaiio lihi ad patrem et matrem, unicane, an
plures,865.

58. Rolatio agestis ah eo instanti quo gcneral. illi

inos'. lioii SCl fiii, S33.

59. RelatiO agonlis, oadom numoro. quae in pri iiio

instanli resultavil, lolo tempore porn.anol quo ler-

miinis ipse, ibid.

60. Relatio agentis in potentia, in ordinead aliquam

poieiiiiani passivaaa, et actu existentem, realisest,

et seeundi generis, QiMBove inter omnes creaias

poteutias re distiiiotas inloroedil. ibid.

61. Relalio unionis. ad priBMUB ol secuudum genus
relalionis reduci potest, M .
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RELATIO FUNDATA IN MENSURA, ET NON MUTUA.

62. Circa tertium genus relationum, Aristotelis mens
expendiiur, XXVI, 835.

63. Relaliones fundatas in mensura, reales esse et

tertium genus constituere defendilur, 836.

64. Relationum lerlii generis, quo sensu mensura
sit fundamentum, 837.

65. Relaliones perlinentes ad actus, habitus et po-

tentias appelendi, terlii generis sunl, ibid.

66. Relalio non mutua dupliciter accipitur, 839.

67. Relaliones aliquas non mutuas dari, et ex pro-

pria ralione ita csse tertii generis ostenditur, ut

in alio non nisi materialiter inveniantur, 841.

68. In relativis non mutuis alterum extremum non
refertur realiter ad aliud 842.

69. Relationes quae conveniunt Deo, ab aeterno in

ordine ad creaturas, sive respeclum liberum, sive

necessarium supponant, solum sunt secundum
dici, vel ralionis, 843.

70. Relaliones, quae in Deo sunt ex tempore, ut esse

Creatorem, Dominum, et similes, ralionissunt,844.

71. Relatio dexlri et sinistri, inler hominemet co-

lumnam sitne realis, 847.

BELATIO TRANSCENDENTALIS ET SECUNDUM DICI.

72. Relalionis secnndum dici vera ratio inquiritur,

XXVI, 796.

73. Relatio secundxvm dici , a relatione praedica-

mentali et transcendentali distinguilur, 797.

74. Relationes iranscendentales a praedicamentalibus

etsecundum dici distinctas esse, ostenditur, 798.

75. Relalio transcendentalis in omni ente creato

incompleto imbibilur, ibid.

76. Relatio transcendentaliset praedicamentalis, qua-

tuor differentiss expenduntur, 799.

77. Relatiotranscendentalis nunquam respicil termi-

num, ut pure terminum, et in eo a praedicamentali

dislinguilur, et quid hoc sit, 801.

78. Relatio transcendentalis et per se potest intendi

anatura, et esse principium actionis, praedica-

mentalis vero non ita, 802.

79. Relationes transcendentales ad praedicamentum

Ad aliquid cur non pertineant, 803.

80. Relationes transcendentales suum terminum
qualiter respiciant, 818.

81. Relationes transcendentales terminari possunt

ad terminum non actu existentem, 815.

RELATIONES DIVIN^.

82. Relationes divinae ab essentia nullo modo in re

distinctae, XXV. 263.

83. Relaliones divinae ex proprio conceptu perfec-

tionem dicunt, 351.

84. Relationes divinae, licet dicantperfectionem sine

imperfectione, cur non sint perfectiones simpli-

citer simplices , XXVI, 92, et 119. Cbi discrimen

quoad hoc ponitur inter absolutas et relativas per-

fectiones.

85. Relatio divina infinita est simpliciter ut essen-

tiam includit, 10. At secundum illud, quod addit

essentne, esl infinita in suo genere, 11.

86. Relatio divina ex parle conceptus objeclivi ne-

cessario includit essentiam divinam, 10.

87. Tres relationes divinae, ut includunt essentiam,

sunt unum tantum infinitum simplicitcr, 11.

88. Relatio divinaquovis modo concepta, estens in-

creatum, 12.
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89. Relationes divinse sunt altioris ordinis, mclu-
duntque in se omnem perfectioncm cujusvis res-

pectus realis, tam transcendentalis quam pradi-
camentalis, seclusis imperfectionibus, 805.

90. Rclationes divinae in essenlia eminenler conti-

nentur, prius secundum ralionem, quam ei for-

maliter adjungantur, 92.

91. Relationes divinae non pertinent ad constilutio-

nem divinae essenliae ut sic, sed ad personalem,
ibid.

92. Relaliones divinae una ad aliam invicem termi-

nantur, 857.

RELATIO RATIONIS.

93. Relationis ralionis descriptio et conditiones ad
eam necessariae, XXVI, 1039, et ibi consequenter
tradunlur divisiones, et alia quae ad relariones ra-

lionis spectant.

RELATIVUM.

1. Unum relativum, etiam creatum, ab alio proprie

non pendet, XXV, 3&6.

2. Relativa qualiter sint simul cognitione declara-

tur in non mutuis, XXVI, 855. In muluis vero, 856.

3. Correlativa esse simul definitione, qualiter ve-
rum, 857.

4. Relativorum omnium unum supremum genus
dari probatur, 859.

5. Unum relativum in communi non potest alten

correlativo in communi correspondere, nisi in re-

lationibus dissimilium rationum, XXVI, 860.

BEMORA.

Remoraqua virtute navim retardet, XXV, 665.

REPRODUCTIO.

Reproductio ejusdem effectus cur naturaliter repu-

gnat causis secundis, XXV, 199.

An tempus et motus reproduci possint. Yido

Tempus, n. 7, et Molus.

Res et ens synonyma , nullatenus tamen unum
passio alterius, XXV, 108.

RESISTENTIA.

1. Resistentia passi ad actionem non est necessaria,

imo illam impedit, si agenlis superat activitatem,

XXV, 672.

2. Resistere formaliter non est agere, 680.

3. Resislentia actualis uno modo in actione consis-

tit, alio veco in sola repugnantia formali, XXVI,

635.

4. Ablata resistentia potest actio esse et simul tem-

pore cum potenlia.si intrinsece suceessionem non

includat, 660.

1. Sapientiae variae acceptiones, XXV, 39.

2. Conditiones sapientiae ex Aristotele traduntur et

explicanlur, ibid

3. Sapientia et scientia qualiter distinguantur, 53.

SCIENTIA ET SCIRE.

I. Non potest dari scientia humana, quae scibilia

omnia in narticulari attinsat. XXV. 20.
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8. Seiontia ob duas ralionos alterius directioni et

fmperio subesse potest, 50.

3. Scicntia «luomodo supponat suum objcetum esso,

29.

A. Scicnlia ul ad crcatam et incrcalam superior est,

quid importet, XXVI, 170.

5. Scientia; ad scibilia non important rclationem

praedicamcntalem, sed transcendentalcm lantum,

804.

6. Unam scicntiam simpliciter componunt plures

habiius simplices, 711.

7. Scientia: imitas quomodo sumatur ab objecto,

713.

8. Suballernalio scientiarum, XXV, 51.

i. Scmenqualiterfoetusformalioncmaltingat.XXV,

611.

Esseque actionem circa hoc vitalem, probabile,

629.

2. Semen a vivente dccisum instrumcntum cst se-

paratum ipsius, rcct causalitale, 610.

Semcn quomodo possit inlroducere formam vi-

ventis, 611.

Simplicitas supra rem ,
quae denominatur sim-

plex, tantum addit negationem compositionis,

XXVI. 73.

SINGULABE.

Vide Unum.

1. Silus variae acceptiones, XXVI, 1006.

2. Situs est modus realis et absolulus, et corporis

situati, a quosic denominalur, 1008.

3. § uis non dislinguilur ex natura rei ab Ubi, dis-

tinguilur tamcn rationc, el quomodo, 1009.

Spalium imaginarium quid sit, XXVI, 975.

SPECIES.

1. Spccies, et specitica nalura, ex se neque ab in-

dividuis praescindit, ncquc est prior natura illis,

XXV. 215.

2. Spccifica distinctio in?oqualitatem in pcrfectionc

infcrl, niaximc inlcr absolula, XXVI, 53.

3. Species ct gonera substantiarum completaa sub

staniiie sunt, 336 ; nisi concipiantur per modum
partis, tunc enim incompleta sunt metaphysice,

337.

SPECIES INTENTIONALES.

1. Spocies intcnlionalcs non habcnt contrarium,

XXVI, 747.

2. Species impressa ad primam spccicm qualiiatis,

sub nominc habitus, spectat, 627.

3. Specics iinprossa non ost formalis rcpraesentatio

objocii, scd effectiva tantum, XXV, 226, ct xxvt,

151.

4. Species impressa Dci ipsum distincle el abslrae-

tive reprsessntans non potesl dari, XXVI, 147.

5. Speciem Dci dari, absolute non implicare oslen-

ditur, 150.

6. Species improssa Dci, ncc de facto dalur, neque

est naturahler possibitis, 153.

Speculatio ost operatio in sola contemplatione ve-

ritatis sislens, XXVI, 732.

SUBALTEBNATIO.

Subalternatio in scientiis in quo consisiat, bre-

vilcr exponitur. XXV, 51.

Subjcctum primum inhaesionis, ct subjeclum pri-

mum pra3tiicationis
,
qualiler proportioncnlur

,

XXV, 164.

SUB3ISTENTIA IN COMMUNl, ET SUBSISTERE.

1 Subsislonlia in communi ita polest abstrahi si-

cut natura, XXVI, 421.

2. Sub.>islentia proprie signiticat actualem mo-
dum por scexislcndi, scu u/timum termmum na-

tura; substanlialis, 345. Lndc subsistcre dicil mo-
dum per se exislendi sine depcndentia a sustcn-

tanlc, 374.

3. Subsislcntia, si sumalur in vi abstracii, signilicat

rationem subsislcndi ; si autem in vi concrcli. rcm
ipsam subsislcnlem, 353.

4. Subsistentia csl de ratione supposili iu quanlum
suppositum est, non vero in quantum individuum

naturae, 370 ct 379.

5. An subsistcnlia sil ipsa exislentia substantialis,

367, et concluriitur non esse, 371.

6. Subsislenlia non sup|ioniiur in naluraanle exis-

tentiam, 373, ncc conslituit subjectum proximum
existonliic, ibid.; datur tamen nalurae, ut complcat

illam in rat'one cxislcndi 374.

7. Subsistentia non potcst consislere in sola nega-

tionc, 376.

8. Subsistentia omnino est incompossibilis cuni

modo esscndi in alio, 378 et 391.

9. Cur non possit conservari separata a natura,

378.

10. Subsislenlia cst imperfeclior quam nalura. 379
;

dcbct tamen osse pToportionata, 37-2.

11. Subsislentia quomodo influat in aclioncm ,
412.

Et quod ad illam non lantum concomilanter, scd

antccedonter comparclur, 415.

12. Sub^islcntia intunior cst naturae, quam qua iibet

alia proprietas, 417.

13. Subsisienlia est pcr se ncccssaria ad oausalila-

tem malcrialem, non ut 'ratio rccipicndi, scd ut

conditio. 418.

•TBSHTr.NTlA CREATA.

14. Subsislontia crcala cum natura verc componit

supposiium creatnm, XXVI. 359 ct 372.

15. Subsistentia creata habet suam propr am existen-

t am cx natura rci distinctam ab existenlia nalursa,

371 et 375.

16. Subsislcntia croata modalitcr tanlum ab

tia el ab cxislentia dislingudur, eslquc modus

Bubstantialis ejus, 377.

17. Subsislenlia non habot propnam causalilatem

circa naluram. sod osl purus el ultinnis lcrminus

ejus, roducilurquoad cansam lormalom

18. Subsislonlia creata non potest aliinain nalu-

ram lermmare, ibid. ; noc plures naiuras, 398.

19. Subsistentia eraata respecln naione estactus in-

trinsecus, licel non essentialis, 379 ; seens in Dco,

nuo.id subsistentiara absolntam, 75.
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10. Subsistentia creata est incommunicabilis. ideo-

que suppositalitas, 379 et 397
,
quomodo vero id

intelligendum, et an aliquo modo communicari
possit, 399.

21. Subsislentiam creatam reddere incommunicabi-
lem, etiam supernaturaliter, naturam quam ter-

minat, probabile est, 400.

22. Subsislentia creata aliquam causam efficientem

requirit, etquse illa sit, ibid.

23. Subsistentia creata proprie non pendet a natura
tanquam a subjecto suslenlante, sed tanquam ter-

minus a lerminabili, 379 et 408.

Qualiterque ab accidenlibus respiciatur

.

Accidens, a 41 ad 47.

vide

SCBSTANTIA COMPLETA ET 1NCOMPLETA.

13. Substantia completa intelligitur per modum in-
tegrae substantiae, incomplela vero permodum par»

XXVI, 331, et quid ulraque, 332.tis.

SUBSISTENTIA MATERIALIS ET SPIRITUALIS.

24. Subsistentia rerum spiritualium omnino eslindi-

Visibilis, XXVI, 380.

25. Subsislentia animae rationalis comparari po-
test ad subsistentiam corporis per modum formae,
412.

26. Nec habet incompossibilitatem cum unlone ad
corpus, 388.

Subsistentia rerum materialium non est enlitas

realiler distincta a materia et forma, 380.

Est tamen divisibilis et composita, 381 et

385.

27. Subsistentia materialis non potest esse tota in
toto, et tota in qualibet parte, 382.

28. Subsistentia completa rerum rnaterialium inclu-

dit partiales modos ipsarum parlium, et unioneir
eorum inter se, 386.

29. Subsistenlia materiae partialis pst et incompleta,
384. Et ex natura rei dislinguitur ab unione ad
formam

, 390 ; et manet cadem post separationem
formae, imo sine ulla forma potest conservari, ibid.

Non potestlamen intrinsece terminare existentiam
formae, 385 et 394.

SOBSTANTIA.

1. Substantiam aliquam esse in rerum natura, unde
colligatur, XXVI, 312.

2. Substantia, ut dicit essentiam rei, etiam com-
prehendit analogice accidentia, 329.

3. Substantiadicitur a substando vel a subsistendo,

et prius est impositum nomen a substando, licet

ratio subsistendi sil prior, 330.

4. Substanliae ratio essentialis non potest quiddita-
tive cogncsci a nobis, neque in communi, nec in

materiali substantia, 440.

5. Substantia polest esse sine ratione substandi,

non lamen sine ralione subsistendi.

6. Subsianlia ex eodem est ens, ex quo substan-
tia, secundum rem, secus secundum rationem

,

XXV, 86.

7. Substantia non includit in sua constitutione ne-
gationem, licet per eam explicetur, 99.

8. Conceptus substantiae et modi per se non distin-

guuntur objeclive. sed ex modo concipiendi, ut

quod vel ut quo, 102.

9. Substantia non est prior durationc accidente

sibi nect-ssario connexo, secus aliis, XXVI, 499,

semper lamen est prior in dependentia et per-
feclione, 502.

10. Substantia est posterior cognitione quam acci-

dens quoad nos, 503.

11. Adquiddilativamcognitionem substanliae non re-

quir.air cognitio accidentium. 502.

12. Subslantia an et quando immediate suscipiat

acciuentia, vide Acccidens, n. 5.

14. Substantia creata, ut sit completa, nec acciden-
tibus nec parlibus integralibus indiget, 333.

15. Substantia completa non est necessario compo-
sita, nisi creata sit, 332 et 334.

16. Substanlia materialis heterogenea debita magni-
tudine carens, metaphysice est completa, et phy-
sice incompleta, 335.

17. Subslantia metaphysice completa, ut talis deno-
minelur, quid requirat, ibid.

ls. Divisio substantiae in completam et incomple-
tam meiaphysice est subjecti in accidentia ralio-
nis, physice vero in analogata, 337.

19. Substanlia incompleta capax est accidentium,
327.

20. Dari substantiam completam, simplicem, quan-
titalis capacem, non est evidens implicare, XXV,
437.

21. Substantiam creatam completam, sine ullo pror-
sus accidenle, conservari non implicat, 519.

22. Substanlia completa perfectior est omni acci-
dente, etiamsi sit supernaturale, licet eam hoc se-
cundum quid excedere possit, XXVI, 328.

SGBSTANTI.E IN PRIMAM ET SECUNDAM DIYISIO.

23. Prima substantia per se primo habet rationem
substandi et subsistendi ; secunda vero, mediante
prima; unde prima substantia prius estsubstan-
tia quam secunda, XXVI, 341.

24. Substantia ut dividitur in primam etsecundam
dicit conceptum objeclivum realem, univocum,
non vero gradum essentialem, licet hoc sit proba-
bile, 342.

25. Primaa substantiae ratio aliquo modo est commu-
nis omnibus primis substantiis, ibid.

26. Substanlia incompleta nec proprie est prima,
nec secunda substanlia, 347.

27. Prima substantia solum dicitur de substantia
singulari et per se subsistente, 350.

28. Prinjj substanlia, et suppositum in creaturis,

idem formaliter sunt, ibid.

29. In secundis subslantiis abstractum, differt e
natura rei a concreto, 420.

SCBSTANTIA IMMATERIALIS ET INTELLECTCALIS.

Vide Angelus.

30. Substantiam immaterialem esse possibilem, de-
monstrari potest naturaliter, XXV, 457. Imo de
facto dari, 458, et XXVI, 426, et quo medio, 430.

31. Substantia immalerialis, quid sit, 424.

32. Impossibile est substanliam esse immaterialem,

et non esse cognoscenlem , et intelligentem

445.

33. Substantiae incorporeae, quaevis matc iaecompo-
sitio aut causalitas repugnat, XXV, 459.

SCBSTANTIA MATERIALIS ET CORPOBEA.

34. Substantia materialis et corporea, an sint om-
nino idem re, vel ratione, XXVI, 478.

35. Omnis substantia quae materia et forma constat

materialis est, etiamsi forma spirituahs sit.

477.
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16. Substantia materialis habet unam quiddiiatem

et esscnliam, in qua materia csscntialiter inclu-

ditur. 483 et 485.

7. Subslanlia matcrialis distinguilur rcaliter a sin-

gulis parlibus componontibus, pcr inclusioncm

alterius, 488, ct a maleria et forma simul sumplis,

per unioncm earumdem partium, ibid.; non vero

a parlibus addita unione, nisi ratione tanlum,

ibid.

18. Substanlia materialis, ut sit eadcm numero. non

solum requirit eamdem numcro formam, scd

etiam materiam ; et ut ab aliadifferatspecie.suf-

ficit diversitas in forma, 486.

(9. Substanlife materiales et immateriales univoce

convoniunt, similiter ca:lestia ct lerrestria cor-

pora, XXV, 249.

0. Subslaniia corporea secundum se totam, non

est in infimo ordine, nec summe distans a Deo,

697.

il. Substantiae divisio in corpoream ct incorpoream

prior est divisione substanliai in vivcntem el non

vivonlem, 566.

2. Substnntia corporea qualitcr dicatur esse in loco

modia quantitate, XXVI, 1001.

3. Subslanlia matcrialis pcr potentiam Dei con-

servari polost sine quanlitate, 538.

»4. De connexionesubstanliae materialiscum quan

titatc, et quid ab ea habcat. Vide verb. Quanlitas.

15. Subslanlia qualiter accidenlia causet. Vide Cuusa

maleriatis. Substantia^ produclio, qualilcr ab ac-

ciucnle allingatur. Vide Accidens, a n. 21 ad 26.

SUBSTANTIA SUPERNATURALIS.

»6. Talis substantia non potest a Deo fieri , neque

suDslantia oinnino simplex, XXVI.

SUBSTANTIA PR.EDICAMENTALIS.

»7. Substantia quae est gcnus genoralissimum, dis-

tlnguilur ex natura rei, a subslanliali natura,

KXVI, 333.

»8. Substanlia quae estgenus prjedicamcnli cst ens

complotum, quod per se subsisu :re pofa st, 336.

*9. SubstantiBe incomplelse non possunt in recta

linea prsdicamentali constitui, ibid.

SUBSTARE.

1. Substaro idom ost quod aliis subesse, XXVI, 330.

2. Substare accidentibus proprietas rcalisest, 340.

3. Subslare secundo inlentionaJiter sumptum, cst

subjici in propositione, ibid.

SUCCESSIO, ET SUCCESSIVA ENTIA.

1. Successio sine reali variatione in esse reperiri

non potest. XXVI, 933.

2. Suooessiva entia reproduci possunt secundum

positivura quoa dicunt, secus secundum negatio-

nem in eis incluBam, \xv, 199.

SUTERFICIES.

Vide Quantilas, a n. 18.

SUPPOSITUM.

1. Supposilum etsubsistons non sunt idem sooun-

dura ralionem in Dco, secus in crealuris, XXVI,

348.

2. Supposttam in divinis distinuuilur ralione, ex

parte rei concepiae, a prima snbstantia absoluta,

351.
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«•>. Nullum suppositum potost terminare alicnam

naiuram por solam negationem, 356.

-4r Suppositum creaium, aliquid rcale positivum

addit nalurae distinclum ab illa, ct de comple-

mento illius, 359 et 360.

5. Suppositurn etiam in Angelis addit aliquid ex

natura rci dislinotuni super naturam, 362.

6. Suppositum distin^ui a natura, solum per aliquid

extrinsocum impossibile est, 367.

7. Suppositum crcatum, non minus abstrahit ab

actuali existenlia quam natura. 8"

8. Suppositum est incommunicabile Dluribusjinfe-

rioribus, 397.

9. Supposito creato naturaliter repugnat. pluribus

per unionem realem communicari, ibid.

10. Unum suppositum non est terminabile ab alio,

399.

11. Suppositi denominatio soli subslantise complotae

convenit. ibid.

12. Acliones el passionesesse suppositorum quomodo

sit intolligendum, 415.

—43. Supposilum est id quod accipit accidontia, 418.

14. Suppositum non est subjeclum generalionis sub-

slanlialis, ibid.

TACTUS.

Tactus auditus et visus comparantur quoad uti-

lilatem in adquirendis scientiis, XXV, 56.

1. Tempus discretum quod sit, XXVI, 948.

2. Tempus eontinuum dari ostonclilur, 949

3. Tcmpus in solo motu rcperitur, el pro diversi-

late moluum multiplicalur ibid.

4. Tcmpus et motus sola rationc distinguuntur, 951.

5. Jempus conlinuum in corporeum ct spiriluale

dividitur, el quid utruniquo, 950.

6. Tcmpus in acquali molu semper estaBquale, ubi

difficultas de molu lardo ct veloci late tractalur,

951 et seq., et 586.

7. lonipus idom numero reproduci non implicat,

si socundum sc ac realiler considcrclur, 954

8. T, •mpus quo vero sensu per inslans exislcre di-

calur. 957,

9. Temporis parles licot succossivo fiant, qualiter

voram existentiam habeant, vcrumque ens real6

coiibtituanl. ibid.

10. Temporis Eluxus per praesens et praeterilum,

qualiter fiat, 958.

TEMPLS CT MENSIRA.

11. Tompus mensurae passivc eapax est, xxvi, 958.

11. Tompus non polest esse mensura molus cujusest

duralio. ibul.

13. Nultum tempus ox natura soa est cseteronun

Bneasura, licel aliquod sit magis aptum, ui ox ho-

minum plaoi.o ad id sumalur. 960.

14. Tompus esse Bumerum motus sooundum priua

01 posteriusex ^ristotek exponitur, ibid

lb Trmpus extrinsecua mensttra ceterorum unura

lanium. intrinseca voro tot quol molus, 961.

16 Tompus non 0. t mettsttn siicccosionj^ discretae,

968

17. Tempasnon esl mensai» duralionis rei permsr

ncniis, nisi quasi peraccidens, 964.
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18. Tempus nosirum aeviterna non mensurat, 965.

19. Tempus ad prsedicamentum quantitatis non
pertinet, 585.

Termini mutationum,
beni, XXVI, 748.

duplicem contrarietatem ha-

Cur sit simul scientia practica et speculativa XXV
38.

Totum a partibus qualiter distinguatur , XXVI
,

486.

TRANSCENDENS.

1. Cur sex transcendentia numerentur, XXV, 110.
2. Transcendentia non proprie dici universalia, et
cur? 235.

TRANSMUWTJO

1. Transmutatio naturalis fieri non potest, nisi ma-
nente communi subjecto sub ulroque termino,
XXV, 397.

2. Transmulationem substantialem dari in rebus,
399.

1. Vacuum cur omnia corpora abhorreant, XXV,
655.

2. Per vacuum an delur actio. Vide Agens, n. 6 et 7-

UBI.

1. L'bi modus est, realis intrinsece inhserens rei quse
in loco esse dicitur, et ab ea ex natura rei distinc-

tus, XXVI, 976.

2. Formalis effeclus ipsius Ubi est , hic vel illic

constituere subjectum, ibid.

3. Ubi non provenit formaliter a superfieie arn-

bienle, aut extrinseco corpore, nec ab co resultat

aut pendet, 977.

4. Hoc Ubi est forma constituens prsedicamentum
Ubi, 978 et 981.

5. Ubi intrinsecum, non vero extrinsecus locus est

terminus motus localis, 981.

6. Ubi non fundalur necessario m quantitate molis,

1001 et 984.

7. Ubi propnum habet quantilas, ab Ubi suse sub-
stantise realiler dislinctum, 1000.

8. Ubi in omnibus subslantiis, el earum accidenti-

tibus reperitur, 1002.

9. Ubi seipso et non per aliud Ubi prasens est loco,

1003.

10. Ubi divisio in circumscriplivum et definitivum

tradilur.el utriusque ratio exponitur, liOOl. Esseque
divisionem univocam traditur, 1605.

11. Ubi substantiae materialis ut a quanlitate dis-

tinclse, sitne circumscriptivum, 1004.

12. Ubi quod Christus habet in Eucharistia , defi-

nilivumne an circumscriptivum, 1004. Ubi nec
movcri nec inlendi potest, omnique contrario ca-

ret, 1006.

VERBUM DIVINUM.

Verbum divinum
, cum humanitale

, qualuer ad
Christi constitulionem concurrat, ct an aliquam
in hoc causalilatem exerceat, XXV, 387.

VERBUM MENTIS.

Verbum mentis (quod ab aclu intelligendi, non
dislinguitur) non prius natura est quam insit in-

tellectui, XXV, 290, et XXVI, 877.

VERITAS ET VERUM.

1. Veritas priusquam bonitascompetit enti, XXV, 274.
2. Vcrilatis definitio proponilur, 275.

3. Verum non formaliler, sed fundamentaliter esse
objeclum judicii, exD. Thom. docetur, 277. Qua-
liter autem verum objectum sit intellectus, 312.

4 Veritas in communi , conformitatem cognoscen-
tis et cogniti importat, 305.

5. Veritas et falsitas in eodem judicio, etiam res-

pcctu divcrsorum simul reperiri non potest, 3-20.

6. Veritas de verilate compositionis et rei, analogia
proporlionalitalis dicitur, 311.

VERITATIS DIVISIONIS VARIiE.

7. Veritas triplex, in significando, in cognoscendo,
et in essendo, XXV, 275.

8. Veritatis contemplatio duplex
, scilicet in actu

exercito, et signalo, 274.

9. Veritas complexa in conforinilate judicii posita,
et quid hsec conformitas, 276, 277.

30. Verum formaleet radicale quid, 281, quam per-
feciionem respectu actus importct ulrumque, ibid

11. Veritas in Dro, quot modis contingat, et an sil

perfectio simpliciter, 282.

12' Verilasin significando eadem propoftione in vo-
cibus ac in conccptibus reperilur, et in conformi-
tate vocis significanlis ad rem signiticatam con-
sistit, 276.

13. Veritasnon est de esscntia alicujus actus cogni-
tionis formalis, sed aliquorum accidens quintuni
praedicabile, aliorum vero, inseparabilis proprie-
tas. 283.

VERITAS COGNITIONIS.

14. Veritatem specialiori modo iu judicio inveniri,

quam in simplici conceptione mentis aut sensuum,
oslenditur, XXV, 285 et 291, et quis sit lalis modus,
ex D. Thomae mente late expenditur ct declara-
tur, 286.

15. Veritas cognitionis ct ln aclu intclligendi, et in
singulis ejus principiis invenitur, diversimode
tamen, 290.

16. Veritas cognitionis, non prius naturaestin fntel-

lectu aut verbo, quam ipse actu inlelligat, ibid.

17. Veritas cognitionis, in simplici et composita ap-
prehensione quodammodo reperitur, 291.

18. Verilas cognitionis tam in inlelleclu speculativo
quam praclico invenitur, 292. Ncc minus proprie
in divisione quam in composilione, 294.

19. Veritas composilionis, distincta est a transcen-
dentali, semper tamcn eam includit, 310.

Verilatem assequendi difficultas oritur ex impro-
portione i.ilellecfus ad objecla, quse in utroque
extremo fundatur, sed non eodcm modo, 327.

20. Verilascomposilionis est id, ad quod significan-

dum primo est imposila hsec vox, 310.
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VERITAS JETERNA PR0P0SITI0NUK.

21. Veritas aeterna propositionum qualis sit, XXVI,

231.

22. Veritas aeterna est in propositionibus, in quibus

essentialia prsedicata de rc asseruntur, 294.

23. ln his proposilionibus non asserilur existentia

subjecti, praedicati aut unionis, 297.

24. Nulla cfflciente causa eget veritas harum propo-

sitionum, ibid.

25. Vcritas harum propositionum ut realis est, et

actu, in solo intellectu divino invenitur, ibid

26. Radix talis veritatis est unilas vel unio necessa-

ria extrcmorum in propositionibus afflrmativis;

in negativis vero est necessaria incompossibilitas,

298.

27. Haec complexio : llomo est, seu exislit, an aeter-

nae veritatis, ibid.

28. Verilas et falsitas propositionum magis et minus
qualiter recipiat, XXV, 321.

VERITAS TRANSCENDENTALIS.

29. Veritatem transcendentalem dari, et non ad-
dcre supra ens perfectioncm absolutam ralione

ratiocinata distinctam, XXV, 296.

30. Vcritas transcendenlalis propriam relalionem
rationis aut rei non requiril, 299.

31. Vcritas transcendenlalis non consistit in sola

negatione, aut extrinseca dcnominatione, 301.

32. Verilas transcendentalis quid landem sit, 303.

13. Verilas transcendentalis qualitcr omni cnti con-
veniat, ejusque passio dicatur, 307.

Visus , cur prae caeteris sensibus ametur , XXV ,

55.

VISIO BEATIFICA.

1. Visio bcatifica licet in se videatur, non potest
per illam Deus ut in se est cognosci, XXVI, 144.

2. Visionis bcatificse principalis causa Dcus, instru-

mcntalis vcro intellectus noster, 157.

2. Visio beatitica, quamvis infcrioris ordinis sit,

cst lamon singularis Dei participatio, eiquc in ra-
tionc acles proportionata, 158.

4. Visio bealifica aevone an participala aelernitate

mensuretur, 944.

VIVENS ET VITA.

1. Vivens quo sensu dicalur corpore et anima con-
stitui, XXV, 540.

2. Cum vivens moritur, forma cadaveris in mate-
riasucccdit, ibid.Vivcntia omnia indigent speciali

eoncursu superioris eausse ad sibi similia gene-
randa, (iuo inslrumenlaria aciivitas seminis ali

ipsis decisi juvctur, 611.

3. Vita intellectus cum vegetativa et sensiliva
,

quam connexioncm habeal, XXVI, 168.

1. llnionis variso acceplioncs, XXV, 521.

2. Unio quaecumque sit ex intrinseea ratione habet
pendere ab altero exircmo, 424 el 481.

3. Unio parlhun eompositi substanlialis, et a ma-
teria et a forma sccundum divorsa uonera oausa-
lur, 521.

4. Unionem composili matorialis esse lamon unam,
oamque lencre sc ex parlo forma; probabilius, 432.

5. Unio animso rationalis cum maleria diversa es<

essentialiter ab omni unione formae malorialis

432. Ex polenlia lamen materiae et ipsius anima
educitur, 515. An autem ab ipsa anima effectiw

dimanet incertum est, a quo sit effective, 521.

CNIVKRSALE.

1. Universalia non possunt existere a singularibuf
separala, ct quae in hoc mens Platonis, XXV, 14:

et 206, sunt vero in rcbus ipsis singularibus, ibid

2. Universalis natura qualiter una numero in ra-

tione universalis, 215.

3. Universali nalurae non competit aptitudo essendi

in muliis prout a parte rei exislit, 216. imo nec
secundum se anle intellectus operationem, 218,

sed per intellcclum cum fundamento in nalura
secundum se, et quid haec aptitudo, 220

; et quale
hoc fundamentum, 221.

4. Universale fit per intellectum cum fundamenlo
in re, 222. Non per opcrationem intellectus agen-
tis, 226, scd possibilis, ei quae sit haec, 227.

5. Universale ut constiluatur. a quo praescindi, aut
inter quse debcat autsufliciat comparari, 228.

6. Universale pro rc denominata sumptum. eam-
dcm quam ipsa realitatem habebit, 229, universa-
litas vero semper est cns rationis, ibid.

7. Universale per solam aptitudinalem relationcm
ad multa sufficienter complelur, ibid.

8. Universale et a corporeo ct incorporeo abslra-

hit sicut a substantia et accidente, 230.

9. Universalia non dicuntur aelerna, nisi secundum
esse essentiae, ibid.

10. Universalis ct ipsius universalitatis, quae causae,

231.

11. Universale cur semper per modum totius praedi-

cari dicalur, 234.

12. Universalis consideratio, ad metaphysicam el ad
logicam pertinel, et sub qua rationc, 232.

UNIVERSALIS DIVISIONES.

13. Universale in causando etrepraesenlando, licet ex
parte objecti universalia dicantur, in rc tamen in-
dividuum quid sunt, XXV, 232.

14. Universalc in essendo vel nullum est, vcl ab
universali in praedicando non differt, ibid.

15. Univorsale metaphysicum, physicum ct logicum
quid, ibid.

16. Universalisdivisio in quinquc praxlicabilia e.\a-

minatur, 233.

Omnia ejus mombra esse species ultimas quali-

ter stare possit, 235.

17. Uinversale ut ex abstractione consargit, quinquc
praedieabilia sub se continet ; lieel de cis non uni-

voce dici, sii probabile, i36.

18. Universalis unitas. Vide inum, n. 22.

I MVKRSIM.

1. Ad univorsi porfoetiononi spectat dare in eospi-
rituales subslanlias. XXVI

2. Univorsi perfcclio undc eonsurgat, qualiierquc

rerum diversitatem et distmetionem exigat, 427.

DNITaS et iniu.

1. Unum nihil positivum supra ons addit, re aut
ratione dislinctum, sed negationem per modum
privationis, divisionis entis in seipso, XXV, 117

2. Esse divisura ab alio, non esi dfl esseatia unius,
sed illud consequ tur, 119.
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I. Unum non importat essentialiter negationem

multitudinis in rerum natura, 119 et 121.

4. Unum qualiter dicat perfectionem, sitque unum

ens magis unum quam aliud, 122.

5. Unum de formali non dicit solam negationem,

sed ens sub negalione, et eodcm modo de unitate

et entitate, abstracie sumptis loquendum, 123.

6. Unum potest habere umtatem, et ex propria en-

titate, et ex alia adjuncta, quseque sint, et qualiter

appellandse, 131.

7. Unum adsequata passio entis, 132. Unitas secun-

dum positivum et negativum multitudinem com-

ponit, 135.

8. In uno prior est indivisio, qualibet divisione in

eo inclusa, 136.

9. Unum de Deo et creatura analogice dicitur

,

134.

DNUM PER SE ET PER ACCIDENS.

10. Unum ner se quid sit. inductione ostenditur per

singula rerum genera, XXV, 127.

11. Unum per accidens, qualiter ex duobus entibus

in actu consurgat, ens veroperse ex uno in aclu,

et alio m potentia, ibid.

12. Ratio unius per accidens m quo posita sit, 129*

qualiter unum ens magis per accidens sit quam

aliud, 130.

13. Ex accidenti et subjecto cur resultet unum pey

accidens, 569.

14. Unitates hae de ente rationis qualiler dicantur

,

131.

UNDM ET MULTA.

15. Unum et multa quomodo distinguantur et oppo-

nantur, XXV, 135.

16. Unum prius est secundum se quam multa, licet

quoad nos mullitudo sit aliquo modo prior, 136.

Unum et muita forrnalius dividunt unum ut sic,

quam ens, 140.

DNITAS TRANSCENDENTALIS ET-NDMERICA.

17. Unitas transcendentalis et quantitaliva, quomo-

do distinguantur, XXV. 143.

18. Unitas transcendentalis et quantitativa, in nullo

sensu sunt idem convertibiiiter, ibid.

19. Unitas transcendentalis quid in se et qualiter

abstrahat ab universali formali et numerah
,

145.

20 Unum numero dicitur, quod secundum eam ra-

RERUM

tionem qua unum est, non est multiplicabile ir

plura inferiora, 146.

21. Implicatdari ens a parte rei,quodnon sitununr

numcro, ibid et 151.

DNITAS FORMALIS ET DNIVERSALIS.

22. Unitas formalis in rebus necessario admittenda,

ab individualique sola ratione dislincta , XXV,

203.

23. Unitas formalis prout in re existit incommuni-

cabilis est, 204.

24. Unitas formalis non sufflcit ad rationem uni-

vexsalis, 209.

25. Unitatis formalis principium tota rei essentia, et

quomodo, 248.

26. Unitatis universalis ratio in quo formaliter con-

sistat, 209.

27. Unitas universalis quo sensu ad numeralem re-

vocan possit, 210.

28. Unitatem praecisionis , auae naturae communi

extra individua et ante operationem lntellectus

conveniat, non dari, 212.

VOLONTAS ET VOLDNTARIDH.

1. Voluntas, et libere, et no.cessario moveri potest;

semper tamen agit voluntarie, XXV, 727.

2. Voluntas ;n hac vita nullum habcL actum hu-

lnanura simpliciter necessarium quoad exercitiura,

729.

3 Voluntatis pnmus actus in homine utenle ra-

tione non est necessarius, ibid.

4. Voluntas necessario ciuoad snecificalionem fer-

tur in finem, sub ratione universalis boni propo-

situm, secus m uarliculares fines, 730.

6. Voiuntas suam libertatem, magis in electione

mediorum quam in finis mteniione demonstrat,

731.

6. Voluntatis electio unius boni prae aho quahter

fiat, 732.

7. Volunias in incognitum, etiam de potentia ab-

soluta ferri nequit, 876.

8. Volunlatis actus an necessario per aliquod tem-

pus duret, 734.

9. Aliquis actus est intrinsece voluntarius, alius

per extrinsecam denominationem, et ille solum

est volitus per modum actus, hic per modum ob-

jecli, 716.

10. Voluntarius actus intrinsece non potest nisi ab

appetitiva potentia elici, ibid.

C,
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AD PBOOEMIALES LOGICjE.

Utrum logicae objcctum sit ens rationis,vel modus
sciendi, disp. 1, sect. 4.

An logica dirigat opera rationis, disp. 39, prolog.
Utruni ex direclione actuum intelleclus logica sit

scienlia practica, disp. 40, sect. 9.

Utruni logica sil aptior caetens ad doccndum, disp. 1,
sect. 5.

LIBER PR^DICABILIUM.

Hic aliqui disputant de entibus rationis, sed
propria eorum tractatio metaphysici est, et ha-
betur late in ultima disputatione hujus operis,
ubi natura entis rationis in communi, modus
quo lit, variae ejus divisiones et subdivisiones,
traduntur, ut videre est in indice rerum, verbis
Ens rationis, Relatio rationis,Privatio,Negatio et

Denominatio. Aliietiam hic, licet extra rein, de
universalibus agunt, de quibus disputat. 6, late

tractatur, ubi an sint in rcbus. qualiler ab mfe-
rioribus dislinguanlur, per quam inlellectus ope-
rationem fiant, a quibus abstrahi debeant, varii-
que modi universalium in esscndo, reprsesen-
tando, pnedicando, et slmilia ex professo expli-
cantur, ct an in rebus delur unitas formalis
distincla a numerali, et minor illa, ibi vide.

Utrum abslracta substantiarum et accidentium de
inferionbus praedicenlur, disp 6, sect. 10.

Utrum composilio ex genere et differentia sit ra-
tionis, el de aliis similibus compositionibus,
disp. 6, sect. 9, cl disp. 31, secl. 13

Utruin iltMur forma metaphysice. et quid sit, disp.
IB, sect 10, ad fin., et secl. 11.

Utruni universale in quinque pnvdicabilia suffi-

Cienter dividatur, disp. 6, scct. 8.

Utrum prsedicata superiora distinguantar ab infe-
rioribus ex natura rei, disp. 6, sect. 9 et 10.

AD CAPUT DE GtNERE.

fcn genus habeat immediata individua, disp. 6,
sect. 9.

\n genus cum sit pars quo modo de tota specie
praedici tur, disp. 15, sccl. 11.

kn generis et differentiae compositio assimiletur
composiliom maleriae et form;e, ibid.

Genus qualiter a materia sumatur, disp. 6, sect
10.

Eenus quomodo sc habcat ad differcntias, disp. 6,

sect. 9 et 10.

Gencris perfcctio unde sumcnda , disp. 18 , sect.

11.

AD CAPUT DE SPECIE.

kn in natura angclica sit specics pnfidicabilis, disp.

5, sccl. s et 3.

An species praescindat ab individuis, aut sit prior
natura illis, disp. 6, sect. 3.

Ulrum species et genera substantiarum sint entia
completa, disp. 34, sect. 3.

An sit abslrahibilis una ralio communis individui
suppositi et personae, et an haec sit universalis,
in qua specie, disp. 6, sect. 8.

AD CAPUT DE DIFFERENTIA.

Utrum differentia sumatur a tota forma, disp. «,
sect. 5.

Utrum in differenliis essentialibus possit dari pro-
cessus in infinitum. disp. 15, secl. 11.

Qualis sit modus prsedicandi differentiae, disp. 33,
sect. 1.

AD CAPUT DE PROPRIO ET ACCIDENTE.

Utrum proprium et accidens in concreto vel in
abstraclo constiluant universale, disp. 6, sect. 4,
et disp. 8, sect. 4.

Proprium et accidens qua ratione sint universalia.
disp. 6, sect. 4.

Ulrum logicum et physicum accidens distinguan-
lur, disp. 33, secl. 2.

LIBER PRjEDICAMENTORUM.

Utrum sit immediata et sufficiens divisio entis in
substantiam, et accidens. disp. 32.

An haec divisio sit anafoga, disp. 32, sect. 1.

Idem quaerilur de divisionc accidentis in novem
genera, dlsp. 39, sect. l.

Utrum analoga habeant unum conccptum commu-
nem, et quan, disp. 2, sccl. 1.

Utrum conceptus primi analogali sil conceptuscon-
fusus aliorum, ibid.

Ulrum analogia proportionis et proporlionalitatis
distinguantur. disp. 30, scct. 15.

Analogia attribulionis, quae, et quotuplex, disp. 28,
sect. 3.

Vox analogum significans utrum ad id primo im-
posita, ibid.

AD CAP. DE SUBSTANTIA.

De substantia laie disseritur a disf. Itaddi&put 38;

non omnia tamcn al lofi ant, led iiuae

disp. 33 tractantnr <le consiilutivo hujus predica-
menti. et ejus divisione in primam el secuiulam
subslanliain coinploiain et incomplelam, et si-

miiia.

AD CAP. DF. QIANTITATE.

Late de quaniitate agitur a disp. 39 ad 4l;aliqua
autem. qm non tain ad tOgiCUlB quam ad physi-

cum spcciani. ad o Physic remissa suut.
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AD CAP. DE QUALITATE.

De qualitate fuse disputatur a disp. 4* ad disput.

46; sed quae habentur in disput. 42, ubi qualita-

tis ralio, ejus species, et singularum ab aliis dis-

tinctio, et similia fuse delaratur, proprie sunt lo-

gici instituti.

AD CAP. DE RELATIONE.

Agitur de relatione ex professo disp. 47, ubi omnia,

quae huic praedicamento sunt propria, late expli-

cantur ;
quae sigillalim repetere, esset inutile.

AD SEX ULTIMA PRjEDICAMENTA.

De his agitur a disput. 48 ad 53, mter quas unicui-

que propria respondet disputatio. Et quamvis ali-

quo attingantur, quae ad libros Physicorum re-

missa sunt, in unoquoque tamen propria ralio

constitutiva praedicamenti, ejusque coordinatione,

et res quae ad ipsum pertinent vel reducuntur,

prout proprium est logices professoribus, expli-

canlur, ut m singulis videre est.

AD CAP. DE OPPOSITIS

Ctrum oppositio aliquid addat supra opposita, disp.

45, sect. 1.

Quae sit maxima omnium oppositio, ibid.

Utrum contradictoria admittant medium, disp. 45

sect 2.

Utrum contraria maxime distent, ct an sintsubeo-

dem genere, ibid.

Utrum mutuo se expellant, ibid.

Utrum contraria possint supernaturaliter esse simul,

sect. 4.

Ulrum contrarietas in solis et omnibus qualitatibus

reperiatur, sect. 3.

An et qualissitoppositio relativa, disp. 47, sect. 17.

AD LIBROS P0STER10RUM.

De habitibus fn?a tractatio habetur a disp. 54 ; et

quae ibi continentur, in indice Theologico re-

missa sunt, ad 1. 2, quaest. 49 ; ubi vide , ne ea-

dem bis dieantur.

Utrum habilus intellectualis sit coordinatio specie-

rum, disp. 44, sect. 4.

Utrum. habitus principiorum distinguatur ab intel-

leclu et ab habitu metaphysicae, disp. 1, sect. 4.

Utrum metaphysica sit prior habilu principiorum,

disp. 29, sect. 2.

Utrum prima principia possint cognosci a priori

,

ibid.

Qu33 principia immediata supponat quaecumque

scientia, disp. 3, sect. 3.

Sapientiae conditiones, et an a scientia distinguatur,

disp. l, sect. 5.

An unitas scientiae sumatur ex objecto, disp. 19,

sect. 7.

De scientiarum subalternatione, disp. 1, sect. 5.

Utrum habitus practici et speculativi distinguantur,

et in quo, ubi ratio praxis late declaratur, disp. 44,

sect. 13.

AD PRIMUM LIBRUM PHYSICORUM.

An materia sit principium formae, disp. 13 sect. 7.

An, et quid sit maleria prima, disp. 13, sect. 1, et 3.

An propriam actualilatem habeat, disp. 13, sect. 4.

Utrum sit pura potentia, et respectu quorum, disp.

13, sect. 5,

INDEX PHILOSOPHICUS.

Utrum sit una in specie, disp. 13, sect. 11.

Utrum aliquam pcrfeclionem habeat et quam, disp.

10, sect 3, et disp 13, sect. 11.

Utrum habeaipropriam existentiaffi, disp. 13, sect. 4,

et disp. 15, sect. 6.

Utrum sine forma possit existere, disp. 15, sect. 6.

Ulrum materia pendeat a forma, et qua dependia,

disp. 15, sect. 6, et disp. 16, sect. 2.

Utrum materia pendeat a forma disp. 15, sect 6 et

disp. 16, sect. 2.

Utrum sit principium substantialis mutationis, disp.

6, sect. 8.

Ulrum prius respiciat formam, quam quantitatem,

disp. 14, sect. 3.

Utrum dentur formae substanliales, disp. 15, sect. 1.

Utrum educantur ex potenlia mattriae, et quid hoc

sit, et quibus formis proprium, disp. 15, se.ct. 2.

Utrum formae accidentales educantur de potentia

materiae, disp. 6, sect. 2.

Quid sit forma substanlialis, disp. 15, sect, 5.

Ulrum possitsine materia cxistere, disp. 15 , sect. 9.

Utrum forma efficienter concurrat ad eductionem

similis, disp. 18, sect. 2.

Utrum detur forma corporeitatis, disp. 12, sect. 3 et,

disp. 13, sect. 3.

Utrum quomodo forma sit principium generationis

et rei genitae, disp. 12, sect. 1.

Utrum privatiosit principium rei naturalis, ibid.

Utrum negatio id ipsum habeat, disp. 54, sect. 5.

Utrum compositum sit perfectius forma, disp. 39,

sect. 2.

Ulrum totum distinguatur a partibus, disp. 36, sect.

3.

Utrum qualitates habeant terminum magnitudinis

vel parvitatis, ibid.

AD SECUNDUM LIBRUM PHYSICORUM.

Utrum natura agat propter iinem, disp. 23, sect. 10.

Utrum natura ab essenlia distinguatur, disp. 15

sect. 11.

In cap. secundo hujus libri, de causis disputa^

Philosophus, de quibus et in hoc opere lale trac

tatur a disp. 12 usque ad 27, ubi primum rati

eausae in communi exponitur ;

In 13 et 14, materialis causae concursus, tam sub

stantiahs, quam accidentalis;

Atque idipsum de formali causa praestatur in 15 ei

16. Ab hac aulem ad 23, de efficienle disputatur

lalius tamen quam sit physici muneris, de cau

enimsecunda non solum propria ratio, divisione;

variae, propria causalitas, principia el condilionei

causandi, quod proprium est Physici, praestalur

que 17 et 18 disp. ; sed etiam agitur de modo cjus

agendi necessario et libere desubordinatione ejus

ad primam m praemotione el concursu, ut vider»

est in disp. 19 et 22.

De prima vero causa, disp. 20 et 21, qualiter effectus

ad extra per creationem producat, omnesque per-

petuo conservet. Quae omnia ad metaphysicarfl

spectant ; de causa vero iinali 23 et 24 disp. trac-

tatur ; de exemplari autem in 25,omnesque causas

inter se comparantur in 26. ad effectus vero in27,

ubi aliqua pure physica, ut priorilas causae, et

effeclus, an sit unus effectus a pluribus causisto-

talibus, et similia, exacte explicantur.

De casu et forluna, disp. 19, sect. 12.
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AD TERTIUM LIBRUM PHYSICORUM.

.m motus distinguatur a termino, disp. 49, sect. 2.

m motus et passio sint idem, ibid.

' nn motustardus, et velox per idem spatinm ha-
ant aequales partes, disp. 51, scct. 9.

* nn per motum per accidens mutetur res intrin-
c cce, ibid.

lm actio consistat in rcspectivo vel in absoluto,
disp. 48, scct. 1.

' trum includat motum, ;et an sempcr passioncm
inferat, et ulrum ab ea distinguatur, disp. 48,

sect. 2 et 5 ; disp. 49, sect. 1 , cl disp. 20, scct. 5.
1 rum possit dari actiosine tcrmino, disp. 47, scct.

8, et disp. 18, sect. 4.

Dtrum actio specificetur ab agente, vel a tcrmino,
disp. 48, sect. 3.

Urum actio sit in agente, vel in passo, disp. 48,
sect. 4 et 6.

/ctiones unde individuentur, disp. 5, sect. 9, et

disp. 6, scct. 8.

Utrum actio immanens neccssario pendeat a polen-
tia vitali, disp. 18, sect. 7

; ct disp. 48, sect. 2.

Ulrum acliones et passioncs sint suppositorum, disp.

34, sect. 7.

Ulrum possit Deus producerc infinitum in esscntm,
disp. 30, sect. 17, eldisp. 35, scct. 3.

Utrum qualibet spccic producla aut visa videat. et
possit produccre Deus perfcctionem usque in in-
finitum, disp. 30, sect. 17.

An detur infinitum virtuale, disp. 35, sect. 8.

AD QUARTUM LIBRUM PIIYSICORUM.

An locus sit superficies contincntis, et an sit spe-
cies quantitatis, disp 51, scct. 1.

An, etquid sit spatium imaginarium, quod corpus
re[)lcl, ibid.

Utrum quanlilas sil ratio existendi in loco subslan-
tiae corporeae.sect. 2.

Utrum ubi dislingualur ab exinnseco loco. sect. 1.

Utrum ubi pendcat ab extrinseco corpore, vcl su-
perficie, ibid.

Qui locus sit terminus molus localis, sect. 2.

De divisione loci in circumseriptivum, et definiti-

vum, d. 51, s. 6.

\n dctur aclio per vacuum, disp. 50, sect. 2.

Utrum corpus in vacuo haberet silum, disp. 52,

secl. 1.

Dc duralione in genere, vide tn Indice Theologico,

ad qua.'st. 10 primae partis ; an vcro detur aliqua

duralio successiva
:

quae sil tempus, disp. 51,

scct. 8 et 7.

Utrum tempus multiplicetur ad multiplicationcm

motuum, scct. 7 et 8.

Utrum temporis partes uniantur ad constilutionem

entis rcalis ct quomodo, sect. 9.

Utrum tempus in solis matcrialibus rebus invenia-

tur, sect. 8.

Utrum tempus sit numerus raotus secundum prius

et posterius, sect. 10.

Utrum tcmpori competat esse mensuram, et cui, et

respectu quarum rerum, ibid.

AD LIBRUM QUINTUM PHYSICORUM.

M habilum an sit per se motus et mutatio, disp. *4f

sect. 8.

i<X relationem an sit per se motus, dist. 47, sect. 4.

Id actioncm an detur aclio vel motus, disp. 18,sect. 10.

AD SEXTUM PHYSICORUM.

Res permanens an possit succcssive conservari
,

disp. 50, sect. 5.

Duralio rci permanentis, et quae incipit per primum
sui csse, an ioeipiat per ultimum non esse,
sect. 2.

An in conlinuo dentur indivisibilia, quid sint, ct

an infiniia, rtisp. 40, sect. 5.

Utrum continuum possit esse divisum in omnia in-

divisibilia, ibid.

Ulrum continuum habet actu partes indivisibili,

sect. 6.

In quo subjeclo indivisibilia quantitativa recipiantur,

sect. 5.

AD SEPTIMUM PHYSICORUM.

Utrum omne quod movelur, ab alio woveatur,
disp 18, sect. 7.

Aqiue reductio ad pristinam fjigiditatem, utrum sit

a gcnerantc, disp. 15, scct. 1.

Ulrum agcns ct paliens debeant esse simul, ibid.

Quae causa motus rn productis, disp. 36, sect. 1.

Diminutionis impetus in projectis utrum detur posi-

liva causa. disp. 21, sect. 8.

Utrum fascinatio sit realis actio, et a qua causa,

disp. 18, sect. 8.

De aciionis magnelis in ferrum, ibid.

AD OCTAVUM LIBRUM PHYSIC0RUM.

Utrum in causis delur proccssus in infinilum
,

disp. 15, sect. 10, etdisp. 29, sect. 1.

Ulrum primum motoris esse recte probetur ab Ari-

stolele, dtsp. 29. sect. 3.

Uirum recle demonstret esse aeternum, disp. 30,

sect. 2.

Ulrum primi motus infinitas bcne ex motu colliga-

tur, ibid., per totam, et sect. 3.

Utrum rccte probci primum molorem esse immobi-
lem, disp. 30, sect. 8.

Utrum primus motor sit unus tantum, disp. 31,

sect. 12.

Quid Aristoteles novcrit de scientia primi motoris,

disp. 30, sect. 15.

Quid dc volunlate, scct. 16.

Utrum universum sit undcquaque perfcctum, disp.

35, sect. 1.

An motus fueril, vel potuerit esse ab aeterno» disp.

29, scct. 1.

An creatura permanens poSsit esse ab aeterno, disp.

47, scct. 1. per totam.

AD LIBR0S DE COELO.

Utrum materia ccclorum sit specie diversa a nostra,

et materia ipsorum coeiorum intcr se, disp. 15,

scct. 11.

Utrum materia coeli perfectior nostra, disp. 13
,

scct. 12.

Utrum in ccelis delur vera causa materialis, et quae

sit ejus causaliias, sect. 1o.

Utrum eadcm sit causa cfficiens coelorum et sublu-

narium rerum, disp. 29, sect. 2,

Utrum coeli producti fucrint pcr creationem ; ubi

de eorum formis idem disputalur, disp. 13, scct.

13, ct disp. 39, scct. 1.

Utrum coeli procreati fuerint c\ aqua, disp. I3.scci.i.

"J:.">m omncs CO&li inoorruptibiles, ibid., Ct disp. 19,

sect. 11.

69
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Utrura empyreum coelum sit in loco , disp. 51

,

sect. 1.

Utrum coeli influant in inferiora, et quomodo , disp.
22, sect. 5, et disp, 21, sect. 3.

Utrum motus coelorum sit ab aliquo exlrinseco
agente, disp. 19, sect, 3, et disp. 13, scct. 11.

Utrum cceli pendeant in actionibus ab inlelligentia

motrice, vel aliis causis, disp. 22, sect. 5, et disp.
35, sect. 6.

Utrum cceli motussit caeterorum mensura, disp. 50,
sect. l.

Utrum aquae elementares sint supra ccelos, disp. 13,
sect. 12.

AD LIBROS DE GENERA.TIONE.

Utrum accidentia subjectentur in materia prima, au
in toto composito, disp. 14, sect. 3,

Utrum eadem numero accidentia maneant in genito
etcorrupto, ibid.

Utrum accidentia possint immediate recipi in sub-
stantia, ibid.

Utrum m materia detur sigillatio ad formam in in-
stanti generationis, disp. 5, sect. 8, et disp. 13,
sect. 8.

Utrum generatio possit fieri aut conservari extra
subjectum, disp. 13, sect. 8.

Utrum omnis substantialiter transmutatio petat
commune subjectum, disp. 13, sect. 1.

Utrum generatio sit terminus alterationis, disp. 18,
sect. 2.

Utrum repugnet dari alterationem in instanti, disp.
30, sect. 4.

Utrum plures formse possint simul actuare eamdem
materiam, d. 15, s. 10.

Utrum unio substantialis compositi sit una vel plu-
res, disp. 13, sect. 15.

Utrum unio anima? rationalis educatur de potentia
materise, et a quo principio, ibid., et disp. 15,
sect. 4.

Utrum semen possit introducere effective formam
viventis, disp. 18, sect. 2.

Utrum formae uniatur prius materi3e quam quanti-
tati, disp. 9, sect. 3.

Ulrum form3e materiales seipsis vel quantitate ex-
tendantur, disp. 14, sect. 3.

Utrum generatio sit effectus materiae, disp. 13,
sect. 7.

Utrum resistentia consistat in actione, disp. 14,
sect. 3.

Utrum corruptio et alteratio distinguantur^disp. 15,
sect. 1.

Utrum corruptio possit directe intendi, vel fieri po-
sitiva actione, et an unam vel plures mutationes
includat, disp. 18, sect. 11.

De unitate et inlroductione formse cadaveris, disp.
15, sect. 10.

Utrum detur actio per antiperistasim, disp. 18,
sect. 9.

Utrum dispositiones pendeant effective a forma,
disp. 14, sect. 3.

Utrum dispositiones ad genus causse materialis vel
formalissint revocandae, disp. 12, sect. 3.

Ulrum dispositiones a forma emanent, disp. 9, sect.

2, et disp. 18, sect. 8.

Ulrum dispositio, quae immediate praecesslt, possit
effeclive attingere introductionem formoe, disp. 14,
sect. 3.

Quid sit inlensio, disp. 46, sect. l.

Ulrum fiat per additionem gradus ad gradum, ibid
Utrum omnes gradus intensionis sint ejusdcm ratio.

nis, disp. 46, sect. 1, et disp. 5, sect. 8.

Utrum intensio fiat positiva actione, et quali, disp,
46, sect, 3.

Utrum intensio ad maximum vel minimum termi
netur, disp. 36, scct. 3.

Utrum intensio sit proprietas omnis, et solius quali-
tatis, disp. 46. sect. 2.

Utrum formis' substantialibus repugnet intensiQ
ibid.

Mistionis definilio, disp. 15, sect. 10.

Utrum elementa sint causae materiales mistorum,
disp. 13, sect. 2 et 3.

Utrum formse elementi et misti diversae sint, disp.
14, secl. 3.

Utrum elementa fuerint creata, disp.gis, sect. 3.

Utrum elementa mutuo inter se pendeant, disp. 15
sect. io. *

Elementi descriptio, ibid.

Utrum elementa habeant qualitates virtuales pri-
mas, disp. 15, sect. 1.

Utrum formse elementorum maneant in misto, disp.
15, sect. 10.

AB LTBROS DE ANIMAJ

Animae definitio, disp. 15, sect. 10.

Utrum anima rationalis fiat per creationem, sect. 2.

Utrum in anima rationali tres gradus ex natura rei

distinguantur, disp. 6, sect. 9.

Utrum anima rationalis sit omnino immaterialis,
sect. 14.

Quem cognoscendi modum habeat anima et con-
juncta et separata, disp. 35, sect. 2, et disp. 30,
sect. 11.

Ulrum agere de anima separata ad physicum spec
tet, disp. 1, sect. 2.

Utrum potentia animae realiter ab ea distinguatur,
disp. 18, sect.3.

Utrum potemia loco motivaa voluntate realiter dis-
tinguatur, scct. 7.

Polentia et passiones quomodo emanent a suissub
jeclis, sect. 3.

Ulrum potentiae animse excitentur ad agendum,
disp. 22, SpCt. 2.

Utrum omnes potentiae ejusdem suppositi invicem
subordinentur, sect. 5.

Utrum potentiae distinguantur per aclus et objecta,
disp. 43, sect. 4.

Utrum objectum exerceat aliquam causalitatem in
potentiam vel aclum, disp. 12, sect. 3.

Utrum anima habeat speciaiem concursum ad actus
vitales, disp. 17, sect. 1.

Ulrum memoria aliquid supra sensum addat, disp

1, sect. 6.

Utrum vjsus utilior caeterjs sensibus sit ad scien

tiam,etobeamcausampr33C3eteris diligatur, sect 5

Quae animalia bruta solum scnsum, quae vero me
moriam, quae item experienliam vel prudenlia:

parUcipeu);, et quomodo, tect. 6.

Utrum species solo numero distjnctaa possint esse j

eodem subjecto, disp. 5, sect. 8.

Utrum species intentionales et actus vitaies pen
deant in fieri et conservari a sua causa efficien

disp 21, sect. 3.

Ulrum spccies imprcssa sit formaiis reprao.senta

,
objecti, an effectiva tantum, disp. 6, sect. 6

disp. 5, sect. 2.
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Ulrum specics imprcssa ct exprcssa eadcm propor- Ulrum quilibet

tionc

11.

reprsesentcnt objcctum , disp. 30 , sect.

jplrum apprehcnsio in simpliccm et compositam
recte dividatur, disp. 8. scct. 5.

utram actus cogntteoendi sitformalis similitudo ob-
jccli, disp. :s0,lecl. 11.

Utrum intellcclus agcns possit produccrc spetfem
repraesenlantem unum gradum sinealio, el utrum
possit producere speciem rei sinjjularis, disp. c-

sect. 6.

4091
intellcctus suum proportionatum

objectumsibi dcterminpi, disp. BO, sect. n.
Utrum vcrum sit objeclum intelleclus, disp. 8i

sect. 1.

Utram iniellccius possibilis sit formaliter liber,
disp. 19, sect. 5.

Utrum possit neccssiiari adasseiliendum falso, disp.
9, sect. 2.

De appetitu innato ct elicito, et variis eorum divi-
sionibus, disp. 1, sect. 6.

Utrum tinis sit objcclum voluntatis, disp. 17, sect. i.

^COc^
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AD PRIMAM D. THOMjE PARTEM.

Ad Q. 1. Utrum Deus possit esse adaequatum objec-

tum scientiae naturalis, XXV, disp. 1, sect. 1.

Utrum Theologia demonstret objectum suum, sect. 4.

Utrum demonstret attributa de Deo, sect. 5.

Ad Q. 1. Utrum sit simul practica et speculativa,

ibid.

Ad Q. 3. An Deus sit, et an esse sit per se notum,

disp. 26, per totam.

Utrum in Deo sit simplicitas, et in quo hoc attribu-

tum consistat, XXVI, disp. 2, sect. 1.

Utrum attributa sint de essentia essentiae Dei, disp.

30 , sect. 6.

Utrum Deus sit expers omnis composilionis physi-

cae et metaphysicae, disp. 6, sect. 9 et 4.

ADQ.4.Ulrum dari possit aliqua substamia completa

ejusdem simplicitatis cumDeo, disp. 12, sect. 3.

Ad Q. 5 et 6. Quae sit Dei perfectio, et qualiter om-
nes contineat formaliter , vel eminenter, XXVI,

disp. 30, sect. 1, per totam.

De bonitate ex professo tractatur, disp. 10. De bo-

nitate divina et in se, et in ordine ad creaturas,

vide eodem disp. 10, sect. 3.

Ad Q. 7. Utrum Deum esse infinitum demonstretur,

et quo medio, XXVI. disp. 30, sect. 2.

Sitne infinita in Deo privatio, aut negatio, disp. 1,

sect. 2.

Ad Q. 8. De exislentia Dei in rebus agitur, XXVI,

disp. 30, sect. 7, ubi de attributo immensitatis

tractatur.

Utrum Deus sit extra mundum in spatiis imagina-

riis, disp. 30, sect. 7.

Ulrum Deus sit capax Ubi praedicamentalis disp. 51,

sect 5.

Utrum Deus sit in loco circumscriptive, aut defini-

tive, s. 6.

Ad Q. 9. Late de Dei immutabilitate disp. 30, sect.

8, ubi qualiter cum divina libertate cohaereat,

disputatur.

^d Q 10 Ulrum Deum esse aeternum sit evidens

naturaliter, disp. 30, sect. 2.

De duratione autem in communi late tractatur

disp. 50, in cujus prima et secunda sectione pro-

pria ejus ratio, et ab existentia distinctio tradi-

lur: in caeteris de variis durationis speciebus ex

professo agitur, veraque ratio aeternitatis, aevi,

tempons disneti etcontinui elucidatur.

Ad Q. 11. De unilate in communi propria habetur

disputatio inter passiones entis
,
quae est quarta

hujus operis.

De unitate vero Dei, XXVI, disp. 30, sec io, ub
qualiter id demonstretur, et philosophorum men
de Dei unitate perpenditur.

Ad Q. 12. Utrum Deus sit indivisibilis, et quomodo
Late in disp. 30, sect. 11, per totam, ubi hoc at-

tributum ex professo explicatur.

An possit dari species Dei ipsum distincte et ab-
stractive repraesentans, disp. 30, sect. 11.

Utrum dari possit species impressa Dei, ibid.

Utrum ad visionem bealificam concurrat instru-

mentaliter intellectus, ibid.

Utrum lumen glorise possit esse connaturale alicui

creaturae, et de modo quo concurrit ad visionem,

ibid.

Utrum anima habeat immediatum concursum ad
actum visionis, XXV, disp. 13, sect. 5.

Utrum vis>c aeatifica mensuretur aevo, XXVI, disp.

50, sect. 6.

Ad Q. 13. An Deus sit ineffabilis et innominabilis,

XXVI, disp. 30, sect. 13, ex professo tractatur.

Noinina, quae Deo conveniunt ex temporeper ordi-

nem ad creaturas, an importent ralionem realem,

vel rationis, disp. 47, secl. 15.

Utrum nomina communia Deo el creaturis sint

analoga, disp. 28 sect. 3.

Ad Q. 14. De divina scientia disseritur, disp. 30,

sect. 15, ubi ejus essentia, objectum et proprietates

declaranlur.

An autem sit scientia in Deo per modum actus pri-

mi, disp. 30, sect. 15.

Utrum scientia Dei sit de ejus essentia, ibid.

Utrum in divino intellectu delur judicinm forma

liter liberum, vel in se, vel ex applicalione vo-

luntatis, sect. 16.

An gradus intellectualis recte ex immaterialitate

inferalur a Thom., disp. 35, sect. 3.

An futura contingenlia determinatam habcant ve'

ritatem XXV, disp. 19, sect. 10.

Hic disputari solet de divinis pnedeterminationibuL.

et qualitcr cum nostra Lbertate cohaereant, de quc
dicetur infra, quaest. 83.

Ad Q 15. De ideis divinis, occasione creati exem
plaris ex professo agitur, XXV , disp. 25, ubi a:

sint, quidsint, quariim rerum, et an eas fornm

et cognoscere sint duo actus distincti, tractatur.

Ad Q. 16. Utrum ideaa divinae videri possint non vi&

Deo, disp. 1, sect. 5.

De materia hujus quaestionis agitur fuse in disp

de Veritate in communi. An autem in Deo si

veritas, et insit perfectio simphciter, disp. 8

sect. 8.
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An Q. 17. Do falsitate habetur etiam spccialis tracta-

lio m flisp. 9.

AdQ. 18. De vita Dei, et qualiler in ea nobiscum
conveniat, XXVI, disp. 30, sect. 14.

Ad Q. 19. De divina volunlate ex professo disputa-

tur in disp. 30, sect. 16.

Utrum in Deo sit voluntas per modum actus primi,

sect. 16.

Utrum voluntas sit ita esscntia Dei, sicut scientia, ib.

Ulrum in Dco sit amor neccssarius, saltcm simplicis

complacentiae ad creaturas, ibid.

Utrum voluntas divina detcrminetur ab intellectu ad

creata objecta volenda, ibid.

Ulrum actus liber in Deo addat aliquid reale, sect. 9.

Utrum Deus providcat de omnibus in particutari, et

quomodo, XXV, disp. 22, sect. 5.

Disputatur de divina polentia an sit, et quid sit, et

quod habeat objectum,et similia, late, XXVI, disp.

30, scct. 17.

Utrum in Deo potenlia executiva ab intellectu et

voluntate distingualur, etquid tandem sit, disp. 30.

sect. 17.

Utrum Deusoperetur ad extraperactionemtranseun-

lem vel immanentem, XXV, disp. 20, sect. 5.

Utrum potentiae productivae Dei dicantur univoce de

polentia generandi, spirandi et creandi, disp. 12,

sect. 1.

Ad Q. 26. Utrum Deus sit beatus, etquomodo, XXVI,

disp. 30. seel. 14.

Ad Q. 27. Esscntia Dei, etsi non sit. separabilis a per-

sonis, quaiiter pluribus inter sedibtinctis eonunu-

nicabilis, XXV, disp. 7, sect. 2.

Utrum verbum mentis distinguatur ab actu intelli-

gendi, et an aliqua actio immanens possit esse sine

termino, XXVI, disp. 46, sect. 2, XXVI, disp. 31,

sect. 12 et XXV, disp. 8, sect. 1.

Ad Q. 28. Utrum relatio ex genere, et utrum divinae

rclationes dicant perfectionem, XXV, disp. 10,

sect. 3.

Utrum relaliones distinguantur ab essentia, disp. 6,

sect. 2.

Utrum sint perfeclionessimplicitersimplices, XXVI,

disp. 30, sect. 6 et 9.

Utnun lncludanl in suo conceptu essentiam divinam,

disp. 28, sect. 8.

An contineanlur in essentia eminenler, disp. 30,

seci. 6.

Utrum divinae relationes ad invicem terminentur,

disp. 47 sect. 16.

Ad Q. 19. De supposito et personalitate creata fuse

agitur, disp. 34.

An persona convertatur cum hypostasi, disp. 34,

sect. 1.

An divinae personae pendeant adinvicem, etan una
sit prior alia, XXV, disp. 12, scct. 1.

Utrum divinae pcrsonae sint essentialiter divcrss in

ratioue persona? XXVI, disp. 30, sect. 11.

Utrum detur una ralio individui aul personae om-
nibus communis, XXV, disp. 6, sect. 8.

Ad Q. 33. In quo consistat ralio principii, qualiter-

quc in divinis reperiatur, et an analogice de Deo

et croaluris dicatur, XXVI, disp. 34, sect. 1 et

sect. 4, 5, 6 et 7.

£rum in Deo polentia ad genorandum diffcrat ab
intellectu, disp. 30, scct. 15.

Ad Q. 34. Tota matoria ilo creationo, ol singulae ejus

difflcultates exacte tractantur, XXVI, in disp. 26,

qiuu ad id spccialitcr instituitur.

Ad Q. 48. De malo, cx professo tractatur in disp. H,

ubi ejus divisiones, et causae, et an in posilivo

vel privativo consistat. late explicatur.

Ad Q. 50. Substantias spirituales esse late demons-

tratur, XXvi.disp. 35, sect 1.

Utrum Angeli careant omni materia, disp. 35, sect. 3.

Utrum in Angelis detur vel dari possit vera mate-

rialis causa, XXV, disp. 13, sect. 14.

Ad Q. 52. Utrum Angeli sint multiplicabiles intra

eamdem speciem, disp. 5. sect. 2 et sect. 1.

Utrum in Angelis detur compositio ex genere etdif-

ferentia et an imer se differant specie, XXVI,

disp. 35, sect. 3.

Utrum Angeli sint incorruptibiles, disp. 35 sect. 3.

Utrum sint entia necessaria, et aeterna, finitaeque

perfectionis„ ibid.

Utrum Angeli definitum locum habeant, disp. 51,

sect. 3.

Ulrum subslanliae spirituales habeant proprium in-

trinsecum Ubi, disp. 51, sect. 3.

Ad Q. 53. Utrum intelligentiae possint loco movcri,

XXV, disp. 18, sect. 7.

Utrum carum potentia loco motiva realiter distingua-

tur ab intelleclu et voluntate, ibid.

Angeli qualiter alia a se moveant, per quam, et per

quantam virtutem, et an possint substantiam ali-

quam vel qualilatem producerc, XXVI. disp. 35,

pcr tot. soct. 6.

Utrum Angelus ut moveat corpus vel alium spiri-

tum intimam cum eo propinquitatem requirat,

XW, disp. 15, sect. 2.

AD Q. 54, ET QOATUOR SEQUENTF.S. DC intellCCtU Ct

scientis intolligcnliarum ex professo tractalur,

XXV, disp. 35. scct, 4.

Ad Q. 59. De volunlale intelligontiarum, earumque

libertate, soct. 5 cjusdem dispulationis.

Ad Q. 59. Ulrum cceli creati fuerint, XXV. disp. 15,

scct. 3.

Utrum situna materia omnium generabilium, disp.

13, sect. 10 et 11.

AdQ. 82 et 84. Uirum in homine sit libortas, disp.

19, sect. 2.

Utrum Deo agente ex necessitale naturas tolleretur

libertas a creatura, disp. 19, sect. 3.

Utrum in hominc sit liberum arbilrium, et in quo

aclu vol habituconsistat, sect. 2.

Utrum libertas possit salvari in sola potentia pas-

siva, ibid.

Utrum formalis libertas in judicio consistat, secl. 3

et 4.

An in sola volunlate, sect. 3.

An aliqua suppositio tollat libertatem, sect. 4.

Utrum causa libora ut determinetur, judiciumpracti-

cum cxigat, sect. 6.

Ulrum causa libcra, pro instanti quo operatur, li-

bera sit, seci. 9.

Utrum causa libora sit, quse pos.tis omnibus roqui-

silis possit agcre et non agere, sect. 4 et disp.

25 ot l

.

Utrum libora causa so ipsam doterminol ad suum
actnm. disp. 22, socl, 4, et atrum post oblatum

concursum pnssit non opcrari, ibid.

Utrum oonoursus causSB prilDSB obstet socundarum

libortali. soct, 4.

Ulrum voluntatis olootio solum circi tn-dia verse-

tur, disp. I», soot. 5.

Volunlatis eloctio unins boni prse alio quomodo fial,

ibid.
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Utrum toluntas possit libere et necessario moveri,
etad quos actus et ad qua^objecta, ibid.

Uirum voluntas possit tieri in incognitum, disp. 18,
sect. 7.

De conservatione, ex professo tractatur, disp. - 1.

De concursu causae primae cum secunda, en sit ne-
cessaTius ad omnem effectum et actionem causae

secundae, qualisquehic sit, et qualiter indistinc-

tione, prioritate et efflcacitate. Si concursus inter

se comparentur, disp. 22, ad hoc specialiter ins-

tituta agitur ex professo.

Utrum causa prima, cum concurrit plus faciat quam
si sola produceret, disp. 18, sect. 1.

Utrum hic modus concurrendi possit communicari
a Deo alicui creaturae, disp. 20, sect. 5.

Ad Q. 106. An Angeli mutuo colloquantur, disp. 18,

sect. 8.

Ad Q. 107. De fato agitur disp. 19, sect. 11, per
tolam.

AD PRIMAM SECUND^.

De materia hujus quaestionis, duae speciales dispu-
tationes instituunlur, nempe vigesima secunda et

vigesima tertia, in quarum prima de causa finali

in communi ejus rationem, causalitatem, condi-
tiones causandi, variosque effectus per singulas

sectiones explicando traciatur. In 23 vero de ul-

timo fine, an detur, et quis sit, et respectu qua-
rum actionum.

Ad Q. 5. Utrum detur appetitusinnatus ad visionem
Dei,XXV, disp. 5, sect. 2.

Ad Q. 9, 10 et 13. In his agi solet de libertate volun-
tatis, ejusque motione et electione, de quo dixi-

mus ad quaest. 82 et 83, 1 part.

Ad Q. 17. lmperium intelleclus in quo situm sit,

XXV, disp. 20, sect. 2.

Ab Q. 49, usque ad 53. In his quaestionibus agit

D. Thomas de habilibus. Et tota haec materia
exacte in hoc opere tractatur eo ordine, quo a
D. Thoma, disp. 44, ad id specialiter instituta pe"r

tredecim sectiones.

Ad Q. 78. Utrum omnis peccans sit necessario igno-
rans. disp. 19, sect. 7.

Ad Q. lio. Utrum Gratia creetur, vel de potentia

animae educatur,

INDEX THEOLOGTCUS.

An possit dari snbsfantia supernaturalis.

AD TERTIAM PARTEM.

De existentta creata quid sit, et an distinguatur ab
essentia, et quomodo, habetur fusa tractatio.XXVl,
disput. 31, per 14 secliones.

De subsistentia vero creata, an sit aliquid r

quid suppositum supra naturam addat,
quae pro complemento materise hujus qua
solent hic a D. Thomae commentaloribus t

fuse habentur in disp. 34.

Utrum natura possit assumi cum propria sut
tia, XXV, disp. 11, sect. 1.

Utrum sine propria subsistentia conservari
XXVI, disp. 31, sect. 7.

Utrum possit natura a sine ulla subsistentia !

et qualiter tunc operetur, disp. 34, sect. 4.

Utrum subsistentia creata possit alienam n

unam, vel plures terminare, ibid. et sect. i

Utrum Verbum divinum, determinando n
aliquam, circa illam causalitatem exerceat,

Utrum in divinis suppositum a prima su:

distinguatur, XXV, disp. 11, sect. 1.

Utrum hic Deus sit substantia completa, ibid

Utrum humanitas Christi assumpta fuerit cu
pria existentia, XXVI, disp. 31, sect. 13.

Utrum relatio tilii ad patrem et matrem sit

plures, disp. 47, sect. 17.

An quantitas Eucharistiae proprium Ubi habc
tinctum ab Ubi substantise, disp. 5, sect. 4

Utrum transubstantiatio sit actio sine subject

48, sect. 4.

An Ubi quod Christus habet in Eucharistia si!

tivum, aut circumscriptivum, disp. 8, sect.

Utrum quantitas Eucharistiae possit esse VJ

subjectum accidentium, XXV, disp. 14, sec

Utrum habeat aliquem concursum, et quem
cidentia, quae de ejus potentia, quando e

rata, educuntur, ibid.

Utrum quantitas Eucharistiae conservetur
sine subjecto per novam efficientiam, di

sect. 1.

Utrum cum Deus sustentando accidentia
vicem causae materialis, id per efficientiai

stet, ibid.

Coulommmm. — Typogr. Albebt PONSOT et P. BRODARD,
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