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1

Idée générale de la Compagnie des Jésuites & la fin du xvire siécle et au
XVIlle, — Ses Généraux et sa vie antérieure. — Sa funesie influence en
Polugne. — Leur politique autrichienne rend inutiles les victvires de
Sobieski, et prépare la dissolution de la nationalité polonaise. — Réac-
tion contre leur enseignement. — En Angleterre, ils sont un germe de
division entre les catholiques. — La haine qu'on leur porte empéche
Y'abolition des lois sanguinaires de Charles Vili et d’Elisabeth. — (n les
accuse de conjurer contre Charles Il. — Complots de Luzancy et de Titus
Oates. — Sentence injuste des magistrats arglais. — Apologie des Ca-
tholigues par Arnauld. — Mort de Charles 11. — Jacques Il, roi d’Angle-
terre. — Il est dirigé par les Jésuites. — Le Pére Peters. — Les Jésuiles
compromettent Jacques II. — Conjuration. >~ "Chute définitive des Stuart,
— Les Jésuites en Hollande et en Belgique. — Leurs intrigues contre
Jean de Neercassel, archevéque d'Utrecht. — Leur b&ane contre Argauld
réfugié en Hollande — Travaux de ce grand homme. — La Morale pra-
tique des Jésuites. — Fourberie de. Douai. - Iiflaence d’Arnauld sur
I’Egl.se d2 Hollande. —Résultats de -la haine des Jesuites contre cette
Rglise. — Procédés de la cour de l\oﬁe eb_des Jésuites 4 V'égard de
Pierre Codde. — Le Formulaire introdigit@% Bdjande. — Ecrits d’Ar-
nauld sur cette question. — Mort d'Arnduld. — Gofisommation de la di-
v:;llon entre I'Eglise de Hollande et la cour de® Rome. — Mort de Pierre
Codde.

1650 — 1710

Nous avons suivi les Jésuites !, pendant le xvi® siecle,
dans toutes les contrées du monde; partout nous les

' Preuves a I'appui de ce chapitre, outre les piéces authenti-
ques insérées dans le récit :

1l 1



2 HISTOIRE

avons trouvés les mémeés : attaquant avec violence ceux de
leurs adversaires dont ils n’avaient rien a craindre ; diri-
geant des intrigues secrbtes conire ceux qu'ils ne pou-
vaiant, par prudence, atiaquer de front; gagnant, par un
dévouement affectd, les puissances dont ils pouvaient se
servir pour accomplir leurs desseins. Telles sont les
régles suivies de tout temps par les Jésuites dans leur
politique. Autant ils savent se dissimuler lorsque leur
intérét 1'exige, autant ils se montrent violents et actifs
lorsque les circonstanges leur semblent favorables, et
qu'ils ont avec eux un prince ou un gouvernement des-
pote. Jamais Ordre religieux n'a profité de l'absolutisme
comme les Jésuites. Ils n’ont jamais rien fait que par le
pouvoir temporel exercé avec arbitraire et violence. Leur
dernier ‘pnnégyriste, qui a éerit sous leur direction, est

Histaire de Sobieski, par Goyer et par Salvandy ;

Lettres de Zabuski ;

Vie du cqrdinal d¢ Polignac, par le Pére Faucher;

Mémoires de Burnet;

Fie de Jacques II, par Clarke ;

Histoire. des Révolutions.d’ Angleterre, par le Pére d’Orléang

Ristoirg ¢ Angleterre, par Lingard ;

Histaire @’ Angleterre, par Hume;

Histeire de la Compagnie de Jésus, par M. Crétmeau—loly ,

Apologte pour les Catholtqucs, par Arnauld ;

Histaire des deux derniers rois de la mauon des Stuart, par
Box ;

stmrc du_Pontificat de Clément X1V, d apres les archivegs
sgcrétes du Vatican, par le Pére Theiner, de I'Oratoire, préfat
coadjuteur de ces archives;

Correspondance de Bossuet et de Jean de Neercassel ;

Batavia sacra ;

Tractacus historici ;

Histoire de lEglm d' Utrecht, par Dupac de Bellaggrde ;
3¢ édition, 1852.

CEuvres complétes d’Arnauld, et surtout sa Correspondance;

Vie d’Arnauld;

laratwn apologduque de Pierre Codde ;
a Coddeana.
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obligé d’en convenir : « Pour gque les Jésujtes, dit-i}, ob-
tiennent sur les muliitudes upe influence prépondérants,
il faut qu'ils trouvent & la tde des affsires un prince
énergique ou up pouvoir qui ne cansente pas 3 s annihi-
ler. Monarghie ou république, légilimité oy drait électif,
le mode de gouvernement leur importe peu, pourvu que
o¢s gauvernements soient forts, Ils ne se déploient a leuy
sise qu’a l'abri d’'une aulorité que les factieux me vien-
pent pas tirailler. »

Naus les avons vus déjd user de ees pouvairs despoti-
gues; bouleverser, spus leur nom, le monde et log
Eglises, pour arriver A les dominer. D'antres faits non
moins frappants vont passer sous nos yeuy, et démontfe-
ront que les Jésuites sont encore aujourd’hui ce qu'iky
ont été depuis leur origine jusqu'au xvine siécle.

Nous n’avons & considérer la Compagnie que daus ses
acles extérieurs, car son existence intime sg réduit A rien.
Gréce A I'obéissance passive, absolue, de tous les membres
pour les supérieurs, et de tous les supérieurs pour le
Général, la Compagnie fonctionne eomme une machine..
Par 3on organisation intérieure elle peut produire une cer-
taine action au dehors; mais, en elle-méme, elleala mo-
notonie d'un ensemble de rouages, marchan{ avee preci-
sien, mais toujeurs sous I'impulsion du méme moteur.
Comme les Généraux du xvnesiecle, ceux du xvin® furent
des hummes complétement nuls, et qui se eantentbrent
de suivre I'impulsion imprimée a la Compagnie par Lay~
nés et Aquaviva. Apres la mort de Tamburini, Frangois
Retz fut élu ; Ignaee Visconti lui succéda ; il fut remplacé
par Centurioni, qui le fut par Laurent Ricci, derit le gé-
néralat eut quelque retentissement, & eause des cireon=-
stances difliciles ol se trouva la Compagnie, eamms Bous
le rapporterens ailleurs.



4 HISTOIRE

A la fin du xvir* siécle et au commencement du xvire,
la Compagnie était & I’apogée de sa puissance. Aprés
avoir soutenu dans les royaumes du nord de I'Europe les
luttes dont nous avons parlé, elle était parvenue a y éta-
blir sa domination. En 1643, la Pologne se donna pour
roi le jésuite Casimir, fils de Sigismond III. Ce roi, gou-
verné par ses anciens confréres, ne put opposer aucun
obstacle au démembrement dont son royaume était me-
nacé. Apres avoir travaillé & se faire élire, il se dégota
de la royauté, et abdiqua en 1668. Louis XIV lui donna
pour asile 'abbaye de Saint-Germain-des-Prés, une des
plas riches de France. Casimir sy consola, au milicu de
l'abondance et des charmes d’une société choisie,
des soucis de la royauté. Les Jésuites qui, depuis si long-
temps, dirigeaient la politique de la Pologne, avaient ré-
duit ce malheureux royaume 3 un si triste état, que
Casimir, en descendant du tréne qu’il ne pouvait plus
soutenir, en prédit la ruine. Il engagea les Polonais
2 se hater de lui élire un successeur, sous peine de voir
leur pays partagé entre la Russie, la Prusse et I'Autriche.

Les Polonais, apreés plusieurs années de luttes, choisi-
rent pour roi, en 1674, Jean Sobieski, connu pour sa
valeur et sa piété. Les Jésuiles eurent sur lui beaucoup
d'influence. Ils le suivaient dans ses guerres, et le diri-
geaient par le Pére Przeborowki, son confesseur. La va-
leur de Sobieski et ses exploits ne servirent point les
intéréts de la Pologne; les Jésuites, qui s'élaient forte-
ment établis dans ce pays sous son influence, ne lui
furent pas plus utiles. Le Pére Vota, qui succéda & Prze-
borowki en qualité de confesseur du i'oi, hata la disso-
lution de la Pologne en engageant Sobieski & préférer
I'alliance autrichienne a I'alliance frangaise. Si Sobieski,
écoutant les sages conseils du cardinal de Polignac, am-
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bassadeur de France . auprés de lui, se fat joint A
Louis XIV, la France et été, par sa tradition, unie trop
intimement a la Pologne pour en permettre le démembre-
ment. Sa politique et son honneur eussent été en-
gagés A maintenir celte nationalité qui fut anéantie, au
moins en partie, par ceux que les Jésuites lui avaient
donnés pour alliés. La fausse politique de Vowa porta
donc un coup mortel a la Pologne. Les exploits de So-
bieski n’eurent aucun résultat durable; en jetant del'éclat
sur son nom, ils affaiblirent et ruinerent son royaume.
Léopold d"Autriche ne paya la victoire, qui avait délivré
Vienne, que par une orgueilleuse ingratitude. Sobieski
aurait dd comprendre dés lors ce qu’il avait & attendre de
son entrée dans la ligue d'Augsbourg. Si Vota et été
plus fidele a I'intérét d'une nation qu'il gouvernait par
son roi, qu’a la politique autrichienftie qui a toujours été

.de tradition dans sa Compagnie, il ft revenu sur le con-

seil détestable qu’il avait donné. Mais il aima mieux
trahir la Pologne que de renoncer a la politique de sa
Compagnie. Les Polonais comprenaient le danger de cette
politique par.leur nationalité; malgré I'auréole de gloire

_militaire qui entourait le nom de leur roi, ils le dctes-

taient. La haine qu’ils avaient depuis longtemps contre
les Jésuites augmentait a la vue des périls qu'’ils faisaient
courir & leur pays. Sobieski mourut en 1696. Ses
victoires J'avaient rendu un objet d’admiration ; sa politi—
que et le Pere Vota le firent détester. Ses derniéres années
furent abreuvées d’amertume; avant de mourir il put
étre témoin du triste état ou il laissait la Pologne.
L'influence des Jésuites, dans ce royaume, eut les plus
funestes résultats, pour l'intérieur comme pour I'exté-
rieur; elle donna naissance & une réaction puissante qui
diminua les forces de ce malheureux pays si mal dirigé;
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qui 1o réMplit de trouble; #t qui d8phsén 138 Barnds,
tofhma §l arrive ardinairement.

En Pelogne, eomme partout, ils evaient entrapyis dé
supprimeér les Universités, et d'acéaparer 'enseignerhant ;
ils avafent de plus groupé leurs affitics en congrégations
tjoi, sous prétexte de défendts -la feligioh, buivaiént 16
ot d'ordre de ln politique des Péres, et I'exéeutaiernt Avet
ensemble. Dans leuts éooles, ils enseignaient 'ultramion-
tanismé , et s'appliquaient & travailler pour eux, &h
travaillant en apparence pour l'autorité pontificale et
royale. :

Les Polonais formerent bientdt entre eux une fouls de
éongrégations-ou dé confédérations qui mirent la désunion
éntie les diverses classes de la socidté, et donndrent &
feur nationalité sen deritier coup. Leurs rois Jésuites
n'avaient awcune énergie, et ne pouvalent ni diriger
les forces publiques, ni réprimer les déserdres. Toutés
les confédérations avaient pour motif apparent la défénse
du: pays et de In religion; presque toutes se livraient aux
brigandages et sux plus grands excés; elles étaient enne-
miés les unes A 'égard des autres, et formaient comme
autant de petites armées qui contribuaient plutét a la
tuine de la Pologne qu'a sa défense.

Une' réaction violente s'opérait en méme temps dans
‘Penseignément contre la doctrine des Jésuites. Elle fut
surtout provoquée par des religieux nommés Piéristés ou
Péres des pieuses écoles. Les Jésuites avaient poussé si
loin leur enseignement ultramontain, qu'au Xvin®sid-
cle, une opposition violente se manifesta, surtout dans
le haut clergé et parmi les religieux. Cette opposition
contre les exagérations d'un systéme dégéndra bientdt
en hostilité contre le Saint-Sigge et méme contre I'Eglise.
Le P. Stanislas Konarski, provincial des Piéristes, osa
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66tite contrd I'autorité pontificals et la juridiction que
#'alttibuait le siége de Rome. Il 4lld jusqw’d Attaquet la
fiotion d'église, tel qu'elle est doniide dans les thévlogiss
satholiques, et prétendit que I'Eglise €tait Perisemble de
tous ceux qui pottaient le nom de chrétién. Le nonce du
pape dénoncait & Rome les Piéristes et leur enseigne-
fent ; il les accusait de faire venir d’Angleterre et de
Fratice de grands ballots de livres ifréligieux: mais ses
plaintes furent inutiles; le gerite de destruction qui rofi-
gealt 1a Pologne continua ses ravages. Elle tomba, & ta fih
du xvie sidcle, sous le domaine de la Russio, de I'Autri-
che et de la Prusse. Elle comprit trop tatd que la politiqie
dustro-jésuitique I'avait perdue, et que la France seuk
pouvait la sauver.

Les Jésultes n’ont jamais pu que compromettre et pei-
dre les princes ou les gouvetnements qu’ils ont dirigés,
ou qui ont.subi leur influence. R

La dynastie des Stuart, en Angleterre, en offre an
tetrible exemple. DéjA nous avons vu qu'lls Vavaieit
gravement compromise, aussi bien que V'Eglise catholigie
elle-méme, par leuss intrigues et leurs conjutatiobs.
Malgré les rigueurs dont ils avaient 8td I'objet, et 1a haire
que leur portait le clergé catholique lui-méme-, fls
Y'étaient obslinés 3 rester dans ce pays, continuant 3 $e
former un patti ét A chercher A ditiger les affaites politi-
ques dans un sens favorable A leuts intététs. Apres la
révolution dont le malheureux Charles I* avait étd la
vittime, et la dictature de Cromwell, I'Angléterte dvait
rappelé I'ancienne famille des Stuart. Charles It fut rétabli
sur le tréne en 1660. Les Jésuites avaient comprotnis lé
malheureux Charles fer, qui s'eh était allé dans 'autre
monde avee un céttificat en bonne et dueé forme des botis -
Peres pour saint Ignace et pour 1é portier du ¢iél. Char-
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les II préférait a cette faveur insigne le plaisir. de posséder
un tréne auquel il avait aspiré si longtemps. Il ne crut

pes devoir se prononcer pour les catholiques, a plus forte

raison pour les Jésuites. Il ne leur fit pas d’opposition,
mais laissa au Parlement toute liberté d’en faire.

En 1661, les catholiques, réunis & Arundel-House,
adressérent & la Chambre des Lords une pétition pour
réclamer I'abolition des lois sanguinaires portées contre
eux depuis le regne d'Henri VILI. Cette pétition fut I'objet
d’un grave débat au Parlement, et I'on proposa une déci-
sion qui lui était favorable. Un membre vota pour I'adop-
tion, mais avec cette restriction : « qu’aucun Jésuite ne
serait apte & jouir du bénéfice de I'acte projeté. » Celte
motion était de la plus haute importance. La distinction
qu'elle contenait était avantageuse a I'Eglise. Une fois
admise par le Parlement, la cause des catholiques n’était
plus celle des Jésuites aux yeux de la loi. Cette dis-
tinction était en elle-méme fort juste; car les conjura-
tions des Jésuites avaient été bldmées par les catholi-
ques les plus sincéres, et le clergé d’Angleterre s'était
hautement prononcé contre la Compagnie dans la discus-
sion relative 3 la hiérarchie. Les ouvrages, ou 1'abbé de
Saint-Cyran avait défendu ce clergé et 1'Eglise d’Angle-
terre contre les Jésuites, avaient préparé I'opinion 2 faire
entre le clergé et la Compagnie une différence qui ne pou-

vait que tourner & I'avantage du premier. Les catholiques’

purs ne trouvaient aucun inconvénient dans la restriction
proposée au Parlement; mais les affiliés des Jésuites, qui
s'obstinaient 2 identifier leur cause avec celle de I’Eglise,
n’y trouvaient qu'une ruse calviniste, et déclamaient
contre elle avec emportement. Les Jésuites furent donc
encore une fois un ferment de division dans I'Eglise
d’Angleterre. S'ils n’avaient considéré que l'intérét du
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catholicisme, ils se fussent retirés d’'un pays o ils soule-
vaient trop d'antipathie pour y étre jamais tolérés par
I'opinion publique’; mais aux yeux de tout Jésuite, la
religion et la Compagnie ne sont qu'une seule et méme
chose; attaquer la Compagnie, c'est attaquer la religion
elle-méme.

D’apreés ce principe, les Jésuites d’Angleterre ne céde-
rent ni A I'antipathie qu’avaient pour eux les catholiques
indépendants, ni & la haine des anglicans. Ils se
croyaient, dans leur orgueil, nécessaires a I'Eglise d’An-
gleterre, et se persuadaient que le clergé séculier ne
pourrait fournir aux fidéles les lumieres et le courage
dont ils auraient besoin au jour du danger. Leurs affiliés
jeterent la division dans le comité d’'Arundel-House. Le
Parlement les laissa discuter, et ajourna toute déci-
sion. .

Ce qui excitait surtout la défiance du Parlement a I'é-
gard des Jésuites était leur ultramontanisme. Lord Cla-
rendon avait éveillé sa susceptibilité A cet égard. Malgré
les évolutlions successives que les Jésuites ont exé-
cutées, selon les circonstances, au sujet de I'absolutisme
spirituel et temporel du pape, il est constant que la doc~
trine de leur Compagnie est favorable a cet absolulisme ;
non pas qu'ils respectent plus l'autorité pontificale en
elle-méme que toute autre, mais parce qu'ils savent que,
en s’emparant de la personne du pape, comme il leur est
facile de le faire, I'absolutisme qu’ils propagent servira
les intéréts de leur Compagnie, et les conduira a cette
domination universelle qui est leur réve et leur but. Les
Jésuites, en soutenant, par leurs théologiens et leurs pré-
dicateurs, le systéme ultramontain, savaient, quand les
circonstances |'exigeaient, se déclarer en sens contraire.
Ils répendirent a lord Clarendon que, depuis I'an- 1618,



10 mitorne
il leur était intérdit, sous peitie dé censure, pat ordte
dé lear Général, d’enseigner I'absolutisme tempofel du
papé. Cette assertion pouvait étre vraié, mais il N'en &st
pas moins certain que, si le Général avait donné cet or-
dre, ce n’était que pour les temps ou les licux od il serait
utile de le mettre en relief ; car jamais les Jésuites ne tra-
vaillerent plus activement a la propagation de 1'ultration -
tanisme qu’d I'époque ol le Général leur aurait défendu
de l'enseigner. Leurs ouvrages et les discussiohs qui
‘troublaient la France A cette époque en font foi. Bellar-
min, Santarelli, Suarez et Bécan, sans cofopter d'autres
écrivains moins importants, publiaient alors ces onvrages
que le clergé et la magistratute de France flétrissaient,
et que les Jésuites ont toujours considérés comme des
titres de gloire pour leur Compagnie.

Les déclarations des Jésuites d’Angleterre ne trompéreﬁt
que leurs aveugles partisans. La haine que l'on avait
éoncue contre eux faisait regarder comme fondées et 1égi-
times les plus odieuses accusations. Si la peste et le feu .
ravageaient Londres, le bruit se répandait aussitét que
les Jésuites empoisonnaient les sources, et voulaient -li-
vier la ville aux flammes. Ces bruits prenaient assez de
consistance pour que le gouvernement s’en occupit; les
"décrets contre la Compagnie se multipliaient. Charles II,
anglican en apparence, et demi-catholique par tradition
'de famille, laissait agir les assemblées délibérantes et ne
s’occupait que de ses plaisirs. Il n’avait pas d’enfants. Son
frére, Jacques d'York, devait lui succéder. Les Jésuites
avaient des relations avec Jacques ; le Pere Simons, qui
voyait d’avance ce prince sur le tréne d’Angleterre, et qui
regardait son avénement comme assuré, lui conseilla de 3e
déelarer catholique. 1l se fit Jésuite. Dés lors, Jacques fut
P'objet d’une répulsion universelle ; on lui préta, aveé fai-
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son, les projéts les plus contraires aux eongquétes libérales
qui avaient été le résultat de la révolution.

~ Dans ¢és circonstances, le bruit d'uné nouvelle conju=

ration des Jésuites circula en Angleterre. Il ne s séraft
agi de rien moins que de hatet la mort de Charles W pour
mettre sur le trdne le roi Jacques, ami des Jésuites. En
1675, un aventurier, qui 3e faisait appeler Luzaney,
exploita, 3 son profit, 1a haine des anglicans contre ks
catholiques et les Jésuites. 1l inventa up complot dont le
Pere Saini-Germain, confesseur de la duchesse d'York,
aurait été 'ame. It ne put fournir que des calomnies,
mais aucun témoin ni aucune preuve. Trois ans aprés,
un autre aventurier, Titus Oates, inventa un nouvesa
complot. Cet homme, afin de surprendre les secrets des
Jésuites, feignjt d’abandonner I'anglicanisme, et fut ad-
mis successivement au collége anglais des Jésuites de
Valladolid et au collége de Saint-Omer. Il fut enfih
expulsé de la Compagnie.

Le 24 avril 1678, les Jésuites d’ Angleterre tinrent leur
Congrégation provinciale au palais de Saint-James; oé-
cupé par le duc d'York. Oates spécula sur celte assemblée
pour donner.a ses projets quelque apparence de-réalité.
Il répandit le bruit que les Jésuites avaient tenu dans le
palais du duc d'York un grand conseil secret pour aviser
aux moyens de tuer le roi et d’abolir I'anglicanisme.
Oates et Tonge son complice fabriquérent de fausses lettres,
et cherchérent & compromettre par ces pidces les catholi-
ques les plus connus d’Angleterre, sans se préoccuper 8i
ces catholiques étaient amis ou adversaires des Jésuites.
Le plan dressé, Tonge donna avis 2 la cour qu'il avait dé-
couvert une nouvelle conjuration des Jésuites par I'inter-
médiaire de Titus Oates, leur confident. Appelé devant lés
Lords- du Conseil privé, Oates déclara que les Jésuites,
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soudoyés par le pape et par Louis XIV, roi de France, au
moyen du Pére de La Chaise, confesseur de ce roi, avaient
entrepris de détruire 1'anglicanisme, de tuer Charles II,
et le due.d’York lui-méme s’il n’entrait pas dans leur
complot; que I'Irlande et I'Ecosse étaient gagnées 2 la
cause ; qu'il avait été lui-méme, lorsqu’il étaitJésuite, un
des agents du complot, et qu’il avail pu en pénétrer les
secrels.

Le récit de Oates inspirait peu de confiance; cependant
le Conseil ordonna de saisir tous les papiers des Jésuites
et de s’émparer de leurs personnes. Le Pére de La Colom-
biére, auménier de la duchesse d'York, avait été dénoncé
comme le principal correspondant du Pére de La Chaise.
Ses papiers ne contenaient rien de compromettant ; mais
ceux de Colman, secrétaire de la duchesse, donnérent lieu
A certaines accusations. Il était en correspondance avec
les-Péres Annat et Ferrier, confesseurs de Louis X1V avant
le Pere de La Chaise; il s’entretenait avec eux de I'aboli-
tion de I'anglicanisme, du projet arrété secrétement, entre
Louis XIV et Charles II, de rétabiir I'Eglise romaine dans
la Grande-Brelagne, et de 'intérét qu’avait le duc d'York
A étre uni avec le roi de France. Le Parlement anglais
éleva sur ces généralités un prétendu complot auquel tous
les catholiques auraient parlicipé, ¢t dont les Jésuites au-
rajent été les agents. L'infamie des témoins, les contra-
dictions et les absurdités de leurs dépositions, ne purent
arréter les magistrats qui condamnérent & mort cinq Jé-
suites et le comte de Stafford, le plus illustre des catholi-
ques, :

Le Docteur Arnauld, réfugié en Hollande par suite des
persécutions de Louis XIV et des Jésuites, n’avait certes
aucune raison de prendre leur défense contre les accusa-
tions des magistrats d’Angleterre ; il connaissait les Jésui-
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tes, et savait qu’ils étaient capables d'inventer et de
soutenir les plus détestables complots, si I'intérét de leur
Compagnie ou de leur politique le demandait; mais ce
grand homme, qui aimait la vérité jusqu’a lui sacrifier sa
liberté et sa vie, et qui voyait compromis tous ces catho-
liques anglais dont I'abbé de Saint-Cyran avait pris si
énergiquement la défense contre les Jésuites, éleva la
voix et publia leur Apologie. 11 y discuta les témoignages
et les preuves qui avaient motivé la sentence des tribu-
naux anglicans, et prouva que 'on avait commis la plus
criante injustice. La haine légitime que le Docteur Ar-
nauld avait congue contre la Compagnie des Jésuites, ne
I'empécha pas de venger ceux de ses membres qui avaient
été victimes de la calomnie. I! etit pu défendre les catholi-
ques en sacrifiant les Jésuites ; sa tdche en ett été plus
facile ; mais les Jésuites lui parurent innocents des com-
plots sanguinaires qu'orr leur avait imputés sous Char-
les IT ; il le dit hautepent. Cette noble conduite prouve
I'élévation de son caractére, comme les injures dont il a
été accablé par les Jésuites démontrent I'injustice de ces
hommes qui ne savent jamais sacrifier leurs préjugés a la
vérité.

Charles IT mourut le 16 février 1685 Jacques II, son
frére, lui succéda. Les Jésuites Peters et Warner furent
ses principaux conseillers. Tous les catholiques non affi-
liés & la Compagnie ne voyaient qu'avec peine le roi sous
cette influence ; ils savaient que les Jésuites avaient tou-
jours nui a I'Eglise par suite de la haine qu’on leur portait
généralement. Ils firent parvenir a Jacques des avis désinté-
ressés ; mais ce prince n’en tint aucun compte, et se livra
au Pére Peters d’'une maniére absolue. Il le nomma se-
crétaire du cabinet. Cette position officielle dans la poli-
tique n’était pas conforme aux statuts de la Compagnie ;
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Peters ne fut pas inquiété cependant par ses supdrieurs.
Les rdsultats heureux, sur lesquels ils comptaient, les en-
gageaient sans doute A déroger & l'usage ordinairement
suivi par les Jésuites, de ne s’occuper de politique ‘que
&’une maniére indirecte, secréte, et sous prétexte de reli-
gion. Peters crut faire un sacrifice suffisant & I'opinien
publique en quittant 'habit de la Compagnie; mais on
savait que sa métamorphose n'était qu’extérieure.
L'admission d'un Jésuite dans le Conseil privé ranima |
tous les préjugés des Anglais. Ils connaissaient les con-
vietions catholiques de Jacques I, et n'en avaient congu
aucun ombrage ; mais lorsqu’ils virent Peters investi de
sa eenfiance et un nonce du pape faire & Londres son en-
trée solennelle, ils songérent & détrdner leur nouveau roi.
On publia en méme temps une lettre vraie ou supposée
des Jésnites de Liége & ceux de Fribourg. On y annongait
que Jacques 11 était affilié & la Compagnie, et qu’il saurait
bien trouver moyen de’ céder sa. couronne & un autre
q’a ses deux héritiers qui étaient protestants. Un de ees
héritiers était son gendre, Guillaume d’'Orange, roi de
Hollande. Ce prince se mit & la téte du parti qui prépa-
rait, par ses complots, la chute de Jacques. Les avis de
Leuis XIV et de Peters ne purent persuader a e roi que son
gendre le trahissait. Tout était prét, lorsqu'en 1687, Jae-
ques fit jeter en prison plusieurs évéques anglicans qui
avaient protesté contre son édit relatif 2 la liberté de con-
seience. Le fanatisme religieux s'émut de eette mesure ;
Guillaume d'Orange profita de ces troubles pour débar-
quer en Angleterre et chasser Jaeques I, qui trouva asile
auprés de Louis XIV (1688). H essaya, avec le secours
de ce roi, de ehasser I'usurpateur; mais il fut vaineu, et
s6 ddcida & passer le reste de sa vie au chiteau de Baint-

Germain.
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(’est ainsi que les Jésuites, par leur ambition, cause-
reyt la chute définitive des Stuart et livrérent ' Apgleterrq
A upe dynastie protestante.

Guillaumge d'Orange ne prit point le parti de I'anglica-
nisme par conviction religieuse ; ¢'élait un prince scepti-
que qui ne vayait que son intérét en toutes choses. En
Hollande il pe s'était pas montré hostile aux catholiques;
les victimes du despotisme des Jésuites et de’ Louis XIV
trouvaient up refuge assuré dans son royaume, et Ar-
nawld avait pu y publier son Apologie pour les catholi-
ques d Angleterre, 1l est vrai que, §'il accordait aux ca-
tholiques la liberté de pratiquer leur culte, il laissait leg
Jésuites se livrer contre eux a toutes leurs intrigues.

Nous avans raconté les premiéres persécutions des Jé-
spites contre 'Eglise de Hollande jusqu’a 1'épiscopat de
Jean de Neercassel. Cet évéque était un théologien du plus
haut mérite. Il était en correspondance suivie aye¢ Bos-
sugt ; les lettres que luj adressa I'évéque de Meaux sont
autant de témoignages de I'estime qu'il avait pour les ver-
tug et la science de I'archevéque d'Utrecht. '

A peine Neercassel était-il revétu de 'épiscopat,. qu'il
eut & soutenir contre les Jésuites les mémes luttes que le
vertueux Sashold. Ces Péres s'étaient emparé des Eglises
de la Frise, de 1'Overyssel et de la Zélande, et préten-
daient s’opposer & ce que l'archevéque y envoyAt des pré-
treg sécyliers. En 1669, les plaintes contre eux devinrent
plus énergiques que jamais. Les Jéspites essayerent de
faire diversion en élevant contre I'archevéque d'Utrecht
et coptre son clergé leur accusation niaise et banale de
jansénisme. Neercassel avait apprécié le génie d’'Arnauld,
¢t 'honorait de sa confiance. C'était hien assez pour mo-
tiver aux yenx des Jésuites 'accusation d’hérésie ; mais il
0’y gvait pas en Hollande de Louis XIV pour appuyer
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Faccusation ; elle fut considérée comme non avenue. En
1670, Neercassel se rendit & Rome. Malgré les recom-
mandations qui lui avaient ét6 données et la bonté de sa
cause, les Jésuites avaient eu recours a tant d’artifices et de
calomnies, qu’il n’était pas certain de vaincre. Le 29 no-
vembre 1670, il écrivait aux chanoines d'Utrecht et de
Harlem : « Je vous prie d'offrir & Dieu des priéres plus
fréquentes et plus ardentes qu'a l'ordinaire, afin qu'il
m’accorde la prudence et le courage nécessaires pour dé-
fendre la cause commune, dans un lieu ox I'on a. affaire
a des esprits trés adroits qui font usage de secrets artifices,
et d’'une maniére d’agir qui m’est inconnue et totalement
étrangére. David, revétu des armes de Saiil, n’était pas
plus embarrassé que je le suis, lorsqu’avec ma simplicité
je suis obligé d'agir et de converser 2 la maniére du pays. »
Il est trop vrai qu’'a Rome le simple amourde la vé-
rité a rarement du succés. Les intrigues et les artifices
secrets y sont la base de toutes les affaires. Sil'on y jouit
d'assez d'influence pour procurer des. titres et des hon-
neurs, ou si I'on peut disposer de sommes d’argent assez
importantes, on est sir deréussir, quelle que soit la cause
que I'on poursuit, pourvu que I'on joigne & ce moyen
assez d’hypocrisie pour étre considéré comme un profond
politique. On y considére, en effet, lés intrigues comme
de la finesse diplomatique, et 1'on croit y avoir remporté
une victoire lorsqu’on est parvenu a sacrifier le droit et la
justice a la politique artificieuse des intrigants. Les Jésui-
tes connaissent parfaitement la cour de Rome sous ce rap-
port. 1ls ont su, de tout temps, s’y créer des influences.
Ils ne répandent pas volontiers leur argent, mais ils sont
d’une grande libéralité pour les charges et les titres qui
ne leur cottent rien. Par ces charges ils encombrent de
leurs créatures toutes les branches de I'administration
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pontificale, et se trouvent en mesure d’opposer A tous
leurs adversaires une puissance occulte et imposante,
contre laquelle échouent ordinairement les causes les plus
justes.

Neercassel eut  lutter & Rome contre cette puissance.
1l avouait qu'il était tellement effrayé « de l'influence, des
moyens, des intrigues de ses adversaires, qu'il désespérait
de réussir, & moins de recevoir un secours spécial du ciel. »

Ce secours lui fut accordé, et les Jésuites furent con-
fondus ; mais leurs défaites successives ne faisaient qu'en-
venimer leur haine. Ils étaient srs de réussir avec le
temps. Ils dissimulérent donc, afin de préparer de nou-
veaux moyens. Ils savaient aussi que le pape Innocent XI
ne leur était pas favorable. Ce grand pape et son premier
ministre, Cibo, montraient pour I'école de Port-Royal, et
pour le Docteur Arnauld en particulier, tant de prédilec-
tion, que les Jésuites les considéraient, eux aussi, comme
des Jansénistes. Innocent XI, sans les nommer, con-
damna par un décret, daté du 2 mars 1679, la morale de
leurs Casuistes. Neercassel applaudit & cet acte, et le fit
connatire & ses diocésains par une instruction pastorale
qui ranima toutes les coléres de la Compagnie. Leurs dé-
nonciations recommencérent; Neercassel défendit ses
droits avec tant de logique que 1'on ne put donner raison
A ses adversaires. '

Afin de susciter de nouvelles difficultés & | administra-
tion de 'archevéque d'Utrecht, les Jésuites lancérent en
avant plusieurs seignears dont les ancdtres avaient droit
de patronage sur certaines Eglises. Le protestantisme avait
ravagé ces Eglises, qui étaient tombées avec leurs biens
dans la possession des partisans du nouveau culte; mais
les Jésuites firent entendre aux seigneurs restés catholi-

ques que la révolution n’avait point détruit leurs droits,
. 2




18 _ HISTOIRE

et qu'ils pouvaient les faire valoir. Les nouvelles Eglises
avaient été construites avec les aumones des fidéles, et ne
jouissaient plus des biens qui avaient motivé primitive-
ment les droits de patronage ou de présentation des sei—
gueurs; mais les Jésuites n'examinérent point la question
aw point de vue de la justice et des droits épiscopaux. Iis
espéraient profiter des prétendus droits des seigneurs,
pour étre mis en possession des Eglises; c'était A
leurs yeux un motif suffisant de soulever cette nouvelle
difficulté.

Les seigneurs s'adressérent & Rome; leur demande
était si dépourvue de raison qu'on ne put les écouter.
On finit méme par leur ouvrir les yeux, et leur faire
comprendre qu'ils étaient le jouet et l'instrument des Jé-
suites en cette affaire. _

Un ouvrage théologique de Neercassel, intitulé L'4-
mour pénitent, fournit aux Jésuites une nouvelle occa~
sion d’attaquer 1'archevéque d’Utrecht. Les Jésuites ont
toujours fait les plus grands efforts pour prouver que, satis
I'amour de Dieu, on pouvait avoir de ses fautes un repen-
tir suffisant pour que le sacrement opére ses effets et
purifie. L'école de Port-Royal regardait cette thése
comme impie, et croyait, conformément a la doctrine de
'Evangile, que 'amour de Dieu était le principe néces-
saire de tout acte religieux et méritoire. Selon I'Evangile,
en effet, 'amour de Dieu est le nésumé de tout le christia-
nisme; le sentiment chrétien ne se développe dams les
ames qu'en raison du progrés qu'y fait 'amour de Dieu,
qui est un avec 'amour du prochain. Neercassel dévelop-
pait cette doctrine dans I’ Amour pénitent, et combattait
les Casnistes avec autant d’énergie que de raison. Cet ou-
vrage parut en 1683. Les Jésuites le dénoncerent aussitot
A I'lnquisition. Cette Congrégation accorda A leurs intri-
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gues. un deces décrets insignifiants dontelle n’ase pas faire
connaitre les motifs et qu’'elle enveloppe prudemment
dans le silence le plus absolu. Elle allait le publier lorsque
Innocent XI le lui défendit. « L'ouvrage est bon, dit-il,
et I'auteur est un saint. » Ce double jugement était aussi
juste que celui de I'Inquisition était faux et ridicule. La
plupart des évéques et des théologiens francais, parmi les-
quels il nous suffira de nommer Bossuet, approuvaient
U'Amour pénitent, et le regardaient comme un livre fort
orthodoxe ; les Jésuites n'en poursuivirent pas moins
leurs intrigues. Aprés la mort d'Innocent XI, ils oblin-
rent de I'Inquisition la publication de son fameux décret.
C'était, comme on voit, une honorable victoire qu’ils
remportaient. Elle suffit, a elle seule, pour faire apprécier
a leur juste valeur les décrets des Congrégations romaines,
et démontrer que ¢'est avec raison que I'Eglise de France
les a toujours regardés comme non avenus.

Ce n’était pas tant au livre de Neercassel qu’en vou-
laiept les Jésuites qu'au Docteur Arnauld, confident ot
ami de cet évéque. En frappant le premier, ils voulaient
faire retomber les coups sur le second, qui l'aidait dans
ses travaux théologiques.

Arnauld, obligé de quitter la France pour sé soustraire
aux persécutions de Louis XIV et des Jésuites, continua
en Hollande et en Belgique, ou il se réfugia successive-
ment, les importantes discussions qui l'avaient déja
placé au premier rang des théologiens catholiques. Dans
toutes ses luttes philosophiques ou théologiques, il avait
toujours pour but de renverser les doctrines pernicieuses
a4 l'aide desquelles Jes Jésuites voulaient changer les
bases dogmatiques et,morsles du christianisme. Il con-
sidéreit la Compagnie comme la cause la plus directe des
maux de I'Kglise, qu'elle attaquait sans cesse dans sa foi,
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dans ses sacrements, dans sa morale, dans sa hiérarchie
et dans son culte. On ne doit donc s’étonner ni de la per-
sistance d’Arnauld et de I'école de Port-Royal & attaquer
les Jésuites, ni de la haine de ces bons Péres pour tout
ce qui tient & celte école célébre. Tandis qu'ils s'applau-
dissent de leurs luttes avec les adversaires de I'Eglise, et
qu'ils s'en font un titre de gloire, ils ne peuvent entendre
le nom et encore moins I'éloge de Port-Royal ou de quel-
qu’un de ses membres, sans entrer dans une fureur qu'ils
ne peuvent parvenir 3 dissimuler. Aussi n’ont-ils rien
négligé pour faire passer cette école, si chrétienne et si
pure, pour une secte hypocrite, la plus dangereuse et la
plus détestable qui ait jamais troublé I'Eglise. Ils ont fait
une foule de livres de théologie et d’histoire pour le prou-
ver et pour chanter les combats glorieux qu'ils ont livrés
A celte abominable secte. Il va sans dire qu'ils y ont dé-
naturé tous les monuments et tous les faits Leurs ouvra-
ges ne peuvent soutenir I'examen d’'un homme sérieux.
Mais les Jésuites ont toujours compté sur la foule de leurs
dévots, qui croiraient faire un crime en n’acceptant pas
leur parole comme I'écho de la vérité. Parmi les ouvra-
ges composés par Arnauld contre eux, nous indiquerons
en particulier celui qui est connu sous le titre de Morale
pratique. C'est un recueil de documents qui tendent 2
prouver que la Compagnie n’a jamais eu d’autre morale
que son intérét, et qu'elle a sacrifié  cet intérét les prin-
cipes fondamentaux de la morale et de la religion. Les
Jésuites et leurs affiliés n'ont rien négligé pour faire
croire que la Morale pratique n’était qu'un tissu de ca-
lomnies. Un grave magistrat littérateur, le chancelier
. & Aguesseau, qui n'était pas de 1'école de Port.Royal, en
avait une idée toute différente, et jugeait ainsi celivre :
« On doit envisager cet ouvrage comme un modéle de
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la méthode avec laquelle on doit traiter, approfondir,
épuiser une matidre, et faire en sorte que toutes les par-
ties du méme tout tendent et conspirent également & pro-
duire une entiére conviction; ou plutét comme plein de
modeles dans I'art de discuter les faits et de diriger et
réunir les preuves, les conjectures, les présomptions,
pour leur donner une évidence parfaite, ou du moins un
degré de vraisemblance et de probabilité, qui, dans les
questions de fait, tient lieu, en quelque maniére, de 1'évi-
dence. » ,

Si nous en croyons le dernier historien des Jésuites, /a
Morale pratigue est une compilation de forfaits, indi-
gne des solitaires de Port-Royal. Le jésuite Feller y
trouve certaines choses vraies, beaucoup d altérées, et
un plus grand nombre d exagérées. Un fait cerlain, c’est
que les Jésuites n’ont jamais pu réfuter cet ouvrage, ap-
puyé tout entier sur des monuments d'une authenticité
incontestable. Ils avaient trop mal réussi par la plume du
Pére Tellier, pour tenter une seconde défense. Ils ai-
meérent mieux répandre partout, & I'aide des moyens dont
leur Compagnie dispase, que la Morale pratique était un
livre calomnieux, bien certains que beaucoup de gens les
croiraient sur parole, et ne liraient jamais le titre seul de
I'ouvrage qu’avec une espéce d’horreur. Le livre d’Ar-
nauld n’en fut pas moins apprécié par les hommes intel-
ligents qui ne subissaient pas!'influence de la Compagnie,
et tous en eurent la méme opinion que le sage d’Agues-
seau. - :

Les Jésuites, dans !'impossibilit¢ de publier contre
Port-Royal des livres vraiment séricux, avaient recours
aux plus détestables moyens pour I'attaquer. Nous avons
parlé de leur invention du complot de Bourg-Fontaine;
la fourberie de Douai ne mérite pas moins d'étre flétrie.
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Arnauld a écrit plusieurs ouvrages sur cefte honteuse in-~
trigue dans laquelle on avait 0sé abuser de sorr nom. Lds
principauz auteurs de la fourberie de Dousi furent les
Péres Vaudripont et Tellier. Ce dernier fut confesseur de
Louis X1V aprés le Pére de La Chaise. Nous aurons de
trop fréquentes occasions de le mettre en scéne,

Au mois de juin 1690, un professenr Jésuite, de
Douai, fit, & la fin d’un exercice public, un discours dans
lequel il se déchatna d'une maniére trés violente contre
Arnauld et contre tous ceux qui n’adoptaient pas les
opinions nouvelles de Molina. Il enveloppa dans cetle
harangue les Thomistes aussi bien que ceux qu’il appelait
Jansénistes. Ce professeur avanca aussi que la distinction
du fait et du droit était I'origine de toutes les hérésies. Ce
furent les principaux points de son discours. Peu de
temps aprés, de Ligni, professeur de philosophie dans le
collége du roi, devant présider & son tour & un exercice
public, se crut obligé de réfuter e que le professeur Jé-
suite avait avancé. It prouva, en particulier, que la dis-
tinction du fait et du droit était le sentiment de toute
l’Eglise, et que personne n’avait jamais soutenu le con-
traire, sinon depuis qu’il avait été de I'intérét de la Com-
pagnie de le soutenir. Ce fut de ce discours et des thdses
qui suivirent, que les ennemis de ce jeune professeur
congurent une telle animosité contre lui, qu'ils conju-
rérent sa perte. :

Le premier effet de ce dessein fut une lettre qu'ils écri-
virent 3 ce professeur, signée Antoine A***, la plus obh-
geante et la plus capable de gagner le ceeur d’un jeune
nomme. Arnauld y employait les termes les plus tendres.
On lui faisait témoigner la joie qu'il avait de ce que ce
jeune professeur soutenait la bonne morale avec tant de
zdle ; on lui faisait dire que, quoiqu'il ne fat pas en
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Prance, i} y avait néanmoins beaucoup d'amis qui se fe-
raient un plaisir de le servir. Les sept ou huit premidres
lettres du faussaire n’étaient qu'un prélude pour gagner
la confiance de ce professeur et de quelques autres de
ses amis, A qui le mdme imposteur écrivit ensuite. Aprés
s'étre mis hien avant dans I'esprit de ces professeurs par
un long commerce de lettres qui paraissaient innocentes,
il travailla & dresser le piége ou il voulait les faire tom-
ber. 11 avait fabriqué sept propositions sur la Grace dont
le but principal avait été de faire condamner, par un pré-
tendu zéle pour la doctrine de saint Augustin, toutes les
théories des Thomistes pour accorder la liberté avec I'effi-
cacité de la Grice. Il avait cru que le nom d’Arnauld était
nécessaire pour obtenir ce résultat. Il se promettait que
la déférence des professeurs pour ce grand homme leur-
ferait adopter des choses que d’eux-mémes ils n’auraient
pas approuvées. Quoique le long commerce de lettres qui
avait précédé partt avoir préparé le succés de son entre-
prise, le faussaire, pout Passurer davantage, imagina un
nouveau mensonge, qu'il crut propre A intéresser les
Docteurs de Douai en faveur des sept propositions. Il fit
dire & Arnauld, dont il empruntait toujours le nom, que
lés sept propositions avaient été soutenues 3 Malines; que
I'archevéque de cette ville persécutait cruellement I'ecclé-
siastique qui les avait soutenues; que les ennemis de
saint Augustin en sollicitaient vivement la censure : ce
qui ferait un tort extréme & la doctrine de ce saint; que,
pour empécher ce coup, Arnauld avsit accumulé un
grand nombre d’approbations ; qu'il en avait des évéques
de France et des docteurs de Sorbonne, des principaux
théologiens de Louvain, et enfin des plus habiles gens de
I'Europe ; qu’il ne lui manquait que des approbations de
Douai pour arréter ce coup fatal ; que tout allait si bien 3
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Rome, que si I'Université de Douai joignait son suffrage
a celui de tant de savants-du plus grand poids, il n’en
faudrait pas davantage pour faire triompher la vérité.

Quoique les professeurs de Douai eussent été flattés de
I'honneur d'étre en correspondance avec un homme du
mérite,et de la réputation d’Arnauld, et que les menson-
ges de cette derniére lettre, qu'ils prenaient pour des vé-
rités, pussent les engager & faire ce qu'on sollicitait, il y
avait néanmoins quelque chose dans cette thése qui les
arrétait ; de sorte qu'ils ne erurent pas la devoir approu-
ver sans mettre des explications -au bas de chaque propo-
sition. lls envoyerent la thése ainsi annotée au fourbe qui
leur écrivait sous le nom d’Arnauld, en croyaunt I'envoyer
réellement & ce docteur. Mais ce n’était pas 1a ce que
I'imposteur demandait ; car ces explications rectifiant les
équivoques et les mauvais sens de ses propositions, on
n’en pouvait plus prendre sujet d’exécuter contre les pro-
fesseurs le dessein perfide qu’on avait congu. -

N fallait remédier a cet inconvénient. Le faussaire
écrivit de nouveau sous le nom d’Arnauld a I'un des pro-
fesseurs : « que leur approbation aurait été d'un mer-
veilleux secours pour la thése en question, mais que leurs
explications et leurs éclaircissements n’avaient pas élé
bien regus ; parce qu’on avait cru qu'’ils voulaient faire la
lecon aux autres approbaleurs, et qu’ils semblaient suppo-
ser que les juges ndavaient pas assez de lumiéres pour en
pénétrer tout le sens. » Le faussaire feignait d’avoir con-
sulté d’autres personnes sur ce qu'on lui envoyait de
Douai, et s'autorisait de leur avis pour engager les pro-
fesseurs & mettre seulement leur nom au bas d'une autre
copie de la these ol il n'y avait aucune explication ; en
les assurant de nouveau « qu'il accumulait des approba-
tions de tous cdtés, afin que le consentement, si conforme
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de tant de savants hommes, 6tit l'envie de condamner
une doctrine aussi orthodoxe que 'était celle de saint Au-
gustin, contenue dans la thése. Je ne doute pas, ajontait-
il encore, que vous ne rendiez volontiers ce service a la
vérité, qui gémit depuis si longtemps dans I'oppression. »

En les conjurant de donner ainsi leurs signatures, le
faux Arnauld ajoutait que, comme elles n’étaient pas
connues a Malipes, il était nécessaire de les faire légaliser.
Il les priait instamment de remplir cette formalité aprés
avoir signé simplement la thése que tant d’autres, disait-
il, avaient agprouvée avec des éloges extraordinaires.

Les professeurs de Douai, cédant aux sollicitations du
fourbe qu'’ils prenaient pour Arnauld, et se fondant d’ail-
leurs sur les explications catholiques qu'ils avaient déja
données, crurent, pour secourir ces prétendus opprimés
qui, disait-on, l'avaient soutenue, pouvoir signer la
thése, et firent légaliser leurs signatures par devant no-
taire. )

Avant d’aller plus loin, nous ne devons pas omettre une
des plus criminelles circonstances de cette horrible intri-
gue. Un des professeurs trompés, nommé Gilbert, écri-
vant & celui qu’il prenait pour Arnauld, le pria de vouloir
diriger sa conscience et éclaircir ses doutes. Le fourbe
accepta sans peine la proposition, et en prit occasion de
porter ce professeur & lui faire une entiére ouverture de
son coeur, et une exposition trés exacte et trés sincére de
toute sa vie : ce qui fut exécuté. Gilbert envoya au faux
Arnauld sa confession en six feuilles de papier; livrant
tous les secrets de son dme & un cruel ennemi, en croyant
ne parler qu'a un confesseur sage et prudent, pour qui il
avait la plus entiére confiance. .

Les faussaires semblaient étre arrivés au but qu'ils s'é-
taient proposé. Ils avaient en leur pouvoir ce qu'ils ju-
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geaient suffisant pour exciter une affreuse tempéte contre
les docteurs qu'ils voulaient perdre. Mais ils trouvérent
de la difficulté & s’en servir sans faire connattre la fourbe-
rie qu’ils avaient employée, et qu'ils auraient désiré ca-
cher au monde. Ils imagindrent deux moyens, dont le
premier est une des plus grandes atrocités qui puissent
tomber dans I'esprit de gens dépourvus de mceurs et de
religion. .

I1 y avait déja quelque temps qu’ils avaient fait propo-
ser A de Ligni que s'il pouvait se résoudre 3 demeurer en
France, on le pourrait mettre auprés d'un.saint évéque
qui désirait passionnément avoir une personne de la
main d’Arnauld pour enseigner dans son séminaire, et
qu’il aurait de forts bons appointements; mais que la
chose ne pressait pas. Ce ne fut donc qu’aprés avoir
extorqué la signature de la thése, qu'ils firent revenir Ar-
nauld & la charge pour rendre ce jeune professeur, 4gé
d’environ 29 ans, la victime de leurs noires intrigues.

Sur la fin de I'année scolaire, de Ligni regoit une lettre
dans laquelle le faux Arnauld lui disait qu’'an officier de
ses parents devait aller prendre son quartier d’hiver dans
le diocdse du saint prélat ; qu'd -avait un chariot aux ar-
mes du roi dans lequel-il placerait ce que de Ligni aurait
A envoyer chez I'évéque, ses papiers et ses livres; que de
Ligni n’avait qu'a envoyer le tont & Valenciennes dans
une auberge qui lui était indiquée, ol devait se trouver
un homme, nommé Antoine Dubois, dans lequel il pou-
vait avoir toule confiance, et qui se chargerait de ses li-
vres et de ses papiers. La chose fut exécutée de-point en
point comme elle avait été projetée. C'est ainsi que ce
jeune professeur perdit ses livres, ses lettres et ses pa-
piers; le tout fut capturé par les bons Peres. Ce n'était
encore 12 que le prélude du tour qu'on lui voulait jouer.
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Pour le ruiner entiérement, le faux Arnauld lni mands
qu'il est & propos qu'il se dispose & faire sa licence, afia
d’avoir plus d’autorité et de poids pour enseigner la théolo-
gie dans un séminaire. Cela ne se pouvait faire sans beau-
eeup de frais. Mais pour obéir plus ponctuellement &
celui qu’il eonsidérait comme le plus grand homme da
son sidcle, le jeune théologien emprunta de ses amis de
quoi fournir A cette dépense.

Les Jésuites voulaient le réduire & une plus grande mi-
sdre : vers le mois de mai 1691, il recut ordre de se
rendre sans retard auprés du saint évéque qui avait pour
lui tant de bonne volonté. Afin de I'y décider prompte-
ment, les fourbes lui écrivirent une lettre, toujours sous le
nom d’Arnauld, pour lui mander qu'il avait un voyage
important & faire en France, et qu’il aurait une joie indi-
cible d’avoir occasion de le mener lui-méme au prélat;
mais qu’il devait vendre tous ses meubles pour fournir
aux frais du voyage. Le rendez-vous était a Paris chez les
Peres de I'Oratoire; et au cas qu'il ne trouvat pas Arnauld
& Paris, le professeur devait prendre la route de Toulouse
pour se rendre & Carcassonne chez le doyen de la cathé-
drale, qui le conduirait chez le saint prélat, qu’on n’avait
jamais nommé, et qui devait le dédommager abondam-
ment de tout ce qu'il avait dépensé. Ce professeur, indi-
gnement trompé par tous ces mensonges, prit congé de
ses parents, qu’il abandonnait avec une tristesse in-
croyable, pour suivre ce qu'il croyait étre la vocation de
Dieu; il partit de Douai vers la fin du mois de mai, et se
rendit & Paris. N'y ayant point trouvé Arnauld, il conti-
nua son chemin par Toulouse jusqu’'a Carcassonne, qui
était le lieu du rendez-vous. Mais quelle fut sa surprise
de ne trouver que de fausses adresses, et sa douleur de se
voir éloigné de deux cents liemes de son pays, sans ar-
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gent, sans connaissances, abandonné de tout le monde.
Les écailles lui tombérent des yeux; il vit que, depuis
plus d’un an, il étaitle jouet d’une abominable fourberie,
et que, pensant recevoir des lettres d'un homme sincére
qui n’avait que son bien en vue, il n’en avait recu que
d’un fourbe qui n'avait travaillé qu’'a le perdre.

"On ne se contenta pas de ce moyen aussi barbare que
perfide, pour se défaire d’un professeur que l'on voulait
chasser de Douai, et pour cacher en méme temps la ia-
nidre dont ses papiers et ses lettres étaient tombés dans les
mains de ceux qui s’en voulaient servir; on en inventa
un autre dont on se p}oposait de tirer le méme avantage,
et qui avait aussi pour fin'd’obliger les autres professeurs
de s’enfuir de Douai ou de s’y tenir cachés, en leur ap-
prenant que le gouvernement avait connaissance de tout
ce qui s'était passé. C'était toujours Arnauld & qui on
faisait jouer cet abominable réle. Une nouvelle lettre
écrite sous son nom, au commencement de juin 1691,
annonce A Malpain, un des professeurs qu'on jouait de-
puis un an, qu'un domestique vient de voler & Arnauld
tous ses papiers, toules ses leltres et une partie de ses
livres ; qu'il est inconsolable d’'un malheur qui va com-
promettre ses amis de Douai, et exciler contre eux une
vive persécution. Le faussaire leur conseille de s’enfuir
ou de se tenir cachés. parce qu’il y a tout lieu de croire
que le domestique avait pris le chemin de la cour, ol l'es-
poir de faire sa fortune, en trahissant les secrets dé son
maitre, devait naturellement le conduire.

Cette lettre ne put faire adopter & ces professeurs le
conseil qu’'on leur donnait de s'enfuir ou de se cacher.
Celui A qui elle était adressée, quoiqu'’il fat toujours
dans l'illusion, répohdit: Que se croyant tous trés inno-
cents, et ayant affaire & un prince équitable, ils espéraient



qu'on ne les condamnerait pas sans les. entendre. Le
fourbe, qui sentit que ses dupes n’avaient pas le moindre
soupgon d’étre joudes, ne se rebuta pas. Il écrit une se-
conde lettre plus pressante que la premidre, et la remplit
de mensonges plus propres encore A les effrayer. Quoique
ceux-ci ne se défiassent encore de rien, et qu'ils crussent
toujours recevoir les conseils d’Arnauld, ils ne prirent pas
le parti qu'on leur conseillait. Leur persistance n’accom-
modait pas les auteurs de la fourberie; mais ils ne pou-
vaient la continuer plus longtemps, parce qu'ils prévirent
que de Ligni, détrompé par les tristes aventures qui lui
avaient dessillé les yeux, ne tarderait pas a relirer ses
confréres de I'illusion ou ils étaient encore.

Ils se hatérent de profiter de ce qu'ils avaient arraché
par leurs fourberies, et de calomnier ceux auxquels, pen-.
dant plus d’une année, ils avaient prodigué sous le nom
d’Arnauld les témoignages de l'estime et de l'amitié. Ils
publiérent donc un libelle, intitulé : Lettre & un Doc-
_teur de Douai sur les affaires de son Université. « Fort
heureusement, y disent-ils, pour le bien de I'Eglise et
pour I'’honneur de votre Université, on est venu ces jours
passés en connaissance des malheureux desseins que quel-
ques professeurs et docteurs de Douai ont congus depuis
quelque temps contre la religion. L'esprit de cabale et
d’erreur qui les posséde leur a fait former le plan d'une
nouvelle Eglise sur les ruines de celle que Jésus-Christ a
choisie pour son épouse. Tout est prét poar I'exécution
de cet horrible projet. Le Formulaire de la nouvelle
croyance est dressé, et la profession de foi est signée par
les apotres du nouvel Evangile. »

La preuve de ces accusations -était dans -la correspon-
dance entre Arnauld et les docteurs de Douai.

Aussitot qu'Arnauld vit la Lettre & un Docteur de

N
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Douai, il ne put contenir son indignstion conire une impos.
ture ol son nom avait servi d'instrument pour tromper si
cruellement des gens de mérite, et contre cet afireux dee-
sein de les perdre, pour tirer de ceite ceuvre de mensonge
de prétendues preuves de l'existence du Jansénisme, et
de nouveaux prétextes pour coatinuer la persécution. La
forme de réclamation qui lui parut la plus naturelle, fut
de s’adresser a I'évéque d’Arras, comme juge naturel dans
une cause ou les accusateurs et les victimes de la fourbe-
rie se trouvaient ses diocésains. Il le fit par un écritdaté du
22 juillet 1691, et imprimé au mois d'aolt, sous ce titre:
Plainte de M. Arnauld, docteur de Sorborne, d
M. (évéque. d Arras contre les imposteurs, qui, pen-
dant plus d’'un an, ont fait écrire sous son nem un
grand nombre de lettres & plusieurs théologiens de
Douai, pleines de mensonges et de fourberies.

Cotte plainte n’eut d’autre effet que de convaincre le
public de la réalité de la fourberie et de détruire las
vains efforts que les Jésuites faisaient pour persuader
que la correspondance d’Arnauld avec les théologiens de
Douai était réelle. lis firent quelques tentatives pour dé-
truire l'effet de cette plainte, en soutenant qu’elle n’était
pas d’Arpauld ; mais celui-ci en publia une seconde au
mois de septembre, adressée aux Jésuites eux-mémes.
Il y mit dans un si grand jour l'iniquité de cette -ma-
neeuvre que les Jésuites cherchérent & détourner de dessus
eux l'indignation qu'elle excitait de toates parts, en
se substituant quelqu’un qui voulat bien les en déchar-
ger, et se donner pour 'auteur de cetle abominable four-
berie. Ils trouvérent un .homme assez vil pour consentir
A étre présenté sous ce litre & Louis XIV : ce fut le fameux
Tournely, connu pat un cours de théologie, et qui s'é-
tait dévoué aveuglément 2 la cause des Jésuites.

4
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Ayant ainsi trompé le roi par une nouvelle fourberie,
les Jésuites firent évoquer au conseil 18 proces commencs
au tribunal de I'évéque d’Arras contre un jésuite, nommé
le Pére Payen, dépositaire des pieces originales de la cor-
respondance du faux Arnauld, et firent sortir le Pére
Payen du diocése d’Arras pour I'envoyer dans celui de

Cette fuite donna lieu A une troisiéme plainte adressée
an prince évéque de Liége, le 12 novembre de la méme
année 1691, Arnauld travaillait A cette troisiéme plainte,
lorsqu’il parut de nouveaux libelles des Jésuites dans les-
quels ils persistaient 3 soutenir que les théologiens de Douai
n’en étaient pas moins coupables pour avoir été trompés ;
et que si celui auquel ils 8'étaient ouverls n’était pas le
yéritable Arnauld ; ils ne lui avaient dit que ce qu'’ils pen-
ssient, .puisqu'ils étaient dans la persuasion qu’ils lui
perlaient. Cet écrit denoa occasion A la quatriéme plainte
adressée aux Jésuites. Arnauld termina ses éerits sur celte
affaire par une Justification de sa troisieme plainte con-
tre le Pére Payen, recteur du collége de Liége. Les au~
tres écrits, qui parurent depuis sur la méme affaire sont
du Pére Quesnel, prétre de 1'Oratoire.

La fourberie de Douai rendit les Jésuites d’antant plus
odieux au public, que ce fut sur les théologiens de
I'Université que la cour fit tomber ses disgrdces. Huit d’en-
tre eux furent exilés. L'un d’eux était malade, lorsqu’il
fut forcé de quitter sa patrie ; il mourut en se rendant au
lieu de son exil. « Cet événement, écrivait Arnauld a
Dodart, est si extraordinaire et si contraire & toutes les
rigles de la justice, que si tous ceux qui pourraient et qui
devraient en parler au roi se taisent, on ne doit plus
s'attendre qu'ils ouvrent jamais la bouche pour la défense
de la vérité et de l'innocence, quelque injustement op-
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primées qu’elles puissent étre. A qui est-ce donc que
s'adresse ce que Dieu dit par son prophéte, sinon aux
sentinelles de la maison d'Israél? Clama ne cesses, et
annuntia populo meo scelera eorum, et domui Jacob
peccata eorum *., Et peut-on imaginer un péché plus
criant que de traiter en scélérats de trés gens de bien,
que des fourbes ont voulu perdre par d’abominables four-
beries, et de faire triompher ces fourbes? »

Personne n’osa conttebalancer auprés de Louis .XIV
Iinfluence des Jésuites, et les bons Péres purent jouir-en
paix du fruit de leurs fourberies. C est ainsi qu'ils s'empa-
rérent de I'Université de Douai. lls y mirent leurs affiliés 2
la place de professeurs indépendants, qui contrariaientleur
enseignement et leurs projets. Sans avoir toujours recours
aux mémes moyens qu'a Douai, les Jésuites cherchaient
A s’emparer de toutes les Universités. Ils n’y mettaient or-
tlinairement que leurs amis, afin de pouvoir se préparer
des approbations et des éloges, sans se donner le ridicule
de se les distribuer eux-mémes. Ce procédé a été suivi
trop fidélement par eax pour qu'un historien sincére ne
'enregistre pas dans ses récits comme un des moyens
auxquels ils ont eu le plus souvent recours pour tromper
leurs lecteurs bénévoles.

La fourberie de Douai est un des faits qui démontrent
le mieux jusqu'd quel degré I'influence des Jésuites était
montée en France et en Belgique. L’évéque de Liége et
celui d’Arras, sommés d’intervenir, n’osérent pas pour-
suivre ecclésiastiquément une des plus grandes infamies
dont une société religieuse pouvait se rendre coupable ; on
laissa les Jésuites transporter leur cause & un conseil

v Crie sans reldche, et annonce & mon peuple leurs scéléra~
tesses, et a la maison de Jacob leurs orimes.
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laique dont ils étaient, par le roi, les mattres absolus. Ils
se constituerent ainsi juges et parties. C’est le digne cou~
ronnement de leurs fourberies.

Arnauld, qui résidait alternativement en Belgique et en
Hollande, suivait d'un cil sttentif les intrigues des Jé
suites dans ces deux pays. En Belgique, ils étaient les
maitres absolus; 1'Université de Louvain était la seule
qu'ils n’eussent pas encore corrompue; ils y réussirent
avec le temps.

En Hollande, ils persistaient dans la poursulte du plan
qu'ils avaient congu de soumettre cette Eglise aux envoyés
immédiats de-la cour de Rome, afin de s'en emparer
complétement. L'accusation du Jansénisme leur avait trop
bien réussi en cour de Rome, pour n’y avoir pas recours
contre I'Eglise de Hollande. Comme les victimes de leur
fanatisme, en France, s’étaient réfugiées en ce pays, il
était tout naturel qu'ils présentassent cette Eglise comme
envahie par la secte, -et comme /e nid de toutes les héré-
sies et de tous les schismes.. Leurs intrigues avaient
échoué contre I'honnéteté d’Innocent XI. Aprés la mort
de ce pape, ils purent donner suite a leurs projets.

Jean de Neercassel mourut en 1686. Pendant trois ans,
lesiége resta vacant, grice aux intrigues de la Compaguie.
Jean de Neercassel avait désigné comme son successeur
Hugues de Haussen, et son choix avait été ratifié par
I'élection du chapitre. Les Jésuites craignaient le futur
évéque, qui était un savant théologien et un homme éner-
gique. lis le dénoncerent & Rome comme Janséniste et
Richériste; ils avaient inventé le Richérisme pour donner
2 la doctrine de I'Eglise gallicane une apparence d’hé-
résie. Rome se laissait surprendre par ces mots, qui n'a-
vaient-aucune signification précise, et qui, par la méme,

se prétaient. 3 toutes- les interprétations. Le clergé de
. 3
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Hollande, craignant de ne pas obtenir de la cour de
" Rome Ia confirmation de Hugues de Haussen, aprés la
mort de¢ Jean de Neercassel, présenta, conjointement
avec lui, trois autres sujets. Mais les Jésuites dénoncérent
les quatre candidats comme Jansénistes et Richéristes.
ls travaillerent en méme temps a faire nommer, par
le Saint- Office, un de leurs amis pour gouverner
I'Eglise de Hollande au nom du Saint-Siége, et avec le
concours des nonces de Cologne et de Bruxelles. N'ayant
pu réussir, ils proposerent successivement plusieurs pré-
tres hollandais qui lenr étaient dévoués, mais qui furent
rejetés A eause de leur mauvaise doctrine ou de leurs
meurs suspectes. Cependant, leurs accusations .contre
Hugues de Haussen firent éloigner ce candidat, et les
membres-du Saint-Office s’accorddrent 3 choisir Pierre
Codde, un des trois candidats adjoints do clergé de
Hollande. : \ -
Codde était intimement li¢ avec Arnsuld; o'en était
assez, aux yeux des Jésuiles, pour le faire accuser de
Jansénisme, et pour lui susciter des -obstacles des.le
ecommencement de som épiscopat. Afin de- donner quel-
que apparence & leur accusation, ils congurent i projet
de lui faire proposer la signature dun Formulaire d’A-
lexandre VII. Ce Formulaire n’avsit jamais été en usage
qu’en France ; aucun évéque de Belgique ou de Hollande
n’en avait exigé la signature. Les Jésuites, craignant de
ne pas obtenir par eux-mémes ce qu'ils avaient com-
biné, s'adressérent & l'ambassadeur- d'Espagne, qui
leur était aveuglément dévoud. Ce personnage avait
de Yinfluence sur le nonce de Bruxelles; il transmit a
ce prélat les insinuations des Jésuites 3 propos du Jan- °
sénisme de Pierre Codde, et ’engagea & s’assurer de son
orthodoxie en lui proposant la signatare du Formuiaire.
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Le nonee entra dans ses vues, et quoiqu’il n'edt recu de
Rome aucune instruction & cet égard, il fit 3 Pierre
Codde la proposition de la signature. Celui-ci répondit
avec modestie et fermeté qu'il n'avait pas encore été
question en Hollande des querelles du Jansénisme, et
qu'il ne s'en était pas occupé; qu'il avait donc besoin
d'examiner, avec ses amis, la pidce qu'on lui proposait
de signer , et qu'il priait le nonce de la lui remettre. Le
nonce jui en confia d'aberd une copie; mais il se ravisa
aussitdt, 1a reprit et ne parla plus de signature.
Le plan des Jésuites avait échoué ; mais les bons Pires
ne se découragent pas facilement. Codde n’avait pas
voulu signer un acte saus I'avoir examiné; cette précau-
tion fort raisonnable fut transformée en défiance inju-
rieuse au Saint-Siége, et méme en opposition directe; on
présenta le nouvel archevéque d’Utrecht comme un jen-
séniste de la plus dangereuse espéce, capable de corrom-
pre I'Fglise de Hollande, qui ressentait depuis plusieurs
années deés atteintes de la grande hérésie. Les Jésui-
tes firemt si bien que Pierré Codde fut enfin mandé 2 Rome
“pour y rendre compte de sa doetrine. Afin d’obtenir cet
ordre plus facilement, les Jésuites avaient fait éerire 2
Rome par 'ambassadeunr d"Espagne et quelques autres re-
présentants des souverains catholiques A La Haye. Ces
diplomates, complaisants comme des affiliés, dénonedrent
I'Eglise de Hollande comme infectée de Jansénisme ot de
Gallicanisme. L'examen de ces accusations fut confié
2 la Congrégation chargée spécialement des affaires de
Fglise de Hollande. Tnnocent XII voulat la présider
lui-méme. Pierre Codde opposa une réponse tellement
péremptoire aux calomnies des Jésuites, que, sur le rap-
port du cardinal Albeni, depuis pape sousle nom de Clé-
ment XI, il fut déclaré innocent sur tous les points et
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articles énoncés. Ce nouvel échec ne découragea pas la
Compagnie. Le Pére Doucin ayant suivi. le comte de
(Créci & La Haye pour le congrés de Ryswyk, il fit imprimer
en Hollandais un libelle infAme pour étre distribué aux
diplomates qui leur étaient dévoués, et communiqué par
eux A leurs cours respectives. Les Jésuites voulaient
faire une question diplomatique de leur haine contre
T'Eglise de Hollande. Codde envoya un exemplaire du li-
belle & Rome, et fit imprimer une réponse, & Rome
méme, dans l'imprimerie de la Chambre apostolique ;
mais les intrigues des Jésuites I'emporterent sur ses' rai-
sons. Le cardinal Alboni, qui l'avait fait déclarer inno-
cent, changea d’opinion, et propesa 4 la Congrégation de
le mander & Rome comme « suspect de Jansénisme et de
Baianisme. » On. n’osa pas lui écrire ouvertement de
s’y rendre pour étre jugé. Mais, le 25 décembre 1699 et
les-10 et 30 janvier 1700, les cardinaux dela Propagande
lui adressérent des lettres flatteuses pour I'inviter A se
rendre & Rome & l'occasion du jubilé de I'année sécu-
laire. Bussi, internonce de Bruxelles, éerivait en méme
temps aux chapitres d'Utrecht et de Haarlem, que le
voyage de Pierre Codde & Rome serait fort utile pour y
faire connaitre les grandes qualités de cet archevéque.

- Pierre Codde se défiait de ces belles apparences et de
ces invitations affectées; il connaissajt le caractere ita-
lien ;-cependant, pour ne pas irriter la-cour de Rome, qui
efit pris prétexte de son refus pour accepter les accusa-
tions ‘des Jésuites, il partit, accompagné de quelques
chanoines d’Utrecht et de Haarlem. - Il arriva & Rome le
11 décembre 1700. Innocent XIL était- mort pendant son
voyage; il trouva sur la. chaire pontificale son adver-
saire, le cardinal Alboni, sous le nom de Clément XI.
Celui-ci affecta de recevoir I'archevéque d'Utrecht. avec
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beaucoup de distinction, et nomma une commission spé-
ciale pour juger les griefs des Jésuites. Fabroni, vendu
A ces Peres, en fut le secrétaire et le seul membre in-
fluent. Ses procédés, & I'égard de l'archevéque, furent
poussés jusqu'a I'insolence; le pape en fut averti et ne les
réprima point; les accusations des Jésuites ayant été ré-
duites & néant, on fit venir de Hollande des dénon-
ciations nouvelles que 1'on refusa de communiquer. Une
nouvelle commission fut nommée pour examiner ces ac-
cusations et les écrits que Pierre Codde avaient fait im-
primer & Rome méme pour sa défense; Fabroni en fuy
nommé rapporteur. Les procédures furent ensevelies dans
le plus profond secret; aucun' jugement ne fut ni pro-
noncé, ni notifié; le 13 mai 1702, Clément XI, cependant,
suspendit Pierre Codde de tout erercice du vicariat
apostolique, et nomma a sa place un nommé de Ceck. On
feignit de ne voir dans 'archevéque d’Utrecht qu’un sim-
ple délégué de la cour de Rome, tandis qu'il était un
évéque élu et institué suivant les lois de 'Eglise de Hol-
lande. Cette Eglise n’abdiqua pas ses droits, elle refusa
de voir dans ses évéques de simples vicaires du pape, et
resta fidele A Pierre Codde. De son c6té, Rome maintint
la résolution que les Jésuites travaillaient depuis si long-
temps a lui inspirer. Elle nomma des vicaires apostoli-
ques, qui se formérent un troupeau séparé. C’est ainsi
que les catholiques de Hollande, avec la méme foi, se
trouveérent divisés en deux partis opposés, et continuent
de I'étre encore aujourd’hui.

Le prétexte que 'on mit en avant pour déposer Pierre
Codde, fut son refus de signer purement et simplement le
Formulaire d"Alexandre VII; il rejetait la doctrine des
cinq propositions dites - jansénistes, mais il faisait obser-
ver qu'il ne pouvait, sans manquer a la franchise et a la
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sincérité qui conviennent surtout au caractére épiscopal,

affirmer que des propositions obscures et ambigués

-avaient été certainement soutenues par un pieux évéque
dont le livre pouvait étre entendu d’une maniére ortho-

doxe. La cour de Rome n'essaya pas plus que I'inter-

nonce de Bruxelles de répondre & cette simple observa-

tion ; mais elle en prit secrétement prétexte pour faire de

Pierre Codde un Janséniste. .

C'était Louis XIV qui avait obtenu, pour son royaume,

~ le Formulajre d’Alexandre VII; cette pi¢ce n’était donc
que pour la France; mais les Jésuites en avaient abtenn
de trop boms résultats contre leurs adversaires, pour ne
pas chercher a rendre ailleurs la signature obligatoire.
Ils rencontrérent un évéque dispasé & se faire I'exécuteur
- de leurs eavres : ¢'était Humbert de Precipiano, archevé-
que de Malines. Ce prélat enchérit encore sur le Formu-
laire d’Alexandre VI qu'il ne trouvait pas assez clair sur
la question de fait, et il s’entendit avec I'évéque de
Namur pour en exiger la signature de tous les bénéficiers. -
Cette guerre était surtout dirigée contre I'Université de
Louvyain, eu la plus grande partie du clergé belge avait
puisé des principes théologiques opposés & ceux de la
Compagnie. Ce fut en 1692, que I'archevéque de Malines
commenga & mettre son projet & ezécution ; un théologien
qui lui était dévousd, Steyaert, fit en public I'éloge de son
Formulaire, et prétendit qu’il serait awssi ulile aux
Eglises des Pays-Bas qu'il 'avait ét$ & celles de France.
Arnauld entra en lice contre ce docteur, et lui prouva, par
des raisonnements invincibles et par des faits certains, que
la signature du Formulaire n’avait été en France qu'une
occasion de trouble et un moyen emplayé, sous I'influence
des Jésuites, pour persécuter ceux qui étaient fidéles 2 la
banne doetrine. Steyaert était vicaire apostolique de
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Bois~le-Duc; en cette qualitd, il fit de la dignité, et voulut
répondre, par une déclaration de quelques. pages, aux
éerits d’Arnsuld. Le savant théologien releva les bévues,
les contradictions et les paralogismes qui fourmnllmem
dans I'écrit du vicaire apostolique. .

La plupart des ecelésiastiques belges se joignirent -3
Arnauld et adressérent aux évéques des suppliques forte-
ment motivées, pour les prier de ne pas exciter dans leurs
Eglises les troubles qui avaient désolé la France. Ces sap-
pliques furent envoyées.a Rome. On les trouva aussi
modestes -que solides, et le pape écrivit aux évéques de
Malines et de Namur de ne rien innover touchant la
signature du Formulaire. Les Jésuites n’avaient pu em-
pécher cette décision ; ils s’en dédommagerent en n’en
tenant aucun compte et en engageant les évéques de Ma-
lines et de Namur A faire comme eux. L'internonce de
Bruxelles, qui avait regu la. décision pontificale, la tint
secréte, et ne la eommuniqua confidentiellement qu’a
ceux qui 6taient intéressés 2 la faire révoquer. L’arche-
véque de Malines écrivit au pape pour lui faire entendre
que st la signatare' de son Formulaire n’était pas ebliga-
toire en Belgique, c’en était fait de I'autorité, de I'hon-
neur et de la dignité du Saint-Siége, qui étaient déja
ébranlés par les intrigues des Jansénistes. L'Universitd de
Louvain se prononca ouvertement eentre cet archevdque,
et députa & Reme le docteur Hennebel pour y phider sa
cause, qui était celle de Fimmense majorité du clergé.
Les Jésuites publiérent alors contre I'Université et contre
Hennebel des pamphlets infimes, dignes de la fable dé
Bourg-Fontaine et de la fourberie de Douai. Arnauld,
qui était toujours sur-la bréche, malgré son grand age,
dénonca les calomnies des bons Péres a l'indignation
publique. Innocent XII, qui était pape alors, était un
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homme droit et pacifique, qui suivait.le moins possible
les inspirations de la Compagnie. Par son bref du.6 fé-
vrier 1694, il condamna les additions faites au Formu-
laira d’Alexandre VII par l'archevéque de Malines, et
défendit de poursuivre qui que ce fat sous prétexte.de
Jansénisme, « & moins que, par des preuves légitimes, il
ne fat convaincu d’avoir soutenu ou-enseigné quelqu’une
des cinq propositions dans le sens naturel que les termes
présentent & 'esprit. » Innocent XII ne voulait pas que
I'on fat obligé, sous peine d’hérésie, de croire Jansenius
hérétique, et n’attachait d’importance qu’a la question.
doctrinale. Les Jésuites se releverent bientdt de cet
échec, lorsque Clément XI, un pape qui se fit leur hum-
ble serviteur, eut succédé & Innocent XIL. Ce fut alors
que Pierre Codde fut déposé sans jugement, pour avoir
refusé de signer, - sans explications, 'le Formulaire qui
n'était pas obligatoire en Hollande.

Arnauld ne vit pas cette injustice. Il était mort le
7 aoit 1694, & I'dge de 82 ans. On cacha les dépouilles
mortelles de ce grand homme, afin de les soustraire aux
profanations des Jésuites. Son génie et ses vertus furent
Toués et célébrés par les plus grands hommes du xvie sis-
cle, qui étaient ses éléves ou ses amis. Santeuil lui con-
sacra une épitaphe en vers latins. A cette occasion, les
Jésuites donnérent une preuve de la petitesse de leur es-
prit. Les Péres littérateurs, Jouvenci, de La Rue, Com-
mire, et méme Bourdaloue, qui-tous avaient des rela-
tions amicales avec Santeuil, se joignirent au Pére de La
Chaise, confesseur de Louis XIV, pour oblenir une ré-
tractation de 1'éloge d'Arnauld. On fit entendre au poéte
que le roi était courroucé, et pourrait bien lui oler sa
pension de huit cents livres, pour avoir osé appeler dé-
fenseur de lavérité et de la justice, un hérésiarque qu'il
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avait exilé de son royaume. Santeuil, effrayé, se hita de
faire une belle piéce de vers pour chanter les vertus de la
Compagnie ; ce ne fut pas encore assez; les bons Peéres
savourerent délicieusement I'encens qui leur était pro-
digué, mais I'épitaphe d’Arnauld troublait- eucore leur
quiétude. ils inondérent le malheureux poéte d’épigram-
mes et de quolibets. Tout cela, jointa leurs instances et &
leurs menaces, amena Santeuil 3 déclarer qu’il n’avait
cédé qu’aux importunités des amis d’Arnauld ; il s’humi-
lia en apparence, autant que le .désira la Compagnie ; je
suts tout jésuite, écrivil-il, il W'y a que la robe qui me
manque. .

Cette scéne burlesque donna lieu & une foule de vers
latins et francais; la république des letires fut quelque
temps dans une complete perturbation. Les Jésuites atta-
chaient la plus haute importance a ce qu'ils appelaient
un grand démélé ; la Compagnie fournit méme un écri-
vain, qui voulut transmettre a la postérité I'Histoire des
Troubles causés par M. Arnauld aprés sa mort. 1l la
commenga, sans rire, sur ce ton sublime : « Cest le des-
tin de ceux qui ont causé de grands troubles pendant
leur vie, d’en causer encore apres leur mort. Celle d’A-
lexandre n’éteignit pas la guerre dans I'Asie, elle la ral-
luma, au contraire, avec plus de fureur, par I'ambition
de ses lieutenants qui se disputérent longtemps la cou-
ronne.

-« Il est arrivé quelque chose de pareil- & M. Ar-
nauld. »

Un début aussi pompeux convenait bien en téte de
I'histoire d'une querelle de vanité suscitée par sept vers
latins. Notre hislorien est non-seulement pompeux, mais
malin. D’aprés lui, Santeuil fit I'épitaphe d'Arnauld, par- .
ce qu'étant & Port-Royel « il se trouva si fortement pré-
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venu de la grice efficace, qu’il ne put se défendre d’en
suivre I'impression. »

On voit que les Jésuites savent se moquer agréable-
ment d'un dogme de I'Eglise, et faire beaucoup de
bruit pour un événement d’'une mince importance ; I'or-
gueil et I'esprit de vengeance qui-les dirigent ordinai-
rement dans leurs polémiques, se donnérent libre car-
ridre dans I'affaire de Santeuil, afin de flétrir leur grand
adversaire.

Arnauld mourut avec I'illusion que la doctrine des Jé-
suites sur la questionr de fait était abandonnée par les pa-
pes. Il avait adhéré sans réserve aux brefs d'Innocent XII,
pensant qu’aprés ces actes il pouvait, saps trahir la
vérité, signer le Formulaire ; mais si les Jésuites essuient
quelque échec auprds d'un pape, ils savent bien s’en dé-
dommager sous son successeur. Cest ce qu'ils firent au
sujet du Formulaire, sous Clément XI.

Nous avons raconté que Pierre Codde fut déposé de
son titre pour n’avoir pas signé cette piéce, sans donner
les explications que les exagérations doctrinales des
Jésuites rendaient de nouveau nécessaires. A peine
Clément XI eut-il publié son bref illégal contre Yarche-
véque d'Utrecht, que Cock agit en véritable chef de
I'Eglise de Hollande; il y fit tous les actes épiscopaux,
interdit les prétres qui ne voulaient pas le reconnattre, et
ne tint aucun compte de I'opposition-des deux chapitres
d'Utreeht et de Haarlem, qui avaient le dreit d’élire leur
archevéque.

Les Jésuites étaient ainsi arrivés 4 leur but. L'arche-
véque d'Utrecht n’était plus qu'un délégué de Rome, et
ils dominaient, sous son nom, I’Eglise de Hollande. Ce-
pendant une grande partie des prétres et des fidéles restd-
rent fideles & Farchevéque légitime. Les Jésuites avaient
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I'intention de faire enfermer Pierre Codde dans les pri-
sons de 1'Inquisition; mais la cour de Rome n'osa se
livrer & aucune violence contre- un homme qui apparte-
nait & une des familles les plus distinguées de Hollande.
Plusieurs magistrats, parents de Codde, parlérent méme
assez baut pour qu'il fat renvoyé de Rome avee de
grands honneurs et la bénédiction apestolique. Cock lui-
méme avait pressé son retour, dans la erainte de voir
exécuter la menace gu’on lui avait faite de le traiter en
Hollande comme Pierre Codde le serait 3 Rome. - )

De. retour dans son Eglise, Codde écrivit au pape pour
peindre le triste état od il I'avait trouvée ; mais on lui ré-
pondit qu'il n’avait plus aucune juridiclion & exercer.
Quant aux chapitres d'Utrecht et de Haarlem, on ne von-
lut plus croire A leur existence. L'internonce de Bruxelles,
qui les avait appelés, dans ses letires, des chapitres illus-
tres, avant le bref de 1702, prétendit, aprés ce bref,
qu’on ne pouvait, sans donner des preuves d'une crasse
ignorance et de témérité, crojre qu'ils eussent existé.

C'est ainsi que la cour de Rome foula aux pieds tous
les droits, et donna naissance & un schisme déplorable.
Les Jésuites ont. été les véritables provocateurs de ce
schisme. Ils n’en publiérent pas moins que les schisma-
tiques étaient ceux qui n’adhéraient pas au délégué de la
cour de Rome, comme s'il suffisait & cette cour de com-
mettre une injustice pour jefer hors de I’Eglise ceux qui
restent fidéles au droit.

Pierre Codde ne pouvait étre privé, sans jugement ré-
gulier, de ses pouvoirs et de sa dignité; il en appela du
bref de Clément XI, et continua & exercer sa charge pas-
torale. La cour de Rome langa condamnation sur con-
damnation ; elle censura ses écrits et ceux de son clergé,
au lieu d’y répondre, et d’y chercher les lumiéres dont elle

/
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avait besoin. Dans l'impossibilité de faire gouverner
I'Eglise de Hollande par des délégués résidant sur les
lieux, elle en chargea successivement les nonces de Colo-
gne et de Bruxelles, qui troublaient tout au moyen des
Jésuites. :

Pierre Codde mourut sur ces entrefaites. Les chapitres
d’Utrecht et de Haarlem exercérent la juridiction aprés sa
mort, en appelérent au futur concile général des actes ar-
bitraires de la cour de Rome, et continuérent a élire des
évéques.

C’est ainsi qu'en Hollande les Jésuites ont conduit la
cour de Rome & élever autel contre autel, 3 fouler aux
pieds les drcits les plus légitimes, et & commettre des
actes schismatiques dont le- résultat fut delivrer a la
Compagnie une ancienine et vénérable Eglise, qu'elle eft
da, au contraire, défendre contre son ambition et ses
calomnies.
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II
( 1673—1703 )

Procédés des Jésuites pour persécuter leurs ennemis sous prétexte d ¢
Jansénisme. — Question de la Regale. — Pavillon d’Aleth, et Caulet de
Pamiers. — Vertus de ces évéques, amis de Port-Royal, - Haine desJé-
suites contre cux. — Leurs lutles dans leurs diocéses. — L¢s fllley de
I'enfance. — Vengeance ds Jésuites. — ]Is se prononcent contre le pape.
— Mort de Pavillon. — Caulet rés ste a Louis X1V. — Persécutions de ce
roi contre le saint évéque — Mort de Caulet — La question de la Ré-
gale portée a I'assemblee de 1682, — Réle de Bossuet. — Les qualie ar-
ticles. — Les Jésuites les admeltent en apparence pour flatier Louis XIV.
— Leurs amis dans le cierge de France — Leurs adversaires. — Le Ca-
mus, de Grenoble. — Le Tellier, de Reims. — Gondrin de Sens.—
Noailles, archevéque de Paris. — Ordonnance de cet archevéque sur la
Grace. — Affaire du probléme ecclesi-stique. — Bossuet défend Noailles.
— La censure de I'assemblée de 170 redouble’la colére des Jésuites, —
Le livre des Réflexions morales. — Nouvelle puase duJansénisme.

1673—1703.

7

Depuis la paix de Clément IX*, les Jésuites de France
semblaient désolés de ne plus avoir le prétexte du Jan-

¢ Preuves a 'appui de ce chapitre, outre les pieces authenti-
ques insérées dans le récit :

Proceés-verbaux des assemblées du clergé de France;

(Euvres de Bossuet ;

(QEuvres d’Arnauld; : .

Mémoire et Journal de Le Dieu, sur la vie et les ouvrages de
Bossuet ;

Histoire ecclésiastique du xixe siécle, par Ellies du Pin;

Mémotires de Hermant;

Relation de 1a Régale;

D'Aguesseau, Mémoires historiques sur les affaires de U Eglise
de France;

Mémoires du duc de Saint-Simon;

Mémoires historigues sur Port-Royal ;

Vies de F. Vialart, de Pavillon, de Caulet, de Gondrin, de
Godeau:

Lettres et ouvrages divers du cardinal Le Camus;

Mémoires chronologiques, par le Pére d’Avrigny;

Histoire de la Compagnie de Jésus, par M. Créiineau-Joly.

N
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sépisme pour faire persécuter leurs adversaires par

Louis XIV. Cependant ce moyen leur avait si bien réussi,
qu'ils saisissaient avidement toutes les oecasions d’évo-
quer ce fantdme, et de persuader & leur royal affilié qu'il
avait un excellent moyen d’expier son orgueil et ses adul-
teres, en se faisant I'exécuteur des hautes eyvres de la
Compagnie contre ceux qu’elle jugeait dignes de la
qualification de Jansénistes. C'est ainsi qu'ils surent
mettre 3 profit les discussions qui eurent lieu au sujet de
1a Régale. Tis furent obligés, pour satisfaire leur haine, de
se transformer en gallicans et de se prononcer contre le
pape, ‘pour un roi despote qui voulait étendre son pou-
voir sur le spirituel; mais les métamorphoses pour les
Jésuites n'ont aucune importance, elles ne sont qu'exté- -
rieures ; les bons Peres trouvent toujours, dans leur ar-
senal de restrictions mentales, d’excellents procédés pour
se tirer des plus mauvais pas.

On entendait par Bégale, le droit qu’avait le roi de
jduit des revenus des bénéfices'pendant leur vacance, et
de nommer, pendant cetle vacance, aux bénéfices n'ayant

- pas charge d’ames. Les rois ont prétendu de tout temps

avoir ces droits. On en trouve I'origine dass les discus-
sions qui eurent lieu, au moyen 4ge, sur la nature des
biens ecclésiastiques. Les-rois ne voulaient voir que des
fiefs dans ces biens ;. de ce principe, ils tiraient eetfe
conséquence : que les bénéficiers n’ayant pas d’héritiers,
et n’étant, d’ailleurs, qu'usufruitiers de eces fiefs, ees.do-

‘maines devaient rentrer, pendant la vacance et aprés la

mort de chaque titulaire, dans le domaine du roi, pre-
mier propriétaire de tous les fiefs, et qu'il devait en avoir
le revenu jusqu'a ce qu'un nouveau bénificier en eat été
légalement investi. Le clergé ne voulait pas considérer
les biens ccclésiastiques sous ce point de'vue. D’aprés lui,
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ces biens formaient un fonds sacré qui appartenait a
I'Eglise et aux pauvres, sur lequel le bénéficier n’avait
droit de prendre que ce qui ui était nécessaire, et qui
devait étre exempt méme des impositions et charges ordi-
naires dont les autres biens étaient grevés. _

De ces deux idées contradictoires sur la npature des
biens ecclésiastiques naquirent d& nombreuses luttes entre
les deux puissances, et, par conséquent, des décisions et
des arréts contradictoires, qui répandirent sur cette ma-
titre beaucoup d’obscurité.

Pendant que les élections des bénéficiers farent main-
tenues, ceux qui avaient le droit d’élire se hétaient de
faire leur choix, afin d’éviter les conflits et d’empécher
les revenus ecclésiastiques de devenir la proie des rois;
mais ceux-ci, dans le désir d'en jouir, cherchaient, de

leur coté, & gptraver les élections.

Apreés plusieurs siécles de luttes, arriva I'époque des
concordats.

Les papes et les rois s’entendirent sur les revenus des
biens ecclésiastiques comme sur la nomination des béné- -
ficiers. Alors, les rois eurent la Régale sur tous les béné-
fices qui se trouvérent soumis au droit commun. Seule- -
ment, les priviléges de quelques Eglises ou abbayes furent
tespectés. Plusieurs de ces bénéfices ne furent point
souinis au droit de Régale ; de ce nombre étaient los Egli-
ses du Languedoc et des provinces limitrophes.

Mais les rois entreprirent bientét d'étendre ce droit
sur fous les bénéfices indistinctement ; il y eut, contre ces
empiétements, des protestations qui furent sans résultat.
En 1673, Louis XIV, au faite de la puissance, ne eraignit
pas de consacrer ces empiétements par un édit, portant
que le droit de Régale serait, & I'avenir, appliqué  toutes
les Eglises qui n'en étaient peas exemptes 4 tilre onéreuz,
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et que tous les év8ques des diocéses, non sonmis aupara-
vant & laRégale, auraient 3 faire enregistrer, dans un bref
délai, leur serment de fidélité a la cour des Comptes, afin
d’obtenir main-levée de la Régale, qui aurait dd étre ou-
verte aprés la mort de leurs prédécesseurs, et qui ne
I'avait pas été. Ce serment était comme l'acte de foi et
hommage des feudataires ; le donner était reconnaitre au
roi les droits qu’il prétendait avoir dans son édit.

La plupart des évéques se soumirent a la volonté du
roi et lui sacrifierent les droits de leurs Eglises. Seuls, Pa-
villon, évéque d’Aleth, et Caulet, évéque de Pamiers, ré-
solurent de les défendre jusqu’a la mort.

En 1675, le roi ayant nommé un bénéficier dans le
- diocese d’Aleth, Pavillon s’adressa a I'assemblé¢e du clergé
qui se tenait alors, et lui demanda de 'aider A défendre
les droits de son Kglise; mais cette asseroblée n'osant
prendre parti pour I'évéque contre le roi, répondit qu’elle
y réfléchirait, et abandonna toute I'affaire a Harlai, qui
avait bien l'intention de ne s’en occuper que pour nuire
a I'évéque d’Aleth.

Caulet, ayant eu occasion, en 1675, de faire un voyage
a Paris au nom des états de Foix dont il était président-né,
vit le Pére de La Chaise, qui-lui demanda s'il ne voulait
pas acquiescer A la déclaration du roi. Caulet répondit
qu'il ne pouvait -rien dire sur ce point avant d’avoir con-
sulté son chapitre. Le Jésuite fut d’autant plus irrité de
cette réponse, qu'il connaissait parfaitement les intentions
deI'évéque. C’était méme principalement contre lui et
contre Pavillon d’Aleth qu'il avait, a la sollicitation de ses
confréres, provoqué I'édit du roi. On lit, en effet, dans
les procés-verbaux du clergé, que le confesseur du roi et
ses coufréres en étaient les principaux moteurs, dans le
dessein de se venger des évéques d’Aleth et de Pamiers &
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qui ils en voulsient de Jongue main. Le motif de cette
haine était la conduite pleine de fermeté et d'énergie
qu'avaient tenue ces deux éwdques, A lepr égard, dans
leurs dioceses. I.e Pére Rapin essaya de donner un motif
plus élevé & la conduite de ses coufréres dans cette cir-
constance; il écrivit au cardinal Cibo que leur but,
« en suggérant et soutenant celte entreprise, avait été
d’empécher les évéques jansénistes de conférer d des Jan-
sénistes les bénéfices qui vaqueraient dans leurs Eglises.»
. Les Jésuites s'obstinaient & considérer comme héré- *
tiques des évéques qui avaient fait honorablemient leur
paix avec le Saint-Siége, dont les explications avaient
prouvé la parfaite orthodoxie, et qu'Innecent XI regardait,
avait raison, comme deux des plus saints prélats de ce
temps. :

Les Jésuites ne pouvaient provequer ni somtenir I'édit
du roi sur la Régale sans sc déclarer contre le Saint-Siége,
et sans favoriser les opinions des giillicans parlementaires
sur les droits des rois dans les -choses spirituelles; ils
p’hésilerent pas & renoncer A leur ultremoritarisine de
convention pour se venger, et A sacrifier le pape au roi.
Ils s’appuyerent sur les principes gallicans pour ne pas
publier les brefs que le pape- leur fit adresser par leur
Général; ils soutinrent ces principes avec tant de zéle,
qu'ils ne tinrent aucun. compte des avertissements d'In-
nocent XI, et qu'ils mériterent les éloges du premier pré-
sident du Parlement de Paris et méme de Talon. Cet
avocat général, qui fut censuré par le clergé de France
pour son gallicanisme parlementaire, et qui regardait
le droit de Régale comme si sacré, que le roi, selon
lui, ne pouvait y renoncer, fut ravi du concours
que les Jésuites donnérent aux Parlements daus ces cir-

constances ; il les en félicita de la maniére la plus expli-
ut. 4
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“oite. C'est une nbuvelle preuve, éntre miills, yuo éos
Péres n'ont jamais éu d’aufré mobile que l'intérdt dé
leur Compagnig; et que, s'ils font grand bruit de- I'auto-
tité du pape; c’est qu'ils esparent, 4 1'abri de ¢8 noih;
ditiger I'Eglise entidre. En préchant U'abselatisme papl,
ce n'est ainsi, indiféetement, que I'absolutisme dé lewd
Compagnie qu’ils veulént Imposer; audsi 86 sént-ils
montrés constamment knnemis passionnéd des papes
qu'ils n’ont pu gouverner. D'aprés lenrs prindipes, il§ de-
vaiént hair Innocent XI, qui dithdit Arnauld et les évéques
dont ils tenaient a faire des hérdtiques, parcé &u'ils
étaient les adversaires de leur mauvaisé doctrine.

Gaulet; dé retour & Pamiers, aprés soh voyage de Pafis,;
assembla son chapitre; lui comimuniqua la demande qdé
lui avait faite le Pére de La Chaise et la résolution ga'ii
avait prise, de Pavis de son conséil, d¢ défendre les droits
de son Eglise. Tous les chanoines furent de son hvis. 1l
éerivil, en conséquence; au Pere de La Chaisé, qiie ¢
eonscience lui défendait de faire ce qu’en exigeait de Iui.
e Jésuite lui répondit, le 16 septernbre 1675, une létird
dans laquelle il cherchait & lui faire entendrs que le $ér-
‘ment de fidélité qu'on lui demandait n’était qu'uné sitn-
ple formalité qui n’aurait aucune conséquence; et qu’én
ami, il lui conseillait d’8tré agréable au roi sur ¢e point.
€Caulet ne se laissa pas prendre aux doucereusés paroléd
du Peére de La Chaise, et vit parfaitement le piége daiik
lequel on voulait I'entratner. Il ne-se dissimula pas tue 1a
perséculion allait étre 14 récompense de sa fermeté et d@
8a droiture, mais il s’y ptépara tourageusement par des
priéres publiques et particuliéres, des jetines &t d’autres
pratigues dé pénitente. Pavillon était dans les hémes
dispositiens et se préparait dut mémes luttes. Comime on
avaitnotiiiné dans son diocse plusieurs bénéficlers, totttb
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tout droit, il donna, le 5 mars 1676, un mendement
frappant desuspense psa facto les régalistes ot coux qui
euraient part A leur installdtion. Le 21 juin de la méme
tnnée, il éderivit au roi uae léttre fort savante, dans la~
quelle il établissait le droit de son Kglise. Il donna depuis
deux dutres ordonfianees, qui furent, tomme la premidre,
eassdes par arrét du eohseil. Il orut devoir alors s'adresser
3 Innecent XI.

Dés que ce pape avait 6&5 élevé sur le Saint-Siége, Pa-
villofi lui avait dorit pour le féliciter do son eialtation st
sonder ses dispositions touchant la pain de Clément IX;
que les Jésuites et la cour de France rdspectaient si peu.
Inheoeentt répondit & 1'évéque d’Aleth pat wn bief dans
leqniel il lui fit le plus grand éloge de ses vertus et de aeé
travauxapostoliques ; il I'assura que son intention était de
ttavailler 4 entretenir la paix et la ‘concorde entre les
théologiens, et il le donna eomme l'exemple des utres
évéques dans le maintien de ¢étte paix. .

L'évéque d'Aleth ayant regd te bref qui l'assurait des
heureuses dispositions du pape, songea 3 1ui adresser des
mb¥moires sur la Régale et A I'engager & réprimer les per-
turbateurs de la paix de Clément IX. Avant de les e~
yoyer, il prit la précaution de faire sonder les ministres de
Y4 cout da: Rome. Favoriti, secrétaire des brefs, répondit
que I'dvéque d'Aleth pouvait écrird -directerent au saimt
Pore avec toute liberté et confiance sur tout ce qu'il juge-
it d propos, et qu'il en -serait toujours favorablement
¥eolité, :

- Pout puhit Pévédue d"Aleth, Lonis XIV avait éloigné
86 1ui et exilé les ecelésiastiqaes qui possédaient sa eon-
fiance ; Pavillon fut donc obligé de demander & es amis de
Patis un homrne fidele et dévoud pour perter & Reme ses
MExvires au pape; On choisit de Pontehatehu; bn-des
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plus illustres solitaires de Port-Royal. Celui-ci se rendit
secrétement A Aleth et ensuite & Rome. Il était porteur
-@'une lettre et de plusieurs mémoires touchant la morale
corrompue des Casuistes, la Régale, et le Jansénisme qui
n’'était, disaitil, qu'un fantdme dont on se servait pour
persécuter les meilleurs catholiques. Pontchateau fut re-
cu avec distinction par la cardinal Cibo ‘et le secrétaire
Favoriti ; il remit au pape, dans une audience particu~
li¢re, les pices dont il était porteur, et il dut satisfaire la
pieuse curiosité d' Innocent en lui donnant des détails.sur
I'age, la santé, I'épiscopat et les institutions diocésaines
de I'évéqued’ Aleth. Innecent XIrépondit A cet évéque par
un bref rempli des plus grands éloges, et dans lequel il
lui promit de faire examiner avec soin les maneres traitées
dans ses mémoires.

Pendant que ces choses se _passaient, le cardinal de
Bonzi, archevéque de Narbonmne, cassait le jugement
rendu par son suffragant 'évéque d’Aleth, contre un ré-
galiste. Pavillon réfuta solidement I'ordonnance de Bonzl
et en appela 2 Rome.

L'évéque de Pamiers marchait sur les traces de celm
d’Aleth.

Sa lettre au Pére de La Chaise avait tellement irrité
Louis XIV, qu’il mit en délibération, dans son conseil, sl
ne serait pas utile de 'exiler, ainsi que Pavillon. Le Tel-
lier et son fils, I'archevéque de Reims, qui vénéraient ces
deux évéques, pardrent lecoup en représentant que ces
évéques étaient si estimés, que F'exil ne ferait qu'accrottre
leut réputation; qu'il valait mieux dissimuler et attendre
lear mort, qui n’était probablement pas fort éloignée 2
cause de leur grand 4ge.

On renonga au dessein de les exiler ; mais il fut impos-
sible aux Jésuites de laisser mourir en paix deux évéques
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coupables d’avoir combattu leur mauvaise doctrine et
entravé leurs desseins. A linstigation du Pére de La
Chaise, qui disposait absolument des bénéfices de toute la
France, Louis XIV donna des titulaires & des bénéfices
qui en avaient été pourvus par les évéques, et le 13 jan-
vier 1677, il choisit pour I'archidiaconé de Pamiers un
nommé Poncet, créature du secrétaire d'Etat Chateaun-
neuf. Quand bien méme la Régale et été établie a Pa-
miers, le roi n’aurait eu le droit de nommer 2 un bénéfice
qu’aprés la mort de I'évéque, et pendant la vacance ; mais
on voulait croire que, par suite du refus de serment des
évéques de Pamiers et d’Aleth, la Régale était ouverte de
plein droit dans leurs dioceses. Cette raison était futile;
et la nomination de Poncet était, sans contredit, irrégu-
liére de tout point. L'évéque de Pamiers répondit A cet
empiétement par une ordonnance du 27 avril, défendant,
sous peine d'excommunication ipso facto, i tous les cha-
-noines de la cathédrale.ou de la collégiale, de recevoir
et d'installer aucun pourvu en Régale. On rendit cetle -
ordonnance plus odieuse encore au roi, en répandant
- contre I'évéque les plus noires calomnies. L’évéque de
Pamiers crut devoir écrire & Louis XIV pour se justifier,
tant du refus qu’il faisait de se soumettre & la Régale
que de tout le mal qu’on disait de lui. Il le fit le 29 juin
16717. Dans cette lettre, il exposa les motifs de sa con-
_duite, et, comme I'évéque d’Aleth, il défendit les droits
de son Eglise. Ses raisons ne produisirent aucun effet. La
cour nomma & un autre bénéfice peu de temps aprés; ca
nouveau régaliste et Poncet portérent leur cause devant le
métropolitain, qui était I'archevéque de Toulouse, lequel
s'appelait de Montpezat ; ¢’était un évéque courlisan, qui
se hata de donner raison aux régalistes, sans méme en-
tendre I'évéque de Pamiers, et qui cassa I'ordopnance de
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cet évdque sans autre forme de proeds. Caulet it und
protestation par-devant notaire, dans laquelle il déelara
qu'il ne pouvait déférer au jugement de sen métropoli-
tain ; qu'il le regardait comme nul pour la forme et pour
le fond, et qu'il allait se pourvoir par-devant qui de dreit.
En effet, quelques jours aprds, il fit signifier & 1'arche-
véque de Toulouse et & son promoteur un acte d’'appel au
Saint-Siége. Cet acte fut adressé au cardinal Cibe, qui le
~ remit A Innocent XI; ce pape répondit 3 I'évéque de Pa-
miers par un bref trés flatteur.

L'affaire de la Régale était ainsi portée & Rome par les
évéques de Pamiers et d'Aleth, lorsque ce dermier mou-
rut. Avant de quitter la vie, il avait adressd une nouvelle
lettre & Louis XIV, pour I'assurer qu’au moment d'offrir-A
Dieu son dernier sacrifice, celui de sa vie, il se croyait
obligé de faire un dernier effort pour 1'adoucir et I'assurer
qu'il n'avait rien fait, dans V'affaire de la Régale, que
pour s'acquitter des devoirs de sa charge. Il lui demanda
en méme temps la grice des ecclésiastiques qui n'avaient

6 exilés que pour avoir obéi A leur supérieur 1égitime.

Nicolas Pavillon mourut le 8 décembre 1677, 2 1'Age
de quatre-vingts ans, et aprés 39 ans d'épiscopat. )

Ses vertus étaient tellement incontestables, que les J4-
sultes eux-mémes n’ont jamais osé élever sur ce pointle
plus 1éger soupgon. La question du Jansénisme fournit,

“du reste, une assez ample matiére A leurs déclamations.
Ils soutinrent, avec une insigne mauvaise foi, que cet
" évéque avait mis tout en ceuvre pour brouiller Louis XIV
et Innocent XI, au moyen de la Régale, afin de procurer
quelque tranquillit§ au parti janséniste. Nous venons
de raconter avec la plus grande simplicité, et sur les
pitces authentiques, les relations, trop tét rompues,
qu’eut Pavillon avec Innocent XI au sujet de la Régale ;
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nous dousens gu'on ¥ aif apergu la pelitique machiavé-
ligue que des hammes injustes et passionnés ont donnée
esmpme maobile de sa canduite.

L'évéque d’Aleth étant mort, tout le peids de la discus-
sion teuchant la Régale retomba sur I'évéque de Pamiers.

- Dés le 28 novembre, le conseil d’Etat avait rendu un arrét

portant que cet évéque ferait enregistrer son serment de
fidélité dans le délai de deux mois, et recevrait tous les
bénéficiers nommés par le roi, & peine d'y étre contraint
par saisie de son temporel. Cet arrét ful exécuté en toute
rigueur. Les Jésuites dirigeaient ces persécutions. Ils
eussent voulu qae Caulet mourdt de faim. Le fait sui-
vapt en -est la preuve : aprés la mort de Caulet, les offi-
eiers du roi saisirent dans ses papiers une lettre de
¢hange qui lui avait été adresséa par Le Moine, supérieur
du séminaire d'Aleth, qui se trouvait alors en exil. Les
officiers du roi envoyérent la leftre saisie au Pére de La
€haise. Le Moipe fut mandé aussitdt; en apprit de lui
que cotte leltre était une aumoéne de Le Pelletier des
Touches. Un ami des Jésuites proposa de faire mettre -
des Touches & la Bastille. Louis XIV mentra, en cette
eireonstance, quelque grandeur : « Lorsque jai fait
saisir lo tomporel de I'évéque de Pamiers, dit-il, je
n'ai pas prétendu qu’il mourQt de faim, ni empécher
qu'on me l'assistit. Il ne sera pas dit que, sous mon
rbgne, on aura puni quelqu’un pour avoir fait l'au-
méne. »

Louis XIV gurait d& tenir aussi & ce qu'on ne dit pas
que, sous sen régne, on ne pouvait soutenir la vérité sans
s'exposer & la persécution, et défendre ses droits sans 8tre
sous le coup d'une saisie.

L'évéque de Pamiers s'adressa A Innoeent XI, qui
trouva sa cause juste, et la soutint eontre Louis XIV. Les
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Jésuites, dans ces luttes, se prononcérent pour ¥ roi
contre le pape. Ainsi I'on vit d’'un c6té ceux qu’ils vou-
laient faire considérer comme des héréliques unis au pape
contre un roi despote ; et eux-mémes, qui se prétendaient

_les soldats dévoués du Saint-Siége, se déclarer contre le

pape, pour soutenir les projets ambitieux et injustes de
ce roi.. Caulet n'ignorait pas que les Jésuites élaient ses
principaux ennemis ; aussi écrivit il auPére de La Chaise
une lettre énergique dont voici I'analyse :

« J'ai 'bonneur d'étre évéque, j'ai donc le droit de
vous donner des avis. Il est bien honteux & un chrétien,

. et surtout A un religieux, de sacrifier a la haine de sa So-

ciéé les intéréts de 1'Eglise, et de la venger sur la per-
sonne d’'un évéque et au détriment des droits de I'épisco-
pat. Qu'est devenu ce quatrieme veéu que l'on fait, dans
votre Compagnie, d'obéir au pape? Seuvenez-vous de ce
que je vous dis lorsque je vous vis a Paris, et que je trou-
vai chez vous cette troupe d’ecclésiastiques qui sollici-
taient des bénéfices et que vous appeliez vous-méme des
loups béants. Est-ce en suivant les lumieres de votre cons-
cience que vous avez donné & ces' loups béants les béné-
fices destinés aux brebis innocentes? Vous n’avez pas
laissé & ces loups le temps d'ouvrir la bouche, et vous

‘l'eur avez fait espérer, de vous-méme, la sécularisation de
. mon chapitre, afin de les tranquilliser sur des veeux qu'il

leur aurait fallu prononcer. Je crois qu'on ne peut atten-
dre le changement de votre cceur que d'une grice bien

_puissante, eu égard a la passion qui vous porte si violem~

ment & nuire & un évéque qui n’a que le tort de ne pas
approuver les maximes de votre Société, et & la crainte
qui vous empéche d'éclairer le roi. Permeltez-moi donc

- au moins de mourir en paix.’ Aussi bien, ma vie ne peut

maiutenant se prolonger longtemps. »




DES JESUITES. 57

L'¥véque de Pamiers était en effet septuagénmre 1}
mourut peu de temps aprés.

L'affaire de la Régale ne fut pour les Jésuites qu'un pré-
texte pour persécuter deux évéques qui avaient le tort'de
les bien connattre, et qui s'étaient opposés, dans leurs
dioceses, a leurs empiétements et & leurs erreurs. Mais, en
poussant Louis XIV dans ces discussions, ils donnérent
occasion A une lutte qui et pu amegper un schisme entre
I'Eglise de France et celle do Rome. Bossuet fut le média-
teur entre le pontife et le roi. D'un coté, il obtint de
Louis XIV des concessions ; de I'autre, il satisfit 'opinion
publique, en déterminant, . par les quatre artieles, les
justes limites de I'autorité papale; en se posant ainsi sur
le terrain de la vérité, de la justice et de la modération, il
épargna au monde catholique de graves désordres.

La cour de Rome ne lui en a jamais tenu compte. Les
quatre articles ont toujours fait, a cette cour, d’autant plus
depeine qu'ils sontplus vrais ; les jésuites qui déclament
contre eux en étaient grands partisans sous Louis XIV.
Ils se montrérent alors plus zélés que tous les autres
pour la doctrine gallicane.

En effet, Innocent XI, ayant publié son troisiéme bref
contre la Régale, ordonna au Général des Jésuites d'en
envoyer des copies aux provinciaux de Paris et de Toy-
louse, avec commandement expreés de le publieret d’oblj-
ger leurs inférieurs a faire de méme.

Cette mesure avait été inspirée au pape par la conduite
des Jésuites de Toulouse et de Pamiers, qui avaient affect$
de ne pas regarder comme authenliques les premiers
brefs, afin de ne point se prononcer ouvertement en fa-
veur du pape, dans les troubles dont ces Eglises étaient
agitées. Ils ne pouvaient, en effet, se déclarer contre la
Régule, puisqu’ils avaient eux-mémes proyoqué celte ques-
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tion, et qu'ils étaient ainsi la eause premidre des tpgubles
"qui en avaient été la suite.

Le Pére de Nayelle envoya hien le bref du pape aux
provinejaux de France ; mais coux-ci, pour se tirer de1's)-
terpative ol ils se trouvaient, ou de désabéir euverte-
ment au pape, ou de candamner leyrs propres antécédents
en déplaisant au rpi, trouvérent up rapyen qui lenr seng-
bla fort sage : ge fut de se faire eiter par-devant le Parlg-
ment peur rendre compte de la lettre qu'ils avanent regue
de leur Général,

Le Parlement de Paris cita donec les Jésuites 2 comparal-
tre le 20 juin. De Novion, premier président, fit d'abord un
diseours rempli des éloges du rai. Il s’applaudit de ce gque
le paquet envoyé de Rome était tombé en des mains aussi
stires que celles des révérends Peres, dont on ne pouvait ni
surprendre la sagesse, ni corrompre la fidélité. A lademande
du Parlement, le P. Verthamont, recteur de la maispn
professe de Paris, raconta ce qui s'était passé A propgs du
bref qui leur avait été adressé de Reme. Ensuite, 'aveeat
général Talon prit la parole. I fit observer combien il se-
rait dangereux de laisser publier les actes de la cour de
Rome par les Ordres religieux. On n'a pas  se plaiadre,
sjouta-t-il, de la conduite des Jésuites en cette circoms—
tance ; elle est, au eontraire, pleinement justifiée par les
lettres qu'ils ont regues du pape et de leur Général. Inne-

- cent XI avait, en effet, rappelé aux Jésuites le quatritme
voeu, par lequel ils s’obligent & obéir au pape ; leur Géné-
ral leur avait éerit dans le méme sens, par ordre du pape.

" Talon trouva qu'il était utile de protéger les Jésuites par
un arrét, afin de les tirer d’embarras. Cet arrét fut rendu,

“apreés de nouveaux éloges adressés aux révérends Péres
par le premier président. Lo Parlement leur défendit
expressément de publier les actes de la eour de Reme,
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qu'en consdquence dos leitres-patentes du poi. Jampls si
touchant accard n’avait existé entre les parlementaires at
les Jésuites ; il est vrai que e¢’était pour désohéir A um
pape janséniste qui correspondait avec Arnauld, et qui
p'avait troyvé hérétique ni 1'évéque d’Aleth, nj eejui de
Pamiers.

Le 7 Juillet, o Parlement et les Jésuites de Toualouse
imitbrent ceux de Paris ; I'entente ot les compliments fur
rent les mémes.

- Mals la seumission des Jésuites n'était qu'une affaire d;a
politique ; leur dootrine n’en était pas moins toujours
celle des Bellarmin et des Santarelli.

Les luttes publiques des Jésuites avaient été préoédées
d'une guerre intestine dans les deux dioodses, d'Aleth et
de Pamiers.

Pavillon avait entrepris la réforms de son elergd. Il
avait beaucoup 2 faire, car le mal était grand. La plupart
ttes bénéficiers ne remplissaient aucun des devoits de lear
charge, et se contentaient de recevoir et de dépenser
scandaleusement leurs revenus; les moines, sous pré-
texte de pauvreté, abusaient du ministére eccldsiastique
pour se procurer des aumdnes. Ces désordres étaient dans
tous les dioebses; mais la plupart des évéques ne s'en
préoccupaient pas. Plusieurs d'entre eux donnaient méme
A leurs prétres I'exemple d'une vie mondaine, peu en
harmonie avee leurs fonetions. Pavillon, avant de cher-
cher 3 réformer les autres, avait donné Y'exemple de
toutes les vertus. Ceux qui vivalent des abus ne s’en ré-
voltérent pas moins eontre lui. Les Jésuites, comme ton-
jours, firent cause commune avec le viee contre la verta.
Pavillon n’avait pas accepté leur joug; c'était assez peur
en faire un Janséniste, Ie calomnier, et mettre obstacle &
tous ses desseins.



Pavillon, qui avait d’abord estimé les Jésuites, changea
de sentiment dés qu'il les-vit & 1'ceuvre dans son diocése,
répandant partout leur mauvaise doctrine. Il censura
I'Apologie des Casuistes de Pirot, et cessa peu 3 peu
d'employer dans le ministere des hommeés qui en abu-
saient dans l'intérét de leur Compagnie. Dés lors, les Jé-
suites lui déclarérent la guerre, et saisirent toutes les
occasions de lui donner des preuves de leur haine. Ils
allerent jusqu’a faire cause commune avec les Capucins,
qui s'étaient insurgés contre I'évéque qui avait interdit
leurs quétes. Capucins et Jésuites s’entendirent parfpite~
ment pour lui nuire. Mais I'espri€ de vengeance les ing-
pira mal; ils accumuleérent tant de calomnies contre leur

-pieux adversaire, que personne ne les crut. Ils avaient
beau faire retentir les chaires des déclamations les plus
indécentes, et amuser les débauchés en leur racontant les
prétendues amours de I'évéque Aa{vec la demoiselle Fon-
dousse, Pavillon continuait paisiblement sa tiche, jouis-
sant de I'estime de tous, méme de ceux qui le calom-
niaient. Les Jésuites étaient trop prudents pour. précher
contre Pavillon, ils laissaient cette tdche aux Capucins;
-pour eux, ils composaient secrétement des libelles et des
facéties qu'ils faisaient distribuer par leurs affiliés. Le
Pére Annat, quiétaitencore alors confesseur de Louis XIV,
amusait ce prince débauché, enlui lisant quelques extraits
de ces libeles, et des histariettes inventées pour jeter du
discrédit sur les réformes de 1'évéque’ d'Aleth: Toutefois
Louis XIV, peu partisan de la réforme en ce quile con-
cernait, savait apprécier le mérite et la vertu. Les histo-
riettes du Pere Annat et les libelles de la Compagnie ne
I'empéchérent pas de respecter I'évéque calomnié.

Les discussions sur le Jansénisme et la Régale fourni-
rent aux Jésuites de nouvelles ocoasions pour exercer leur
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haine contre I'évéque d’Aleth. Alors, ils sortirentde lenr
prudence habituelle, surtout dans le didcése de Pamiers,
et jeterent a Caulet, du haut de la chaire, les accusations
de Janséniste et d’hérétique. Ils altaquerent méme ses
principes de morale comme sévéres & l'excés. Un Pére
Pascal sé distingua par ses diatribes. Les bons Péres se
couvraient de la peau de brebis; ce n’élait, disaient-ils,
que pour gagner les pécheurs 2 Dieu qu’ils se montraient
sf débonnaires A I'égard des vices, et si rigides contre un
évéque vertueux. « Dieu, disait le Pére Pascal dans un de
ses sermons, Dieu, dans I'ancienne loi, en voulant faire
le méchant, a pensé tout giter et écarter le peuple de
son obéissance ; mais Moise, qui était le plus doux de
tous les homnres, 1'a retenu dans son service : ce qui fut
cause que les Israélites dirent & Moise : que ce soit vous
qui parliez, et non pas le Seigneur. »

Caulet ne put souffrir plus longtemps les excés des Jé-
. suites. Il usa cependant a leur égard des meilleurs procé-
dés; afin de ne pas les bumilier, il publia, pour at-
teindre les coupables, une ordonnance générale qui en-
joignait a tous les prétres séculiers et réguliers de prendre
& son évéché, -pour I'exercice du ministére, des commis-
sions écrites : déclarant nulles toutes commissions ver-
bales obtenues jusqu’alors. Tous les prétres se soumirent
A ordonnance. Les Jésuites seuls ne se présentérent
point, et exercérent le ministére sans délégation épisco-
pale. Caulet les fit citer ; ils ne comparurent pas, ils
s'éloignérent de Pamiers, et furent remplacés par d'autres
qui, en arrivant, firent visite & I'évéque; ils croyaient
ainsi tromper Caulet, et se mettre en régle pour l'exercice
du ministére, conformément & leurs priviléges; mais I'é~
véque .de Pamiers était trop habnle pour tomber dans
Jeur piége. 11 leur ﬁt donc s;gmﬁer la defense de confes-
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gor; Celix-ci n'en tinrent ucdh domnpte; ils én appelérint
3 Parchevégqus de Toulovse eomme métropolitain, et
publidrent ded factums dans lesquels ils soutendiént
qu’ils ne relevaient pas de l'autoritd &piscopale pour
exercer le minisidre, et que, du reste, ayant été une fois
spprouvés pour le diocdse de Pamiers, ils 1'étaient peut
toujours, Les évéques de la ptovinee, réunis & Montpel:
lier, ebnsurdrent cottd doctrine. Les Jdsuites n'en contis
nudrehit pas moins de eonfesser sans approbation. Citds
jeridiquement devant I'Officialits, ils he comparorent pas)
los mionitions canoniques leur furenht faites dews toutes
185 formes, et te fut encore en vain; enfin, trois d'entrd
shx furent hommément excommunids. Ces trois Jésuites
@isparufent { mais les dutres n'en firent pus plud sous
thiy. 115 inondérént le pays de libelles diffurmatoires
et de chansons indétentés : §l$ affichisient dans les ruts
des placards calombieux et imsultants; leuds deoliers
allaieht fairé du bruit & la porte de I'Bglise, lorsque
P'év8que préchait ; ils se livrérent enfin A tolites tes exds
gétations d’hommes méchafits et orgueilletix, humiliés st
tomplid d'esprit de vengeance. I8 sspéraient que V'of:
dennance dé Caulet ne Serait pas cotifirmée pat 16 ¥oi,
ot qu'elle 1ié pourrait 8tre mide & exécution ; mais ils fa-
tent trompés dans lear attete: Malgté doh dévouetnent
pour les Jésuites, Lounis XIV fie put refuser lexbettion
d'une ordonndnce régulitre et 14gals en Matidve piite-
inent ecclésiastique. Les Jésuites ctaignirent dlors d'dtre
poursuivis par I'autorits civile. s se dissimulérent, for-
Marént leur Eglise au public, ot $& contetitdrant de eoh=
fesget sedrétement ledrs affiliés. Caulet rendit ¢ompts &
Yassethblée générale du clergé de ce qili 8'8tait passs
#itre ldi et les Jésuites; il fit réfuter, par des &erifs
solides, leurs factums ¢t Yeurs pamphlets; maig ks J&
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siftds testtrent B Pamicrs. Le Générdl leur Avhit dérit
d'avolt confiafice ed sa fotce : tonfidant ™ braéhid
riostro ; ils attendirent done 1a mott de Caulét, espéraht
Bieh avoir aprés lui un évéque qui les dédommagetait
de I'humniliatiori qu’ils avaient soufferte, et sous lequel il§
potirraiént sé vehger de ceux qui §'étalent montrés letiss
ddversdires. Clest co qui arriva eh effet. Lorsque Caulet
fit iott, en 1680, ils déchirérent sa mémoire; dirent
paitout qu'il Hait daroné, et se livréreiit 2 iille attocitds
dontie les prétrés qui avaient fait partie de son adminid-
{Fation, et contré tous ceux qui résterént fidéles A ses prin-
tipes. Deux partis, celui des Régalistes ét des anti-Réga-
Hstes, 5'étaient Tormés dans le dioctse de Pamiers. Les
premiers faisaient opposition & tous les actes dé la cour
de Roiié ; les Jésuites élaient avec eux, et avaient orga-
filsé uné véritable persééution contre leurs adversaires.
L& Pere de La Chaise, confesseur de Louis XIV, s'enten-
dait avec Harlai, archevéque de Paris, pour obtenit de la
cour les ordres que les Jésuites de Pamiers désiraient.
Ls service du roi leur servait de prétexte pour nuire &
toiis ceux qu'ils n'aimaient pas. En méme temps, ils né
ﬁéghgement pas de s’emparer des meilleurs bénéfices et de
les faire uniren bonneforme a leurs divers établissements,
fs distribuaient les autres, par' le moyen du Pére de La
Chaise, & leurs créatures, et se formaient ainsi un parti,
geu honotable il est vrai, mais qui, par les apparences

un grand zéle pour le bien de I'Kglise, séduisait les sim-
ples qui ne pouvaient croire & tant d’ambition, d’hypo-
crisie ou de méchanceté de leur part.

En méme temps qu'ils cherchaient A se faire des par-
isans plus nombreux dans le Languedoc, ils poursm-
vaient, sans distinction d’état ou de sexe, tous ceux
qui né montraient pas assez de z2lé pour leur cause.
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II y-avait, en Languedoc, une humble Congrégation
connue sons le nom de Filles de ' Enfance de Notre-
Seigneur J ésus-Christ. Elle avait pour fondatrice ma-
dame de Mondunville, qui avait consacré toute sa fortune
pour faire instruire les enfants pauvres et soulager les
malheureux, au moyen de pieuses filles, simples, ver-
tueuses, qui ne devaient se distinguer des autres que par
leur charité. L'Institut de I'Enfance fut régularisé et con-
firmé par un bref d'Alexandre VII,du 6 novembre 1662,
et par des lettres-patentes, enregistrées au Parlement le
17 octobre 1663. Les réglements furent imprimés la
méme année avec I'approbation de dix- huit évéques, de
cinqg professeurs en théologie de 1'Université de Toulouse,
et de deux docteurs de Sorbonne.

En vertu de ces réglements, les filles de I'Enfance n’a-
vaient pas d’autres supérieurs que les évéques.ou leurs
délégués; elles ne pouvaient méme s’adresser, pour la
confession, qu’aux prétres séculiers : ¢’était exclure les
Jésuites. Or, les bons Peéres tiennent beaucoup & con-
fesser et & diriger. Ils savent, par le confessional, s'alti- .
rer des aumdnes, des protecteurs, des affiliés; ils 1utili-
sent, au besoin, pour étendre leur domination sur les
familles et les Congrégations religieuses. Comme les
filles de I'Enfance étaient soustraites a leur direction, en
verlu de réglements positifs, ils jurérent la destruction
de leur institut. Ils commencérent par répandre le
bruit que ces filles enseignaient aux petits enfants de
leurs classes que Jésus-Christ n’était pas mort pour
tous les hommes. Cétait la question du Jansénisme
qu'ils voulaient renouveler. Ils comptaient tant sur cette
niaise imputation, qu'ils ne voulaient pas s'apercevoir
<combien il était ridicule de persécuter, & propos d’'une
distinction théologique, de pauvres filles qui en savaient
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tout juste assez pour enseigner de pauvres petits enfants.
Ils ne reculérent .donc pas devant cette accusation, qu'ils
appuyérent sur le témoignage de quelques petites filles
- qu'ils firent venir dans une communauté de religieuses
affiliées, et qu’ils subornérent, en menagant les unes du
fouet, en donnant & d’autres de petits objets de dévotion.
Grace au despotisme de Louis XIV et 3 I'énorme
influence des Jésuites sur ce prince, le Jansénisme élait
pris au sérieux, du moins en apparence, par un grand
pombre d’évéques. L'archevéque de Teulouse crut tout
d’aberd devoir tenir compte des accusations des Jésuites ;
mais elles étaient tellement ridicules et si peu fondées,
qu'il fut bientdt obligé de les abandonner. Les Jésuites
provoquérent d’autres témoignages qui avaient la méme
valeur que ceux qu'ils avaient déja invoqués, et porterent
leurs dénonciations’ & la cour. L chancelier Le Tellier
proposa de les renvoyer aux tribunaux, afin qu’elles y
fussent soumises & un examen juridique. Mais les Jésui-
tes, comme le parti qu'ils ont formé, n’ont jamais aimé
ces sortes d’enquétes ; il leur convient beaucoup mieux
de mettre leurs calomnies sous la protection du silence
et de 'arbitraire. )

Apres la mort de Le Tellier, on nomma une com-
mission dans laquelle dominaient Harlai et le Pére de
La Chaise. Cette commission conclut & I'abolition de la
Congrégation de I'Enfance; le conseil du roi admit cette
résolution, et Monpezat, archevéque de Toulouse, qui
avait approuvé de nouveau la Congrégation en 1685, .
I'abolit, en 1686, pour obéir & cet arrét; seulement,
par convenance et par pitié pour de pauvres filles qui -
n’avaient plus d’asile, il écrivit au Pére de La Chaise
- pour: lui demander qu’elles fussent autorisées 2 rester
dans leurs maisens jusqu'd la mort, sans étre autori—

1. v
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séss & veoevoir de novices. Lo Pbre de La Chaise sut

lui fermér la bouche pay une lattre, dans laquelle en

lisait : « Entre vous et moi, lout eela re platt pas 2

Sa Majesté, et je suis trop votre seryiteur, Monseigneur,

pour ne pas vous faive savoir qu'en regarde cela comme

une chose finie, sur laquelle de nouvelles tentatives,

surlout qui viendraient de votre part, ne seraient pas

bien regues. » Le Pere de La Chaise, en bon gentil:

homme, ot en excellent Jésuite, n'épargnait pas les com-

pliments et les douceurs A ses oorrespondants; mais il

savait merveilleussment metire en avant l¢ nom et 14

volonté du roi pour faire comprendre qu'on n'avait qu'a

suivre sa direction. $i tous les évéques eussent répondu A

ce Jésuite eomme Caulet, de Pamiers, il se fat bien gardé
de manifester autant: de doutereuse - insolence; mais I

plupart des évéques ne savaient que garder le silemee

dés que le nom du roi était prononcd. ‘

En réalité, le roi, dans les questions religienses, c‘étm
le Jésuite qui le confessait.

Monpegat, qui subissait I'influence des Jdsuites, #it
rédiger, par le Pére Roques; son ordonnance pour I'abo-
lition de la Maison de I'Enfance qui était & Toulouse.
Des soldats la mirent A exésution. Les pauvres filles
verstrent des larmes en les voyant entrer avec des ou-
vriers qui se mirent & dérmolir leur oraloire; elles se
jetdrent & genoux et adressaient au ciel leurs pridres. Les
soldats les traitérent avec cruauté, tirant les unes par les
pieds et les autres par la tdte, pour les mettre hoss de la
maison ; ils mélaient & leurs violences des propos mﬂmes
et orduriers. Plusieurs des filles moururent des traite-
ments qu'elies avaient -soufferts. Lorsque la maison fat
piliée et & demi démolie, des Jésuites se rendirent sur les’
lieux pour admirer leur ceuvre. Un d'entre eux y était
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allé dans K journée pour s’assurer que léurs ordres
étaient bien exécatés. Madame de Mondonville fat enfer-
mée dans un couvent de Coutances, ob elle fut seques-
trée et traitée comme une prisonnidre. Les biens de la
Congrégation furent mis en vente, et les Jésuites las
achetérent a vil prix. :

Toutes les maisons de la Congrégation qui existaient
ern Ftance furent traitdes comme celle de Toulouse.
Les Jésuites dirigeaient toutes les exécutions, et se mon-
traient, en persécutant de pauvres filles, aussi Hches que
eruels, injustes” et avides. Non contents d'avoir détruit
leurs établissements, ils entreprirent de légitimer lears
injustiees par un ouvrage calomnieux qui appartient a la
méme catégorie que la Relation juridigue et la Réalite
du projet de Bbzzry-Fon(az’ne. Mais ils attendirent quel-
ques années avant de publier la prétendue histoire de
leurs victimes ; la mort de quelques témoins était néces-’
saire, afin de pouvoir fabriquer les pieces jugées utiles A
I'exéeution de leurs desseins. Mais lorsqu'ils publierent
lemr ouvrage calomnieus, ils rencontrérent un antagonigte
redoutable dans I'abbé de Juliard, neveu de madame de
Mondonville et prévét de I'Eglise métropolitaine de Tou-
lowse. Cet ecclésiastique ne put permetire aux Jésuites
{'insulter la mémoire d'une ferame respectable, sa pa-
rente. H avaitd sa disposition un grand nombre de piéces
authentiques et de la plus haute importance pour établir
la véritd: Appuyé sur ces pizces qu'il n’a fait que résumer,
'abbé de Juliard publia I'Tnnocence Justifiée, ou I'his-
toire véritable des fitles de I'Enfance de Jésus-Christ ; puis
le Mensonge eonfondu ou la fausseté de I'histoire calom-
nieuse de la €ongrégation des filles de I'Enfance. » Pour
tout homme impartial, les écrits de I'abbé de Juliard dé-
montrent, une fois de plus, que lesJésuites ne reculent de-
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vant aucune bassesse, aucune infamie, pour arriver a leur
but; et que L'intérét est la seule morale de la Compagnie.

On pourrait s’étonner des succés de ces hommes per-
vers et hypoerites, si 'on n’avait pas une idée exacte
de I'état ot ils avaient réduit le clergé de France. Pour
arriver A commettre tant d'injustices et de violences, il leur
fallait un parti puissant. Ils I'avaient formé peu A peu.
Parmi les confesseurs de Louis XIV, deux surtout, Annat
et de La Chaise, avaient été wiiles 2 la Compagnie. Iis
avaient mis un soin extréme A ne proposer au roi, pour
les évéchés, que des hommes sur lesquels ils pouvaient
compter. Ceux qui arrivaient & I'épiscopat en dehors de
leur influence étaient rares. Il leur fallait une protection
exceptionnelle, comme celle de madame de Maintenon
pour Noailles, ou un génie comme celui de Bossuet,
pour qu’il leur fat permis .de porter la mitre. Sous
Louis XIII, le complot des Jésuites contre I'épiscopat
commenga A étre mis A exécution, mais avec beaucoup de
prudence; & mesure que leur influence grandit sous
Louis XIV, ils marchérent plus rapidement 2 leur but, de
sorfe qu'a la fin du xvir° siécle et au commencement du
xvine ils étaient les.maitres de I'Eglise de France.

Sars de la plupart des évéques, ils se cachaient der-
riere leur dignité, les mettaient en avant, commettaient
par eux les plus criantes injustices ; puis ils prétendaient
donner I'autorité épiscopale comme une eonsécration de
ces injustices, et proclamaient hautement que ceux qui
osaient accuser leurs actes, se révoltaient contre les
évéques et méme contre I'Eglise. Ce systdme était habile,
on ne peut le contester; mais il était d’une telle im-
moralité qu’on aurait peine 3 y croire, si tous les faits ne
concouraient & démontrer qu'il fut réellement celui de la
Compagnie. ‘
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Parmi les évéques qui secondérent les desseins des Jé-
suites, les ubs le faisaient par fanatisme et ignorance ; les
autres par ambition.

Parmi ces derniers, il faut distinguer Harlai, dont nous
avons déjd parlé plusieurs fois. C’'était un homme de
noble maison, qui posséda de grandes dignités ecclésias-
tiques par droit de naissanice, mais qui pensa plus & ses
amours qu'd 'accomplissement de ses devoirs épisco-
paux. Il avait du talent, de la souplesse, une morguc
naturelle, que I'on prenait pour de la dignité & cause dc
sa position. Il e0it mérité d’étre dégradé du sacerdoce ;
mais il fut successivement, par la grice de Louis XIV,
archevéque de Rouen et de Paris; il présida des synodes
diocésains et un grand nowmbre d’assemblées du clergé de
France ; il faisait I'évéque orthodoxe, et ne croyait a rien;
il se moquait, au fond, des Jésuites aussi bien que des
Jansénistes ; seulement, comme les premiers étaient bien
en cour, il leur faisait croire qu'il était leur ami; cultivait
le Pére de La Chaise et persécutait les Jansénistes. Son
habileté élait parfois soumise & de rudes épreuves ; mais il
savait s'en consoler, & Conflans, dans les bras de sa mat-
tresse.

Il n’est pas inutile d’observer que la plupart des évé-
ques, qui soutinrent les Jésuites, étaient aussi peu hono-
rables que Harlai. Le duc de Saint-Simon, qui n’était pas
Janséniste, et qui se confessait 3 un Jésuite, nous a
laissé sur eux des notes qui leur impriment, 3 presque
tous, un cachet d'immoralité et d’ambition. Les Bissy, les
Mailly, les Dubois; les Tencin, qui favorisérent les projets-
des Jésuites, et dont ces Péres firent des cardinaux,
étaient des hommes qui, par leurs vices, déshonoraient
I'Eglise. Ceux au contraire qw'ils considéraient comme
leurs adversaires, étaient des évéques qui donnaient
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I'exemple du zéle le plus pur et de toutes las vertus. A
part Le Tellier, archevéque de Reims, qui aimait trop le
faste, les évéques, adversaires des Jésuites, étaient re-
marquables par leur talent ou leur piété, Félix Vialart, de
Chalons; Pavillon, d'Aleth; Caulet, de Pamiers; Ar-
nauld, d’Apgers; Camus, de Belley; Godeau, de Venoe ;
Le Camus, cardinal-évéque de Grenoble ; Gondrin, arche-
véque de Sens; de La Broue, évéque de Mirepoix;
Soanen, évéque de Senez ; Colbert, évéque de Montpel-
lier ; de Fitz-James, de Soissons ; de Caylus, d'Auxerre;
¢t tant d’autres que nous pourrions nommer, ont fait
la gloire de I'Eglise de France, lorsque tant d’évéques
de cour, parvenus A I'épiscopat par l'influence des Jé-

- snites, ne savaient que scandaliser les peuples, dissiper

les biens de I'Eglise et des pauvres, et servir la Compagnie
par leurs intrigues.

Gondrin, archevéque de Sens, soutmt les luttes les plus
vives contre -les Jésuites, qui voulaient s'imposer & son
diocese. Comme a Pamiers, et comme partout, ils ne res-
pecterent ni les sentences les mieux. motivées, ni les actes
les’ plus canoniques. En vertu de leurs priviléges, ils se
croient au-dessus de toute autorité. Gondrin ne céda ni
A leurs menaces, ni a leurs dénonciations, ni a lears
pamphlets. Lorsqu’il mourut, le eardinal Le Camus écrivit
4 Arnauld, en parlaut des luttes qu'il avait soutenues :

« Ce sont de grandes legons pdur ceux qui vivent; il
faut ticher d'en faire son profit et de vivre dans les
mémes dispositions dans-lesquelles il est mort. Les reli-
gieux ont fait courir tant de bruits ridicules sur son sujet,
que cela fait la plus grande compassion du mende. Si
I'on cherchait des avantages temporels ou de la réputation
dans I'épiscopat, il y aurait, au temps oli nous somines,
de grandes mesures & garder avec eux; mais qui pe
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cherche que Jésus-Christ et le salut des peuples, ne se
met pas beaucoup en peine de-prendre les devants la-
dessus. » :

Aussi Le Camus, gui n'avait que des projets dlgnes d’

*évéque, ne ménagesitil pas les Jésuites. En arrivant
dans sen diocése, ‘il y avait trouvé les désordres qui ré-
gnaient presque partout. 1l s'en entrefopait avec Arnauld :

« Les choses sont encore pis qu'on ne vous les avait
dépeintes, lui écrivit Lg Camus, et avec cela y ayant toua
los jours plus de dix mille communions et autant de con-
fessions, et pas un bon eonfesseur. J'ai prié M. de Lugon
+ de vous consulter sur les brefs qui regardent ou les in-
dulgences, ou les dispenses, parce qu'on obtient ici de
toutes ces chases-la en foule, et Jje crais que, comme
nous ne sommes pas de simples exécuteurs des brefs qui
qui ne nous sont pas adressés, surtout de ceux qui vont &
dispenser des régles de I'Eglise, nous pouvons fort bien.
nous dispenser d’admettre ces dispenses, qu'on a pour de
l'argent, et ol il 0’y a jamais decause. »

Les Jésuites 6taient & Grenoble, comme partont, la
cause la plus directe de ces abus. Le Gamus leur Ota
l'enseignement de la. théologie morale, dont ils abu-
saient d’'une maniére si étrange. Il écrivit & Arnauld A ce
sujet :

« Vous aurez sans doute entendu parler de laﬂ'alre
que j'ai avec les Jésnites, parce que je n’ai pas voulu
qu'ils enseignent ici les cas de consience, cela étant
inutile, attendu que les Jacobins ont deux docteurs de
Sorbonne qui enseignent la théologie, et que je vais
encore la faire enseigner en mon. séminaire. Le diocése
est encore en pire élat que je ne pais vous I'éorire; il N’y
a aucane sonnaissance de la religion; ous les vieds y
shondent; I'ignorance parfaite dans les proires ef les reli-
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gieux; point de régle dans I'administration du sacrement
de pénitence. »

Les Jésuites ne manquérent pas de faire du cardinal
Le Camus un Janséniste. Ils le menacérent de I'autorité
du foi s'il ne leur rendait la faculté d’enseigner la théolo-
gie. Bien loin de s'effrayer de leurs clameurs, Le Camus

. poursuivit son ceuvre de réforme avec une fermeté tout
apostolique. 1l publia une théologie morale pour com-
battre 'enseignement des Casuistes. Malgré l'influence du
Pere confesseur, les Jésuites n’obtinrent point de la cour '
ce qu’ils désiraient; Le Camus y fut bien exposé, comme
il le dit lui-méme, aux méchants offices du confesseur du
rof ; mais comme le devoir était tout 4 ses yeux, il n’en
congut aucune crainte. Le Pére Guillemin fut tellement
découragé du peu de succés de la Compagnie.en cette
circonstance, qu'il s’écris, dans un de ses sermons, que
« tout le royaume était Janséniste, ainsi que les deux
tiers des évéques ; et qu'il fallait se défier d’eux. »

Nous n’entrerons pas dans d’autres détails surles luttes
des Jésuites avec les évéques; les plus vives furent avec
Godeau, de Vence, et Le Tellier, archevéque de Reims.
Le principe en était toujours le mauvais enseignement
ou l'esprit de révolte de la Compagnie contre I'épiscopat.
Les moyens de défense des Péres étaient toujours les in-
trigues & la cour, les calomnies secrétes, les pamphlets
et les libelles les plus mensongers. Il faudrait répéter
pour les divers diocéses ce que nous avons dit pour ceux
de Pamiers, d'Aleth, de Sens et de Grenoble. Leur oppo-
sition & Noailles, archevéque de Paris, eut un caractére
plus général et des conséquences plus importantes.

Noailles avait succédé A Félix Vialart sur le siége de
Chalons-sur-Marne ; protégé par madame de Maintenon,
il devint: cardinal et archevéque de Paris. C'était un
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homme pieux. Ses maniéres aristocratiques -n’avaient
point altéré en lui la simplieité chrétienne. Son caractere
était -faible ; son esprit n’avait pas I'ampleur qui edt été
nécessaire dans la position difficile ot il se trouva; ses
vues étaient cependant justes; ses intentions droites, et
aucun soupgon ne planait sur sa vertu. Noailles était ar~
rivé au siége de Paris sans les Jésuites. Il était lié avee
Le Tellier, archevéque de Reims, leur adversaijre, et avec
le grand Bossuet, qu’ils regardaient avec raison comme
trés peu favorable a la Compagnie et A ses systémes. Il
avait continué, a Chalons, les traditions du vertueux Via-
lart, dont les Jésuites avaient fait un Janséniste. Ils réso-
lurent donc de donner 3 Noailles la méme réputation.
Désespérant de rendre quelque intérét a la question du
livre -de Jansénius, ils en choisirent un autre qui avait été
approuvé par Noailles et qui est connu sous le titre de :
Réflexions morales sur le Nouveau Testament. L' auteur
en était le Pere Quesnel, prétre de I'Oratoire. Jamais livre
ne fournit prétexte & plus de troubles et de discussions.
Les Jésuites purent s'applaudir des résaltats qu’ils obtin-
rent. Il serait bien impossible de trouver dans I'histoire
une plus petite cause ayant eu de plus grands effets.

Le livre des Réflexions morales parut pour la pre-
midre fois, en 1671.

Le Pére Quesnel raconte ainsi lui-méme comment il
fut amené & composer ce livre : .

« On se servait, dit-il, & I'Institution des i*éres de I'Qra-
toire, d’un petit recueil des paroles de Jésus-Christ, au-
quel le Pére Jourdain, premier supérieur de cette maison,
et qui était un homme de Dieu, avait joint quelques ré-
flexions de piété-fort courtes pour en faciliter I'intelli-
gence, ou plutdt pour en faire gotter 'esprit et I'onction.
Rliles étaient en latin, insérées entre un certain nombre
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de versets, et leur bridvetd n’empéchait pas qu'elles 'ne
jetassent quelquefois beaucoup de lumiére dans Y'esprit.
» Feu M. de Loménie, comte de Brienne, ministre ot
sacrétaire d'Etat, ayant quitté la cour et le monde, et étant
entré dans |'Oratoire, eut la pensée de faire imprimer en
frangais ce recueil des paroles de Notre-Seigneur, et il
m’ongages & traduire ces couries réflexions ot 2 y mettre
wne petite préface : je le fis; j'y en ajoutai. méme quel-
gues-unes, et ce recueil fut imprimé ches Savreus.
» M. le marquis de Laigue, qui s'était retiré & I'Tustitu~
tion et y ocoupait un corps de logis qui est au dehors,

vayant ¢e petit livre, le godta, et dit, dans une conversa-.

tion ol j'ésais, qu'il serait hoa de faire laméme chose sur
lp-texte entier des quatre évangélistes, st que de sembla~

bles réflexions pourraient beausoup aider ceux qui n’ont.

pasassez d’ouverture d’esprit pour en faire par eux-mémes,
ot pour tirer toutes les instructions qu’on peut tirer da ed
livre adorable. Il m'invita & y travailler; il m’en pressa,
je m’y rendis ; et comme les réflexions sur les senles pa-~
roles du Sauveur élaiens placdes entre las versets, je tom-
sorvai cette dispesition dans la premiéra.édition.

» M. de Laigue, qui avait été comme le promoteur de

ce livre, ayant rendu visite & feu M. Félia Vialari, dvoque

de Chalons-sur-Marne, que je n’avais pas encore I'hel-

neur dg connaitre alors, lui en parla par maniére d'enfre- .

tien, et ce grand évéque, qui ambrassait velontiers tont
co qui pouvait contribuer & I'instruction et & la sanetifi-
cation de son peupls, eut la pensée de le donner A sqn
diocése, en cas qu'aprés I'avoir examiné il le jugedt pro-

pre & édifier les fideles confids & ses soins. Il en emparta-

un exemplaire & Chélons, le lut lui-méme, le fit lireet
examiner par d’aut;as pessonnes éclairdes, ot méme par
un religionx fort pieux ef trés capable d'ect juger, e eusin

L
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d'entre eux n'y ayent rien trouvé & redire, M. de Chéions
eavoya Au marquis de Laigue son mandement pour mat.
tre & la Wte du livre, ef voulut bien qu'dl fit jmprimé.
sous le privilége qu'il avait pour faire lmpnmer les Ins-
tructions qu'il publiait pour son diacdse.

» Msis comme ce grand évfque était d’une sagesse &t
d'wne cirponspection admirables, il ne voulut point que
oe livee fit imoprimé & Paris sans 'agrément de M. Far~
chevéque; qui était alors M. de Harlai. M. de Laigoe se
ohargea d’en parler A ce prélat, qui regut la proposition
avep heaucoup de boaté et donna de fort bonne grise son
agrément, priant ce marquis de témoigner a4 M. de €hs~
lons qu’il serait toujours le maitre, dans le digodss de
Paris, tant que lui y aurait sutorité. » :

L'ouvrage du Pére Quesnel parat d’abord sous ce titre :
Abrégé de ia morale de { Evangile, ou Pensées chré-
liennes swr le texte des quatre évangélistes, pour en
rendre (a lecture et ln méditation plus faciles & conx qui
cammencent 4 s’y appliquer.

- Quinge ans aprés la publication de oet ouvrage, o'est-
ddire en 1687, le¢ Por® Quesnel fit imprimer des ré.
flexions sur le reste du Nouveau Testament. En 1693 pa«
rut la troisidme édition ; la quatridme vit lo jour en 1695,
Quant A celle de 1699, qui futla cinquiéme. nous aurons
bientt I'obcasion d'en parler.

L’ouvrage complétédu Pere Quesnel parut;vec ce titre :
Le Nouveau Testament traduit en francais avec des
réflexions morales sur chaque verset.

.Les seatiments de Vialart furent ceux de la plus grande
partie des ¢véques de France, en parstioulier de ceux de
Limoges, de Poitiers, de Saint-Pons. De Biesy, qui @
depuis éwéque de-Mesux ot cardinal, et qui fit tant de
bruit contre 'ouveages du Pére Quesiel, comme nebs lo.
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dirons en son lieu, avait recommandé ce livre, comme la
plupart des évéques, lorsqu’il n’était qu'évéque de Toul;
il l'indiqua 2 ses prétres, dans un plan de bibliothaque
qu'il leur proposa,parmi les livres absolument nécessaires.
Un grand nombre de personnages éminents dans I'Eglise
avaient pour Fouvrage du Pére Quesnel la méme estime ;
le Pére de La Chaise lui-méme en fit pendant deux ans
sa lecture habituelle, et déclara qu’il était fort touché de
ce qu'H contenait.

Bossuet était évéque de Meaux lorsque le livre du Pére
Quesnel parut. Il fut témoin du succes qu'il obtint, et le
raconte ainsi dans I'Avertissement qu'il composa pour
cet ouvrage :

« Ce livre, qui ne contenait encove que le texte de
I’Evangile avec les notes dessus, était regu, dans le dio-
cése de Chélons, avec une telle avidité et une telle édifi-
cation, quel'on crut voir renouveler en nos jours I'ancien
zéle des chrétiens pour la continuelle méditation de la
parole de Dieu, les nuits et les jours. Et quand on eut
ajouté les notes sur le reste du Nouveau-Testament, la
perfection de I'ouvrage eut un effet si heureux,-que tous
les pays ou la langue francaise est connue, et en particu-
lier la ville royale, en furent remplis, et que les libraires
ne pouvaient fournir 3 la dévotion des fidéles : ce qui
parait par les éditions innombrables qu'on en faisait coup
sur coup, et qui A I'instant étaient enlevées. Feu M. I'ar-
chevéque, d’heureuse mémoire (de Harlai), loin de s'op-
poser au débit d'un livre dont le fruit se multipliait & ses
yeux, en a souvent recu les présents avec un agrément
déclaré, en sorte que I'on pouvait appliquer & cet heu-
" reux événement ce qui est écrit dans les Acles, que la pa-
role de Dieu allait croissant et que le nombre de ses
zélés lecteurs s’augmentait tous les jours. »
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* Ce ne fut qu'en 1695 que Noailles, successeur de Via-
lart,-approuva le livre des Réflexions morales.

La haute opinion que Noailles avait de 1'ouvrage du
PéreQuesnel était, comme nous I'avons dit, celle des plus
savants évéques du méme temps. Pendant vingt-sept ans,
lelivze des Réflexions morales jouit, sans eontestation, de
cette estime ; les évéques le recommandaient, les prétres
I'étudiaient pour -s'édifier eux-mémes et préparer leurs
instructions. Personne n’y trouvait de mauvaise doctrine.
Ce ne fut qu'aprés un si long espace de temps que les Jé-
suites s’apergurent que le livre du Pére Quesnel était in-
fecté de Jansénisme.

Voiei & quel propos ils firent cette découverte :

Un an aprés avoir approuvé le livre des Réflexions
morales, Noailles, devenu archevéque de Paris, publia
sa fameuse ordonnanee de 1696, sur la grace. Elle était
dirigée contre un opuscule attribué & 1'abbé de Barcos, et
dans lequel il aurait rencontré des propositions trop ab-
solues sur la grace efficace et contre le libre arbitre® Dans
cette ordonnance, Noailles cherchait & tenir un juste mi-
lieu sur les matidres controversées. Elle avait deux parties :
la- premiére, purement dogmatique, était 'uvre de Bos-
suet; la seconde contenait des appréciations qui déplu-
rent aux Jésuites, sans donner une juste satisfaction 3’
I'école de Port-Royal.

Cette ordonnance et I'approbation du livre du P. Ques-
nel donnérent occasion & un petit livre fort malin, intitulé :
Probl¢me ecclésiastique proposé & M, (abbé Boileau, de
larchevéché: a qui Con doit croire de Messire Louis
Antoine de Noailles, évéque de Chdlon en 1695, ou de
Messire Louis Antoine de Noailles, archevéque de Paris
en 1696, Suivant 'auteur, la doctrine des Réflexions
morales était la méme que celle qui était censurée dans
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I'Keposition de V'ahbé de Bareos. 8i ce derpior livre dlait
janséniste, comme I'assurait 'archevéque de Perig, le se-
cond ne 1'était pas moins. Pourqupi alors condemnait-il
I'uin en approuvant l'autre? ,

- Pour répondre an Problimic ecclésinstipue, it fablait
prouver que le lire du P, Quesnel n'était pas janséniste.
L’archevéque de Paris en préparait alors une nouvelle édi-
tian ; la table méthodique était méme déja imprimée, selon
Bessuet, lorsque le Probiéme parut.

C'était en 1698 ; Noailles, pour répondre au libelle, ent
recours & Bossuet, le pria d’examines de nsuvesu lés Réfle-
xions morales, et de répondre A ses détractonrs. Legrand
évéque de Mesux se chargea de ce travail, ét eomposa un
. Avertissement pour 8tre mis en tile de la nouvelle édition.
Le parti ultramontain a fait tous les efforts imaginables
pour répandre des erreurs sur le but que I'évdque de Meaux
s'était proposé dans son travail. Il leur semblait difficile,
et aveo raison, d'admettre que Bossuet 68t été dwmez peu
clairvoysat pour trouver izréprochable un livre qu'ils ven-
lent faire passer pour une Babel de toutes les hérésies.

H faut qu'ils en prennent leur parti : le fait est appuyé
awjourd’hui sur des preuves tellemrent péremptoires, &t
sur des dgeumetts d'une telle autorieé, qu'il est impossi-
ble de le tévoquer en doute *.

L'ouvrage que les Jésuites et leurs seclateurs se sont
avisés d'attaquer comme une des productions les plus heé-
térodoxes qui aient vu le jour, a été examiné et justifié par
le plus grend théelogien qui ait paru dans I'Eglise. Si le

4 Nous avons nous-méme tiré ces documents des manuscrits
autagraphes de Bossuet et de I'abbé Le Dieu, s0n seenétaire. On
peut les voir a la fin du tome I des Mémoires et Journal de
Pabbé Le Dfeu, que nois avons édités. On peut consulter aussi
notre’ Eatai bidkiographigue sar I’ dvertiasement.
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cardinal de ‘Neailles #dt en un caractere plus énergique,
#'il n'e8t pas oraint de se metire mal avet la cour qui rece-
vait comme fondée toute accusation de Jansénisme formu-
e par les Jésuites, I'édition de 1699 des Réflexions mo-
rales olt $té publide, non-seulément avec son approbation
datée do Chalons, mais encore avec I'Avertissement de
Bossuet. ‘

Le Propiéme eocldsiastique fit grand bruit; quoique
condamnd au feu par le Parlement le 10 janvier 1699, on
le vépandit de toutes parts. On désignait les Jésuites com-
me agteurs da libelle. '

D’Aguestean I'attribue & « dom Thierry, Bénédictin de’
la congrégation de Ssint-Vannes et Janséniste des plus
outrés, qui fut mis  la Bastille par ordre du roi. » Selon
d'Agoessean, dom Thierry aurait avousd qu’il était V'auteur
da Probtéme. te due de Saint<Simon ne parle pas avec
moins d'aplomb que d’Aguesseau, et I'attribue A 1'abbé
Boileau, eonfident de I'archevéque de Paris, et qui passait
pour Janséniste {rds décidé. Il prétend méme que Noailles
le décourrit dams la suite, et qu'il le nomma chanoine de
Saint-Honeré, afin de le renvoyer honorablement de 'ar-
chevéché. :

Le véritable auteur du Predééme fut donc inconnu de
ses conternporains ; mais un fait dont tous epnviennent,
c'est que les Jésuites le firent imprimer. Celui des Jésuites
auquel on I'attribua de la maniére la plus positive fut le
P. Danidl; # s'en défendit; mais d’Aguesseau avoue qu’on
ne crut pas & sa sincérité, « comme si Dieu, dit-il, edt
penmis que ceux qui autorisalent I'art de mentir en stire-
té de conscience ne fussent pas crus, lors méme qu’ils
disaient vrai. » On Vattribua aussi au P. Doucin et au P,
Souastre ; il parait certain, du moins, que ce dernier Jésui- -
te en surveilla l'impression. L’opinion qui nous semble la
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plus probable, sur I'auteur du Probléme, est celle da duc
_de Saint-Simon. L'abbé Boileau ne voyait qu’avec peine
les contradictions de son archevéque ; il etit voulu lui voir
tenir une conduite plus ferme ; il crut qu'en dévoilant pu-
bliquement ses contradictions il arriverait au résultat dé-
siré. Il eut Uhabileté de faire passer son pamphlét aux
Jésuites, en leur laissant ignorer d'oli il venait. Peut-étre
dom Thierry fut-il I'entremettenr : ce qui expliquerait ce
qu'en a dit d’Aguesseau. Quoi qu'il en soit, la Compagnie
prit la responsabilité du libelle et le fit sien en le publiant.

Les Jésuites n’aimaient ni Bossuet ni Noailles ; I'appro-
bation officielle qu'ils donnaient au livre des Béflexions
morales fut pour eux un motif d’en poursuivre -plus ac-
tivement la condamnation.

Ils avaient 2 Rome des amis puissants préts a les secon-
der. Bossuet, de concert avec les archevéques de Paris et
de Reims, et les évéques d’Arras et d’Amiens, avait dénoncé
au Saint-Siége, comme hérétique, un ouvrage.imprimé a
Rome méme, qui avait pour auteur le cardinal Sfondrate,
et, pour éditeurs Gabrieli, qui fut depuis cardinal, et le
cardinal Albani, qui devint pape, peu de temps aprés,
sous le nom de Clément XI. Le livre de Sfondrate roulait
sur la prédestination, la grice et le libre arbitre, ques-
tions débattues 3 propos du Jansénisme; et sur lesquelles
il était difficile d’écrire sans donner lieu & des accusations
de Molinisme ou de Jansénisme. :

Innocent XII, qui ayait recu la dénonciation des cing
évéques, leur avait répondu poliment; mais on devait étre
assuré d'avance que le livre de Sfondrate e serait ni

- examiné pi censuré. On lui fut encore moins hostile
lorsque Albani fut pape et Gabrieli cardinal. On fut bien
plus disposé alors & recevoir les accusations des Jésuites
contre le Jansénisme, qu'd poursuivre le Molinisme.
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Sur ces entrefaites; Bossuet fit adopter par I'assemblée du
clergé de France, en 1700, la censure des Casuistes dont
nous avons parlé. Noailles avait surtout contribué, par
madame de Maintenon, a faire autoriser cette censure par
le roi. La colére des Jésuites ne connut dés lors plus de
bornes; ils résolurent de faire passer I'archevéque de Pa-
ris pour le chef des Jansénistes, et de faire condamner
le livre des Réflexions morales qu’il avait approuvé. Ils
savaient qu'ils frappaient du méme coup Bossuet, qui
avait justifié ce livre. On était bien disposé, & Rome, 2
se venger sur Bossuet des quatre articles de 1682 et de
la dénonciation de Sfondrate.

Les Jésuites, strs de ces dispositions, dresserent leurs
batteries. Ils répandirent d’abord de toutes parts des ac-
cusations secretes contre les Réflexions morales. Tous
les affiliés regurent le mot d’ordre ; bient6t un livre, qui,
depuis un grand nombre d’années, avait paru irrépro-
chable, pieux et édifiant, eut une réputation d’hérésie
qui dépassa de beaucoup celle des ouvrages de Luther
et de Calvin. Les évéques, qui voulaient faire leur che-
min, durent compter dés lors avec cette réputation
étrange. Plusieurs de ceux qui avaient approuvé et re-
commandé le livre de Quesnel, gardérent un prudent
silence. Parmi eux, nous citerons Bissy, évéque de Toul,
qui devint évéque de Meaux aprés la mort de Bossuet.
Cet ‘intrigant, qui en 1697 recommandait encore & son
clergé 'de Toul les Réflexions morales, fut si 2616 contre
ce livre, dés que les circonstances eurent changé, qu'il y
gagna le chapeau de cardinal. Nous aurons occasion
d’apprécier les actes de ce personnage.

Cependant, les Jésuites ne trouvérent pas tout d’abord
un grand nombre d’évéques assez inconsidérés pour s’at-

taquer publiquement 2 un livre, honoré depuis si long-
m, 6
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temps 8'honorables suﬂ'rages. Afin d’encogrggg; la cour

Eome gtde Lun persuader qu'elle n'avait pasi g,ra{ndrg
yoe lutte huqnlxa(lte, ils cherchérent quelques éveques
q,;sgz c,omplaxsangs envers la Compagme pour ne pas re-
dﬁute; lp mépris pyblic ; ils n'ep trouvérent d’abord
qu'pn S@lﬂ, Foresta de Colonges, évéque d'Apt, bnen
GORPY DOYT S8 CFAsse ignarance et pour son dévouemept
ahsoly & a C.ompagme qui lavait élevé 2 lcplscopa;
§et évéque n’avait pas méme Ju Je titre dy livre qu'il cep-
$m-g Qemme }hchard Simon publiaif alors a Trevoux
wne fraduction du Nouyeau Testament qui faisait bruit,
et que Bossuet venait de censurer pubhquemem Foresta
ypulpng condamner le Nouvean Testament avec les Ré-
flexions morales du Pere Quesnel , le desxgna ma;esq
fueusement dans son ordonnance comme la traduction
1mpnmée 4 Trévoux ou & Lyon. Toutes les éditions des
Ii,eﬂg,pom morales avaient été faites A Paris, chez Pras-
- lard; mais I'évéque d Apt n’en savait pas tant. On Inj dit
de condamper, et il condamna, sans savoir ce qu’il fai-
sgit, sinon qu'il obéissait aux inspirations des Jésuites.

Ces Peres soulevérent en méme temps I’ affaire du Cas
de Gomcwnce, et parvinrent ainst & donner A la ques~
tion du Japsénisme une 1mportance qu'elle n’avait ja-
mais eue jusqu'alors.

, On avait tant parlé du livre de I'évéque d'Ypres pen-
glgnl la derniére moitié du xvi siecle, que I'on commen-
gajt 3 en étre un peu rebuté; la discussion devenait
majns vive; elle ne fit que languir, surtout aprés la paix
de Clément IX. Les Jésuites, qui n'avaient vu cette paix
qu'avec dépit, cherchérent les moyeps de la rendre
jputile. Lorsqu’ils eurent découvert les hérésies du Pére
Qge;nel, ce fut une nouvelle phase pour Je Jansénisme.
Us Jui donnérenl méme un pouveay nom et l’appelérent
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Quegnellisme, sans doute pour le pajeunir ef lui coneil
plus d'intérét.
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dans le elergé. — Inquietudes de fome.— Fin de I'assemblée. < Division
parmi lés éveques. — Les mandements. — La bulle enregistrée au.Pay-
lement. — Acceptée par la Sorbopne. — Intrigues secrgfes.

.....

1703—1713

Afin de parvenir' 3 donner une nouvelle vie a cette
question du Jansénisme qui les servait si bien contre

Sy

1 Preuves a 'appui de ce chapitre, outre les piéces authenti-
ques insérées dans le récit :

Histoire du Cas de Conscience;

Mémoires de d’Aguesseau;

Mémoires du duc de Saint-Simon ;

Journal de 'abbé Dorsanne, vicaire général de Paris
Hirtoire du livre des Reflexions morales; .
Relations des assemblées de Sorbonne ;

Mémoire et Journal! de I'abbé Le Dieu ;

Mémoires chronologiques du P. d’Avrigny, jésuite;
Histoire de I Eglise, par les Jésuites Bérault—_ﬁeri:,astel et Feller;
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leurs adversaires, les Jésuites soulevérent une polémique
sur l'infaillibilité de I'Eglise dans la définition des faits
dogmatiques. C’était une conséquence de la distinction
du fait et du droit qui avait déja été si longuement dé-
battue.

On vit paraitre tout 3 coup, sans qu'on pat en dé-
couvrir I'auteur, une consultation adressée, par un con-
fesseur, 3 la Faculté de théologie de Paris. L'école de
Port-Royal a toujours imputé aux Jésuites la composition
de cette piéce, qui ne pouvait que servir leurs intéréts. Le
prétendu confesseur consultait la Faculté sur la nature de
1a foi qu'il devait exiger d’un de ses pénitents touchant la
question de fait. Ce pénitent rejetait formellement la
doctrine des cinq propositions, mais ne voulait accorder
a la décision des papes, touchant la question de fait,
qu’une soumission de respect et de silence; et il préten-
dait que les papes n’en exigeaient pas davantage, ap-
puyant cette opinion sur les brefs d'Innocent XII."

Vingt-trois docteurs, auxquels on s'adressa d’abord,
répondirent, le 26 janvier 1701, que la doctrine du péni-
tent en question était conforme 2 celle de I'Eglise, et d’une
parfaite exactitude.

Plusieurs docteurs ayant trouvé cette décision trop ab-
solue, les signataires eurent des conférences avec eux ;
aprés s'étre consultés, ils décidérent, au nombre de

Histoire de la Compagnie de Jésus, publide par M. Crétineau-
Joly sous la direction des Jésuites ;

Histoire de la Constitution Unigenitus, par le Jésuite Lafi-
teau ;

CEuvres de Bossuet et de Fénelon ;

(Euvres de Colbert, évéque de Montpellier, et de Caylus,
évéque d’Auxerre;

(Euvres de Belzunce, évéque de Marseille, et de Languet, ar-
chevéque de Sens. :
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quarante, que les opinions du pénitent en question n’é-
taient ni nouvelles, ni singuliéres, ni condamnées par
I'Eglise; que le confesseur, par conséquent, ne pouvait
exiger qu’il les abandonnAt pour lui donner l'absolu-
tion. :
Quoique la réponse des quarante fat négative et moins
absolue que la premiére des vingt-trois docteurs, elle
n'en a pas moins le méme sens au fond; cependant,
plusieurs de ces derniers -refusérent de la signer
comme trop peu explicite; mais quelques autres y adhé-
rerent; de sorte que, en définitive, quarante-huit doc-
teurs se prononcérent contre le systtme des Jésuites
touchant la question de fait. Si ces Péres eussent été
fidéles a leurs principes touchant la probabilité, ils au-
raient d respecter cet avis; car ne soutiennent-ils pas
qu’on peut suivre une opinion probable; et qu’une opi-
nion est probable lorsqu’elle a pour elle 'assentiment
d’un docteur grave? L’opinion, soutenue dans la solu-
tion du Cas de Conscience, avait pour elle quarante-huit
docteurs graves de la Faculté de théologie, la plus savante
du monde catholique; elle devait donc étre considérée
comme ayant un degré de probabilité tellement élevé,
quelle équivalait presque a la certitude. Quand bien
méme ils soutiendraient qu'on ne peut trouver que dans
leur Compagnie des docteurs graves, la solution des qua-
rante docteurs aurait da étre respectée par eux, car leurs
Peres Sirmond et Petau ont soutenu la méme opinion.
Mais nous avons eu occasion de remarquer déja assez sou-
vent que les Jésuites savent changer de principes selon
les circonstances.
Ils firent grand bruit de la consultz_atnon des qua-
rante docteurs de la Faculté, lorsqu’on I'elit publiée. Cette
publication est due soit a 'imprudence des Jansénistes,
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dit & Agudssedti, bu du 2216 ad moins indiséret dés Sul-
Piciéns, ou peat-étre & F'habileté ét & I'industrie dés J&-
buitds. On accompagnd lo Las de Coriscience @uné letirs
qui he pouvait qu’irriter ceux qui ne partageaient pas ld
méme opinion. Les Jésuites en proﬁlerent pour mettré en
tnouvement tous leurs affiliés; ils firent tant de bruit,
qu'ils étoufférent eh France la disotission fameuse des ¢é-
réihonies chinoises, qui occupait duparavant I'opitiion
fmbllque ils sémérent partout le bruit que le fansaz
nismé, qu'on avait cru mort, était ressuscitd; ils pu-
bligrent plusieurs libelies pour esciter les passions, et
dlrent qu'it fallait, de toute nécessitd, perdre, pinit,
écra&er ceut qui e voulaient avolt qu'une soumissiot
dé réspect pour les déeisions reldtives aux faits dognia-
tiqués. En politiques habiles, ils he touchaient point &
leur systéme de la foi dibine, qu'ils exigeaient pour I'at-
fribution des cinq propositions & Jansenius, car il §a-
vaiént queé personne en France n’elit é18 de leur avis sut
ée point; mais afin d’avoir avec eux Bossuet et quelques
autres évdques, ils né parlerent que de $oumission, sans
dire bien clairement cé qu’ils voulaient.

Cette opinion émise, lIes Jésuites de la cour, tels que 1é
confesseur de la duchesse de Bourgogne ét le Péré de
Trévoux, confesseur du duc de Chartres, se fendirent
chez Bossuet pour 1bi parler du fameux Cas de Cons-
ciencé. « Tii oui, dit I'abbé Le Dieu, que tous ces Jé-
suites lui font des cas de conscience au sujet du silence
respectueux sur le fait de Jansenius. Ces Péres cohvien-
nent qu'il n’est pas & propos d'en faire une plainté dans
la Faculté; que les quarante, appuyés de leurs amis,
Temporteraient; que c'est aux évéques & parler, puisqu’il
saglt d'uné décision sur un fait de léur assemblée de
1700 ; et 1és deux boris Péres ont tranché 16 mot : « C'est
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¥ vous, Monseignstit, A pdried, puisiue voas aved awio:
fité. ¥

Ee Jésuites n'avdient pas todfours & bieh respechs
Fautorité de Bossuet; les dernidres discussions sur les
Casuistes et sur les cérémonies chinoises 8n avaivnt fourni
plus d'une pieuve; mais ils sentaient que, dens la eir-
GONSIARCE présents, I'autofité du grand évéquée dé Mewax
sétvirdit bish leut haine ¢ontre Port-Royal. Voild pour-
Yuoi 8 dissimulerent lent véritable systbme pour adoptex
en apparence la pensée de Bossuet sur la croyanes due
aux faits dogmatiques. Ils publidrent, dans le but de
trothper Popinfont, cing libélles éqguivogues contre les
ddcteur's signataires du Cas dé Comét'énte Bos'suet vou-
un peu plus que le silence respectueux, qui ne supposa'i!
atitune adhésion de Pesprit; il pensait que, méme dans
les décisions ol 'Eglise n’est pas infaillible, le fiddle doit
& Tautotitd écelésiastique une Sovmission intétieure;
ais i distinguait parfaxtement ceétte soumission inté-
tleure de la foi divine qui est due aux définitions sur s
faits révélés, ef dans lesquelles I'Kglise est infatllible.
Bossuet né croyait pas que I'Eglise fat infaillible dans la
décision des faits non révélés, tels que l'attribution des
¢ing proposifions & Jansenius. Les Jésuites soutenaient
cette infaillibilité, pour le fait eh question du moins;
mais ils dissimulérent leur systeme, afin d’avoir Bossuet
‘pouft eux.

Du Mas, qui avait prété son nom au P. Tellier pour
publier T'histoire des cing propositions, accourut chéz
Bossuet comme les Jésuites, et lui dit aussi « que c¢'était
son affaire, puisqu'il s’agissait de la ¢ensure faite dards
Passemblée d8 1700, qui était son ouvrage. »

On avait d'abord pensé A-dénoncer les quarante doc-
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teurs & la Faculté; le P. de La Chaise en avait parlé au
roi en ce sens; mais le cardinal de Noailles avait fait
observer que cette affairey exciterait de grands troubles, et
que I'on n’était pas sir de venir & bout d'y faire condam-
ner le Cas de Conscience. « C'est ce qui a porté les Jé-
suites & prendre d’autres mesures, dit Le Dieu, et  se
servir de M. de Meaux. » Ils crurent que, pour le gagner,
il fallait lui persuader que I'assemblée de 1700 était atta-
quée; de la leur zéle édifiant pour les décisions de cette
assemblée.

Le P. Martineau, confesseur du duc de Bourgogne,
rendit visite & Bossuet le lendemain du jour oi le con-
fesseur de la duchesse, le P. de Trévoux et I'abbé Du Mas
I’'avaient entretenu. L'évéque de Meaux congédia ceux qui
étaient chez lui pour causer avec le Jésuite en particulier
de l'affaire du Jansénisme. De Bissy, évéque de Toul,
unit ses efforts & ceux des Jésuites, ses amis.

Mais malgré ces obsessions, Bossuet ne voyait pas la
possibilité¢ de condamner le Cas de Conscience, parce
qu’il était fondé sur la distinction du fait et du droit, et
que cette distinction avait été autorisée par la paix de
Clément IX. « M. de Meaux, dit 'abbé Le Dieu, m’a re-
tenu pour lui faire lecture, dans la soirée, du sixieéme
livre entier de I'histoire des cinq propositions, de M. I'abbé
Du Mas, pour voir comment il y tourne la paix de Clé-
ment IX accordée aux quatre évéques de France, en
se contentant de leur signature, avec la restriction que
I'on sait. C'est 12 oi M. de Meaux trouve toute la difficulté
de condamner le Cas de Conscience; car il est clair, par
les actes, queles quatre évéques n’ont signé le Formulaire
qu'avec la condition du silence respectueux sur le fait de
Jansenius; et non-seulement les quatre’ évéques, mais
M. Arnauld méme, et pareillement les religieuses de
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Port-Royal, qui donnérent, sur cela, leur déclaration a
peu prés semblable & celle des évéques. »

Bossuet croyait, avec raison, a la réalité des conven-
tions faites entre le pape et les évéques de France pour
arriver a la conclusion de la paix; seulement il regardait
comme un mensonge formel la signature du Formulaire
d’Alexandre VII avec la distinction du fait et du droit,
par la raison que la question de fait était intimement
liée A celle de droit dans le Formulaire, et que le signer
en faisant la distinction, c¢’était le signer sans y adhérer.
Arnauld, et les évéques qui avaient pris part A la paix de
Clément IX, ne considéraient pas la chose sous le
méme point de vue. La rédaction du Formulaire était
pour eux une ceuvre jésuitique; mais comme c’était un
fait accompli et que I'ceuvre d'un pape doit étre respec-
tée, au moins pour la forme, par ses successeurs, ils
pensaient pouvoir, sans blesser la sincérité chrétienne,
ménager la susceptibilité romaine, en admettant le For-
mulaire modifié par l'acte d’'un pape égal en pouvoir &
celui qui en avait porté la responsabilité. Clément IX et
les évéques médiateurs avaient trouvé cet unique moyen
de mettre fin aux luttes déplorables qui agitaient I'Eglise
depuis trop longtemps, et Port-Royal n’avait pas cru
pouvoir continuer la guerre, lorsque le pape faisait tout
ce qui lui était possible pour favoriser la conclusion de la
paix.

Les évéques de Chartres et de Noyon rendirent visite &
Bossuet, comme les Jésuites, au sujet du Cas de Con-
science. L'évéque de Chartres surtout montra du zéle
dans cette visite; le docteur Pirot applaudissait aux pa-

~ roles de ce prélat, qui lui adressait, de son coté, des

compliments sur sa science. Bossuet écouta cette conver-
sation saps dire mot, comme le rapporte I'abbé Le Dieu.
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fr 1 goittant, Pévadueé de Chartrés lui donni renaez-
vous chez I'archevéque de Paris pom‘ fe samedi suivan.

Nogilles se montrait, dans cette grave discussion, ce
qu"l a presque toujours ét8, c'est-a-dire faible ¢t indécis.
f n’aimait pas les Jésuites, mais il les craignait; il savait
due son crédit auprés du toi et de madame dé Maintenon
était perdu, s'il semblait favorisér tant soit peu ce qu'on
était convenu d’appeler le Jansénisme.

Bossuet, au lieu d'intriguer, &tudiait. II fit des Ré-
ﬂe:moru $ur le Cus de Consciente, et les envoya A l'ar-
chevéque dé Paris : «Ces téflexions ne téndent, dit P'abbs
Le Dieu, qu'a faire voir 14 délicatesse de P'affaire presente
et Ia difficulté 'y prendre un bon parti, parce que, d'un
€816, le cas ne peut étre dissimulé, et que, dailleurs, il
ést ficheux d'dtre forcd de condamner quarante docteurs.

Bossuet eut plusieurs conférences avec I'archevéque de
Paris et avec I'évéque de Chartres, Il ne dissimulait pas
que le Cas de Conscience était une affaire sur laquelle il
éuut trés difficile de prendre un parti. Du reste, ajouta-t-il,
« C'ést I'affaire de M. le cardinal de Noailles. » Il blamait
ia conduite des signataires; mais plusieurs de ceux-ci
§'excusaient d’avoir signé, en disant ouvertement qu'ilsne
Y'avaient fait qu’aprés avoir eu I'approbation de I'archevé-
que. 1 paraft certain que ce prélat avait eu connaissance
de la solution du Cas de Conscience avant sa publication,
etqu'il approuvait la doctrine des quarante ; mais les Jésui-
tes avaient usé de toutes leurs ressources pour faire croire
3 Louis XIV que le Jansénisme était de nouveaun tout
prét & fondre sur lui; et ce roi, qui poussait jusqu'au
ridicule le préjugé sur ce point, se pronongait ouverte-
ment contre le Cas de Conscience. Noailles hésitait & se
prononcer contre les préjugés du roi. Un grand-viaire
de Clermont, nommé Chamflour, ayant refusd I'absolutin
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¥ P¥riék, patént de Pascal, parce qu'il aditietiait la doc-
trine approuvée par les quarante docteurs, re¢ut, pour
rééoinpbnée, I'évéché de la Rochelle. Chamflour unit ses
éfforts & ceux du P. de Trévoux, son ami, pouf entratner
Bossuet dans leurs exagérations. Il lui écrivit & cet effet ;
mais Bossuet, au milieu de toutes ces intrigues, continuait
& étudier la question avec calme.

Le 16 janvier, Parchevéque de Reims, Le Tellier,
arriva ¢hez lui pour contrebalancer, dans son esprit, I'in-
fluerice des Jésuites. L'abbé Bossuet agissait dans le
néme séns auptds de son oncle. L'évéque de Chartres et
I8 cardinal de Noailles 'emportérent : aprés une nouvelle
conférence qu’ils eurent ensemble a I'archevéché, la cen-
suré du Cas de Conscience fut résolue. Les Jésuites
triomphérent de cette décision ; les Péres Martineau, de
Trévoux et autres, redoublerent leurs visités a Bossuet.
Comme ils davaient qu'il était chargé de rédiger la cen-
sufe, fls affectaient de fairé les plus grands éloges de
YInstruction qu'il avait publiéé quelque temps aun-
paravant contre la version du Nouveau Pestament, par
Richard-8imon ; ils espéraient, par leurs flatteries, le dis-
poser plus favorablement en leur faveur.

Toutes ces intrigues n’auraient pas eu beaucoup de
succes, si Louis XIV et madame de Maintenon ne
§'éaient pas prononcis positivement, Devant cette vo-
lonts, I'archevéque de Paris oublia I'approbation qu'il
dvait donnée a plusieurs docteurs, et Bossuet crut néces-
daire de fiire quelque chose qui frappdt un grand coup
ét ne recdt pas de répligue. Pendant que Bossuet tra-
vaillait, Noailles cherchait 3 ramener les docteurs a I'a-
fhiable. En méme temps, I'abbé Bossuet indiquait 3 I'é-
véque dé Meaus tous les documents gui reridaient 1a cen-
sure plus difficile. « II faut bien remarqner, lui disait-il,
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que la conduite des quatre évéques a 46 approuvée non-
seulement & Rome, mais encore en France par le roi
méme, comme il parait par la lettre qu'il écrivit alors au
pape Clément IX au sujet de la paix, et parla lettre de
M. Félix Vialart, évéque de Chalons, au méme pape, et
enfin par la lettre commune des trente évéques sur le su-
jet de la résistance des quatre évéques; toutes ces lettres
et piéces ont ét& imprimées par 'ordre de 1'Assemblée
générale du clergé de France de 1681, dans le livre de
M. Gerbais, de Causis majoribus, approuvé par la méme
assemblée, et imprimé par son ordre. » Bossuet répondit
3 son neveu : « Il faut examiner de prés toute cette
affaire. »

Le grand évéque I'examinait en effet trés sérieusement ;
il dictait les réflexions que lui fournissaient ses études, et
recevait les docteurs qui semblaient disposés A rendre la
censure inutile, par une déclaration qui ne laisserait
aucun doute sur leur orthodoxie. Le cardinal de Noailles
encourageait beaucoup les efforts de ceux qui voulaient
arriver, par ce moyen, & une solution; il etit vivement
désiré sortir ainsi honorablement de I'impasse ol il 5’était
mis par I'approbation indirecte qu’il avait donnée 2 la
solution du Cas de Conscience ; mais plusieurs docteurs
influents ne voulaient pas entendre parler de cette trans-
action. Parmi eux, on citait particuliérement Petit-Pied et
Bourret, professeurs en Sorbonne; de Blampignon, curé
de Saint-Merri; Hideux, curé des Saints-Innocents, et
Ellies du Pin, professeur royal de philosophie. Le
P. Noél Alexandre, un des quarante docteurs, écrivit au
cardinal de Noailles une lettre qui contenait les éléments
d’une transaction; il y disait que le silence respectueux
n'excluait pas la soumission intérieure  la décision de
I'Eglise touchant les faits non révélés,
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Les docteurs opposés & I'accommodement répandirent
une apologie manuscrite dans laquelle ils manifestaient
une grande indignation contre le Pére "Alexandre et sa
lettre au cardinal de Noailles. Le docteur Bourret étant
celui qui faisait le plus d’opposition, le cardinal de Noail-
les le fit exiler & Quimper-Corentin, en vertu d'une lettre
de cachet. Cette violence ne ralentit pas le zéle des oppo-
sants : Petit-Pied et Ellies du Pin, surtout, défiaient hau-
tement la censure, et menacaient de se défendre avec
avantage. Ils virent Bossuet, et se retirérent mécontents
de leur visite.

Cependant les démarches faites par Pirot et 'abbé Bos-
suet, au nom du cardinal de Noailles, aboutirent 3 une
déclaration par laquelle les docteurs lui soumettaient leur
solution du Cas de Conscience, comme au premier doc-

. teur de son diocése. Onze docteurs, y compris le Pére
Noél Alexandre, adressérent au cardinal une lettre dans
laquelle ils interprétaient le silence respectueux, et recon-
naissaient devoir une soumission intérieure aux décisions
de I'Kglise touchant les faits dogmatiques. ‘L’archevéque
de Reims travaillait de son c6té & mettre un terme aux
discussions. A sa priére, dix-huit docteurs, a la téte des-
quels était Petit-Pied, adressérent & Noailles une requéte
dans laquelle ils ne lui faisaient que des protestations gé-
nérales de soumission.

Le cardinal était assez porté & se contenter de cette re-
quéte ; mais Bossuet lui fit comprendre qu’il fallait quel-
que chose de plus précis. A

Personne ne parlait d’'un acte de foi qui n’est da
quaux définitions de I'autorité infaillible touchant les
faits révélés; ni I'archevéque de Paris, ni Bossuet, ni les
docteurs qui se soumettaient, ne croyaient 1'Eglise infail-
lible sur les faits dogmatiques. Il ne faut pas perdre de
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yue ette observation pour comprendre ces discussipns.
Aussx possuet tout en blamant la conduite de Port-Royal
gaps gon apposition aux actes de plusieprs papes, recop-
naigsait-il « qu'on ne pouvajt pas dire que M. Arnaylq,
ni MM. de Port-Royal, ni ce qu’on appelle commnnément
les Japsénistes, fussent des hérétiques, parce qu'ils con-
damnaien{ les hérésies, sur ce sujet, condamnées par
I'Eglise. » Dans I'Assemplée de 1700, op avait seulement
censuré comme schismatiques ef favorabjes 3 I'hérésie
les proposmons de ceux qui attaquaient les actes des papes
et du clergé de France; la doctrine elle-méme n’avait été
I'objet d’aucupe censure.

Le cardinal de Noailles, suivant Jes copseils de Bos-
suet, résolut de se prononcer touchant Je Cas de Con-
science. Le docteur Pirot composa un projet de mande-
ment : celui-ci le communiqua 3 Possuet, quj indiqua des
modifications considérables qu'il devait subir. Les éyé-
gues de Chartres, de Noyon et de Blois, qui eurent aussi
communication du projet de mandement, se repdirent
chez Bossuet, et lui indiquérent quelques corrections.

Tout en donnant ses conseils sur la teneur du projet de
mandement, Bossuet ne voulait pas paraitre I'approuver
é'ntiérethent; il regardait I'affaire du Cas de Conscience
¢omme appartenant au cardinal de Noailles. Il n’en dit pas
un seul mot au roi, et se contenta de fournir des notes an
docteur Pirot pour la rédaction du mandement.

Ce mandement parut epfin, daté du 22 février. Le
3 mars, le docteur Pirot 'apporta a Bossuet, qui se troy-
vait alors & Meaux. Noailles avait-agi, dans cetle circon-
stance, comme en 1696 : en condamnant le Las de Con-
gcience, c'est-d-dire le silence respectpeux, il n’épargna
ga.s.lgs Jésuites, qui, dans leurs libelles, étaient allés bien
fn deld de ce que les catholigues sons obligés de craire.
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suet approuva cette cgnsure des Jésuites, car, comm9
Ie dlt lqbbé Le Die, leur insolence avait besoin & dtre
répnméc Dans le méme temps on connut en France ung
censure du Cas de Consaenre, faite 3 Rome et dgtég dg
12 février. Le bref de Clément XI était congu ¢'une ma-
niére générale Bossuet en témoigna beaucoup de joie,
¢t du « lls ne veulent pas faire (@ Rome) de condamna-
hons partlcuheres, tant jls craignent de n’étre pas infailli-
bles et de manquer. » Mais ce qui lui causa le plus de
joie d dans le mandement de Noailles' ef dans le bref de Clé-
ment XI, c’est que tous deux prenaient hautement la dé-
fense de la doctrine de saint Augustin sur la grﬁce, .
condamnanent ainsi mdlrectement le molinisme ]I donna
méme au bref du pape ] le pom de Bref de saint Augustm
Il est évident que | le cardinal de Noailles n’avait eu
dautre bnt, dans son mandement que de prendre un
moyen terme pour arriver & la paix en condamnant les
excés qu'il croyait apercevonr dans les deux partis oppo-
sés. Auss; ce mandemem fut-il suivj d’un arrét du consejl
d'Etat, rendn le 5 mars, et renopvelant celui du 23 octo-
bre 1668, qui portait défense de publier aucun écrit sur
les matidres de la gréce, et de se traiter de jansénistes, de
seml-pélaglens, d’héréUques, etc. Ce moyen terme ne sa:-
tisfit ni Port- Royal ni les Jésuites. « Les différents partis -
ne sont pas contenis, dit I'abbg Le. Dieu; les dqcteuts 58
trouvent fortement condamnés, mais ils ne laissent pas Qe
se soumettre; pour les Jésuites, il est bien difficile de les
contenter, et ils sont bien fichés de voir renouveler 'or-
donnance de 1696, 20 d’ao0t, et condamner tqus les li-
belles qu'ils ont fait courir. »
Ils s’en vengeérent contre Ellies du Pin, qu'ils firent
exiler & Chtellerault. Les Jésuites passérent pour les au-
teqrs Ades rigueurs exercées contre ce docteyr, et Je ;on ré-
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voqua, a leur pritre, les priviléges pour l'impression de
ses ouvrages, « ce qui fait connaitre davantage, dit I'abbé
Le Dieu; combien les Jésuites en veulent 3 ses livres, et
surtout 2 celui que ce docteur a fait pour la défense de la
censure de Sorbonne contre les Jésuites chinois. »

Le Pére de La Chaise se vanta d’avoir provoqué les
mauvais traitements dont Ellies du Pin fut I'objet. « Il est
clair, dit 'abbé Le Dieu, que ce docteur s'est attiré ces
malheurs non pas tant & cause du Cas que parce qu’il a
déplu a la cour de Rome par son livre sur la puissance de
I'Eglise, et qu'il a déplu aux Jésuites par sa défense de la
censure de la Faculté et par son histoire du xvie sidcle,
ou il a fait celle des Jésuites trop vraie et trop naturelle. »
Le pape félicita le roi de 1’exil de cet écrivain. Il faut
plaindre ces grands personnages qui se croient si puissants,
et qui craignent de simples auteurs qui n’ont d’autre au-
torité que leur talent et leur amour de la vérité. Petit-
Pied s’était aussi distingué parmi les adversaires de la
doctrine jésuitique. Par une lettre de cachet, il fut exilé a
Beaune. Les docteurs de Sorbonne recurent I'ordre du roi
de mettre 3 sa place un autre professeur. Le cardinal de
Noailles leur indiqua le docteur du Bourg comme étant
fort agréable au roi; il fut choisi. Le docteur Gueston,
chanoine de Saint-Victor, ayant imité Petit-Pied dans sa
résistance, subit le méme traitement et fut exilé a I'abbaye
de Saint-Ruf, prés Valence. Le docteur De Lan, théolo-
gal de Rouen et professeur en théologie au séminaire de
cette ville, marcha sur les traces de Gueston et de Petit-
Pied. Couet, grand-vicaire de Rouen, se déclara dansle
méme sens. Ces oppositions donnérent lieu 3 des confé-
rences et & des déclarations dont nous n’avons pas 2
parler.

- Quelques évéques firent des mandements sur le Cas
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de Conscience, et donnérent ainsi 2 cette affaire beaucoup
plus d'importance qu’elle n’en avait en effet. Leur but
était de plaire aux Jésuites. Bossuet ne craignit pas de les
traiter d évéques liches. Les évéques si énergiquement
caractérisés étaient ceux de Glermont, de Poitiers, d’Apt,
de Sarlat, dont les mandements furent supprimés par les
parlements, parce qu’ils y donnaient comme obligatoire
le bref du pape, qui n’avait pas été regu en France dans
les formes légales.

Quant A ceux qui ne se prononcérent pas pour la doc-
trine des Jésuites, les bons Péres les proclamérent jansé-
nistes. Ils avaient fait surtout une grande réputation de
jansénisme au Pere de La Tour, général de I'Oratoire. Le
roi était désolé de ne pouvoir le faire prendre en flagrant -
délit d'imprudence, car il efit été heureux de sévir contre
lui. Un fait relaté par le duc de Saint-Simon donnera la
mesure de ses sentiments. Madame de Caylus, femme 16-
gere de la cour, ayant été exilée, mit a profit sa disgrace,
se convertit, et s’adonna 4 la pratique de la piété sous la
direction du Pére de La Tour. Cette conversion fit grand
bruit. Le roi fut contrarié surtout de ce que la nouvelle
pénitente suivait les avis du général de 1'Oratoire. Ii lui fit
dire que, si elle changeait de confesseur, il augmenterait
sa pension de quatre mille livres, et qu’elle rentrerait en
grice auprés de lui. Madame de Caylus hésita; mais elle
craignit la persécution si elle résistait. Elle prit donc un
confesseur Jésuite et rentra A la cour. Bient6t ses bonnes
résolutions s’évanouirent et ses intrigues amoureuses re-
commencérent. Le roi et madame de Maintenon I'appri-
rent, mais ils fermérent les yeux; ils I'aimaient mieux
vicieuse sous la direction d'un Jésuite que vertueuse sous
celle du Pére de La Tour.

Bossuet, au lieu d’encenser les préjugés des Jésuites,
115 7
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relisait les actes des conciles et travaillait & un ouvrage
dans lequel il sapait, par sa base, leur systeme touchant
la soumission qui était due aux déeisions de 'Eglise sur
les faits dogmatiques. Il est vrai qu’il voulait, pour ces
décisions, une soumission entiére de jugement, une
entiére et absolue persuasion ; mais il y avait moins loin,
de son opinion, au silence respectueux de Port-Royal, qu'a
Lacte de foi des Jésuites. Il dicta, & plusieurs reprises, des
indications assez nombreuses pour cet ouvrage; il ne put
le terminer avant sa mort ',

L’évéque de Chartres, qui conduisait alors madame de
Maintenon, et que le duc de Saint-Simon appelle un
cuistre, était loin d’avoir le méme calme que I'évéque de
Meaux; « il ne cessait de poursuivre le Jansénisme, dit
'abbé Le Dieu, comme s'il n’y avait pas eu d’autre
erreur au monde A combattre. » Il demanda I'heure de
Bossuet, afin de conférer avee lui et les évéques de Toul
‘et de Noyon, pour aviser aux moyens de faire taire les
.opposants i la doetrine jésuitique ; mais, le jour méme de
cette conférence, De Lan recevait une letire de cachet qui

_ Texilait A Périgueux.

Par ce procédé, appligué a tous ceux qui faisaient de
Vopposition, on mettait fin & toute discussion avec une
facilité extréme.

Au lieu donc de s'occuper des opposants dans la confé~
rence, on entendit la lecture du mandement que I'évéque
de Chartres voulait décidément publier contre le Cas de
Conscience. 11 était contraire, en plusieurs points,  eelui
du cardinal. Les deux champions cherchaient & prévenir
le roi chacun en sa faveur, et 'évéque de Meaux s'effor-

! Nous avons traité cette question importante dans notre ou-
vrage, intitulé : Jansénisme et Jésuistisme,
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‘cait de les comoilier. Le mandemeént de I'évéque de

Chartres parut au mois de septembre. On n'y troyva rien

.de neuf pour le fond et un trbs mauvais style; cependant

'auteur V'avait telloment travaillé, qu'il en tomba malade.
Sop ceuvre n'en eut pas plus de suceds. La doctrine
en était eontradictoire et sans soliditd; un assez grand
nombre d’évéques, qui donndrent des mandements ou
instructions pastorales A la fin de Yannde 1703 et au

-commencement de 1704, suivirent les mémes principes ;

quelques-uns seulement soutinrent d’'une maniére déoi-
dée le systtme des Jésumites touchant I'infaillibilité de
PEglise sur les faits dogmatiques. Fénelon et I'évéque
de La Rochelle furent ceux qui embrassérent le plus ou-

 vertement ce systdme. Lorsque Finstruetion pastorale

de I'archevdque de Cambrai fut publiée, les Jésuites la
firent lire au réfectoire de leur maison professe, pour t6-
moigner qu'ils Yapprouvaient. Comme on en perlait &
Bossuet, le vénérable évéque de Meaux gse™ contenta de

dive : « M. de €ambrai est un esprit extréme, qui outre

» toul. »

Possuet était alors au lit de la mort. Il quitta le monde
an moment ol I'Kglise avait le plus besoin de sa scienee
et de sa modération. Son autorité edt effrayé tous ees
évéques ignorants, qui firent des questions refigienses des
moyens d'intriguer et d’arriver aus plus hautes dignités
ecelésiastiques. » - - -

Pendant sa maladie, Bosswet, préoceupé des discussions
soulevées par le Cas de Conscience, emtreprit, comme

‘nous I'avéns dit, un ouvrage sur la eroyance qui est due

4 'Eglise sur les faits dogmaticques. T} relut, k cet effet,
les actes des conciles et les principaux monumeits de la
tradition, et en dicta plusiowrs passages avec quelques
observations, Cet ouvrage reste imparfait. It ne puty
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travailler que vingt jours !, et quelques heures seulement
A chaque fois.

Cest ainsi que l’évéque de Meaux, accablé par la
vieillesse et la maladie, s'occupait de travaux qui, selon
le duc de Saint-Simon, « faisaient honte a I’Age moyen
et robuste des évéques, des docteurs et des savants les
plus instruits et les plus laborieux. » '

*Les Jésuites craignaient tellement Bossuet, qu'ils dis-
simulaient devant lui leurs opinions les plus chéres, dans
la crainte de l'avoir pour antagoniste. Nous avons vu
que, pour l'engager & se prononcer contre le Cas de
Conscience, ils avaient affecté de ne soutenir que son
opinion, et avaient laissé croire qu'ils n’admettaient pas le
systéme de I'infaillibilité de 'Eglise dans la décision des
faits dogmatiques; lorsque Fénelon eut publié son Ins-
truction pastorale, dans laquelle il soutenait ce systéme,
ils I'exaltérent comme une ceuvre sublime; mais ayant
appris que Bossuet avait été averti qu'ils I'avaient fait lire

publiquement dans leur maison professe, le P. Marti-
" neau, confesseur du duc de Bourgogne et supérieur-de
cette maison, se hita d’aller trouver 1'évéque de Meaux,
pour nier ce qu’on lui avait rapporté. L'abbé Le Dieu,
qui raconte ce fait, ajoute : « Je ne m'y fie pas; ces
Péres savent trop bien déguiser quand les temps le de-
mandent. » Tandis qu’ils prenaient ees précautions a
I'égard de Bossuet, I'évéque d’Apt, leur humble serviteur,
prélat aussi hardi qu’ignorant, dit d’Aguesseau, réclamait
dans son mandement I'infaillibilité non-seulement pour
I'Eglise, mais pour le pape, et non-seulement dans les faits
dogmatiques, mais en matiére civile.

1 Cet ouvrage a donné lieu & une polémique trés vive. On

peut voir ce que nous avons dit dans notre édition des Mémoires
et Journal de 'abbé Le Dieu.
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Les Jésuites cherchérent a entrainer I'épiscopat fran-
cais et le Saint-Siége lui-méme dans cette voie désas-
treuse ol ils marchaient eux-mémes.

Le bref du pape, contre la solution des quarante doc-
teurs, n’avait pas produit I'effet qu'en attendaient les Jé-
suites. Le roi l'avait envoyé aux évéques, parce qu’on
n’avait pas d’abord osé demander au Parlement un
enregistrement qui et été refusé. On crut que la lettre du
roi suffirait pour lui donner un caractére 1égal. Sur I'avis
du P. de La Chaise, quelques évéques le publiérent;
mais leurs mandements ayant été supprimés par les Par-
lements, I'évéque de Chartres essaya, par l'entremise de
madame de Maintenon, d’obtenir des lettres patentes
pour l'enregistrement. Malgré tout son crédit et toutes les
voies obliques qu’il crut devoir prendre, il échoua ; les
efforts du nonce n’eurent pas plus de succes. Les évéques
s’étaient en outre divisés d’opinion touchant le Cas de
Conscience, et n’avaient pas cru, sur un simple bref qui
ne décidait rien, devoir adopter les opinions que les Jé-
suites voulaient répandre; si plusieurs d'entre eux
avaient tonné contre le Cas de Conscience et 1'avaient
dépeint comme un libelle affreux, plein d’hérésie- et de
rébellion, un grand nombre en avaient parlé d’'une ma-
nitre si générale, qu’il était facile de s’apercevoir qu'’ils
parlaient uniquement pour ne pas se faire remarquer par
leur silence.

Pour le fond de la question principale, ¢’est-d-dire sur
Iautorité de I'Eglise dans les faits dogmatiques, les évé-
ques n’étaient pas moins divisés. Les évéques de Sarlat,
du Mans et de La Rochelle s’étaient rangés a I'opinion de
Pévéque d'Apt et de Fénelon, qui soutenaient V'infaillibi-
lité. L’archevéque d’Arles et I'évéque de Noyon avaient
embrassé I'opinion de I’archevéque de Paris sur la sou-
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mission intérieure & la déeision de I’Eglise, tout en ne re-
connhissant pas son infaillibilité dans les faits non révé-
lés. L’archevéque de Vienne, les évéques de Poitiers,,
d’Angers, de Marseille, s'étaient rattachés & 1'évéque de
Chartres, stdistinguaient, dans les faits non révélés, ceux
qui étaient personnels et ceux qui étaient docérinauzx ou
dvgmatiques ; ils affirmaient que, sur ces deraiers, I'K-
glise me péut se tromper; qu’il faut, par conséquent,
avoir une ¢royance intérieure A sa décision, mais pon
une for devine.

Cetts opinion se distingue de la premiére en ce qu'on
n'y adimet pas une infeillibilité semblable pour les dog~
mes ot pour les faits dogmatiques, ni, par conséquent,
une foi divine; elle se distingue de la seconde en ceo
qu'clle admet une infaillibilité que I'autre repousse for-:
mellement.

La plupart des évéques en France se rengéreat a l'uns
de cas trois opinions,

Quelques-uns cependant restérent neutres, comme ceux
de Vence et de Coutances, qui ne condamnérent le Cas
de Uonseience que comme un écrit théologique répandu
dans leurs diocéses gans la permission de I'Ordinaire.

Il serait difficile de trouver ayjourd'hui tous les man-
dements qui furent alors publiés, et de faire une statis-
tiqua exacte de ces diverses opinions. Ge qué nous avoas
dit suffira pour convaincre qu'il y eut, relativement eux
faits dogmatiques, une étrange confusion dans les opi-
nions des évdques. C'était le résultat ndeessaire de leut
servilisme envers Louis XIV, et de la crainte que leur ins

 piraient les Jésuitos. Iis n’eurent pas le coutage, pour
plupart, de confesser hautement la vérité; et ils don-~
nerent au monde le triste spectacle de leurs contradic-
tioas ¢t de leuts réticences affectéés. Fénelon surlowt
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joua un rdle indigne de lui en toute cetto affaire. Tour-
menté da désir de rentrer dans les bonnes graces du roi,
il se mit 3 la remorque des Jésuites, et abusa de son ta-
lent pour soutenir leurs erreurs.

Le systeme de Fénelon fut vivement attaqué dans plu-
sieurs écrits fort solides : on lui opposa les raisonnements
les plus concluants; on le mit en opposition directe avec
des théologiens dont on ne pouvait récuser I'autorité, tels
que les cardinaux de Turrecremata, Baronius, Bellarmin ,
du Jésuite Petau, du docteur Pirot, et d'un grand nombre
d’auntres théologiens.qui avaient soutenu I'opinion diamé-
tralement opposée A celle de 'archevéque de Cambrai. Co-
lui-ci essaya d’échapper & ces preuves et A ces témoignages
au moyen de la distinction des textes doctrinaux et des faits
personnels ; mais on le poursuivit dans ses retranchements
avec vigueur, en lui démontrant I'inutilité de sa distinc-
tion, puisqu'il ne peut s'agir, dans les textes doctrinaux,
que de la doetrine elle-méme ou du sens de l'auteur : §'il
s'agit du sens de I'auteur, la question devient personneile ;
s'll s’agit de la doctrine, la question est purement doctri-
nale, et alors tous les catholiques sont d’accord, comme
nous I'avons observé.

Cette polémique et les dissidences qui existaient parmi
les évéques au sujet de I'autorité de I'Eglise firent cor-
prendre aux Jésuites que le bref du 12 février 1703 ne
suffirait pas pour arriver au but qu’ils se proposaient. Le:
pape, en eflet, se eontentait d'y condamner le Cas de Con-
science d’une maniére générale, sans se prononcer ouver-
tement sur la question en litige. On négocia donc pour
obtenir de Rome une bulle dans toutes les formes. - Clé-
ment XI fit. d’abord quelques diffieultés; il n'était pas
content de la maniére dont son bref avait été recu; 1'sf-
fectation que I'on mettait en Francp a vounloir que ies ac-
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tes pontificaux fussent adoptés par les évéques, comme
jugeant de la foi avec le pape, lui semblait une prétention
exorbitante et une humiliation pour sa dignité. Afin de le
décider, on eut recours aux grands moyens, c’est-d-dire &
l'intervention de la puissance royale, L'évéque de Chartres
se mit A la téte de la cabale des Sulpiciens et des Jésuites;
madame de Maintenon était & ses ordres. Cette dame avait
une influence toute-puissante sur le roi d’Espagne, petit-
fils de Louis XIV. Elle lui fit écrire au. pape une lettre,
dans laquelle il priait Sa Sainteté de définir ce qu'il fallait
croire sur 'autorité de I'Eglise par rapport aux faits dog-
matiques. On se demande pourquoi intervenait le roi
d’Espagne, dans le royaume duquel I'on ne s’occupait pas
"du Cas de Conscience. C'est qu’on voulait avoir I'influen-
ce d’un roi auprés du pape, et qu'on n’était pas certain
d’obtenir celle de Louis XIV, qui avait encore confiance
dans I'archevéque de Paris. On n’est pas d’accord sur les
démarches de Louis XIV en cette circonstance; cepen-—
dant, on ne peut douter qu’il n’ait donné son consente-
ment 3 tout ce qui fut fait. L'année 1704 se passa en né-
gociations avec la cour de Rome pour obtenir la nouvelle
constitution. ,

Afin d’obtenir plus srement une bulle fort claire, on
dénonga au pape deux propositions dont voici le sens :
1° le silence respectueux suffit pour obéir aux constitu-
tions des papes touchant le fait de Jansenius; 2° on peut
signer le formulaire d’Alexandre VII purement et sim-
plement, sans croire que le livre de Jansenius soit héré-
tique.

Le cardinal de Janson, qui était chargé & Rome des
affaires ecclésiastiques de France, regut des ordres secrets
pour agir auprés du pape, et obtenir la condamnation de
ces deux propositions.
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Lé pape nomma une commission de sept théologiens
pour les examiner.

Nous n’entrerons point dans le détail des intrigues et
des pourparlers qui eurent lieu pour obtenir la bulle.
Touchant le point délicat de I'acceptation épiscopale,
Janson assura 3 Clément XI que les évques frangais ne
s'écarteraient point du respect qui était d a sa dignité.
Pour ne pas rencontrer d’obstacle au Parlement, on en-
voya au chancelier le projet de la bulle; ce projet fut com-
muniqué au premier président et & d’Aguesseau, quin'y
trouvérent rien de contraire aux libertés de I’Eglise galli-
cane.

. Enfin, le 17 juillet 1705, la bulle fut affichée & Rome.
Elle commence par ces mots : Vineam Domini Sabaoth.
Clément XI y condamne les deux propositions dénoncées;
il affirme qu'il faut avoir une soumission intérieure pour
les décisions de I'Eglise touchant les faits dogmatiques, et
que signer le formulaire sans cette soumission intérieure
n'est pas remplir le devoir d’obéissance da & I'Eglise.

Cette derniére décision condamnait évidemment les
restrictions mentales, si chéres aux Jésuites ; la premiére
ne consacrait pas leur systtme de la foi divine et de I'in-
faillibilité de 1'Eglise sur les faits non révélés. Clément XI
évita, dans sa bulle, de soulever cette question. L'opinion
de Bossuet était seule imposée comme obligatoire par la
bulle ; Fénelon et les Jésuites ne pouvaient la revendi-
quer en leur faveur : ils le firent cependant, et s’efforcérent
de faire croire qu'ils avaient gagné une victoire éclatante.
On répondit & leurs chants de triomphe par des écrits
théologiques . auxquels ils répondirent par des injures et
des déclamations, selon leur habitude.

Le nonce, ayant regu la bulle du pape, la remit au roi
avec un bref; Louis XIV I'envoya & Fassemblée du clergé
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qui se tenait alors, et & laquelle 11 égrivit pour I'engager 3
recevoir la constitution pontificale.

Le cardinal de Noailles, qui présidait, nomma une
commission pour en faire un rapport a I'assemblée. Sur
V'ordre du roi, il en exelut Colbert, évéque de Montpellier,
qu'il avait d'abord désigné. Cet évéque était détests des
Jésuites. Noailles fit, au commencement de cette séance,
un discours assez long, dans lequel il se plaignit de quel-
ques évéques de France, qui, dans leurs instructions pas-
torples touchant le Cas de Conscience, avaient passé les
bornes, 1l désigna en particulier celle de Fénelon comme
exagérée. Il combattit le sentiment de ceux qui, comme
cet archevéquse, exigeaient pour les faits une croyanee de
foi divine ; il fit observer que le pape, dans sa constitu-
tion, ne tombait point dans cette erreur, et ne réelamait
pas pour I'Eglise une infaillibilité qui ne Ini appartenait
pas. Le 21 ao0t, Varchevéque de Ronen, président de la
commission, fit le rapport : il conelut & 'acceptation dela
bulle, aprés avoir établi que les dvéques ant, de droit di-
vin, le pouvoir de juger de la dectrine ayac le pape, et
- que les bulles des papes ne peuvent obliger qu’aprés avoir
é44 regues par 1'épiscopat par voie de jugement. L’aseem-
biée adhéra A ces maximes, et recut la eonstitution de Cié-
meot XI. Un députd du second ordre ayant proposé
d'adopter un formulaire pour la signature de cetle consii-
tution, aucun auire membre de 'assembide ne soutint
petta proposition, I’assemblée écrivit au pape pour le
remercior de sa bulle, et adressa 3 tous les évéques de
France une lettre circnlaire, avee un modéle de mande-
ment pour |'acceptation,

En conséquence d'une lettre de cachet du 30 aefit, la
Faculté de théologie acoepta la méme hulle,

_1» 31 aont, Lonis XIV expédia sos letiras patentes ponr
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I'enregistrement et la publication’ par le Parlement. Ces
lettres avaient été rédigées par d’Aguesseau. Le roi re-
commanda instamment de mettre de la bonne volonté
dans I'enregistrement, afin de satisfaire le pape, qui, dans
toute cette affaire, s'était montré si prévenant pour lui.
La bulle fut done enregistrée, seulement aveo la réserve
générale des droits de la couronne et des libertés de
I'Kglise gallicane, Pour donner une lecon a 1'assemblée du
clergé, qui avait donné 3 entendre qu’elle considérait son
acceptation comme faite au nom de tout le clergé, le
Parlement inséra, dans son arrét, que le roi serait prié
d'envoyer la bulle & tous les évéques et archeviques,
« afin que l'acceptation qu'ils en feront et la publication
qui en sera faite dans leurs diocéses, en exéculion de
leurs mandements, puisse attiret I'obéissance qui est due
a ladite constitution. »

En vonséquence de cet arrét, Louis XIV envoya la bulle
A tous les évéques, avec une lettre de cachet pour son
accepiation. Les Jésuites, qui agissaient par ce prince,
domnaient ainsi une preuve de leur respect pour 'indé-
pendance épiscopale.

Avant de se séparer, 1'assemblée du clergé fut vivement
agitée. Les esprits s'aigrissaient les uns'contre les autres;
plusieurs blAmaient le discours de Noailles sur Ia bulls,
ot quelquesphrasesdu rapport de l'archevéque de Rouen.
Ges récriminations inspirerent des craintes aux deux pré-
lats, qui jugérent & propes de ne pas insérer dans ie
prooés-verbal ¢e qui avait donné lieu & la discussion. Ces
lches ménagemments ne devaient point désarmer le parti
des Jéeuites, ef mécontentaient les autres. Plusieurs dé-
putés se retirdrent sans avoir signé de proces-verbal. .

« A peitie I'assemblée se fut-elle séparée, dit d'Agues~
seau, quis 1'9n vit éclater tes plaintes dedeux sortesde por
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sonnes contre ce qui s’était passé dans I'acceptation de la
bulle. Les plus zélés anti-Jansénistes voulurent trouver,
soit dans I'acceptation de la constitution, soit dans le
modele du mandement uniforme, un dessein caché de
favoriser les novateurs, et de leur fournir des prétextes
spécieux pour éluder les foudres de 1'Eglise, tant de fois
lancées contre le Jansénisme.

» Ils répandaient, dans tout le public, que ce n’était
pas sans mystére qu'on avait dit, dans le résultat de la
commission dont l'assemblée avait approuvé les maxi-
mes, que les constitutions des papes contre les hérétiques
obligent toute I'Kglise lorsqu’elles sont acceptées par
le corps des pasteurs; qu’on avait voulu insinuer par la
qu'il fallait que 'Eglise assemblée et ne composant qu’un
seul corps, elit accepté de semblables constitutions pour
leur imprimer le caractére de loi, et que ce dessein pa-
raissait d’autant plus visiblement, que, dans le modéle du
mandement uniforme, . on avait ajouté que les consti-
tutions des papes sur le Jansénisme devaient étre regar-
dées comme le jugement et la loi de toute I'Eglise, aprés
lacceptation solennelle qui en avait été faite par le
corps des pasteurs ; qu’il n’en fallait pas davantage pour
renouveler toutes les erreurs de Jansenius, et pour mettre
en sfireté tous ceux qui voudraient les renouveler, puis-
qu'ils ne manqueraient pas de dire, d'un c6té, qu’il était
constant, dans le fait, que le corps des pasteurs n’avait
pas accepté solennellement les constitutions des papes;
et, de I'autre, qu'il n’était' pas moins certain, dans le
droit, suivant les maximes du clergé de France, que de
semblables constitutions n’obligeaient tous les fidéles que
lorsqu’elles auraient été acceptées solennellement par le
corps des pasteurs; d’ol les Jansénistes, meilleurs dia-
lecticiens que théologiens, se croiraient en droit de con-
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clure qu'il n’y avait encore rien de décidé contre enx
d'une maniére qui obligeét tous les fidéles & s’y cou-
mettre ; et voild, disaiton, A ‘quoi se réduiront plus de
cinquante ans de peines et de travaux que l'on a em-
ployés A étouffer cette hérésie naissante. La délibération
du clergé de France efface et andantit, par un seul mot,
tout ce qui s’est fait pendant tant d’années, et, relevant
'espérance d’un parti qui allait recevoir le coup mortel,
remet 'Eglise dans un état encore plus ficheux qu’elle
n’était au commencement des disputes. »

Telle était 2 peu prés la substance d’un éerit qui fut,
dit-on, composé par un Sulpicien, et présenté au car-
dinal de Noailles avec un appareil de douleur et d'in-
quiétude dont ce prélat ne fut pas fort touché.

La cour de Rome faisait, de son c6té, les plaintes les
plus vives sur le procédé du clergé .de France; elle rap-
pelait la promesse du cardinal de Janson, que tout se
passerait d’'une maniére dont le pape serait satisfait. Le
pape, disait-on, n'a donné sa bulle qu'aux sollicitations
de la France, et & la condition que les évéques n’agiraient
pas comme dans P'acceptation du bref dirigé contre le
livre des Maximes des Saints ; on I'avait promis, et on
n’a rien tenu; les évéques, qui n’ont qu’a écouter lorsque
le souverain pontife parle, ont prétendu juger avec lui, et
donner, par leur adhésion a la bulle du pape, une auto-
rité qu'elle n’avait pas par elle-méme ; ce procédé est un
acte de désobéissance et une injure envers le chef de
I'Eglise.

Le pape ne re¢ut qu'avec indignation la lettre que
lui adressa I'assemblée pour I'assurer de sa soumis-
sion et de son respect. Il ne répondit pas d’abord a
cette lettre; mais on vit, bientdt aprés, éclater son res-
sentiment autrement que par le silence. Le nonce Gual-
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terio regut deux brefs : I'un pour le rei, I'autre pour
Passemblée du clergd; dans ces deux pitces, Clément XI
se plaignait amérement du procédé du clergé A 1'égard de
" la bulle ; Gualterio trouvait ces plaintes intempestives,
ot il obtint I'autorisation de se décharger sur le sucoes-
~ seur qu'on devait lui donner, de la mission pénible de
remettre ces brefs. Ce ne fut qu'en 1707 qua le nou-
veau nonce présenta au cardinal de Noailles le bref des-
tiné & I'assemblée. Noailles fit observer que I'assemblée
n'existait plus, que ses pouvoirs de prdsident avaient
.expiré avec elle, et qu'il ne pouvait, par conséquent,
recevoir le bref. Cet échec fit comprendre au nonce qu'il
serait peu prudent & lui de présenter A Lounis XIV le bref
. qui lui était destiné. Il n’en parla donc point officielle-
ment, mais tout le monde sut bientét qu'il existait.
Quelque temps apres, il fut imprimé en latin et en fran-
¢ais. On soupconna le nonee de cette impression fraudu-
leuse, et les gens du roi demandérent 1'autorisstion
-de poursuivre par-devant le Parlement la pidee illégale
qui circulait dans Paris. Le roi hésita, ne permit la pour-
suite que sous toutes réserves, dans la crainte de rompre
les mesures que 'on prenait secrétement pour apalser
le pape. L'arrét ne fut rendu contre le bref qu'a la
-condition qu’il ne serait pas publié, L'abbé de Polignae,
auditeur de Rote, avait 4té chargé de travailler & adou-
cir Clément XI ; cette mission lui avait été confiée par le
cardinal de La Trémoille, qui avait remplacé le cardinal
de Janson comme ministre du roi & Rome; Polignac
devait s'entendre, pour arriver & soh but, avec Fabroni,
prélat romain, ennemi du cardinal de Noailles. Le diplo-
mate francais fit tous ses efforts pour justifier le procédé
de Louis XIV, et adoucir ce que les maximes du clergé de
-France pouvaient.avoir d’amer pour le pape. Le cardinal
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de Noailles, par ordre du roi, travailla dans le méme
sens, et adressa & Rome un mémoire qui devait satisfaire
tous autres que des prélats romains. Cependant, il y avait
inséré quelques préservatifs contre les abus que la cour
de Rome pourrait faire de e¢e qu’il disait de favorable 3
ses prétentions. Le pape et Fabroni se montrérent assex
satisfaits des explications de Noailles et de Polignac; ils
faisaient espérer que l'accommodement serait bient6t
conclu, si Noailles écrivait au pape une lettre dans la-
quelle il mettrait ce qui, dans son mémoire, était favorable
aux prétentions ultramontaines, sans rien dire des pré-
servatifs qu’il avait cru devoir mettre dans ce mémoire.

Pendant qu'on attendait cette lettre 3 Rome, un moine
obscur et inconnu vint dénoncer 2 I'Inquisition le Nou-
veau Testament du P. Quesnel, qu’avait approuvé le car-
dinal de Noailles. Les Jésuites couraient a leur but avec
une ardeur encouragée par le succés. Ils comprenaient que
Noailles était trop peu énergique pour leur opposer une
forte résistance, et queé l'autorité du roi sersit, pour la
msjorité de 1'épiscopat, une raison déterminante d’adhé-
rer & leurs actes, ou de garder le silence.

L'abbé de Polignac chercha a faire comprendre & Fa-
broni que la condamnation des Réflexions morales,
dans les circonstances présentes, serait fort impolitique ;
que le cardinal de Noailles la considérerait comme une
insulte ; qu'il n’enverrajt pas alors 2 Rome la lettre qu'on
lui demandait, et que les négociations pour I'accommo-
dement seraient rompues. Fabroni lui promit que le livre
de Quesnel ne serait pas condamné; « s'il I'était, ajouta-
t-il, on aura soin d’avertir que les erreurs de cet écrivain
étaient dissimulées avec tant d’art, qu'il a fallu qu’il se
trahit lui-méme par des écrits postérieurs pour qu'on en
découvrit le venin, Ainsi, 'ouvrage pourra étre condamné
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sans que l'approbation du cardinal de Noailles soit
atteinte. » Pendant ces pourparlers, Noailles adressait a
Rome la lettre qu’on lui avait demandée (1708); sans
entrer dans les considérations de son mémoire qui avait
déphr aun pape, il y faisait allusion, ce qui choqua
d’abord Clément XI, et surtout Fabroni ; mais ce dernier
fut surtout exaspéré par ces premiers mots de la lettre de
Noailles, dans laquelle il crut étre désigné : « Je n’ai pas
appris sans un profond sentiment de douleur, que
I'homme ennemi, etc. « Quoi! s’écria-t-il en entendant ce
mot, c¢’est done moi qui suis le diable! » et il le devint en
effet, dit le sage d’Aguesseau. Irrité par ce seul mot, et
devenu comme furieux, il jura qu'il n’y aurait plus de’
paix, etil en vint 3 bout. Le premier acte d’hostilité fut
la condamnation des Réflexions morales. Ce fut en vain
que I'abbé de Polignac essaya de I'apaiser, en lui repré-
sentant que le cardinal de Noailles n’avait pas eu !'inten-
tion de le désigner par les mots qui commengaient sa
lettre ; Fabroni lui répondait toujours : « Je suis le diable,
et, puisque cela est, le P. Quesnel sera condamné avec
toutes les sauces, et le nom de I'approbateur n’y sera
pas oublié. » L'abbé de Pelignac voulut insister, mais
Fabroni le quitta en répétant : Inimicus homo! inimicus
homo!

Entrainé par les conseils violents de Fabroni, Clé-
ment XI n’écouta plus que les ressentiments qu'il avait
depuis plusieurs années contre le cardinal de Noailles;
nous en verroas les fruits.

Avant de continuer ce récit, nous devons parler des
persécutions qui accablérent, A cette époque, I'école et le
monastére de Port-Royal.

Les Jésuites n’avaient réellement remporté aucune vic-

- toire par la bulle Vineam Domini. Cette constitution ne
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demandait pas d’acte de foi divine sur le fait de Jansenius;
elle ne décidait pas que 1'Eglise était infaillible dans la
déclaration des faits non révélés : ils ne pouvaient donc
légitimement traiter d’hérétiques les partisans du silence
respectueux, puisque, pour étre hérétique, il faut pier
opiniitrément un dogme révélé et défini par I'autorité in-
faillible de I'Eglise; ils ne pouvaient méme donner a la
bulle un sens différent de celui qu’elle avait en effet, sans
imprimer une flétrissure au Saint-Siége, car, si la bulle
de Clément-XI efit consacré le systeme des Jésuités sur
I'infaillibilité du pape dans la déclaration des faits dog-
matiques, il eiit non-seulement condamné tous les théolo-
giens catholiques , mais ses prédécesseurs eux-mémes, et
en particulier Clément IX et Innocent XIL. Or, n’est-ce
pas flétrir le Saint-Siége lui-méme que de mettre les papes
en contradiction ayec eux-mémes? Mais, nous I'avons dit
déja, les Jésuites n’épargnent que les papes qui leur sont
soumis, et ils mettent I'honneur du Saint- Siége bien au-
dessous de I'intérét de leur Compagnie.

Appuyés sur le sens erroné qu'ils donnaient a la bulle
Vineam Domini, les Jésuites improvisérent tout & coup
des hérétiques, et exciterent contre eux la colére du roi
Louis XIV. Dans le méme temps, le proces des Péres
Quesnel et Gerberon leur fit découvrir une foule de sus-
pects et grossir leur liste de proscription.

Le Peére Quesnel habitait la Flandre depuis l'année
1685. Il avait vécu plusieurs années auprés d’Arnauld, et
son amitié avait adouci les derniers moments de ce grand
homme. Lorsque l'affaire du Cas de Conscience com-
menca A agiter I'Eglise de France, il prit part a la lutte
par un éerit intitulé : Letire d’un évéque & un évéque, on
Consultation surle fameuzx Cas de Conscience résolu
par quarante docteurs de la Faculté de théologie de

m. , 8
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Paris. 1l justifie, dans ¢el ouvrage, la décision des qua-
fante docteurs, et fait voir sa conformité avec I'enseigne-
ment des évéques et des théologiens. A peine ce livre était-
il imprimé, que le roi d’Espagie, mattre de la Flandre,
domna ordre dlarréter 'auteur. Le bon ami des Jésuites,
Parchevéque dé Malinés, voulut bien se ¢harger de I'exé-
¢éution de cet ordre ; son official, Van Susteten, recut ses
insttuctions, partit pour Bruxelles avec quelques archeys,
8t ¢ dirigea vers le logis de Quesnel, qui alors était ab-
sent. Susteren arréta un jeune homme, nommé de Bri-
gode, qui demeurait avec Quesnel ; puis il se mit 2 exa-
minér tous les papiers qu’il put rouver. Pendant qu'il se
livrait A ¢ette honorable inquisition, le Pére Quesnel ren-
tra chez lui. On P'arréta aussitdt, et on le conduisit dans
les prisons que I'archevéque possédait 3 Bruxelles. On
saisit én méme temps toutes ses lettres ot ses autres papiers.
Le Pere Gerberon se trouvait 2 Bruxelles dans le méme
temps; fl fut aussi arrété, et renfermé dans une prison de
archevéché. Il était 4gé de soixante-quinze ans et fort
infirme. 1l pria I'archevéque de hater son jugement, et se
soumit d’avance ala sentence. Il fut servi & souhait : on le
déclara, sur ses écrits et papiers, atteint et convaincu de
jansénisme, excommunié, et renvoyé en son abbaye pour
y 8tre corrigé. Survint alors un ordre de la cour de France,
. en vertu duquel on le transféra A la ¢citadelle d’ Amiens, et
de 13 au donjon de Vincennes, ot il resta quatre ans.

Le Pére Quesnel fut traité avec beaucoup plus de ti-
gueur que le Pere Gerberon par I'archevéque de Malines.
Enfermé dans un cachot humide et obscur, il n’avait de
communication avec personne, et son frére lui-méme ne
put obtenir la permission de le voir, méme en présence
de témoins. Le Pére Quesnel, simple accusé, fut privé de
la messe, quoique les plus grands criminels qui habitaient
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la méme -prison eussent cette faveur. Malgré toutes les
précautions de Pofficial , il fut délivré de sa prison, dont
le mur fut percé par des hommes déterminés qui y tra-
vaillérent pendant deux nuits. 11 échappa 2 toutes les re-
cherches; et les desseins de 'archevéque de Malines Tarent
confondus.

Pour se dédommager de ce contre-temps, il fit instruire
fe proces du fugitif, le condamna, et dénongca A la cour
de France tous ceux qui s'étaient compromis par leurs re-
lations avec lui, et dont on trouva des lettres dans ses
papiers.

Dom Thierry de Viaixne fut enfermé au donjon de Vin-
cennes, et son ami D. Tiroux, Bénédictin de Saint-Maur,
fut conduit & la Bastille; Villart, qui prenait soin da
temporel du P. Quesnel et répandait les livres de Port-
Royal, fut aussi enfermé a la Bastille. Le P. Esterlin, un
des meilleurs théologiens de son temps, professeur et
bibliothécaire de I’abbaye de Sainte-Genevieve, regut
ordre de s'éloigner de Paris  la distance de trente lieuts;
le motif de cette mesure était un billet ot le P. Quesnel
T'appelait un honnéte homme et d'une bonne doctrine ;
ses legons et sa vie confirmaient ce jugement, et tout
le monde en disait autant de lui; mais un éloge du
P. Quesnel était un crime qui devait étre puni. Godard,
libraire de l'archevéque de Reims, ressentit le contre-
coup de 'emprisonnement de Quesnel et de D. Thierry.
11 passait pour vendre des livres jansénistes; mais son
plus grand crime était d’avoir fait imprimer les ceuvres
d'un savant théologien nommé Lemos. Ce théologien
attaquait le Molinisme avec vigueur, et D. Thierry avait
composé, pour mettre en téte de ses ceuvres, une préface
accablante pour les Jésuites; cette préface avait été adou-
cie, et 1e libraire avait, dit-on, enti¢rement détruit le
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travail de D. Thierry. Son crime n’en était pas moins ir-
rémissible aux yeux des Jésuites, qui le firent mettre a la
Bastille.

Un grand nombre d'autres personnes furent inquiétées
ou persécutées, & 'occasion du Cas de Conscience ou du
procés du P. Quesnel.

Mais ces violences partielles ne pouvaient satisfaire la
haine des Jésuites ; ¢’est au monastére de Port-Royal lui-
méme qu'ils en voulaient.

Les religieuses de Port-Royal des Champs avaient joui
de quelque repos apreés la paix de Clément IX ; I'influence
de la duchesse de Longueville, qui les aimait, les proté-
gea contre leurs ennemis ; aprés la mort de cette dame, la
persécution recommenca. La haine que les Jésuites
avaient pour Arnauld et ses amis, s'étendait jusqu'a ces
saintes filles, qui avaient le tortde les aimer et de vouloir
pratiquer- les vertus chrétiennes et religieuses sans subir
le joug des bons Péres. Au moment ol Arnauld était
obligé de quitter la France, Harlai, archevéque de Paris,
défendait aux religieuses de Port-Royal des Champs de
recevoir des novices ; en méme temps, il leur suscitait des
embarras au moyen des religieuses de Port-Royal de
Paris, qui avaient abandonné les traditious de la mére

- Angélique pour suivre celles des Jésuites. Nous n’avons
point A retracer, dans cette histoire, les détails de toutes
les persécutions qu’eut & souffrir Port-Royal des Champs;
la bulle Vineam Domini fut le prétexte de la dernitre et
I'occasion de la ruine entiére de cette illustre abbaye

Le cardinal de Noailles avait toujours protégé les reli-
gieuses de Port-Royal des Champs ; grice & son crédit, la
défense de recevoir des novices n'avait pas été exécutée.
Le 17 avril 1706, il consentit A la publication de 1'arrét,
sous prétexte que les religieuses avaient refusé d'accepter
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la bulle Vineam Domini. Cette bulle avait $t6," en effet,
présentée A la signature des religieuses, quoique ni le
pape, ni le roi, ni I'archevéque de Paris, ni 'assemblée
du clergé n’eussent rien ordonné surce point. Les religieu-
ses signérent un certificat d’acceptation et de soumission,
mais avec cette clause : « sans déroger  ce qui s’est fait
ala paix de I'Eglise sous Clément IX. » Noailles n’approu-
va pas cette clause ; 1'abbesse lui écrivit plusieurs lettres
pour la justifier ; elle lui rappela I'obligation que Péréfixe,
son prédécesseur, avait imposée d la communauté de ne
déroger en rien 2 la paix conclue sous Clément IX. « Si
ce qu'on nous demande aujourd’hui, disait-elle, est con-
forme A cette paix, la clause ne peut étre mauvaise; si
c’est contraire a cette paix, nous ne pouvons y adhérer
sans violer la promesse que nous avons faite a votre pré-
décesseur. » Elle priait en méme temps le cardinal de ne
pas exiger de ses religieuses plus que ne portait son man-
dement. Mais la perte de Port-Royal était arrétée depuis
longtemps. Dés Vorigine des discussions, les papes, a
I'instigation des Jésuites, 1'avaient demandée A Louis XIV.
Le P. Tellier venait de succéder au P. de La Chaise
comme confesseur de ce prince. L'opposition des reli-
gieuses & la nouvelle bulle lui sembla une occasion favo-
rable d’en finir avec un monastére qui avait donné son
nom & I'école célebre qui faisait ane si rude guerre i la
Compagnie. Il eut-I'adresse de profiter de la faiblesse de
Noailles pour faire porter 4 ce malheureux archevéque la
responsabilité. de I'acte odieux qu'il méditait.

On fit aupreés de Clément XI des démarches pour ob-
tenir une bulle supprimant 1'sbbaye de Port-Royal
des Champs, et réunissant tous ses biens a Port-Royal deo
Paris Les religieuses en furent instruites, et se hatérent
d’écrire au pape pour se justifier de toutes les accusa-
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tions &levées contre elles. Un agent acerédité par elles dé-
fendit leur cause auprés du Saint-Siége; Clément XI se
montra d'abord favorable. On redoubla d’intrigues,

Ala fin de I'année 1706, les religieuses de Port-Royal
de Paris adressérent une requéte & Louis XIV, pour lui
demander la destruction de Port-Royal des Champs et
la réunion de ses biens & leur abbaye ; en conséquence,
le roi rendit, le 29 décembre, un arrét en conseil pour
ordonner la visite des deux maisons. Voisin, créatare de
madame de Maintenon, fut chargé de cette visite, Il ar-
riva A Port-Royal des Champs le 19 janvier 1707,

Le 30 du méme mois, les religieuses des Champs adres-
serent au roi une requéte contre cet arrét et contre la dé-
fense qui leur avait ét¢ intimée de ne plus recevoir de
novices. Cette requéte, comme celle qu’elles avaient adres-
sée au pape et les nombreuses lettres qu’elles envoyaient
a I'archevéque de Paris, sont autant de témoignages de
la haute capacité et de la picté éclairée de ces humbles
femmes. Dans cette lutte, qu'elles ont si courageusement
soutenue contre Clément XI, Louis XIV et le cardinal-ar-
chevéque de Paris, elles furent admirables de sagesse,
de modestie et de dignité. Si la raison et la vertu avaient
pu avoir raison contre le despotisme avengle, leur cause
elt été gagnée; mais elles devaient nécessairement suc—
comber a la foree brutale.

Les religieuses de Port-Royal de Paris, serviles ins-
truments du pouvoir, répondirent & la requéte de I'ab-
baye des Champs par une deuxidéme supplique, sembla-
ble & la premidre qu'elles avaient déj adressée au roi. Ce
prince, qui n’avait rien 3 répondre a la vertu persécutée,
écouta I'avarice, et révoqua 'arrét de partage qui avait
eu liea, en 1669, entre les deux monasteres. Les an-
ciennes religieuses, en quittant Paris alors, avaient li-
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brement abandonné une partie de leurs bieps A celles de
leurs sceurs qui s étaient séparées d'elles. La fille dépouil-
lait, en 1707, la mere qui I'avait enrichie quarante ans
auparavant, et n'attendait pas sa mort pour réclamer son
héritage. ,

Clément IX avait bien consacré par une bulle le partage
des biens entre les deux abbayes; mais Clément X1 se
montrait si docile aux exigences des Jésuites, qu’'on se
doutait bien que, pour leur 6tre agréahle, il n’aurait
aucup égard pour un acte solenpel de son prédégesseur.

Louis XIV, ayant dépouillé Port-Royal des Champd
quant au temporel, renvoya le spirituel A l'archevéque de
Paris, ¢'est-d-dire que Noailles fut chargé de proeéder,
selon les formes canonigues, & acquiescer ay veey des re-
ligieuses de Port-Royal de Paris, qui demandaient que lg
titre de Port-Royal des Champs fat supprimé.

En conséquence de son arrét surle temporel, Louis XIV
ordonna que I'on mettrait chaque année sous le sequestre
six mille livres des revenus de I'abbaye, et que J'on en
renverrait les bouches inutiles et toys les gens qui ne
serajent pas strictement nécessaires pour le servige.

8i Louis XIV ett appliqué la méme mesure 2 sa cour,
ses finances eussent été en meilleur état, et il n’edst pas
eu besoin d’'accabler le peuple de si lourds impdts.

Tous les arrdts furent rendys sans que les religionses
des Champs eussent été entendues en leurs défenses. On
ne trouvait pas nécessaire de consarver A leur égard méma
les formes de la justice. Elles opposbrent la patience et la
résignation A toutes ces iniquités, « Jusqu'ici, dit la-
prieure, nous n’aviops pas pratiqné le veeu de panvrets;
désormais, nous le pratiquerens, grage a Dien ! »

Noailles ne se pressait pas assez, au gré des religieuses
de Paris, de remplir le role que le roi lui avaif laissé ; afin
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d’entrer plus vite en possession des biens, elles.lui adres-
sérent, le 13 mars (1707), une requéte dans laquelle
elles reprochent & celles des Champs leur mauvaise doc-
trine et leur obstination & distinguer la question de fait
de la question de droit. Le crime était énorme, on en
conviendra. Elles concluaient de 12 que I'abbaye de Pa-
ris, si orthodoxe, devait jouir au plus tét des biens des
hérétiques. '

Les religieuses de Pori-Royal des Champs se défen-
dirent avec fermeté et modestie; mais le conseil du roi
rendit, par ses arréts, toute défense inutile; le proces fut
porté devant 'officialité de Paris, qui n'0osa se mettre en
opposition avec le roi. Les biens de I'abbaye des Champs
furent saisis et pillés au nom des religieuses de Paris ; en
méme temps, le cardinal de Noailles 6tait aux religieuses
des Champs leurs confesseurs, et langait contre elles une.
ordonnance pour les priver des sacrements. Celles-ci en
appelerent & I'archevéque de Lyon, primat de l'arche-
véque de Paris, et rédigérent de nouveaux mémoires.
Sans attendre le jugement de I'archevéque de Lyon, les
ennemis de Port-Royal portérent la cause & Rome, non
plus pour y faire condamner I'opposition a la bulle, mais
pour obtenir une bulle de suppression.

Nous avons vu que le pape n’avait pas été d’abord dé-
favorable aux religieuses de' Port-Royal des Champs;
comme elles signaient la bulle Vineam Domini sans pré-
judice de la paix de Clément IX, et que I'on prétendait, a
Rome, que cette bulle ne préjudiciait en rien & cette
paix, il s’ensuivait que la condition mise par les reli-
gieuses & leur signature était légitime ; Noailles et les Jé-
suites, qui la trouvaient mauvaise, faisaient injure au pape -
en supposant qu'il s’était mis, par sa bulle, en contradic-
lion avec celles de ses prédécesseurs. On le comprit, et
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‘T'on changea de batteries. « On agit, dit Saint-Simon, sur
le principe qu’il n'y avait qu'un Port-Royal; que ce
n’était que par tolérance qu’on en avait fait deux de la
méme abbaye ; qu’il convenait de remettre les choses sur
Vancien pied ; qu’entre les deux, il convenait mieux de
conserver celui de Paris que I'autre, qui avait 3 peine de
quoi subsister, situé en lieu malsain, uniquement peu-
plé de quelques vieilles opinidtres, qui depuis tant d’an-
nées; avaient défense de recevoir personne a profession. »

On savait bien que tous ces prétextes étaient menson-
gers; on s'en servit néanmoins, et Clément XI crut
devoir accorder une bulle de réunion aux instances de
Louis XIV. Cette premiére bulle ayant été trouvée trop
favorable aux religieuses des Champs, Clément XI en
donna humblement une seconde, plus rigoureuse. Le car-
dinal de La Trémoille, ministre du roi & Rome, travailla
avec zéle dans cette affaire. C’était un digne ministre pour
d'aussi basses intrigues. Etant simple auditeur, il avait
commis & Rome des immoralités si épouvantables, qu’il
fut dénoncé & I'Inquisition par sa propre sceur, la prin-
cesse des Ursins. On le fit évader. Il se réconcilia ensuite’
avec sa sceur, qui travailla beaucoup a le faire cardinal. II
était bossu, et d’une difformité qui n’était surpassée que
par son ignorance et la bassesse de ses sentiments. Une
éminence.de cette espece devait nécessairement étre dé-
vouée aux Jésuites et A leurs intrigues.

La bulle pour la suppression de Port-Royal des Champs
et sa réunion a I'abbaye de Paris, fut enregistrée au Parle-
ment le 9 décembre 1708. Pendant plus d’un mois, on
délibéra sur la maniére de l'exécuter. Elle était adressée
au cardinal de Noailles, qui ne voulait pas agir en simple
délégué du pape, mais a titre d Ordinaire.

Ce fut dans ces circonstances que le P. de La Chaise
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mourut, et qu'il fut remplacé par le P. Tellier. St nous
en croyons Sqint-Simon, La Chaisa aurait sévi contre
Port-Royal plutét par faiblesse de caractére que par mé-
chanceté, et il aurait répugné A la destruction de la cé-
lébre abbaye. Nous avons peiné & le croire; mais un
fait certain, c'est qu'il n’avait pas heaucoup de penchant
pour le Molinisme. « Il eut toujours sur sa table, dit
Saint-Simon, le Nouvean Testament du P. Quesnel, -qui
a fait tant de bruit depuis et de si terribles fracas; et
quand on s'étonnait de lui voir ce livre si familier & cause
de P'auteur, il répondait qu'il aimait le bon et le bien
partout ou il le rencontrait ; qu’il ne connaissait point de
plus excellent livre, ni d’une instruction plus abondante ;
qu'il y trouvait tout, et que, comme il avait peu de temps
a donner par jour A des lectures de piété, il préférait
celle-1a & toute autre. »

Avant de mourir, le P. de La Chaise engagea le roi 3
se choisir, aprés sa mort, un confesseur parmi les Jé-
suites, lui faisant comprendre que, s'il agissait autrement,
il pourrait soulever de grandes coléres et en étre victime ;
il connaissait bien sa Compagnie.

Nous avons déja parlé du P. Bellier, qui avait pris part
A la fourberie de Douai et s'était distingué par un livre
en faveur des cérémonies chinoises, livre qui fut mis
a l'index, et que le pape eft traité plus rigourensement
si le crédit des Jésuites ne I'en et empdché. « Il n’était
pas moins ardent sur ke Molinisme, dit le duc de Saint-
Simon, sur le renversement de toute autre école, sur
I'établissement en dogmes nouveaux de tous ceux de sa
Compagnie, sur les ruines de tous ceux quiy étaient con-
traires, et qui étaient recus et enseignés de tout temps
dans I'Eglise. Nourri dans ces principes, admis dans tous
les “secrets de sa Société par le génie qu'elle lui
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avait reconnu, il n’avait véeu, depuis qu'il y était entré,
que de ces questions et de I'histoire intérieure de leur:
avancement, que du désir d’y parvenir, de I'opinion que,
pour arriver & ce'but, il n’y avait rien qui ne fit permis,
qui ne se dit entreprendre. D'un esprit dur, entété,
appliqué sans relache, dépourvu de tout autre .goit,
ennemi de toute dissipation, de toute société, de tout
amusement, incapable d'en prendre avec ses propres con-
freres, il ne faisait cas d’aucun, que selon la mesure de
la conformité de leur passion avec celle qui 1’occupait -
fout entier. Cette cause, dans toutes ses branches, lui
était devenue la plus personnelle, et tellement son unique
affaire, qu’il n’avait jamais eu d'application ni travail
que par rapport & celle-la, infatigable dans I'un et dans
I'autre. Tout ménagement, tout tempérament la-dessus
lui était odieux; il n’en souffrait que par force ou par des
raisons d’en aller plus sarement & ses fins. Tout ce qui,
en ce genre, n'avait pas cet objet, était un crime A ses
yeux et une faiblesse indigne.

» Sa vie était dure par gott et par habitude, il ne
connaissait qu’un travail assidu et sans interruption; il
I'exigeait pareil des autres, sans aucun égard, et ne com-~:
prenait pas qu’of diit en avoir. Sa téte et sa santé étaient
de fer, sa conduite en était aussi, son naturel cruel et
farouche. Confit dans les maximes et dans la politique de
sa Société, autant que la dureté de son caractdre s’y
pouvait plier, il était profondément faux, trompeur, ca~ -
ché sous mille plis et replis, et quand il put se montrer
et se faire craindre, exigeant tout, ne donnant rien, se
moquant des paroles les plus expressément données lors-
qu'il ne lui importait plus de les tenir, et poursuivant avec
fureur ceux qui les avaient regues. C'était un homme
terrible, qui n’allait  rien moins qu’a destruction, & cou-
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vert et & découvert, et qui, parvenu & l'autorité, ne s'en
cacha plus. .

» Son objet était le regne despotique de sa Société, de
ses dogmes, de ses maximes, et la destruction radicale
non-seulement de ce qui était contraire, mais de tout ce

qui 0’y serait pas soumis jusqu'a 'abandon aveugle.

» I1 eat fait peur au coin d’un bois. Sa physionomie
était ténébreuse, fausse, terrible; ses yeux ardents, mé-
chants, extrémement de travers; on était frappé en le
voyant.

» A ce portrait fidéle d’'un homme qui avait consacré

/ corps et 4me 3 sa Compagnie, qui n’eut d'autre nourri-

ture que ses plus profonds mystéres, qui ne connut
d’autre Dieu qu'elle, et qui avait passé sa vie enfoneé
dans cette étude, dugénie et de 'extraction qu'il était, on
ne peut étre surpris qu’il fat sur tout le.reste grossier
et ignorant 3 surprendre, insolent, impudent, impétueux,
pe connaissant ni monde, ni mesure, ni degrés, ni mé-
nagements, ni qui que ce fat, et d qui tous les moyens
étaient bons pour arriver a ses fins. Il avait achevé de se

_ perfectionner 3 Rome dans les maximes et la politique de

sa Société, qui, pour l'ardeur de son naturel et son raide,
avait été obligée de le renvoyer promptement en France,
lors de I'éclat que fit & Rome son livre mis a I'index.

» La premiére fois qu'il vit le roi dans son cabinet,
aprés lui avoir été présenté, il n’y avait que Bloin et Fa-
gon dans un coin. Fagon, tout voiité et appuyé sur son
baten, examinait I'entrevue et la physionomie du person-
sage, ses courbettes et ses propos. Le roi lui demanda
s'il était parent de M. Le Tellier. Le Pér s'anéantit :
« Moi, Sire, répondit-il, parent de M. Le Tellier! je suis-
» bien loin de cela; je suis un pauvre paysan de la Bassc-
» Normandie, ol mon peére était fermier. »
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Bient6t Tellier fit sentir son influence pernicieuse sur
Louis XIV. ‘Son coup d’essai fut une persécution dirigée
contre une simple femme, mademoiselle de Tours, qui
était trés pauvre, mais qui avait besucoup de mérite,
d'esprit et de piété. La famille de Condé lui faisait du
bien, et P’avait, pour ainsi dire, adoptée. On I'accusa
d’avoir introduit le P. de La Tour auprés du prince de
Conti et du prince de Condé pour les assister A la mort.
C’était un crime irrémissible aux yeux du P. Tellier. Ce
Jésuite fit si bien, que la famille de Condé eut ordre du
roi de renvoyer la paurvre fille, et aucun couvent n’osa lui
ouvrir ses portes. Il fallut un ordre de la cour pour
qu’elle trouvat un asile. Aprés quelques années, la prin-
cesse de Conti eut la permission de la reprendre chez elle.
Tellier ne dissimula ni son exploit, ni le motif de la per-
sécution qu'il avait eu la lachelé d'exciter contre une
femme sans défense ; il croyait par la se faire craindre des
ennemis des Jésuites.

Un tel personnage ne devait pas épargner Port-Boyal :
aussi 3 peine fut-il revétu du titre de confesseur, qu’il ra-
nima les préjugés et les coléres de Louis XIV contre la
célebre abbaye.

Avant d’exécuter la bulle, Noailles ordonna dans les
deux abbayes de Paris et des Champs une enquéle de
commodo et incommodo, afin de constater que la sup-
pression de celle des Champs élait néeessaire. Ceux qui
furent interrogés rendirent aux religieuses de cette der-
niére abbaye les témoignages les plus avantageus. Leur
vertu était si universellement reconnue, que personne
n'osait en dire de mal; on savait méme qu’il circulait des
bruits qui étaient loin d'étre favorables aux persécuteurs
de ces saintes filles. On croyait y répondre en disant
qu’elles étaient opinidtres dans leurs erreurs. Pour le
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prouver, Noailles crut avoir trouvé un exeellent moyen;
_ce fut de publier une lettre que Bossuet avait écrite poar
elles & I'époque du Formulaire d’Alexandre VII, comme
8'il et voulu rendre le grand évéque de Meaux ctomplice
-des persécutions 8t des violences qu'on allait exercer;
mais personne n'y fut trompé. On savait que Bossuet
s'était toujours montré ennemi des rigueurs exercées,
méme contre ceux qui se déclaraient ouvertemeunt enne-
mis de 'Eglise; A plus forte raison edit-il protesté contre
les violences dont on ne rougissait pas d’accabler des
femmes pieuses, sous le prétexte le plus vain et le plus ri-
-dicule; Bossuet avait pu les engager & se soumettre aven-
glément 2 la maniére de voir de Péréfixe, qui était pour
lui un protecteur et un ami; mais il y avait loin de 1A
A la persécution. Noailles joignit & la lettre de Bossuet un
mandement d'une faiblesse extréme, qile les religieuses
réduisirent en poudre dans une lettre qu’elles lui adres-
serent ; car, il faut 'avouer, dans ces tristes discussions,
I'archevéque raisonnait comme une femme, et les reli-
 gieuses crivaient comme des docteurs en théologie.

Mais leur science ne devait pas étre plus utile que leur
vertu pour sauver cette abbaye. Le 11 juillet 1709,
Noailles rendit, tant au nom du pape qu’au sien, un dé-
cret portant extinction du titre de Port-Royal des Champs,
et réunion de ses biens & Port-Royal de Paris. Ce décret
fut signifié aux religieuses des Champs par un huissier
du Chételet, le 7 aotit. Celles-ci firent opposition par tous
les moyens en Jeur pouvoir ; elles renouvelerent leur
appel au primat de Lyon, et firent sommation a I’official
du primat de recevoir leur appel, déclarant que son refus
serait considéré comme un déni de justice.

Pendant ce temps-1a, I'abbesse de Paris se rendait 2
Port-Royal des Champs pour en prendre possession ; on la
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laissa faire cb qu'elle voulut; elle fut seulement requise de
mentionner dens son procés-veroal I'opposition légale que
formait la communauté des Champs A cette prise de
possession. Le 2 d’octobre, toute cette communauté fit
signifier 'acte de cette opposition & Port-Royal de Paris.
Dix jours aprés, le roi, en son conseil, rendait un arrét
par lequel il ordonnait aux religieuses de Port-Royal des
Champs de reconnaftre pour abbesse celle de Port-Royal
de Paris. Dos lors, elles abandonnérent toutes les procé-
dures, et ne songdrent plus qu’a soufirir avec patience les
perséculions qu'elles prévoyaient.

Le P. Tellier sé chargea de les conseilter au roi. 11 lui
dit que I'abbesse de Paris n’osait aller & I'abbaye des
Champs, dans la crainte d'y trouver des obstacles 3
P’exercice de son autorité, et que 'on ne pourrait venit &
bout des religisuses hérétiques, si le roi n’employait pas
toute son autorité pour les disperser. Louis XIV rendit
done¢ un arrét, efi soh conseil, pour ordonner la dispersion
des religieuses. On eut soin de dire que vet arrét ¢tait
rendu pour des constdérations Ymportantes, qui regar-
tent la tranqualiité de € Etat. Malgrd cette affirmation,
on aura pein® A croire que la France eft été troublée si
on e0t laissé mourir en paix, dans leur abbaye, une
vingtaine de religieuses, fort anciennes pour la plupart,
et qui ne demandaient qu'd prier et & étre oubliées.
L'arrét de dispersion est daté du 26 octobre 1709.

On dressa, le méme jour, la liste des couvents od I'on
devait envoyer les religieuses. De Pontchartrain, secrétaire
d’Etat, eut ordre d’envoyer les lettres de cachet, et d’écrire
lui-méme en son nom aux supérieures des couvents, et
aux évéques des diocdses ol ces couvents étaient situés,
avec un mémoire sur la maniére dont on devait traiter les
religieuses qu’on leur enverrait. Ces lettres furent remises
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a d'Argenson, licutenant de police, qui dut les remettre
3 chaque exempt qui serait chargé de conduire les reli-
gieuses. Dans le mémoire, on recommandait de tenir an
secret la religieuse exilée, et de la laisser sous l'interdit et
la privation des sacrements, tant qu'elle n’aurait pas
donné de preuves de sa soumission 3 la bulle de Clé-
ment XI.

On ne peut, sans une émotion profonde, lire ce triste
mémoire et les preuves qui I'accompagnaient, surtout
lorsqu'on réfléchit & I'innocence des pieuses filles que
I'on persécutait. Que leur reprochait-on, en effet? Refu-
saient-elles de se soumettre a la bulle.de Clément XI?
Non. Senlement elles mettaient & lenr acceptation une
condition par laquelle elles témoignaient leur respect pour

les actes de Clément IX, et de Péréfixe, archevéque de’

Paris. Noailles les trouvait coupables, non parce qu’elles
étaient rebelles A 'autorité de Dieu, « car Dieu, disait-il,
n’a pas parlé dans le fait dont il s’agit, » mais parce
qu'elles résistaient & une autorité humaine a laquelle
elles devaient obéir. « §'il n’y avait que les hommes, di-
sait Fénelon, elles ne pourraient, sans témérité, leur
rendre I'hommage d’une croyance qu'elles ne doivent
qu’a Dieu ; et elles refuseraient avec justice le serment

qu’on leur demande, de peur de tomber dans le parjure.»

Ainsi, en posant le principe qui fait la base du mande-
ment de Noailles, les religieuses. de Port-Royal des
Champs sont justifiées par Fénelon ; elles ne sont cou-
pables qu'en admettant, avec ce dernier, que la voix de
Dieu se fait entendre lorsqu’il s'agit d’un fait non révélé,
ce qui n'a jamais été admis que par les Jésuites et quel-
ques évéques, assez ldches, comme disait Bossuet, pour
les courtiser aux dépens des vrais principes de la foi
chrétienne.
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Ceux qui provoquaient les rigueurs contre Port-Royal
ou qui y applaudissaient, ne savaient donc pas déterminer
clairement én quoi leurs victimes étaient coupables ; mais
la haine des Jésuites, a défaut de culpabilité, était plus
que suffisante pour les conduire au calvaire.

D’Argenson, lieutenant de police, fut chargé d’exécuter
Parrét qui dispersait les religieuses de Port-Royal-des-
Champs. 11 partit, muni de vingt lettres de cachet et des
autres piéces dont nous avons parlé. Le 28 octobre,
trois cents hommes et des voitures allerent camper aux
environs du monastere. Le lieutenant de police n’osa pas
se mettre en route ce jour-lA dds le matin, parce qu’il
faisait trop mauvais temps. Il alla coucher le soir dans un
village prés Port-Royal, ou il arriva le 29 vers sept heu-
res et demie du matin. La communauté sortait de la
messe. Il placa des gardes & toutes les portes et consigna
les domestiques A certains lieux, avec ordre de ne pas
bouger. Il lut ensuite 3 la prieure une partie de sa com-
mission, ou il était dit que les religieuses auraient 3 lui
livrer tous leurs papiers; puis il entra dans les lieux
réguliers, fit assembler. les religieuses au chapitre, et
s'assit dans la chaire de I'abbesse, apres les avoir comptées
plusieurs fois. II lut de nouveau la partie de sa commis-
sion relative aux papiers, qui lui furent remis et sur les-
quels il apposa les scellés.

Pendant qu’il y procédait, I'heure de tierce sonna. Les
religieuses se rendirent au cheeur, sans savoir encore que
¢’¢tait pour la dernitre fois qu’elles se réunissaient pour
chanter les louanges de Dieu. Apres tierce, d’Argenson
les fit assembler de nouveau, les compta, puis leur donna
connaissance de la suite de sa commission, ou il était dit
qu'elles seraient, gans délai, séparées et dispersées dans
des maisons religieuses hors du diocése de Paris.

L. 9
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La prieure demanda paisiblement combien on leur
accordait de temps pour se préparer au départ. D’Argen-
son leur accorda un demi-quart d’heure. Les religieuses
se rendirent alors a leurs cellules. Elles ne firent pas en-
tendre un seul murmure; elles ne répandirent pas une
larme. Leur sacrifice était fait d’avance.

Pendant que ceci se passait & 'intérieur du monastére,
des troupes se montraient sur le c8teau qui entourait ; la
maison se trouva investie comme une place assiégée. Tous
tes habitants des environs accoururent & ce spectacle, et,
en apprenant ce dont il s'agissait, ils versaient des larmes
ef criaient : Miséricorde! il faudra donc que nous mou-
rions de faim! Port-Royal était, en effet, la providence
de ces pauvres gens.

Toutes les religieuses, apres avoir adoré le saint-sacre-
ment, se firent les derniers adieux et demandérent la bé-
nédiction de leur prieure. Elles étaient si profondément
désolées, dans leur silence et leur soumission, que d’Ar-
genson lui-méme en fut ému. La prieure partit la der-
nidre, aprés avoir recommandé au lieutenant de police
les domestiques de I'abbaye et ceux qui vivaient de ses
aumones.

D’Argenson envoya & la cour le bulletin de son expé-
dition, et passa trois jours & inventorier tout ce qui était
dans le monastére ; aprés quoi, il alla lui-méme a Ver-
sailles rendre compte au roi de tout ce qu'il avait fait.
L’abbesse de Port-Royal de Paris eut soin de faire trans-
_ porter dans son monastére tout ce qui se trouvait & I'ab-

baye des Champs; lorsqu'il n'y eut plus rien, le Conseil
d'Etat donna, le 22 janvier 1710, un arrét pour démolir
les batiments. La rage des Jésuites n’était pas encorg sa-

tisfaite, et ils obtinrent un arrét pour I'exhumation des ’

corps qui reposaient dans les caveaux. Arnauld, marquis
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de Pomp