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SERMO PRINCIPI, AC DOMINO,

D. CAROLO EMMANVEU

S ABÀVDIiE D V€ L^i: -

ÎOSE PHVS KAGVSA falutem & félicitâtem precatur,. i

Nter omnes theologicas difputationes in.primis

ardua&: excelsa est, S e r e n i s s ime P r in çe p :

de facratistìmo Incarnationis mysterio , qua* notbis.

omni ope ac studio perfuafum eíse débet , Christum

qu'amuis humana specie fenfibus hominum subie-

ctum , non hominem magis eíse quàm Deum. nam

quas duas partes vniuersitatem rerum latè compre-

hcndunt , nimirum Deus principij expers , ôt res ab

ipso productx \ hae omnino intégré vnum Christum

componunt,qui idem íîmul.ôc creatus sit,factus quòd priùs non fuit, ôC

asternus penitus expers creationis , numquam factus quòd femper fuit.

qHod eleganter expreífit Augustinus , Condttor,inquityAíœrti,nœsuf ex

ria,filiu-s Damd, dominm Dauid,femen Abrahs. 3 qui efi ante. Abraham, faclor p°«-

terréL,fv£tiu m terra, creator cdi, creatusfkb cdo\ ipfiefi dies quemfecit Domi*

nHS,dies cvrdis nofhri, ipfe efi Dommus. Itaque vnus Christus est instar omq

niurn rerum , aequè sublimium atque infimarum , quaxumque Theologo-

rum studium & industriam exercent, quocirca siue ipsum in folio maie-,

statis contemplari lubct , opprimimur statim àc fuccumbimus in contem--

plationis limine -, afflati enim radiorum magnitudine , dum lucem ^uasrir-

mus oculorum aciem amittimus-, siue demislìs oculis ad terram, propitia-

torem humànx íalutis,& reconciliatorem amiisa? gratis perquirimus j hic

verò licètcorporatus & carne tectus , licèt membris mortalibus coricre-

tus ; tanta tamen sub caligine delitescic , vt sicut propter altitudinem , ita

&: propter profunditatem,frangat omnes conatus nostros,ÔC mentis aciem

obrundat. ■•:i;-.;ir;: ■ J .

Sed qucmadmodum in vniuersitate corporum , quascumque & in caclo,

& infracadum sita sunt , cuius Solis intuitum ferre non poííumus , ab eo

aliis quidem vitam, aliis motum, omnibus autem lumen fie fpeciem distri-
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butam intucmur ; ita prorsus sancti Ecclesia: Patres,&c ceteri corum vesti-

giis inhaerentes Theologi^Christum Opc.Max.qui propter vniucrsam om-

nis crearas diuinaeque naturae perfectionem , ac splendorem , quem vhus

comprchendit,lux est inacceísa,si minus quidem in seipso^at faltem in exi-

miis eius bonis conspiciunt,quibus vniuersum hominum genus locuplecar,

perficitôc illustrât.quare Gregorius in cap.i.primi Regum cùm multa dixis-

setde gloria,vtilitatibus,ô£ vjrtutibus,quas Christus aduentu suo nobis at-

tulit>tandem vbínam has conspicerentur, déclarât his wcïbis:Exaltatum efî

ergo cornu noftrum in Deo no/lro,quid ejfuja tamgrattaJanóh Spiritus , m eleclo-

rum multitudinem imprejfam Kedemptoris imagmem videmus, dum tanto altiori

potesate radianty quanto hue tanta virtutis infignia in 'veterum multitudtnefan-

Se* &a Ecdefanonhàbebdt. quae causa fuit cur Augustinus fateretur hac libe-

**• ràlitate^ôc hac gratia,qua filium suum hominem factum ad nos destinauit,

maiorem à Deo conferri non potuiíTe. Gratia, incpiitsDet non potuitgratins

commendari, quam Vt ipfe 'vnius Deiflim infe incommutabiliter manensjndue-

retur hominem,tffiem dilectionis fm daret hominibus homine medio.

Sed non solùm instauratae natura;, atque ab interitu vindicatíe gratiam

in ad-^ Christo tribuit Clemens Alexandr. vt nos agnoíceret cum nascente Chri-

Gent- sto natos,ac de exteris filios factos, cum moriente functos tehali, ac ma-

culosavita; cum résurgente adimmortalempuriorémque reuoeatos *, ve-

rumetiam disputans aduersùs inanes gentium fabulas de diuorum atque

heroum antiquitate ; nos etiam illis antiquitate prasferret , qua iam olim

cum Christo in omni asternitate genito simul gigneremur , ab eodémque

quamdam quasi acternitatem nactos affirmaret. post multa enim ira con-

cïudit.Hoc ergo <verbum Me Chrifim^ vtnos olim effemm3erat enim in 'Deo , ç$

vt bene effemm caujfafuit.

Hancigitur moderatam difserendi rationem de sanctiíïlmoîncarnatio-

nis mysterio,idest,de opère omnium maximo,quxà Deo facta sunc , qua^-

que^vt constans est summorum Theologorum opinio,fieri poísunt , tot lu-

minaribus Ecclesia* visitatam,ac viam frequentibus eorum vestigiis im-

preísam ingreísus*, principio illud omnino mihi consulendum putauine

ego,non satis vel domestica luce conspicuus, vel prxsidio munitus, in hac

orbisluceverfarer,meósquehosce labores in publico eíse paterer,nisirece-

ptos in tutclam ac fidem clariífimi atque humaniísimi patroni,cuius fauore

ac nomine non folùm apud sequos & candidos extimatotes fuamhabeant

gratiam , verumetiam valeant dignitate atque auctoritate apud ceteros

omnes, quicumque vel parum propensa sunt voluntate , vel etiam aliéna

minûsque propria. Nec diu quœrendus hic patronus fuit \ cùm enim in eo

triaspectari debcant,primùm vt quoniam hase patroni adoptatio, simul est

oblatio cuiusdam quasi muneris atque obsequij , quo nosipsos nostrósque

labores honori ac nomini alicuius inseruire profitemur \ is omnino íît , cui

eiusmodi obsequium meritò debeamus. Deinde inspiciendum quid in vita

suopte ingcnio,ac propensione natura^potiífimum sequatur & colatrvnde

tertio coniieere liceat quo loco apudillumfuturum sit,id quod offertur,

•'■ ; fie
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&C qua gratia ab eo, &: splendore cohonestandum:enimuero , Serenis-

si.me princeps, nemooccurrit , in quo vniuería hxc vel facilius, vel

copioíìus mueniaiïbquàm in Celíîtudine tuarprmiùmeiìim societatem nor

stram habcs magnis tuis oíficiis obhgatam -, quòd ícilicet non fauore fo-

lùiïij &: amore3vt plurimi, verumeciam subíìdio ac liberalitate plané regio

tenuitatem nostram nostráfquedomos &C fubìeuasti, &c fubinde subleuare

& fustentare non çestes -, nec fane vnam aut akcram,vt plerique, quando-

quidem omnes quae in tua dicione sitx suqt, tuo beneficio ôc'largitate

fruuncur. . . •

. "Iam quod erat secundo loco propoíîtum de singulari studio ac propen-

fìone^constans vbique fama est,. Çeisitudinem tuam bonis arcibus praeser-

tim sacras doctrine earúmque studiofîs potiiììmum fan ère, cuiusrei inter

cetera fídem facit modo dicta beneuolençia íîugularis;quamhabes pro tua

bonitate aduersùs nostroshomines,quòd existim.es illos religioni , 6c boni?

artibus pro sua virilioperam dare. Deinde quòd in pnrms colas atque or

nes eos quos noueris adtotius Christian^ R ei publics bon.um maiorem

curani diuinioribus litteris confene. Qup fane magni iliius Alexandri

cùm in aliis plerifque rébus gestis , tum in hoc génère , excelfum animum

prasteferre videris,qucmferunr dicere folitum^tnulto sibuuç.undius;effe de

Diis recl:è fenrire,quàm multis gentibusimperare; <:.■•/ rr ■.:

Sed híec communia funt,illudíingularejquòd dum coitsidero quid po-

tifíimumin coienda religione fequaris *, video argumentum operis- huius

non magis dono meo,quàm natura & conditione sua tuiiin eíse; téque pa-

tronum ac fautorem non optare,fed obtinere.Nam siue illam hereditariam

pietatem tuam iam inde ab auis longiífimc deriuacam , ad te repetamus-,

constat facratiífimum hoc Incarnâtionis mysterium arque annunciatae

Virginis die ance annos prope crecentos inter maiores tuos ab A m o d e o

/îngulari honore culcam5ac posteritati^quo perpetuò confequentibus xtz-

tibus coleretur,traditam ôC^ommendatam.Siue quod in religione ciufdem

mysterij íìngulariter tuum est , ac proprium5coníìderemus ; fane maiores

tuos in amplistlmo ordine militiae qui iam pridem ab illis fub annunciatœ

Virginis nomine fuerat insticutus , ornando , atque augen do ,ipfe magnus

miiitiae ductor ac magister longo interuallo fuperasti.ipfum denique fan-

ctiííimas Virginis Chnstum concipientis festum diem fummo splendore,

pompa plané regia ÔC omni pietatis oíficio íîngulis annis colendum or-

nandúmquc recepisti-, vt minime liceat dubicare me iam Celsitudiní tua:

non tamid quod est ofíîcij atque gratitudinis donare,quàm quod aequita-

tis est &C propemodum iustitix, nonnegare.Ad excremum optimoloco at

que honori fore apud te hofee meos qualefcumque labores , non iam id

quod est tenuiratis mca^id est/orma & ratio disseiendi -, verùm ipfa mate-

ria 8c" argumentum , quod est numen ÒC insigne idémque cognomentum

tuum familiie tuae,nimirum Emmanyel;1Ìc enim Christus diòtus est*

quia , vt est apud Augustinum, Deï Verbum quod manet in aternum carofa- ^r™-

£ti4>m <ví habttaret innobufropter Delforrnamma.nentemìfedlatentem}fìcutnun- tcn,po

* 3 ciauit



cïauït Gabriel/uocamus Emmanuel^fatius efienim homopermanens Deusjvt &

filins hominis refte vocetur nobifcum Demjion alter homo. quam sencenciam,

Cyrillus tractans illaverbalsaiae , vocabunt nomen eim nouwn quodDommus

nominantt}auget dicens,nomen emmnouumEmmanuelfiliG impofitum:nam an

te Incarnatlonem ^emfolummodo vocabatut^pojt Incarnatwnem autemnonfo-

lum ^Dem^feà etiam nobifcum cDeus})OC efl,Dcushomosacsus ejf. nihil cnim ali-

udnostris hiscc litteris tradimus,nisi Emmanuelem.proinde ncc patronum

extra Celsitudinem tuam patientur alium,S erenissimePrinceps-,

quando Emmanuelis cultus &c religio iampridcm in familìaetuae sidem 8c

clientelam sese recepit.Ergo adiicies Emmanueli noítro scriptis tradito,so.

lemnia consuetáque tibi ÒC tuis pietatis oíficia:adiicies,inquam,operi sple-

dorem,conciliabis auctoritatem^tuaillapixirantia nominis,ac nobilitatis,

qua plurimum excellis , tum rébus gestis tuis -, tum verò maiorum tuorum

Regum atque heroum , quos longiísima série supra hominum memoriam

ab omni antiquitate partim bellica vircus,partim catholica religio, parcim

vitas morûmque integritas , & singularis in imperando prudentia in tan-

tum culmen euexit vt de hac praerogatiua tccum certare nemo audeat.

Accipe igitur librum hune Serenissime Princeps, íîmul in-

dicem tuorum in Societatem mcritorum,& viciífìm noíírx crgatuum no

men gratifïìmae voluntatis, simul materiam auita: religionis^singularísque

ofíìcij tui circa Dei filium parente Virgine genitum, ac sactum hominem,

quem íî bénigne susceperis , nihil prasclarius eritnobis ad famam quàm

Celsitudinemtuam Sociecatis nostrx columen patronam habere.

VACVL



F ACV LT AS R. P. PROVINCIAL!; S

Soáetatis I e s v3 in promncia Lugâunenfi.

 
Arthgl. Iac qvi n o t i v s Prouincialis Societatis I e s v, in prouincia Lugdu-

ncnsi, iuxtapriuilegiumeidem Socictati à Regibus Christianissimis Hcnrico III.

io.Maij ij8j. Hcnrico I V. lo.Decembris iéoé.&Ludouico XIII. nunc régnan

te, i4.Febr. 161 1. concessum, quo Bibliopolis omnibus prohibetur , ne libros ab eiusdem So

cietatis hominibus compoíìtos , absque superiorum permissione imprimant : permittit H o r a-

tio Cardon Lugduncnsi Bibliopolae, vt lofeshi Ragufe e Societaté I e s v , Commentaria in

tertio* fartcm D.Thom^&c.zò. sex primos annos imprimere,ac libère diuenderepossit. Datum

Lugduni die 7. Ianuarij 161?., T
, .í.jB. I Acgji.NOTiys. ■

ri , P P R O B A r ia\ ..: —

' O a n ne; s Clavdivs Deville , in sacra Theologia Magister, & diuini verbi

Praedicator, in sancti Pauli huiusec ciuitatis Canonicus, atque in hac Lugdunensi Diœ-

cesi librorum Censor dcsignatus:fìdem facimus , nos lofesht Ragufe e Socretate I e s v,

Commentaru in tertiam fartem T>.Thoma,&c. perIegissc,omniáque in illis iuxta orthodoxam Ca-

tholicae Apostolicae ac Romanse Ecclesiac,& sanctorum Patrumsanam doctrinam summa cunx

eruditione exponi. Lugduni apud sanctum Paulum io.Ianuarij 1619.

Ioannes Clavdivs Deville.,

■ • 1
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K^D. D.Thoma de Mefchatin la Faye, huius

libri imprimendi facnlta*.

H o m a s de Meschatin la Faye, Cornes , Canonicus & Camcrarius

\ Ecclesise Lugdunensis, in suprema Dombarum Parlamenti Curia Coníìliarius, Gallia-

^xs^m^ rum Primatiac Officialis , & in Archiepiscopatu Lugdunenfi Vicarius generalis , visa

Doct:orumTheologorumapprobatione,opus,quodinscribitur, Iofephi Ragufe e Societaté Iesv,

Commentant in tertiam fartem D. Tbomt, &e. in lacem emitti permittimus. Lugduni 11.

Ianuarij 16 19.

Meschatin la Faye, v. g-.
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Vûovici XIII. Galba: &c Nauarrae Régis diplomate

cautum est, ne quis in regno fuo, aliísve locis ditioni fuaj

subiectis , intra decem annos, à prima editionis die corn-

putandos, excudat, vendat5excudendum vendendûmque

quouis modo & -ration e curet librum , qui infcribitur,

jfofèphi Ragufe e Societate I E S V', Commentaria, in tertïam partem

D. <Thomx9 i&c. prêtes H o rá' t,i V m Car b o n Bibliopolám Lug-

dunenfem, aut illos, quibus ipíçmet concesserit. Prohibitum insuper

eadem auctoritate' Regia omnibus fuis subditis , eundem librum ex-

tra régní fui Iimit<és^mpjci^cn4u^ çurare,yel ''quempram,vbicum-quc

fuerit, ad id agendum impellere, ac instigare sine confenfu dicti H o-

ratii Cardon. Idque omne fub conflfcatione librorum , aliíf-

que pœnis originali diplomate contra delinquentes expreífis. Datum

Parisiis 7. Augusti 1617.

\ > .. •

> .'•'.*.»' . \ ■ ■ »v\
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De manàato Régis,

Signatum
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QJ/ ^STIO I.

f

E conuenientiá Jncirnationis.

col. 6

Artic. I. Vtrùm conueniens

fuerit Deum incarnári. ibid.

1 1. Vtrùm conueniens fuerit

ad reparationcm generis humani Verbum

Dei incarnári. 1 1

III. Vtrùm si homo non peccassct,Deus in-

carnatus fuisset. 198

IV. Vtrùm principalius Christi incarnatio

facta fuerit ad tollendum pcecatu origina

le, quàm actuale. 178

V. Vtrùm conueniens fuerit Deum incar

nári abinitio mundi. z$z

V I- Vtrùm incarnatio differri debucrit vs-

^ que ad finem mundi. 184

QJf A S T I O II.

De modo vnionìs Verbi incarnati. z 8 6

Artic. I. Vtrùm vnio Verbi incarnati sit fa

cta in natura. ibid.

I I. Vtrùm vnio Vcrbi incarnati sit facta in

persona. 308

III. Vtrùm vnio Verbi incarnati facta sit in

supposito vel hypostasi. 3 it

I V. Vtrùm persona vel hypostasis Christi

post incarnaeionem sit composita. 314

V. Vtrùm sit fàcta aliqua vnio animae & cor-

poris in Christo. 336

V I. Vtrùm natura humana fuerit vnita ver-

bo Dei accidentaliter. 338

VII. Vtrùm vnio natura: diuinae & humanae

sit aliquid creatum.' . .. : 349

VIII. Vtrùm vnio Verbi incarnati sit idem

quod assumptio. 371

I X. Vtrùm vnio duarum naturarú in Chri-

sto sit maxima vnionum. 381

X; Vtrùm vnio duarum naturarum in Chri-

sto sit facta per gratiam. 388

X I. Vtrum vnionem Verbi incarnati aliqua

mérita praecesserint. 390

XII. Vtrùm gratia vnionis fuerit homini

Christo naturalis. 416

QJT iïSTIO ML

De modo vnionìs ex farte ferfona ajsumentù.

43°

Artic. I. Vtrùm personae diuinae conueniat

assumere naturam creatam. ibid.,

I I. Vtrùm diuina: natura; conueniat assu

merc. 441

I I I. Vtrùm abstracta personalitate per in-

tellectum natura possit assumerc 448

IV. Vtrùm vna persona possit sine alia natu

ram creatam assumerc 4j6

V. Vtrùm quaclibet persona diuina potucrit

humanani naturam assumerc 464

V I. Vtrùm plures personae àpxvnx. poísint

assumerc vnam numero naturam. 46 j

VII. Vtrùm vna persona diuina possit assu-

mere duas naturas humanás. : 474

V I I L tVrùm fuerit magis conueniens,quòd

1 jpersona Fifrj assumeret humanam natu-

f ram,quàm alia persona diuina. 479

Q_V & S TI'ff I V.

.■•■-'I

De modo vnionis ex farte natura humana af-

-. -, jfùmpta. ■ . 48 1

Artic#I.



X E L E N

C H V S

Artic. I. Vtrum natura humana fuerit ma^"* .

gis assumptibilis à Filio Dci , quam aliqua

alia natura. ibid.

I I. Vtrum Filius Dei assumpserit personam.

49*

I 1 D Vtrum pcrsona diuina assumpserit ho-

minerti. * '' • 495

I V. Vtrum Filius Dci debuerit assumerc

humanam naturam abstractam ab omni

bus indiuiduis. y 19

V? Vtrum Filius/Dci natuta humanam assu?

/jnere debuerit in omnibus indiuiduis. yzi

V I. Vtrum conueniens fuerit , quòd Filius

Dei humanam naturam assumerct ex stir-

pc Adx. y z 2.

QJT A S T I O V.

De modo vnionis ex farte partium humant na

ture. J23

Artic. I. Vtrum Dei Filius debuerit assume- '

re verum corpus. ibid.

I L ,Vtrum ;Dei Filius debuerit assumerc'

; corpus terrenum , scilicet carnem &l san-

guinem. . : 1 . . '. . 52.4

I I í. Vtrum Filius Dei assumpserit ani-

• main. ', • : • * y 39

I V. Vtrum Filius Dci assumerc debuerit

mtcHccturn.h • - y 41

; Qjf -*S T I O V I.

De modo Affumptionis quantum ad «rdinem. y46

Artic. 1. Vtrum Filius Dei assumpserit car

nem mediante anima. '" ibid.

I I. Vtrum Dei Filius assumpserit animam

mediante spiritu íiuc mente. 547

III. Vtrum anima à Dei Filio prius fuerit

assumpta,quàm caro. y48

I V. Vtrum caro Christi fuerit prius à Ver-
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mediantibus partibus. y y y

V I. Vtrum humana natura sitassumpta meT
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mo- r:.:-..' r, " ... 575

Artic. I. Vtrum in anima Christi fuerit ali-
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III. Vtrum in Christo fuerit fides. 601
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ris. ibid.
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1 'tis dat*. íij

VIII. Vtrum in Christo fuerit prophctia.

617
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tia?. 613
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sti. 61 y

XI. Vtrum Christi gratia stt insinita. 62.9

XII. Vtrum gratia Christi potuerit augeri.

641 : x
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QVyE STI O VIII.
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clefi*. 6 y 3

Artic. I. Vtrum Christus fit caput Ecclclìae.

ibid.

I I. Vtrum Christus sit caput hominú,quan-

tum ad corpora , vcl solum quantum ad

animas. 6 y 6

III. Vtrum Christus sit caput omnium ho-

minum. 6 y 8

I V. Vtrum Christus sit caput Angelorum.

660

V. Vtrum gratia Christi sccundùm quam est

caput Eccleíùe sit cadem cum gratia habi-
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mo singularis. 66 y

V I. Vtrum esse caput Ecclcsia: sit proprium

Christo. €6j

VII. Vtrum diabolus sit caput omnium ma-

lorum. 66$

VIII. Vtrum Antichristus possit ctiam di-

ci c aput omnium malorum. 669
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De fcientia Chrtjli in communi. 670

Artic. I. Vtrum Christus habucrit aliquam

scientiam prarter diuinam. ibid.
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habent Bcati,vcl comprehenforcs. 6j6

III. Vtrum Christus habucrit scientiam in-

ditam, vcl infusam. 690

I V.- Vtrum Christus habucrit aliquá scien

tiam acquisitam. 691

Qjf A SU O X.

De fcientia beata animi ChriJH. , 696

Artic. 1. Vtrum anima Christi comprehende-

rit Verbum,siuc diuinam essentiam: ibid.

I I. Vtrum anima Christi in Verbo cogno-

uerit omnia. ■ . ". • 701,

III. Vtrum anima Christi in Verbo cogno-
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alia creatura. . .\sì.. . 734
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Dr strentia jndita. ,,jv4 i»fyft anima Cbrifii.

73* " -

Artic. L' Vtrum ■seçúndùm scicntiam indi-

tam , vel infusonjrChristus^n.una. sciât.

ihidj". Jìtj;;v ' ) ni w.» r." / I

1 1. cVrtrura Christus hac scientia vti potue-

rit-j 'Jion sc ad phatìíasmata./

I I^tf 1 Vtrum hxc scientia fuerit collatiua.

ly^oVcrum hxc scientia in Christo. fuerit

maior scientia Angelorum. 778

V. Vtrum hxc scientia fuerit habitualis.

78° / * V\ V9
V-]. Vtrum hxc scientia fuerit distihcta per /iX »_ Vírum in Christo fuerit tristitia. 947

diuetsos habitus. 786

poralcs hbminum assumere debnerit. •

(í ; Q_V A S T I o x yv^ v. „ \

De defeffibuí anima a Chrifio ajsumptls. 90.1

Artic. I. Vtrum in Christo fuc^t. peccatufrh y

ibid. f . .

I I. Vtrum in Christo fuerit fomes peccati.

93 3 ' 1 ' '"' i T ?" Jv 7>

III. Vtrum in Christo fuerit vignorantia.

I V. Vtrum, anima. Cluúlí ."ruerït pàuaBíîis.,

944

V. Vtrum in Christo fuerit dolor fcnsibilis.

46

QJÍ ìESTIO XII.

De scientia animx Chrifli acqn'Jìta. 810

Artic. I. Vtrum fccundùm hanc scicntiam

Christus cognoucrit omnia- ibid.

I I. Vtrum Christus in hac scientia profece-

rit. 8 r 1

III. Vtrum Christus aliquid ab homine di-

dicerit. 812.

IV. Vtrum Christus aliquid acccpcrit ab

Angelis. 8 x 3

Q_V ìESTIO XIII., - ■

De potentia animx Cbrifii. 8 1 9

Artic. I. Vtrum anima Christi habuerit om-

nipotentiam íìmpliciter. ibid.

I 1. Vtrum anima Christi habuerit omnipo-

rentiam respectu immutationis creatura-

rurTTì, ... 813

III. Vtrum anima Christi habuerit om-

nipotentiam respectu proprij corpoiis.

869 v-

IV. Vtrumanima Christi habuerit omnipo-

tenriam respectu cxequutionis sux volun-

tatis. . 871

Q^V £STIO XIV.

De defeclibtu corpom ajfumptù k Filio Dei.

871

Artic. I. Vtrum Filins Dei in humana natu-

ra assumere debuerit corporis defectus.

873 \

I I. Vtrum Christus ncceílìtatcm his defe-

ctibus subiacendi assumpserit. 876

III. Vtrum Christus defectus corporales

contraxerit. 877

I V. Vtrum Christus omnes defectus cor-

V 1 1. Vtrum in Christo fuerit timor 948

VIII. Vtrum in Christo fuerit admiratio.

914

IX. Vtrum in Christo fuerit ira. 958

X. Vtrum Christus simul fuerit viator, &

comprehensor. 960

<£V 1STIO XVI.

De confequentibus vnionem, quantum ad ea, qux

conueniunt Cbrijfo fecundum ejfe , & jìeri.

961 , ' ' ■ .'V.

Artic. I. Vtrum haec sit vcra,Deus est homo.

ibid.

I I. Vtrum hsec sit Vcra, homo est Deus.

964

III. Vtrum Christus possit diei homo do-

minicus. ' " -S. 965-

I V. Vtrum ca,qu.rç conueniunt Filio homi-

nis, possint pfxdicari de Filio Dci,&; econ-

uerfo.. i ; 96j

V. Vtrum ca,qua; conueniunt Filio hominis

poííînt prxdicari de diuina natura;&: de

humana ea , qux conueniunt Filio Dei.

968

V I. Vtrum ljarc sit vera,Deus factus est ho

mo. 992.

VII. Vtrum hax sit vera , homo factus est

Deus. 993

VIII. Vtrum hxc sit vera, Christus est crea-

tura. 1003

I X. Vtrum hxc sit vera, iste homo^demon-

strato Christo, incepit esse. 1 o 1 1

X. Vtrum hxc sit vera , Christus fecundum

quod homo, est creatura. 10 17

X I. Vtrum hxc sit vera,Christus fecundum

quod homo, est Deus. 1023

XII. Vtrum hxc sit vera , Christus fecun

dum quod homo, est hypostasis,vcl per-

sona. 1014
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tares. - ibid.

I I. Vtrùm in Christo fuerit aliqua voluntas

sensualicatis , prarter rationis voluntatem.

III. Vtrùm in Christo fuerint dux volunta-

tes quantum ad rationcm. 10 57

I V. Vtrùm in Christo fuerit liberum arbi-

trium. i ioj8

V. Vtrùm voluntas humana Christi fuerit

omnino conformis diuinœ voluntati in

volito. \o6i î

V I. Vtrùm in Christo fuerit contrarieras vo-

luntatum. toi5 ;
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De fertinentibtts ad vnitatem in Chrìflo quan

tum ad ejse. • ' 1016

Artic. I. Vtrùm Christus sit vnum, vcl duo.

ibid. ■ ' ';

1 1. Vmmv in Christo sir tantùm vnum esse.

I03Î

QJf /£STIO XVIII.

De pettinentibtts ad vnitatem in Chrifto , quan

tum ad voluntatem. 10 jr ,

Artic. I. Vtrùm in Christo siht dua: vòlun- 4
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DISP VTATIO 1 Proferuntm^vnrVa rationes pro verafententia ì retr
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2VT /><w tertia pars Theologia fitfcientia

Jpecialis de chrifio tanquam de fubie-

Bo. cût.ï

DIS P VTATIO II.

/0/5î/ p«wf vtribus natursfedujb omnt

dono fupernalurali Deofatisfacerepro peccato. 14

DISPVTATIO I II.

Anpotuerit purus homocum solo gratia auxiltosalua

tufiitia tollere peccata,ejr reparare damna tonta ge-

neris humant. 1 8

An purus homo per auxiliumgrattapofitt persefie ejr

fecundum iufittia rigorempro peccato humanige-

nerisfatùfacere. §.1. 19
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iicitur. §.2. 20

Examinatur prior modus probandi ex infinitatc Dei

nonpojfepuram creaturam de rigore iufiitiapro al-

terofatisfacere. §.5.. 27
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tia. §.<S. ibid.
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nemfententiam. §.7. . .„ , 39

DISPVTATIO IV.

\ t a

Anpofitt depotentia absoluta vnus homopro altero ci-

tra rigorem iufittia ad aqualitatem de condignofa-

tisfacere t velaliqutdmereri ex donis gratta. §. 1.

froponuntur ejr soluuntur argumenta contrariafen

tentia. §.2. "ì . , . j 3r

\

D I S P V TA T I O V.

'• , ' \

An purus homo potuerit fatùfacere profeipfo , ejr libe-

rari à peccato experfeclaiufiitia. §.1. j4

Reiicttur prafatafententia ÒÊtcíoritate Scriptura , Tri-

dentini ejr PAtrum\reJponfionéfique refutantur. §. 2 .

Ios.Ragusa in j.p.D.Thor.ì.
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Vtrum homopofittfaltfm imperfeclepro culpa propria

mortalifàtàfdcere. §.1. T 7 - • '7 68

Soluuntur argumenta. §.2. 70
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yíz»pofitthomo iufiut profuo peccato ventait Deo per-
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Soluunturargumenta. §.3. 79

DISPVTATIO VIII. .

Ànpofittpurtti homoftltem vt Chrifii numhrumfa

tisfacere Deoperfetfa iufiitia. 8 o

Huic annectuntur illa

DE VALORE ET EEEÍCACIA OPE-

rum neceffaria adredtmendum^satisfaciendum &

merendum.

CAP V'T I.

De efficacia operum chrifiiin ordine adeffecium , ad

quem defac7o ordinalafunt. 8 8

DISPVTATIO IX.
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De valore operum Chrifiifecundumsefpeftato. 9 6

DISPVTATIO XI.
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tur variafententia. §.1. 97
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103

DISPVTATIO XIII

Gnia rationeperfòna Verbi recipiens humanìtatem ad
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tis. IIO

DISPVTATIO XIV.
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Reiictturprimafententia, veriórque proponitur. $,z .

1*8 * •
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niat. §.1. ni
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DISPVTATIO XVI.
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DISPVTATIO XVII.
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DISPVTATIO XVII í.
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Depramiù collecíiuèfumptis. §.3. 13*

DISPVTATIO XIX.
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quampotuerit Detts remunerare. "* 136

Hanc scquitur
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C A P V T L

De requisttis adiustitiam ex parteperfonarum Chrifii

& Det. 1 4 1

DISPVTATIO XX.
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Verafintentiaproponitur. § . 2 . 148

DISPVTATIO XXI.
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tio. 154
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161
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C A P V T II.
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DISPVTATIO XXII !..
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DISPVTATIO XXIV.
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DISPVTATIO XXV.
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Vexafententia proponttur. §.i. 192.
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$.z. 196
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V '• ioCRagusa in 3.p.D.Thom.

poflenus extfitt. ffad.

^updfitprius ejr pofierius ratione tnter actus diuinos.
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centiorum. §.z. ■ *• • ■ < < 2f%

Pramittuntur fundamenta ver* fententia de ordine
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DISPVTATIO XXXVII.

An hypostastssc»pcrfona Christifit composta. 3 z 6

Satisfit contrariis argumentât difficultatibus. §.z .

3 5°

ExaminAtur dubium dehac propofitione : Christus est

duA naturt. §.3. 3 3 í

l« ■ DISPVTATIO XXXVIII.

An vnio duarum naturarum in Christo dicenda fit ac

cidentalis^velfubstantialis . 3 40

Satisfit argumentis Durandi. 3 47

DISPVTATIO XXXIX.

Quidfit h*c vnio naturarum in vnaperfona.%. 1.350

Quodfit esteformate,seu estenttaie dift&vnionis. $.7..

guidfit matérialiserhac vnù>,idest quidponat in ré

bus. §.3. . 3jy

Examinantur propostu fententU , acprimo sententia

ScotiejrGabrielfs. §.4. 358

Reiiciturfententia Gregorij. §. j . 361

Veriorfententiaproponitur,ejr dedaratur.%.6. 363

An hac vnioft relatio,ejr cuiufmodi. §.7. 366

An vnio natura humant cum Verbo fit aliquìd créa

tion. §.3. 369

DISPVTATIO X L,

guífnamfit terminus vnionis, ejr affumptionis. 371

guidfit terminus a quo huius acíionis.§.z. 376

Soluuntur qu/tdam obieífiones aduersus ea , qua dic7a

funt de vnione Verbi dr humanitatis. §. 3 . 378

DISPVTATIO XLI.

An vere vnio humanitatis cum Verbofit omnium vnio-

num maxima. §. 1 . '382.

An ingénère gratU hac vniofitmaxima interomnia

gratis dona. §.1. 385

DISPVTATIO XLII.

An in christo detur meritum restetftt sua Incarnatio-

nis.S.i. 392,

Eadem veritas probatur rationibus.§ . % . 393

Eadempropofittoprobatur argumentofumpto à ratione

operaùonìs , & cxpenditur tllua' axioma $ Aclioncs

funtfuppofitorum. § . 3 . 394

An Christus mereri potuerit Incarnationem fer opéra

qua ifíamfubfequuntur. § . 4. 399

DISPVTATIO X L 1 1 I.

An SS. Pâtres ante aduentum Chrifii meruerint Incar

nationem de condigno. 401

DISPVTATIO XLIV.

j

Vtrum veteres iusti meruerint de condigno Incarnatio

nem. §.t. 404

An B.Virgo, ejr SS. Patres meruerint alias Incarnatio

ns circumfiantias. § . z . 409

DISPVTATIO XLV.

Vtrum B.Virgo meruerit este matrem Dei de condigno.

410

DISPVTATIO XLVI.

Vtrum B.Virgo meruerit de congruo este mater Dei.%. 1

412. *

Exponitur fenfus , quo dici postit , B.Virginem de con

gruo diguitatem matrù meruiste .§.z . 414

DISPVTATIO XLVII.

An SS. Patres meruerint alias Incarnationis circum-

stantias.%.\. - 41, \

De circumHantiagêneris^quodchristus traherte origi-

nem ex Abraham^&cc.Ç.z. 414

DISPVTATIO XLVIII.

Vtrum perfona creaía postit hypostaticevniri aliénée

natura. 431

DISPVTATIO XLIX

Vtrum Verbumdiuinum terminauerit vnionem huma

nitatispei aliquidabfolutum/vel relatimm. 441

DISPVTATIO L.

Vtrumpofiit Deus naturam creatam astumere^ vnire

fibifoíiimfcundùmrationem abfolutam , non item

fecundum relatiuam.%. 1 . 449

Satisfit argumentis contrariafententU. §.z . 454

DISPVTATIO L I. /

Vtrumfola perfohafilij Dei incarnatafit.J 4j6

DISPVTATIO l|l

An Paterdr Spiritus fitnel'us habeant aliquem stecia-

lem modum exiïlendi in humanitate Chrifii. 459

DISPVTATIO LUI.

Vtrum tres perfona diuina postint eandem naturam

creatam terminare. 467

D I S P V T A T I O' ' L I V.

An in dato cafu tresperfona estent tres hommes. 472,

DISPVTATIO L V.

\^ín in dato cafuperfonafubfiífcns in duabus naturis

dicendafit vnus/velplures homines. 477

DISPV
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D 1 S P V T A T I O L VI.

Vtrum alia naturaprêter humanamfit afsumptibihs à

perfona diuina. 481

De natura Angelica. §. r. ibid.

Vtrìim affumipofiit à perfona diuina natura complé

ta caréns ratione. i.z. .484

Vtrum partes fubstantiales pofiint vniri hypofiatice

diuina perfona. §.3. 486

Vtrum acctdentiapofiint .ijfumi ad inionem hyposta-

ticam. §.4. 490

D1SPVTATIO LVII.

Vtrum natura exifiens in propriaperfona potuerit af-

sumi. S.i. yoy

Vera ratio proponitur duffa exnotione fuppofiti , qua

frobabilius è variis fententiU eliciturA.z. y o 8

Satisfit argumentis quorumdam recentiorum. § . 3 . y 1 z

JExponiturfententia Damafceni. §.4. . y 1 y

ÀUa rations réfutâtur dicTum ftmdtmentum contra

ria sententité. §• y. t ibid.

">■

DISPVTATIO LVIII.

An natura humana in Christo habeat inclinationem &

appetitum ad proprium fuppofìtttm. y 1 6

D I S P V T A T I O LIX.

Vtrùm Christus affumpferit verum corpus humanum.

DISPVTATIO LX.

A» Verbum dìuinum affumpferitfanguinem immé

diate adfubfiftendum in ipsofecundum perfonam.

§. 1. yz7

Satisfit argumente secundo- sentent}*. §.z. 5-35

DISPVTATIO LXI.

An Verbftm affumpferit alios humores ,fi>iritus vìta-

les^vngues,dentes,capillos. y 37

DISPVTATIO LXII.

Déclarantur & confirmantur concluftones harum duo-

rum articulorum. y41

DISPVTATIO LXIII.

Vtrum Christus affumpferit antmam dr corpus interfe

vnita. t y44

DISPVTATIO LXIV.

Vtrum corpus chìristifit formatum in infianti. y y z

DISPVTATIO LXV.

An Filius Dei affumpferit carnem medïante anima,

dnimam mediante Jpiritu, ejy naturam humanam

medtantibits partíbus. § . 1 . y y 6

Verior fententia ,fc»fufque SS. Patrum declaratur.

l'tt. y y9

DISPVTATIO LX VI.

Vtrum tota naturafit affumpta mediis partibus , vel

contrapartes média tota natura., y g y

DISPVTATIO LXV II.

£)ua ejr cuiufmodifancíiìlas\&gratia in christo fue-

rit. §. 1.

Ghtemadmodum vnione hypoflaticâ fuerit Christus

fànfifificatus. §.z. 5-77

Anfuerit inChristo gratia habitualts& adqutm fi-

nem. §. 3. y86

Soluuntur dubitationes quadam de propofita quastio-

ne. §.4. y^o

DISPVTATIO L XVI IL

Anfuerintin christo virtutes morales per fe infuse.

DISPVTATIO LXI X. ,.

Vtrum virtutesfuogénère acquìfitafuerint in Christo

prater dicJasfuo génère infusas. "y 96

DISPVTATIO LXX.

Vtrum ha virtutes fuerint infusa Chrifio,vel acquit

ta per proprios atfus. ' y98

DIS P VTAT;IO L X X I.

Cuius virtutîs fit ac~tus,quo Christus Jperauit gíoriatn

fui corporîs. 603

DISPVTATIO LXXII.

An fuerint in Christo feptem dona Spiritus fancíi.

609

DISPVTATIO LXXII I.

An,& quornodo donum timorìs fuerit in Christo. 6 1 1

DISPVTATIO LXXIV.

An Christus verus fuerit Propheta , & qu* ratione.

618 .... . - . , '■'

DISPVTATIO' LXXV.

» Al '

An,ejr qu& ratione dicatur Christus plenusgratia.éz 6

DISPVTATIO LXXVl

Jguanta fuerit gratia habitualts in Chrifio. 630

DISPVTATIO LXX VII.

An,ér qua ratione gratia Christipotue/it augeri. 643

DISPVTATIO LXXVIÏI.

Vtrttm gratia habitualts fuerit Jistofitio ad vnionem

bypoftaúcanh 6 P

** 3 DISPV



■ ■* S Y L L

A B V S

DISPVTATIO LXXIX.

An,ér 1*** rdùontfit Christus caput Ecclefia. 6 5 5

í DISPVTATIO LXXX. /

An Chriîtusfit captif Angelorum , quatenus homo est.

§. x. ^ 661

Satisfit fiundamentis contraria fiententia. § 2,. 664

•DISPVTATIO LXXXI.

An in Chriíio fitficientia creata. 671

, , DISPVTATIO LXXXII.

Vtrum anima chriííi cognouerit,velcognoficerepotue

ritptr increatam Beificientiam. 673

DISPVTATI O LXXXII I.

Vtrum anima Chrifii habitentficientiam Beatorum ab

initie creationis sua. §.1. 677

Aliis argumentis efficacïus probatur propofita ajfertto.

§.2. 681

Satisfit argumenta aduersìis ditfam propofitionem

initio propofitis. §.3. 684

DJSPVTATIO L XX XIV.

An,dr quomodopofiit ejfe in Chriïio fiumma deleffa-

tio vifionis beatifica cum fumma trittitiapafiionù.

§. 1. 68 y

Probabilior modus exponitur. §. 2. \ \ 688

DISPVTATIO LXXXV.

Vtrum in Chrilto fuerit ficientia génère fuo infusa,

& génère fuo acquifita. \ ( 692,

DISPVTATIO LXXXV I.

An ChriHus potuerit comprehendere diuinam natu-

ram.

DISPVTATIO LXXXV II.

Vtrum anima Chrifii viderit inVerbo omnia pofiibi-

lia, qua in diuina ejfentia éminenter continentur.

§. 1. 704

Proponiturvera Jèntentia,ejrprobatur. §.2. 709

Eadem ajfertio probatur ratione S.Thoma , quod fie-

quatur coprehendi Daim ab inteUetfu creato, quod

. est ptïierius abfùfdum., §. 3. w'-. • 712

DJSPVTATIO LXXXVIII.

An Çhristm cognçwerit omniasutura i» Vfrbo , & in

vniuerfium omnia, quafcit Deus ficientia vifionis.

§. ll 1 ~* - " * 71 y

Exponitur Iocuì Matçhaù 24. De die aucem illa

* rientio sdt, Sec: %:<ï. x • 718

Proponi^ur verior senfius eius /í«,Ncmo scit,&c. ér

aliorum expofitiones conciliantur. §.3. 719

Exponitur altéra pars huius disputâtionis, quemadmo-

dum conueniat Christo in vniuerfum ficientia om~

ntum rerum^quas Deusficit ficientia vifionis. §. 4-

7-

DISPVTATIO LXXXI X.

Cuiufinodi infinitum in Verbo cognouerit Christus, ejr

qua perfiectione luminis,& vifionis. § . 1 . 717

Quornodopofiit lumen,vifióquefinita videre infinita.

. 73 1

DISPVTATIO XC.

Vtrùm Christus per ficientiam perfie infiufiam anima

coçnoficat omnia,quapertinent ad ordtnem natura.

738

DISPVTATIO XCI.

An Christus cognoueritsutura contingentia,tjr cogita-

tiones cordium perficientiam infiufiam. §. 1 . 741

Quomodopotuerit anima Chrifii cogitationes cordiú^^f

&sutura contingentia cognoficereperficientiam in-?

fiufiam. §. 2. 74$

Verior modus declaratur. §. 3 . 747

DISPVTATIO XCII.

,5sVtrum anima Chrifiiperficientiam infiufiam cognoue

rit euidenter mysteria gratta. §. 1. 749

Ostenditur necposte vifione beatificam per ficientiam

infiufiam cognofici a Christo. §.2. 7ji

Ostenditur nec mysterium Incamationù cognoficiposte

quidditatiuèperficientiam infiufiam Christi. § . 3 .

7ji

DISPVTATIO XCIII.

An Deus trinus ejr vnus cadat fiub obiecJum huitu

ficientia. 754

DISPVTATIO XCIV.

Anperficientiam infiufiam Christus cognouerit myste

rium Trinitatis quoad quastionem an stt. §. 1. 7y f

Cuiufimodifit euidentia huiusficientia, ejr an exclud.it

fidem. §2. f 762.

DISPVTATIO XCVj

An Christus per hanc ficientiam infiufiam cognouerit

omnes effcclus pofiibiles diuina omnipotetia. §.1.765"

Explkdtur dubiiim,an ex cognitione omnium effeftu»

pofiibtltum in fieipfis fiequatur comprehenfio Dei.

§. 2. 767

DISPVTATIO XC VI.

An fiuerit necestarius vfius phantafimatum ad hanc

ficientiam. ' 771

DISPVTATIO XCVII.

An potuerit Christus vti dificurfiu n

tia.

DISPVTATIO

» huius ficien-

777

c v 1 1 r.

An Christus aftu ficcundo cognouerit omnia obktta

ficientia infufie,cjr anfiemperfuerit\velpotuerit efi

sc in attu secundo ,fiue omnium ,fiue quorundam

-obiecJorum. > 781
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DISPVTATIO XCIX.

Vtrum Jpecies fcientia infuse in anima Chrisii fint

minus vniuerfalesJpeciebus Angelormn. 788

DISPVTATIO C.

Vtrìtm prater Jpecies requiratur in hac fcientia lu

men,feu habitas infufus. 79 3

DISPVTATIO CI.

Vtrum habitus , feu lumen scientU infusa ft in fe

vuum tantum: 80 3

DISPVTATIO CIL : v

Vtrum ditfum lumen fìientu infuseft dislintfum à

lamine glerJa. 808

DISPVTATIO CIII.

Vtrum Chrillus acquisuerit fibi aliquam feientiam.

814

DISPVTATIO CIV.

Kyfn fit communienta humanitaù afiumpu omnipç-

potentia Dei. . 8 z 1

DISPVTATIO CV.'

i>í>? Odttm ex vivnionis hypofiatica anima fatpo-

tentior,quàmf effet infuppofito creato. 817

DISPVTATIO CVI.

An humanisas Chriïti fit eau(fa Phyfica, vel tantum

moralis gratiner operum fupernatutalium. §. 1.

8z8

Proponiturfentetia trtbuens humanitaù Christi caufi

Çalitatcm Phyficam,eiúfque argumenta. §.z. 819

Proponitur,& confirmatur cotrariafententia.%.^.%10

0renditht expofitionem quorundam non cfie admen

tent Patrumì &satisfit argumentas contraria sen

tentia. $.4. 837

Exponitur quanam fuerit mens S. Thoma , & locus

Gregonj ex lib.z .Dialog. §.j. 839

DISPVTATIO C V 1 1.

An abfoluta Deipotentia pofiit humanisas chriïtifie-

ri infirumentumPhyficummiraculorum,ejrc .§. 1.

Expenditurfententia affirmans humanitatem Chriïti

peffe effe inflrumentum Phyficum ratione coniun-

íìionis realis cumvirtute Dei. §. z. ibid.

Exponitur fententia afferens humanitatem Christi

eleuari permotum,& "vfum artificiofum. §. 3 . 8 47

Examinatur fententia affirmans humanitatem pofie

eleuari per qualitatem , ipfi diuinitus impreffam.

§.4. " 849

Examinatur fententia affirmans humanitatem Chri-

fii pojfe eleuari perpotentiam atliuam deobedien-

tialem. §. y 851

Reiiciturrationibus dictafententia. $.6, 854

Soluiturprimum &fecundum argumentum. §.7.86 1

gutdfit potentta obedtentialis pafiiua,ejr quafit ra-

tioycumon deturfimiliter aftiua. §. 8. ibid.

Soluitur tertium argumentum^ exponitur perquam

potentiam operetur anima aclus fupernaturales.

§•9- 864

Soluuntur reliqua argumenta. §. 10. 867

Statuitur vera fententia , & probabilités contraria'.

§• Il- 868

' DISPVTATIO CVIII.

i^fn Chrifius affumpferit naturam humanam obno-

xiam corporispafiionibus,quas verèpateretur. §. \.

880

Satisfit obiectionibus contrariisy& exponitur quidfen-

ferit Hilarius. §. z. 88z

DISPVTATIO C1X.

<^>fn ditta pafiïonesfufrint volttntari*y veinecefia-

ria,éf quo sensu. §. 1. 88 y

Exponitur quafiio de modo loquendi ; an ha pafiïones

fimpliciter dicanturnecejfarU/velvoluntaria. §.z.

, 889 ',.V.

DISPVTATIO C X. \

An Chrifius laborauerit tnorbo aliquoy videlicet febriy

& huiufmodi. .... 891

' DISPVTATIO CXI.
V .... s: ■. , •>•■-. -, u« .. > . *v

An Chrifiusfi occifm non fuifièt , obiijfet neeefiitate

naturali. ■" 894

DISPVTATIO CXIÌ. "

An Christm affumpferit defeeJam aliquem pulchritu-

tudinis corporea. 896

DISPVTATIO CXIII. •"'

An in Chrifiofuerit peccatum. 903

DISPVTATIO CXIV.

An Chrifius potuerit peccare. 906

Declaratur quafiio,ejr proponiturfententia affirmans ,

eiúfque fundamentd. §. 1. ibid.

Proponitur communis fententia, & prebatur^ aucJori-

tatePdtrum. §. z. \ , ,?°8

Expenditur ratio quorundam recentiorum ad idem

probandum. §.3. - ' - - 9 1 1

Proponitur vera ratio probans; Chrifium peccare non

Me. ,§-4-v, -, ,-,Y- h -m : s>t\tM.«

idemfundamentum confirmatur autloritate.Patrum,

&satisfit locis pro contraria parte allatis.f.$.\9i-8

Probatur duplici ratione impeccabilitas in Cbriïto ex

diuino fuppofito. §.6. '.'919

Soluuntur obieítiones quadam aduersìis ea qua di-

tfa fiunt. §.7. 9* 1

An rcatyspœna cjr habitus vitìorum,qua prafuifiènt,

pofiint manerc pofi afiumptioncm fublata culpa.

$.8. 9*6

An
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Anmanseritinhumanitate Chrifiipotentia adpeccan-

• dtim. §.9. 918

Anpofiit perpeccatum dijsolui vnio Verbi cum huma-

nitate. §.10. - 919

An Chrifius dicendus Phyficè,vel Moraliser impeccabi-

lis. $.11. 931

. . D I S P V T A T I O > ÇX V.

Desémite peccati^acfuerit in Cbrifio. 934

DISPVTATIO CXYI.

An Chrifio in naíura afiupta repugnet ignorantia.$ 42.

DISPVT ATIO CXV.fL

Anfuerit vera admiratio in Chrifio , ejr cuiufmodi ejfe

potuerit. 9j y

DISPVTATIO CX VIII.

ex vmone duarum naturarum , qtu communicant

in vna.perfina, conséquentfit cemmunicatio nomi-

num vtriusque natura,earundémqueproprietatum,

qux dtcitur communie.itio idiomatum. 969

Recensentur^refutanturerrores. §. 1. 970

Proponiiur Cathotica veritas communicationis idio

matttm. §.1. 971

AnproprïèdicaturDemhoma,ér contra. §.3. 973

Reitcitur sentent:a Durandi, ejr exponiturquofunda-

rnento , & rationepotifiimum contraria Veritas ni-

tatur. §.4. 974

Satisfit argumentU Durandi. §.y. , 980

DISPVTATIO CXIX.

An hac communicatio idiomatum fiat tantum inter

concreta , velposafieri etiam , tum inter abfiraffa;

tum inter abfiraffa ejr concreta. 981

DISPVTATIO CXX.

An, ejr quomodoproprietates vnius natura de altéra

pradicentur. 98 j-

DISPVTATIO CXXI.

An hacpropofitio, Deut efihomoyfitperse,ejr in mate-

ria naturalises. contingens,ejrper accidens. 989

DISPVTATIO CXXII.

Quosensu vetk , é4s&lst fint hapropofitiones , Dem

satins efihomo,ejrhomofa£hu est Deus.%.\. 995

Satisfit quibufdam obietlionibus. f.z. 1002,

DISPVTATIO CXXII I.

AnChrtfius absolut} absqiie additione dici pofiit crea-

tura. §.1. 1004

Ostenditur ejse Patrumsentcnttam,quod Chrifiusfim-

pls citer nonfit creatura , & dedarantur testtmonia

pro vtraque parte citata. §.z.. 1008

Satisfit ratiombut contrariafententia. §. 3 . 1 o 1 o

DISPVTATIO CXXIV.

Anpofiit dtciyChrifius^Dem^Vcrbum^FilufsDeiJefus,

hic homojncepit ejfe. 1 0 1 1

DISPVTATIO CXXV,

An hdc propofitio > Chrifius feeundum quodhomo , est

creatura , (jf quosensufit vera , reduplicatiue , vel

Jpecificatiue\ejrc. 1 o 1 8

DISPVTATIO CXXVI:

Anfine vUa determinatione de Chrifio dici pofiit vni-

tasyvel pluralitas. 1 oz 9

DISPVTATIO CXXV II.

An humanitas Chrifii exifiat per propnam creatam

exifientiam ; an vero per exifientiam increatam.

§.l. 1035

ProponiturveraJèntetia^eiufq;fundamenta.S.x. ibid.

Proseruntur acsoluuntur argumenta contrariasenten-

tia. §.3. 1041

£>uidsenserit S.Thomas de hac quafiione.%.^. 1 046

DISPVTATIO CXXVIII.

Vtrìtm in chrifiofuerit voluntas humana. 1 o j 3

DISPVTATIO CXXIX.

An voluntas Chrifii infuis aclibiissuerií libéra. 1059

DISPVTATIO CXX^.

Cuiufmodi suerint in Chrifio aclus voluntatis huma

na, qui non erant conformes diuina. s 106 y

An aclus volutatis vt ratiofintfemper efficaces. 1068

Adquam voluntatem pertineat aclus ille Chrifii, quo

auerfabatur malum Iuda,ejr Iudxorum. ibid.

An aclus efficaces suerint tantum in parte inferiori,

vel etiam in partefuperiori voluntatis. 1070

An timor ejr trifiitia , quam habuit Chrifius in morte,

fuerit tantum inparte inferiori voluntatis , velet

iam infuperiori. 1071

DISPVTATIO CXXXI.

Vtrum voluntates Chrifii suerint interdum inter fe

contraria,velfemper conformes. 1 07 3

<'
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SVMM^ THEOLOGIE

ANGELICI D O CT O RIS

S A N C T I THOMjî,

V C V M C O M M E N TA R I I S

ET D I S P V T A T I O N I B V s

...•)• • ■

/ P. IOSEPHI RAGVSjE SOC. IESV.

P R 0 OE M I V M.

 

V e m ordinem in rébus , &

priusquam conderentur ab x-

tcrnitate natura postulauit; &

cùm fièrent , earum Creator

Deus arte atque opère imple-

uit,vt quemadmodum ipse cùm

prxstantia natura: , tum praero-

gatiua primae cause, atque prin-

cipij praesidet omnibus , ita & quxcunquc ab ipso ma-

ïvaient ad eundem quasi confecto circulo rcuerteren-

tur; cundem ordinem ícripro S. Thomas imitatus s pa-

riforma, idest , vniuersam theologicam tractationem à

Deo Creatorc ad eundem Rcdemptorem in orbem du-

cendo , hac tertia postremáque parte concludit. Cùm

enim in prima sua: Theologiac parte Deum ipsum

quoad ca , quae sibi soli domestica ac naturalia sunr,

ciúsque summam in triplici hypostasi vnitatem soe-

ctaflet, & mox ibidem res , & ordinem rerum primum

ab ipso procreata ; ac deinceps in priori secundo: partis

Theologis beatitudinem, ad quam oporteat hominem

aípirare , actioncs anima: praefertim libéras , virtutes,

quibus eò perueniamus,vitia,quibus auertamur: ac de-

mum in posteriori parte alias quasdam peculiares tum

humanas,tum diuiniores virtutesj & officia explicafler,

& quae ipsos homines cum Deo , & qua: eosdem ad in-

uicem rectè conciliant. Postremò hac tertia parte Deú

ipsum quasi circumacto circulo opeta sua per vnigeni-

tum filium ad se reducentem introducit , cum videlicet

hic in forma Dei existens non rapinam arbitratus est

este se «equalem Deo , sed exinaniuit semetipsum for-

mam íerui accipiens,suóqueoperi dexteramporrigens,

quo facto naturam hominum ad eam socictatem cum

Êiuina cleuaret qua vnum aliquid componeretur , qui

verus De* çflet,& verus homo, Deinde verò vbi quid-

quid ad hanc rem pertinet accuratc grauiterque tradi-

diflet , tota deinceps conséquents tractationc eundem

Christum myíleria ac sacra menta constituentem ex-

ponit , quibus íìnguli , qui eiusdem sunt natura: , cius-

dem fièrent beatitudinis participes , & per cadem si

quando per peccata deflecterent,reuocarcntiu-.

los.Ragufa ïh }.f.D.Thnn.

B

Cùm verò inter multa , ob qua: S.Thomas obserua-

tionc atque admiratione dignus semper fuit , prxci-

puum sit ordo doctrinar ; propterea non solùm ab eo

quem in vniuersa Theologia , verùm ab eo quem in

singulis cius partibus singillatim persequitur, ne latum

quidem vngucm discedemus.

Igitur plurima , qua: soient hîc de Christo tractari,

sciliect num sit verus Dcus , verúsque homo , itémque

de poslìbilitate Incarnationis, in alium commodiorem

locum , qui huiusccmodi difficultatibus viam sternar,

cum eodem reiieiemus. Nihil item de aduentu Mcslìae

contra Iudxos disputabimus , tum quòd harc contro-

uersia libris in promptu passim positis contineatur,

tum quòd ea res nitatur iis scripturis, quae si diligenter

examinentur,occupant multum temporis, nostrumque

institutum nimium rctardant,ac distrahunt ; si somma-

tim & breui compendio , non potest res tanta sirmiter

firobari propter multa Iudxorum sobterfugia,& cauil-

ationcs. His ergo practermiíïïs omnibus vnicam dis-

putationem çommentariis S. Thomx proponemus,

móxquc ad singulas eius quxstiones Sc articulos ag-

grediemur.

DISPVTATIO PRIMA.

An hétc tertia fars Theologia fit feientia Jpecialù

de Chrifio tanquam de subieÏÏO.

V m multa, qua- leuia sunt , tum maxime il-

lud videtur obstare , quominus pars fixe

Theologix propria veráque scientia sit di-

cenda , quòd scilicet à consideratione scien

tia: rciieiat Arist.omne indiuiduum,ac singularc; Chri»

stus autem non sit quidquam vniucrsalc , sed tantùm

soigulare.

Huic argumento Mcdina, Suarez, & passim alij qui

dam bifariam respondent. P r i m v m quidem singu-

laribus contingentibus solùm negari scictiam ab Arist.

A non
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non item neceílariis jjeo^juòd non desit iis certitudo,

quáìn feientia rcquirîtTciiH^ue dcfectu ncgatùr con-

ringenfjbttS de Christo autem aífirmantur propoli-

tioncs aécéÛarisjvidclicet die immortalem, este mor-

talcm,içç. "SbcVHDÒ , demus,' inquiunt , Christum

este singularc , vr ceteri , cercè Incarnatio non est quid

singulare > habet enim sua quxdam vniutrsaha princi-

pia.cauflïique & piuprietates. » -i. . ■ i»«

Mihi quidem vmimqire-dictum eft cfífKcile,& vt in

\ í^uod est este Deum & homincm,non est aliquid vnum

habens proprietates &c paílîoncs communes physicas,

sed alias,cuiusmodi funt moralcs;omnes enim psoprie-

tates Cunt vel pure humana:, vel purx diuinse : ctgo o

rhnis feientia exit vel pura; vnius, vel purar alccrius na

tura: ; ergo erunt femper dux feientia: naturales , Sc

Jion vna.

Dices : Nónne hoc quod est Dcum incarnari , est

^ proprictas aliqua ? Rcfpondco poste terminare naturá

cípiam ab hoc secundo, cerrè id quod neçatur feientia: alienam , est pronrictas demonstrabilis solùm de Deo,

est fubiectum singulare, quamuis alíerarjfis jlç co^pro- /\ fìpiïk tcfmin4ri"tst demonstrabilis solùm de natura

prietates vniuerlales ex cauísis vniuerfalibus ; in hac creata , tametsi non rationc narurali , quia non potest
 

li", &4amén non èrr feientia de càVquia prxdica-

rum dcraminatur,&; sitjingulare , &c non cítdc subie- ;

cto proj»no ,6c pèrîc, ^uoçsest homo , ûtd de subiecto;-

non per se,quod est singularc, idest, Socrates. Pari ra-

ripne in proposito non coníìderatur lnc.un.uio per se,*

nec aliquod fubiectum eius commune Sc per se,(ed so

lùm Incarnatio huius íîngularis , qui est Christus. Id-

que est períbicuum. Primò quiderfì , quia S. Tho

mas hîc in omnibus quxstionibus agit de hac Incarna-

tione indiuidua,&de Christo singulari. '■

Secvndò, quia fubiectum eodem modo sumitur

in principiis , & in conclusionibus ; sed Christus , siuc

Incarnatio , proat pertihet ad articulés fidei , qui sunt

principia theologicarura conclusionum, sumitur in in-

diuiduo , siquidem credimus Verbum diuinum nomi-

natim fuille huic humanitati ex Virgine de génère Da-

uid,&c.progenitac coniunótum : ergo eodem modo su

mitur in conclusionibus thcologicis.

Prirhum verò dictum non omnino fatisfacic : tria

enim poflumus in Christo considerare. P r í m ò hoc

quod est esleDeú.S e c V n d ò hoc quod est elfe homi-

nem.Tt rtiò este Vtrum quoddam ens,quod simul fie

Deus,& homo. Iam verò qua parte Deus est fubiicitur

quidem scientix non solùm ea rationc , qua quoddam

ncceslàtium est, verùm ea ratione , qua singularitas est

prxdicatum clsentiale , 6c natnrale natrrrx diuinx in-

trinsecurn & per se , non verò cxrnnserum i vt est rcli-

quis naruris ; atque ira tantum abest vr irhpediat feien-

riam narurx diuinx,vr potiùs faciat ipsam scibilem, et-

huius deuionstratianis non est illud vnum , quod est

Christus Dais, Sç hlbmo , sed est tuib humanitas , cui,

quatenus creatura est , prôprium est ratione potentix

otcdtentialisìpçílèccrininari ab alieno suppoiito; tum

sìibsiflcntíá diuîna, cìii per sc ratione infinitatis conuc-

nit polie alienam naturam terminale.

Diccs : Hoc.vnnm constansnatura humana, 6c fup-

posito diuino est ens per fe ; ergo est ícibilc. Probatnr

antecedens , quia VcrDum humanitati vnitur per fe, 6c

non per accidens. Rcspondco hoc ens per fe potest

spectari duplicitcr. Primo quoad vnionem imme-

diatam inter naturam humaham, & suppoíltum : s t-

c v n d ò quoad vnionem mediatam iplarum natura-

rum. Primo modo componitur quidem vnum ens per

fe,verùm hoc est hic homo , qui est Christus ; an verò

fit feientia de hoc hominc , iam dictum est supra. Se

conda verò vnio non diíscrt à prima , quia vnio na-

rurarum est factain supposito , non verò in seipfis;

Sc sicuti manent distincts: natuìx , ita manent di

stincts feientia» , folúmquc tìt per cám vnionem,

vt vnum fît fubiectum duarum ícientiarum , qua-

rum folenr elle duo ; quod fane est per accidens , sic

uti per accidens est , quòd fubiectum scientix albi Sc

dulcis sit vnum , vel duo , eo quòd album aliquando

coniungatur cum dulci in eodem ftibiccto ; aliquando

verò íìt in distinctis fubiectis. . •

O b 1 1 c i e s i ex his solùm haberi non pofle csic

feientiam de hoc composito per fe ex natura & fubsi*

iam quatenus singrtlarts est. Cetcrùm vêtus est harc D stentia,quia est singulare,fed non sequitur non poste cs«

fcicntia,&: antiquíor Irtcarnationc Verbi, ipsíque Ver-

bo per se seorsim conuertiehs tum ratione generali,qtta

Deus est,tum particular'i, qua Verbum est : si verò spe-

ctemus Çhrrstum , qua parte homo est, constat de ipso

feientiam este non políc} est enim indiuiduum singula

te ; cui quidem negari débet omnis (tientia: ratio ea-

dem rationc,qua ceteris singularibus,quia fcilicet vt sic

accidit naturx, 6c est aliquid corruptibile, sicuti de fa

cto môrtuus cst,& in triduo non fuit homo, Rcliquum

est tenium , vt fpecterur Christus vt vnum quid fubsi-

stens in natura diuina,&humana,& de ipso sic soectato

mihí videtur feientiam naturalem este non polie, voco

naturalcm lcientiam nou eam solùm, qux apud Philo-

sophos inter reliquas feientias naturalis,id est, physica?

nomen obtinuic, fed eam , quae habetur de naturis re-

rum per caustaSj& principia scita, non verò crédita, si-

ue physica sit,qualis est feientia de corpore naturali, &

de homine,siue metaphyfica,qualis est feientia de Dcoj

fed solùm posté este ícientiam theologicam, qux habc-

tnr per principia credita,in eáque refoluitur.

Pfobatur primum quidem , quia feientia de Christo

vtcóposito ex natura humana,& fubsistentia diuina,at-

que ideo fubsistente in natura diuina & humana solùm

nititur propriis crediris. Sed hoc argumentum solùm

probar relpcctu nostri non poste elfe feientiam de

Christo,non verò sccundùm se.

Probo autem quòd ncque íccundùm fe:nam hoc ens,

se de hui^usmodí composito in communi abstrahédo ab

hoc singulari , quia Incarnatio potest fieri cum quauis

alia natura humana.

Rcfpondeo , non contendo non poste estes, vr fuprà

dixi : ccterùnr fubiectum huius tertia* partis S. Thomas

non est illud compoíïtum commune , fed singulare»

quod est Christus.

Illud tamen aduerte de composito in communi ex

natura humana , 6c fubsistentia diuina , quatenus taie

compositum est, solùm haberi feientiam , qua* habernr

de composito cx natura humana , 6c supposito crearo»

quia illa vnio per fe ex fubsistentia diuina , & natura

humana, hue pertinet vt faciat homincm per se , quòd

sit fubiectum per fe omnis pra:dicati naturalis nature,

licut est compoíïtum ex natura , 6c supposito creatoj.

huila verò pasfio,fcu proprieras este demonstrabilis, St

fcibilis feientia dicta naturali de hoc composito ex rali

vnione , quar non sequatur ex vniòne naturar cum fnp-1

poíìro creato,fed solùm seqúiturcommunicatio nomi-

num,&: idiomatum,quòd ícilícet hic homo nomincrur

Deus , immot talis , crearor, &c. quas denominationes

accipit homo, videlicet Christus , feu quiuis alius , qui

conftarer natura humana , & supposito diuino , & cas

quidem accipit ratione vnionis cum natura diuina, no

verò cum humana ; vndeest fcibilis sccundùm illas ra

tione vnionis cum illa,non autem cum hac. . ■"

Obiicitur secvndò, est aliqua proprictas con-

sequens
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sequcns vnionem suppositi diuini cum humanltatc de- A

nionstrabijis de composito ex vtroque qua: non potest

dcmonstrari de alterutra natura seoríîm : ergo est ali-

qua scientia de Christo vt subsistcnte in duabus natu-

ris,seude alio quouis sic subsistente. Anteccdcns pro-

batur : nam elle principium fatisfactionis infinica; de

toto rigore iustitia: & meriti insiniti,conuenit Christo

ratione vnionis hypostatica».

Respondeo,essectura physicum & naturalem este il-

la opcra,quatcnus siint à natura humana, & Christo vt

eft suppositum humanum , & possunt este à supposito

creato ciusdem natura; ; valorem verò operum non

pertinere ad cffectum physicum, & naturalem, sed elfe

denominationem extriníeCam, & sstimationem mora-

lem , & ideo non habetur scientia naturalis de Christo B

ratione huius operationis , sed theologica moralis , vt

supra dictum est.

Óbiicies tertiò, hoc vnum per se ex natura hu

mana, & supposito diuino , habet distinctionem essen-

tialem ex parte vnius tcrmini,quam non habet vnio ex

natura humana,& supposito creato : ergo débet haberè

distinctam scientiam.

Respondeo, vnio physica per se duorum, ex quibus

fît vnum per se, non facit illud vnum scibile , niíi in ea

fundetur aliquis ex quatuor modis per se , qui habetur

p.pojler. ca. quod est fundari vnionem per se logicam

praedicati per se cum subiecto : quomodo in vnione

v. g. anima; rationalis cum corpore fundatur primus

modus per se , quando praedicatum est de desinitione C

subiecti , vt homo est animal rationale ; & secundus

quando subiectum est de desinitione prxdicati, vt ho

mo est risibilis ; & quartus quando praedicatur essectus

de sua propria caussa,vt rationale est disciplinabile:defi-

nitio enim subiecti est propria caulsa passionis.In vnio

ne autem naturç cum perfonalitatenon fundatur vllu9

exhis modus per se , id est , nec primus nec secundus,

quia hi sequuntur naturam, & compoíitionem natura;

elsentialem, non verò personalem personx. Nccquar-

tus,quia causalitas etiam sequitur naturam, & est actus

secundusínaturç perfectç vt quo, personae autem soìùm

vt qaod : solùm ergo in ea vnione potest fundari

modus per se existendi quidem tertius, & non deseruit

demonstrationiôc scie/itis , sed numeratur ab Arist. ad D

integritatem doctrinx.

Adàc quòd ctiamsi daremus inea vnione fundari

propositiones per se, tamen hinc solùm haberetur fun

dari propoiîtiones ex omnibus compositis per se ex

subsistentia , & natura,atque ideo non habetur scientia

peculiatis de composito ex natura creata,& subsistentia

diuina, quia personalitas diuina in ratione subsistentia;

solùm vnitur ad supplcndum id, quod deberet praestare

personalitas creata.

Obiicies qv artò , hic homo qui est Christus

constat natutanumana indiuidua , & subsistentia diui

na , quarum ha:c est scibilis -, liect illa non sit scibilis,

quia singularis : ergo sccundàm aliquid de hoc homine

est scientia. 1 ■ E

Respondeo, hoc non est aliud quàm diccre hune

hominem sccundùm quod est Dcus,& Verbum Dei,cs-

íc scibilcm , quod ccnccdimus ; sicuti concedimus elfe

aeternum, & immortalem , sed solùm per communica-

tionemidiomatum.

Obiicies v l t 1 m o , etiam scientia theologica vi-

deturdebere esse de vniuersalibus ; ergo non rectè di-

ximus haberi de Christo.

Respondeo non esse necessarium conclusiones theo-

logicas esse de subiecto vniuersali , feu de subiecto per

se scibili scientia naturali ; imò maiori ex parte sunt de

singularibus, v.g.de B.Virgine,de Ioan.Baptista,de Ada-

mo , de quibus extant quaedam rcuelationcs , quae per

eiiidentem deductionem inferunt alias conclusiones,

Jof.Ragufa in j.p.D.Thom.

quae sunt theologicár. Neque mirum est,quia scientia

theologica disserta. naturali in eo quòd naturalis ded«-'

catur ex principiis fumptis à natúra,& desinitione sub

iecti ; singularia autem non possunt desiniri. At Verò

ícientia theologica deducitur à rébus reuelatis, & niti-

tur prima; veritati tanquam rationi essendi conclusio-

ni , non verò définition! subiecti ; prima autem veritas

esteadem,& einfdem rationisin omnibus,siue versetur

circa singularia,siue circa vniuersalia.

QJiESTIO I.

De conttenientia Incarn&tionts.

"À "à t 1 c v L v s I.■ • ■ ■ .■ 1 "1 .\ ... ..... •«<

Vtrùm conueiiiens fucrit Deum. incarnari.

,' . 1 ^ * , \ * • 1 * » 4

AD primumfie proceditur. Vtdetur/pìod nonsucrit conue

niens, Deum incarnari. Cum man Dent ab atemo (ìtipfk

tjfentia bonitatis ,ftc optimum est ipsum ejfefient ab aternofuit:

Sed Dem ab aernofuit absque omni carne, >Ergo conuenientif'.

ftmum estipfum non ejfe carni vnttum.Non ergofuit conuenìtns,

Deum incarnari. 1

1 Pr&tcrea , Quefum in infnitum distantia , inconuenienter,

iunguntur:ficut inconueniens iunBura effetfi quis pingeret ima- ,

ginemjn quahumano capiti ceruix iungeretur equina:Sed Deus

Cr caro in infinitum distant,cum Demfitfimpliciffimiu.caro au

tem maxime compostas pracipue humana. Ergo inconueniens

fuit,quod Dsus cami vniretur humana. ~ ifi •■ -,

3 Praterea , Sic iistat corpus à fummo Spiritustcut malitia

kfumma bonitate. Sed omnino inconueniens effctrfuod Deusquì

tstfumma bonitaijnalitiam assument.Ergo nonfuit conueniens,

quodfummus Spiritus increatus corpus ajfumeret.

4 Tratereajnconueniens estvt qui excedit magna,continea-

tnr in m'tnimo : & cui imminet cura magnorum , ad parua fi ■

transftrat : Sed Deum, qui totius mundi curamgerit,tota rerum

vniuerfttascapere nonfîtfficit. Ergo videtur inconueniens , quod

intra corpufiulum vagìentis infantia lateat , cui parum putatur

vniuersttaí:& tandiu àfedibusfuis abstt ille Régnâtor, atque ad

t)num corpufiulum totius mundi cura transferatur , vt KoluÇia-

nusferibitad Auguftinum. . . > .

Sed contra, illud videtur ejfe conuenientifftmum.vt per vifbi-

lia monstremurinuifàilia Deuad hoc en'un totus mundus estfa-

lïus,vtpatet per illud Apojì. Ro.uInuiftbiliaDeiper ea,ep>Asa

bla sunt intellettajonfpiçìuntur : Sedfient DamafiJicit in prin-

cipio tertij lib.per Incarnationis mysterium monstraturfmul bo-

niia*,itrfapientiajfr iustitia & potentiaDei vel virtus. Bonitas

quidem,quoniam non dejpexit proprijplajmatis infirmitatemJu-^

stitia verò, quoniam homine viíìo non alio quam homine fecit

vinci tyrannum, neque vi etipuit ex morte hominem. Sapientia

verò , quoniam inuenit difficiUimi pretij decentiffimam filutio-

nem.Potentia veròfiue virtus infnita/juia nihil estmaius,quam

Deumfieri hominem.Srgo conueniensfuit Deum incarnari.

Respondeo dicendum , quodvmeuique rei conueniens est tHud

quod competitféifecundum rationem propria natura :ftcut ha-

mini conueniens eft ratiocinari, quia hoc conuenitftbi,inquantum

est tationaliifecundum naturamfuam.Ipfa autem natura Dei

est effenùa bonitatU.vtpatetperDitnyf.i.c.dediu.no.Vnde quic-

quid pertinet ad rationem boni, conueniens est 'Deo.pertinet an.

ttm ad rationem boni,vt fe aliis communie t : vt patetper Dw-

nyfmm, 4.ca. de diu.no. Vndt ad rationemfumrni bonipertinet,

quodfummo modofe creatura communiât : quod quidemmaxi

me fit per hoc quod naturam creatam sicstbi coniungit , vt vna

personafat ex tribus,fc.verbo,anima, dr came: peut dicit Augi

13. de Trm. Vndt manìfestum est quodconueniensfuit Deum in

carnari.

Adprimum ergo dicendum , quod Incarnationis myflerium

non est impletum perhoc , quod Demft aliquo modo àftostatu

A i immu
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immuutm , ìnquo ab, ittrnofuit,fedper hoc.qtùtd nouo modoft A

ereaturx vntuit,vel potim tamftbi.Estautem conueniens vt crea-

tura,cjuafecundum rationemfui mui&báis estnonfemper eodem

modofi habc.it. Et ideafiait c/eatttra incepit ejfejitm priu< non

est tMa conitcnunter , cum priitf nan tjjetvmta Dto inpetpma,

pofimodumtifuit vnita. .,, . .

Ad sccundùm dicendupt,quod vniri Deo m vnitate ptrfona,

mafuit conueniens cartù humantfecuadumconditumem sua na-

tura , quia hoc tratsupra dignitatem ipstm ; comte,!uní tamcn

fuit Dto fecundum infinitam excellentiam bonitatis am , vtfibi

tam vnirttprofalutt

Ad tertium dicendum, quad quolibet alia conditiofecundum

tjuam creaiura quacunque disert à cteatort , k Deifapientia est

instituta^r ad Dei bonitatem orMnata.Deus enim propttrfuam

bonitatemjcitm fit increatus, immiibilu & incorporeus , produxit B

creaturai mobiles.et corporeai. Etfimiliter malum pacha à Dei

iustitia est introduïlum proptergloriam Dei : malum vero culpa

committiiurpir receffim aly arts ditùna fapientia , ds ab ordwe

diuind'bòhítatis : &liAcoÌ)èo conueniens ejfepotuit ajfurnerena-

turamcrtatam , mutabilcmforporcam ctpanalilAtefubitílam:

non Wtemfitit ei cvmttmeòs ujfumere malum culpa. , • r

*^dèi^ tftfartum dteendtemjptòdficut Aug.refptnàtt in epìfiol*

ail Voittjìanum , non habet hoc Chrifiiana doilrina , quod ita fit

ÛiìtsWstifus cAmihumant , vt curamgubernída vniuerfitatii

vel deferuerit.vel amfirit , vel ad illud corpufculum quaficon-

tratlam iranstuleritèominum enim est istefenfus,nihil nifi corpo-

rtévaltnúitm cogitare. Drus niacm nonmole .fedvirtmcma-

ghuscfì:vndt magmtuÂà virtntis eius , titillai in angustesenti?

angvsthai. Non eftïncredibHe ,ft vtrbum hominii transtens ,st- C

rmé audtttir à mulets et àfìnguli* totum.quod verbum Dciper-

mahe'nsstmul vbiquefìt totum. Vnde mllum incenutniensfequi-

tur Deo incamato.

^>o n ci'vsio S. Thomx affirmât , quam bcne

prqbat S.Thom. cátnqiie simul cmn ratiombus quibus- '

dam prxmissis oportet explicarc, & confirmarc.

Principio vero obseruare oportet Incarnationem du-,

plicit'er spectari poflêï Primò pront est de génère

ôperum , qux extrà Deum existunt , & àTheoíogis di-

cuntur ad extra , prouenítque propterea à Deo per ef-

sentialia communia tribus períonis, sicuri reliqua ope-

rírçqux à Deo profecta íunt , & subindc proficiscuntur.

S E c V N D ò prout includir aliquid íîngulare supra

omnia opera,qua à Deo producuntur , 6c produci pos- D

sunt , quod scilicet quamuis habeat Dcum vt caufíam

operantem extra fc,non tamen terminatur omnino ex>-

tra Deum, quemadmodum alia opéra, verùm intra

Deum ad subsiltentiam diuinam terminantem aflîim-

ptioncm naturar immédiate , & ad hoc quod est Deum

elïc hominem médiate , vt suo loco explicabitur , íiue

ca fubsistenria sit rdatiua , fiue i\t absoluta constituens

cam natura cieata vnum per fe non terminatum vlti-

mo rerminò,qui srt pcïsona vel suppositom , fed tribus'

nnediatis relatiuis. Et rursus iîuc illa narnra creata sit

humana,iìue alia aliqrra, tametfi in specie quarstio Ktc

eft. de humana , quae notatur nomine Incamationis,'

quod.vr.docet Csdáz.imtio art. i .plus fignisicat,quàm ex-

pcimít; exprimit enim nihil aliud, quàm Dcum carnem E

fiíri , feu carnem alsumere : fignificat autem hominem

heri , quòd frequens sit in sacris litéris acceptio carnis

pro hominc, cùm sarpe -alias Ioelis z. Effundam de

ffiritu meosuper omnem carnem, & Luc. 3 . Vidtbit omnît caro

falntare Der, tum maxime in re pnefenti, vbi Patres ani-

maduertentes Euangehstam grauiflîmè & ex instituto

docentem hoc mysteriumprotulifle instar oraculi illam

feiucntiam : Verbttm caro fallum est. non alio nomine li-

bcntius.quàm carnis vtuntur,vbi de Christi humanita-

te , arque Incarnationis , vbi deeiufdem aflumptione

tractatur,tum Latini,cum etiam Grzci,quibus familia-

ris est vox o-<*pjk»«í. Superuacancum verò est quéquam

nominare,aut loca ptòferrc, quîe passim cuique exposi-

ta atque obuia sunr. . •

Igitur in re pioposita íî sumatur- lnrarnatio priori

modo , scilicet sccundùm communia onmi operi extra

diuinitatem diuinaique personas producta^ratio diiudi-

candi an sit conuenicns,pecKur cx siue,lìnc quo constat

Deum extra lc iúhil operari : qua ratiexie quxstioncm

hanc duobus sequentibus articulis proponit , ac soluiç

S.Thomas,vbi de fane Incarnationis dilleritur , quis sit»

& quemadmodum ad illum neccilaria, vel conueniens

sit Incarnatio. Si veròaccipiatur posteriori modojiiem-

pe prout ítgiiisicat vnioncin nature cteatx cum diuina

íjccundùm lubsistcntiam,vndc Deus vçrè dicatur , & sit

homo^ratio diiudicaiidi sknc conueniens, íumiiur non

solùm ex coníìdcrationc tìnis, verùm co poiito ( qui vt

in rciiquil omnibus optribus, ita m hoc tam, exim/o Sc

singulari eximius & singularjsclle débet . adhuc lumi-

tur.ex coníìdcrationc terminorum , qui coniunguiuur,

& ex quibus vnum,id est, vna persona humanaconsiaii

débet; an scilicet conueniens íit talc suppositum, id est,

diuinuin & incicatum tali naturza vidclicet creata: Sc

humana',vniit,& an sinis,qui ad hoc opus peragendum

niiHict , vclmoucic potest ,talis tantúiquc sit,vt poílìt

conuenientem redderc coniunctioncm vsque adeò su->

pra modum , & supra omnem cogitationem admirabi-

lcm diuinitatis cum carne fragili,?c mortali. Hoc l'cnn

Ai & rationc tractât propositam qua-stiuncm hoc pti-

arr. S.Thomas.

Verùm quamuis tanxum táinque eximium discri-

men , & distantia tetminorum pta;satx vnionis, meritò

det locum quxstioni , qua quxratur sítne conuc-

nicns,nihilominus maiorcm ac priotem aliam astert ra-

tionem dubitandi,sitnc possibilis,quam S.Thom.& pas

sim Scholastici in ifent. proponunt. Cur auté hic prx-

termiserit , varie respondent. Çaiet. hîcait in propriis

terminis haud pcrpcram cilë prxtcrmillam , quia nuUa

scientia probat existentiam , vel possibilitatem proprií

subiecti , in alienis verò altcrius quxstionis terminis,

qua scilicet ex naturis extremorum vnionis diílcritur,

cV ostenditur elfe conuenientem , simul ostenditur este

foûibilem. Sed reiieitur passim vtraque ratio à pluri-

us Theologis recentioribus. Prima quidem quia vbi

de subiecti possibilitate est propria controuerlia , etsi

ad ptoprium habitum scientix cius íubiecti illam pro-

; barç non pertinet , ad ipsum tamcn, qui doect tam

scientiam, pertinet scire,&: docere. Prarterca subiectú

inailxquatuin , cuiusmodi est Christus incarnatus in

hac tertia parte Thcologix potest probari à scientia

ada-quata adarquati subiecti , qui clt Dcus respecta

Thcologiflh Demú etiam subiectumadarquatuni pro

bari potest à scientia, qua: lit iuprema , nec subiieitut

a}i) (cientix, àqua postìt subiectum sccundùm existen

tiam & possibilitatem ptobatum acciperc , qualis est

Theologia , qux propterea probat Dcum esse , qui est

eius subiectû,vt probat S.Thomas i.p.q.i. Alij,vt Sua-

rez & Vasquez in comm. artic. aiunt non polie ratione

çonuinci çam possibilitatem, & ideo prxtermiflíam;so-

lùm verò pûfle rationcs contrarias dissolui , quod non

oportuit initio ficri , fed in consequentibus pluribus

quxstionibus , quil"*us de rationc & modo huius vnio

nis disleratur.

Mihi vidcntur<licenda tria. PrimvM est nihil

obstarc,quominus sajtcm cx aliqua parte potucrit prx-

mitti quxstio de possibilitate Incarnationis. S £ c v N-

D v m est nihilominus nonfuijlc nccclTanum prxmit-

ti,& nihil est quod conuincatjaut probet debuiílc prx-

mitti. T e ri 1 v m est consultius&congrucntius es

se prxtcrmisihni.

P r 1 m v m dictum perspicuum est ex vsu Theolo-

gorum , qui contenti sunt hoc initio vulgaria quxdam

capita difficultatum solucre ad ostendendam possibili

tatem reiieiendo latiorcin tractarionem pluriumdissi-

cultatum ad propria quxdam loca.

Se c v n
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SievKíVM dióì:um,sdlicet non fuisse necessa- A

rmm prxroitti,ostenditur hoc modo,quia si Theologîa

est subordinata scientix Dci , Sc Beatorum ( vt quidam

dicunc ) non probat sua principia, scd accipit tanquam

vcra 8c euidcncia in illa Dei & Bcacorú scientia. Por-

tò Christum eíle incarnatum , & Incarnationem este

poílîbilcm , est vnum c primis & potiffimis principiis

& axt iculi s fìdci. Si verò non est subordinata,certc sua

principia theologica sumit vt certa secundùm fidem,

& supponic vt rcuelata , & cognita per fidem , eiúsque

raunus est cx iis deduccre conclusioncs,aliásquc verita-

tes,qux immédiate reuelatx nonsunt.

Diccs ad Theologiam pertinere ipsos articulos Sc

principia fidei cxplicare,defendere,confirmarc,munire;

non folùm verò conclusiones deducere. B

Refpondeo p r i m ò cùm agitur de munienda

ac defendenda veritate principiorum , & articulorum

reuelatorum, ad rationem & munus Theologix per sc

pèrrinerc folùm ostendere cuidentiam crcdibilitatis

eorum , non verò cuidentiam vericatis ; credibilitatem

verò non ostendit de singulis,sed in vniuersum de om

nibus simul,aut de vno aliquo príncipio in gcnere,vn-

deoriiinturplurima ; vt v. g. quòd Scriptura íàcra sit à

Deo reuelata,quòd Ecclesia sit régula viua fidei errori-

bus minime obnoxia:quare nec oportet ostendere eui-

dentem credibilitatem de Incarnatione. Item si ample

sumatur,adhuc potest redarguere contraria argumenta

aduersàriorum fidei ostendendo ea non prxualcre ad-

uersùs fidei veritates. C

Dixi, (t ample famamr : nam potest Theologia este

contenta reuelatione articulorum,& euidentia credibi-

litatis per sc,per accidens autem încumbit soluendis ar-

gumentis,qux pugnant contra fidem, quatenus scilicet

oportet protegere Sc consirmare ne subuertantur ab in-

fidclibus; ipsóíque infidèles conuertere, qui non vsque

adeò contenti íunt euidentia credibilitatis , vt non op-

ponant sibiipsis obicera ad credendum propter hxc ar-

gumenta;atque ita nécessitas disputationum,prxscrtim

quibas ostendatur poffibilitas,& excludatur impoffibi-

litas rerum fidei,non petitur ex parte doctrin«,& scien-

tie per se addiscendx,ac tenendx;ipfa enim Theologia

BaHpsi sufficiens est ad sciendum, Sc cognoseendum in

ratione scientia- theologicx,si solùm sit munira fide ar- D

ticulorum , Sc poffibilitate,qux traditur fide , ac dedu-

ctionibus,qua: inde trahuntur:petitur ergo extrinsecus,

& per accidens ex parte hommum,qui prx infirmitate,

aut imbecillitate,aut incapacitatenon ita sunt contenti

credibilitate eiúsque euidentia , vt non consiciant sibi

aliísque difficultatcm ad credendum , qua nihilominus

deberent esse contenti cùm sit per scscsatis. Dico nihi

lominus vtcunque sit necessarium proferre argumenta

confirmantia poffibílitatem,scu cxcludenriaimpoffibi-

litatem , adhuc tamen non est necesse ea proferre ipso

statim initio.nam argumenta, quibus potest oppugnari

po ssibilitas huius mysterij, illa ipsa sunt,qux proferunc

aduersùs illud pro varietatc errorum ,varij haeretici,

scilicet Paulus Samosatenus , Nestorius , Eutyches, E

&c. neque enim Gehtiles , quinullo modo recipiunt

Christum siue vt purum hominem, siue vt Deum, aliis

argumenris vterenrur aduersùs fidem,quàm vtatur Ne-

storius,& Samosatenus, qui negant Christo diuinita-

tem : nam Gentiles non negant fuisse quendam homi

nem , quidictus est Christus , scd folùm negant talem

esse , qualem Christianiconfitcntur, scilicet Deum , &

hominem,&c.

D e m v M quando aliquid est supernaturale secun

dùm substantiam,solet disputari poílîbilitas non tam ad

ostendendum an sit,quàm ad explicandam ipsam, eiús

que modum,&c.quomodo cùm disputamus de Eucha-

ristia , an sit poffibilis , disputatur de modo existendi

Christi sub speciebus , & in pluribus locis;similitérque

lof.Ragusitinìf.D.'Ùiom.

cùm disputamus de poffibilitate mysterij sanctiffimx

Trinitatis,multa disseruntur de identitate Sc distinctio-,

ne relationum , qux pertinent ad totam essentiam my

sterij , sine quibus poílîbilitas tractari & cxplicari non.

potest.

Atque ex his perspicuum relinquitur teriivm

dictum,quòd consultius prxtermifla sit quxstio de pos

sibilitate íncarnationis. Quod autem ait Caieranus S.

Thomam tractando cx natura cxtremorum,Dei scilicet

& humanx naturac conuenientiam Incarnationis,simul'

exelusisse impossibilitatem , recte procederet si per lo-

cum & caussam intrinsceam id probaret,scilicet ex pro-

priis talis naturx, talísque suppositi, quod neque facit,

neque facere potcst,scd solùm procedit per caussam cx-

trinsecam communem bonitatis connaturalis Deo.quç

quidem ratio supponit possibilitatem in bonitatejsicut

enim bonum actu supponit actu ipsum este , cuius est

passio,quia quod non est actu , non est bonum actu; ita

bonum poffibile supponit esse poffibile. Qupniam ta

men non omne quod est poffibile est conueniens ; quia

esse conueniens prêter ea, qux pertinent ad esse physi-

cum, respicit multa in génère moris, vnde fit vt quam-

uis sit poffibile lapidem , vel equum hypostaticc vniri

personac diuinx,tamcn non videatur conueniens; ideir-

co relinquitur locus quxstioni , an vniri carni , id est,

incarnari sit conueniens.

Igitur S.Thom.probat esse conueniens Deum incar

nari. P r i m ò quidem in argumento : Sed contra , ra

tione commuai omnibus operibus diuinis secundùm

varios gradus,vt scilicet per visibilia ostendantur inui-

sibilia Dci plura , vel pauciora secundùm varias disse-

rentias perfcctionis,qux ad visibilia manat ab inuisibi-

libusjin Incarnatione enim quatuor praecipua & omniú

maxima attributa diuinitatis ostenduntur , scilicet sa-

pientia, potentia, bonitas, iustitia. Illud tamen discri-

men est inter cetera visibilia, qualia sunt pleraque ope-

ra creationis , Sc Incarnationem , quòd cetera visibilia,

tum sensu, tum ratione , & discursu naturâlibus perci-

pimus,&in iis inuifibilia Dci cognoscimusjlncarnatio-

nem verò per fidem , & ideo deductio illa est actus

scientix naturalis ; harc autem est scientix theolo-

gicx.

S e c v n d ò verò probat id clse conueniens ratio

ne propria à priori sumpta ab ipsis terminis Sc extre

mis , qui sunt Deus Sc Incarnatio : comparât autem

Incarnationem non secundùm propria Incarnationis

per sc , scd secundùm communem rationem transcen-

dcntalem ,qua communicat cumeeteris Dei operibus,

qux notio est este bonum ( etsi in hoc gencre inter re-

liqua est prxstantiffimum ) & comparât istam cum

Deo non prout nomine Dei signjficatur stipposituro,

quod débet hypostaticè vniri & incarnari, scd vt signi-

ficatur Deus secundùm essentia+ia . & secundùm natu-

ram,& in ipecic secundùm vnam c(f- ntìalèm notioncm

naturx diuinx, qux est boniras, cui propterea per sc ex

natura rei est conueniens quidquid est bonum,& ma-

gis,quod est magis bonum,proindéque Incarnatio ma

xime , qux est maximum bonum} itaque non est com-

paratio per modum naturx cum supposito,vtrùm scili

cet talis natura, nempe carnis , feu humani taris, si t con- ,

ueniens tali supposito , & conueniens sit taie supposi-

rum tali naturx j de hoc enim aliquid dicetur infra,

& intérim constat conueniens poste fumi dupljcitcr;

primo vt significat habitudincm, & ordinem ,quô

modo dicitur forma conueniens materix, & contra, Sç

hoc sensu constat non esse conuenientem. S e c v k p ò

vt significat facultatem prxstandi id, quodpraestat sup-

positû,quo modo dicitur lumen Solis conueniens cor^

poribus,quibus est connaturalis çalor, quia potest prx-

stare quod prxstat calor -, & hoc sense est conueniens

suppositum diuinum natura: humanar, quia cxplct mu»

A } nus
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ittis' fiipposiei "humain , & humanitas conuenicns sup-

poíîto diuino , quia expiée raunus formx metaphysicx,

de fa.cn hominem. Non est ergo hacc cóparano, quam

seciî S.Thom. verùm supposita poílibilitate vnionis,

quòd scilicec poillt siatura humana vniri suppolìeo di-

Uinô hypostaticè per modum nacurx cum supposico;ac

proinde posito , quòd quamuis non sic conuenicns hac

racione primo modo íupradicto , sic faltem conueniens

secundo modo , quod est conuenire physicc , scu meta-

physicè per modum nacurse cum períona , & quasi for-

mte cum subiecto ; sic alia comparatio in génère talis

operis & rei cum Deo proue est cius cauíla & princi-

pium , & est comparario cum moralis penes racionem

honesti , an scilicec deceac Deum id íacere , rum verò

aliquo modo phyíìca,an scilicec-sic de génère operatio-

num eonnacuralium Deo , ac diuinx nacura: confor-

mium. Reíponder S.Thom.cfle cóuenientcm Incarna-

tionem secundùm compararioncm factam incer dictos

terminos cam physicè , quàm moralicer ex racione talis

operis comparari cum cali causta, id est, Dço : ccenira

communicacio boni est per se primo & maximè con

ueniens nacura* , cuius cllencia est bonicas ; Dei aucem

natura est ipsa elscncia bonicacis , aitS.Thom.sequucus

Dionysium;Incamatio verò est summa & maxima có-

municario diuini bonijergo maximè conuenit Deo.

Ha*c ratio est cum moralis,rum physica.physicaqui-

dem, quia ducicuràcompararione calis operis cum na-

tura,&e(Tèntía calis causlíE-.moralis aucem quia ducicur

á bonitate diuina opérante excra se , ac proinde libère

opérante : nam Deus excra se non nisi libère operatur-,

hoc enim sensu est* connaturalc Deo extra se bonum

operarijvtintelligaturpoflclibcrc operari , & opus bo

num sit conforme bonitati ipsius, etsi extra se operari

bonum,& communicare seipsum non afferat perfectio-

nem iplì, sed rebus,vt rectè nocac Caict. Porrò operari

libère opus summa; bonitatis , percinet ad dignitatem,

ideoque ratio dicta simul est physica, & moralis.

Ex his soluitur dubiumquod obiieit libi Caict.quòd

S.Thom. transeat à naturali conditione boni ad volun-

tariam , dum ex eo quòd ratio bonitacis sit de eslentia

diuina , probat Deum communicare se créature ; illa

enim ratio solùm probac Deum poste sc communicare.

Dicendum est enim ex commurti norionc boni,qua* est

communicare íeiplum,iiifcrri quameunque communi-

íracionem siue liberam , siue nceeslariam elíc conue-

nientem illi,cuius elíèntia est bonicas , & S.Thom. non

insticuic probare, quòd de facto Deus se communicaric

per vnionem hypostàticam,sed solùm quòd illa sic con-

ueniens;quòd enim se communicarit,súpponit ex fide.

IT." " . ■* • , .-.
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Vtrum mniirnirrp ment ad reparationem gc«

* '- neris humani Vcrbum Dei incarnari.

*■" • ' • "i " "

ADsecundumfieproceditur. Vtdetur , quod nonsuent ne-

ctfsdrìum «d reparationem humani gentris Verbum Dei

incarnari. Verbo enim Dei,cum fit Dem pèrseilm ( vt in primo

habiiUmest ) nihil virtutis fer carnem affumjHam accreuit. Si

ergo verbum "Dei intamatum humanam naturam reparauit,

ttìamdbsqut camis affumptione eam potuit reparare.

í: Praterea ,Adreparationemhuman*natUraquaperpcc*

tatwv collapsa erat , nihil aliud requin videbatur, quam quod

homosatisfaceret pro peccato : sed homo, vtvideiur , satisfacere

potuitpro peccato-.nbn enim Dentab homineplm nquirere de*

bet.quám pofftttt^r cum proniorfit ai miferendum quam ad pu-

niendumsicut homini imputât ad pœnam afhtm peccatijta im*

putare débet ad meritum alium contrarium. Non ergo fuit

neceffarium ad reparationem humana natura , Verbum Dei m-

carnari. '

> n ;

A J . Tmen*,Âdsalutem hominis pracipmè pertsnet,vt Deum

reuereatur.vnde dicitur Mal.i. Si egopater.vbi honor meut ?fi

dominm.vbi timor meut ? Sed ex hoc ipso hommes Deum magit

reuerentur , quod eum considérantsuperomnia eleuatum, t*r ab

hominumsensibm remotumtvnde in Psal.112. dicitur. Excelsue

super omnesgentes deminm, ejrsupercœlos gloria eìmtejr poste*

subditur.Quitficut deminm Demnosterî&upd ad reuerentiam

pertinet. Ergo videturnon conuenire humanasaluti, quod Dem

nobis similis fieret per carnis affumptionem.

Sed contra, Illud'.per quod humammgenm liberaturàpet'

ditione est neceffarium ad humanamJàlutemsed mysterium di

uina IncamationU esthuiufinodisecundum illud Io.}.Sic Dcttt

dilexit mundum.vtfilium suum vnigenitum daret,vt ornnis^ui

crédit in ipsum,nompereat.sed habeat vitam aternam. Ergo ne-

" cejsariumfuit ad humanamsalutem,Deum incarnari.

Rejpondeo dicendum, quod adfinem aliquem dicitur aliquid

ejfe nccejfarium dupliciter. Vno modo ,fine quo aliquid esse non

potest-.ficut cibm estneccfìariut ad consentationem humana vit*.

Alto modoferquod meliuf cfr conuenientìm peruenitur ad fi

nem : fient equw necejfaritts est ad iter. Primo modo , Deum in

carnari nonfuit neceffarium ad reparationem humana natura.

Deus enim persuam omnipotentes» virtutem poterat humanam

naturam multis aliis modis reparare. Secundo autem modo ne

ceffarium fuit Deum incarnari ad humana natura reparatio-

mm.Vnde Aug.dicit 1 ^.de Trìn.c. 1 o.Verum etìamostendamtu

non aliummodum poffibilcm Deo defuiffe(cuius potestatiornnU

aqualitersubiacent )sedsanandam'îserianostrt conuenientiorem

alium modum nonsuisse.

C Et hoc quidem confiderari potest quantum adpromotionem

hominis inbonum. Primo quidem,quantum ad fdem, qua magis

certtficatur ex hoc/jùbd ipfi Deo loquenti crédit. Vnde Aug.di

cit u.de CiufDeiVt homofidentitts ambulant ad vcritatcmjppt

veritas Deifilm homine affumptoconstituit atque sundauit fi-

dem. Secundo , quantum adjpctn : quaper hoc maxime erigitur.

Vnde Aug. dicit 13.de Trin. Nihil tam nectffariimsuit ad cri-

gendamfpem nostram , quàm vt dcmonftraretur nobis quantum

diligent nos Dent : qutd veto huisu rei isto indicio manisestitu,

quam quod Deifilin* natura nostra dignatm est inire consortium?

Tertio, quantum ad charitatem : qua maximeper hoc excitatkr.

Vnde Aug.dicit inlib. de Catechizjtndís rudu>m:^uamaior est

causa aduentus Domini, nifi vt ostenderet Dem diUtliontmsua

p in nobisŒtpofleafid>dit:Si amanp'gebat,faltem redamare non

pigeat. Quarto , quantum adretïam operationem : in qua nobit

exemplumse prabuit. Vnde Aug. dicit in quodam sermenc de

Nat. Domini : Homofequcndm non erat , qui videri poterat:

Demfequcndm erat,qui videri nonpoterat. Vt ergo exhiberetur

homini , & qui videretur ab homine , dr quem homosèqutretur,

Demsatlus est homo.

Quimo,quantum adplenam participationem diuinitatù-.qu*

vera est hominis béatitude tjr finis humana vitairfr hoc collatum

est nobis perChristi humanitatem, Dicit enim Aug. in quodam

sermone de Natiu. Domini. Fatlm est Dem hcmo.vt homefie*

rft Dem. Similitcr (fr hoc vtilefuit ad remotionem mali.

Primo enimper hochomo instmiturjtefibi diabolumproférât,

cjr eum ve.tereturf quiefiauílorpeccaù. Vnde ^AugustÀuit 13,

£ de Trin. Quandoquidemfie potuit Deo coniungi humana natu

ra,vt fìeret vna perfina .sùperbi illi maligni ftiritm non ideo fi

audeant homimprxponen , quia non habent carnem. Secundo

perhoc inftrutmttr quantafit dignitai humana natura , ne eam

tnquinemuspetcanâo. Vnde Augjtát in lib.de Vera relig. De-

monstrauit hobis Deta quam exctlprm locum inter creaiurae

habeat humana natura , in hoc quod hominibm in vero homine

appantit.Et LtoTapu dicit in fermane de nati.Agnosceô Chri-

stiane dignitatem tuam-.cjr diuina consorsfatlm natura , noli in

veterem vtlitatem degeneri conuerfâtione redire.Tertio, quia ad

prafumptionem hominis tollendam ,gratia Dei in nobis nullis

meritis procèdentibm in homme Christo cofamendatur,vt dtettur

in 13.de Trin.GjMxrìojquia fuperbia bormnisrftta maxime impe*

dimento est/setnhareaturDeo-.per tantam Dei hwmilitatem re-

dargatipotest atquefàn*ri,vt dicit Aug.ibid.

• » Quinto



\ Diftutatìo

Qtùnù , ad Ubtrandftm bomuttm àsetuitute peccaii : quod A ■

jttidem,vt Aug.dicit ij.de Trin,fieri debttit fîc,vt diabolos in- '

jìitia hontinù IesuChristi superaretttr: quodsaílum est Cbrìsto

satisfaeiente pro nobis. Homo autetn purm satisfacere nonpote-

rut pro toto humanogénère : Dent autemsatisfacere non debe-

batrvnde oportebat Deum & hominetn ejfe lésion Cbrifium.Vn-

de Z>a Papa dicit insermone de Natiu.Sttfcipitur à virtute

infirmitas , à maiestate humilitas : vt quod nofttts remediit con-

gruebat, vnm atque idem Dei efr homimtm mediator , ejr mort

ex -vno ey resurgtrepoffit ex altero. Nifi enim effet vertu Dettt,

non adferret remedium,nifi effet vertu bomojtonpraberet exem

ptant. Suntautem (fralit plurime vtilitates^uaconsequuufimt,

supra, apprehenfionemsensm humant.

sid primum ergo dicendum , quod ratio illa procedit secun-

dttmprimum modum necejfanj.fìne quo adfinem perutniri non B

potest.

u4dficunditm dicendum, quod aliquasatissatlio poteîl dici

dttpliàter fitfficiens. frno modo perfe&e : quia tft condigna per

mt.tmà.vn atUqitatìonem ad recompensationem culpa commijfa:

CTfie hominis pttrisatissatlio fitfficiens effe nonpotuitpropecca

tò. Tum qtua tota bumana natura erat perpeccatum comtputj

nec bonum alicttinspersont,vel etiam plurium poteratper aqui-

faramiam totim natura detrimentmt recompensart.Tum etiam,

quiapeccatum contra "Deum commiffum ,cjuandam infmitatem

babet ex infinitate diuirnt maiestatit: tanto enim offensa eftgra-

ttior^uanto maiorejiUltjn quem delinquitur.Vnde oportuit ad

condtgnam fktisfittlionem , vt ailwsatissacientis haberet esfica-

cïam mfinitam.vtpote Dei & hominis exiftens.yilio modo pote/r

dici pttissaElio homi'tts ejfeJûjficiens imperfetle.scilicetsecmditm C

acceptationem eius , qui est ea comemus, quamuis nonfit condi

gna. Et hoc mndo fâtisfaílìopuri hominis eftsujficicns. Et quia

omne imperfeílurnpmsupponit aliquidpelsetlum&quosustente-

tur.inde estquod omn'u pun hominttsatissatlio ejficaciam babet

àsatisfatlione Cbrifh.

jìd tenium dicendum, quod Deus affumtndo carnem.fù.tm

maiestatm non minuit:&per conséquent ntn minuitur ratio re-

uerentia ad ipsum , qua augetur per augmemum cognitionis

iffitts. Ex hoc autem , quod nobis approquniquare voluit pet

carnis affumptiontm , ntttgis nos ad se cognoscendum at-

»axit.

Hic articulus , sicut etiam fuperiorex recepta ex

ila controuersiam fidei veritate' de mysterio Incarna-

tionis,quòd iam sit pîracttim,&verò propter reparatio- D

nem natura? hu:n \nx ; pergit ad comparandum illud;

prior quidem cum dignitate diuina , nempe an fuerit

Deo conueniens, hic verò cum lapsu , & ruina natura;

humanx vt médium ad finem, an fuerit neccssarium;ac

pnemiíso duplici modo , quo contingat aliquid elfe ne-

ceflariú,respondct S.Th.dúplici conclusiónc. Prima

negat fuisse necessarium simplicitet, id est, tanquam si

ne quo nequeat illa reparari. Probat arguméto ducto à

Dei omnipotentia. S e c v n d a affirmât fuisse neces

sarium secundùm comparatioriem vt meliùS fiat. Pro-

bac P r i M ò ab vtilitate ad conferenduïn bonum fi

dei, fpei, chariratis, bonorum operum, & participatio-

nis diuina*. Secviídò ad remoucudum malum.

D e m v m adcomparandapleraque aliabona. E

In refponsione ad scertndum continentur quatuor

dicta. P r i m v m est Ipnmum hominem non poruisse

perfecte pro peccato satisfacere, fed imperfectè. S e-

c v n d v m est vnam 3c prascipuam hnius rationé fuis

se, quòd peccatumin Deumcommissum habearquan-

dam insinitatem ex ôffensione diuinae maiestatis , &

ideo requirat fatisfactioné infinitam. Tert'iVm est

quòd satisfactio Christi sit infinita, atque ideoperfectè

pro culpa satisfaciens. Q^y A r t y m est quòd satis-

ractiopuri hominis habeat efficaciam' à íàtísfactione

Christi. De his ergo singulis dictís' nobis est disse-

rendum. ' ■« ' 1

> r;
DISPVTATIO II.

Ànfùfitpumshomo viribus naturafeclufo omnt

dono supernaturali Deo satisfucere

fro peccato.

 

V a s t i o est ram de potentia ordinaria,

quàm de abloluta , & de satisfactions pro

culpa tam propria , quàm aliéna. Et quidem

videri postet luperflua : cum enim diiputan-

dum inferiùs sit an poísir pura creatura supernaturalis

gratia; auxilio fulta, pro fe , vel pro alio satisfacere; ac

determinandum,minimèposse ; lublatus crit locus huic

quarstioni:iam enim eo ipso cxcludentur fortiori ratio

né vires naturac ab exhibeiido opère , quod nequeunt

vires gratis : nihilominus quoniam existunt peculiarcs

quíedam difficultates , dubiáquecxplicanda,dum qux-

rimns quidper fcfepossit natura, caque cxplicatiocon-

fert aliquomodo ad ea , qua: inferiùs dicenda sunt,

expedit nonnihil de prarfata qua^stione dissercre , &

quidem summacim , acmodicemam de peenitentia na^

turali quid poífit , à nobis alibi tractatio fufeipitur. •

Non defuerunt inter recentiores, quorum meminit

Caprcra q.i.art.i.dis~f.}.§.}. qui fenícrint dictam opéra-

tioncm merè naturalem aoeedente pacto,atquc ordina-

tionc Dei obligantis fefe ad rerrÁtendum peccatum

propter opns naturale morale , fore satisfactoriam pro

c«lpa etiam vt est contra Deum auctorem gratia-,ídque

de iustitiaquanquam imperfc6ta,& non rigorofa.Quòd

fi obiieias nullara esse proportionem inter talc opus, &

offenfam Dei,pra:sertim vt finis supernaturalis , fertui

quòsdam respondere' non esse neceflariam proportio-

nem,sed satis cfíèdictum paótum,&obligationemDeij

alios verò dicere proportionem aliquam prarer pactum

& obligationcm elfe quidem necessariam inter meri-

rum,& prarmium,non item inter satisfactionem, & of-

fensioncmrmeritum enim de condigno ipsa vi nominis

importât condigniratem rci cum re , comparâtúrque

cum re ; satisfactio auttmex vi nominis respicit perso-

nam per se primò cui débet satisfieri , ideoque non rc-

quiritur vt ut a*qualis,feuproportionata grauirati iniu-

ris,sed fatis est il reddat totum illud,quod loco fatisfa-

ctionis ossensus exigit.

Dicendum p r i m ò nullum purum hominem

poste satisfacere de institia , & de condigno Deo pro

peccato siue proprïo siuealienode potentia vlla hue

ordinaria, siue abfolutà. Harc propoíìtio quoad prima

partem de potentia ordinaria est de fide definita in Tri-

dentino seff.6 .cap.i.ejr $.&can.A. & in Concilio Arausi-

cano fcrc toto, &Milcuitano quantum aftinet ad pro-

priam culpam: eius probanda? locus proprius est in

matcria de iustificationc. Seconda pars de potentia ab

folutà est certa , quia peccatum est aucrsioà Deo fine

supernaturali,& osseníìo Dei vt est finis supernaturalis:

ergo mmquam fiet sarisfactio abfquc conuersione ad

Deum finem fupernaturalcm, 6V restitutionc dononuri

supernaruralium ; hátc autem conuersio est omnino su

pra vires naturar.

Dicendum sï cvndò, purus homo non potest

de potentia siue ordinaria,siuc abfolutà ne quidem im

perfectè pro peccato satisfacere. Probatur quiaimper-

perfecta satisfactio, quamuis non debeat este arqualis

ossensac , requirit tamen aliquam proportionem cum

íniuria prò qua fit , qualcm opus naturale non habec

cum iniuria Dei quatenivs est finis supernaturalis ; pec

catum autem est osseníìo Dei Vt fmis supernaturalis.

Scd neque in ordfne ad Deum vt finem naturalem of-

fesum potest haberè aliquam proportionem dicta siitis-

factioiquia ossensa Dei etiam vt finis naturalis ex insi-

A 4 nitate
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nitarc petlónx-offensxaut contrahit infinitatem t-mt A

íâltem malitjam superions ordinis , cum qua nulla sa-

tisfactio proportionem habet. Hxc ratio latiùs infrà

explícabitur,& confirmabirur,probátque hominem per

opéra bona moralia neque pro se , ncquc pro alio fatis-

faccrc postc:qunre ncc opcrxpretium cil contra dictos

recentiores pluribus hic difputare, scd satis est intérim

capita,vnde eorú sententia desiciat,summatim ac breui-

ter attigisic.corúmque fundamenra& rationes diluere.

Primo verò videntur nid promissione & pacto

Dei, quod si ficret sub conditione operis , videtur fun-

dare rationem iustitix. Sedest omnino inanefunda-

mentum : nam subl.ua omni proportions ab opère re-

spectu rei propter ipsum exhibendx, obligati o qux re- B

linquitur ex promiílïone solùm nititur titulo fidelica-

tis,non item iustitix ; perinde enim est ac si niillum o-

us cxhibcrctur,quandoexhibctur id,quod nullam ha-

et proportionem.

Secvndvm argumentum ducitur ex eo quòd

peccatum sit aucrsio à Deo , dilectio autem sit conucr-

sio ad Deum,& quòd poíïït purus homo viribus natu-

rx diligerc Deum super omnia, ac proinde conuerti ad

Deumrqua posita conuersionetollitur peccatum,& of-

sensio Dei. Respondetur poste hominé per vires natu-

rx sine speciali auxilio diligerc Deum vt fincm natura-

1cm super omnia,multi non immeritò negant in natu-

ra corrupta ; verùm, vt hoc concedatur , non sequitur

poste hominem satisfacere pro peccato. Primïm; C

quidem quia peccatum non solùm est contra Deum vt

fincm naturalem,verumetiam vt fincm supernaturalcm.

D £ i n d E si estet contra finem naturalem , adhuc in-

iuria elsct vel infini n , vel superioris ordinis , cui nulla

naturalis operatio est proportionata.

Ex his reiieitur illud discrimen , quod ponunt inter

meritum , & satisfactionem quoad condignitatem , &

iustitiam : vtrobique enim attenditur penes compara-

tionem rei ad rem , non verò solùm pencs acceptatio-

nem cius, qui velit este contentus quacumque íolutio-

ne,vel satisfactione.

■ T e R t i v m argumentum : debitor ex iustitia so

lùm tenetur prxstare id quod potest,siuc illud in reipsa

sit xquale dehito , siue non, quia nemo tenetur ad im- I

poflîbilei ergo homo in puris naturalibns solùm tene

tur prxstare id quod potest,scilicet dilectionenr Dei

naturalem:at certe bene satisfacit secundínn iustitiam,

qui prxstat obsequium, quod sceundùm iustitiam prx

stare tenetur.

Confirmarur , quia iniustus reputabatur seruus illc

M*ttb. 18. qui obligabat coníêruum ad soluendum id

quod non poterat : ergoiniustus,esli-tDcus , fi cogereç

hominem ad soluendum id, quod propriis viribus non

potest. . • ■" t

Reípondeo , in iustitia duo spectari , scilicet ptxcç-.

ptum,scuobligationem soluendi, ac satisfadendi,& ré,

id est,quantitatem rei,quac solui débet. P r i m v m spe-

ctatur in ipsa sceundùm rationcm virtutis,quam habet ]

ex tali obiecto bono, sceundùm quam inclinat,& prx-

îripit. Secvndvm attenditur penes ipsam obiecti

rationem, id cst.pencs ipsum ius,& iustum, quod est in

rc : vrrumque pertinet per se ad rationcm iustitix. Ra-

tione primi quicunque íbluit quod potest , satisfacit ex

iustitia sceundùm quid; scd si illud,quod potest, non sit

xquale debito.simpliciter non satisfacit ex iustitia,quia

scilicet non íâtisfacit ratione sceundi, dum non reddit

aequalc ; satisfacit quidem ex iustitia , quia virtus qua:

obligat ad squale.obligat ad minus, & nonobligat ad

impoíïïbilernon íâtisfacit autçm simpliciter ex iustitia,

quia de ratione iustitia* ípecisica & estentiali est arqua-

liras : quare dum non foluit a*quaIe,non simpliciter íà^

tisfacit ex iustiria,sed solùm sceundùm rationcm genc-

ricam obi igationi s.

í

Dvbivm tamen est ípeciale in iniurii», vtrùnj

scilicet quando quis non potest satisfacere pro iniuriis

ad aequalitatcm, tencatur persona lxsa non solùm con-

donatc debitum rcale satisfactionis , vr scilicet non

exigat satisfactionem , verumetinm tencatur remitte-

re ininriam î Sanc confirmatio argumenti probat tc-

neri.

Quidam recentiotes respondent » homincs quidem

teneri lege mifericordia*,cui subiiciuntur,Dcum autem

cùm sit íupremus Dominus polie iustc punirc peccato-

res pro peccato contra ipsum commisto.Hxc refponsio

non videtur satisfacere. P r i m ò quidem quia lex mi-

scricordix saltcm tali$,qux condonct debitum non po-

tenti soluerc, deriuatur à diuina per vim rationis, non t

verò est aliqua lex positiua data hominibus. Hinc

Matth.t8. punitur seruus in eo , quòd non sit sceutus

exemplum Dei in remittendo debito non potentisol-

ueretergo in eo , quod vniuersalitcr est per se conuc-

niens facere, quódque proinde facit Deus, agnolcimus

debitum remittendi iniuriam non potenti latisfacerc.

5 e c v n d ò quidquid sit de hoc , non recte infertur

Deum ex eo quòd sit Dominus polie iustc peccatores

punirc , homines verò non poste suos ofFenlorcs , tum

quia si fiat visprxcisè in hoc, quod est cstcDominum,

scorsim ab eo quod est este iudicé ; non respondet illic

peenapro satisfactione , scd restitutio, feu reintegratio

honoris ablati,quam quidem non potenti foluere xque

neceste est remittere Deum , arque hominem lssum.

Si verò spectetur vt iudex , recte respondet lìbi pœna

pro satisfactione , qux fatisfactio non est reintegratio

honoris,nec est actio personx offendentis, scd est paflìo

huius , & actio iudicis , & in ca est par ratio hominum

ac Dcirnam etiam apud homines iustc potest exigi pœ

na in satisfactionem non solùm à iudice , vernmetiam

à persona lxsa officium iudicis inuoeanterat certè cum

hac satisfactione peenali starc potest remiflìo iniurixv

immo qui exigit pœnam siue iudex sit idem qui lxíus,

siucalius lxfus , tenetur condonarc iniuriam , & non

perscqui lxdcntem astectu vindictx.

Reípondeo; ergo ad dubium remiflìonem iniurix in

eo,qui est lxfus,penes quatuor attendi posté,scilicet pe

nes odium , disiunctionem amicitix peculiaris , ius ad

restaurationem damni,scu honoris', & ius ad peenam.

Ex his constat v r i m ò restitutionem xqualem à non

potente xqualem restituere tam ab homine , quàm à

Dco esse remittendam. Constat s e c v N d ò amici-

riam prout significat peculiare vinculum , ne quidem

posita xquali satisfactione teneti Deum, vel hominem

lxfum resumere. Constat tertio peenam ab vtro-

que exigi poste. Odium spectatur dupliciter. Primo

quoad affectum. S E c v n d ò quoad eftectum. Quo

ad primum, id cst,quoad aftectum importât repugnan-

tiam & dislbnantiam appetitus à te mala , id est , à re

contraria bono , ad quod fertur appetitus, ex S.Thom.

e.z.cj. 19. Art. 1. dr z. &distinguiturà Caiet. ibi<rrf.i.in

, odium inimicitix , quod opponitut amori amicitix

sumpto latillìmc nomine amicitix,pro ca scilicet qux

débet inter omnes homines este, & in odium quod

opponitur amori concupiscentix , & est innominatum,

potéstque vocari odium abominationis. Quoad cíFc-

ctum verò importât p r i m ò quidem peenam ipsam

iuridicam , qux quamuis iusta sit ; tamen interdum

infertur , vel quxritur ex odio , non verò amorc iusti-

tix. Sicvjídò importare potest alia mala tú posi

tiua, qux quis infcjrct alteri conrra iustitiam,siue quia

excédant culpam , siue quia inferantur auctoritate pri-

uata , tum priuatiua , feu negatiua , cùm scilicet quis

non bene facit,nec prxstat bona homini , quem òdit

His positis declaratur quomodo debcat haberc scDcus

6 homo in odio cius , qui non potest pro iniuria satis

facere. P R 1 m ò quidem in affectu scu appetitu in-

' terno
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rerno Dcus nullum haber,nec habere jsotcst odium A

f»rouc- odium distinguirur à voluntatc infçrcndi ma-

um, vcl subtrahcndi bomim homini sibi iuiurioso;

homo autem habct taie odium distinctum à voluntatc

infçrcndi malum , & hoc tcncttir omnino cxcludere,&

hxc est pars rcmisJìonis iniuríae , immo & principiura

& fundamcntum totiiis remisiìonis. Quoad effectum

vcrò homo tcnetur non inferrc vllum inalum,prxterea

tcnctut |çl condonare pccnam, vel saltcm nori exigcre

íllam aífectu odij ', vcl vindictx cxtra affectum iustuix:

item tcnetur bencfaccre in omnibus neccssicatibus , in

quitus tenetut btnífacwc^çìiicijnquc homiiìi,non ini-

m/co ; Sc lioc sensu tcnetur rerhitrere iniuriam ; cùm

enim homo neque vitx bonorúmque prop'riorum sit

dominus abfolucc , necjuc vitxHïonorumque'proximi,

sit hinc conséquentes , vt caritas absolutc ipsum obli

ger, quippc qux non solùm sitprincipium benefaciendi

dans posté & inclinationem pro libertatc hominis, ve-

rurnetíam oblieet. At vcrò Dcus est Dominus vit* Sc

bònorir.n tam íuoriim,quàm ctiam hominis, & semper

gratis prxstat quidquid homini prxstat, & sine iniuria

potest auscrre : vnde misericordia & caritas est princi-

pium & ratio benefaciendi, non tamcn obligat ipsum,

atquc ideo cx vna parte potcst inserre quxcunque ma-

la,& aufcrrc quxcunque bona,iuxtaillud lob Muí-

tiplicabit vulners me* etmmJine caujfn.

Ex alia parte homo est dignus quacunque pœna ob

iniuriam Dei , atque ideo non tcnetur Deus illam rc-

mictcrc quoad hos essectus, sed potest: punirc inflictio- Ç.

ne malorum tum in hac, tum, in alia vita , similitérque

subtmctione bonorum naturalium,Sc supernaturalium.

Ex/his constat quid sit diccndiim1 in re propo/ìta de

homine,& Dco:homo criim simplicitcr tenctur rcmit-

terc iniuriam, quia nomcn rcmiíîïonis importât depo- |

sitioncm odij, itc'mquc cffectus dictos, id est ,velle Sc

benefacere vbi oportet,& n5 malefaccre. Deiís autem

non tenetur rcmittcre iniuriam , quia non tcnetur re-

mirrcrc quoad dictos cffectus ; Sc cùm odium Dci non

sit aliquid prxtcrea in affcctu,scd solùm in eífectu ; se-

quicur' lìmplicirer non tencri Deum deponere odium

talis peccaroris secundùm modum , qno possumus ìn-

teuigere este odium in Dco. Igitur concludendum est

ìn us , qux pertinent ad iustitiam parem este rationem

in propoíiro Dei,atque hominis,quale est ius ad satis-

factionem,<S: ad puenam ; disterentiam verò cisc in iis,

qux pertinent ad cantatein , eo quòd homo obligetur

prxcepro, non item Deus, Sc hoc sensu , & sub nostra

hac explicatione potest. admitti prxíata responsio re-

centiofum.

Obiicies s e c v n d ò,in moralibus voluntas apud

Deum reputatur pro facto : tantum enim meretur ho

mo si velu eleemosynam dare,quantum si daret,& tan

tum peccat volens occidere , quantum si occidcretjscd

purus homo potest habere volútatem satisfaciendi co-

ram Dco pro peccato non modò suo , verumetiam ge-

neris humani:ergo moralirer loquendo satisfaciet. Ad

hoc argumentú varie relpondent , Suarez dijj>Ht.4.fefl.7.

&alij,fed mihi non omnino latisfaciunt, nec vacat il-

los refutare. Yidetur ergo dicendum frimò non

este ita receptum voluntatem pro facto reputari nilì in

sententia eorum, qui dicunt actum externum nihil ad-

dere ad boniratem & malitiam interni ; qux sententia

hon recipitut ab omnibus. Dico s e c v n d ò,esto ea

sententia sit vera,nihilominus túc habct locum, quan

do ex parte voluntatis habetur tota perfectio , Sc inte-

gritas requisita ad merirú Sc voluntatem ; Sc obiectum

lôlùm dèest in re,habctúrqiie in intentionersi enim de-

sit perfectio requisita in actu interiori , vel in génère

actus,eo quòd sit actus naturalis vbi requiritur fuper-

naturalis, vel quoad intensionem, eo quòd requiratur

intensio vt duo ad talem satisfactioncm,&c. Sc sit so-

lùm vt vnum ; vcl quoad effìcactam , &c. tum quidem

voluntas non reputatur pro facto : fient enim quand*

deest id quod requiritur cx parte operis externi in re,

non est suirìcicns satisfactio in re ; ita quando deest id

quod requiritur cx parte voluntatis ad hoc vt volun

tas reputetur pro facto , huiusmodi voluntas non est

suffìciens,& non reputatur pro facto. Diccs,hoc argii-

mentum probat actum,quo volútas satisfacit per con-

tritioncm veram, Sec. non esse sufHcientem, non verò

Erobat non esté sufhcientem actum,quo quis cupit ha-

ere contritionem, quam non habct. Rcspondeo non

potest habere maiorem eflìcaciam hic actus reflexus,

qui habet pto obiecto contritionem , quàm contritio

ipsa,quia contritio habet totum, quod habet hic actus

reflexus , sciliect voluntatem satisfaciendi , & aliquid

plus, sciliect detestationem cx amorc Dci saltcm natu-

rali, & tamcn non est satis, quia non habct omnia rc~

qui íi ta cx parte actus interni : trgo multo minus erit

íatis dictus actus , qui débet habere vim satisfactionis

in ratione actus interni, & tamen nihil habct,quod nó

habeat contritio, & pluribus bonis caret, praiscrtim in

génère suo pertinentibus ad satisfactioncm , qu» ha

bet contritio.

DISPVTATIO III.

Anfotuerit furui homocum solo gratiœ auxtlio

salua iujlftia tollere peccata , & reparare

damnamitagêneru humant.

;y» i-J

5. Vjí suo hacc contractiùs proponi soli-

î ta est apud Theologos,scilicct an possu pu-

^ rus homo satisfaccre pro peccato alieno feu

generis humani secundùm iustitiamjnihilo-

minus plura damna censentur in peccato , quorum rc-

paratio vno satisfactionis nomine , eadémque iustitia:

ratione non cótinctur. Ea nimirum tria funt. Primò

priuario conuersionis ad Deum , feu auersio à Dco a-

ctualis vel habitualis, qua! non significat habitum , sed

denominationem ab actuali przeedente relictam.

5 e c V n d ò priuario gratis: habitualis, id est , habir

tuum gratiz,caritatis,&.c. Teriu est iniuria diui-

na. Quamuis enim cflicacia & vis operum adrepa-

randa peccati damna attendatur maxime pênes hoc vl-

timnm, quod est omnium maximum , id est , iniuriam

diuinam,& quœcunquc vis potest hec vltimum, posset

ctiam duo priorameque c conucrso quxcunquc facul-

tas satis est ad duo priora,hoc ipso sit satis ad vltimum;

tamen doctrinx ratio integritálque postulat,vtfacultas

pura: creaturx cum singulis hisce damnis per se seorsim

conferatur,xstimetúrquc vtrum vtri per se seclusa iniu-

ria,attcntáque solùm propria vtriusque damni rnabtia,

prxponderct ; prxsertim quia duo priora extra tertiurn

scoriim inueniri possuntjsiquidem non in ratione dam

ni & priuatioiiis saltcm in ratione negationis,vidclkct

in pura creatura spectata in puris naturalibus.

Et quidem opéra purx creaturx,feu puri hominis ad

reparandum p r 1 m v m damnum, sciliect, auersionis

à Dco, comparantur secundùm cffícacitatcrn phy 'ìcam,

6 secundùrn essectuih physicum ; est enim opus poten-

tixeleuatxad talem actum,qui est conucrsioad Deum

ab ipsa physicè proueniens, quando homo reparaturus

est damnum hoc in seipso , ideoque attendenda est vis

phylìca tum naturalis,tum supeniaturalis. Ad repatár

dum verò secvnovm damnum comparatur fer

cundùm rationem moralcm dispositionis, vcl meriri,si,

Sc quatenus,& quousque detur. AdiBRTivM verò

damnum , id est , iniurix diuinx secundùm rationem

moralcm satisfactionis. Cetcrùra quando est repara

turus
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turus dámnum alienum , ad reparandum primvm

& secvndvm iam dictum comparatur facilitai

crcaturx secundùm vim mcricoriam, qua scilicct poíîît

mcrcri altcri conuersionera actualem physicara, & ha

bitas physicos. Ad teitivh vcrò pcr modum ía-

tisfactionis. Incipiendum crgo est ab hoc tertio, etíi

cpjiíjiterit nonsuppetere ad hoc purx crcaturx fácul-

íatem.circa peçcata alienajmox diiserendum de primo

& secundo. .

i^ínparus homoper auxiliam gratin foftitperfecfe

& fccundum iattitU rigorem pro peccatis

humanigenerissatisfacere. §.i.

N:v lia nobis hîc quxstio est de potentia ordi-

naria : iam enim apud omnes constat non polie, itém^

que omnia opéra jiostra maxime supernaturalia nid

méritis & side €hrHli,fine quo nihil poirumus.Ioan.iy.

Stem palmes non poteftferrefrutium à femetipfo, nift manferit

in vite ; ficnec vos,nift in me manferitis. nos autem non lo^

quiraur in prxsenti de homine, vt est membrum Chri

sti, quoniam agimus de neceíïïtate Incarnationis , 8c

quxrimus an potuerit íîne hac homo redimi, idcoque

non supponimusillam ,qux alioqui de-potentiaordi-

naria supponitur. Pemum quxstio est , an Deus , qui

víus est hoc medio , & hoc redemptore ~, potuistet vti

aliomedio & tedemptore,id estj pura çreaturajac pro-

inde quxstioest de absoluta eius potcurià.

De hac quxstione Theologi vario modo loquuntur,

aut lpqui videntur, içá vt recentiores Theologi nô co

derai sensu antiquiores accipiant. Quidam ferunt sen-

tentiam Scoti in 3.difl.20.q.t. in 4,diJhs.q-2.Gzbv. m 3.

dift.ig.q.2.ey- diji.20.qutefi.vnica,artic.2. Almaini , Durandi,

Ioan. Medinx , Caietani , quòd potuistet purus hom©

Deo gratus satisfacere pro alienis peccatis perfecte, &

de rigore iustitix. Réfert hoc Petrus Cabrera in hune

artic. difput.2. num.it. & Valentia dify.t.q.i.punHo s.qutst-3.

Idémque de Scoto reíert Barthol. Medina in hoc artk.

verfic.fiquitur graue dubium, &c. .; . . , .

Quidam dicunt elfe sententiam communcm,ín qua

omnes Theologi conueniunt non potuiilc purum ho-

minem,quantumuis innocentem , & gratum Deo , ex

perfecta iustitia pro homihibus satisfacere. Tcstantur

hoc Suar. difput.4.ficl.7.inprincipio.V<LCciyiez dijput. t.cap.j.

citátque Vasqucz nominatim Scotum 8c Gabrielem:

qux lanè varieras citandi Theologos orta est ex vario

modo accipiendinomen satisfactionis, iustitix , xqua-

litatiSjitcmquc rigoris,& côditionum iustitix, quarum

quxdam,qux admittuntur ab antiquioribus Theologis

citatis.videri postunt satis ad iustitix perfcctionem,ncc

pertincre ad illam alia , qux ab ipíìs non admittuntur,

& cùm dicunt este perfectam iustttiam , cui íuppetunt

priores conditiones, 8c rursus imperfectam, cui desunt

■posteriores ; quidam c recentioribus Theologis volunt

dictos antiquiores agnoscere perfectam iustitiam sim-

plicitcr,imperfectam secundùm quid;alij contrà,perfe- £

ctam sccundùmquid,imperfectam simpliciterjpropter-

ca explicatis priùs conditionibus iustitix tum pcr sesc,

tumverò iuxra mentem Theologorum antiquiorum,

pórérimus eorumsensum plané comprehendere ; quod

îám deinceps fiet statùendo priùs hanc propositionem.

Nulla puracrcatura,quamuis auxilio gratix fulta,si-

múlque innocens 8c iusta , potuistet vlla potentia, ne

quidem Dei absoluta,satisfacere perfectè secundùm ri- :

gorem iustitix pro peccatis totius generis humani, sed

nec pro vllo alieno peccato^ Est certa , & communis

Theologorum S.TJiom.»» hoc artic.ad 2.çr 4.contra Gent.

cap.f4. & omnium sectatorum eius scholx , Abulens. in

prologo in Matth. q.17. in cap.34. er in cap.34. Exodi q.7.

Altisiodorens. lib.ì.fummt. trail.i.c.S. Alcns. 3.p.q.umemb.

A 6.artic.i.& 2. Bonauent. in 2.dist.20.q. 3-ty 4. Ricard, q.4,

Soti lib.3. de natur.t & gratta , cap.6. Andrcx Vegx

lib.7.in Trident.cap.S.& ^.Dricdonis de captiutr.r^ redempt.

generis humani, tratl.2. cap.2.p.3.art.6. in 4.sent. Eadcm est

communis recentiorum, Suarez dijput.4.Jèíí.7. Vasqucz

diJput.4xAp.3.Ezdcm est exprelsa Patrum icntentia,Am-

broiîj ad Hebr.9. Tantumfuit peccatum nosîrum, vt saluari

non pojfemus altquando , nijì omnipotens fìliies Dei moreretur

pro nobit. Léo Papa epift.Si. Qu* ( inquit ) reconciliatio ejfe

poterat , qua humano generi propitiaretkr VcHf ,'nijì omnium

caujfam medìator Dei hominumque ptsciperet. S.Anfelm. lib.t.

cur Deuihotnojcap.%A3.24.2i.es' lib.2.cap.3.is.& t6. latc hoc

confirmât. Ricard.de S.Vict. lib.de Incarnat, cap.8. Beda

lib.quaft.q.i;.timt.t. Filins Dei, inquit, niji Deus efjet, nonfer

res remedium.Eidcm sunt verba Leonis Papx feim.i.4.ey-

10. de Natiuitate. Ex Patribus Grxcis paílìm plurimi,

Chrysost. homïl.io.in Ioan. dénatura lapia loquens : Ne-

que, inquit , aliter reïlitui poterat,nift,qtti in principio eam ef-

finxitjnanum porrexijfet. Athanalîus in oratione de diuinita-

te Chrijli ad Maximum , cùm dixjíTct : Verbum , &fapien-

tia Patriijhomo ob noíìramfúutem corporaliter efifaíìus, &c.

sùbdit : non enim homo quisfiamfemetipfumpro nobis dédit,

neque idfieri potuit per vllam rem creatam. Vigilius lib.f.

contra Eutychetem : Non aliter, inquit ,feri poterat, nifìtalis

mediator exifteret, qui de calefiibtts ventens couniretur terreniî,

retinens infe id quod nonerat. Proclus Cizicenus homil. de

Chriïli natiuit: Vnica, inquit , hue reslabat malifolutio. Cy-

rillus lib.f. thefiuricap.7. Quoniam , inquit , imperfetlum

femper ejfe opus Dei non decuit, necpotuit aliter reparari, quàm

incarnatione Verb't,necef[ario Deifilius homefaelus est.August.

in Enchirid.cap.i8. Neque peripfum liberaremur mediMorem

hovùncm Cbijttim , nifi effet Deus. Plura loca ex bis Patri

bus, plurésque. Patres proferri polsunt, sed cùm eadem

ferè verba vsurpent,hxc pauca sufhcianr.

Propositio hxc p r 1 m ò probari poílet communio-

ríbus quibusdam rationibus , quòd scilicct iustitix ri-

gor requirat satissactionem ex propriis viribus fatisfa-

cientis. S e c v N d ò quòd ex propriis bonis, & non

alienis. Tertio ex aliàs indebitis. Q^v A R t ò

quòd fatisfiat ad xqualitatem,vidclicct,tantum,quanta

est iniuria : si enim iatisfaciat quis alienis viribus, alic-

nífque bonis & dcbitis,non satisfacit de rigore iustitix.

Iam vcrò purus homo non ni si pcr gratiam à Deo ac-

cepeam, 8c ex operibus variis titulis Deo debitis, & cx

bonis ipíîus Dei, qui est Dominus actuum nostrormn,

satisfaceretmon crgo secundùm rigorem iustitix. Suar.

dijput.4feiï.7. & Vasqucz difput. 2.cap.4. ef dijput.4.cap.4.

contendtint cx hìs capitibus non impediri perfectam

satissactionem purx creaturx. Sed mihi videtar etiam

cx his impediri, quamuis potioç sit alia ratio infrà tra-.

denda. Vcrùm vtrùm impediant , meliùs demonstrabi-

tur cùm asemus de Christi satisfactione : ostendcmiís

enim simul dictas conditiones ita inueniti in satisfa

ctione Christi , vt in satisfactione purx creaturx non

inueniantur.

Froponittirfundamtntum qttorundam recentiorum

ad probandam dictant contmunem fen- j

tentiamìé' reiieitur. §.i.

Q^v 1 d a m recentiores reiectis omnibus rcliquîs

rationibus 8c fundamentis , quibus exteri Theologi

omnes tum vetercs , tum recentiores probant puram

creaturam , ne quidem cum auxilio gratix poste de ri

gore iustitiepro alienis peccatis satisfacerc;vnicam ipsi

rationem assignant , quam putant optimam este. Sta-

tuunt p r 1 m ò non alio modo puram creaturam pos-

sc pro alieno peccato satissaccre,quàm impetrando alij

auxilia gratix,quibus tandem à peccato iustificetur,au|

impetrando ci ipsam formam iustificantem absque vlla

 

alia
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alia ipiîus prarparatione, qua pcccatum & offensa con- A

ira Dcurn tollcrctur. Nam & Christus Dominas , in-

q uiuiir, qui pro nobis pcrfectè satisfecit, solùm dicitur

lati srcci lie coud igné impetrando auxilia, quibus adulti

disponerentur , Sc tandem formam ipsam iustificantem

coníequercntur ; paruulis autem impetrando folùm

fonnam ipsam iustificationis absque vllà alia disposi-

tionc in sacramento Baptismi;cùm ením nemo poilìt à

peccato iustificari tanquam per formam per exrrinse-

cam acceptationem,& per iustitiam alteri inhaerentem,

aut per merita alterius íîbi imputata , sequitur neque

Chriítum, neque puram creaturam potuilse mereri ali-

cui iustificationem, & emundationem à peccato , niíì

impetrando illi grariam,& iustitiam ipsi inhxrentem.

Ex hoc argumentantur sumentes sub hoc discursu B

tanquam lub maiori propositionehancminorem;atqui

nulla pura creatura potuit alteri auxilia gracia.- , aut

ipsam formam iustificantem condigne impetrare:

ergo neque pro peccato alterius condigne satisfacere.

Vt probent liane minorem alsumunt vt eercum si tri-

buendum sit id creaturx non poffe tribui operanti vi-

ribus proprhs,fed gratiar,non quidem vnionis,ouia nó

eilèt pu ra creatura, verùm adoptionis, qua sit iusta , .si-

múlquc habeat auxilia ad bona opéra. Ex quo sic pro

bant proposiunn : Hase gratia quantumuis intensa non

potest este principium condignx satisfactionis pro pec

cato alcerius ; ea enim effet eiusdem ritionis cura gra-

tia,quam habent modò iustijnunc autern,vt omnes fa-

tcntur,nullus iustus meretux alteri primam gratiam,sed C

folùm íìbi vitam xtcruam,& augmentum gratis : ergo

neque tune potuiíïèt.

Aduersùs hoc argumenrum poílet poni duplex dis-

crimen inter modum,quo darctur gràtia in eo casu,at-

que inter modum, quo iam confertur. Primò qued

tune imercederet lex & pactum, feu pcomifsio remir-

tendi pcccatum aliemim facta homini iusto pro pecca

to alieno operanti', qux promiíîio non fit hominibils

itistis in hoc statu. S e ctndò quòd tune commu-

nicaréti gratiam in gradti maxime intcnsò,aut etiam in-

finitorneuter modus satis est ad dictam iustitiam. Non

priraus,quia promiflio 6c pactum supra naturam ipsius

£utiae,c\: dignitatem quam ex se habet,& tribuit ope-

ribus , non potest augere, ant variarc rationem menti, D

ídque alsumunt ex propria sententia. Nec seçundum:

nam solum intensionis incrementum etiam vsque in

insinitumi non variât naturam forma", neque tribuit ei

virtutem ad effechis dinerfx rationis,fcd tantùm ad va-

rios efsectus eiusdem ípeciei-maioris aut minoris : ergo

fi gratia personx iustse solùm est principium merendi

de condigno augmentum gratis , & gloriam ipsi ope

ranti, 8c non alij, cette per solam intensionem non fiet

principium operandi alij. Hic est sententia Vasque*

difput.i.iíip.f.

Certè si per huiusmodi rationem, modúmque pro-

bandi communem sententia de impotentia purs crea-

turac ad satisfacicndum,çontenti esient aliquid de suo,

ícilicet , aliquam probabilcm rationem contulisse , vt- Ë

cunque exeufari postent , «si parum efficaeem attulis-

sent. Sed quòd reliquas omncs,tanquam infirmas ina-

nésque reiiciendasjhanc verò solam putent in re tanta

valere , id parum meditatè prudentérque factum vi-

detur. Primùm quidem non rectè constituunt , in quo

consistât satisfactio,feu quid debeat prxstarc qui est fa-

tisfacturus de iustttia , cùm dicunt consistere in eo , vt

vcl impetret alij gratis auxilia , quibus tandem à pec

cato iustificetur, aut impetret ei ipsam formam iustifi

cantem ahsqne-vllaalia cius prxparatione , qua pecca-

tarri & offensa contra Deum dclerctur. Vbi videntur

distinguere duos modos fatisfaciendi, altennn accom-

modatum iis , qui prsuíis propriis difpositiorribus iu

stificari debcnt,qui est prior modus consistens folùm'in

impetrationc auxilij ad faciendum ea, qua: sunt neces-

sa'ria ad obrinendam. formam iustificantem : alteruin

verò accommodauim iis qui sine prxuia prxparatione

iuihficarentur,qui est secundus mt>dus,qno impetrarur

sonna iustificans. Dico enim vtrumque modum prout

ab ipsis ponitur elle inefficacem , ííue sumantùr pcr.se

seorsim singuli,vt videntur ipsi sumere,iîue simul coii-

iuncti & ordinati. Proba'tur hoc prius impugnando

prímum modum , deinde secundum , immo serè simul

vtrumquemam in nomiue & rarionc satisfactionis pet

se importantur tria,scilicet persona aliqua,cui sat'issiat

tanquam creditori ; persona, qua: liberetur & absolua-

tur obligatione satisfaciendi;& opus,quod per se sit fa-

tisfactio:at in impttratione auxiliorum gratis pro alid

ad hoc vt per illa iustificetur scse disponendo, nihil ta

ie importatur , immo neque in impetrationc format

iustisicantisjergo in illa non consistit íatisfactio. Maior

est clara : hoc enim differt meritum &. impetratio à sà<-

tisfactione , quòd meritum & impettatio non soluant

rem debitam, nec supponunt esse debitorem illum,qui

meretur & impetrat, vti neque illum , apud quem quis

meretur,sed ipso merito constitui debitorem rei,quam

mcretui jaut certè impetrat à non debitore ex liberali-

tate. Iam probatur minor : quia in tali impetrationc

auxilij non foluitur res débita Deo in fatisfactionem,

neque Dcus refpicitur vt creditor î ctenim fatisfactio,

ciiius debitor fit peccator propter peccátum, non cOn-

sistit in actionc impetrandi auxilium ad pœnitentiam*

séd in ipsis actibus pa nitentia; per sesin illa verò actio-

ne constituitur debitor Deus , (ìue permodam meriti,

siueper modum precationis ; is autem, qui operaturj

constituitur quasi crcditor,& ipfa actio irnpetrandi,seu

merendi aliquid , non potest haberc rationem satisfa

ctionis , dum exhibetur in finem obtinendi aliquid à

Deo,non verò in finan tribuendi aliquid,videlicet,ob-

sequium,honorem,cultum,fubmiffionem,&c.'. ?r -n ú

Prartcrca per eam actionem , quam iustus pro alio

peccatore facit ad impetranda grati» auxilia, non ab-

ioluitur peccator debito fatisfaciendi , immo nec vllo

debito, quod post peccatum habuiflèt ex vi & merito

peccatimon ergo satisfacit pro illo. Antccedcns proba»

tur,quia post illam actionem, & obtentionem auxilijj

peccator adhuc remanet debitor fatisfaciendi , & pœ*

nitcndi,vt priùs, & nihil est imminutum de debito sa-i

tisfactionis. • : . > ' . »- ;

Confirmatur : nam ctiamsi alias poffimus latè,feu

impropric noracn satisfactionis tribtrere merito, vt di-

catur satisfacere alteri , qua laborat pro pretio in vinca

aliena,aut vendit agrummihilominushîcsumus inproi

pria materia satisfactionis , vnde oritur diferimen fc-

cundùm rem,ac proinde nomen propriam ratione diÊ

criminis,quac materia est peccatum commiffum contra

Dcum: hinc enim existunt tres termini proprij sàtisfa'?

ctionis,vt feilieçt debitumexurgat ex actione peccath

non verò ex aliquabona action.e , ide9quefiat debitor

homo, & creditor Deus, non verò contra:: & debitum

préexistât operatioui,non verò sequatur,vt fit in me

rito : ergo hîc siimi débet fatisfactio propriè, &^rt di-

stinguitur à meritov- ■ ' f

Prsterca siue operatio hominisiusti pro alio in da-»

to cafu sit fatisfactio propriè,siue impropric,& propriè

sit meritum;constat auxilium gratis obtinendum,

çslè illud debitum, quod per se ex vi peccati fpcctatá

natura peccati relinquitur peccatori, vt peccator esti

quódque proinde debear,& poslìt ab alio:soltii:neque

Christus satisfecit pro peccato per se , per hoc quòd

meruit auxilia, quibus iustificaremur, feu quibus con*

aerteremur, njmhum quatenus ípéctatur per se íàtil*

factio,drstingititúrquc à merito ; lcd debitum.quod reí

linquitur per se est reconciliandi feipfumDeo, exhi*

bçndo ipsi obsequium & ûpus,quod ad eam reconci-

liationcra
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ljatioricm íírsufficiens.acpcr se requisimm,&: nccesta- f

tium , quod fane non cil impetratio gratix supradicta

pcr se:hxc cnim requiritur propicr dictum opus,quod-

cunque illud lît,siuc pccnitentia,siue exhibitio honoris,

&c. quoddico propter recentiores , qui contra com-

munemsententiamvolunt hoc opus non cíîè iniuris

diuinx reparationem,vt infrà notabo.

» Dcinde cùm diritur fatisfactionem conlìsterc m im-

petratione,seu mcrito auxilij gratix,aut in opère meri-

torio eius auxilij , solùm requirút proportioncm iplius

operis cum auxilio gratix promcrendo , Sc hoc modo

non plus requireretur ad íatisfaciendum pro pcccato-

reiquàm ad merendam gratiá homini in puris natura-

libus,qui neque peccator esser,neque iustus iusticia fu-

pcrnaturali : aut requirunt aliquid plus ad promerendá ]

grariam pcccatori ratione indignicatis peccati , & ini-

micitix ; hoc autem plus quod requiritur , profectò est

id, quod est necessarium,&: proportionatum ad tollen-

dam Dei offensionem, ipsúmque placandum ad hoc vt

det auxilia gratis homini inimico : ergo satisfactio

vnius iusti pro alio non consistit in impetrationc au

xilij per fe,& immediatc,sed in auferenda osscníìone,&

initiganda ira diuina ; médiate verò in impetrando au-

xilio,quod fecit Christus,vr passim habetur in Scriptu-

ris, vbi dicitur : Ifse est fax wìlra.quifeát vtraque vnum,

d" médium parietem maceriasoluensjnimicitias in carnesua.

S £ c v n d ò non recte dicunt satisfactioné pro iis,

qui iustificahturíîne propria dispofitione, & íuo modo

ex parte pro iis, qui iustificantur per propriam diíposi- .

tionem , consistere in impetratione gratis inhxrcntis:

nam impetratio gratix inhxrentis non potest habere

rationé fatisfactionis per se.sed solùm prout per ipsam

delentur & remittuntur peccata : potest enim dari me

ritum, vel impetratio etiam gratix primx iustisicantis,

inhxrentis, abfque remiffione peccati, cuiusmodi essèt

in puris naturalibus , Sc aliquo modo censetur fuisse in

Angelo,&in Adamo,si,vt est probabilior sentcntia,per

proprios actus sese disposuerunt,etíî dicamus eam dil-

posirionem aliquam rarionem meriti saltcm de con-

gruo habuisse;& quidquid sit,certc in re proposita agi-

mus de satisfactioné pro peccato,ac proinde non aliter

est ad rem ponere jllam in impetratione gratix inhx

rentis , nisi quarenus consert ad remiflionem peccati.

Ex quo íîc argumentor. Remiflio peccati: non est effe-

ctus foxmalis intrinsecus inseparabilis à gratia inhx-

tentetnam potest remitti peccatum nulla posita forma

inhirente in anima, & potest poni , feu íeruari gratia

inhxrens in anima non remisso peccato à Deo : ergo

satisfactio non consistit per se , & formaliter in impe

tratione gratix. Scio auctores huius sententix neutrá

partem huius antecedentis admitterc,& velle remissio-

nem peccati esse intrinsecum effectû,& ita necessarium

iníèparabilemque gratix inhxrentis, íìue actualis , iìúè

habitualis , vt nulla potentia ne Dei quidem abfoluta

scparari,aut suspendi poíîît. Verùm non est ita com-

xnunis hxc senrentia > & quancum attinet ad actualem

gratiam inhxrentem , quòd sèipsa formaliter culpam

deleat, passim ab omnibus xciieitur. Et verò receptissi-

mam Patrum & Theologorum sententiam de imbecil-

litate& inefficaciapùrx creaturx ad sátisfaciendum de

rigore iustitix , veÛe fundare in doctrina non solùm

x:onrrouersa,verùm & parú recepta,eámque solam vel

le íáris esse exteris rationibus Theologorum reiectis,

multum derogat dicto communi sensui de incfHcacia

purx creaturx. . »

Sed vt concedamus ipsis doctrinam hác quam Sua-

rez tom.^Jifput.ç.siíi.3. & multi ab ipso citati non reci-

piunt de inseparabilitate remissionis culpx à gratia in^

hxrente, eo quòd,vt ipsc testatur, sentiat contraria este

communiorem & verosimiliorem, Sec. tamen illud ne-

gandum non est hunç essectum conuenire gratix ex

suppositione cxtrinscca.&conditionc accidcntaria,sub-

iccti sciliect peccati, & peccatoris, qux conditio abefr

£c potest,& iuppositio colliS& gratia inhxrens hoc cf-

fectu carerc xetétis aliis quibuidam essectibus propriis

essentialibus intrinsecis, & absolutis. Ex quo íic argu

mentor. Satisfactio.dc qua loquimur.cst ncccilària ra

tione peccati,& per se respkit peccatuw; gratiam verò

inhxrentem non reípicit lecundùm propria Sc estentia-

lia per se absolutc iplì gratix inhxrenti,lcd sccundùin

hune essectum accidentarium,& extrinsecum, qui po

test esse, & nó esse ; ergo satisfactio, de qua loquimur,

non consistit pcr fe Sc formaliter in impetratione gra-

tix,fed in impetratione remiÛlonis peccati , imrao ne

que caussaliter adxquatc in illa consistit , quia non o-

mnis actus impetratorius gratix absolutc loquendo est

impetratorius remissionis peccati,scu gratix,vt est re-*

miflio peccati : nam in gencre moris longe maius ac

difficilius opus est facere cx impio fanctum, & ex ini

mico amicum , quàm facere cx non digno Sc non fan-

cto negatiuc sanctum:ergo si exigitur ab homine actio

impetratoria , longe maior requiritur pro illo effectu,

quàm pro hoc:ergo vt videamus an possit pura crearu-

ra pro aliis iatisfaccrc,non dcbtmus solùm considerarc

an poíïìt mercri, vel impetrare gratiá alteri, neque per

íè vt gratia cst,nequc solùm cófusc, vt cónotare potest

remissioné pcccati,fed debemus per sc spectarc hos ter-

minos remissionis peccati secundùm proprias condi-

tioncs peccati ex vna parte, Sc opéra purx creaturx fa-

• cta ex gratia ex alia parte » Sc videre vtrùm hxc sint

Siroportionata rermflioni peccati , &: possmt pro illo

àtisfacere.

Iam verò prxfati recentiores sub sua iam dicta po-

sitionc quòd satisfactio consistât in impetratione , feu

merito gratix memoratx , reddunt rationem cur vnus

alteri illam non promereatur , quia videliect qui est il-

lam impetraturus débet esse prxditus gratia adoptio-

nis, qux omnino ciusdem rationis est cum gratia , qua

passim conftituuntur iusti ; nunc ajité iusti non meren-

tur alteri condigne primam gratiam,fed solùm sibi vi-

tam xternam , Sc augmentum gratix : ergo neque po-

tuisset qussquam ciulmodi gratia primam gratiam al

teri mereri.

) Hi auctores, ícilicet Vasquez, non probant hoc fun-

damentum cui nituntur , verùm i.ìxaca art. 6. qu*st.n+.

vbi S.Thom. ciulmodi quxstionem tractât , rciiciunt

Îrobandum in tertia parte in materia de Incarnatione.

îc autem in tertia parte non probant , sed alsûmunt vt

certum ex omnium fententia.Cetcrùm communis íèn-

tentia loquitur de potentia ordinaria , & assignat taie

fundamentum de potentia ordinaria , vt inde colligi

possit de potentia abfoluta poste vnum homincm iu->

stum alteri de condigno gratiam mercri : cùm cnim ad

meritum de condigno tria requirant , feilicet gratiam

in opérante , proportioncm ad prxmium in opère , pa-

ctum Sc promissionem in Deo , hxc tria inueniuntur

cùm homo iustus pro feipfo opcratur,& ideirco potest

: pro feipfo augmentum gratix & gloriam mereri.-reípc-

ctu verò alterius deest tertium , id est, pactum , & pro-

missio Dei ; Deus enim promisit gratiam iusto pro fe

ipfo operanti, non verò pro alio. Hinc S.Thom. art.6.

citato diferimen inrer Christum , Sc alios iustos , quoad

hune essectum rnerendi primam gratiam aliis, petit ex-

trinfecus ab institutione , Sc motionc Dei , à qua docet

meritum habere quòd sir condignum , & ea solùm ra

tione meritum purx creaturx pro seipfa solùm este de

condigno,pro aliis autem non de condigno,fed de con-

gruo , quia Deus puram creaturam mouet & instituie

solùm ad merendum sibi gratiam , non aliis, Christum

autem mouet ad merendum aliis. Itaque S.Thom. Sc

Theologi non petunt rationem disserentix,&dofcctum

faculratis iopuracreatura ad merendum gratiam pro

aliis
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aliis j pfiraa vel seeunda conditione , scilicet ab opère,' A

vel à persona iusta,scd solùm à tcttia. At verò Vtfquez

tertiam dictam conditiònem meriti, idest, pactum, feu

pcomiflîonem mordicus contendit ad rationem meriti

non rcquiri,ídque pluribus argumentis t.2.qu<ftM4. nc-

dum homo quidem sibnpsi gratiam meretur. Quare

ob defectum huius conditionis iima ipíius sententiam

nu ptohibett, quominus vnus iustus hòmcpossit alij

gratiam mereri j arque propterea aut noh débet asler-

tionem suam de imporentia purac creaturae ad satisfa-

ciendum pro alio fundare in communi scntentia , scd

proserre proprias rafiones , quibus aflìgnet defectum

exparte-duarum condkionum quas admittit , scilicet

opcri$,& personœ , óbquemnon poffit pura creaturâ'

gratiam alteri mercrivex quo non potest rtiti rations B

communi aliorum;aut íì vulthuic niti, débet affirmare-

poste iustum hominem de potentia absolut a alteri gra

tiam mereri. ; *".■"«: ï s.*y.:«.i ""j .

S e c v ïj d ò contra eos , qui admista communi

fententia quòd non possit vnus satisfacere pro alio,

sentiunt de potentia aosoluta id fieri poste ; non rectè

argumentantur : proserunt enim duos modos tuendi

hác opinionem. P r i m v m quòd opus supernaturale

meritorium primç eratia&de condigno pro aiiis,disterat '

à meritoriopro se íecúdum intensionem maiorem, qua

illud superat ; & meritò impugnant. verùm hec opinio

non nititur huic fundainento:afnrmat enim non differ-

te pênes intensionem, aut perfectionem ipfum opus in

se,verùm idem opus omnino , quod est satisfactorium,. C

feu meritorium praunij pro ipso opérante , elfe merito

rium pro alio de potentia absoluta, nullafacta additio-

ne perfectionis in opère.

Secvndvs modus est si interueniat pactum , &

promissio diuina facta iusto pro aliis , Sc hune impug

nant «a ratione quòd pactum & promissio noníitdc

ratione meriti.-quare si opus aliàs ex se non est merito

rium , non fiet taie siue pro fc , siue pro alio cx vi pacti

Sc promiíïïonis. Porrò non este de ratione meriti alibi

oir.endunr,scilicer p.2.diff>Ht.2t4.

Verùm hi auctores non rectè procednnt. nam primò

'cùm sciant contrariam sententiam ita affirmare , & re-

quirere pactum , vt velint nihilomihus opus superna

turale nó recipere ex illo maiorem dignitatem ad fatis- D

faciendum , Sc merendum pro alio, quam accipiant ad

merendum pro se, sed vnum idémque fatis csle:ipsi ve

rò dicti recentiores velint rationem meriti , quam ha-

bent actus supernaruraies, este fatis pro fc,non verò pro

alio j debuistent hoc ipfum primo loco probarc contra

doctores contraria: fententia::alioquin etiamsi conuin-

cerent non requiri pactum,non hoc ipso conuincerent

iustum minime poste pro aliis fatisfaccrc,nisiprobaue-

rinr actus , qui íunt fatis pro se non este ex vi eiufdem

perfectionis quam habent fatis pro aliis. Igitur in pro-

posito non maiorem dignitatem ponit in opère fen

tentia qua: dicit post»de potentia absoluta sicri vt pu-

rus homo pro aliis fatisfaciat , & mercatur , quàm po

nant hi recentiores, qui negant:ratio aurcm.quam assi-' E

gnant illi,cur sit facis dignitas , quai est in ipsis actibus,

lurnituf ex proportione quam habet ille actus fuperna-

taralis,cum tali prarmio, qua: est gratia. potest e'nim ta-

lis actus este meritorius gratiae per se, vtpatet, quando

quis meretur augmentum , soldmque peccatú impedit

meritum primat gratiat , quia quando homo est contri-

tus , fupponitur ingtarus , & inimicus ante remislum

peccatum ; quòd auté gratia sit promerenda alteri,non

variat proportionem. Recentiores autem non assi

gnant aliam rationem cur non sit fatis.nisi communem

Theologorum sententiam , quòd non postit vnus'pro

altcro mereri. qua: ratio procedit de potentia ordina-

ria,nec probant non este fatis dictam proportionem, &

píu'itatem, vt reuera deberent probarc ad impugnan-

Iaf.Rugufa i»j.p,V.Thom.

dam eam sententiam , quae maximè nititur dignitati

operis, suámquc statuendani,qua: petit rationem ex de

fectu, qui sit in ipso opère (neque enim aliunde potest'

este iuxta hanc sententiam ) non autem ex defectu

promisllonis , quam assignant fectatores dictx com

munions scntentia;.

Hinc fit vt dicta communîs fententia bene possit af-

signare rationem, cur iustus, qui de potentia ordinaria

solùm potest mereri pro se , non item pro alio, possit

de potentia absoluta pro alio mereri , quòd scilicet ad

meritum requiritur diuina promissio, Sc pactum , quod

à Deo cum iusto est factum solùm pro se, non item

pro alio. possic autem,& potuislèt pro alio fieri , etiam:

pro vniuerso hominum génère , Sc ex hoc capitc vide-

tur este aliqua iustitia, vt infrà dicetur ; ac proinde lì

deest perfecta iustitia secundùm rigoré,nó deest ex hoc

capitCjfed ex alio,vel ahis capitibus,contra quá senten

tiam dicti recentiores non rectè argumentantur eo ar.-

gumento quòd promissio Sc pactum non pertineat ad

rationem meriti , scd fola condignitas , valórquc ope

ris , Sc iustitia: operantis , Sc quòd qui facit taie opus

non solùm facit opus proportionatum , dignúmqtie

tali pra:mio , verùm mereatur illud , absque eo quòd

pactum intercédât, nam auctores huius communio

ns scntentia: non dicunt pactum adiungere valo

rem, Sc condignitatem operi faciendo illud proportio

natum prœmio secundùm iustitiam,si desit valor ad iu-

stitiam siifficicns , vel secundùm iustitiam perfectam,

rigorémque iustitia: si habeat valorem fufficientem so

lùm ad iustitiam impelsectam : exprefsè enim docent

etiam posito pacto este iustitiam imperfectam,& deeste

eius rigorem in opère cuiufuis creatura: ad meren

dum pro alio.quarc attendunt imperfectioncm in opè

re ex alio capite; quòd si fupponatur perfectio in opère

cóparato cum tali pra:mio,videlicet prima gratiajcertè

per hoc solum , quòd non potest vnus pro alio mereri,

non tollitur quominus id possit de potentia absoluta,

ac proindc íì est perfectio valoris in opère per sc possit

iustitia: rigor intercedere: quia posita proportione ni-

hil aliud potest ímpedirc , nisi quòd Deus non tenea-

rur admittere vnum ad merendum proalio,ex quo om-

nes funt pares , & gratia per sc detur cuique pro seipso:

ceterùm sivelit admittere , quid prohibet quominus.

possit .pro alio mereri ì Sc cur Deus non potest ita

pacisci, & promittere alicui , v.t si operetur pro alio,fa-

tisfaciat Sc mereatur proillo ? ídque etiamsi daremus

his recentioribus talc pactum ad rationem meriti non

pertinere. Quòd si posito tali pacto meritum non sit

de iustitia perfecta, vel imperfecta, certèin eo cafude-

fectus non potest assignaxi in eo capite quòd vnu? non

possit pro alio mereri , quandoquidem est admistìisà

Deo , scd ex alio capite , scilicet ex parte operis vt iam

facit communis fententia. Autergo dicti recentiores

assignant defectum ex parte operis per se cóparari cum

tali prsmio , quòd sit prima gratia danda alij, & ita

nil opus est vt confugiant ad doctrinam illam commu

nem, dooentem neminem postepro alio mereri ad hoc.

vtprobent non poste vnum perrectè pro alio satisface

re, fed petant rationem ab imperfectione operis : aut

non agnoscunt defectum. At certè hoc ipso quòd est

condignitas in opère sine defectu potest à Deo admit ri

ad merendum proalio.nec videturquid impediat, quo

minus possit Deus hoc faccre.

Deinde non rectè negant pactum requiri ad meri

tum , & fundamentum ipsorum quòd qui facit opus

proportionatum hoc ipso meretur prarmium propor

tionatum operi , etiamsi desit pactum, non est solidum:

etenim mereri sumitur dupliciter. P R i m ò quoad va

lorem , Sc dignitatem in actu primo. S e c v n d ò

quoad efficacitatem ad obtinendum estectum in actu

secundo. Porrò ad hoc posterius duo requirunrur.

D Prim-vm
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P r. i M V m ex parte operantis , qui noh solùm faciat

opus dignum , vcrùm faciat illud in obiequium remu-

nerantis.erga quem duplicem eificaciam potcst habere.

Aiieram ad moucndum solùm cx xquitate , Sc

hanc iolam habet , quando non intercedit pactum siue

sciât & videatalter hoc obscquium , siuçnpn,& hanc

solairt efficaciam probant cxempla , qua-. prpppnjt.Vas-

quez i.i.^.ii4.homiiîislaborantisin vineaialicna íin'c

pacto,vidente domino vincx,aut etiammandante.náni

certe sic laboranti non tenetur de íustitià-dominus darfcj

mercedem , ne si prxcipiat quidem laborare , si aj;undfl

subsit iusta cauiïa , & ratio prxcipiendi illum laborení

propter domini obsequium , & vtilitatem., In propo-

sit& yerò secluso omni obsequio honoris diuini souç

plua s .causlae tradendi mandata , jn prxceptis quiderr»

iustitix ad alium , est bonnm commune vniuçrsi cci

dens in vtilitatem singnlorum. nam etjam ipsius opeT

rantis interest extate talià prxccpta, qnibus alij non

estent iubiicicndi fauore ipsius , nisi.vi&ílìm ipfe sub-

iieetetur. In prxceptis pietatjs ad parentesjreligionij

ad Dcum , est debitum pro beneficiis acceptis. In prx

ceptis aliis moralibus tçmpetantix: , &c. est bonum

priuatum ipsius, &? demumín omnibus. tam iustitîxi

Íiuàm aliorum generum est ratio honesti , qux per íe

ola est magnum bonum hominis. Adde quòd quan

do dominus prxcipit seruo, non tenetur ex vi prxce-

pti remunerare , ctiamsi obsequium íìt in vtilitatem

domini , & homo est maxime scruus Dei. Altéra

ergo efficacia meriti ad effectum in actu obtineudum

est ex iustitia , aut saltem ex infallibilitatc , vt sciliect

Eosito tali opère non possit déesse prxmium , & hxc

on potest habere Iocum apud Deum sine pacto , quia

Deus non potcst ex sola vi operis obligari. Addò

quòd dicta cxempla videntis & prxcipientis non

habent locum , nifî quatenus tacite , vel expresse in-

cludunr pactum voluntarium ipsius prxcipientis ali-

quo modo , feu aliqua circunstantia lignisicatum in

prxcepto.nam si ex circunstantia aliqua haberetur do-

minum vinex non admittere obsequium vt rçmuneran-

dum ctiamsi fieret opus ipso prxcipiente , cV vidente,

nonfubeslet iustitia. Atquehxc est sectmda conditio

rcquisitaad efficaciam meriti in actu secundo , nempe

prêter obíèquium operis ex parte operantis , pactum

tacitum, vel expressum cx parte recipientis obsequium.

S e c v n d ò constat in humanis quamuis darctur

non requiri pactum pro se , negari tamen minime pos-

set requiri saltem pro alio ; etenim li quis vidente , aut

prxcipiente domino vinex laboret, certe .dominus i-

psum solum tenetur remunerare, nonaltcrum pro quo

ilft laborat , nisi intcrceflìsset pactum pro alio , quod

quidem potuitintercedere,& ficri'debita merces alteri.

ergo quamuis daremus sine pacto poste hominem rac-

reri apud Dcum prxcipicntcm , & videntem ; tamen

pro alio non potest sine pacto, & potest cum pacto, re-

quiritúrque pactum. Ex his ergo satis est refutata prx-

fata sententia.modúsque recentiorum.

Proponitur communis veraque ratio curnonpofitpu-

\ rus homopro alterofecundum iustitU

À vigoremfatisfacere.

Ycrá potiórque ratio sumiturab infinitateDci offesi.

vndc fit vt opéra purx creaturx,qux rruiltum ab infini-

tate recedunt , non sint satis ad fatisfaciendum pro

peccato, quod est ossensio Dei. Ex hoc capite non eo-

dem modo argumentanturTheologi:cxistunt enim duo

prajcipui modi scorsim examinandi.

Ex'aminatur priormodusprobandi ex infnitate Dei

nonpoffe puratn creaturam de rigore iuftitU

pro alterofatisfacere. §. 3 .

Quidam ad id probandum argumcntátur ex eo,quòd

A peccatum 8c offensio sit infinita , cui satis non sis /atis-

ractio purx creatutx , qux non nisi hnicam offcrçejïo-

test. Pro ea .fementia refert multos Vasquez dtfë.i, jn

hune an.ci. n.6. Sc.Cabrera at,j>. 4. «.(.voiun Suarcs dijf,

4,yêsl.7. verfic. ad hanc obutlionem. ûstendit solum Ipark

Alcámani çsse liuius knu nux : c.iiuU uiiquc sit eiu%

fundamentuni' siiuiitur . v„k\ Mth X- iywlgari progrcífii

pçt gradi^Sor.KUquPidigíiior çst.peísoi)a, eo lit maipr-

ossensip., ac proinde vbi deuaujtwt^ petsonam infini

ta: dignitarif , opuru-t agnuicciv í'nljnu.un oifuilio-

ilejp r inrmitúrnque excestum sopra finitarum persona-

mm ostenlîones. In qua deduAso*1* fundatur rauo

Anselmi ,-;quòdj scilicet pecca^iuju, in .génère ma.U sit.

rftfttujs pnuù b©nót * quod estj^c^p^tícst este infra Deumc

B pmne auteaj takíboiwm est.amjt.tíndum, poíius quàm

a»dmittátur malurn*,- .. | ..-iìjì, ., ,;n cj

. : S e c Vnjì.y.'Hi .fundamenrti sumiturex maloiqupd

practer iniuriam peccatum infert, velaptum estinr«rre

Deo , quia sijpfa omne malum dispb'vet , ac proinde in

finité , & aptum est aSìcerc Dcum somma tristitia , &

destruere ipsam diiiinitatem hPc iplo qu,òd tollità Dco

rationem vltimj finis ,quod est prpprium diuinitatis.

pOnítque illaro in creatura , $c hoc ipso quod destruie

rectitudinem rnpralcm :quofacto.omnis natur-a'intcl-

lectualis , cui per Ce conuenit ea rectitudo , ac proinde

ctiam diuina Ratura , cuius este per sc est iiitcllcctualc,

penitus destruitur, .,

Tertivm fundamentum somiturà malo quo<i

Ç infert homini, sciliect priuati»n?m boni lîmpliciter

insiniti,quod est Deus, & illationem ac.ternar pœnae sua

modo fecundum extensionem infinitar»

Nihilominus verior communiorque fententia est

peccatum non elle malum infinitum , quam fequuntur

auctorescitati,& alij quos citant, id estjScotuSjPaluda-

nus, Soto , & videtur S.Thom. inhoc art.i.ad 1. vbi ait

peccatum habere infinitatem quandam ex infinitatc

diuinx maiestatis. Ratione non eodem modo proba-

tur. Quidam reccntiores,vt Vasquez cum Cabr^^.4.

$.5. ».8i. quantitaté huius mali attendunt pênes honc-

stum,fcu bonum virtutis, cui opponjtur siue priuatiuè,

siue contrarie , & pencs legem quam violât, cùm enim

hxc bona, fcilicet legis,& virtutis sint finita, & limita-

D ta , malum oppositum , cuius ratio tota quatenus ma

lum est consistit in oppositioncad li'xc bona, neceiïè est

elíê finitum , Sc limitatum. Attendunt item quantita-

tem huius mali pênes bonum , quo immédiate priuat

í yt forma, qux est caritas coniungens hominem Deo vt

obiecto, &: fini,non verò pênes bonum ipfum diuinum,

feu Deum ipfum , quo médiate hominem priuantreari-

ras autem est forma finita. Quòd autem in priuatione

huius fonnx consistât, probant ea ratione, quòd quan»

titas priuationis cx forma.qua proxime priuat , attendí

débet , non autem cx obiecto , feu fine : siquidem finis

ille applicatur nobis média qualitate & forma opposi-

ta. Hinc vlterins probant ossensam , feu peccatum in

ratione ossensx elfe malum finitum : nam ratio offensa»

E ineo positaest, vt homooperetur contra Deum

( quo modo. Porrò peccatum est contra Deum quate

nus est contra legem , & contra honestum virtutis, Sc

quatcnils aucrtit hominem à Deo : quòd si hxc sunt fi

nita , consequenter offensio Dei , feu peccatum quate

nus est offensa est finitum malum.

Sed hxc ratio non fustîcit,quia quantitas mali in,

peccato , non solùm débet attendi pênes hxc,fed maxi

me pênes iniuriam diuinam:etenim peccatum non so

lùm est priuatio rectitudinis moralis virtutis , & legis,

qua homo rectè constituitur in ordine ad fincm natu-

ralcm,vnde constituitur malitia moralis naturalis, nec

solùm est priuatio charitatis fupernaturalis , qua rectè

constituitur in ordine ad finem fupernaturalem vnde

existit aucrsio à Deo fine sopcrnaturali,fcd est vera pro-

4 ' ' priáque
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priáque iniuria Dei , siue hic declaretur per modum A

damni, feu nocumenti positiui illatiDeo, sine per mo

dum priuationisrergo si qua est infinitas mali in pecca-

to ratione infinitatis diuinae , actcndi maxime débet in

iniuria. Scio Vasquez non agnosccre rationem iniu-

stitiae aduersùs Deum ex peccato , neque sumere ratio

nem cur pura creatura non possit satisfacere pro alio,

ab iniuria diuina, nec proinde ex ipfa quantitatem ma

litia:. Scd contra hanc sententiam agetut infrà.

Igitur ex iniuria diuina , quam agnoscunt in peccato

non trahi infinitatem malitia: ipsius peccati , probarc

conantur alij , scilicct Suarez Jìflj.&c Cabrera. .

duplici prxlcrtim ratione. Primò quia vt peccatum

habeat malitiam infinitam , deberet continere vel for-

maliter vel eminentcr omné malitiam:at certe quodli- B

bet peccatum est in aliqua specie malitiae determinata,

&c limitata , itémque quaedam spccies continet plus,

quaedam minus malitir : non ergo quodlibet pecca

tum continet omnem malitiam. hoc argumcntum non

videtur satis refutare primam sententiam ,quia solum

(>rocedit de quantitate malitia:, quam peccatum quod-

ibct habet ex propria specie ,quam rccipit, vel ab ho-

nestate virtutis,cui opponitur, vel ab obiecto proximo

fbrmali , quòd non est Deus quatenus est vniuersalis

circunstátia , feu vniuerfale obiectum , quod lxditur in

omni peccato , fcd folùm quatenus est spéciale obie

ctum alicuius virtutis, fcilicet religionis, vel sidei, &c.

hinc enim habctur limitatio cuiufcunquc peccati in

fpecie,itémque differentix eísentiales,ac proinde habe- C,.

tur magis & minus in dííferentia estèntiali : ceterùm '

non proccdit argumentum de quantitate malitia;

quam habet peccatum quodlibet.

Secundùm rationem communcm omnibus pecca-

tis , quòd fcilicet sit iniuria Dei , pencs quam peccata

non accipiunt distinctionem fpecificam , fed folùm pê

nes obiecta immediata , nec probant ex parte iniuria:

millam in peccato malitia: quantitatem ostendi. Quòd

autem dicunt quafdam iniurias este maioxes , quafdam

minores,& ideo nullam polse este infinitam, hoc ipfum ,

deberent probare , nec fuppetit alia ratio ad proban-

dum, nisi supradicta, qux proccdit de limitatione spe-

ciftca,& de quantitate malitiae , qux pencs illam atten-

ditut j ratione cuius feclufa iniuria diuina peccatum D

eslet malitiae sinitx. Ceterùm addita ea iniuria po-

nitur alia ratio malitia: , quam hoc argumcntum non

probat cife sinitam.

S e c v n d A ratio ipforum fumitut ex eo , quòd

obiectum finis non communicet fuam bonitatem &

malitiam actui formalitcr, fedtantùmtermiuatiuè ; sic

autem , fcilicet terminatiuè non communicatur actui

tota bonitas, & malitia, sed folùm secundùm modum,

quo potentia in illud tendit , qua: magis minúsque

pjDtest tendere iuxtafuam capacitatem & facultatcm:

ergo quamuis obiectum sit inhnitum ; tamen si poten-

tia-,qux tendit ad illum , est finita , non potest tendere ;

nisi modo finito , recipereque sinitam malitiam , vel

bonitatem in actu: non ergo contraint peccatum infi-. E

nitam malitiam ab insinito obiecto , & fine , quod crit

Deus. Hacc ratio non videtur fiistìciens , solum enim

probat non poste dari actui bono infinitam bonitatem

a creata voluntatej non verò probat non polie dari in

finitam malkiamjetenim quoad vttáque,id est, bonita

tem, & malitiam ,,obiectum ateingi potest quantum est

art ingibile, & vtrique attingibilitati paísiux in tota sua

latitudjnç respondet facultas actiua,seu agtns : at certe ,

qnoad bonitatem attingi potest à Deo ipso , & in sola

latùudinç à solo Deo , quia hic modus tendendi ad

Deum fcilicet secundùm totam bonitatem requírit

seimmamperfectionem in facultate , & in actu propter

sj^mamobiecti perfectionem. Quoad malitiam verò

non potçst.attingi à Deo , fcd folùm à voluntate creata. .

> : :: ■ ! lof.Ragupi in if.DJ'born.

neque enim requirit perfectionem in volunfatfcjfed in»-:

perfectionem.ergo licuti perfectioilla,qua?est conna-j

turalis Deo , est id , quo potest attingi Deus secundùm

totam bonitatem , & sieri actus infinité bonus : ira im-

perfectio , qua: est connaturalis creata: voluntati tan- ■

quam proprio, & solo principio peccati,cst id, quo po

test attingi Deus secundùm totam malitiamjqux potest

este contra ipsum,& fieri actus infinité malus. - «

4 * ' • • , ' • i

Verior ratio adidprohandum froponitnr. §. 4.

Peccatum non recipere infinitatem malitiae ab infi-

nitatc dignitatis perfonx offensa , qua: est Deus , mihi

videtur hoc modo probari poste. Menfura iniuria:

abfolutè fumpta non est attendenda folùm ex quanti

tate dignitatis perfona: offensa: , verumetiam ex condi-

tione,proprietate,& circústantiisactionis iniuriofx,scu:

operis , quòd verc talis sit vt posita dignitate perfona»'

confurgat ex illa actionc damnum xquale ipsi , fcilicet

infinitumíìsitinsinita; fed ex actionibus peccati non

habetur damnum , feu malum xquale dignitati Dei:

ergo peccatum non continet infinitam iniuriam , a*

proinde non est infinité malum. Maior probatur.

Pmmò ab absurdo , quia si menfura sumeretur fo

lùm à dignitate perfona:, non autem ab actionc , certè

quaelibet actio mala, siue grauis, fìuc leuis , atque ideo

venialis , contineret malitiam infinitam. S e cm D ò

quia quamuis dignitas perfona: sit , quae ponit pecca

tum , feu culpam in gradu refpondente qualitati perfo

na: iplìus,vt si sit contra Rcgem,sit iniuria regia maior

iniuriis contra alios inferiores, si contra Deum diuina,

&c.maior iniuriis illacis contra creaturas génère fuo»,

nihilominus sicuti vt rèporîatur in eo ordine , suppo-

nitut malitia actus in propria ípecie criminis , & pec-

caríjqux quidem fpecies variae funt, itavt reponatur in

tali ordine, & gradu adaequati secundùm totam latitu-

dincm ipsius supponitur talis tantaque malitia in dicta

ípecie actus mali, qua posita reponatur adéquate in eo

gradu: hoc autem non potest aliter venire , nisi actus :

peccati ex cohditione nia talis sit , vt si feratur contra

talem perfonam , confurgat damnum xquale dignitati

ipsius,quamuis menfura malitiae non fumatur adxqua-

tè ex conditionc actus peccati , sed ex dignitate perfo-

nx,prout à dicto actu attingitur.

Iam probatur minor , quòd fcilicet ex actionibiu

peccatoris non habeatur iniuria infinita etiam fuppo-

fíta insinitate dignitatis perfona: , id est , quòd actiones

peccatoris non habeant conditioncm suprà requisi-

tam.etenim ex quattuor capitibus pendi potest infini-

tas iniuria: in re proposita. P R 1 m ò ex damno quod

per peccatum reipfa actu Deo insertur, & certe non

potest Deo inferri,nisi vel folùm extrinsecum damnum

eifea honorera extrinsecum , qui Deo à creaturis prx-

serrim liberis tribui, aut auferri, aut violari poíïït, qui

fané honor,qualiscúque sit,& quoeunque modo Deum

attingatjfinitus est,vel certè nullura damnum insertur,

ví alij loquuntur , renuentes admittere hune modum

loquendi quòd Deus aliquid poffit recipere à creaturis,

vel admittere quod sit materia iustitix vel iniuria:.

S e c vi n d ò attendi potest ex damno , quod ratio

ne peccati Deus reciperet , si poster pati,& tristari ; sed ;

neque hinc fumi potest insinuas malitix in peccato:

tune enim actio fumit malitiam,vel bonitatem ab effe-

ctu,qutm eslet factura, & nonfacit quando habet om-f

nia requisita ex parte agentis , & subiecti per se ex na*3

tura rei ad talem efsectum , & per accidens ex aliquo i

acçid.ente impeditur, ne habeat estectum. quomodo ia- ■

ctus sagittae aduersùs hominem contrahit malitiam

homicidij , etiarasi de facto ille non traiieiatur , quia

texit se clypeo ,r vtíl ob aliam caustam ; quando autem "

non adsunt omnia requisita , non incurritur maliti*

B i homî
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liomicidij , vel ruina : vt li aduersùs vrbem iaciatur sa-

gúra , non posset vcrc dici eam actionem contrahcrc

malitiam euersipnis vrbis , co argumento quòd si vrbs

j>ati poífec euerteretur. loquor autem de malitia illius.

actionis per se : nam de malitia intentionis,qua iacere-

rur in vrbem sagitca , modò dicam,& hoc est per se eui-

dens, alioquin omnes actiones postèmus supra modum

aggrauare vanis malitix speciebus : vt si quis furarctur

panem diuiti,essct reus homicidij, quia ex vi eius funi,

sinon haberet aliunde vnde viuercc , interirer famé.-

Igirur in re proposita actio peccati non contrahit ma-

litiam eueriionis diuinitacis , autinfinitx cristitisc illa-

tx Deoea ratione, quia si Deus poiset pati , incurreret

hxc damna. f

Tirtiò pendi potest ex affectu explicito , quo

fingeremus hominern velle , & optarc poste facere ,8c

facerc contra Dcura id quod non potest , scilicet illum

c medio tcllere. Sed hic est longe diuersus casus ab

co,de quo agimus : nam tractamus de peccato sub ra-

rione communi omni peccato , & de iniuria diuina,

qua afficitur Deus sub ea ratione communi omni pec-

cato,an scilicet sit infinitamunc autem agitur in hoc di-

cto casu de peccato sub ratione spcciali,qua fertur con

tra Deum vt obiectum spéciale , 8c non quoeumque

modo , sed tali, vt consistât in eo quòd velit homo hoc

bonum insinitum c medio tollerc,& hxc iniuria est di-

uersir rationis, & superaddita dicta: communi iniuria?,

ita vt hoc peccatum & contineat communem ratio-

nem iniuria; diuina?, quam habet hoc solo quòd pecca

tum est,& auersio à Deo, &c. & prxtcrea aliam specia-

lem iniuriam eo modo , quo peccatum contra proxi-

mum continet iniuriam propriam proximi , 8c iniuriam

Dei;ac proinde quxstio est diuersx rationis, vtrùm sci-

sicet dato quòd diuina iniuria , quam continet pecca

tum sub ratione communi , non sit infinita , sit insinua

hac speciali ratione,qua velit homo Deo actu explicito

voluntatis totum bonum, quod habet , auftrre , corn»-

mensuretúrqnc illi bono hoc malum iniuria; , sicuri

iniuria , qua homo tollit, vel vult tollcrc omne bonum

temporale proximo,commcnsuratur huic bono, éstquc

tantum malum , quantum est hoc bonum. Quxstio

igitur est an ex quo homo per peccata,qux passim

committuntur,non inferr infinitam iniuriam Deo,pos-

sit illam per aliquod spéciale peccatum contra cius di-

liinitatem per sc,& directe commiflum inferre.

Dicendú est non poirc,nullúmque huiusmodi pecca

tum infinitam malitiara continere. Probatur quia vo-

Iuntas,qux ferrurcirca bonum , vel malum sibi impos-

sibile, prarsertim si sit impossibile tam in génère, quàm

in specic ipsi voluntati , feu naturx cuius est voluntas,

non contrahit inde tantam malitiam quantam contra

hit quando fertur circa possibile pro modo , quo est

possibile ,& quantam contraheret si illud ester possibi

le : ergo ex eo quòd optât Deum non ellb , & quantum

est ex se velit illum c medio tollere , non contrahit tá-

tam malitiam , quantam contrahere videtur obiectum

hoc , quod est Deum non esté. Antcccdcns probatur g

ex communi sensu , & xstimatione hominum , qua; in

re morali multum valet : ctenim si quis cuperet fubdu-

ceré solem à cxlo , ne luceat mortalibus , impedire

pluuias ne irrigent terram , non censetur reus tanti

criminis , quantum contineri viderur in toro hoc dam-

no generis humani, quodeonfequerctur ex siibductio-

ne Solis , &pluuix ; sed solùm císet reus criminis ma-

gni odij , quod fouet in animo , nimirum quod tan

tum íît vt inde prodeant hxc desideria : ergo similiter

ex eo quòd cupiat quis Deum non elfe, illúmque vellet

eripere, non est reus tantx malitia; , quanta continetur

in hoc obiecto , quod est Deum non esse , sed est reus

magnx malitix,qux continetur in odio , quod tantum

est vt inde prodeant hxc desideria.

Itaque odium in homine tripliciter ípectari potest.

P r i m ò sccundùmse vt optât , Òc vult malum alteri

non determinando malum. S e c v n d ò determinan

do malum possibile sibi vel in génère, vel in specie, vel

in indiuiduQ. Tertio determinando malum im

possibile. Primo modo odium , ieu mala voluntas

non habet determinatam quantitatem malitia; ex dam-

no,& malo,quod vult alteri,sed solùm ex qualitateper-

íonx cui vult malum, & ex quantitate , feu intcniione

odij quam habet. S e c v n d 'o modo pra;ter deter

minatam quantitatem malitiíe,quam habet ex persona,

cui vult malum,& ex intensione odij in subiecto, habet

prauerea determinatam ex malo volito plus , minúsve,

prout est possibile malum ; si enim est possibile solùm

m specie , non autem in indiuiduo , vt vni soli homini

demoliri turrirn , est minus malum , &c. Tíriivs

modus reduciturad primtim.quì enim vult alteri mala

impossibilia , id quod per se censetur velle est malum

quacunque via euenire possit , siuc per possibile , siuc

fier impossibile , & in volunrate mali impossibilis so-

ùm per se continetur voluntas mali abiolutcjatque ita

quantitas eius solùm attenditur ex parte subiecti , &c ex

parte personz offensie , cuius dignitas auget malitiam

per modum circunstantia; vel reponendo actum in alia

ipecie mali deteriori pro ratione personx, vel addendo

accidentariam malitiam: veruntamen augmentum in

ratione iniuriç non accipitur nisi pro ratione damni vel

laesionis. Et quidem per odium internum non acci-

pir iniuriam homo,qui odio habetur. Deus autem ac-

cipit iniuriam duplici ratione , vna communi omnibus

|>eccatis supradictaîaltera speciali cùm specialitcr odio

habetur , 8c de illa communi nunc non loquimur , sed

solùm de speciali , quam probauimus non trahere insi-

nitatem ex eo capite , quòd explicite velit Deum non

este , eo quòd odium, & desiderium, quod fertur circa

impossibilia , non accipiat quantitatem malitiae pênes

quantitatem mali optati,quando est impossibile.

Q_v a r t ò demum infinitas iniuria; attendi poslêt

ex ipfa intrinseca natura , & conditione peccati , quòd

per se intrinsecc sit contra Deum, Deóque opponatur.

quamuis enim non sit rcipsa destructiuum Dei,ncc pos

sit cidem rcipsa nocumentum afferre, nisi forte extrin-

secum , & finitum ; tamen hoc ipso quòd natura sua

tendit in iniuriam Dei , ipséqueopponitur & aduersa-

tur, tametsi inaniter quoad damnum inferendum in rej

habet per se malitiam commensuratam tali persona;,

qua; est Deus , à quo cùm sit insinitus , videtur manare

ad actum malitia infinita. Sed neque hinc talc quid-

piam haberi potest. nam ex eo quòd sit iniuria diuina,

solum habetur genus iniutia» per se , quòd scilice't sit

contra Deum , & qualitas , feu gradus , quem haec in

iuria habet à génère ; sicut in quouis ordine perfona-

rum maioris, vel minoris dignitatis , aut insérions Cot"

xis , iniuria; fuos habent gradus , &qualitates. Cete-<

rùm intra singula hxc gênera non omnes iniurix com-

mensurantur secundùm xqualitatem dignitati generis

in quo sunt , ac proinde non sunt omnes xquales , sed

recipiunt magis cV minus pro ratione & varierate iniu

rix intra idem genus , tametsi secundùm rationem ge-

nericam omnessunt xquales inter se, & singulx ctiam

minimx superions generis sunt grauiores iingulis

etiam maximis inferioris generis. Similiter & in gé

nère iniurix diuinx datur magis 8c minus ex specie , &

circunstantiis, omnes tamen iniurix in ratione generi-

ca sunt xquales , 8c minima ipfarum etiam venialis in-

comparabilitet , feu snpra omnem comparationtm , &

proportionemiexcedit maximam contra crcaturasjquia

íìcuti nulla est propòrtio inter Deum , 8c creaturas , ita

neque est inter iniuriam, qux est contra Deum»& con

tra creaturas : vnde fit vt sit permittenda potais1 ruina

totius naturx creatx , vel creabilis , quàm admittatur

• . - leuis
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lcutJ orfensio Dci t tt verò multz sunt eauslz , ob quas

permitti potest damnum, quáuis non leue naturz crca-

tx , &r hac ratione iniuria diuina potest dici infini ta,

quatenus scilicec quantumuis creleat in insinitum di-

gnitas creaturz, & granitas iniuriar contra illam, nun-

q n r.r. tamen crit zqualis minimx iniuria; diuinz.

Quod ergo quzritux in przfenti , est r r i m ò an

iniu.ru diuina, !!u peccatum quodlïbet proue est iniuria

diuina sit insinitum malum lìmpliciter , vel secundùm

quid. SecvndòÍì non orane peccatum est insini

tum , an sastem dari poilu aliquod insinitum. Qupad

primum dicendum est non este insinitum : nam ratio

qua statuitur este insinitum , petita ex infini tare digni

tatis diuinz.non fubsistit. etenim vt ostensum est ex di

gnitate personz offensa; maiori vel minori solùm in-

fertur przstantiageneris , zqualitas verò Arithmetica

cum quantitate dignitatis , que est in obiecto, feu in

persona vnde sumitur genus,non infertur; alioquinin-

ferretur peccatum veniale continere malitiam lìmpli

citer insinitam : ex aliis verò capitibus inuestigari dé

bet quantitas , & zqualitas cum génère. Deindeest

cómunis sel us de facto dari magis & minus in iniuriis

diuinis,vt iam dixi , etiá quatenus iniuria; diuinx font:

noiïergo habetur insinitum simpliciter ex génère. Et

quidem ratio in principio ducta ex intrinseca natura

peccati, quòd sit iniuria Dei folùm probatprzstantiam

peccati ex eencre supra omnes iniurias creaturarum, &

insinitum secundùm quid } aliunde ergo & non ex solo

génère inuestigare oportet infinitaté simpliciter : sicut

in generibus imuriarum quz funt cótra perfonas crea-

tas oportet ex alio capitc przter qualitatem persona;

inuestigare quantitatem earum in variis gradibus, an

feilicet , & quz , & quando iniuria arque t dignitatem

personz in fuo gradu; quando verò,& qua; non arquer.

Hzc autem inzqualitas & diferimen alio modo fumi-

tur aduersùs perfonas creatas »alio verò contra Deum,

& est duplex diferimen. P r i m ò quòd persona; crea-

tz poíïint accipere , accipiántque nocumentum in fe-

ipsis per iniurias sibi illatas , & iniuria ipfarum verc

consistât in nocumento vquod patiuntur , vel faltert

apta: funt pati in feipsis per eas iniurias, etsi per acci-

dens aliquando non patiantur : at verò Deus nullum

damnum patitur , nec aptus est pati per iniuriam , nisi

forte extrinsecum : quo nomine extrinfeci significatur

damnum, quod nihil noceat Deo. Quarc non potest

attendi pencs damnum reale, sed pênes malitiam ipfam

peccati in se, qua; ex génère fuo est contra Dcum,& in

iuria diuina , etsi nihil possit pati ab illa Deus. S e-

c v n d ò creatura potest recipere damnum zquale

fuz dignitati , quia est capax damni,&cst capax damni

totius dignitatis , ideoque potest iniuria cius dignitati

secundùm zqualitatcm commenfurari : Deus autem

non potest recipere damnum in dignitatc, ideoque non

potest commenfurari iniuria dignitati ipsius sccundùm

zqualitatcm damni dati ; solùm ergo remanet quòd ex

se sit iniuria diuina , Deóque contraria, qui tamen nul-

lo modo potest ab ipsa pati , ideoque quantitas iniuria:

non est mensuranda secundùm quantitatem damni illa-

ti, quo modo potest accipere zstimationem & mensu-

ram pênes rcs ipfas, id est, pencs damna illara,feu bona

íublata, fed sumitur sccundùm arbitrium,& zstimatio

nem motalem, secundùm quam zstimatur quanta sit

grauitas iniuriz,quz nó assert, nec jafferre potest reipsa

dínum personz cui fit ,in qua zstimatione vnú est ccr-

tum , scilicet longé minorem censcri iniuriam talem
 

finita,quod quzrimus, quanta '

lud intérim certum est cùm sit in gencre gradúque fu-

premo contra Deum,infinitámque dignitatem non este

comparabilem cum iniuriis , quibus afficiuntur creatu-

hs.Ragusa in j.p.D.Thom.

A tx,8c non recipere magis & minus ex generc , vti nec

recipiunt iniuriz quibus afficiuntur creaturz, sed reci

pere in variis fpeciebus circa varia obiecta,quz bonita-

tidiuinz piagis minúsve opponantur , ac proindc sub

génère suo iunt maiorcs , vel minores iniuriz contra

dignitatem Dci , etsi nihil potest ab illis pati vel minui,

& inhis gradibus spécifias funt variis modis limitatz,

& continent priuationes varias rectitudinis , & honc-

sti , secundùm quos opponuntur variis gradibus parti-

cipationis diuinz, & quatenus funt contra voluntarcm

Dei, eiúfque honorem ex natura sua constituunt varios

gradus iniuriz diuinz,tamctsi & in génère , prout funt

tuersioncs à Deo totales , conuersionéfquc ad bonum

B creatum , qua ratione funt contra totam ipfam diuini-

tatem , funt finitz ob dictam rationem quòd non sint

aptz illi damnum inferre , & in fpecie ob dicta9

distinctiones limitationéfque bonitatum , quibus sin-

gnlz peccatorum fpecics opponuntur , funt ctiara,

finitz.

Solmntur argumentaprimœsententU. %. c.

Ex his ad primum argumentum primz fententiz re-

fpondeo ex vi illius afeensionis per gradus non haberi

zqualitatera,feu incrementum secundùm zqualitatem,

sed solùm proportionis , nisi probetur zqualitas,quam

tamen non probant , & contrarium fuprà probauimus.

Q hoc idem folum probat ratio Anfelmi. Ad secundùm

refpondeo peccatum non este aptum facere huiufmodi

mala, & fuppositiones illas impoísibiles,seilicet si Deus

efset pasiìbilis , &c. non dare peccato insinitam mali

zstimationem , fuis fuprà ostensum est. Ad tèrtium

peena damni sinita est , quia priuat visione Dei finira,

feu Deo quatenus est finitè participabilis. pœna senfus

est finita secundùm intensionem ; secundùm extensio-

nem verò habet infinitatem ab infinita duratione pec

cati, quod numquam dcleri potest. Ita respondet Sua-

rez & Vafquez. Sed poster obiici hinc sequi duratio-

nem pœnz senfus non esté peenam peccati in hac vita

commissi , sed durationis , seuperseuerantix peccati in

alia vita : ateerte in aba vita nequepœna , ncque prz-

D mium augetur supra debitum peccati in hac vita com-

mifli , nec puniuntur propria pœna opera mala in alia

vita, sicuti nec remunerantur bona. Refpondeo non

este pœnam durationis peccati , sed pœnampcccati,

quz per se respondet ipít, ita vt non poíïït este pecca

tum sine pœna in alia vita , ad quam vitam reseruatur

pœna,quam ipso facto commeruit hîcpcccator.

Pojtcrior modttsptobandi ex injìnitate Dei non fojfe

farum bominem iustum satisfacere de rigo-

reiufiit'u. §. ct.

S e c v n d a ratio sumitur ex eo , quòd quamuis

iniuria diuina, quz confurgit ex peccato, non sit insini-

E ta , quia non commenfuratur sccundùm zqualitatem

cum dignitate personz, nihilominus in vniuerfum cre-

feit secundùm proportionem iuxta dignitatem perso

nz offensé comparatz cum qualitate personz offen-

dentis, vt quo dignior fuerir illa, & vilior hzc , eo sit

grauior iniuria. Contràverò valor fatisfactionis po-

tiflimum sumitur ex qualitate personz fatisfacienris;*n

verò sumatur secundùm zqualitatem à dignitate , feu

qualitate personz satisfacientis , fuo loco diectur. Su-

mitut autem hoc fundamentum à communi hominum

zstimatione, & prudentum iudicio , quod m re rabrali

plurimum valet , itémque ab Arist. lik j . Eth. e. 5. vbi

contra regulam Radamanti sic loquitur : Namfiú ,<jtti

magìftratttmgerit, Aliumpercutii , non cft repcrcmiindtu , tttfi

qitifp'tam mm perçussent, nonfilkm repercMiendw efl , vtrum-

etiam fuppliào afpxiçnd*: : vbi ex diuerfa proportiorte of-

B 3 fuidcnris
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fcndentis ■Sc offenh , ac íàtisfacientis , & perfonx cui A

satisfit , fumit mcnfuram tam offensionis , tum satisfa-

ctionis.

lam verò intet Dcum Sc crcaturara est infinita di

stantia , & nulla proportio ; tanta verò proportio est

inter satisfactionem , Sc iniuriam, quanta est inter per-

sonam, qux satisfacit , & petsonam cui satisfit ; sed in

ter has est infinita distantia : ergo & inter illas. Dices,

iniuria non est infinita siinpliciter , sed persona diuina

est siinpliciter infinita : ergo non tanta est distantia in-

fer satisfactionem , & iniuriam, quanta inter personas,

sed maior intet personas. Rcípondeo quamuis siin

pliciter sit maior distantia attendendo res ipfas , tamen

quantum ateinct ad proportionem & commenfuratio-

nem est xqualis distantia : nam quando res est superio- B

ris ordinis, perindc impoílìbilc est rem insérions ordi-

nis quoeumque facto augmento illi xquari,aut cura ea

proportione acquirere ac si eíset infinita , deberéeque

contendere sinitum cum infinito.

Ex his sequitut non poste puram criaturam etíam

gratam satisfacere de rigorc iustitix pro peccato alie-

no , nec prodest quòd gratia sit superions ordinis,fcili-

cet fupernaturalis,& increati, suóque modo infiniti; ex

hoc enim non habet quòd sit valoris dignitatífque in-

finitx , sed quòd sit opus eius bonum meritorium,

vel etiam suo modo satisfactorium,finitum,limitatum,

Sc creatum in ordine supernaturali , & infinito. Qua-

rc non potest sansfacere pro iniuria diuina,ad quam re-

quiritur valor infinitus , sed tantínn potest mereri bo- Q

num finitum,& limitatum in ordine supernaturali.

Dices,iniuria diuina non est infinita íìmpliciter , sed

solùmsuperioris ordinis eo quòd sit contra dignitatem

infinitam : ergo potest pro illa satisfacere opus , quod

non est infinitura simpliciter,sed solùm ordinis infiniti.

Reípondeo , alio modo esse ordinis infiniti iniuriam,

alio verò modo gratiam,& actus supcrnaturales ; iniu

ria enim dicitur ordinis infiniti , quia excessum , quo

excedit omnemaliam iniuriam , habet formaliser ab i-

psa Dei infinitate , nimirum quia lxdit ipsam insinita-

tem dignitatis in se , & non solùm materialitcr , quan-

quam quia non noect reipíà Deo , non xstimatur infi-

nitum malum simpliciter,actus verò supcrnaturales, Sc

gratia funt ordinis infiniti, & supernaturalis , quatenus j)

participant Deum in eo quod est sibi connaturale , Sc

non potest esse connaturale vlli creaturç,cuiusmodi est

visio beatifica , Sc gratia habitúsque superriaturales,

qui funt cum ea visione proportionati ; id verò quod

est supra ordinem,& naturam creatam,est ordinis diui-

ni,ac proinde infiniti. Ceterùm in eo ordine funt finiti

dicti habitus, Sc actus fupernaturales secundùm elle, Sc

noií participant infinitatem formalitcr , sed solùm ma.

terialiter.etsi non in ordine naturali , Yt plerxque créa

ture , sed in ordine supernaturali infinito. Hinc sic se-

cundò vt iniuria djuina dicatur superioris ordinis, , Sc

fuo modo infiniti per exelusionem proportionis cum

omni re creata , feu cum omni iniuria , qux sir contra

çreaturas : gratia verò , eiúsque habitus Sc actus dicanr £

tur infiniti per exelusionem proportionis solùm cum

rébus naturalibus , non verò cum rébus multis íùper-

natutalibus : funt enim proportionati prxmiogratix,

&glorix creatae supernaturali >& simpliciter íuntdi-

gmtatis finitx , creata: : non ergo poslunt haberc pro

portionem ad fatisfaciendum pro iniuria , qux nul

lam habet ptoportioncm cum rébus creatis.

Igitur rationem hanc fumptam à comparatione

perfonx fatisfacientis , Sc personae cui satisfit , atque

offendentis, & qui offenditur , tradunt rtulti , fcilicet

$\izr.diJput.4.se£l.3.concl.3. Valentia d/jpm.i. tfutst.i. purifia

f.ej.3. Medina htc, Sc est expressa S.Thom. in hoc artìc.2.

ad secmdum.

. Quam rationem Vafqucz dijp.2. cap.3. áiçit esse fper

ciosè compositam,vcrùm si expendatur niltil momenti

habere , impugnátque illam longo difeutsu , variísque

rationum capitibus hinc inde , vt verum fatcar,pluf-

quam ad rem oportet petitis. Rcferam vt potero fum-

matim.

Statuunt p r 1 m ò satisfactionem pro iniuria pro-

priè illata femper habere rationem restitutionis , & de

rationc illius esse vt reipfa aliquod commodum afferar.

ei,cui fit fatisfactio , sicuti de ratione iniurix est,vt re

ipfa aliquod damnum afferat., .

Statuunt s e c v N d ò transgrefïîonem legis Prin-

cipis non essp iniuriam illius , nisi pcculiariter princi-

pem contemnat. His positis concludunt nullam iniu

riam factam Deo esse iniustitiam , etiamsi quis contra

ipfum probris & maledictis expresse feratur , eo quòd

nihil damni, aut emolumenti perciperc possit à crearu-

ris. Et ex primo siipposito hoc est necessarium ad m-

stitiam ; solùm verò aiunt dari quandam çommunem

rationem ossensionis positam in transgreílìonc legum

Dei,qux ex secundo fuppoíìto non est iniuria,& in vni-

uersum docenr nullam rationem iustitix , aut iniustitix

posse intercedere inter Deum > & creatutas. Ex his

aiunt illam propositioncm , qux affirmât grauitatem

offensa: crescere ex dignitatc personx offenlíe , non es

se veram vnjilersaliter in omni gencre offensa: : fallic

enim in illa , quam dictum est solùm habere çommu

nem rationem iniuria: , & in aliqua offensa speciali,

quomodo v.g. non creseit iniuria , qua: sit per furtum:

non enim maior fit iniuria Régi , quàm homini vulga-

ri,si quis vttiquesurripiátcentum.

Verùm hoc fundamentum principale , cui recentio-

res hi maxime nituntur in hac materia,èV in vniuersura

in materiade iustitia diuina , negantes illam intercede

re inter Deum,& homines, quòd fcilicet in ratione iu-

stjtiíE & iniustitiae includatur tum vtilitas,tum dam

num refpectiuè eorum , inter quos intercedit. hoc, in-

quam,fundamentum p r i m ò est falfum. D e i n d e

si est verum, ea ratione senfúque est verum, vt etiam ia

Deo quantum attinet ad rationem iustitia; locum ha-

beat. Vtrumque probatur. #.

Primo- probatur ex communi sensu, praxi, & iu-

dicio hominum tum publico , tum priuato , vbi enim

tractantur mérita iustitia: , rationésque débita: iustitiar,

vel iniustitia: , non solet attendi vtilitas , vel damnum

reale , qua; de facto peruenerint ad personas , imò ne-

que qua: ex circunstantiis , & conditione perfonaruro

peruenire potuerint , sed ad summum attenditur/olùm

vtilitas & damnum ex parte operis , quòd fcilicet ex se

sit opus vtile non solùm agenti in bonum ipsius,cu-

iufmodi est manducare, dormire , &c. verumetiam al

térais, quòd fcilicet poíïit fieri in bonum altcrius , vel

verbo,vt laudare,&c.vel facto,vt exhibere obsequium.

Similiter in opère iniusto attenditut ex parte operis,.

quòd non solùm sit noxium homini ipsi , vt subtrahere.

sibi bona necessaria, vel honorcm,&c. verumetiam al-'

teri , vt subtrahere alteri bona , honorem , famammon

verò attendítur damnum, vel vtilitas alterius, quod de

facto attenta qualitate personx damnum alteri afferat,

vel affetre poflìtjsed ex parte huius in ipfa quidem iu-,

stitia solùm attenditut quòd intercédât pactum cum:

opérante pro opère quod natura sua est vtïse alteri : Cl

enim de facto neque sit vtile ipsi, nec poísit esse , vtpo-

tc qui abundet bonis eousque , vt non poflìt ficri di-

tior,nec felicior ,nec lxtior superadditis ; nihilominus

tenerur de iustitia mercedem pactam retribuere. In

iniustitia verò solùm attenditur , vt inuitus priuetur

bonis, qux sibi non funt vtilia;si tamen natura fuâ sent

vtilia , similiterque inuitus afficiatur nulis , qux sibi

non nocent , etsi per se sint noxia , & nolit priuari , Sc

velit illa recuperarc. Dices, si quis detrahit alteri fa-

mam, nec tamen creditur ipsi , facit opus ex se noxium

alteri
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alteri, quia tamcn illc de facto non est lxsus,non tene

tur de iustitia famam restituere. Reípondeo in eo casu

non ausert famarajscdsolùin tencat auferre. quare non

facit crimen natura sua noxium alteri; íìcuti qui tentât

furari,& reipsa itnpcditur, verè non aufert,neque facit

crimen natura sua noxium alteri , quia tentare nocerc

natura sua non est noxium alteri:quando verò de facto

quis furatur,aut tollit famam,& creditur ipsi,quamuis

non reportaret damnum is, cui furatur , &c. tamen lì

inuitus patitur,& vult restitutionem , alter tenetur re

stituere. v. g. íi quis falsò insimulet alterum criminis,

quod apud omnes non vertitur infamix , quin potiùs

honori,licèr hic non patiatur damnum,tamen si est in-

líicus hoc solo quòd falsum crimen sibi imponitur etiá

citra damuuni honoris, & vult restitui sibi famam in-

nocentis , illc tenetur restituere , lìue conférât ad ho-

rem,siue non.Atque hoc est commune iudicium homi-

num tum priuatgin, tum etiam publicum, & forense,

nec fundatur in prxsumptione legis, & iudicij : nani

quamuis reus probaret mercedem petitam fore inuti-

lern,nihil item mali passumalium ex furto,detractione,

&c. nihilominus si reipsa per se hxc sint noxia, &c prx-

iertim lege prohibita,rèsque repetita vtilisj datur actio

fuxti>mimiarum,locati,conducti,&c. Porrò vbi iudicia

externa legéfquc non fundantur in prxsumptione ve-

riratis, qux reipíà dcsit,valent in conscientia, & perti

nent adius naturç,prxfertim quia hic est senfús homi-

num. Adde quòd iniurix verborum qux propriè di-

cuntur conuiria, plerumque rarò reipsa nocent, & ni

hilominus de iustitia debetur satisfactio, de saltem exi-

genti negari ex iustitia non potest. - •

Existunt etiam plura exempla:etenim militi,qui pro

stipendio pugnauit, stipendium debetur, etiamsi victo

ria non íìc obtenta,vcl si sit obtenta, etiamsi nulla vti-

litas manarit ad regcmrimrno etiamsi non fuiíset poíïì-

bilemanarc vtilitatem,vel damnum ad regem, siue se-

querctur victoria,siue non ; debetur, inquam,ea ratio

ne,quia solùm attenditur ad rationem iustitia: an opus

lit per se vtile, & dignum mercede, non verò an de fa

cto reipsa cedat alteri in vtilitatem. Item si quis pro-

mïttat prxmium laboranti in obsequium alterius,certè

siue sit sutura vtihs,siue non opéra homini conducenti

A subtrahere honorcm Deo. Antecedens habet quatuor

partes. P rima pars quòd sit maximum bonorum est

communis sensus hominum. docet idem Aristotel. ex

presse lib.+Mh.cap.j.aliàs ?.&c S.Thom. 2-2.cj.12g. «n. t. &

probat experientia:nam homines honoris cauflà expo-

nunt vitam. S £ c v n d a pars quòd sit proprium bo-

num Dei,traditur ab Aristot. ibidem. Dignttat, inquit,4^

txurna botta dicitur, quorum maximum id ejfe fiatuimm.quod

Dut attribuimm , quvdque maxime appetutti qui in dignitatt

funt , &cc, quoique rerum praclariffimarum pracipuum efi, id

autem eji honor. Hoc iplum confirmant Scripturx , in

quibus nulla vox vsitatior quàm honorcm & gloriam,

qua» tum verbo,tum facto exhibcntur,eflc propria Dei,

& negari creaturis non solùm illum honorcm,qui con-

B surgit ex operibus propriis Dei,verumetiam illum,qui

consurgit ex operibus nostris. z.ad Corinth. Quod hâ

tes, quod non accepifli ; fi autem accepisli,quidglortarù ; &c,

quigloriatur,in Dctnino glorietur : & , non nobú Domine, non

nobis, &c. Hue pertinent sacrificia,qux non funt aliud,

nisi exhibitiones honoris,& soli Deo tribuuntur ea ra-

tione,quia honor absolutè & simplicitcr soli Deo de

betur. T e r t 1 a pars quòd sit materia iuris,& iusti-

tix, est recepta ab omnibus,& cùm dantur cxempla iu-

stitix,&iniustitix specialis,& propriè dicta ab Aristot.

maxime petuntur ab honorc,ôc satisfactione pro iniu-

riis contra honorcm. Q^y a r t a pars quòd exhi-

beatur Deo à creaturis non indiget probatione; vbiquç

enim mandatur id fieri,& fit in cxlo,& in terra,

C Iam probatur confequentia ex dictis quatuor parti-

bus antecedentis,quia hoc bonum maxime Dei est,im-

mo absolutc solius Dei ; creaturarum verò fccundùm

quid,& ta ordine ad Deum:ergo si est materia iustitix,

maxime est in ordine ad Deum,autçertè simpliciter in

ordine ad solum Deum ; illi enim maxime est debitum

bonum,cui maxime est proprium, & cuius maxime est

bonum,hoc autem bonum maxime subtrahi, vel exhj-

beri potest à crcaturis:ergo interDeum & creaturas in-r

tercedit iustitia,& iniustitia > ergo vltcrius quidqmd sit

de vtilitate,vel.damno, dum constat honorcm per se

esse materiam iustitix , & eiïè proprium , dcbitúmquc

maxime, imò & soli Deo, posséque cxhiberi,vel detra-

hi sibi à creatura hberajconstár else veram germanám-

ìuampro alio , consurgit vera iustitia inter ipsum , & D que rationem iustitia*.

operantem hoc solo,quòd opus sitJnercede dignum,& Confirmatur : nam de ratione iustitia* est exhiberc*

r ! • _ n - _/i 1 ■ í..au :
interueniat pactum; ergo nó est de ratione iustitiae vti

litas , neque est ad rem dicere opus illud cflè vtile ter-

ria: persona:,qiiia non habet rationem iustitix hoc opus

respectu tertix persona,sed respectu promittentis.Por-

rò Deus siepe códucit opéra nostra respectu tertia* per-

íbnac.Matth.10. Si quis dederit potum calices» aqut frigida,

non perdit meradem fuamxigo quamuis nulla sit vtilitas,

consurgit vera iustitia.

SEcvNDÒsiad iustitiam pertineret damnum,vel

vtilitas dati,& accepti,sequeretur iustum Hc ius iustitia-

este médium rationis,non verò rei : non enim eiset at-

tendenda solùm aequalitas rei ad rem , ne vnus habeat

plus,alter minus, sed attendenda elíèt vtilitas , qua* ad

aequalitatern rerum non pertinet, & potest consiirgcre

ex variis capitibus,rationibus,circunstantiis etiam mo-

ralibus,ciuilibus,&c.qua* non nisi coníîderationc men

tis colliguntuncrgo iustum iustitia* elíèt iustum ratio-

nis,non verò solius rei,quod est contra doctrinam Ari-

stotelìs. .

Tertio honor est magnum bonum,immo& ma

ximum omnium bonorum cxternorum,& est propriú,

maximéque Deo debitú per se primò , creaturi<; autem

non per se,sed quatenus inde résultat honor ad Deum,

vel quatenus in ipiìs honoratur Deus saltem implicite.

Ide'mque est materia iuris,& iustitix,& exhibetur Deo

à creaturis ; ergo datur vera iustitia & iniustitia inter

Deum &c creaturas , qua* libéré polîìmt exhibere , vel

rem per se debitam , xstimabilem aestimatione iustitia:

suo domino volenti illá,aut non domino illam cmenti,

qui scilicet perinde vult,aut émit illam, ac fi sua inter-r

cílèt illam exhiberi:de ratione verò iniustitix est sub

trahere rem similiter xstimabilem ab inuito,qui ita re

nuit subtrahi, ac si sua interesset non subtrahi, & ac si

damnum reportaret,quidquid sit de facto an consurgat

damnum, vel vtilitas. Deus autem déclarât velle se in

omnibus rébus , omnibúsque operibus tam propriis,

quàm creaturarum, honorcm,illúmque velle pro ví, &

sibi,& promittit pracmiú vicissim, honorémque hono-i

rantibus, co modo, quo potest honor creaturis conuc-

nire,& ita exigit honorcm , & irascitur detrahentibus,

ac si sua intcrcílèt honorari. 1 JR.eg.z. §}uicunquc glorip-

cauerit me ,glorificubo tam : qui autem contemnunt me , etttnt

ignobiles : ergo habet locum cura iustitia* erga Deum, fie-

non solùm fidélisas promistorum , quia honor est res

yerc xstimabilis xstimatione iustitix, vt ostensum est.

Ex his sequitur quantum est ex parce debiti & obiiga-

tionis nos ea obligatione obstringi ad non lxdcndum

honorcm diuinúm, illúmque restituendú, qua obstrin^

gimur iis,quibus honor est vtihs. ■ • >• .«

Qjj a r t ò probatur hxc omnia ex discrimine bo-'

ni externi quatenus pertinet ad creaturas, & quatenus

pertinet ad Deumnam cùm creaturx neque omne bo

num, neque omnem felicitatem in feipsis habeanr,-bo

num externum ea ratione est bonum ipsis , quòd sup-
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pleat dcscctum boni vtilis,vel delectabilis,vel honesti,

qux omnia veniunt sub vno nomine vtilis , & quod

non pertinet ad supplendum hune dcfcctiim , & nullo

modo est vtile , aut saltem pertincre non potest , non

censetur bonum ipíìsjcùm verò paílim omnia bona ta-

lia sint , ideo materia iustitix passim rcípectu ipsarum

est bonum vtile,tametíì,vt íam probaui,hoc non est de

ratione iustitix,nec per le ab ipla débet attendi. At ve

rò camDeus omne bonum in scipso contineat , sítque

per se maxime felix , bonum externum ipíius non con-

sistit in hoc,quòd suppléât defectum boni in Deo, ad-

dendo alicjuid vtile vel delectabilc , quo afficiatur in

seipso,sed non est aliud bonum cius externum, nili or-

do crearurarum, & operationum earundem ad ipsum,

& gloriam suam :ex quo creaturx quidem irrationales

sunt intrinsecc propter ipsum, & tendunt ad honorem

ipíìus,íìue íìt ipíi vtilis hic honor , lîue non ; crearurx

verò rationalcs eo quòd lìnt liberx tenentur prxstare

ex obligâtione, & neceffitate morali id quod prxstant

atix ex necessitate naturx,ncmpe non subtrahendo ho

norem Deo,& exhibendo illum,saltem vbi lubest obli-

gatio,siue sit vtilis Dco hic honor,siue non:non enim

desinir elíè res ipiìus , ipsíque débita , 8c obligata per

hoc quòd non sit ipíi vtilis,prxscrtim vtilitate interna.

Hinc fit è contrario vt peccatum auertens hominem

ab hoc fine & ordine ad Deum.sit natura sua per se in

iuria Dei, etiamíì non /ît ilii damnunr.quarc íicuti dé

bet homo omnia dirigere ad Deum,ita & non peccarc,

& cùm peccauerit , oritur aliud debitum satisfaciendi,

& restituendi lxsionem ad pristinum,quod his rationi-

bus constat este debitum iustitix.

Illud tamen hîc admonemns non curare nos inte-

rim,an obligationcs huiusmodi,seu actioncs,quç habét

omnia requisita ad iustitiam , quxque inter creaturas

habent nomen iustitixjquando intendit inter Dcum,&

creaturas , contineantur in aliqua eminentiori virtute,

v. g.religionis ob rationem peculiarem dcbiti,qux pc-

titur ab excellentia diuina;aut certe ratione iuris diui-

ni peculiaris sortiantur aliquod discrimen vt pertincát

ad iustitiam diuersx rationis : de hac enim quxstione

diectur infrà.

Dubitatio tamen illa hîc relinquitur , nempe quare

cùm possir homo e-xhibere totum honorem, quem dé

bet Deo operando opéra ad gloriam iplius ; non possit

ramen resarcire totum honorem, quem propter pecca-

tum abstulisset. Respondeo rationem dikriminis elfe

initiô positam,quòd icilicet qui peccat non solùm fub-

trahit Deo id bonum, quod erat debitum, icilicet con-

uerlîonem,nec solùm tollit actui rcctitudinem,per quá

actus cessisset in gloriam Dei ; si enim nullum aliud

malum fieret nisi dicta subtractio , possit satisfieri per

solum actum bonum, qui postea reficeretur. Cererùm

fit aliud malú offenlìonis,qux quidem maior est qnàm

honor debitus,quem subtraxir ; & satisfactio,qua resti-

tuatur cidem honor, vel exhibeatur aliquis alius à pu-

ra creatura per opus bonum, non est satisjídque ob ra

tionem initio propositam , quòd iniuria creícat ex di-

çnirate persona: offensai comparais cum persona os-

fendente. Hanc ergo doctrinam & responsionem dicti

recenriores impugnant ex eo capite.quòd non sit msti-

fia inter Deum,& creaturas , quibus iam satisfactú est.

Satùft alits argumentis recenûorum contra

communemsententiam. §. 7.

Argvmentantvr prxterca contra aliud ca-

put^quo dicimus dignitarem satisfactionis essesumen-

dam à persona qux satisfacit. Si hoc dictum,inqniunt,

ita accipiatur., vt solùm ex illa pensanda sit satisfactio

irr òuouis genere iniuria: , & ideo non possit persona

itrferior ad xqualitatcm satisfacerc pro quouis genere

\ offensa: contra personam superiorem; manifesté falsura

elíè ostenditur prolatis multis exemplis , scilicet pecu-

nix , & famx sublatx superiori ab inferiori , pro qua

potest «que bene hic satisfacerc. Sed non est quòd la-

borent ad proferendum hoc exemplum, quia auctores

nostrx sententix non loquuntur ue hoc genere satis-

factionis,nequc negant inferiorem polie in hoc genere

xque satisfacerc superiori:loquútur ergode satisractio-

nc pro iniuria illata contrahonorem,qua: maxime pro-

pric dicitur iniuria,& infertur tum re, tum verbo, cùm

quis scilicet fùste vel alapa percutit alium , aut contu-

meliam & conuitium profert , aut aliud quidpiam talc

facit,quo lxdatur honor alterius. In hoc genere ad-

ucrsarij huius sentétix concedunt nó polie latisfieri in

B cadem materia, iustitia> scilicet per modurn dati & ac-

cepci,id est,satisfactionis exhibitx & acccptç,quia haro

exhiberetur per ligna lubmissionis èV reuerentir, qux

non multum conrerunt ad honorem superions, cùm

suapte natura inferiores lubditi íint. Contendunt ta

men polie satisfaccre in alio genere , merendo scilicet

remissionem iniurix. v. g. si inferior , qui lxsit hono-

rem,obiiciat vitam suam periculo , pro seruanda vira

superions offensi , qui forte in eo periculo versarctur:

hic enim mererctur remitti libi iniuriam. Hinc ínferút

in re propolita,quòd liectin peccato iniuria Dei fuilsct

contra iustitiam , satisfactio per contritioncm non dé

bet esse in materia iustitix propric,scd secundùm ratio

nem digniratis, quia scilicet opus est dignum tali mer-

C cede, & contritio per se est digna,vt expheat Vasquez

i.2.t}.2i^.c.f. Ex hoc ergo concludunt, fassum esse quòd

jn dicta ratione allùmimus satisfactioncm semper pen-

sandam esse ex persona satisfacientc,non autem ex ipla

re.qux pro satisfactionc osscrtur:quoniam,inquiunr,in

omni materia iustitix ex ipla re , qux osserrur , potest

fieri xqualis & condigna iatisfactio. Sic vndò ar-

gumentátur ex dicto luo fundamento à nobis supra re-

iecto,quòd inter homincs hoc genus offensx sit contra

iustitiam,& ita satisfactio esse possit ex iustitia:ossensa

autem contra Deum non est contra íustitiam,&c.

Hxc argumenta nihil probant contra nostram sen-

tentiam. I'rimvm enim non dicimus cx soladigni-

tare personx pensandam esse satisfactionem, ita vt si

D sit vilior persona,sit omnino impotens ad íitisfacien-

dum personx digniori in quoeumque gradu hxc sit di-

gnior,vt supponunt hi aduersarij , sed dicimus qualira-

tem personx per se primò cófcrrc valorem satisfactio-

ni ; quamuis enim conditio personx in vniucrium sit

circunstantia actuiim moralium in omni genere virtu-

tum,augeátque vel minuat maliriam ipsorum ; nihilo-

minus lolùm auget malitiam accidentaliter in eadem

specie,quando habet solam rationem circunstantixjau-

get autem, vel minuit in diuersa specie , quando habet

rationem obiecti,circa quod versatur actus. At verò in

satisfactionibus actus habet primò quòd sit in ali-

quo genere virtutis moralis. Secvndò quòd sit sa-

tisfactorius.scilicct in genere iustitix commutatiux re-

E sicientis damnum datum, feu etiá iustitix vindicatiux:

iam in primo genere habet valorem ab obiecto

specificum,& prxcipuum; à circunstantiis autem etiam

personx habet accidentalcm } in secvndo verò

genere habet per se à qualitatc pcrsonx,vt quo dignior

íit persona , eo sit pretiosior actus , atque propterca

si sit maxime digna,tunc leuiffimus actus, &: ex specie

sua ferc nullius meriti, lit satis ad satisfaciendum gra-

uissimx iniurix viliori personx exhibitx : ccontrario

verò actus valde bonus, & cx specie sua magni meriti,

exhibitus à persona viliori non sit satis ad satisfacien

dum iniurix dignissimx personx , idcoque eo casu id

quod deest actui indignitare personx^ux per se debc-

rct dare valorem ad satisfaciendum , supplendum est

aliunde ex specie, & circunstantiis actus , non in quo

eumque
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Difíutatio IV

Acumque génère virtutis,& meriti : nam parum pertinet

actus religionis erga Deum, vel temperantix , Sec. ad

satisfaciendum iniurix proximhscd in génère virtutis,

qux lit apta ad satisfaciendum, v. g. submiflìonis , vel

dcprcilìonis personx,qux offendiflet,atquc ita persona

dignasatisfaceret leui obsecratione,scu comitate verbi;

vilior auté aliqua pœna personali, &c. & hoc est quod

expresse docet Aristot. líb.f. Eth. cap.f, dicens : Siii,qui

magiïlrammgcritjtlÌHmpcrcHtit,non est repercutiendui ; fiatt'

tem magiHratnmgtrentem tpiis percujferit,non estperextiendtts,

vtrumfupplicio asticiendttf ; quibus verbi s declaratur ma

gnum diicrimcii sumi à quaiitatc perionx ad satisfa

ctionem íaciendam, siue auctorirate publica, siue pri-

uata.

Cctcrùm postée este talis exceísus personx dignissi-

rai iupra peenam viliílîmam, vt hxc neque dignitate

persoux, nec vllo génère operis , possit pro iniuria sa-

tisfacere : illa verò quoeumque leuissimo opère possic

pro hac sacisfacere , qux distantia non facile contingit

inter ipsos homines ; existit tamen inter Deum offen-

sura, & hommes, itémque inter opéra Dei satisfacien-

tis in natura humana , 8c peccata hominum , pro qui

bus satisfit.

Ex his constat non este ad rem exemplum, quod af

fermit hominis,qui satisfacit non in eodem,scd in aíia

materia iustitix per modum meriti , quia in eo modo

merendi remanet damnum iniurix, quod neque tolli-

tnr per meritum illud,cx quo non est sàtisfactorium vt

concedunt,neque per remislìonem,vt patet; nos autem

agimus de satisfactione pro iniuria. Prxterea qui facit

huiulmodi opéra meritoria, ex vi talis meriti per se no

meretur hoc prxmium,scilicet remisfionis iniurix,ma-

gis quàm quoduis ahud, imò quoduis aliud videtur ex

natura rei magis proportionatum ; ergo per se non sa

tisfacit pro iniuria.

Hinc etiam patet malc ipsos inferre , quòd licèt in

iuria Dei elíèt contra iustitiam , tamen satisfactio non

deberetesse in materia iustitix propric iamdictx,ideo-

que saris lit contritio : nam íi iniuria débet tolli ex vi

íatisfacrionis, vt in re proposita loquiinur , nihil satis

est quòd non sit satisfactio,& si contritio id potest fa-

cere,debet habere rationem satisfactionis.

Ad secvndvm argumentum ipsorum resoon-

dco:sme offensio sit in materia iustitix,siue non, certè

vt satisfactio sit perfecta de rigore débet habere dictas

condiriones ex parte personx íatisfacientis,&c. ex quo

reiieitur id quod dicunt de iniuriá,seu offensione Dei,

quòd consistât in sola transgreíîionc legis,atque pro-

pterea íicuti regibus,ita & Deo poíîit pro illa bene sa-

risfieri,& quòd in hoc génère iniuriç non sit verum eo

maiorem elfe , quo vilior est persona , sed potiùs con-

trarium eo maiorem, quo maior est persona , 8c quòd

Principes parum damni accipiant in honore propter

transgressionem suarum legum:similitérque parum of-

fendatur honor Dei; nituntur enim falso fundamento:

iámque satis explicatum est in quo consistât iniuria di-

uina, & lxsio honoris.

V l t i ïví ò argumentátur ex definitione,feu notio-

ne oifcnsx,quam ipsi vbi statuerunt non esté iniuriam,

qua Deum lxdimus, eo quòd ipse nihil damni à nobis

pati possit,docent esse aliquid,quod in nobis Deo dis-

plicet , & pet quod Deo inimici reddimur , siue hoc sit

priuatio gratiç qua separamur à Deo,siue lit ipsum pec-

catum,& respectais maculx ex peccato cósurgens, qua-

tenus est contra Dei voluntatem,& ei displicet. Atque

vt tollatur talis offensio docent sufficere formam con-

trariam elfe tantx bonitatis,vt eaconstituamnr coram

Deo rçrari & iusti,quo fiat vt non possimus non place-

re ipsi,& impossibile sit in offensione manerc. Quòd si

hxc forma sit aliquis actus noster,scilicet contritio,hoc

ipso nos condigne íatisfacere, ctiamli lìmus inferiores,

8c Deus superior. nihil enim , inquiunt , hoc facit ad

rem, quando homo potest facere actum, quo faciat se

formaliter graturn Deo,tollátque maculâ,& non egeat

condonatione , vt reuera non eget ex ipsorum scnten-

tia,hoc ipso enim tollitur offensio. Ex alio verò capite

statuunt satisfactionem qux pro peccato exhibetur, n6

eilè perfectam, nimirú quia satisfactio pro peccato cô-

sistit in impetrationc gratix neceflàrix , vel ad contri-

tionem, vel ad iustiricationé,quam ncrao potest de ri

gore iustitix lìbi vel alteri mereri, quod suptà nos re-

tulimus & refutauimus,& referemus infrà.Quòd si,in-

quiunt,forma,qua iusti constituimur coram Deo, non

sit actus,sed habitus; tollit quidem offensionem,scd no

habet rationem satisfactionis. Hoc argumentum sup»

B ponit multa contra cómunem sententiam,ícil.oftensio-

nem Dei peccato factam non este iniuriam, sed malum

nostrum íubiectiuc in nobis existens, scilicet priuatio-

nem,&c.nos autem satis ostendimus elle iniuriam con

tra honorem Dei , vt est sensus communis Patrum &

Theologorum. Prxterea contritionem per se tollere

peccatum absque Dei condonatione , qux quidem est

íìngularis sententia contra communem , & quod non

parum displicer,cst reiectis minus modeste reliquorum

Theologorum sententiis,seu modis explicandi quem-

admodum pura creatura non possit Iatisfacere , velle

totum támque graue negotium in íìngularissima,& ve*

rò falsa sententia fundare. < •

DISPYTATIO IV.

K^ínpofîit de potenûa Absolut >t vntts homopro altéra

citra rigdrem iuîtitU adaqualitatem de con-

dìgno fatùfacere,vel aliquïd mereri

ex donis gratU. §. 1 .

O s t o^v a m constitutum est non polie

vnum hominem pro alio sccundùm rigo-

rem iustitix satisfaccre, rcliqua est proposi

ta quxstio vt videamus quousque polsit a

Deo vnus homo idoncus sieri ad satisfaciendú , & me-

rendum pro alio. Existunt varix sententix.

D Prima sententia est polie citra rigorem iuíiirix

hominem graturn satisfaccre pro aliis sccundùm çqua-

litatem rei ad rem. Hxc videtur sententia Scoti in 3.

dist.2o.§.contra illud. vbi ait potuisse alium hominem,qui

fuisses conceptus sine peccato,de potentia absoluta sa

tisfaccre , si Deus dedilset ilíi eandem gratiam , quam

dédit Christo sine meritis prxcedentibus : hanc verò

satisfactionem distinft.19. docet futuram fuillè tantam,

quanta est satisfactio Christi de facto quoad valorem.

Porrò Christi meritum docet non fuisse infinitum, sed

fìnitum siue spectentur opéra ipsa in se, siue vt profici-

scuntur à supposito : satisfecifle tamen pro peccato ad

œqualitatem , quia peccatum est infinitum sccundùm

quid,& sinitú simplicitensimilitérque meritum Christi

E est infinitum sccúdùm quid respectu obiccti,& est tan-

tum bonum, quátum malum est peccatum, & hoc pro-;

pter rationem communem Christo,& alij puro homi-

ni grato & iusto,quia tantum potest homo per gratiam

accedere ad Deum, quantum recefìilíèt. hat>entur hxc

dist.19.in corporegr ad .z.Non videtur assequutus mentem

Scoti Medina hîc dicens se nó polsc satis mirari huius

hominis ingeniiun negantis Christum Dominumsatis-

fecisse Deo perfecta satisfactione ; asserentis verò pu-

rum hominem polsc satisfacere. Considerafsct Medina

Scotum Christo solùm negasse infinitatem meriti, non

verò eum valorem,qucm concedit puro homini.Ex his

etiam intelligitur vnde sit orta varictas cîtanrium scn-

tentiam Scoti. Quidam enim considérantes Scot*n4-

facerc
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facere satisfactionernGhristi parcm íatisfactioni puri A

hominis, & vtráqúe finiiam,'& ncutram acccptabilcm

per se pro inlinitis hoiïíinibus,(èd solùm pro finitis,etsi

potuerit à Deo. pro infinitis acceptari, vt habct dift.iç.-

M4t. dixerunt ipsum negare vtriquc rigorcm iustitia.

Qûidam verò considérâtes ex illius sententia malitiam

peocati non este intînitam,aqualémquecste iplì satisfa-

ctionem tara Christi, quàm puri hominis, dixerunt.ab

ipso admitti rigorcm iusticiae : sed quidquid sit de hoc,

certum est ab ipso admitti saltem aqualitatcm , quanr

etiam admittit Caict./?»V^«<f/?./.4mc.i.Palud. in s.Mji.20.

<pufl.2: Soto lib.}.de natura &grati*,cap.6.çr in ^.dist.i.q.y.

Mftic.+.çr diji.iç.q.i.Art.i.ad i. ... >r l

•Secvnda sententia negat simpliciter poslc:rcfcrt

illara Suarez suprà irt opinione secundo. Eius runda- B

menttim est, quia natura gratia est perficcre habentem

ipíàm in ordine ád gloriamrquare eius valor & vis eít

reípeíhi subiecti in quo est ; non ergo potest per po-

tentiam absoluram valere pro alio secundùm iustitiam,

quia per potenciam absolutani nó potest fieri validum

& prerioium in! se id quod taie non est, sed potest so-,

lùm acceptari vt validum quod validum non est ad ali-

qtrid merendum ; qaod in summa est velle gratis dare,

& non secundùm iustitiam. Eandem íèntcntiam sequi-

tur Vasquez , qui quidem quantum attinet ad satisfa-

ctionem pro iniuria ait poíse hominé satisfacere Deo'

de iustitia ad aquíditatcm. Fundamentum eius sumi-

tur ex distinctione iniuria : quadam enim est propriè

dicta,qua infert damnum honori alterius, & pro hac C

negat políè ab inferiore satisfieri superjori in eadem

materia iustitia', sciliect reficiendo iniuriam,scd in alia

materia exhibendo aliquod bonum aquiualés alterius

gerieris : quadam verò est impropria qua coníìstit in

tranfgrcssione legis, pro qua ait polie inferiorem supe-

riori latisfacere. Dcum verò non poste pari damnum à

nobis primo modo : poste autem heri iniuriam ipsi se

cundo modo impropric transgreíîione legum , & pro

Ca potest homo perfectè satisfacere. Vlterius autem di-

stinguit oftensionem ab iniuria,ostensionémque ait es--

se,qua displicet & inuisus est homo Deo propter pri-

uationem gratia , & maculam peccato contractam

pro hac.ostensionc doect non polse vllo modo nec per-.

secte ncque imperfecte applicari de condigno ad çqua-, D

liatem íatisfactioné vnius alteri. Ratio ipsius cst,quia

non potest satisfacere hoc modo vims pro. alio niù im-'

petrando illi auxilium ad conueriipncm , vel mercndo:

primam gratiam,quam millus potest alij mereri.

,T e k t i A sententia est média, sciliect de potentia'

absphíta fieri poíse vt homo iustus satisfaçiat deiusti-,

tUì&c aliquo modo de condigno pro peccatis alioi'úm

etiam totius generis humani,nihilominus talis sacis-i

factio puri hominis non eslet aqualis offensa diuinaj,

ynde n^que clíèt ex- perfecta iustitia. Ita habct Suarez

dijpuf.^.fiîl.7. accedit Cabrera dijpHt.-i i.§.j.er 4.

i,, Ad hanc quastionem determinandam pramittédum;

çft valorem íatisfactionis 8c menti pro alio ex triplici

câpite spectari posté. Primo ex párte operantis. E

SjscV »bò ex qualitate operis. T e rt. 1 ò ex parte

pcrsonx,cui meremur,& pro qua (àtisfacimus. Iam ex

p4ïte operantis quamuis quastio vt passim tiactatur sit

de opérante in gratia,existente,qiiid possi^tamen latiùs t

extendi potest ad homjnern non gratura. Er rurfus non

gra.tum duobus modis diçitur,scilícct negatiuc tantùm,

nempç qui caret peccato & gratia,qua Irbi débita non

sù^í priuatiuc,qui proprer peccatum gratja lîbi débita

priuatur , de quibus qujd possint viribus natura per

actus merc naturalesíúprà dictú est. Iam quari potest

qui d possint per actus supcrnaturalcs;constat enim ho-

mi ik m non gratú vtipquc dicto modo poste superna-

turakiS actus habere auxilioDei fpcciali actuali. Qua-

rRÌûc.deoperáteagere.polsiuniis quadruplici ratione..

Primo prout habet principium supernaturalc ope-

randi, ídquc vel connaturale,vel dono gratiac,&: rurfus

siue habituale,cuiusmodi est charitas,& habitus super-

natiurales ; lìue actualc, cuiusmodi est auxilium lpccia-

le, per quod dare potest valorem operi. Secvnbò

prout dat valorem ex dignitatc pcríonali, quam habet

eo quòdiìt gratus, & amicus Dei, qua dignitas lolùm

conuenit illi, qui habet habitum charitatis , & non so

lùm actum. Tertio ex dignitatc quam habct ex

institutione extrinseca, qua instituitur à Deo caput o-

mnium hominum. Q_v artocx dignitatc quam ha-

beret perlona humana ex co quòd sublisteret subíìften-

tia diuina, qualis est Christus,qui est persona humana,

co quòd subsistât in natura humana , qualis item estet

omnis alius , qui sublisteret subsistentia , vel rclatiua

Patris & Spiritus sancti, vel diuina abioluta. Iam non

agimus de valore,quem pollet opus habere ex dignita

tc persona diuina , quia quaestio propolìta est de pura

creatura,ac proinde non agimus de persona, cui eslèt

connaturale principium operandi opéra supernaturalia

meritoria, quia hoc solùm pollet elle connaturale per

sona diuina sublistenti in natura creata;ied solùm agi-

tur de persona,cui non íìt connaturale hoc principium,

sed solum dono gratiç collatú. Et videri polsct ex ipla

positione , qua ponimus puram creaturam habentem

principium supernaturalc gratis collatum à Deo, cui

débet satisfieri, & apud quem débet homo mereri tolli

rationem iustitia , & condígnitatis ad merendum , &

satisfaciendum siue pro se,siue pro alio,quia non satis-

facit ex propriis , sed ex alienis , ideoque non est suum

id quod dat in satisfactionem, leu valor rei data in sa-

tisfaòtionéjstd eius cui satisfit. Cetcrùm ex hoc capi-

te ad summum tollitur rigor iustitia,iì tamen tollitur,

de quo infrà. nos autem non agimus de rigore iustitia,

sed de ipsa iustitia , & aquahtate valoris respecturei,

cura qua cóparatur, Sc in hoc primo capite lolùm agi

mus de valorc,qui petitur ab ipso operante,id est, à di-

gnitate operantis;non verò ab opere,& à valore,qucm

accipit opus ex specie sua,& natura phylìca, & ab opé

rante vt habente principium phyíïcum , physicéque o-

perante. De valore igitur,qui manat ab ipsa operantis

dignitatc sit.

Prima propositio : Pura creatura quacunque di

gnitatc pradita,quamuis supernaturali,íiue phylica, si

ue morali,non potest ipso merito dignitatis latisfacere

pro alio.aut mereri alij gratiá supcrnaturalem de con-

digno,& iustitia siue perfecta,liue imperfecta. Proba-

tur,quia quantumuis purus homo sit prçditus caritatc,

si tamen non operetur ex principio ipso supernaturali

caritatis,sed ex naturali,non potest de condigno mere

ri íìbi gratiam & gloriá : ergo ncque potest mereri alij.

Conkquentia est certa,quia plus requiritur ad meren

dum alij, quàm libi. etenim ex.S.Thom. & communi

Thcologorû sententia omnes iusti merenrur augmen-

tum gracia, & gloriam libi, non verò alij. Anteccdcns

est commune Theologoi û in materia de gratia, sciliect

non este satis ad meritum augmenti gratia & gloria

pro se gratiam habitualem,sed requiri vt opus ipsum,

vel fiat ex gratia, & caritate per le immédiate , feu vc

addunt aliqui C3( virtutibus supernaturalibus fidei Sc

spei , quarum actus in homine grato siint meritorij per,

íe g!oria,& augmenu gratia,vej requiri vt dictû opus

fiat ex relationc caritatis actuali,vcl salté virtuali.Scío

quosdam recentiores velle satis este caritatem &z gra

tiam habitualcm absque vllo influxu,Vel relationc,prç-

scrxim quia sentiunt nullum bonum opus morale na-

turale poste fkri iìneauxilio speciali,quorum sententia-

est íìngularis non cam quoad id quod allerunt de ne-

cessitatc gratia ad quoduis bonú morale, quàm quoed

modum,quem ponunt hâc gratia necessitarem, qui vi-

detur cótincrc nonnulla incommoda, de quibus aliàs..

Et
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Et hase quidem doctrina de meritû rraditur secun- A in recipiente, peccatum supponitur. Nec prohibet se7

dùm viam ordinariam. quòd autem habeat locú etiam cundam:nam ad meritum de condigno requiritur pro-

dç potentia absoluta, probatur ; quia defectus valorjs

jct-jçuL- ex ipsa naturaacondkione & propuetate intrin-

eca òperum naturalium , qux nullam habent propor-

tionem cum tali efFectu , feu prxmio : potentia autem

absoluta non dat illis proportionem , quia non mutât

actus ipsos vt supponimus, sed solùm .açccptat extrin-

secus ad prxmium supernaturale ; acceptatiovérò non

dat valorem actibusmon ergo- ex illa fiuns çondigni,&

proportionati. Et in hoc distert pura creatuta .à Cha-

sto,quòd dignitas personx Christi per se 3 siueuJjabeat

habitum gratix,íìue non, pdtest date valorem aperibus

naturalibus,qux fièrent in natura,& per naturam crea-

portio operis,& pactum,non vero requiritur de necesT

lìtate iustj,tiae,& còndignitatis, vç.prxmium meriti ac-

quiratur operanti,sed id solùm pendet ex conuentione,

& pacto accipiendi prxmiú pro operante.vel pro aliq:

de fado autem pactum Dci nobilcum solùm est de au-

gmento gratix dando operátimil auteni répugnât quin

possit hoc pactú pro alio fieri. Nec prohibet tertium,

quia solùm peccatum irapcdit;dispositio,yerò pqíìtiua

non requiritur in recipiente gratiam.;ip infantesj;er

cipiunt gratiam per Baptismum non solùnì absque dis,-

polìtioncyerùra cum oppositionc culpx priginalis pej

gratiam excludendx., Adde quòdsi dçbprqt vrius altérs

tam:dignitas auté personx creatx, quam-dat gracia su- B existenti in puris naturalibus mejeri primam gratiam

pernaturalís,nûn pqiïït.hoc facere,

Posito igitur quòd homo per actum naturalem non

pollit íàtisfaeere vel mereri,eciamsi sit iustus i conside-

randum est an postìt per actum supernaturalcni , ac

ftroinde considerandus est valor satisfactionis ex qua-

itate operis,quod erat secundùm membrú suprà posi-

tum. Et quidem videri potest non poflè íp,«ius valore

fundari iustitiam satisfactionis & meriti de condigno

pro alio ; quia actus hi supernaturales sunt debiti Deo

variis titulis gratitudinis,obedientix, & dominij, quia

scilicet Deus non solùm dédit principium operandi, id

est , gratiam , verumeriam operatur cum ipso homine

per ipsam gratiá actus supernaturalis,& ipíi actus ma-

recipiendam propriis dispositionibus^poíl&c cadenì or

pera siipernaturali meritoria poíìto.dicto pacto Dqj

mereri illi auxilium gratix ad sc disponendum. >; :

Qjj a r t a propositid : Persona non grata négati-

uè, id est, quae gratia simul, & peçcato careat , ìì habet

actum supernaturalem ex auxilio specjali , idem porest

ad a:qualitatem , non tamen de rigore iustitiae , modò

intercédât pactum,quod pactú & modus dandi primî

gratiam de iustitia non est accommodatus primae grar

tix,ideoque de lege ordinaria nó fieret, à Deo. Proba

tur, íìmúlque declaratur , quia iustitia & açqualitas so

lùm requint proportionem,seu a;qualitatem rei ad rem

ex parte operis &c praemij ; ex parte yerò subiecti ,cui* 0 — t- , - f, x .'..r.r i- "

gis sunt Dei , quàm hominis. verum axe conditio ad C débet conrerri pr2mium,& operantis, qui débet ope-

summum tolleret rigorem iustitia: , tametsi secundùm

aliquos neque hune tollit : nos autem agimus de iusti7

tia,& a;qualitate citra rigorem. , , ■ „;nr !.. . ,

S e c v n D A propolìtio:Actus supernaturaks,pra:-

sertim caritatis, habent per Ce valorem sufficientem ad

merendum de iustitia secundùm SÈqualitatem primam

gratiam quantum est ex vi sua , secluso omui impedi-

mento,seu potiùs indignitate ex parte subiecti, vel o-

perantis. Probatur quia gratia & caritas est perfectio

creata & finita ; beatitudo item , cuius capacem facit

hominem,est finita,& crcata:quamuis autem »nt ordi-

nis supernaturalis, & irifiniti, tamen in eo ordine non

excedunt actus caritatis,qui sunt etiam supernaturales>

& ordinis increati. Item actus caritatis habent valorem

sufficientem ad merendum de condigno , & de iustitia

íècundùm aequalitatem , ar^gmentum gratia: & gloria:;

ergo sunt per se proportionati. gratiae & gloriac : ergo

quantum est ex se vhi merentur augmentum gratia;,

mercrentur ipsam primam gratiam , niíi subellèt impe-

dimentum.

His poiîtis explicatur an, & quousque polîìt de po

tentia absoluta vnus pro altero mereri, vel satisfacere,

quod fict fequentibus propoíìtionibus. '

T e R t 1 A propositio : Persona grata de potentia

absoluta porest mereri de condigno ad xquaktatem

primam gratiam,& augmentum gratiae alteri, qui eflet

in puris naturalibus sine gratia,& sine peccato,non ta-

rari propter mercedem,solùm requirit non repugnan-

riam,id est,vt non habeat oppoíìtioncm illam, quae in

subiecto quidem sit impedimentum , quominus poilìt

mercedem illam recipere,vt iam dictum cstjin opéran

te verò sit impedimentum impediens ipsum ex parte

sua,ne poífit operari , nec recipere auxilium , quod sit

operandi principium. Ex parte verò Dei impedimen

tum sit quominus posiìt admitti ad operandum pro

mercede illa,& audiri,ideoque non poflit exhiberi res,

feu opus,cuius proportione,seu xqualitate constat iuf

stitia. Etenim quádo est perfecta a:qualitas rei ad rem,

nihil aliud ad perfectam iustitiam requintur,quia hxç

œqualitatem solùm requirit in. rebus , i}on verò m per-

sonis,feu ex parte perionarum, nisi quando rcs sumunt

inde xstimationem. quod íblùm habet locum in iniu^

riis,& satisfactione pro illis:vnde in propofìco est per7

fecta aequalitas inter actum caritatis, & habitum grav

tia',& caritatis, neque ad faciendam hanc acquajitatem

est necessaria bonitas supernatliralis agentis, vel subie-

cti,in quo débet recipi gratiam ergo si délit dictum im

pedimentum ex parte subkcti,vel operantis,potest ha-

berc locum meritum de condigno & çqualitasrtale au

tem impedimentum solum porest este peccatum, non

veto aliquod enspositiuc contrarium , quia nihil taie

Opponitur gratis; ; peccatum enim facit íubiectum in-

capax gratix, & debitorem tantx satisfactionis ad eius

exclusionem,quantam nullum opus creatum potest af-

men de rigore iustitiae. Probatiu , nam si qux ratio E ferre. Idem peccatum dum manet eius cc>uscientia in

prohiberet eiusmodi meritum,vel est quòd quae cadit 1 —d,, j . c,,,. . ..

in meritum sit prima gratia , vel quòd sit promerenda

alteri , vel quòd altcr existens solùm in puris naturali

bus non sit difpositus, quantum oportet ad cam reci-

piendam. Non prohibet primum ; quia,vt iam osten-

íum est,augmentum gratix, & prima gratia sunt >ius-

dem ratiqnis,in eodémque perfectionis gradu,&íolùm

difterunt per accidcns,quia scilicet illa de facto post la-

psum Adx semper inuenit in subiecto cidpara , quam

delcat,quam non inuenit augmentum. Per se verò non

difterunt magis quàm secundus gradus caloris à primo

in naturalibus ; idcoque quod per se potest mereri au

gmentum, potest mereri prima gratiam. In proposito

autem casu neque in ipso opérante, & merente, neque

homine , cauîlà est quominus pollit dari à Spiritu sanT

cto actus caritatis per auxilia : non enim potest dari

actus caritatis in anima vbi est peccatum in conlcicn-

tiá absque detestatione , &c. Vnde non est idoneus , vt

mereatur alteri, & audiatur à Deo ad meritum, donec

est in pecçatq,& nó iustisicatur; in proposito verò sup-

ponimus deellc peccatum : ergo adest xqualitas in iur

stitia. .. ;. _,,n

Quòd autem hoc meritum hequejn casu huius, ne

que in casu superioris propositions sit de rigore iustir

tix, probatur ex eo quòd auxilium gratix, qux est me-;

riti principium,est à Dep,& qmdem data in finem me-

rendi pro alio,ipsáque operatio est . à Dco,& operosiijí

quàm à creatura. Scio quosdam ceiiscre ex hoc capite

noa
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non impediri rigoremiustitiac,sed de hoc mcliùs infrà. A

Demum quòd hic modus merendi non sit accorrì-

modatus prima gracia* , probatur , quia actus caritatis

alio modo respiciunt augmentum gratiac & gloriac,

ipsámque primam gloriá, alio modo resojciút primam

gratiam,it'émque alio modo respiciunt aibiectum.glo-1

riam enjm per se ex riatura rei respiciunt pcr modum

meriti vt praemium ante omne pactum ; tamctsi non

postunt habere rationem iustitiae, nisi intercédât pactú

eo modo,quo labor in aliéna vinea respicit mercedem

natura sua ex vi operis , quae tamen íìne pacto non est

débita secundùm ìustitiam. Subiectum ipsum respici

unt tanquam proportionatum & capax gloria», & au-

gmenti gratiae positiuè per se , non verò tanquam non.

proportionatum:atquc ideo non respiciunt subiectum B

vt dispositiones requisita* ad faciendum ipsum habile,

sed solùm vt mérita requisita ad comparádum ïd quod

sibi deest,& est connaturale. At verò primam gratiam

dicti actus caritatis respiciunt per se ex natura rei per

modum dispositionis requisita* ad vnionem eius cura

subiecto ; vnde requiruntur ex parte subiecti ad reci-

iendum,& ex parte formx ad informandum,quia sci-

cet anima est improportionata,& incapax formç.hinc V

fit vt per se primò non respiciant gratiam per modum

meriti vt mercedem , sed per modum dispositionis vt

formam,ncque vt debitam condignitate,& debito mo-

rali, sed vt debitam condignitate , connaturalitate ,'ac

debito connaturali , nec vt debitam secundùm mensu-

ram,& proportionem iustitia»,qua; conlìstit in ratione C

dati & acceptijsçd secundùm mensuram & proportio

nem natura*,quae consistit in proportione subiecti dis-

positi, & dispositionis ad formam,vnde nec respiciunt

Deum vt remuneratorem ratione attributi iustitia*, sed

vt caussam primam agentem , tribuentem perfectiones

débitas & proportionatas singulis naturis. Simili mo

do quo respiciunt Deú auctorcm anima* dispositiones,

quanquam in eo êst discrimen quòd dispositiones ad

gratiam sint à Dco per auxilium spéciale , qualcs non

sunt dispositiones anima». Ex quo etiá habetur disposi

tiones gratis minus habere rationem meriti per se co-

ram Deo,cùm sint introducta» ab agente ex intensione

/orma*,atque ideo sint aliquid agentis.

Ex his ergo constat rationem meriti , & pactum de D

conferenda prima gratia propter actus caritatis , tan

quam propter mérita non elle modum accommodatum

primar gratix;quare de facto Angeli disposuerunt se ad

primam gratiam auxilio speciali vt probabilius est , Sc

tamen ilïa dispositio non habuit rationem meriti , ob

dictam rationem,quia hic modus tradendi gratiam pcr

mérita non est accommodatus prima* gratia» , & pro-

pterea non interceflìt pactum. Nihilominus si inrerce-

deret pactum,nihil prohiber quominus possint habere

rationem meriti de condigno dicti actus caritatis re-

ípectu prima* gratiac ob rationem dictam in caíìbus su

pra explicatis.

Difncultas iam est de peccatore satisfaciente pro

alio , & de peccatore , pro quo débet fieri satisfactio. E

Primo de peccatore satisfaciente praemittenda sunt

duo supposîta. Alterum est quarstionem esse, vt hacte-

nus diximus , de satisfactione per actus supernaturales

caritatis, vel contritionis,nôn verò aliarù virtutum su-

pernaturalúim , quales sunt fidei &spei,qui sine con-

troucrsia possunt simul esse inpeccatore cum peccato.

Alterum est actus caritatis poste esté in peccatore priùs

natura quàm remittatur peccatum,siue hi actus sint ab 1

auxilio Ipecialijsiue sint ab habitu. Ceterùm peccsjtor,

qui est sibi conscius peccati , non potest habere actum

dilectionis super omnia,njsi simul habeàt explicite de-

testationem peccati,atque ideo contritionem,quia ha*c

requiritur necessàriò ad amorem super Omnia in dato

caíu, quo quis scit se jnimicum Dci propter oífensam.

Hinc fit vt eodem actu , quem per potentiam absolu-

tam supponeremus, acceptari à- Deo in satisfàctionera

pro peccatis alienis, ipse peccator simul iustisicaretur

non per potentiam abiolutam,led ordinariam respectu

ipsìus peccatoris operantis, quia ille est actus córritio-

nis expsicitus in homine.qui recordatur peccati; in ho-

mine verò qui non recordatur est actus contritionis

virtualiter , quia habet dilectionem Dci super omnia,

qua* virtualiter opponitur peccato , nec potest cum

ipso consistere. Dutrium tamen ad hanc qua»stionem

pertinens est de efluacia & vi contritionis aduersùs

peccatum, de qua sunt tres sententia*. Prima quar

dicit contritionem este ipsam animae sanctitatem tol-

lentem peccatum absque alia remissione:vnde fit vt se

cundùm hanc sententiam contricio non sit prius natu

ra, quàm remittatur peccatum,ac proinde peccator ha-

bens contritioné hoc ipso est iustusjeadémque ratio est

de ipso,ac de aliis iustis,de quibus infrà diccrur an pos

sint pro aliis satisfacere : solùm posset eílè diuersa ratio

si spectemus cótritionem in aliqiio signo natura* prius

vt eliciram, quàm vt receptam, eo modo , quo dicunt

aliqui actus contritionis proficisci ab habitu gratiac &

caritatis,quç priùs spectetur vt infusa,quàm vt recepra

& iustisicanSjin quo priori non iustificat, sed solùm est

principium eliciendi actum caritatis. Similiter contri-

tio in eo priori, quo elicitur, & non sanctificat , poslet

spectari vt opus peccatoris nondum iustificati,operátis

Íjro alio vel solo, vel simul pro se, & pro alio. Nihi-

ominus ea sententia est falsà,quòd si íumatur vt vera,

& procedatur secundùm datam distinctionem , habet

dimcultatem communem cum sequenti sententia in eo

quod attinet ad prarsèntem quacstionem.

S e c v n d a ergo sentetia pra'ter contritioné requi-

rit rcmislìonem ex parte Dei,sine qua sola contririo nô

est sitisad tollendum peccatum;in qua sunt duo modi.

P r i m v s est contritionem esté arquiualcntem sa-

tisfactionem ex perfectionc sua de iustitia pro peccato,

secundùm hanc sententiam peccator poster satisfacere

pro alio de potentia absoluta secundùm aequalitatem,

quantum est ex parte operis ; licct aliunde sit ineptus

ad merendum coram Deo,vt dkamjsed est falsa senten

tia. Verior ergo est ïecvndvs modus contritio

nem non este aequiualentem satisfactionem,vt infrà di-

cetur. Intérim vterque modus conuenit in eo quòd po

tentia absoluta fieri poífit vt posita contritioné no tol-

latur peccatum,& Deus posita illa gratis remittat. Ve-

rumtamen, vt dixi, quod attinet ad rem parum refert,

vtrumuis dicatiu: ; quando enim per contritionem re-

mittitur peccatum,homo côtritus in aliquo signo cm»

ipsa contritioné prasupponrtur peccator, & inimicus,

Sc non gratus. Qujire in comparatione ad satisfactio-

nem pro peccato se habet eo modo, quo intelligeretuf

íè habere ille,cui per potentiam absosutam posita con

tritioné non remitteretur peccatumjideoque manet in

tégra difficultas. Et quidem certum est peccatorcm nó

poílè satisfacere perfecte ad arqualitatem de condigno,

ne quidem de potentia absoluta pro peccato aliène

Haec propositio probatur à fortiori , quia neque homo

gratus potest , vt suo loco dicetur. Dubium ergo est

an posfit aliquo modo de condigno , & de iustitia ira-

perfecta,quia hoc modo,vt dicetur, iustus potest.

1 nt a propositio : Peccator per actu s superná-

turales non potest satisfacere pro peccato alieno , ne

quidem imperfectè de potentia absoluta. Ratio est,

quia satisfactio non solùm recipit acstimarionem àrc,

feu actione oblata in satisfactionem , verumetiam a

persona,qua» quidem potcstillam tumaugeredignitate,

tum minucre mdignitate , feu vilitatc. Porrò quando

persona solùm est indigna negatiuè , id est , quia non

habet vllam dignitatem, qua* sit proporrionata ad satif-

faciendum, qualis est homo in puris naturalibus , tune
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Asi habet actum ahquomodo proportionatum , habet cx

parce illius aliquam condignicatem : quam pcrsona ctíì

«on complct,nec persicir, non tamen inficit, nec tollit.

quando vcrò perfona est indigna positiuc , feu potiùs

priuatiuc propterpeccatum , quod quidem ctíì est pri-

uitio , tamen caussâ est vt concipiamus pcccatorcm po

sitiuc indignum ; tune ex illa redundat indignicas ad fa-

.tisfactionem , feu ad actionem fatisfactoriam , sicut

alias à iusto redundat dignitas , quia , vc dixi , faussa-

ctio etiam à perfona valorem accipit. Porrò h arc indi-

gnitas tanta est , vt ab acta tollat condignicatem, & iu

stitiam, nec potest de potentia abfoluta talis indignitas

ab actu feparari. quare nec potest fieri vt peccato fatif-

faciat de condigno. Hinc fit vt ne meritum quidem B

de congruo mufti admittant in peccatore refpectu pri

ma; gratis, quatenusper illam peccatum remittitur.

An verò de potentia abfoluta ficri poíïït, vt peccator

per taies actus mereatur primam gratiam altcri homini

existenti in puris naturalibus » alia quxstio est , de

qua sit

S e x t a propositio : Verisimile est de potentia ab

foluta fieri polie , vt peccator per actum íupernatura-

1cm mercatur de iustitia primam gratiam alteri , qui

essec in puris naturalibus , quam non potest de poten

tia abfoluta mereri ei, qui habet peccatum. Probatur,

quia meritum non accipit valorem à qualitatc perfo

na per se cx natura sua, vt accipit fatisfactio, neque ia-

cturam:si enim admittatur pacto inimicus ad merendú, C

modo prxstet qua; necessaria funt , quxque pacto exi-

guntur , eaque lînt proportionata prxmio , nihil obe-

ric , quominus intercédât iustitia : iam enim hoc ipso

quòd quis est contentus admicterc immicum ad con-

♦ tractum , tollitur impedimentum , quod cx inimicitiis

oriebarur. offensio enim folùm impeditne inimicus

poflit admitti ad contractum à perfona offensa si in

contractu sint dux conditiones. Prima omnino

neceslaria , vt perfonx offensa* sit liberum contrahere.

S e c v N d A minus neceslaria, vt feiliect in contractu

agatur vtilitas perfonx offendentis. his enim positis

conditionibus offensio facit offendentem indignum

qui ad contractum acceptetur. Et quidem fecunda

conditio ideo dicitur aliquomodo neceslaria ad hoc O

vt perfona offendens reputetur indigna ad contrahen-

dum,quia esse dignum , vel indignum aliqua re fuppo-

nit eam eflè sibi bonam & vtilem , ac proinde contra

ctum esse vtilem. Dicitur tamen minus neceslaria,

quiafatis est esse liberum perfonx offensa? contrahere

ad hoc vt offendens meritò excludi poílit à contractu.

Igitur offensio folùm impedit ne poísit ille admitti ad

contractum talem merendi ; non vcrò inficit , nec mi

nuit meritum, vt inficit minuítque fatisfactionem.si er-

go admittatur , rémanent iura illa iustitix qua; inter-

cedunt inter meritum , & prxmium inter fc compa-

rata.

Confirmatur.quia in tali cafu non ageretur bonum

ipsius peccatoris merentis , fed altcrius , in cuius gra- £

tiam fieri potest, vt non impediat indignitas merentis,

& hue pertinerc potest aliqua similirudo fumpta ex

rnalo Sacramenti ministre , qui fane indignus est vt sit

minister, & instrumentum gratix conferendx ; tamen

in bonum , & gratiam aliorum non fit quidem ipfc di-

gnus,fed folùm fit potens,& habilis ad illam conferen-

dam. neque hoc cenferur beneficium ipsius merentis,

fed potiùs & maxime altcrius.

S E P t i M A propositio : Purus homo gratus & iu-

IVus non potest ad xqualitatem fatisfacerc ex perfecta

iustitia per actus fupernaturales pro peccatis alienis,ne

de potentia quidem abfoluta. Hxc propositio est

S.Th.htcad 2.8c auctorum fecundx 8c tertix fententix.

Probatur ex Patribus citatis ejtntji.pr<tccd. qui abfolutc

loquuntur de fufficienti fatisfactionc , & directe ptO»

, Iof.Raguft in i.p.D.Thom.

bant hanc propositionemjà fortiori verò confcquçnrer

probant quod ibi dictum est de fufficientia puri homi-*

nis ad fatisfaciendum de rigoie iustitix. - •

Ratione probatur. nam ad xqualitatem , perfcctám-

que iustiriam non fatis est quxcunque imperfecta pro-

portio , fed requiritur perfecta , imò & xqualitas rei,vt

scilicet restituatur Deo totum quod ablatum est, atque

ita quantum est cx valore & perfectionc operis sit fuf-

ficiens ad reconciliandum homini Dcum. hoc autem

non habere opus purx creaturx,quanuis in gratia con-

stitutXjOstenditur eodem argumento, quo suprà osten-

sum est non poslè fatisfaccre de rigorc iustitix, scilicet

ex eo quòd iniuria fumât gratíítatem non folùm à

qualitatc & quantitate actus iniuriosi ; vcrùm maxime

à conditione perfonx , cui infertur , & à qua infertur.

crescit enim ex dignitate illius,& vilitate huius ; sicut c

contrario satisfactio tantundem minuitur ex vilitate

huius , & dignitate illius : ergo perfectio & nobilitas

operis fecundùm fe non facit xqualitatem,nec propor-

rioncm perfectam facisfactionis íìmpliciter , fed folùm

fecundùm quid.hanc rarionem assert S.Thom. hic ad 2.

quam fuprà protulimus,& confirmauimus.

O c f a v a propositio : Perfona grata & iusta per

actus fupernaturales porest fatisfacerc aliquo modo

de condigno , & de iustitia pro peccato alterius de po

tentia abfoluta. hanc propositíonem videtur docerc

htc S.Thom.adficundum. Caiet. Sc Paludanus,quos non

rectè quidam recentiores dicunt perperam citari pro

hac fententia , co quòd S.Thom. hic ad 2. dicat íatisfa-

ctionem puri hominis ideo potuisse esse fufficientem

imperfecte, quiaDeus illam acceptaret , non quia eslet

condigna. Sed certè S.Thom. fupponit ibi tam fatis-

factionem , quàm imperfectionem ex parte operis ; ac-

ceptationémque folùm requirit ex eo capite quòd non

sit perfecta & condigna , non verò quòd non habeat

aliquam rationem fatisfactionis imperfectam. Cla-

riùs id doect S.Thom. ^«<í/?.ò4.4«.4. dicens posse cOm-

municari purx creaturx potestatem applicandi sua me-r

rira ad iustisicandos homincs nominc fuo : quo loco

non rectè dicunt folùm agi de merito congrui.quamuis

enim inde neque congruum neque condignum meri

tum colligatur ; nihilominus meritum congrui parum

est , vt pro illo recurratur ad potehtiam abfoluram , &

meritum de condigno perfectum & xqualc esleimpof-

sibile , fuprà ostenlum est illa celebri ratione S.Thom.

quare oportet ibi aliquod médium admittLr« , nempe

aliquam iustitiam , & aliquam condignitatero. Caie-

tanum dicunt loqui de satisfaction e pro pCccatp pro-

prio,si attente legitur in dttloart.2.3.à horum euídentiá.

Scd certe ibi Caiet. pcrfpicuc primo loco proponit in-

stitutum S.Thom. este de fatisfactionc pro toto gencre

humano, & propterca se assumere candem quxstionem

tractandam , arque ideo codem sensu accipienda sunt

qux conscquentcrdicit Paludanus etiam , quem simi-

literrcmouerc conantur , & referre ad contrariam fen-

tentiam, eo qubd liect dicat potuisse Deum sine iustitia

actum purx creaturx acceptare in satisfactionem ; ta

men neget ita fufficienter poruisse puram creaturam

pro omnibus farisfacere , sicut Adam potuit omnes in-

ficere,exprefsc est in hac fententia. nam ipfe in j.dist.20.

qtttst.2. an.2. in quinio punílo , ef- infra ad 2. expresse ait fc

negare posse de potentia abfoluta puram creaturam

fatisfacerc fatisfactionc xquipollente in bono toti il-

limalo , quod per Adam vniuerfum genus humanum

contraxit. vbi fane negat iustitiam fecundùm xqualita

tem perfectam .purx creaturx, ímò & rigorcm iustitix.

& ibïd infolut.2. citât, ait , Adam fuo peccato potuit na-

turam grauarc priuando eam dono íibi collato fub

conditione non peccandi;& si postea fuisset iìbi repro-

missum iliud donum pro sua posteritatc fub conditio

ne peenitendi , ita icmeruissct sibi & fuis pœiiirendo,

r C ficut
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sicut perdiderat íibi & suis pcccando. & subdit ibi

quod dictum est , scilicet non potuiffe id fieri satisfa

ctione aequipollcnte toti malo. Eiusdem sententia* si

ne controUersia est Soto in 4.dtft.i.<j.f. art.4.Ç dift.19.art.

$.\ïb.î. çr de natura&gratta , c.6. Vcga lUf.j.in Tridtnt.c.if.

Sazt.diíp.4seft.7.coTicl.t. Idem ruríus habetur ex S.Thom.

in ±dtjr.is.aìt.2.VLtcttùc dicunt recenciores ibisolùm

agi de satisfactione hominis pro seipso , loquitur enira

sine discrimine de satisfactione hominis pro peccato,

& çxtendit suam doctrinam ad satisfactionem pro pec

cato totius generis humani , vt patet ex solutione ad

primum& quintum.

Vl probetur racione haec propoíîtio , supponendum

est p r 1 m ò iustitiam & condignitatem duo require

nt,; scilicet condignitatem in opère comparato cum

mercede , & pactum inter operans , & remuneratorcm

operisjsi enim vnum ex his desit, deest iustitia :ctcnim

si opus sit condignum, & desit pactum , cùm v.g. quis

laboraret in vinea aliéna non conductus à domino, de

est iustitia,quia deest obligatio & pactum, quidquiddi-

cant quidam recentiores, contra quos alibi : si verò in

tercédât pactum, & nulla sit proportio inter opus &

mercedem v.g.si alicui propter laborem diurnum pro-

mitteretur ciuitas,non effet iustitia,sed potiùs donatio,

propter defectum condignitatis;obligatio autem , qua»

ex eo pacto orirctur , non effet iustitia: , sed fidelitatis;

quo gencre obligations obligatur quilibet promit-

tens virtute ipsiuspromiíïïonis , non verò virtute ope-

ris,seu rei recepti pro re promiffa , co qued nihil reci-

piat , vtl sit recepturus. Porrò qui in compensationcm

recipit rem,qua* non est condigna, & proportionata rei

data , scu danda; ,perinde est ac si non recipiat corn*

pensationem , sed obligerur ex vi solius promiífionis,

&.non titulo iustitia*, sed fidelitatis ex spontanca libe-

ralitate,& voluntate : id enim quod exhibetur propter

prsmium in eo casu habet conditionis requisitx ratio-

nem, non verò mëriti. • :

Supponendum est íecvndo iustitiam ex parte

pacti non recipere perfectionem , & imperfectionem,

quia ratio pacti consistit inindiuisibili ; at verò ex par

te operis comparati cum mercede recipere pcrfcótio-

nem , & imperfectionem : si enim intercédât arqualitas

rei adrem,intcrceditperfecta iustitia;si verò intercédât

proportio aliqna,non ramen aequalitas, intercedit qui-

dem iustitia , & condignitas , non tamen perfecta. Ex

his ergo inre proposita ex parte pacti non est difficul-

tas , potest enim libère à Deo adhiberi , sed difKculras

est ex parte, operis comparati cum mercede , scilicet

actus iupernaruralis hominis iusti , vt explicemus vnde

in ipso opère sit aliqua proportio ad mercedem in qua

{>offìt aliqua iustitia fundari , & vnde sit defectirs tol-

ens iustitia perfectionem,& arqualstatcm.

Vt ergo hoc deelaretur , ipsáque declaratione simul

probetur propositio,obseruandùm est gratiam duplici-'

ter spectari posté. P r i m ò secundùm efsectum,quem

habet absolutè,& simplici ter, qui est faccre homincm

capacem gloria», finisque supernatuialis. Secvndò

pênes effectum , qui sibi conuenit ex íuppositione pec-

cati , qui est ipsius peccati remiíïïo. cùra enim gratia

per se sic apta facere homincm gratuin , & acceptum

Deo ad finem supernaturalem , conseqnenter est natura

sua incomposfibilis cum peccato, & apta illud cxclude-

re, siue poíïït hic effectus de potentia absoluta separari

«b ipfa,íìuc non.de quo alibi.

Obseruandum secvndò actus supernaturales

caritatis & contritionis per se spectatos ex perfectione

sua, abstrahendo à subiecto à quo eliciuntur grato , vel

non grato , comparari ad gratiam quoad primum effe-

ólum solùm in ratione meriti ; quoad secunduin verò

in ratione satisfactionis , siue simul interueniat ratio

meriri, siue uon ; Sc rursus siue sit de congruo , siue de

A condigno pro diuersitatc personarutn à quibus &pro

quibus fit sàtisfactio. Et quidem comparatione primî

effectus dicti actus possunt de condigno & de iustitia

ad aequalitatem gratiam mereri , quia sunt illi .rquales;

& confirmatur ex eo quòd homo iustus mereatur de

condigno & de iustitia augmentum gratia'. Porrò

gratia , qux datur ad augendam gratiam , non est quid

diucrsum à gratia , qua: datur abíolutc ad perficiendunv

homincm perfectione supernaturali ; quarc si actus ca

ritatis est squalis augmento gratia?,simpliciter loquen-

do est squalis cum gratia. At verò comparatione se-

cundi estectus actus caritatis habent quidem aliquam

proportionem cum remiflìone culpa* , verùm non ha

bent aequalitatem. Quòd habcant proportionem,

B probatur , quia gratia natura sua est incompoflibilis

cum culpa , & poicit abesse culpam à subiecto , in quo

est : actus autem caritatis habet proportionem Sc a»-

ualitatcm cum gratia ; ergo & suo modo cum remis-

onc culpa". Nihilominus quòd non habcant aequa

litatem cùm remiflìone ipsa , probatur , quia gratia &

peccatum non opponitur contrarie contrarietate phy

sica , sed morali : vnde non expellit peccatum physicc,

sed moraliter, quatenus scilicet finis, propter quem da-

tur,& perfectio formalis,quam offert lubicóto , forma-

lísque effectus,ac proprius.qué per se primò débet face-

re,poscunt abeffe peccatum à íubiecto , Sc tolli à Deo,

id est,rcmitti , Sc quia gratia hoc postulat, ideo semper

Deusponendo gratiam remittit peccatum. Atquehoc

C est elle causlam moralem remiflionis peccati, cuius re-

miflionis fundamentum est natura ipsa physica gratis

iam dicta. Ceterùm gratia non solùm non est caulla

physica cxpulsionis peccati,vcrùm ita est moralis, vt in

génère causss moralis non sit caulîà sufficiens , & ideo

recte dictum est actum caritatis haberc solùm aliqua ra

proportionem, non verò squaliratem;quòd autem non

sit caulsa sufficiens, probatur,cauiíà enim moralis suffi

ciens rcmiflìonis cuîps, Sc iniuris diuins est illa, qua;

exhibetur pro remiflìone à persona offendente , & ex

hibetur per modum satisfactionis , & est squalis iniu

ris ; gratia verò exhibetur ad remiflionem à Deo , nec

est cauííà moralis per modum satisfactionis, sed suppo-

nit satisfactionem,& conuersionem peccaroris, nec est

D tantum bonum , quantum malum est iniurîa diuina , si

spectetur praecisè secundùm bonitatem , quam habet

in seextra remiflionem pcccati,qus fit a Deo ; quia in-

iuria diuina est malum quoddam superioris ordjnis,

cui quemadmodum nullum malum est comparabile,

ita nullum bonum creatum & finitum potest in ssti-

marione conferri ; certe si effet tantum bonum gratia

per sc seorsim spectata , quantum malum est iniuria di-

uina;actus contritionis ,seucaritaris , qui est sufficiens

ad merendam gratiam, & est squalis gratis in sc , cflêt

meritorius remiflionis peccari,&acqualis sàtisfactio se

cundùm perfectam iustitiam.

Ex his scquitur quod proposuimus probandum &

declarandum , seilicet actum caritatis per sespectatum

£ poffe ex eo capite , quo est meritorius de condigno &

de iustitia gratis ad arqualitatcm , satisfacere aliquo

modo de condigno,& de iustitia pro pcccato,quatenus

gratis estconnaturalis remiflìo peccati, & moralitck-

débita j non tamen poste ad squalitatem satisfacere,

quia gratia ita spectata non est tantum bonum , quan

tum malum est iniuria diuina , nec est causià moralis

sufficiens.

Illud p o s T-R k mò hic obseruandum est ad di-

ctam iustitiam perfectiorem merendi gratiam seorsim

extra remiflionem peccati, & ad iustitiam imperfectio-

rem merendi simul remiflionem peccati , feu satisfa-

ciendi , prxter proportionem actus requiri pactum , vt

suprà dictum est. Ceterùm hoc pactum de lege ordina-

ria intercedit inter Deum , Sc ipsum operantem , non

r
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pro aliis , sed solùm pro seipso ; ita tamen vt gratia sine

reinilHonc peccati pro scipso habeatur ex iustitia de

condigno , etsi non de rigore iustitia* ; at veto cumre-

millione pecati non habetur de condigno & de iustitia.

Proponuntur, &soluuntur argumenta con

trarié sententi*. §. z.

P r i m v m argumentum quo probatur purum

homincm iustum poste per actus supcrnaturales carita-

tis íkrisfacere Deo pro peccatis alienis , sumitur ex eo,

quia per huiusmodi actus restituitur Deo cocus honor,

& cultus qui per peccatú sublacus cst:tahcum enim bo

num continec actus caritatis supcrnaturalis , quateuus

est corme r lìo & amorDei finis su pernaturali s, quantum

malum assert peccatum » quod est auersio ab eodem fi

ne. Respondetitr negando restitui Deo totum hono

rera : solùm enim ponicur per actam caritatis tantum

bonum entitatiuc,&materialiter,quantum malum ma-:

terialiter est peccatum ; tantum enim bonum materia-

\jitcr est conuersio , quantum malum est auersio à Deo.

Ceterùm aliud maius malum contrahit peccatum ex

pexíbna infinita , qua* offenditur , cui non respondet

zquale bonum in actu caritatis,vt supra ostensumest.

Dices etiam actus caritatis versatur circa Deum:

ergo deberet inde tantum bonitatis accipere ad satis-,

faciendum , quantum malitia* accipit peccatum ad of-

fendendum. Respondeo, iam satis dictum est superiùs

secundùmverá aestimationé rationis satisfactionem non

siimere valorem à dignirace personae offensa:, sed offen-

dentis , iniunam verò sumere grauitatem à dignitate

persona* offensa: ; cùm verò non fit proportio inter

Deum , & creataram , neque erit per coníequens pro

portio inter peccatum , & satisfactionem purs créatu

re. Ulud tamen notandum est excestum Dei super

creaturam este simpliciter infinitum , non tamen eo

dem exceisu , id est , a*qualiter malitiam & grauitatem

Eeccati superare valorem satisfactionis pura; créature,

:d íêcundùm proportionem , qua sunt incomparabi-

lia , ex eo quòd grauitas peccati quanuis ex infinitate

persona; diuinc non habeat infmitatem , habet tamen1

quòd íît superions ordinis incomparabilis cum malis

creatis; itémque cum bonis creatis, qua* poíïïnc in satis

factionem osterri. ■ •„ L ••.

Secnvdvm argumentum , potest purus homo.

mereride condigno aliis primam gratiam : ergo & re-

missionem peccatorum:ergo potest satisfacere de con

digno ad zqualitatcm pro peccatis mortalibus eorum.

Prima consequétia probatur, quoniam remiíEo peccati

est effectus formalis .prima; gratia* , qui autem me-

retur focmam,meretur formalem eius effectum. Sccun-

da consequentia probatur , quia non requiritur maior.

proportio inter meritum , &pra*mium, vt sit de condi-

gno,quàm inter satisfactionem,& debitum. Iam proba-

gur antecedens , quia potest purus hûmo constitui ca

nut aliorum in este gratia* , vt concedunt Theologi,

hinc S.Thom, qu4st.64jtrt.4- concedit Christum potuif-

se dare fuis mini stris tantam gratis plenitudinem , vt

eorum meritum ad Sacramentorum effectus operarc-

tur. ôcibidadi. concedit potuitïe communicarchomi-

nibus virtuteminfluendi inalios gratiam, per quamex

impiis fièrent iusti. Consirmatur , quia cùm quis per

proprium actum iustificatur , meretur quïdem primam

gloriam,non verò primam gratiam , cuius ratio non est

quia non sit proportio inter actum illum meritorium

gloria%& prima gratiam, sed quia perfona non praefup-

ponitur grata & accepta:vnde quando est grata, potest

mereri augraentum gratia. At certè in nostro casu

purushomo praefupponitur gratus : ergo potest pri

mam gratiam mereri. Respondeo negando antecedens.

Ad eius probationem djcitur neque Theologos, neque

IofRagusa in j.p.D.Thcm.

A S.Thom. Iocb citato loqui de merito de condigno ad a>

qualitatem , sed solùm de ordinatione extriníeca meriti

pura* creatura* ad effectum Sacramentorum,nulla men- •

tione facta de condignitate , & proportione eius ad ta-

lem cffectumjexloco verò citato S.Thom.ad summum

colligitur aliqua iustitia imperfecta ad modum supra-

dictum : loquitur enim S.Thom.de prima gratia de fa

cto , quatenus scilicet simul includit remiífíonem pec

cati , quam nemo potest alij de iustitia ad zqualitatem

mereri , hanc enim gratiam important Sacramenta,

quzdam quidem per se , & directe , vt Baptifmus , &

pœnitcntia ; quzdam verò per accidens, 8c indircctè.vt

reliqua. Ceterùm si loquamur de prima gratia , qua;

daretur homini m pu ri s naturahbus , aut certe de aug-

JJ mento gratiae , quod conferretur siue in Sacramentis,

siue extra Sacramenta , propter mérita puri hominis

iusti , potest per potenriam absolutam fieri vt hic de

condigno & de iustitia id mercatur. vnde S.Thom.non

cxpreísit quale meritum sit illud , quo pura creatura

de potentia absoluta poílìt operari effectus Sacramen-

sorum , quia przeipue ipsi propositum erat an poflït

creatura: communicari virtus circa Sacramenta funda-

ta in meritis Christi : quamquam aliquod meritum fal-

tem de iustitia imperfecta dicendum est ab ipso admit-

ti,hoc ipso quòd admittit de potentia absoluta creatu

ram ad communicanda aliis sua mérita.

Ad extreinum dubitari hîc potest qua ratione loqui

poílìmus de zqualitate in hac materia,cùm accipiamus

C menfuram iustitjae inter res diuerfx rationis,qua? diuer-

íàm habent quantitatis rationcm , qua* non patitur

comparationem. Respondeo non elfe accipiendaro

xqualitatem iustitia* vniuersam secundùm gradus , feu

partes squales arithmcticas,vel geometricas , quia hase

in reb' diucrsi generis haberi nó potest,quod recte pro-

bat rario dubitandi;proptereaqiiarpuis iustus mereatur

gloriam de condigno,& de iustitia ad xqualitaté;tamen

ha*c zqualiras nó est vniuerfa,quia gloriacontinet per-

fiectionem diuersi generis , longéque exeellcntiorem

quàm sint opéra ex caritate prouenientia. Intelligitur

ergo a-qualiras analoga secundùm proportionem, & si

mili modo.intelligeretur in merito , quo quis per po-

tentiam absolutam mereretur primam gratiam homini

existenti in puris naturalibus. Et forte etiam meritum

D augmenti gratia* feruat proportionem potiùs quam

xqualitatem vniuersam cum ipso augmento , eo quòd

augmentum gratix sit res nobilior cflentialitcr actibus,

qui bus id meremur,quamuis hi sint natura sua cum illo

proportionati. > . ' ;

 

DISPVTATIO V.

Anpurus homopottt eritsatisfacereprofeipfo , & libe-

rari apeccato ex perfetfa iustitia. §. 1. . ,

r .. . . . •' . 1 . .r' . • '.

V j€ s t 1 o est de homine opérante per

actus fupernaturales , vti fuit sùperior quac-

stio , cui neceflariò hxc subiieienda estmam

cx co quòd osteníum fit non poste purum

hominem pro aliis satisfacere , non conficitur conse-

quenter non poste pro feipfo. etenim propria conuer

sio , & contritio natura sua rèspicit satisfactionem , 8c

conuersioncm fubiecti , in quo est , & à quo dicitur;

non verò alterius per se, sed solùm per accidens.

Sed procommodiori intelligentiaatque ordineqtiç-

stionis quzdam pra*mittenda íunt. P r i m v m est tri-

plicem effectum in contritiorte fpectari. Primvs

est conuersio physica, quam assert ex vi actus , eo quòd

physicc sit motus anima: ad Deum finem naturalem 8c

Tupcrnaturalcm dilectum propter seipfum tanquam

C a termi
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tcrminum ad quem à creatura , scu à conucrsione ad

creaturam tanquam à termino à quo. Secvndvs

eíscctiis est alia quxdam conuerlìo feu potiùs ordina-

tio qua ordinatur horao à Deo ad dictum finem fupcr-

naturalem vt bonum ipíius per actum diuinum , quo

acceptatur ad gloriam , cui diuino actui rcspondcnt se-

cundum legem ordinaiiam habitus inhxrentes gratix,

& caritatis in homine, quibus sir gratus, &: capax glo-

rix formalités & realiter : quanquam potest ficri sine

habitibus,& eo cafu actui diuino refpondcret in homi

ne folùm gloria fuo tempore conferenda , .& in prx-

senti extrinfecus ordo. Porrò prima conucríio dicttar

actualis comparatione fecundx etiam tranfacto actu,

quiafcilicet illa fit per actus nostro^nonitem hxc \ &b

ideo hxc refpectuillius diciturliabiuwlií-'TERTiv »

effectus est.fatisfactio pro iniuria diuina., & rompen-

fatio honoris diuini , qucm peccato Jxíerat homo:,' st

suppouimus. ex communi sententia contra quofdarri

negantes hanc Ixíìonem, & compenfationem, de qui-»

bus fuprà dictum est. '.•.>• • »l»

Prxmirtendum secvndò nollum clíè difcrimeW

inter doctores de primo eífectu , quòd poíîìt à puro-

homine prouenire per actum contritionis , quia illeest

formalis Sc intrinfecus contritioni, immo est quodam-

modo ipfa efleutia contritionis , quamuis fecundùm

modum nostrum concipiendi distinguatur,dum scilicet

concipimus detestationem peccati propter Dcum friper

omnia dilcctum,tanquam cauílam, & conueríìonem ad

Deum vt effectum. : : '-

Controuersia verò est de duobus aliis effectibus : ar

que in ordine ad il 1 os fpectari potest contntio duplici-

tcr. P r i m ò per modum cauífx phylìcx cíFcctus phy-

sici>& connaturalis , ferc vt ípectarur in ordine ad pri-

mum effectum , ita vt sit ipsi connaturale&estcntiale

facerc fubiectum capax gloria: , & tollcre o rien h oncm

Dei quoeumque modo fumatur offeníìo siuc folùm vt

signifient malum, quod in nobis est,.Deóque difplicet,

vt volunt quidam fuprà cítati, lìue jniuriam contra Dei

honorem : quanquam refpeòtu iniurix lie aeccptx x-

gre potest fumi per modum cauilac phyfic*. Secv»-

d ò vt eau lia moralis per modum xstimationis,& pretij

çommenfurati cum conucrsione fecunda habituali , &

çum iniuria diuina , quibus sir condigna , vel non con-

digna íccundùm valorem contritio. Dicitur autem

primo modo fpectari per modum cauíTx physicx , quia

actus nostri liberi poíîunt dici morales duphei rationc;

scilicet primo in eo quòd sint liberi , & pertíneant ad'

mores; & hoc este morale non opponiturconrraetle

rcale& physicum , fed contra elïc neccflàrium : funt

enim actus animastici , ideoque oppouuwtK rcliquis

actibus nó liberis, nçai quatenus physicis,fcd quatenus

ncccssariis. Deinde dici poíTunt morales , in rationc

xstimationis valoris , vel motionis moralis , qua ratio-

ne poírant mouere alium ad iram, mifericordiàm,iusti-

tiam; item poslunt eflemateria compenfarionis iniu-

riarum.prxmij , &c. cùmcrgo fpectantur per modum

caullx.physicx in primo sensu, in qao alias dicipossiuit

etiam morales , ípectannir primo modo , nempe vr

physicas. ; •» • »-*• . n.i r :. . .

- Igitur in propofito vtroque sensu potest instituì

quxstio. P r i m ò quidem priore , vcrùm scilicet ho

mo per contritionem poífit confequi duos dictos effe

ctus per modum caustx phylìcx,fcu connaturalisjita vt

formaliser per ipfam contritionem remittatur tota cul-

pa , & iustificetur homo non obstante iniuria diuina,

vel quia nulla est prxtcr ipfam maculam peccati, &c

tranfgrcíîioncm legis , vt dicunt aliqui , vel quia actus

talis contritionis non patitur offensioncm iniurix;

Quòd si non habet locum prior fenfus,restat secvn-

D v s, an scilicet contritio fupcrnaturalis sit tantx çsti-

mationis , tantíque valoris , vt facisfaciat pro iniuria

A diuina fccundùm iustitiam ad-£equalitatcm,refpondcát-

que íìbi ex iustitia rcmiísio peccati , & restitutio ad or-

dinem fupernaturalcj» gratix , Sc glorix. Arquç hxc

perfectio , feu xstimatio fpectatur folùm ex parte con

tritionis fecundùm fe , siuc concurrat prxtcrea volun-

tas diukia, qux veiit pacifei cum homine, & acceptarc

fatisfactioncm , siuc non. Quòd si statuâtur non polie

homincm fatisfacerc ad xqualitatcm ex iusticia perfe-

cta, runc vltcriùs crit quxstio, an polììt faltcm ex iusti

tia imperfecta & imperfecte ; quòd si non poilu de iu

stitia, an pollct -faltcm de congrue

Obfemandum iirii ò qnxstioncm hanc nones

se de potentia abfoluta , vt ptior , fed de potenria ordi-

nai ia : comparamus enim contritionem , qux de facto

5 paílìm habetut , & ab omnibus haberi potest per auxi-

liumDei ftiperr.aturale cum rcmillìone pcccati^ccom-

penfatione iniuria:- diuina: , vt videamus an iatisfariar

ad xqualitatcm , arque ideo an poíïit homo pro fcipfo

fatisfacerc. Nequcobstat quòd contritio deíacto ha-

beatur propter mérita Christi , atque ideo non vídoa-

mur polie difeernere quid poíîìt homo sine Christo»

ciúfque meritis ; quoniam mérita Christi requiruntuí

ex parte contritionis in cum finira -, vt propter illa lia-

bcamus auxilium íupcrnaturale gratix ad ciufmodi

actum neceflàrium. Nos autem in prxfcnti non quç-

rimus an poíîìt homo propriis naturx vinbusnullo

fupposito auxiiio gratix fatisfacerc ; iam enim fuprà

ostenfum est non polie : fed quid pollet dono gratix

Q aliundc acceptx , naturxque non debitx , atque ideo

non quxritur quid polfet íccûdùm omnem rigorem iu-

stitix ex propriis, fed quid poíîìt ex auxiiio gratix gra

tis acccpto,& non proprio, qua constat contritio:quod

quidem auxilium etside facto datur per mérita Christi,

non tamen tollit quiiï quxstio lit de via ordinaria,dum

fpectaturquid pollìt homo per auxilium gratix , quod

iam est ordinarium , vndccimquc illud sit lìue cx meri-

ro alieno collarum, siuc abfquc merito fola Dei libera-

litate. Hispositis 1 ■ '.■ ; .

Prima sententia est contritionem > feu dilectio-

nem Dei haberc duos dictos eftectus formalcs , scilicet

remiflìonis peccati, & fatisfactionisxquiualcntis, non

per modum caulïx physicx , fed per modum caustz

P moralis, ' in qqo genèse cautíx homo satisfaciat Deo

< ' perfecte ad xqualitatcm de condigno pro culpa propria

mortali. Est sententia Scotii» 4. iM/ktf.f UMt:1. in 3.

dift. 1 9.& 10. qui quamuis loquotur de potentia abfolu

ta , nihilominus rationes ipsius procedunt etinm de

potentia ordinaria , & potenciam abfolutam ponit in

co,vt auxilium gratix quod datur per mérita Christi,

detur sine his meritis. Ladcm est Caict.w» hocart.í,cirt4

solutionem ad í. Soti in 4. dift.iy.'q. ì.art.ï. ad 1 . Ricard.

ari.6. longe fest médiumpagina 1 64. coi. z.doeetpartcm ne-

gatiuam cv affirmatiuam lalua fide fustiucri posle; pagi

na verò i6j.col.i. indicat fententiam horum doctorum

este de mente S.Thomx, Bancz in p.p. q.u.art.+. Ean-

dem doect Ricard, in ^.dift.iy. an.i.qtiaft.j. Si conctv

£ damus, inquit , contritionem cífcctiuè proccdcrc ì

gratia. . '» ' .' * .'. ;ì

Verumtamcn existunt aliqux diffìcultatcs circa

hanc fententiam tam de intclligcnria ipsius , quàm dfl

rcipfa. Prima difHcultas est an in ca concedi poíîìt

mercri hominem de condigno rcmilïïoncm peccati,

sicut conceditur fatisfaccre de condigno. Ratio dubi-

tandi fumitur ex differerttia inter meritum ,&c fatisfa»

ctioncm , quòd fatisfactio tantùm vt obiectum rcfpi-

ciat iniuriam compcníàndam ; merirum verò rcfpicict

prxmium , feu mercedem acquirendam. Secundo i Ha

refpicir perfonam alicnam, & bonum altcrius, hoc au

tem perfonam propriam , propriúmquc bonum ope*

rantis : qui enim fatisfacit , altcri farisfacit ; qui verò

merctur, sibiipsi meretur. Tertiò qui mcretur,facit

altcrum
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alterum debitorem ; qui vcrò fatisfacit , non facit pro-

priè alterum debitorem , íed reddit illi debitum tan-

qoam crcditori. Iam vcrò in proposita difliculc.it c qui

dam ex his , qui dicunt polie hominem satisfaccre de

condigno , negant poste inereri ; alij verò concedunt,

prsserrim si supponamus contritionem procedere à

gracia habituali. Ira Rich. & Banez loris cit.

S e c v n d A difficulras est quòd sequatur non re-

micri graris peccarum homini concriro , sed ex iustitia;

& operibus, quod est contra ApostolumadRom.}.

Iustistcattgratis , &c. Hanc difficultatcm auctores huius

sententia: variè explicanr. Banez ait debitum iustitia;

Sc zqualitacis quod inuenitur in iustificatione impij,

elfe inter vnum & aliud opus Dei , non autem vt funt

ab homine iustiíìcato , quia , inquit, dolor & dilectio,

vr sunt ab homine , non habenr proportionem dispo-

sirionis ad gratiam fed lulùm à gracia opérante. Àlij

vcrò dicunt peccatum dici gratis remitti , non quiâ

non intercedar condignx fatisfactio , fed quia tota illa

fundatur in gratia , qux ad kabendam contritionem

merè graris confertur ; & hoc modo déclarant Triden-

tinum feJf.ú.c.S.cùm dicir, ideo dici iustificationem no-

bis gratis donari , quia nihil eorum qua: iustificatio

nem antecedunt, ipíam iustificationis gratiam meretun

vocant enim ipsi iustificationis grariam illam , qua: da-

mr homini vr conteratur. vrraque responsio displicet,

& infrà refutabirur.

Iam verò quoad id , quod est in hac sententia praîcî-

puam , scilicer fatisfactionem de condigno , probatur <

» r i m ò auctoritate S.Thom. i.i.q.n. art. 4. ad 1 . vbi

íîc habet: In iustificatione impij apparet iustitia dumctdpat

relaxât propter dileilionem , quam tamen ifft mìfericorditer irt-

fnndit. cx quo loco fuain íentenriam lumpsit Banez.

S e c v n d ò pœnitentia: virtus est ipecies iustitia»

cx S.Thom.}.p.q.%$. art.',, dr 4.cuius formale obiectum

est peccatum,& iniuria diuina quatenus compeníábilis

per proprios actus sied actus proprius pœnitentia: est

contricio : ergo contritio est actus iustitia:, ac proinde

facit íïbi debitam remiffionem peccati ex iustitia.

Tertio contritio vt prouenit ab auxilio ípecialì

est proportionata refarcienda: iniuria: : ergo fatisfacit

iustitia. Probatur confequentia : nam si quid obsta-

tet , maxime effet quia homo dum fatisfacir » non sup- ;

ponitur grarus. fed hoc non obstat , quia fatisfactio est

médium ad refarciendam iniuriam , & reconciliandam

amicitiam : ergo non requiricur vt procedat ab homine

amico. Confirmatur , quia quantum mali fuit in auer-

sione,rantum boni est in conuersione , vt argumentan-

luc Scotus , & Caietanus , & si malum aueríionis ex fe

infinité displicet Deo , dilectio infinité placet , quia est

diuini ordinis , & à Deo príncipalirer procedir , vt ait

S.Thom./» 4. dist, 1 r. q. 1. art. z. ad i.dicens quòd sicut

offensa habuir quandam insinitatem ex infinirate diui-

nac maiestatis , ita & fatisfactio accipit quandam insi

nitatem e* infinitate diuinç mifericordia:,prout est gra

tia informata , per quam acceptum redditur quod ho

mo reddere potest.

Q^y a r t ò siue contritio sit squalis aestimationis

cum iniuria compenfanda , siue non, certe vbi inter-

cedir promiíïïo sûb conditione operis, intercedit iusti

tia. In proposito auté intercedit Ezéchiel. 1 8. Si impins '

egeritpœnitcntiam , omnium iniquitatum eìta- non recordabor.

Nec rectè respondetur hanc promiísionem obligari ti-

tulo fidelitatis ,jion etiam iustitia:. nam i.Ioan.i. dici-

tur , Si confteamur pccc.ua nostra,fìdelis eft Detts , dr iusttss

vt remittat, &c. & ad Heb. 6. loquens Apostolus de hiï

qui post gratiam , & mérita propter peccatum amifíà,

resipiíccrent , Non est, inquit , inùtftiu Dent vt ohliuifcatur

operis vestri.

JofRagufa in 3 .p.D.Thom.

A Eeiiciturfrafatasententia aucíoritate Scriptura, Tri-

denttni , & Patrum , rejponftonésque

refutantur. §. 2..

Aduersùs memoratam íententiam quatenus agno"

feit a-qualitarem iustitia: infatisfactione , pugnant oro"

nés auctoritates Scripturae , &c. quibus dicirur remif

fionem peccati gratis donari ex mifericordia Sc libera"

lirate Dei, non vcrò vt mercedem operum. ad Rom.}.

/ustificati gratis pergratiam ipstus , Sec. ad Rom.4. Et qui

operaturmerces non mputatur ficunditmgratiam , fed fecun

dum debitum ei, qui non operatur( idest,non meretur. ) cre~

denti autem , Ôcc. reputaturfides ad iujiitiamfecundum piopo-

pofuumgratúíDei , ftcut & Dauid dicit : Teatitudinem homi-

B nis .cuiDetss acceptosert iujiitiam fine meritU.zd Ephcf.z.

Çratiafaluati efiisper(idem, (fr hoc non ex vobis, Dei enim de-

num est, non ex operibm, vt ne quisglorietur.loquiiur autem

Apostolus non de redemptione vniuerfali facta per

Chiistum , fed de parriculari ; vt notat illud verbum,

per ptS, Ad Titum } . Non ex operibut iustitia quafecimta

nos,fedfecundumfuam mifericordiamfaluos nosfecitper laua-

erum regenerationis, & renouationis Spiritus fariíii quem effu-

dit in nos,8cc.

Concilium Tridentinum idem définitfcff%6.can.%.& 9.

vbi ait , neceifariura este credere , neque remiflâ ^vn-

quam fuiife peccata , nisi gratis diuina mifericordia

propter Christum,iuxta illud ad Rom. }.iustifoatigratis.

& c.8.declarat ideò nos dici graris iustisicari , quia, in-

C quit , nihil eorum quac iustificationis gratiam prarce-

duntjsiue fides , siue opera ipfam iustificationis gratiam

pomeretur. Si enim gratia est , iam non cx operibus,

alioquin, vtidem Apostolus inquit , gratia iam non est

gratia. In quo loco Concilij duo obferuare liect ad

excludendas reíponsioncs , qua: asterri poslènr. Pri-

m v m est Concilium per iustificationem intelligere

hîc infuíìoncm ipsius gratia: & iustitia: , & remilho-

nem peccati , atque ideo gratiam folùm operanrem,

qua; est opus folius Dei iust'ificantis, non autem totum

oxdinem operationum , qua: includuntnr in iustifica-

rione,quales funt dispoíìtiQnes tum proxima: , tum ré

mora: , qua: funt ópus Dei , & hominis adiuri per gra

tiam, & gratia excitans, quxest folius Dei ; non folùm

0 enim totus hic ©rdo vt incipit à prima gratia gratis da-

tur Jsine meritis de mente Concilij , verumetiam ipfa

iustificatio , qua: est vltimus efFectùs. Quòd autem de

hac loquatur Tridenr. patet cx eo quòd expresse distin-

guit iustificationem à fide,& aliis operibus.

S e c v n d V m est ex vi illius illationis,si ex gratia,

iam non cx operibus , excluduntur opera quacunque

qua; rationem habcant meriri , siue prxcedanr tempo-

re, siue folùm natura remiffionem peccati.

Ha:c funt przcipoa loca Scriptura: auctoritare Tri

dent, iuxtadictum fensum probe exposira, & confirma-

ta. His alia prope innumera addi postunt ex aliis Scri-

pruris , quibus iustificatio tribuitur mifericordia: Dei.

Isa. 5 j . Reuertatur ad Dominumjgr miferebitur «<«.Pfal.$ o.

E Secundum multitudintm miferationum tuarum dele iniquitattm

meam. Ioel. 1. tJMifcricors ejl , dr prsstab'ùis super ma-

litiam.

Eadem est frcqucntiíEmaPatrum sententia quirefe-

runtur de pœnit.d.3. Chrylost. hom.16.in Gen. vbi inquir,

Tanta est "Dei erga nos mifericordia, &c. nam vbi viderit vo-

Utntatis noftrafìrmum propostum.drfiruemi nos defiderioadfi

accederenon tardat,fed accélérât,fuámquefolitam liberalitatem

exhibens adhuc loquente te dicit : Ecce adjùm.&c hom.So.ad

populum perspicuc reiieit eam íententiam , sic enim

scribit : Num pœnìtentcm licet faluarïì çfr maxime, totam

vitam in peccatis abfumpfi ,drst pœnitcntiam egero filuahorì

dr maxime, vnde constat? ex Domini cltmentia , netua confidaí

pœnitentia. tua naque pœnitentia tanta neqnit peccata delere.

(isola foret pœnitentia , vert útntres ; fed pestquam cum pœnì\

C j temiai
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lentia commiscetur D<i mtfiricordia , confdt. Ambr. Ub.t. de

pœnit.c.4. Expeílat, inquit, conuerfionetn nojïram vt rtuerta-

murdrtpstadgrattam ,expetlatlacrytnM vt profundat pieta-

ttm suam. August. in Encknr.c.óf. Neque de mAis crimtmbut

remutendii dejperanda e(t misencordia Dci agemém pannen-

tiam. Fulgentius Bpist.7- c*p-7- Sicnt Dem ptr iustitiam

damnât auersum , ita ftr mtfertcordtam fanât auersum.

His auctoritatibus fit , vt non immérité quidam

censeant scntcntiam hanc linc nota tcmeritatis de-

fendi non posse, neque funt ad rem responlìoncs , qux

asscruntur, qualis prxcipuc est illa , quòd peccatum di-

catur à Scripturis,&c.remitti gratis , non quia non in

tercédât condigna satisfactio , lcd quia illa fundetur in

gtatia , qux gratis confcrtur, Etcnim hxc responiìo

duo adnuttit sub diucrsa ratione , scilicet gratiam , Sc

iustitiam in satisfactionc:at verò Scripturx & Tridcn-

tinum vnum adraittunt , scilicet gratiam, íùquc admit-

tunt cum exclusione altcrius expresse , scilicet iustitix;

ergo non habet locum hxc expositio , nilì diçatur vcl

excludi abipsis iustitiam à satisfactione , quatenus sci

licet illa est; à gratia : quod sanè est negari,& indignum

Concilio ; non enim potest dici absoiutè décile iusti

tiam ex eo quòd nonhabeatur ex vtroque capite ; po-

tuisset enim similiter dicere esse ex iustitia , & non ex

gratia,quia vt est iustitia, non est gratia. Prxtcrca gra

tia vt fundamentum & radix non tollit iustitiam,vt per-

spicuum est in merito glorix, & augmenti gratix_, qux

fundantur in gratia.

Deinde secundùm hanc expositionem oportet di-

cetc,vtrcuera dicunt aliqui,satisfactionc clic opus gra

tis quatenus fundatur in gratia , & esse opus iustitia;

quatenus est ex libero arbitrio. quod certe non habet

locum in propolîto;nam íï distinguamus id, quod con-

uenit satisfactioni ratione liberi arbitrij , non habet ur

ab ipso vt distinguitur à gratia:cuiusmodi est satisface-

re de iustitia ; iustitia enim per se non tantùm includir

liber tatem in opère, verunietiam qualitatcm operis rc-

quisitam ad praemium, quamnon habet satisfactio pro-,

ut esta libero arbitrio , sed prout est à gratia, qux dit

illi valorem , suie quo non constat iustitia. qnarc ex v-

triusque concursu constat iustitia satisfactionis , feu

meriti , nec minus per se habetur à gratia quàm à libe

ro arbitrio; ìmò verò íî vtramque dcnominationem.sci-

licfct gratix , & iustitia: , tribuamus satisfactioni ; certe

quòd sit gratia habet solum ab auxilio gratix prxciso

à libero arbitriorquòd autem sit iustitia, non potest ha-

bere à libero arbircio prxciso à gratia, ideoque nonni-

si impropiiè satisfactio djeetur iustitia , &: inutilis est

dicta distmctio.

Ex his reiieitur etiam altéra responiìo, & declaratio

suprà memorata , quae dicit Concilium & Scripturas

excludere mçritum remiífionis peccatorum de iustitia,

non verò satisfactionem quam ipíi admittunt:ea ratio

ne quòd requiratur dignitas in merente ,vt ad mercn-

dum admittatur ; ad satisfactionem verò non requira-

tur,quia agitur iusalterius,quod impediri propter per-

sonx indignitatem non débet. Deiicitur,inquam,quia

tune minime attenditor qualitas personx , qux débet

satisfacere , solúmqueattcnditur ius altcrius ; quando

persona habet vnde satisfaciat ^& quando satisfactio

talis non est vt eius valor augeatur,vel minuatur à qua-

litatc persona:. In proposito autem vtrunque deheir.

P r 1 m v m quidem quia in nullo opère habet homo

vndc poílìt satisfacere , ídquc ex eodem capite , ex quo

non habet vndepoífit mereri de iustitia , maxime quia

Î)lus requiritur ad satisfaciendum.quàm ad merendum:

àtisfactio enim respicit iniunam diuinam resarcien-

dam ; meritum verò gratiam , & remiiîioncm peccati,

aux pet se est aliquod minus;& si est aliquid magnum,

ícu xqualc, solùm id habet ratione iniurix diuinx , cu-

ius remislìo supponitur cemiífioni peccati. hanc autem

A non respicit metitum, sed satisfactio : vndc suprà con»

ccílimus homincm iustum posse de potentia absolut»

mereri altcri in puris naturalibus gratiam , non autem

satisfacere proalio. Hinc fit vt à satisfactione ad me

ritum possu fieri bona illatio : nam qui potest satisfa

cere de iustitia , potest contrahere contractum iustitia:

cum ait cru , vt hoc satisfacientetencatur alter remitte-

re iniuriara : at certènil requiritur aliud ad merendum;

ergo qui potest satisfacere, potest mereri. S e c v n-

dvm verò, scilicet quòd valor satisfactionis non pen

de at à qualitatc personx quoad quanti tatem, in propo

sito deest, quia peccator est indignus , inimicus , & in-

gratus,vnde minuitur satisfactio; per gratiam verò qux

datur ad contritionem, non fit dignus, quia hxc gratia

• si est solùm auxilium, vt est probabilior sententia , non

iustificausi verò est gratia habitualis , qux in prioritate

qùadam nature est prior contritione, in eáque non iu-

stisicat:eertc non facit gratum ante contritionem in co

priori , quo disponit ad illum. Quòd si vtcunquc sup-

ponatur in eo priori faccre gratum , similiter supponi

tur remilfum peccatum ante contritionem , quia non

potest intelligi gratusstante peccato : ergo supponitur

etiam rcmiílìo peccati,& iustificatio gratis data,& non

virtute satisfactionis de iustitia, cx quo conttitio satis-

faciens intelligitur posterior.

Tertia responsio , quam tradit Basiez , scilicet

debitum iustitix & xqualitatis este inter vnum opus

Dei , & aliud opus Dci , est eadem cum luprà refutata,

C íolùm addito abusu loquutionis: nam iustitia non dici-

tur esse inter opéra , sed inter personas non solùm ma-

terialiter sumptas , vt in ipsis & per ipsas sit opus iusti

tix ab vno tantùm , prxsertim qui sit creditor , quate

nus est ab illo quod ponitBahez, quia sic nô potest ha-

bere locum iustitia , sed habet opus iustitix esse débi

tons quatenus debitor est , & sien àdebirorc quatenus

opus est sub dominio débitons , dicitúrque proprium

ipsius : hoc enim per se íìgnificat ratio dati & acceptij

itémque dantis & accipientis , atque hune modum lo-

quendi quòd iustitia sit inter opus Scmercedem , benc

réfutât Vasque/.

S e c v n d a igifur íêntétia est communior Theo-

logorum non polie homincm satisfacere de condiçno

D ad xqualitatem pro peccato, & facere sibi debitam re-

miísioncm peccati de iustitia. Est sententia commuais

Theologorum , scilicet S.Thom. hic ad 2. quem raalè

exponit Caict. dicens S.Thom. cùm negat íatisfactio-

nem puri hominis eilè condignam per adxquationcm

quandam ad recompensationem cuspx commiilx , pu,

rum hominéin hac quxstione intelligerc nô solùm per;

exclusionem coniun,ctionis cmndiuino supposito , sed

etiam per exelusionem diuinx miscricordix gratjfican-

tis opus hominis ad hoc vt Dco acceptum sit ; est enim

hic íènsus expresse contra mentem S.Thom. P r 1 m ò

quia argumentum in contrarium, cui rcípondct Sïth.

probabat non fuisse necessarium Deum sicri homiuem

eo quòd purus homo poífit satisfacere. hoc autem ar-

£ gumencurp procedit de omni homine, qui nó sit Deus:

ergo elíèt extra rem responsio, qux non responderet in

vniucrsum de quoeumque homine , qui non sit Deus,

sed sblùm de co,qui non habet gratiam. S e c v n d ò

quia S.Thom. dicit purum ijominem non polie perfe-

cte satisfacere,íçd imperfectc,at qui caret gratia vel au

xilio gratix , ne imperfectè quidem potest satisfacere.

D e m v m S.Tho. nie concludit ex eo quòd punis ho

mo non poíïït , necesiarium esse vt actus satisfacientis

lit efficacix insinitXjvidelicetDci & hominis:ergo per

purum homincm intelligit omnera qui nó habet actus

efficacix infinitx. Idem habet infràqudstjlf.artic.3. ad 2.

vbi idem affirmât Caiet. Item in 4.fent.diji.i4. fj. artic.t.

tjuíst.s.ad t. loquens de peenitentia infusa dicit nô pos

se reddere Dco xquiualcns pro ossensa , sicut nec reh
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gio pro bénéficie &r dì(l.is.q.x.art.2.àicit sicut pcccatum

habct insinitatem cx dignitate pcrsonx offcnfx , ita sa-

tisfactioncm peccatoris habere infinitacem ex miicri-

cordia Dei inhnita acceptante:ex quo loco,vt suprà re-

tulimus , Caict. & alij colligunt xqualitatem , sed im

mérité) sanè,cùm apertc doceat contrarium, scilicet va

lorem non elle xqualcm , nisi quatenus Dcus infinica

iniscricordia est contenrus. Eandem sentcntiam Suarez

hic difl>.4.fett.S. tribuit Soto & Gabricli, eo quòd dicanc

actus nostros solùm ex acceptatione diuina valorem

habere. íèd non videtur hxc sententia Scori , vt suprà

notaui> qux force non negat prxter acceptationem di-

uinam aliquam acceptabiïitatem fimdamentalicer , &

radicaliter in operibus, quamuis formaliter fiant acce

pta per acctpucionem diuinam. hoc enim docet ipse

in d.ì7.(jA.%.fei tune cfìvlterim, Sec. vbi dicit actum bonu

etiam elicicum ex caritate per se spectatum esse solùm

dispositionem ad meritum, & dignum de congruo qui

acceptecur ; conílitui verò in elle meriti complète per

acceptationem. & hoc sensu ílnnit meritum cùm dicit

ica constitui per acceptationem ficuti bonum per vo-

luntatçm Dci. Hinc in 4-.ti.1s. dicit hominem, cui daret

Dcus earitatem , sine meritis Christi posse satisfacere

Deo ad xqualitatem pro peccato. Sed quidquid sit de

Scoto , eadem sententia est Bonau* in 3.d.20.q.}.ad 2. £r

q.4, Richard, ibid.ej.4. Durandi quíjì.2.ejrin 4-d.s.q.i. vbi

Capr. concl 1. & ad argument* contra illam , & Almainus

quaft.t. Maior d. 14. q.2. ad vltimum dubium , Marsil.»'» 4.

di/ho. Ioan.Medina codice depaenit. tracl.g.a.t. Vega libjs.

in Trident, cap.4. cìrca ftntm , & paíïïm alij , maxime re-

centiores.

Hxc sententia est vcriíïìma,& omnino tenenda , íà-

tísque probata auctoritatcScripturx,Tridentini,& Pa-

trum. reliquum est eiusdem fundametum rationémque

proserre, & ex variis , qua: profcruiîtur,prxcipuum, ac

maxime solidum statucre.

Proferuntur varia rationes pro vera sententia ,reie- ■

tfísque minus efficacibus vera Jlatuitttr. §. 3 .

Quatuor rationes , feu fundamenta ad probandam

memoratam sentcntiam proferri soient. P rima est

non posse clic xqualem satisfactionem hominis' pro ]

peccato secundùm iustitiam , co quòd nitatur auxilio

gratia* gratis dato. Ex quo capite iicut auctores primx

ientencix concedebant nomen , Sc aliquam rationcm

gratis satisfactione hominis, qua: gratia non exclude-

ret iustitiam,ita quidam auctores íecundx probant ex-

cludi iustitiam,fecundùm xqualitatem, Sc relislqui auç

solam gratiam, aut imperfectam iustitiam.fed hoc fun-

damento Sc ratione non tollitur xqualitas iustitis , vt

perspicuum est in merito glorix , & augmento gratis,

qux fundátur in gratia,scd ad summum tollitur vigor

iustitiae , quanquam neque hune tolli quidam conten-

dunt.

Secvndvm fundamentum sumitur ex eo quòd

supponatur ingratus & inimicus , & sola gratia creata 1

sanctificanSjsiue qux prxccdit,siue qua: comitatur actú

contritionis, íìue qua: sequitur non fit satis ail danduni

valorem actui, qui ex illa procedit, suflìcientem ad sa-

tisfaciendum dicto modo, eo quòd procedat ab homi-

ne ingrato,& inimico. hxc ratio ex duplici capite peti

potest. Primò ex narre indignitatis , & ineptitudinis

ipsius personae ad îmne effectú merendi & satisfacien-

di, quod videlicet quia est inimicus, & ingratus, cius

opéra grata esse non possunt, quidquid fit de ipso opè

re secundùm se an habeat id quod requiritur ad xqua-

litatem, & iustitiam neene , Sc cx hoc capite bene liccr,

argumentari contra Bancz,qui ponit iustitiam Sc x-

qualitatem in opère comparato ad mercedem, dicítquc

non impediri íàtisfactionem indignitate pcrsçnx , sed

solùm meritum, vt suprà argumentât! íumus;verumta-

men minus efficax est argumentum ,nisi petarur defe-

ctus etiam ex ipso opère , quamuis ab auxilio grariac

profecto, ostendatúrque inxqualitas cius in ordine ad

dictam mercedem , qux est remiflìo peccati, quod est

alterum caput.

T e r t 1 v m fundamentum est contritionem esse

suflìcientem iustificationem,ôc ex vi sua phylice tôliè

re pcccatum, & necellàriò ita vt ea polìta peccarú nu-

nerc non possit. cur autem non políit per illam homo

Deo perfecte satisfacerc,rationem alîìgnát ex eo quòd

non polîìt fuis viribus actum contritionis elicerc , íèd

íìt necessarium auxilium Dei. hinc autem defectum

iustitix deducunt non quidem eo fundaméto,quo alij,

B videlicet quia satisfacit homo auxilio viribúfque cre-

ditoris, sed quia conceílìo illa auxilij , est remisllo par

tis totius debiti, quod incurrit homo per peccatú tam

originale quàm actuale, scilicet carendi auxilio gratiac

tam excitantis, quàm adiuuantis, ídque dcbitiun ante-

quam homo habeat actum contritionis gratis remitti-

tur, quia non potest habere contritionem sine auxilio

Sratix,& antequam Deus det gratiam excitantem nihil

abet,quo posíit illam promereri. Hinc fit vt quamuis

contritio per se fit satis ad tollendum peccatum , nihi-

, Jominus non íìt perfecta fatisfactiornam, inquiunt, illa

satisfactio,qux non compensât omnem partem debiti,

sed tantùm pro parte exhibetur,&pars gratis condona-

tur, non est perfecta: talis autem est íatisfactio nostra

C pro peccato proprio,qux fupponit iam dictam partem

remiíïìonis debiti.

In hac doctrina tria funt singularia. P r i m v m est

quòd contritio per fe sanctificet necessariò & physicc,

hec requiratur promiflìo vel pactum ex parte Dei, ne

que condonatio. Hoc punctum quatenus negat pro-

mifîìonem vel condonarionem, feu acceptationem tri-

buere valorem & xstimationem contritioni ad fatisfa-

ciendum,nobis nô diíplicct,vltro enim id concedimus;

quatenus autem excludit promiíîìonem Sc condona-

tioncm, ne requirantitf ad iustificationem vllo moéo,

non pertinet ad prxfentem quxstionem , sed ad mate-

riam de pœnitentia , idcoque non hîc,sed ibi est difeu-

tienda & refutanda hxc sententia. Secvndvm effc

) contritionem cx ví sua ciîè satisfactione xqualcm pro

peccatòinec obstarc quòd sit valoris finiti,quia non de-

beat refarcire damnum infinitú, vel superions ordinis,

qualem dicunt este honoris Dci, sed nec damnum eius

proprium,quia non est lxfus honor Dci. T e r t i v m

est non inreruenirc iustitiam inter Deum & hominem

ratione contritionis,quia est remissa pars debiti. Duo

igitur posteriora punòta funt hîc difcutienda,& impu-

gnanda,reiecto primo ad raateriam de pœnitentia. Et

de secundo quidem satis suprà dictú est,vbi ostendimus

pcccatum elle ossenfam & iniuriam Dei, non quidem

ea ratione solùm impropria , quatenus mera tranígres-

sio legis dicitur iniuria Principis,cáquc punienda non

f>ropter refarciendum eius honorem,qui lxfus non est,

èd propter bomun publicum : quod genus satisfactio-

nis ad rem prxfentem minimè pertinet , neque ea ra-

tione,qua signisicat maculam, & priuationem gratix,

qux difplicet Deo , quxque non eget remiflìone , nec

alia pœna,quia est pœna, sed solùm positionc gratix,

quas duas rationes hi proferebanr:verùm propria in-

iurix ratione , qux lit ìxlìo honoris , egeátque remif-

sione.

T e r t 1 v m punctum continermulta incommoda.

P r 1 m v m est quòd actipnes tum Christi, tum etiam

peccatoris,qux fiunt ad destructionem peccati,non sint

íàtisfactiones, quia iuxta hanc sentcntiam nulli satisfii:

non enim Deo quem aiunt iniuriam non accepisse, nec

alij cuiquam per se ex vi peccati. Item quamuis o»

pera Christi magnum Deo honorem exhibeant ; noxy

C 4 tamcá
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tamen cx hoc capite profuerunt ad iustificatlonem'na-

stram,fed cx eoquòd mcmit nabis auxìlium' gratis ex-

citantis, feu remiílionem debiti carcndi gratia:ergo no

profuit nobis satisfacicndo , quia nulla latisfactio nisi

honoris Dco cxhibcri potest. Príterea licèt

contritio pcccatoris cedat item in honorcm Dei , sít-

Íiue opus pccnalc , non tamen ex his duobus capitibus

ccundùm hanc scntentiam habct vim tollcndi pecca-

tum,& restituendi hesninem in gratiam Dei, sed solum

ex co quòd lit forma physicafanctificans,eo modo,quo

sanctisicare potest,& fanctificaret gratia habitualis line

vllo actu peccatorisjidcoque pcr accidés cst,quòd con

tritio sit opus pœnale,vel det honorcm Dco.hinc enim

non habet,quod iustificet,nequcformaliter,ncque cau-

saliter,si.d quia est forma ralis physicapcr fe apta san-

ctificare,si non adsit gratia habitualis:crgo peccator per

contritioncm nullo modo fatisfacit,quia fatisfactio at-

tendìtur sccundùm id quod est morale in ipfajid autem

quod est moralc,neque caufaliter, ncque formalités vt

morale est pertinet ad iustificationem sccundùm hanc

sententiam : fequitur ergo in negotio redemptionis &

iustificationisr nemincm cíîè qui fatisfaciat , ncque vt

caput qualis est Chrlstus, neque vt membrum quales

sunt homines,nullum item este cui fatisfiat.At verò Pa

tres Sc Thcologi negotium redemptionis nostrs po

nant in fatisfactione,& vocant satisfactionem, prsícr-

tim Christi qui Deo satisfecit.

Hoc quidem bc-ne norunt hi recentiores , & vt vi-

deantur loqui appositc ad Patres, nomen fatisfactionis

perperam vsurpant : vocant enim satisfactionem meri-

tum Christi,quo meruit nobis auxilium gratis,prsfcr-

tim excitantis , feu remiíïìonem debiti carcndi gratia,

verùm hoc nullo modo potest dici fatisfactio , neque

per se ex vsu & proprietate vocabuli , ncque ex sensu

Patrummon quidem pcr se,quia fatisfactio, prxfertim

qus fit ratione debiti , íl prxtcr debitum ipíiim, pœ-

námque ob debitum illatam, adhuc habct locum, íup-

ponít obligationem ex illo contractam,qua delinquens

deoitor est alteri tanquam crcditori,ipfáquc actionc fa

tisfactionis non sit obligatiOjfed tollitur;mcritum verò

c contrario non fupponit obligationcm,fed ipfa actio-

hemeritifit obligatio, fítque nomo creditor altcrius,

& alter debitor. Itaque fatisfactio semper cedit in bo-

num creditoriSjCum hoc discrimine, vt aliquando fo-

lùm in bonú ipsius cedat, quia videliect ex damno da-

to,feu quouis modo cx debito fatisficicndi contracto,

ipfe debitor non fit obnoxius alicui damno, à quo per

íatisfactionem liberctur ; aliquando verò cedat in bo

nú vtriufque, quia videlicet fit obnoxius debitor alicui

peenx vel damno, vt carceris , vinculorum, feruitutis,

Sec. donec fatisfaciat, & neutrum bonum coníìstit in

ádditione Sc accrctionc,quando quxritur folùm ex vi,

.Sc debito fatisfactionis,vt consistit quando habeturper

mcritum,fed in reparationc amissi,ícu ablati. Iam ve

rò iuxta hanc scntentiam non fupponitur debitum ali-

cuius reijfeu operis exhibendi in satisfactionem Dco,

neque in Chtisto fatisfaciente, vt patet, neque in ho-

mine , pro quo satisfit, folùm enim est in hominc de

bitum carendi gratia,quod est debitum fatisfacicndi,&

rton satisfaciendi,neque verò est peena códitionalis, vt

scilicet priuttur gratia,doncc fatisfaciat Deo,& sibi, &

si satísfeçerit fiat habilis & capax gratis recipiendx,

quia sccundùm hanc fententiam , nullam aliam satisfa

ctionem expectat Dcus, ex quo non accepit iniuriam,

qus sua intersit, vt persons lxsx, qua posita , feu data

libérer à pœna ; fed ipfamet pecua cxcíusionis à gratia

est fatisfactio : folùm ergo potest nobis prodeííè Chri-

stus merendo condonationem huius peenx pcr aliquod

opus, quod reddat Deum debitorcm huius rcmiíïïonis,

fton verò fatisfaciat ipsi vt creditori ; hoc aurcm non

.est siuisfacere, Sc velle hanc vocare íàtisfactioncm est

A abufus vocabuli.

Quòd autem dicta acceptio fatisfactionis non sit ai.

mentem Patrum , à quibus in materia propoiìta illam

didicimus, probatur. nam Patres explicant illam poste

riori modo , quòd scilicct^jntelligatur teneri peccator

obnoxius vinculis,pœnx seruituti, quia non habet vn-

dc soluat, vnde reddat, vndc fese redimaty&C Suppo-

nuntergo aliud debitum prxter ipfam p'anam íerui-

tutis,& quòd gratia ipfa sit redimenda,non emenda, id

est, quòd Deus sit creditor alicuius pretij , feu fatisfa

ctionis, qua non adhibira, ncque remittitur peena pri-

uationis gratis , nec vlla aliamon verò sit creditor ali

cuius pretij pro gratia danda , quia hac ratione débet

habere rationem dcbitoris,& quidem post oblatú pre-

B tium,& non post commiísum peccatum : cenfetur au

tem Deus à Patribus creditor ex commifso peccato, Se

hoc apte significat parabola Mattkig. ferui qui debebat

decem millia talcnta , quo significatur ibi immensum

debitum fatisfactionis contractum ratione peccati , Sc

impotentia peccatoris ad fatisfaciendum : agitur enim

ibi de debito peccati ,eiúfquc remiflîone, vt patet ex

prioribus verbis.

Hoc ipfum iîgnificant varis locutiones Scripturx

& Patrum, quibus dicimur redempti , & qus dicuntur

de pretio redemptionis , non corrupt'tbilibtu attro vel ar-

gento redempti eílis. Legendus est Cyrillus in Itb.ad %egi-

nxt,in cap. cui titulm r/? : Quod redempti fimus perfanguinern

Christi. Sc Balil. in id Pfalm.28. Frater non redimit , redimet

C homo. quibus & similibus locis significatur ius in Dco

ad pretium contractum aliquo titulo , scilicet damni

dati à peccatorc^aut ius ad puniendum déficiente pre-

tio,ita vt alterutrum sub distinctione sit rreceflariiim,

quod significatur in parabola cit. vbi primò exigit pre

tium , & non valente feruo foluerc , iubetur vendi

ipfum , & quscunque habebat,& postca tradi torrori-

bus:nilî enim cx peccato rclinqueretur obligatio fol-

uendi , Sc satisfaciendi pro aliquo damno , fed tantùm

obligatio pœuarum,lcilicet carendi gratia,& gehennç,

&c. quid opus erat priùs exigerc íolutionem debiti,

eámque sub ratione debiti, in qua prositetur^se cre-

ditorem.

Hoc ipfum exprclïït Léo Papa epist.j. ad Flauianum,

D vbi sic habet : Ad refoluendum conditions noïhâ, debitum

natura inuiolabilis , natura est vnita pajfibili. Sc plurima si-

milia habet in ferm^.de Natiu. Se in vniuerium Patres

dicunt pretium Christi datum ad cóparandam vcníara

peccati per se, non verò ad comparanda auxilia gratis.-

Cyprianus fermone de paflione Christi : Sine hoc hole-

causto poterat Dent tantum condonaffe peccatum,fed facilitas"

venu laxaret habenat peccatis effrxnibtti : vbi non dicitur

poterat dare auxilium,& prsterea ipfum nomen holo-

causti pcr fe rcfpicit peccatum. Proculus Epifc. Cyzi-

cenus bimil.de Chriftt natiuit. loquitur appositc ad di-

ctam parabolam. Erat, inquit, alterutrum duorum neceffa-

rium, aut vt emnes propter condemnaûonem pracipites abirent

in mortem , aut certe huiufmodt pretiumpenderctut , quod ex-

E atlum debitum ad iufìitU adamustim extquaret, Sec. Bcrnar.

in fcrm.de Natiuit. multa dicit in hanc scntentiam.

S e c v n d ò prxcipuè argumentor ex eo, quòd A-

dam propter peccatum originale folùm amisit iustiriam

originalem , quam habebat , & nos iustitiam eandem,

quam cx ipso accepimus deriuandam propagatione , &

quatenus propagatione deriuanda erat, Sc non aliter,

nec alio modorergo non incurrit cx vi peccati;& mul-

tominus ex vi talis peccati debitum carcndi perpetuò

illa gratia pcr priuationcm eius eo modo quo incurrit

debitú carcndi aliis bonis qux acccperar,íed folùm in-

dignitatem gcneralc quam assert pcr fe peccatú parti-

cipádi hoc & omnia bona qux sunt à Dco, pênes cuius

mifericordiá est statuere num aliqua bona nihileminus

Sc qus velit cóferre. Amcccdens probatur primò,quia
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non est ira receptum in statu innoçentix habuistè lo-

cum distinctioncm gracia; excitantis & adiuuantis : est

enim quorunda fente ntia,quam fequi videtur Auguíli-

nas.lib.de correct, çr grat.cap.ii. & 12. Angelis, & primo

homini non ruiïlc datam gratiam cxçitantem, qua fie-

rcr vt actu diligerét» perfcuerarcnr,Ôcc. sed solùm posté

perseueraveat verò hsc gratiaest maxime necestària in

hoc statu : ergo non amísimus illam , neque conrraxi-

nvus debitum carendi illa,ex quo non habuimus in A-

d«m,sedad iummû dictamindignitatem Habendi quod

non habebamus,nec amisimus. Diecs cx.quo amisimus

gratiam fanctirìcantem,& contraximiis debitum caren

di illa, conrraximus ex coniequenti debitum carendi

gracia, qua: ordin atur ad: lanctificantem, qualis est ex^

«drans. Scd contra quxcnnquc graria socxit.in eo statu, B

constiruebat vnammtegram iustitiam originalera cura

aliis donis, & prouidentia propria,& acçommodata ad

constituendum talcm statum : ergo cx vi peccari solùm

conrraxit homo debitum carendi gratia quatenus crar

pars cOnstitutiua .illius. status,non verò per se vt potest

alium statum constítuere, ad quem pertineat gratia ex-

eitams. Pisterea ex vi peccari originaiis solùm est amií-r

sum priuilegium communicandi gratiam posteris ab

Adamo ; ab aliis autem accipiendi illanvper propaga-

tionem, ôc ad summum contraxit homo debitum non

recipiendi gratiam per propagationem jnon ergo con-

traxic debitum carendi illa per se feorsim, ex vi, inquá,

peceatijniíi Deus, qui libère illam dabat,hoc statuistet.

Antecedens probatur tum ex pacto inito ciun Ada- C

mo ,quod fuit vt gratiaesset , vel nDtxestet hrrreditaria

si pcccarct,vel non peccaretjtum ex ipíâ natura peccari

aliéna voluntate paterna,& nó propria commissi, quod

perse ex vi sua non priuat beueficio perlonali , quod

pollèt homo priuatim per .se habere à Deo , sed solùm

benesicio communi paterno,cuiusmodi est gratia exci-

tans & adiuuans ; tum demum ex reipsa, qua priuatur,

quia homo solùm habebat gratiam in Adamo, nullum

verò prsrerca ius proprium ad ipsam : ergo non potest

ex vi peccati exeludi à, gratia in pœnam , nili prout est

ab Adamo, quia pœna est priuatio rei, vel salnem iuris

ad rem. Confïrmatur : nam qiraero quid opererur hsc

poena,qus dicitur debirum carendi gratia excitante &

adiuuante:aut enim operatur vt non poílìt iure suo pe- P

tere illam, feu aliàs postularc vt rem debitam , & hanc

feclulo istò debito carendi,nemo potest iure postulare,

non folùra,quia Deus est Dominus fuorum bonorum,

verumetiam quia gratia est bonum fupernaturale nulli

debitum:ant secundo operatiír, vt homo non poíïït il

lam petere, neque vt debitam , neque vt non debitam.

Sed non video vndc oriatnr hsc exclusio postulayo-

nis ; aut demum vt Deus nó poífit darc:at prsterquam

quòd temere limitaretur bonitas,& potentia diuina,sc-

queretur Deum post lapsum neminem iam poste iusti-

ficare, quod nefas est dicere.

Tertio aut debitum carendi auxiliis gratis in-

curritur ex vi alterius legis posirius, diuins ob pecca-

tum, vel ex natura rei,id est , ex natura & conditione

peccati per se. Non potest dici primum»tum quia non

apparet huiusmodi lex prslcribens politiuè talcm pœ

nam pister illud pactum cura Adamo, quod ostenium

est solùm concludere amistionem gratis, aut iuris ad

illam lubendam per propagationem ; tum quia»vt ipsi

concedunt, incurritur hsc peena propter omne pecca-

tum mortale actuale, & nó solùm per commune totius

naturs:non est autem illa poíîtiua lex lata aduersùs rc-

Iiqua peccata ; si verò dicatur fecundum, certe non alia

ratione potest ex natura peccati deduci talc debitum

carendi gratia nili propter violationem amicitis , ob

quam peccator fit indignus benerìciis,obscquiis & bo

nis, qua: fundantur in amicitia. At certe hinc habetur

fieri indignum peccatorem genexatim omnibus bonis

£6

A diuinis , naturalibus & fupernaturalibus , & incurrere

debitum carendi illis , remillamquc este parcem debiti

hoc ipso quòd Deus post peccatum conleruet.homini

vitam, Solcm, clementa, &c. vndç fequitur non magis

fatisfecistè ad squalitatem Christum,quàm satisfaciant

homines peccatores per soain cótritioncnii iìcuti enim

contritioni hoimnis luppoiújcur remiíîio partis debiti

per collationem gratia* , qua debuit carcre , quámquc

jpie non meruit , icd Christus ipsi ;ita opérationj bus

Christi per conseruationem vira: > elcmentorum ; Sec.

qua: Christus non meruit nobis , itemque per ipfarp

vnionem hypostaticá, quam neque mtsnit hominibus,

qui tamen habebant debitum carçndi illa, fupponitur

rcmiflîo partis debiti. Demum indignitas,dicta,íic pri

uatio beneficiorum, &c. nçn sunt, pçens peccati , fç<}

sont effectus quidam ciuiles $ç morales, sou propriéta-

tes , qus rclinquuntur ex oftcntioiíe persons in quam

peccatur,cx quadam conuenientia morali, non item ex.

iustitia,& ncccstîtate:ergo collatio diótorum beneficio-

xuiTij^cc. non est remissio part/s. debiti. Antecedens

probatur, quia pana peccati est illa, quae est per sç

natura rei commensurata peccato attenta specic,& cir»-

cunstantiis , coníîstens tum in;inflicisone malorú, tum

in priuarione bonorum quœ quidem .fuissent propria,

vel ipsi debitajinpriuatione verò boiiorù,quç non sont

debita,& possunt graris 8i libéré d»ri,vel non dari,non

conlìstir per se pœna in ratione pœns, sed solùm con

uenientia qusdám ex condition* personali : vnde fit .vt

in accipienda mensura pœna: peccato proportionata*,

non attendatur sstimatio bcncjicioruroj.quae quis per;

cipere poíïït à perfona lsfa,nec safacitur pro pœna pri

uatio ipsorum,sed solùm priuatio bonorum, qua: erant

propria vel débita,^ inflictio supplieiorpm:ergo diótà

priuatio non habet pioprjè raoioncm pçena:, & muít07

minus infligieur in pœnam debitum carendi his beT

neficiis. . ', \

Qjartò Patres neceíïïtatem Incarnationis di-

uina* , nempe vt Deus-sit qui pxo peccato satisfaciatï

menfurámque nece^ÏÏtatis somunt^à ^fauitate malitia-,

& à magnitudine pœnx : vnde fane potest somi ratio

tam immeníì operis j'at verò sccundùm dictam senten-

tiam recentiorum mensura solùm sumitur à neceflitatç

remittendi partem vnaan debiti,scilicet carendi auxilj©

.gratis, quod debitum neque est pTscipuum, &• per 1k*

per se enim est debitum damnationis stems, Ôc obfiì-

mationis, feu obstinationis in peccato, atque impœni-

tentis ; per accidens autem habet locum dictum debi

tum carendi auxilio gratis ad conueriiQnem, qaatenus

soilicet non mándatùr executioni dicta maior pœna

damnationis,&c. sed relinquitur homo in viarergo ner

ceíïïras redemptionis maxime est pro dicta damnatior

ne. Confirmaturj quia Christus non meruit vt Deus

non exequeretur pœnam morris, & damnationis ster-

ns Adami simul cum tota postentatc,íèd fefuarct ipsos

in vita diuturniori , & in statu vis, in qua postèt adhi-

beri remedium per Christumrhoc enim,decretum sopi-

ponitur Incarnationi saltcm in carne passibili. At ceir

tè hoc ipso quod Deus statuit non cxçqui sobitò eam

pœnam volens dare remedium,rei'hisit debitum carendi

auxilio.gratis:nonergo propter hoc fuit necestària In-

carnatio. Confirmarurmam aut neceflîtas magni pre-

rij solùm sumitur à valorc auxilij gratis, cuius carendi

debitum habet peccator,aut à; radiée vnde prouenit

hoc debitum , qus radix est peccatum. Si primurn,

certè non est nécessitas magni pretij, ,quia per fe auxi«

linm gratis habet proportioncm cum aliquo opère su»

pcmaturali,quod pofsit exhiberi à pura crcatura,cV Pa^

tres non inde argumentantur ad probandam necefiìt«-

tem Incarnationis persons diuinsk j Si dicatur feeuft1-

dum: ergo à grauitate peccati,âi injuria sumitur dicta

nécessitas Incarnationis, &c. . «,-.

Dicetur



Artic. 1 1.

Dicctur sortasiê rationem , cur nonpotuerit pura A

cfeatura id prxstare, non fuisse ex eo quòd non potue-

rit elTè sufficiens valor eius pro remitttndo dicto debi-

to,sed quia nó potest vnus pro alio satisfacere, vcl mc-

reri. Verùm prxrcrquam qùòd hxc ratio suprà satis est

computata , certe Cnristus fuit alius , ncqne vspiam à

Patribus Sc Theologis ob eam caustâm aísignatur né

cessitas Incamationis ■, quia non potest distincta perso-

na pro alio satisfacere,vel mereri,nili sit Deus,& quòd

hoc solùm , quod est satisfacere pro alio, sit tanti mo-

mentì, vt solus Deus hoc possit incarnatus , neqde est

cur assignetur hacç ratio,scd solùm assignant illá aliun-

de ex grauitate peccati,&c.

Vera ergo ratio cur non possit peccator pro seipso

perfecte sátisfaceré,est suprà assignata ex maliria,quam B

trahit peccatum superioris ordinis ab infìnita dignitate

rnaiestatis diuinae,& ex co quòd satisfactio sit ineflìcax

ob indignitatem personaeîtantum enira impar est ex his

tapitibus satisfactio peccatoris etiam auxilio gratia:

exhibita per contritioncm supernaturalem, vt non so

lùm tollat rigorem iuftitiar, verumetiam ptrfectioncm

Sc aequalitatem , qualem citra rigorem inter quardam

opéra & mercedem multi asíìgnant , velut inter meri-

tum & gloriam súpernaturalia.

Solmntur argumenta prima fentent'ue. §. 4.

Reliquum iam est satisfacere argumentis , quibus

auctores primae sententii probant poste hominem per

contritionem satisfacere perfecte ad xqualitatem. A d C

argumentum petitú ex illa solutione ad primum S.Th.

vnde sumpsit Banez suam sentcntiam,respondco S.Th.

propositum ibï solùm esse ostendere in omnibus Dei

operibus, tam naturalibus, quàm supcrnaturalibus esse

mssericordiam Sc iustiriam, Sc vt hoc faciat , profiterur

in corpore articuli se latissime vtráque sumcre,seilicet

misericordiá pro remotione cuiuscunque defectus ra-

tionalis creatura? , Sc iustitiam latius quàm misericor-

diam, prout in nomine dcbiti,in quo stat ratio iustitiar,

significetur erga Deum quidem quidquid ipse faciat

conueniens suar bonitati & sapienriac ; erga crearuram

verò quidquid facit Deus in rébus creatis secundùmi

conuenientem ordinem Sc proportioncm,& iuxta hác

decIarationem,& acceptioné in solutione ad primum D

applicat rationem iuftitiac iustificationi , fcilicet latc Sc

imperfectè. Ad secvndvm poenitentia non est

Îars subiectiua iustitiîe ex S.Thom.sed potentialis,sci-

icet deficiens à ratione iustitix , vt suo loco dicctur.

Ad tertivm negatur este proportionem inret

pœnitentiam nostram,& iniuria Dei ; indignitas etiam

personae tollit valorcm,& si non tollit,ccrtc opus ex se

ìllum non habet. Ad confirmátionem dictú est supe-

riori qua»stione conucrsioncm cum aucrsionc solum

matcrialiter xqualem esse, non verò in ordine ad iniu-

riam. Ad locum S.Thom. in 4. dictum est suprà. fa-

net enim nobis. Ad q^y artvm reípondeo nul-

íam existerc promiffionem factam à Dco per modnm

pacti sub conditjone operis, quia opus peccatoris ne- E

que est xquale, nec proportionatum tali mercedi , Sc

ipse peccator non est dignus iustificatione. vbi autem

rts ita se habent, non porest habere locum promissio

per modum pacti, sed solùm simplex per modum de-

creti,quòd Deus statuât remittere peccatum pœnitcn-

ri. quod autem dicitur in epist. Ioan. fiddit cfi iusîm,

Augustinus in expositione illius epiftols docet esse in-

telligendum de venialibus. quòd si extendâtur ad mor-

talia,sumenda simt cum distributione accommoda , vt

sit fidelis Deus nobis, iustus Christo : quanquam illud

nomen, iustus, potest etiam latè sumi. Alius locus ad

Hebr. imelligitur de operibus factis in gratia , Sc mor-

tifícatis forte per peccatum , quac per pœnitentiam re-

stituantmyvt alibi dicitur.

 

DISPVTATIO VI.

Vtrum homopofttfaitem imperseiTe pro culpA

propria mortalisatisfacere. §. 1 .

VitSTi o est de homine opérante opéra

supernaturalia:nam de operibus naturalibus

satis suprà dictum cst,& alibi dicitur in ma-

teria de gratia nihil conferre ad gratiam Sc

remissioncm peccati:constat autem pnmitti ad remis-

sionem peccati actum supernaturalem cótritionis , qua

poíìta remittatur. Sed dubium est an hxc contritio sit

aliqua satisfactio , ita vt ratione satisfactionis , & quia

peccator satisfacit , Deus remittat peccatum , an verò

nullam habcat omuino rationem satisfactionis, nulló-

que modo dicatur homo satisfacere , sed Deus sine sa-

tisfactione remittat peccatum, cui rcmissioni contritio-

prxmictatur solùm vt dispositio, vcl vt tollcns obieem

remiífîoni, èVc. atque ita quzstio est non solùm de po-

tenria absoluta,verùm de ordinaria, immo de co quod

de facto fit.

Est prima senrentia quorundam nullo modo

hominem satisfacere per contritionem pro fuis pecca-

tis, ne imperfectè quidem. Ita docet hîc Mcdina in q.

quam tractât occaiione rciponsionis ad vltimum argu-

gumentum, támquc alseucranter, vt dicat cain clic do-

ctrinam Scriptura* & Concil.Idem Rumel. 1p.tf.21.timc.

4-& i.2.<jj]).artic.2; Fundamcntum ipsorum est ,quoniá

cx Apost. ad Rom.y & 4. Sc ex Concil.Araulìc.Mileuit.

Trident, remissio peccati , Sc graria dantur gratis sine

merito : ergo non potest homo pro peccato latisfacere.

Consequcntia probatur , quia à fatisfactione ad meri-

tum optimum siimitur argumentum ; qui enim satisfa

cit pro peccato, merctur remitti sibi peccatum, & dari

gratiam iustisicantem : ergo si Scripturz , & Concilia

exeludunt meritum , excludunt fatisfactionem. Plura

alia argumenta addit Mcdina , quibus deducit abfurda

contra fidem ex hac sententia. Sed certe perperí appli

cat argumenta,quz per sc impugnant iustitiam perfc-

ctam, Sc arqualitatem satisfactionis ad impugnandam

fatisfactionem imperfectam.

Secvndvm argumentum quod posset ficri , est,

sequi cx contraria sententia nos possc mercri falrcm de

congruo remissioncm peccati.quod quibusdam videtur

absurdum. Tertio satisfactio Christi fuit perfe-

cta : non ergo necesse est vt alia accedat. Q^y artò

Trident, fiff.6. c.ip.14. concedit fatisfactionem hominis

pro peccatis , non quidem pro peena arterna cis débi

ta ; quar, inquit, vcl Sacramcnta, vcl voto Sacramentt

remittitur,sed pro peena tcmporali.

S B'c v n d a sententia est communior aliorû posse

hominem per contritionem satisfacere pro culpa , non

quidem de condigno,& ad xqualitatcm,scd imperfectè

ex imperfecta iustitia. In qua sententia sunt duo modi.

P r 1 m v s est Vasqucz dijj>utat.2.c4p.6. quia tria dicit.

P R 1 m v m est in peceatore duplex este debitú.scilicct

satissaciendi pro culpa , tollcndíquc maculam peccati

per contritionem ,& secvnoò obtinendi auxiliú

Îrratia: propter illam ; ac pro posteriori debito nó possc

atisfaccrc,sed debere omnino gratis dari gratiam. Pro

primo verò poste satisfacere ad aequalitatem, quan

tum est cx vi contritionis. Secvndvm est de fa

cto non satisfacere peccatorem per contritionem ante

remissioncm peccati , quia prxccdit illam infulìo gra-

tiae , Sc remissio peccati ; sed satisfacere post ipsam re

missioncm peccati,ncc putat esse absurdum quòd sa

tisfactio sequatur remissioncm. Tertiò dicit con

tritionem subsequentem non possc similiter satisfacere

pro debito carendi gratia priùs sublato sicut potest pro

remis
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rcmiúíone peccati prarcedente. Ratio est quiacontri- A babilitatc,quanquam cx his locis non constat plane, an

tip non polcít per re íêqui infulîoncm gratix habitua-

lis,& remiflionem peccati:potest enim illam prxcedc-

re,& sien cum solo auxilio speciali, ideoque per se vim

habet ad abluendammaculam peccati,si abluta non sitj

ar verò ipsa contritio est per íe posterior auxilio gra-

tix,vr non poscit ab eo non procedere : item ex natura

sua ita poílit elíê remistum dtbitum carendi auxilio

gratix,vt nullo modo pollít illud prxccdcre>& ad eius

remiffionem ordinari. Hxc Vasquez. Sed quidquid ík

de satisfactione post remistum debitum , de qua non

oporret iam diilcrere , certè quod vltimò dicit non sa-

tisfacit:nam quòd contritio íubsequens sarisfaciat pro

cenuflione peccati prapeedentis , non habet ex eo quòd

poílit iflá prxcederc,fed ex suo valore & bonitate:non

enim recipit plusçstimationísex eo quòd polîit prçcc-

derc,neque quidquam operatur ex hoc ad cftectú me

nti , quo débet mercri gratiam prxcedentem ; ergo ex

hac parte nihil impeditur , quominus poflit etiam pro

debico carendi gratia satisfacere. Secvndvs mo-

dus est communis aliorum, sciliect satisfacere contri-

tionem pro peccato aliquomodo ante eius remiflio

nem. Hxc sencentia » r i m ò à fortiori est eorum,

qui docent hominem poste perfecte pro sua culpa là-

tisfacere,quas supra citaaimus. Ex his verò qui negant

perfectam, admittunt imperfectam,Ioan.Medina codiçt

de pcemtentta tfuaft.t.tratì.3. Ferr. 4. contra Gentes , cap.j^.

Suarez difj>.4.Jiil.to. Cabrera di^.14.%.4. Eadem est sine

dubio S.Thom. pluribus locis,fcilicet in 4-.di(lin.t4.q.i.

artx.i.cj.j. dicens.pcenitentiam este partem iustitix,quia

reddit Deo debitum ex iustitia, & quamuis non poflit

reddere çquale orrensx prxcedcnti,rcddit quodTibi est

poflîbile. & 3 p.q.8sjirt.3. ait,dum homo iustificaturper

pœnitentiam à peccato actuali,ipsam contritionem este

aCfcum virtutis cuiufdam iustitix , qux continctur sub

Çenere iustitia: tanquam pars potentialis , & non íìcut

Ipecies perfccta.& idem <M.i4.q.2.an.i.úz pœnitentiam

aliquo modo tollere efhcientcr peccatum per suum

acturn , quia aliquomodo tollit inxqualitatcm , quod

est satisfacere. & qusft.t. artic.2. sic ait : Nonpoteft homo

fuûfjtcerefi vox ,satis , tqmlitatem quantitatif importet ; con-

úngit autem ,fi impart et tqualitatem proportionis , & hoestcut

ptfíicit ad rationem iuílitut, ita fitjjicit ad rationemsatissaílio-

tris. & in solutiombus argumentorú id apertiùs docet

c>: dedaratmon est ergo dubium de sentencia S.Thom.

Hacc sententia est verior, & probatar, quia hîc con-

carrunt tria requiíìta ad satisfactionem iustitia: aliquo

modo. P r 1 m ò debitum fatisfaciendi, vnde coníur-

git obligatio iustitix,& voluntas fatisfaciendi m ope-

re,quod peccator facit cx intentionc tali soluendi de-

bitam,quantum est ex vi intentionis, & operanris.S e-

c V n d ò requiritur ius ad satisfactionem ex parte al-.

teriitSjCui est débita fatisfactio.quòd si fatisfaciens non

exhibear opus squale , requiritur etiam acceptatio ex

parte perfonx,cui satisfit ad hoc vt ille liberetur obli-

gatione. Tertio concurrit opus supernatttrale,sci-

ucet contritio exhibita in satisfactionem debiti , qux

quidem cùm non sit xqualis debito1, est imperfecta fá-

risfactio : qua ratione dictum est solui debitum quan

tum est ex parte satisfacientis,quia scilicet non soluitur

quantum est cx parte operis,ob quem defectum dicitur

liberari peccator quantú est cx parte acceptantisrquòd

autem liberetur cx hac parte,& Deus sit contentus di

cta satisfactione,quáuis déficiente pro omni iure quod

habet magnum ad magnam, probari solet ex Scripturis

Mich.6. Indicabo ttbi homo quid Dorninut requirat à te, vti-

<pufaeere iudicium. Ezech. 1 8 . Si imp ius" egerit pœnitentiam,

&ftetrit iHdicium,ejr iuííitiam.vita wH«.&cap.$ 3 .Si impins

egerit panitentiam à peccato suo,feceritc\ue iudicium^ iuíli-

tiam, vitaviuet. quibus locis nomine iudicij, & iustitia?,

volunt passim significari pœnitentiam , nec caret pro-

ea verba,iudicij tk iustitix , refèrantur ad piccata prx-

terica per pœnitentiam,& vim iustitia: luenda, vel po-

tiùs ad cauenda sutura j & videntur potiùs hue refeni;

nam I&i. 1 . cùm post illa verba , lammini , mundi tiìett,

dictum estet, estante tudisium, lubdi lui^fiibuenite oppressa.,

iudicatepupilio , &c. quo iignificantur opera prxccpio-

rum & iustitia: sutura erga alios. Sed quidquid lit de

his locis,illa ratio est satis bona,quòd ex natura ipsa in-

iurix,& peccati, naicitur obligatio fatisfaciendi, & ex-

hibendi id quod putest dcbitor,íìuff xquale id sit, íìuc

non , maxime si id exígat,eóquç sit contenta persona

Ixla , coque obligatio pertinet ad iustitiam , qux non,

ceilàt ex eo quòd debitor non poflit totum,modò pos-

B sit aliquid,prxiertim exigente creditore.

S e c v n d ò idem probatur ex eo quòd poflit ho

mo mercri de congruo remiflionem peccati : ergo po-

test aliquo modo (atisfaccre. Antcccdens quidam ne-

gant:(èd multi vcriùs & probabihùs affirmant,& est ad

mentem Patrum. Augustini in epijl.tos.Htc ipsa, inquit,

remijfto peccatorum fine alicjuo merito eft , (1 fides hac impetrat,

neque enim nuìlum eft meritu fìdei. Verùm ne videatur hoc

. meritum pugnare cum gratuita iustisicatione , fubdit

Augustinus : Restat ighur vt ipfam f.dem,vnde omnù ittiiu

tia fumit initium,non humano , quo ifH extolltintur ,tribuamut

arbitrio, nec vUUpracedentibm mentis,sed gratuitum Dei do

num ejsefateamur .figratiam veram, id eft,jine meritú cogita-

mus. & in epift.106. Cùm, inquit , fides impetrat iufbficatio-

C ncmjion gratiam.alitjtiid meritipracedit humant,sed ipsa gra

tia merttur augeri.vt attila mereatur& perfici. Ambrosii/^.».

in Luc. 23. Lauant, inquit, lacryme deliíìurn, quod voce pu-

dor est confiteri ; lactyma non veniam postulant ,sed nurentur,

& tufi veniam vis mereri,dilue culpam lacrymis tuis. Similia

habentur ex Ambrof. lib.2.de pœnit. cap 3. Hieron. lib.2.

contra VeUgianos. Tertull. Yé.a.in Marcionem. CyprJ«£.í.

de orat. Dominica. Grcgor. in i.lR.eg.lib.j.cap.A: sed de hoc

locus est in materia de pœnit. . *

Iam probatur illatio , quòd poílit satisfacere , quia

quamuis sint distincti termini iniuria, quam recipit sa-r

tisfactio, & gratia,ac remislïo, quam respicit meritum,

tamen vtrobique supponirur opus ex auxilio siiperna-

turali,ac proinde nonnulla proportio,etsi dcficíens ac-

0 cedit, quòd,vt dictum est, hic actus imperetur à virtu-

te iustitix , pofcatúrque à Deo vt debitú iustitix, prav

sertimquia vt est satisfactio,abstrahit à remiflione pec

cati, idcoque non spectat per fc prxmium , sed solùm

compensationem iniurix:vnde quamuis minus habeat

rationem iustitix,quàm meritú,ex eo quòd sit inxqua-

Jior comparationc iniurix compcnfandx,quàm sit me

ritum comparatione gratix, & remiflionis peccati ; ta

men ex alio capite quòd non ordinetur ad prxmium,

sed solùm ad soluendum debitum , magis haoet ratio

nem iustitix ex natura actus. Dices ex dictis fequi poC-

se hominem etiam per vires naturx cliciendo natura-

lem actum,qucm potcst,amoris, & detestationis pecca-

ti,fatisfacere imperfecte pro peccato. Refpondeo,qu£-

E uis ex eo capite quòd talis actus eliciarur ex motiuo

justitix, & exi{»atur à Deo tanquam debitus, suppona-

túrqueDeus ilìo contcntus,rcduci poflit ad iustitiam:

nihilominus cùm duo deficiant , primò dcfectni ferè

omnis proportionis,secundò quòd Deus non exigat ab

illo totum , quod purus homo auxilio ipsius prxstare

potest,vix meretur nomen iustitix ,6c satisfactionis,nifi

valde impropriè : qua ratione neque attritio, ob quam

Deus extra Sacramentum non iustificat, habet propriè

dictam rationem imperftctx satisfactionis.

Soluufttur argumenta. §. z.

Ad r r 1 m v m argumentum primx scntentíx re-

spondco inde solùm. infeui cam iustit:am,quç est in sa-

tisfa
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tisfactione , este in merito, neque obstare quod dicunr

Scripturx & Concilia remiílìonem peccati, òc gratiam

gratis dari,quia illud, gratts , ponicur ad exciudendam

obligationem iustitia: , quam non inducit dicta iustitia

itnperfecta, &c ad docendum remiílìonem peccati , &c

•gratiam dari ex gratitudine, 6c liberalitate , quam non

exejudit iustitia imperfecta. quanquam adhuc est dif-

crimen inter satisfactionem & meritum , quia satisfa

it io vt habeat rationem iustitia non requirit promis*

sionem,seu pactum ex parte pcrlona:,cui iatisfit,stando

in pura ratione fatisfactionis , qua: solùm coníìstit in

eo vt resarciatur damnum alterius , siue recipiatur ab

illo in amicitiam is , qui satisfacic , siue non ; ideoque

virtus & opus iustitia: persicitur solùm ab eo , qui iam

sustulit altèrfànuito,quod erat proprium ipsius : vnde

factus est debitor recompensandi , vt quidquid faciat

siue parum, siue multum,lìue squale, ime ina:qualc, íl

saltem habeat aliquam proportionem , feu xstimatio-

nem ex xqualitate reí ad satisfaciendú iniuriar , proce-

dátque ex motiuo & obligatione virtutis iustitia , lit

opus iustitia;, quamuis nullum intercédât pactum cum

alio,ad quem est iustitia,quod quidem pactum vbi prç-

ceíïlt damnum datum,seu rcs ablata,non requiritur ad

justitiam. At verò meritum non constituitur in este

meriti secundùm rationem iustitia: , nisi prxcedat pa-

ctum,seu promiflîo habens rationem pacti sub condi-

tionc operis,veJ tacite, vel expresse. In propolìto au-

tem ex partç Dei non interuenit promiílïo fub condi-

tione operis facta peccatori de remittendo peccato , &

danda gratia : nam promifiìones quibus Deus veniam

pœnitentibus pollicetur,non talcs Iunt,qualçs ille,qui-

bus bene operantibus gloriá promittit:cùm enim pro-r

rnittirur gloria in ^cripturis,petitur ratio à iustitia Dei.

a.ad Timoth.4. Repoftta est mihi corona iuíìitia, quam red-

det mihi iuïlui iudex : sic passim gloria vocatur merces',

brauium,&c. cum verò promittitur venia,petitur ratio

à mifericordia. Ioclis 2, Comunmini ad Domimtm Deurs

vcíirumrfHia bcnignttt t$- miferkon est. Item addi folet par-

ticula dubitandi,vt,quis fcit,forfan,&ct Ioëlis 2JDan.4.

Iona; j.Act.8. Pccnitentiam itaqtu âge, Sec.f forte remìtta-

tur tibih&c cogitatio cordis tui.At nihil taie additur in pro-

mifsione vkae sterna:,& meritis iustorum. Idem etiare

-constat ex diuerfa códitjone perfonarum:nam qui me-

retur est iustus,qui fatisfacit per contritionem nondum

remiílb peccato, supponirur iniustus. Hinc sit vr eius-

modi meritum dicatur de congruo, aliàs de iustitiainv-

perfecta, & vtrumque nomen conueniat fatisfactioni;

verumtamen huic nomen iustitia: magis est accommo-

datum,quàm illi,ob rationem dictam;illic autem magis

accommodatum nomen congrui ob dictam rationeìn,

quòd cum conueniánt in quaïitate operis fupernatura-

lis,& quaïitate perfonae merentis, & fatisfaçientis, dif-

ferunt tamen in eo quòd ad iustitiam meriti requira-

tur pactum, quod in proposito deest,ad satisfactionem

autem non requiratur, & ideo magis est accommoda

tum nomen iustitia: huic quam illi,

Ad secvndvm satis est quod dictum est.

Ad t e r t 1 v m hoc est argumentum hxrericorum

huius temporis ad exeludendas nostras satisfactiones.

Dicitur ergo quòd sicuti fatisfactio Christi non exclu-

dit nostram satisfactionem condignam vbi este potest,

scilicet pFo peena j ita neque excludit imperfectam, vbi

maior esse non potest, scilicet pro culpa.

■ Ad c^y a k t v m Tridentinum loquitur ibi de fa-

tisfactione, qua: exhibetur per opéra pœnalia post fa-

eramentalem confusionem,& post peractam pœnitcn-

tiam,quoe constat contritione}&c.

 

DISPVTATIO VII.

t^An pojsit homo iustus pro fuo peccato ventait

Deo persecîe satisfacere. §. 1.

Erivr fententia quorundam Scholastt-

coruin,vt refert Suarez di1pnt.4secl.11. homi-

nem nó solùm per vires gratix,verumetiam

per vires natura: poste pro peccato veniali

satisfacere, atque à fc illud expellere. Et meritò rciiri-

tur vt falsa, posita ordinatione hominis ad finem su-

pernaturalem : vnde fit,vt sicut peccatum mortalc est

B auersio à fine supernaturali, ac proinde necelïàrium est

auxilium gratia: supernaturale ad hoc vt resipiscat, &

redeat ad eum finem , restaurétque amicitiam saperna-

turalem , ita peccatum veniale est digreíEo, feu defle-

xio ab codem sinc,vel, vt loquuntur alij,est dcordina-

tio circa média ad finem supernaturalcm , atque pro-

pterea non potest operatione solius natura: , & virium

naturalium , eiusmodi deordinationcm corrigere , Sc

culpam,qux fini supernaturali opponitur, expiare r et-

enim ex hoc quòd leue sit, non tollitur quominus sic

contra,vel vt loquuntur alij, praeter ordincm, Icgííque

supernàturalis , quò fuis natura viribus non pertingit.

Quxstio verò solùm esse potest,vtrùm in ordine natu-

rali,qualis esset purorum naturalium, posset lìne gratiar

C auxilio peccatum veniale solis naturx viribus expiari-

Hxc quaestio non potest solui,nisi statuatur priùs an de-

tur panitentia naturalis , de qua nos in nutetia de iu

stitia & iustitìcatione.

Restat ergo solùm distèrendum de homine iusto per

actus supernaturales dilcctionis, vel contritionis ope-

rante,an scilicet poisit pro peccato veniali perfecte sa

tisfacere, sunt dua: fententia:.

Prima fententia negat poíIê,cst Pétri Soto lib.de

institut fttccrdot.lttl.ig. qui non lads explicat an per satis

factionem perfectam intclligat illam, qua: est de rigore

iustitia:,vel solùm illam,quç est de condigno citra rigo-

rem iustitia:. Fundamcntum est p r j m ò quia postu-

lamus à Deo remitti nobis peccata vcnialia:ergo remif-

D sio eorum non est débita de iustitia. S e c v n d ò quia

in Scripturis remiílìo peccati vniuerfa tribuitur Deo.

Luc,5 .Qvú poteji peccata dimittere niftfilmDttu. Tertio

quia Deus potest negare remiffioncm peccati venialis.

S e c v n d a fententia est homincm iustú polie per

fecte secundùm arqualitatem iustitix pro veniali pec

cato satisfacere. Sed in hac funt duomodi. P r i m v s

est Vasqucz difrtu.z. cap.}, qui sentit contritionem , &

dilectionem elle per se formalités & physicc sanctifica-

tioncm animx, cum qua peccatum stare non possit , ac

proinde esse satisfactionem de condigno , & de iustitia

pro pcccato,quátum est ex fe,ea tamen ratione non íâ-

tisfacere perfectc,& de condigno, quia elicitur auxilio

gratix,qua carendi peccator debitum habet , pro quo

E debito non fatisfacit/ed gratis remittitur. Cùmverò

homo iustus non habeat debitum carendi auxilio gra

tia: ad actus dilectionis,& contritionis, quibus diluun-

tur peccata venialia , cùm datur hoc auxilium , quam

uis gratis , non remittitur vllum debitum , neque hoc

solo quòd detur gratis, tollitur merito & fatisfactioni

condignitas & œqualitas, dum homo non habet debi

tum carendi illo,quod sit remittendum,atquc propter-

ea iustus fatisfacit pro peccato veniali de iustitia. Hxc

fententia nititur tribus fundamétis. Primo de cau-

falitate physica contritionis. Secvndò de hoc de

bito carendi auxilio ad modum explicatum , qua: duo

fundamenta suprà refutata sunt. Tertio quòd au

xilium gratis datum ad contritionem non minuat , vel

tollat rationem iustitia:,quod infià examinabitur.

S e c v N
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StcVNDVS modus communior aliorum petit ra- A

tioncra huius xqualitaris , pcrfcctxque satisfactionis

à prxstantia actus dilectionis , vcl contritionis , quam

habet ex eo quòd lit íupcrnaturalis à caritate superna-

turali elicitus,additadignitate perfonx operantis , qux

íir iusta , secundùm quam iustitiam habitualem , ac di-

gnitatem, aut auget valorem, aut sakem excludit indi-

guúatem illam , quam reus peccati mortalis habet il-

io momento priori náturx , quo intelligitur nondum

rcmislb peccato habcre actum contritionis. Petit, in-

quam , rationcm hxc scntentia à prxstantia dicti actus

comparata cum tali malo, id est, peccato , pro quo dé

bet íatisfacerc,quod est venialc. Apparet autem ia ea

comparatione prxstantia pênes hoc, quòd actui earita-

tis , vcl dilectionis hominis iusti reípondcat in prx-

mium summum bonum, qui est Dcus ipse , ídque prx-

mium est xternum ; at verò peccato veniali respondet

pœna , qux non est tantura malum , quantum bonum

est beatitudo,caque pœna est temporaïis. Item contri-

tio vel dilectio est conuersio ad Deum , peccatum ve

rò venialc non estauersio , sed solùm deflexio, feu de-

uiatio.

S e c v n d ò petitur ratio ex eo quòd horho , dum

est iustus , habet ius ad gloriam , & ex confeqúcnti ius

ad tollenda omnia impedimenta , quxcunquc illa sint

quat gratiam non tollunt : ergo habet ius ad tollenda

peccata venialia. Confequentia est clara. Antcce-

dens probatur,quia si sit aíiquod impedimentum cuius

tollendi ius non habet , hoc ipso sequitur fublatum eíïè <

ius ad gloriam. is enim intelligitur habcre ius ad ali-

quid , qui non potest iure impediri , & iure potest im

pedimenta tollere etiam à scipso apposita , si per hxc

ius non amisit. Censetur autem amitti quando quis

ex vi iuris non potest impedimenta tollere, ncque pro

pria actionc , ncque ope alterius , quae sit illi iuri ali-

quomodo obligata. Est autem absurdum quòd quis

habens gratiam & caritatem , qua constituitur filius &

hxrcs, non habeat ius ad gloriam.

T e r t i A ratio íurni solet ex eo , quòd peccatum

tollendum sit ope gratix , qux est principium actionis,

ícilicet dilectionis, vei contritionis, qua tolliturpccca-

tum.quod principium in homine iusto, est intrinfecum,

in miusto verò extrinsecum. ideoque ille habet ex pro-

priis vnde posiît tollere peccatum venialc j hic autem

non habet vnde poíïït tollere mortale , atque propter-

ca illi de condigno satisfaciat , non autem hic. Hxc

ratio supponit condignitatem impediri per hoc solùm,

quòd operatio meritoria, feu satisfactio non sit ex pro-

priis , fed dono créditons , quod controuerfum est , &

jnfrà tractabitur. Supponit item gratiam habitualem

ita eíïè factam propriara operanti , & coufque vt qui

operatur per illam , dicatur agerc ex propriis , quod

non est ita certum , ideo hxc ratio non est fatis firma,

fîrmiores sunt dux priorcs.

Verùm contra hanc fententiam recentiores Theolo-

gi obiiciunt , auctores cius non sibi constare dum aliàs

îcntiunt grauitatem offensx pendendam esté ex digni-

tate perfonx , in quam peccatur ; valorem verò satis

factionis ex qualitatc perfonx fatisfacientis , & nihilo-

minus dicunt poste homincm de condigno pro pecca

to veniali fatisfacere. nam peccatum veniale est contra

prxceptum & voluntatem Dei , ipsíquedifplicet : ergo

in illo est vera ratio offensx contra Deum. quòd enim

non priuct nos caritate, & gratia , atque amicitia Dei,

non obest quominus dicatur offensa Dei , sed tantùm

efficit vt leuis dicatur. Cùm ergo nulla sit proportio

inter personam offensam dignitatis infinitx , qux est

Dcus , & personam offendentem per veniale pecca

tum ,. qui est homo , sequitur non polse hominem

áe condigno ad xqualitatcm pro veniali peccato fa

tisfacere.

Ios.Raguftin jf-Dstham,

Huic argumento variè respondetur à quibusdam.

P R i m ò enim negant peccatum veniale eíïè offensam

simpliciter , solùm enim est offeníìo secundùm quid,co

quòd non sit contra prxceptum , nec contra Dcum,scd

Ïrxter vtrumque. verùm j-eiici potest hxc responho.

R i m ò quia íiue sit contra prxceptum, Hue prxter,

nihilominus íìcuti venialc peccatum simpliciter lo-

quendo est peccatum per se , & ellcntialiter , imò &

vniuersè, non verò secundùm quid ; ita & est offeníìo,

quia exeo quòd est peccatum , est offensio , vt ostendi-

tur 1. 1. vbi etiam nonnulli contendunt este con

tra prxceptum. Sicvnbò etiamsi non eflet tam

propriè offensa, sed analogicc; nihilominus in eo quod

est offensio Dei ,fumit grauitatem cx dignitatc perfo

nx diuinx in quam peccatur, satisfactio verò valorem

cx qualitate perfonx creatx. femper enim sir ea com-

paratio cum defectu proportionis.

S e c v n d a refponíioest Suarez,quòd scilicctcùm

hxc moralitcr sint consideranda,eadcm ratio in offen-

íà graui & leui censeri non potest. quia leues offensio-

nes, qux non propric attingunt ipfas personas , fed so

lùm verfantur circa quxdam quasi ipsis extrinfeca , &

adiacentia , non cenfentur magni ponderis , fed à per-

sona etiam insérions ordinis compenfari possunt. Hu-

iufmodi autem est in proposito veniale peccatum,quod

contra Deum propric non est, nec circa ipfummct, fed

circa média ad ipfum potiùs verfatur, vt S.Thom. dixit

l.x. ^.88. art.i.&i.&c ideo mirum non est si per actum

perfonx finitx compenfari poíïït.

Contra hanc rcíponsionem quidam recentiores ní-

mis inuehuntur. Prihvh inquiunt : si de offensa

contra homincm loquamur, tam grauis, quàm leuis es

se potest circa res ipfas externas , qux reipfa personam

eius non attingunt : nam verbis contumelix potest

vnus alium grauiter offendere ; tune etiam malc tra-

ctando rem eius , vt statuam , vel quid similc. Sed

certe hi iinpugnatores ncque rcncntmcntcm corum

quos impugnanr , nec bene impugnant,nc quidem in

eo ipso scníu,quo illàintelligunt. Nam p r i MÒSuar.

&c.loquuntur de damno quod infertur circa honorem,

proprie'que dicituríniuria,& offensa, non verò de dam

no circa bona,quodminùs propriè rationé haberoffésç.

hoc sanè est perfpicuum, quia eclebris illa ratio & fun-

damentum , quod ipsi defendunt contra impugnatio-

nes , solùm loquitur de damno circa honorem,dum ait

grauitatem iniurix sumi à dignitate perfonx offensx.

P o r r ò damnum circa honorem docentinferri poste

non solùm circa personam , verùm circa res ipfas. qui

enim lxdit verbo , aut facto feruum alienum , vel ve-

stem , vel'domum ,&c. nori solùm infert damnum ré

bus , verumetiam aliquo modo honori. hoc autem

damnum honoris in persona fuo génère graue est , in

rébus autem génère fuo leue , tk in rébus quidem erit

duplex damnum , vnum rerum ipfarum per fc, alterum

honoris; vcrumtamcii quantiras damni circa honorem

non penditur cx damno rerum per se : conuitium enim

i dictum principi est magna initiria principis ; conuitium

verò dictum feruo non est magna iniuria principis,imò

nec pcrculïïo.fxpe etiam propter damnum circa res i-

pfas,nulla fit iniuria circa honorem principi.vt pater in

furto,quod maxime exerectur contra principes. Secun

do exemplú quod hi impugnatorcs proferunt eius , qui

verbis contumelix alium offendit, runcmalè tractando

eius statuam , non est ad rem , quia si verba hxc profe-

rantur nemine prxfcnre & audiente prxter statuam,

non funt iniurix humanx, culpxquc ciuiles, qftx lx-

dant vllo modo hominem, quidquid sit de offensa diui-

na rationc irx vel odij , de qua non agimus. Si verò

illo prxfente, vel aliis coram quibns perinde est conui-

tiari , ac coram ipso , illud non est damnum circa res,

fed circa personran, & sanè in vniucrsum damnum, feu

D ■ conui



Arúc. II. yG

conuitium quod infcrtur statux,ccnsettir damuum pcr-

sonx,non vcrò rerum.

Hinc ctiam vlteriùs non rectè argumentátur,& ot>ii-

ciunr, quòd leuis offensa esse potest, qux attingat pei>

fonam amici,vt paíîim exéplis constarc potest, & quòd

grauitas offenfx simpliciter non attendatur , ex eo

quòd attingat personara , vcl tantùm res eius. Quis

profectò hac de re vnquam dubitauit? autquomodo

potest dictis auctoribus , prxíertim Suario hic sensus

ttibui,vt velint nullam ortensam circa personam leucm

esse , circa res verò omnem cíîe leucm ? Sensus ergo

auctorum est damnura circa res ipsas lacère etiam ali-

quomodo simul honorcm,fed non grauircr, nisi ex cir

cunstantiis , &c. eius generissir, vt non solùm tendat

contra res , verumetiam per se contra personam:cuius-

rnodi damnum fuit quod rcx Ammon intulit legatis

régis Dauid.

. § e c v N D ò obiiciunt quòd comparatione Dei nul-

la orfenfa reipsa attingat personam , vt manifestum est.

sed certè ad liocvt peccatnm habeat rationem iniurix

contra honorem Dei, nonrequiritur Deura posse reipsa

pati nocumcntum,vt supra à nobis satis ostensum est,&

est comnnmisPatrum vox,qui semper in peçcatis exag-

gerant iniuriam Dei.

Vnde nec est ad mentem doctorum quos impugnant,

quod addunt , scilicet dici iniuriam attingere perso

nam Dei , quatenus directe fît circa ipfum ,res autem

eius quatenus fit circa rc-s alias,&.quòd ca doctrina ve-

ra non íît , quia & circa Deum potest esse peccatum

vcniale, vt blafphemix, ìnsidelitates, ôc odia ex imper-

fecta consideratione , & deliberationc, & circa res alias

polît esse mortale,vt patet in furto,adulterio, &c. hxc,

inquam , extra rem producunt,cùm perspicuè dicti do-

ctores impugnati déclarent vocare se iniuriam circa

personam Dei illam, qux consurgit ex quolibet pecca-

to, quo auertitur homo à Deo vltimo fine, cuiùsmodi

est quod in qualibet materia surti , adulterij , 8cc. est

mortalc , & non solùm quod est mortale in materia

blafphemiae, infìdelitatis, &c. iniuriam vcrò circa res

ipsas vocant illam , qux non anertit hòminem à Deo,

seuqux ita versatur circa res ipsas vt nOnsit auersio*.

Deo, & ab vltimo fine,sed solùm dcotdinatio in rébus,

faluo vltimo fine. Itaque duplex est deordinatio in

rébus, altéra quxauertit ab vltimo fihe,& hxc est pro

pria contra personam Dei, quoniam huiusmodi auersio

est contra honorem Dei, & est eius iniuria : altéra qux

non auertit ab vltimo fine , 8c huic remanct solùm no-

men 8c ratio deordinationis, quam habet in rébus ipfìs,.

dicetúrqucosscnsio Dei(vtcumque osscrtfio dici potest)

solùm ratione illius deordinationis , qua: est in rébus

ipsis , non autem ratione deordinationis & auersionis

ad vltimo sine.

. His igitur reiectis argumentis, illud solùm obiici

potest, quòd ea responlio bene explicet radicem,&

cauffam cur peccatum veniale leuius fit , quia nempe

non est auerfîo à fine , 8c à Deo , ac proiude hac ratio

ne non versatur circa personam Dei vt mortale: at cer

tè per hoc non tollitur quin sumat grauitatem malitix'

à persona diuina. quamuis enim versari dicatur circa

res ipsas , & non circa personam Dei ; tamen rationem

peccari non habet,nisi à persona diuina , eo quòd scili-,

cet fit aliquomodo ossensio Dei , ipsjque displiceardn-

de verò negari non potest quin sit malitia superioris

ordinis , cum quo comparari nequeat quoduis malum

de génère illorum, qua? funt contra creaturas , quódque

sit vitándum supra iacturam cuiusuis boni creati:omnis

autem satisfactio puri hominis est insérions ordmis;

non ergo potest peccati venialis malitiam adxquare.

A Expomtur verior modus defendtndisecundo?*

sententum. §. %.

Mihi videtur recte satisficri huic diíficultati si in

iniuria distinguámus, 8c attendamus duo , vnum quod

ipsi conuenit ex qualitate personx Ixsx , alterum quod

conuenit ex' fine obiecto , aliísque circunstantiis fub

génère actus moralis. Et quidem vtrinque est accipe-

re varias fpccies,& sccundùm ìllas magis,& minus. Ex

primo .quidem capite oriuntur hx,ícilicet iniuria diT

uina,& humana,& inrer humanas iniuria régis, vcl iri

serions principis,vcl personx priuatx, &c. Ex secun-r

do verò capite si sine in verbis , extant varix ípecies,

B veluticontumelix ,conuitia, 8cc. si in opère, percustîo

grauis, vcl lcuis, &c. In quibus illud obseruandum est

quòd quamUis malitia sccundùm id quod habet cx se

cundo capite , scilicet ex obiecto 8c circunstantiis for-

tiatur varios gradus sccundùm magis , Se minus , qui

gradus prout proueniunt à tali qbiecto , &c. su,nt

determinati singuli eiusdem mensurx , in quoeunque

génère personarum quoad id,quod habent ex obiecto,

&c. nihilominus à varietate personarum habent pofle

crescere plus, minus, vel ctiam nihil , secundùm quan7

titatem , qux accipitur à qualitate personx , cùm alio-

qui secundùm quarttitatem propriam , quam habent ex

obicctoj&c.máneant semper inuariati, dum non varia-

tur lpecics,circunstantia,&c ,

C Obseruandum secvn î> ò gradus malitix , qui

sumuntur ex secundo capite,quíquc crescunt cx primo,

id est,dignitate personx , non crescere xqualiter secun

dùm illam,ita vt solùm retincant inxqualitatcm quam

habent ex secundo capite,& sint onmes xquales cx pri

mo capite , vt scilicet quia fit vna 8c eadem dignitas

personx , qux ossenditur , sint xquales ex primo dicto

capite quod lumitur ex dignitate personx, sed crescere

inxqualiter etiam ex primo capite , non quidem quo-

arl gradus inxqualitatis , qux habetur cx lecundo , sed

quoad cos , quos modò dicam. quamuis enim pecca-

tum,seu lxíìo , qux ex fpecie sua & circunstantiis est

maior , 3c est contra Deum,vcl principem , ôcc. dicatur

& sit maior iniuria Dei,vel regis,&c. nihilominus hoc

D est esse maiorcm cx fpecie sua íc secundo capite, & in

de est radix áisserentix, non vcrò cx persona Ixsa , hinc

enim habet xqualitatcm 5 vcrùm ex primo capite habet

inxqualitatem quoad duos quosdam supremos gradus,

8c summa gênera peccatorum , & Ixsionum , quorum

alterum lxdit dignitatem personx secundùm propriam

& fingularem rationem dignitatis , quam habet , 8c ita

lxdit vt illam aut destruat Omnino , aut faltem quan

tum eít ex natura rci sit aptadestruere vel simpli,çircr,

Cuiùsmodi effet occifio régis , vcl quoad prxrogatiuam

dignitatis , cuiùsmodi eíîet sublatio auctoritatis-regiar,

caque rurfus aut in actu íìgnato , aut in actu exercito,

opponattirque proinde illi intègre , ac totalitcr ; 8c hic

gradus , feu genus est commune pluribus lxfionibus,

E -& xquale in omnibus , licèt in his in tali gradu malitix

disscrentes secundùm magis,& minus. Alter vcrò rçia-

dus aut non lxdit personam secundùm propriaiplìus,

id est,fccundùm propriam rationem dignitatis, aut cer

te si lxdit propria , non destruit illa, neque est aptus

destrucre , neque opponitur iili adxquatc. Inde ht vt

xstimatio primi gradus quoad quantitatem malitix,

attendatur pênes propriam ,.eámquc integram perso

nx dignitatem, fìuc accipiatur sccundùm xqualitatcm,

ita vt ex infinira dignitate existat infinita malitia , siue

secundùm proportionem,6V:c.vt supra dictum est,& hic

gradus est etiam co;nmuniS pluribus lxfionibus , & x-

qualis in omnibus vt prior.

Exemplis res declaratur. duplicitcrenim potest lxdi

dignitas recis , vel priheipis, P r i m ò sccundùm

propriam

1
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Eropriam dignitatem regiam , atque ita vt omnino col- a

iciir vcl rcipsa , vcl quantum est ex natura lariìònis. &

hic est primus gradus communis pluribus lxíîonibus

alias fecundùm se distcrentibus iccundùm proprias

ípecies, qualia sunt multa crìmina lxsx maicstatis:iunt

autcm ahac lxsiones , qua» vcl non attingunt rcgcm fe

cundùm propria djgnitacis iplius , cuiufmodi eslèr,

v.g. furtum bonorumiplïus,aut si attingunt , non de-

stxuunt illam, neque lunt apta destruerc 5 neque oppo-

nuntux adxquatc dignitati ipsius , çuiufmodi clic [ ob-

loquutio leuis , non perniciofa contra dignitatem , vel

ius rcgium. Idem sua proportionc dici potest de lxsio-

ne aJiarum pcrsonarum inferiorum. Idem in proposi-

ro ioeum habct in iniuriis diuinis. P r i m v m enim

genus est quod per se opponitur dignitati Dei , prout B

est propria Dei , qux est este fincm omnium creatura-

nnn. Huic quoddam genus peccatorura opponitur

ídxquatè , quia ex natura rei tollunt rationem finis à

Deo vcl in actu signato si odio habeatur Deus , vel in

actu exercito dum amantur creaturx, non vt mcdia,fcd

vc finis , ctlï reipsa non potest destruerc ; & hoc genus

est commune pluribus peccatis , scilicet omnibus mor-

talibus , liect hxc habcant singula proprios gradus di-

ÍHnctos ex fpecie fecundùm magis, & minus. Se-

cvn DViM genus est quod vel non Ixdit Deum fe

cundùm propria dignitatis diuinx , cuiufmodi est ve

niale, quod dicunt quidam verfari circa mcdia,non ve

to circa sinem,& Deum ipfum;vel si fecundùm propria,

non tamen opponitur adxquatc , nec ex natura rei est C

destructio talis finis. Hinc fit vt xstimatio quantitatis

malicia* primi generis fumaturex tota insinitadigni-

rate personx , siue inde confurgat malitia infinita in

peccato , siue imita in ordine fuperiori , de quo fuprà;

xstimatio verò quantitatis malitia: fecundi generis, id

est, peccati venialis non penfetur pênes infinitam di

gnitatem perfonx diuinx,ac proindc quamuis vterque

gradus liiìonis dicatur , & sit iniuria diuina in ordine

iniuriarum diuinarum , íicut dicitur iniuria regia qux-

uis,quamuis lcuiíîìma contra Regem,nihilominus non

accipiunt eandem xstimationem à perfona lxfa. £c

tatio est per se clara , quia à dignitate perfonae non dé

bet íumerc xqualcm xstimationem iniuria , qux non

est ipta cam tollere , sicut qua; est apta rollere , faltem j>

quoad ordinem finis refpcctu actuum moralium,qui

affetunt iniuriam faltem prout fiunt hic & nunc à per-

(bna per fe fubordinata fini. Dixi rejpeclu aEluum , quia

vt incurratur malitia adxquatc fecundùm aestimatio-

nem perfonx orFenfx,non requiritur actum este talem,

vt poilìt illam abfolutc in fc destracre , fed fecundùm

rationem finis. Dixi preutfiant títc & nunc , &c. quia

neque est neceife poste tollere illi prxrogatiuampro-

Înriam finis abfolutc , & vniuerfalitcr,fed fatis est sitol-

at in tali,& in tali actu , &c. Hinc sit secundo vt non

sic neccískria tantâ compenfatio pro secundo , quanta

pro primo génère , ídque manifestum est in iniuriis re-

gits,noncnim pro leuiíîîma.hoc solo quòdest regia,re-

quiritur tanta compenfatio, feu pœna , quanta pro cri- £

mine lxsx maiestatis.

Exhis ergo constat non posTc applicari ad peccatum

vcniale argumentum , quod fit ad excludendam satisfa

ctions xqualé purç creaturç pro peccato mortali,ductû

ex dignitate perfonç.ac proinde poste hominem iustum

fatisfacere condigne de iustitia ad xqualitatcm pro

peccato veniali ; hoc ipso enim quòd non concluditur

satisfactionem pro veniali deberc este adxquatam in

iuria: in primo gradu superions ordinis , Sí excédera

omne opus creaturx , relinquitur opns purx creaturx

poflê fatisfacere : si quod autcm opus talc est , id fane

est carirarisfupcrnaturalis quod est donum excellentif-

fîmum : ergo potest per hoc fatisfacere pro peccato ve

niali. Solum potest obiici contra hune discursum

lof.RAgus* in 3f.D.ThomK

quòd nos ponamus solùm duos gradus ëxtremos, seili-

cet lxíionem perfona: fecundùm totam dignitatem , &

lxíionem cius , qux non sit apta rollere totara dignità-

tem: videtur enim polie poni aliquod médium, scilicet

ixsioncm notabilem , qux non tollat totam. Respon-

deo,lzsione notabili cenfetur lxdi tota dignitas , qui»

hxc non est diuisibilis fecundùm parres , led fecundùm

variosmodos Ixiionis fupradictos sit,vt vel lxdatur to

ta in se simpliciter,vel solùm fecundùm quid : quòd fe

cundùm quid,non significat sxdi partem, fed totam le-

uiter & imperfecte.

Dico s e c v n d ò, nihilominussatisfactiopuriho-

minis pro peccato veniali non potest elle de omni ri-

gore iustitia:. Probatur quia nori habet ex propriis

poste satisfacere,scd ex bonis créditons, scilicet ex gra-

tia,qux gratia sit ipsi perfonx satisfacienti , in quo dif

fère à Christo,cui non fit gratia,fed tota fit humanitati.

Item fatisfacit honro exdebìtis pluribus aliis titulis,

quibus non potest fatisfacere simul fatisfacíendo pro

peccato.veniali , quia opus non est infiniti valoris , vt

sunt opéra Christi,sed hxc magis pcrfpicua fient ex in*

frà dicendis.

Verùm obiieitur , potest Deus non acceptare satis

factionem hominis iusti pro peccato venialirergo iustc

potest homo iustus perpetuò priuari gloria pro pecca

to veniali , ac proinde peccatum veniale quantum est

ex se priuat in xternum gloria , & vltimo fine. Hxc

obiectio supponit satisfactionem vt valida sit require-

re acceptationem Dei etiam pro peccato veniali , &

quidem rectè , quia dilectio , feu contritio non habet

formalem oppositionem cum peccato veniali ,vt non

poílìrstare cum illo non solùm de potentia absolu ta,

qua Deus nolit remittere peccatum , verumetiam de

potentia ordinaria , quia cum conuersione ad Dcuin

stare potest aliqua deordinatio,qux non auertat à Deo,

qualis est peccati venialis ; tum quia omnes actus

Íjups facit homo iustus pro delendo peccato veniali,

ont debiti Deo multis titulis , atque propterea postetf

Deus exigere & acceptare illos pro aliis obligationi-

bus,non autcm pro remistlonc peccati venialis.

Ad hanc obiectionem Suar. di^.seH.y^. propefinm,

te ex ipso Cabrera diíf.is. §. 3. refpondent fupponen-

do Deum dupliciter fpectari poste, nempe vel vt abfo-

lutum Dominum.vcl tantùm vt iudicc , aut fupremum

gubernatorcm. Aiunt ergo elfe connaturale gratix,

vt per opéra sua pofsit expellere peccata venialia , cùm

verò sine acceptatione cxpelli non poíïïnt , fcquitur

proinde connaturale este vt acceptentur à Deo. Simi-

liter peccato veniali hoc ipso quod veniale est , est in-

triníccum vt non excludar gratiam , neque. propter i-

psum possit homo iustus gratia priuari:eslet autcm gra-.

tiapriuandus,si non acceptaretur pœnitcntia pro ipso,

& propterea priuarcrur gloria, quia gratia datur,&

conseruatur propter gloriam : ergo hoc ipso quòd quis

esset perpetuò exeludendus à gloria , ester priuandus

gratia. Hinc fit vt si Deus fpectetur solùm yr iudex,

vel vt gubernator , non postit non ácceptare perniten-

tiam venialium peccatorum , & hoc fatis est -ad difte-

rentiam peccati mortalis , & venialis in re proposira.

Ceterùm cùm Dais sit fupremus dominus,& libéré ac-

ceptet satisfactionem , nec subiacear eiusmodi legibus

petitis ex natura rcrum , quin posièt ratione fupremi

dominij de absoluta potentia aliter facere, potest non

acceptare pœnitentiam venialium , hominemque ex-*

cluderc & a gloria,& à gratia.

Hxcresponíîo est bona,fedillud addendum est,quòd

íicut ex natura gratiat est quòd sit principium potens

de iustitia tollere venialia , & cui connaturale sit oa

tollere attento statu vix, in quo cum gratia stant multa

venialia ; ita & de natura gratix quatenus datur à Deo

de facto séçundùm conditiones' & facilitâtes gratix

D x abtquc
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ab sque impcdimento &c Innitatione , est quòd non pos- A

sint excludi eius opera, & fatisfactioncs, & non poîlìnt

non acceptari , ac proinde íì dlcc interponenda poten-

tia absoluca ad non acceptandum , deberet interponi

in ipsa coilatione , vt videliect detur limitata ad quos-

dam effectus , nempe sancttsicandi ,. iustificandi , pro-

ducendi opéra meritòria vitç xternx, non autem íátis-

faciendi per huiufmodi opéra pro peccato vcniali.iìcut

autem porest ab jnirio hos effectus liruirare, vc sciliçet

non acceprentur eius opera ad merirum glorix fuper-

naturalis, imò ctiam,vt probabilis est sententia , vt non

accepretur contritio ad remissionem peccari mortalís,

& iustisicationem ; ira & porest limitare vt non acce-

pterur ad remiíîionem peccari venialis.quanquam illud

est discrimen quòd homo conrritus supponarur ininii- B

chs remiílìoni peccari niorralis ; remiífioni verò pecca-

ti venialis.solùm supponarur peccaror , sed non inimi-

cus. Sed cjuidquid lir, certe quod ad rem attinet,con-

tririo non solùm porest non admirri ad remissionem

peccati ex eo capitc, quòd homo iupponarur inimicusj

verùm ex sola Dei libertate , qui non rencrur illud

condonare.

Conrra hanc responsionern argumenrarur Vasquez

dift.i c.i.n.\ 3. Si nulla , inquir , promisfio , aur acce-

prario satìsfactionis inrercederet pro peccato veniali,

aut mancret dignus peccaror qui punirctur aliqua pœ

na , aut non. si mancrer dignus : ergo pollët Deus non

tantùm vr Dominus , sed ctiam vt iustus iudex in çter-

nura illum punire. Si aurem non.manerct dignus pee- C

na , sequirur sarisfactioncm ipíius non egere accepta-

rione Dei ad rollendam maculam , & rearum peccati

venialis quòd si liberum eflet Dco ipsum cruciare , illc

cruciatusnon haberct rationem pœnx peccati,ncc ege»

ret homo rcmiilîone peccati , aut pœna; , sed solùm rc-

missione cruciatus. Sïcvndò aut in homme iusto

contriro pro peccato veniali, non acceptante Deo con-

tritionem,manet aliquid, quod diíplicct Dco , aut non

manet. Si non manet, certe non requiritur accepta-

tio ad diluendam maculam : si autem manet , eflet di-

gnum obiectum odij diuini , & iustè puniretur à Deo

non solùm vt àDomino,verumetiam vtà iudice.

Huic argumento facilè respondetur , sciliect ex vi

peccari venialis hominem iustum non manerc dignum D

vt refutetur eius peenitentia , neque vt non remittatur

ci pcccatum.posito tamen quòd non remittatur,cire di

gnum vr excludatur à gloria , Sec. Sicuti passim in

hominibus iustis dum non remittitur peccatum venia-

le , quia" non est petacta peenitentia, eriamsialiàssit rc»

mittendum , est ca indigniras gloria , quam assert pec

catum venialc. Similiter ad secundùm dicitur manerc

aliquid quod displiccr Deo , &c quamuis ca parte , qua

punit peccatum venialc non remiisum,agat vt iudex;ta-

men ca parte , qua non remirtit , non agit vt iudex,nec

vt gubernator , sed vt supremus Dominus , dum prê

ter statuin hominis iysti , & naruram gratix non acce

ptât condiguam satissactionem. Quod aurem addunr,

si quod diíplicct , manet ; ergo non porest rolli per ac- E

ccptatio«em,quia sincmu.tarionepeccatoris non potest

non displicerc quod displicet.id certe assumunt ex pro-

pria sententia,quam alibi probant, & tanquam non ve~

raànobisalibircfutatur. . .

SoluunturArgumenta. §. 3.

Ad argumenta in contrarium in vniuersum respon^

deo probarc satissactionem hominis iusti non este per-

fectam secundùm rigorem iustitix pro venialibus , ex

quo prouenit ab auxilio gratia: , quod graris datur. vn-

de quando périmus remit ri uobis débita, petimus au-

xilium ad eliciendosactus, quibus condigne fatisfacia-

mus; sicuti quando petimus vitam xternam , dicenres;

Adueniat regnum tuum , non petimus omnino gratis

dari , fed dari auxilium , quo mercamur illam. ■

Item dicirur este proprium solius Dei remirrerc pec-

cata , quia quamuis sarisfactio per sc sit iusta ad xqua-

lirarem , tamen ni 11 intercédât pactiun , feu acceprario,

non tollit peccatum ; & demum quia quod nos faci-

mus auxilio gratia; dicitur Deus taccre potius quàm

nos, Iìcut fxpc docet Augustinus secundùm sententiam

Apostoli ad Philip. 1. Deum este qui opetaturin nobis

vclle & persiccre pro bona voluntate.

Sed duoadhuc obiiciuntur contra ea qui dicta sunr,

P R 1 M v m est testimonium S.Thom. 9.83. art.4.

vbieriam pro venialibus cirât S. Thom. illud Apostoli

ad dicc-ntis peccata gratis remitti. Reipondeo

hune locum adduci à S. Tljom. ad probandum nullum

peccatum remitti sine gratia : hxc autem requiritur

pro ratione peccati morralis , vcl venialis alio & alio

modo, vt supra, dictum est, Sc dicitur à S. Thom.ibidem

art.i.ejr 1. Çeterùm de sententia S.Thom. constat ex

aliis locis , sciliect eadem e\. 87. art.], ad 3. vbi simplici-

ter concedit remitti peccatum venialc vhtutç aliciuus

sarisfactioins. & 1.2. q.-j2. art. 5. dicit peccatum vcniale *

este reparabile per virturem intrinsecam , in quo potis-

simum differt àmortalijid est , per virtutem gratiç qux

non tollit íìcut mortale. S e c v n d a obiectio est, si

homo iustus satisfacit pro peccato veniali de iustitia

ad a;qualitatem : ergo sequitur remirti totam pœnara

cura culpa. Consequcntia patct,quia satisfaccre ad x-

qualitatem pro aliqua offensa est loluerc rotum, quod

pro illo debetur. Respondco actiun dilectionis , feu

conrritionis per se opponi culpa? , qua; aliquo modo

consistit in la:sione conucríìonis ad Deum , feu amici-

tiacj peena? verò opponi qua parte peenalis est, feu qua-

tenus ex perfectione & circunstantiis arquiualet pœna-

li. Porrò aliquando habet totum quod requiritur ad

satisfaciendum pro culpa , non tamen habet quantum

satis est pccnalitatis pro pana, contingit enim actum

èllemultum merirorium , & fatisfactorium pro culpa,

& parum pro pœna, & contra mulrum pro hac , parum

pro illa. prifertim cùm non requirarur perfecta contri

tio ad remissionem venialium, sed fufficiant aliquando

quidam motus dilectionis,& caritatis.

D1SPVTATIO VIII.

An pojs/tpurits homosaltem vt Chrifii membrum fa-

tisfacere Deoferfecta iufiitia.

I d e r 1 potest fatisfacere de rigore iusti-

tix : nam Christus comparatur cum homi

nibus veluti caput conficiens vniun corpus

cum membris , maxime quoad hos effectus

merendi , & satisfaciendi , qui fiunt à'Christo prout

caput est pro corpore , & membris eius, quíque fiunt à

membris virtutc capitis. quod docet fa-pe S.Thom.

prarferrim ej.^.art.i. drart.x.ad 1. er cj.^).art.i. simili-

tudinc corporis naturalis. Porrò ita se habet caput &

membra in co , in quo communicant adinuieem , vt

actioncs capiris tribuantur membris , & corpori , 8c

membrorum actioncs capiti , qux est régula ìecepta

ab Augustino Ub.^. de dotlrmaChrtfliana c.^o.ejr y. appo-

site'que ad candem loquitur S.Thom. q.áfi.ari.i.ad pri-

muni dicens : Caput & membra sunt quasi vna pcríona

mystica, &c ideo satisíactio Chrifti ad omnes fidèles

pertinet. & Cakt. tomo 3. opufe. traél. 10. c.9. hoc ipfum

Scripruris confirmât ad%om. 11. Ephcf.i. Coloff.í.galat,

1.CT4.

Proptcr hxc argumenta fertur sententia afíìrmatiua,

quòd homo vt membrum Christi satisfaciat perfecta

iustitia. tt'ibuitur Caict. loco citaio , hîc art.i. in fi

ne.
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ne. Soto in 4.di/}.i^.tj.i.art.i. coftcl.}. Osio in Consejs. s.73.

vcrùm Caict. & Soto solùm docent satisfactioncm,quç

nititur auxilio gracias dato ex mcritis Christi pcrfectio-

rcm esse , quàm si uiteretur auxilio dato solùm ex rai-

scricordia. quamquam hoc discrimen non admittat

Vasqaez. Sed quidquid sit de discrimine ipso in re,

eertè perfectio , quam doccrtt Caict. & Soto , non est

alia nilì quòd dicta satisfactio habet rationem merccdis

respcctu Christi. Ceterùm modum hune loquendi,

quùd homo satisfaciat de rigore iustitix,non vsurpant.

Idem ferè docet Osius diíîo capite j$.fol.i$o. vbi solùm

ait , Christus merctur in nobis , operatur in nobis , &

paíïïones quibus meremur gloriam , sunt etiam Chri

sti , c\r tanquam nostrx condignx non sunt , tanquam

Christi sunt , neque quia Christi sunt , nostrx non

sont, sed Christi sunt ,.quia confert illisdignitatcm,

&c. nostrx íiint , quiafiunt volentibus nobis.

Ex alia parte videtur non poste dici hominem vt

membrum Christi satisfaccre de rigore iustitix , possu-

mus enim loquide satisfactionc vel pro culpa morra-

li,vel pro ipsa veniali , & pœna vtriusque. Non potest

dici homo vt membrum Christi satisfacere pro culpa

mortali , quia homo , qui est reus culpa: mortalis , est

membrum mortuum, non autem viuum Christi. Ali

ter autem applicat Christus auxilia , & gratjam per sua

mérita membris viuis , quales sunt homines iusti:aliter

autem non membris,quales sunt infidcles,aut membris

mortuis. iustis enim communicat per modum influxus

capitis ad membra vt operentur secundùm principium

intrinsecum vitx, quod habent, quod principium vitx

habet faccre opéra vitalia , vr proficiscuntur ab ipso,

principio proximè. Ceterùm indiget influxu capitis,

cuius influxus , quamuis vt prosiciseitur à Christo ca-

pite viuentc, sit luo modo vitalis, tamen actio , qux fit

per iïìum , non dicitur vitalis proximè , & simpliciter,

vt est à capite viao , sed vt est à membro viuo , id est,

homine iusto opérante per principium vitx,nempe

gratia , qux est vita. Insidclibus autem applicat suam

gratiam,& auxilia,non ad operationcs vitx, ab ipsis fa-

ciendasjsed ad viuens ipfum , vitámquc producendamj

ideóque Christus in eo opère non se habet respcctu

hominum,vt caput respectu membrorum, sed vt agens

generans respectu geniti , vt sxpe dicitur Ioan.3. Re

spectu verò membrimortui ctsi est aliquo modo ca-

put,co quòd non sit omnino membrum prxcisum,non

camen se habet per modum influentis influxu capitis,

qui est solùm ad operandum , sed influit este vita: vt cf-

nciens, excitans illud à morte, & restituens vitx, cuius

habet solum fundamentum , sicut habet organa mem

brum mortuum , quod fundamentum est character , &

£des. Hinc sit vt antequam homo generetur per vi-

tarn spirkalcm, autrestituatur vitx,si sit mortuus, opé

ra eius, qux ab ipso fiunt, non sint vitalia, neepartici-

pent ab influxu capitis esse vitale,scd quxdam sint om

nino mortua , &inutilia , qualia sunt plcraquc opéra

ibsque auxilio gratine facta : quxdam verò sint via ad

A operatur vt membrut» Christi , sed vt fiat membrunt

Christi, viuum, idoncum ad operandum opéra vira*, Sc

hoc est quod dicitur Ioan.i 5. Sicut palmtts non poteji

ferrefrutìum niji manfèrit in vite.ficncc vos , nist in me manfe-

ritis.Scc. Siveròagatur de íátissactionc pro peccatQ

veniali,& pœna temporali, certèlì homo vt membrum

Christi satissaceret de rigore iustitix , sequerctur poflç

dici membrum Christi infinité satisfacere , & opéra

eius , & vnam guttam sanguinis marryris esse valori»

insiniti.

Hxc sunt argumenta pro vtraque parte , quibus vt

satisfaciant quidam vtuntur hac distinctione , vt seili-

cet paflìuè rectè dici poflìt nobis remirti peccatum,

nos iustificari , nostrásquc satisfactiones acceptari ex

B perfecta rigorosa iustitia , quia Christus mcruitnobiâ

ex perfecta iustitia,vt peccata nostra remirtcrentunvn-

dc est illud 2. ad Cor.j. Eum , qui peccatum non nouerai,

pro nobis peccatum fecit vt efficiamur iustitia Dei in Mo.

Actiuè autem non possenos verc & propriè dici satis

facere de rigore iustitix. nam siue agatur de peccatore

recipiente à Christo gratiam ad satisfaciendum pto

peccato non remisso , siue de iusto accipiente gratiam,

ad merendum & satisfaciendum pro vcniali,&c. Chri

stus ncutri influit auxilium ad satisfaciendum perfe-

ctilîìmo modo , seilicet de rigore iustitia'. Ita Suar.

dijp.4.fìtl.vlt. Idem innuit Osius dum reipsa solùm as

signat satisfactionem paflìuè , licèt nihil explicet de

âctiua. Hxc rcíponsio non videtur plané satisfacere,

Q nam quod attinet ad iustificationem paslîuam , pafli-

uámque acceptationem satisfactionis , prout hoc elle

pafliuum respicit actionem Christi , Chrjstúmque vt

caussam agentem per se directe , & immédiate ; nulli

dubium est continere omnem rigorcm iustitia:. Ce

terùm quxstio proposita est de paffìonc hac , seuiusti-

sicationc paíïïua , quatenus respicit actionem puri ho-

minis directè,&: per se immédiate , ipsúmque hominera

vt caussam efficientem , Christi verò actionem conno-

tat , & supponit sub rationc generali , quatenus meruic

vt nostrx làtisfactiones , quas ipsi exhiberemus , acce-

ptarentur, dafttúrque nobis auxilium ad eas faciendas.

Et quxstio est an quando fiunt à nobis , ipsx etiam

paflìuè accepta: vt facta: à nobis tanquam membris

D Christi , rationc dicti meriti , quo meruit vt acceptare-

mur , sint dicendx de rigore iustitiae , ac proinde dica-

mur satisfacere de rigore iustitiae. Hinc vlteriùs nec vi

detur ad rem quod dicitur de satisfactionc actiua,quòd»

ob eam rationem non lit de rigore iustitiae, quòd Chri

stus vt caput non influât membris virtutem illo per-

fectiflimo modo de rigore iustitiae , sed alio inferiori.

nam certè ratio dubitandi an purus homo satisfaciat

de rigore iustitiae , non oriturex institutione , & men-

sura , quam prxscripscrit Christus satisfactionibus , &

operibus nostris, an seilicet per se directe ab ipso insti-

tutum sit , vt satisfaceremus modo finito , vel infinito,

an de facto talis coniunctio membrorum cum Christo

capite quoad influxum in opéra nostra , qualis de facto

£ est instituta , caussa sit vt nos dicamur satisfacere de ri-vitam , qualia sunt opéra facta auxilio •gratiae, per qux

homo disponitur rum remotè , tum proximè ad iusti- gore iustitia: , ob eam solùm rationem , quòd mérita

ficationem. hxc enim non proueniunt à Christo jn- Christi quibus nirimur, sint de rigore iustitia». Quòd

fluente vitaliter per modum capitis ad membra , ôç

opérante cum ipsis vt coniunctis , l'ed à Christo agente

vitaliter per modum causse efficientis,qua: potest gig-

nere viuentia , & excitare mortua. Sequitur ergo ex

his hominem non posse satisfacere de rigore iustitix

pro peccato mortali vt membrum Christúquia vel non

est membrum, vel si est,non participât influxum Chri

sti capitis ad operandum opéra vita: , ac proinde meri-

toria, sed solùm fit de non membro membrum , vel de

rnortuo viuum ,recipítquc à Christo , non iam influ

xum ad opéra vita: , sed ipsam vitam , aut operationes,

quibus tendat ad vitam,atquc ideo dis^onendo se, non

JofRíigufi in 5 p.D.Tnom.

si dicatur non haberi inde rigorem iustitia: , adhuc

quxstio est , quare influxus Christi in génère meriti,

cùm eius meritum sit de rigore iustitiae , non sit caussa,

vt nos de rigore iustitiae satisfaciamus,petitúrque prin-

cipium,si reddatur ratio, quia non influit, vt fatisfacia-

mus de rigore iustitix..

Quxstio hxc non videtur huiusloci , vbi agimus de

facultate purx creaturx ad satisfaciendum , vt quxra-

mus neccfîìtatem Incarnationismihilominus quoniaro

vbi dictum est, quòd poflìt purus homo sine mentis

Christi , oritur íratim amor seiendi , quid poflìt cum

eius mentis , quídquc sub illis fit ipsius hominis pro-

D 3 priura,
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prium , pr.rtermitti omnino non dcbnir. Vt'ergoin- A

uestigemus.òc statuamus,quid sit sentiendum,dcduccn-

da hxc cognitio eft ex considérations functiontira ca-

pitis naturalis , cuius simiìicudinc nomen capitis Chri

sto tribuicur. Habet autem caput naturale triplex ope-

rationum genus ; qualdam enim folum iplum facit,cu-

iusmodisunt non tantùm quas secit in bonum pro-

prium, vt singularis vna pars corporis , nempe vegeta-

re, nutriri, sentire íîbi noxia , vel vtiliajverùm qua-dam

ex his,quas facit in bonum totms corporis, cuiuimodi

est prœparare spiritus neccíTarios functionibus vita?,

eósque distribucre corpori , si & quatenus pertinet ad

ipfum, non enim in cxemplis fatagimus de qua*stioni-

bus philosophicis : taies etiam operationes iunt cogi-

tare, & sentire scníìbus tum intcrnis,tuni externi s qua; B

simt noxia , vel íalutaria toti corpori , 6: prouidere ia-

lurcm ipsius. Quasdam operationes íecundò facit

ipfum, vt mouens , 8c agens motu actiuè proheifeente

ab ipso , 8c paísiuc recepto in membris , quahs est mo

tus localis. Quasdam demum ncque facit ipfum per

se,fed faciunt membra auxilio capstis,non quidem mo-

uentis illa vt instrumenta , fed íubministrantis , 8c in-

fluentis,qua: funt neccllaria ad hoc , vt ipsa per se ope-

rentur , cuiusmodi sunt spiritus vitales , 8cc. ab ipso

etiam deriuatur virtus fenlitiua , vt ad hanc rem notat

S.Thom.q.S.art.6.

Pari ratione Christus caput Ecclcsiae habet harc tria

operationum gênera. Primo quasdam solus facit,

cuiusmodi aliïe sunt , quas facit vt caput in bonum to- Q

tius corporis,&membrorum, nimirum satisfacereDeo

pro peccatis nostris fecundùm rigorem iustitiae , & me-

reri nobis auxilia , quas pro tempore & opportunitatc

distnbuantur nobis à Deo,pararc remédia peccatorum,

id est,Sacramenta , prsdicarores fidei , &c. Quasdam

s E c v n d ò facit per nos tanquam per instrumenta,

vt mouens , moraliter praccipiendo , consulendo , sua-

dendo , qua: motio 8c imperium dicitur politicum,íìc-

ut illiid , quo moucatur membra naturalia dicitur de-

spoticum ab Aristotele i. polit, e. 3. Quamuis autem

hoc motu homo etiam actiuè sefe moucat ; tamen cùm

in co sequatur imperium alienum, in moralibus dici

tur paílíuè se habere , maxime in re proposita. Quas

dam demum operationes non facit ipfc Christus perse, j)

sed membra auxilio ipsius , non tantùm mouentis vt

instrumenta eo modo , quo mouet quosdam ad procu-

randam salutem aliorum , 8c ad opéra quxdam miracu-

lorum , ptophetia* , &c. verum exhibentis & influentis

auxilium ad illa, cuiusmodi sunt opéra cohtritionis,sa-

tisfactionis , meriti , glorix. licèt enim ad hxc etiam

prxcepto 8c consiliomoucre poílìt ; tamen cùm sint o-

perationes propria» vita*,naturalesque viuentibus, ideo

dcnornjjnationem sumunt ab eo , quod ipíis magis pro-

prium estjdicuntúrque elfe opéra membrorum,id est,fi-

delium directc,& per sc.

Obseruandú prxtcrea prarter duas dictas acceptatio-

nes capitis, scilicet naturalis, & mystici dan t e r-

t 1 a M,nempe ciuilis. Dicitur autem ciuile caput qui- £

cunque régit alios gubernatione morali domestica, vel

politica , siue in ordine ad bonum publicum,siuc in or-

dine ad bonum priuatum. 8c maxime qui représentât

alios, eorúmquc voluntates, ita vt quod facit ipse,cen-

featur factum ab aliis : qua» ratio capitis conuenire po-

test vel naturaliter , vt patri respectu filiorum , vel ex

electione , & consensu inferiorum , vt principi, 8c ma-

gistratui respectu populi , vel ex institutione , feu sub-

stitutione eius , qui huiufmodi auctoritatem habet in

reliqtios, vttutori institutoà patre, vel iudice respectu

pupillorum. Adamo respectu omnium hominum,

Christo respectu corumdem, & multa, qua* facit caput

ciuile , cenícntur facere inferiorcs, quorum voluntates

repraescmat.

Iam verò Christus fecundùm primum genus supra-

dictum , operationum quas iolus exercet, liabct ratio

nem capitis tum ciuilis , tum mystici ; ciuilis in fatisfa-

ctione , qua fatisfacit de rigore iustitia: Deo pro pec

catis noitris , òc quod facit ipfc , cenfemur facere nos,

& hacc est régula Ticonij apud Augustinum lib.$.de

doftr.cap.io.çr $ 1. S.Thomx ^.48.^)7.1. dicentis: Chri-

jio data cjìgratta nonfihtm vtfingulari perfìriitsed in quantum

èjt caput Eccleftit , ideo opéra Lhrijìt hoc modofi habent tant

adse , quant adsua mirnbra t scut se habent opéra alterim ho-

tninis tngratia conjìituti ad fitpsum ,nimvrum vt perindest tjse

fatla à Chrïiìo pro nobis , aesa nobií ipsts ejfent sabla pro no

bis. Habet etiam rationein capitis ciuilis ob lecun-

dum genus operationis, scilicet consilij,prxcepti,&c.

Habet rationem capitis mystici quatenus prarter-

quam quòd satisfecit pro nobis , & nominc noitro , &

mouet nos moraliter prxcipicndo , 8cc. quod est elfe

caput ciuile, infliut insuper ,&c manare facit à se ad

nos subindc quotidiana auxilia, Sec. 8c prouidet re

média peccatorum per Sacramcnta , quibus sua virtus

ailistit , & hoc est quod habet S.Thom.^. 1 y.art.^. Mc-

ritHtn Christ , inquiens ,se extendit ad alios in quantumsunt

rhembra tint ,fient etiam in vno homine atlio capitù aliqualiter

pertinet ad omnia membra eim , quia nonsolttm Jibi sentit ,seà

ommbm rntmbris ; & fuprà q. 8. art. 1 . Cbrillut vt caput vir-

tutem habet insiuendigratiam in omnia membra , fecundùm il-

lud Ioan. i.De pknitudine eius omnes accepimus.

Vtramque rationem capitis ciuilis^pnsertim moraJis

fecundùm gubernationem , 8c mystici, coniungit S.Th.

^.8.<ír7.6.similitudinc capitis naturalis, quod influit vir-

tutem seníìtiuam , &c. 8c pra;tcrca fecundùm visum

aliósquc sensus gubernat.

» Iam verò ex his facile est statuerc quomodo tri-

buenda íît nobis fatisfactio, & opéra iustisicationis,

quomodo verò Christo. ctenim siitisfaccre ad a:qaali-

tatem pro iniuriadiuina fecundùm rigorem iustitiç pro

peccatis nostris estopus proprium Chrilti capins,con--

ueniens ipsi tum fecundùm proprietatem iìngularcm,

qua est Deus , qui potest dare valorem infinitum , tum

fecundùm rationem propriam capitis,i:militérque mc-

ren nobis gratiam , 8c auxilia ,& efficaciam in Sacra-

mentis &r operibus nostris , vt valcant ad remiíîionem

peccatorum :8c has operationes facit vt caput ciuile,

cuius est regerc, & prouidere membris. Nos dicimur

satisfaccre de rigore iustitix in illo , & per operationes

ipsius,qui operatur nomine nostro , 8c représentât vo

luntates nostras. Et hoc sensu vera est régula Ticonij

quòd operationes capitis tribuantur membris ,ncmpc

vt totum opus bonum capitis , & quid^uid est boni in

illo opère , nimirum f.\cto ab ipso vt capice , tribuatur

membris, Similitcr ob candem ciuilem coniunctio-

nem qua membra quidquid operantur, est cx motione,

motu,6V imperio capitis,itemque ob aliam rationé,qua

Christus infiuit ipíis auxilium gratia? ad operandum,-

fecundùm quam íimul est cajuit mysticum , quidquid

operantur membra , 8c quidquid est boni in ipso opère

niembrorum , tribuitur capiti. Ccterùm excipiuntur

quardam operationes singulares conuenientes capiti

vtcaput est, & membris vt membra sunt, ratione cuius

exceptionis membra non dicuntur regerc , mouerc,in-

fltiere , mulrominus videre, cogitare , prouidere tam si

denaturalibus , quàm íi de moraliter acceptis membris

agamus ; ncque caput naturale dicitur incedere, tange-

re,&c.nec pi oinde morale purgari à culpa , liberari, rc-

dimi. Similitcr in propolito ncque potest dici mem

bra Christi siitisfaccre de rigore iustitiac , ncque Chri

stus baptizari,ciescere,augcri in side , caritàtc , &c. per

opéra caritatis , tìdei, &c. piout lcilicct harc paísiuc si- 1

gnisicantur, & applicant pra*dicatum Christo. Actiuè

verò omnes operationes , qux fiunt à membris in-

stinctu 8i auxilio gratis Christi , tnbuuntur ipsi tan

quam
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quam capiti:quamuis cnim Augustimis in expositione A

quarundam propoíìtionum in epifi. ad Roman, putauerit

non perinde diccndum elle Chnstum crederc in nobis,

íìcut dicitur Christum viuere,& coronari in nobis, eo

quòd Aposiolu4,\\\<^\\t,etfi dixertt idem Dcm^ui operatur

vtnnia in omnibus, nufimam aute dtxeritprédit ornnia in omni-

bm. nihilominus hoc refractauit lib.i.retraíi.cap.2j.quan~

quam hic non tam retractarit modum loquendi, quàm

lenlum,qucm sequurus sucrât in co Joco, quòd scilicet

credere nollnun íit,bene autem operari lit à Deo. hinc

firm.4j.de verbis Dornini, Vt âmes Dcurn, inquit, babitet in

te Detx.çr amet ft de te. Sc Bernardus alloqucns Dcum,

Tu teipfum antai in mbií.

Oblcruandum prxterea si operationcs , quas Chri

stus vt caput ciuile comraunicat membris , liant cius- £

dem rationis suo modo seoríìni ctiam à solo capitc,

tune operationcs capitis eo modo, quo sunt in capitc,

Sc Iecundùm noin.cn Sc rationcm quam habent in illo,

non tribuuntur membris. Qucmadmodum enim fen

dre conuenit tam capiti naturali,quàm membris seor-

íim per se,vt íingula viuétia sunt, nihilominus eo mo-

do,eáque ratione,qua est in capite,non est in membris;

íentire enim capitis est, videre, audire , gustare, imagi-

mri,cogitare,&c. membrorum verò tangere,& dolerej

tamen videre , cogirare, &c. non tribuuntur membris,

liect seníus, & motus,qui est in membris , sit à capitc

tanquam à radicc,vti neque illud tangerc, quod est in

membris , tribuitur capiti. ita satisfacere Deo pro pec-

catis conuenit tam Christo , quàm membris ; ceterùm C

comodo,quo est in Christo,non est in mébris.In Chri

sto cnim latisfacere est de rigore iustitix perfecte pro-

prium ipsius:sàtisfaccre verò membrorum quamuis lit

à Christo influente,non tamen est íecundùm modum,

quo est in ipfo,scilicec perfecte secundùm xqualitatem,

ícdiimitatum. Et ratio est, quia elle de rigore iustitix

Sc esleinsinitum conuenit operibus satisíactionís , &

meriri fornulitcr , quatenus siunt Sc prosiciscuntur à

tali agente, scilicet à Deo, Sc à tali natura , qux lit in

suppolìto diuino, & prout est in illo,licut videre Sc co-

gitaxe conuenit per le tali parti corporis , quod est ca

put. Porrò operaLio, quae habet elle formaliser, Sc so

lùm vt est à tali agente ipsum solùm denoininat : ergo

nullum alitid agens prêter Christum potest dici satis

facere de rigore iustitix , ne quidem vt membrú Chri- D

íti,quia per illam rcduplicatioiícm ( vt membrum) non

signifìcatur instrumentum eiusdem operationis propriç

Christi,qua scilicet Christus facit opus de rigore iusti-

tix,vt propterea ab ipso agente habeat infinitatem, sed

íìgnisicatur aliud agens principale alterius operatio- ^

nis,qux non sit à Christo,sed solùm auxilio accepto à

Christo, quod auxilium meruit Christus actione pro

pria: rigor autem iustitix conuenit actioni,qux sit ab

agente principali, qui sit Deus prout est a tali agente;

ab ipíb autem est actio meritoria illius auxilij , quod

datur homini , &.membro , non verò actio,qux fit à

membro per id auxilium : ergo illud agens potest dici

agerc de ngôre iustitix, non verò hoc, Sc illa actio po

test denominare agens de rigore iustitiemon verò hxc. E

Ex his varij modi loquendi,quos vsurpari oporteaty

explicarj pollunt : Christus cnim dicitur satisfecifle de

rigore iustitix, quatenus obtulit Deo xquale bonum,

ímmo maius quàm fuerit iniuria , quam Deus accepit

per peeçatum Adam,& posterorum,quámquc acceptu-

rus eiîèt per peccata sutura totius mundi, Sc maius bo

num quàm lit gratia,& gloria supernaruralis omnibus

bominibus danda,ideoquc sustulit impedimentú, quod

obstabat remiffioni peccati, Sc collationi gratix,& au-

jpliorum,per qux homincs prxpararcnt le ad remiílîo-

nem peccati,& per quam iustificarentur;quod impedi-

jnentum erat iniuria diuina,sustulit,inquam,xqualitate

prctij,& pacto âdhibito , atque suppolìto cx parte Dei

contrahendi cum Christo,cV acceptandi illud. Quo fa

cto ex vi illorum operum meruit dari auxilia ad pceiu-

tentiam pro peccans futuri* remictédis,ex: iniuriis Dci,

quamuis íuperioris ordinis, quibus solùm Chiisti me-

ritum eflet aqualc , {k hxc meruit Christus de rigore

iustitia:. Iam verò quando homo satisf.icit Deo per

pœnitentiam,& pra-parat se ad gratiam, non satisfacit

Deo pro iniuria ad arqualitatem, nec meretur gratiam

de iustitia,etiamíì pœnitentia nitatur meritis Christi,&

Christus de rigore iustitix meruerit dari ipíì tum auxi-

lia,tum remiflionem peccatorum , & gratiam , neque

coníunditur satisfactio Chiisti & peccatoris ita vt to-

dem titulo respiciant remillìonem peccati, &c. scilicet

de iustitia per modum vnius, 6V ha:c nempe remilììo,

&c. eodem titulo respondeat vtrique,scilicet vt merces

iustitia'jsed relpondqt satisfactioni Christi seoríìm per

se,vt prarmium iustitia: perfecte , quatenus meruit dari

nobis iustificationcm,obtulítquc pretiumxquale:fatis-

factioni verò hominis respondet vt gratia , & miseri-

cordia;quia satisfactio ipsius non est a:qualis. Idem di

citur de operibus hominis iusti,quibus meretur sibi

augmentum gratix,& gloria:, & remiffionis peccatorú

venialium virtute operum Christi,qui meruit nobis de

rigore iustitia: gratiam, & auxilia ad huiulmodi opéra:

nam iìmiliter est distincta actio capitis & membrorum,

& distincta merccs,& vna operatio ita tribuitur Chri-

sto,vt non conueniat membris, scilicet mercri dictum

auxilium, &:mereri vt admittamur ad merendum co-

ram Deo gloriam, &c. ipsíque merito Christi reí])on-

det dictum auxilium,& admilîìo hominum ad meren

dum tanquam merces : nobis autem respondet gloria,

& augmentum gratis, & nostrum meritú est ad xqua-

litatem sine rigore ; meritum verò Christi cum rigore,

& quando nos ita operamur, scilicet ad xqualitatcm

tantùm, dicimur operari vt mébra Christi virtute capi

tis, Sc non alio modo : ergo hoc , quod est operari vt

membra Christi,non importât rigorem iustitix. Con-

firmatur:nam si hoc quod est opéra nostra clic fundata

in meritis Christi ob auxilium gratia-,per illa acceptum

cslet fuis ad hoc vt dicamur mercri, &c. de rigore iu

stitia; , nil cauflx est , cur peccatot non dicatur íàtisfa-

cere propeccato de rigore iustitix,quia opus ipsius su-

pernaturale, id est, contritio habet clic supcrnaturale à

meritis Christi,& virtuti illorum satisfacit. Si ergo nil

aliud requiritur ad merirum & satisfactionem de rigo

re iustitia: , peccator de rigore iustitix satisfaceret &

mereretur.

Et ex his solutx sunt rationes dubitandi initio

positx.

DE VALORE ET EFF ICACI A

operum necejfaria ad redimendum,fatip

faaendum ejr merendum.

Hh C T E K V S

t

ad dcclarandam neceíïîtaté Incarna-

.tionis vniuscuiuspiá c diuinis tribus perlonis,quo

laiua totius iustitix lege,ac perfectione, gencris huma-

ui ruinx repaientur ; oltendimus quantum valcant

puri hominis vires,liue solx,íìue diyinitus gratia & au-

xiliis adiutx latisfactionis & meriti ad id opus con-

ferre , calque probatum est parum idoneas Sc impares

cllè.. Reliqu'um iam est ostendere an id, quod purus

homo minime potuillet,potuerit prxstare ac prxstite-,

rit is , qui ineftabili compositione & Deus & homo

lìmul fuit. Cùm verò ad remedium naturx lapsx tria

opéra iam memorata, siuc vnum opus tribus modis (n

gnificatum,seu triplici propiietate prçditum requiri tì-

deantur , scilicet redemptio , satisfactio , 6c meritum,

quxdam de his prxmitterc oportet.

D 4 Ac
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Ac p r i M ò obferuandum est hac tria este actio- A poífimus hae conscqui , & mereri

ncs moralcs,& diftcrre adinuiccm in eo, quòd, vt alias

notauimus, fatisfacerc fit reddere debitum aliis ; rcdi-

merc est rccupcrarc pretio rem vcl libertatem amiflàm,

vt notat Hieron.<« cap.j.ad Galat. cmere verò est rci do-

ìTiiniiim , quod priùs quis non habuillet,prctio compa-

rare. Et quidem nomine redemptionis pcrfeduolì-

gnificantur,fcilicct folucio pretij, & restitutio rci alie-

na,nec íignisicaturpotius vnum , quàm aliud ex vi no-

rainis , quamuis in rcipsa aliquando exhibeatur prius

vnum, quàm aliud,codem modo, quo nomen emptio-

nis fìgnificat item duo ex vi nominis,scilicet actionem

venditoris,&cmptoris,íìmilitérque nome venditionis.

Mereri est constituerc alium debitorem , & quamuis

Diccs , gratia iu-

îtiticans fuit nobis olim data in Adalno,& poitea amif-

sa,res autem amiiïà dicitur rcdimi,vt supra notauimus;

ergo gratin non est acquisita per modum meriti , sed

per modum redemptionis. Respondco quando cadem

rcs numero , qua" sucrât amiila , recuperatur oblato

pretio,(eu opere,aut re aquiualenti, dicitur redemptio;

quando vero non recuperatur eadem numero, sed alia

pro illa, quamuis eiuídem ípeciei , non dicitur redem-

ptio. Iam verò iidem numero homincs, qui naldmur

fìlij ira & damnationis in Adamo , fuimus per Chri-

stum liberati à dicta diaboli potcltate , ideoque dici-^

mur redempti , & opera Chnili,prout referuntur ad

perfonas , ipsísque applicantur , dicuntur pretium re-

iìgnificet ordinem ad remunerationem , tamen ex vi B demptionis. At certe non recuperamus candem gra-
nominis importât folùm nomen eius, qui meretur im- tiam ' ■,...<

médiate, non verò actum eius,apud quem meretur, qui

estremuneratio.hanc enim folùm connotat médiate,vt

finem,& vt terminum, qui íìgnificatur distiucto nomi-

nc,fcilicet remunerationis.

Obferuandum secvndò íatisfactionem verfari

poste circa tria débita ; fc. rerum,fama, &c honoris,pro

■quibus diuerfo modo satisfit : nam qui est debitor re-

rur» , vel fama , fatisfacit restitutione reali rerum vel

fama , feilicet opère dando rcs , quas opère abstulit,

verbo autem famam , quam abstulit verbo. At verò

qui est debitor honoris pro iniuria illata, fatisfacit ob-

íequio : hoc enim debitum &c aqualitas menfuratur

alia menfura; qui enim vulnerauit, feu percuiîìt , non

fatisfacit folùm fanando plagam , quia hoc modo non

íatisfacit,quatenus laeíîc hominem in honore, fed qua-

tenus laíìt in re ; honori enim alia fatisfactionc fatif-

facier. Iam verò quamuis nomen fatisfactionis íit

commune his tribus,tamen propric applicatur illi, qúae

fit pro honore fublato , & iniuriis illatis , <!<<: bac acce-

ptione à nobis hîc vfurpatur , de qua intérim illud no-

tari oportet , feilicet íatisfactionem talcm elfe folam

compenfationem honoris , non item rcconciliationcm

amicitiae per fe : nam fieri potest,vt alicui íit bene íatif-

factum pro honore fublato,& tamen,qui fatisfafit non

recipiatur in amicitiam.

Obferuandum tertio his tribus actionibus

moralibus, feilicet fatisfactioni, redemptioni, & meri-

to,prout funt actus iustitia, vnum commune tribui dc-

bere,fcilicct valorem, debent enim continere aqualem

honorem honori fublato.rei redimendç prçmio acqui-

rendo. Igitur in proposito nos egebamus redemptio-

ne , quia fuimus captiui fub damonis potestate , quod

de fide h^betur ex variis Scriptura locis.lfai.52. Gratis

venundati eftù , fine argento redimemini. Matth.zo. lilius

haminis venit miniflrare , çr dare animantfuam redemptio-

ntm pro multis. Ad Titum 2. Dédit smctipfitm pro

nobis vt nos redimeret. 1. Petr.i. Non corrtiptibilibus auro,

& argento redtmpti eflis ,fidprctìofo sanguine , Sec. Apoc.

j. Redemifti nos Dem in sanguine tuo. & innumera alia.

Idem definitur in Trident, sjfione 6. Decreti de pec-

eato origin. §./. vbi damnatur , qui non confitetur pri-

mum ^ hominem peccando incurrillc captiuitatem.

Idem habet fèjswne 6. Décret, de Iuftificat. cap. primo.

Coníìstit autem hac captiuitas & fetuitus in obliga-

tione ad pcenam,& in magna facilitate, & inclinatione

ad malum , quam acquiíîuít homo per peccatum , &

quoad vtramquefuit factus fubiectus damoni , & tan-

quam tortori ,& tanquam impulfori ad malum , quam

impellendi potestatem habebat maiorcm antea , quàm

nunc habcatjpost aduentum Chrísti.

Pratcrea secundo eramus debitores fatisfactionis

Deo pro iniuria illata , nec habebamus vnde posiemus

satisfacere. Demum egebamus gratia , & auxiliis , vt

refurgeremus à peccato , & vt iustificaremur, ív opera-

remur opera vira aterna , & in nobis nihil est vnde

feu eundem modum gratia , quia non naícitnur

iusti , item quia non recuperamus illam intégrait! qua-

lcm amisimus, quoad omnia alia dona, & priuilegia iu-

stitia originalis , ícd aliam gratiam , aliúmque modum

gratiaper Christian obtincmus;ideo,cVc.

Obferuandum cj^y a r t ò vnum & idem opus pri

mo poste este meritorium , quatenus applicatur ad me-

rendum nobis gratiam, & auxiliá fupradicta. Secun

do poisc este pretium redemptionis , prout confe-

quenter fublato peccato per gratiam libérât nos à po

testate diaboli 5 itémque prout meretur debilitari vires

diaboli , & augeri nobis auxilia ad rcíìstcndum ipsi.

Tertio poste clic fatisfactionem prout restituit

Deo honorem , quem peccato fustulimus. Atque ita

vnus est idémqne valore operum , qui extenditut ad

hac omnia , & ideo non oportet feorsim quarerc de

fuflicientia operum quoad íìngu'os hofee eftectus ieot-

sim:nam hoc ipso , quòd fufliciunt ad vnum eftectum,

fìlíficiunt ad omnes alios , quamobrem quamuis íatif-

fiictio stricte signisiec t vnum folùm iam dictum efte

ctum, nihilominus quoniam latc potest applicari om

nibus , ideirco omiîés hos eftectus fub nomine fatisfa

ctionis in confequenti tractationc comprehendimus,

acjdc ipla ita latè fumpta instituuntur duo capita.P r i-

mvm est de efficacia fatisfactionis Christi in ordinc

ad eftectum , ad quem de facto ipsius opera ordinata

funt. Secvndvm de eftìcacia $c valore operum

Christi abíolutè,& vniucrsalitcr.

C A P VT I.

t

De efficacia. operum Chrìfti in ordtne adejfecJumj

ad quem de saclo ordinata funt.

DISPVTATIO IX.

Chrijìttssatisfecerit quantumsatis ejt prô

peccatà homìnum.

Vuvs inter Catholicos dubitatíoni aut

quastioni locus est , an Christus satisfecerit

pro peccatis hominum.Verùm quod recipi-

mus vt certum , non recipiunt ( vt plcrum-

que vfu v^nit ) harctici. fuit enim error Pclagianorum

peccatum originale folùm imitationc ab Adam ad po-

stcrosderiuari , non item rcatu,idcoquc neque propriai

neque aliéna fatisfactionc hoc peccatum indigere -, à

peccato verò quod actu proprio quilibet commisistet

polie viribus & operatione natura fine gratia auxilio

peccatorem liberari , atque proprerea negabant Chri-

stum rcdemiilc nos à captiuitatc , aut meruiste nobis

gratiam,qua polîèmus iustisicari,& fatisfecilfe pro pec

catis nostris , & ex confequenti dicebant non yenifse

pro his, qui pracesicrunt , fed pro aliis , qui ipfum fe*

quuti funt : quibus folùm profuit doctrine , & exem-r

plo,
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plo , no» item mcrito , 8c satisfactione. Refert hune A peenam. Hxc propositio rclinquitur probata iifdem.

argumentis, quibus probatum est Christum fatisfecisle,errorem Aug. lib.i. degratta Christi , dr peccato origin. cap.

16. 8c fxpe vbi agic contra Pelagianos. Hucpertinec

error Abailardi,teste Bemardo Epifl. 190. qui quamuis

admitteret propagationem culpx onginaiis,negabat ta-

jnen Christum pro illa satissecisse , nósque à captiuita-

tc redemitse. & quidem circa secundum artic. S.Thom.

contra hos hxrericos declarauimus , qua ratione , &

quatenus fuerit , vel non fuerit nccellaria Incarnatio

ad reparationem narurx lapfx , iam videndum est quid

fecerit de facto.

Prima propositio : Christus verc propriéque sa

tisfecit pro peccatis totius gencris hominum,redemít-

que omnes à captiuitate. Hxc propositio non solùm

est de fide , vcrùm est vnum c prxcipuis totius fidei

fundamentis. Probatur primo locis fuprà allatis pro

redemptione , quibus adde,quod habetur i.adCo-

rinth. 6. Emptienìm eflis pretio magno,8cc.8c cap. 7. Pretio

empti cstujtolite fieriJèrui bominum. Colossi. g«i tripuitnos

de pottstatt tenebrarum,in quo habemus redemptionem perfan-

gmnem tint, remiflìonem peccatorum , &c. 8c cap.i. Dclens

qttod aduersus nos eratebirographum décreti,affigens illum cruci,

txpoltms principatus , drpotejiates. ad Hebr.9. Perproprium

sanguinem introiuit insantla , redemptione inuenta. Probatur

prxterea aliis locis, quibus sine distinctione fatisfactio>

vel meritum , vel redemptiosignificarip0test.lfai.9j.

Vulncratut est propter iniquitates nofiros. & rurfus , Discipli

na pacis nostrasuper eum. Pfal.68. Qu* non rapui tune exol-

uebam. 1. Ioan.z. Ipse ejlpropitiatio propeccatis nofirit ,non

pro nofirù tanikm ,sed etiam totim mundi. 1 . Petr. 3 . Peccata

tiofira ipse pertulit incorpore suo super /(g»H?».Prxterea pro

batur illis locis , quibus dicitur Christum nos dilexisse,

&lauisseà peccatis nostris ,Apocal.i. vel femetipfum

nobis tradidiife,^ Ephes$.adGalat.}.

Quòd autem in vniuetfum pro omnibus fatisfecerir,

etiam natis prioribus xtatibus ; probatur primò qui

dem iifdem locis : significant enim neccíïïtatcm dictae

fatisfactionis , 8fi redemptionis , qua non minus tenc-

bantur antiqui , quàm nos. Prxterea probatur iis lo

cis , quibus comparatur Christus cum Adamo vt capuc

redemptionis cum capite captiuitatis, & principio rui-

rix : ergo tam latè débet patere redemptio , quàm latè

pitujt lapsus & ruina Adami ; ab hac autem nemo ho-

minum fuit immunis : ergo nemo fuit , aut futurus est

nonindigens redemptione. Hxc comparatio habetur

ad Rom.5. Sicttt per vnum hominem , 8cc exprefsiùs au

tem de prxcedentibus hominibus dicitur adRom.3.

f&tttm propojitit Deuí propitiationem propter remifiionem pra-

cedentium delitlorum. 8c ad Hebr.9. In redemptionem ea-

rum prauaricationum , qua erant ftb priori testament0. Idem

probatur ex co , quod Apostolis fxpe dicit neminem

potuissc iustificari per opéra legis, ícd solùm per iusti-

tiara Chú(ti,ad Rom.}, ad Çalat. 3. i.ad Corinth. 10.

Idem probatur in vniucrsum in materia de fide , vbi

ostenditur sidem Christi siue implicitam , siue explici-

tam omnibus fuisse neceísariam adfalutem. Demum

idem desinitur in Trident.^5. in Décrète de peccat. ori

gin. vbi dicitur, peccatura originale tolli nobis ptr me

ritum Christi, qui nos Deo reconciliauit in sanguine

suo , factus nobis iustitia , fanctificatio , redemptio. 8c

Hoc ipfum desinitur de omnibus peccatis fi/s.ó.c.i.^.tí'

7. vbi dicitur Christus caufla meritoria nostrx iustifi-

cationis. & seff.6. c. vit. dicitur : Virtus Christi, & eius

meritum bona opeta omnia antecedit , comitatur , 8c

subsequitur.

Eadem est Patrum doctrina, vtpatet ex locis , qui

bus fuprà ostenfa est neccíîìtas Incarnationis , 8c aliis,

quibus infrà ostendemus ex eorum mente sinem Incar

nationis.

Secvnda propositio: Christus satisfecit quan

tum fatis est pro vniucrsis peccatis , quoad culpam , 8c

reacmiflè , & meruislè simpliciter , & sine restrictionej

non enim dicitur mereri aliquid , qui non habet quan

tum fatis est ad meritum , nec tribuitur alicui simpjici-

ter redemptio , aut fatisfactio, qui non habet fufliciens

pretium. Probatur ex Apost. ad Rom.j, vbi comparaus

Christi íâtisfacrionem cum peccato Adami , sic habet,

Non sicut deliilum , ita dr donum: nam vbi abundauit deli-

élum .superabundauit dr gratta, vbi Chryfost. ait , tanto

plura iis , quae dcbebamus,cxoluiste Christum , quanto

mare imraenfum ad puíìllam guttam collatum maius ■

esse poíîït. Item Ioan. 1 4. Ego vent vt vitam babeant , dr

abundantiùs babeant. Secundo probatur ex Concil. Tri-

B burieniì c.19. vbi vult ad calicis confecratienem ideo

plus vini apponendum, quàm aqux, quia per maiorem

vini copiam maiorem elfe virtutem fanguinis Christi

significatur , quàm sit fragilisas humani generis per

modicam aquam notata. Idem colligiturex Trident.

toco citatâ. Tertio probatur ex Patribus , Chryfost. loco

citât, dr in opère imperfeiìo in eJWattb. quod tribuit ipsi Ôtf-

mil.41. sic habet: Mors Prophetarum fustentabat qui

dem ex parte falutem humanam , non taraen plcnc fal-

uarepoterat totum mundum , ideo nouiísimc immola-

tus est agnus, qui totius mundi reatum innocentia sua

detergeret. Origcn. homil.i^. in Numéros : Dominus &

Saluator noster , inquít, quasi agnus ad occisionem du-

ctus,& in facrisicium altaris oblatus peccatorum remif-

C sionem vniuerfo prxstitit mundo. August. lib.4. Trinitx.

13. Morte sua , inquit , quicquid culparum erat pur-

gauit. Hoc ipfum confirmât ex Epifl. Agapiti Papa ad

Antimum, vbi postquam doçuerat pretium redemptio

nis nostrx fuillè fuperabundans , doect validius fuisse

donum libertatis per Christum , quàm debitum ferui-

tutis ex peccato contractum \ 8c hanc doctrinam fum-

psit ex Gaio Papa in Epifl. décrétait. Hue pertinent loca

infrà asserenda ad probandûm Christum de iustitia fa-

tisfeciflè,

Atque his argumentis probatur Christum nonfo-

lùmfatisfecilsepro peccatis quoad culpam,verumetiam

quoad pœnam, quod maxime confirmant locailla,qui-

bus dicitur redemisse nos à potestate diaboli , siquidem

D prxcipuc eius potestas consistebat in eo , vt nospuni-

ret. Hue pertinet illud Ifai.jj. Languores nofiros ipse

tulit , dr dolores nofiros ipse portauit. Idem probatur ex eo,

quod Christum dicitur aperuisse nobis ianuam regni

çajlestis, vt habet S.Thom. infrà cptâtfi.^.ar.^. état enim

magna peena fuisse claufum hominibus regnum ca:lo-

rum propter peceatum.

T e r t 1 a propositio : Christus quoad fufficien-

tíam satisfecit pro omnibus hominibus , tam reprobis,

quàm prxdestinaris ; fecundùm efficaciam verò solùm

pro his, qui faluantur. Hxc propositio quoad primam

partem de fuffìcientia probabitur infrà vbi agemus de

quantitate valoris operum Christi, intérim fundatur in

eo , quod ostenditur in materia de prxdestinationc , &

E de pœnitentia,Deum prxparalïè omnibus gratiam suf-

ficientem adfalutem,cùmverò nemo postìt faluari, ni-

si per mérita Christi ,iuxta illud Actorum 4. Non est

aliud nomen datum homimbm,8cc. 8c Ioan. 6. Sine me nihil

potestis facere. oportet dicere Christi sarisfactionem

fuisse omnibus íufficienrem. Secunda pars etiam est

certior , eiúfque declaratio pendet ex materia dç prx-

destinationei

Solùm restat admonendum hanc eíficaciaro operura

Christi alio sensu accipi à Luthcranis,vt scilicer ex élu

dant omnem pœnitcntiam omnémque fatisfactioncm

ex parte nostra, & quòd velint fatis esse sarisfactionem

Christi pro nobis exhibitam ; contra quos latè dispu

tant scriptores controucrsiarum , fcilice» Cardínalis

Osius, Cardinalis Bellarm. 8c paíîìm alij , ostendentes

opéra.
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opéra Christí , qux sunt pro omnibus íufficiemia , &

solùm sunt pro his, qui saîuantur effícacia de factb,non

fieri estìcacia in his , nisi mediantibus operibus , pceni-

tentia , Sec. quod fane d&quibufdam operibus conec-

dunt Lutherani , sciliect de side , & Baptifmo : non est

ftiuem ratio cur negent de aliis operibus , cùm in sacris

litteris non minus prxcipiatur pœnicentia,charitas,&c«

quàm sides.

DISPVTATIO X.

Ansatisfaftio Chrijlifuerit œqualis ex valore operum

intrinfeco , an verò ex acceptatione

extrinseca Dei.

Proponitarprimasententìa. §. r.

ï|SìÇ2ë^ê H R i s t v m satisfecilîè ,& verò quanram

«ÍïSïÉIR oportet ad redemptionem hominum , & sa-

lutem reipfa obtinendam satisfecisse , supe-

•^^^G/ riùs ostenfum est. vnde verò tanta vis ad

hune eífectum existât , an scilicet à prxstantia,& virtu-

re operum Christi , videlicet ab acceptatione Dei , qui

vel ea , qux minus íiifficientia sunt pro sufficientibus,

habcat, vel, quod ferè idem est,non quxrat in operibus

valorem, quem aut sua natura , aut Dei xstimationc Sc

acceptatione sortiantur , sed solùm veíir concederc li-

berationem hominum Christo , eíque facere gratiam

pœnx , & damnatìonis eorum , id verò est in prxfenti

discutiendum.

Est prima sententia; qux negat operibus Christi

valorem sufficientem ad satisfaciendum pro peccato,

ideoque dicurtt ex acceptatione diuina habuisse , quòd

/atisfacerent , quatenus scilicet Deus voluit illa iìbi

offerri, promisítque se fore contentum illis, Sc propter

eadem remiísurum peccata; ex quaremistione opéra,

quae alioquin ad remiflionem peccati susticientia non

estent , habent , quòd sint susticientia. Est sententia

Scoti in $.difl.i<).dr 10. Ex qua tria colliguntur. P r i*

m v m est meritum Christi non fuiiîè infinitum, sed si-

nitunv, sine spectentur opéra in se , siue vt proficifeun-

tur à supposito. Secvndvm quod ex ea sequitur

■est non fuisse applicabile effectui infinito , sed finito.

Teriiym est hanc infinitatem poste spectari , vel

in numero acceptandorum , atqueideo extensiuè, vel

in ipsa graujtate peccati intensiuè ; respecta primi dicic

non fuisse acceptabilia opéra Christi pro infinítis , sed

pro sinitis , potuisse tamen à Deo pro fìnitis acceptari,

aítquc in hoc fuilse eandem rationcm Christi , Sc alte-

rius puri hominis , verumtamcn fuilïealiquam xquita-

tem , feu congruitatem in operibus Christi , cur acec-

ptárcnturpro infînitis,co quòd estent à diuino supposi

to ; qux non fuit in operibus aliorum hominum. Ita

habet âifl. 19. de facto tamen ait fuisse acceptata solùm

pro sinitis. Refpectu verò fecundi , id est , grauitatis

peccati , ait Chrístum fatisfecilTe ad xqualitatem , quia

peccatum est infinitum fecundùm quid, & finitum sim-

pliciter.similiter autem , Sc meritum Christi est infini

tum fecundùm quid rcípectu obiecti , & est tantum

bonum , quantum malum est peccatum , & hoc pro

pter rationem communem Christo , & alij puro homi-

ni ,quia tantum porest homo per gratiam accedere ad

Deum , quantum receíîît per peccatum. Sequuntur

Scotum filtcm quoad prxcipua capita cius fententix,

scilicet quòd infiiiitas valoris meritorum Christi , feu

susticientia pro indeterminato numero hominum sit so

lùm per acceptationem dininam. Gabriel Durand. Ioarí.

Maior, Almainusiw $.dift.iç).dr zo.fr in 4. dist.if, & Io.

Medina Codice de p«ni}cntia,tra£t.i.desatis,itt.q,i.' I

Proponitar vera sententia , ejr probatur antoritate

Scriptnrœ,& Patrum. §. z.

S e c v N d A eaque verior féntentiaest fatisfactio-

nem Christi fuisse xqualcm , non tantum diuinx acee-

ptationis benesicio, vcrùm proprio operum valore , ac

virtutc. Est communior Thcologorum,& ita certa,vt

contraria , ncque probabilis sit, neque congruafanctis

Patribus ; estS.Thomx in hoc artic.i. ad i. drinfrà ^.48.

art.i. in $.dist. zo.q. i.artic i, dr \.cont. Gent. c.jj. Pa-

lud. in 3. d. 10. (j.i. art.z. Capreol. d.i.art.i. concl.i. Ca-

iet. hie, Sc Ferrar.4. contra Gent. c.55. Sot. lib.$.denat. dr

grat. c. 6. dr in 4. difi. 1 . artic.z. Barthol. Med. hic,

B Card. Bcllarm. lib.$ . de Christo c. z. Suarezsetl.^.diíf.^. &

aliorum. Prcbatur ex Scripturis , &primò proftrtur,

quod haberurad Rom.5. Nonficut delitlum , ita dr do-

num, dr vbi abmdauit dchflttm, Çupcrabundauit dr gratia.

?[uibus verbis comparatur peccatum Adami cum satis-

actionc Christi in co, quòd si peccatum Adx fuit suffi-

ciens ad pcráitionem multorum , iustitia Christi sit

multo magis abundans ad iustificationem. Vidcri po-

test minus efíìcax hic locus ad reuincendam contrariam

partcmjnó enim déclarât Apost. an hxc superabundátia

proueniat ex valore operum ,vcl ex acceptatione , ta-

metsi probabilius est voluisse hominem cum homine,

ícùpus vnius malum in latitudine & efficacia ad ma

lum ctim opère altcrius, id est,Cliristi in latitudine bo-

C ni, conferre.

Meliùs probatur ex cpist.ad Hcbr. ac primùm ex c.j.

illis verbis , Quiin diebia carnisfm.precesfuppUcationéstju»

offerens exauditut est prosua reuerentta. vbi ratio exaudien-

di dicitur esse ipsa digniras & maiestas orantis , vt ex-

ponunt Chryf.Theophylact.Anfelm. Deindcex c.yS.q.

10. vbi comparatur sacrificium Christi cum sacrifiais

veteris legis , dicitúrquc illud fuisse fufficiens ad re

demptionem hominum ; hxc autem non susticientia,

Sc constat comparationem sicri in eo , quod conuenit

ipsis ex natura rci , non verò ex diuina acceptatione : si

enim differentia ester pênes acceptationem , similiter

potuissent ad eundem effectum acceptari veteris legis

opéra , Sc íacrificia , & ita nulla elîèt dignitas íacrificij

D Christi super aliajimò fuilïcnt digniora illa, si Deus vo-

luisset acccptarc. Hoc autem consirmatur ex eo, quòd

eap.7.postquam Apost. comparauit in multis facerdo-

tium & sacrificium Christi cum facerdotio & facrifi-

cio veteris legis, prxfcrens illud his, fubdit fundainen-

tum Sc rationcm huius excellcntix , aífignando illam

ex pcrfonali dignitate,&bonitate Christi. Talis,induit,

decebatnobis vt effet Pontifcx^antlm, innocent, impollutttt.fè-

gregatia apeccatoribm , dr excelfìorcdùfaclui , tjui non habet

necejfuatem , Sec. qux quidem attributa Christo conuc-

niunt,maximè rationc vnionis hypostatieç. Consirma

tur secundo ex co , quod habetur c.ìo.lmpojfibile estsan

guine taurorum çfr hircorum auserri peccata \ ideo ingrédient in

mundum dicit: SacrificÌHm,fjr oblationem nolnijîi,corpm autem

E aptaftimihi. Certè si valor sacrificij ad redemptionem

penditur ex acceptatione,non potest dici fnisscimpoflî-.

bile obtineri per sanguinem hircorum,&c.

Prxterea probanda est hxc sententia authoritate

Patrum. Ac p r i m ò eam fententiam fuse confir

mât Ansilm. toto lib. primo cjr 3. Cur Detu homo. August.

lé.13. Trinit.cap.13.dr 14. latè doect diabolum non potca-

jia,fcd iustitia fuisiè superandum, id est,iustitia Christi.

Quòd si opéra Christi non , nisi ex acceptatione Dei

valcbant , certè diabolus non iustitia, fed potentia fuis-

set fuperatus. Cyrill. Alexand. in lib. de (ide ad Regìnat,

longe postprincipium, rationem cur Christus abundc sa-

tisfecerir , & folus potuerit satisfacere , assignat ex eo,

quòd sit Dei Patris Vcrbum, Sc Deus : Sc corpus, quod

pro nobis obrulir, proprium illius fuerit. Idem in Mi.t

£p,st



93 Dijputatio X. 94

Epijt. adcasdem ait , prçtium non suisie satis magnum j{ sita videtur , quòd condírio personx prout est id , de

lì Christus purus homo fuilict, ipíi verò Deo incarnatp

vniuer'ía- natura compatata modicum quid cû , 8c ideo

mors ci us abundè fat est ad liberacioncm. Idem *»

Epijt. ad Maxirnianum ÇonjUminopoliumum Epistopum sic

hàbet : Ingcus pro vita nostra pretium , hoc elt , pro-

prium ianguinem impendit vnus hic , vniueríim crca-

turam dicnirate multis parribus cxcellcbat. Hxc Cy-

rillus.vbi vides sufficientiam & superabundantiam sa-

tisracbionis fundari in peculiari dignitate & propria

Christi , &: ianguinis eius , non verò in acceptatione.

Athanas. in ferm. de pajfionee-r cruce Domini ait : Christus

humana carne amictus , & circumindiuus per se , qux

nostra. erant Patri obtulit,vt ipse patiens hominem pa- B

tientem illxsum reddcret, & parua magnis compensa-

rct , vbi magnitudo satisfactionis vidctur oriri cx eo,

quòd Christus fuciifDeus carne amictus : non ergo ex

acceptatione.

Confirmatur ex eo , quod Patres dicunt nemi-

nem,prxter Christum , potuillc nos redimere , vt supra

olrendimus,&docet Cyrillus locis cit. & Proclus Epi-

ícop.Cizici in homil.ejue babetur tom.G.Concili) Ephejini cy.

vbi ait , neque Angelum neque hominem potuilïè nos

redimere, quia pretium sufficiens non habebant, idém-

queait habuillè pretium , quod multis partibus exccl-

leret ; & notandum est Procli authoritatem in rébus

fideirecipi íímul cum aliisPatribus in quintasynodoy&

refertur etiam in Concilio Lateran. sub Martino L C

consultât. $ . Idem habet Theodotus Episc. Ancirx

vnus ex Patribus Concilij Ephesini in appendice tom.òx.z.

Agapitus Papa in Epifl.ad Anum. Episc. Conjiam'mop. sic

habet : Qux rcconciliatio cfle ponet, iì hominis caus-

sam mediator Dei &c hominum non susciperet. Idem

Caius Papa in Epi/t. ì . deàetalt , 8c Léo Papa ípist.% i . rfr

95 •&fi***-**- depajs. Chrysost.i» c.$.ad Kom.ôc alij.

Ratio , drfundartentum httiusfententi& íraditur, &

explkatur. §. 3.

Fundamcnttim huius sententix sumitur ex codem

eapite, ex quo superiùs deducta est ratio ad probanduin

íâtisfactioncm puri hominis non este xqualem iniurix

«huinx , nimirum ex eo , quòd quantitas satisfactionis D

samatur à conditione 8c qualitate personx satisfacien-

th , comparatx cum persona edi fit satisfactio , vt quo

maior est illa , & viliòr hxc , maior sit satisfactio , quo

minor illa, 8c maior hxc,minor sit satisfactio,quantitas

autem iniurix sumatur à qualitate personx offensa;

comparatx cum conditione & qualitate personx of-

fendontis. Simili propositione , vt quo maior est illa,

&c.' Hoc fundamenium ad confirnìandam rem pro-

positam oportec magis declararc. Obseruandum igi-

turest,quantirarem iniurix, 'vel satisfactionis,non sumi

ex iiídem principiis, & fundamenris, ex quibus sumitur

malitia , vel bonitas actionum moralium. ctenim in

actibus bonitas ,8c malitia ,ciúsque quantitas sumitur

à sine , obiecto , & circumstantiis loci, temporis , 8c E

persona; , vt explicatur prima secundx. At verò valor

satisfactionis , 8z grauitas iniurix noti sumitur cx iisdc

actibus moralibus, sed aliunde, scilicetex dignitate,vel

indignitate personx , cáque maiori, vcl minori , vt di-

cturrí est : contingit enim ab eadem persona sumi ma-

gnam quantitatem malitix, fed paruam iniuriâm,quod

accideret si , v. g. Episcopus percuteret hominem vul-

garem : certè attenta persona Epifcopi illa iniuria eiset

feuis iri ratione iniuria; , & in ratione malitia; 8c culpx

elïergrauis, contra illud Apost. Oponct Epifiopufn effe

non percùjforem. vbi vides vtrumque , id est , lcuiratem

tniúrix , & grauitatem malitiae proficisci à qualitate

personx. Itaque alia atque alia ratione à persona su

mitur quantitas malitix ac bonitatis , & quantitas in-

iuris , & satisfactionis. Distincta verò ratio in eo po-

quo lex positiua,vcl ratio diiponit, determinans id,

quod licet , vel non liect personx sub tali conditione»

v.g. quòd non liceat sacerdoti luxus, inhonc'stas, ebric-

tas ; quòd non deceat regem quippiam agcre,quod tra-

hatur in exemplum iniustitix , vel impietatis , 8cc. 8c

contra quòd decet Episcopum 8c princípem este pium,

clementem , &c. hx , inquam , conditiones pertinent

ad bonitatem 8c malitiam actus , & sunt cius acciden-

tia , quia se teiient ex parre obiecti rationis; sicut enim

obiectum iustitix est iutìum , & facere iustum , 8c iniu

stitix iniustum ; ita iustum , vel iniustum Régis est ob

iectum cum circumstantia accidentali afficichte boni

tatem, vel malitiam Actus accidentalitcr ^ qux circum

stantia est este opus tàlis personx , fèu iustum talis per

sonx , id est , Régis , &c. quod sic affectum obiieitur

rationi tanquam obiectum. Eadem personx conditio

prout lpectatur sccundùm se , & dighitarem suám ab

solu cè, à qua deriuatur xstimatio & dignltas ad res , 8t

actus ipliiis vnde fiunt digniores , vel minùádigrti , est

fundamentum vnde poflit refultaré 'denominatio ex-

trinseca dignitatis , vel indignitatis ad: actus prstér í-

psam rationem, 8c denominationcm bonítatis,& mali

tix. Itaque conditio personx quaftínus dat boiiitátem

& malitiam in tribus differt à íeipsa , quâtehus dát di-

gnitatem , vel indignitatem ; videlifét primo in

co , quòd primo modo spectetur vt sùbi'acct lègi,vel ra-

; tioni, 8c vt se tenet ex patte obiecti afficiens illud"'; se

cundo verò modo spectatur sccûdùm se prout habet tâ-

lcm denominationem^ &xstimationem in se,qux sèrrí-

per comitatur suos omnes actus eo modo , quo comi-

tatur persona. S e c v n d ò differt hl eo ,' quòd pri

mo modo persona dat valorem actibus sofàfn quatenus

operatur; secundo verò modo non 'dáf pérsôná valo

rem actibus fuis solùm , verumétiam omnibus fuis ré

bus , immo ratio propria cur dignitas personx deritic-

tur, ipíaque persona det dignitatem, non est quia opé-

ratur , sed est vniuersalior , qiiirftìiiif rés ipsins proíà'-

tione , & modo , quo sunt ipsitifs ,'siùè,' quia adiacenr,

quale est in popoíito commune cxë'mplum Patrum de

veste regia , qux recipit à Rcgè dignitatem , siuequ'iìi

adhxrent vt qualitates , 8c opératiùncs , qux operatio-

ncs non solùm sunt dignx quatenus fiunt à tali perio-

na, verumétiam , 8c maxime , quatenus suntipsiusmòft

enim minor est dignitas humanitatis Christi , quàm o-

petationum eius. T £ R t i ò differt in rtìpsa , quòd

primo modo det malitiam & bonitatem per se directe; ^

secundo verò modo det xftimationem dignitatis , vél

vilitatis directe per se primé & ex vi sua in ratione di

gnitatis , vel indignitatis. Dixi per fiprimo , &c. quo-

niam consequenter dat bonitatem , Sí-malitiam , qua'-

tenus scilicet ratio disponit vt multo magis abstineat

ab inferenda iniuria Régi homo ignobilis, quàm siobi-

lis , ex quo maior est iniuria , qùafnq'Ham tune condi

tio personx habet rationem circumstantix actus dans

bonitatem, vel malitiam, &sirmiturvt dans conse

quenter bonitatem , &c. non verò vt'dans xstimatio-

nem : nam , ví cfàns xstimationem fupponitur íìbiipsi,

vt danti bonitatem , & in co priori dat xstimationem

sine bonitaté ; bòhítas enim , & malitia attenditur po

sterais , an scilicet iurc , vel iniuria detrahatur alteri

honor ; si enim iure, tune quantitas , qux sumitur à vi--

litate personx , non est iniuriosa , nec pertinet ad nia-

Ktiam ; si verò iniuria,est iniuriosa. Itaque differenffái

malitix & bonitatis sunt posteriores. Idem suo mo-

4p applicari potest satisfactioni , feu operi , quod cedië

in bonum & honorem alterius -, si enim lit debitus

honor, est bonum opus , & tune xstimatio , qux sumi

tur à persona,est bona , dátque bonitatem ; si verò hon

sit debitus , vt v- g. quando colitur idolum cultu di-

uino,tunc dat malitiam.

Nos
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Nos crgo in przfenti íumimus conditionem peifo- A

nx , vt dancem zstimationcm, & resumimas supra po-

fitam doctrinam Arìll./i^./. Ethic. C.5.& Theologorum,

quòd iniuria sumac augmentum ab exccllentia perso

nz offcnsz, satisfactio vcrò àmagnitudinc personz of-

fendentis [satisfacicncis] intcr lc inuiccm comparata-

rum > quz mcnsura fundacur in cominuni homirium

xstimatione , vt suprà dictum est , estque commuais

Theologorum scnçentia. Ex quibus habemus pri-

jnum argumentum ad probandum opéra Christi fuiste

susticientia per sc proue pioficisccbantur à Christo,non

verò solùm ex diuina acccpcacione. namdignitas per

sonz diuinz,qua Christus subsistebat per sesc , con-

ferebat valorem satisfactioni , & operibus iplìus ex di

gnitate sua absque diuina acceptationc ; & tantam, B

quanta satis effet ad compensandam iniuriam Dei pec-

cato illatam: quamuis enim peeçatum ratione cxcclr

lcntiz personz pffçnfz , qui est Deus , infinitz digni

tatis fuerit superioris cuiufdam ordinis,cxccdens oin-

nem aliam > quz inferretur personz crcacz , nihilomi-

jjus.opera Christi ratione insinitz excellentiç personz,

.quz operabatur , habebant valorem cxcedcntcm valo

rem cuiuscumque operis purz creaturz, scilicetdiuinç,

&c in ordine operum diuinorum ; & ideo satis erant per

sc ad satisfaciçndum sccundùm zqualitatem. Quidam

recéntiores conueniunt nobiscum in co , quòd valor

operum Christi sundetur in diuinitatc , differunt ta-

rnen ineo , quòd velint diuinitatem , vt est forma hu-

maniratis , non verò vt dat dignitatem suppofito, con.-

ferre valorem operibus Christi, contra quos infràdis-

putabimus. .

• Hanc rationem iam explicatam assert Çyrillus lib. de

fuie ai Hgginafi Nullius, inquit, fancti mors fatisfuit

ad redemptionem , fed solius Christi , qui solus abun-

dè fat erat: nam., & Dei Patris Verbum erat ,& cor

pus , quod pro nobis Dco obtulit , iilíus crat.& in alia

£pift. ad easdem. Ipsi , inquit , Deo incarnato vniucrsa

creatura comparata modicum quid est , & ideo mors

eius abundè fat est ad liberationem. Hoc ipsum ctiam

habetur non solùm ex dignitate satisfacientis , verum-

etiain ex dignitate rci oblatz , quz erat fanguis diui-

nus insiniti valoris j vt habet idem in (pifi.ad Maximia-

mtm Conftaminop. Spiscopum. Ingens , inquit, pro vita

nostra pretium , hoc est , proprium fanguinem impen

dit : vnus hic vniuerfam creaturam dignitate multis

partibus cxcellebat. Idem habet Cyrill. in homil. aua-

dam , qu* habetur tom. 6. Conc.Ephefìn. c. 4. dr homil. de In

carnat, ci 7. Epiphanius in Acorato Pag.f f}. Qucmad-

modum , inquit , macula in veste corpus gestantis nòn

contingit , verum macula vestis gestanti imputatur; sic

Deus paíTus est in carne , Deitate ipsius nihil Izsa , vç-

íùm paffio carnis à Deitate gestatz relata est ad Dcira-

tem ; quo in Deitate falus nobis contingeret. Hzc il-

Je. vbi vides efficaciam operum Christi ad saluten)

fundari in eo , quòd sint opéra Dcitatis ratione con-

iunctionis, qu^m habet cum humanitatc.

Obiecíiones qtkedamcontrarUsolMuntur. §. 4.

.Tf ■ . ., . '

Aduersus ea , quz dicta sunt , obiieitur p r i m ò,

ppus Christi in valorçnon superare peccatum , & in

iuriam Dei ex vna parte , ex quo vtrumque sumit men-

sura,mà dignitate personz diuinz ; ex alia peccara su-

perant opéra Christi in mulritudinc : crgo hzc non

sunt satis ad satisfaciçndum pro illis , sed debent sin-

gula opéra singulis peccatis applicari. Refpondetur

primo in vniuersum à dignitate personz non deriuari

tantam grauitatem ad iniurias sibi illatas , quanta di-

gnitas deriuatur ad actioncs , & opéra a fc facta : nam

ad iniurias se habet solùm tanquam terminus, & isqui-

dem extrinsecus , sçu tanquam obiectum ; at vcrò ad

actiones se habet tanquam principium agens per fc.ma-

gis autem pertinct ad perfonam actio, quz lit ab ipsj,

quàm actio , quz fit ab alio circa ipsam , przscrtim so

lùm vt obiectum, atque ideo magis communicat suara

actionem &c qualitatcm actioni , quz lit ab ipsa,quàm

actioni , quz fit circa ipsam. Vnde in génère morali

personz respectu suz actionis fc habet tanquam for

ma , non fie respectu actionis , quz fit circa ipsam , &

hoc omnino nccellc est concedere , -nili velimus dicerc

actum , quo Petrus exhibuit honorcm Chriito , este

zqualis dignitatis cum actu,quo Christus exhibuit

honorcm Petro. Similitcr autem perfona vilis facit

viliorem actionem suam, quàm actionem , quz fit circa

ipsam ob eandem rationem.

Obiicies s e c v n d ò : Perfona nobilis , feu digna

iniuriam sibi illatam , cuius scilicet ipsa lola est termi

nus , & obiectum , facit magnam sccundùm eam pro-

portioncm , qua ipsa est magna : crgo similitcr débet

faccre dignum , & magnum actum bonum, qui versa-

tur circa sc sccundùm eandem proportioncm : crgo

quantitas i/msfactionis potest funii à perfona offcnla.

Refpondetur negando primò confequentiam , & ratio

differentix est dicta hominum zstimatio:dignitas enim

personz , vt est obiectum actus sccundùm bonitatem

&c maliciam dat illam cum tali propoi tionc j vt verò

recipit iniurias , vcl satisfactiones, non item ob fùpra-

dictam rationem , quoniam iniuria per se sumit graui

tatem à pcrlona offensa sccundùm íe ; satisfactio verò

) sumit valorem à satisfaciente , & ideo benc potest per

fona offensa dare grauitatem iniuriz sccundùm pro

portioncm dignitatis , quam habet , non tamen potest

dare valorem satisfactionis sccundùm eandem , sed

hune dat sccundùm proportioncm suz dignitatis per

fona satisfaciens , solùm vcrò comparatiuc augent per

fona quidem offensa quantitatem valoris satisfactionis,

quam per se magnam , vcl paruam facit conditio per

sonz satisfacientis, perfona vcrò offendens grauitatem

iniuriz, &c.vt dictum est.

Obiicies tertio: Peccata tantum difplicent Deo,

quantum placet ipli sua bonitas , fed opéra Christi non

placent tantum Deo , quantum placet sua bonitas : cr

go non tantum placent , quantum displicet peccatum:

j) crgo non poflunt pro illo sâtisfacere. Maior probatur,

quia peccatum est destructiuum bonitatis diuinz j tan

tum autem amatur res,quantum displicet destructiuum

eius. ergo , èVc. Refpondetur negando maiorcm , &

ad eius probationem negatur item maior, quia pecca

tum non est destructiuum Dei in rc , ncque in affectu,

niiì solùm interpretatiuc , aut certe quoeunque modo,

fiue formaliter , íiue interpretatiuc tendat contra Deú,

non vfque adeò dici potest destructiuum Dei , vt con-

trahat tantam malitiam , qíianta est bonitas Dei , tan-

túmque displiceat , quantum ipsa bonitas placet. hu-

iusmodi autem affectum & odium cousque prauum lon

gé superat amor Chiisti,eiiisqucmcritum.

C A P VT IL

De <-valore operum Chrifii fecundùm

se fyeEÍAto.

COnsideravimvs hactenus opéra Christi

fecundùm comparationcm ad iniuriam & of-

ftnfam Dei , vt poffint pro illa ad zqualitatem sâtisfa

cere , quomodo non attenditur in ipíis an sint finira,vel

ínnnita , fed solùm proportio , quam habent cum iniu

ria diuina ad resarciendiim illam , vt scilicet siuc fit fi-

nita , fiue infinita malitia iniuriz , valor operationum

Christi
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AChristi sir per se proportionatus,& adafquatus iììi. Sic-

ut autem seorsim instituta est quxstio an iniuria Dei íìt

malum infinitum ; ita instituitur iam quxstio an valor

operum Christi sit infinitus, praesertim, quia hacc qux

stio confert ad explicandam dictara compararionem

valoris operum Christi in rarionc satisfactionis, & sa

crifia), quod eodem spectar, & redemptionrs , & prac-

terca in ratione meriti in ordine ad pracmium , quae

sunt illae quatuor operandí rationes , quas S.Thom.in-

frà ^.48. quatuor prioribus artic. distinguit. De valo-

re crgo operum Christi scx consideranda sunt. Primo

quantitas ipsius. Secûndò an illam habeant àVerbo

ratione diuinitatis, quatcnusest formajvel ratione sup-

positi , quatenus sustentât, &operatur. Tertio qua

ratione dignitas personae diuina* dédit infinitum va

lorem actibus , si dat illum ratione perfora*. Quarto

quid sic hic valor in operibus Christi. 'Quintò spectan-

da est comparatio operum inter se. Sexcò comparatio

operum ad praemium poflîbile.

B

 

DISPVTATIO XI.

Vtrum opéra Christi fuerint infiniú valorù.

Propomntur varU sententia. §. I.

E f e R t Suarcz hîc dijput. 4.fiB. 4. senten- 1

tiam authorum , qui negant , seu, vt inquit,

ipsi ncgare possunr Christo Domino insi-

nitam satisfactionem , quia non videtur

neccííària ad perfectam aequalitatem iustitia* in no-

ftra redemptione seruandam:cùm enim omnia omnium

peccata,quoad numerum finita sine, quoad grauitatem

verò sint infinita secundùm quid , íimpliciter autem

finita , poterunt opéra siniti valoris pro illis ad acqua-

litatem satisfaccre. Hacc scntentia , siuc sit aliquorum,

siuc non,nullus enim citatur,nihil habetprobabilitatis:

videtur enim supponere mensuram valoris operibus

Christi prouenire extrinsecus ex fine, quod est omnino

falsum : nam mensura in ordine ad finem porest este

duplex. P r i m ò naturalis , & intrinseca ex natura ;

rei , quomodo mensura membrorum singulorum , &

mensura qualitatum actiuarum pendet à sine intrinsece,

• & essentialiter , quia totum este ipsarum per se est à fi-

ne$& hoc sensu non potest dici opéra Christi acciperc

mensuram , quia non pendent eiîentialitcr à peccato,

ita vt sublato omni ordine ad peccata opéra Christi

nullum habicura elsent valorem , hoc enim est maxime

absurdum , quia ad nullum alium effectum valercpos-

sent,videlicet prxmij ; sed solùm ad delenda peccata.

S E c v N d ò potest esse ea mensura extrinsecavirtute

intentionis liberi agentis, & hoc agens,vcl est Deus ; at

Deus non potest dare valorem actibus superadditum

nulla pofica mutationein illis , sed solùm per accepta-

tionem ; ostensum autem supcriùs est valorem operum

Christi non procederc ab acceptatione Dei , aut hoc

ágens est ipse Christus. At Christus non dat valorem

fuis operibus ex electione, sed ex necestìtate rei:habent

enim dignitatem hoc solo , quòd ipsius sint , & abjpso

proficiseantur.

S e c v n r> a ergo sententia est eorum , qui dicunt

opéra Christi non habuisse per se valorem sufficientem,

ac proinde neque per se habuisse infinitum, solùm verò

fuisse sufficientia ex acceptatione : an verò ex vi huius

acceptationis habuistenr infinitum valorem, authores

huius sententia* non conueniunt inter se. Scotus enim

qui respectu grauitatis peccati ait in 3. dijpjç. nullam

fuisse necessariam acceptationem, sed fuilse per se satis

opéra Christi , sicuti satis est opus pura* creaturœ , co

Ics.Raguft in jf.D.Thom.

quòd malitia peccati sit finita , cui squari poslît opus

finitum,siue Christi , siue pura* creatursudem respectu

homiiuim redimendorum ait fuisse necessariam acce

ptationem , eámque potuisseesse pro infinitis, & faceré

meritum infinitum r de facto autem fuisse pro finitis,&

fecilse finitum eius meritum. Alij verò concedunt

operibus Christi infinitatem ex acceptatione j putant

enim peccatum in ratione culpa* esse infinitum , & ideo

«ius malitiam secundùm«fe íuperare valorem operum

Christi, qua* aiunt este valoris finiri , solúmquc per ac->

ceptationem ha*c illi xquari.

T e r t 1 a sententia est communior, opéra Christi

absolutè & simplîciter suisse infiniti valoris ad satisfa-

ciendum,& merendum.est S.Thom.cuius proponuntur

quaedam loca, qua* non videntur ita praecipua , possunt

tamen aliunde secundùm eius mentem declarari. Ci-

tatur primo ejuast.ç. artjo.ad2. vbi dicit gratiam Christi

habere infinitum effectum , tum propter infinitatem,

quam ipsi graria* attribuit in corpore articuli, tum pro

pter vnitatem diuina* persona*,cui anima vnitaest. Hic

locus non videtur omnino conuincerc , quia ex infini-

tatc gratia* deriuaturad effectum infinitas similis infi-

nitati ipsius gracia* , quar non est infinitas simpliciter,

sed solùm secundùm quid ; videlicet quatenus non ha-

bet limitationem in eo génère : simpliciter autem est fi

nita. Ex diuina' verò persona, non videtur aflìgnare

aliam infinitatem , prarter eam,qua* habetur ex gratia;

non enim videtur posse eidem effectui conuenirc infi

nitas simplicitcr,& secundùm quid, & si volebat infer-

re infinitatem simpliciter , non debuisset sumere argu-

mentum ab infinitate gratiae , sed solius persona*. Ci-

tatur etiam t]Udfl.46.artic.6. & qHtst.jfS. artie.2,& qutjì.+ç.

iota, ex quibussanè locis solùm habentur ha*c , sciliect

satisfactionem Christi fuisse proportionatam magni-

tudine fructus, &effectus , qui inde sequebatur , fuisse

etiam superabundantem , qua* bene possunt vtrificari

sine infinicatc. Aliquid plus videtur haberi ex eo,quod.

fundac sufficienciam , & superabundantiam meriti in

dignitate personae , qua est infinita : sed non dicit pro-

pterea valorem ex ilía deriuatam esse infinitum : neque

est euidens,& necessariú, quicumque admittit illam in-

íïnitatam, debere admirtere hanc ; posièt enim quís di-

cere inde solùm haberi valorem superions alicuius or-

dinis incomparabilis cum aliis , &c. Magis videtur fa-

cerc ad rem id,quod habet qtntjì.48. art.2.cit.non quidem

in corpore , sed ad 3. vbi dicit carnem Christi ex persona

diuina habuisse dignitatem mfinitam ; sed tamen hinc

non habetur clarè dignitas infinita in operibus , quia

hacc non vniuntur immédiate personae diuinx , vt ca-

ro,sed solùm médiate : & prauerea sola dignitas infini

ta rei oblatae , ac proindc carnis ex sententia quorun-

dun non est sati s ad infinitatem meriti, etsi hacc sen

tentia nobis non placet , qua dere inftà disoutabimus.

Alij citant eap.s4.lik4. ctmra gent, sed ibi nihil plus di

cit,quàm cjHtst.4ç.citalA.

Optimè omnium probari potest ex qHodl.2.artic.i.vhì

non iolùm affirmatur infinitus valor , verumetiam de-

clarantur loca iam citata , quòd fcilicet- cùm dicit S.

Thom. valorem & satisfactionem esse suftìcientcrrij

proportionatam , superabundantem ratione dignicatis

persona* , mens ipsius sit esse infinitam ex co capite,

quòd prosiciseatur à persona infinita. I caque siue pos-

fit ex infinita dignitate persona* inserri solùm valor

superioris ordinis, siue non, sed necesse sit inserri infi-.

nitum,constat secìindùm mentem S.Thom.de facto in

serri infinitum. Hoc aurem patet : nam in ditto qtted'

lib. ait passionem Christi sAifncere ad redemprionem

generis humani ex dignitate persona: , & statim subdic,

prerium redemptionis humanae esse infinitum valorç,

quare constat apud S.Thom. ex infinita djgnicace per

sona* inserri valorem infinitum. Eadem est communis

E aliorum
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aliorum scntcntiai. membro yarùc.2. Bo- A

nauent.i» j.di(i.ì.art.primo^u<çji.2.R.icaxdi ibui.amc.primo,

quafl.2. Capreol.& Palud.«w }.dijt.2t. Ferrar.^ .c«w>v» Cent,

C4p.>s. Soto libì.denat. &grat.cap.6.& in 4.diji,iç.quafl,2.

art.2.Dûeào de cœptiu.& redempt.generis humant c.2, Vega

lib./.in Trident.cap 8.& ç.ôc paisim recentiorcs.

Prima propolìtio : Valor opcrum Christi non

est limitatus lecuridùm certain & detcrminatam menr

suram in estcctibus , qui ab ipsa proccdunt , scilicet fa-

tisfactionis pro certonumero peccatorum , & delicto-

rum.vel meriti pro ccrto pra:miq;sed illimitatus,& fuf-

siciens, ad quodcumque & quácumque peccata , & ad

quodcumque prxmium. Hxc propolìtio est praecipuè

contra Scotum , qui vult meritum Christi solùm ef-

fectui fimto fuillè applicarum , & applicabiU?. Proba- B

tur primo ex tus Scriprune locis ,ex quibus habetur

mérita & fatisfactionem Christi non solùm zqiuilc

demeritum peccatorum f verumetiam superasle , dum

vel expresse comparant illa cum his , vcl tacite cxal-

tando magnitudinem meriti Christi. qui modus lo-

quendi tacite importât comparationem , & praestan-

riam illius supra narc. 1. ad Corinth. 6. Empti ejìis

prcno magno. 1 . Pétri t. Non corruptibdibui auro.veLjtrgenío,

fed pretiofisanguine. ■ Ambros. prtfat.in Tfai.tf. Bonum

aurum, inquit, sanguis Christi,diues ad pretium , pro-

fluusad lauanduin omne peccatum. Expreffior vcrò

comparatio habetur ad Rom.j. Non fient deliítum , ita

{fr donum ; fi enim vniia deliSlo multi mortuisunt , multo ma

giegraxia Dei , & donum ingratia vnius hominii le[u Chrifti C

in plures abundauit. qui locus potest dupliccm sensum

habere , vt vterque probat praîstantiam meriti Chri-

stum lupra peccatum. Primvs sensus est , vt com

paratio fiat in numero eorum , qui mortui sunt in

Adam cum illis,qui vitam habent in Christo,non enim

plures moriuntur in Adam, immo pauciorcs ; acci-

ÎHtur ergo fccundùm suflìcientiam de poífibili , quòd

ciliectad plures poíïït extendi vita Chnsti,quàm mors

Ada::poslèt enim prodeífenon solùm his, qui nafeun-

rur,&: nasci postent ex'Adam , quibus sqlis potest eius

peccatum nocere , verumetiam quibuscumque aliis cu-

iuscumque gencris : ergo meritum Christi longe super

rat peccatum Ada» , & sinelimitarione quoad numerú.

Secvndvs sensus est vt comparatio non fiat in D

numcrojsed in bono gratis , quod accipiunt hi , qui de

facto viuunt in Christo collato cum malo, quod ac

cipiunt illì , qui moriuntur in Adam , & multo maius

sit bonum gratias , quàm malum peccati : & hic sensus

etiam probat excessum meriri Christi supra peccatum»

Vter autem sensus sit germanus, & verus, dubitari po-

lest:nam ex vna parte videtur verior primus, cùm enim

astumit comparacioncm à peccato Adam , non propo-

nit ex vna parte qirantitatem malitia: peccati compa-

randam cum quantitatù boni gratia: , íed solùm quan-

titatem numeri moriencium in Adam. Si enim , inquit,

vniui deliclo multi mortuifnnt,tnulto magU.tkc. Ex alia par

te videtur veiiorsccundus sensus, quia non videtur ve-

risimile Apostolum voluifll* trahêre argumentum ad E

probandam excellcntiam Christi supra delictum Ada:

àercaturis pofllbilibus , prœsertim extra semen& pro-

pagationcm Adami,& hune sensum sequitur Chrysost.

in hunclocum ; & sanè est probabil ior, quod confirmât

id , quod subditur , & nonjîcut per vnum peccatum , ita çfr

donutn.vbi particula,er,more Hebrxorum poniturloco

lrauu'alis,& stnsus est ,.quia non siout per vnum pecca»-

tum mortui sunç multi ; ita & donum & gratia. fuit,

.nempe vt à solo hoc vno peccato libcraret Christus,

íedàmultis,& maioribus : quod notat sententia se-

quens. Nam iudiciun), inquit , ex yno in condemna-

rionem ; gratia autem ex multis uelictis in iustifica-

tioncm , quo significatur per gratiam iustificantem

liberari homines, non solùm à peccato, quod ex Adam

contraxerunt, & à casu, & ruina , in quam illo cadente

prolapsi sunt , sed à multis aliis peccatis , & à multis

aliis ruinis,in quae ipsimet proprio arbitrio consequen-

tibus ternporibus inciderint , ídque magis confirmant

fubiecta verba : Si enim vnius delttlo mors regnauit per

vnum, multo magis abundantiam gratia, & donationis, tjr itt-

Jlitiaaccipientesinvitaregnabunt per vnum lefitm Cbrijium.

Ac si clariùs dicerct , plus efficacia: habet abundantia

gratia: , &c. per Christum , quàm vnum peçcatum per

Adam. Igitur vt ad rem redeamus , pcrípicuc constat

elfe omnino illimitatntn valorem & cfhcáciam ope-

rum Christi , multóque ampliorem , quàm peccatum

Ada! , quod fuo modo fuit limitatum quoad viin infi-

ciendi posteros in infinitum. . .

Idem probatur ex Patribus. Cyrillus in Epifi.ad Ma-

ximian.Conftantinop.EpiJc. sic habet : Ingens pro vita no-

stra pretium , hoc est , proprium fanguinem impendit,

vnus. hic yniuerfam creaturam digmtatc multis parti-

bus excellebar. Proclus Episc.Cyzici in Hcmil. qua refer-

turtom.6. Concil. Ephes.c.7. ait Christum non solùm ha-

buiífc pretium ad redimendam multitudinem,sed tius-

modi , quod multis partibus excederet. Chryf. in Epìji.

ad Rom. cuius verba infrà proponam. Hue pertinet Ba-

sil. in Pjàlm. 48. in illud , Frater non redimit, redimet homo.

dic'ens hoc pretium fuperare omnem valorem.

Secynda propolìtio : Valor operum Christi est

infinitus moraliter quacwmque ratione morali pollìc

cóparari ad effectus siue meriti,siue fatisfactionis , 8cc.

Hxc ptppositio explicata fub nomine infinitatis habe

tur solùm in Extrauaganti vnigenitui ,depœnit remis-

fionib. definita à Clémente V I. dicente Christum fuis

meritis & fatisfactionibus acquisiuilfe infinitum the-

íàurum hominibus, quo qui víi sunt Dei amicitiac par*-

ricipes sunt effecti , Sc ideo vnam guttain fanguinis

Christi fuiííè fuíficientem ad perfectam redemptio- 1

nem nostram propter vnipnem ad Verbum ; in lacris

verò Scripturis apud SS. Patres non habetur lub no

mine explicito infinitatis , fed fub aliis terminis reipfa

idem significantibus , vt probabo ; si tamen priùs rcie-

ccro relponsioncm Io.Medinae cod.de panit. traftj. desa-

tisfatt. ej.i.ad diílum locum , qui dicit Pontificcm tribucre

infinitum valorem operibus Christi ex liberali Dei ac-

ceptatione,& ex vnione adVerbum contraxissc tantam

excellcntiam , vt potuerit vna gutta eius fanguinis in-

clinare diuiná clementiam ad nostram redcmptionemfc

Hœc responlìo prarterquam quòd assert vim verbis ci-

tatis , adhuc non est ad rem : nam aut opéra Christi ex

vnione ad Verbum habent hoc proprium & peculiare

supra opéra pura: creatura: vt polîint inclinare ad infi^

nitam acceptationem,piuae verò creatura: opéra solùm

poflìnt ad fìnitam ; & si ita est , certe hoc discrimen

fundatur in differentia dignitatis , quòd Christi sit in-

fînita, huius autem finita,vndc confequenter habemus

infinitam dignitatem intrinfecam in operibus Christi.

Porrò valor opcrum in moralibus , nihil est aliud ,nisi

dignitas ipforum,rrfuprà probatum est ; aut certè hoc

non habent ex feipfa opera,fedex acceptâtione,&tune

non elîèt ad rem, quod habet Pontifex guttam fangui

nis ex vnione ad Verbum habuiíïc dictam fuificien-

tiam. .

Eadem propolìtio probatur euidenter ex Cyrillo

in posteriori Epist.ad Hegtnaf, vbi sic habet : Pretium non

fuilìèt fatis magnum si Chrìstus purus homo fuistet}

ipsi vcrò Deo incarnato vniuersa creatura comparata

modicum quid est, & ideo mors eius abundèsat est ad

liberationem. vbi prkcipuc affirmât pretium Christi

eo exceisu fuperare pretium pura: creatura: , & reatum

peccati, quo Deus creaturam fupcrar ; alioquin inanis

cllèt hic difeurfus , scilicet est magnum pretium , &

est abundè fatis mors Christi , quia creatura compara

ta Deo modicum quid est ; porrò Dcus infinité excedit

creatu
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c rea t uram; ergo mima Christi inrínìic cxcedunt omnc A

meritum,& omne pcccatum. Idem probacur cx Chryf

soit. homil.io.i» cap. f. ad Rom. vbi docet , satisfactionem

Ch risti co excella iupcraic debitum nostrum, quo ma

re immensiim pusillam guttam , & quo fuperaret debi

tum ille, qui pro decem obolis solueret infini ta auri ta-

Secvndò valor operum Christi non est iimita-

tus ad certum numerum, & quant itatem estèctuum cx

h i s, q u ibus potest applicari, sed est illimitatus : ergo est

mtimeus. Antecedens est ipsit prima propoíìtio suprà

probaca ex Sci ipturis,& Patribus.& confirmatur ratio-

ticqoia Christus satisfecit propœna zterna : prxtcrea

fj:: mraciens eius fatisfactio ad omnia peccata pofli-

bilù. , quantumais in grauitate & numero in infini tum

«ugeantur, ne dicamus poste iis multiplicatis exhauriri

mnrira ChníH,quod est contra sensum Patrum,& con

tra firmitatem fpei nostrç,quç quemadmodum non ni-

si per mérita Christi sperat remiflionem peccatorum,

ita & in eo,quòd exhauriri nequeant , íperat semper

fore fructuofam pœnitentiam. Quidam putain hoc

argumeiitum esté mefficax , eò quod folùm inférât va

lorem operum Christi este superions cuiusdam ordi-

nis ,fi ni tí quidem , sed talis perfectionis , qua; superec

quemeumque alium valorem , & quameumque pecca

torum malitiam. Reípondet Suar. concedendo este si-r

nitum valorem in génère ends physici : {amen in zsti-

mationc morali recte condudi esté infinitum. Sed

contra illud obstat : nam hoc ipsum remanet proban-

dum, qnòd scilicet huiusmodi ordo superior, qui exce-

dit res inferiores infinitas non per innnitatem gradus,

sed per excellentiam ardinis in gradu sinito > fol uni de-

rur in entitate physica , non verò in zstimat iòne mo

rali. : . i , > • , ' i

Aliter ergo dico hoc argumentura este efficaciílì-

mum , primo enim in sensu , quo loquimur in hac

quxstione de insinito , secundo verò absolutc , & siin-

Îdiciter. Igitur in sensu nostro vocamus infinitum va-

orem illum , qui non potest quoeunque poûlbili nu

mero , & quacurnque pofllbili grauitate peccatorum

exJiauriri,atqucidco,quicontiuet rotam perfectionem

polïibi lem in génère meriti » Sc fat isfactioni s. Siue er

go ex hoc inferatur valor simplicirer infinitus , siue va

lor superions ordinis finitus quidem , vcrùm qui ex-

tendatur ad h.rc omnia sine limitatione , certè in re

conceditur infinitum,quod qusrimus, & folùm sit dis-

crímen in nomine.

Dico secvndò recte inserri valorem infinitum

simplicucr , quia cota ratio & mensura perfectionis va-

loris elsentialiter & pex feconsistitin ordine&com-

menforationc ad rcs.quarum est valor , scilicet ad pec

cata in ratione satisfactionis , vel ad prannia in ra-

tionc meriti , & non distinguttur in ipso alia entitas

physica przter en t itatem operationis , qua; sine dubio

est finira, cùm ergo hic valor extendatur ad infini ta , &

habeat in se actuomnem valorem poflibilem increa-»

turis in infinitum fyncategorematicc , &c pretium om-r

nium peccatorum pombilium syncategorenucke in

infinitum ; sequitur ipsum este infinitum simpliciter, &

hoc modo posli-t defendi ratio Suarij. , ... . . «

. Dico tertiò siue fpectetur valor in génère en»

tis physici , siue moralis } nihilominus recte infertur ex

eo,quòd sit illimitatus ad dictos effectus, elfe infinitum

simpliciter. Quod vt probetur pnmittendum ety

p il i m ò collationem , qua col li gère videmur infini

tum excestum vnius rei supra aliam, habere locum

quando res, quam volumus probare elfe infini tam, ha-

bet simul actu totam suam perfectionem , de qua per-

fectione quzrimus sítne infinita, vel finita : alcera ve

rò res,cum qua fit collatio , spectatur sub ratione insi-

niti , quomodocumque intelligatur esté insinita, id est,
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siue actu , siue in potentia , ite'mqutsiue per poffibile*

siue per imposlibile. Prarnùttendum sicvndò inr

finitam perfectionem prioris rei non infcrricxvi for

ma:, & illationis ex co,quòd in compratione przstct

rei , qua: sic infinita, aliqua ex dictis modis infinitatis;

non enim rectè inferturipirkum esse perfectionis infi«*

nita: eo quòd fit perfectior corpore , quamuis insinito,

nec lumen eíse perfectionis infinita: co quòd pratstet

calori,quantumuis daretur infinitus. Vt ergo rectè in*

feratur infinitum , débet fieri comparatio secundùm

idem ,& secundùm eandem formam , non verò secun*

dùm diuersa , siue illa forma eadem contineatur for-

maliter in vrroqae cermino ,.siucin vno formalicer , in

altcro eminenter. -Quocirca ideo non infertur infinita

perfectio spiritus rcipectu corporis mfiniti , & luminis

respectucalorisinsinici,quiacomparaturspiritus>& lu

men secundùm ípeciem & estèntiam cum calore, Sc

corpore , non secundùm ípeciem caloris , & corporis,

sed secundùm partes materialcs. Quòd si fingeremuí

calorcm infinitum productiuiim caloris intensiuc infi-

niti siue in actu,siue in potentia in infinitum, & lumen

actu quidem sinitum, verùm eminenter continétem ca

lorcm infinitum , quem poiltt produçere , sine dubio

inferretur perfectio infinita luminis , quia comparatio

fit secundùm idem , id est , secundùm eíse productiuum

caloris,nó secundùm diuersa. Secundo débet fieri duo-

rum comparatio in ca communi forma,qux secundùm

partes suas plures , vel pauciores , siue diferecas., siue

continuas,eáfquc siueacccpcas secundùm intensionem,

siue secundùm exteníîonem requit it maiorem , vel mi-

norem virtutem in causlâ à qua prouenit ; ita vc pluri-i

bus estectibus maior cauisa rçïpondeat , & paucioribus

minor , & secundùm numerum partium crescat vircus

caussa: ita vt quslibet vnitas addita estectui, id est, for-

mx,quœ est effectus , augeat cauflàm : alioquin si au-

ctis effectibus uonestnecestê augeri virtutem caustàr,

non rectè infertur ex infinitate effectus infinitas virtu-

tis , Sc cauflar. nam non recte infertur lumen Solis este

infinitum , quiajx>test calefacerc tot corpora quot

postunt ignés poslibilcs in infinitum.: non enim requi-

ritur maior virtus ad producendos plures ignés , quàm

ad pauciores. Atverò si postêt intendere tantum ca

lorcm, quantum postent agentta calidiora, & calidiora

in insinitum,rcctc inferretur perfectio infinita in agen-

te ; quia intensior calor , feu plures gradus caloris pro-

ducti requirùiit maîorero virtutem in caustà. Similitcr

si estèt vnaintelligentia, seu vmim.mouens, quod pos-

set mouere tot caMÒs,quot postent plures intclligentiae

in infinituBï, estèt ìínfinitae perfectionis , quia viii c«lo

reípondet vnà certa vircus , & pluvitms plures , & non

vna. • .w\. v..;

Ex his in re proposica ostenditur vis dicti argumen-

ti.fit p r 1 m ò cóparatio secundùm eandem formam,

id est , secundùm valorem operum necestarium ad

satisfaciendum pro iniuriis illacis. Sec v'n-d ò fit

comparatio in re, qua* requirit maiprem, vel minorem

valorem in caustà pro magnitudinc , vel multitudine

iniuriarum : nam pro maiori iniuria requiritur maior

satisfactio, pro minori, minor, vndccnmquc proueniac

quamicas iniuria;, id est, siue cx obiecto, siue cx quali-

tate iniuria; -t item pro pluribus iniuriis requiruntur

plures satisfactiones , vel vna maior qualibet satis-

factionequx sacis est folùm pro vna iniuria; ité maior

poena debetur maiori iniuria; , & plures pluribus , &c.

& lîmiliter maior satisfactionis valor requiritur ex

parte illius, quidebet satisfaccre pro maiori pœna pro

alioj&c. Ex quibus sic argumentamur : valor operum

Christi est illimitatus, quia potest fatisfacere pro omnt

grauitate , & numero iniuriarum, poffibilium in infini»

tum , & potest fatisfacere pro omnibus pa nis carumi

ergo est infinitusi& ba;c illimitatio infGrc msinitatem,

É 1 nor»

t
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non vcrò solum valorem -superions ordinis , & hoc si- A

uc dicamus eminenter continere valorem omnium

poflibilium fatisfactionum , & omnium iniuriarum,

quia , vr ostensum est , id quod concinec eminenter in-

tmita, estinfinirum , siue formaliter, quanquam dieen-

dum est opéra Christi continere formaliter taiem va

lorem , quia hic valor est ipfa moralis formalísque di-

gnitas , quam habent òpera Christi ex co, quòd fiant à

diuino supposito , vt iam dicam. Constat ergo secun-

dùm mentem Scriprurae , & Patrum tribuemium operi-

bus Christi valorem , qui non exhauriatur vlla moisi*

tudine,vcl grauitate peccarorum,& pcenarum,&c.scili-

cet, illimitatum, opéra Christi elle valons infiniti. Rc-

liquum est idem probarc rationc. ■

Ratio autem , & fundamentum proprium Thcolo- B

goium, qui tribuunt operibus Christi infinitatem ,du-

citur ex dignitate inhnita personac Christi communi-

cantis insinitum valorem . operibus , qua: sunt capacia

valons moralis : priuleus addo , <fua sunt capaciu. non

enim omnia opéra sunt dicti valoris capacia, sedtan-

tùm illa , quae sunt satisfactoria , vel meritoria , qualia

iunt omnia opéra libéra, quae cedunt in obfequium

eius , cui satisfit pro iniuriis, aut alias in honorera , feu

bonum , quomodocumque sumatar , eius , apud-quem

quis. merctur. Igitur quaestionc superiori ex rationc,

qua quanti tas valons fatlsfactionis sumitur à qualirate

persona: fatisfacienris, probauimus Christum ad arqua -

litatem fatisfecistè pro peccatis. Porrò ratio cur qua-

litas persona: augeat, vel minuat satisfactionem, vnlior Q

est , quia dignitas personac communicatur actibus;quo

enim dignior est persona, eo maioris sunt acstimationis

opéra , & actus , qui ex ipfa proficifeuntur : cùm ergo

persona Christi lit infinita , fcquitur opéra ci us elfe va

loris infiniti. Atque ex hac ratione ducta à persona

Christi Clemens VI. in Exiraua?. cit. dcduxit infini-

tum thefaurum fatisfactionis Christi. Ex codem cap.

eandem infinitatem probauimus authoritatc Cyrill. ex

codem probant rcliqui Pattes , feihect Cyrill.fií alij /«-

eit «.valorem operum Christi este illimitatum. Hanc

«iam vim habet illud Apost. ad Hebr.j. Exauditm est

£rosua reuerentia, id cst,pro sua dignitate, 8c id quod ha-

eturadTit.z. Dedttsemetipsumpnnobis. »■■■■■ ■ ''i

■ ■! D

i (f

D I S P V T A T I O XII. .'

i^yfn persona diuina det valorem attihus Christi fe-

rundumquodpersona ì ^ ptppositum huma

nitatis , an ver»sccundum quod ejlali- ■

quo m$do forma.

"'"f" "1 •

j^r-^fâ E r s o n A diuina vnita humanitati duo

çw^i^ habet , íciliect primo elle íuppositum

tBja»H humanitatis , qua ratione conuènit ipsi na-J

4ì&Sffisf' turam ipfam fustentarc ',- & recipere, & este

id , quod operatur , feuprincipium (quod) operatio- £

num;siniúlque ipsas operationes recipere medianre hu-

manirare , lìcut ea mediante operatur. Secvudò

hábet este veluti foimam sarisfacientem ipfam huma-

nitatem ; ex hoc enim , quòd vnitur ipsi, fit fancta hu-

manitas ipfarrtet diuinitate & suictitatc incrcáta , siue

adsit alia sanctiras creata , siue non ; quamuis enim

intercédât vnio , qua; sitmodus aliquis à Vcrbo & hu-

manitate distinctus ; ramen vnio per fe non facit taie,

vel quale , fed folùm ratione rei vnitac. Iam verò prty

mum , id est , fustentarc , &c. habet Verbum quatenus

est períona , & ratione pcrfonalitatis propria: , fecun-

dùm quam distinguitur realitcr à Pâtre , 8c Spirim

sancto. Sccundum verò habet quatenus est Deus, & ra

tione diuiniratis, qua non distinguitur à Patre,& Spiri-

tu sancto. Quxstio ergo est in re propofita an Chri-

stus det valorem operibus primo modo , vel secundo

modo , id est , quatenus est id quod sustentât , opera

tur , &c. an verò quatenus deificat , &c fanctificat ; 8c

quamuis prior modus includat etii per se diuinitatem,

quia persona Verbi non potest dare valorem illum ma

ximum , de quo agimus , nisi ratione dignitatis quam

habet à diuinitate , quia est fuppositum diuinum , 8c

quia est Deus ; nihilominus , quia Deus potest date du-

- pliciter hanc dignitatem 8c valorem actibus , primé

le 1 h cet fustentando , operando , &c. formaliter, ira vt

actus 8c opéra habcant valorem , quia fustentantur,

vel fi un t à Dco. Secundo fanctificando , & deificando

formaliter , ita vt actus habcant valorem , quia fiunt à

natura , feu per naturam deificatam , & v troque modo

videtur haben valor à Deo, & ratione diuinitatis. Scd

primo modo Deus Christus przstat valorem per fe ra

tione pcrfonalitatis; secundo verò modo ratione folius

diuinitatis per se. quarstio ergo est an det valorem pri-

mo.vel secundo modo.

Vasquez dijf>.f.c.ycrinf. dif.6. ct. contendit dare va

lorem secundo modo ; primura verò modum omnino

rciieit. Probat fuam sententiam ptimò exemplo. nam

actiones bonx humanx factae cmu statum gratia* , hoc

ipso , quòd bonx sunt sine vlla circunstantia mala me-

rentur folùm inprxmium laudcm humanam, non item

aerernam gloriam. Eadcm vcrò nulla facta mutatione

in fubstantia , vel circumstantiis ipfarum,fed folùm po-

sitagratiain ipso opérante, qua fiat iustus , & fanctus,

fiunt meritoria- gloriz xterna::ergo similiter opéra hu

manitatis Christi nulla facta mutatione in fubstantia

vel circumstantiis ipforum , fiunt altious ptarmij meri

toria propter fanctificationem humanitatis factam per

diuinitatem , qua fit vt íìnt opéra hominis ita fanctifi-

cati. Rurfus .uitcm qualitas , quantitas , & latitudo

prarmij petit ui à qualitate forma: , vnde habet homo

dignitatem in ordine ad prarmium : ergo si per gra-

tiam habituaient creatam fupcrnatiualcm homo habet

polie mereri przmium gloric fupernaturale sibipsi;

certe per formam inercatam , id est, diuinitatem habet

aiiquid plus , fcilicet poste mereri gratiam , &c. ains

etiam infinitis hominibus.

Secvndò idem probant réfutât ionc contrariât

se*ntcntiz. Si fieri posset ( quod reucra , inquiunt , fictt

potest ) vt humanitas in Christo fustentaretur à Verbo,

& ratione vnionis non fanctificaretur , fed in peccato

originali , aut etiam actuali , faltem per modum habi-

tusmancret, tune fane opéra humanitatis non estent

meritoria apud Dcum , quia client ab homincinimico,

pcccatorc digno arterna pœna ; & tamen ca estent ope-

ra dmini fuppositi , 8c manerent hvpostaticc vnita me

diante natura .ipsi supposito : ergo non fatis apte peti-

tur à ratione fuppositi fundamentum mcriti,& valorit

operum Christi.

Hatc fententia quatenus negat valorem operum

Christi totum defumi cx persona offerente , vel ex re

oblata, 'staruítquc defumi ex humanitatc fanctificata

formaliter per deitatcm,vt formam, tametsi non inhar-

renrem, nullo modo piobatur.

P R 1 m v M quia Patres fnmunt valorem fatisfa

ctionis & meriti Christi ab ipfa persona , quatenus of-

ferens est : ab humanitate verò non quatenus fanctifi

cata per Verbum , vt formam , fed quatenus ab ipfa

persona sustentante , feu à sustentatione habet quòd

constituât simui vnum offereç* , sicut in vniucrfum na

tura cumsupposito constituït vnum operans, quòd of-

ferensdet actibiis dignitatem, quam assert toti ipfa per

sona in ratione pcrfonx,& quatenus est Iuppositum ta-

lis natura: , vndc habent dignitatem operationes , non

autem quatenus est forma.-Ambros. lit. de Incarnat, c. 6

Sccundum nostram , inqnit , se obrulit naturam , vt

vltu
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vitra nostiam operaretur naturam. vbisanèper opera-

tioncm supra naturam intclligit satissactionein pro pec.

cato sufficientem , quam nacura prxstare non potest:&

hoc,quod est satisíactioncm este supra naturam,tribuit

períbnx pcr se vt operanti in natura ; non verò vt in

foinianti, scu diuinitati informanti. Cyrillus defide ad

ReginM, Solus, inquit, suflìcir, qui super omnesest, &

Deus est, morte sux earnis à mmido depellens carnem.

vbi est sermo de sacultatc & sufficientia operantis,

qtiatcnus opciatur ; non verò quatenus est forma con-

stituens aliud subiectum idoneum ad operandum : &

caro, id est , humanitas,non ponitur vt subiectum for-

mx,id est , diuiniratis , 8c Verbi vt forma; , sed vt rcs

oblara per mortem ab opérante, quatenus Deus est, &

super omnes est,habet quòd tali oblatiûne poffít, quá- B

tum oportet , iatisfacere. Theodotus Epiícopus An-

ciranus in homil. nat.Domini.qut ejl in 6.10m. Ctncil, Ephef.

cto. sic habet : Quandoquidem nihil harum omnium

paífionum pcr fui mutationcm in se suscepit ( nempe

Verbum ) vcrùm vim illius diuinam contra httiusmodi

paffiones tribuit , mots namque veluti ipsius Dci facta

mottein demolitur : nam qui moriebatur simul Deus

& homo erat. Hxc illc; vbi déclarât qua ratione dedit

Verbum Dei vim diuinam paílionibus , nempe , quia

sunt factx paffiones , & mors Dei , eo quòd non solùm

ipse eíset homo,sed Deus. Porrò, fiunt paílìones Dei,

quia ipse patitur , & operatur , non verò quia sanctifi-

cat humanitatem. Idem clariùs in altéra homil. de Na-

tiuit.qnurefcrtMrin f. appendice adtom.6. eiufdemConcil.2. C

contra NejíoriumS\c habet : Si enim non fecit Deus pro

prias paílìones , vnde passionibus Christi tantarum

çorrectionum sunt factx virtutes? sed istx paílìones

ptoprix facta: Dei virtutem quidem tantarum çorre

ctionum cx diuinitateperceperunt, tanquam Dei pro

prix factx. Hxc ille. vbi perspicue doect fimdamcn-

tum & rationem erficacix habuiile opera Christi ex

co , quòd client propria Dei,id est , períonx diuiux ; 8c

paílìones acccpiílè virtutem à diuinitate , ca ratione

quòd sint factx proprix Dei , nempe personx diuinx

operantis, vel patientis , non verò quia diuinitas satis-

faceret, &c.

Epiphanius in Ancorato : Quemadmodum , inquit,

macula in veste cotpus gestantis non contingit, verùm D

macula vestis gestanti imputatur, sic Deus rallus est in

carne Deitate ipsius nihil lxia , verùm passio earnis à

Deitatc gestatx relata est ad Deitatem , quò in Deitate

íàlus nobis contingeret. vbi perspicuè doect paíïìonem

Christi habere vim latisfaciendi quatenus tribuitur

Deo,vt fuppositopatienti mediante carne , qua est in-

dutus,sicuti macula vestis homíni mediante veste , qua

est indutus ; & ex eo,quòd Deus sit,qui patitur : & hoc

modo in Deitate falus nobis contingat, quatenus per

vnioncm ipse Deusdicitur pati , non autem quia sit

sonna humanitatis , qux patitur ,& mercatur vt satis-

faciat.

Reiicitur prxterea rationibus ea sententia, & prit

M ò nititur opinioni ferè singulari, quòd ratio, & dis-

critnen , propter quod quxdam opéra sint meritoria

prxmij naturalis, vel supernaturalis , finiti , vel infiniti,

íec.petatur à forma subiecti operantis ea opera , qua

tenus solùm constituit ipíum subiectum in elscnatu-

rali , vel supernaturali , & habet causalitatem omnem

tantùm circa ipsum subiectum , nullam verò circa ope-

ra,& actioncs-.qua ratione ( & vt putant simili ) docent

opera humanttatis Christi ob eam rationem , quòd sit

sacrificata tali forma , scilicet Deitate , efle meritoria

prxmij gratix distincti à supernaturali & naturali.

Sed p r i m ò ea sententia in materia de gratia non

recipitur , sed passim reiicitur, putant enim plurimt

Theologi rcqniri ad meritum supcrnaturalc , vt forma

supernaturalis influât , vel eliciendo simul cum poten-

Iof.Ragufa in fp.D.Thom.

A tia actum supernaturalem, vel referendo actu , vel vir-

tute actum naturalem in finem supernaturalem : neque

sanè decetex principiis ferc singulanbus vellc petete

rem cancana , támque eclebrem , qualis est ratio meri-

torum Christi,reiectis omnino communioribus, maxi-

méque receptis. • .

Secvndò quòd homo iustus possir mereri

mereatur prxmium supernaturale , non habet per se à

forma supernaturali, qux in ipso realiter recipiatur , &

permaneat, siue inhxrendo , liue aho quoeumque mo

do inexistendojergo ex co, quòd diuinitas sit forma ha-

bens,rationem formx ex vnione reali , non haberur ra

tio dicta meriti. Consequenria apud ipsos est clara,

qui nituntur il 1 i pnncipio, quòd valor ad opéra proue-

niat à forma realirer inhxrente,scu inexistente in subie-

cto,& faciente ipsum gratum. Antecedens probatur,

quia potest homo iustificari sine mutationc intrinseca

íola ordinatione extinseca. Negat Vasquez alibi ctiam

de potentia absoluta ; vult enim requiri , vel actualem

mutationcm per contritioncm, vel habitualem per ha-

bitus gratix : sed certe hxc sententia passim reiicitur,

& iam rursus fundat rem tanti momenti in opinione

non recepta. Sed vt dcmu« non poste iustificari pec-

catorem sine ea mutationc ; cur fane non possithomo

in puris naturahbus ordinari à Dco ad gloriam suo

tempore dandam , nullo intérim infuso habitu? quod

si potest : ergo potest eo tempore mereri absque forma

habituali supernaturali.

Tertio jvtdetur haberi dictum meritum cxvi

gratix tanquam formx Tealiter inhxrentis, adhuc ar-

gumentor hoc modo : Quòd homo prxditus gratia

habeat poste mereri per quxuis opera, etiamnaturalia

prxmium supernaturale gratix ,8c glorix , non habet

absolutc ab excellentia formx , & ab ipso este, quod

habet ab excellenti forma, sed à natura, & proprietate,

ac fine intrinseco talis formx , id est , gratix , & chari

tatis ; at verò ex diuinitate recepta per modum formx,

feu ab elfe recepro per talcm formam non habetur ex

natura rei talis proprietas , Sec. feu ipsa vt ita recepta

non habet talem proprietatem , ac finem intrinsecum

ex vi talis inexistentix,& receptionis:crgo natura crea-

ta sicprxdita diuinitate, vt forma,non habet polse me

reri per sua opera connaturalia,supcrnaturalia,prxmia,

&c. Maior probatur , quia si ponamus aliquam crea-

^turam intcllectualcm prxditam lumine glorix absque

vllo alio habitu supernaturali, non ideirco habebit

inde poste mereri aliqnid, &tamen haberet excellcn-

tissimum este ab cxcellentissima forma. Idem suo mo

do dicere possemus de homine habente habitum sidei

absque habitu charitatis, & absque peccato , quod non

est impossibile:deinde probatur ex disterentia rationis,

ob quampossit mereri prxmium supernaturale habens

habitum charitatis ,& gratix , non verò habens habi

tum fidei,vel luminis glorix, quia scilicet meritum ha

bet locumin operibus liberis, bonis , & laudabilibus,

ac proinde in ea potentia vnde proficiscuntureiulmo-

di opera,qualis est voluntas : quòd íì potentix perfici-

anturper habitus supernaturales , confequenter débet

habere locum iu habitibus perficienribus potentiam,

ex qua proficiscuntur actus boni,& laudabilcs, non ve

rò in habitibus,qui perficiunt alias potentias:ergo non

quilibet habitus, qui dat excellentiam, facit subiectum

idoneum ad mérita , sed solùm , qui perficit volunta-

tcm;ac proinde,nequc diuinitas sumpta,vt forma, qux

non perficit per se voluntatem. Diccs , hxc ratio pro-

cedit secundùm sententiam , qux dicit meritum fun-

dari in actù supernaturali voluntatis , non verò in ha

bitu, quo fit homo iustus. Sed contra prima ratio hxc

sumpta ab eleuatione operis laudabilis naturalis adciîè

laudabile supernaturale , probat habitum clcuantcm

debere elfe in voluiuate,scilicct charitatem,quia,quòd

E 3 epera
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opéra natunli» sint Uudabilia in gcnerc natune , non t

habcnt exnaturali hominis dignitate, scd cx ipsa boni-

tate voluncatis. Dcinde etiamsi loquamur sccundùm

cara sententiam , quae habet mérita fundari in gratia

ipsius hominis per se , qua sit gratus, ccrtè quòd homo

gratus pofln mereri augmentum gratiae , & gloriam,'

habet cx intrinscca cpditione gratias & charitatis, & ex

peculiari & fpecialiûìma ratione ipsius , quia scilicct

per se ex ratione sua facit hominera intrinsecc capa-

cem gratia: & gloriae , quae vtraquc poflìt & dcbeat in

adultis per se per actiones bonas & mérita acquiri , &

suscipit magis & minus; vnde fit, vt non ratione cxcel-

lenriae per se,sed ex specie & natura i ua.sint formae có-

ctituentes subiectum per se habile ad mercndum gra-

tiam & gloriam ; at verò diuinitas fumpta vt forma nô :

habet per se constiruere aliquod elfe taie, ncquc sccun-

dùm modum,quo vnitur realiter.ncque sccundùm rem

jpfam diuinitatis : non quidera sccundùm modum,quia

realirer non vnitur vt forma natur.x , nec per se immé

diate , vt diuinitas est,scd ratione suppositi : quarc nec

dat digmtatem ad mcrendum per modum forma: , nisi

dcnominatiuc Sc impropric : ad hoc enim vt det totam

dignitatem quam habet per modum forma: , débet

communicari tota realiter per modum formae , lìcuti

dat totam dignitatem, quam habet per modum suppo

íìti, quia communicatur realitcr per modum suppoíìti.

Ncquc secundo secundùm rem ipsam diuinitatis , quia

diuinitas per modum forma: non potest dare aliud

maius esté , nisi quod conuenjt ipsi Iccundùm propria

diuinitatis, scilicet este ordinis supernaturalis , increa-

li, infiniti, diuini, secundùm quod este excedit omncm

creaturam ; nequc est aliud maius este , quod per mo

dum formae communicari poflîr. At certe totum hoc

pstè supremi ordinis , quod conucnit Deo essentialitcr,

communicatur per formam crcatam accidétalcm cius-

dem ordinis superions jncrcati , &c. quas est gratia;

nec potest communicari per modum formae Deus se

cundùm esse praestantius , quia non est ordo prsstan-

tior illo , qui est supra omnem creaturam : quare per

vnionem hypostaticam non potest humanitas habere

per modú formae sanctificantis & deisicantis este prae

stantius. Confirmatur ; ná duobus tantùm modis po

test conuenire esse diuinum>increatum3&c. primo per

essenriam , secundo per participationem. Primo modo

nulli potest conuenire , sed solùm secundo modo , &

hic secundus modus est per formam accidentais crca

tam , qualis est gratia : quòd si per vnionem hypostati

cam reponatur humanitas in esse superions ordinis,

çertc oportet altero duorum modorum id obtinere ; &

quidem non primo, vt patet, quia nulli rei creatx con-

uenit esse Deum per eilèntiam : nequc secundo modo,

quia participatio diuinitatis vt formae est cum limita-

tione ; ipsi verò nullam ponunt limitationem : dicunt

enim totam ipsam deitatem per se esse formam. Quòd

si non ponunt limitationem in forma participata ,lal-

tem debent ponere in modo , vt reuera ponunt , quòd

scilicet neque sit inhaerens, nequtí sit dans esse diuinum

realc rei per modum forma: actuantis , sed solùm dans

esse personale , & dignitatem ratione gersonae Sc vnio-

nis iccundùm subsistentiam , quae vnio secundùm mo

dum nostrum concìpiendi sit fundamentum , cur diui

nitas concipiatur per modum formas : at certe hac ra

tione veriùs accipit esse diuinum per modum formas

homo à gratia, quae realitcr inhaeret, & est ordinis

diuini. Deinde dicta dignitas per se est digni-

tas suppositi > arque inde habetur aestimatioéc va-

lor , & est sancta humanitas sanctitate suppositi &

personse,& inde habet quòd sit deisicata, Sec. non

autem à forma , feu à persona sanctificante per mo

dum formae , nisi per denominationem : ergo rectiùs

i coTnmunis sententia petit radieem meriti Sc valoris à

fupposito.

Óv a r t ò secundùm dictam sententiam humani

tas Christi,seu ilse|homo,qui est Christus,habet à diui-

nitate vt forma , quòd opéra ipsius posiìnt mereri cale

Sc tantum prarmiura , ídquc etiam aliis. Iam argu-

mentor.-aut ergo id habet à diuinitate,& ab hac forma,

quatenus perillam fit sanctus & iustus, gratus & ami-

cus Dei,& hoc non est satis : nam quilibet punis homo

per habitum gratix & caritatis abique diuinitatc dicto

modo informante fit iustus , amicus , &c. & potest fic-

ri in quouis gradu : & praeterca hxc sententia horum

recentiorum posita&stantc forma sanctificante, qua

fit homo gratus,&c. per nullam potentiam sieri*potest,

B vt stet peccatum. Porrò iidem docent cum tali for-

ma,idest,diuinitatc possc starc pcccatum:crgo haec for

ma non dat este gratum, &c.cx vi sua. Aut ccrtè id

habet ab aliqua alia ratione , id est , secundùm aliquod

aliud este & denominationem , quam recipit à diuini-

tatc vt forma ; hoc autem extra hoc quod est esse gra-

tum,non potest este aliud nisi este Dcum:si enim dica-

tur elle sanctum peeuhari sanctitate, ccrtè esse sanctum

est nomen cómune , quod conucnit iusto ratione gra

tia: habitualis : debet ergo affignari aliqua ratio pecu-

liaris in proposito,qux lanè alia non potest este distin-

cta à iam dicta , nisi esse Deum , seu elle aliquid diui-

num;at primò esièDct , conucnit huic homini Christo

per se ratione suppositi ; Sc haec ratio est per se satis.sc-

C clusa omni ratione, & denominationc formae. Dc

inde i vt detur este ctiamàdiuinitate per modum for

mae, tamen secundùm hanc sententiam potest starc hxc

denominatio , & hoc esse diuinú absque sanctificatione

& iustifïcatione,nimirum cum pcccato,quo casu opéra

talis hominis nihil valcrcnt ad meritum , Sc tamen ille

homo dicerctur Deus , & humanitas estet deificata;

ergo in rc proposita meritum non potest lumiab hac

ratione peculiari , sed solùm à sanctificatione &c san

ctitate secundùm notioncm communem , quam habet

omnibus iustis : quòd si in aliis iustis non potest haec

communis fanctitas elle principium merendi aliis, nec

proindc poterit in Christo : aliundeergo petendum

est hoc principium. Dicetur fonaste humanitatem in-

D formatam deitate in dicto casu quantum est ex sc

poste este principium dicti meriti , sed impediri

peccato. Sed contrà : ergo malc argumentan-

tur contra communem sententiam ad proban-

dum non peti meritum à persona osscrente, &c. ca

ratione , quòd potest in humanitate este peccatum,

quo stante non potest mereri : idem enim argumen-

tum ficri potest contra ipsos , & responsio ab ipsis

data potest dari ab aliis , quòd scilicct persona offerens

quantum est ex sc est principium meriti , & aliunde

impediatur,

Q_y i n t ò forma non dat esse & denominatio

nem siuc quoad essentiam , siuc in ordinc ad operatio-

nem ipsi narurae ; sed fupposito : at ccrtè deitas vt for-

E ma non potest denominare fuppositum de quo agimus;

ergo non dat illi poste operari opéra meritoria , Sec.

Maior est recepta in Philosophia , & ita loquuntur in

exemplo hominis iusti recentiores : dicunt enim gra-

tiam cx eo quòd faciat homincm gratum , este causam

çur operationcs talis hominis sint meritoriar. Minor

probatur , quia supra ostensum est , & ipsi concedunc

illud esse Sc denominationem , ratione cuius habcnt à

diuinitate opéra Christi quòd sint valoris infiniti , &c.

non poste dici esse illud commune iustorum omnium,

scilicet esse gratum Sc amicum,scd aliud peculiarc, sci

licct esse déification. At vc-rò in Christo fuppositum

diuinum mediante humanitate & forma , qux est in

humanitate , nimirum deitate , non habet quòd sit

dtitìca
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áeirîcat ura, vel aliquid diuiimitt > fìcut habet médian- ' A

ce gracia creata quòd sic amicus & gratus amicitia

creata , quia fuppositum Vetbi quocunquc nomine

íîgni rîcccur , v t fcilicet dicatur Christus , vel hic homo,

Sec eíî en ci a liter est, & dicitur Deus : nó ergo conuenit

ipû elle deisicatum, 8cc. Prxcerca vtcunque possit tri-

bui denominatio deificati supposito cum limkatjone,

{cilicet ratione humanitatis , & in humanicate : qux

tamen loquutio non est vsque adeò admittenda; tamen

hac tacione non potest dici , quòd diuinitas det fuppo-

iîto hîne apeitudinem dandi valorem infinicum acti

bus : cùm enim in supposito sic ipsum eíse diuinum per

íë , te valor fumatur à deitate , non est quòd habeac

dare valorem actibus ratione denominationis extrin-

secx déifications , quam per accidens habec in huma- B

nitare.

S e x t ò homo per gratiam si t eapax meriti , qua-

tenus sic filius adoptiuus , & esse hliunj adoptiuum

conuenit per se toti , id est , personx , non verò natu

rx , in recto , vt distinguitur à perfona ; at certe per

sanctificationem deitatis Christus neque fît films ado

ptiuus , cùm neque per ipfam gratiam inhxrentem ha

bituaient fiat films adoptiuus , vt suo loco dicitur : ne

que sic filius naturalis , cùm sic per se ab xcerno filais

naturalis : non ergo habet inde , quòd sic capax meriti»

leu quòd det valorem operibus.

V l t i M ò constat personam fiio modo dare digni-

tatem, & valorem operibus, sicut suo modo datîor-

ma : quod fane negare , est cuertere communissimum C

hominum sensum , qui soient inter alia petere xstima-

ríonem operum etiam à qualitate personx. In propo-

Jìto verò perfona diuina verc & ixalitcr est id , quod

operatur , & fungitur munere personx, sicut quxlibet

perfona creata } munere, verò formx solùm denomina-

tione quadara rationis sumpta remotc à fundamento

quodam quod per se propric non est fundamentum in-

formationis , feu actuationis per modum formx : fu-

ftencare enim vt fuppositum non est fundamentum &

ratio actuandi faltem ipsi personx, qux sustentât ; fed,

si quo modo est , solùm est fundamentum , quo perfona

se habet vt subiectura 8c quasi materia ; natura verò

2ux dicitur forma metaphysica se habeat vt actus:crgo

potest fumi xstimatio valoris à persona invniuer- D

sura, certe in proposito magis fumi débet à Verbo,qua-

tenus est perfona , & à natura diuina , quatenus dat di-

gnicatem personx, & coniungitur selùm coniunctione,

qua iungitur perfona, & vt aliquid pertinens ad ipfam»

quàm quatenus perfona siimirur vt forma.

Ex his ad primum argumentum reípondctur pri-

m ò niti falfo fundamento , quòd ad merïtum fufficiat

gracia habitualis. Secvhdò non est similis ratio*

quia gracia iuftifìcans fanctisicat immédiate naturam,

quam realiter actuat & infirmât , personam verò me*

diante natura ; & ideo valor petitur per se primò à for

ma 8c à natura fanctificata per illam, & inde habet per

sona, quod operetur opère meritorio : at verò sancti-

tas Christi in proposito est per se in persona ; in natura E

autem non est realiter per modum fanctificantis & af-

ficiemis , quia persona habet rationem subiecti & qua

si maccrix, natura verò formx ; materia autem non af>

sicit formam , neque communicat illi sua attributa , 8c

qualitates, &c. sed forma materix. Quocunquc ta-^

rnen modo dicatur afficere naturam , & fanctificare

illam íâltem denominatione extrinfeca , tamen valor,

dignitas,xstimatio operum , Sec. petitur per se primò à

persona : ex quo inde prouenit sanctificatio ad natu

ram , & non contra , vt in exemplo aliorum iusto-

rum , &c.

AdsECVNDVM dico p ri m ò paflim cenferi im-

poffibjle Vçrbum possc esté fijppositum naturx pec-

cato obnoxix ca ratione , qua censetur impoffibile

poíse este veram hanc propoiîtioncm , filius Dei est

peccator , aut faltem hic homo Christus est peccator.

Sed de hoc infrà. S e c v n o ò dico illud argumentum

pugnare etiam contra ipsos rcccntiorcs, vt supra dedu-

xi , quia fiante peccato in humanitate , adhuc huma

nisas eíset informata deitate , ac proinde deificata,quia

fundamentum & conditio informationis 8c deificatio-

nis ab ipsis ponitur vnio hypostatica, qux adhuc manet

cum peccato. Si ergo non potest mereri coram Deoî

ergo similiter dicendum effet rationem meriti nó fumi

ex dcificatione& informatione,sicut ipíï obiiciút nobh.

non fumi ex vnionc hypostatica. Dicendum est ergo

valorem extrinsecum , qui fumitur ex dignitatc perso

nx fupponere bonitatem talcm in actu , qui faciat il-

lum meritorium ex génère fuo , siue habeat quòd sic

meritorium,eo quòd lit hominis iufti solùm , vt dicunc

dicti recentiores , siue ex eo quòd sic supernaturalis,

vel faltem relatus in fincm supernaturalem per actum

earitatis ; fublata autem tali bonitate tollitur funda

mentum , in quo fundatur valor , qui fumitur ex di-

gnicate 'personx ; atque ita caufíà cur stante peccato

non possit perfona dare dignitatem actibus , non est,

?iuia ab ipfa non fumatur valor , sed quia deest in actu

undamentum , & capacitas , seu conditio,sine qua va

lor conferri non potest.

DISPVTATIO XIIL

gna ratione persona Verbi recipiens humanisaient

ad vnitatemsuppojìti det valorem ope-

rïbm humanitatis.

V A s t i o hxc proponitur prxcipuè ad

excludendas quafdam fententias , qux re-

feruntur : & quamuis non constet de au-

ctore , & Vafquez diffut. $. cap. 4. affirmée

nullius eíse, ideoque inanem esse laborem illas refùta-

rc \ nihilominus operxpretium est illas examinare,

vel quia expedit etiam non excufíà typis feriptare-

futare , quia postent forte in lucem prodire : & est

DoctorisThcologi munus, falfas fententias prxuenire;

vel quia interdum ad verx sententix intelligentiam

oport« refutarc qux aliquando dici poísent. Igitur

postquam fatis ostenfum est fuppositum diuinum non

conferre valorem actibus ea ratione , quòd sic forma

fanctisicans humanitatem mediante diuinitate ; sed

omnino quatenus est fuppositum naturx humanx , at

que ideo fub racione ferè opposita, quia natura com

parateur cum supposito per modum formx metaphysi-

cx cum fubiecto ; reliquum iam est viderc , quomo-

do ex einsmodi vnione proueniat valor insinitus ad

opéra Christi. Quoniam verò dupliciter compa-

rari potest persona ad actus , & operationes , vi-

delicct primò vt recipiens illas , si funt immanen

tes. Secvndò vt agens 8c operans ranquam

id quod operatur in recto tam operationes immanen

tes, quàm transeuntes ; propterea , vt separemus certa

ab incertis, statuitur \

P a 1 m A propositio : Actus immanentes , hoc ipíb

quòd immanentes funt , funt infinitx dignitatis *, nihi

lominus hoç solo quòd immanentes funt , prout hoc

verbum refertur ad personam mediante natura huma-

na , significátque vniri personx , non habent rationem

satisfactionis & meriti , sed quatenus eliciuntur & fiût

à persona Verbi mediante humanitate. Prima pars

probatur,quiafecundùmxstimationé moralem omnia,
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qiiae pertinent ad personam , ita vt íìnt res, vel qualita- A

tes personales , sumunt dignitatem à persona ; sed hi

actussunt res personales Christi : ergo habeut ab iilo

dignitatem. Maiorest ad mentem Patrum suprà cita-

torum , qui dicunt paíîìonem Christi hoc solo , quòd

mediante huiTranitate tribuebatur Verbo,erat maxima:

dignitatis & vàloris. Ita Epiphaniitf Sc alij:& declara-

tur,quia persona: nominc hic non intclligimus solùm

terminum natuiœ phy4Ìec sumptum , ied simul to-

tam id,quod constituit ipsara in este quodam , & qua

ntité morali , quomodo quidquid cl\ii^ipsa dignitatis

refundttur in orania , qua: in ipsa recipiuntur , luie mc-i

diatè , siue immédiate. Sicvnda pars probatur,

quia ad meritum & satisfactionem requiritur intentio ■

merendi saltem virtualis , & oblatio voluntaria lìuc fi

actus meritorij , íìnr immédiate ipsius voluntatis , lìuc

sint operationes alise , Sc paffioncs corporis. Conrir-

rrutur : nam lì sola vmo actus cum pcrlona infinita: di

gnitatis «sset infiniti meriti & satisfactionis , sequere»

tur omnes actus ncceilàrios Christi ,. scilicet vegetatio-

nis , &c. per se absque vlla oblationc& intentione ha-

bere rationem meriti hoc solo quòd vniunttfr -Chri

sto. Hsec propoíitio pofita est pratlertim ad declaran-

dum actus Christi non sumerc rationem satisfactionis

Sc meriti ex eo solo capite ex quo sumunt rationem

dignitatis infinitaejneque este eandem rationem digni

tatis etiam moralis in actibus , qui solàm habent ra

tionem dignitatis , non item meriti Sc satisfactionis,

atque in actibus , qui habent rationem meriti Sc fat if- C

faótionis : nam haec dignitas dat prerium operibus

non solùm matcriale , quale est in omnibus rebus

Chriiti,vita, sanguine, &c.qua: posiiint ofFcrri pro no-

bis,vcrumetiam formale, quale est in operibus, virtutc

intemionis & oblationis , quod fine dubio distinguic

pretium primum à secundo dum constituit illud in ra-

tione meriti & satisfactionis , dátque í 11 i aliud elle- mo-

ralc,quod constituitur per concurium liberum volun

tatis.

Posito ergo quòd actus habeant rationem meriti Sc

satisfactionis,quatenus cliciunuir & fiunt à Verbo me

diante humanitate , restat quistio iuprapoíita de ra-

tione qua valor procedat à Verbo ad dictas opera-

tiones. P

Prima ergo sententia est infinitum valorem a-

ctuum Christi prouenire à pcrlona diuina,non quidem

solùm quatenus operatur illos pervolûtatem humaná,

& per naturam humanam , eiúsque potentias , sed qua

tenus operatur cosdem simul etiam per voluntatem di-

uinam , itaut vnus ideinque actus sit voluntatis diuinsc

Sc humana: , quia scilicet sicut in homine sunt duplicis

gencris operationes , quaedam spirituales propria: ani-

ma:,quxdam corporex , qua: proficiscuntur ab anima

Sc corpore; ita & Christus habet quasdam operationes

merèdiuinas , ad quas non cçjncurrit humanitas , íed

sola voluntas diuina ; quasdam humanas, ad quas con-

cuirit vtraque voluntas & diuina Sc humana , sitque

operatio quasi composita ex vtriusque voluntatis con- £

cursu, Nititur híec sententia duplici fundamenro.

Primo quòd quamuis omnis operatio humanitatis

Christi quatenùs prouenit à voluntate diuina íìt com-

mimis etiam Parri & Spiritui sancto ; nihilominus ex

eo quòd natura' humana sit vnita sedi silio, sequitur di-

lectioncm & operationem actuum humanitatis Christi

peculiari ratione conuenirc filio , qua non conuenit

Patrì & Spiritui sancto. Secvndvm est quòd

quando in vna persona sunt multx potentia: subordi-

natac,actus inferiortunpotentiarum tribuuntur &im-

putantiirsupremae : cùmergo in Christo humanitas sit

iubordinata diuinitati, sequitur operationes humanita

tis este item v oluntatis diuina:.

Huic explicationi fauerc videtur modus loquendi

Patrum dicentium operationes Christi eflè thean-

dricas , id est , Deiuirilcs. Ita habet Dionys. epift^.dd

Caium^r C2.de diu.ntmin.Sc alij pallìm : quomodo etiam

intelligi pòstè videtur id quod habet Léo Papa epi/ho.

vnam naturam in Christo operari cum conlortio alte-

rius,& Nazianz. orat.i.de filio, qua: est 4.deThcologia in

Saluatore veile totum este deificarum.

Hxc sententia (iquidem in rediftert a communi,aflcr

rátque vnam operationem diuinitaris & humanitatis

in Christo, incidit in haítciìm , aut Monotclitarum af-

serentium vnam voluntatem in Christo, qua: damnât»

est iu V I. Synodo, aut potiùs in hxrcllm Eutvchcris,

quatenus admittir duas operationes coalcsccnres iii

vnam , sicut Eutychcs admittit duas natutas ante adu-

nationcm, & vnam post adunationem. Etenim, vt ta

ctè Damalc. lib. ; . de fide , cap. . . ex eo quòd detur vna

actio composita ex diuina & humana, infertur dari

vnam naturam : nam quorum , air, actio vna , horum

-est lubstantia vna , secundùm omnes Patres. 5i verò

ea sententia non difstrt in rc à communi Carholico-

rum* cette modus loquendi malus est , quia communi-

cat cum hireticis. Sed vt clarè inspiciatur, siquid

subiìt erroris , obscruandum est hanc compolitioncm

duarum operationum polie duplicitcraccipi. P r i m ò

phyíìcè; & hoc sensu latè& operosè impugnat illam

Suarez hîc : scdnonopus est mulrìs; impugnatur enitn

iisdcm rationibus quibus haereíis'Eutychetis tum per

deductionem ad impolsibilc feu absuiduni, quatenus

ex compositionc operationum infertur compolìtio 6c

vnio naturarum Eutychiana, vr recte Damasc.tum vc-

rò ostensiuò , quatenus exdcm rationes , quae probant

non polie vniri immediatè naturam diuinam cum hu

mana , probant non polie vniri operationes dininam Sc

humanam , pracsertimcùm operatio diuina sit siibstan-

tia;humana verò sit accidens. Intérim liect illam im-

pugnare hac ratione : aut enim ha: volitiones humana

6c diuina nullam habent aliain v/iioncm nisi ratione

suppositi ; Sc hxc est ícntentiacommunis,cum qua star

nullam elfe compositionem operationum , nec vllum

valorem à volitione diuina denuari ad operationes hu

manitatis , quia hoc modo non magis vnitur cum vo

litione creata volitio eiusdem operationis , quàm voli-

tio crcandic;elum, nec magis volitio, quàm intellcctio

cilentialis absoluta Dci 5 aux certè ex vnione íiip-

poíìti sequitur alia vnio , scilicet volitionum ; Sc hoc

potest intelligi dupliciter. P r i m ò quòd ex tali vnione

sequarur vnio involito,id est, in obiectis , vt cx cô

quòd íìnt vnita: in suppolito necefle sit vellc idem , Sc

hoc est manifeste tollere libertatem, rcl alteri volun

tatis vel vtrique ; quinetiam sequitur coalesccre in

vnum potentias iplas : cùm enim hxc neccíîît.is vo-

lendi idem non ptoueniat ab extrinfeca caulsa, nec sup-

polìtum operetur quodquam circa ipfas potentias,non

potest habere locum , si maneant potentia: distinctac

in suo este , sed solùm si confundantur , Sc cuadant vna

potentia ; hic autem est error Eutychetis , Sc Monotc

litarum. S s c v n d ò potest intelligi quòd ex vnio

ne in supposito sequatur vnio volitionum in seipsis

immédiate, & ex hoc etiam in volito : sed prxrcrquam

quòd contra hunefensum pugnant eadem argumenta,

Sc alia qux fiunt contra Etitychetem , Sc Monctelitas,

certè adhuc, si petatur ratio vniortisex vnirate supposi-'

ti , sequi débet vnio omnium operationum humana-

runi cum omnibus operationibus diuinis , quia habent

idem fundamentum vnionis,& non est ratio cur vnian-

tur solùm volirioncs. Et prarterca non habetur inren-

tum huius (enrentiae , quia valor deriuaretur ad opera

tiones humanas ratione operationis diuina? secundùm

se, & quatenus est infinit* dignitatis , eámquc dignita

tem tribuit rebus , quibus vnitur : ai certe hoc modd

quidquid diuinum vnitur operationi , potest talcm di-

gniutem
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gnitatem conscrre , atquc ita potest dare illam supposi-

tum diuinum,quz est comraunis sententia.

S e c v n d ò ergo hzc compositio duartuit opcra-

tjonum postct accipi moraliter in eo,í"ciIicet quòd con

cordent , & velint idem volitio diuina & humana , &

hzc vnio non nascatur ex vi vnionis suppositi , sed ex

ipsa libcrtace voluntarum , quz poíTunt velle idem in-

dependenter ab vnione suppoíìti : at certè nihil aliud

est eiusmodi vnio , nisi conrormatio in volito non dif-

ferens ab ea , qua vnitur qiurliber volitio purs creatu-

rz cum volitione diuina , nec tribuit valorem actibus

humaniratis Christi magis , quàm aliis aliorum homi-

num, iìquidem valor habeacur przcisè ab hac confor-

matione,non verò ab vnione suppositi. Przterca hzc

vnio non est magis cum filio,quàm cum Pâtre & Spiri-

tu sancto. Ncque prodest quidquam quòd hzc huma

in' tas íit propria silij peculiari modo,quo non est Patris,

ncque Spiritus sancti , & quòd dirigere operationes

illuis sit proprium íîli] : nam valor iuxta hune modum

inest operationibus humanis , quatenus vniuntur vo-

lunrati diuina: per sc : quz vnio tam pertinet ad rilium,

quàm ad Patrem , & Spiritum sanctum. Quòd autem

peculiari modo pertineac ad filium dirigere volunta-

tem creatam , nihil facit ad valorem, quia hic totus íu-

mitur ab ea vnione secundùm dictam sententiam , sed

solùm facit ad rationem exrrinsecam , & non pertincn-

tem ad valorem. ;

Hinc fit non rectè comparari operationes volunta-

tis humana: & diuinz cum operationibus communi- <

bus voluntati & potentiis inferioribus, vr quemadmo-

dum hz accipiunt valorem & dignitatem ab illa , ita

& in Christo voluntas humana à diuina, quia potentix

inferioros non funt libéras ,& ideo non solùm non ha-

bent valorem meriti, verùm ncque capacitatem meriti,

vel satisfactionis : sola enim voluntas est principium

meriri ; reliquz verò potentiz non mfi vt participant

este liberumà voluntate. At verò voluntas humana

Christi est libéra & perse principium meriti operatio-

num à se prodeuntium ; contra verò voluntas diuina

non eít principium meriti per se ratione sux libertatis,

6c ratione fuorum actuum. Et cx his satisfactum est

duobus fundamentis dictx fententiz. .- ■. •.- !

Ad argumenta sumpta ex Patribus respondetur iis- I

dcmlocis vti Monotelitas contra sidem catholicam,

quz exponentur infrà suo loco. Intérim dicitur his lo-

cis vel significari este operationes suppositi & naturz,

saciunt operationem Dei ririlem,vel agi de mira-

culis, &c.qux siebant à Christo mediante humana na

ture. .. .

S e c v n d a sententia est personam diuinam con-

ferre infinitum valorem humanitati non solùm ex eo

quòd terminet & sustentet naturam , verumetiam &

maxime ex eo quòd per seipsum physicc & positiuc in

fluât in actum voluntatis humanx. Quòd autem hoc

modo influât, probant ex illo principio communi,

quòd actiones sint suppositorum : ergo necestè est , vt

íiippositum influât posiriuè ; alioquin potius elícnt na- J

turz , quàm suppositi. Secundo actio aquz cali*

dx non tribuitur aquz3sed calori,ea ratione quòd aqua

solùm sustentet : ergo similiter si persona solùm su

stentât , non tribuetur sibi operatio. Quòd autem hic

înfluxus sit necelsarius ad valorem , probatur cx eo,

quòd alioqui personalitas solùm per accidens con-

curreret. . * '

Hzc sententia est falíà in Philosophia , & continet

absurda in Theologia. De Philosophia probatur, quia

tota ratio & principium agendi est in natura eiúsque

instrumentis ; subsistentia verò non ponitur ad hoc vt

f\t principium agendi, sed ad hoc vt terminet naturam,

eonstituatquc suppoíìtutmnatura enim prout abstrahit

à subsistentia est solùm id, quo, respectu actionis , non

verò id , quod , eget enim termino , vt constituarur id

quod , & hic terminus est subsistentia. Secundum

verò de absurdo in Theologia. est per se claruin , quia,

sequeretur vnam personam diuinam, id est,filium ope-

rari ad extra propriam operationem à se immédiate

profectam tanquam ab ageme , quod, habet in seipso

principium agendi distinctum à natura humana ; abl-

que interuentu aharum personainm , quod est omnino

falsum inTheologiamam aut'illud principium est com

mune aliis personis , & ita non magis influeret filiu s,

qùàm Pater, & Spiritus iancius,aut non est commune,

& itaprxter fiiiationem estet aliquidinfilio, quod non

in Pâtre & Spiritu sancto , nempe illa vis actiua ad in->

fluendum. Dicitur ergo ad hoc vc petlona Verbi det

valorem actui saris este, vtsit id quod agit ratione íub-

sistentiz,& id quo ratione naturz creatz ; non verò te-»

qui ri mr, vt sit id quo agit per fubsistenriam , illo enim

modo solùm subsistentia dat dignitatem operationi-»

bus. Quòd si dignitas regia quz ncque est ìdquo,

neque id quod agit, dat valorem operationibus, quan-

to magis id faciet dignitas personz Verbi , quz estid

Et ex his solutum est primum argumentum. "Aà

s 1 c v n d v m negatur antecedens : calcfactip enim

non tribuitur aquz ratione naturz , cui conucniat

per sc calor & calesacere ; hoc enim modo conuenit

ignijsed tribuitur ipsi vt supposito, quia ad hoc vt actio

tribuatur supposito , non est neceílè vt sit connaturalis

; naturz in qua per sc íuppositum lùbsiftit : iuppoíìtum

enim est id ,quod agit respectu cuíuscunque façultatis

actiuè , quz íibi vnirur. Adde quòd in proposito non

est similis ratio,qaiahumanitàs est vmta perfoux Ver

bi vnione per se fubstantïali >.ïion per accidens : cùm

verò operationes dictx sint connaturalcs humanitati,

sequitur non solùm conuenke supposito ratione subsi

stentia; , verumetiam ratione. naturz, in qua sab/ÏÏtit:

quomodo non conuenit calefactio supposito aqui ; át-

Íjueideo supposito diuíno non conuenit per accidens,

ed per ieetiain ratione naturz operari opéra humant»

latis« J ■ \y .Vt-u\ ; ,r lr.drr:uf

; T e r t 1 a quzdam sententia est quorundam reçen-

tiorum,quos resert hic Cabrera;-&y/>..f . .§.3. operationes

Christi non sumere suum infinitum valorem à persona

iplìus vt operans est , sed quatenus reflectuntur supra

fuppositum humiliando & submittendo inhnitam

personam. Fundamentum eius est , quia dignitas per»

sonz non communicatur omnibus operationibus, quz

à persona proficiscuntur : non enim comestio pauisest

maioris valoris jn duce , quàm in milite. t tQ:i£)

Hzc sententia est falsa. Argumencum , quo réfuta»

tur , confici potest ex dnplicicapite. P R 1 vò , quia rn

vniuersum loquendo non omnis boniras operis mora-

lis consistit in humiliatione & submiísipne, nisi^ iub ra)

tionc communi , eo modo , quo obedientia, qux , est

submislio quzdam neceslaria neceslitatc prxccptiaest

communis omnibus actibus , quibus obtemperatutleT

gibus : habet przterea submislio quandam rationem

fpecialcm bonitatis non communerrv, sed distinctam^

ípeciali bonitate quz est ;in. opçtibus aliarumiVjrcq-.

tum , & à S.Thom. reducitut ad genus tcrhpeta,qti»

cum modestiz virtute, &c. bonitas aut,era aliatiim-Yy:-

tutum , quz non consistit per sc in submislìone çx spe-.

cie sua , est capax valoris in génère meriti. S e c v fï-i

Pvm caput est quòd qualîtas personz non solum po

test augere valorem actibus submissionis , quales ítint

satisfactori; , vel etiam ali) quidam , verumetiam acti

bus, quorum bonitas formaliser non consistit in sub-

miflìone , quales funt plerique ali j ex meritoriis : con*

stat hoc ex materia de merito , vbi dicitur qualitatein

personz pertineread mericum augmenti. Exhis etgo

fit in actibus submissionis Chàsti distinguendam elle

bonitateni
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bonitatem & valorem , quam habcnt ex obiecto suo te A

specìe , à valorc quem habcnt à pcrlona, quatenus illos

actus exercet : perfonaenim est circumstantia gencralis

rcliquts omnibus actibus meritonis. Ad fundamen-

tumergo cius fententix dicinu personam augere valo

rem his actibus i qui sunreapaecs illius in genere rao-

tis, & quatenus lunt capaces, qualis non est actus in-

differens , vt comestio,ambulatio, &c.nisi ex aliquo si

ne addito fiat bonus. His igitur reiectis fenten-

tiis íît •

. S e c v n d A propoíîtio : PerfonaChristi hoc solo

quòd operans est,& eliciens actus, dat intinitam digni-

tacem insinitúmque valorem actibus in tationc meriti

& sari sfactioni s. Hanc proposirioncm probant auc co

ntâtes Scripturx , & Patrum fuprapoíìtx ; itémque or- B

gumentum sumptum ex Arist. & Tlaeologis ex qu.il i-

tate personx operantis ad probandam quantkatem va-

ioris in fatisractionibus & operibus : quz ratio est yni*

ueríalis , ©xtenditúrque ad quodeunque operans ilué

creanim , siue inercatum , facítque vim solùm in eo,

quòdactus profkiscatur ab opérante , non verò in eo

quòd recipiatur in ipso , quamuis hoc ipso , quòd per

íe primò est m voluntate , à qua habcnt valorem om-

ncs alij actus, su immanens , & receptus , tic mulromi-

nizs ea ratio facit vira in aliis modis , quibus ponitur à

dictis tribus sentent ii s concursus pcrlonx diuinx ad

cationes humanitatis. -

•■

m
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An.ex parte reiobUtxpofit tt'um sumi valorin 0fc-

.uiu : ?.. .M i rtbtu CbriJH, §. i.

E s oblata? poflunt elle duplicic gcncris>

f quzdam qux non peninent ad personam

Christi, qnalia sunt dona, & facrirícia,prx-

sertim quç iuxta ritum veteris legisà Chri-

stò ftrislent oblata , vt par turtutum , aut duo pulli co-

lumbarum , Lmc.x. & agnus paschalis , & de his nulla

t;st rariò dubitandi ; quxdam secundo pertinent ad per-

-sonàm Christi,L*í-.ìz.Hoc est corpus metim, quod pro

Vobis âaxat.\.*dCorinth.ii.Hoc est cotpus mcum,quod

pro vobis tradetur. & , Hic est sanguismeus , qui pto

multis efFundetur', AÍAtth. 16. quoeunque sensu acci*

pîátur hxc traditio,& effusio, siuc pro facramentali, vt

quidam volunt ; siue pro reali , vt plures , de quibus in

màteria de Euchatistia : immo ipsxmct operationes

Christi , & prxfertim paíîìo,fî per actum renuxum su-

iriahtur vt res oblarx : & de his est quxstioproponra.

PftiMA séntentia est infiniratem valoris opcnim

Christi, iniò & oblationis , qua feipsum siiúmque san>-

piméffl obtulit Deo pro nobis , in meritum , iatisfa-

CTÍonem , sacrificium , & redemptionem , sumi solùm

íí persona opérante , yt operans est; rem verò oblatam

cíîèqludem mfinirx dignitatis, ex ipsa ïamennon sumi

înfmitâtem valoris , sed sumi valorcm;aliquem ca ra-

tione communi , qua m vniuersum boni tas, feu nobili-

tàs maior , vel minotirei oblatx pertinet ad quantita-

te'm mètirf & satisfkctionis tanquam vna,qûx in nume.

fó'çir'èunstantíariim dicitur, quid , qui valor sit finitus

simplicitér , infi'nïtùs autem secundùmquid, quatenus

est rci habentis infinifam dignitatem : estetiam supe-

riocis cuiufdam ordiriis excedens qucmcúque valorem

eúiùstunquc rei créatx. Hxc séntentia est Suarez hic

í(t|^.4.ypct.4.Vasquez clijp.6.c.i.n.6.(fr y.Cabrerx diíj.i.

•Probant èxemplo oblationis, qua beata Virgo &

Simeon òbtulefunt'Christum in templo , itémque

oblationis quotidianx , qua quilibet sa'ccrdos ofterc

Christum , & qua quilibet interna ofelatione ostert

Deo mortem Christi 5 hx chim actiones continent fini-

tuna meritum , finitámque satisfactionem , licèt res

oblata sit infinitx digniratis , quia íciliect ex parte

offerentis actio est finitx dignitatis : ergo valor obla

tionis non sumitur à re oblata , sed à pcrlona orícrente.

Confirmant cxcmplum ratione , quia actus in vniuer

sum recipit tantam dignitatem , quantam habet períb-

na ,à qua fit , non verò recipit tantam , quantam ha

bet obiectum , circa quod versarur ; quia persona ope

rans per seipsam informat opus moralitcr loquendo;

obiectum verò solùm respicit ipsum opus extrinsecò

tanquam eius terminus , & non communicat suam di

gnitatem , feu valorem ,nisi iuxta modum&mcnlu-

ram, qua attingitur ab actu ; & ideo si finito modo at-

tingitur, dat dignitatem , & valorem fini; mu. lam ve

rò res oblata solùm compar.it tir ad actus oblationis vt

obiectum: ergo quantum est ex se etiamsi fit insinita,

non dat infinitatem valoris.

S e c v n o a séntentia est , quam refert hîc Suar.

nul lo auctorc nominato , candemque refert Cabrera

Ç. 1 . nom marque quofdam recentioncs, fcilicct in ope

ribus Christi poste fpectati quatuor illas actiones, quas

S.Thom. infrd qudfì.^S. profequitur quatuor articulis,

fcilicct meritijiatisfactionis, íacrificij,& redemptionis,

feu pretij. Et quidem tribus prioribus ratioiubus opé

ra Christi non habuilse valorem vllum , nec finitum

nec infinitum à rc oblata,fcd solùm à persona opérante

& offerente ; quarta verò rationc,scilicct redemptionis

accepiílè totum valorem,cúmque infinitum, lolùm àre

oblata , vt oblata in pretium redemptionis , 6c fubhac

ratione & formalitate redemptionis nullum accepisle

pretium à persona ofterente , & redimente. Ratio eius

est , quia in emptionc vt sic non fpectatur dignitas

ementis, fed valor & xstimatio preti] oblati:in propo-

iìto autem languis Christi in pretium oblatus crac

infiniti valoris. Secundò probat ex discrimine

quod est inter fatisfactiouem,& redemptionem. P r i-

m ò quia fatisfactio non rcfpicir commodum fatisfa-

cicntisjfed pcrfonx,cui fatisht;redemptío verò respicit

commodum redimentis , qui vult iìbi aliquid pretio

acquirere , feu recuperare. S e c v N o ò fatùfactio

non sit pretio vt sic , quia honor non est res vxnalist

redemptio autem propric fit pretiorergo Christus non

> redcmit per hoc, quòd satisfecit, fed alia atque alia ra

tione. Tertiò in ratione facriheij non includitur

ratio pretij : ergo neque ratio redemptionis. Antécé

dent probatur.quia rcs,qux facrificatur, non ordinatur

ad aliquid emendum. 0%

Vt nostram haede rc scntcntiamcxpliccmus, fuppo-

nendum est id, in quo omnes dicti vtriuique lentcnti*

auctores conueniunt , feilicet corpus Sc sanguincm

Christi este infinitx dignitatis , folúmqucdubitari , aa

inde deriuctur infinitas ad farísfactionis mcrita,&c.pro

quibus oblata lunt à Chhsto. -n

Prima propoíûio non solùm operans ,fcu oSá*

rens , verumetiam res oblata dat valorem operi. Hxc

propositiosimplicitcr fumpta absquedistinctionc ope-

; rum , quibus datur valor, an fcilicct detur omnibus,vei

quibusdam , est communisauctorum vtriufquc feuten-

tix. Et probatur , quia in vniuerlum circumstantia di

cta à Thcologis, quid, multum auget vcl minuit bonit-

tatem, & malitiam , ac proindc valorem , & vilitacem

feu vituperabilitatem actus ,qux fundatui in bonitate

& malitia ; fed res oblata , vel ablata, feu condicio.cius,

est circumstantia, quid ; ergo , &c. Maior est doctrina

communis , & patet cxcmplis. nani dare viram pro

Deo vcl amico, est opus maíoris valoris in xstimario-

ne, quam dare sanguincm , te dare sanguincm maius»

quam dare bona remporalia.cxteris paribus:ergo nulla

ratione dignitatis personx offerentis sola res oblata dat

valorem. Confirmatur per arguraentum à contrario:

nam auferre vitam est maior miuria , quàm aufcne far

mam,
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mim, & auferre famam maior , quàm bona , Sec. ergo

Oíferre vitam est maior satisfactio , quàm offerrc bona

temporalia , &c. Conhrmatur secundo : nam quando

ad resarcicndas iniurias , vel ad merendum aliquid non

est saris condicio personae satisfacientis & mcrentisj

quaeritur xfcimatio à re oblata.

S e c v N d ò satisfactio 5c satispaffio conueniunt in

rationc compensationis iniuria; secundùm communem

Theologornm sentcntiàm ; & solùm disserunt m eo,

quòd satisfactio sic voluntaria; satispaffio verò inuo-

luntaria. at certe satispaffio eo maior est , quo maius

" vel nobilius bonum aufert , vel grauiorcm pœnam in

fert : ergo & satisfactio eo est maior , quo maius bo

num ostert i igitur ctiam satisfactio Christi à sanguine

oblato valorem accipit. : . *

S e c v n d a propositio:Non solùm valorprctij su-

micur à re oblata , verumetiam satisfactionis, meriti &

sacrisicij. Est contra secundam sentcntiàm, & manife

sté relinquitur probatarationibus prima; proposicionis,

qua: sumuntur à natura , conditione , & qualitate rei

oblata: comparatae in vniuersum cum onani actione

morali & libéra , qua: circa illam versatur. In propo-

lita verò materia habçtur expressè à Túáeni.fijf. n.c.z.

vbi sic habet : Et quoniam in diuino hoc sacrificio,

quod in Milla peragitur, idem illc Christus continetur,

& incruenoc imraolatur, qui in aracrucis scmclse-

ipsum cruente obtulit , docet sancta Synodus sacrifiai

istudverè propitiatorium este , 8c per ipsum fieri,vt mi-

sericordiam consequamur , & gratiam inucniamus,&c.

Ex quibus constat non solùm à pertona ofïcrentc , ve

rumetiam à re oblata sumi efficaciam & valorem sacri

sicij crucis ad propitiationem , & vcniam péceatorum,

Porrò csil propitiatorium sacrificium,habet in eo quòd

íìt làtisfactorium. , .

T e r t i a propoíítio : In redemptione Christi va-

lor pretij non solùm iumitur à re oblaca, verumetiam à

persona redimente 8c ofterente,quantumuis pretium in

ratione pretij , & redemptio in ratione redemprionis

consideretur. Est contra eandem secundam sententiam.

Probatur primòquia si in redemptione solùm attendi-

tur quantitas pretij , non veròquis & qualisíît ille.qui

offert , ad cum modum , vt inquiunt,quo in omni em-

ptionenon attenditurquis & qualis íìt, qui émit , num D

Rex , vel vilis honio ; sequitur oblationc Saccrdotis,

quaofFcrtur corpus & sanguis Christi in sacrificio Mis-

se,polse redimi totum mundum ; similitérque oblatio

nc B. Virg. qua Christum obtulit. Hanc consèquen-»

tiam concedunt , vt refert Cabrera , nec putant absur-

ëum : sed mericò Vasquez lococit. putat hoc inepte di-

ctum, vt non egeat refuratione : & sanè sequeretur ho

mmes quotidie redimi à seruitute diaboli.quampecca-

tis post paffionem Christi commiffis incurrunt , & post

' instiiutum sacrificium Eucharistia: non iam ampliùs

virtutc paffionis , sed solùm Missz sacrificio , ctiam de

. rigore iustitix : quod est absurdum , cùm sacrificium

Miísae ex epere operato solùm pœna: temporalis ali-

quam condonationcm conférât. Idcirco addunt se- E

cundò in dicto casu defuturam infinitatem satisfactio-

nis & meriti ; atque ideo mundum non fore secundùm

acqualitatem iustitia: redemptum. Sed hoc perperam

dicitur,& reiieitursequenti argumcnto,quo simul pro

batur propositio.

S e c v n p ò ergo probatur hac ratione : Pretium,

quo redempti sumus , non estaliud , quàm satisfactio

exhibita Deo pro iniuria illata ; sed satisfactio recipit

valorem à persona opérante, & satisfaciente, vt conce-

dit fecunda sententia, & satis probarum est suprà ratio

ne Arist.& Theologorum : ergo pretium redemptionis

recipit valorem ab opérante. Maior est S. Thoma:

infrk in vbi sic habet:Christi paffio fuit ac-

qualequoddam pretium, per quod liberati sumns:nam

A ipsa satisfactio, qua quis satisfacit siue pro se , sine pro

aiio , prerium quoddam dicitur , quo se vel alium redi-

mir à peccato , vel pana , secundùm illud Daniclis 4,

Peccau tua, detmofynis redme. Praeterca probatur ratio

ne, quia propter iniuriam Deo per peccatum illatarn

fuimus exclnsi à regno cxlesti , fâcti captiui mortis &

inferni , & eramus debitores satisfactionis pro ìmuiia;

ideoque exigebaturcompenfatio iilius,&soîutio peenae

pro delicto à nobis , non verò pretium emptionis , feu

redemptionis propriè dictum ad liberationem : neque

enimíoiutiopœnç debitç prodelicto,& cópcnsatio in

iuria: est propriè pretium ; vnde aritimatio eius non at-

tenditur pênes mensuram & aestimationem huminis

rei,qui débet solui & liberari , vt attenditur in propria

B emptione,& redemptione, sed pênes mensuram &c aestir

mationem iniuriae ab ipso illaca-jacque ideo non voca-

tur redemptio propriè & stricte , sed libéra tio à pana

& carccrc,cui addictus erat homo , eo quòd esset débi

tons,: non eilêt soluendo ; latè tamen accepto vocabu-

lo,& per similirudincm vocatur redemptio:& similitu-

do consistit in>eo , quòd interueniat quidam commu-

ratio dati & accepti, do vt des, seufacio vt des.sacisfa-

cio pro iniuria,fundo sanguinem & morior , vt libères

hominem rcum. Exhis relinquitur probata maior pro-

pqsitio, scilicet pretium,quo redempti sumus, non este

aliud,quàm fatisfactionem.

Reiicitur prima sententia , veriórque

C frofonitur. §. x.

Qv a ji t A propositio : Sacrificium , redemptio,

meritum & satisfactio Christi prout sunt exhibita à

Christo non solùm accipiunt infinitatem valoris ab in

sinua dignitate persona:, verumetiam ab infinita digni-

tate rei oblata; , itaut si supponamus deeste illam , aut

certè abstrahamus ab infinitate personae , satis eslèt in-

fiuitas rei oblata: , si sacrificium , satisfactio , &c. fiat à

Christo. Haec propositio mihi videtur non obscure

colligi ex *Xúàent.fif[.22.çap.2.\n verbis suprà cit.in qui

bus infert sacrificium Miílàt este propitiatorium ,cx

eo quòd idem Christus in eo incruçntèimmoletur, qui

cruentè fuit immolatus in cruce;atque ideo si propter-

ea illud sacrificium fuit propitiatorium,est 8c hoc ; vbi

sanè comparatio non fit in quantitate valoris ad pro

pitiationem , quia non requiritur tantus valornunc,

quantus runc;íed longé maior runc, siue infinitus, siuc

íuperioris ordinis ; verùm solùm sic comparatio in eo

quòd sit propitiatoriû vtrumque:ergo quantitas vtrius-

Îioe petenda relinquitur ab eftectu , qui sit nunc,& qui

actus est tune : ergo íîcuti res immolata nunecontinec

tátum valoris,quantum ad propitiationé hanc satis esti

ita ibi habuit tantu,quantum ad illam rcquircbatur:re-

quirebatur autem ad illam tantum , quantum exhibere

pura creatura nósufficit,fed solùm sufiieit persona diuú

na:crgo valor rei oblatac,quem habet ex eo quòd sit res

persona: diuina:,est tantus, quantus est ille , qui deriua-

tur à persona diuina quatenus operans est , quem pro-

bauimus elfe infinitum. Confirmatur expresse ex

verbis sequentibus , vbi ex eo quòd sit eadem hostia,&

idem ofterens in Mista, qua: & qui fuit in cruce ; infert

dimitti crimina & peccata ctiam ingentia.quje sanè il-

latio nititur infinito , feu inexhausto valori rei oblatarj

& fensus est nulla criminum grauitate & immensita-

tc superari efficaciam sacrisicij Mils» , ex quo oífcrtur

nunc illa hostia , quœ habuit valorc in se inexliauslum,

& tantum quantus fuit satis ad mundi redemprionem.

Neque obstat, quòd non solùm inférât hoc ex co,quòd

sit eadem hostia , verumetiam ex eo quòd sit idem of-

ferens; tum quia superiùs solùm intulerat hoc ex iden-

titatc hostia: ; tum quia modus inferendi & loquendi

habet vira ad íìguificandam magi|itudinem cx vtroqu«

capitej
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capitc ; immo magis inculcat Trident, identítatem ho-

ftiae , & reuera est magis ad rem, quia hostia quidcm est

omnijio eadé numero ex parte rei oblata: , non vcrò ex

parte ministri , nequc ex parte actionis : est cnim alius

rninister , qui licçt dicatur sacrificare nominc Christi,

& vc rninister non solùm sacrificij , verumetiam Chri-

fti,vr docct Trident.yfy?r4;tamen cùm dupliciter aliquis

poliìt intelligi rninister alterius ; primo vt instru-

mentú actionis alun.v,lcu vt adiuuans,& coopcrausa-.

ctioni aliéna: : secvnoò vt operans integram a-?

ctionem nomine alterius, qui aliàs fecit candem actio-

nem ; sacerdotes sunt ministri hoc secundo sensu, quia

sacerdotes sunt , & vt raies sacrificant : vndc sacrifi

cium ex parte ministri,& oblationis, atque immolatio-

nis est distinctum à sacrificio , quod obtulit Christus,

& solùm ex parte rei oblata; & meriti est idem , qwate-

nusChristusapplicauitsuum meriturrs.sicutSacramétis,

ita huic sacrificio. Cùm ergo dicitur à Tridentino elfe

eundem ofserentem in Miiíà, qui fuit olimincruce,

scilicet Christum, non est intelligendum,quòd aliquod

recens meritum , vel satisfactio à Christo caelitus accé

dât sacrificio : Christus enim non est in staru merendi,

nec fatisfaciendi , fed omnis eíficacia huius sacrificij

fundatur in merito & satisfactione , qua: Christus ex-

hibuit in vita mortali,& in cruce consummauit:& qui

tus in vitaimmortali sit iam in-statu impetrandi; tamen

valor sacrificij Miíïa; non fundatur io actuali inapetra-

tione, quia rcuerá hon est neecsiaria : nam meritum

paíïïonis , institurio sacrificij , & promiíïïo olim facta,

habent in Mifla infallibiliter effectum , etiamíì pona-

mus Christamnon ampliùs orarc , nec impetrare , vc

recte notat Suarez infrà tj.f 3 . art. 1 .dijp.79 .setì. 1 .

Ex quibus omnibus inferturin reproposita cùm di-

cirur à Tridentino sacrificium Milïa: etiam ingentia

peccatadimittere ex eo quòd lit eadem res oblata , &

idem offerens , rationem hanc , & illationem prxcipuè

& maxime fundari in identirate rei oblatae quoad no-

uam satisfactionem , & propitiationem , qua: habetur

cx vi sacrificij ; non verò in identitate offerentis , nisi

quoad meritum & satisfactionem crucis , ex quahabec

vim praefens oblatio noua , nouúmque sacrificium;

irémque quoad hoc, quòd sacerdos hoc mystenum per-

agat , vt rninister Chrilti : quod ministerium non est

causia , vr recipiat à Christo nouum meritum , nec roi-

lit , quin sit distinctum sacrificium ; arque ideo praeci-

puc & ferè tota vis erficacia: , quam habet sacrificium

Milíie ad remiflïonem peccati , sumitur ex inexhausta

efficacia,quam per se habec res oblata.

Secvndvm argumentum. 1.Pétri 1. dicitur,Non

arruptibilibtti auro & argento redemptt e/tis, fed pretiofi san

guine quasi agni intmaculati Chrijìt. vbi illa verba , non cor-

THptibilibw auto , &ç. habent emphasim ad exeludendura

omnem creatum valorem notatum nomine ami & ar-

genri : non verò solum aurum; & illud verbum,^mio/í

sanguine , habet vim signifiçandi valorem sanguinis

Christi excedentem omnem valorem : quod bene ob-

scruauit Ambros. lib.-j. in Lucam.c. 1 1. çitans hune lo-

cum : Bene , inquir, pretiofo , quia immaculati corpo-

ris sanguis est , quia languis est filij Dei : vbi clarc vides

rationem valoris péri ab Ambrosio à persona, cuius est

íânguis.non autem ab oblatione.

Tiriitm argumentum prxcipuum , quo ducor

ad aíícrendnm, est, quia infinitas valoris farisfactionis

&merirorum Christi , qua: plerunque non habetur

expresse subnommeinfinitatis apud Patres , colligitur

ex eo quòd Patres in orqni comparatione tam de facto,

quàm de polîìbili faciant dictum valorem superabun-

dantem , & incomparabilem : at certe Patres hanc su-,

perabundantiam , & excessum , non solùm sumunt ex

parte offerentis , verumetiam ex parte rei oblatae : ergo

inde ctiam sumitur infinitas. Maior satis suprà proba»

A ta est. Minor probatur ex AmbtoC loco iani cit. Praetcr-

ea ex Cyrillo Alex, tn epijl ad Maximianum ; vbi sic ha

bet : Ingens pro vita nostra pretium, hoc est», proprlum

sanguinem impendit ; vnus hic vniuersam crearuram

dignitate multis partibus exccllcbar. Idé in bomil. qua-

dam ,quahabuur tomo 6. Concd. Ephesc.4. hc habet : A r

quomodo vulgaris , nobísque similis hominis sanguis

orbis pretium exaequarc potuit. Idem in epijl. de fide ad

Reginat, ex duobus capitibus per se sumit magnitudinem

valoris neccsiarij ad redemptionem, scilicet ex ofteren-

te, & cx re oblata : ait enim , solus Christus abundc fat

erat : nam & Dei Patris Verbum erar , & Deus , & cor

pus, quod pro nobis Deo obtulit , proprium illius erar:

vbi vides abundantiam latisfactionis , & valorem péri

B etiam ex re oblata. Item auctoritas Nazianzeni , &c

Basilij , quibus suprà probata est infinitas valoris Chri

sti, probant sumi cx re oblata : Nazianz. orat. 42. subfi-

nem , maximum miraculum palîionis Christi dicit efle

quòd exiguae crucis guttae orbem vniucrsuminstaura-

rinryAmbros in Psalmum 35. Bonum aurum languis

Christîjdiues adprerium, profluus adlauandum. Idem

prpbat auctoritas Clementis V I. suprà cit. dicenris

vnam guttam sanguinis Christi fuilîè sufficientem ad

redemptionem totius mundi propter vnionem ad Ver

bum : vbi fane infinitum valorem , de quo suprà lo-

quutus fuerat , tribuit rei oblarae, id est,sanguini Chri

sti , & fundamentum ad rationem huius inhnitatis non

quidem accipit ab osterente (ctíi hinc etiam accipi non-

C negat) fed ab vnione ad Verbum.

Qv a r t ò probatur ratione : quarrtitas valori»

fundatur in quantitate dignitatis; seddignitas rei obla

tae est infinita : ergo quantitas valoris rei oblata? estin-

finita. Minor est S.Thomx^.48. art.i. ad 3. vbi dicit

carnem Christi ex persona diuina habuiiíèdignitatem

infinitam, Maior probatur, quia totus valor operura

& satisfactionis Christi à Theologis & Patribus sumi

tur à dignitate personae operantis, à qua deriuatur infi-

nítus valor ad opéra , qua; font valoris moialis capacia:

cùm ergo res oblata sit capax valoris moralis , 8c sic

vnita cidem personae , & sanè immediatiùs , rccipicc

etiam infinitum valorem. Confirmatur. nam xstima-

tio débet elfe aequalis dignitati ; ranti enimxstimatur

P res, quantum est digna; sed œstimatio est valot rci:ergo

tantus est valor , quanta est dignitas. Confirmatur se-

cundò,valor dictae rei oblata; excedit omnem valorem

cuiufcunque rei, qua; res sit puta; creatura»:crgo est in-

fiiiitus. Antcccdcns patct:quia hic valor non est loiùrrt

phyíïcus, qui tanrù^ attendatursecundùm nobilitatem

physicam entitatiuam : hoc enim modo res à Christo-

oblatae, v, g. caro &sanguis,non sunt nobiliores carne

& sanguine cuiufcunque puri hominis , fed est valor

moralis,& non quidem ea ratione valoris, qua; sumitur

ab opérante vt operans est : nam etiam ipsi concedunc

extra hune valorem alium valorem peculiarcm ex par

te rei oblata*;fed ea ratione,qua res oblara est vnita per-*

sonae diuina;,& est res personae diuina;;alia; verò res pu-

j; rarum creaturarum non sunt perfonx diuina: : ergo ex

cedit dictus valor omnem alium valorem. Iam proba

tur confequentia quòd sit infinitus : nam profectò ea

dem deductio potestfieri hîc,qux fiebat ad probandum

infinitum valorem operum Christi ; eadem enim pro-

portione & exceflu excedit valor rei oblatx ceteras res,

quo excedir valor operationis operationem :cùm vter-

que fumit excesliim à dignitate personae.

Demum si valor cx parte rei oblatae estet finitus &

limitatus , haberet effectum sinirum , vt v.g. postet ex-

tendi ad tot peccata,& non ad plura ; ad peccatum tan-

tae malitia,& non maiorisjad redimendos tot homines,

& non plures:quod quidem sine fundamento dicitur,&

contra rationem : nam gratior est Deo oblatio vnius

guttae sanguinis Christi ex parte rei oblatae secundùm

sc,
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scquàm displiceint omnia peccata totius mundi , quia \ ferendum cx vioblationis

rnaior est dignitas hmus.quam indignitas íllorum.

Siluuntur vtriufqueÇententU Argumenta. §. 3.

Ad primum argumentum , quod est fundamentum

prima? sententix , dico elle magnum diferimen inter

oblationem, qua offertur Christus ab alio , & qua fei-

Î>fum offerr. Primo quia in vniuersum qui offert per-

onam propriain ceníetur offerre totam rci oblatx di-

gnìrarcm;qui verò offert personam alienam, cuius non

est pleno iuie dominus quoad omnía,non item. Con

firmât ur exemplo : nam longé maioris valoris ad im-

perrandum est ex parte rei obi!atx,oblatio, qua Rex of

fert filium fuum j vt\ ipse filius offert seipíum pro ali-

quo,quàm oblatio,qua idem offertur ab alio.

Dedaratur magis hoc : nam dupliciter potest adhi-

berí Christus ad aliquid obtinendum , primo vt inter*

ceilbr, & de hoc non ágimus in prxfenri. Secundo vt

ratio obtinendi , co quòd sit gratiu : posiumus autem

duobus modis aliquid obtincte per Christum & obla-

tionem Christi hac ratione : vno modo ex opère ope-

rato ; quomodo obrinemus effectus Sacramenrorum,

& fructum aliquem sacrificij Misix, qui est flnitus qui

dem , vcrùm hinc non hcet colligere valorem esté fini-

tum ex parte rei oblatx : nam fructus in Sacramentis

& in ipso Misix sacrificio est determinâtus , & limita-

rus ex institutione Christi,non verò ex limitatione va

loris rei oblata:, vt omr.es concedunt,& docet Suar. *»-

frìtin q.73-diff>.7S. quanquam , vt dixi, etiamsi non limi-

taretur à Cnristo, ester limitatus fructus ob dictam ra-

nonem,quòd feilicet res non valeat tanti , prout offer

tur ab alio,quanti valet,prout offertur ab co, qui habec

eius dominium. Altero modo poífumus obtinere ali

quid per modum impetrationis; & hoc rursus conside-

randum est , an oblatio intermediar personx gratx sit

ab institutione eiusdem petsonx , qux velit sic seipllun

offerre néene? si non est ex dicta institutione,cuiuimo-

di adhibetur, quando óramus Regem per gratiam silij;

tune oratio non est ita efficax , nec difterens ab ea qua

oramus Deum per bonitatem fuam. Si autem est à di

cta institutione, qualis estquz habetur I0.16. vbi Chri

stus ait , Si tfuid pctierìtu in nomme meo,8cc. tune non ha-

bet totam efficaciam ad impetrandum,quam habet ab

ipsa persona seipsam offerente,nimitum à Christo , sed

quantum ipfe vult & volait. Ratio omnium horum

est, quia Christus obtulit se subiiciédopersonam suam

in obsequium ad operandum pro peccatis nostris,quod

est verè & realiter offerre personam ; itémque in íacri-

ficium pro peccatis : nos autem oíferimus Deo Chri-

ftum quatenus meruit & satisfecit pro nobis,id est, of-

ferimus rem oblatam vt oblatam , & pretium solutum

ab alio, vt solutum ; & ideirco quemadmodum mérita

Christi licèt sint insinita , & his meruerit nobis gra

tiam & gloriam , & per ea apud Deum mérita nostra

valeant , non tamen ideirco meremur infinitum , quia

niAmur meritis alterius , à quo applicanrur nobis mo

do nnito : ita quamuis Christus offerendo se fecerit

oblationem infinitam ; nos tamen offerendo eandem

non facimus insinitam,quia efficacia oblationisnostrx

habet vim ex eo,quòd ipfe se obtulerit,& offerimus ii-

lum vt oblatum , & oblationem alterius ; qua? oblatio

appiicatur nobis modo finito.

Ad confirmationem refpondetur obiectum oblatio-

rionis non eflè rem oblatam , sed elfe illud idem quod

est obiectum satisfactionis & operationis , arque ope-

rantis, vt offerens & operans est; hoc autem est perso

na , cui fit oblatio & satisfactio , quatenus est persona

lxíâ,cui débet iatisficri.si oblatio tendit ad satisfacien-

dum.vel quatenus est is, qui débet conferre prxmium,

êc bencficiumjsi sir propter hoc^ feu est beneheium có-

losjtaguptin ).p.D.Thom.

B
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^quoî persona solùm est rer-

minus extrinsecus oblacionis. Rcs autem oblata non

est obiectum, sed est materia & rcs, feu pretium , quod

offertur pro satisfactione , & exhiber totam fuam di-

gnitatem & valorem oblationi , modo is qui offert , sic

verè dominus rci oblata- , & actio sit verè oblatiua , id

est, vt non solùm verbo, vcrùm reipsa offeratur in ob

sequium alterius aliqua actione, qua censeatur persona

ablolutc offerri & exhiberi:quo modo, id est , absolutè

& simpliciter non offertur, quando solùm verbo offer

tur } talis autem actio fuit passio Christi. Similitérque

est aliqua actio in sacrificio Misix circa corpus Christi»

tamen illc qui offert non est dominus rei oblata; , &

prxterea habet limitatum fructum & actionem à Chri-

sto,qui est dominus:

Ad primum & secundum argumentum secundx sc-

tentix patet responsio cx argumento secundo tertix

propositionis.oblatio enim síguinisChristi habet ratio-

nem satisfactionis proprix , qux fit Deo pro iniuria;

emptionis autem minus proprix lare accepto vocabu-

lo,& per similitudinem , co quòd ad satisfactioncm se-

quatur effectus similis emptioni , feu redemptioni, qui

est liberatio hominum à captiuitatc mortis, & diaboli.

Porrò ad proprietatem emptionis non est satis , quòd

de iusti tia & pacto iustitix liberetur reus } sed tequiri-

tur taljs iustitia, qux mensuret valorem rei oblarx pro

redemptionc captiui cum valorc & xstimatione capti-

ui ; atque ideo qux consistât in commutatione dati &c

accepti in contractu vtrinque voluntario ; nòn verò est

propria emptio, qux meníurar valorem rei oblatx pro

redemptione cum quanritate iniurix illatx , propter

quam aliquis captiuus detinetur ; sed est propriè íaris-

factio , quamuis ad illam íèquatur liberatio captiui , &

pertinet ad iustitiam restitutionis porius,quàm emptio

nis. Hinc fit,vt hxc oblatio fumât valorem non íolùm'

à rc oblata, verumetiam offerente , quia hoc est de ra

tione satisfactionis ; itémque reípiciát per se primò

commodum cius, cui satisfit , coníequenter verò com-

modum offerentis , feu eius , pro quo fit oblatio. Ad

tertium patet ex dictis in ratione íàcrificij non includi

rationem prerij per se primò & propriè, sed latè &ç

consequenter.

DISPVTATIO XV.

gmdfit bic valor , ejr quomodo rebut & Attibut

cotíueniat, §. 1.

Onvenivnt òmnes distinguî in acti-

bus Christi dupliccm valorem,quendam in-,

trinsecum , qui sumitur ab obiecto, fine , &

circumstahtiis ; & à circumstantiis quidem

non solùm dantibus speciem , verumetiam accidenta-

riis,qux quidem dicuntur dare valorem intrinfecum

latè sumpto nomine intrihseci , videlicet non prour si-

gnifìcat speciem , sed quidquid afficit obiectum & fi-

nem actus in génère moris secundum bonitatem 3c

malidam, siue afficíat accidentaliter , siue eisentialiterv

quendam verò extrinsecum,qui sumitur à persona non

quatenus afficit obiectum , sed quatenus per seipsam

immédiate afficit actum , vt supra explicatum est , $c

comparatione huius dicitur intrinfecùs valor , qui su

mitur à circumstantiis accidentariis^qui alioqui est ex-

trinsecus.& quidem confentiunt paílïm primum valo

rem esté finitum , secundum infinitúm : dubitatur ergo

quid sit. • •'" •

Exponuntur , & difeuttuntur aliorum ,.

fententi** §. z.

Prima sententia est hune valorem cfle ipiairr

pafliuam xstimabilítntem operationum consistentem-

F in

 



Artìc. II 12.4

inrcali rclationc ipsarumad naturam vt principium A

quo,& ad suppositum vt principium quod.lu Cabrera

diW.s. §• 6. & alij. Hune reípectùm quidam dicunt

eue tranfcendcntalem ; alij verò esse illum ipsum prx-

dicamemalem ordinem , cuius est fundamentum ipía

opcratio,feu esse ipsam actionem prout importât hune

ordinem , qui cil esse ab agente. Fundamentum huius

fententix quoad pnorem partem est , quia valor & di-

giiitas est id, per quod res est digna moralis xstimatich

nis j sed id,quo res est digna huius a;stimationis , est x-

stimabilitas : ergo xstiiuabilítas est valor. Postetior

pars probatur, quia res fuut xstimabiles quatenus i unt

proprix Verbi ; sed sunt propriac Vcrbi per dictum re

ípectùm rcalera intrinsecum : ergo per hune respectum

íunt xstimabiles. Maior est certa. Minor probatur. B

operationes eatenus sunt proprix alicuius.quatcnus ab

illo emanant,& depcndentjsed hxc dependentia est in-

trinsecus respectus earum:ergo esse proprium est respe

ctus,^ rçlatio intrinseça.

.Hanc sententiam rciiciunt quidam iis rationibus.

P r i m ò quia si natura humana Christi poncretur

in alio suppoíìto retentis iifdemactibus,hi actus estent

physicc eiufdem rationis , & tamen non haberent eun-

dem valorem moralem : ergo nullam rem posiriuam,

realem ponit valor in operibus , qux Vcrbum pcculia-

riter rcípiciat. Prima pars antécédent is probatur,quia

principium totum & integrum agendi est sola natura,

ìuppofitura autem non iníluit nisi mediante natura,

Uçç nisi mediante cadem rcfpicitur ab actibus. Con- Ç

formatunnam actus contririonis in illo priori natura-,

quo est in homine nondum grato , non habet valorem

ad merendum ; in posteriori verò natura in homine

grato habet ; & tamen nihil rcale amittit , vel xquirit:

ergo valor non consistit in aliqua rcalitate. S e -

c v n d ò si hic respectus ester de rationc indiuiduali

actuum Christi, Angélus non postée naturali lumine il-

los cognoscere. ■

Hx impugnationes quatenus probant valorem non

consistere in respecta reali actuum ad personam Vcr

bi , recte procedunt : quatenus autem videntur velle

probare non esse in operationibus respect uni íiue tran-

scendentalcm, siuc prxdicamentalcm ad Vcrbum, non

sunt admittendx , quia reuera respectus rcalis actionis, q

& omnis actus non solùm est ad naturam,- verumetiam

ad suppositumjimmo per se directe rclpicit suppositum

vt quod,naturam verò vt quo:&quamuis varietur sup

positum, non variatur ideirco relatio & respectus,quia

identitas relationis sumitur ab identitatè fundamenti,

feu principij quo , non verò ab identitate termini , feu

principij quod. Bcne quidem verum est valorem va-

riari variato supposito, vt dicara, quia àprincipio quo,

idest,à natura , eiúsque principiis íolùm sumitur valor

intiinsecus fupradictus intitulo quxstionis ; non verò

valor extrinfecus : hic enim sumitur à persona j atque;

^idça manente, identitate natura: ,& variata persona ma

net quidém identitas prioris valoris , non verò poste

rions. Et per hxc reíponlum est ad primú argumétum, £

eiúsque confirmâtiouem. Ad secundum respondeo re-.

fpectum detetminatum ad taje suppositum non esse

de rationc indiuiduali ipsius ; non. tamen sequitur non

eifealiquid reale^n ipsisacubus... <• •

Mihi ergo jn'hac dicta sententia duo difplicent.

Primvm quòd pouat digniutem & valorem in

xstimabilitate, taiiquam in fundamento & ratione,qua

res sit digna , & habcát valorem , cùm profectò potiùs

sit verum contrarium , fcilicet quòd valor & dignitas

sit fundamentum xstimabilitatis,& xstimationis : ideo

enim res est xstimabilis, &c xstimatuí , quia habet vnde

sit zstimabilis : hxc autem est dignitas & valor , nihil

enim aliud xstimatur in rc , nisi valor ; ergo valor fup-

p^nitur xstimabilitati & xstimationi,non auté contrà.

5 1 c v n d ò f&lfum est quod assumunt xstimabilita- .

tem & valorem consistere in relationc reali rci ad prin

cipium cflìciens. Primò quia valor & xstimabilitas

deriuatur à persona ad multas res iîne vlla eflieientia

solùm ex eo quòd sint propriac personae ,& ad perso

nam pertincant : eteniin humanitas Christi habet insi-

mtam dignitatem à perfonalirate Vcrbi , & tamen non

pendet ah illo esscótiuc ,fcd solùm tanquam à termi-

no ; nec solùm ipsa , qux immédiate vnitur ad perso-

nalitatcm , verumetiam omnes qualitates & poten-

tix ipíìus,qux médiate vniuntur: vnde actiones huma-

nitatis , quamuis ex eo quòd procédant à persona di-

uina , & subiieiant feu applicent illam obfequio De i ,

recipiant valorem insinitum ; tamen etiamsi non pen-

derenr essectiuc à Deo,client adhuc valoris infini ti hoc

solo quòd sunt personx Vcrbi : solùm potest este con-

troucrsia , an hxc sola infinitas rei sit fuis ad meritum

6 íàtisfactipncm mHnitam,vel requiratur prxterea di

cta infinitas , quam habent ab opérante vt operans est,

& diximus fuprà este fatis , quando osscrens ossert rem

iuammon verò quando ossert alienam. Secundo non

solùm sine relationc reali ad principium cífícicns , ve

rumetiam sine vlla relationc reali cuiusuis dependen-

tix ne quidem vt à termino , deriuatur valor &c digni

tas à persona ad res:veûis enim regia habet dignitatem

à pcrlona régis, ad quam non habet realem reípectùm;

tametsi illud verum est res , quando pertinent ad per

sonam solùm per adiacentiam extrinïecam , non reci-

pere ab ipsa tan tam dignitatem , id est , in pari gradu

cum períona,non quidem ea rationc proximè,quia non

habent rcfpcctum realem ad illam ; fed quia non per

tinent ad personam tanquam res perfonales propriz

personx.

S e c v n d a sententia est valorem & dignitatem

in actibus Christi este ens rationis, id est , hoc quod est

este actus, & res personx diuinx , quod non est in ipsis

ahquid rcale, cc ex hoc habent res quòd sint valoris-

insinitisseu alias eiufdem dignitatis,cuius est persona.

Hxc sententia quatenus formaliter ponit valorem

in entitate, qua non cxistentcnulla est dignitas , qux-

que nullo intcllectu cogitante non existât , est omnino

ralfa ; non enim ideo res sunt proprix Christi , & sunt

dignx,quia in telle ctus concipit elfe tales,fed ideo con-

cipit, quia sunt tales:ergo prius est esté dignas,& habe-

re valorem , quàm concipiantur vt talcs. Confirma»

tur : nam nullo mtellectu cogitante est proportio inter

fatisfactioncm Christï & iniuriam diuinam ; ite'mque

inter opéra Christi & prxmium : hxc autem proportro

nihil est aliud , quàm valor ; ergo valor est nullo intcl

lectu cogitante : neque oportet confugerc ad intcUe-

ctum diuinum turn ob tandem rationcm , tum quia

huiusmodi iinpcrfcctioues entis rationis nó sunt in in-

tellectu diuino;& tamen ab xterno xstimat actus Chri

sti. Berie quidem verum est hanc dignitatem, quando

concipitur ab intellcctu concipi per modum enrisj

idcoque concjpi entitatem , qux non est in re:cetcrùm

non est hxcentitas valor operum Christi ; fed id quod

prxccdit , & est fundamentum huius entis , quod 1 ta

concipitur; dubium ergo est,quidsir illud.

T e r t 1 A sententia est valorem & dignitatem mo

ralem tam humanitatis Christi,quàm eius accidentium

& actuum consistere in denominatione extrinfeea à

dignitate personx , id est, significare entitates physicas

quatenus siibsitnc denominationi personx , quia sunt

aliquid illius. Hanc autem denominationem extrinfe-

cam dat dignitas Verbi ex eo quòd sit forma dictorum

actuum realis quidem , fed extrinfeea ; non est aiiHm

idem rcale & intrinfccum.quod déclarant cxcmplo vi-

sionis , fccundùm quam ego quidem rcaliter fum vi-

dcns,& res rcaliter est visa , tamen visio non est forma

intrinseça in re visa,scd /blùm in videnre. .

Hxc



Hxc sententia magis quidem acccdh ad veritatem; A

sed nihilominus fecundùm modum , quo explicatur,

non est adhuc solida & sufficiens. Primo quidem quia

aut ponic valorem in ipsa denominacione formalitcr

& propriè ; aut in fundamenro denominationis , quod

polìic vócari donominatio , eo quòd inde res denomi-

netur digna. Si dicatur primum,certè denominacioest

opus anima:& intellectus, & impugnatur iisdé rationi-

bus » quibus fecunda fententia,quòd scilicet seclusa o-

rani operatione intellectus actus Christi habeant va

lorem. Si dicatur fecundum , priraò quidem eodem

sensu poilêt accipi sententia dicens valorem este ens ra-

rionis,quòd scilicet accipiat ens rationis pro fundamé-

ro, à quo actus habcat suum valorem , qui postea opé

rante intellectu concipiatur vt ens : sicut dicit hxc fèn- B

tentia opérante postea intellectu denominare. Pein-

de ad hoc vt aliquid lit forma realis , non est fans este

rem realem in se ; sed requiritur aliquis modus, feu ra

tio particularis realis , qua íìt realis rei , cuius dicitur

forma,qux ratio in propofito non aíïïgnatur: aut enim

hxc ratio est relatio realis perfonx ad actus , & hxc

nulla est,prxfertim in perfona diuina ; aut est relatio

actus ad perfona, & hase est aliquid intrinfecum actui,

& fumeretur denominatio à forma intrmíèca. & prx-

terea valorem non conílstere in tali relatione, nec este

neceisariam ad valorem,ostensum est supra. Sed neque

cxemplum vilîonis videtur satisfacerc : cùm enim di

citur per visionem:Ego fum realiter videns,&res reali

ter est visa, certe ipsa visio est aliquid reale in se,& ali- C

quid reale mihi,nó tamen videtur aliquid reale ipsi rei.

Vtcrgo mcliùs fundeturhxc sententia, explicanda

videtur quatuor díctis.

Dico p r i m ò dignitas operum & rerum personaliû*

Christi efsétialiter est ipfamet personalis dignitas Ver-

bi Dei. Probatur ex refutatione aliarum fentétiarum:

non enim est relatio realis , neque ens rationis , neque

solú deftominatio extrinfeca; neque potest este aliquid

aliud crearum, tum quia nihil restat astìgnandum; tum

quia omne taie est si ni tum & insérions ordinis:ergo est

ipsa dignitas perfonx diuinx. Consirmatur : nam in

humanis dignitas fatisfactionis perfona: nobilis in sa-

lisfactionc est ipsa dignitas personx humanx. i.

Vt intelligatur hoc dictum , aduertendum est digni- D

tatetn in perfona importaré duo. Primo perfectioné

propriara tanquam rationcm & fundafncncum. S e-

c v n d ò xstimationem,fcu xstimabilitatem qua xsti-

matur,& est xstimabilis fecundùm quantitatem perfe-

ctionis ; hxc autem dignitas non folùm facit dignam

perfonam,vcrumetiam res,qux funt proprix ipsius, di-

uerfo tamen modo:nam perfonam facit dignam simpli-

citer & abfolutè fecundùm omne genus perfectionis,

fecundùm quod perfona est perfecta realiter , vt siqui-

dem perfona sit infinitx perfcctionis,dignitas sit infini-

nita simpliciter,Sc non folùm in aliquo génère ; ecteras

autem res nó facit dignas in omni génère perfectionis,

qua est perfecta perfona, quia non cómunicat illis ean-

dem perfectioncm in re , sed quoad genus siunt digna: E

in proprio génère operum & actuum , &c fatisfactio-

nis,meriti,&c.quorum funt capaces:quoad gradum ve-

rò siunt dignx in eodem gradu, quo est digna perfona,

vt scilicet tantum valeant actus & res perfona: in tali

génère , quantum perfona Christi simpliciter in omni

génère. Ratio est illa,qux fxpe allataest,fcilicet quòd

quo dignior est perfona , eo digniorcs funt fatisfactio-

nes, actiones, & res perfonales ipfius in génère fatisîa-

ctionis,&c. quarc intra fuum genus habent digni tatem

in eo gradu,in quo habet perfona simpliciter in génère

entir, feu perfonx. Atque ideo eadem dignitas eslen-

tialker, qux facit dignam perfonam in fcipfa simplici

ter, facit dignos eius actus in fuo génère. Porrò haec

dignitas simpliciter in perfona rctinet folum nomen

dignitatis j in actibus verò & rébus , qux possunt este

. , IofRagusa in tfJÏ.Tbmi.
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materia iustitix,habct rationcm valoris.

Dico s t c v n d ò dignitas personalis Christi dat

valorem & dignitaté actibus fcipfa immédiate per mo

dum formx , non quidem intnnfecx , fed extrinfeex.

Prima pars, id est, quòd det feipfa immédiate, pro

batur, quia siue mediet aliquid inter perfonam Chri-

sti,& res qux funt dignx, quomodo inter ipfam & hu-

manitatem médiat actio vnitiua & vnio; itémque inter

perfonam & operationes atque accidentia médiat ipsa

humanisas; siue nihil mediet, quomodo inter perfoná}

& vnionem ipfam , qux est modus , siue relatio nihil

médiat ; certe quoad dignitatem omnia immédiate re-

ípiciunt personam,& siunt digna dignitatc ipíìus,id est,

cx eo quòd sint proprix períonx : etenim operationes

Christi non ideo funt insiniti valoris , quia prodeunt à

potentiis & ab humanitate , qux recipit insinitam di

gnitatem à perfona Christi ; fed quia funt ipsius perfo

nx Christi,& pertinent ad perfonam Christi , quamuis

in rébus sit diferimen , vt quxdam médiate , quxdam

immédiate ad illam pertineant. Iam probatur secvn-»

da pars quòd id fiat per modum formx , quia vnum-

quodque est taie per aliquam formá, feu aliquid, quod

íe habet vt forma ; in dictis autem actibus & rébus ni

hil est, à quo fiant dígna,vt à forma : non enim ens ra-

tionis,ncc relatio realis,neque dcnominatio,nequc ali

quis modus,feu forma distincta ab eorum entitate : er

go ipfamet dignitas perfonx Verbi est forma. Proba

tur t e r t i A pars quòd sit forma extrinfeca,quia for

ma inrrinscea realis recipitur rcaliter in re , cuius est

forma , & ipfam actuat ; dignitas autem perfonx non

recipitur in fuis actibus , operatiombus,&c. immo ter

minât & sustentât illa.

Dico tertio ratio,qua perfona Verbi, feu digni

tas ipsius sit forma extrinfeca actuum,& rerum, est illa

eadé,qua actus & res ipfç fiút propriç &personales per

fonx Vcrbt,quxcúque sit illa ratio,id est,siuc vnio,siue

eflìcientia,qua siunt à perfona mediante humanitate,ac

simul vniútur,siue quiduis aliud,vt adiacétia,&c. Pro-

batur,quia, vt diximus,res realis non hoc ipso quòd est

res realis est forma realis extrinfeca alicuius rei : sic e-

nim quodlibct eslet forma extrinfeca cuiustibet; fed re-

quirftur aliqua ratio, harc autem non potest este aliqua

vniojfeu actio vnitiua rei , qux est forma extrinfeca cú

re , cuius est forma , quxque terminetur per fe ad hoc

compositum , quia hoc modo esiet forma intrinfeca,&

non extrinfeca : débet ergo este aliqua ratio , feu actio

habens alium terminum, qua actione posita confequé-

ter vna res fiat forma extrinfeca alterius, quomodo su

prà dicebat tertia sentenria ad actionern videndi sequi

quòd visio per se immédiate sit forma intrinfeca vidé-

tisj confequenter verò sit forma extrinfeca rei visx. In

proposito ergo humanitas Christi médiate vnione rea-

ti vnitur perfonx Verbi per modum formx intrinfeca

sublatis impcrfectionibus,eáque mediante simili modo

vniuntur eius actus,accidéna,&c. at verò perfona Ver

bi , eiúfque dignitas hoc ipso euadit forma extrinfecá

ipsorum,quamuis nulla íìt actio vel in humanitate, vel

in perfona Verbi,qux per se immédiate tendat ad vnictí

nem huiufmodi forinx extrinfeex cum subiecto. " " 1

Dico o^vartò ista ratio, qua res fiunt proprix

& perfonales perfonx Verbi , est conditio sine qua non

ipsius valoris ; non verò valor & dignitas. Probaturi

quia , vt ostenfum est, valor & dignitas est ipsa perfona

Verbi, dicta autem ratio, qua res fiunt proprix Verbi,

folùm est applieatio, feu id,quo perfona eiúfque digni

tas applicatur; applieatio autem est conditio. ■«

Ex his perfpicuum est quid sit fentiendum de pro*

positis fentenriis :^ dici enim potest valorem & dignita

tem elfe denominationcm extrinfecam , quia fcilicPt

hxc denominatio fumitur à forma extrinfeca , nó verò

quia dignitas non sit aliud , quàm dcnominatio.digni-

tas enim est id vndc fumitur dcnominatio,id cst,formà

F 2 appli
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applicata dicto modo. Uicitur etiam cns rarionis,quia A

illa forma extrinseca obiicitur mtellectui per modum

formx intrinfecx , & quidem ctiam antequam conci-

"piatur , & dum non concipitur , potest dici ca dignitas

& valor ens rationis,quia ens rationis,quod habet fun

damentum in rc , dcnominat fubiectum ante operatio-

nem , feu reflexioncrrt intcllectus : nam postcognitio-

nem res dicicur cognica , ctiam antequam cognitio per

modum cntis intrinfecus in re concipiatur.

Et his soluuntur quxdamobiectiones , quas in hac

materia quidá proponunt. Prima est si actus Chri-

sti habcnt insinitum valorem:ergo infinité placentDeo,

& tantû,quantú sua bonitas.Ncgatur confcquétia,quia,

vtdictum est,persona Vcrbi non cÓmunicat illis insini-

taté íìmplicirer.fed m génère meriti/acisfactionis , &c*. B

Secvnda est quia hic valor est bonuas : ergo actus

habcnt iiifinitam bonitaté. Refpondeo negando ante-

cedens.Si lit sermo de bonitate morali,valor enim non

pertinet ad bonitatem moralem actusjsi verò sit frrmo

de quacûque bonitate,negatur confequentia,quia actus

non recipiunt bonitatem iìraplicrter, fcd tantùm in gé

nère. Terti a obieòho est:si hit; bonitas, quxcun1-

que sit,est infinita, iequitur actus Christi reflcxus , quò

voluit illà in fuis operationibus,fuisle bonitatis infinité!.

Refpondeo hinc folùm fequi talem actú habuille boni

tatem infinitá obiectiuc,non verò formai iter in fcipfo.

DISP VTATIO XVI. c

An Chrifltts Jàtiifecerit per fìnguh osera , ac

proinde an infingulisfit idem valor.

A. c quxstio videtur pertinerc ad alium lo-

cum,vbi agitur de latitudiue satisfactionis

Christimihilominus , quoniam in hac latitu

diue maxime attenditur valor , ideo commo-

diùs hîc tractatur. Ratio dubitandi cst,quia si Christus

metuit & satisfecit per quodlibet opus taiuum , quan

tum per totam paíhonem , fequeretur dcbuillc statim

initio fux natiuitatis aperiri cxlum , & recipi in ipso

omnes animas iustorum defunctorum , priuíquam ipfe

Christus moreretur. - P

• . In. hac quxstione funt dux partes , vna de poílibili,

altéra de factojac de poílibili certum est potuillè Chri-

ftum per quodlibet opus fatisfacerc ptoinfinitis pecca-

tïs,ìk infìnitis peccatoribus , quia non plus valoris erat

iniîngulis operibus, quàm in vno,necplusin omnibus

partibus eiuídem operis , quàm in quolibet signabili

parte. Asterunt exemplum quidam : nam si estent plu-

rtís calores infinité intensi,estent quidem plures,íèd non

efficecent vnum iuten/ìorem. Scd hxc ratio etiam locû

habet in caloribus finitisisi enim estent plures finitèin-

tonsi * v.g. ,vt octo , non efficcrent vnum intcníïorem.

qa&i si loquamur de bonitate extensiuè , & de calorc

maccrialiter , estent plura bona , & plura infinita quàm

Vnunxvnde poiset quis limilitcr argumentari de operi- É

husiGhristi. Ratio ergo deberet esle,quia vnum insini

tum .oótincrèt quidquid continet aliud, atque ideo ad-

dìtip alterius non facit aliquid maius & pcrfcctius:hxc

Aixcm-tatra narr potest habere locum, vbi plura infini-

ra surit çqualia fecundùm gradum perfectionismam hoc

ipso quòd vnum-non est idem, fed distinguitur ab alio,

habet/ aliquid.quod-non habet illud aliudrquòd si illud

esset in gradu perfectius, certe quamuisdistingueretur,

contineret faltera eminenter quod continet aliud infé

rions- gradus. sicut Deus continet omne bonum crea-

turxdistinctx,quantumuis siugatur insinitum : at verò

vbi est xqualis gradus id,quo vnum distinguitur,& dif-

fcrtjrió est in alio, & siccslètplus boni m pluribus infi-

nitis caloribus, quam in vno:ex quo poiset quis in pro-

f>osito argumentari ad probandum fuiste plus valoris

 

in pluribus Christi operibus quàm in vno * quia crant

distincta & xqualia in gradu perfectionis. •

Pro lolutione huius diíficultatisdistinguenda est ra

tio valoris ex fuperiùs dictis:alteracnim iumituràqua-

litatc pcrfonx,altera à bonitate morali, quam habet a-

ctus ab obiecto & circumstantiis, inter quas circumstá-

n.Ls vna est etiam perfona,qux habet duas rationes , v-

nam circumstantix , prout afficit obiectura fccundùm

bonitatem & malitiam j altcram fccundùm fc , de qua-

litatem fuam , per quam est xstimabilis,& dat xstima-

tioncm actibus &c rcbus,qux ad ipfam pertinent. Dici*

tur ergo multiplicatis actibus fecundùm bonitatem

multiplicari valorem primo modo fumptum, qui nem-

pc fcquitur bonitatem ; valorem verò secundo modo

lumptum non multiplicari siuc multiplicatis , íìue non

multiplicatis actibus ; vcrùm vbi ad aliquem crTcctum,

v.g.fatisfacicndum,non est fufHcicns valor huius genc-

ris,fupplendus est per valorem alterius generis. Itaquc

si ponamusperibnam,qux exhibeat opus meriti vel sa-

tisfactioncm alicui pcraliquos actus , & qualitasper»

fona: non4ît proportionata adxiandum valorem íurfi-

cientem illà actui pro iniuria vel prxmio, certe si valor

nonaddaturex natura 8c qualitatc actuum fccundùm

bonitatem & malitiam,fed habcatur folùm ex qualitatc

perfonx , quantumuis multipliccturopcratio pcríbnx,

nó crefeir, nec multiplicatur valor,fed erit vnus & idé,

& tanti valoris in pluribus, quanti in vno actu. Ratio

diferiminis vtriulquc valoris est, quia valor multiplica

tur íìuc fccundùm lpccicm , siuc fecundùm numerum,

vbi mulriplicatur radix , ratio , & fundamentum valo-

riSjfiue fccundùm fpeciem, siue.lecundùm numerum:

multiplicatur autem radix Si fundamentum valoris qui

sumiturà bonitate morali tanquam fundamento , quia

hxc bonitas fumitur ab obiccto,& circumstantiis obic-

cti,qux'funt quis,quid,vbi,quibus auxiliis,cur,quomo-

do,quando : qux omnia & fingula multiplicantur,tum

íecunduin fpccicm,tum fccundùm numerú. Porrò mul

tiplicatur bonitas circumstantiarú,acproindc valor có-

fequens ipfas multiplicato obiecto fiue lecundùm ípc-

çiem>siue fecundùm numcrum,euamli nó multipliccn-

tur circumstantix , quia hatum bonitas & malitia fun-

datur in bonitate & malitia obiecti , quomodo bonúm

opus,v.g.oratro multiplicata in codem locofacro,& ab

v^adem perfona facra,multiplicatur fecundùm bonitaté,

ac proinde fecundùm valorcm;& malum opus,v.g.pcr-

cuitìo perfonx facrx in loco facro lîmiliter multiplica'-

tur , lìcut similiter ex co quòd augmentum bonitatis

eiufdem numero vel fpecie proueniat à circumstantiis,

multiplicatis circústantiis , & manente codem obiecto

multiplicatur ipfum augmentú in cadein fpecie vel nu-

mero.Hinc perfpicuû fit valorem, qui sumiturà perfo

na, vt est circumstantia obiecti fccundùm bonitatem fie

malitiam,multiplicari fccúdùm fpeciem , vel fccundùm

numerum, multiplicato obiecto fecundùm fpccicm,vel

fecundùm numerum, manétc identitatc pcilonx ctiam

numerira.quia videliect bonitas, feu potiùs augmentú

bonitatis,quod atFert perfona vt circumstátia,fupponir

bonitaté obiecti,in cáque fundatur,&ex eo habet quòd

sit bona vel mala;ac proinde valorem vel vilitatem:ct-

enim quia malnm estfornicari , ideo magis malum est

perfonam facram fornicari;& quia bonú est orarc,ideo

maius bonum est perfonam facram orarc , 6c ex co est

maior valor orationisjnon autem contrà, quia perfon»

est facra,ideo est bonum orare,fic malum forni cari. At

verò ratio'& fundamentum alterius dicti valoris non

est obiectum , fed perfona ipfa , non vt circumstantia

obiecti , fed pet ft primò principaliter& radicalitcr ra-

tionc fux qualitatis & conditionis , & ab ipfa valorem

habet obiectum & actus; atque ideo non multipiicatirt:

multiplicato obiecto etiam in bonitate siuc fecundùm

fpeciem, fiue fccundùm numerum. Sed nequeaugetur

vtl minuitur per circunstantias obiecti, fcd folùm per

ciicum
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cifcumstantias personx variantes eius conditionem, & A

qualitatcm. Hinc fit vt si maneat cadem persona,idcm

omnino specic & numero ,& tantus valor sit invno

3 .tu , qui Sc quantus cil in plunbus & circa quxlibct

obiecta. Declaratur exemplo:nam in verbis possumus

attenderc duplicera valorem»& excellétiam,vnam,qux

consistit in qualitate ipsa verborum,&: obiccto,materia,

& circumstantiis , & hxc multiplicatur ad multiplica-

tionem verborum ; alterara, qux consistit in co , quod

est , vetbum dictum à fapiente, elfe dictum, feu re-

uelatum à Dco, & hxc dignitas tanta est in vno verbo,

quanta est in plunbus : quare omnes venta tes fidei ni-

tuntur vni nuìnero & specic rationi formali credendi,

qux est prima veritas, atque inde sut dignx vna nume

ro dignitate, «3c afstimabiles vno valore,&xstimatione. B

Ratio est,quia quamuis vterque diit us valor sit veluti

o ixM forma accidcntalis,& rcs,quibus inest, sint ma-

teria,& fecundùm Philofophiam distinctx sint romur,

vbi funt distinctx materix , ac proindc vterque yalor

videatur multiplicari multiplicatione materix ; nihilo-

tninus id verum est, quando materia estradix &c fun-

damentum distinctionis , quomodocûnquc sit funda

mentum ; quando verò radix distinctionis non est ipfa

materia , aliunde quxrenda est distinctio, si quaest,vcl

non est. In proposito autem obicctum& circumstantix

actuum sunt radix 6: fundamentum distinctionis bo-

nitatis & valons materialis,& ideo multiplicatur valor

multiplicata materia : at non funt fundamentum & ra

dix distinctionis valoris , qui sumitur ab xstimabilitate C

personx , ideo quantumuismultiplicctur materia , non

multiplicatur ; sed crunt multx rcs dignx,& xstimabi-

les matérialiser vno tantùm valore non folùm specic,

verumetiam numero,si est vná persona,ncc sumir aug-

mentum,distinctionem,&c.valor,nisi vel distinguantur

persònx,vel varietur qualttas ciufdcm.

Ex his ad difEcultatcm proposiram , qua obiicieba-

tur debere esté plus valoris in pluribus actibus Chri-

sti,quàm in vno, co quòd funt plura infinita , & fecun

dùm giadum xqualia, ita vt id , per quod distinguitur

vnum, non reperiatur in alio;rcsponsio estperspicua ex

dict:is,scilicet este vnum valqrem in omnibus, & singu-

lis opcribus,nec distingui plura seamdùm valorem, nc

quide numero , sed folùm secundú distinctioncs mate- D

riales , ratione quarum in concrero postunt affitmari

plura prxdicata de plutibus fecundùm vnam numero

formam. Atque hic valor.qui sumitur à qualitate per

sonx Cbristijô: est infinitus,illud habet peculiare ex ta-

li infinitate sumpta à tali persona , vt contincat eminé-

cer valorem , qui sumitur ab obiecto & circunstantiis,

quam perfectionem non habet valor i qui sumitur à di

gnitate personx creatç quantumuis perfectx.

Restat ergo altéra quxstio defacto,anChristus farif-

fecerir per singula opéra pro omnibus ? huic quxstioni

/ârisfacít S.Thom. qatft.2. Art. 2. vbi docet de operibus

Christi dupliciter agi poste. Priraò quantum ad

quantitarem pretij. Secundo quantum ad deputatio-

nem : dicit ergo primo modo quodlibet opus fuisse sa- E

tis proredcrnptione mundi ; quoad deputationem au

tem non fuiste ordinatas alias paflîoncs abfque morte,

idque triplici ratione,primò vt nos à morte per morte

redimererrsëcúndò ad cxemplum virtutis,nc timeremus

mori pro veritate : tertio vt mors Christi çslet figura

morris noltrx,qua morimur peccato.duo prima probat

ad Heb.i. Vt per morum destrueret cum , qui habebat mertk

imperium. Tertium prpbat ex i .Pctri 3 . Ci^istmfimel pro

pecems nnflru mortum í/r,&c. Alias rationes addit Anicl-

mus lij.curDettt homojc. í.vidclicet primò ad ostensioné

cariratis:secundò vt cognofcaturgrauiraspccçati:tertiò

vt eius remiflìo sit maioriin pretio. Postremò aliam ra

tione addit S.Th. q.46. art.6. dr 4&- art.2, vt videliect fa-

tisfactip Christi xquaretgrauitatem pçccati non folùm

los.Rcgusa in j.p.D.Tbam.

 

dignitate perfonx, sed ctiam magnitudine dolorihqux

quidem ratio non ita est intclligenda, vt ca magnitudi

ne dolorúChristus satisfecerit ad xqualitaté pro culpa:

longe enim maius malum estpcccatú,quàmsit bona ca

pasho in se spectata scorsim à dignitate personx, neque

comparanda est cum pana inferni iìue xterna, siuc té-

poraria,& rursus siue damni.siue senfus, quia quxlibct

harum est longe acerbior doloribus Christi. Proportio

ergo in co poíua est vt Christus magnitudine doloris

non folùm xquauerit , verumetiam fuperarit omnes

huius vitx dclcctationcs,quibus homo peccat:itémquc

per maximam pœnam omnium , qux in hac vira este

postùntjfatisfaccret pro peccato.

DISPVTATIO XVII.

An valor, quistimitur à perso/ta , fjr valor quifumi- .

. turex obieffoejr circunflantiù,fintvmm

ejr idem in aftibus Chrijîr.

V A r. hic di{p.4~.seEl.4. docet vnum valoré ex

his constitui.Probat,quia quantitas & perfe-

ctio rci non est aliud ab ipfà re ; sed valor est

quátitas & perfectio meriti Christi,quod est

vnum constans ex dignitate perfonx, & bonitate obic-

cti,&c.ergo est vnus.Secundo meritiun& fatisfactio nó

postunt confurgere sine persona merente ; sed persona

merens in Christo est infinita:crgo ipfa concurrit simul

cum aliis ad dandum valorem:crgo vnus valor consti-

tuitur.Alij fentiunt duos clïè valores,vt refert Suar

fundamentum est, quia valor multiplicatur mtiltiplica-

tione bonitatis ; fed bonitas est duplex : ergo & valor.

Minor probatur , quia bonitas fpecifica dillinguitur à

bonitate indiuiduali;bonitas autem , quam habet a eius

Christi ab obiccto,&c.est fpecifica,quia mancret eadern

in persona creata, qux verò habetur ex persona diuina

est indiuidualis : ergo est duplex bonitas. hxc ratio est

Cabrerx dijp.;.§.i i.ad 3.conf.i.Argumenti,cp}.i fcquitur hác

fcntcntiam.Sed non est fatis firma,primòquia valor qui

sumitur à dignitate personx, non habet rationem boni

tatis moralis,vt dixi, & iam dicam : item quia sicuti ex

fpecie& indiuiduo non cófurgunt dnx rcs,fed vnares;

ita si duç dictç bonitates cóparentur adinuicé per mo-

dú fpeciei cum indiuiduo,constitucnt vnam bonitate.

Mihi videntur dicenda tria.-P r i m v m est valorem

qui habetur ex obiecto & circunstantiis actus,& valoré

qui habetur ex dignitate personx , ex natina rci este

duos,&non vnum. Probatur,quianon est eadem ratio

circumstantiarum, ac proinde perfonx.vt est circústan-

tia,&personç,quatenus est forma extrinfeca per suá di-

gnitatem modo supradictomam reliqux circumstantia

dant valorem mediante bonitate morali , & fpecifica,

quam conferunt, vel augent ipsi actui;6c ideo sicuti fa-

ciunt vnam quandam bonitatem,siue in vna fpecie,siue

interdú in duabus fpeciebus ob finé additum obiecto,

qui addit nouam fpecicm, qux fpecies sit circunstantia

alteriusjitadant vnum valoré, cuiusvnitas fundaturin

comunicationt' bonitatis moralis , in qua cómunicant

plures circunstantix & obiectum in eodem actu,quám-

que vt sic cómuné accipit actus. Persona verò secundo

modo sumpta non dat valoré actui mediante bonitate

'morali , sed scipsamediante sua bonitate tanquam for

ma cxtrinscca.qux dignitas non est bonitas moralis.nec

valor in ipfafùdatus-cst bonitas moralis,vt bene docet

Suar.solùm ergo dat moralem xstimationcm,qux si vo-

eetur bonitas^equiuocè diciturmeque communicat fe

cundùm rationem vllam cum bonitate morali, qux est

obiecti,& circumstantiarum, ac proinde ctiam valorrt

erunt duo diuersx rationis & distincti ex natura rci. ■

Dico secvndò hi valores , qui ratione funda*

menti funt dup distirictj , postunt habere ratione vriius

F 3 secun
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secundùm speciem reipectu rerum , scn terminorum, A

quibus lune proportionati in ratione valoris , ettì qui-

dem íint ambo finiti , censentur morahter vnus nume-

ro valor. Prima pais probattir,quia vterque valor

potest «stè iarisfactonus earundem iniurianun , & mc-

jfitorius eorundem bonorum. Dixi poste este vnius

specieijnon v«rò este vniucrsaliter ratione terminorum,

quia íi dignitas personx lit naturalis, bonitas vcròmo-

ralis actus sir supernaturalis , non sunt merirorix eius-

demglorix ; dignitas enim naturalis,seuciuilisnoncó-

fert ad satisfactioncm pro peccato , nec ad meritum

glorix. Dices , dignitas personx per sc non facit actû

meritorium , ncquidem pneraij naturalis , nifi aliunde

actus sit bonus moralités : ergo solùra auget meritum

bonitatis moralisrergo est circumstantia iplius,&ad ipsá B

reducitur. Respondeo concellb antécédente & prima

consequcntia,negatur secunda consoquenría , quia cir-

cumstantix augent addendo bonitatcm,& valorem bo-

nitaris ; persona autem , quando non est circumstantia,

auget addendo bonitatem , &c valorem dignitatis , qux

sunt diuerlx rationis ; quare dignitas personx non so-

lùm est apta dare valorem actui merirorio,& bonomo-

raliter ; verumetiam actui indisserenri , tametsi non in

génère meriri,sed in génère dignitatis,xstimationis, vel

etiam satisfactionis, si aliqua latisfactio poílit exhiberi

çcr opus indifferensmec solùm actionibus,verumetiam

rebus,vt aliàs dixi:vndeaddo si per poíîibile,vel impos

sible actus moralis haberet bonitatem sine valore,darec

valorem dignitas personx , quem non darent circun- C

stantix, qux solùm augent valorem mediante bonitate

aucta , & augent eundem valorem , quem conueniunt.

Iam probatur secynda pars quòd duo dicti va-

lores sint finiti , ceníeantur vnus numero moraliser,

quia si sint ambo finiti , possunt ordinari ad vnum eun

dem gradum prxmij specie & numero merendum , vej

ad vnam qualiratem iniurix resarciendara , ad quam

finguli seoríim non postent : ergo moraliter censentur

vnus vajor numero,sicuti ad emendum agrum integra-

cio pretij ex pluribus pecuniis, vel ex pecunia & rébus,

v.g. gemma vel equo , quorum singula habent suum

proprium valorcm,censerur vnus numero valor.

Óico t e r t i ò si altcr ex díctis duobus valoribus

sit finitus, altcr infinitus, rémanent duo distincti, & nó 0

intégrant vnum. Hoc dictum iam ex superioribus pro-

batum relinquitur,quia ex natura rci,& tx fundainento

hi sunt duo valores, & non censentur viws , niíï quate-

nus neuter sufhcic ad certum gradum prxmij , vel in

juria; per se íëorsim,& ambo surficiunrjat certè quanda

alter valor est infinitus, sufficit ad omue prxmium , &

ad omnem iniurtam : ergo alter finitus non intégrai

vnum valorem cum illo in xstimatione moralijsed ma

net in sua distinctione. Confìrmatur, quia non po-

rest vnus & idem numero valor este capax"& haeapax

augmenti ; at valor sinitus , qui procedit ex bonitate

morali, estcapax augmenti , cuiusnon est capax infini

tus , qui prouenit à persona : ergo non postsunr esse

vnus valor. Dices : ergo valor moralis non rémunéra- É

tur in Christo. Rcspondetur , satis est remunerarí

eundem actum habentem vtrumque valorem ; non est

autem neceilè quòd in actu signato seorsim remunere-

tur hac, vel illa ratione , neque quantum remunerabi-

lis est, quia nec ipsc valor persona: remuneratur , quan

tum est remuncrabilis.

Ad p R i m v m argumentum respondeo, illa maior

nonvidetur vera vniucrsaliter , sed íolùm deperfectio-

nibus , & quantitate intrinseca , in propoíito autem

quantitas vnius valoris , qui scilicet prouenit à boni

tate morali , est intrinseca ; qui verò manat à dignitate

personae est extrinseca : sed quidquid lìr de hoc , certe

aut loquimur de valorc ratione fundamenti , aut ratio

ne termini. Si primo modo,constat este distinctes , &

habere distinctas quantitates. Si secundo modo , certè

hoc modo non habent vnionem quantitates hac nisi per

comraensurationem ad prxmium,seu rem ipsis propor-

tionatam , ad quam sint sufhcientes simul vnitx , non

verò scorlìmsumptxrquod non habet locum in propo-

sito , & ideo rémanent distincts:': in argumento autem

sumuntur vt vna quantitas vnius rei , scuvaloris, &

videtar petitio principij. Et quod dicitur de valore suo

modo dici potest de merito , quod constituitur in este

meriri per valorem saltem in actu primo ; poslumu*

enim loqúi de illo aut ratione fundamenti, &c sic habet

ex duplici capite distinctas quantitates , neque est ab-

surdum prxsertim in moraljbus eandem rem duabus

quantitatibus augeri , quia non est aliud quàm xstimari

ex duplici capiu ; aut certè ratione termini , & sic

etiam sunt dux quantitates in merito Christi ob ratio -

nem dictam. Ad secvndvm neganda est conse-

quentia , est enim fallacia accidentis à quid ad quale:

nain in maiori sumitur persona vel substantialitcr , vel

vt circumstantia actus moralis ; in minori verò sumiriir

vt forma cxrrinseca actus ratione dignitatis. Dicitur

ergo ex eo quòd persona qux concurrit ad actum sic

dignitatis infinitx , non sequi valorem , quem dat ra

tione dignitatis esse eundem cum vaiore,quem dat cir

cumstantia actus.

DISPVTATIO XVIII.

Vtrìtm opéra ChrifiifintfufficienÙA adomnia & fm->

fftia prxmia , qu* Detis pofíit

efficere. §. 1.

Vlla est Jnc quxstio de quoeunque prx-

mio creato,siue naturali , fine supernaturali

gratia; & gloria: , & de quoeunque numero

eoruna collcctiuè, quia sunt finita bona , &

opéra Christi sunt valoris infiniti : difficultas ergo est

de aliquo , vel

esse pramiium

dum est de bis c

Deprtmiis dittijittefumptis\ §. z.

Duo prarmia insinita videntur aíïìgnari postè.P r i-

M v m est aliquis actus liber ditiinx voluntatis , quòd

Dcus velic dare'aliquid in praeinium, qui actus liber ex

vna parte videtur elfe aliquid infinitum , cùm sit actus

diuinus ; ex alia videtur aliquid finitum , quia volitio

rerum extra Deum nihil politiuum ponit in Deo supra

actum illum volitionis substantialcm acternum, nisi rc-

lationem rationis , qua; est aliquid finitum in crearura.

Suarcz cit de facto quicunque meretur aliquid apud

Dçum , mereri vt Deus habeat actioncm , & volunta-

tem ad talcm cffectum;sicut mereri à Rege stipendiuni,

Sc nicreri vt Rex velit conferre illud , moraliter idem

sunt.Hoc quidem dictum habet aliquam difïìcultatcm,

qux non est huius loci : intérim quod ad rem prxfen-

tem attiuct bona est hxc responsio ; constar enim hanc

volitionemprour cadit sub meritum non esse prxmiurn

infinitum , quia extra actum necesiarium xternum,

substantialem , quo Deus vúlt scipsum & omnia , quí-

que non potest esse materia meriti , solùm ponit esse-

ctum in rc , vel in prxparatione determinata ad tem-

pus , quo res vel prxmium sit exhibendum siueabsolu-

tè , íïue conditionalitcr : in Deo verò solùm ponit di

ctum respectum rationis.

■ Secvndvm prxmium quod aíCgnari potest est

vnio hypostatjca,quâ vnirerur, v.g. Pater, vel Spiritus

sànctus alicui naturx creatx ; hanc autem vnionem

constat tssc pra:nvum, id est, finitum, quia quatnuis v
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nio sit aliquid creatum,tarnen continet aliquid increa-,

rum, non quidcmcxtnnsccc vt obiectum , quomodo

continet Deum incrcatum visio bcatifica;sed incnníc-

cc vc terminum subllantialem & intrinsecum natura

errata , scilicct supplcurem viccm termini intrinscci

substantialis j arque idco vnio hypostatica est bonura'

infinitum,& prarnium infinitum.

Diccndum est crgo ad vnionem hypostaricam Pa

rtis & Spiritus fanctj habcre suíficicntcm valoré quocL

libct opus Christi,non obstante quòd physice íìt enti-

taris finira. Ratio est , quia ad hoc vt aliquod opus sir

mcnrorium pramij infîniri , non est neceile vt íìt enti-

carisinsinita physice , Sc simpliciter , fed satis est vt sit

infinitum in génère meriri : ad quod requiritur,vt per-

íôna.qua est infinira physice in génère entis , sit forma

/âlrem exrrinscca actus : hoc ipso enim facit actû meri-

rorium ranti pramij , quanta est ipsa forma,scilicet in-

simri quoad rem ipsam qua cadir sub merirum. Quoad

modum verò merctur aliquid finitum,quia diuinitas

ipsa prour est in filio Dei absolutè non cadit sub meri

rum : Christus enim est ex neceflìtate Deus ; prour au-

rcm communicatur natura creata addit modum non

quidem infiuitum , fed finitum , scilicct vnionem crea-

cam, & finiram.

De fr*mtis colletfiut finistu. §. 3.

Restat iam dubium , an scilicct quodlibet meritum

Christi sit sufhciens ad qualibet pramia collectinè

fìimpta. v.g. an codem actu,quo Christus mereretur v-

nionem hypostaricam Panis , mereri poíTet vnionem *

Spiritus fancti,aut certe collarionem giacia alicui crea-

njra. Quidam recentiores neganr poste , dicúntque

per vnum quodpiam eiusmodi prarnium , exhauriri

valorem Sc meritum vnius actus Christi , non solùm

cjuoad inteníioncm , vr non point quid perfectius me

reri,verumeriam quoad cxrensioncm, vt si v.g. meruif-

íët vnionem Spiritus sancti cura natura humana per

vnum actum , non poílir per eundem mereri vnionem

Patris. Probanr , quia illud prarnium est aquè infini-

ru 1 r» quilibet actus meritorius Christi:crgo sieidem

prarmio addatur aliquid , excedet meritum. Secundo

plus meriri est in pluribus actibus Christi,quàm in sin- •

gulis : crgo plus pramij refpondere pocest multis acti

bus simulsumptis,quàm vni.

S e c v n d a aliorum sententia , Sc verior , quam

íèquitur Suarcz dijp.4.fífl.4. est quélibet actum Christi

suíficicntcm este ad quacunque pramia quantumuis

copiosaexrensiuèjCtiamsi infinita sisit secundùra inten-

lìonem. Ad hanc probandam proferuntur quadam ar

gumenta non saris firma. P r i m v m est quia potentia

infinita simpliciter in agendo non solùm potestfacere

quemeunque pcrfectiflimum efFectum in suo ordinc,

verumetiam potestfacere quameunque effcctuum mul-

rirudinem. Sed meritum comparatur ad prarnium

per modum principij efficientis : ergo si sit infinitum,

est sufficiens ad quodeunque prarnium. Contra hanc

rationem illud obstat , quòd merirum minus propric

dicartirefficiens cauflx, & solùm similitudme quadam,

qua continet prarnium confercnduin:ceterùm efficiens

Í>ropriè dictum ex modo,quo continet effectum, potest

èmper multiplicare eftectum ciusdem specici , vr pro-

ducto vno non exhauriatur: continet enim illos ratio

ne porentia actiua , qua post vnam plurésqucprodu-

ôiones non exhauritur , fed manet intégra. A t verò

meritum cx modo , quo continet prarnium , vel pra-

mia, collato aquali pramio exhauritur , quia continet

illud rationc mensura , valoris , & prerij, qno xstiraa-

tur , à qua vbi fuerit collatum prarnium tantundem

prerij cxhauritur,quantum estpramium,fic enim num-

mus aurcus continet virtualitcr multas res aquiualcn-

A tes valori nummi aurci ; ceterùm non potest applicari

pluribus exhis íîmul collecriuc,sed solùm vni : ergo si-

mihter infinitum merirum vni soli infinito potest ap

plicari, Sc non pluribus íimul collectiuè , neque vni rei

infinira,& alrcri finha. , ,

Secvndvm argumentum:Actus merirorij Chri

sti habenr gradus intensionis ; sumatur crgo vnus actus

vr duo.quo mereatur Christus vnionem hypostaricam,

certe si hic actus fuisler vt vnum , eandem Christus

ineruisler : ergo actus vt duo excedit prarnium hoc v*

nionis hypostatica , Sc similirer actus vt vnum, cùm sit

diuiíìbilis in infinitum, per quemliber fui gradum pos-

set eandem mereri ; atque ita nullus est poílìbilis gra»

dus,qui non superet hoc prarnium.

B T e r t 1 v m argumentum est simile huic,sumptum

à duratione actus Christi, quòd scilicct actus cerrar-du-

rationis,qui est meritorius pramij infiniti,esiet merito

rius ciusdem in duratione minori.

Q^_y a r t v m argumentum sumitur à perfectione

specihea actuum, quòd scilicct Christus peí actum im-

perfectionis virtutis,qualis esset temperantia, merere

tur prarnium infinitum : ergo per actum perfectionis,

qualis est cariratis, aliquid plus ; íïmilitérque per actus

imperfectiores eiusdem virrutis, videlicet caritatis erga

proximum , merererur idem , quod per caritatem erga

Deum.

Hac argumenta, quibus in vniucrsum probatur nul-

lum actum Christi este limitatum ad certum quoddam

C prarnium infinirum ; sed quemlibet suíficercad quod

eunque pramium,& ad quotcunque infinita, quatenus

ducuntur à quantitatc intensiua graduum, & extensiua

parrium,quibus refpondere debeat maius minúsve pra

rnium pro maiori vel minori quanritate ; similitérqu»

quatenus ducuntur à disterentia fpecifica actuum se-

cundùm gradus perfectionis , quibus item maius mi

núsve pra-mium respondeat;hec,inquá,argumenta pro-

cedunr solùm de valore intrinseco qui sumitur à boni-

tare actus,ex obiectojciicunstanriis , &c.hiccnim solus

valor recipit magis & minus sccundùm difterentiam

materialem graduum,& parrium , Sc secundùm difte

rentiam formalcm,& eslentialcm íbecierum ; non item

procedit de valore exrrinseco qui sumitur à persona di-

D gnitate, de quo hîc agirnus : hic enim non recipir ma

gis & minus secundùm larirudinem dictam vel mate

rialem actuum in eadem specie,vel sormalem in diuer-

sisspeciebus,vtramquecnim latitudinem fumit totam à

qualitate perfona:qtiare vbi est eadem perfona eadém-

que dignitas,est idem valor refpiciens idem prarnium,

quantumuis aliunde varienrur actus secundùm gradus,

partes,& fpecies per sua obiecta, Sc circunstanriasmon

ergo rectè infertur quòd sit vnum infinitum , v.g. vnio

hypostatica respondeat vni actui , cadémque respon-

dear gradui rcmiíîïori , vel minori parti ciusdem , vel

inferioris specici , quòd debeat ipsi refpondere maius

prçmium,eo quòd sir maior & intensior,& perfectioris

ijpecici,si loquamur, vr verc loquimur , de valore , qui

t íumitur à dignitate perfona , Sc non fumít varietattm,

nec magis Sc minus ab his díftercntiis , fed solùm quòd

debent refpondere maius minúsve prarnium refpon-

dens valori intrinseco actuum ex obiccto,&c.

Praterea primum & secundùm argumentum ductum

à duratione Sc inrésione probat quélibet actum Christi

habere císemcritorium infinities infinitorum pramio-

rum, rarione infinirorum graduum Sc partium , in quo*

-cil diuiíìbilis. & fane falluntmam eadem ratione pro-

baretur eundem actum eiusdem intensionis in creatu-

ra , in qua ratione perfona creata est solùm meriro*

rius finiri pramij , elfe meritorium infinities finitorum

pramiorum, quia quilibet gradus est diuiíìbilis in infi»

nitum , & cuilibet parti scu gradui refpond et fuum ■

meritum : quod argumentum fieri folet in materia de
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taritate, & respondetur ibi vnum gradum earitatis , &

vnara pane durationis non elfe meritoriam omniû gra-

duú prxmij, quot poster mercri singuli gradus,partésve

illius diuisae, 8c scorsim surnptx , in quos est diuisibilis.

& ratio ibi declaratur, de qua non est hîc disserendum.

£t certe multo maior ratio est in casu , de quo iam agi-

mus, multiplicandi , vel augendi praemium pro ratione

partium, & graduum , quipoííunc sumi in actu , quàm

in mareria de caritatc , quia gradus partésve earitatis

conferunt ad augmentum meriti, quod sumitur ab ob

jecte , graduúmque multiplicatione, fundatúrque in

bonitate actusmorali; non verò ad augmentum meriti,

quod sumitur ex dignitate persona: , quia est eadem

dignitas in gradu intenfiore & remiflìore ; solùm verò

potest multiplicari taie meritum secundùm primam

lententiam refutatam multiplicatione qua: non fiat per

intensionem , sed solùm per realcm diuilìonem , 8c di-

stinctionem.

Igitur vtad rem redeamus , fi dicatur cum fecunda

sententia valorem dictum extrinsecum elfe satis ad

quxcúqiprxmiacollectiuc siue finita,íiue infinita;nihil

plus meretur Çhristus per actús perfectiores , quàm per

imperfectiores , sed ad tummú multiplicátur tituli eius-

dem prxmij. Si verò dicatur cum prima sententia va

lorem extrinsecum exhauriri per prxmium infinitum,

tune relinquitur alia quxstio , an scilicet per valorem

intrinsecum mereatur prxterea aliquod aliud prarmium

finitura , maius vel minus pro ratione valoris , ctsi hœc

sententia affirmant meteri , non sequeretur infinitum

•valorem Christi tantum mercri actu imperfection',

quantum perfection , quia hxc mérita non responde-

rent infinito valori Christi,sed finito intrinseco.

Vera ergo ratio ad probandum quemlibet Christi

actum fuiste sufficientem ad merendum omnia prxmia

non solùm distributiuè , verumetiam collectiuc ; mihi

videtur este quòd meritum Christi fit infinitum fim-

plíciter & abíolutè in génère meriti , atque ideo tan

tum , quantum est insinitus Deus absolutc Sc simplici-

ter in génère entis & boni , vt scilicet poíîìt mercri

omne quod poíîìt caderc sub meritum , lìcut Deus cór

tinct qtudquid potest este bonitatis. Piobatur ; qui*

actus Christi habet quantitatem in génère valoris Sç

meriti à quantitate dignitatis , quart) habet persona di-

ujna in. ratione suae perfectionis,entitatis,& bonitatis,

qux est forma extrinseca,& ipsamet dignitas actus:ergo

tam est insinitus actus in génère menti , quàm est insi

nitus Deus in génère entis & boni.

Hoc posito dico vnionem hypostaticam alicuius

personae , v.g. Patris fore adxquatum prarmium vnius

actus meritorijChristij&nihilominus per hoc no tenni.

nari & exhauriri , ne.poífit mereri aut vnionem hypo

staticam cum alia natura , aut aitcrins perionx cum ea

dem vel alia natura,aut quodlibct aliud prarmium crea-

<um extra ha?c. Declaratur & probatur stando in dicta

proportione : nam sicuti vna persona diuina est infini

tum bonum simpliciter in omni génère; reliquat verò

duae persona: illi annumerarx non faciant maius bo-

taum , 8c quamuis poffint dici plurcs bonjratcs ; tamen

omnes sunt in qualibet persona : 8c sicuti fi addatuc

bonum creatum Deo non fit maius bonum, nisi exten-

íïuè,&; secundùm quid.vnde qui habet, feu vjdet solum

Deum , non videc minus bonum ; ita actus tanti valo

ris in génère meriti , quanti Deus in génère perfecti,

atque ideo simpliciter meritorius infiniti boni , sc reci-

piat in prxmium vnionem hypostaticam , aux est prx-

mium infinirum ratione infiniti boni diuini creaturx

communicati,rcrnuneratur adxquatè , quantum remu-

nerabilis est : & nihilominus per hcç non tollkur,quin

idem poífit mercri vnionem hypostaticam eiusdé per-

sonx cum alia natura, aut altcrius personx cum cadem,

vel alia natura. Probátur singuk.non quidtm primurh,

A id eft , eiusdem cum alia natura, quia solùm multipli-

cantur bona creata, id est, vnioncs,qux sicuti simplici

ter non faciunt maius bonum .Deo , qui simpliciter

tantum bonum eit solus , quantum cum creatura , sed

solùm faciunt maius cxtensiuc,& fecundû quidjita sim

pliciter non requirunt maius mernum illo, quod habet

valorem ab infinita dignitate Dei, & quod potest merc

ri communicationcm boni simpliciter infiniti , qualc

est Deus in vnione hypostatica, sed solùm extensiuè, id

est, vt illud maius meritum extendatur ad hxc. Dices,

hinc sequitur deberc extensiuè multiplicari actus Chri

sti , sicuti extensiuè multiplicantur prxmia. Respon-

detur non sequi : sola enim exteniio & multiplicatio

non potest facere excestum vnius rei supra aliam , nisi

B in ea multiplicatione addatur perfectio , 8c xstimabili-

tas in re qua: multiplicátur , qux non fit in re,cuicom-

paratur : at verò in proposito sicut in multiplicatione

creaturarum non crescit perfectio & xstimabilitas se

cundùm rationem boni, qua: non fit in Deo , quia non

est magis sestimabile Deus & mundus , quàm Deus so

lus ; ita non crescit xstimabilitas in prxmiis permul-

tiplicationem, qux non sit in actu quolibet meritorio

Christi.

Idem dicitur de quibustibet bonis creatis : omnia

enim potest mereri idem actus Christi,quia non habenc

maiorem xstimabilitatem, quàm habeat Deus solus.

Ad extremum secundo nec tollitur quin idem actu»

Christi poíîìt mereri aliam vnionem hypostaticam cum

C alia persona , quia si in ca multiplicatione ípectetur

multiplicatio boni creati , id est , vnionis hypostatica?,

procedit eadem ratio ; si verò spectetur geminatio bo

ni infiniti communicatijid est, altcrius persona: diuinç,

certè sicuti non sunt maius bonum dux, vel tres perso

na: quàm vna ; ita neque est maius prxmium vna per

sona , quàm dux , & per consequens non requiritur

maius meritum ad merendam communicationem dua-

rum personarum, quàm vnius; atque ideo vnus & idem

actus , qui potest mercri communicationcm vnius,po-

test mereri communicationem duarum , &c perinde erit

adxquatè remuneratus per communicationcm vnius,

ac per communicationem chiarum.

Ad primum argumentum primx sententia' conceslo

D antécédente distinguo consequens : si enim addatut alù

quid intensiuè maius,excedet meritum ; sed non potest

talc quidpiam addi supra vnionem hypostaticamj si ve

rò addatur aliqnid extensiuè , negatur consequentia,

quòd scilicet excédât meritum , vt patet ex dictis. Ad

secundum negatur antecedens simpliciter 8c íormali-

terjsolùm est plus meriti matérialiser.

Obiicies in moralibus multitudo meritorum eius

dem intensionis xquiualet inteníîoti merito : nam plu-

ribusactibus vt deeem potest quis tantundem mereri,

quantum alius vno actu vt centum:ergo similiter plu

rcs actus infiniti Christi continent plus meriti, quàm

vnus. Rcspondetur in meritis sinitis pluraremifla x-

quiualent vni intensiori; sed in infinito hoc verum non

£ est , quia ca ratione , qua infinitum est intensiuè,augeti

non potest, 8c ideo plures actus infiniti non postìint su-

perare intensionem vnius actus infiniti , ex quo non

postunt xquiualere maiori intensioni , quàm sit illa,

quam habet vnys actus.

DISPVTATIO XIX.

K^ínfit concedendum flm Chrifltim potuijse mereri,

quàm potuerìt Deus remmerare.

V i d a m affirmant , quia non potest repe

nti praemium , quod metitum Christi ex-

hauriat tam intensiuè,quàm extensiuè. Alij

- ■ verò negant ; quia Çhristus non potuit me

reri id quod est impoflSbilc : ergo non potuit mereri

piusquara
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B

plusquam Dcus potuistet facere , quia hoc estèt mereri

impoflibile. Qupniam verò dici iolet mericum Chri-

sti este infinicum , quidam distjnguunt de mcrico Chri-

sti : aut enim concipicur secundùm se , aut secundùm

quod ordinatur à Christo opérante ad pracmium. Pri

mo modo aiunt esté infinicum , eámque infinitarem

non consistere in eo quòd respondere police iìbi prx-

mium infinicum ,led in eo quòddato quoeumque prac-

mio finito sic in eo valor ad maius , eo modo , quo in

finiras pocenciac diuinae non contìstic in eo quòd poíTìt

fácere estectum infinitum , sed in eo quòd signaro quo

libet finito posfît facere perfectius , feu maius,v.el plus:

portunt tamen disterenuam inter hacc in eo , quòd

Christus poílìr facere meritum simplicircr infinicum;

Deus autem non poflîc facere merirum [ pracmium j

fimpliciter infinitum , ideoqtie infihitatem meriti non

consistere in eo , quòd rcfpondeat sibi infinitum prac-

mium. Si vetò sumatur secundo modo , sic femperre-

fertur à Christo ad finitum pracmium , & remuneratut

adacquatè. Qupniam verò hinc sequi videtur meritum

Ghristi simpliciter este finicum , quia de racione meriti

lion est solus valor , verumeciam relacio ad pracmium

fundata in pacto praccedenti dandi pracmium proprer

opéra ; ideo duo addunt. Primum est hoc spectare ad

modum loquendi , ac dici poste opéra Christi habuillc

infinitum valorem ad meritum , tamen de facto quid

finitum per illa meruistè. Secundùm est dici etiam

poste meritum Christi fuisse actu infinitum non folùm

rationc valoris, fed etiam ratione aéhialis meriti quia

licèt prxmium, ad quod fuit otdinatnm,fuerit finitum;

nihilominus hoc finitum pracmium eiusmodi erat , vt

non potuerit obtincri nisi à merito infinki vàloris,quia

nnllum meritum finiti valoris -potuistet satisfacete dç

iuíHcia ad acqualitacem. Ica quidam ratiocinancur.

' Hacc dicta non farisfaciunt qnxstioni proposirae , 8c

liabent difficulcacem : aut enim relario ad pracmium.

dererminatum est de ratione meriti, aut non. Si est de

ratione meriti : ergo simpliciter dicendum est meritum

Christi fuiste finitum : quòd autem dícitur fuiste valo

ris infiniti ad íatísfaciendum non est ad rem, ex quo

non constituitur in elfe meriti pet valorcm,qucm hahc't

ad satisfaciendum , fed folùm perapplicacionem actua-

1cm operis & meriti. Si dicatur secundùm , çrgo plus

potuit Christus mereri , quam pocuerir Dcus remune-

rare. Neque facit ad praelcntem distìcultatem quod di-

citur de infinitate ex parce modi , nempe ' quòd hoc

pracmium finicum non potueric de iusticia obeincri nisi

per meritum infinitum -, quandoquidem ncccísicas me

riti infinici nôn fuie propeer aestimationem pracmij , ex

quo ad hoc farisfuistet mericum finicum , modò fuislet

Ìuperiorisordinis,fcd quia non pocestinueniri cale me-,

ritum fuperioris ordinis , quòd non sic infinicum inrel-

Jigendo per fuperiorem ordincm illum , qui excediç

omnem ordincm rerum creacarum , quíque refpondet

cx aduerfo iniuriac diuinae excedenti omne malum ordi

nis creati. Atque ira meritum Christi non accepit pre-

mium adacquacum.

" 'S e c v n p ò argumentox : opéra Christi vr obla-

ta , Sc relata ad pracmium & fatisfactioncm, habenc ra-

tioncm meriti ; fed vt oblata excedunt in infinitum

praemium ipsum:ergo vt mérita excedunt in infinitum;

ac proinde neque fuctunt adacquatè remuncrata, neque

potucrunt adacquacè remunerari. Hacc vltima illatio

toncedirurab ipsis , quòd feilicet meritum si fuit infi

nitum in ratione meriti plus meruiííèt Christus , quàm

potuerit Deus remunerare. Maior etiam conceditur

ab ipsis. Minor probarur : nam Patres dicunt opéra

Christi fuperabundaiTe3& cxcesllfle debitum. Ita Atha-

nasius in Euangeltum de paflìonc ernee Demìni. Christus,

inquit , factus est pro nobis malcdictio , &c. vt ipfe

patiens hominem parientem íllxfum redderet, & parua

'0

D

A magnis compenfaret. Chrysost. M caput 5. «à Hom. di-

cens pro parno debito Christum obculistè immenfum

precium : similicer Cyrillus in epist. ad Maxìmiamm , &

alij aliàs cicaci : vnde duo habemus. Primum est cos

non loqui de valore operum secundùm fc , feu vc obla

ta func, acque ideo vc func merícoria. Secundùm est

loqui de exceslu insinico rum quia ex his loris nos su

pra collegimus infinicatem , cum quia non est cur limi-

terur excestus : ex quo Pacres dicto valori tribuunt cx-

ceslum. . .• .

Pro declaratione harumdifhcuitatum obfcruandum

est opéra Christi quatuor modis fpectari poste. Primò

secundùm se & secundùm valorem proprium abfolutc.

Sccundò in ordine ad praemium, quod receperunt.

Tertio in ordine ad pracmium, quod non receperunt,

& tamen ad illud funt relata. Quarto in ordine ad

pracmium, quod recipere potuistent. Primo quidein

modo fpectantur folùm secundùm dignitatem uifini-

tam intrinsccamquam habent etiam in caclo. Secundo

modo fpectantur secundùm cfhcaciam , quam habent

in hominibus tum dono Dei , tum etiam operatiorte

liberi arbitrij. Tertio modo fpectantur secundùm quod

fuerc furficientia reliquis omnibus hominibus, in qui-

bus non habucrunt eflicaciam ; hacc autem furficientia

non sumitur ratione rei , id est, valoris operum secun

dùm fe : nam hoc modo efonf fatis etiam pro dacmoni-

bus , 5c pro omnibus hominibus poílibilibus,qui futu-

ri non funt ; & tamen non dicitur Christus pro illis fa-

tisfecisie, fed sumitur etiam ratione- oblationis Christi,

qui sine vlla acccpcácione & djfcrecione obeulic ope-

ra sua pro omnibus fucuris hominibus , quantum eft

ex fc , & voluncate antécédente , applicationem verò

reliquit Deo & libero arbitrio. Quarto modo fpe

ctantur prout remunerari postant per potentiam Dei.

Dico ergo opera Christi secundo & certio modoha-

buistè veram rationem meriti", quia funt ordinata ad

prxmium , tametsi non intègre obtinendum in omni

bus , pro quibus oblata funt, & exceflìíïè infinitoex-

cestu prxmium , pro quo oblata funt, Probatur quia

Christus non obtulit partem fui valoris in fatisfactio-

nem : non enim est diuisibilis in partes finitas , fed ob

tulit valorem abfolutc ; hic autem est infinîtus , debi

tum verò erat finitum : ergo erat infini tus excclsiis.- ■

Tota ergo cûntrouersia est de quarto modo , an

Christus plus meruerit , quàm potuerit Deus remune

rare. Vt respondearur , aduertendum est ahud este

quacrere, an Christus de fa.cto meruerit plus quàm

Deus potuerit remunerare ; aliud autem , am Christus

potuerit mereri , plusquam Deus potuerit remunerare.

Ad primam quaestionem dico Christum quidem mulco

plus facisfecistc,quàm iniuria diuina exigerer, &foluif-

se plus prerij,quàm erat debitum hominis,& pracmium,

cecipiendum , & nihilominus non meruifle plus quàm

Deus pocuic remunerare. Probacur quia quancicas me

riti vt sic non acccndicur pênes quanricacem & acstima-

tioncm rei oblarac, fed pencs quanricacem rei , pro qua

ofterrur alij , qui ex conuencione & pacto illam debec

dare : si quis enim cx conuencione osterc rem matoris

pretij, feu meriri, quàm sic pracmium.pro quo ostercur»

ccrcc apud aìium non merecur ,niíi illud pracmium , &

nihil plus ; &' qui dar cale pracmium , dat quancum îllc

meruicCùm ergo Christus obtulerit sua mérita pro sa

lure hominum iecundo& tertio modo fupradicto,ceí-

tc quamuis magnus fucrit excestus meriti oblati, immò

'insinitus ; non tamen meruit plus quàm Deus potuit

remunerare : ex quo obtulit meritum pre hominibus,

qui futuri funt ,& funt finiti , & Deus potest omnes

saluos facere , atque ita intergre remunerare meritum,

quamuis non omnes faluos faciat , quia Christus non

: obtulit ad eflicaciam pro omnibus , fed ad fusticien-

tiam, • . .

Obiicies
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Obiicics non censeri cemuncrationem fecundùm íu- A

stitiam , quando quis pro opcíc , feu re Icuiífimi pretij

cxhibct rem maximi pretij,etiam prxmilfo padto , fed

cenfetur donatio : qua ratione diximus non poíse per

opera naturalia hoifímcpi mereri gloriam , nec remif-

íîonem peccati : ergo c contrario non censctur meri-

tum feu satisfactio, fed donatio, cùm quis ingens

pretium dat pro parua re, feu opère , aut faltem censc-

tur excedere prxmium. Rcfpódetur primò hoc videri •

verum , non quidem posito quoeumque excessu inter

prxmium & meritum , fed posito tali exceffu , vt sine

moraliter incomparabilia : in proposito autem est ali-

qua proportio , quia iniuria diuina , pro qua débet

Christus fatisfacere , vt mereatur nobis reiniifìonejn

peceati , &c. aut. est infinita , aut si est finita, est ciuf- B

dem ordinis cura racrito Christi , quatenus nimirum

nulla iniuria , qua; non sit iniuria Dei , illi xqualis

elle potest. quòd autem idem actus pollît plura alia

.mereri , non tollit quominus sit proportionatus iniu-

rix fecundùm iustitiam , ex quo nullus actus minons

valoris fuíficit. cuius exemplum est ctiam in humanis:

•si enim alicui sit debitum argentum , acdtbitori non

fnppetat nisi «s , quod valet minus , vcl aurum , quod

valet plus , est debitor auri foluendi , ccnfctúrque fo-

lutio actus iustitix , non verò liberalitatis , quia mora

liter est debitor illius , & exlubetur fecundùm quod est

xquale, & per accidens est quod excédât: similiter

pro iniuria diuina compenfanda , opéra purs crearurx

erant inférions pretij ; opera verò Christi excedebant, C

nec dari poterat aliquid médium xquale , quod non

excederet , & iuperaret ; ideoque fecundùm iustitiam

debebac fatissieri D.eo operibus Christi : qux quidem

applicantur quatenus continent xquale pretium; atque

ideo quatenus siint fatisfactoria, & meritoria, non au

tem quatenus excedebant : hoc enim crat per accidens,

quia feilicet non poterat dari aliquid , quod minus va-

leret: ergo Christus quatenus mcrebatur,& fatisfacie-

bat , non plus meruit , &c. quàm Dcus potuerit re-

munerare. Refpondctur secundo diferimen cífe inter

contractus voluntarios & inuoluntarios. nam in con-

tractibus voluntariis qui dat magnum pretium ad

emendam rem minimi pretij, cenfetur donarc; in con-

tractibus verò inuoluntariis ,i cùm quïs fatisfa- D

cit pro debito , vcl cùm sua valdeinterest cmere, vel

xedimere aliquid ad vitandum damnum , non cenfetur

dare , fed emere , si offert rem maioris pretij , dum non

fuppetit minoris , nec cenfetur per fe mereri , vel fatis

facere plus quàm oportet per le, ex vi contractus , fed

per accidens.

Qupad fecundam quxstionem dico fenfum illius es

se, an quantum habet Christus, vnde poíîìt mereri,ran-

i tum habeat Dcus , vnde polîìt remuneratc. Ac pro re-

íponsione distinguendum est : aut enim loquimur de

prxmio in eo génère , in quo est hoc , quod de facto

meruit Christus, feilicet gratix & glorix creatx; itém-

que fatisfactionis pro iniuriis, &c. aut in alio quopiam

génère : si in alio génère , dicendum est Dcum ha- E

bere tantundem , vnde poíîìt remunerare , quantum

habet Christus , vnde poíîìt mereri , videlicet vnio-

nem hypostaticam Patris , vcl Spiritus fancti cum na-

tura aliqua creata , qux est bonum infinitum squale

jnerito Christi. Dices, vnus actus Christi xquiualct

iáfinitis aliis vnionibus , & gratis, vel glorix collatio-

nibus, qux fièrent ; Dcus autem uon potest facere om-

nia simul. Refpondetur hxc omnia funt bona creata,

& pertinent ad primum membrum iam dictum prx-

miorum cius generis , cuius funt hxc , qux iam meruit

Christus : de quo paíîìm reípondent non poíîc meritum

Christi excedetc potentiam Dei ta ratione , quòd eius

vis ad merendum sit similis potentix Dei ad agendum:

sicut ergo Deus non potest facere rem creatam infi-

nitx perfectionis, aut res creatas infinitas ; ita non po

test Chtistus insinitum mereri , fed potest mereri plura

& plura in infinitum , sicut Dcus piura & plura potest

facere. Sed hacc comparatio videtur desicere in co , in

quo vult facere viin merendi lìmilem potentis actiuar,

etenimquamuis potentia Dei actiuasit infinita , tamen

omnis eius operatio est finita : & vna operatio in ratio

ne operatioms noncontinct totam perfectioncm,quam

continent singulx operationes, & in insinitum acceptç.

At verò quihbet actus meritorius Christi eítinsinitus,

& continet totam perfeótionem & valorem , quem

continent singuli bi omnes actus , qui funt,& qui funt

poílibiles in Christo , vndc.sicuti facultas meritoria,

qux facit actum tanti valoris , tune dicitur remuncrari

tantum , quantum potest mereri per ilhim , quando

asiequitur prxmium tanti valoris , quanti est actus; ita

facultas qux facit actum insinitum tune dicitur remuT

merari tantum, quantum potest mereri per illum,quan-

do confertur prxmium valoris infiniti.

Huius difhcultatis folutio habetur ex dictis : auç

enim coníìderamus valorem actus Christi , feu actum

Christi fecundùm valorem, &dignitatcm fecundùm íè:

aut fub ratione meriti, &: vt meritorium. Si primo mo-

do,non potest produci à Deo res tanti valoris , quanti

est actus Christi , sicuti potest produci res tanti , quan

ti est quilibet actus purx creaturx. Si secundo modo,

certe qui habet actum valoris finiti, potest mereri prx

mium tanti valoris , quanti est ipfc actus; qui verò ha

bet actum valoris infiniti , non item. & ratio est; quia

valor est aliquid abfolutum in re , ad cuius existentiam

non est ncccste,vt refpondeat prxmium in re,fcd folùm

tune, quando compatatur Sc refertur ab alias rcs,vt ad

prxmium. Porrò si valor sit infinitus, non refertur ad

aliquid determinatum fecundùm fe , fed potest referri

ad omne poíïïbilc,& est maior omni re & prxmio si-

gnato:meritum verò fecundùm fe intriníecc est aliquid

relatiuûm & comparatiuum actu , non iolùm aptitudi-

ne,ad cuius existentiam necelïe est , vt in re refpon

deat aliquid poísibile & determinatum , quia actio sit

meritoria ex intensione determinata finis & prxmij;

valor autem non est in actione ex intensione finis, fed

ex natura rei hoc solo quòd fit actio à tali perfona.

Hinc fit vt actus meritorius non poíîìt esi"e de prxmio

inrinito , quia cùm hoc sit hnpoflibile , non potest ca-

dere fub intensionem & finem , atque ideo Christus,

quamuis haberct actum valoris infiniti, non tamen po

terat mereri prxmium infinitum , & per confequens

non plus potuit mereri , quàm Dcus potuit remunera

re. Potest ergo valor actionis Christi ex intentione

comparari adquoduis prxmium finitum,non tamen ad

prxmium xquale sibi ob rationem dictam , quia ad x-

qualc sibi, vtpote impoflìbile,fcrri non potest intentio;

atque ita poíîìt admitti comparatio fupraposita , modo

non quidem comparctur potentia merendi cum poten

tia agendi , vt comparabant auctores citati; fed actus

valoris infiniti potentix merendi cum potentia agendij

neque comparctur aliquid potentialc in actu meritorio

ad prxmia poílìbilia , sicut comparatur aliquid poten-

tentiale in potentia actiua ad effectus , id est, ipfa po

tentia vt potens,fed comparetur aliquid actualc,fcilicct

valor infinitus ipsius actus cum omni prxmio pof-

sibili. >,

DE RATIONE IVSTITIAE

inter Christum & Deum.

PO s t q^y a m fatis difputatum est de efEcacia

operum Christi ad effectum , ad quem rcipfa appli-

cata funtjfcilicet fatisfaétionis, redemptionis & meriti,
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ac de valore , quo per se ipsa eiusmodi opéra absolutc

&; vniuctsalitcr constant; reliquum est inuestigare an

ad aiiquam virtutem inter moraîes,&: ad quam propriè

maximéque percincant : pracipuc verò controucrsia

est de iultitia, cuius ratio pocest attendi his duobus ca-

pitibus. P r i m ò ex parte personarum, seîlicet Chri

sti cV Dci, an scilicet inter ipsas potuerit elfe , fuerítquc

vera iustitia. Shcvndò ex parte rerum & condi-

tionum , legúmque iustitix , an scilicet in satisfactio-

neChristi intercesterint omnesjidco seorsim de singulis

agendum.

 

capvt i.

«

'2>f requijttù ad tujlittam ex parte perfonamm

Chnstt <gr Iïei.

DISPVTATIO XX.

Ksid quam Chrìfii virtutempertineant opéra redem-

ptïonis , &fatisfaftionis . §. i.

Rima sententia est non pertinuiisc ad

vnam aiiquam specialem virtutem , sed ad

pluies, fuit enim ca satisfactio actus obe-

dientix, Faillis obediens vsqtte ad morte, humi-

litatis , Hittnilìquit semaisfum , ad Philipp.z. patientix.

Tanguant agnm coram tondant ft , &c. Isai. f 3.. est quo-

rumdam , quos refeu Cabrera di.íf.8. §.2. Eandem

senteuriam ícquuntui quidam recentiorcs , qui statuút

primò operibus Christi solùm fuiílc acquisita nobis

auxilia , quibuscliceremus actus contritionis, gratiam

inhxrcntcm , qua iustificamur , remiflionémque solius

debiti carendi auxiliis gratix , & nihil prxrcrea, id est,

neque rtmiíîìonem peccati , neque satisfactioncm prp

iniuria diuina. Atque propterea secundo de actioni-

bus Christi mcritoriis gratix simili modo loquuntur,

quo de actionibus nostris,quibusgloriam inercmur:has

autena negant este cuiuspiam peculiaris virtutis : nam

ipsis bonis openbus , qua: ad varias virtutes pertinent,

gloriam mereremur. £adem ratione negant este in

Chrísto specialem virtutem ad emendum nobis gratix

dona : hxc enim comparauit Christus variis bonis ope

ribus , qiix pro nobis obtulit ex misericordia & bene-

uolcntia. Dicunt tertio lî in Christo eiïêt specialis illa

virtus constituenda; tamenad hoc, vt dicerctur pro

nobis fccundùm rigorem iustitix satisfacerc , non opus

fuillet vt ex illius peculiari astectu operaretur. nam hoc

ipso, quòd ex aftcctu caritatis pro nobis à Dco gra

tiam postularet , illara condignè fccundùm rigorem

mercretur. Ita Vasquez difyut.j.cap.G.in fine.

Hxc sententia quòd Christi satisfactio fit actus plu-

rium virtutum,potest tripliciter intelligi. Primò quòd

simul m omni latisfactione sint rationes plurium vir-

tutum , scilicet humilitacis , obedientix , &c. íïue ha-,

béant ordinem adinuicem hx rationes,iîue non ; quem

sensum sequi videntur auctores primo loco citati. Se-*

cundò quòd fint vârij actus variarum virtutum , qui-

bus fiat satisfactio , & modo fiat vno actu , modò alio,

quem sensum videntur sequi alij secundo loco citati, vd

Í»atct exemplo meriti glorix, quam nos meremur noa

emper actu vnius virtutis, vcl plurium. simul , sed mo

dò vno, modò alio. Tertio quòd fit in intentions vnus

actus principalis vnius virtutis , & ex eius cftectu ap-i

pliectur operans ad varios actus variarum virtutum,

quibus satisfaciat. quem sensum videntur sequi postc-

riores auctores , dum proponunt miscricordiam & be-

neuolentiam , cuius aftcctu Christus pro nobis merea-

tur : quamquam non video quemadmodum sibi con-

stent , dum limul negant specialem virtutem , quando-

quidem misericordia Si veritas est specialis virtus , nisi

per specialem virtutem , quam excludunt , intclligant

illas , ad quas non pertinct mouerc omnes alias , iieut

pertinct ad caritatem ; aut certe intclligant illam , qux

dat immédiate bonitatem actui , vnde lit satisfactorius,

. quam ccrtiùs puto este eorum mentem.

Vt ergo statuamus , in quo decipi videantur prxfàri

auctores , obscruandum est , cùm quxrimus ad quam

virtutem pertineat satisfacere Deo pro peccaro , satis

factioncm poslè accipi dupliciter. Primò pro actibus

íàtisfactoriis, id est, idoncis ex qualitatc actus , haben-

B tibúsque requisita ad satisfaciendum, & hoc scníu con*

stat satisfactioncm non esté actum vnius virtutis, sed

plurium , immo omnium , scilicet patientix , humili»

tatis , &c. aut certe elle vmun actum habentem plures

rationes plurium virtutum , lìue illi actus feu rationes

virtutis habeant ordinem inter se inuicem , siue non.

Hune sensum videntur sequuti auctores dictx senten-

tix , ideoque non dicunt recentiores secundo loco ci

tati hos actus íâtisfactionis este factos ex bencuolcntia

& misericordia Christi ; non est mens eorum quòd sa

tisfactio fit actus specialis virtutis , misericordix , aut

caritatis ; sed quòd his moueatur homo ad opéra satis.

factionis , qux perse non magis pertinent ad virtutes

misericordix , 6c caritatis , quàm ad alias virtutes , sed

C omnium virtutum actus , sicut suo modo caritatis &

mifericordix,sunt fatisfactori). Secundus fensus est an

satisfactio Christi , qua satisfecit Deo pro peccatis ho-

minum fit obiectum proprium St spéciale alicuius vir

tutis, à qua utm immédiate , tum mediantibus aliis vir-

tutibus protìciscuntur actus satisfactorij ì& hune sen

sum prior sententia videtur confundere cum primo

sensu iam dicto , vt idem fit apud ipsos quxrere an sa

tisfactio pertineat ad virtutem specialem , ac quxrere

an opus iatisfactorium fit actus tantùm vnius virtutis;

aut certè quia sentiunt satisfactionem non este obie

ctum alicuius specialis virtutis ; noluerunt distinguert.

Sed quòd debeat distingui hic fensus , & simul quòd

satisfactio Christi sit obiectum specialis virtutis , pro-

D batur , primò à simili , quia satisfactio, qua homo sa-

tisfacit Dco pro peccato proprio , est obiectum specia

lis virtutis pœnitentix ; neque obest diserimen quòd

peenitentia satisfaciat pro peccato proprio , virtus au-

tem Christi pro alieno , quia nécessitas satisfaciendi-

pro peccato Dco , non oritut ex co quòd sit proprium,

vt ex dicendis constabit. Secundo igitur per locû in-!

trinsecú à priori duo probari oportet. Prime quòd satis

factio dicta pertineat ad speçialé virtuté. Sccúdò quòd

necesle sit operariex motiqo tali specialis virtutis ad

hoc vt Deo satisfiat.Primû ostéditur ex eo.quòd pecca-

tum sit verc iniuria Dei contra eius honorcm , relin-

quatúrquccx illo debitum satisfaciendi ; satisfacere au,-

tem pro iniuria est obiectum ípecialc habens bonita-"

E tem ípecialem distinctam à bonitate aliarum virtutum:

ergo refpondetilli virtus specialis. Confirmatuí , nam

satisfacere iniuriis hominum eft actus virtutis fp^ciarj

lis , ex hoc autem quòd iniuria sit contra Deum , ratio

iniurix non fit communis ; nec bonum fatisfactionis-,

induit rationcm communem omnibus virtutibus con-:

stituentem vnum obiectum omnibus commune;immo;

potiùs inde habet rationem aliquo modo magís spe-'

cialem, ita vt velint quidam nonconuenirespecie cum.

satisfactione , qua satisfacit vnus homo altcri , de qua

sententia infrà dicamdnterim satis est ajJ minimum es

se eodem modo specialem. .

Quidam ex Theologis dictx sentenrix negant per

peccatum inferri iniuriam DeO , lìniúlque nulltlm re-

îinquunt locum satisfactioui,in coque solùm agAofctìt

fatìsf»
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satisfactionern ChristijVt mereatur nobis gratiam , &c. A

Sed-primùm contra ipsos satis supra difpuratum est.

Deinde velle subleuare miscriam aliorum adeò maxi-

mam, cuiusmodi est expiatio peccati,comparantìo mé

rita operum 6c laborum , auxilium & gratiam ipsis,

qua iustificentur , est obiectum bonum habens per se

bonitatem specialem distinctum ab aliismon enim per-

tinet ad virtutem patientie > humilitatis , manfuetudi-

nis , &c. per se , neque secundùm rationem ipsarum

specificam , neque secundùm rationem genericam &

communem : etenim sublcuare alienam miscriam pa

tientie , humilitati , &c. neque conuenit ex propria

seecic, neque ex ratione generica , sed prorsus indif-

serenrer se habent : ergo poseit hoc obiectum per se

specialem virtutem àb aliis distinctam. B

Neque est ad ré excmplú ab ipsis allatú, quòd vidcli-

cet sicut in nobis nó est virtusspecialis,quavelimus bo

nis operibus & meritis emerc nobis celú, sed satis sunt

ipsa opéra variarum virtutdm , ita non sit virtus spe-

cialis in Christo , qua vélit emerc nobis gratis dona,

sed satis sint bona opéra aliarum virtutum oblata ex

beneuolentia & misericordia eius erga nos; si enim per

hanc beneuolentiam xntelbgcrent virtutem specialem,

sentirent cum communi sententia ,|solúmque relinquc-

rerur cótrouersia, an sit ponendapotius aha virtus ípc-

cialis , quàm hec. Verùm ipsi hoc non sentiunt, & be-

neuolentiávolunt esse solû affectum quemdam mouétc;

argumentum verò nostrum probat deberc poni virtutc

specialem , & exemplum dixi non elle ad rem : esto C

enim in nobis nôn sit virtus specialis ad amandum bo

num nostrum , atque ideo ad volendum emerc nobis

gloriam j non tamen eadem ratio est de amore boni

alieni , quia natura non perinde inclinât ad bonum

alienam, ac ad proprium ; vnde factum est vt circa bo

num proprium sanctus Thomas & Peripatetici nullas

Íionanr virtutes in parte rationali , sed solùra in parte

ensitiua , & qui ponunt illas in parte rationali,ponunc

maxime ratione difficultaris , quam habet hatc à parte

sensitiua ; circa bonum verò alienum omnes ferè do-

ctores ponunt virtutem in voluntate : & multo maiori

ratione débet poni circa bonum alienum virttis, quan-

do quis débet benesacere cum magno diípcndio & ia-

ctura non solùm alteri quoeunque modo , verùm alte- D

ri , à quo nullum expectèt emolumentiim, & cui non sit

deuinctus amicitia vcl obligatione aliqua ; hic enim

actus ex obiecto superát omnem nature inclinationem;

irarao & vires naturales : requirit ergo virtutem spe

cialem. nam virtus specialis ponitur propter bonum

ípccialc , quod per se comparatum cum facultate natu-

rali habeat specialem difEcultatem, quam sola sacultas

nature superareaut omnjno nonpotest, aut non fa

cile , prompte , perseueranter , &c. taie autem est di-

ctum obiectum comparatum cum mera facultate natu-

rali etiam Christi sumpta per se sine virtutc , aut sine

aliqua simili aílîstentia , & adiumento , que equiua-

leat virtuti , vt qui per hoc operatnr dicatur operari ex

vistute , E

Ex hoc probatur secundùm dictum suprapositum,

quòd scilicet si in Christo est constituenda virtus spe

cialis, opus sit operari speciali niotiuo illius ad hoc , vt

dicatur mereri pro nobis : etenim actus aliarum om

nium virtutum per se solùm tendunt singuli in sinem

proprium & intrinsecum singularum virtutum , ite'm-

que in bonum agentis tum peculiaris, qualis est caufíà

íecunda , rum vniuersalis , qualis estDeus, in cuius

gloriam ûmnia tendunt : in finem verò extriníècum, 8c

in bonum alienum non tendunt nisi ex relatione & ap-

f»Iicatione operantis ; ergo si velle bonum alienum , il-

údqiíc comparare alij, est finis specialis virtutis distin

ctes ab actibus & obiectis & fine aliarum , ac proindo

extrinseçus aliis ; certè non poterunt alie tendere in

hune finem , nisi ex relatione operantis , qua in cum fi

nem referantur : hoc autem est opciari opéra aliarum

virtutum ex speciali motiuo virtutis , cuius est illc finis

& 1 Ile actus.

S e c v n d a sententia est dictam satisfactioncm

pertinere ad pœnitentiam. Videtur Marsilij in 4. q. 10.

ad 6.Aroumemv.m , quantum attinet ad rem ipfam , et h à

nomme abstincat ; cum enim dixistèt virtutem peeni-

tentie non esse aliam jn nobis à virtutc iustitie , con-

sequenter ait camdem iustitiam perfcctiííìmam esíè in

Christo ; addit tamen , sed in Christo non vocatur hic

virtus pœnitcntie , quia illc Deum orrenderc non po-

tuit. Ab hac sententia non est omnino alienus Suai cz

tum bîcdijp.+.setl.s.verfìc.i. modw, tum in libris de reli-

gionc inrrà citaudis. concedit enim eamdcm virtutem

lecundùm substantiam, & secundùm specicm este , qua

satisfacimus nos pro peccatis nostris , & qua satisfecit

Christus pro nobis, solùm differre secundùm connota-

ta ex parte materie feu subiecti , quòd scilicet in nobis

supponat peccatum , & retractatiouem prioris facti,

non autem in Christo. Sed an différant lpccie íàtisfa-

ctio Christi & nostra, Scan tota ratio pœnitcntie poíî-

ta sit in tlse iustitie > diectur infrà , & presertim in ma-

teria de rcenitentia : intérim mancat non elfe virtutem

peenitentie illam , qua Christus satisfecit , siue différât

satisfactio nostra ab illa sulùm secundùm connotata

materialiter , siue addat aliquam rationem formalcm

constituentem diucrsam specicm. ,

Te r t i a sententia est satisfactionsm Christi per

tinere ad virtutem rcligionis. Hec sententia videtur

Caietani $.p <}.Sf.*riic.i. vbi quamuis loquatur de pec-

nitentia , tamen fundamentum , & ratio ipíïus videtur

extendi ad omnem virtutem , que fatisfaciat Dco pro

peccato siue proprio , siue alieno. Ratio enim Caicta-

ni est duplex. Prima, qua probat peenitentiam non

polsc die virtutem specialem j idcoque deberc perti

nere ad aliam ex aliis notis virtutibus. Secunda est,

qua probat hanc aliam virtutem deberc efle Religio-

nem. Primum probat hoc modo. De ratione vers

virtutis est vt habeat semen in nobis , quo posii t per se

acquiri , & non prerequirat peccatum , aut actum sibi

contrarium,vt acquiratur,sed pœnitentiasupponit pec-

catum:crgo non est per se virtus distincta ab aliis. Se

cundùm quòd pertinear ad rcligioncm probat, quia

precipuus rcligionis actus est subiieere se Deo , redde-

réque debitum non minus offense , quàm benefactori,

sed reddere debitum Dco ob bénéficia non requirit spe

cialem virtutem à rclrgione diltinctam:ergo neque red

dere debitum Deo propter offensam. Hz sunt rationes

Caietani, que fane probant etiam virtutem, qua Chri

stus satisfecit Deo pro peccatis hominum,fuisie rcligio

ncm , siquidem reddere debitum Dco offense est actus

eiusdem virtutis, cuius est reddere debitum non offen-

so,& Christus reddidit debitum offense.

Eamdem sententiam aliquo sensu admittit Suarez

hic dify. 4-secí. j. iunctis 11s , que docet lib. $ . de religiene

c^.4.7. &fccjucntibm. ex quibus locis colligitur hic dis

cursus. Supponitur primò distinctio virtutis morali;

in eam, que est circa operationes, id est , que est ad al-

terum, & in eam que est circa paslîoncs; & que est cir

ca operationes vocatur nomme iustitie latclumpto,di-

stinguitúrque ab ea , que preflìùs & rigorosiùs dicitur

iustitia. Rurfus illam,que vcl ad alterum distinguit in

eam , que est ad alterum, qui sit Deus , vc l homo. que

autem est ad Deum ita larè sumpta apprehehdit omnes

actus hominis, quibus exhibetur aliquis honor debitus

Deo, quacumque ratione sit debitus, scilicet siue ratio

ne exccllentie,siuc ex damno dato circa honorem , &c.

simúlque varios modos & differenrias actuum , quibus

is cultus exhibetur. & virtus ad Deum ita latè sumpta

potest dici rcligio, que sit vna gcnere,comprehcndcns,

multos
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multos habitus imcf fé spccic distinctos. &: hoc sensu

accepta religione , íatisfaAio Christi est actus rcligio-

nis.id est, act us cuiuídam habitus, qui reddit Deo debi-

tura honorem , ideo computatur cum habitibus , quos

comprehendit rcligio. Iam verò horum habit uú qui

dam exhibent per sc cultum Deo debituro rationc cx-

ccllentix per tres actus,scilicct lxtitix, gratitudmis, &

fideutatis,quidam restituant honorem íublamm;& in-

ter hos est distinctio cstêntialis ; actúsquc primi ordi-

nis vuìt dici propriè religionem , atque ita religioncm

propriè Sc stricte sumptam exercere solùm tres dictos

actus, iîue hi actus distinguantur estentialitcr , respon-

deintque iLlis distincti habitus clscntialiter sub gencre

religionis, iiue non , tametsi probabilius putat non di-

/b'ngiit,& elle sub vno íimplicilïìrno habitu. Actus au

trui secundi ordinis dicit clic iustitix,qua versât ur cir-

ca ius diuinum illxíum eofiseruanduin , & vbi la-sum

fuerit, restituendum ; & hanc iustitiàm distingui ellen-

ri .«liter à iustitia , qua versatur circa hommes, quia ius

diuinum est altioris ordinis , & estcntialiter diuersum

abhumano ; idcoque constituit iustitiàm eiìentialiter

diuersam ab humana. Hxc iustitia rursus distinguitur

in eam , quaj supponit peccatum in eperante -, ratione

" cuius lit rcus violatx iustitia; &.iniurix illatíc ,.ac pro

inde obligatus restitutioni,& dicitur pœnitcntia , Sc in

eam,qux non supponit peccatum in operantc,nec pro-

indc obligationem reftituendi ex proprio peccato , sed

satisraciendi pro peccato alicno,&: hic iustitia non di

citur pœnitcntia. Atque has duas iustitias ait esse cius-

dem rationis & specici , sed differre solùm pênes con-

norata , quòd illa supponatpeccatum in subiecto , hxc

non supponat. Itaque si iumatur religio propriè Sc

stricte, virtus per quam Christus satisfecit , tantùm est

iustitia, non rcligio : sin autem latc est rcligio ex génè

re íuo,{5í est iustitia ex spccic,diucrsx tamen rationis.

Hanc sententiam tam Caietani , quàm Suarij impu-

gnat Cabrera dijb. 7.^.3x3. rationc quòd religio non est

pars subiectiua,ícd potestatiua iustitix perfecta &: pro

prix s atque ideo defiçicns à perfecta iustitia , ctenim

pars potestatiua iustitia constituiturperdefectum con-

ditionum iustitia*, qui sit vel in pluribus , vcl in omni

bus; Christi autem iustitia fuit perfecta. Confirmatur,

tií íî deest perfectio in rcligionc Sc satisfactione Chri

sti , non potest decise ex parte debiti , quòd scilicet sit

m uni s debitus Deo cultus, vel satisfactio : nam ex hac

parte excedit omnes specics iustitia- etiam pcrfcctiûî-

mas,quia est omnium maximum Sc rigorosillimum de-

bkum,quod Deo exhiber religio: deest ergo xqualitas;

quarc ex huius solius defectu sanctus Thomas consti

tuit religionem partem potestatiuam, 2. 2. qutftjo. aru.

nam tertia conditio, qux est este ad altcrum , quamuis

videatur décile ea rationc quòd Deus sit pater & Do-

minus, cum quo censetur vnum scruus & filiusj tanicn

facile potest habere locum hxc conditio ad altcrum,

prxsertim vbi adest perfectio in ratione debiti , Sc x-

qualitatis : si ergo iustitia Christi esset religio , dccslèt

ipsi zqualitas , quam fane non deesic saris tuprà osten-

ítim est. Hoc argumentum procedit contra modum

quo ponit religionem Caietanus.non verò contra mo

dum quo ponit illam Suarez , quia religio sumpta ge-

nericc, vt ipse sumit, non excludit perfectam iustitiàm

erga Deum , hxc enim est species illius. Veruntamen

neque contra sententiam Caietani procedit hocargu-

jnentum.quoniam duo posiunt spectari ih virtute reli

gionis. Primo ícilicet oDÍectum proprium & sinis, qui

ex S.Thoma 2.2. «7.**. art.j. c*r 4- est exhibere Di;o debi-'

tum honorem propter eius cxccllentiam vt primo prin-

cipio creationis & gubernationis rerum. Secundo ípc-

ctatur honor ipse exhibitus Deo , qui non potest exhi-

beri à creatura ad xqualitatem. Iam verò ratio reli

gionis consistit in priori considerationc» nempe in ab-

• > ! IofRagusain 3-p.D.Them.

A iecto & actu,posterior autem defectus-non est dr ratio

nc religionis absolut a , le d solùm sccundùm ordinun,

quo ordinat creaturas ad Dcufmvcrtun si rcligio poHct

xquare honore m & cultum Dci cum eius dignitate vçl

bcnclîciis acceptis , non ideirco dcsincrctcïle religio,

quemadmoduin & pietas , qua- est virtus exhibais cul

tum parentibus,cst pars potestatiua iustitix deficiensà

vexa 6c perfecta eius rationc,quia non poíliimus rtddc-

rc xquiualcns parentibus. Cctcrùm Christus non

solùm reddidit xqualem cultum Si beneficium 13. Vu>

gini matri, verumetiam superabundans, & tamen fecit

Roc per virtutem pictatis ; similitcrcrgo in propoli 10

non pugnat secum Suarez dum dicit satisfactioncm

Christi fuistc actum religionis, Sc tamen latisfecillc ad

B xqualitatem ex rigorc iustitix : ctenim dici potest iu

.satisfactione, qua iatissacimus Deo pro iniuria,hoc cl

ic peculiarc, quòd non tantùm poflimus spectarc debi-

tum iustitix, quod solùm spectarc solcmus in satisfa-

ctione,qua satisfacimus hominibus, verumetiam debi-

tum religionis,vt velimus exhibere cultum Deo,& tûc

temporis satisfactio est materialc religionis , íìcut alij

actus, quibus colimus Deum aut saltcm est actus elici-

tus à virtute iustitix, Sc imperatus à rcligionc, non ve

rò destituit rationcm religionis xqualitas , vcl rigor

iustitix. .

Quod verò attinct ad duplicem acceptioncm reli

gionis traditam à Suar.non est quòd quidam alij recen-

tiores tam acriter inuchantur , dicentes este paradoxú:

C non enim est paradoxum imponerc nomina vbi dc-

funt,eaquequoad heri potest accommodata rebusisicut

ergo S.Thomas i.2.^.sç.ttriic.4. er <j-ào. an.2. cùm diuiíìs-

set virtutem moralem in duomcmbra,vnam circa ope-

rationes,alteram circa pafllones, qux sub aliis vocibus

dicuntur virtutes ad altcrum,& ad se î idem <j.6o. artic.j*

ad ;.virtuti ad altcrum imponit nomcn,aítquc appella- ?

ri polie iustitiàm , qux lit genus ad omnes virtutes ad

altcrum , non obstante quod vsus huius nominis maxi

me lit pro perfection Sc rigorosiori iustitia. Similiter

cùm point diuidi virtus ad altcrum in eam, qux est ad

alterum,qui sit Deus, & ad alterum,qux sit creatura, &

sit aliqua ratio aefundamentum non omnino leue, vel

inane distinguendi ; quid prohibet hoc genus dici vno

D nomincî Sc quod nomen potest aptius accommodari,

quàm religionis latiùs acceptation obstante quòd vsus

huius vocis maxime sit pro quadam peculiari magis

limitât.!? '

Illud tamen verum est hoc genus commune virtu-

tutis ad Deum comprehendens omnes actus , &; habi

tus, qui respiciunt ipsum,etiam iustitiàm, quod Suarez

próponit , procedere iuxta suam íìngularcm sententia,

qua sentit iustitiàm ad Deum qux satisfacit pro iniuriá

ipsius este diuerfx rationis à iustitia humana , idcoque

non pertinere ad virtutem iustitix,qux refpiciat & ho-

minem , & Deum, ac ius vtrique commune , sed annu-

tuerari habitibus solum Deum respicientibus. Cete-

rùm iuxta commuhem sententiam , qux non admittit

E- virtutem dictam diucrsx ratjonií , non oportet facere

\-num veluti genus , feu aggregatum ex virrutibus 0-

mnibus,qux rcspiciimt debmim erga Deum : nam viìa

virtus , qux maxime respicit debituin Dei , qualis est,

qux satisfacit pro inruria , continctur sub vno génère

cum iustitia , qux est ad homines. Qu^òd si quis velif

candem iustitiàm ad Deum, qux est sub vno communi

génère cum co, quod est ad homines , aggregari aljis

habitibus , qui respiciunt debitum erga Deum , quales

sunt qui exhibent honorcmS& cultum Deo propter

excellentiam obeamsolam rationem , quòd reipifiant

Deum,paradoxum quidem non cnunciabit,Vt quidam

loquútur,sed solùm rem minus probabilc.quamobrcm

ipse Suar. in opufiul.de iustitia ì)ti ,fiU.2. t-if. ait religio'-

nem»pctnitcntiam, & omnem virtutem , qux reddit

G Deo
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Deoiusproprum\,sicmruraretur ad specùáé.iultitíarn A

.hununaru , non este partcm mbiectiuam iustitia: cotn-

;inuradux,£cd potentialem.seu reducriuam : li verò c£-

paictur ad quendam conceptum c ummuncm , i me ge

nt ucum , suie analogum vktutis teddcntis akcri ius

suum proprium sec-undùm xqualkaté rci ad rem quan>-

tum potcst , sîcsuntpars subiectiua. Hic Suarj sied

Gmè non video, quomodo vktus, quœ reddit jdébkurn

Deo xqualc.su pars porestatiuaiustidx humanx com-

mutadux , càm non dericiat ab eius condidombus.

Iam verò quòd virtus.qua Christus satisfecit Deo»nqn

,sit religio propric accepta contra Caicranum .» ivdísi

quis est huius ícntcnria*,probatur aUis-radonibus,quia

iciliect ad rationcm clsendalenr-iustiria: pbrunet ratiò

dcbki,& nou omne dcbkum est dcbkum iusticœ, prat^ &

cipuc verò -diffère debitum iustitia: à debito religionis.

Porrò debknra , quo debetur Deoíadsractio pro 'ped-

cáio, est iustické non autem religioms. hoc vt probe-

Mtr & recte intclligatur , aduertendum cil S. Tboinam

s.j.:jiiXji.Sù..tri.i. àfiigna-ilc dirfcrcntiam inter partes luh-

icetiuas , & potcntialcs iustkix peucs hoc, quòd pote-

stadux detìcci eiu à veraradone iustitia?; quxdani qui-

dcni secundum xqiialitatcm , qUxdara verò secundum

ratioucin dcbki : reiigioncna , pietatem, oblcruaiwiam

poTuit déficientes secundum xqualitatem , ivon vtrò

scie uiidùnv ratione dcbki,quia sciíicct sumus-verc débi

tons Dco,parei)dbu« & virtuti hominura.vr honorfui

iili ckhiDçamus. Ar verò veritatc, scuvcrackaromigrai-

tiani,vmdic"ranvprout vindicta prouenjt a pcríona iprf»> C

tiíita.&dlias quasdam^poiuk dencicnt« rotione dcbki.

hx:q«ibus.puilist.quis rnferre rcligtanem nó diflerre in

rarionc debid èe iustitix , ied foluni in nrtienc xqua-li-

tatis. At honrecte :. nam S.Thomas hoc loco non in-

ftkuk xflìgnare difFctcntias harum vir»u§nm,oùm piò-

fectòdistcrenda non attendatur penci defecium ,ícd

pencs obicûhjtn.yverùm solùm mstkuiïailignarc defe.

ccuni , quia íolùm vohtit declarare , vhdc ht quòd-h#

vktutcs-cùm lìnr-ad ahcrum,haiScantque.rationcm de»

bits , non tamen. fìnt pattes iubiectiuae iustkke , quia

folicer di-nciunt , cum boc taitttn reliiiquk integrum

propiiuiai carum dkerimen : quarraiis ergo dicanuir

de&cere in xqualirate , non verò in rarione debiti, non

taineu continuò scquitur negari a S.Thorna ditterre in £)

radohe debiti. quis enim neget diiîcrre debitum hn->

n,Qrw,quod vn«s homo alteri débet propter illatam im

iuriam.à debito honoris.quod débet eidem ratione vìt-

tucis & dignitatis per virtutem obscruantiac ? 6c tamen

í>> Thomas docet Âid: obleruantiam derìcerc secundum

aîquaiitatem , noiuveLÒ secundum rationcm debiti : lï-

mijktrr erigo thrTert catio debiti & relîgtonicqiix ex!u-

becdignitaci diûinx, id, quod cichibet obíèriiflntia hn,-

m.mx , à ratioMC'dcbdd i«ilhcix , qux reílitujt Dco ho^

norcm snblatwmt"p, ti:;' ■ : ■ :u*tï/ ji ... ; : ::...«

- ;fcfchisiergo sequituc non recte xiLci à Súar. ,8c quí-^

busd^naUissaobAifbDnemChriíbfiiiflc acluiin victu-i

d^ seligi<Mjis :uetei)im.erat débita Dco ratione iniuriac

i.ii.u.Xi £x lioiiovis hiWati restitucndijnon autem hono- p

dí CSjJóbendi-ratioiïeTdignitatis per ser bene quidtTir

gçiter«.:hiuuíuio>ii, :£uissactio im'perarí a religione^

o/iein4dntodum.'TOaviítuypotest itnpetare actumaha^

0HM Si caiita& pctiuSioraiiiiim -, proxima taincn virrus a

^;t)a ehcitiir ri'pa cjl teligio , sid. alia yvirryj , ad quam

jœttilW iìítisfa<9:io> & cur.iinperalúriHe.act'usiâc ihoc-*

siigaifl.oportc-t qui íìi illa vittus, >i.p « v •. t > i . :n;i

■ Çpnfii'tnatuísescundòinara religio respujt.dcbitú ra

tione ç^cellíntiœ.qitod cst.quodammodo statuerc mé

dium r^tionis,quaciu»qae rationc.ttccipiatnr médium;

at verò" in satisíactitine ,qua Gidsrìt Deo pro peccato;

lion íespicitur per se excelJcntia diuina y vt colatur pro

Ioco:áí tcmporc.quo coiiídebetjsed respicitur per íc id

quQdsubJacum cst;& iusjí'cu iuitum,& médium rcj,nec

régulasur íatisfactio prxccptis tçligienifijyt seilîcet ftax

pro ioco,& rempote, & ciréunitandisj quibus djl'betux

per Iccultus Deo , sed prxcepds iui|btix& restiç'utiâ-

nis : crgo non pertinet ad rcligionem^sed poi 1 u i ad iu-

itltl.im. -1: ' I . -.•!, [1.1.1 . ",,1 ('jj-j ... .

. Qtarta ergo icmcim.L vit s.ms.Ktioncm han.

exhibe n qmdcm secundum 1 UgesxquaiitatçmqHc. iu-

stitiaîjiíeiùmnon pcrdncre.ad iustidam. Primam par-

tem aactores hpius senechtiac docelit fundanìcntohun-

ptoà>dignnare operum Chxisti ,411:1 non ui 1 hu i m ad

illa a;i iippolito,ied à diuinkaxc tanquam íorinasgucli-

ÍK.mu , \ t tufiia dietmn etc. Secundam par^temidpcent

ea radpno, quòd pcccaxtnn riullumirtcomnaodiu*erTev

rat Deo, uuUúuiq^uc corarnodum/atisfactk>>VriWiiquc

vi tu lu de ruciono tum ìutlkix, tum taiuftttMft,qUjEir%-

tio sMB.ftipà.celiatataest.11 > ;> >i\, f ..." •■,„ .■

\ 1 n j \ sententia efr ilut.1m Ghricti l..ti- f".u t io-

nem eilcvactum.virtutis mit it x. ; Uuius serítenfiíe au-

ciora& non aoínuciiiunr .in a/ìignantbi ipecicr.iujstjt.iflr.

l.)ii!.:..:n volunt (.lie ii:ll;:..tn: Oiiui !x : i.:ì!"'.ìs rti> hu-

nana iuiiitia, qux itidcht ius éx .i-utr... i..-. :,mi>ii>. {u

Sxiar. dijp.+.ftti.r. vt suprá rctulí. Rntro autfmdÀrícjrca-

tix non cur quòd Dco non. pottlimus ìcdjcrc xquale;

hominibus-aurcm poíîimus , quia vinus , inquit Stur.

non requirit crRcìum, fcdaffcâbuo'i:quamuis • igc iu.n

poslîmus ad xquaiitatem iîuisfauere , sahem poisumus

haberc voluntatem conditionaicm fadssacicndî , ,tt si

poílèmus Jacisfaccremas -y&. harc>voWius:pcrtiiict ad

vïKutera iuldtix. Raíio'ergo veca.tííUqiua r.isdie.'m:.»»

est alturn, &riaperions ordihls, atque ideo u . j-u : ■ < 1 1 a

virrutc dúicrsi 6c ruperioris ordïoi$j& cx hic e.ai 4:1-

ti.t ordinis tìi.'vt nos nou poâìtni^s.ad xqualitatcm ià-

tisfacerc: quod non est accidontaritun , vt inter, honu-

nes condngcse áoitt.scd habttur vi cV catura taliuni

períonarum. £t nriiiloininus %oiui.t hanc virtutem ôc

iusticiam elieeiukkm ipeciei èx míionis in Chfjitp &

in nobis erga Dcum ( tamctilin^rtobis iadsffl>Cicatibus

pro peccatis nostds dicitur pa-nitu.tií h- a i. t;st..cttc

ad xqualitatemnon possimus >quia vktus iK>n respikk

estcctnm , íBd astectura. Probant suam |êntei)tiain à. si

mili , quia in promims-euamsinon poslùnus im.ai.-x

qualicatcm rcddertdoDeo quod proini(ìmus,iuitik)rni-

nus ea (ola ratione 1, quia sciíicct: ius diumoni a)d i-n

promillàm estsupcrioris ordinM t tUtïti est ihiurix ta-

donis wrtus fideliraris , tpa iunplemus promistà horm^

nibtisabea, qua implemus psonusta Dco ; hxc, enim

pertinet ad religioncm : tonilkcrquc gratitiidQ.>fa4

Deum , &: hommes lunt virtutes diucrsc tàtiqnUaMH

. -:liìì, .ju:>; •; , jj!:]

Vera fententtâ proputitu*. $. %t: .. ,:i

" ■ ••■ ' ■•! '■ • '']• n - ..1. . ■ ....[.ï,

. Vt dînïcultatem hanc congruenti otdine exj-i.er

mus,proponamquinqiic.dicta,, r í ■*ï:htì

P r 1 h v.m dictum est : SaÂfifacliio qua C hi 1 11 u s û ■

ttsfecit Dco , eitin spseie iultit :x • . ru-.-u t.-.tit;.T. Ai;

hoc .ÌKh> !in;i \ idetui diliunne Suji. solùm ctumv^ic

virtutcm,qua Christus Deo (àtisfscit, 1 lie dui nicí.m. à

iustitia commatatiua,qux est adhomines,scruátquc un

humanum ; videtur ergo iustitiam connmitatiuarhpol-

nerc vt genus ad eam , qua satissacktius hpmini ,^ ad

ea m , qua iâríssacimiis Dco , M expreílrùs hdc doc£t,ff

opuscnlo ii tnftiruiDá.,fiQ.g.t7im>1.. •. . !li-kur iii.un ■ x

S.Thorna m bec xrta. Ad z. vbi hkbet ìatisfactiqncrn

Christi fuisse adxquacun compcnsatíonct» culpxcoiix-i

miiTlr i adà^nara'aTitem-cc^penlâiict.^k^a^^ípinrjaj

est aâtiiS'iiistkixiDomuiLuariu«i . m m Scr|pturi|s .sji7

tisracttO! Christi idtscribitur Jttomjmbjis iustida? çóroo-

taiiux, qrrab's oft sofurio prcti)iPs(ftft> §13* nou Wff**

exólutbam. tmpuouxtlcinpria •,' v *d:Ctrinihioí í.f., lsctri ^

Secundò prabatur ratione-, quia iustida commriratiua

re<picít
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teípicit xquali t atem rei ad ton ; nominatim vcrò tune A

seruatur zqualitas iustitiz commutatiua- in imunis ex

Aritotelc 6. é th. cap. 3. quando id quod redditur pro in

juria , est xquale ipíi iniuriz , fatisfactionis autem

Christi valor fuit zqualis iniuriz, vt supra ostensú est.

Contra hanc propoíìtionern sentit Vafquez , qui

mordicus contenait nullam este iultitiam commutaci-

uam vel Christi,vel cuiufpiam hominis ad Dtum, plu-

ribus in locis, Ccj.p.qJf. c.+. prtfirtim n*2f. & t.j.dijp. vit.

&hicdifp.7. Fundamentum przcipuum primò est illud

fzpepropofitum,& refutatum , quòd Dco neque dam-

num neque vtilitas accederc poflit ex hominum iniu-

riiíjvcl obsequiis. Secundo ex eo, quòd serui ad domi-

num,& silij ad patrcm,non íit iustitia:dequoargumen-

10 quantum attinet ad Christum diectur inferiùs , vbí B

metabitur de conditionibus iustitiz. Tertiò argumen-

ratur ab abfurdo : quòd si peccata inferrent iniuriam

Deo,& estent vera iniustitia contra Deum, pro qua de- *

béret vittus iustitiz fatisfacere , sequerctur omnia pec

cata mortalia este in duplici fpecie , altéra contra iusti-

tram ; altéra contra virtutem , cui singula opponuntur,

sciliect téperantiz, hum ili taris, &c.quodcst absurdum.

Ad hoc argumentum respondet Suar. epusc. de iustitia

1>eifiSl.sjtum.tf. folùm concludcrc omnia peccata mor

talia cóuenire in malitia aueríìonis, quam dicimus con

flit ère propriè in iniuria, quz rît Deo;disserre autem in

malitia conuersionis , quam vnumquodque peccatum

habet ex suo obiecto. Hanc refponíîonem oppugnat

Vafquez i.i.dilp.ii).cap.i.cz ratione,quòdauetíìo non C

pertineat ad estentiam peccati , vt ait se probasse diíp~.

96.C.1. sed sitaliquid ei coniunctum ; argumentum ve-

rò probat illam duplicem ípeciem esse in ipsa eísentia

peccati:ergo non est aíEgnanda ex parte aueríìonis, sed

conuersionis. Sccundò etiamfi detur rationcm iniu

riz contra Detom sitam esse in aueríione , cámquc ad

essentiam peccati in génère moris pertincre ; tamen ar

gumentum probat omne peccatum przter speciem in-

rimam contra aliam virtutem,habere aliam ipecíem cx

co, quòd sit contra iustitiam,cámquc non este speciem

generalem, aut rationcm communem omni peccato, li-

cèt irromni inueniatur , sed este ípccialem & infimam:

nam infima species peccati fumitur cx oppoíìtione cum

mrima fpecie virtutis , licct comitari poflit omne pec- D

catum : dicta autem iniuria quz est in omni peccata

contra Deum , opponitur fpeciali iustitiz erga Deum;

ergo erunt duz species malitiz in omni peccato , non

obstante quòd vna carum sit communis omni peccato;

hoc autem est absurdum. Itaargumcntátur Vafquez.

Sed certe nullum est absurdum in actibus moralibus,

quòd idem actus sit in duplici ípecic infima fecundùm

duplicem rationcm formalem , quz sit in eodem obie

cto : adultcrium enirn est in fpecie irtiustitiz ratiohe

iniuriz alicnx,quz continetur in eo obiecto, & in fpe

cie intemperanrizjvt patet. Quòd si fiat vis in ratione

communi pluribus fpeciebus , quòd hoc ipso quod est

communis & generica non poflit esse vna fpecie infi

ma, auersio autem sit ratio communis 8c gencrica;pri- E

mò quidem falfum assumirurmam in moralibus potest

dari vna ratio fpecifica , quz sit infima , & indiuisibiljs

in ratione obiecti , feu virtutis oppoíitz , vndc habet

quòd sit peccatum, feu vitium ; & tamen sit communis

mulris inferioribus , quz sub aliis generibus fpecie dif

férant, fub illo vcrò non différant : quomodo facrile-

gium complcctitut fub vna ratione infima ípecifica

violationem perfonz facrz , 8c violationem rci facrz,

quz violationes inter se disscrunt ipecie, non vcrò fub

illo genere.Et quidquid sit de hoc exempIo,ccrtc auer-

ílo , vt est contra caritatem & amicitiam , est eiusdem

ípeciei & rationis in omnibus peccatis génère diuer-

iis:ergo eadem , vt est contra honorem Dci , 8c habet

rationem iniuriz, & iniustitiz , erit communis iisdcm.

Ios.Ragusa in j.p.D.Thom.

Quòd si dicatur .' carìtas estper se virtus gencralis, quz

imperat actus omnium virtutum , & prohibet actus v i-

tiorum;certc ideirco est virtus gencralis omnibus vir-

tutibus ; quia in omnibus continetur dilectio Dci.iux-

ta illud Ioan.14. Qu* habet mandata rnea, drsemai ea , Me

est qui ddigitme , & qui non diligit me ,sermones meos nonfir-

uat.ergo íîmilitcr cùm in oblcruationc omnium man-

datorum contincatur honor Dei, & in corum violatío-

ne iniuria , propterca iniustitia crit vitium gcncralc

commune omnibus peccatis génère diueriîs fub vna

ratione communi indiuiíibili.

Quartum argumentum in contrarium est quòd in

Christo non sit obligatio satisfaciendi : ergo non fatis-

facit de iustitia. Consequentia probatur,quia vbi deest

debitum, deest obligatio iustitiz: vbi autem deest obli

gatio, dcçst fatisfactio fecundùm iustitiam. Ad hoear-

gumentuin dicetur quxstione sequenti.

Dico s e c v n d ò iustitia Christi ad Deum non

differt in ratione fpecifica iustitiz à iustitia commuta

tiua , quz est ad homines , vel ad creaturas rationales.

Contrarium huius propositions docet Suar. sed relin-

quitur probata ex dictis. Et confirmatur , quia ex

Arist./i£.j. Ethic. tres tantùm species fubicctiuz iustitiz

constituuntur,fcilicet commutatiua, humana, distribu-

tiua & legalis : non ergo habet locum hzc quarta com

mutatiua rcfpiciens ius diuinú. Quòd si dicatur hoc ius

fuisiè obscurum Aristotcli , certe prztcrquam quòd

quzdam , quz dicit A fil t. in librit Ethicerum dedebito

erga Deum fecundùm virtutcm,testantur non fuiíle ipsi

obscurum omnino , S. Thom. qui hoc ius non ignora-

uit,quartam hanc speciem przter tres dictas non agno-

scit.

Sccundò si quod esset discrimen, esset fuprà afligna-

tú àSuar.quia feilicet ius & iuliú, quod est obiectum iu-

stitiz,nó est eiusdem rationis vtrobiquc,diuinum enim

est altcrius rationis , vtpote altioris ordinis. Sed hoc

nihil obest, quia aut hic excessus , feu diucrlìtas atten-

ditur fecundùm quantitatem , aut fecundùm qualita»

tem. Si primum,vcrum quidem est ius diuinum esse fu-

perioris ordinis & rationis excédons omne ius & debi

tum humanum 6V creatum , quia sciliect nulla est iniu

ria crcaturz,qux poflit arquari diuinz, atque ideo nul

lum est ius creatum ad coinpcnfationem iniuriz, quod

poflit ìlli zquari. Ceterùm hic cxccrlùs non est íiipra

rationcm iustitiz commutatiux , quz est ad homines,

quia hzc iustitia non habet pro obiecto ius 8c iustú li-

mìtatum , xqualitatémque limitatam , sed habet ius &

iustum absolutc abstractum à finito & infinito : difte-

rentia autem finiti , & infiniti non variar rationem iu-

sti formaliter,scd solùm matcrialitcr.Si vcrò dicatur se-

cundum,scilicethunc excessum feu disscrentiam atten-

di fecundùm qualitatem , certè hoc discrimen maxi

mum quidem est inter ius diuinum & humanum;nihi-

lominns totum est cx parte rci debitx, & cx parte titu-

lorum,& rationum , in qui bu s hzc iura fundantur.qui

tituli & rationcs in Dco funt pluies, & diuerfarum ra

tionum ; non verò est in ipso iure & msto per se discri

men , quatenus est obiectum iustitiz , quia iustitia

commutatiua in obiecto fuo folùm fpectat zqualita-

tem dati & accepti, & iniuriz, & compenfationis, qua

tenus zqualitas cst,& debitú quatenus hac ratione de

bitum est, quidquid sit illud, quod debetur, siue rcs su

perions ordinis, siue inferioris, 8c vndecunque 8c qua-

cunque ratione debeatui- : hzc enim funt accidentaria

zqualitati & iustitiz in ratione fpecifica iustitiz , mo

do sit dcbkum in ratione dicta dati & accepti : quod

fane debitum est inter Deum -, cui debetur iatisfactio

pro iniuria,& qui debet gratiam ex pactocum Christo,

& inter Christum qui débet Deo fatissactioncm , eo

quòd iusceperit solucndum debitum hominum , & cui

debetur gueia pro meritis ex suppositions dicti pacti:

G i sunc
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sunt a.arem prxterea in Deo alij tituli debiti , scilicct A

tteationis , Sec. qui poicunt quidcm virtutem diuersx

rationis,ícilicet religionem,&x-.ô<: non tollunt titulum

&.dcbiuim iustitix ïam explicatum , neque ip/i pcr sc

pertinent: ad iustitiam,niii vt partes potcstatiux.

.. ïjtìno tertio fatisfactio,qua satisfacit homo Deo

pro cidpa , non est: actus eiuldcm virtutis , cuius est sa

tisfactio , qua satisfacit Christus. Hxc propoiîtio est

contra Suar. tìic& inftìtmnuiitrui de pœniienttA. & opitfi.

deut/iuia Deisecl.2. vbi,prxlertim n. 14. dicit tilt in ho

mme virtutem quandam moralem inclinanrem volun-

tem hominis ad leruandum illarfum omne ius & domi-

niú díuinú,quodcunquc illud lit, Sc quacunque rationc

ab homme lxdi poísit,liuc in effectu, siue in aftectu,&

cóTequenter inclinante etiam ad rcsarcicndam oinnnn B

inxqualitarem Sc iniuriam contra Deum , & hanc vir

tutem habere formalitarem iustitia' commutatiux,&c.

nostra autem propoíitio non solùm débet fundari in

cp quòd satisfactio hominis de fado sit inxqualis in

juriât diuinx . Christi autem xquahs , quia satisractio,

qua debitor soluit partem debiti,est actus ciusdem vir

tutis , cuius est soiutio totius : pars enim & totum sunt

ciusdem ípecici ; immo pars folutionis satisfacit parti

dcbiti,& est xqualìs satisfactio respectu partis.idcoque

est actus pcr se iustitix commutatiux. Practerea quan-

do debitor per accidens est impotens ad fatisfacien-

dum, non autem pcr se, tune per accidens est, quòd

non polsir sutisfacere toti debito,& illud parum , quod

potest,est pars fatisfactionis,&: est actus eius,qui potest C

per se soluere.fundatur ergo propoiîtio in eo, quòd sa

tisfactio hominis neque lecundùm totum , neque fe-

cusidùm partem latisfaccre potest iniurix diuinx , quia

per se ex uatura (ua estincóparabilis cum illa;iìcuti ca-

lor non potest xstimari cum iumine , nec lensus cuin

rationc. Diccs , actus caritatis & peenitentix, feu

çontririonis , habet proportioncm cuin gratia super-

naturali, qua remittitur culpa,&: est comparabilis & x-

stimabiliscum iniuria diuina. Rcspondetur negando

consequentiá, solùm enim sequitur elle comparabilcm

cum dono iupernaturali gratia: secundùni le sumpto,

non autem cum gratia prout importât reniiílionem in

iurix diuina: , quia cum illanullus actus creatus quan-

tumuis supcruaturalis comparari potest, vt lupra di- D

ctum est. Prxterea Dcus habet ius iustitixcommura-

tiux ad compçnsationcm pro iniuria ; de rationc au

tem huius iustitia: est xqualitas:at verò actus peeniren-

ti<c supernaturalis neque toti iniuria: , ncquc parti eius

ad xqualitatcm satisfacit. Hinc sit vltcnùs vt homo

sit per le ellentialiter impotens ad fatisfaciendum , ita

vt neque pcr potentiam Dei , & oumia eius auxiiia Sc

giatias, sien puilìt perse naturaliter potens , niíì natu-

ram iplìus collocct in: suppolîto diuino : sequitur ergo

cx his satisfactioncm iphus non pernnere ad caudem

vircurem.ad quam satisfactio Christi, 1

Quxrcs, cuius ergo virtutis actus est satisfactio ho

minis , qua satisfacit Dco pro culpa. Reipondetur elfe

actum pccnitentix,verc,propriè Sc per se,qui actus pœ- £

nitgntix est actus iustitia; secundum quid , Sc imperfe-

cte,scilicct habens lunilitudinem iustitix , verùm ab il-

la ellentialiter disterens , cui nempe iustitix nomen Sc

ratio analogicc>& non vniuocc conueniat. Declaratur:

nam finis peenitentix non est xquahtas inter Deum

& crcaturaSjVt scilicct recompensando iniuriam Dei de

iustitia ad xqualitatcni,rcducat inxqualitatcm ad xqua-

litatem, sed est destructio peccati commifli ab homine,

\t est iniuria Dci , eiusdtmque remiísio, Sc reconciha-

tio cum Deo , quatenus potest ea remiísio obtincri, Sc

destrui peccatum ex suppositione misericordix Dei,

qui vult gratis remittere peccatum , & este contentus

actu peenitentix nostra: , alioqui valde imparis ad fa

tisfaciendum , non autem cx valore & xltimationc

peenitemiaî nostra: , atque ideo non attendit ur in e«

pcr se ratio iustitix commutatiux. Iam quòd simili-

tudinc quadam ca satisfactio sit .•et us iustitia: , pro-

batur , quia tendit ad satisfactioncm iniuria: , & relpi-

cit ius diuinum , quod habet ad illam Deus. quòd au

tem ellentialiter différât, patet , quia per le & ellentia

liter ex natura rci habet quòd sit iu.vqu.ihs ; de ratio

nc autem ellèntiali iustitiae est xqualitas.

Atque cx his rciicitur quod habtt Suar. hic dtfp.j,

setl.s. icilicet actum , quo quis vult scruare illxlum

ius diuinum , iliíque latisfaccre , similitérque volunta-

tem conditionatam , qua vellct perfecte satisfaccre , íi

polit t , non este virtutis fpecie distinctx ab ea , qua

Christus satisfecit , sed ciusdem clscntiali ter. eteniin

neque satisfactio illa,quam de facto exhibet homo, est

actus iustitix commutatiuae, ex quo non modò non est

intégra satisfactio , verùm neque mehoatio , feu pars

intégrs , ncquc voluntas illa conditionalis : nam vo-

luntas conditionalis operis , & actus alicuius virtutis

tune est actus cius virtutis in homine, quando est de

génère eorum actuum , quorum homo non estinca-

pax , sed capax ,íiue sit capax naturaliter , sinefaltcm

pcr potentiam obedientialem fublcuatam auxilio Dei;

atque ita voluntas conditionalis paupe tis de actu libc-

rahtatis, vel magnisicentia: , est ellentialiter actus ha-

rum virtutum. Quando verò homo est incapax , &

maxime íi est ita incapax , vt nec pet potentiam abfo-

lutam polsit sieri capax alicuius actus , tune voluntas

conditionata non est ellentialiter eius virtutis , cuius

est proprius illcactus:erenimin homine voluntas con

ditionalis creandi alium homincm , si poílet , non est

actus caritatis , feu mifericordix pcr se & ellentialiter,

liait est in Deo,quia caritas,qux non suppomt bonuin

quod amet , sed facit , est propria Dci ■ homo autem

est incapax illius , eiúfquc cahtas fupponit bonum:

in propoíito autem ita est incapax homo huius actus

iustitix, qui est satisfaccre Dco ad xqualitatem, vt nul-

lo modo ne quidcm per potentiam abfolutam polsit

sieri capax , idcoque voluntas illa conditionalis non est

ellèntialitet actus iustitix commutatiux.

Quxres,ad quam ergo virtutem peitinebf?' Rc

spondetur non clic actum proprium & clicitum ab alia

quapiam virtutc ; quia verlatur circa obicctuin iustitix,

id tst.ius Sc iustum , non verò circa aliud alterius vir

tutis : est ergo actus imperfectus cHèntialitcr habens

aliquam limilitudincm iustitix commutatiux , cui sci

licct ratio iustitix conueniat analogicctdiffcrcntia au

tem perfecti & imperfecti hîc non est vt totius & par

tis, & vt pincipij rci & rci ; sed vt rci imperfectx , &

perfectx ellentialiter co modo , quo amor est commu-

nis naturali,& fupcrnaturali, Sc nome 11 cognitionis est

commune fensitiux & intcllectiux. Et fane prxci-

puum fundamentum , quo S.Thomas rciieit quafdam

vittutes à vera rationc iustitix, est quia non potìum

raddere a-qualejsic reiieit peenitentiá q.Ss.art.3. religio-

nem Sc pietatem í.iJocú at.quòdsi fatis estquicunque

affectus, omnes possét poni pcr fcfub iustiria,vt partes

subiectiux , Sc non solùm vt potcntialcs , Sc iinperfe-

ctiorcs:similite'rque polfctponi-tcperantia m Angelis.

Dico o^y a R t ò iustitia,qua nos satisfacimus Dco

pro pa-na téporali peccatorum mortalium , Sc pro cul

pa vcnialiicst eiufdé rationis cum iustitia,qua Christus

latisfecit Dco pro peccatis & culpis ctiam mortalibus;

atque ita habemus nos crgaDcum virtutem iustitix si-

milcm in fpecie illi,quam habuìt erga eúdem Christus.

Hocdicto satisfacimnsSuario rcpntanti absurdú dariin

Christo aliquam "virtutejnempe iustitiá,cuius nos capa-

ces nó simus.Probatur propotìtio,quia pro peena tépo

rali poíliimus satisfaccre ad xqualitatc : hoc ipso enim

quod est temporalis , vbi fucrit cxpletum tempùs pa>-

ux , ccllat dclucum , vt benc notauit Suar. dijp.4.sec{.tt.

Sitnilis
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Similis quxdam ratio est de peceato veniali , quamuis

cum aliquo discrimine, vt suprà diximus. Iajn verò, vr

suprà ostensum est, iustitia commutatiua Christi in ra»

tione . i usticii spccihca est eiufdem rationis cum ca

qua farisfaciunt sibi inuicem homincs ad xqualitatcm:

ergo multo magis iam dicta , qua Deo de condigno ad

xqualitatcm fatisfacimus. ... : •

Quxri potcst hîc , an dicta Christi iustitia fít habi

tas supernaturalis per se infuses,& brcuitet dicitur iu-

stitiam Christi triplicircr spectari poste. Primò secun-

dùm dignitatem , quam habet in íe, & valorem ac di-

gnitatem , quam habet in suis actibus * persona diuina;

& hoc modo est quidem supernaturalis. cctcrùm hoc

este supernaturale conuenit ipsi extrinsecc modo su

prà explicaro , non autem intrinsecè j ncque propter

hoc requiritur , vt sit habitus per se infuses. Secun-

dò potest considerari secundùm rclationcm extrinsecá,

qua ex cantate supernaturali referatur in Deum vt in

finem supcrnaturalèm , & hoc modo habet eise super

naturale ratione communi , qua id habent ex cantate

actus cuiusuis hominis iusti etiam naturalis : ôc nc

que propter hoc requiritur habitus per se infuses su

pernaturalis. Tertio potest spectari secundùm este

phyfìcum & intrinfecum : & hoc sensu est contro-

uersia inter Thcologos , an prêter actus & habitus na-

turalcs virtutum moralsem dentur actus & habitus

supernaturales suo génère infusi , scilicet temperan-

tix , iustitia» , &c. supernaturalis. quod si admit-

tan tur , rursus est peculiaris difficul tas de iustitia , an

prxter dictum elfe supernaturale cxtnnsecum quod

habet à relatione caritatis , habet aliud peculiare in-

trinsecum:& ratio difficultatis est , quia rectum Sc ho-

nestumaliarum virtutum sumitur secundùm mensu-

ram rationis , qua respicie finem tum naturalcm , tura

supernaturalem , statuítque honestumiuxta rationcm

finis ; rectum verò & honestum iustitix sumitur se

cundùm mensuram rerum , quidquid sit de ordine ra

tionis ad finem , &c, Vtraque quxstio est yniucrsalior

de omnibus virtutibus, & nominatim de iustitia tracta-

tur à nobis in materia de iustitia & iustisicatione. In

térim duo sent certa. Primum est habitum pœniten-

tìx este per se infusem Sc sepcrnaturalçm,quamuis etiá

dan poiïït pœnitcntia aliqua , qux poffir dici virtus

naturalis. Secundùm est Christum habuilse infusas

omnes virtutes etiam génère seo acquisitas, &: ideirco

etiam iustitiamrmulto ergoniaiori ratione habebit ha

bitum supernaturalem per se infusem , si huiusinodi

habitus in vniuersem admittatur.

Ex his ad fundamentum Suarij semptum ab exem-

plo promislîonis , qux fit Deo & hominibus , respon-,

deoactus qui per se respiciunt personam secundùm

rationem personalem tanquamobiectum,distinguispc»,

cie , vbi , & quatenus distinguuntur cstentialiter ratio-

ncs .illx,secundùra quas persona* sent obiectum actuú;

ac proinde respondent ipsis habitus specic distincti.

Actus verò qui non respiciunt personam.tanquam ob

iectum , sed res secundùm aliquam rationem forma-

lem , non distinguuntur specie secundùm distinctio-

nem personarum , sed solùm secundùm distinctionem

estentialcm rerum pênes illam rationem formalcm. In

proposito ergo promiffio , qux non fit ratione con-

«actus,nec ratione rei accepta* , vcl acceptationis siue

iustx,siuc iniustx,fit rarione persona* secundùm se; cùm

verò distinguantur cstentialiter rationes , quibus resoi-

citur persona diuina , nempe ratione sua* exccllcntix

supra omnes creaturas ,Sc persona creata ratione suas

qualitatiSjscu cxccllentix inferioris;idco distinguuntur

promiflìoncs facta* Deo ab Lis , qui fiunt creacuris , 6k:

illx pertinent ad religioncm ; hi verò ad fidelitatem.

Satisfactiovcrò fit ratione accepti,scu acceptationis,&

.quidem iniusta* inre proposita,idco non rcípicit perso-

r /j Iós.Ragusain j.p.D.Tbom.

A nam per sc in ratione sea;sed res ipsâs secundùm xqua-

litatem accepti 8c dati , qua: quidem ratio a*qualitatis,

& inxqualitatis cùm sit eiufdem rationis in omnibus

rcbus,nimirum attendens solùm mensuram ; ideo satis-

factio est actus eiufdem rationis in omnibus,siue sit ex-^

hibenda Deo,siuc hominibus,& respicie virmrcm eiuf

dem rationis,qux est iustitia. ,

DISPVTATIO XXI.

AnAdinstitut Christi foerìt necejsaria Dei acceptatio.

B

Troponuntur aliorum sententU. §. i.

 

BsERVANDVMcst alio modo.de accepta-

tione agi liîc,atque fuperiùs in principio , ibi

enim agitur de acceptatione , quatenus acee-

tat pro sefficienti id , quod ad fatisfactionem

sefficiens non est, facítque ex non sefficienti sefficiens;

hîc autem agitur de acceptatione, quatenus acceptât id

quod est per sc sefficiens & xqualc debitojillam certum

estnonadhiberi ad constituendam iustitiam , quia vbi

deest xqualitas valoris &: pretij , non habet locum iu

stitia : de hac autem dubium est, an requiratur ad con

stituendam iustitiam , cx quo est xquajitas à valore ác

pretio operis in fatisfactionem oblati , propterea exi-

stunt varij modi dicendi.

C Quidam putant requiri non solùm acceptationem,

verumetiam obligationcm acceptandi , atque propter-

tacam obligationcm in Deo absolutè simplicitéique

ponunt,& non solùm ex seppositione:putantenim hoc

solo,quòd Christus osterat sua opéra in fatisfactionem,

teneri Deum illam acceptare pro redemptione Sc rc-

paratione nostra ex ipfa vi talis oblationis, ctiamsi nul-

lum interccffislèt pactum & promiffio illa acceptandi.

Hanc fententiam refert Suar. hîc , Sc benc impugnat,

quia quamuis maxime deceat Deum illas acceptaremi-

"hil tamen est quod cogat : non enim ratio quxdam x-

quitatis,quia scilicet conuenit acceptare;non enim co-

gitur Deus faccre quidquid est conueniens,neque con-

cordia voluntatis creatx Christi & voluntatis diuinx,

D quia potiùs débet conformari voluntas creata diuinx,

quàm contra.; \ . • ,

Alij dicunt non requiri acceptationem r hoc ipso

enim quòd quis foluit alij pretium xqualc debito , &

fatisfactionem pro iniuria refarcientem adxquatc to-

tum honorcm seblatum , satisfacit de iustitia, siue cre-

ditor feu persona offensa acceptât, siue non.vndc aiunt

Deum potuisic quidem non acceptare ; Sc nihilominus

Christus de iustitia fatisfecislèt. Ita íènsit Vega iib.7.

in Trident. . ■ ,

Alij dicunt Deum etiam nullo interueniente pacto

teneri acceptare fatisfactionem Christi , non quidem

ratione concordia* voluntatum : naminhoclaudant

argumentum Suarij contra primam fententiam suprà

£ citatamised ratione rectitudinis iustitia , qua* quidem.

non ponir in Deo obligationcm per modum prxccpti,

sed per modum talis rectitudinis intrinsecx , quam vo

luntas diuina,; cui est etiam intrinseca rectitudo , non

potest non acceptare : sicuti nOh potest non amare se-

ipfum , non potest mentiri , &'c. Ita habet Cabrera hic

art.i.diffy. §.6. 64. Sed non benc ratiocina»

tur. Primò, quia non videtur verum vniucrsali-

t,er , quotiescunque ostertur res xqnalis debito , ma-.t

ximepro iniuria, teneri creditorem acceptare ; vide-^:

tur enim hic régula aliquando deficere , vt infrà di-'

çetur : vnde , vltcriùs cx rectitudinc illa sebiectiua-

Yoluntatis diujnx., & bonitatc , ac valore infiniio , re- :

ctitudineque pbicctiua operum Christi , solùm habe-.

furopera ÇJ^risti non potuillc non císegrata Deo Sc

* C j maxima

♦
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maxima: a*stimatíonis ; non vcrò fuisse in Dco obliga-

tionem acceptandi illa.

Alij dicunt accepcationem rcquiri ad iustitiam,

Deum veto non tencri acccptarc opéra Christi , 3c ex

hoc capite negant satisfactioni Christi veram iusti-

ìiam. Haïe sententia tribuitur Io. Mcdinx , Scoto , ôc

aliis fupracica Suar. hîc.verùm hi auctores requirunt

acceprarionem propter defectum aequalitatis rci obla

ta: à Christo potius , quàm propter neceífitarem acce-

Íitationis ad veram iustitiam , & ideo non pertinent ad

'eníum nostra; qusestionis.

Alij dicunt fuisse nçccjjariam acceptationem sair

tem in hoc particulari casu quo debét iustificari homi-

nes per mérita Christi, ctsi ih aliis caíibus hnmanis

non eiset necessaria ,ídque ob peculiarcm rationem,

quainfrà dicetur : imrao aíunt fuislè necçlíàTiam

ctiam obligationcm acceptation! ; Deum ausem íúy-

buiste hanc obligationcm non ex vi operttnv Ghtifti»

sed ex vi promiffionis & pacti prxcedentis opéra :quo

pacto posito •tenebatur Deus ex iustitia acceptare fln

opéra. Haec est sententia Suarij , quam recipít quideni

Cabrera, verùm addit , ctiam line pacto futuram fuistc

perfectam rationem iustitia*,vt suprà■ retiili.

- In.hac quzstione seorsim duo puncta discutert o-

portet. Primum de neccíïïtatc acceptationis > & secun-

dum de obligâtione acceptandi.

l'era sententia de necefitaté acceptation/* fropnh

tur i ac primo quoad reqmsita generattm . . ,

in materia de iuflitia. §. %. , ... s

In triplici casu. acceptario videtur rcquiri. Primus

est quando deest œqHalitas in satisfactionc feu solu-

tione , & tune requiritur acceptatio in (cníu lupra di-

cto,qua: non constituit iustitiam , sed gratjam ; de quo

sensu non est iam quarstio. Secundus est quando adest

qusdara a-quahtas , fed non loluitur res cadem secun-

dùmspecieni in eo génère satisfactionis, feu solutionis,

quod pene poscit eandem. Declaratur : quardam satis-

sactio poscit per se rem eiusdem speciei , qua: sublata,

vcl interempta cstrVt si quis sustulit equum, seumétum,

gladiunijlaccrauic vestem, ìkc. satisfactio iustitia: perle

poscit teftitui rem eandem numero , vel saltem lpecie,

sciliccr equum , gladium , &c. per accidens autem re-

quirit rem xquiuakiiteni, quádo scilicet non potest ré-

stitui eadem,quia lieque extar, neque íïmilis ítauenitlrrr

qua-dam vcrò satisfactio per se non poscit fieri solútiò^

ne rei ciusdem ipeciei,nec potest ju fiers, qualis est sa

tisfactio honoris : qui enim cicatrice valrum nofauit,*

non fatisfacietfanando illam,etiamsi intégré poflìr, stref

alio genere obfequij. Dicitur ergo in propoíito,quà^T-•

do satisfactio per se poscit rem eiusdem speciei , eaque

potèst restitution ent satisfactio de iustitia, íì restitua-

tnr squale , imò màiuspretium ,in pecunia , vel rtbns

diuersefpecieijfed rcquiri àcceptatibherfi, qua creditor

fil contentus xquali fatisfactione in diuerfa fpecie , &

tustc erir satisfactio de iuftitia. Tcrtius cafus cst,quan-

do satisfactio est arqualis quoad rem ipfam iuxta exi-1

gentiarn debiti modo dicto , fed non fît ab ipsá persona

débitrice,verùm ab alia, qua: nomine illius latisfaciriSc

in hoc casu,quando est satisfactio rerum vel famae restiv

ttiendarum, si in reipsa est aequalis debito, non requiri

tur acceptatio ad iustitiam ; quando vcrò satisfactio

fit pro iniuria, distinguendum est : aut enim farisfactio'

fit iudicí pro pœna, aut priuara: persona; , qua: palla est

iniuriam:quando fit iudici,concors est omnium fenten-

fja réquiri acceptationem iudicìs , ncc; valiclám èsse fa-

tisfactionem vnius pro aliò , nisi iudex acceptes ; quan

do -vcrò satisfactio fit persona: offensa: >si -fiat ab alio,'

quantumsaris est pro honore , dicunt paslîm nommllí

A non rcquiri acceptationem. ; Sed mihi non .videtur ve-

rum, niii poíîtis duabus condirionibusi Prima.est qoòd

debitor,seii perioná,quac oftendir, hon sit sufìiciens per

seipsam ad satisfaciendum pto iniuriarsi enim «st suífi-

ciens , non valet secundùm iustitiam satisfactio oblata

ab aiio,niii creditoracceptcx,^biit con^cntuSi Secunda

est quòd debitor ipse osterat satisfâctionemper aliurrn

si énimaltcr offtrat debitoreinfcio, velnon ánnutnte,

non valet sine acceptationcVn ' : -\ • ! vrtj: ■

Vtraque conditio probatut; >i Ratio primz;con+-

ditionis lumirur ex distcrencía íuprapoiira interresti-

tutioncm pro rama & rebus^ác restitutionem pcoïin-

iuria, quòd^lla per se fiat rebus:iplisjscilicet lama, fru-

" mento,&c.aut élus pretio : at vcrò vbi est fublarús ho-

B nor , non fit satisfactio per exhibitionem rei çiufdem

speciei , icilicec honoris : non enim quilibet honor

quamuis amplilîìmus & longé maior honoré sublato,

iatisfacit pro iniuria , nec amplislìmá laus veracitatis

verbo exhibka,tóllít iniuriaiti conuitij, quo quismen-

tiri dictus est;nec:ampliiîunum munus Reipuolìca: de-

mandattntt'-alicui tollit iniiiriam illatam alapai,vtl cicx-

trice:íì enim his modis tolleretur iniuria, pollèt à quq-

uis alio , &: quotiis generc honoris tolli ; simílitcr nec

magna pecunia refarcit iniurianirrcquiritur ergo pecu-

liarc quoddamobsequîuin'ôc submifïïo cius jqus intu-

lit iniuriam 5 hoc autem genns obfequij non censetUr

in xstimatione morali tollereiniuriamjiiisi exhibeatur

ab eo.qui illam intulit , lì suo obsequio potest intègre

C satisfacererquando vcrò non potest eo quòd,v.g.perso

na ostcníasit longé nobilior,& oftendem sit intìmi or-

dinisjatquc ideo obfequium & summiflio non sunt x-

qualia iniurix,tuncdemum id quod deest acqualitati, íì

iuppleri poflìr ab alio, ccnsetúr OfFerri à persona osten-

dente, & ipsa censetur submitti in alio ôc per alium, ín

quo non censeretur submitti si poslët per se satissaccre

tk non siitisfaceret. Iam secunda conditio relinquitur

probata à priori, quia si non offerat debitor per alium,

íéd alius per scipsum,non censetur submittere se,& ob-

sequi, sed solùm rribuitur quidam honor , qui non ha-

bet rationem submiflionis, aut non talis , qualis requi-

ritur ad satisfaciendum pro iniuria : pro hac enim re-

quiritur per sc , vt quis submittat se tanquam oflensor

D períona: orTcnsiE;dura vcrò neque per se,nequc per aiiú

le iubmittit , tune submiiîìo & obfequium nonhabet

rationem satisfactionisjimò dum ille,qui oflendit , ne

que per se, neque per alium se submittit , censetur mo-

raliter manere in pristina voluntate oftensac, ex quo nó

retractatur , atque ideo moralitcr censetur manere of

fensa : igitur quando quisnon potest satissaccre ada>

qualitatem , & offert satisfactioncm arqualé per alium,

aut saltem alius ipso consentiente , non requiritur ac

ceptatio ad iustitiam,scd est iusta satisfactio, siúe credi

tor acccpretjsiue non : quando vcrò oblatio fit ab alio,

cùm poísit ipse debitor satisfaccre,auc certé si non pose

sit,fit minimè reqtiisita ipsius voluntate, tune requiri

tur acceptatio : talis autem íàtisfactio est deficiens in

E seipfa , & íìquidem non defectu quantitatis rei oblata?}

tamen defectu dicta* conditiònis necefíaria: ad hoc ' vt

constiruatur actio in elfe satisfactionis , atque idço ac

ceptatio non constituit iustitiam in hoc caíu , fed gta-
tiam. ,■;.!..;....«■ ;. >;.-ìo<]cì-] /

Iam verò applicanda funt hxc ad rem nostram , 8t

confiderandí hi tres cafus in Christo , vt vídeamtís

asirequiratur acceptatio. Etquidem primò habcmuS

ih Christo arqualiratcm rei oblata: in satisfactiònemi

immo excessum supra debitum , atque ideo non re-

quiri àcccpratiohem , qua: suppléât gratia defectum iq-

stiriac , vt dicturn íst- fuprà contra Medinam , ScótunJ

éíalios. Ncqtre Hîç habet locmn fecund u s cásuá acce

ptationis tttceflariac eo quòd restitutio non fiat per

rem ciufdcm speciei , quia , vt dictum est suprà,satisf4-
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ctio pro iniuriis non fit pcr rem eiusdcm spcciei cunv A

honore sublato , tametsi pcr rem diucrsx lpeciei re-;

stituatur res eutsdem spedei, id est , honor ; bene qui-

deni satisfactio Christi fir per rem ciusdem speciei cum

ca'y per quam.débet homo satisfacerc, quamuis ipfc ho-

mo non poífir xqualiter , scilicet per opéra pœnalia &

actus dilectionis Dei. In tertio calu, quo quis satisfaçit

pro alio, postumus similiter ipectare Deum vcl vtiudi-

cem , vcl vc personam offeníam. Si spectetur vt iudex,

constat requiri acceptationem ad hoc vt satisfactio ex-

hibita ab alio valeat sccundùm iustitiam , quia iudex-

po test exigere satisfactionem ab ipso reo , omnémque

aliam rciieerc , & pcr hoc quòd alius satisfaciar , non

tollitur iudici vis exigendi illamàrco , nisi pacto ali-

quo accepret alienam ; verùm hxc satisfactio fit Deo B

iudici pro pœna j non pro culpa. Si verò spectetur

Dcus , vt ostensus instar priuatx personx , quidam ne-

gant requiri acceptationem ad iustitiam satisfactionis,'

vt Cabrera dijp.7.^. 6 ».<>3.dicens tencri Dcum accepta-

re satisfactionem Christi , etiamlì nullum interueniiset

pactum , & promiffio , quod est dicere eius satisfactio

nem ante omnem acceptationem ita intégra habere ra-

tionem iustitix, vt quoad hoc non pendeat ab accepta-

tionc, quinimo acceptatio sit estectus ipíius. Hoc idem

affirmant alij recentiorcs.

Suarez-alia quadam peculiari ratione affirmât requi

ri acceptationem in satisfactione Christi iatisfacienre

Deo pro culpa, qua ratione non requiriturin ceteris

làtisfactionibus , quibus satisfit hominibus pro iniuriis C

acceptis : hxc autem ratio est, quia si satisfactio fit pro

eulpa propria , est insuíficiens , vt supra dictum est ; si

verò fit pro aliéna, non potest pcr se formaliter culpam

cxpellerc , quia cùm sit extrinseca , pcr se non rectifi-

cat homincm , & propterea nec ipsa satisfactio Christi

pcr seipsam formaliter excluditcul|am,quamuis in va-

lore illain excédât, sed necestc est,vt acceptetur à Deo,

& quòd'iuxra illius acceptationem applicetur homini.

Ncque pcr hoc , inquit, derogatur perfections iustitix,

quia fixe* acceptatio Uon rçquiritur , vt det valorem

opcrijscd ob duas caulsas. Primò propter dictam,quia

satisfactio est extrinseca. "' Secundo quia débet fieri

çer modum contractus,in quo requiritur consensus

contrahentis.

Vrrilinque hoc dictum obiieit mihi difficulratem.

Primàm quidem , quia soblatio culpa; non est estectus

fonmlis.vllius actus , ne quidem ipfius contritionis;

quia , vt conrra quofdam rectè disputât Suarcz, solùrn

dispositiue, & suo modo meritoriè,ac per modum caus

se; efficientis tollit peccarum ; multo verò minus est

effectus formalis actuum iustitix , qux reddit debitum

alteri, & qua; per se ne quidem dispositiue proxime or-

dinatut ad iustificationem, sed solumremotc co medo,

quo ordinatur quxlibetimpletio prxcepti ; ergo potest

intelligi intégra ratio iustitix absque co quòd intclliga-

tur tollcre peccatum , &pcr consequens si accepratio

íolùm requiratur propter sublationem peccati, non re-

quirctur propter perfectioncm iustitix : nostra autem E

Suxstio est de persecta ratione iustitix Christi. Con-

rmatur. nam iustitia operum Christi suit intégra ante

omnem applicationcm, quia fuit vniucrsalis;applicatio

autem & ácceptatio proremiffione peccatorum est in

íìngularibus relicta Deo & libero arbitrio : ergo ante

iustificationem & rcmiíïîonem culpa: fuit persecta

Christi justitia. quare manet intégra quxstio an satisfa

ctio Christi vniuersaliter sÚpta,prout sciliect satisfecit

pro omnibus sine discrimine instituendo Sacramenta,

Sec. continentia mérita ipsius antequam applicaretur

quibusdam paucioribus , ac proinde pro his acceptare-

tur,fuerit persecta sine alia acceptatione.

Secundo in satisfactionibus pro iniuriis sunt distin-

cti eftectus^satisfacere de iustitia pro iniuria , Sc restitui

in amicitiám : Sc primus estectus non includir neceflk-

riò íecundum,vt recte notat Suarez. At certe subiatio

culpa.- , id est ,.remiflìo , gratixque restitutio pertinent

ad amicitiám : ergo potest separad hic estectus à ratio

ne satisfactionis, crjtquc uuç illo intégra iustitia; si

ergo acceptatio non requiratur pro primo eftectu»

sed solùm pro secundo, certe non requiritur ad iu

stitiam. i: i .... . [ '

Secunda. item ratio iam relata quòd requiratur ac

ceptatio , quia satisfactio débet fieri per modum con-

cractus , aflumit quod est in quxstione : nam ratîonës

probantes non requiri acccptationcm,ducuntur ex co,

quòd vbi oblata íuerit creditori sufficiens satisfactio]

non poílìt hic illam refutarc ; atque ideo iustitia hxc

non pendeat à pacto & contractu. _

Demum contra hanc totam ratipnem , & prxscrtim,

contra primam illud obstat , quòd efficacia ad toile jî-

dum peccatum non quxratur in satisfactione Christi

tanquam in cauilà formali, qua formaliter tollitur pec

catum , sed tanquam in medio , per quod tollitur pec^

catum per modum caustx efficientis, leu reducendx ad

efficiens : hxc autem non débet elle intrinseca , sed

extrinseca , vt patet excmplo Sacramentorum , quibus

continentur mérita Christi tanquam mediis & instru-r

mentis : ergo ex co quòd non tollat peccatum intrin-

secc per modum formx , non sequitur quòd non sit efc

ficax per seipsam ad tollendum peccatum ,& ex consc-

quenti aut non débet dici, quòd requiratur acceptatio,

aut non débet dici quòd requiratur ex hoccapitc,& ex

hac ratione quòd non cxpcllat formaliter culpam , ncç

per se recttficet homincm : etenim ab vnaquaque caus-

ÍMequiritur cattflàlitas,& efficacia proprij geueris,np^

verò alterius. . ."

Examinatur necefitas acceftatioms quoad firimum

effecîum operum Christi, qui estsatisfaisto

pro iniuria. §. 3 .

e Vt explicemus quid sentiendum nobis videatur , di-

stinguenda sunt duo mala, qux à peccato oriuntux, sc>

licet malum diuinum , quod est iniuria Dci,& malum

nostrum, quod est duplex. Vnum prxcipuura , vide-

licet amiíïïo amicitix & gratix, Sc alterum minus prx-

cipuum,vidclicet peena peccati. Similite'rque oportet

distínguere duos effectus iustitix operum ,& merito-

rumChristijscilicet compensationem iniurix diuinx,&

restitutionem amicitix, satisfactioncmqne prxi peena.

Porrò hi estectus non habent neccstàriam connexio

nem & consequentiam , quia ad satisfactionem pro in

iuria non sequitur necestariò rccortciliatio amicitix, vt

modò dixi. quod quidem si verum est in humanaami-

"ciria, & narurali, multo magis inamicitia supernatu-

rali , qux est merè donum supematuralc Dei liberum,

id est , ipsa caritas siipcrnaturalis , quam sicuti ante ac-

"cepram iniuriam per peccatum gratis & sine vllo debito

dédit Dehs , ita multo magis aliéna ab ipso Deo est ta-

lis ratio debiti post acceptam iniuriam.De iìngulis ergo

his cftectibus seorsim distererè oportet , an ad hoc.vt

habcantur pcr opéra Christi tx persecta iustitia cequL-

raturacceptario. Et quidem ad satisfactionem pro pee

na dictum est supra requiri , quia Deus reípcctu éius

spectatur vtiudcx',nec aliudaddendum est. 1 ■iv

Ad primum verèv estectutu , qíii est satisfactio pro

iniuria , dictum est suprà tune demum acceptationea»

alienx satisfactionis minime requiri, quando conoun-

runt dux conditiones. Prima quòd debitor , id ests,

offensor non habet, vnde poíîìt,quantum satis estïatif-

facerc. Secundo quando alius , qui pro ipso satisfaçit,

ipso annuente satisfaçit. Iam inre proposita adèst pri

ma conditio , quòd sciliect homo non poífit , nec p€>»

tuerit compensare iniuriam Dei. Secunda verò «m-

G 4 ditio
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ditio yidetur déesse , quia ad satisfactione Chríftí non A

acceflìt voluntas nostra , sed neque potuit accederc.

Pro dcclaratione huius rei obseruandum est alio

modo Ioqni'oportere de satisfactione aliéna applican-

da singulariter fingularibus perfonis ; alio verò de sa

tisfactione aliéna ipplicánda vniueríïtati , feu generi

cuipiam pèrsonarum, v.ç, Reipublicœc in primo enim

cafu ad iustitiam satisfactionjs requiritur consensus

perfonalis singularium perfonaruin : in secundo verò

cafu reqtliritur confehfus ,quo voluntas vnius cenferi

solét alterius , quíque consensus concuirere folct ad

pactaj obligationes , reatns pœnarum , & offeníìones,

quimls ceníctur vniueríìras aliqua obligari,essc rea,&c.

itá'vt bmnes homines eius gencris íìue praesentes , siue

futuri ceuseantur ita obligaci, &c. Ad hoc autem non

ftíquirirur voluntas propria singulorum , fed voluntas

alicuius , vel aliquorutn , quorum voluntas reputetur

vòluhta$ àlterius , vel aliorum , ídque siue de iurc na-

turalr , quomodo voluntas patris in quibufdam cense-

tur voluntas filij , pcaîfcrrim impuberis ; siue legali,

faúómodo voluntas tutoris ceníctur voluntas pupillij

nue diuino , quomodo sides parentum , vel Ecclclia; in

Bâptifmo cenfetur fides paruuli ; siue diuino fundato

in haturali , quomodo voluntas Adami in receptione

iustitiae originalis , eiúfque amiflìone habita fuit vc

voluntas omnium hominum.

In proposico ergo agitur de satisfactione pro pecca-

tis totius eeneris hominum , primóque ac pra-cipuc

pfo Originali , propter quod prxcipuè venit Christus,

vt docet S.Thom.<irt.4.deindeetiam pro actualibus. Et

quidem ad fatisfactionem pro peccato originali ab alia

f>etfona,id est,Christo exhibendam,perfpicuum est mi

nime potuissc adhiberi voluntatem omnium, cùm tráf-

cat etiam ad paruulos ; nec dubium item est minime

potuisse adhiberi pro actuali , quandoquidem fatisfar

ctio eius exhibenda erat Deo non folùm pro prassenti-

bus honunibus, verumetiam pro praneritis &futuris,

nec folùm pro pçccatîs commiíus , verumetiam pro

comittendis. Quamobrem adhibenda est voluntas,

quai adhiberi folet in secundo cafu fuprà dicto , feilicet

alicuius, cuius voluntas iure aliquo legitimo reputetur

voluntas omnium. Haec autem est voluntas Christi,

qui est constitutus caput omnium hominum reprassen-

tans voluntatem omnium in satisfactione & redcmT

ptione , ídque iure diuino, fundato tamen in reipfa &ç

conditione talis hominis : sicut enim aptç conueniebaç

Adama eíse caput omnium > vtpotc omnium patri, vt

quod faccret , censeretur facete nomine totius naturxk

& voluntas eius censeretur voluntas naturœ ; ita hoç

ipfum apte conuenit Christo , id est , huic homini, quj

estDeus creator omnium hominum, videljcet vt in ex

hibenda Deo satisfactione voluntas eius censeretur vo7

■Imitas omnium hominum. Atquc ideo non satisfacc-

ret folùm co modo , quo priuata perso na fatisfacit prp

alia , vel pro aliis, etiam pro vniuersitate aliqua fufeir

piens debitum alientim non tanquam ad se pertinent

«tione alicuius vinculi , feu legis, vel institutionis,fe4

tanquam alienura ex sola voluntate > verùm satifacit ep

modo , quo fatisfacit pro multitudinê is , ad quem.

voluntas omnium iure dcuoluicur, ,cV operaturpersona

publka. *t. ..r.'.i .' • ■' . •• p.,

Quod autem hoc modo fàtisfeceritChristus,constat

ex Scripturis. AdRoni.j. ponicur Christus reípon-

.dens Adamo vt caput vniucrfaleçapiti vniuersalijitém-

que in Scriptura Christus deseribitur non folùm per

modum hominis , verumetiam per modum peccatoris,

quod non alia ratione fit, nisi quia in ea satisfactione

xeprassencabat natnram peccatricem, & eius volunta

tem. Ita dicitur ad Rom.8. Deiti fìlium fiium mittens infi-

milftudinem carnU peccati de pecutto damnants fccc.itum in

carne, id est, ex iíla similjtudine carnis pcccaci,quœ erat

fâro paflìbilis , qua passus est pro peccato , damnauit

peccatum , vt exponit S.Thomas. Item z. ad Cor.p.

£um,t}ui non nouerai peccatum,pro nobispeccatumfecit, vt nos

tfficeremur iustiùa Dei in ipso, quem locum eodem modo

exponit S.Thom. vt feihect peccatum accipiatur pro st.'

militudinc peccati, & sicri Christum peccatum sit fieri

in íìmilitudine carnis peccati, tamçtíi alio sensu pecca-

tú hic docet accipi polie pro facrificio oblato pro pec

cato : vt etiam docet k\i%flé.$.cont,dtiaf epifi. Pelag. c.G.

item Psal.i i. qui adlitteram pertinetad Christum , di

citur nomine Christi, longea salute mea verba deliflorutit

rneorum, quem locum exponens August. Delicta nostra,.

inquit, sua delicta fecit , vt iustitiam suam nostram iu

stitiam faccret. Eadcm est expositio communis alio-

]J rum. Isai.53. Posuh Dominai in eo iniquitatem ommwmno-

Jlrùm. quo verbo Ifaiae sicuti & lociscit. Apostoli signi-

ficatur lege & institutionc diuina fuiise Jecrerum , vt

Christus pro nobis fatisfaceret , atque ideo lege diuina

voluntatem Christi fuisse reputacam voluntatem om

nium nostrûra.

Ex hisergo refpondcturquarstioni fupraposita? an sit

necessaria acceptatio Dei ad iustitiam perfectam satis-

faòtionis Christi , & dicitur acceptationem quidera

non esse necessariam , quia feilicet concurrunt duae su--

pradictï conditioncs, qua: faciunt validam alienam

îatisfactionem,fcilicet impotentia debitoris , & volun

tas eiufdem, quatenus feilicet voluntas Christi reputa-

tur voluntas omnium modo explicato , vetùm fuisse

C ncceilàrium aliquid prxuium actioni , feilicet dictam.

institutionem Dei instituentis Christum vt caput om

nium , sine qua institutionc fatisfactio eius non ha-

buiíîèt rationem iustitiam, quia defuisset secunda condi-

tio,id est, quod aliquo modo censeretur voluntariarce-

tcrùm ha:c diuina institutio non tollit rationem iusti-

tix,tum quia si qua interuenit gratia, il u non fit Chri

sto , sed hominibus, in quorum bonum cedititum quia

siue sit gratia , siue non , est praeuia 8c przfuppolìta in

eo génère fuppositionis , quod non tollit iustitiam,

quia ha?c gratia non consistit in eo , vt acceptet fatisfa

ctionem , qua* non habet omnia requisita ad iustitiami

qualis estquando acceptatur fatisfactio aliéna sinecon-

senfu proprij debitoris, sed consistit in co,vt fuppleatur

D defectus voluntatis proprij debitoris in alio fatisfa-

ciente ab co qui in vniuerfum habet legitimam potesta.

temfercndi legem , qua lege voluntas vnius censeatur

voluntas altcrius:vndc sicuti in similibus , v.g. in con-

rractu tutoris pro pupilloex co quòd lege fpontanea,ÔC

quasi benesicio Principis, factum sit , vt voluntas tuto

ris censeatur pupilli, non tollitur ratio iustitiaîj ita ne-

que tollitur in proposito , ex eo quòd Deus constituât

voluntatem Christi reputari nostram. Hinc fit vt in

hac rc dupliciter Deus fpectari poísit , videlicet vt le-

gisiaror, ad quem fpectat regere multitudinem,itémque

vt perfonaossenfa:iam dicta institutio voluntatis Chri

sti pertinct ad ipfum vt legiílatorem , non verò vtper-

íònam offenfam , & intelligitur pertinere ad ipíum,

E ctiamsi cogitatione fingamus reipfa distingui legiflato-

rem à pexíona offensa , & sicuti facta ea suppositions

nihil tollitur de iustitia inter satisfacientem & ossen-

sum,nec requiritur acceptatio perfona: offensa- ; itane-

que requiritur acceptatio Dei vt offensi posita lege &

institutionc ....

Examinatur neetptas acceptations quoadsecundum

effetfum institU operum Christi , qui efi

amicitUò' gratU recupe-

ratio. §. 4. , ... ;

Hispositis agendum est de secundo malopççpatì,

quod est amissio araicitiç& gtatix diuinç,ac de eius ré

concilia
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conciliationc , & disserendum est an ad hoc vr recupe- A

rctur hacc gratia & amicitia pcr opcra Christi ex perfc-

cta iustitia, requiratur acceptatio. Pro solutione hu-

ius dubij recolendum est quod initio diximus de di-

stinctione satisfactionis meriti,& rcdemptionis : fatis-

factio enim solide debitum, & ideo si habcat rcquisitas

conditiones.non requirit consensum crcditoris ad hoc

vt dcbitor liberetur dcbito & obligatione : merirura

constituit alterum debitorcm rci , qua; vel nunquam

fuit eius, qui meretur, vel si ajiquando fuit,cst alicnata

tranflatúmque dominium:similitérquc emptio quando

pretium est traditú.vel oblatum : & quidcm vtrobique

requintur consensus,verùm diucríomodo:nam meritú

consistit inactione , ideoque consensus requintur per

modum pacti anrecèdent» actionem , non autem per B

mpdum acceptationis ipsius actionisjvbi enim peracta

suent actio , etiamsi in obíequium vel vtilitatem alte-

rius peracta fuerit, non potest absque co quòd praeces-

scrit pactura per illam constitui quisquam debitor re-

munerationis , quidquid dicant quidam recentiores,

negantes ad meritum requiri pactum , contra quos in-v

frà. At verò emptio coníîstit in oblationc rei perma-

nentis , ideoque consensus non solùm potest adhiberi

per modum pacti antecedentis , verumetiam per mo

dum acceptationis subsequentis oblationem. Redem-

ptio potest elfe duplex. Primo quidem rei existentis

apud alium , ad quem non est tranflatum dominium

absolutum,sed detinctur res pro pretio, vel fatisfactio-

ne débita detentori , quale est pignus , & ha*c nullum C

requirit consensum créditons , neque per modum pa

cti , neque pcr modum acceptationis ; sed vbi exhibi-

tum fuerit pretium , vel satisfactio , res debetur de iu-

stitia. Secundo est redemptio rej , cuius dominium

tranflatum est ad alium , aur qua periit omnino sibi,

ctiamfi non traniîerit ad alium , à quo iustè subrepra

est & poster refici,& hacc non differt in ratione contra

ctas a, merito vel emptione formaliser , sed solùm ma-

tcrialiter pencs hoc , quòd íit rei amisti , illa verò non

amillàe : vnde requjuirtonfenfum altcrius vel per mo

dum pacti,si res amilíàdebeat recuperari per actionem,

atque ideo permcritum;vel pcr modum acceptationis,

fi res amistà debeat recuperari pretio permanente , at

que ideo pcr emptionem. D

Ex hisergo perspicuum est quidresponderi oporteat

proposita* quastioni : etenim per peccatum , & cx vi

cuJpa» gratia & amicitia diuina omnino periitjsimilitér-

que libertas , ob quam traditi sumus in seruitutem , &

eaptiuitatem supra explicatam : igitur redemptio , qua

potuistent hxc recuperari, non erat primi generis,scili-

cet rei solùm translata" & detentx apud alium saluo iu-

rc & dominio nostro , sed rei , quae omnino periit , &

nobis & in rcipsa, maxime autem gratia & amicitia,scd

requirebatur redemptio secundi generis , nimirum quç

per modum meriti , vel emptionis nobis recuperaret

gratiam , nósque redimerct , quaque propterea non

poslet id prastare de iustitia ; immo nullo modo sine

consensu diuino exhibito , per modum pacti vel acce- E

ptationis. Cùm verò redemptio hacc fiat actionibus &

operibus.non verò rebus permanenribus : ( nam quam1

uis fiat oblatioue sanguinis , &c corporis'j tamen hxé

oblatio non habet emeaciam , & valorem per modum

commutationis, sed per modum obsequij Sc actionis,

non obstante quòd actio- hxc etiam ab ipso sanguine,

qui res quaedam est, valorem accipiat, vt suprà dictum'

est) hinc fit vt hacc redéptio fiat per modum meriti,po-

tius quàm emptiom'sjideoque cósenfus requiratur per

modum pacti potius, quàm ácceptationis;tamctsi acce

ptatio habet criam locum in eo sensu, quòd vbi est ex-

hibita actio Christi non poílìt negári remuncratiò in

vniuersum propter dictum pactum. Dixi,in vniuersum,

quia illud pactú nó fuit nominatim pro his,qui saluátur.

Ex his ergo perspicuum fit respectu injuria: diuina;

opéra Christi habuiste rationcm satisfactionis,respectu

verò amicitia: & gratia nostra, ac liberratis amiílá ha

buiste rationem meriti, & redemptionis. Atque ad uir

stitiam satisfactionis non requiri acceptationem , sed

solùm dictam institutionem voluntatis Christi, qua:

Deo ita instituente reprçíentarer omnium nostrum vo-

luntatcm, ad redemptionem verò & meritum , rcquill-

tam fuilse acceptationem feu pactum , & hoc de facto

fui (le adhibitum , constat ex Scripturis. Uai.j 3 . Si fo-

suerit pro peccato animantsuam , viàebitfemen longtttHm.&cc.

& ibid. Pro eo (juoâ laborau'u Anima eim, viàebit ejr satura-

bitur. & infrà , Iniquitaseorum ipfe poYtauit , idetàiiperttam

ei. & Psalm.2. Tojfala à me, & dabo tibi gentes haredita-

tem tuam.

 

DISPVTATIO XXII.

<^fn ad perfiftionem iuftitUnon foíum requiratur

acceptatio , 'verumetiam obligatio accèstandi

satisfactionem , ejr anfuerit in De»

rejpeftu Christi.

I d e r 1 potest ex vna parte eam obligatio-

nein non requiri , quiadetentor captiui non

tenctur acccptarc pretium pro illo; & tamen

si acceptet , habet locum iustitia. Ex alia

parte videtur necestaria , quia si debitor satisfacit cré

diteriez hic non tenetur acceptare, illc maneret adhuc

debitormon ergo videtur satisfecisse deiustitja,quia sa

tisfactio de iustitia tollit debitum. ,-.

Quidam distinguunt de satisfactione : est enim dur

plex,altera in potentia proxima, qua fcilicet habet suf-

neienrem valorem per modum actus primi qui satis sit

ad satisfaciendum ; altéra pcr modum actus secundi,

qua verò & realiter soluatur debitum ita vt nulla pra-

terca exigi poflìt : dicunt ergo ad satisfactionem primo

modo sumptam non este nccellarium vt alter acceptet,

vel teneatur acceptare ; ad posteriorem verò requiri

talem vim vt nulla alia satisfectio exigi poflìt, lìue hoc

proueniat cx natura rei , siue cx pacto ícu promiflìone.

Wxc distinctio est bona , sed primum eius membrum

non pertinet ad prxsentem quaestionemiprocedit enim

de integritate satisfactioniSieiúsque valore:quam inte-

gritatem ex parte operis iam supponit hacc quastio , &

quarit vlteriùs, an hacc sit satis, cùm requiratur obliga

tio acceptandi illud,& hic est secúdus sensus.qucm ipsi

etiam proponunt discutiédum, eorúmque sentenriatst

ad dictam iu stitiam requiri obligationcm cx parte Dei,

qua Christi satisfactionem teneatur acceptarejcùm ve

rò duplex sit obligatio acceptandi, altéra negatiua,quz

fcilicet oritur cx vi & perfectionc satisfactionis, vt vi-

delicet postquam quis satisfecit alteri , ita mancat liber

obligatione, qua obstrictus erat, vt non poflìt al ter

quidquam aliud ab illo exigere 5 altéra potìtiua qua:

fundatur in pacto, vel piomiflione , qua quis;promisit

se acceptarurum y docent ipsi in proposita materia fa»

ttsfactionem Christi non habere vim inducendi obli-

gationem negatiuam, , ídquc ob ratiortem ab ipsiç tça-

ditam,scilicet à Suarezcitato superiori quastionc,quòd

fcilicet quamuis adaquet oftensam , non tamen cxpcl-

lit per se culpam , nec per se rectifìcat hominem , #5

propterea requiritur acceptatio : ob eandémque rascip-

nem ad hanc acceptationem non potest obhgari ei^vi

operis & satisfactionis modo dicto negatiuc, led solùm,

cx pacto & promiflìone : hoc autem pactum aium

prœceflìísc inrer Christum & Deum , propter illud Ifài.

c.jj. Sipofuerit pro peccato nn'mamfìtam , ôcc. & ideo este

in Deo ex tali suppositionç ncccflìtatem & obligatio

ncm

1
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nem acceptandi satisfactionem Christi > ac prdínde va- j|

ram inccrcedcre iustitiara.

Hase fententia confundit reparationem duplicis ma-

U,quod facit peccatum , scilicet mali diuini , qux est

eius iniuria ; & mali humani , qux est amiísio gratix

amicitixque Dei, ac macula anima; , quasi Jure íint v-

num. Sed certe non oportet confunderc hxc duo ma-

la peccati, neque sumere reparationem eorum per ope-

taChristi eodem modo : discrimen autem constat ex

supradictis , iuxta qux facile est ad hanc quxstionem

rcfpondere. suppoíita ergo distinctione satisfactionis

Christi primo íeorsim pro pœna : fçcundò pro offensa

Dei : tertio pro recuperanda gratia & amicitia , respe

ctu cuius opéra Christi habent rationem meriti vérins,

quàm satisfactionis. Rurfum fupposita distinctione g

duplicis obligationis acceptandi , scilicct negatiuè &

positiue,quam bene tradit Suarcz.

Dico primo satisfactio,qua satisfit Dco vt iudici

• pro pœna , ad hoc vt habeat perfectam iustitix ratio

nem requirit obligationem in vniuersum m iudice.

Probatur quia quantumuis alius offerat xquiualentcm

satisfactionem pro reo,&iudcx illam accipiat,abso!uát-

que rcumjtamen in ea abfolutione fît gratia, & non iu

stitia. Et ratio est > quia iustitia punitiua in rationc iu

stitix non solùm exigit satisfactionem , feu pœnam in

se, verumetiam exigit illam à tali persona determinata,

id est , à reo ,ídqueper sc & ex racione iustitia» ; atque

propterea si iudex acceptet illam ab alio , & absoluat

reum , in ea abfolutione non fit iustitia reo,sed gratia. q

Igitur dum iudex non tenetur acceptarc illam, non ha-

bet locum iustitia ; & in hoc differt debitum pœna ab

aliis dcbitis,qux non funt pœna:, quoniam illud in ra

tionc debiti importât rem & personam per sc y hxc au

tem solùm rem ipsam.

Dico S e c v n d ò obligatio , qux requiritur ad

iustitiam,in proposito non potest este negatiua, sed dé

bet este posieiua ex pacto'vel promiíîìone. Probatur ex

dictis, quia fàtisfactio oblata ab alio pro pœna , non

tollit iudici ius exigendi pœnam à reo,nec libérât reum

obligatione ex vi satisfactionis : ergo vt valeat.requhï-

tur obligariojfeu promiílìo , qua iudex promittat se il

lam acceptaturum , 6c non exacturum pœnam pro reo.

Quoniam tamen promittere se acceptaturum satisfa- D

ctionem ab alio cum pacto liberandi reum à debito

pœna* habet rationem gratia», quia iustitia per se exigit

pœnam & satisfactionem pœna* à reo , vt dictum est;

ideo

Dico t e r t i ò absolutio rei , qux fît per iudicem

à pœna propres satisfactionem alienam virtutepacti

acceptatam, non habet perfectam rationem iustitia* re

spectu rei, pro quo fit fàtisfactio, sed habet respectu íà-

tisfacientis. Prima pars probatur ex dictis , quia debi

tum pœnz in ratione sua per se includit períonam pu-

niendam , non verò solùm rem ipsam , in qua coníístit

pœna : ergo quòd iudex sit contentus reipia à quoeun-

que alio offeratur , est gratia facta reo , non autem iu

stitia. Secunda pars probatur,quia interfatisfacientem £

& iudicem intercedk pactum íub conditione onerosa,

& in te ipsa soluitur rantum quantum est debitum rei:

hoc autem ad iustitiam est satis. quòd verò fàtisfactio

acceptetur ab alio , quàm à reo , ideoque deficiat à ra-

tionepœnx, 8c non sit propric pœnalis , & iudex sit

contentus non pœnali , prout hîc stricte fumimus no-

men pœnalis;hxc est gratia,qux fit reo, non verò íâtis-

facienti, à quoexigitur ad xqualitatem tantum , quan

tum débet reus ex pacto mutuo inter ipfum & iudi

cem.

Ex his ergo dico in re proposita ad iustitiam satis

factionis Christi exhibitx Deo tanquam iudici pro

pœna peccatis nostris debita.fuisse neccísariam obliga

tionem Dei ex pacto , quo promitteret sub conditione

onerosa se acceptaturum satisfactionem Christi ad li-

berationem hominumàpœna peccati : quòd pactum

debuit prxcedcrc satisfactionem , quandoquidem hxc

conlìstit inactionc , qux non potest císc materia pacti

&contractus postquam est fâcta, sed antequamfiat,

non verò in rc permanente , qux quoeunque tempore

potest este materia contractus. Hoc autem pactum &

promiflioncm fuisse adhibita à Dco , osteníum est fu-

pràjatquc in eo continetur gratia respectu hominum,

non verò respectu Christi iatisfacientis. Hxc omnia

relinquuntur ex dictis pcrfpicua & probara.

Quoad fecundum de satisfactione pro offensa , qux

fit Deo non vt iudici, sed per modum personx priuatx

ab alia persona;dico p r i m ò in vniuersum ad iusti

tiam alienx satisfactionis requin obligationem acce

ptandi illam xque ac ad iustitiam proprix , hanc au

tem obligationem acceptandi satisfactionem habere

locum politis duabus conditionibus,quòd scilicct rcus

sit imporens ad satisfaciendum , & alius ipso volente

satisfaciat. Prima pars probatur, quia si persona offen

sa nullo modo tenetur acceptarc , certe linc iniustitia

refutari potest fàtisfactio , & si non rcfutetur,aut acce

pteurs eritex gratia ; non satisfacit autem de iustitia

is , cuius fàtisfactio refutari potest. Dices quando of-

fertur iustum pretium pro re emenda, potest rcfutari,&

libère acceptatur, & tamen si acceptetur intercedit vc-

ra iustitia : ergo & hmilitcr quamuis pofllt non acce-

ptari,vel refutari satis factio,non ideo sequitur interce-

dere gratiam,si acceptetur. Rcspondetur clsc disparcm

rationem : nam emptio ex natura emptionis non im

portât ius in emente ad commutationcm , feu vendi-

tionem rei pro pretio , excepto cafu , quo res pro qua

pretium offertur fuisset vendita cum pacto retrouen-

ditionis , & ideo iustitia emptionis non consistit in

hoc vt oblato pretio alter teneatur venderc, fed vt det

tanrum,quantum valet res, si ille velit vendere. At ve

rò fàtisfactio importât ius in satisfacientç, ad hoc vt

oblata satisfactione liberetur obligatione qua est ob-

strictus alteri ad satisfaciendum , íicut in illo ius est ad

exigendam satisfactionem. Porrò sicuti iuri exigendi

satisfactionem refpondct in debitore obligatio faussa-

ciendi)itaiuri liberandi se obligatione refpondct in al-

tero obligatio illum liberandi , vel non exigendi quid-

quam aliud ab illo. Simili prorsus modo, quo illi , qui

vendidir cum pacto redemptionis , refpondet in altcro

obligatio acceptandi pretium ad effectum rctrouen-

dendi. Hinc sit vcquotiefcunque obligatio est débita

alicui de iustitia per sc importet in alio obligationem

acceptandi illam de iustitia , siquidem forte non qua-

tenus fàtisfactio tendit in bonum eius, cui satisfit, quia

vnusquifque potest renunciare iuri suo ; at saltem qua-

tenusconcernit ius fatisfacientis ad liberandum se ob

ligatione, atque ideo nunquam fàtisfactio erit de iusti

tia , quoufque alter minime tenetur illam acceptarc

Secunda pars propositionis explicat , quandónam fà

tisfactio aliéna talis sit vt alter teneatur illam accepta-

rc,quod satis supra declaratum est.

Dico s e c v n o ò hxc obligatio acceptandiquam

uis poílit esse positiua , scilicct ex suppositione promis-

sionis 8c pactijtamé satis est negatiua fundata in xqua-

litate satisfactionis. Patetex dicta ratione , quia fàtis

factio importât in satisfacientç ius liberandi sc ab ob

ligatione per satisfactionem : quare liberatio ab obli

gatione fundatur in ipsa perfectione satisfactionis,non

verò in promiíîìone.

Dico t e r t 1 ò , in proposita materia ad iustitiam

perfectam satisfactionis Christi exhibitx pro nobis

Deo tanquam personx offensx fuisse nccessiriam obli

gationem acceptandi in Deo , eámque obligationem

extitisscin Deo ex vi satisfactionis ipsi negatiuam, quia

positaxquali fatisfactionc}óV poilus duabus dictis con

ditions
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ditionibus , q'uòd fcilicec homo csict impotens , &c vo- A **4- c. 8. pactum & promiíïïonem ad rationcm meriti

luntas Christi cenfcretur volunr^s omnium , Deus non '

poterat ampliùs exigere satisfactioncm pro suo honore;

de facto tamen fuillc adhibitam politiuam obligntio-

ucm , vc explkatum est ex illo Isai.jj. Si po/iterit prv

stcc.uo, Szc. •' 1 "• í' '

Dico qvartò, quamuis non fuerit necesiàtia

promùTio poíìtiiu , & pactum , ac prqinde obligatio

pòsitiua ; nihilominus mille necellariam liberam Dei

vOluntatem ad supplerrdum effectum vnius tx condi-

tionfbus reqmíitk ad iustitiam satisfactionis , lmc qua

conditione satisfactio de riciet à ratione iustitia:, acque

ideo nec obligatio negatiua locum habuk in Dco, sc-

ciufa omni sua voJniuaxe : hxc autem condkio fuit,

quòd satisfactio .Ghristi cllet nobis voluntaria ; non

port; u autem elfe, talis , nisi institut ionc diiuna voiun-

tas cius reputarctur noltra. Diccs , talis libéra volim-

|«jîst gratia : ergo rollk iustitiam. Respondetur, ad

hoc satis dictum est supra : non chim. est gratia facta

Chrilto, sed gcncriihumanq, i ■'•!•!■ !■-.■•

.;. Quoad tcrtíum ctfcctum , qoi est recuperatio grari*

&;a*>vcjtix ami ll x, dieu ad institiam perrectam meriti,

«juo rccuperccur gratia & ainickia , • requin obligaíio-

ncin i:i Dco acceptandi: meritum r eáinqne debcie este

puíitiuain fundaram in pacto & promilhone , non vc rò

babere, ìcoáam negatiuam. Probatur . puma pars ex

di tfcre.mia3qux cst.inter pretium pcrmaneris,qnod pro-

priç dicitur pretium jSc inter. pretium. tranlicns con;-

non requin:hoc autem quantum attinet ad iarisfàctio-

nem & merka Ghristi probat his argumentis; - j s; i:. .

• P r i m ò si-fcquktretur promiflìo tk pact u, Chriíì us

non meríiillfct qiiidquam antiquis Patribussccunu'ùm

xqualkatem ríg^rémque iustitix : non enim fuit data

illis gratia &remistî© peccatitk vi pacti, quia anecad-

ueutuni Ghristi :hullum fuit , nec potuit este , ueque

Christus cx ví, pacti persqluillct granam, quamdcderat

Deus illis Patribus. Htiic argumento quadam veiuti

manuductione facile satisficr. fïimò quidem constat

promislìoncrnábsolutam poste ficri absenti (k ignoraií-

ti.cui quidem promiUìoni li accédât íciétia aut accepta-

tio , quantu-mnis posterior akerius ., cui facta est, peisi-

B citùrconrrhcttísVíí consurgit obligatio. Secundo n il

probibet promislionem ficri abíeuti non abiolutam,

•ìcd sub conditione ctiam onerosa rcquifìta ex parte al-

tetius , cui absenti & ìgnoranti fie promiflìo , vt scili-

cet accedente postea solo cohsensu akerius, coirtractus

Eersiciatur vtrimqne coníùrgnt obligatio:& íìc ha-

et rationem pacti. Tertiò nil item prohibet , vtnon

íblùm fiat pf(S«iislìo sub conditione onerosa, ac proin

de pactum absenti , & ignoranti j veiumetiam prœstc1-

tur reipfâ , ex'hibearúique fauorbáSòhóque eiuidcm id

quod promiir«m est ádhuc ipso ignorante!, salttm quo

casu rcs promitìa talis est, & in taîibus circunstantiis,vt

non poslìt exhibeïi velprodclleqno temporc alterpor

test ícire&dse praesens , sed'antea, & aliundc ipíìus

ens in actionc a quod proprLà dkittar merkun*: G inrersic, puterúrque- consensurns Sc acccptatnrus pni-

pam oblationem pretij* permanentis. non débet prz-

çedere- obiigatio venditotis ad hoc vt habeat locum

iustitia., sed potest. post oblationem prerij ficri coim-

mutatio iusta. rci cum pretio ; ai:;yerò:,meritum , id

csljx.actioncm cranlcuntem débet prarcedere pactum,

quia mm potest fieri pactum de actione iam facta,

quamuis íìt facta in vrilitatem créditons : hoc au

tem pactum cstproniislìo acceptandi sub conditione*

qaaî..djcicuf piomiíjîo onerosa inducens obligationcm;

ergo requititur obligatio acceptandi.Sccunda pars pro^

bjtur ex d/sterentia intcrmerituro Sc íatisfacìionem,

quòd meritum debeat ct>nstittiere alteiom debitoremj

iátisfactio verò debeat soluerc del>ittim., & liberare

debitorcm. Porrò verò bene potest qui offert arquale

pretium debito , scu satisfactioncm , lèse illio liberare,

quia habec nis ad sé liberandum; non verò potest obla<-

to xquali pretio , vcl menco constitucre alterum debi-

K>rem reisua;, cui meritum est arqualc : ergo debitor

e* yi satisfactionis satis.facit, induckque obligationcm

£llce.negatiuáacceptandi,qui verò mei etur ex vi meriti

Hon induck obligationem-.debet ergo sttpponi promis-

íïo. Atque ita in re proposita Deus promisit se acce-

pcatitfum mciitaChrkti pro danda nobis gratia,vt ostí-

dátuï iisdem locis supra cit. (k aliis inftacum'ageruf de

meritó Ghristi:secluia autem ea promislione non tene-

bitunDeus acceptaijc meritum Ghristi , & hocsolùm

probant rationcs Siiàrjj , & non aliud : imò in pacto &

promislione Dci fundatur ctiam iustitia meriti vita?

«tcrna:,quam mercututiusti decondigna& de iustitia,

etsi non rigorosai > kj:-.1,. j •• • .• ■urji.v-r.u .

r \ 1 » * « - • .i .í!.* ' i J' 1 " ! 'í' v^* 1 r ?

Refutatur contrarid qtutdam fentent'u , & argtttncti-

í -í'-! , tiirecent'mum. §. ~ì,-' Jíi'

. m < . i i'.I - . Au ::i x::. r: • ■

Còntrariam sentenrii scqtlkur Vasqucz,scilicer non

modò non fuistè ncceflàriam acceptatiônent ad sup-

plendum defectum valoris , in quo cum aliis consentir,

vetùm ncque promiífiorteín, aut pactum vllum, ad hoc

vt per opéra satisfactionis & meriti alias perfecta cV

susticiétia Christus satisfaccret pro nobis, & mereretur

gratiam,&c. Ita habet i.p.difl>.$s.c.4. dr ui.'á^tïj'.d.ji

çj- hic dijp.1 .pntsenitn í.6.sicut in vniucrsum doect í . i Jik>,

milsum, eiúsque conditionom c: vt si >quis sumptu &

labore ptoprio atì'tfáat inccndìnm*;domoabíêntjs ác

ignorantis , vtlè mana hostiúmicwpiacfiluim hominiis

absentis occidendum non gratis^cdpro pretio laboris,

& restitutione sumpttium, seniaclurxibonorum,- quam

acccpiíset, sciefts illiwn cui mtcrcft, h àdesset cousensir-

rum : ita enim consurgeteontractus salttm quando isle

conscius acceprabit , concurrítque conseníus. illius in

prauisione. Iam verò in propoïiió GliríftuS fuit pnev

destinatus à Dco raput omnium hominum redimendo»-

rum à capriuítatc ás peccato pcríoluto pretio pro grá>-

tia prxstandahominibirs remitrendis pçccatis , eorúmv-

que pœnis, &c ekhibita satisfactione pro iniuria diuina;

ídque posito p*ct»' Dci vt pro pretio daret gratiam,

&c. Porrò non Otttitibus hominibus potuit darí gracia

heee post consenfum& acceptationem pacti ipsius Chrt-

sti,multi enim nati sunt ante GhtiíH Incarnationem,id>

circo intelligitur factam este ponùfíioncm à Dco suì>

conditione opens oncrola ipíi Cluillo, cuius tanquam

eápitis omnium intercrat homincs iustificari anteIm

carnationcm , polira ptxuisione non tantùm coniectuv

rali, vt in calibus siípradictis , vommetiam ceita ex

pnescientia diuihaj consensus & iceeptationis ipsius

Ghristi : qua dçindc poiîta posteriori temporc in in

stant i Incarnat ioiiì s perfectus fuit comractus inter Deá

& Gbriftum, etiam quoad prxteritos homines. Qúùd

si quarras, quandóaiam habuit locum verc ratio iustkiç,

nui» folùin quando est praestitus consensus Ghristi , an

verò quando est praestka gratia Patribus í Respondetur

fundamentalkcr hàbuistc locum , quando fuit pra:stita

gratia sanctisPatribuScú corú ckcurastaatiis dictisiua}

do quo fuitdatas^cillcet in pretium,4í nó omuino gxa-t

lis poííta dicta praru i iì o ne ; formalitcr auçon non lu-*

bstit locum tuiK, sed quando acccffitjconícratw & acce-i

pttitio Ghristi, eiúsque'Thcriaim!}.Buncemmacquisitrit

iíla gratia data rationem debiti respectu Ghristi ; sicud

ctiam antea solùm fundamentalker ■ habuit rjtionem

pra'mij , non verò focmàliter , quia prœmium formali-

terin ratione pnemij non prxcedit meritum , sedscqùi->

tur, vt sarpe docet StThom. Itaquc: dictum ai gumfn-*

tllm solùm probat collationcmgratiar factain Patribus

antt consenfum & opera Christi non habqilse comple-.

tam
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tara & formalem rationem iustiti x; non tamen probat

non fuisse saltcm fundamcntalem , & postea formalem

suo tépore,quádo accessit Christi cóséìus &acccptatjo.

Sçcvndvm argumentum , Deus potuit non

promittere redemptionem generis humani pro operi-

bus Christi , sed omnino exigcrc pccnam , & non dare

gratiam, &c. ergo cjnòd promiserit,fuit fauor &c gracia:

nonergo interecisit rigor iustitix.RcspQndctur,hoc ar-

gumento solùm probacur fujílèfactam gratiam homi-

nibu6peccatoribu$, non verò Christo , ideoque solùm

in ipíis , quorum mtererac vcllc Dcum pacisci cmn

Christo de redemptione , &t liberationeà captiuitate,

non potuit haberc locurn rigor iustitix ; in Christo vct

rò cuius non intcrerat.bene potuit locunv haberc,

' T e r T i v m argumentum , ex proposìta sententia

sequerctur validius fuislc peccatum nostrum ad damnár

dum nos xrerno fupplicio , quàm Christi opus ad nos

iiberandos , quiaillud iine lege & pacto Dei condignè

meruit xternam pœnam; Christi autem opus non sine

pacto meretur remiíïïonem peccati , &c. Rcspondetur

prxstantiam operum Christi ad nos Iiberandos supra

molum peccati astetentis ruinam & damuationem , éli

te attendendam pênes dignitatem & quantitatem valor

ris operum Christi ad nostram redemptionem, compa-

ratam cum indignitace & quantitate malitix peccati ad

nostram ruinam ; multo enim raagis valent illa ad bor

num nostrum , quàm hxc ad malum : non autem pênes

hoc,quod est haberc, vel non habere cffêctum ante pa-

ctum Sc promiflionem. Quòd enim peeçatum ante

ômnç pactum faciat nos dignos, qui puniamur , & de-

bitorcs pœnx ; non habet ex prxstantia malitix luprá

bonitatem operum Christi , sed ex conditione peccati,

.quòd suapte natura inter alia mala.qux assert peccato.-

-ri,vnum est facerc debitorem>& obnoxium pœnx. Q-

pera. verò bona Christi non habeut ex dtfvctu valoris,

-quòd absque pacto & promiiîione non faciant debi-

tam homini gratiam , & amicitiam rcmislioncmque

peccati, &c.sed:ex iurc creditoris.quod est ipsi acquili-

tu'm ad exigendam peenamà peccatore , & excluden-

dum ipsum ab amicitia , vt non poûlt aliunde inuitus

aatnolcns obligari quouis pretio & satisfactione ob-*

Jata ad restituendam amicitiam , &c, sed iolùin potest

induei obligatio negatiua ad non exigendam aliam

satisfactionem pro iniuria.vt supra dictumest,&in hoc

potest fieri comparatio cum peccato, quòd sciliect, ante

omne pactum poíïïc inducere hanc.obIigationem,licut

suo modo potest peccatum. ,î » 1

Qv a r t v M argumentum* sequerctur Christum

non meruiflse redemptionem , ne quidem quoad (uS&t

-cientiam , paruulis quibus post aduentum Christi Ba-

ptismus conferri non potuit , quia Dçus non promííit

opportunitatem sufficientem , qua pcífit eis remedium

palfionis applicari.quòd li dicatur , inquiunt, ad ratioí-

aem meriti non pertinere promissionem.vt ipíì dicunt;

rectè defenditur Christum pro illismeruiise.Sed quçro

ab iis quídnam sentiant Christum paruulis meruilscí

num opportunitatem dictam , vel gratiam ? Si dicatur

primum , aut loquuntur de opportunitate solùm in

cauíîìs communibus, quas Deus ordinauit ad omnium

salutem>ncmine excluso ( tamctlì sxpe deíìntin singu-

laribus ha: opportunitares ) ôc de his non procedic

ipsorum argumentum.vt patet;ideoque dici potestdarj

hanc opportunitatem in cauíîìs communibus ex pacto

& promiiîione. irrita abinitio Incarnationis pro onini-r

bus etiam dictis paruulis:aut loquuntur de opportuni-

tatibus particularibus, vt verè loquitur ipsorum argu

mentum , & certe falsum est Christum has meruistp : .(\

enim mcmisllT í nullus paruulus absque Bapcismo de--

«ederet. Si eega dicatur secundum , quòd sc. Christus

meruit paruulis gratiam iustificarionis,certè nó meruit

jllaroniii in prxparatione & iu.mcdiis cau/ITsque vni-

A ucrsalibus:his autem potuit prxmitti|àctura.

Vltimò conantur probarc in vniuersum rationem

meriti ex promiiîione non pendcrc.lcd in solaoperii

dignitate confisterc ; sed aduersùs torum rationes ali-

quid supra diximus , casque bene soluit Suar. cpufiulo de

iuftitta Det , cuius responsionts conantur ipsi rchu~are,

scilicet Vasquez i.2.dîjp ii}. sed parum féliciter.

'Mia Argumenta recentiernm contra ea,quœ dic~îafunt

de accès'tatione , foluuntur. §. 3. . •

Rcccntiores cit. agentes de dicta conditione satif-

factionis requisita ad rigorem iustitix , nempe vt

non poflit à creditorc non acceptaii,& proferenres

argumentum Io. Médina , quòd Deus exhibitam sá-

B tisfactionem iustè poterat non acceptare,& non recon-

ciliariirefutatis variishuius argumenti reiponsionibus

concludút opéra Christi ex hoc canite deheere à rigo-

te iustitia; propric, tam in raíione latisfactionis , quam

in ratione iniurix Deo illatx , eo quòd ad satisfactio'-

né perfectam secundum rigorem iustitix requiratur \i

iine consenlu & acceptationc partis oftensae , inarqua-

litatem reducat ad xqualitatcm , txtinguátque omne

dcbitum,quòd si absque dicto conscnsii id non prxster,

perfecta non est. Confirmant hoc longo discursu,

qui saneprobar nó este neccíliriamacecptationcm, feu

obligationcm acceptandi poíitiuam , quod nos suprà

admilimusjde negatiua nihil explicant. Hoc igitur po-1

sito probant. alio diicursu opéra- Christi non satisfecis-

C iè Deo pro iniuria illara ex rigore iustitix , quia oblata

quacunque satisfactione à Christo p>ro nobis eodcrr»

modo potuit Deus detinerc dcbitumneccHarium, ac lî

nihil Christus pro nobis íoluillèt : ergo talis satisfactio

non fuit apud Denm perfecta ex rigore proprix iusti-

tix. Probant antcccdcns, quia etiam post oblatam sa-

tisfactionem Christi potuit Deus denegare auxilumt

gratijE sux , non tantùm pro voluntatc íua , led etiam

digne ob peccatum primi parentis. Dcinde pollèt sine

vlla iniustitia punirc nos xterna pana damni : ergo

potuit Deus detincredebitum nostrum , quod cx pec

cato contraximus propter lxíìoncm diuini iuris. Quòd

si, inquiunt, in satisfactione Christi non distinguamus

rationem meriti & satisfactionis , sed ratio satisfactio-

D nis in eo solùm sit,vt Christus mereatur nobis gratiam,

qua cum Deo reconciliemur , certè Christi merittim

non habebk rationem satisfactionis in mareria iústi-

tix propric , quia non clíèt compensatio ofFcníx ,'scd

meritum gratix per peccatum amistx. Hoc argumen

tum ceiicitur quodam fundamento & discursu prx-

millò abipiis ad eius argumenticófirmationé; fûdamé-

tú enim hoc ipsorú est , distingui in operatione Christi

rationé satisfactionis pro iniuria diuina àratione pretij

ad cmendam nobis gratiam : qua ratione non d j ci tur

satisfactio , sed meritum , habétque rationem contra-»

ctus,rursiísque proferunt diíferentiam inter satisfactio-

nem pro iniuria,& contractum , quòd illa requirat so

lùm consensum vnius partis , scilicet debitoris , non

E verò alteriusjíd est,creditoris ; sicuti facta est iniuria ôc

inductum debitum ratisfaciendi sine consensu altcrius

partis ; contractus verò requirit consensum vtriusque

partisjidcoquc satisfactionem Christi ad hoc vt eíTct de

rigore iustitix, dehnisse este talem» vt absque consensu,

& acceptationc Dei potuerjt satisfaccre , & non potue-

rit recusari;mcritum verò gratix non absque Dei con

sensu potuerit.nobis iIlam.comparare,ncc remiíîionem

panx. Iam verò argumentum ipsorum ad proban-

dum opus Christi secundum rationem satisfactionis

pro. iniuria illata Deo non fuisse de rigore iustitix , du-

ctum ex eo quòd post satisfactionem oblatam à Chri

sto, Deus potuerit debitum detinere , denegando auxi-

lium gratix,. & exigendo pœnam ; solùm procedit

de contractu exigeme consensum vtriusque partis,

sciliect
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fcilicet Christi offerentis pretium , & Dci acceptantis

illud pro confercnda gracia , & tcmittenda pœna , feu

proraittentis hic propretio ; non verò de lacisfactio-

ne pro iniuria Deo ilfata : hanc enim ex vi sua sine ac-

ceptacione esse xqualem de rigore iusticix , & existere

îi Deo obligationem negatiuam acceptandi , satis su

pra ostensum est. Necobstac quòd poíEt Deus detine-

re debitum pœns,& non conferre gratiam hominibus,

quia circa hxc habet locum concractus qui absque

vrriusque partis consensu fieri non potest : non aucem

iârissacbo pro iniuria etiam diuina quz per fc stare po

rc í r , & este perfecta de rigore iustitiae , arque inducere

obligationem negatiuam ad sefeacceptandam , absque

eo quòd inducat debitum carendi pœna,& gratiae con-

ferenda:. <

Secundò probanr aliud membrum quòd nec ratio

meriti fuerit sccundùm rigorcm iustitiae co argumento:

Deus absque iniustitia potuit denegarc quod Christus

promerebatur -, ergo non fuit rigor iustitia: in merito

Christi. Antecedens probant , quia si non potuit dc-

negarerergo Christus etiam sine vllo pacto interceden-

te aut promiífione operando , meruisser de iustitia: ri

gore nobis gratiam,&c.hoc autem est absurdum. Con»

íequentiam primae propositionis probanr ex suo illo

fundamenro supra memorato , quòd qui operatur in

vtilitatem alterius ipso sciente facit sibi debitum prae-

mjtim ; Christus autem operabatur Deo prxcipicntc,

auc saltcm sciente. quod autem hoc sit absurdum , non

aliter probanc , nisi quianemo diceiet, ne quidem hi,

contra quos argumentantur , Deum , si nihil verbo suo

promisilset, non potuisse negare meritis Christi, quid-

quid pro nobis merebantur non solùm sine infîdelirace

& falsitate , verumetiam sine iniulliria. Vcrùm hi au-

ctores hoc argumento magis pugnant contra scipsos,

quàm contra alios,quos impugnant:cùm enim ipfí ibi

dem doceant iustitiam non compleri in contractibus

per solam voluntatem dantis , vel facientis aliquid pro

compensatione , nisi accédât consensus alterius , cui rit

compensatio. Êt rursus non esse necessarium consen-

sum alterius , quando videnteipso aliquis operatur in

ipílus veilicaeem; fane ex hac doctrina consequenter di-

cendum est fore , vr si Christus operetur pro prxmio

gratiae nostra:,&c. Deo videnec, vel iubente , consurgat

ratio debiti iusticiae etiam ex parte Dei, quandoquidem

neceflitaeem consensus vtriuíque partis ad contractum

iustitiae ita statuunt , itáque admittunt , vt satis sit vel

sola alterius scientia,ideoque quantum attinet ad oblí

gationem iustitiae,perinde sit operari altero promitten-

tc praemium , atque sciente operantem operari intuitu

praemij. Quòd si putatur absurdum quod sequitur,

sciliect Deum non posse denegare id quod nunquam

promisit , certè hoc absurdum per se secundùm veram

bonámque illationcm sequitur ex prxfata doctrina,

quam tradunt ipsi,non verò ex doctrina.quam tradidi-

mus nos cum aliis ram de merito Christi , quòd sit sc

cundùm rigorem perfecta; iustitiae , quàm de iustitia

contractus , dum asterimus ellè neçeslarium vrrimquc

consensum & pactum , aut formalem , aut interpreta-

tiuum , qui fcilicet non constet quacimque scientia in-

tentionis operantis in veilitaeem alterius, sed omnino

talij, quae ex circunstantiis particularibus censcatur a»-

quiualcre pacto , Sec.

C A P VT II

De requistù ad iustitiam ex parte rerum ç£

condìtionum) legúmque iustitia.

»

Ios.Ragusa in j .p.D.Thom.

A DISPVTATIO XXIII.

 

B

An iustitia. Christifueritjterfetfasecundùm omnes lè

ges; rtgoremque iustitia.

X sacris litteris & Patribus tria habemuss

Primò meritum & satisfactioncm Christi

secundùm iustitiam, 1 . ad Corinth. 1. Christtu

failm est nobis iustitia, redemptio , Sec. Isai. 41.

Qi*isvocabit ab orienté iustum. vis vocabuli Hcbraicale-

gizyiustitiam,non «'«/forajquam lectionem sequuntur Ori-

genes, Cyrillus , & quidam alij Patrcs,obíeruantcs non

ab Apostolo primùni , sed à Prophetis antea Chri-

stum dictum fuillè iustitiam , & ab iis Apoftolum didi-

cisse. Secundùm est Christi iustitiam , supra quàm

oportet , &c longé supra mensuram abundasse. Ad

Rom.j . Sicutper vnìus deliilum, ita & per vnim iustitiam. Sc

statimjiVo» fìcut delitlum,ita & donunt :fi enim vnim deUtlo

multifunt mortui , multo magisgratia Dei & dono vnim ho~

minis Iesu Christi in multos abundauit. Isaiúo. Confummati»

abbreuiata inundabit iustitiam.qui locus apertè intelligitur

de Christi satisfactione, qua: dicitur consummatio , iuxta

illud Apostoli ad Hcbr.io. Vna oblatione conjùmmauit

in atemum santtificatos. Hue spectat illud Psalmi 119.

ApudDominum miserictrdia.&copiofa apud eum redemptio.

hoc ipsum confirmant omnia , quibus suprà perspicuc

ostendimus valorem operum Christi fuistè immenfum,

C & illimitatum. Tertium est iustitiam Christi fuisse

exactam & perfectam. Ad Rom. 3 . (guem propofitit

Veut ad ostenfionem iustitia sua. certe Deus iustitiam suam

inmultis operibus ecteris ostenderat,& quoeidie osten-

dic; hic autem modus loquendi Apostoli aliquid singu-

larc significat , quo ostendatur iustitia Dci , nihil autem

singularc esset , nisi iustitia Christi esset integerrima,Sc

omnium pcrfectiílîma. Eandem vim habet modus ille

tribuendi iustitiam Christo , vt non solùm dicaturiu-

stus , verumetiam iustitia, quo íîgnificetut summa per-

fectio , & quod habetur ad Colois.i. Delens quod ad-

uersùs nos erat chirograpbum deereti. quo iignificatur forma

iudicialis , vt sicut inter homines quando iustum pre

tium soluiturcreditori, tabula; feu instrumenta obhga-

D tionis rescinduntur secundùm omnein iustitiç rigorcm,

sic rescista est obligatio nostra, qua obllricti Deo tene-

bamur Christo solucnte.Idem confirmât illud Apostoli

ad Rom. 8. De peccato damnauitpeccatum , secundùm ex-

positioncm Chrysostomi & Thcodorcti : significat

enim peccatum , quod dominabatur tanquam prin-

ceps fuisse secundùm iustitix legem dominio priua-

tum. '

Idem docent paffim Patres, Proculus Episc. Cyzici

inepist.qua habetur tomo 6. Concilij Ephestni c.7. Necessa

rium , inquit , erat vt eiusmodi pretium penderetur,

quod exactum debitum adamuflìm iustitiae cxxquaret,

August. lib. li.Trinit. c. 1 j. ait, diabolum non potentia,

sed iustitia fuiss; superandum. Idem Léo Papa epist. St.

E & Agapitus epist. ad Antimum , Cyrillus Alexandr.

contra Nejtorium, cr Eutychettm , Ricc. de S.Victore Ub.i.

de Incarn. c.8. expresse affirmât Deum fore iniustum si

per impossibile Christi satisfactionem non acceptasset.

Hue pertinent Patres fupracit. pro immensitate & iUi-

mitationc valoris operum Christi iuncta auctoritate

aliorum Patrum , quibus ostensum est valorem ope

rum Christi fuisse per sesc sufficienrem , & ido-

neum , non verò ex diuina acceptationc : ex hoc enim

capirc fit vt acccdentc pacto habtat locum rigor m*

stitiav .

Eadem est communis Scholasticorum sent, in %.d'rst.

«.vbiS.Thom.^.i.rfr/.i. Bonau.9.3. Riccardus ^.4. Pa-

ludan. q.i.art.i. Marsil. <\.m. Alcnfis i>.p. cj. 1. rn mbro 7»

Altiiiodorcnsistó.j .siïmictrjfl.ì.c.S. Guillemus Parisiéf.

H lib.
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[ib. cur T>eu* homo.cap. 3. Abulensis farad. 1. cap. 41. A

Driedo de captiuù. & redemptione .trait. 1. cap. z. art, 2.

Osius in cimfejf. fidei,c. 11. dr 48. Vegzkb.y. tnTndem.

caf.%.&<). Sóto in 4. dist. 19. q.i. art'.í. rjr lib. demt.cr

gr.su.: , cap. 6. Suarez dijpHt. 4. cap. 6. & palHiti recen-

tiores.

Quamuis autem hoc nomcn rigoris non sic ita cx-

preiïurn in Scripturis & Patribus , satis tarncn est rem

ipfam hoc nomine íìgnificatam contineri : sic cnim

pleraque alia in Ecclelîa traduntur , & cxprimuntur

nominibus , qux in fiais littcris non continentur,

cuiusmodi est Transubstantiatio , &c. Obscruandum

verò est rigoris nomine duo íignisicari, vidclicet pri

mo mensiiram pretij cV valoris perfectam , proue con-

uenit operibus Christi in rationc pretij fecundùm B

se , Sç hoc sensu elle in operibus Christi intègre quid-

quid ex operuin perfectione ad iusticiam requiritur.ha-

ctenus ostenfum est. Secundo signirîcari polli.uu ra-

tiones & conditiones virturis iustitix , qux est

coníìderatio dictincta: quamuis aurtm fupràita dii-

putaucrimus de rigore iustitix íècundùm priorem fî-

gnificationem , vt aliquid dixerimus de posteriori;

nihilominus plurcs difticultates , nec fane leues , con-

tinenrur in posteriori , quas operafpretium estnonprx-

termittere.

Soient autem ad perfectam iustitiam sex conditio

nes aíïìgnari. Prima vt satisfactio non fundetur in gra

tis à creditorc facta» Sccunda vt lit ex bonis propriis''

íâtisfacientis. Tertía vt íìt ex indcbitis. Quarta C

vt íit ab eadem persona , qux offendillët. Qunita vt

obliget creditorem ad acceptandum. Sexta vt sit ad

altcrum. Addunt quidam íeptimam vt non sit iuter

dominum & feruum , patrem & filium , qux tamen

non solct poni per modum conditionis iustitix , vcl fo-

Ut confundi cum sexta , quia sériais &filius sìint ali

quid patns & domini. Iam de 4. 5. & 6. satis siint di

cta superais , reliqux igitur sunt tics conditiones iam

examinandx.

DISPVTATIO XXIV.

. . K^ín ïufliùa Chriftifundeturin gratta. jj

Onditionem hanc , sciliect ne satisfa

ctio fundetur in gtatia creditoris ad iusti-

tiam requiri, docent multi , scilicet Caiet.

hîcart.i.ad j.Fcrrar.4. com.Gcnt ... < 4 ad finem.

Sot. tó.3. dénatura &gratta, c.6. & in ^JijK ly.cj.x.art.x.

Io.Mcdim^./ defàtisf. Barth.Medina hîc art.i.circai & 2.

S.Th.dichî concl.i.&ad. u& 3.in proposito autc satisfa

ctio Christi fundatur in gratia , primò quia tota nititur

gratix vnionis,quam Deus contulit:deinde quia opéra,

per qux Christus satisfaciebat , crant dona Dei j (Ihri*

stus enim indigebat auxilio & concurfu Dei ad hos

actus , & Deus gratis & libéré hoc prxstabat. Quidam

recentiorcs distinguunt de gratia intercedente m con- £

tractti , & de gratia , qux est extra contractum,

siue sit prxccdcns , siue comitans , siuc subsequensi

gratiam in contractu vocant illam , qua remittitur, aut

condonatur aliquid solutionis debitx , & pretij xqua-

lis.; gratiam verò extra contractum illam, qux non

imminuit hancxqualitatcm. Dicunt ergo gratiam pri

mo modo tollcre rigorem iustitix,quia in ea parte,qux

remittitur, deest iustitiá. Secundo verò modo non im-

pedit rigorem iustitix : si enim creditor det debitori

mille gratis , & ille soluat eadem mille pro dcbito,non

tbllicur rigor iustitix j ídque verumest , etiamsi credi

tor dediflet mille incumfinem , vt debitor haberer vn-

desolucrcr, modo sit verè transtatum dominium,ita

vt debitor , quando soluit , sit verè dominus eorum

 

mille. Aiunt ergo in proposito omnes dictas gratias

vnionis , concurlus , &c. efle extra contractum. lacistV

ctionis , Ô£ ideo non imnedire rigorem iustitix , etiam

si dentur in finctn sacisfaciendi. Hxc sentciuia primò

quidem abutitur nomine contractus : nain solntio dc-

bici , feu satisfactio , in qua prxsenim quxrimus iusti

tix rationern, in nulla accepcione neque stricta , neque

lata, potest dici contractus,' vt patet ex materia de con-

tractibus , de qua Mol. in principio , & alij , etiì mert-

tum possu habere rationcm contractus , poílct tamen

vniuerialiùs quzitio institui, vtrum scilicet iuppoíitio

gratix ad actus iustitix tam qui sunt contractus, quàin

qui non íunt contractus , tollat rationcm iuititix ■, iu;-

tentia dicta est iustitiam lolùm tolli per gratiam , qux

remittat fatisractioncm , vel partem cius ; vcl pretium

in meritis.aut emptionibus; per gratiam verò qux fup-

ponitur hisactibus,nó tolli iustitiam.Fundamentû iplo<-

rum est , quia gratia prxcedcns satisfactioncm , cuius-

modi est quando darur debitori à creditorc vndc pofllt

satisfacere , verè transfert dominium rci in debitorem

priuiquam satisfaciat : ergo quando is fatisfacit , latil-

racit rc sua , &' non aliéna ; seruatúrquc rigor iu

stitix. <

Hxc sententia est falsa , primò quia scqiritur Chrí-

stum simplicitcr clic impotentem ad latisfaciendum:

qui enim aliundc accipit ex dono altcrius , vndc satis

faciat , sine quo non políet , est impotens simplicjifr

ad satisfaciendum , & magis. si id habeat à liberalitate

créditons , Sc tnnlto magis , si nemo alius poflît dare,

vndc satisfaciat, iiisi creditor : hoc cnim est per fein-

digerc relaxationc debiri , non verò auxilio & ope ad

satisfaciendum \ qui cnim non est foluendo creditorí,

non dicitur indigere ope qus ad- satisfaciendum, ícd

relaxationc debiti perse. Secundo douatío, qux sic

nlicui cum pacto retticuendi illud idem , non est dona-

tio , sed mutuum : ergo donatio, qux sit alteri cum pa

cto restituendi eandem rem pro debito, nihil est aliud,

quàm mutuum ex vna parte, & relaxatio debiti ex alia.

Consequentia probatur , quia contractus mucui consi-

stir in hoc , quòd detur rcs cum obligacione resticuendi

candc, qux obligarío hîc intcruenit. quòd autem resti-

tuatur pro alio debiro ciufdcm pretij , non tollit vc-

ram rationcm mutui, sed est vellc este solutionim rau-

tui pto solutionc altcrius debiri , quod reipsa est vclle

rclaxare debitum. Consirmatur:nam distinctiones con-

cractuum non atrenduntur pencs intenhoncm , fed pê

nes rem ipfam : sxpe enim pacta apposica donatoribus

faciunc ex donationc mutuum , & quidem aliquando

vsurarium.v.g.quando fiunt de rc fructuosa, cum pacto

vt venditor tencatur illam redimere port aliquod cem-

pus codem precio, & similia. Quòd autem in proposi-

co intercédât cale pactum implicite , patct:nam dare

centum aurcos alicui,qui débet item ccntum,& non ab-

solucre illum ab hoc dcbito,scd cxigerc,cùm cernim sit

debitorem non habere aliam pecuniam , quam poísit

pjlucre , niíî hos centum aureos , non est aliud reipsa,

quàm repetere pecuniam, quam dedit,cV rclaxare debi

tum ; & est mutiuim palliatum sub nomine donationis,

quod quando cótinec iniustitiam,dicitur vfura palliât*.

Suarez hîc aie gratiam non tollcre iustitiam nisi:ha-

beat tres conditiones. Primò -vt sit factaad ctrm fincm

debitori , nempe vt satisfaciat. Seíundò vt satisfactio

fiat per rem datam ex gratia,quatenus ab ipso creditorc

data est. Tcrriò vr hxc gratia- fiat à creditorc ei,crarTfe-

bet satisfacere : ait ergo in proposito gratiam vnionis

non este factam "humanx naturx primò Bc per sc prò-

pter satisfactioncm peccati,sed propter communicatio-

11cm diuinae bpuitatis scçundvij* siîaos sententiam, Sçd

primò hxc sententia nobis non placet , vt infrà di-

cemus. Secundo esto sit ver.1-, tamen n'cg.ui hon potest

vnionéin carne passibili fuilícfactá primù& per se in eú

finenr
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finem vt Christus satisfaceret. Respondet secundo A

gratií prçcedcntem non tollere iustitiam satisfactionis,

quando dcbicor non satisfacit per illara immediatc,scd

vtitur illa ad laborandum, & satisfacit pcr labores

suos : eo modo quo dcbitor accipicns ccntum donó

inutua à creditorc , cui débet mille : si cum illis ccn

tum industria sua lucretur mille , quibus fatisfaciat , &

pro ipíis centum,& pro rcliquo debito , fane satisfacit

de iustitia. In proposito auté quamuis vnio hypostatica

íït gratia ; tamen Christus illa suppoílta suis laboribus

acquisiuit meritum & pretium íufficiens pro redem-

ptione nostra, immo 5c pro Incarnatione ipsa merenda,

sialiundenon repugnaret. Hanc responsionem Suarij

impugnat Vasquez difp.8. ct. ttjo. refutando propositum

exemplum eius , qui accepta à creditore pecunia lucra- B

tur sua industria , &c eo argumento quòd in negotia-

cione & mercatura , quam quis facit,ipse est prxcipuus

auctpr lucri ; pecunia verò ab alio accepta est velut m-

strumentum ipíius ; at verò qui accepta gratia à Deo

operatur ex illa ad fatisfactionem pro peccato su o , vel

asterius , non est ipse prxcipuus auctor & caussa satis

factionis , sed Deus per gratiam collatam , qui est

creditor. Sed non habet vim hoc argumentum : nam

dupliciter accipi potest Deus vt primus auctor. Pri

mo vt caussa prima vniueríàlis , primúmque mouens

respectu omuis operationis , & vt primus actus refpe-

ctu omnis actus & forma: , tam in ordine naturx, quam

in ordine gratia: , & per hoc non tollitur , quin vnum-

quodque agens in vtroque ordine gratix & naturx , & C

vnaquxque forma íît principalis : cauflx enim se-

cundx sunt principales , aut intclligitur Deus primus

auctor vt caullà particularis in dicto opère satisfactio

nis , & hoc non potest díci de Deo elsentialiter, sed

íblùm de Deo flho incarnato coiistituto in este caus

se principalis , non folùm per suam personajitatem,

verumetiam per humanitatem à gratia vnionis.

Diccndum est ergo duplici ratione defendi poise

rigorem iustitix in opère cuí supponitur gratia. Pri

mo quando gratia non fit ipsi operanri , sedalteri , qux

est tertia limitatio , quam bene tradit Suarez ; in pro

posito autem omnes dicta: gratix sunt factx humani-

tati , non verò supposito diuino ; suppositum verò

{atisfacit. Diccs, non satisfacit suppositum folùm, nec D

per actus solius fuppositi , sed satisfacit in humani-

tace ,& pcr opéra humamtatis. quare quamuis ex vna

parte satisfactio non sit ex gratia , tamen ex altéra est

ex gratia. Rcfpondeo r.unquam gratia opponitur

iustitix , dum est facta alteri , nisi sit facta debitori , 8c

ctiamsi ipse debitor vtatur gratia facta alteri à suo cre

ditore ad satisfaciendum cidem , dum tamen ncque fit

íîbi illa gratia , neque habet ex gratia créditoris , quòd

vtatur gratia facta alteri , in vsu illius satisfacit ex per-

fecta iustitia : nam si meus creditor dédit ccntum al

teri , & ego vtor illis ad satisfaciendum cidem , fatif-

facio cx iustitia. Iam verò & quòd filius Dei aísumcret

humanam naturam , & quòd eius gratiis vteretur ad

satisfaciendum Deo , non fuit gratia facta filio Dei, E

similiter concursus Dei , quo concurrit ad singula ope-

ra est gratia humanitatis , non Vcrbi. Diccs , supposi

tum diuinum & natura humana in ratione débitons

non se habent vt duo ,, sed vt vnnm , & intégrant

vnum satisfaciens : non enim satisfacit persona prx-

cisè , sed persona humana ; Christus autem non folùm

est persona diuina , verumetiam persona humana : in

hoc autem toto continetur gratia, & humanitas, qux

habet illam , non est immunis obligationc satisfacien-

di. Respondeo in hoc ipso distinguuntur duo non

modò sccundùm se , verumetiam in ratione satisfa-

ciendi , scilicct id quod satisfacit , quod est persona,

& id quò , qux est natura , & multo magis ca distin-

ctio habet locum hîc vbi persona distingoitur à natu-
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ra , & non est particeps gratiarum naturx , Vt est per

sona quxlibct creata. Id autem , quod habet obli-

gationem , cámque suscepit , in proposito est suppo

situm , & ipsum satisfacit : quare si ipsi non est

gratia id quod est gratia naturx , satisfacit de iu

stitia. - . - -

Secunda ratio sumirur non folùm cx eo capite,

quòd gratia sit facta alteri , &: non supposito , verum

etiam ex eo quòd id, quod erat gratia humanitati,

erat proprium & connaturale supposito Vcrbi , & cx

modo , quo erat ipíîus , non erat Patris , nec Spiri

tus sancti , nec Dei absolutè spectati , vt dicetur infrà.

Verùm neque hxc secunda ratio satisfacit. Primùm

quia in illis laboribus duo spectare possumus , seilicet

valorem moralem, & opus ipsum physicum : valor to-

tus est à gratia vnionis , in quo non est iìmile exem

plum datum , quia labor eius , qui vtitur pecunia alié

na, ite'mque pecunia labore proprio acquisita, non

recipiunt valorem à priori pecunia aliéna , sed habent

suum proprium valorem ab illa independentem quoad

xstimationem , solum dependentem in sieri tanquam à

medio , vel instrumenro , cíquc non principal i : princi

pale enim est industria operantis , &qui operatur in-

strumento mutuato ab alio , non est dcbitor mutuanti

operis facti , sed ad summum pretij , & verò modici

vius instrumenti , si instrumentum est rcs , cuius vsus

locari potest , vt serra ad secandum , equus ad equitan-

dum pro militia, vel mercatura , &c. aut nullius pretij

est debitor , si instrumentum est res , cuius vsus locari

non potest , vt pecunia , 6c cetera vsu cdnsumptibilia,

seilicet vinum, triticum , &c. At verò opéra Christi

ab vnione hypostatica non folùm recipiunt existen-

tiam, verumetiam totunì valorem , cúmque non folùm

in fieri , verumetiam in facto este , nec folùm vt ab in

strumente , verumetiam vt à caussa principali. Diccs,

valorem non dat vnio , qux est aliquid creatum , &

dicitar gratia Dei , sed dat persona diuina : vnio verò

solùm est conditio , sine qua non , qux non impedit,

quominus labores , opéra , & mérita carúmque valor

sinr propria Christi. Sed contrà occurritur : nam

persona Christi non operatur quidquam perse immé

diate , sed mediante natura creata ; ipsa verò natura si-

múlque operationcs & concursus ad ipfas sunt dona

gratix Dei , & quidem data in finem satisfaciendi , &

hoc est secandum membrum paulo supcriùs proposi-

tum de operibus Christi physicc fpectatis : sunt enim

etiam hac ratione dona Dei ; sequitur ergo cx his méri

ta Christi , &c. fundari in gratia, & carcre ratione iu

stitix perfectillimx. Cònfirmatuhnam non folùm fun-

dantur in gratia ca communi ratione , qua opéra ctiam

libéra cuiufcunque liberi agends creati fundantur in

gratia creationis , & conçurfus Dei , vndehabeturesse

& vnio naturx cum supposito , feu animx cum corpo-

re , & omnia reqursita ad operandum ; verumetiam

alia peculiari ratione : nam omnibus reliquis formis &

naturis est debitum taie fubiectum , seu suppofitum, &

omni subiecto & supposito talis forma & natura ; ha-

benrque ordincm mutuum , & intrinsecum ; & natura

sua poscunt pcrscvniri ad operandum, simúlqucad

dandum esse tum physicum operationibus. , cuiusmodi

dant omnia agentia naturalia , mm ctiam morale , cu

iusmodi dat honio qperans libéré , quatenus libère

operatur. Hinc fit , vt vnio dictarum foimarum cum

fubiectis sit mera conditio sine qua non ctiam in gene-

xc moris respectu dignitatis moralis operun» humano-

rum, & in eo, in quo suo modo trihuitur dignitas ipsis,

non habeat rationcm gratix supposito dicto debito

naturali. Atverò neque suppositum diuinum est debitú

naturx creatx , ncque hxc illi ex natura rei;ac proinde

vnio facta est ex mera gratia in finem opetandi &fa-

tjsfacicndi , aeproinde quamuis physicc Ipcctata vnio

H i , habet
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habet rationem conditionis, nihilominus in ratione

moris habet aliquid plus : est enim radix & princi

pium, vndefiat, vt suppofitum alienae nature infi-

nitat influât valorem & dignitarcm nature creare , cui

non debetur: íìcuti vnio plurium rcrum diuersarum

fpecierum arte compoiïtarum ad conficiendum phar-

raacum aliter xstimatur , quàm vnio formac cum ma-

teria ad aliquam simplicem operationera : illi enim

rnbuitur maxime effectus ratione artis tanquam caus-

{x pnneipali , huic autem solùm vt ronditioni ; ar

que ita sanè se habet vnio nature creare & suppo-

fiti diuini in re proposita , quac est effectus sûmmx

íàpicntix Dei ad medendum malo totius nature

humanae comparata cum vnione nature creare cum

supposito crearo : manear ergo & elfe principium,

ídque precipuum totius valoris operum , & habere

meram rationem graux , atque ideo diótum valorem

f undari in gratia. ■■. J [

 

DISPVTATIO XX.V.

^nsatissattio Christtsit ex propriis. §.: ï."

Onditionem hanc ad iustitiam multi

Doctores paíîìm requirunt , vt sciliect sa-

risfactio fit ex bonis propriis satisfacientis,

non verò creditoris.Ita Durand.i» 1JiJi.20.ij.

2. Riccardus ibid. j.Soto lib.de nat.ejrgratia c.G.lo.

Medina cod .de ref}imione,q. 1 . Ferrar. 4. contra Gent. cap.

J4. Sc alij. Videtur autera hxc conditio ex duplici

capite déesse satisfactioni Christi. Primo quia totus

valor operum manabat à diuino supposito , cui satis-

faciendum erat tanquam creditoti : censebatur ergo

íarisfactio in bônis creditoris. Secundo , quia oinnia

opera , pet qux Christus fuisfaciebar , erant rcs

creare; ac proindc titulo creationis proprix Dci,& sub

èius dominio.

Examinâtur prìmum ex fut duobus capitibm diffi-

cultatù fecundum fententiam recen-

tiorum. §. z.

Vasqucz diíf.Z.c.2.rtr 3. de hoc puncto accuratc ope-

roséque disseicns , quantum ex cius discursu colligi

Iket , quinque dictis suam fententiam proponit. Pri-

mum est dictam satisfactionem tribuendam die huirïa-

nx Christi nature , quatenus sanctificare deitate tan

quam proximo satisfacienti ; supposito autem diuino

remotc per communicationem idiomatum , quatenus

omnia opéra humanitatis tribuuntur supposito diuino

illam sustchtanti , eámque satisfactionem eflè tri

buendam humanitati non solùm vt quo , sed etiam vt

quod. Sccundum est humariam naturam non fatisfc-

ciste ex propriis , sed ex accepris à Deo. Tertium quod

cx vtroque hoc dicto vult esse consequens est neque

Christum ex propriis satisfecisse. Quartum est nihilo-

minus humanam naturam perfectiffime pro nobis , &t

fecundum rigorem satisfecisse , ita habet cap.i. inprìnc.

Adde, inquit, cap. $. «««7.3 1. (si placet) iustirix: Quin1

tum est numtro yt.'& (*pr* diíp. 7. non fuisse ex iusti-

tia propric , sed generali quadam ratione.

Iam p r 1 m V M,quòd satisfacere conueniat humanae

nature deificare,próbat ex Arhanasio inepift.ad Epitletîl,

vbi sic habet : Corpus igitur , quod nostri caufla ge^

stauit Dominus ,òpuseft , &creatura ; ídque genitum

est nobis , vt inquit Paulus , ex Deo sapientia , & san-

ctificatio,cV iustitia, & redemptio , vbi ait , corpus',

id est , humanisaient esse noltram redemptionem , &c.

- r

A Elias Cretensis in orat.io. Naùatí(tni , ait Christum

vieille mundum vt homo cst,non vt est Deus. Carolus

Mag. in epifì. ad Elipandum , qua: est in Cqiic. Franco-

fordienu , Informa, inquit, Dei creator , informa

scrui redemptor. S.Thom. infrà q. 26. art.i. ait , Chri

stum non fuiste mediatorem fecundum quòd Deus est,

sed solùm fecundum quòd homo : vbi particula , so

lùm , excludit alium terminum , sciliect , vt Deus est.

ibidem ait Christo vt lit médium inter duo extrema,

& coniungat vnum extremum cum altcro conueniílc

solùm secundùm quòd homo erat ; & supra q. 11. art.j.

ad 1. de Christo ait : Et ideo in quantum eius humani-

tas operabacur virtute diuinitatis, illud sacrificium erac

eftìcacilïìmum. vbi non dixit ratione personac, sed di-

B uinitàtis. -'; " .: i ti . .>.•

Secundo probat , feu potiùs iuxta suam mentem

hoc ipsum lâtc déclarât : & summa est quòd liect hx

particulier quatenus, inquannim , secundùm, vt,prout,

fumipoisint tanquam: nptarpcTseitatis , leu reduplica-

tiuc , umen frçqucntiùs apud Patres sumantur tan

quam not« specificationis : quod primò pcrfpicuum

est, quando adduntur terminis abstractis , & dicimus

Christum secundùm naturam humanam satisfecisse,

operarumestè, &c.natura enim hîc significatur vt prin

cipium operandi , quomodo íìgnificari non potest na-

tura díuiha ; significarctur autem naturam diuinam

elfe fimul principium, si diccremus-Christum opera-

tum secundùm naturam diuinam & humanam. Se-

C cundò idem constat , quando adduntur terminis con-

crttis : bene enim dicimus , Christus satisfecit secun

dùm quòd homo , non secundùm quòd Deus , quia

vterque terminus notat principium proximum opera-

tionis , èV hoc non est diuinitas , sed humanitas : item

bene possumus dicere , satisfecit vt homo Deus , sine

particula coniunctiua , non autem cum coniunctina,

vt homo & Deus , quia coniunctiua interposita signi-

ficat vtramque naturam esse principium, &cst sol fa

ratione vnius partis , quia diuinitas non est princi

pium : sublata verò Deus sumitur adiectiuè , vt idem

íit ac homo diuinus , id est, homo qui ex co quòd sit

simul Deus , est íànctisicatus deitate : vnde non Iíce-

rec conucrso dicere , satisfecit Deus homo, quia h -

j) gnificaretur naturam diuinam esse principium , quate»

nus est humanata. Volunt ergo hoc nomen concre-

tum , homo , cùm ponitur etiam cx parte fubiccti, non

fuppOni pro supposito connotata natura, fed pro natu-

ta connotato supposito.

Secvndvm verò dictum , quòd scilicet hu

main natura non fatisfecerit ex propriis , est per se

pcrfpicuum » quia cx propriis non habet suflicicn-

tem digniratem ad satisfaciendum -, sed eam accepit

à diuina natura per sanctificationem , & vnctionem.

Ex hoc probatur t e r t i v m dictum quòd neque

Christus fatisfecerit ex propriis , quia ha;c est vera:

Christus satisfecit & meruit nobis quatenus homo,

neque necessariurn est addere , quatenus homo Deus,

g quamuis pçflìt addí in sensu supradicto. Ponrò homo

íupponitur pro natura in ea propositione vt dictum

est y naturam autem Christi osteníum est non satisface

re ex propriis:ergo neque Christus vt homo. Qjir a r-

t v m dictum , scilicet satisfactionem Christi pro no

bis fuiste perfectiffimam secundùm rigorem iuftiriar, vt

probent distinguunt de iustíïia 'propria, & latè gcneralî

nomineaccepta,& àd iustitiam propriè acceptam aiunt

requiri vt satisfactio fiat cx propriis , non verò ex- acce

pris à creditorc , ad iustitiam generalem saris esse vt

Iatisfactio , qux exhibetur , sit aequalis debito , vt non

sit opus relaxatìone alicuius partis dtbiti , seu accepta-

tionc,qua acceptetur tanquam çquale quod equalc non

est : tametsi quòd sit xqualis satisfactio , habeat ex ac-

ceptis,cV; qui fatisfacit hoc modo,fatisfacit per modum

meriti
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mcriti : meretur cnim cx vi opetis exhibiti prxmium A

arquale operi > quod etiam dicitur condignum operi;

qualc prxmium cit gloria rcspcctu iustorum homi-

num ,&rgratia ac iultificatio nobis cxhibcnda respe

cta operum Christi. Qv^ i hivm dictum, quòd hxc

iustitia fucrit generalis , non fpecialis , supcriùs proba-

uit Vasquez , de quo eciam diximus quid sit scn-

ticndum.

Ex his dictis primum , quòd seilicet humanicas ipíà

satisfaciat, niticur sententix suprà à nobis refutatx,

quòd scilicct operationibus Christi diuinitas dcc valo

rem quatenus informat humanicacem ; ac proinde sint

satisfactorix , & merirorix formalitcr,quatenus prosi-

ciscuntur ab humanitarc íîc fanctificata , non verò vt

proficiscunturà súpposito : contra quam sentcntiam B

lacis sunc súperiùs dicta. Secundum& tertium dictum,

quòd sciliccr nequc humanitas,nequeChristus satisfecit

ex propriis,nituntur eidé principio,quòd scilicet vis,va-

lor & eíficacia deriuctur ad opéra nostra à diuinitate

informante , & ipsa fit principium valoris,non quate

nus dat excellentiam & dignitatem infinitam súpposi

to, sed quatenus dat excellentiam & dignitatem hu-

manitati : vnde fit vt humanitas satisfaciat ex alienis Sc

acceptis , quia non est íibi connaturalis diuinitas san-

ctifìcans ; Christus autem etiam ex acceptis , quia

quamuis lit sibi connaturalis diuinitas, ìpfa tamen non

est principium fatisfaciendi , feu valoris satisfactionií,

prou: persicit suppositum , sed prout perficit humani-

tatem. Cùm verò hoc fundamentum sit falsum , Sc C

supra refutatum, ruit cohsequenter id , quod inde de-

ducitur.

In fpecie verò quod dicunt per communicationem

idiomatum & remotè conuenire súpposito diuinosa-

tisfacerc; per se autem Sc in recto humanitati , est con

tra receptiíïìmum modum loqncndi , & receptistlmum •

îllud axioma , quòd actiones sint suppositorum , non

verò formarum,traditum ab Aristotclc lib. i . de an. text.

64. Dicere , inquit , animam irasci , vcl timere3similc

est atque si qui ípiam animam texere dicat , vcl xdifica-

rc : nam melius est fortasse dicere non animam,sed ho-

minem anima misereri , vcl dicere , vel ratiocinari.

Damafc etiam lib. 3.c. 15. Aliud,inquitj est actio, aliud

actiuum , aliud actus , & aliud agens , & statim docet D

agens este personam. Idem habet expresse S.Thom.

q.iy.art. t. ad$. dr 4. Hoc ipfum probant quidam

fitndamento quorundamThomistarum , quòd in Chri-

sto sit vna tantùm existentia , eaque inercata , ideoque

humanitas non existât per existentiam creatam , sed in-

creatam , qui est suppositi diuini,ab eóque communi-

catur humaniuti : cùm verò eius sit operari , cuius est

elfe , ideirco operatio tribuitur súpposito. Sed hxc

íententia non placct , & infrà refutabitur. Ratio ergo

propria ac melior est, quia sicuti fundamentum &

cauilà , cur ponantur disserentix tum spécifiez , tum

indiuiduantts ,est, quia natura generica , v.g. animalis

in se non est leo , vcl homo , & specifica , v.g.humana,

non est Plato , vel Socrates , sed sunt id , quo homo £

est animal , & id , quo Petrus est homo : vnde fit , vt

sint ponendx disserentix contrahentes tum fpecificx,

tum indiuiduantes , Sc ratio fuppôsiti,quam exindiui-

duatione rcsultare , docet S.Thom. infrà q.i.art.i. quod

suppositum sic respectu naturç se habet,vtse habet sub-

iectum reípectu formae metaphysicx ; ita similiter quia

natura neque agit , neque patitur , ponitur suppositum

& indíuiduum sub ratione suppositi : ctenim indiui-

duum sub ratiorte indiuidui proxime & per se ponitur

ob eam rationem , quòd natura non sit Petrus vel

Ioannes ; sub ratione verò suppositi ponitur , &

vt sit id quod habet naturam , cx quo natura secundùm

senon intelligitur esse vllius natura , & maxime vt sit

íd > quod operatur , quia natura secundùm sc non

Ios.Ragusa in ).p.D.Tho?n.

operatur ; sed quemadmodum est id quo Petrus Sc

Paulus est homo ; ita est id quo hxc v cl illa perfona

operatur ; & sicuti nomen indiuidui simpliciter dici

tur de súpposito prout habet naturam prxdictam con-

ditionibus indiuiduantibus , non autem de natura

prout est in súpposito , vt patet cx communi modo lo-

quendi , &cx S.Thom. loco atato , dicente perindiui-

duationem constitui suppositum , tametíi aliàs natu

ra vt distinguitur à súpposito dicitur indiuidua , &c.

ita hoc, quod est operari, dicitur de súpposito, tum

ob dictam rationem quòd natura ideo non operc-

tur , quia sumpta per sc vt distinguitur à súpposito

habet rationem formx, videlicet metapysicx ; tum

maxime, quiacui conuerti,habere naturam,& dici ho-

minem , lconem , &c per se in recto conuenit poste

operari, & operari per formam,per quam est homo,leo,

Sec. per se in recto.

Confirmatur : nam prxcipua ratio ob quam plu-

res Thcologi sentiant dari subsistentiam abíolu-

tam prxter tres relatiuas in diuinis est , quia non

dicitur propric , deitas creat , &c. sed Deus creat:

Deus autem significat id quod subsistit in diuinita

te , & cùm operationes ad extra sint communes

tribus personis , datur subsistentia communis. Huic

fundamento qui negant subsistentiam absolutam,

non, respondent dicendo deitatem esse id quod ope

ratur propric, sed dicendo hoc nomen , Deus , in

hac propositióne , Deus creat , fupponere confuse in

recto pro subsistente in natura diuina , quod im

médiate nominat Patrem, filium, & Spiritum fanctum,

vt fubsistunt.

Quartum dictum suprà memoratum , quòd scili

cet satisfactio sit perfectiisima secundùm iuftitix ri-

gorem ( vt sumunt ipsi iustitiam latc ) & tamen non

cx propriis co modo , quo explicant , non est ad-

mittendum. Primùm quia hxc perfectio & rigor

non est maior , vt dicunt , quam sit in merito glorix

iustorum , quod fané nemo vnquam dixit este de ri-

gore iustitix , & quod Theologi singulariter tri-

buunt cxccllentix Christi faciunt hi commune om

nibus iustis : deinde , cùm dicunt , si sumatur pro

pric iustitia , requiri ad satisfactionem ptrfectam,

vt satisfactio sit cx propriis ; si verò latc , in génère

non requiri , & in fatisractionc , de qua agimus , non

requiri , quia non intercedit propric iustitia ; non

videntur rectè philosophari. nam secundùm ipsos

in re proposita satisfactio , feu meritum caret ra

tione perfectx iustitix , quia nihil accedit vtilitatis

Deo ex nostris operibus , nec damni ex iniuriis.

At verò non video vnde sequatur , vt si nihilominus

debeat homo satisfacere , vcl mercri secundùm le-

ges , formámquc iustitix , faltem gencralis , non sit

necessarium opus procederc ex propriis ? & quam

connexionem habet hoc , quod est opus nostrum,

vel Christi , non esse vtile Deo cum hoc , quod est

exeludere ncccísitatem fatisfaciendi ex propriis , vt

propterca non pertineat ad perfectam iustitiam ope

rari ex propriis , Sc non addat aliam imperfectionem

prxter supradictam quam ipsi proponunt , hoc

Íiuod est opetaii ex acceptis. Quintum dictum satis

uprà refutatum est.

Iam ad argumenta fumpta ab auctoritate Patrum

& S. Thomx , dicendum est hoc disserre/ inter has.

loquutioncs , Christus vt Deus , Christus vt homo.

quòd illa, scilicet Christus vt Deus , excludit omnino

humanitatem , & quidquid Christo conuenit ratio

ne humanitatis , folúmque includit diuina , & qux

conueniunt ipsi ratione diuinitari , ídque in qua-

cunque propositióne , & vt est fubiectum cuiusçun-

que prxdicati. quare non solùra excludit praedi-

cata sumpta à sola humanitatc , qnibus scilicct
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nihil confert diuinitas vnita,cuiufmodi est fatigari,mo-

ti,&c.vt non poísit dici,Chiistus vt peus fatigatur,&c,

verumetiam excludit pra*dicata , quibus dminitas ali

quid confère , cuiusmodi est satisfacerc de iustitia Sc

mereri , quod non íîne consortiodiuinitatis conuenii

humanitati : non enira potest dici , Christus vt Deus

fatisfacit & meretur. Ratio est , quia hxc loquutio».

Christus vt Deus , vel accipirur reduplicatiuè , Sc ita

pcrspicuum est ca solùm includere, qua* formaliter

conueniuncdiuinitati, vel accipitur fpecificatiuc,& ita.

non lignant aliud niíi suppositum diuinum lubsistens

in duabus naturís , vt determinate sublistens in natura

diuina ; quam lìgnificationem non ingreditur per fe»

sed solùm per accideus humanitas ; per se verò iolùna

includitur suppositum diuinum , Sc natura diuina. At

verò hxc locutio, Christus vt homo , non includit so

lùm quidquid conuenit Christo ratione humanitatis,

nec excludit omnia qua* conueniunt ratione diuinitatis,

sed excludit ea, qua* conueniunt soli diuinitati,vt crea-

re, &c. non enim verum est dicere , Christus vt homo

crçat. Ratio est , quia ex coniunctione diuinitatis , <Sc

suppositi diuinitatis , humanitas habet multa qua* per

se oou habet ,■ caque habet non solùm per .commu-

nicationem idiomatum, quomodo etiam deitas in con-

creto multa habet ab humanitate , sed prxterca in re-

ipsa per a*stimationem moralcm , qua opéra eius sunt

magni pretij ; deitas verò nihil habet ab ipsa. Hinc fît

vt hxc propositio , Christus vt homo fatisfacit , fum- '

pta lpccificatiuè , significet suppoíitum quod sublìstit

in duabus naturis , vt determinate sublistens in huma

nitate , & íìgnificat coniunctionem cilm humanitate^

cui in concreto conueniunt pra*dicata quidam vtrim-

que sumpta.

Ex his patet , rur Patres dicant , Christus solùm vt

homo fatisfacit , non verò vt Deus : hat enim loquu-

tioncs sumuntur specificatiuè , Sc vna, sciliect vt Deus,

nihil humanum includit per sc, sed solùm per accidens

& extrinfece ; altéra verò includit per le aliquid diui

num Sc humanum; iúeo recte dicimus , Christus non

fatisfacit vt Deus , id est, vt fubíìstit natura diuina, fed

solùm vt homo , id est, vt sublìstit natura lmmana : vbi

particula , solùm , non excludit diuinitatem , quando-

quidem de Christo vt homo est prxdicatur aliquid,

quod non potest humanitati absque communicatione

diuinitatis conuenire , cuiufmodi pradicatur in dicta

propositioncjfed solùm déterminât fubsistentiam Chri-

sti in vna natura,fcilicet humana, Sc excludit fubsisten

tiam Christi m altéra , scilicet diuina.; excludit autem

diuinitatem , quando prédicat aliquid, quod non con

uenit humanitati ex communicatione diuinitatis , fed

Îotiùs répugnât, veluti cùm dicimus,Christus solùm vt

omo est creatura, est mortalis, &c. non verò vt Deus;

Quando autem dicitur includi diuinitatem in his pne-

dicacis , Christus solùm vt/homo est raediator , solùm

vt hoino fatisfacit ; accipirhus diuinitatem , quatenuS

dat digmtatem insmitam supposito diuino, vndchabe-

Oir, vt omnia opéra humanitaris sint dignitatis insini-

tfp, non verò vt est forma fanctificans humanitatem, vt

dictum est. Et fané ratio cur S.Thom.4r/.i. ej.xG. cit. di-

catChristum eíTc mediatorem solùm sccundùm quòd

homo , non verò sccundùm quòd Deus , non est quia

humanitas sit id quod fatisfacit , fed quia débet distin-

gui mediator ab vtroque exrremorum , qua; coniungit

tanquam intermedius; Christus autem vt homo distin-

guiturab hominibus ,quos débet reconciliare; vtDeus

autem non diftert à Pâtre & Spiritu fancto,nec Pater Sc

Spiritus fanctus habent aliquid.quod non sit filij. Por

to Christus vt fubsistit in natura diuina est idem cum

Pâtre & Spiritu fancto , vt autem fubsistit in natura hu

mana , diftert : igitur hxc est ratio , cur dicat S. Tho-

mas.Christus folum vt homo , & non vt Deus, est me-

diator, quae est ratio nostraíam assignat a. Ad id quod

affertur txq.zx. *rt.$.ad.i.\bi dicitur humanitas opéra-

ta virtute diuinitatis>ipscmet S.Thom. ibui. fe déclarât

tribuens fatisfactionera supposito , docens hoc non ex-

cludi cùm dicitur Christum non elle facerdotem fe-

cundùm quòd Deus est , fed includi quattnus facit vnú

facerdotem, qui simul sit Deus , vt concédât argumen-

to contrario, cui respondebatDcum cllè,qui delet pec-

cata , folúmquc excludit illud , vt facit vnum cum di-

uinitate , Sc solùm est Deus, & plane affirmât S.Tho

mas quod Vafquez non vult concederc , quòd Chri

stus satisfecit vt homo Deus , nc-c accipi diuinitatem

vt formam humanitatis, fed nomineDci intelligit sup

positum , ídque plané déclarât illud verbum S.T homar,

vnus tamen Sc idem fuit facerdos Sc Deus. Cùm ergo

ait facrisicium Christi fuillc cstìcaciflìmum , inquan-

tum eius humanitas operabatur virtute diuinitatis,non

vult deelarare humanitatem este principium vt quod

operandi, fed deelarare quod dixit, scilicet Christum

non este facerdotem vt Deus , fed vt homo, ne per hoc

dictum intclljgeYetur fatisfactionem haberc virtutem

ab humanitate excluti diuinitate. Senfus ergo est hu

manitatem operari virtute diuinitatis comodo,quo

tribuitur ipsi operari, videlicet vt principio quo.

Ad sccundùm argumentum ductum ex ratione , £Lu

declarationc , satis sunt hactenus dicta. Nec recte ne-

gantu'r ha: piopoíìtiynes , Christus fatisfacit vt homo

Deus,itt:mque vt Deus Sc homo : non enim significan-

turduo principia operationis phyíìca* , fed vnum sup

positum , quod per duo principia concurrit ad opus, ac

per vnum physicè , videlicet per humanitatem , peral-

terum moralitcr , videlicet per diuinitatem ; qua- qua-

tenus facit dignum suppositum , dat ipso mediante va

lorem operi. <

Quidam alij aliter explicant qua ratione satissactio

Christi sit ex bonis propriis ipíìus débitons fatisfacien-

tis , non verò ex bonis créditons : dicunt enim perfo-

nam Verbi non habere rationem créditons , fed lolùrn

fatisfacientis , quia peccatum solùm est contra natutam

diuinam, nimirum offendit Dcumvt summum bonum,

Sc secundùm ca , qua: communia sunt omnibus tribus

perfonis , non autem sccundùm ea , qua* sunt. propria

ïingularum : satissactio verò fit à singulari supposito

Verbi , arque ita distinguitur creditor à fatisfactorc,

quia creditor est natura diuina, itémque Christus ra

tione natura* diuina*; satisfaciens verò est suppositum

ex bonis propriis suppositi. Hnnc responsioncm latc &

benc réfutât Suarez hic , Sc breuiterex eo reiieitur, quia

eadem est ratio in actionibus , Sc paíîìonibus in mate-

ria physica , itémque in iniuriis , & paíîìonibus in ma-

teriamorali : lìcut enim id quod agit, quódque fatisfa

cit, est suppositum , vt satis fuprà ostenfum est : vndc

propterea ipfum est , quod qualitatc sua dat valorem

fatisfactionibus ; ita Sc id quod patitur idem eft : &

hinc cil quòd ipfum est quod dat grauitatem , & leui-

tatem iniuriis ; non ergo fola natura diuina est offensa,

verùm & maxime persona* ipsa*. . ■ ;

Verior ratio explicandi diftum caput djffcul- .

tatis. §. f.-

Ejfplícatio huius diffìcultatis petenda est ex>eoquòd

Christus sit capax duplicis dominij ; etenim domi^

nium fundarnr in natura ljbcra & distinctio domi-

niorum in distinctionc volnntatum , Sc naturarum li-

berarum; in distinctionc verò vet vnitatc suppositi non

fundatur vnitas , vel distinctio dominij, niíi quatenus

assert vnitatem , vel distinctionem naturarum & vcv

luntatum : ìdeirco quamuis* in diuinis multiplicentur

supposita,non tamen multiplieantur dominia, vt habet

Athanaíìus in Syrnbolo , non tres Domini, fed vnus Do^

minus.
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minus, & propterea econtrario quamuis in Christo sic A

vimm fuppoíîcum , quoniam tamcn funt dua: naturse,

est d .! tiiu ta capacitas dominij in vrraque & diiHncta

douiinia. Ex his sequitur vbi est distinctio volunta-

tarn,& naturarum, ibi poste elfe pacta,iniurias , facisfa-

cttoncs, ex natura rci : quòd enim Chriiìus nonpollit

peccarc, non prouenit cx eo quòd nacura diuina , con

tra quam estpeccatum , f ir coniuncta humana: in vno

iupposito;sedprouenitcx conditione suppositi, cui per

se répugnât peccarutmquarc si eiset poflibile iungi duas

naruras in vno fuppofito creato , atque ideo peccabili,

non est dubium fore vt vna postet aliam offenderc : sic-

uc enim 1e habet contrarietas & repugnantia in natu-

talibus , ica (no modo in causiìs liberis ; in naturalibus

autera, si nacura ignis & aquar clsent in vno supposito, B

poilèc idem suppoíìtum per vnum opponi , & agere in "

aiiud , & vna natura libéra opponi alreri. Et ratio v-

triuíque est , quia vtrobique manet distinctio , & con

trarietas appetituum salua & intégra cum potentia o-

perandi « non obstante identitate suppositi > ex codém-

crnc capite nascitur distinctio dominij , 8c suppoíìtum

ratione rerum,quarum estDominus in vna narura,pof-

sè inire contractum cum alia circa res, quarum est Do-

minus in alia : itémque polie existerc obsequia mutua

recompcniàtionis,mercedis,&c. Ex his ergo in propo-

íito dicitur personam Verbi, vt subllstit in natura diui

na, clse offensam, & creditricem , prout autem subsistit

in humana esté debitricem.

Verùm contra ha*c illud obiici potest , quòd hic dis- Q

ciirlus bene explicet, quomodo eadem persona ratione

distinctarum naturarum poílic habere rationem crédi

tons^ debiroris,hbiqueiatisfaccre, (îmúlquc quomo

do explicari poíTtt vna ex conditionibus institia: , qua:

est elle ad alterum. Sed nihilominus manet adhuc in

tégra difficultas , quòd valor operum Christi cùm pen-

deat cx eo quòd Christus lit Dens , totus videtur lùml

à supposito vt subsistente in natura diuina , ac proinde

vt creditorc ; vnde sequitur satisfactioncm ficri cx bo

nis creditoris.Respondetur,nil talc sequi si attendamus

duplicicer aliq^iid elfe proprium suppositi. Primò ab-

sarhitè, &secundùm se ; secundò prout operans est:qua*

funt propria primo modo conueniunt ipsi vt suppoíì

tum est ; qua: verò secundo modo conueniunt iplì ra- D

tione natura: per quem operatur , & dignitas ac valor

qui prouenit ab ipso, conuenit operibus, quibus appli-

catur. Iam verò si fieret satisfactio cx bonis , qua» lunt

suppositi lccundum se abiolutc, fieret ex bonis creditó-

ris.îìquidem ipsum est offensum , cV non íolùm natura,

ve dictum est ; si verò ficret satisfactio cx bonis qua:

conueniunt ipsi , vt operans est in natura & per natu-

ram diuinam, m qua etiam sit offensum , ficret item cx

bonis créditons. Si demnm fiat cx bonis, qua* conue

niunt ipsi,quatcnus operatur in natura humana , in qua

habet vicem débitons , ea satisfactio non est ex bonis

créditons, etiamsi habeat valorem à dignitate supposi-

ti,&r ipsum sit offensum , & creditor. Ratio est , quia

valor operum in génère moris, qui, vt alias dictum est, E

habet quòd sit magnus, velparuus,finitus, vel insinitns

à qualitate,& conditione suppositi , non est aptus pro-

uenire ab illo , vt subsistit in vlla natura ,-qua; non est

capax meritijvel propter summam perfectioncm,& ex-

cellentiam,qualis est diuina, vel propter effe materiale,

qualcs funt natura: irrationales ; sed folùm vt subsistit

in natura creata inter media,libera : vnde si natura irra-

rionalis vniretur persona; diuina: , vel (si sieri poster)

angelicac, eius opéra non haberent dignirarcm ciusdeni

rationis ab illa pclfona cum ca,quam haberit opéra naT

turat libéra: ab eadem, eni vnirentur vficuti neque in

Christo habebant dignitatem ciusdem ratibiiis opéra

nccestaria,& libéra ; opéra enirn libéra habent dighita^-

tem in genere moris , ideoque valorem ad merendum,

Sec. igitur si prouenit à conditione ,• & differentia cu-

iuíque natura: , quòd opéra eius asticiantur à supposito

secundùmqualitaiem , vel dignitatem in genere moris,

vel extragenus moris , & ruríusíub genere moris ma-

gis , vel minus , vel infinité pro qualitate suppositi , Ôc

praeterea si est naturale natura* creatar cx vi iplius vnio-,

nis acciptre ha:c à luppoíito.ita vt posita vnione fcqua-

turex natura rci tahs affectio, talílquc valor, certe hoc

ipso dignitas, feu valor fit proprius ipsi natura:, ac lup-

poíìto non aliter nisi prout constituit cum tali natura.

talcm personam, cum diuina diuinam , humana huma-,

nam,&c. &ita in propoíito fit proprius homini,quate-

nus homo est, valor operum proueniens à persona di

uina Christijsicuti est proprij valor, qui prouenit à per-.

sona creata.ôí est simile cxcmplum in naturalibus : ani

ma enim rationalis , quarcontinet eminenter alias for

mas inferiorcs, neque in se formalitcr est caro, os,&c.i

neque in quouis subiccto,in quo cst,dat este carnis, of-

sis , ncrui, &c. sed determinatur à materia proxima se-

cundùm varias dispoíìtiones , vt hîcdct esse carnis , ibi

oílìs, &c. ideoque fit cuique fubiecto proprium tale,&

taie elle ; íta persona diuina eminenter continet valo

rem in genere moris, quem tarné nequein se habet for

malitcr , sed in operibus , qua: fiunt ab ipsa mediante

natura, in qua subsistit , neque potest cómunicare ope

ribus cuiimiis natura:, sed folùm creata: rationalis , nec

fane liberc,sed cx natura rei , ex proprictate talis natu-

ra:,& ex vi vnionis cum tali natura.hinc ergo fit,vt fiat

proprius his operibus talis valor , sicuti fuo modo est

proprium & debitum natura: accipere valorem ali-

quem íiue maiorem,íìue minorem, à persona cuius est,

pro qualitate persona*,cV: totus valor, qui recipitur siue

magnus,íìue paruus applicatur,&fit proprius ipíì. Por-

rò persona diuina iubic vieem creata: , & prxstat quid-

quid pristaret creata : ergo totus valor , qui prouenit

ab ipla quamuis insinitus , applicatur , & fit proprius

ipsi natura: , dicitútque natura & Christus , vt subsi

stit in tali natura satisfacere ex propriis bonis debito-

ris,non autem creditoris. . 3»

Sedaduersùs ca,qua: dicta funt, obiieitur r r. i m ò,

si Christus farisfaciens per valorem infinitum fatisfin

ceret ex propriis , sequitur illum valorem esse sub do-

minio creata: voluntatis Christi ,quod est abfurdum.

Consequétia probatur, quia si non est sob dominio vo

luntatis creata: , erit ergo sub dominio voluntatis diui-

nar,aut nullius, & ita satisfaceret per rem alicnanv,aut

non per propriamjquòd autem sit abfurdum probatur;

quia valor est ipsa dignitas persona: diuina: , qua: facit

dignum actuin , non videtur autem poste eam dignita

tem subeise dominio humano. Respondeo conceden-

do illationem , neque vllum est abfurdum illum valor

rem elfe sub dominio voluntatis creata: : dupheitet

enim potest spectari dignitas persona:. Prime secun-

dùm se physicc prout importât excclUntiam realcm ,&

physicam personx, velut formam intrinsecam ipsius;&

hac ratione sub nullius voluntatis siue diuina:, bac hu

mana: dominium cadit. Secundò potest spectari mora

liser, v t forma exuinseca actuum creatorum, quomodo

habet rationem valoris, cùm primo modo folùm k*t

beat rationem dignitatis,& sic cadit quidem sub domi

nium voluntatis creata: ; non tamen firb dominium

creatura: , nec domini creati,sed sub dominium domi-

ni increati, id est , Dei , prout Deus supponit pro filio,

itémque hominis , prour homo supponit pro Christo*

qui homo non est creatura. Iam prima pars huius di-

cti quòd cadat sub dominium veluntatis creara: , pro-«

baturjquía fupposita vnione hypoftatica valor hic con*

uenit actibus liberis hoc solo quòd fiunt à voluntaté

sicvnita , non verò per aliquam aliam applicationem

distinctam , vt iam dcclaratum est : òmnis enim actus;

qui exit nb ipsa,est talis valoris ; cùm verò omnes actui
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sint sub dominio voluntatis creatx Christi , crit consc-

quenter sub eiufdcm dominio valor , qui est eumiplis

infeparabilirer coniunctus , & per fe,& fuo modo con-

naturalis;sicuti in vniuersum est connaturalis dignitas,

vel indignitas cuiustibet perfonx actibus ipíius. Iam

probatur secunda pars, scilicet non ideirco deberc dici

cum valorem este sub dominio creaturx , quia nomen

ereaturx íìgnificat suppolîtum, & períbnam, limilitér-

que nomen Domini ; persona autan est increata, & id

quod operatur est Deus, scilicet Christus, qui limplici-

ter loquendo non est creatura ; voluntas autem creata

solùm est id quo. Hinc ctiam fit vt dictus valor íît

quidem Dei , non tamen vt créditons , scd vt fatisfa-

ctoris.

S £ c v n r> A obiectio , persona habet dignitatem

à natura diuina.quia est digna.quatenus est Dcus : ergo

satisfacit per bona communia tribus personis , id est,

perbona diuinitatis ,cui débet satisfieri. Rcspondco

primo dici poste secundùm veriorem sententiam rela-

tionem personalem in diuinis , etiam prout distingui-

tur ratione ab elîentia , importare perfectionem , qux

perfectio cùm íìt insinua, est dignitatis inrinitx. Dici-

tur secundo quidquid lit de hoc,ccrtè natura diuinaest

de intrinseca ratione relationum, etiamsi aliqui negent

relationes este de intrinseca ratione natura* diuinxi at-

que ideo accipiunt infinitam dignitatem à natura : vn-

de quamuis persona Vcrbi non vniatur humanirati ra

tione naturx diuinx, vndc habet dignitatem, scd ratio

ne pcrsonalitatis ; nihilominus ipsa personalitas habet

dignitatem infinitam à natura.

Exponitur secundùm caput diffcultatis. §. 4.

Circa secundum caput difficulratis , qua obiieieba-

tur operationes Christi fuisie sub dominio Dd crédi

tons , atque ideo minus idoncas ad rigorcm iustitix;

íunt varix responsiones. Prima est Vasqucz Mjp.g.

cap.4. scilicet conditionem hanc requiri ad perfectam,

propriéque dictam iustitiam, Sc conlìsterc in co , vt sa-

tisfactio débitons cedat in commodum cteditoris,

tune autem cedere in eius commodum , quando illc,

qui satisfacit.facit aliquid este sub dominio eius,cui sa

tisfacit , quod ad ipsum aliàs iure proprio non pertinc-

ret : Christus autem nihil potest tribuerc quod non lit

sub dominio Deijquare satisfactio eius non est opus iu-

stitix secundùm rigorem propric , scd iolùm iustitix

generalis,quatenus est ad alterum , & secundùm quod-

dam genus arquai 1 tan s , nempe condigni,cui iustitix ni

hil abfuit supremum Dei dominium in cadem opéra.

Hxcopinio non placer. Primo enim falsum sumit ad

propriam iustitiam requiri talc opus iustitix , quod cé

dât in commodum creditori:hoc enim saris fuprà refu-

tatum est. Prxterea quamuis daremus hoc quod est es

se commodum pertinere ad rationem iustitix , ac pro

inde deficere in proposito iustitiam desectu huius con-

ditionis ; nihilominus dominium creditoris Dei in rc,

feu actione,qux non est ipsi commoda , tollit per se ra

tionem iustitix : non enim per hoc quòd res non sit si-

bi commoda tollitur, quia Deus fit dominus eius , & íì

tollitur ( quod ipsi non concedunt ) certè non erit im-

perfecta iustitia desectu perfecti dominij indcbitore.at-

que prxterea ad probandum dcfcctumrigoris iustitix,

nil opus erat confugerc ad defectum commoditatis,

íèd aut folùm, aut maxime ad defectum dominij in de-;

bitore. Adde quòd posito desectu dominij non folùm

tollitur rigor iustitix,verumetiam illa ratio iustitix ge-

jieralis, quamipsi agnofeunt : tantum enim iustitix est

in actione, quantum est distinctionis in satisfaciente,&

creditorc , vt taies funt , & vt sunt termini ad alterum:

non enim intelligiturdistinctus,& fatisfacicns,nisi sub

it aliqua distinctio dominij in actione ; ideirco enim

A computantur vt vnus in materia iustitix seruus , S: do

minus, cùm sint perfonx distinctx ; quia quidquid ha

bet scruus est domini : cigo distinctio pcrlonarum non

facit diltinctos terminos iustitix, nili distinguantur pei

nes dominium : ergo si inter Dcum , & Christum nul-

lamponunt distinctioncm secundùm dominium , nul-

la est ratio iustitix, ne quidem gencr.ilis:quòd li est ali

qua distinctio dominij, laltcm impersecta,non Iunt im-

munesà neccflìtate explicandi , cuiulmodi tk qux sit

in his ratio dominij , qux cum imperfectionc pariatur

distinctioncm.

S e c v n d a refponsio est Patrem , Filium, & Spi

ritus fanctum haberc dominium infolidum omnium

rcrum creatarum lingulos xque perfectum ; vbi vc-

B rò est taie dominium , potest vnus fatisfacerc secun

dùm iustitiam .-.ltcri eiufdcm dominij consorti. scd

hxc refponsio meritò refutatur. Primo quia bene

verum est quod paíïïm statuunt doctores in materia .

morali , polie plurcs infolidum cfic debitorcs rcfpectu

tertij creditoris , ceterùm hoc debitum vno folucnte

extinguicur in omnibus debitoribus faltcm rcfpectu

tertij , ctli aliquando reliqui sint debitores dicto fol-

uenti : ac certe non perinde verum est poste este plures

dominos infolidum vnius rci, quia talc dominium non

potest consisterc in co , vt terminetur vno actu dominij

vniufcuiuslibct expluribus dominis , vt conlistit debi

tum infolidum rcfpectu tertij ; ita vt vbi vnus vtitur ca

rc communi , aut illam alienaucrit, ipso iutc cesict vis

C vtendi interim,aut dominium aliorum , sicut cestat de

bitum rcfpectu tertijrquod enim hic est iustum, & pof-

lib:le,ibi est iniustum,& impoílibilc ; ratio enim perfe

cti dominij pofeit vtquilibet poisit alienarc , vcl vti vt

libucrit ablquciniuriaaltcrius; dominium verò infoli

dum pofeit non impediri dominium alterius ; hoc au

tem detrahit perfectioni dominij : igitur hxc duo co-

hxrcrc non pollunr vt lit perfectum , & infolidum , vt

habetur in l.vt certe. %. fi dHobm. ff. commedati. Secundo

iurc proposita aut fpectamus Christum vtdominum

fuarum actionum secundùm voluntatcmdiuinam , aut

secundùm voluntatem humanam. Si primo modo,

certe illud dominium conuenit ipsi quatenus Dcus est,

sicut reliquis personis ratione operationis diuinx li-

D bcrx,à qua pendent res omnes creatx. Porrò Dcus, &c

Christus vt Dcus , non est capax meriti vel fatisfactrio-

nis ratione operationis diuinx. Si fpectatur secundo

módo, certe Christus ratione voluntatis creatx non

potest haberc dominium in solidum cum Patre,& Spi-

ritu fancto habentibus dominium ratione voluntatis

diuinx , fed fubiectum , 5c dependens eo modo , quo

funt domini fuarum operationum reliqui homines,

quorum dominium non est taie , vt sit fatis coram Deo

ad pcifictionem iustitix , eo quòd maius dominium

habcat Deus circa eafdem hominum actiones. •

T e r t 1 v s respondendi modus est operationes

Christi dupheirer fpectari poste. Primò in facto este fc-«

cundùm fc,& ita este sub dominio Dei. Secundo in fie-

E ri, nempe prout manant à diuino supposito , & ita non

este sub vllius dominio , quia fuppositum non est sub

vllo domino, & proinde neque actiones quatenus ma

nant ab ipso. Hancrcsponsionem latè,& benc réfu

tant Suarez di(p.4.c.é. & Vasqucz difp.8.cap.4. & breui-

ter hoc argumento refutari potest : aut enim posterius

membrum distinctionis considerans actiones in fieri,

& non in facto este, attendit disterentiam physicam in

ter fieri , & factum este , velut inter moturri , & termi-

num,& certe ex huiufmodi disterentia non potest acci-

pi diferimen penes dominium , quia in vniuersum tam

motus quàm terminus , & quidquid habet rationem

entis tam perfecti quàm impcrftcti,xqucestfub domi

nio Dei , à quo vnumquodque pendet secundùm elle

tam pcrsectùm,quàm inchoatum. Aut certe solùm atr

tendit

1
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tendit radicera vaLoiis, &c meritf infiiiití,ac proinde ra- -À

tionem vndc habeaut operationes Chrilti , quòd non

iìnr sub dominio Dei , qux quoniam habenc valorem,

quatenus sunc actiones persona: diuinx , ideo quando

ípectantur vt habent valorem ab ipsa dicantur accipi

in fieri , non in facto clic. Sed certe praeterquam quòd

harc non est ratio distinguendi fieri, ik factum elle,quia

quando dicinnis actiones Chrilti elfe meritorias, & ià-

tisfactorias , sub his rationibus significantur actiones

in fieri : nam certe in fieri habent rationem meriti, non

verò prout incelliguntur rclinquece aliquid factum,

íèn m facto este : & vtcunque spectentur in facto este,

profectò hxc coníìderatio nonexcludit ab iplis digni-

tatem Vcrbi , 6c valorem, nam etiam fpectata in facto

esté habent valorem à Verbo , & de ipíis sub vtraque B

ratione spectatis,scilicet tam in fieri,quàm in facto este

oportet quxrerc vndc habcant radicem valoris, ac pro

inde an,& vndc habeant, vt eximantur à dominio cré

ditons , pixterquam quòd,inquam, non oporteat in re

propoíìta harc distinguere , nihilominus quidquid lit

de hac distinctione, certe ex hoecâpite quòd operatio

nes Chrilti procédant à diuinaperlona, solùm habettir

negatiua exemptier à dominio diuino , nimirum quòd

cslè sub dominio diuinti , non habeant ex eo capite

quòd procédant suo modo à supposito diuino,seu qua-

tenus procedunt à supposito diuino , sicut habent qua:

procedunt à personis,& suppositis creatis, qua: subiunt

dominio Dei,quatenusab ipsis procedunt ; non tamen

hinc tollicur,quin ahunde tam ipse actiones,quàm va- C

lor ipsarum simpliciter sint sub dominio Dei , siqui-

dem subiacent voluntati creatx , & quidem etiam cum

valore ipso, quem habent à Christo, vt suprà ostensum

est.

Q^y A r t a responsio est Suarcz dify.4.seEl.6. qui

docet dictam conditioncm , qux dicitur requiri ad iu-

stitiam,qux est inter creditorem , & debitorem , nem-

Î)e, vt ea qua» exhibentur ratione debiti, à debitore non

ublìnt dominio creditoris ; haberc solùm locum in

co actu iustitia» , qui consistit in tranílatione dominij,

quod transferri débet à debitore in creditorem, euius-

modi actus est restitutio , non verò habere locum in có

actu iuititix, qui non consistit in transtatione dominij,

fed in exhibitione obfequij , cuiusmodi actus est satif- D

factio pro iniuria : iustitia enim huius actus solùm re-

quirit dominium,quod est per se intrinsecum actui libe-

ro , ratione cuius libertatis dicitur homo doininussuo-

rum actuum , non verò excludit dominium eorumdem

actuum,& operationum , quod habet Dcus : non enim

hi sunt satisfactiones ratione dominij , quod Dcus ha

bet in illos,sed ratione dominij, quod ipse operans ha

bet. Confirmatur exèmplo actus peccati,qui quatenus

est res quxdam,est sub dominio Dèi, vt verò est à pro-

ximo operantç,qui suum etiam dominium habet , cedit

in iniuriam Dei ; Christus autem habet dominium sua-

rum operationum. Hxc responsio habet plus proba-

í>ilitatis,quàm reliqux;nihilominus adhuc non íàtisfa-

cit. Vt autem internoscatur defectus dus,duo prxmit- E

tere oportet. Primum est actioncm liberam dupliciter

ípectari posté. Primò secundùm entitatem actionis ab-

íôlutx in se. Secundo in ordine ad alios , in quorum

bonum, vel malurhi honorem, vel iniuriam cedat. Se

cundùm est circa actus , & opéra humariá duplex do

minium poste considerari, vnum commune omnibus

actibus bonis , & malis , significat enim potestatem fa-

ciehdi vel non faciendi ipuím actum, & opponitur per

se neceffitati, éstque absolutum, & /ndependéns in gé

nère naturat à quòcurtque agente physico , tánquam à

priori etiam à canna prima per fc formaliter , & intrin- ■

lccc , non quidem quoad eíiè& operationcm facultatis

cuius est dominium , Çeá quoad detenninationem 5 vt

hxc fion possit detérminari ab alto, ne quidem à caustà

prima priusqùam a seipse , saluo hoc dominio : nam

ii ponanuis afterri neceisitatem à cautlà prima, à qua

polie alfeiii non est negandum , cum hoc non manec

dictum dominium , quod consistit in libéra potesta-

tc,fcd tollitur omnino:dum enim leruatur in sua natu-

ra, & in suo este , non potest eflè subiectum intrinsecè,

& formaliter,sed solùm obiectiuc potest pendere à mo-

tione superioris agentis. Altcrum dominium iìgnifi-

cat potestatem diíponendi de actibus liberis iuxta di

ctam iccundam proprietatem, quapoiíìnt referri & or-

dinari in bonum vel malum , honorem , vel iniuriam

aliorum, & hoc dominium est íìmile illiquod habemus

circa rcs,& bonaexterna,cuius definito est,quòd fit itjs

disponendi perfecte de re corporali,niiî lege prohibca-

tur.ex Bartolo in l. f quis vt. §. dtfferentia .n. j.js. de ac

quit, 'poff. quod quidem in génère -moris non est abso

lutum in omnibus personis dominij capacibus , vt est

absolutum in génère naturx in omnibus,sed in quibus-

dam est dependcns,qui scilicet subiiciuntur alteri,quod

notat illa particula , nisi lege prohibeatur. Iam verò ad

satisfactionem & meritum requiritur dominium insa-

tisfaciente, &c merente, fient ademptionem in cmente,

& iìcut in vniuersum ad omnem contractum : & sen-

tentia Suarij est , distinctum dominium requiri ad satis-

factionem,& meritum,ab co,qui requiritur ad emptio-

nem : ad illa enim requirit ipse dominium primi gene-

ris , quod consistit in potestate operandi , vel non ope-

randi , quia in actibus humanis non considerauit alte-

rum posterius dominium , quod iam explicauimus , si-

mile illi,quod habetur circa res corporeas 5 fed est con-

siderandum omnino : nam certè primum dominium.

non pertinet ad satisfactionem ,nec ratione illius po

test quisquam mereri,vel satisfacere alïis , fed supponi-

tur íatisfactioni , & merito , 6c hoc fit per aliud domi

nium posterius fuprà explicatummon enim ex eo quòd

quis operatur aliquod opus bonum-, meretnr vel íatis-

facit , fed ex eo , quòd in obsequium alicuins id libéré

operatur,aut formaliter, & expresse, aut saltcm virtua-

litcr , quia scilicet sciens cedere in obsequium alterius,

vult operaii:prima verò libertas, vt dixi, fupponitur,5c

est materia huius dominij, per quod meritum, &c. for

maliter constituuntur,imò aliquando potest habere lo

cum meritum , &c. cum seciinda libertate sine prima,

quia poísumus ofTerre Dco paflìoncá non íponte fusee>-

ptas, & mortem , &c. & per eas mereri , & satisfacere;

cum prima verò libertate sine secunda non est loçufc

merito:seruus enim quando sponte operatur,etiam quo

tempore dominus non exigit obsequium eius , non ra

ck opus meritorium mercédis secundùm iustifiam,

quia non habet secundam libertatenl , ex quo dperi

ipsius sunt bbligata dominoúdque non obscure innuit

Christus Lhc*. 17. vbi loquens de dominio scrui : Nu»,

efitìd , inquit , grattant babetscruo illi, ejuifecit q«A et impera.

uerat ? non puto : fie & vos cumfeceritù omnia, quxpraceptm

fknt vobií, (Licite : Senti inutilesfumui , quod debutmwfacere,

fecimui. '

C^v 1 n t a responsio ' est quorundam recenrio1-

rum, qui distinguunt de dominio alto, & subordinatq:

áltumestquod habet Respúblicain bona ciuiiim,vt

poíïït dc'illis dispònere,cùm oportuerit, itémqueDeus

in omnes rès creatas , vt poíïït deftráerc , murarè , &c.

quando libuerit ; quod tamen dominium non impedit

priuata singulorum dominia, qíiibùs po'íïïnt de his di£

ponere donafido ,ldcando , vendendo , &c. quemad-

modum enim potest homo ratione huius dominij do-

nare homiilibus , ita etiara potest donare Deo, & sicuí

in aliis cohtractibtis Si donationibus feruatur veraiW

stitiajita & in donationc qua; fit Deo. Quòd si dicàftur

este donum gratis Dei hoc ipsum-dominium subordi-

natum,quod Dcus potuistet dcncgare,& tollcre ; ideo-

que déesse iusticiam ; respondent iuxta suam sentenriam

esse
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este gratiam ante cóntractum, quomodo iustitiam non

ímpedit. Hxc sententia non placct.& primo huiusmo-

di contractus satis est suprà refutatus. Prauerea domi

nium dupliciter potest dici altum. Primò solùm ratio-

ne caustarum , & rationpm quarumdam superiorum, Sc

altiorum , propter quas fit potestas disponendi de ré

bus , quibus cauílìs ceflantibus ctlíat potestas : raie est

dominium altum Rcip.qux de bonis ciuium solùm po

test disponere, quando est neceilarium propter bonum

commune , quod pertinet etiam ad ipsos ciues ; Sc hoc

ipsam dominium altum habet originem à voluntate

ciuium > à quibusderiuatur potestas ad magistrams , &

prxtcrea est arctatum quibusdam legibus ; atque hoc

dominium non tollit rationcm iustitia; inter íingulos

ciues, & Remp.sed seclusis dictis cauííis altiorìbus,non

habet maius ius Refp. in bona ciuium , quàm quilibec

ciuis in bonis alterius:vnde nó minus potest este iustitia

inter ciues, & Remp. quàm inter se inuicem inaliis

cauífis inferioribus : ciues enim vendunt sua frumenta

Reip. Secundò dicitur altum non solùm rationc causla-

rum disponendi altiorum , verumetiam rationc latitu-

dinis , & amplitudinis potestatis , co quòd non solùm

postit disponere ob cauifas boni communis , verum

etiam pro libito tantum , quantum potest , Sc magis,

quàm potest inferior, quale est dominium , quod habet

pater in bonis non castrenlibus filij non emancipati,

oui quamuis det dominium , feu potestatem disponen

di quibusdam de rébus , si tamen non abdicet à se pro-

pterea potestatem disponendi de illis, non potest inter-

cederc iustitia inter filium, & patrem, qua; potest inter

, ipsum filium,& alios : cuius generis est dominium Dei,

& multo maius. Dices,Dcus dédit homini potestatem,

vt etiam cum ipso Deo poísit contractus inire , & apud

ipsum mereri : ergo supposita hxegratia habet locum

iustitia, Sed contra hoc nihil prodest : nam primò

quando creditor dat debitori vndc satisfaciat , vel

emptori , vnde à se emat,non habet locum iustitia , sed

donatio, feu mutuum, vt suprà ostensum est. Secundò

si per talem potestatem Deus non abdicet à se domi

nium eiusdem rei,sed potest illa vti , illámquc prxcipe-

rein gloriam suam,quandocumquc voluerit, certè non

dat horno Deo,niíî quod ipse Deus habet, ncque quid->-

quam prodest , quòd homo libéré operetur , Sc pencs

jpsum sit potestas non operandi,ha:c enim est responsio

Suarij suprà refutata : non enim constituit dominium

sola libertasphysica ad faciendum , vel non faciendum

eliquid.nam qui retinet alicnum,cst hoc modo liber ad

restituendum , & non restituendum , Sc seruus ad ser-

uiendum:dominium enim facit ius , k u liber tas mora-

Jjs, vt seilicet opéra , qua; quis facit , non sint obligata

alteri , & res quas habet , non sint aliéna;. Hinc sit , vt

quando seruus seruit eo tempore , quo dominus non

exigit obsequium, non faciar opus quod sit materiaiu-

.stitia» : ex quo omnes ipfius operationes sunt obligata;

.domino , & ipsc potest exigere obsequium omne fui

subdki , quandocumque voluerir : similis autem est ra

tio Dei in proposito resoectu nostri.

Mihi videtur quibusdam dictis ita refpondendum,

Primò quidem certum est Dcum , vt Deus est , & rc-

Jiquasperfonas vitra filium , id est , Patrem , & Spiri-

tum íanctum habere dominium in opéra Christi,

nimirum tirulo creationis. Secundò eerrum est etiam

Christum habetc verum dominium fuarum actionum,

&operum,quia quilibet purushomo habet hoc do

minium. Dico tamen tertio aliquem peculiarcm ti-

tulum dominij ,ac proinde dominium peculiare habe

re Christum m opera fua.quem titulum non habent rc-

liqui homines in actus fuos , & hic titulus facit domi

nium principale, abfolutum & independens, ita vt non

solùm hic titulus nô conueniatPatri,& Spirirui fancto,

aurDco absolutc, aut ipsi siljo vt subsistéu jn natura di-

r t.
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A uina,verùm neque rationc illius sit fubiectus Patri,Spi-

ritui fancto , vel Deo.' Is autem titulus est fublistcre in.

humanitate,eámque terminare & fustétaic,quod est fo-

lius filij, qua: natura humana ita fit propria Christi , vt

ex hoc modo,quo est ipiîus,non sit Patri$,ncque Spiri

tus fancti, nec Dei absolutc , nec Christi vt subíìstentis

in naturadiuina.Similiter quxcunquc pertinent ad na-

turam humanam , funt hoc peculiari modo Sc rituld

propria Christi,seilicet intellectus , voluntas, & opera

humanitatis ; nihil enim est magis proprium alicuius

in rationc dominij , quàm id , quod est pcrsonale mc-

diante voluntate personali , qualia funt opera libéra;

imò ipfa voluntas est propria alicuius , Sc lub dominio

quatenus est personalis : cùm emm duo requirantur ad

3 dominium,vnum ex parte rci,quac cadit fub dominium,

huiufmodi est aliquis titulus dominijjàlterum ex parte

personac,curus est dominium, quod est capacitas ipíîus,

qua; fundaturin voluntate , certe prius intelligitur ipfa

voluntas, eiúfque libcrtas este propria , Sc fub dominio

hominis,quàm faciar capacem dominij aliarum rerum,

Sc ki eo priori est propria ipsius ea rationc, quia est res

personalis , Sc persona\ Ccterùm hoc folum quod est

císe proprium fuppositi , non est fatis ad dominium»

quia etiam fuppolitis irrationalibus conuenit res "pro-

prias habere,sed requiritur secundum, id est, capacitas,

Sc ideo voluntas non constituit homincm dominum

fui intégré in eo priori , quo est propria ipiìus , sed irt_

posteriori , quo facir capacem dominij ; in priori enim

C solùm dat titulum.

Illud tamcn discrimen est in proposito , quòd licet

1 hic titulus sit maximè fuíficicns ad dominium , tamcn

cùm omne fuppositum creatum sit fub dominio Dei, fit

hinc, vt quidquid est proprium ipsius fuppositi , sit fub

dominio Dei , idcoque dominium creatura: sitdepcn-

dens. At vcrò fuppositum Christi non est fub domi

nio Dei; atque ideo dominium quod conuenit iìbi co

titulo , quòd res sint propriae fuppositi , est indepen

dens.

Sed contrà obiieitur r r i m ò ex his haberi qui

dem quòd Christus habcat titulum dominij , domi-

niúmque proprium, & independens , vcrumtamcn per

hoc non tolli alium titulum abfolutum dominij Dei,

D ac reliquarum personarum , seilicet Panis Sc Spiritus

fancti super opéra Christi : ergo non tollitur quin

Christus fatisfecerit ex alienis , & ex propriis crédi

tons.

Refpondeo dupliciter fumi poste fatisfaccre ex alie

nis, primò cxcluiiué , vt seilicet cxcludat proprictatem

earumdem rerum à fatisfaciente , & hoc ieníu falíà est

consequentia , vtpatet ex dictis. Secundò fumi potest

non exelusiuc , sed adiectiuè feu concomitanter , vt sit

idem ac satisfacerc per rem , qua; aliquo alio titulo sit

simul obligata creditori , & hoc sensu non potest vert

dici fatisfaccre ex alienis- form aliter , quia non fatis fa

cit ex alienis,quatenus aliéna funt,fed solùm materiali-

ter,vndenec tollitur ratio iustitia; -, formai iter enim íàr

E tisfacit ex propriis. , . . .

Qbiicies s e c v N o ò titulus dominij absoluu*

Dei,& omnium personarum, est longé maior, quàm ti

tulus Christi , quia Deus per actionem infiuit positiuè

in actiones agentis creati j Verbum verò , feufilius Dei

solùm fustentando , Sc terminando naturam alienam;

ergo magis proprié funt Dei quàm Christi , & veriùs

dicitur Christus fatisfacere ex alienis quàm ex propriis.

Refpondeo primùm etiamsi concederetur totum , non

tamen sequeretur tolli perfectam iustitiam , quia fatis

çst quòd Christus satisfaciat ex propriis,& quod scçun-

dùm illudjsecundùm quod fatisfactio est propria, sit x-

qualis iniuria;, Sc debito, siue ex aliotapitc , feu titulo

ht maius aliquod dominium creditoris in eadern .re,

sine non. Dico tamen secundò tam. ìh rationc dor

- minija
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minij , quàm in rationc valoris,actioncs Christi magis A

perrincre ad ipsum,quàm ad Dcum abfolutè,& ad rcli-

quas peribnas. Prima pais probatur,quia , vt suprà di-

cturrvest , ille titulus facit rcs magis proprias in ratione

doininij,qui facit inagis perionales,magífque pertinen

tes ad períbnam > talis autem titulus est fustentatio , &

terminatio riaturx. Sccunda par? de ratione valons

patet,quia valor & dignitas agentis folùm deriuatur ad

opéra propria , quorum sciliect operans est cauísa par-

ticularis , non verò ad opéra aliéna , quorum agens fo

lùm est caulla vniuerfalisretenim opéra cauflarum crea-

tarum non accipiunt xstimationem à dignitate pri

mat cauílx , fed folùm à conditione cauílx fecundx

fubordinatx , vt pcripicuum est in omnibus operibus

humanis : multo autem verius est hoc in operibus fpe- B

ctatis in rationc fatisfactionis , & meriti : cùm ergo &

íît agens particulare operum fuorum,& opereturin ra

tione meriti,& fatisfactionis ; fequitur profectò in gé

nère valons elfe magis propria Christi,imò folius. Por-

rò hic titulus Christi est infinitus,titulus verò Dei vni-

uerfalitcrest finitus, quia perfona diuina, vt agens par

ticulare operum moralium,dat infmitam dignitatem,vt

suprà fatis dictum cst,non sic vt agens eorum vniuerfa-

le tantùmjatque ideo longé maior est titulus Christi.

Tertio obiieies , Deus ratione dominij , quod

habet , potest prxcipere Christo , vt faciat omnes fuos

actus in eius gloriam , etiamsi nolit illumpropterea re-

munerare : ex hoc autem quòd velit ipiì concedere , vt

per hos actus fatisfaciat,& mereatur, habetur virtualis Q

quxdam relaxatio debiti, & mutuura, vt obiieiebamus

íuperiori icntcntixrergo non potest Christus fuis ope

ribus rnercri de iustitia. Refpódctur defectum perfectx

iustitix in puro hominc non inferri folùm ex hoc,

quòd Deus poífit prxcipere actus Jibcios ipsius,iisdém->

que vti pro libito ad gloriam fuam ; fed prxterea ex eo

quòdnullum habcat punis homo titulum dominij in-

dependentem à titulo dominij Dei, ac proinde à domi-

nio Dei ; fedomnis titulus puri hominis particularis

continetur in dominio alto Dei , atque ideo homo pu-

rus nullum titulum habet , quo opéra actúfque ita lìnt

saa,vt ex modo quo sint Qia non íìnt Dei.Itaque nó fo

lùm habet ex gratia (k libcralitate Dei vti his rcbus,ve-

rùm ex eadem habet quemeunque titulum, quo vtitur, D

& quo potest vti. At verò Christus habet titulum do

minij proprium in actus fuos , quia ex modo, quo con-

uenit lîbi,non conuenit Dco , & hune citulum non ha

bet ex gratia Dei , quia terminare & fnstentare natu-

ram,atque ita este id, quod operatur, non habet ex gra-

tia,folùm fupponitur gratia quxdam facta humanitati,

qux non fit Christo,fcu filio Dei,fcilicet ipfa vnio ; at

que ita quándo Deus non prxcipit actus Christi in

gloriam (uam,quos potest prxcipcre,quamuis non prx-

ciperc sit gratia ; tamen Christus non habet ex gratia

quòdpoflit per hos actus fatisfacere , & mereri , quia

hxc gratia non tollit id quod est proprium Christi in

actione , neque fit Christo,id est, períonx , fed naturx.

Quòd iì E|eus prxcipcrcr actus & opéra Christi in glo- E

riam fuam , nihilominus per hoc non posset tollere sal

ua manente vnione , quin iifdem actibus , quibus qua-

tenus funt fub dominio Dei, ab eóquc prxccpti in glor

riam fuam , non potest de iustitia fatisfacere , & mere

ri , postit tamen , quatenus fubfunt dominio proprio

Christi independenti à dominioDei:cum enim hi actus

habeant totum id ratione cuius actus purx creaturx

funt fub dominio Dei , & ratione cuius propterea prx-

cipiuntur in eius gloriam , & prxterea habeant aliquid

plus, feilicet valorem insinitum , quatenus fubfunt do

minio Christiudcirco etiamsi prxciperentur hi actus in

gloriam Dei , poiíunt non folùm fatis elfe huic debito,

quantum fatis funt, & quantum debent actus puri ho-

irrinis, verumetiam poífunt fatis eiFe ad meritum de iu-

 

stitia perfecta , & ligorofa.

Illud postremù obferuandum est SuarJj/V dift.+.fiíì.ó.

omnino falfum reputare actionem Christi creatam,

quacunque ratione fpe ctetur , non este fub domimç»

Dei,& profert ibi multos modo$,quibus explicari póíV

set non esté fub dominio Dei , cófquc latc refutat ; ici'

non videtur bene attigifle modum nostruni iam di

ctum, neque est ncccllc eius impugnationes hîc propo-

nere, & foluere, quia funt prolixx , & cx dictis funda-i

mentis facilè foluuntur.

■ ■ ■—— 1 .1 ■ — , i_:

DISPVTÀTIO XXVI.

An fatisfacJio Chrifii fuerit exhibita ex

operibus indebitis. §. 1 .

Onditionem hanc , quòd íàtisfactid'-

sieri debeat ex indebitis alio titulo credito-

ri , eslè neceilàriam , docet Riccardus in 3.

difl.20.tj.4-. & s. Ferrar.4. corn. Gcnt.c.s4. Sor,

lib.j.de natura, gratia.c.6. lo.Mcdina cap.desittìsfattione,

^./.colligiturex S.Thòm. in 4.dijhf.^.i.art.2.ad 3.6c aliis".

Hxc autem conditio videtur décile fatisfactioni Chri

sti, quia ipfe quidquid operaretur , multis titulis debc-

bat,primò gratitudinis propter multa bénéficia huma

nitati collata : cùm enim eslet illius fuppositum , debe-

bat exerceremunus fuppositi , & implerc débita huma-

nitatis fux. Secundo prxterea titulo obedientix : pos

set enim Deus exigerc à Christo omnia opéra humani-

tatis folùm propter honorem fuum : quòd si de facto

non exigat , illa est liberalitas & gratia, qux minuit ra-

tionem iustitix.

Quidam recentiores distinguunt de singulis dictis

titulis,quibus funt debitx Deo dictx actioncs , & si lo-

quamur,inquiunr, de titulo gratitudinis , constat hun«

titulum non exigere totum quod datum est, aut tán»

tumdem , id est , xquiualens in gratiarum actionem>

quia non eíset titulus gratitudinis , fed venditionisjat-

que ideo poste codem actu fatisfacere gratitudini , &

aliis debitis. Si verò loquamur de titulo obedientix,

íànè Deus non prxcipit omnes actus Christi , ideo lis,

qui prxccpti non funt,poruit fatisfacere. Quòd si prx-

cepiííèt omnes sieri in gloriam fuam ,non potuisièt

iifdem Christus fatisfacere pro peccato , & mereri ali

quid aliudjquòd autem non exigeret omnes , fuit qui-

dem gratia , fed gratia ante contractum , qux non tolr

lit iustitiam. Hxc íententia est falíá. & primò id quod

dicit de gratia extra contractum , fuis suprà rtfutatum

est ; quoad id verò quod dicit fatisfactionem Christi

non futuram fufficientem pro peccato , & admeritum,

quo cafu Deus prxcepistet omnes eius actus , perperam

loquitur , & nullam habet probabilitatem , vt ex suprà

dictis,& ex infrà dicendis clariùs constabit.

Alij recentiores aiunt polfe per idem tempus fatif-

fieri pluribus debitis, si hxciìnt diucrsi generis. v.g.iu-

stitix,& obedientixmam homo impleudo actum iustir

tix,poiï'ct simul implerc actum obedientix , mifericor-

dix , & gratitudinis , si tempus vrgeat hxc exercendij

folùm verò id non potest sieri , quando rcs est débit»

pluribus titulis eiufdem generis , feilicet iustitix. re^-

spectu eiufdem , quia mulriphcasis titulis augetur de-

bitum ; si enim debéo vno titulo deeem , & accédât

alius titulus ,iam debco viginti: quare' non poster per

deeem fatisfiefi, nisi sewrtc diuerïìs. v.g. quo cafu tabel-

larius acciperet deeem ab vno , Vteat Romam , pótcst

accipere deeem item ab alio pro eodtm itinere. Igr-

ttu- inproposito quaimiis Christus deberet fuos actus

Deo debito graritudinis,vel obediehtixjuon tamen de«

bebat debito iustitix, & propterea debirum hoc non

púgnabat cum perfectione iustitix! :> Hxc refponsio

non fatisfacit , tune enim potest vno actti fatisrieri de

bitis
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bitis diuerfac rationis , quando vmim debitum est sub-

ordihatum altcri , & cil materia illius. v.g. quando de

bitum iustitix est materia praccepti obedientia: , & gra-

titudiiiis , ita vt obedientia , & gratitudo cadant supra

debitum ipsum iustitiae , & non supra res ipsas imme-

diatc,quas sunt materia iustitixrquod contingir , quan

do supenor prxcipit subdito debentí deeem , vt soluac

decemjaut cùm ratio gtatitudinis ob bénéficia accepta

poscit non negare debitum alterhsimiliter in miíèricor-

diajita vt in quibusdam casibus & personis eilèt pecca-

tum contra gratitudinem, & mifericordiam non soluc-.

re , aut prorogare solutionem vitra tempus debitum,

hocenim modo non multiplicantur débita , fed tituli

eiusdem debiti non quoeunque modo, scd sibi inuieem

subordinati. Quando verò vna virtus non est subor-

dinata alteri siue íìmpliciter,siuein ea actiOne, qua: fit,

ftavt virtus superior non respiciat debitum virtutis

insérions tanquam materiam, sedrem ipsam immédia

te sub alia ratione debiti , non potest vno actu , & vna

re vtrique satissieri:si enim superior, aut gratitudo , vel

misericordia exigat, vt ego dera alicui decem, non pos-

sum iisdem emere alîquid ab illo,vcl satisfacere illi pro

debito,aliquo alio titulo contracto venditionis , vel si

mili. Iam verò in propolìto gratitudo Christi erga

Deurn pro beneficiis humanitati collatis requirebat

immédiate obsequium,&oblationemipsorum actuum,

sicut & obedientia siipponitur pncepillè eosdem actus

immediatè ,non verò folùm vt fatisfàceret pro homi-

riibUs ; ergo non poterat vnus idémque actus vtrique

debito fuis este.

H<ec qaidem contra hune modum dicendi atiàs ob-

iecimus , qua: cùm auctores huiusmodi respondendi

vidistent obiici poste, addunt duplicem differentiam

inter coniunctionem plurium titulorum obligatio-

númque iustitia;, & coniunctionem obligationis, & ti

tuli iustitix cum obligatione alterius virtutis obedien

tia; , &c.' Prima est quòd obligationes iustitix per

se non coe'unt in candem actionem , nec vna rcípicit

aliam vt materiam vel obiectum;alix verò cocunt cum

iustitia ,vt quando ex obedientia aut voto obligor ad

seruandum actum iustitiae. Secvnda differentia

est quòd obligationes iustitia: per se augent quantita-

tem debiti,& per accidens contingit non augerejat ve

rò pbligatio alterius virrutis adiuncta obligarioni iu

stitix per se loquendo non auget debiti quantitatem,

sed per accidens , quatenus fertur in materiam liberam

ab alia- obligatione, quod quidem non habet per fe,fed

per accidens ex intentione operantis. Hacc quidem mi

ni non videntur niti satis firmo fundamento. Nam

primo verum quidem est obligationum iustitia; vnam

non reípicerc aliam vt materiam , quia hoc conuenir

virtuti imperanti , & mouenti refpectu motx , eadeiti

verò virtus sibiipsi non imperat ; non tamen hinc

potest fieri illatio gencralis , quòd per se non iunga-

tur : hoc enim est argumentari à ncgaiione speciei ad

negationem generis : non esthomo ; ergo non est ani

mal, non coníungitur vt imperans imperatx : ergo per

se non coníungitur ; iustitia enim est indifserens per se

ad coniungcndúm obligationes , vel non coniungen-

duïmquandoenim materia & circumstantix taies sunt,

vt poífint contrahi plures obligationes supra vnam

rem,coniungit plurcs,vt in cxcmplo allato proficifeen-

tis Romani stipendioaccepto; quando verò materia &

circumstantix sunt taies , vt non poíîìnt coniungi,

qualcest exemplum obligationis viri vel mulieris per

matrimonium , quorum nisi vni potest obligari , non

toniungit plures. Ex his patet falsara este lecundam

differentiam , quòd sciljcet tituli iustitix per se au-

geant quantitatem debiti , & per accidens contingat

non augere;& multo minus verum estquod dicitur/ob^

Jigarioncm alterius virtutis adiunctam obligationi iu-

A stitíx non augere quantitatem per se , scd per accidens

ex intentione agentis , qua: vult ferri in materiam ab

omni obligatione liberam : etenim hoc est diccre ma

teriam per se earum virtutum , scilicet obedientia: , rc-

ligionis,gratitudinis,&c.cstcobligationcm alterius vir

tutis , vt lcilicet religio per se intendat cultum Dci per

actus,quos tenetur homo faccre prxcepto alterius vir-

tutis:similiter gratitudo per se per actus lege prxcepros

rependat gratiam beneficiis ; íic etiam obedientia, etc.

quod fane ita abest à veto , vt potius lit verum contra-

riú,scilicet huiusmodi virtutes ferri in materiam indif-

ferentem & liberam per se priusquam in materiam ob-

ligatam : nam certè non est neccilarium adhiberealiud

prxceptum, vbi res est prxccpra vno prxcepto, nisi per

B accidens : quo cafu homo non csict impletttrus prxce-

ptum immediatum virtutis:similiter religio & gratitu

do poscunt per se cultum Dei & actionem gratiarum

siue simul homo habeat alias obligationes , bue non:

ergo potius per accidens est/quòd ferantur in marcriam

obhgatam.

Vera sóitentia pofonitur. §. 2.

Vera scntentia est à conditionc &qualitate fatisfa-

ctionis Christi,& prxrcrca ( vt secundo loco meliùs rc-

spondet Suarez , & alij ) ab eiusdem infinitate peti de-

berc rationcm,vnde habeatur, quòd sit ex indebitis. Vt

autem hoc probe fiat,

C Statuendum est p r i m ò id quod negare nemo po

test vna re pluribus debitis , feu pluribus titulis rci dé

bita: fatisfieri poste : nam orator eadem concione , do-

ctor eadem opéra docendi , xque vni vnum stipen-

dium , ac mille auditoribus mille stipendia conferenti-

bussecundùm omnem iustitix rigorem satisfacir. Si-

militer qui vouetDeo peregrinationem Romam vsque,

atque candem locet alicui nomini , eandcmque debcar

altcri , vel cidem ex gratitudine , poteit omnibus his

titulis simúlque personis vnà iatisfacere : íimiliter do-

ctor vna eadémque opéra fatisfacit debito gratitudi-

nis &stipendij. Item vna re permanente fatisfieri po

test pluribus debitis , titulísque debitorum specie di-

ueríiSjfcilicet gratitudinis,pretij,&c.si valor ipfìus cx-

D cedat singula débita & tituîos:quo cafu,v.g. quis daret

agrum qui valet mille , quam fummarn , débita titulí-

que omnes non attingant. Quibusdam verò rébus &

actionibus non potest pluribus rebus titulis & debitis

fatisficri.vt perspicuum est in operibus quibusdam me-

chanicis,& rebus vilioris pretij.

Statuendum secvndò rationem, cur fieri poíîìc

quod dictum est , peti deberi ex duplici capitc. Primò

cx conditione actionis & obfequij , qua: conditio non

est , quia actio sit indiuisibilis in plures partes aíïï-

gnandas pluribus , vt quidam dicunt : nam potest mub-

tiplicari eadem concio, lectio, &c. pro pluribus , sicuti

multiplicantur plcrxquc actiones & obsequia alioqui

per fe indiuiíîbilia poscente iustitia,vt exhibeantur sin-

E gula singulis , & non vnum pluribus:sed ratio ç st , quia

quxdam rcs,fcu actiones eiufmodi sunt , vt non conti-

neant plus boni pro pluribus hominibus multiplicatx

pro singulis ipsorum , quàm contineant non multipli-

catx , lcilicet vna pro omnibus , vt patet in cxemplo

concionantis,docentis,proficifcentis Romam, nec rur-

sus multiplicatx pro eodem, ideo potest vna fatisfacerè

pluribus creditoribus , & pluribus titulis eiusdem cré

ditons. Sccundum caput vnde peti potest supradicta

ratio est valor & aestimatio rci , scu actionis compa-

ratus cum valorc &a:stimarione debitorum , feu titu

lorum debiti, pro quibus exhibetur , si videliect cx

qualitate sua íecundùm quam attenditur valor , \íi-

gnitas , vtilitas , &c. excédât valorem debitorum , ti-

tuiófque proprer quos vnus est creditor , & alter dc-

bitorj
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bítor , aut xquiualeat pluribus : & hxc ratio nafcitur

ex primai ad cámquercducitunccnscturenim maiorrci

vcl actionis xstimario fî cx suo gcncrc scu conditionc

continet & confcrt tantum boni lola, quantum alix al-

terius generis non poflunc conserrc rrisi multiplicatx:

icémque continet tantum boni in sua vna rationc,

quantum continetur in plutibus titulis , pluribúsquc

lacionibus : quomodo qui exponit vitam propatria &"

pafentibus , hac sola opéra plenc satisfacit stipendiis

militix secundùm iustitiam gratitudini , obedientix,

voro,non fol ùm cx conditionc opéra: qux vna satis est,

eriamsi poilit multiplicari , & pluries homo mori , ve-

tumeciam cx valore rei exhibitx , scilicet vitx ; Sc

qui dat gcmmain magni precij , similiter muids de-

bicis ctiam specie differentibus íatisfacit.

Iam verò in re propoíîta ex vtroque dicto capite

vnaChristi actio ex quo proceísit ex propriis , fuír-

qac fub ipíîus dominio quantum satis est ex hac parte

ad íàtisfaciendum de rigor« iultitia? , vt satis osten-

sum est ; facilè potuit satisfacere omnibus debitis,

feu titulis , quibus aliàs Dco estent débita opéra Chri

sti , absque eo quòd perhoc exhauriretur , deficere't-

que ad satisfaciendum- prxtcrea pro peccatis nostris:

Eotuit enim ex vtroque supradicto capite omnibus

is plus quàm satis esse. Et incipiendo à primo capite

quaelibet operatio Christi habuit perfectè & intégré

omnes proprietates requisitas ad íàtisfaciendum va-

riis titulis : est enim respectu peccatorum nostrorum

íâcisfactio restaurans honorent Dco per illa sublatum, C

reipectu gratis est: meritum, respectu caltus diuini

est actio gratiarum , &c. Ex secundo capite habet

quòd sit valoris infiniti superans xstimationem om-

nem quameunque varia débita variis titulis habent,

praesertim quia extra debitum satissactionis pro pec-

cato , rcliqua omnia crant finira , scilicet id quod de-

bebatur pro actione gratiarum , pro cultu Dci , &c. si-

nitum crat ; ipsa verò satisfactio pro peccato non

debebatur insinita simpliciter , sed solùm superions

ordinis , aut si debebatur infinita , tamen ca insinuas

erat limitata , scilicet in génère satissactionis ; infini-

tas autem operum Christi , qux crat in génère moris,

erat insinitas iìmpliciter dicta continens omne genus

moris, omnéque bonum morale. D

Ex his soluitur quod obiieit Vasquez , scilicet hoc

argumento solùm probari fore vt si actio Christi in

finiti valoris , ester débita Dco variis titulis ctiam infi-

nitis , potuilíèt omnibus per illam candem satisfieri;

non verò quòd poilit pro alieno debito fatisfaccre.non

obstante quòd opus sir infiniti valoris , quia hoc opus

erat ante debitum ■ Deo secundùm totam valoris infi

nitatem. quare pro aliquo alio debito , quod Christus

fponte fusciperet , vt suscepit debitum nostrorum pec

catorum , deberet offerri aliquod aliud opus non de

bitum , vr creditori aliquid noui accedcrcr ; alioquin

créditer nihil accipere diccretur , si acciperet quod

suum erat , licèt illud esser insinitum. Respondeo,hoc

argumentum ad summum probat actionem , qux sc- E

melDeo oblatafuissct à Christo proaliis titulis, feu

debitis , non autem sirrml pro debito alieno peccato

rum : non posse ampliùs valerc, feu offerri pro peccato

alieno , immo nec ad satisfaciendum pro proprio ali

quo debito , pro quo fingeremus non esté fatisfactum

per illam actionem , quia scilicet nihil noui accederet

prxter id, quod Deo datum est : quod quamuis excedat

valore suo debitum , propter quod est datum , quia

potuistèt dari pro pluribus titulis ctiam insinitis,vc

argumentans fatetur ; tamen iam est datum pro certo,

vel cem's quibufdain titulis. At verò non probat

Christum antequam operaretur non potuisse sufeipe-

rc obligationem qua se Dco obligarct ad satisfacien

dum pro alienis peccatis, & obligarc actionem, quani'

Ios.RAgufa in j.p.D.Them.

A uis aliàs ai iis titulis débitant . ctiam ad hùnc tjtaluro»

vt scilicet ctiam hoc titulo eslet dtbita. l'cimùm quia

non est débita Isla actio secundùm insinitatein : nam

bonum collatum Christo , propter quod est debitor

actionis gratiarum est sinitùm , scilicet natura Sc

gratia : quòd si censeamus inter bona recepta dignita-

tem infinitam naturx humanx , pro hac potuit satis

fieri vno actu. Deinde valor huius vnius actus non

exhauritur cx hoc quòd satisfaciat pro dignitate hac

infinita, vt ipsi concedunt. quare prot hoc dono non

estet débita actio secundùm totam infinitatem adx-

quatè. Prxterca quamuis absôlutè diceremus este de-

bitam secundùm totam infinitatem ; tamen ha-c ra

tio debiti non cadir supra infinitatem formalitcr

B comparatam cum titulo , & rationc debiti , qux ni-

mirum per se exigat totam infinitatem formaliter:

namnullus esttalis titulus ; potest enim ca insinitas

satis esse infinitis titulis , vt concedunt ; sed cadit su

pra ipsam matérialiser : significat enim hune actum.

debitum esté in indiuiduo talem , qualis fuit , & quia

est infinitus , & dignissimus , talis debetur secundùm

suam infinitatem , prout est matcrialitcr , ctiam pro

quouis ritulo, quamuis c numero minorum titulo-

rum : per hoc tamen non tollitur , quin non obstan

te aliodebitOjvel aliis debitis poflìc supra illam alia ob-

ligatio suscipi.

Diccs, potest Dcus prxcipcrc omnes actus Chri

sti ; ac proinde facerc omnes sibidebitos rationc prx-

cepti , & tune Christus non fatisfaccret ex indebitis,

& forte prxccpit. Rcspondeo simplex prxceptum

faciendi illos actus non tollit meritum , ncque po-

testatem , ac libertatem applicandi meritum ad ali

quod opus,feu prxmium , atque ita potest Christus fa-

tisfacerc per cadem opera pro aliis , quia ctsi sit debi-

tus actus per prxceptum , non tamen fit debitum me

ritum , ciúsquc applicatio , prxterquain quòd cùm

prxcipiunrur opera , semper manet libertas respectu

alicuius circumstantix , & saltcm respectu voluntaris

conditionalis , scilicet si non prxcipercntur hi actus

faccrem illos , qui actus conditionalis est meritorius.

Quòd si fingatur prxcipi omnes actus etiam condi-

tionales , & prxcipi applicationcm meritorum , prx-

terquam quòd hoc est impoíïïbile,adhuc distinguerc

oportet : aut enim prxceptum mandans applicatio

ncm operis simul prohibet applicari alicui alij fini,

feu prxmio , aut íolùm prxcipit illam , & non prohi

bet hoc. Si dicatur primum , tune certe per illud o-

pus non solùm non posset Christus satisfacere pro

alienis debitis èV peccatis , vcrùm ncque pro omnibus

propriis debitis , pro quibus aliàs satisfacere poster.

Sed non fumus in hoc casu , neque est ad rem : ratio

enim cur non posset in hoc casu satisfacere pro alio,

non est , quia operationcs funt debitx aliis titulis , &

exhausta , feu terminata vis merendi pro alio , sed

quia prohibetur per has actioncs faccre , quod poflêt

iis sieri. Si verò solùm prxcipiatur applicari opus &

meritum ad aliquem finem , feu prxmium , nihil pro-

hibendo , certe per hoc prxceptum non tolli

tur , nec limitatur vaíor infinitus operis

Christi alioqui sufficiensad plurescffc-

ctus,quin valeat pro pluribus,pos-

sítque pluribus obligari, &

• applicari ctiam pro de

bitis alienis.

*
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DIS P V T A TI O XXVU.

^An. ìuftiÛA O ad alterum. §. 1»

 
..D- rationem.iustitiae requiri ordinem vnius;

ad alterum, hec poste este ciusdcm ad se-'

_ ipsum,docet A«st. Eéic.c.i.0' .z.his vcr-i
^ss>"5!3r fois . <>e vcr^ ncnio vulc laedere: quapropuc

non est ad seipsurn îniustitia. Cùm ergo is cui Christus

debuic satisfacere,& satisfecit, Deus iitjipsc yerò.nó siç,

altct à Deq,consequens est eius sacisfactionc non fui île

ad alcerum.Secundò si conlìdereturChristus secundùm

distinctionem personalcm , qua distinguitur à Patrcx

certe etiam ex hoc capite eius iustitia non est ad altc-

rum,quia fíiius,aucì;.ore Arist.1. Ethic.c.6. est aliquid pa-

tris ,& quasi pars. eius : qua racione in vmuersum inter;

paticni & filium , docet Árist. non clic iultitiani. , Ter-j

tiò simili, ratione idem inter. icruum & dom.inum

iustitiam non agnoscit; Christus autun quatenus homo

eft.ereatura & ícruus Dci. ,

,Quod attinct ad primam difhcultatem duomodi

feruntur explicandi , quomodo iustitia Christi íir ad

alçcrum. Vnus est, quòd Christus non satisfecerit íibi,

sed pacri. Alter cst,quòd non solum Verbiun, sed etiam

humanitas ipla satisfaciat ,quxà Dco&abipio Vcr-

bo distinguitur. Vtramque sententiam benc & lare

réfutât «Suarcz dijp. 4. scié. s. Sc nos lupra priorcm

quidem breuiter , pesteiiorcm verò latius impugna-

uimus.

Dicendum est enim peisonam Chrjsti propric &

per se satisfecistè etiam sibiipsi pro peccaco : quomo-.

do verò. non tollatur ratio ìusticix ad alterum qui-

dam rsecentiores explicanr per distinctionem rationis,

qua luppositum vt satisfaciens distinguitur à leipso vc

ereditor est. Sed ha:c distinctio non est satis : nam

hac ratione quilibet pot'est este erga se & aduersùm sc

iustus Sc iniustus diijerso respectu coníideratus. Vcra

ergo rciponlìo est distinctionem , qua: propriè & per

se sundac iustitiam ad alterum , elfe illam , qua- distifl-

guit dominia formaliter ; personartim verò distinctio

nem , qiue dominij distinctionem non aifert , iustitia:

fundamciuuni non este , yc ip(ìs exempta patris& tì-

lij , serui & domi.ni in cenuatium adductis constat,

vbi distinctio peisonarum , quia distinctionc m domi

nij non affcrc,ad lationem iustitia* non admirtitur. P0P1

rò nulliim exemplum habemus yulgarc & víìtatum

distinctionis dominij cum vnitate periònx, sicut habe

mus i%m dictum dÚWnctionis personarum cum vni-»

tare dominij, quia naturaliser este non potest distinctio

dominiorum absque distinctionc voluntatum , ncque

h*c absque distinctionc & naturarum Sc pcrsqnarum,

rìihilominus quòd in distinctionc dominij , ac proindo

natur-arínn itiltitia fundetur maxime & formaliter po

tiers , qiùin in distinctionc perionnium , sumitur ex tan

tionc iustitia; & contractus qui constant.mucua obli-

gatioiiei Sc iure disponeudi ; ac proinde in distinctionc

iui ium,quxr>erfectc & intégré distmguuntur , vbi sunt

distincta dominia: quomodo autem iiacc sint in Chri-

sto, satis supra .doclaratum est. Etexhis sarisfactum est

primo argumento.Ad scenndum iustitia harc non est in-

ter Christum & Patron secundùm ea qui conueniunt

íibi vt estfilius Dci , non solùm ca ratione, quia to-

tum este habet à Pâtre , verùm maxime , quia deest di

stinctio, simúlque capacitas distinctionis voluntatis Sc

domini) ; sed est secundùm ea , qua: conueniunt sibi,

vt subíìstit in natura humana , in qua habet distin-

ctam voluntatem , 8c est capax distmcti dominij , in

quo fundatur iustitia. Ad tertium vt intérim non dis-

putemus , an Christus quatenus homo sit scruus , re-

A spondetur codem modo Christum habere dominium

actionum , quibus iatisfa.cit : qù^rc quidqui^ lit de haç

quatstione an aliquo sensu m dicen.dus scruus , certurp

est non poste ita dici seruum.i.vt çxGludat capacitatem

dominij in natura humana , aç,dgn»niuro ,.pcr qued

satisfaciat : iam enim ostcnhnn est non este eius domi

nij expertem. Adde quò4 in .vniuç-rsum communis est

saitentia in materia dç iustiçia inter patretn & si-

liiim poste clic iustitiam quoad ea bona quoi^nv in

filio eitproptictas , licut iuo modo inter dominum &

scjruum.

B

Satisfit qiiibufddm dubitationibus (jr ..

r nbicttiontbus. §. z.

Ex hit, qux hactenus dicta sunt , satisfactum est va-

riis argumencis Scott, Medinz,âc alioium, quibus per-

fectioncm iustitia; Christi , ac rigorem impugnant;

quoniam tamen obiectioncs quaedam in hac materia

paílìm oeçurrer^ , ac proponi soient , qua; c loi^

goci disputatione fton ita prompte , vc cuique libucrit,

exçipi postimt , opexarpretium est scoiiim ha-c piopo^-

Here,luisque termijiis declarare^

P r x m ò dubicatur occaiìonc cuiusdam argumen-

ti Ioan. Mcdinat, an satis lit vsurparc pailim hune mo-

dum luquendi, Christus vt homo satisfacit;an verò nc-

cefle ht addcrcjChristus vt Deus homo iaiisfacit. Rc-

spondeo,iusupe,riori quxstionc mqdum hune loqutn-

C diostendimus vsurpatum elle à Patnbus » & verò cura

particula exclusiua , Christus cantùm vt Deus homo

satisfacit , & sensum ipsorum declarauimus , nec du-

bium est poste congrue vlurpari : nihilominus aptior

est postenor modus , vt dicatur , Christus vt Deus ho

mo íatisfacir. hoc enim diícrimcn est inter composita

naturalia ex forma &iubiccto proprio & connaturalí,

&compolitum lupcrnaturalc ; quòd nomme concrero

forma- in nacuraliDiis includmir uibicctum , & quid-

quid conucaic compoiìto ratione subiecti ; vc cùm di-

cimus , Socraces quatenus muiieus cantat , subintcllir

gitur homo, qui est nacuralc subiectum muíïcar . in su-

pernaturalibus autem non subinttlligitur sub nomiiie

îorma: id quo.d conuenit ratione subiecti, nili vel ex

D notioncnominis ,qua* sit communiiîìma : qua ratione

Patres, vt dictum est, & interdum S.Thomas vsurpant

huncmoduin loquendi , Christus vt homo satisfacit:

non uominc Christi importatur suppositum diuinum,

cv nomme sitisfactionis importatur idem luppositum

vt confciens pet sc ad talcm actipnçm secundùm ratio-

nem prop'riam > non solòm secundùm communcm ; vel

cercè expredìone ipsms subiecti, vt cùm dicimus,ChrÌ7

ftusvt Doits homo satisfacit, & hic est aptior ac for*-

malior modus loquendi , & prjoc ue nus bonus est cx

vsurpand^is.quatehus virtualittr hune includic, vt per-

indc lit dicerc » Christus vt homo satisfacit , aç rcipíà

diccrcjChriltus vtDeus homo siitisfacit.

Sicvnhò contra id , quod hactenus dictum est»

E dignitatem persoiue conferreadquantitatem. vaJotis>

obiici potest exmateria de gratia , quòd si duo homi-

nes inxquales in gratia faciant opus xqualc, erit ac-

quahs valoris ; ergo dignitas peisonœ nihil conferr,

Rcspondco , quidquid sit de antécédente , an persona

Biagis grata dci maiorem valorem actui , ceteris pari-

bus , de quo.reiiciadisputationeMïin. materiam dç gra

tia , vbi probabilis est sententia dare maiorem valo

rem . nihilominus neganda est conscqucntía : nam

certe non quidquid facit meliorem aliquam . perso-

nam , aut dignioicm quoad- aliquem eftectum , fa

cit digniorem absolutc in fatione personœ : hoc

enim fit per dignitarcm substanrialcm in. prop0si>-

to ,• in humanis autem fft per-cam dignitatem qu«

constituit vanos gradus nobtlitatis , vel oíìici.j , Set*

non



i97 T>ìjj}Utaûo XXVII. ì9i

non autem pcr eam dignitatem, quae consistit iifvinu- A

cibus panaris. Porrò gratia non facit digniorem pcr-

fonam abfolutè m ratione persona: , sed solùm quoad

certum cffcctum.

T e r t i A obiectio est quòd si dignitas persona;

Christi confère intìnitam valorem operibus , Sc satis-

facit de rigorc iustitiz ea ratione , quia dignitas perso-

ruc in vniuersura confert dignitatem & valorem acti

bus quos facir,eámquc maiorem,vcl minorem pro qua-

licate personae ; similiter dignitas eadem personae diuì-

nae, feu Dei ipsius , quatenus est obiectum actuum bo-

norum débet conferre ipsis actibus infinitum valo-

cem , ca ratione , quòd obiectum confert dignitatem

actui,cuius est obiectum , eámque maiorcm vel mino

rem pro qualirate obiecti;atquc ita omnis actus cari ta- B

tis,&c. cuiufcúque purat creatura:, eslet infiniti valoris,

£ versetur circa Deum tanquam obiectum, & potest

sieri similis calculatio , quo maior est períbna , coi fie

obfequium , eo maius est obfequium : ergo si perfona

est infinita, est infiniti valoris obfequium ; ex hac enim

forma argumentandi probatur infini tas valoris ope-

rurn Christi. Respondeo > fuprà idoncas régulas tradi-.

dimus ad ostendendum quoufque & quatenus valeat

eiuímodi deductio ad probandam valoris infinitatem

in rc proposita,& quemadmodum non valeat vniucrfa-

litcr in omnibus.Et adhuc addo pro praesenti obrectio-

ne dictam formam argumentandi valere , quando illa

comparatio fundatur in aequalitate , non au t cm solùm

in proportione * itavt sit verum dicere quantum est C

hoc, tantumest illud; hoc est infinitum : ergo illud. In

proposito autem non est verum secundùm aequalita-

testî,quòd quanta est dignitas obiccti,feu pcrsona;,quae

est obiectum ,tanta sit dignitas actus, qui circa ipsum

versàtur ; at certe verum estetiam secundùm aiqualita-

tem tantum elfe valorem operis , quanta est dignitas

personae, qua: illud opcratur;& ideo non rectè infertur

infìnita dignitas actus ex infinita dignitate obiecti , vt

infertur infinita dignitas actus ex infinita dignitate

operantis. Ratio autem difFerentia: est , quòd res , feu

persona infinita non dat dignitatem actibus,nisi secun

dùm quod applicatur & coniungitur illis, & secundùm

habitudincm,quam ad illos habet. Porrò quando per

sona infinita,id est, Deus se habet vt obiectum , quam- D

uis in se sit infinitum; tamen hábitudine & acceflu ad

illud , atque ideo in coniunctionc , qua coniungitur

actibus , datur magis & minus :nam pcr aliquos actus

magis , per aliquos minus acceditur. At verò quando

persona diuina se habet vt suppositum agens applicat

icipfam actui,& non secundùm magis & minus,sed to-

tam singulis cuiuscunque generis Scpraestantiae ; atque

ideo totus valor, dignitas , & habitudo persona; diui-

nae ad actiis secundùm quamdicuntur actus diuini , &

personae diuina:, fumitur ab ipsa persona increata , non

verò ab vlla re & conditione creata : cùm verò in per

sona increata nulla inueniatur limitatio , neque eonse-

quenter erit limitata dignitas & valor ,quem actibus

conferr. Dices , ipsa persona diuina limitât suum in- E

fluxum per hoc quòd operatur opéra humana &

creata. Rospondetur tota dignitas, quam habet opus à

fupposito agente, habeturab ipso secundùm quod ope-

rans estjpersona autem diuina Christi secundùm quod

operans est non maiorem dignitatem tribuit ope

ribus diuinis,id est, factis pcr mturam diuinam , quàm

humanis factis per humanamretenim hoc quod est es

se aliquid factum à persona diuina ita conuenit his,sic-

ut illis : aliunde autem opéra diuina Christi ex enti-

tate sua intrinseca excedunt humana eiuldem secun

dùm dignitatem alterius generis. Diccs , & quídni

Deus vt obiectum actuum det dignitatem arqualcm

omnibus actibus non obstante quòd illi in gencresuo

Iof.Ragusa in 3p.D.Thom.

habcant singuli distinctas bofììtates , & valores secun

dùm maiorcm,vel minorem acccisum,&c.Respondetur

rationem eíse,quoniam Deus in ratione obiecti non est

cauilà cfficiensactus,scd tantùm terminus,scu finis : de

ratione autem termini , feu finis est vt tantam dignita

tem , & eatenus det, quantum & quatenus attingitur à

cauílïs positiuis per actus positiuos. At verò persona

& fuppositum,est eau (Ta positiua efficiens actus , idcir-

co per fc dat illi valorem, quod cònfirmatur exemplis:

nam actioncs simpliciter iumunt denominationem à

persona ; ab obiecto autem aut non fumunt omnino,

aut solùm fecúdùm quid.-quamuis ehim dicantur ope-

rationes physica:, quxsunt de obiecto physico ; tamen

est duplex discrimen, primo quòd ex obiecto solùm su-

mitur denominatio vniuersalis,& ingencre , qua: con

uenit operibus fpectatis secundùm íe abstrahendo ab

existentiajà fupposito autem sumitur denominatio sin-

gularis , quae conuenit operibus secundùm existen-

tiam : operatio autem in ratione opérât ionis & actus

fumit propriè nomen ab eo , à quo habet existentiam,

ac proinde à suppositojdicitur enim operatio Dei, ho-

minis,Ángeli,quae fit à Deo, homine, Angela, &c.non

Tcrò quae terminatur ad ipsas : vnde & veriùs dicitur

diuina , humana , &c. qux est à Dco , quàm qiue est de

Deo , & hic est communis vsus loquendí : dicitur enim

operatio regia , humana , diuina , qua: fit à Rege , non

verò qua: fit circa Regcm , etsi attendatur dignitas,

quam habet actio ex eo quòd sit diuina , regia , &c.

abfquc dubio potiùs intclligitur accipi à Deo , Rege,

&c. vt opérante , quàm vt ab obiecto. Hinc fit , vt

quamuis vtrimque suo modo accipiat actio nobi-

litatcm , vel obscuritatem ; nihilominus à persona

accipit illam secundùm latitudinem qualitatis perso

nae , à qua vr opérante habet vt dicatur humana , di

uina , &c. non verò dicatur nec sit talis , quia termina

tur ad ipfam , vt ad obiectum , nisi secundùm quid;

ideo non accipit dignitatem , &c. secundùm latitudi

nem obicctijseu termini , sed solùm nomen gcneralc &

maiorem,vel minorem dignitatem secundùm rationem

prout magis & minus ad illud accedit.

Articvlvs III.

Vtrùm si homo non peccaffet,Dcus in-

carnatus fuisset.

AD tettium fieproceditur. Vtdetur,qHod fi homo non pec~

cajfet , nihilominui Dem incamatut fuiffet. Manentt

enim causajnanet effcfttu : Stâ,fitut sJug.eiicttij. de Trin.alia

multa sunt cogitanda in Christi Incarnatione prater absolution

nem a peccato de quibMílum eJì.Ergo etiamfi homo nonpeccas*

fetsDetu incamatutfuiffet.

i. Traterea , jid omnipotentiam diuina virtutis pertinct,

vt opérasua perfìciat , &se manifestes per alijuem infinitum

effeblum: Sed nuìL\ pura creatura potest dici infinitm esse*

íïui icìtm fit fnita persuam ejfentiarn: In Jolo autem ope*

re Incarnations videtur praciptie manifeflari infinitut es-

seilits diuina potent'u ( per quam in infinitum dìfianúa,

coniunguntur , in quantum faíium efl , quod homo effet Dem)

in quo ttiam opère maxime videtur perfici vniuerfum ,per

hoc quod vltima creatura ,fi. horao , primo principio coniun*

giturfol. Deo. Ergo etiam fi homo non peccaffet , Vettt in*

camattufuiffet.

3 . Fmerea,Humana naturaperpeccatum non efifacla ca-

paciorgratiíuSedpofipeccatam capax «figratia vniontf.qua efl

maximagratia. Ergo fi homo non peccaffetjjumana natura hu-

imgratia capax fmfftt , nec Demsubiraxìffet humana natura

bonumjcuiut capax erat.Ergoft homo non peccaffet\Dcttt incar-

natHtfuiffet.

Ii A.Pr<t
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^.Praierea,Pradestinatto Dei est atema:sed dicitur Komj.de A

Chrijîo , Qui pradejtinaius tjtjilius Dei m virtute. Ergo tttam

ante peccatum necestartmn erat filium Dei incarnart , ad hoc

quod Deipradestmam impletetur.

5 .Pratereajncarnationtì mysterium est primo homini reuela-

tunxvt patet per hoc , quod dixtt , Hocnunc os ex ostibus meie,

0-c. quod Apostolm dicit este magnum sacrumemum in Chn-

sto & m ecclefìarvt patet Êph.f. Sed homo non potuit este pré-

fan'fui casus , eadem ratione qua nec Angeltts-.vt Aug.probat

super Genefad literam. Ergo etiamst homo non peccastet , Dem

incarnatmfuistet.

Sed contra est, quod Aug, dicit in lih.de verbù Domini ,eX'

ponens illud quod habetur Luc. 19. Venu filiut horninis qua*-

rererir saluttm facere quodperierat. Ergo st homo non peccas* .

set , Filtus horninis non vemffet. Et 1 ad Tìm.t. super illud ver- M '•

bum , Christw venit in hune rc. ndum, vt peccatorcs saluesfa-

ceret , dicitglojfa , Nulla causa veniendi fuit Christo domino,

nifìpeccatomfalttosfacere. Toile morbos,toile vulnera,dr nulla

est medicina causa. '

. Rejpondeo dicendum , quod ahqui circa hoc diuerfìmode opi-

nantur. Quidam enim dicunt,quod etiam st homo non peccaf-et,

Deifiliiu incarfiatusfuistet. .. • .

Ali) veto contrariant asterunt. Quorum ajfertioni magù

dstentiendum videtur. £a enim qua ex fila 'Dei voluntate pro-

uenium supra omne debitum creatura , nobis innotefeere non

postunt , nist quatenus in sacra Scriptura traduntur , per quam

diuina voluntas nobis innotefeit. Vnde cìim in sacra Scriptura

vbique Incarnationis ratio ex peccato primi horninis astìgne-

tur , conuenientius dicitur Incarnations opta ordinatum este à C

Deo m rtrnedium contra peccatum,ita quodpeccato non existen-

te , Incarnatio non fuiffet : quamuis potentia Dei ad hoc non

timitetur : potuijfct enim etiam peccato non existent e Deusin-

carnari.

Ad primum ergo dicendum , quod omnes alia catift , qua

sunt assignats. , pertinent ad r, médium peccati. Si enim ho

mo non peccaset .perfufus fuistet lúmine diuina fàpiemia , ç-r

iustitia retlitud'me perfetlus a Deo ad omnia nerejfaria engno-

feenda & agenda : Sed quia homo deferto Deo , collasfus erat

ad corporalia, comeniens fuit,vt Deus carne astumpta etiam per

corporalia eifalutts remedium exhiberet. Vnde dicit Aug.stiper

illud loan.t.c. Verbum carofaílum est.Caro te obctcauerat,caro

tefanauquontamfie venit Christui.vt de carne,camis vitia ex-

tingueret.

Adseemidum dicendum, quod in ipso modo produtlionis re-

rum ex nihilo , diuina vinus infmita ostenditur. Ad perse-

ílionem etiam vniuerst fufsteit , quod naturali modo crea

tura vrdinetur in Deum stcut in stnetn : hoc autem ctecedit

limites pcrfeílionis nature, vt creatura vniatur Deo m per-

fona.

tiAdtertium dicendum , quod duplex capacitas attendipo-

test in humana natura. Vna quidem fecundum ordinem poten-

tia naturalisai à Deo fèmpcr impletur, qui dat vnicuique rei

ficundum fuam capacitatem naturalem. Alia veròfecundum

ordinem diuina potentia, cui omnìi creatura obedit ad nutum;

&ad hoc pertinet tfia capacitas. T^on autem Deus omnem

talem capacitatem natura implet : alioquin Deus nonpojfet fa

cere in creatura nist quodfacit : quodfalfum e(t,vt in primo ha-

bitum est. Nihil autem prohibet ad aliquid maius humanam

natv.ram prvetu&aih este post peccatum:Deut enim permittit ma

ta ficri,vt inde aliqiiidmelius eliciat.Vnde dicitur Rom.4. Vbi

abundauit iehïlum . fuperabundauit'tjr gratta. Vnde & in be-

nediElionecerei PafchalU dicitur, Ofdix culpa , qua taltm ac

tantum meruit habere redemptorem.

Ad quartum dicendum , quod pr&destinatio prafupponit

prxfáemiam futurorum : Et ideo stcut Deus prédestinâtsà-

tutem alicuïm horninis per oraùoms aliorum implendam , ita

etirm pndestinauit opus Incarnationis in remedium humant

peccati.

Ad quinttim dicetidum , quod nihil prohibet alicui reuela-

ri effctlum , cui non reuelatur causa:potuit igiturprimo homini

reuelan Incarnationis mysterium ,stne hoc qued estet prascim

fui casus. Non emm qtucunque cognofat estecium, cogmsctt Ç?

causam.

V t probe constet ordo doctrim S. Thomae in in-

choanda à propriis ìnkiis cractauone huius mysterij, 1

obícruandum elt hoc myítcrium dupliciter Ipectari

polsc. Primò fecundum le per comparationem ipso-

rum terminorum,quoium vnione conítat, scilicet Dei,

& humanicatis. Secundo pênes finem, qui fane specta-

rur in omni operatione Dci,qua; terminatur ad creatu-

raSj qua?quc proindc est libéra. Porrò finis est bonum

aliquod , quod per se hoc mysterium afferre pot c st : fi- "

nis enim habet rationem per fc boniJ& ex eo quòd ha-

bet hanc rationem boni , cuius gratia sunt alia , habet

rationem finis. Iam verò bonurn , quo conferre poilu

hoc m) steriumsduplex occurricalterum de facto, quod

est remedium peccati , & multa alia bona , quai ex hoc

remedio &c redemptionc hominum sequiuuurvaltcrum

de poflibili , cuiuimodi sunt vel plciaque alia bona,

qua; non continentur in redemptionc horninis , nec se-

quuntur illam,vt l lì continentur, polluut elle per se .fi

nis extra remedium peccati. Igitur S.Thomas de my—

stetio Incarnationis fecundum fe pet comparationem

terminorum tgit artic. 1. cùm dillcruit an Deo fuc-

rit conueniens Incarnatio ; de bono verò quod de fa

cto attulit hoc mysterium, scilicct remedio peccati, ce-

teiífque bonis , qua; iplum lequuntur , folùm fuit tra-

ctandum an fuerit propter illud tan'quam propter fi

nem necellaria Incarnatio , vcj abfquc illa potuerit

obtineri,quod fecit art.2. Dcmum de bono , quod non

fuit finis , ntque fuit prsuifum vt estet ptr Incarna-

tionem , led potuit elle finis & prouidcri , itc'mque de

bono quod fuit quidem finis & prouisum , vcrùm non

solùm,led cum alio fine, & in alio fine , & potuit ptr íc

solùm , feu alias extra remedium peccati prouidcri;

qua-stio est an fublata ncctflìtate remedij peccati,

fuistet prouisum per Incarnationcm , atque ideo lì ho

mo non peccastet, Deus fuistet incarnatus , vel propter

aliud bonum, cuius Incarnatio de facto cauíîa non

fuitjvel propter aliud bonum , cuius fuit canna de fa-

P cto per remedium peccati , quod scilicct extra hoc

fuislet prouisum. Et de Incarnations in ordinc ad

hoc postremum bonum his duobus modis spectatum

agit hoc art. 3. dum disputât àn il homo non peccas-'

set, Deus incarnatus fuistet : idemenim est ac quarrerc,

an fuistet prouila propter aliud bonum ex lis , quas

diximus este extra remedium peccati. Rcspondct

S.Thom. duabus concluhonibus , alttra negatuia,

íi homo non pcccaílet , Deus incarnatus non fuistet.

fundamentum est , quia de his qua: débita creatura:

non sunt , sed pendent ex voluntate Dci , nil niíî per

reuclationcm pollumus afhrmare ; sed in Scripturis

facris solùm rcmedium peccati reuelatur vt finis In

carnationis : crgo sccluso hoc remedio non est cur di-

£ carhus fore Incarnationem. Circa maiorcm propolî-

tionem huius argumenti obseruandum est quod di

citur de debito creatura: inttlligendum este de debi-

to tam physico, quàm morali , id est, natura: & iusti-

tia> : supponitur enim vt per se notum non este debi-

tam de iustitia Incarnationcm , & multominus debito

naturali. Minor propoíìtio excludit vrrumque di-

ctum bonum, quod dici postet finis extra remedium

peccati. De vtraque propositione dillerendum est Ia-

tiùs infrà. Secunda propoíìtio est affirmatiua de poíïï-

bili , quòd scilicet potuit este Incarnatio sccluso reme

dio peccati , potuítquc habere locum alius finis & bo

num ex modo dictis.

DISPVT
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DISPVTATIO XXVIII.

De aiujsa. Incarnationis ac de modo , ér ratione,

quaprtdeflinataeft fine quafatla

non fajfct. §. r.

V m res omnes ccrto fiuc ac rationc à Dco

condici fint,non folùm in ordinc nacuri,

verumctiam in communi ordine gracii, quò

pcrtinct illud Sap.n. Omnia inmcnsura ,&

numérospondère d ifrofu tji't, qua sentcntia & finis, & me-

diorum, qui menluram, numcrum & pondus appositc

forcira: sunt, ratio modúsque continctur;tum vcrò ma

ximum eximiúmquc omnium opcrum , cuiusmodi est

acterni Verbi Incarnatio, qua maxime omnium sapien-

tix bonitacífque pristantiam declaratam ac testatam

voluit Dcus ; longe opcroíîùs longéque opeima ratio-

ne ac fine prifinitum ac peractum este oportuit. Et

quidem ecterarum vtriusque ordinis rcrum, scilicet na-

cura» & grarii , etsi non vsqueadeo cxactamrationem,

priíërtim quoad ilngula,reddere possimus,certc aliqua

saltem communi , qui proximè & immédiate fit

bonum natun intclligentis , quod bonum opera Dei

tum naturalia tú fupernaturalia constat per se ipsi con-

ferre , médiate verò & vltimò fit gloria Dei •, poilumus

este contenti , quantum satis est, vtaliquomodo quies-

camus, prifertim ducti co discursu , quòd quemadmo-

dum in génère caussi efficienris datur vna prima caus-

sa cfhciens Dcus , qui operarur omnes estecrus , & sine

quo nullus effectus fieri potest, & corum quosdam agit

immédiate per se , quoidam autem niediantibus caus-

sis secundis ; ita in génère causti sinalis datur vna vlti-

ma finalis causta ordinans omnia opéra àd sese suámque

gloriam, sed cum eodem discriminc:quidam enim ini-

mediatènullo alio intermedio sine ; quidam verò mc-

diatè,qui scilicet facit propter aliumfincm,qui immé

diate sit propter se : Sc quemadmodum in aliis rébus

nonmultum laboramus in statuenda causta efficiente

tum prima tum sectinda , ita etsi non aeque facile , non

magnotamen labore duplicem dictum finemaut sta-

tuimus vtrumque , aut laltctn primo generali contenti,

de secundo quando non est itaperspicuus , facile cestàt

înuestigandi sollicitudo. Ac verò his duobus finibus,

aut horum altcro , cadem ratione in hoc mysterio con

tenti este non poslumus : nam neque bonum diuinum

per se solum spectatum videtur satis,quamuis alias cùm

aliarum rerura, prifertim digniffimarum , sinem igno-

ramus,facilèacquiescamus in dicto bono diuino,id est,

diuina gloria , qui semper in prompeu est , quamdiu

alius finis immediatior non fuppctit:ctcnim in propo-

sico Ijîcarnacionis mysterio sacnlittcri videntur im-

mediationem asiîgnare,videlicec remediú peccatijcetc-

tùm alia ex parte obscurior viliórque hic finis videtur,

quàm vt codebeat tanti mysterij maiestas referri , eí-

que subscruire , vt propterca dubitemus an sacn Scri-

pturi verba in sensu, quem primo aspectu priseferunr,

íînt accipiendi , cùm prisertim non desint alii , qui

videri poffint alium finem Incarnationis obiieere.

Hi sunt igitur difjficultaxes,quas in pnsenti discutien-

das suscepimus; atque vt oidine procedamus primo lo-

co di/ïèrendum est de fine Incarnationis , & de conne-

xione si quam habet cum peccato. Dcindc de loco,

quem habcac pndestinatio Incarnationis interactus

diuini inccllectus , Sc voluntatis : vndc tandem dc-

terminata relinquetur quistio à S. Thom. propo-

sica,vtrùm si homo non peccaslet , Dcus incarnatus

fuilîèt.

Ics.Ragvfi in sf.V.Tbom.

* Anprxdefiinatio Incarnationisnai'uerit conne

xionem cum peccato. §. t,. „ 1

Videri poterat ratio ordinis altius initium postdate,-

nempe vt generatim primo loco de fine, ob quem pri-

destinata lit Incarnatio , mox vbi varij fines inquire-

rentur , inter alios distereretnr de rcmedio peccati tan-

Îluam de vno ex finibus. Vcrùm quoniam palîìm in

acris litteris vbique proponitur rcmedium peccati vt

finis , non fuit operipretium quistionem vniuersalio-

rem instituere , perinde ac si nihil ex Scripturis habere-

mus:fed quandoquidem habetur quod diòtum est,cxpe-

dit inde quçstionem inchoare,an scilicet Incarnatio nonv.

sineconnexione eum peccato eiúsquc ìemedio fuefiè

B pndestinata. De qua controucrsia varii suncDocto-

rum scntentii , qui pertinent omnes ad duas classes,

vna est , qui in pndestinatione Incarnationis nullam

cum peccato connexionem agnoscit } altéra vcrò qui

âgnoscit.

Exponuntur tres.fententU , eju* conueniunt in ne-

gatione connexions* cum peccato, tjràfè inui-

cemd/Jserunt in modoyr$" ratione. §. 3.

Prima sentcntia est qui ita ponit solum Deum

fintm Incarnationis,vt neque agnoícat extra Deum vl-

lum alium finem immediatum propter quem Incarna

tio sit pndestinata, neque ex vi decreti , quo est volita

C Incarnatio proptet Deum vt finem, vcl hic finis glorii

Dei per illam, ponit vllam cum peccato connexionem,

sed ajt Christum eiúsquc Incarnationem fuisse clectam,

& pridestinatam propter Deum , co quòd Christus sit

ecteris omnibus electis propinquior fini , & hoc est

quod dicunt quidam fuillè pridestinatam Incarnatio

nem propter cxcellentiam mysterij : neque enim rectè

alij ponunt cxcellentiam mysterij in numero caustaium

sinalium , qui cenfentur extra Deum immediatiorcs

Incarnationi , quàm fit gloria Dei : quia millins operis

cxcellcnria potest este finis immediatus Dei in vlla eius

operatióne , sed solum potest este finis alterius essectus

diuini facti per aliam actionem , qui errectus mediante

alio fine exccllentiori tendat ad Dcumrcùm ergo qui-

D rirur an excellcntia mysterij sit motiuum feu finis ht*

carnationis,quistio hic continet sensum impropriuiru

finis enim non potest accipi in ca nisi negatiuè, vt fen-

sus sit an Incarnatio excludat omnem alium finem ex

tra Deum ad quem ordinctur , & non sit propter aliudí

ex qua negatione altetius finis non restat sensuspolî-

tiuus , an proinde sit propter sc & cxcellentiam siiam,

sed relinquitur in ordinc aliarum rcrum, qui cùm non

sinr propter aliud immédiate, sint propter Deum. Hic

est lentemia Scoti in 3.di/l.7.q-3-i- sed hicsunt. çtrdist.19.

q.u §. in ifia quttstione ; & in reportatis in 3.dift.7-q.4-%. dico

tamen,dr dift.iQ.cj.i.^. fáendum est. Lcochetti in s dtstj.q.}.

Fundamenta huius scntentii ducuntur à dignitatc

Christi & mysterij Incarnationis, quod non decuic aliò

E ad finem longe inferiorem referri.Proftrunt ad id con-

firmandum argumenta cx Scripturis & rationibus in-

frà'difcutienda.

S £ c v n d a sentcntia ponit extra Deum alium fi

nem immediatum Incarnationis absque connexione

cum peccato , qui finis sit exaltatio humani naturi.

Hanc sententiam rcscrtCabrcra in hoc art.3.dijp.i.§.i.n.fi.

\ & rribuit quibusdam Scotistis , &nominatim Fran. de

Carthagcnató. de predestinattone hcrnimm cr Angelontm,

difcHïfu 11. ■ :

• Te rti A sententia ponit primariam caussam si-

nalem minime dependentem non solùrn à peccato^-

eiúsquc rcmedio, verurneriam ab exaltationc* natura*

humain, hominumque praedestinationeco modo qu»

ponit prima sclitcnya,ví scilicet lit gloria Dei in Chri-

1 5 sto,&:
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sto , & Christi propter Deum ; addit tamen causiâm fi- A

nalcm secundariam exaltationem naturx humanx. Ita

Cath«rinus opusc. de eximia Chrifii pr&dejlinatione. vbi

quamuis non tradac explicite distinctionem iam di-

stara causlx primarix,& secundatix ; tamen reipsa tra-

dic;nam in vltima ratione ponit exaltationem naturx}

i» reliquis auteni prxcedentibus probat prxdcstinatio^

nem Christi & Incarnationis minime pendereà prx-

destinatione hominum. Haï dus posteriores senten-

tix quatenus conueniunc ducunt argumenta à bono

quod per se assert Incarnatio naturx humanx , quod

bonum non videtut constarc solo.remcdio peccati.

Exponurttur dufentent'u , qu& comeniunt in affir-

rn.itiokc cotmexionU cum peçcato , earum~

que dìffçrcntU. §. ' '4.

Vt intçlligatur quibus modis videatur polie poni, &

ponatur connexio in pr.rdestinationc & decreto Incar-

nationis cum peccato ; obseru&ndum est connexionem

vnius rei cum alia poste intclligi dupliciter. Primo

secundùm hoc quod cil este simul ; hoc autem modo

non est connexa Incarnatio cum peccato in decreto Sc

prxdestinarione Incainationis : cùm enim simul lit du-

plex,scilicet tempore , vel natura , ex Arist. in pojtprtdi-

C4tn. lìmul tempore non est ad rem : omnia enim opé

ra sont íimui décréta à Dcojnequc íîmul natura:quam-

uis enim lccundùm quoldam auctores , quos citabo,

conuertantur secundùm sublistendi consequentiam dií

ita ponunt decretum Incarnationis, vt si Incarnatio lit,

peccatú lìt,& si peccatú lit,Incarnatio íìt ; nihilominus

neque ex natura rei habent esté simul,vt patet;ncque ex

vi decreti diuini,quia quç non sont simul natura lccun

dùm íc,non poslunt fieri simul natura per voluntaté ex-

trinsecam , (ed solùm simul tempore : non enim potest

sacexe Deus vt sit simul natura creatio Angeli , & pec-

catum hominis , v.g. sed solùm lccundùm decretum,

vt nolit crearc Angelum nilì existente peccato homi-

nis,quod est facere ipsa (Imid tempore 3 Sc non est ope-

rari ex conlìlio ; quia qui operatur ex prudenti consi-

lio ,non decernit connexionem necctìariam interduo,

inter qux connexio non est, nilì vel ex ordine vtrius-

que adaliquem hnem communcm,vcl.cx ordine vnius

adaliam ; arque ideooportet ponere vel aliqwid prius

caullalitate vtroque,vcl vnum caullalitate prius altcro;

non ergo erunt lìmul : neque verò atiótores dictx sen-

tentia' ponunt hoc modo connexionem, Sc íubiìstcndi

consequentiam ; ponunt enimaliqutm ordinem adin-

ulçcm ex diuino decrero , quanquam quidam priuari

Doclorcs parum consideratc ex incuria prius , quàm

ex scientia vidtntur ponere hxc limai absque vllo

ordinc prioris &c posterions in decreto Dei , de quibus

forte infrà.

Secundo ergo potest intelligi hxc connexio secun

dùm prius & posterius : cùm verò sint quinque modi

prioris ex Anstotele , tres illorum hîc non faciunt ad

rem , scilicet prius tempore , vt patet , prius ordine,

prius dignicare : nam secundùm hos modos ita potest

comparari Incarnatio cum peccato , sicut cum omni

bus aliis rebus. Restant ergo duo , id est , prius subsi-

stendi consequentia, & prius caustalitate:& quidem nc-

, mo ponit prius secundùm consequentiam : nam tres

fententix primx claílìs , nullam ponunt connexionem

inter peccatum & Incarnationem secundùm stibstan-

tiam}scd solùm secundùm modum poflibilem. Alij ve

to ponunt connexionem cum conucrsione mutua con

sequentia; , Sc cùm nihilominus non iìnt simul, vt iam

probatum est, reliquum est vt sit inter ipsa prius & po

sterius secundùm caulllilitatem , vt doect Arist. cap. de

simul. Hue ergo débet u duci hxc connexio in" decre

to diuino , vt aut existentia peccati sit aliquo modo

cauíTa Incarnationis , aut hxc accipiatur per modum

caustx siue respectu existentix peccati eo modo*,quo

latc potest explicarí cauiïa , absque 60 quòd tribuatut

peccatum Dco , scilicet permiíïïua ex aliquo fine , Sec.

liue respectu remedij peccati. Pîísito ergo quòd aire-

ro dictorum modorum debeat poni modus prioris lc

cundùm causialiratem , nempe vt verc sit prius pecca-

tum,scu remeduim peccati ; vel prius Incarnatio in de

creto diuino „ Sc quòd ea qux in te cx natura rei nul

lam habeiit rarioncm caulîàliratis adinuieem , vt In

carnatio Sc peccatum } poflìnt habere , vt subsunt pro-

uidentix diuinx exequenti vnum per aliud , neque in

executione decreti pronidentix druinx circa priorita-

rem Incarnationis, quod decretum includat existen-

tiam peccati , r-equúatur vera cauíïalitas , qua ex vi de

creti ponatur peccatum , sed satis sit subtractio caulTàe

impedientis illud,ad hoc vt prioritas Incarnationis per-

tineat ad dictum modum prioris , qui est secundùm

caulîàlitatem ; coiísurgunc dux prxcipux fenten

tix.

Prima sententia ponit connexionem Incarna

tionis cum peccato tanquam posterions caullalitate

cum priori rintclligitur enim prxuiíìo peccati absoluta

scientia vilìonis prxcedere prxdestinationcm Incarna

tionis, & prxbere voluntati dininx occasioncm ad eam

decernendam ; atque ideo Incarnationem habere con

nexionem cum peccato per modum eftectus cum cauf-

sa. Hxc est sententia S . Thom. in hoc xrt.3. Sc Caiet.

item 4x0m. Gem.c.ss- Sc Fcrrar. ibi.cfr in s.dijl.i. q.t. art.3.

Sc prxsertim in illud 1 .ad Timotheum : Vtfík Itfut pec~

eatéres saluos facere. Et saneimmentò Suar. indity.ditìa

huiw art.Q- pajsim in tota f.dijput, non est veritus reuo-

care in dubium, an hxc sit mens S.Thomx , vt meliùs

infrà notabo.Eadem est communis sententia dilcipulo-

rum S.Thomx & aliorum,quos referam inferiùs. Fun-

damentum sumit hxc lcntentia ex eo quòd Scripturx

Sc Patres caulíàm Incarnationis aflìgnant remedium

peccati. Quoniam verò argumentum Scoti conten-

dit Christum In prxdestinarione Incarnationis deberc

elle primò volitum ; àc proinde fincm reliquarum re-

rnm,qux sunr insra ipsum , cum quoprimatu starc non

potest , quòd eius prxdestinatio lît causialitate poste-

rior ; propterea ad satisfaciendum huic argumento

tuendamque Christi dignitatem per aliquem prima-

tum Sc rationem finis,varij modi sub hacíéntcntia sunt

excogitati. "

P R 1 m v s modus est Caietani qui quidem cum

S.Thom. contra Scotum primò statuit Incarnationem

fuistc volitam oçcasionc peccati }%c non per se absolu-

tè ; arque ita suo modo faUìc posteriorcm caulsalitare

ipso peccatomihilominus fuille priorcm remedio pec

cati caullalitate sinali , quia non fuit volita nisicum

tali connexione, non verò prioritate à quo , ideit , se

cundùm non consequcntiam:ponit enim rripliccm or

dinem, scilicet naturx, gratix, Sc vnionis hypostaticae,

& ait in prouidentia &prxdestinarione Dei hxc habe

re inter sc inuicem prius & posterius , hoc ordine , quo

iam posita sunt , & peccatum quidem continetur tum

in primo tum in secundo ordine,scilicet naturx Sc gra

tix ; ideoque prxuisioncm absolutam eorum prxire ac

supponi prxdcstinationi Christi :quodianèvultverum

elle non solùm si ponarur prxdcstinatus Christus pro

pter remedium peccati , verumetiam si poneterur prx-

destinatus sine connexione cum peccato : nam hic or-

do non ponitur à Caietano vt explicet quomodo se

habcat Incarnatio & peccatum , íed quia putat dictis

rebus per se spectatis conuenirc ,*qucm tamen mini

me conuenirc in peculiari nostro tractatu ostendi-

mus.

. Dicit secundo potuisic Incarnationem prxdestinari

absque connexione cum peccato , ídquc fuilse naturx

rei
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rci m agis conscntaneum ob argumentum Scoti , quòd \

ordinatè volcns prius aKiIc finem : dcinde propinquio-

ra fini , qualis cil incarnatio, & proptcrca de poííibili

ait prius subsistendi consequentia voluiilc Incarnacio-

ncm , quàm pcccatum , quod uihil cil aliud quàm di-

cere voluiíse Incarnationem elfe natura sua nobilio-

rcm ; ac proinde qux posset ita prxdestinari, vt sutura

esset, etiamsi peccatum non cslet , quod est esté prius

secundùm non consequentia : de facto tamen ex quo

omnino siue fuiíset prxdcstinanda íìnc conncxione,

liue non sine conncxione cum pcccato.suppomtjprauii-

sioncm peccati , ait fuisse prxdestinatam cum conne-

xione cum pcccato ratione remedij exhibendi peccato,

ita tamen vt ipsa Incarnatio esset finis ; remedium verò

peccati eíïct médium : nam ex occaíïonc peccati prx- B

destinauit Incarnationem per taie médium, & non abs-

que illo ; ideoque non prxdestinauit vt priorem sub-

listendi consequentia ipso rcmedio peccati , sed solùm

vt priorem caussalitate,vt neque remedium peccati ester

niíì ob Incarnationem , neque Incarnatio eflèt nisi per

taie médium, quare si peccatú non fuiflet,neque fuisiet

Incarnatio , ex quo est prxdestinata , vt non lit nisi per

taie médium. Hic modus Caietani benc défendit prç-

cipuam S.Thomx conclusionem , quòd si homo non

peccaííct , Christus non venisset , ex quo fuit prxdcsti-

natus occasione peccati prxuisi. Ceterùm cum ex ca

occasionc duplex opus bonum obiici potuitìet facien-

dum Deo per se primo immediatc,nempe vcl remedium

peccati , éc bonum nostrum ; Incarnatio verò Christi C

propter illud , veluti médium propter finem ; vel con

tra ipsa Incarnatio &c bonum Christi per se primo im

médiate , remedium verò peccati vt médium , qux vi-

delicet obiieiebatur tanquam opus cxcellens , & ma

gne, gloriç taie opus,quod hominis tuinam instauraret;

Caietanus vult hoc posterius bonum per se priniò fuis

se finem Dei in prxdcstinatione Incarnationis:primum

verò non fuisse finem,fed médium.

Sed contra ipsum pugnant multx difficultatcs prxtcr

illam , qux obiieitur contra triplicem suurri ordincm

naturx,gratix ôc vnionis lvypostaticx, de quo in nostro

tractatu de ordine instantium. Primò enim auctoritate

Scripturx de Patrum , quibus ait S.Thom. iraafhrmari

Christum venisse propter remedium peccati , vt non £)

poíîìt ex illis colligi , quòd non posito peccato etiam

venisset ; hae , inquam , probant remedium peccati

fuisse caussam finalem , & ita probant , vt non poíîìt

ajius finis primarius ex ipíìs colligi. Immo verò quòd

peccatum fuerit occasio prxdeihnandi Incarnationem

íblùm , colligitur ex eo , quòd Scripturx dicant reme

dium peccati fuisse finem & caustam , quòd Chri

stus venerit : ergo occasione peccati non habeturperse

primò ex Patribus & Scripturis Incarnatio vt finis ; re

medium verò peccati vt médium. Quòd si Caict. velic

hoc colligi ex dignitate Christi & mysterij, certe hxc

dignitas postulare videbatur, vt ex quo Incarnatio crat

bonum opus , quod Dcus voluit exhiberc, non fuisset

factum occasionc peccati , sed per se ; quòd si non ob- g

stante hac ratione dicimus solùm factam occasione

peccati, quia Scripturx & Patres ita loquuntur, simili-

ter dicere debemus fuisse factam propter remedium

peccati vt finem , quia Scripturx & Patres hune finem

aíïîgnant.

Secundo est difficile aflìgnare rationem connaxionis

huius finis, sciliect Incarnationis cum hoemedio re

medij peccati, vnde sit petenda,an sciliect à rébus ipsis,

vel ab intentionc Dei , & quomodo potucrit Dcus hxc

licccssariò connectere : qux difficultas esteommunis

posterioribus sententiis.

Secvndvs ergo modus est aliorum quorundam

recentiorum Thomistarum , qui ponunt prxdcrtinario-

nem Christi in intentionediuina priorem omnibus rc-

bus creatis , 6c tanquam finem omnium , 4c proindc

priorem etiam ipsa prxuilione absoluta peccati, conui-

cti argumente Scoti , ne ( quod indecens ipsis videtur )

Chnitus sit posterior peecato , eiúlquc occaíïonc prx-

destinatus , in quo dissentiunt à Caietano. Ceterùm

vt défendant iententiam S.Thomx , quòd si Adam non

peccalîèt , Christus non venisset ; addunt cum Caieta

no fuilíè prxdestinatam Incarnationem cum connexio-

nc peccati , vt fieret in remedium peccati , & non sine

illo , & esset illa caussa tìnalis huius , priórque priori-t

tare caussx ; non verò priorirate à quo nonconucrtiturx

consequentia , quia scilicet inter actus diuinos, feu in-;

ter pura ordinata inter le innicem per vnum actum di-

uinum non est aliaprioritas nisi caussx finalis , & in

ea prioritate est connexio cum posteriori , vt sine illo

esse non poíîìt : quomodo architectus prius vult paric-

tes , 6c tectum domus , quàm fundamenta prioritate

caussalitatis ; non tamen potest aut velle aut fabricare

domum sine fundamento. Item priùs voluit Deus ho-

minem , quàm cxlum , clcmenta , &c. non tamen sc-

quitur iis non exisientibus futurum fuisse hominem;&

in gencre caussx cíficientis priùs est elfe solem,

quàm lumen ; non tamen sequitur solem fore , si non

esset lumen.

Contra hune moduna militât idem argumentum,

quod contra Caiet. dum faciunt Incarnationem finem,

redemptionem verò hominum médium : argumentum

enim ex Scripturis sumptum à S.Thom. ita ponit con-

trarium ordincm , sciliect Incarnationis ad redemptio

nem , vt non relinquat ordinem huius ad illam vt fi

nem. Secundo peccatum prxuidcri débet à Deo ad hoc

vt eius remedium ordineturad Incarnationem,vt ad fi

nem : aut ergo prxuidetur scientia conditionali, & hxc

non est satis, quia scientia conditionalis per se nihil vi

der futurum absolutè ; id autem quod est faciendum in

re , débet ordinari ad id , quod est futurum in re abso

lutè ; aut certe accedit scientia absoluta : hxc autem

rursus ex duplici capite haberi posse videtur. Primò

aliunde& ex dilpoíìtione rcrum,qux intcllígatur facta

à Deo prius ratione , quàm sit prxdcstinata Incarnatio,

in qtia dispositione prxuideatur peccatum absolutè fu

turum , & hxc est sententia Caict. ponentis ordinem

naturx & gratix, in eóquc peccatum ante prxdestúia-

tioncm Incarnationis. Secundo haberi potest ex vi de-

creti, &prxdestinationis Incarnationis, quo posito po-

nitur prxuilìo peccati , & hoc fané est ponerc Incarna

tionem aliquo modo priorem caussalitate , qux est se-

cunda sententia auctorum , quam mox subiieiemus:

etenim remedium peccati non habet per se connexio-

nem cum Incarnatione , vt videlicet Incarnatio non

poíîìt fieri nisi per hoc médium , hoc enim neque ipsi,

neque alius quispiam audet affirmare : oportet ergo vt

habeat connexionem, & voluntate , &intcntione Dei,

qui non aliter nec alio modo sine hoc medio velit In?

carnationem : quòd si ita dicatur , certè cùm ex vna

parte hoc médium supponat aliquid futurum , quod

non est in potestate & voluntate Dei , sed creaturx li-

berx, scilicet peccatum; & Deus ex alia parte non prx-

destinet Incarnationem post prxuisum peccatum , sed

antè,secundùm hanc sententiam , oportet omnino po

nerc, quòd aliquo modo pendeat à voluntate Dei,quòd

peccatum sit futurum , feu quòd homo sit libéré pec-

caturus , ídquc poncre ita salua eius bonitate vt non

tribuatur ipsi peccatum vt caussx , quamuis deerctum

Incarnationis sit suo modo prius caussalitate ; & hoc

est , quod explicare nituntur auctorcs secundx senten-,

tix iam citandx.

Neque verò exempla huius sententix faciunt ad

rem, scilicet architecti,quia in architecto solùm suppo-

nitur intentio finis ; connexio verò finis cm» tali me

dio non fupponitur ex vi intentionisip(ìus,scd exnaru-

I 4 ra rei
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ra rei , quîa talc médium ex natura rei est simpliciter

necessarium ad talem rinem , & non cx suppolitionc

modi quo agens vult fincm ; ideo hoc solo quòd arclú-

tectus vult finem efhcacitcr , vult etiam medium. Ac

verò remedium peccati non est medium cx natura rei

necessarium ad Incarnat ionem : iì ergo nihilominus

ponitur connexio necelìaria, oportet eam ncccssitatcm

haberi ex vi & modo intentionis. Similiter non est ad

rem cxcmplum intentionis creandi homincm , niíi

fupponatur necellàrium cxlum & elementa ; multo-

minus hue pertinct cxcmplum luminis Sc Solis , quai

habent neceíîîtatem íblùm in gencre caulìx cfhcicntisi

ideoque quòd poíìto vno ponatur altcrum,neque pen-

det ex modo intentionis, ncque ex intentione hnis.

Totus ergo nodus diftìcultatis positus est in modo inf

tentionis diuinx , an sciliect potuerit eílc Sc fuerit talis

cîrca Incamationem , vtex vi iplìus fucrir eligendum

remedium peccati : Sc hoc est quod alij conamur aftu-

marc Sc declarare. -

Exponitur seeunda Çentent'u , eiúsque prior modus

impugnatur. §. y.

S e c v n d A ergo sententia ponit connexionem

Incarnationis cum peccato tanquain prioris caussahta-

te cum posteriore eo modo , quo potest poni ablque co

quòdtribuatur Dcto peccatum , vt huius sententixau-

ctores conantur cxplicare. Fundamcntum ipsorumex

vna parte est exccllentia mysterij , quod non videtur

consentaneum rationi pendere à peccato ; cx alia Scri-

pturx & Patres aflìgnantes Incamationcm ob reme

dium peccati fuisse ordinatam , quorum verba non vi-

denturposse admittere eam expoiìtioncm , vt loquan-

tut de Intatnatione secundùm modum , lcilicet in car

ne paílìbili : debuit ergo Incarnatio etiam secundùm

substantiam habere aliquam connexionem cum pecca

to ; Sc quoniam non deect haberc connexionem cum

illo vt priori caussalitate , habet cum illo vt posteriori.

Quòd autem prioritas hxc ponenda fit per modum

caussx, patet ex supradictis,quia non sunt íîmul natura,

tic quia Incarnatio nonxst prior secundùm sublìstcndi

consequentiam , ex quo ita connexa est cum peccato,

vt non císèt , si peccatum non ellèt : quòd verò

íecundùm caussalitatem hnalcm , constat ditcurrenti

per alia tria geneta caussatum , qux hîc locum'non ha

bent. Item quia inter vnum actum diuinum , Sc alium,

feu inter plurcs effectus ordinator per vnum actum di

uinum non potest esse alia caussàlitas prxtcr finalcm.

Quòd denique fi ponatur connexio inter prxdclhna-

tioncm Incainationis , & remedium peccati secundùm

prius Sc posterius caussalitate,sit ponenda etiá connexio

inter deerctû Incarnationis , & peccatum ipínm secun

dùm caussalitatem aliquo modo, necesse est. concedi

ab hac sententia , quia remedium peccati supponit exi-

stentiam peccati , eámque cognitamà Dco : hanc au

tem existentiam non satis est supponi conditionalcm,

nimirum cognita scientia conditionali , quia huic non

potest respondere neceíîìtas remedij nid conditionalis,

neque decretum Incarnationis nisi conditionalerneces-

se est ergo supponi abiolutam ; non potest autem abso-

luta supponi in ordintí rerum , qui intelligantur prio-

re» Incainatione, quia sic prxuilio peccati est prior; ne

que in ordine rerum , qux intelligantur ordinari Sc de-

cerni post decr«tum Incarnationis : nam si ante decre

tum huius ordinis intelligatur factum decretum Incar

nationis, certe non potuit fícri rum connexione reme-

dij peccati, ex quo non potest supponi prxuisio peccati

in eo priori , in quo non est decretum rerum , in qui-

bus est peccatum : ergo si peccatum non supponitur

prius Inoirnatione , & nihilominus est medium necef

larium ad illam , necesse est dicerc cx vi decreti Incai-

A nationis haberi, quòd futurum sit peccatum , feu ta

lem rerum dispolirionem ad quáYn íecururum fit pecca

tum ; atque ita inter Incamationcm Sc peccatum crit

connexio tanquam prioiis secundùm caullàliratem

cum posteriori : Sc hoc est neccflc docerc, cv quod co-

natur docerehic sententia. Cum verò talcmgoíium

non lit ad explicandum facile , existunt tres modi, qui-

bus huius via; iectatorcs inter se inuicem àistcrunr.

P K 1 m v s modus est quorundam rccentiorum, qui

in ipfa intétionc Incarnationis Iecundùm ic pouût un*

plicitè connexionem dictam cum peccato , qua pecca

tum ab ea intentione dependeat. Dicuut cnim Deum

in primo illo instami quo ante scientiaffl vilioms pec

cati futuri in rc voluit Incamationcm , Sc prxdcstina-

B uit Christum , prxdcstinallè ipfiim vt redemptorem Sc

medicum non propter neceflitatem peccati , ex quo

prxdestinatus cil ante omnem peccati prxuilìoncm.ícd

propter qualitatcin Sc conditioncm rei volnx à Deo,

quia fcilicet Deus ex primaria sua intentione voluit ta

lc opus talis rationis , id est , Chhstum prxditum tali

génère dignitaris redemptionis , Sc medici , non verò

alia , à quo decreto pendet peccatum quoad cxiltcn-

tiain futuram in rc , non quidem ex prxdcfinirione

ipiìus peccati, fed ex prxdetìnitionc Christi vt redem-

ptoris , Sc prxuifionc non absoluta , fed conditionali

peccati , si conderctur mundus in circumstantiis , in

quibus prxuisum est conditionaliter peccatum , firaúl-

que ex voluntatc condendi mundum in illis circum-

C stantiis , Sc permittendi peccatum. Atque ex hac sen

tentia sequitur , si non esset futurum peccatum, & noiv

eflêt prxuisum conditionaliter , non futuram Incama

tioncm cx vi prxscnris decreti.

Harc sententia mihi displicet. Vt autem rciieiatur

supponendum est cius auctorcs cùm dicunt Christum

prxdestinatum redemptorem Sc medicum in primo in-

stanti ante prxuisioncm abiolutam peccati , non acci-

pere redemptorem inactu primo,vtidcm sit atque ido-

ncum ad redimendum , fed in actu secundo,vt idem sit

atque ordinare homincm , qui de facto redimat , &: vt

redimat ; ideoque in eo primo instanti non solùm acci-

pitur vt medicus , fed vt medicina , nec solùm vt rc-

demptor , sed vt redemptio : hoc autem vcllc absur-

D dum est tribui Dco. Primò quia redemptio , medicina,

feu rcdemptor& medicus in actu secundo non lunt pec

sc & ex se absolutc amabilia , sicut nec pœnitcntia, fed

secundùm quid , Sc cx suppolitionc ncccíîìtatis : ergo

non possunt elle volita à Dco ante prxuision nccclu-

tatis , qux est malum peccati. Conrìrmatur ex Da-

masc. Ub. 1. defiieje. zp.vbi docet id quod est per sc bo-

num , cuiusmodi est salus & bcatitudo elle volitum

volûtate antcccdcti; id verò quod est volitu ex occalìo-

ne vt punitio , Sc iustitia puniens elfe volitum volunta

tc sequenti cx occasionc. Sccundò non potest Deus an

te prxuisioncm peccati vcllc absolutc Christum vt re

demptorem , absque eo quòd virtualitcr velit pecca

tum ; hoc autem nullomodo potest in diuinam volun-

lj tatem caderc : ergo neque illud. Maior declaratur , &

simul probaturex differentia , qux est inter volitioncm

absolutam , cfficacemquc destructionis mali ,quod est

in rc , vel inprxuisione absoluta , «Sc volitionem abso

lutam cftìcaccmquc mali, quod non est in rc , neque in

prxuifionc absoluta , sed solùm conditionali : quam

conditioncm ponerc sit in potestate eius , qui eam vo-

luntatem habet : quando enim adest malum in re , feu

in prxuisionc absoluta , qui vult cius remedium , non

vult malum , fed vult destructionem mali : quando ve

rò non adest malum , neque in rc neque in prxuifionc,

qui vult remedium mali esticaciter, certe non vult so

lùm destructionem mali , quia nullum est malum dc-

struendum ; sed hoc ipso vult malum quod destruatur.

In proposito autem ponitur Deus ante omnem prxui^

siojicm

f
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sioncm absolutaqa peecati , vellc rcdemptionem , & V\ ergo supponit peccatum j non quidem in sc solmn, sed

mcdicinam, quai lunt eius dcstructioncs : ergo Iioc

ípio virtuaiiter vult malum ipsum & pcccatum. Nec

íatis est prafeientia condicionalis , quia hac non co-

gnoscit pcccatum inre* quare propter pcccatum ita

cognitum non potest este volitum remedium in re : si

ergo cil volitum in re,nulla pracedeute prauisionc

peccati in re, sequitur virtualiser elle volitum ipsura

pcccatum ; qui enim vult aliquid absolutc , & per se,

vult ea,qua ad illud cstcntialiter requiruntur , feu sup-

pomiatur : pœnitentia autem ellentialitcr fupponic

pcccatum.

Dices , voluntas absoluta remedij peccati , qua est

ante eias prauisionem, perse virtuaiiter solùm vult

pcrmiíïïoncm peccati , non verò peccatum ipsum; per-

miílio autem peccati est bona , & non mala : quare vo

luntas remedij pcccati non includit malum vircualiter.

Sed contra hoc illud obstat , quòd remedium peeçati in

re per (c intrinsecc Sc positiuc respiciat peccatum in rc;

pcrmiíïïoncm verò solùm extrinsece tanquam remo-

ncns prohibens : quare volitio remedij absoluta inclu

dit per sc virtuaiiter voluntatem peccati in re ; permis-

íìonem verò consequenter & secundo : quando enim

peccatum non supponitur futurum in re ante volunta

tem remedij, certe voluntas remedij virtuaiiter prius

fertur in peccatum in re, quàm in permiíïlonem pecca

ti. Praterea idem est vellealiquem indigere remedio

morbi, ac vellc illum carere sanitate , & habere mor-

bum : nam egere remedio , est egere sanitate : at certe

qui vult Christum redemptorem in instanti , quo ho-

mines non egent redemptione , vult illos egere redem-

ptione& remedio ; ac proinde egere saline spirituali,

quod est habere morbum & malum spirituale, videlicet

pcccatum. Quare qui vult absolutc remedium pecca

ti, non vult pnùs permiísioncm , quàm peccatum , sed

priùs vult virtuaiiter peccatum elfe , & pòst permif-

íìonem. Consirmatur : nam incentioeo ordinc incipit,

quo ordinc deiìnit execucio ; in ordine autem execu-

tionis primo loco est permiflío peccati,secîído peccatú,

tertio remedium : ergo íì remedium non est volitum ex

occalìone , & ex suppoíìtionc prauiíìonis peccati , sed

ex intentionc , & pradefînitionc , nccclse cil primo lo

co este in voluntate Sc intentionc remedium pcccati,&

Christum,vt remedium. Secundo peccatum virtuaiiter.

Tertio permiíïlonem pcccati.

Tertio pugnat contra eamsententiam auctoritas Cy-

rilli Ub. ì- <*d Reginas c. de eo quod Cbnfiia santlijìcAtHs ejì,

his verbis : Condidit omnia Dcus vt essent,& vt saluta-

ria forent , qua producit mundus , & non esset in eis

pharmacum mortis , nec inferni regnum super terram:

vbi vides ncque remedium peccati , neque peccati pee-

nam fuisse in primariaDci intentionc Hue pertinent

plura loca Patrum , quae ex eodem Cyrillo , Athanafio

Sc aliis asteremus infrà dicentium Deum prauidisse

peccatum , ideoque praparasse remedium.

Setmdui modui fecunàa fententU exponitur , &

reiicitttr. §. 6.

Sîcvndvs modus est Cabrera: , quem rradit

d'fp.i.in hune art. §.zi. & fecjuemèm , pmfèrtirn §..24. se*

quutus quosdam Thomistas , quòd fcilic« pradestina-

tio lacarnationis , & prauisio pcccati absoluta sint sibi

înuicem caussi in diuerso genere,scilicet pradestinatio

lucarnarionis in génère caussa finalis est caullà & est

prior prauisionc peccati , quoniam Deus pridcstinauit

Incarnationem per taie médium, feilicet per remedium

pcccati , Sc non sine illo ; in génère verò caúllie mate-

rialis est prior prauisio peccati , quoniam ita pradesti-

nata est Incarnatio in remedium peccati , vt si non effet

peccatum , ad quod ordinaretur , non pradestinaretur:

prauiium Incarnatio ad hoc vt pradestinetur : hoc au

tem est praccdcrc &: supponi priùs in génère cannât

materialis. Neque cniin ex co quòd pradestinatio sit

prior in génère caulïa finalis , fcquitux posté elfe non

existenre peccato , vt constat cxcmplo ingtcflùs acris,

ad quem concununt dua caussa,fcilicct impulsio fenc-

stra vt eflìciens , & apertio materialis ; non enim licet

argumentari , priùs est -impulsio : ergo leclufa apertio-

ne acr ingrederetur. nec limiliter licet inferre fore In

carnationem non existente peccato ; atque ideo piaui-

íionem peccati non esse canssam , sine qua non ester:

quamuis enim non sit cauilà cx natura rei , cst,inquir,

.ex inrentione agentis.J)ei. . ...

B Harc sententia sumpta est ex Caiet. & de suo aliquid

addit , & quatenus imitatur Caictanum non malè lo-

quitur , tametsi non vacat difficultate ; quod addit est

fajsum , & pane omnia confundit. P g 1 m ò quidem

Caiet. ponit priorem pradestinarionem Incarnationis

in suo quodam génère , cauííàe scilicet finalis remedio

peccati , feu decreto remedij peccati ; nullo verò modo

ponit illam priorem prauilione pcccati , sed omnino

ait elfe posteriarem ; hac autem Cabrera sententia fa-

cit pradestinationem Incarnationis priorem etiam ipsa

prauisionc peccati , vt in aliquo priori intclligatur

pradestinari Incarnatio , in quo Deus non intelligatur

prauidere pcccatum. Vndc fit , vt cùm prioritas , qua

pra-destinatio Incarnationis fupponatur remedio pec-

Q cati , excogitata sit tam ab ipso , quàm à Caiet.co con-

siliojvt sententia S.Thoma docens Incarnationem dé

créta propter peccatum , nó derogaret primatui Christi

& Incarnationis ; & rursus cx hoc obiieiatur il lis, quòd

hac explicatione faciant Incarnationem finem remedij

peccati , & Deum instituentem remedium peccati , vt

fiat Incarnatio , non autem contrà , destruántquc asser-

tionem S. Thomac docentis Christum venisse propter

remedium peccati ; certè Caiet. vtcunque fatisfacit,

dum saltem prauisionem peccati ponit omnino prio

rem decreto Incarnationis , & hoc decretum factum

fuillè occalìone peccati , cuius pracuiíîone in nullo

caussa génère fuillèt priits ( quanquam adhuc non fa

cile hune fenfum admittit ST hom. ) At verò Cabrera

D cùm statuât priorem pradestinationem in génère cans-

fa: finalis etiam ipfa prauisione pcccati , nullum relin-

quit modum defendendi in S.Thom. quòd Incarnatio

sit facta propter peccatum : nec fufficit ad hoc prioritas

prauisionis in génère caussa materialis , rum quia ad

hoc vt dicatur facta propter remedium peccati , débet

esse priùs remedium , ac proinde suo modo etiam pcc

catum in génère caussa finalis:hoc enimeonuincit mo

dus loquendiSThoma: & Patrum,scilicet Christus ve-

nit propter peccatum. In hoc autem génère finis po-

nitur ab ipso posterior prauisio peccati. Item id quod

intrinfecè includitur in ratione vnius causla , non po

test esse posterius illa , neque re , ncque cognitione &

ratione ; at certè finis per se includit ordincm ad me-

E dia , & volitio finis volitionem mediorum , ôc talern

qualis est ipfa ,- scilicet absolutam volitionem medio

rum absoluta volitiofinis , confufam confufa , eorun-

démquccognitionemconfufam vtl distinctam,indcter-

minatam , ik determinatam , vniuetfalem & singula-

rem : ergo in instanti , in quo intelligitur decerni prae-

destinatio Incarnationis , vt finis,non confuse > sed do

terminatè per taie médium, scilicct rcmcdium peccari,

includitur intrinsecc visiotalis medij determinati , sci

licet peccati : non ergo potest illud instans esse prius ta-

li visione , quia non potest sine hac intelligi caussalitas

finis, feu decretum finis determinati ad taie médium,

maxime cx intentione agentis. í

S e c v n d ò hacc sententia est similis sententia su-

prà refuutx , & alij infrà refutanda , in eo verò in quo

disscit,
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A propagari ampliùs naturam , aut certè adhíberi reme-

dium , Deum verò elcgisie hoc fccundum,ideoque vo—

luillè propagari ; hoc autcm secundumfupponit Incar-

nationcm factam propter peccatum , quod fuit pcr-

miilum ex ordinaria prouidcntia , quam docct August-

lib.de correfl. &gratta, c. vt.& 11. vtscilicet expcrirctur

vires liberi arbitrij , non verò supponit permillum pec

catum vt ficret Incarnatio.

T ç r t i v m argumentum prxcipuum contra h.mc

sententiam est quòd vitare ncqueat , immo magis in-

currat incommodum, quod deduxiraus contra primum

modum, quem ipfe quoque refurat, quòd videlicet

Deus ex vi prxdcstinationís Incarnationis voluerir

peccatum : docer enim Cabrera íuprà non potuistc este

differt,rnalc loquitur : ait enim diflo §. 14. «.407. Ca-

brera nullum aljud bonum , feu finem esse potuiííç

permittendi peccatum originale , nisi manifestationem

diuinx bonitatis in mysterio Incarnarionis , eo argu-

mento , quòd permittere totam naturam humanam in

omnibus fuis indiuiduis deficere à fine , non potuit

pértinere ad ordinariam prouidentiam > qux ex sua vi

exigit , vt quamuis aliqua indiuidua defìciant à fine»

non tamen omnia : ergo non potuit refpicere bonum

ordinari.x prouidcntia: , fed aliquod maius ; illud au

tcm non potuit este , nifi iam dictum. Hoc dictum in

tnultis déficit, Primò in eo quod ait penniíîìoncrrl

peccatì Adami fuistc extraordinarix prouidentix , & fi

nis extraordinarij ; hoc enim». est manifeste falsum;

prirh»quidem vt probabilius est de permissione cuius- B vllum bonum ordinarix prouidentix caulsâm, cur per-

cunque peccatì , deinde in fpecie & nominatim de

hoc ; in vniuerfum quidem , quia magis pertinet ad

ordinariam prouidentiam aúxilium fusticiens , quod

Deus dat omnibus , quibufdam quidem maius, quibuf-

dam minus, quàm gratia efficax , quam dat quibufdam,

vt vitent peccatum : illud enim pertinet ad prouiden

tiam generalem , hoc autcm ad fpecialem : at certè qui

peccant , habent primum ; ergo negare fecundum non

est effectus extraordinarix prouidentix , ac proinde

permittere peccatum , fed potiùs est extraordinarix

prouidentix dare maius aúxilium , Sc non permittere

lapfum. In fpecie verò hoc verius est in Adamo , cu-

ius aúxilium in génère fufficientis fuit longe maius eo,

mitteret taie peccatum , feilicet originale , fed foìum

bonum extraordinarix prouidentix , quale fuit Incar

natio. Vt autcm ostendatur , quomodo maxime ex hac

sententia inferatur Deum vclle peccatum , obferuan-

dum est bona esse triplicia, quxdam qux non posiimt

fieri nisi occalìone peccati , vt peenitentia , Sc ostensio

iustitix diuinx vindicatiux 5 quxdam qux postunt sie-

ri , & per fe directe , & occasione peccati; vt conuersio

peccatoris, qux potest fieri Sc per se , & occasione pec

cati alieni : quxdam tertio qux non postunt fieri neque

occasione peccati , neque exprxuisione eiufdcm, siue

simpliciter ratione dignitatis,quomodo dicunt non po

tuistc vcl non decuiiìe fieri Incarnationem pluies au-

quod datur in hoc statu : potuistèt enim cum illo corn- C ctores citati, & citandi;siue ratione status Sc temporis,

* . i< • Lft ■ I.. si.-. ; J„ té...:, c....: i : • o- ï
modè perseuerare, nec erat accommodatum illi statui

maius aúxilium , quo facerct Deus , vt actu perfeuera-

ret, èx August. lé. de corrcïï. & gratia, cil. & 1 1. vbi di-

cit ratione humanx infortuitatis peccato originali con-

tractx vix vllum perfeueraturum cum auxilio , quod

dat folum poste , quale habuit Adam ; idcoque este

accommadatam huic statui gratiam , qua fiat , vt actu

velimus, Sec. ergo non fuit effectus extraordinarias

prouidentix, permittere vt Adam peccarct , fed fuisict

extraordinarix stante conditione optima illius status

prouidere,vt non peccarct.

Deinde abfque fundamento dicitur non potuiíïè es

se aliud bonum caustam permittendi lapfum totius na

quomodo non potuit fieri creatio hominum & Ángc-

lorum. Iam verò si nihilominus dicatur sicri Incarna

tio per peccatum , salua cius dignitatc , qua non deece

fieri occasione peccati , oportet necclsariò admitterc,

quòd peccatum , per quod ipfa débet fieri, includatur.

Sc concurrat solùm ex vi intentionis diuinx ad decre-

tum Incarnarionis , à qua intentionc alio modo adhi-

beatur & refpiciatur peccatum ad hoc opus , atque

ad alia duo priora gênera opetum iam dicta : ad hoc

enim non interuenit vt occasio ex prxfcientia , vt in-

teruenit ad illa ex ipforum sententia : ergo interuenit

cx prxdefinitione , & ex vi prxdesinitionis i hxc enim

per sc immédiate opponitur prxscientix , nec datur ali-

turai iri omnibus indiuiduis, nisi Incarnarionis : nam si D 4llid médium. At certè quod ita interuenit est per fe

fiat vis in magnitudine huius boni comparata cum

quantitate illius mali, quod malum proportione sua Sc

in fuo génère sit minus ; quis audeat profectò negare

este maius bonum , vel folam ostensionem iustitix Dci

& gloriam eius percipiendam cx illa , quàm totum il

lud malum. Si verò fiat vis in eo , quòd per Christi

Incarnationem occurritur vniuerfali illi ruinx naturx

in omnibus indiuiduis , & ideo per hoc bonum fatisfiac

illi abfurdo vniuerfalis ruinx 5 certè hinc fequitur pri

mo non este effectum extraordinarix prouidentix il-

lam permifîïonem ex quo prouidetur dicto incommo

de Deinde nec prouidetur incommodo : iam enim

tota natura déficit à fine in omnibus indiuiduis , iuxta

ïllud Apost. ad Rom. 3. No» est instus (juisquam , omnes

declinaucrum , Sec. feilicet in omnes horhines mors per-

transiit , in quo omnes peccauerunt : solùm prouidetur

pœnx secutx , vt ab illa homines liberentur j in hac

autem non est malum nisi fecundum quid , compara-

tione culpx & lapsus , qui non impeditur. Adde quòd

neque hoc incommodum fequitur , adeò multiplicats

perinnumeros homines ruinx , quia si Deus noluisict

prxbere remedium naturx lapfx vel per Christum, vel

alio modo , non opus estet generationem hominum

propagare , Sc punire plurimos , fed terminaíset illam

in Adam : ergo ex eo quòd non decuit totam naturam

in omnibus indiuiduis puniri , non licetinferre permis-

sum fniise lapfum totius , & rcatum pœnx , vtfieret

Incarnatio > fed solùm licet inferre decuiste aut non

volitum , immo &suo modo prxdcsinitum : ergo pec

catum císet per se volitum à Deo. Hoc verò ablurdum

magis incurrit dicta sententia Cabrcrx , dum statuit

nullum alium finem potuiíle astlgnari permistionis

peccati originalis nisi manifestationem bonitatis Dei in

mysterio Incarnationis : hoc enim est dicere peccatum

originale taie elfe , vt non poflît permitti nisi propter

bonum , cuius ipfum non sit occasio , nec accipiatur vt

occasio ex intentionc a^entis, cuiufmodi bonum ait

este Incarnationé.hoc ipuS enim fentire Sc dicere opor

tet peccatum originale non poste permitti feu adhiberi

ad ostensionem bonitatis Dci , &c. ex prxfcientia , fed

cx prxdefinitione. Neque est ad rem illa prioritas in

génère causlx materialis , tum quia aut peccatum prx-

uidetur futurum cx vi prxdestinationis Incarnationis

fecundum talem modum , quo prxdcstinatur,fcilicet vt

redemptio , &c. atque propterea statuatur permiflìo

peccati , pcccatúmque prxuidcatur ; & hoc modo sine

dubio intelligitur volita permiísiô peccati , antequam

intelligatur futurum., quia feilicet est necestarium ad

finem ; ac proinde virtualiter est volitum , antequam

sit prxuifum. Aut non prxuidetur futurum ex vi prx

destinationis Incarnationis , fed aliundc ; & hoc modo

Incarnatio est omnibus modis posterior prxuisione

peccati etiam in génère caustx finalis , eo modo, quo

lignum , quod est materia artis , est omnibus modis

prius decreto fabri ad statuendam cathedram. Qux

fane est sententia Caietani , qui solun} rçmcdinm pec

cati

)
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cati ponirpostcrius dccreto Incarnatiouis; nullo verò

modo pixuiiìonem. * •'

Exponttur tertìuí medm quorundam recen-

ttorum. §. 7. ..••*.'

Quidam rcccntioícs cùm vnacx parte indécent aíîî-

gnari a Patribus remedium peccati caullàm sinakm In-

carnationis ; contra verò cx alia pacte Christum dici

in Sciipturis finem iustificationis , ac proinde redem-

peionis , & remedij peccati, nolucrunt proalterutra

c x his partibus starc , vt plcriquc alij , sed existimarunr

harc inter sc non pugnare , ac poste se vtramciue com-

plecti : & cùm, videatur ipíxs non elfe cur absolurc po-

natur pnor ratione , aut Incarnatio prxuííìone peccati,

auc prauiisio peccati Incarnatione , cùm vtraque sit

caulla finalis , statuerunt onmino simul Sc tìs Sc rationc

clic in decreto diuino , ídque déclarant Sc probant ex

triplici modo, quo poilu Dcus velle finem Sc média.

Primo vt volitio finis sit prior ratione volitione mc-

diorum, & ab illa independens, vt est quando sunt plu-

ra média ad finem. Secundo vt volitio mediorum sit

prior ratione volitione finis, quod accidercr quo caíu

Dcus vellet dirigerc média ad aliquem finem , quem

non vellet cfhcaciter : tune enim propriè non vult mé

dia cx intentione finis. Tertiò vt velit médium & fi

nem simul ratione , Sc cum mutua dependentia , scili-

cec vt non velit finem niiì hoc medio ,neque médium

ni fi ad hune finem : ha:c autem connexio potest haberi C

vel cx natura finis , qui non poíîir haberi nisi per talc

médium , vel ex intentione volcntis finem, qui quam-

uis poílît haberi pluribus mediis ,. vult tamen solùm

per taie médium. Dicunt ergo in proposito Dcum po-

tuiiil- vcllc remedium peccati primo modo , sciliect

prius ratione, quàm -Incarnationem ; non tamen ita

volaille , sed voluiíse cum depcndcnria&: connexionci

vt ícilicer non aliter, .veliec ilíud , quàm perlncarna-

lionemi & limiliter gloriam Christi, quam potuit prius

vcllc , quàm remedium pe.ccati,non aliter voluit quàm

per remedium peccati , Sc simul eriam connexam cum

crearione , Sc clectione omnium homini;m & Angelo-

rura; ac propterca omnia simul ratione volita iunt.

H.tnc autem connexionem & dcpendentiam petunt ex D

dnplici capitc. Primo, ex ratione finis voliti ; Deus

enim voluit remedium peccati perfecriffimum cx rigo-

re iustitia; ; hic autem finis vno tantùm rcmedio haberi

potest , scilicet Incarriationc. Secundò ex ipsa volun-

tateDei, qux determinauit & limitauir i'nccntionem

suamadvnum médium: voluit enim gloriam Christi

per creationem , Sc electioncm hominum & Angclo-

rum , & per remedium peccati , & non alirer: simili-

térque homincs & Angelos voluit propter gloriam

Christi , & non aliter. Âd hoc autem ducuntur dupli-

ci fundamento. Primo quidem generali , quia modus

volcndi fine cú determinationc medij, qualis est tertius

supradictus, est pertecrior aliis. Secundò ratione parti-

euhti , quia quamuis , inquiunt , posiet Deus prius ra- E

tíone vcllc finem ,.quàm média, prius remedium pec

cati , quàm Incarnationem , Sec. Sc rationc naturali

nonpoGIt collígi Dcum, hoc modo poriùs , quàm alio

cx prardictis tribus-voluiílc; rcuelationektamen constat:

quia Scriptura docec Incarnationem fui Ile propter re

medium peccati , & Christum habuistaprimum locum

in pra:dcstinatione hominum. Ex quibus sequitut

Christum ex vi prxscntis decreti now mille incarnan-

dura, ll Adam non peccaslct,ob dldtám Connexionem,

qiis continetur in decreto ; cv-nihilòmi»us Christum

habiiiflc primum locúm in pradcsttaariòw} , non qui

dem prioritate ratiònis &signi,scdprioriratesinis-,quia

ad ipsum homincs Sc Angeli funt ordmati/ ' ■ < ".->i

Haec sententia cótinet multa falíà Se absurda,& irìter

\ alia incidit in swMentiam OecamcV Gabr. negantimn

distinctioné taiionis in acìibus diiunis lccundum prius.

Sc posterius , A'..cst.muito detorior illa, quia sivntcn.tia,

Occam id aíicrjt rationc gênerais persectionis úucllc-

ctuscv voluntatis diuina , qui simul vno actu oninia

çomprehendunt. At vtiò hi dicunt cam ptrícctioncm

non tollcre distinitioncm in actibus diuinis iccun'dùnx

prius & posterius, & admittunt illam ufdera fundar'

mentis , quibus communis Jxutçncia , yt sciliccfr.ea,

qui dépendent sint posteriora , qua' non . dépendent,

|int priora, &c. Ex alia verò parçe miiruam depcndciir.,

tiam , qux tollit dióttim ordii.icm pjor.is & ppltcj,ioi7Sv

íecundùm ipsos non solùm habfcri çx r^bus , feu obit-^

ctis secundùm sc , qua: à iê inuicem, pe ndent , vcrùnj,

' vbi deell in rebns^haberi potsi? à sola yoliinratc diuána^

qua: quidé potest ea qua: nó habent snutuam deppd/f??1^

tiam velle , Sc cum dependentia , & sine, illa vYid^Mççç

finem per talc médium , & co*>trà. At certe cùm ipsiri

met afhnnent perfecliorem modum yolaidi res cíl^

cum mutua dependentia quando ex vj scientía: haben-

tur prœ oculis tam fines , quàm média, & in Dçpjjt,

perfectio talis scieiKia: , in coque sit ponendum sevn-,

per id quod perfectius est , fane sequitur semper jq

voluntatc diuina elle omnia simul volita, Sc non dar^

prius & posterius : qua: est sententia Occam & Gabr.

outra communem. <: 0;.

S e c v n d ò quando dicitur poste Dcum velle mcn

dia & finem , cum, & lìnc mutua dependentia , aut lo-

quuntur de voluntate finis per dererminatum médium,

aut per indetcrniinata média. Si dieatpr primum,certà

facta ea suppoíìtionc iìue médium sit determinatum ex

natura rei , siuc ex electionc voluntatis , non potest

Dcus velle fincm cnScacitcr sine dependentia à deter^

minato medio : implicat enioi jn adiecto posita scientia,

talis connexionis, Sc multo magis po<ìta determinatio

nc tali voluntatis quae alligauerit le^ad ynum ex pluri

bus mediis , velle cflïcaciter finem sine tali connexio-

ne. Si verò dicatur secundum,ccrtè praterquam quòd,

vt ipíì ctiam dicunt , est imperreátusjnc modus inten,-

dendi finem ablque determinationc medij, vbi haben-i

turpra oculis tam finis ,quàin média, & ideo non po-.

nendus in Deo , cui siint oumia prxlcntia ; adhuc ta

men hoc concellò , non est pênes vkjluntatcm velle vel

simul , vel priùs ratione, vt libueiit , fincm , quàm mc-

dium, sed omnino est prior volitio finis rationerex quo

volirntas non includit determinatum médium , nec

pendet ab vllo medio. Forte dicent hoc sensu dioippsj.

sc Dcum velle fincm vel cum dependentia , vel sine, , à

certo medio ; quia potest velle finem primo modo , id;

est , cum determinationc medij, & seciindo modo cum

indeterminatione. Sed neque hoc potest dici lècun-)

dùm ipsos, quia non loquuntur de poreltatc voluntatis

ad vtrumlibet circa diuersam habitudinem finis & me

diorum , sed circa eandem; immo loquuntur de medio.

determinato, cùm dicunt polie velle Dcum illud vel si-

mnl vel posteritis.; : ■-. *.:iq

Tertiò prius Sc posterius vtsic dicjt impetfc'

ctionem,& nonponitur in Deo nisi sceûdùm ratione m

nostram , quac cogitur hxc poncre in ipso objctliup

quidem & fundamentaliter ex jiatura, et necesiìtaçc r^e-

ruin , quarura vna supponitur akcrii:seu sit caullà jaltc-

rius faltcm virtualicer , &|illa nqjt supponatur Uyicancç

sitcaulsahuins; proximè verò & formaliter e^. i^odoï

nostro cócipiendi,quinópotest simul concipereea,quç

ita se habenT^vrvnumíoppónaH)irliikcri,noi>aM

contrà. At certe si ex- parte rcruu.v.npn est talis iieccsli-

tas.vt vnum in mente nóstra sit prius rationc quàm

altèmm, Sc nihilomiiius pon«>ir^ha;c pòoutas,scqftkur

distingui prius Sc posterius in Deo voluiitat^^j-îe

uina tanquam.semdamento Sc r;idipc dístin<âjo;ni,s, non,

autem alio fmidameiiîo: hoc autj^est abCutíhirn^uia

ratio



Artic. III. né

racio nostra concipicns tum vnitatem, tutn distinctio- j

nem actuum in Deo , certe totam vnitatem accipit à

voluntase Dcijtotam veròdistinctioncm à natora obie-

ctorurh , prxfertim quando voluntas versatur circa fi-

nem & média. ''

C^v jlkt.ò iuxta prxfatam sententiá sequitur ex vi

prxientis decreti diuini , lï Adam non fuilkt peccatu

rus , neque Angelos , neque homincs , neque mun-

dum creandum fuisse. Consequens est falsum 6c absur-

dum : ergo & antecedens. Conscquentia probatur,

quia Incamatio ex vi prçsétis decreti cx sententia ipsorú

fuit prxdcstinata cum dependentia à remedio peccati,

itavt si Adam non fuiílèc peccaturus ,nonfaissct:mun-

dus autem & creáturx fucrunt destinata cum depen

dentia à Christo , ita vt si Christus non fuisset, nec illa

fuissent ex vi prçsentis decreti : ergo si non fuisset pec

catum , non fuisset mundus ex vi ciusdem decreti. Mi->

nor > id est , absurditas probatur. Primùm.quia ex vna

parte Scriprurxj qux dicunt Christum esse rincm crea-

rurarum , non conuincunt talcm dependentiam , vc

ostendetur ; & cx alia parte quòd communicatio DcJ

extra se pendeat à peccato , ita vt in nulla rc fuisset , si

Adam non fuisset peccaturus, est omnino incrcdibiIe,cV:

vtcunque ponatur tolerabilein hominibus , & in illis

creaturis , quac conditx funt propter homines , qua ra-

tione tolerari posset in Angelis, qui ab hominenon

pendent. Dicctur fortasse solùm ex vi prçsentis dccíc-

ti insvrri non futuros Angelos , si Adam non pcccallèt;

non verò ex vi alterius dccieti. Sed contra hoc deerç-

eum exeludit à Deo cx vi sua omne niotiuum absolu-

tum communicandi se creaturis propter bonum quod

«st in rpsa cómunicatione cssentix& cxistcntix,& ponit

dependentiam à peccato. Hoc igitur est absurdum

quòd bonum per le amabile ametur solùm cum depen

dentia tali. Neque potest fieri idem argumentum

contra alios auctorestum citatos.tum citandos, dicen-

tes Incarnationem fuilíê volitam cum dependentia a

peccato , quia alij niliilominus ponunt absolutum &

independens id quod est prxcipuú in operibus Dci, fei-

licet cómunicationem fui ad extrajilla auté posita.íìcut

non est necessarium Deum vclle semper id quod opti

mum est (implicites ; ita neque est necessarium quid-

quid melius est vclle sine dependentia ab co quod mi

nus bonum est : euiufmodi in propoíito est remedium

peccati respectu Christi i si enim non fuillct peccatum,

Hec proindc Christus , tamen fuissent alias creáturx ob

decretum absolutionis communicationfs.

Vitimò non recte negat dicta sententia priori-

tatem rationis in voluntate dmina circa finem , & circa

média , eo quòd sint volita cum monta dependentia:

etenim,vt alibi ostendimus , non potest poni prius tfc

posterius in Deo , nisi quoad ea quorum vnum est prius

caussalitatc , & quac funt simul conuersionc & consc-.

quentia, 6c in omnibus actibus , in quibus est talis

prioritas caussalitatis sine prioritate confçqucntix, est

prius & posterius Tationis. At certe in intentione finis,

& clectionc mediorum etiam habita cú nuuua depen

dentia est prioritas caussalitatis , quoniam cum hoc

quòd voluntas nolit média nisi in ordine ad hune ri

ncm , neque finem nisi per taie médium , stat omnino

quòd finis sit caullà volitionis medij , atque ideosit

prior caussalitatc: ergo in volitione finis & medij est

prioritas rationis.

Exponitur tertia sententid , eiúsque duo

modi. §. 8.

Tertia sententia est , cfax ponit plures fines In

carnationis adacquatos , & secundùm vnum finem po

nit connexionenî cum peccato ; secundùm alios non

ponitssedduo modi funt statuendi lune connexionem.

t P R i m v s modus est , qui assignat illam co modo,

quo S.Thom. vt Incarnatio eiúfque decretum pendeat

à peccato per modum effectus a caullà : docet enim

primarium finem Incarnationis fuiíie remedium pecca

ti ; nihilominus fuisse prxtcr.ea alios hnes , propter

quos facta fuillet ,etiamli peccatum futurum non ruis-

let , quia fcilicet Incarnationem , quam dicunt Deurrt

statuille ob alios fines ante prouiíum peccatum , statuit

etiam post prxuiium , ita vt etiamiì non ltauiissct ob

alium fancm , propter hoc statueret ; sicuti de facto ho

mincs assumuntur ad gloriam , vt impleant ruinas An-

gelorum , 6c Gentilcs vocantur ad fidem loco ludio-

rum non credentium, non tamen fcquitur non peccaii-

tibus Angelis , &c credentibus Iudxis fuillê prxtermic-

B tendos. Hxc sententia tribuitur Alberto in}Jift.i.art.p.

dicitur etiam fauere Alensis }.p.q.i. membro 3. Sed sine

dubio Alensis pertinet ad 3 . iententiam , 6c hic modus

ferc conuenit cum fequenti.

Secvndvs ergo modus ponir connexionem In

carnationis cum peccato non in voluntate lìmplici &:

abfoluta , qua voluit hoc mysterium , nec in primario

fine , qui fuit Deo propositus ad id decernendum , sed

in tota voluntate & prxdestinatione Incarnationis,pro-

tit comprehendit modum 6c rationcm , ac média , per

qua? Deus cius executioncm deercuit. Docet enim

caussam finalcm motiuam adxquatc Incarnationis non

fuisse vnam , fed plures , quarum quxlibet per se sine

alia fufficienter potuit mouere & mouit de facto vo-

C luntatem Dei ad Incarnationem , ita vt déficiente qua-

cunque vel pluribus propter quamlibct , qux rcmane-

ret ex illis, fuisset facta ; admittit tamen inter cas cauf-

fas ordinem aliquem tum originis , tum excellcntix,

quo vna sit altéra prior : harum autem caustarura quas-

dam assignat intrinsecas, quasdam cxtrinsecas:intnnse-

çx funt ipsa excellentia & amabilitas mysterij, itemque

communicatio bonitatis diuinx , & manifestatio ope-

rum Dci ; extrinfecac verò funt remedium peccati,qua:

caussa habet locum ex suppositione lapsus hominis,&

exaltatio naturz humanx, qux potest intendi per se di

recte, & non solùm ex occasione. Iam ex his caussis

primariam ait esse exccllcntiam ipsius mysterij , ídque

non solùm negatiuc , eo quòd nulla alia fuerit prior,

D verumetiam positiuc secundùm originem , eo quòd in

priori quodam rationis prius fuerit intenta : remedium

verò peccati fuisse motiuum non solùm modi Incarna

tionis , verumetiam fubstantix ipsius , ita vt si nuilum

aliud fuisset , propter hoc folum fuisset facta : verunta-

men non fuit primarium, fed fecundarium tam origine,

quam excellentia. Hanc autem doctrinam elicit cx

quibusdam fundamentis, quòd fcilicet voluntas ad vnú

8c idem pbiectum ferri possit pluribus motiuis , siue id

faciat pluribus actibus,liuc vno,& quòd hxcaliquando

sint adxquata, cùm fcilicet singula per sefcorlîm sufE-

ciunt ad mouendum : aliquando funt inadxquata, cùm

fcilicet nullum seorsim sufficit , sed omuia íìmul ; ali

quando vnum est adxquatum , alterum inadxquatum,

£ & tune finis adxquatus dicitur simpliciter motiuus, in-

adxquatusimpulsiuus. .Rursus inter adxquata aliquan

do est prius & posterius,aliquando non : & hoc diferi-

men prioris 6c posterioris aliquando est secundùm ex-

cellep tiamjaliquando verò secundùm durationem , feu

originem : est prius secundùm durationem, quando in

tendirux actibus secundùm durationem distinctis ; est

autem secundùm orig^incm.quando mouent quidem si

mul , verùm secundùm rationem vnum poscit concipi

vt mouens prius, & si seorsim' moucret de facto mouc-

ret prius. Hxc est sententia Suarez tic diíf. s-seU. 4. qui

quoad id quod est prxcipuum in hac quxstione accedit

ad fententiam Scoti , & ea qux addit faciunt ad maio-

rem eius firmitatem.

Cctcrùm quamuis dictum fecundarium motiuum,

quod



Diftutaúo XXVIIL\

quod est remedium peécáti , fiierir adafquattirn' , te

per se sufficiens ad rfiOu'endàm volnntatem diuinam

aíí hoc mystefium '}ì tamiên Deus non praedestina-

uit - •Inîarnationem íft remedium peccati tanquam fi

nem post £f*uisioncrfr peccati secundùm hanc senten-

Han* i ,sed ante : etenim; in voluntat* , quia Deus vo-

Iuie Incamationem ob excellentiam mysterij , facta

est quaedam fuppositio ,'scu apposita conditio secun

dùm hancsenicntiain , quartante, fi posterius ratione

praîuideretur , peccatum futurum neceísariò debe-

ret ficri pfopter' rcmedium pectíati : hxc autem con

ditio &ífnppositio fuit dcccrncre faciendum hoc my-

steríum modo omnium optinao , atque{ aptiUlmo ad

ostendeftdam sapientiam, bonitatertt , institiam , mi-

sericordiam : is autem modus optimus ad hoc obti-

nendum , est ficri in rcmedium peccati , arque ita ha-

bet cam ponnexionenv cum peccato , vt!*si .peccatum

scientia conditionata videatur fututum , si crearetur

homo in talibus circumstantiis j sir sub his creandus

homo, & permittendum peccatum- : quod si . nollet

perrrticterô , neft essfet Incarnatio ex vi iilius decreti,

& hocisehsii voltinf' sotte <locutum S.Thomaw»:: sed

certè est valde aliemim à mente ipsiiw, quòd si

homo non fuisses peccaturus , ac proinde non fuis-

set praeuisum peccatum lûb conditioner ; nihilomi-

nus Christus fuiíîèt incarnatus , quia tune defuislèt is

finis , qui est omnium optimus , remedij peccati , fuis-

sétque facta Incarnatio pfopter aiium finem > qui inter

ceterosvt optimus relinqueretur, 1 > ?* c

H & c sententia plures habet difficultates. Primo

in eo quòd dicat idem opus sieri propter- fines plu

res adaequatos : hoc enim primum in ratione naturali

videtur impoflìbile , quia in vniuersum non potest

idem eflèctus fieri à pluribus caufïïs totalibus , vt-

perspicuum est in efficientibus & formalibus. Ratio

verò cur ab iis non poflìt, militât eadem m proposito,

quia si effectus- est adaequatus vni , & fit intègre ab

vna , nihil est quod agant plures. Secundo peculiari-

ter in caussalitatc finis, il enim quis obiieiat sibi plu

res fines , propter quos operctur , illi à ratione & vo-

lvmtate sumi possunt , & sumuntur per modum vnius

totius conftantis ex pluribus, qui se habentvt par

tiales. Quòd autem quilibet corum per se sufnce-

ret, solùm probat poste per se seorsim moucre& esse

caussam totalcm. Ceterùm quando obiieitur volun-

tati coniunctus cum aliis , constituit vnum obiectum,

8c vnum motiuum cum illis. quòd sipostea super-

ueniat alius,rantùm habet rationem impuliì ui , non

verò motiui ; impulsio autem solùm addir modum,

vt promptiùs , alacriùs, &c. agat ,& hoc soiùm pro

bat exemplum cuntis Romam propter suum nego-

cium , cui superueniat negotium amici ,• quod aliàs

Ïer se moueret. Haec autem arqué procedunt de vo-

untatc diuina , atque de humana. Deindc quòd

vnum agens moucatur pluribus finibus vel per se

adxquatc ( si hoc poflìt fieri ) vel secundùm prxpa-

rationem animi , vel ab vno adxquatè , ab altero

partialitcr , non potest constare ex effectu , quòd ni-

mirum in eo contincantur milita bona ; immo ne-

que ex quauis manifestatione voluntatis , qua ope-

rans dicat se propter ea.Dmnia bona operatum fuis

se : nam intclligitur rcspcxilse omnia illa , quatenus

continentur in eo opère secundùm veram intclligcn-

tiam , nisi peculiariter hoc ipsum declaret : quare ex

co quòd in opère Incarnationis conrineantur mili

ta bona , non liect intelligere omnia esse fincm ada>

Îiuatum ; manifestatio verò voluntatis diuina* vel

olùm > vel maxime vnum finem déclarât , scilicet

remedium peccati , & quamuis vtcunquc annume-

raret alia bona, non licet argumentari ca fuisse adx-

quatos fines , sed aut partiales , aut prxstare diccre

Jos.Ragusa in 3 .p.D.Thom.

A cam Scoto fuilse adiquatum illam î-tprein ipsi di-

cunt esse primariumv scilicet excellentiam mysterij.

Sed de rcuelationc Scriptura: circá sihem'infràdicetùC.

•oiSj.c v n o ïA.:diffrctrl:tas in hac scïitentia est quòd

quamuis datetur poíse elfe plures finis adaiquatos Ini-

camationis ; tamew iirxta ìnodunï y 'quo ponit hís

sententia voíitam remedium peccati% non est sijris

adacquatus. EtcniiM -in intentione 6c prima volunta-

^e mysterij scdùttì ponk vt finem excellentiam myste

rij perficiendi Optimoi omnium modo , id est , per mé

dium omnium optimum , quo ficri póíEt , vbi reme

dium peccati inciu(}itur confuse & implicite volitum

cura aliis mediis , poftca verò explicite 'volitum , vt

médium inter omnia optimum : nori cist ergo voìi*

B tumvt finis. Confirmainr : nam ad hoc vt remedium

peccati fit finis, deberet peccatimi supponi praruisuni

ipsi intentioni Incarnationis tanquam ";egens reme-

dio , quia intentio sopponit obkcttnift non potest

autem remedium: peccati supponi vt obiréctum , nifi

supponatur peccatum "prxuiíum.- At-cortc secundùm

hanc sententiam inraitio efficax Incarnationis prar-

ccditpraîuisionem abfi>iutam pecoari , solúmquc sup-»

ponit conditionálcni^ qua: non potest esse obiectum

intentionis efficacis & absoluta , ncquej-niscricordiaî,

nec haberc rationem siuis,doncepra«ideaturabsolutc,

qur prxuisio sccundùrh hanc sententiam est posterior.

•ìTerlia difficukas est , quòd dictum decretum,

quo ponitur Deus statuisse in fpecie co;iiunctionem

C perfonx sua? cum natura humana ; modum verò so

iùm in génère , videlicer omnium optimum , vt ex vi

tilis decreti confusi & in génère eligeret modum par-

ticularcm , qui inter- ceteros deprehenderctur om

nium optimus; ralcjinquam, decretum videatur ad-

hibitum , & sine fundamento excogitatum. Non

enim potest tribui Dco ea ratione , quòd Deus fa-»

ciat sempet quod optimum est : hoc enim ftemo afhr-

maret, quia sequcaetur Deum non possc facere, 'ni

si quod facit. quare vt dicamus voluisse in re propo-

lìta .quod optimum est , aliundc nobis constare dé

bet : triplex atírem médium suppetere potest. Primum

scilicet rcuelatio , qua manifestaret Deus lse huiusmo-

di decretum habuisse perficienda; Incarnationis opti-

D mo modo ; sed hac reuelatio proferri non potest. Se

cundo renelatio manifestans id quod optimum est in

re , & iam factum est , fuisse finem decreti Incar

nationis , cuiufmodi est remedium peccati : ex quo

inferatur Deum decreuisse in generc -médium om

nium optimum. Sed certe haíe ilíatio fieri non po

test : non enim ex co quòd aliquis velit dare pecu-

niam , seu mittere filium propter rem aliquam , feu

opus, quod per se ex natura , seu qualitate rci fit om-r

nium dptimum , cuiufmodi csiêt , v.g. redemptio vi-

tac hominis , ex hoc facto & voluntatc licet inferre

quòd in deercto suo volucrit in generc opus om

nium optimum , non verò raie per se , nisi quatenus:

est optimum , ita vt si hoc non ellèr , mitteret filium,

E vel pecuniam propter aliud opus , quod infrahoc ef

fet omnium optimum : & similiter si aliud opus siniser

praestantius hoc , v.g. redemprionc vitx hominisí

non misisset propter hanc: hoc enim exviciusfacti

& voluntatis non^infertur , nisi' àliunde deelaretur,"

enismodi fuisse voluntatis decretum. Porrò in re pro-

posita nullibi deelaratunuhabemus voluntatem diui-*

nam talcm fuisse, qualcm tradit prx-fata sententia. Ad»

de quòd fi ralis liabercrar siue ex illationc, siue ex dc-

clarationc , ficret inde , vt non sit facta Incarnatio pro

pter rcmedium peccati , nisi matcríalitcr & per açci-

dens. Tertium médium cognoseendi eamintenrioncm

videri posset ipfaídígnitas mysterij , .vt ex quo Deus

vult per illud ostendere luam misericordiam , &cc. cea-

scaturid facere mûdo omnium optimo. Sed pnmùm

K oportet

r
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oporret probarr Deum habuifle banc peculiareniin»

rentionem manifestandi suam milericordiá pcr vnioné

hypostaucam .-per . le ex primaria intentione glooz

suz , sicut habuit in cccatiow. horoimim & Angelo-

rum , non aucan-éx occaiione pec«ati. Dcinde varò

inde liçeret çplbgere-, quòd qtiaudo in Scripturis re

medium peec^ti diCJUir caull* Incarnacionis , ioiùra

dicatui ea ratjone quòd lie médium Omnium opti

mum, íî nolunc dicere cum Scoto fuifle caulsam Inr

carnationis secundùm modum paflìbilcm , sed (ccunt

dùm substantiam. Porrò.iam dicta Dei intentio ex

Scripturis non habetur. Quòd si probare velinç iliam

ex dignitatc mysterij , ita vt quamuis dicatur in Scri-

pturjs fada ob remedium peccati ; quia rameu hoc est

indignum tanto mysterio , ,op.m lit iuterpretari quòd

loquantnr de reínedio omnium optimo , & quòd in-

tentio principàlis digrça tanto. mysterio habueritfinera

aiium cxcelkMtwnn dignum illo ; certe primum iplì»

met astlimaat r«ï>?dium peccati elfe per le sinem ad-

zquatum &i;ùirhfiieruem , ©biquem potuisiet ficrù

ctiamlì propter akud non fuillet facta Incarnatio , Se

ob quem òc.faclo: pcr sc adzquatè , sieur propter alios

fines facta est , peripdeac li nulliis alius finis suppere-

rct : eigo cx hoc quòd Scriprura: arfirment remedium

peccati , vt tì ricin , non cogic.nos dignitas mysterij

ad alium meliorem sinem confugere ,ex quo hic est,

& potest cste.finis ad<equatus , vt ipíi fatentur. De-

inde íi non potemus inspidendam rationcm huiup

mysterij ex eo, quod habetur in Scripturis i sed

mus arguraciuari. cx eius dignitatc ; cerrè si przstamia

personz , vndc habet dignitatem hoc mysterium , di-

cartir requirerc quod przstantiiîîmum est in clectione

mediorum , pcr quz debcat fieri , similitcr& multo

raagis dicendû esset exigerc quod. przstantiíïlmú est in

electioi^ ôí ordinatione mysterij : in hac autem prz-

stantior clt vnio cum natura angehea , quàm cum

humana ; ergo debuiisec in priori intentionis statuere

vnionem cum illa , & in posteriori optimum médium,

siue hoc lit remedium peccati , cui poilu etiam Vcr-

bum in natura angelica mederi , siuc ahud. Quòd si

dicatur electioncm optimi medij non péri ex przstan-

tia personz , sed ex fine , sequitur inde Dcum non

instituille Incarnationcm propter cxcellcntiam myste

rij , sed propter alium finem;nuUum ergo est abiur-

dum dicere sinem Incarnationis elle alium immedia-

tum extra Christum & Deum ; Dcum autem £Sc Chn-

stmn este mediaruro. i: ■..

Qv a r t a d i Aieul ra* est quòd cx ea sententia sc-

qiiatur neccílìtarera remedij & redeniptionis non fuis

se sinem ipsius Incarnationis secundum substantiam,

quemadmodum fuifle ipsi volunt. Consccutio pro-

barur , quia in decrero illo priori rationeeligendi opti

mum modum ; habetur remedium peccati non fuifle

eligendum , si non fuiiíèt optimus omnium modus,

sed fuillet alius extra illum ex supradictis optimus , vt

modò dicebamus , & nos non fuillémus redempti:

quod est contra communem sensum Scriprura: & Pa- ]

trum ; non enim verc diccremus Deum propter dile-

ctioncm & mifericordiam initìslèfilium finim , vt di-

cunt Scripturz & Patres , quia ratio exhibendi reme

dium peccati non fuir iuxta hanc sententiam amor Sc

intentio subueniendi nobis , sed excquendi Incarna

tioncm optimo modo , & remedium peccati fuit elc-

ctum , qtria est optimus modus , alioqui non eligen

dum,sed relinquendi homincs in mafia damnationis,&

mortis ztcrnz. • . .

Qjr i n t a distlcultas est , quòd prztcrquam quòd

non potest dici Deum prius volaillev& prxsinirtc

vnionem hypostaticam optimo modo in génère, quàm

statuerct modum m specie , sed dcbuilîê przfinire

in specie; &. dûirna- prxsdçntia praidefinitio non

«■> . ArtlC. III. X1Q

fertur ini;ve.s,-generatjm considçtatas , sed in res protK

íunt iingularcs : qua tarionç. rciecimm , vt etiam ipsi

reiiciuiu senvntiam, quz dpcet privés in génère x*uAx

finalis definitam Incaruatioiacm 4iuinz pcrlopz in v-

uiuersuju cum aliéna natura,quàm perlons. Veibi cum

natura humana:nihilomimrhquamui<> oau-n.iis potuis-

le haberi didam volunutcm optimi modi Incarnatio

nis in genèse prius rations, quàm in spcçic ,itìsi > in-

quam ^ volunute non iocluditur pcrmilïìo peccati.

Probatur quia optimum ad ,quod fertur ca voluntas

accipiendum est intra laiitudincm QOfUra quz potest

Diu's ipse per se faccre , noij yctò potest ext^ndí ad id

quod haberi potest cx pccçwo.Jkltuius , cmsque per-

nmliync : ergo. ex ea voluutMc non habetur , quòd

Deus debeat permitterc peccatum , si przuidcat eius

remedium fore, optimum NmmIoVI Incarnauonis. Au-

tecedens probatur , quia in lojai.voluûtate , quam spùi

habet benefaciendi vni, quantum potest, non ectopre-

henditur vohmtas exclusiua^encsicij ahorum,.& muU

tominua voluntas negaudisublidimn miíj-'iiZi oimaló

alieno , hhzc negatio & exclusio fondiKat ad locu-

platandum & omandum illuw , quixticmo^-x sola vo-

ìuntate benefaciendi vni prcsinnitur arctare suam bc-

uchccnxiam, & exeludere omnes alios , niíì id explicet.

VL.tiMA diflkultas *st, quòd. hzc scntaitia in-

cidat in absurda prioris fenrentiz , quòd scilicet Deus

virtualitcr velit. peccatum. Etenim li hoc decretuin

exequendi Incarnationcm optimo modo ponatur ita

vniucrsale , vt comprehoudac cciain hune modum,

scihcet remedium pcccaxti, & propter hune modum

pcrmillionem peccati, immo & creationem hominis,

qui est peccaturus , decernendam* in cum sinem vt lit

peccatum in mundo , cuius remedium est opumus

modus Incarnationis excquendz :& ex alia parte an

te hanc voluntarem , & ante przuiiionem peccari in

re ponatur scientia íimplicis intelligcntiz , qua scia-

tur remedium peccati (de optimum modum , ac scien-

tia conditionalis , qua sciatur hommem peccaturum,

si creetur , & pennittatur tentari à dzmone ; certe

polira hac sdtntia decrerum illud optimi modi con-

tinet explicite voltmtatcm remedij peccati ante ab-

solutam eius przuisionem : cx hoc autem sequitur

cllè volitum virtualitcr pecc-tum , vt probatum

est contra superiorem sententiam. Sequitur ptopter-

ca rîncm proximum & immediatum , propter quem

sic creatus Adam, clic vt pcccct ; communicationeni

verò boniutis diuinz per eius creationem , non t Ile

immediatum sinem , sed aocellorium : iiqtiidfm crea

tus est homo , vt lit is, cuius rcinedio & redemprione

debcat opeimè fieri Incarnatio ,& qui debeat exhibe-

re inateriam remedij. Hue accedit quòd , vt recte

doect Suare? \.p. lib. 3. de prtde/ì. cap. 8. paniccutia

non potest cfle absolute volitaàDeo ante przscicn-

tiam peccati, &ante voluhtatcm illud permittendi,

& hoc non alia ratione , nisi quia supponit neecsia-

riò peccatum , & ex ca absoluta volitionc sequarur

Deum virtualiter vclle peccacum. A t certe eadem est

ratio de quouis remedio peccati. Contìrmatur : narn

vt ipse tbid. recte docet , Deus ea sola bona potest ab-

solutè vclle &: przdefinirc ante przuisionem , Sc vo

luntarem permittendi peccatum y quz polïunt ha

beri per peccatum , & per alia média sine peceato,

vt siqnidem Deus non przuidcar peccatum in poste

riori ligno , eligat aliud mcdiuiti , cuiusmodi.bonum

est humilitas , cognitio fui y depreslio l'uperbi , _&e.

At certè modns excquendi Incarnationcm ita poni-

rur à dicta sententia elcctoj à Dco , vt sine peceato

haberi non poflir , quia ea voluntas non ponitut in-

differens ad eligendum vnuro ex modis, qui occorre»

tent siuc cx occaíione , siuc absque occasionc peccati,

sed ponitur determinata ante przuisionem pcrmiflîo'-

nc'mque
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némque peccati , vt velit illum modum , qui conti-

net pcccatum , si is est optimus , quale est remédiais

peccati.

Proponitur ver* fententU *d mentent S. Thoma,

eiúsqne fundamentum profer-

tur. §. 9.

Vcu igitur sententia est quòd prsedestinatio Incar-

nadonis habucric connexionem cum peccato , eiúf-

que absoluta prxuisione ; non tanquam simul natu-

ta ( quod nemo dicir ) sed sccundùm prius & poste

rius, non quidem subsistendi consequentia : nam ne-

que peccacum hominum , feu peccati prxuiíîo est

sine redemptione & Incarnationc qux sit eius reme-

dium s neque Incarnationis prxdestinario sine prx

uisione peccati , ad cuius remedium sit ordinata ; fed

est prius 6e posterius sccundùm ceustalitatem , in quo

génère prxuisio peccati est omnibus modis prior;

prxdestinario verò Incarnationis omnibus modis

fosterior , Se nullo modo prior. Reducitur autem

arc ratio prioris & posterions ad caustalitatem , quia

ad constituendum prius Sc posterius sccundùm caus-

saln.itcm non est neceflaria immediata naturalis , ac

neccsiària , feu physica cauflalitas , fed fatis est cauf-

falitas mediata & moralis , quomodo quidquid rao-

uct agens liberum aliqua ratione mouendi , qux

vel sit bonitas rei , qux mouet , quomodo bonitas

virtutis mouet ad benefaciendum probo viro , fublc-

uandámquc miferiam , si qua forte afficitur : vel ra

tio mouendi proxima sit bonitas per fe ipsius agen-

ris ; obiectum verò folùm prxbeat illi occaíîonem,

quomodo miferia etiam hominis iniqui mouet mi-

íericordiam & bonitatem perfonx mifericordis ad

subueniendum , ratióque proxima mouendi est ipíâ

operantis bonitas : nihilominus obiectum dicitur

suo modo caufla boni operis , quatenus mouit , ita

Vt si non fuistet , aut fuiflèt propositum cognirio-

ni perfoux agentis , hxc non feciflet illud bonum:

est ergo fuo modo prius cauflalitatc. Iam hoc modo

est prius pcccatum , ciúfque prxuiíîo deercto In

carnationis , feilicet tanquam occasio mouens Dcum

non quidem ratione mouendi , qux sit in ipso pec-

eato , fed qux sit in Deo , feilicet bonitate & mife-

rícordia , cui pcccatum commillum , Se obiectum

cognitioni diuinx , ac proinde prxuifum prxbct oc-

casionem ad decernendam Incarnationem , atque

propterea est prius cauilalitatc. Vnde fit vt pecca-

tum prxuifum lit caulla tanquam occasio motiua } re

medium verò peccati sit caufla finalis prxdestinatio-

nis Incarnationis , & vtrumque est omnibus modis

prius ipíà prxdestinatione & decreto. Atque pro

pterea finis immediatus 8c adxquatus Incarnationis

fuit vnicus , ífque extra Deum , feilicet remedium

peccati , ac redemptio generis humani : ecteri verò

fines , feilicet cxaltatio , & fanctificatio naturx , ipsá-

que gloria Dei , funt voliti médiate 6c ex occasio-

ne , quatenus feilicet confurgunt per fc ex ipfa In-

carnatione & redemptione ; non verò funt voliti ex

primaria intentione , per se, & remedium peccati pro-

pter illos tanquam médium electum & ordinatum ad fi-

nem. Hxc est vera germanique sententia S.Thomx,

immo 5c Patrum excludens tot admínicula & inuenta

ad concilianda ea , qux cohxrcre non poflunt, cuiuf-

modi est quòd mysterium Incarnationis sit per fc pri-

marius finis remedij peccati ,6c reliquorum operum,

qux funt infra gloriam Dei , Sc tamen sic deerctum

propter remedium peccati ; qux inuenta inuoluunt

mille difficultatcs , & tamen eam concordiam pro

pter quam funt excogitata , lion aflcquuntur , vt osten-

IofRuguft inj.p.D.Thom.

A fum est , volúntque folliciti esse tuendx dignitatis &

cxcellcntix diuinx in co , in quo illam ipfc palàm

profeflus est se nollc tucri , verùm submittere , ac post-

ponere hominum faluti , vt propter illam & propres

nos homines defeendextt de cxlo , humiliaret femet-

ipfum, formamfcrui accipiens cùm in forma eslctx-

qualis Deo , ad Philipp. 1. & sic diligeret mundum

Dcus, vt filium fuum vnigenitum darcr , Joan.}. non

verò sic diligeret vnigenitum fuum , vt vcllet ci pro-

uidere prxrogatiuam redemptionis per peccatura &

ruinam hominum , quam alioqui pemiittcrc non sta-

tuiilèt : hic enim modus prxdestinationis non aptè

cohxret cum iis verbis , Sic 1>em dilexit mundum , Sec.

siquidem ratio propria , cur veniret , fuit propter fc-

B ipfum , & gloriam fuam ; fed aptius cum iis verbis:

Sic Dcus dilexit vnigenitum , vt vellet illum esse Rc-

demprorem , & mundum egerc redemptione.

Huius declaratx connexionis mysterij Incarnatio

nis cum peccato fundamentum tradit S.Thomas ex

co quòd Scripturx doceant Christum venifle propter

pcccatum , nec venturum fuiflè , si pcccatum defuisset.

Vt autem vis huius argumenti probe constet , prx-

mitterc oportet , quod quando inuestigatur quid

facturum , vel non facturum sit agens in aliquo euen-

tu , quxstio potest elfe vel de agente naturali , vel de

libero libère opérante. Porrò diuerfa ratio cogno-

feendi est devtroque , ac facilior de primo, vbi ex

naturali ordine ac refpectu cognitio duci potest dif-

C curfu merc naturali. Iam agitur de secundo, de cuius

actione,qux sutura sit, cognofeendi duo modi di-

stincti pro varictatc rerum cognofeendarum fuppe-

tunt. Primus est difeurfus moralis , qui duci potest

vel ex fuppolitionc alicuius prxcedentis voluntatis

ipsius agentis liberi , quomodo ex voluntatc , quam

habuitDeus circa primum hominem in eius creatione,

multa deducunt Patres & Theologi facturum vel non

facturum Deum in statu naturx inregrx j si Adam non

peccaflet : similiter quamuis Spiritus fanctus visibiliter

& per dona gratix gratis datx non detur sccundùm

legem communem cuilibet prxparanti feipsum per

gratiam , vt datur per gratiam gratum facientem , fed

pro mera Dei voluntatc; nihilominus proditorcm Iu-

D dam habiturum illum vilìbilitcr, & per dona gratix

gratis datx si non peccaflet, aut post pcccatum rcsi-

puiflet ; argumentamur ex voluntatc Christi , qui cle-

git illum in Apostolum , quíquc dedit dicto modo

Spirirum fanctum Petro simul cum aliis Apostolis,

quiresipuit à peccato. Vel fecundò deduci potest dif

eurfus ex fuppositionc malitix moralis , aut bonitatis,

Íiux bonitas per fe opponatur malitix morali simul

upposita rectitudine Sc iustitia ipsius agentis liberi,

quòd propterea femper putetur nolle malum , 6c vellc

bonum : quomodo ex co quòd homines operentur ma-

la vel bona , benc argumentati funt Pbilofophi mora

les fore vt puniantur, tel remunerenrur a Deo fo

lùm attenta natura tumDci,tum malitix , boni ratíf-

E que moralis. Vel tertio deduci potest ex ratione per-

fectionis , integritatífque naturalis , & ordinis , qux

per fc opponantur defectui Sc imperfectioni naturali,

quomodo argumentamur non facturum fuiflcDcum

animalia,&c. si non feciflet hominem , quia caruif-

fent íùo sine ; & facturum Deum plus aqux , si fe

ciflet plus ignis , vel aëris , &c« Dixi deduci poste

difeurfum ex fuppofitione bonitatis trnn moralis , tum

naturalis non lìmpliciter , fè cum addito,nempcqux

per fc opponantur malitix vel defectui tum morali,

tum naturali : nam à bonitate simpliciterfumpta , qux

non apponitur malitia;,qualis est naturalis,vcl moralis*;

cuius oppositum vel omiflîo non funt malamoraliter,

vel naturaliser ; non licet col!?gere quid sit facturum,

vel non facturum in aliquo cal u agens liberum ca lo-

K. z lùru
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lùtn ratione quòd sit bbnum,& propensum ad bonum,

sítque ipíi conformius bonum : quarc cùm multa sint

bona poílibilia bonitati dm mas conformia , íîcuti non

licet argumentari quòd omnia sint facta, ne incidamus

in illud abluidum quòd Dcusnon poflìt facere nid

quod fecit , vt notat S.Thom. i.i. qas.art.$. ita non li

cet argumentari quid facturus , vel nûn facturus sit

Deus in aliquo casu ex sola bonitate rerum & ipsius

Dei , non fupposita aliqua voluntatc, vel aliqua ratio

ne bonitatis &c perfectionis , qux per se vel moraliser

vet naturaliser respiciat aliquod aliud bonum , quod sit

in potestatc solms libcri agentis extrinseci , siue aliqua

maliriamorali , quz poscat puniri ; vel demum defectu

naturali , vel morali in rébus , quibus sit connaturalis

opposita pcrfectio , qux sit item m potestate solius li

bcri agentis excritìseci.

Igirur vbi hxc non supponuntur , aliunde oporret

scirc, quid facturum vel non facturú sit liberum agens,

nec suppctit extra ha;c modus vel médium nostrx ra-

tiocinationi, sed sola voluntatis manifcstatio , qua ipsú

agens liberum sefadcclarer. Et hic estsecundus modus

per se obuius & promptus cognoscendi quid sitfactu-

tum , vel non facturum. Atque hos duos modos com-

plexus est S.Thom. in illa maiori propoíìtionc, scilicec

ea qux ex sola voluntate Dei proueniunt supra omne

debitum creaturx nobis innotescere non possunt , nisi

quatenus in Scriptura sacra traduntur , per quam diui-

na voluntas nobis innoteseit : vbi illa particula, omne

debitum , exeludit debitum morale & naturale varium

pro varietate rerum iam explicatum , simúlque signi-

ficat quidquid est aliqua ratione ex dictis debitum polie

nostra ratiocinatione cognosci absque manisestatione

voluntatis : excluso autem hoc medio cognoscendi

déclarât S.Thom. solùm superesiè alterum , scilicet rer-

uelationis sacrx Scripturx , quò pertinent etiam tradi-

tioncs, qux sunt suo modo verbum Dei » etsi non scri-

ptum.

Igitur sub hac maiori ptopositione sursit hanc mi-

norem S.Thomas , nimirum; sed ratio lncarnationis in

Scriptura ex peccato pnmi hominis assignatur : ergq

conuenientius dicitur opus lncarnationis elle ordina-

tum à Deo in remedium peccati , ita vt peccato non

cxìstente non fuiíïèt.

JLeitciuntur argumenta recenttorum contra hune dif-

curfum S.Thom* , ejr primo contra maiorem

propofttionem , quodres quapendent a

libéra Dei voluntate non nifiper

Scripturas cognoscan-

tur. §. 10.

Hune S.Thomxdiscursum quoad vtramquc propos

sirioucm conantur quidam , prxsertim recentiores, in-

efiuacem ostenderc. & primò maiorem popositioncm,

quòd icilicet res rcrúmquc causix à libéra Dei volunta

te pendentes non nisiper Scripturas innotescant , con-

ita quam ita ratiocinantur. Cùm duplex sit caussa &

rnotiuum operandi & operationum Dei, scilicet intrin

fecum quod est pcrfectio propria rerum integritas vni

uersi, & compléta fui communicatio , & extrinfecum,

cuhismodi sunt pletaque alia ; certe intrinfecum non

eget declaratione Scripturx ad hoc vt innotescat, sed

satis est illa generalis notio , quòd Deus prudenriffi-

mc Âc sapientissimè operetur omnia ; ad sapienriam

autem pertinet non excludere motiua & fines intrin-

secos rerú ab operationibus:vndc nô declaratur in Scri.

pturis Dcum esse operatum omnia proprer perfe-

ctiones eorum & integritatem vniucrii , sed tantùm

in coramuni legimus Deum ptopter se & bonitatem

suamomnia crcassc;& tamen certò scimus Dcum prop-

A ter sincs dictos intrinsecos , id est, propter earum per-

fectioncsjsingulas res operatum elle. Extrinfecum verò

rnotiuum eget declaratione , quia hoc pertinet tantùm

ad fincm operantis, qui non potest innotescere nilí

ipso manifestante. Quando verò declaratur aliquis

talis finis extrinfecus , vt quòd Angeli sint in ministe-

rium hominum , femper supponitur aliud rnotiuum &

finis intrinfecus. In proposito ergo ctiamlì aiîignare-

tur solum remedium peccati pro cauilà & motiuo ln

carnationis ; tamen cùm is sit finis extrinsecus,non ex

eludit alios fines,sed lupponit illos. v

Hic discursus in muhis déficit. Primum quidem

pcrfectio rerum fccundùm se non potest elle Deo rno

tiuum & finis operandi ipfam rem , diuinxqueopera-

B tionis secundùm se , sed benc potest elle rnotiuum & fi

nis operandi aliquid aliud propter iplam,feu pertinens

ad integritatem iplìuí. v.g. perftctio mundi non est

rnotiuum & finis operatjonis diuinx , quxoperatur

ipsum mundum per se , sed bene porest esse , & est

rnotiuum & finis aliarum operationum , quibus facit

res peculiares propter perfectionem vniuerlì:motiuum

verò vniuersi , & cuiulcunque rei, qux non pertinet ad

ciusintegritatem,est liberum Deo , vt Icilicet operetur

vniuersum,feu rem ad ipsum non pertinente proprer fè-

ipsum & gloriamfuam immcdiatè,vcl médiate , scilicet

in alio , per aliud , ac propter aliud , ita vt hoc sit ratio

volcndi illud. Iam verò vnio hypostatica non est res,

qux pertinet ad integritatem vniuersi , ídquecstpcríe

C notum , 6c vt per fe notum affirmatur à S.Thom. dum

ait non elle per fe debitam creaturx : ergo est per se li

berum tam ipsum opus , quàm eius rnotiuum , quòd

scilicet instituatur à Deo vel immédiate propter glo-

riam suam fccundùm perfectionem , secundum quam

vnio hypostatica est per se manifestatiua bonitatis di

uinx , vel mediante redemptione fccundùm perfectio

nem , quam habet fufiieientem ad redimejuios homi-

nes. Confirmatur : nam dupliciter intelligi potest ad

opéra Dei femper fupponi dictum finem intrinfecum,

etiam quando declaratur exrrinfecus , primò quòd iUc

finis ncceilàriò moueat Deum quoad cxercitium,vtsei-

licet operetur ; ôc hoc nemo diccret , quia effet manife-

stus error. Secundo quòd moueat necessariò quoad

j) fpecificationcm , vt scilicet si operetur debeat propter

illum immédiate & per se operari, siue simul- operetur

propter alios sincs extrinsecos , siue non : & hoc etiam

est manifeste falfum ; etenim voluntas diuina in operi-

bus fuis solùm est determinara quoad fpecificationcm à

gloria iua, vt nihil faciat, quod ad illam non tcndar,sed

Jion est deteiminata ad hoc vt velit omnia immédiate

propter se , & non poílìx quicquam velle propter aliud,

feu propter finem extrinfecum, nisi priùs velit propter

intrinfecum immédiate , & independenter ab extrinfe-

co:aut enim hxc nécessitas est ex parte rerum, quia sci

licet sunt quxdam superiora , qux non debent ordinari

ad inferiora : sed hoc nihil obest , quia satis est

quòd médiate tendat in Dcum; &prxterea hoc absur-

Ç dum non tollitur ex hoc quòd res sint priùs volitx

propter fincm intrinfecum , si nihilominus ordínenrur

etiam ad finem inferiorem, aut est cx parte glorix Dei;

at certe nulla nécessitas est' vt Deus quxrat ex creaturis

omnem modum glorix,quem potest quxrcre. Confir

matur hoc in sententia Suarij dicentis remedium pec

cati esse moriuum & finem ftifficrentem,& adxquatura

gloaix Dei simul volitum cum finibus intrinsecis , qui

tamen folus per feipfum fufficeret : ergo infero, potest

Deus . vellc vnioncm hypostaticam propter hune so

lum finem , alioquin non esset adxquatus : ergo

necessaria est rcuelatio Scripturx , vt sciamus y<-

trùm Deus voluerit solùm propter hune fincm vel

simul propter alios , & sine Scriptura non potest af-

signari. Demum ratio cur Deus velit potius vnum

guàm
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quàm alium ex icbus crearis , non fumitut à reluis vo- ^

litis, quòd sciliect quidam fint maius bonum,qùxdam

minus : nam certè maius bonum est salus omnium,

quàm paucorum , & tamen Deus vult falutem pauco-

tum , vt notat hic Caietanus.sed sumitur ratio à libéra

voluntate Dci ; ergo ex eo quòd finis intrinsecus íìt

potior & melior extrinseco , non possumus colligcrc

Deum voluilse rcs, &c.ptoptcr intrinfecum adxquatè

&z immédiate: sed íì loquamur de sine intrinseco Sc vni-

ucrsali, qui non potest separari ab operibus Dei , qualis

cíîct eius gloria ; concedendum est elfe intentum in

omnibus operibus médiate vel immédiate, non tamen

in omnibus immédiate & adxquatè, ita vt cessante

oroni alio fine cxtrinseco,hoc solus reputari poffit íurK-

ciens ad hoc,vt opus rcipsa sieret. B

Conjirmatur minor propojitio difctirsm S.

Thonut . §. íì.

Minorcm propoficioncm S. Thom. quòd scilicet

Scriptural & Patres caussam Incamationis assignant

remedium peccati , conantur aducrsarij ^'nfirmarc, tum

interpretando corum mentem , tum proferendo alia

loca , quibus contincantur alia: caussx. Oportct ergo

primo proferre loca Patrum , simúlque expositioncs,

qux ab his tradunrur , inancs ostenderc ; ac deinde

examinarc loca , qux pro se ipfi producunt. Auctori-

taces autem pro S.Thoma sunt in duplici ordine. Pri-

mus est earum , qux simpliciter assignant caussam In- C

carnationis remedium peccati. Sccundus earum , qua;

exeludunt Omnem aliam caulsam , Sc solùm hanc fa-

ciunt primariam ; quod item facere soient duplici mo

do. Primò affirmando non venturum Christum, niíì

Adam peccaster. Secundo exprcssiùs aliam caussam cx-

cludendo.

Troponitur primm ordo autloritatum , qtu Jìmplki-

ter afiignant cattjsam Incamationis reme

diumpeccati. §.. 12.

Hanc formam loquendi deratione Sc caussalncar-

nationis primùm vsurparunt Scripturx , candémque

sanctis Patribus fuppeditatunt. Sunt autem Scriptura* rj

loca ea qua- passim in Ecclcsia leguntur , Matth. 18. &

Luc. 1 9. Venitfilins hominis qttârere , & salwan facere quod

perierat. Ioan. 3 . Sic Dchì dilexit mundum , vt filium suum

vnigenitum daret, vt omnii ejuicredit in ipsum non pereat. Ad

Galat.4. zJMifit Detufiliumsuum faftum ex muliere , vt ea,

qui Jùblegcerant.redimeret. i.adTimoth.i. Umit Iefm

ptecatoressaluasfacere. Matth.10. & Marci S.Filiw heminis

non venit minijhari , sed minijlrare , ejr dare animant suamre-

demptionem promultis. Item in pluribus Conciliis Nice-

no , Ephcíîno , Chalccdonenlì , Tolctano V I. &

X I." posita est ílla particula in symbolo : Qui propter

nos homines , & ptopter nostram falutem dcìccndit de

eaelis.

. Eaderrí est communissima Patrum fententia. Athana-

siusserm. 3 . contra eyírrianos , & in epist.ad Epiíletum , vbi

confirmans nomine íuo & plurium Epifcoporum con-

fessionem fidei quorundam ait , fatendum Christum

hominem este genitum hominis gratia. Sc ibid. ait con-

fcstbs fuisse catholicè Christum prxdictum mente. Sc

reddit rationem:Non enim,inquit, corpori solùm,

sed anima* quoquenostrx per ipsum Vcrbum salus est

conciliata. qua* ratio procedit de Incarnatione secun-

dùm substantiam. Idem in epist. ad AAelphium fratrem:

Genitus , inquit, a feemina est, Sc procreatus à Virgine,

vt nostri errabundam creationem in sc transferret. vbi

fane appofitc , immédiate , opponit corniptioni Sc rui

na* nostra* ipsam procrcationem &: conceptionem

Christi.non verò passioncm,vt signiíïcarct ctiam ipsam
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Incarnationem,& natiuitatem ex saeminafuiíTc propter

nos, non verò solùm passioncm Sc passibilitatem ; vnde

statimsubdit:Carnem igitur à Vcrbo assumptam este vi

des adhominum libcrtatcm, redemptionem, Sec.

Baiilius/wwM/.i/j S. Natiuitatem : Propterea, inquit,

Dcus in carne est , vr in ea mortem occidat. Cyrillus

Alcxandr. lib.de fide ad 7^eg. Crcdimus,inquit, Incarna-

tioncm ad humanx naturx instaurationem factam este.

ôc in orat. de^ncarnatione,interrogationi 3.quxrens caustàm,

cur Christus factus lit homo, reípondet : Quia vohut

faluare genus humanum. Cyrillus Hierosolym. catechefi

6. Cognoscis,inquit,quid moucrit à dextra thront

descendere vnigenitum ? spemebatur patcr,necelsc erat

vt filius corrigeret errorem.

Ex Parribus Latinis Hieron.j«c.6. Ecclestastes. Quia,

inquit,homo infelix inrixus est in limo profundi , indi-

guit maiori auxilio ; ideirco venit ipsa sapientia. Bcrn.

serm.i in vigilia Natiuit. epist. 1 09. ad Innoc. vbi fie ait:

Quidlex , quid Prophctx , quid Apostoli aliud nobis

cuangelizant , quàm Deum factum este hominem , vt

hominem liberaret , Sc íì Angélus Dci de ca-lo aliud

nobis euangelizaucrit , anathema fit.

Idem docent passim rcliqui Patres tum Grxci tum

Latini íimilibus verbis , qua: fupcifluHiu est refene. S.

Cyprianusyîrw. de pajs. Domini. Ansclmus Ub.cur Detts ho

mo. S.Maximus lib.de Incarnatione Verbi, inprincipio ,Pro-

culusEpisc. Cyzici hem.qH<t habetttr tomo (^JConc.îphes.c.7.

Victor Antiochcnus in caput 4. Marci tomo 1 . Inbliotb. S.

Macarius senior ^£gvpri hom.^^.cjUA babetur tomo i.biblio-

tbeca. Tulius Firmicus Maternus tomo 4. biblioth. Basilius

Scleucix Archicpiscopus tomo 1. biblioth. Anastasius Si-

naita ltb.it. in Hexaém. Rusticus Cardinalis tn diff. con

tra Acéphales , Dionys. A»op. c.3. de calesti bierareb. Epi-

ph. lib.t.contra bttrifes, tomò ìqfùbfinem.luíiiAus lib. de vera

fidei expofitionc, Grcg.Nyst'cnús lib.defacro Haptifmo,inprin

cipio .Thcophylacius in c.3. lob. exponens illam senten-

tiam:SicDeus dilexit mundum.Tcrtull./»íMk carne Christi.

Idem docent à fortiori Augustinus,Grcg. Magn. Na-

zianzcnus,& alij citandi in i.& 3.ordine auctoritatum.

Reikitmtur harttm auEtoritatum expositio

nes. %. 13.

Ha:c Patrum loca non recipiunt vllo modo euaíìo-

nem Scoti,quòd loquantur de cauisa aduentus in carne

passibili. Primùm quia est supra omnem sidem, omnes

Patres mente & cogitatione interiùs fentirc remedium

peccati fuistè caustam solùm circumstantix Incarnatio-

niSjscilicet sccundùm carnem passibilem, Sc tamen om-

nes vno orc in tara multis & variis occasionibus mo-

dísque loquendi absolutc affirmare remedium peccati

elfe caustam Incamationis nulla vnquam ficta dicts

limixationis, quam mente tenebant , mentionc:ctenim

tune licet reccdcrc à proprio finfu verborum, quando

vel ipfi Patres alibi suam mentem explicant , aut certè

quando proprius sensus continet errorcm,& verò erro-

rem,quem ipfi alias dumnastènt : nam iiucrdum qui

dam nec ab errorc excusantur , quem verba in sensu

Í>roprio pro-seferunt , & aliunde ex ipsis vefiof sensus

ìabcri non potest. Et quamuis vtcunque verilimilc fit

vnum , aut alterum ex Patribus fcmel aut bis loquutum

impropriè ; nullo tamen modo tolerari & credi potest

omnes ferè vbique Sc frequentissimè impropriè lo-

quutos.

Deinde vrget argumentum S.Thomx, quòd in Scri

ptura non habcamus aliam caussam Incamationis sim

pliciter sccundùm substantiam,qux nonpendeat à pec-

cato,& de his,qux procedunt à fola Dci voluntate non

liect absque Scriptura quicquam assercre.

Ad extremum quod ait Scotus deerctum Incar-

natioiùs in cerne passibili fuisse factum in posteriori

K 3 quedara
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quodam instantipost prxuisum peccatum; in priori ve

to non fuiile decretum in carne pailìbili , pugnat etiam

contra rationem : noh ergo potest eílè ad menrem Scri

pturx & Patrum ; aut enim in co priori ponirur Deum

decreuiste vnioncm cum natura humana iìmpliciter se

cundùm ça qux pertinent ad eiu$ substantiam & spe-

ciem ; at certe hic natura secundùm speciem est paílì-

bilis & mortalis intrinsecè, constat enim ex elcmtnris

corruptibilibus; & prxtcrea , si hoc decretum fuit effi-

cax non pendens à posteriori prxuiíionc , omnino de-

buit venire , scilicet in carne pailìbili , siuc Adam

peccaíretjsiuc non. Aut ponirur decretum in carne im-

paflìbili ; sed certe cùm hxc sit conditio accidentalis,

naturx per se non conueniens , opus fuit decerni ex

aliquo fine ; ac proindc omnino venturum impaíîibi-

lem , iìuc Adam peccastet , íiue non : ex quo ponirur

volitio alterius finis extra remedium peccati absoluta,

qui hnis per sc poscat naturam impassibilem,nisi velint

ponere in posteriori instanri post prxuisum peccatum

mutationem non solùm rerum , verumetiam decreti in

Deo , quod nefas est dicere. Aut demum ponitur in eo

priori ante prxuisum peccatum voluntas abstrahens à

conditione pailìbili , vel impaílìbili ; ar verò voluntas

Dci non potest ferri in res vniuersc sumptas,multo ve^

rò minus potest ferri in rcs , qux per se non abstrairont

cx natura rei, sed solùm per operarionem mentis : non

enim potest ferri in naturam humanam abstractam à

conditionibus indiuiduantibus. rursúsque longe minus

potest ferri in rem abstractam sine vllo fundamento ab-

stractionis cx parte rei , sed solùm ex suppositione ex-

trinseca agentis cxtrinscci,quomodo non potest abstra-

herc compoiîrum marerialc à corruptibilitate,& natura

humana a paífibilitate per sc,.çcc potest elle fundamen-

tum abstracìionis huius , qiiia non potest ipsis nisi ex-

trinsceus superaddi incorruptibilitas operatione diui-

na : oporreret ergo in propoiìto ponere rotam hanc

abstractioneAfactam in mente diuina abfque vllo fun

damento in ré , qua cognoscens polie superaddi impas-

sibilitatem , secundùm potentiam absolutam prxrer na

turam rei { ncque ferarur secundùm voluntarem in na

turam humanam vniendam Verbo secundùm id quod

est fibi naturale, id est, paiîìbilitatem, ncque secundùm

quod ipse potest adderc , id est , impaíîìbilitatem , sed

confusilïïmc sola sua cogiratione ab vtraque abstrahen-

do , quod verc non est ponere Deum ferri in aliquod

obiectum , quo poíllt terminari voluntas, quia non po

test concipi natura extra conditioncm eflcntialcm &

riacuralem , & simul extra conditioncm accidentalem,

nisi conceptu vago & confufo, qui non potest elfe ob

iectum determinatum voluntatis : non enim potest vo

luntas vliius velle Petmm abstractum ab este mortali &

immortali positiuè, sed iolùm coníusc:haec aurem vo

luntas confuíà est impcrfcctiflîina , Dtóquc indigna,

prxscrtim si ponatur in aliquo priori instanti, in quo

expectet determinationem posterions instantis : hoc

enim est ponere voluntarem Dei suspensam & penden-

tem àfuturo, qux suspensio non peratur ex parte re

rum , quo'nodo intelligimus auxilium sufficiens expc-

ctare determinationem liberi arbitrij, & Deum ratione

illius , sed solùm ponitur ex parte voluntatis diuinx,

cui nihil respondeat cx parre rei , sicut responder col-

latio auxilij sufHcientis , quod est magnx imperfe-

ctionis.

Demum rcfponsio Scori de Incarnatione in carne

pailìbili relinquitur refutata cx modis loquendi Pa

trum , quod suprà notauimus , & auctoritaribus , qux

proponentur secundo loco , probantibus nullam aliam

este cauííam Incarnationis cxrra remedium peccati, Sc

ex refutatione sequentis responsionis.

Aliter exponit loca Patrum Suarez dis$.$.seELi. (f 4-

distinguit enim in hoc mysterio ordincm intenrionis

ab ordine exequutionis ; & in ordine iutentionis doect

primam causiàm sinalem fuisse cxccllentiam mystcríj

prius ratione , quàm prxuideretur peccatum abíòlutc

futurum , & quàm statueretur modus & ordo exequu

tionis : hnne autem ordincm , scilicet exequutionis,

fuisse posteríus ratione post prxuisum peccatum , quo

prxuiso statuit Dcus Iucarnationcm , quam instituerat

facere propter alias causiàs conscients ad gloriam

suam ; facere ctiam propter remedium peccati ran-

quam propter tìnem , & cauífam non solùm impulsi-

uam , verumetiam motiuam , cámque adxquatam , úa

vt sola sufficerer, prxsertim quia hxc maxime omnium

pertinet ad gloriam suam : ncque hoc eíïc abíurdum,

scilicet rem clecreram fieri propter vnam cauisam, de

cerni eriam proprer aliam , vr constat cxemplo homi-

nis, qui decreuilsec ire Romam ob sua negoria , & post

decretum superueniat ncccíîìtas amici per se sufficiens

mouere ad raie iter , ctiamsi priùs id non decreuiilcr.

Dicit ergo in propoiìto Scripturam Sc Patres aílìgnare

remedium peccati vt caussam Incarnationis secundùm

substantiam , quia hxc verc fuit cauila sufficiens , liect

sceundaria; non verò solùm secundùm circumstantiain

paíîìbiliratis. Cur aurem Patres assignent caulîàm sc-

cundariam Incarnationis , reddit varias rariones con-

gruentix, scilicet ad declarandam acerbitatçm peccati,

ncceíTìtatem Incarnationis , eiúlque modum,cvC

Contra hanc rcsponíìoncm pugnant primò argu

menta proposira suprà contra suam sententiam ,quibus

probatur non poste voluntarem vno actu ferri in plu

res fines integros adxquatos , sed aut in pluies in-

adxquatos , aut in vnum adxquatum motiuum

altcrum impulsiuum ,& quòd finis íuperueniens , cu-

iulmodi est in exemplo iplìus iam propoiìto , non pof-

íìt este nisi impulsiuus , vr ctiam prob.it Vasq.dijp.w. cj.

& quòd secundùm niodum loquendi ipíius verc non

pofsit dici Incarnatio facta propter remedium peccati,

quin potiùs conrrà, hoc ad iïlam ordinatum.

Prxterea cùm Patres & Scripturx dicant Christtim

vcniísc propter remedium peccati , tune liccret non

accipere ipios in sensu , quem verba prxseferunr , vt

hxc iìtcaussa, sine qua non fuisset peractum hîcniystc-

rium , &: ob nullam aliam per se extra hanc ; quando

cxdem Scripturx & Patres assignaient aliquod aliud

bonum Incarnationis, quod remedium peccati per sc

non astert, nec potest afferre : dum enim aíîìgnant bo

num , quod potest haberi tum per remedium peccati,

rum verò abfque illo , intelligcndx iunt loqui de bono

quatenus habetur per remedium peccati , ex quo hoc

assignant vt finem : nec liect affirmare dictum bonum

procurandum per aliud médium , si hoc dccsscr,cx quo

id bonum est circumstantia remedij peccati consequens

ipsum. Quamuis ergo non reucícr Deus Christum

non incarnandum, si peccatum non eflêt , nihilominus

si reuelat incarnatum propter peccatum , ac bona,-quaî

habentur ex Incarnatione , elici poflimt peripsamvt

est remedium peccati ; certe non oportet statuere

quòd sceluso peccato haberentur , & Incarnatio fier^,

quousque non proscruntur à Patribus & Scripturis eli

ci ex Incarnarionc bona , qux ex rcmedio peccari non

habentur , aut Deus, qui declarauit sc ordinafle Iucar

nationcm propter peccatum , in quo & per quod ha

bentur ca bona; deelararet se nihilominus aliunde pro-

curaturum ca bona,si non fuiflet peccatum : non enim

est alia ratio ampliandi intentionem Dei de his bonis

cliciendisetiá sceluso peccato, dum ipse suam intétioné

Incarnationis exprimit propter pcccr.tum,& bona, quç

habétur cx Incarnatione,cótiní?tur per se in Incarnatio-

neita cxprelïà.Talis auté Dcidcclaratio nóhabctur,scd

sola taliû bonorum expreíîìo. Quòd verò hxc in pec

cati rcmedio contineantur , constat per singula loca ab

ipsis prolata , qux inferiùs examinabuMurssolùrn enim

con
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continent gloriam Dci, exaltationcm naturx, &c qux

o nuiia per se assert remedium peccati.

Prxtcrca dicta responsio manifeste conuincitur ar-

gamento S.Thomx : si enim Patres & Scripturx solùm

assignât remedium peccati vt caustam, & motiuura In

carnationis ; certe illa alia ratio iudependens à peccato,

quaiis est cxccllcntia mysterij,non est astirmanda, quia

pendet solùm à voluntatc Dci , quam scire non poisu-

mus, riisi ex Scripturis. Confirmatur : nam concedunc

ipsi , vt reuera concedi débet , & non negari solùm rc^

médium peccati absque alia causta finali fuiilè suffi-

cìcns ad moucndiun Deum ad vnionem hypostaticam,

ita vrpotucri: Deus propter illud solum ìllam velle:

cùm verò Scriptura; nullam aliam assignant caustam,

certe ex vna parte nulluin est incommodum alias nc-

gaxe,ex quo hxc sola suflicit ; de ex alia parte sine fun-

damento alscritur alia, ex quo Scripturx aliam non ai*

lignant ,& ex quo non est incommodum asterere re

medium peccati sine aliá> neque ad id cogit excellent ia

ultcrius,quandoqu*idem non modò sccundùm legem &

potentiam absolutam , verùm neque íèctindùm legem

ordinariam Deus vult in rebus id quod mcliuscst,&

in vniuersum ratio cur ex rebus creatis Deus velirv-

nam potius , quàm aliam , iramo & quòd velit mclio-

rcm.non sumitur ex difFercntia gradus,quo vna prxstat

altcri , sed ex mera Dei voiuntate : ergo notitia motiui

& caulíá finalis , qux mouerit Dcumad aliquod opus,

non est sumenda ex gradu & prxstantia vnius supra

aliam.

Quod autem dicunt ex testimoniis dictis Patrum &

Scripturx solùm sumi argumentum , quòd remedium

peccati sit ratio volendi Incamationem propria homi-

nurn , quibus prxcipuc Scriptura loquitur, & quòd sit

vriliísima, &c. est omnino falfum : sumitur enim argu

mentum ad negandum omnem aliam cauísam , scilicet

cxccUcntiam mysterij , &c. aut laltcm ad nonaffirman-

dam aliam , prxsertim quia mysterium hoc sccundùm

propriam cxccUcntiam est proprium hominum , quo

rum naturam eleuat, & probat acerbitatem peccati , &

beneficium Dci erganos , qui ctiam non pecennte ho-

mirie veniflet , & peccante vcniísct in came paísibili:si

ergo subticuerunt aliam caustam Incarnationis prio-

rcm,ratio non fuit, quia commodiùs nabis explicassent

beneficium Dei , grauitatem peccati, cùm profectò

commodiùs explicassent iuncta vtraque causta,fcd quia

non cognouerunt aliam cauflam.

Proponitur fecundus & tertiut ordo aufioritatunt

exeludentium alias faussas Incarnationis , &

negantiumfttblato peccatofuturam Incàr-

naûonem , prafertim exsecundo

cap. ad Hebr. §.14. ,

Prxcipuum atque effìcax argumentum è Scripturis,

simúlque ex Patribus,qui easdem interprétai! tur, colli-

gi potest ex eu. epìfioU ad Hebr. vbi prxcipuc agit Apo

stolus de mysterio Incarnationis , ac tria facit. Primò

pergitprxferre Christum Angelis, quod feccrat ci. Se

cundo explicat ordinem , quem habet ad nos & Ange-

los in hoc mysterio Incarnationis. Tertio eiusdem

mysterij caussam explicat. Hoc vt faciat statuit pri

mò Christum susccpiíse homines saluandos , quod si

gnant praesertim iis verbis : Ecce ego çjr pueri, quos dédit

ntihi Deus. vnde îllfcct , quia ergo pueri communicauerunt

tarni & fanguini , & ipfefîmiliter participatif eifdem , vt per

mortem defirueret eum , qui babeb.it monts imperittm. & post

pauca Cabáìf.Nufquam enim Angelot apprehenditfedfimen

Abraha apprehendit, vnde debutt peromniafatribm ajfimila-

7Ì,vt mifiricorsfieret,Scc. Vbi vides primò hîc agi de my

sterio Incarnationis sccundùm substantiam , & non se-

A cundùm modum paisibilem, ídque probat ur ex co,

quod dicitur, mfquam Angeles apprehendit ,fedfimen ±/í-

brabtcviì'ct enim vanus iculus, íi intelligcrerur,nuíquam

apprehendit Angelos in came paísibili : abstrahit ergo

Apostolus nó solùm ab appreheníìone in carne paísibili*

verumetiáab ipíiuscarnis apprehcníìonc,solúmque lo

quitur de appreheníìone naturx , vt sit sensus , non ap

prehendit naturam angelicam, sed humanam:crgo agic

de vnione hypostatica per sc. Confirmatur cxAtha-

nasio , sub cuius nomine feruntur qua-dam comrnenta-

ria huius Epistolx ; item ex Theophylacto , Ambros.cV

aliis , qui hoc loco cx eo commendant beneficium ho

minum , quòd filius Dei assuinpserit corum naturam,

& nó angclicam:crgo ncceílè est intelligant Apostolum

B de vnione hypostatica per seiin hoc enim confistjt

comparatio , non autem 'de modo. Hoc igiturpolìto

aduerte vlteriùsApostolum hîc alsignare cauísam huius

mysterij remedium peccati : postquam enim dixi* , nttj-

quam Angelot , &c.subdit , vtmifericors fient, ejrfideliípon-

tifex ad Deum vt repropitiaret delìila poptdi. & supra dixe-

rat,w per mortem defirueret eum, &c. ergo remedium pec

cati est cauíTa Incarnationis sccundùm substantiam

suam , & non sccundùm modum paflìbilcm. Atque cx

hoc loco colligunt caulTàm huius mysterij seçundùm

substantiam Athanas. Ambros, Théophyl. Theodor.

Anscl. & prxtcrea Cyrill. Alex, lib.2. defide ad Région-

gins à principio.

Dicent aisignari quidem hanc caustam, sed non ío-

q lam,ncc primam & prxcipuam,vcrùm eam,qux est ma-

gis vulgaris. Sed non est ad rem haec responíìo : nam

Apostolus dicit Christum accepisle homines in fratres

occasionc peccati redimendos , Sc ait propterea ac-

cepiste carnem , quia homines erant cx carne : quod

significat illa particula caussalis , quia ergo pueri com

municauerunt cami dr fanguini , & ipfe fimttiter , Sec. id

est, ideo voluit accipere carnem Sc sanguinem , quia

homines i quos siíscepcrar redimendos , carnem ac*

ceperant : ergo prius est voluilse dare remedium na-

turx , quàm accipere carnem , & aecipere carnem

suit effectus huius voluntatis : ergo substantia hu

ius mysterij pendet à peccato tanquam à prxcipua

caufl.i. Secundo cum Apostolus , vt probatum est hîc,

£j agat de hoc mysterio seçundùm substantiam , debet

reddere caussara fubstantix iplìus : at si ester alia causti

ipfius seçundùm substantiam , remedium peccati eíset

caulTà Incarnationis solùm sccundùm modum paisi

bilem , & non aslìgnarct caustam substantia-. Neque

satis est diccre remedium peccati fuisie caustam suffi-

cientem, ita vt si nulla aliasubestet caulsa, propter hoc

solum sicret Incarnatio , quia de facto sccundùm ipsos

Incarnatio fuit iam deercta ante remedium peccati;

Íiuare remedium peccati non est causti de facto , sed ad

ummum poster este causta. Tertio in particulari quòd

Apostolus agat de hoc mysterio sccúdùm se habetur ex

illis verbis : quia ergo pueri communicauerunt cami , èVc. (fr

ipfi.ôcc. illa enim caussalis intclligendaest absolutc,&

£ non sccundùm modum : non enim quia noshabemus

carnem paisibilem , sequitur Christum deberc habere

paisibilem ; ergo cùm dicit :ipfi fimiliter partiripauit eif

dem , intelligendus est abfolutè de participatione carnis

seçundùm substanttam;alioquin nulla estèt consequen-

tia,quia illi habent abfolutè carnem & fanguyicm:crgo

Chriltus debet habere pastibilcm. Quarto constat cx

dictis agi ab Apostolo de mysterio sccundùm substan

tiam , & eius eaussam aisignari remedium peccati ; at

Patres in hoc loco dicuntApostoium nullam aliam rem

velle este caustam huius mysterij sic explicati : ergo hxc

est prxcipua 8i sola. Ita habet Ambros.diccns,non est

altéra totius huius mirnndx difpcsationis causta, quàm

hxc sola. cv Athanas. post illa verba Apostoli , vt mise-

ricors fieret, &c.subdit : Nullam inquit,id est , Apostolus,

K 4 aliam
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aliam ob caussam carnem hanc nosttam assumpsit , nisi 1

vt pcr eam 8c nostri miscrcrctur , &: humi iacentes ex-

tolleret. Eadé ferc vcrba habetThcophylactus. Quin-

tò notant Patres Incarnations vocari ab Apostolo ap-

preheníìonem,quia conlìstit in eo vt homincs pcr pcc-

catum fugientcs pcr Christum incarnatum iníectetur

Scamplectatur : ergo constat substantiam huius mystc-

rij esse in restauratione , & restaurationem naturx lap-

Ùtí Ita habet Ambros. Athanas. Théophyl. Primasius,

& alij! Scxtq Theodoretus inhunclocum dicit ideo

Christum non assurnpsille naturam angehcam, nc cílct

potentior morteised hunianam, vt moreretunloquitur

autem de mysterio sccundùm substantiam , dum reddic

caussameur non assumpserit naturam angelicam , sed

humanam , vt morcretur : ergo mori & pati fuit caullà

Incarnationis íìmplicitcrj& non folùm lccundùm mo-

dum possibilem. Conformatur : nam si ester alia causlà

prxtarpropelïtum moriendi & redimendi , «Sec. cur in-

cartiaretur , v.g.exaltatio naturx , exccllentia mysterij,

&c. non recte diceretur ideo non apprehendillc An-

gelos , quia volebat mori : nam ctiamsi non debuillcf

mori,adhuc secundùm aducrsarios fuistet incarnatus;

ergo non fuillèt volutuas moriendi caussa, cur Angelos

non apprchendisset.Scptimò Ansclmushoc lococaussá

cur aslumpserit filius Dei naturam hunianam , & non

angelicam , cùm vtraque peccauerit, ait fuille quia il la.

eccidit ex insirmitarc aliqua, non autem hxcrergo vulc

peccatum nostrum fuille caussam Incarnationis sim-

plicirer,& sccundùm substantiam , non verò solùm in

carne pássibili,quia estet ridiculum quxrcrc cur non sit

vnitns in carne passibili narurx angclicx.similia habet

Bernard .serm.t. deAduentu, Greg.4. moral.c.g. Theodore

tus iib.ó.de proaid.diuina , & alij. Octauò lì quemadmo-

dum dkunt lis prxcipua primaque caussa Incarnatio

nis fuit cxaltatio natura? , non recte allignaretur ex

peccato ratio differentix , cur Dcus assumpserit huma

nam naturam potius quàm angelicam , vt passim fit à

Patribus , qui íupponunt , si debuistet vniri naturac an-

gclicx, debuisse vniri propter peccatum ipíìus , ex quó

rester argumentamur non esse aliam caullam vnionis

hypostaticx, nisi remedium peccati ,alioqui deberent

reddere rationem , cur non sit vnitus natura; angeli-

cx qua parte mansit in gratia , prxscrtim si seníîssct

fore vt vniretur natura? humanx , si non peccasset. Vi

de Augustinum in Enchiridio c.19. o~ Uki.de mirabìUbxi

Scriptur* c. 1. Anselmum lib. 1 .ci 6. 1 y.cur Deus homo.Lco-

nem ferm.z. de Natiu. çjrepi/ì.ïo. c.3. Athanas. lib.de In-

corn. Verbi,Theodorctum lib.G.de prouidentia , Tcn.lib.de

carne Cfori/r/.qui omnes assignant difterentiá cx peccato.

Vltimò Patres passim assignant caullam , cur Filius sit

incarnatus prius quàm Pater, vcl Spiritus sanctus ex

peccato ; vt facit Bernard, ferm. 1. de Aduentu , Hugo de

S.Victore in lib.de vitloria Verbi Dei , Athanas. lib. de hu-

manitate Verbi. quòd si fuisset incarnandus etiam non

existente peccato,nullxesscnt eorum rationes.

.'. Idemprobant alia corttnâcm & aliorum

Patrum loca. §. 1 c.

Multi Patres perspicuè confirmant quod propositum

est. S.August,cit.híc à S.Thom.Jèrm.p.de verbis Apofloli.

Nulla caiuTa fuit veniendi Christo Domino,nisi pecca-

tores saluos facere. Idem habet lib. 1 . de peccatorum me

ntis c.ió.rfr lib.de Incarnations dominics.ficratncnto , cap. 6.

Qux crat,inquit,caussa Incarnationis, nisi vt caro, qua;

peccauerat, redimeretur. Ambros in capnt $.ad Heèr.rjr

lib.de Incarnat, dominicafacramemo : Non est alia , inquit,

cussa quàm hxc sola. G1cg.Nazianz.0ra/. 3 6. sic habet:

Qux autem, humanitatis à Deo propter nos susceptx

caussa est? profectò vt nobis (alus pararctunquid enim

aliird caussx afferri potuit. Rcíponsioncs autem , qua;

L drcumferuntur , quòd assignetur caussa carnls passibi-

lis,&c. satisiupràrc futata-iuntrnam Patres de Incarna-

tione.non de passionc loquuntur.

Pra:terca negant Patres Christum venturum , si A-

dam non pcccallet. ita habet August.cit.hîc à S.Thom.

& Greg.//6.4.i» \ .Reg.c.t. Nisi Adam pcccallet , redem-

ptorem nostrum carnem sulciperc uon oporterct. Ire-

nxus C.11.& lib.i.c.ia. Si non haberet caro salua-

ri , nequaquam Vcibum Dei caro fadtum eilet. Item

extat antiquus Eccleiìa; hymnus:Peccatores nó abhor-

res,sincquibus nunquam fores tanto digna filio:quam-

uis aurein hic hymnus iam non extet , neque satis con-

ster.an fucrit receptusab vniuerfali Eccleiìa, vcl solum

ab aliqua particulari , vt obiiciunt aducrsarij ; tamen

B híec sententia sumi videtur cx Augustino m 1. capnt

Matth.in illa vcrba, Ipfè enimfalmtnfactet popuiumfitxm.

Si homo , inquit , non pcccallet, Virgo non peperiflèt.

qua; vcrba citât S.Thom. in 3. difi.ì Of.l. art.x.m corpore.

vbi addit alia quidam similia vcrba eiusdcin Augustini

ex orationc quadam eius ad B.Virg. *Huc pertinent illa

vcrba Gregorij in benedictionc cerei palchalis : O fe-

lix culpa, ò verc necellàrium Ada- peccatumlquomodo

potest dici necessarium , si alia fuit ad.cquata caulla In

carnationis prarter remedium peccati.

M A x 1 m c verò ac pra-cipuè sententiam hanc con

firmât Athanas.támquc perspicuè , vt omnem excludat

cuasioncmripsc zxivmferm ^.centra Arrianotiongepessprin-

cipium.muhz dicit similia iis, qua: dicunt alij Patres iam

l cir.prarscrtim verò columna 107.toS.cr ^H.excludit omnem

aliam cauflàmjloquens enim de filio Dei contra Arria-

nos:Erat,inquit, illc iam tune ab xterno filius, sed nec-

dum crat vlla nécessitas , vt idem crearctur ; teterùm

cùm iam opéra extarent ,6c necessum cratca alicuius

administationc castigari , rum Deo Vcrbum scie dedi-

dit. Harc illc. vbi manifeste supponit solùm necessita-

tem redemptionis fuilîè caulíàm Incamationisssi enim

fuistet alia , non recte dixillet non fuille creandum sc

cundùm humanitatcmjestcnim ibisermo de creatione

temporali ablolutè , vt opponitur generationi xternar.

S e c v n d ò ibid. cùm dicitur secundùm aliam versic-

né:Dominuscrcauit meinitio viarum suarumad opéra

sua , vult Athanas. reddi caullam Incarnationis , vt il-

) lum,inquit,crcari ad opcra.homincm fieri ad hominum

instaurationcm intclligcrçs. Porrò hocloco maxime

aducrsarij volunt agi de primatu Chiisti , quem h. bcc

inter creaturasex pradestinatione diuina : esté autem

factunveaput creaturarum , Athanasius solùm docet ra-

tionc redemptionis : non ergo est aliapotior &prior

caullà. Tertio ibid. notat Athanasconsuctudincm

Scripturx csse,vbicunqucagitur de Verbo Dei,eiúsquc

generationc nullam assignarc caussam, cur sit Vcrbumi

at verò vbicunque agitur de ciusdem Incarnatione,

assignarc caussamjhanc autem cx Scripturis probat es

se redemptionem : vbi vides opponi gcucrarioni xter-

nx crcationcm humanitatis absolutè , & sccundùm

caussam primariam,sine qua Yerbum non fuisset incar-

E natum:alioquin esset vanum argumentum Athanasij ad

firobandum discrimen inter gencrationem rempora-

cm & xternam , siquidem sine hac caussa redemptio

nis adhuc fuisset incarnatus filius Dei propter aliam

caussam ; ídque euidcntiùs confirmat,quod stafim (ub-

dit:Ncccssum est cnim,inquit, caussam illo priorcm cf-

sc,lìncquaipsum illud nunquam extitisset. Ecce cuius-

modi caullam requirat , sciîicct habentem tres condi-

tioncs. Primo quòd sit adxquata ív sufficiens ; sc-

cundò quòd lit sola adxquata , nempe sine qua nulla

alia fuistet satis ; tertio quòd sit prior Incarnatione. Sc

hanc ait esse remedium peccati , quod déclarât exem-

plis. Ex his subdit : Cetcrùm Dominus non habuit

caussam cur esset Vcrbum ; cùm tamen homo efficitur,

tune causta siibílituitur,ncccssitas quippe indigcntiáquc

hominum
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hominum anterior est,quàm illius nariuitas,qua fubla-

ta carnem non induissct. Quibus verbis codera modo,

quo supra , habccur hanc elle primant caulliun & adx-

quatam,& solam adxquatam.

Ibidem col. 113. Non , inquit , propter scipsum , sed

propres nostram salutem , & condemnationem peccati,

&caducnir. Vbi particula , non propter scipsum , ex-

cludit cxcellentiam mysterij, & scipsum tanquam caus

sam immediatam, nec taincn opponit Deum immédia

te , sed remedium peccati;vndc statim subdit : non fui

giatia , sed noltri venitmeque in suiipíîus vsum condi-

tur,sed nolirum. Qux verba valent «iam contra quos-

dam reccntioics ponentes quxdam décréta, & dicentes

vcnilse quidem pioprcr se,fed cum dependentiaà pec-

cato,vt glorifìcetui per peccatum:Athanasius enim ne-

gat omnem aliam primariam caustàm , & nominatim

negat venillò propter se. Hiuc col.i 1 4. Vt,inquit, lìerct

homo nunquam dcstìnatum fuillèr , nisi hominum ne-

ceílîtas eius rei caullàm prarbuillct. vbi eodem mo

do , quo suprà , vult ostenderc non dari causlam cur sit

Deus , sed solùm cur sit homo , eámquc elle rcmedium

peccati.

V L t 1 m ò cùm cxposuilset de Christo secundùm

humaniratem illud Prouerb.8. Antt aMum condidit me,

obiieit sibi quòd peccatum fuerit in tempore : non er-

go potest dici Christus conditus ante suum. Sanc hxc

obiectio supponit solùm peccatum suisse caussam eius

Incarnationis. Respondct Arhanasius non quidem ne-

gando remedium peccati fuisse caussam Incarnationis,

quod supponit argumentumjscd exponendo illa verba,

condidir me, non de Incarnarione in rc , sed de prxdc-

stinatione Incarnarionis , & de peccaro prour est caulïà

eius prxdestinationis in xterna Dei prxuisione ; sic

enim haber : Creans ieitur nos profpicienfque nos bo-

nos quidem creatos , sed postea tandem praruaricatores

futuros prxccpti fui , iam antè instituit in Verbo suo

nostrx íalutis procurarionem. Similia habet Cyrill.

lib,$.tbepturi , quem citabimus in responsione argumen-

tòrú. Neque est ad rem dicere hune locum intclligi de

prxscientia conditionali : nam illa verba, creans igitur

nos, &c.manifestc sunt de decreto Dei absoluto crean-

di homincm , ac proinde prxscientia peccati in illo de

creto non potest esse nisi absoluta. Deindc eascientia '

conditionata non tollit,quin Christus sit prxdestinatus

propter remedium peccati. .

Eddcm fintentia frobatur ratitne. §. 1 6.

Ad confirmandivm id quod hactenus ostensum est

sacram Scripturam & Patres docuilíe , moueor primo,

$c prxsertim hoc fundamento. lncarnatio eiusmodi

opusest , vt siiapte naturarespiciataliquá neceísitatem

maxime peccati expiandi , & pendeat ab occalìone , &

poscat existentiam ex suppositione. Similiter volun-

tas Dei in eius decreto supponit talem neceslîtarem,

ac prxuisionem peccati : ergo non potest institui pro

pter exccllentiam mysterij , & propter alios fines, E

quos passim extra ncceslìtatem assignant; Antecc-

dens duas habet partes. Vt proberur prior pars , fup-

pono primo ca , qux non respiciunt Deum per se

& natura sua immédiate, non posse institui à Deo

immédiate ea intentionc , qua vult communicare sc

ipsum & bonitatem suam creaturis ad gloriam fuarn.

Probatur hoc suppositum , quia Deus ordinat res ad

ÍC. » quatenus ordinabilcs sunt : quare id quod non

potest immédiate ad se ordinari , non potest immé

diate referri ; non enim potest Deus rescrre ad se

immédiate materiam , necquantitatem , &c. Suppono

secundo caqux non respiciunt immédiate seuperse

aliquem finem posse dupliciter ad illvrm ordinari & re

ferri , videliccr primo per alium si ncm immcdiatimi

A quem per se respiciunt ,sicut materia reípicit gloriam

Dei medianribus speciebus corporum compoliroruin,

forma item mediante composite Secundo mediante

aliquo finc,qucm non refpiciant per se,sed folùmçx in-

tentione operantis per inrcllcctum :.quomodo ligna 8c

lapides non respiciunt domum per se, sed mediante in

tentionc architecti ; & quxdam plantx singulx per se

non résineront curationcm talis morbi , sed folum in

mistionepharmaci facta ex intentione agentis, & ordi-

nata ad talem morbum. El in vniuerfum aliud est vti

rébus propter finem , quia per se ordinantur ad illumt

aliud autem est vti propter finem , quia ad illuin ex in

tentione agentis adhibentur , quem alioqui perse non

respiciunt. His positis probatur antecedens : nam se-

B clufa intentione, & diipositione Dei intendentis Incar-r

nationem, & hoccompositum , quòd est Christus , qui

simul sit Deus & homo ; natura intellcctuahs refpicit

Deum vt finem per se immédiate in suo supposito , fie-

uti quxlibct natura irrationalis refpicit hominem tan

quam finem ob quem condita est per se immédiate in

íuo supposito , videlicet amygdalcm in suo trunco,nu-

cem in iuOjcVc.cx alia parte suppositum diuinum per se

refpicit naturara diuinam , non verò vllam creatam in

rarione luppositi, & in hoc differtpotentia actiua diui»

naà subsistentiadiuina,quia illa per se rcfpiciat creatio-

nem rcrum , & operationes circa creaturas , & has so

lùm respiciat , nec extra illam sit alia potentia propria

creandirat verò suppositum diuinum habet suamnatu-

C ram,quam respiciat , humana verò natura habet suura

proprium suppositum & connaturalc : ergo habet ex-

trinsecus ex intentione agentis suppositum diuinum

quod sustentes naturam humanam , & hxc quod su-

stentetur ab illo, & est prxter naturam ipsius : ergo vl-

tcriùs quòd vniantur simul natura humana &c suppo

situm diuiniim,non prouenit ex ea intentione,qua veht

Dciìs ordinari opéra sua , id est, naturam intcllectiuara

immédiate in se , sed ex aliquo alio sine : quoties enim

ordo aliquis non est in naturis per se , sed ex intentio

ne agentis , oportet haberi ex aliquo fine extrinseco

agentis , lïcuti habetur mistio plantarum ad conficien»

dum pharmacum. .. ■ *

Ex his habetur primò hune immediatum finem non x

esseipsum Deum, neque excellcntiam mysterij , quia

Deus nihil facit excclltns prxter ordinem & naturam

rcrum ex intentione ordinaria communicandi íuam

bonitatem, sed ex extraordinaria , qux habeat aliquem

finem extraordinarmm. Quòd autem non sit alius fi»

nis immediatus,nisi nécessitas pcccati,probatur : si quis

enim videretur , esset cxalratio naturx ad ordinem

supernaturalem. Hxc autem potest esse duplex. Eri>-

ma ad gloriam supematuralem : sed çcrtè si fpectetur

per se natura rationalis , non poseit bomini vllum siuc

naturale , siuc fupcrnaturale , nec proinde eam gloriam

ex natura rci in alieno fupposito,sed in suo, sicut poseit

& habet illam in omnibus bcatis;gloria item non po

seit eleuare homincm , qui sit Deus : hoc enim poscir

gloria increata , creata verò sicuti poseit naturam crea?

tam, ita poseit suppositum iplì connaturale S nec poseit

dari per mérita xquiualentia glorix & secundùm iu-

ftìriam, quia non est de neceffitate aut pcrscctione glo

rix eíîentialis,quòd derurper meritamam anima Chri-

sti habuit illam lìne propriis, vcl alienis meritis , vt cil

communior Thcologorum sen'tentia.Deinde si est me-

lius dari gloriam & graiiam ex meritis,idco cst,quia«st

maius gaudium Òcati , & maior gloria accidentalis il*

lam sic habere-,ar ceftè'hinc solùm probatur este maio«

rem si habeat cx propriis meritismon verò si habeat cx

alienis. Confirmatur : nam si qua eflet ratio ^curçsiet

danda alienis meritis,eslèt vt detur secundùm iustltiara

rigorofam.Sed certe secundùm sententiam quoraiKÍam,

quarn,vt aliàs notauìmus , sequitur Saar. potest haberc

locum

1
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locurri iustitia rìgorosa in piuro hominc in grâtia eonsti-

tuco , quia suppositio gracia: gratis datx non tollit iu-

stitiam rigoroiam ab opcribus. quòd si dicamus iustir

tiam,qux lupponic gratiam,non este rigorosam , quod

est probabilius, adhuc in proposito hic rigor nihil facit

ad gloriam hominum , ex quo mérita hominis xque

fundantur in gratia, siue gratia sit accepta meritis alie-

nis j siue sit data immédiate à Deo:non enim siunt ma-

gis rigorosa mérita nostra si fundentar in mérite? aliè

ne, gratis nobis collato, solùm ester rigoroíà iustitia re

specta ciiis cuius sunt mérita, nimirum Christi , in no-

bis aiitem solùm quatenus fundantur in mentis Chxir

sti , & ideirco gloriaaccidentalis rigoris merirorum Sc

gaudium ester lolius Christi; fola autem gloria Christi,

vt notaui , non est íufficiens finis Incarnationis, idem

enim est ac elfe finem cxccllentiam mysterij.

Dices ; ergo similiter poster dici xquè potuisle este

sufficientia ad remedium peccati opéra purx creaturx

supposira gratia,atque operaChristi,& solùm fuiste dis-

crimen pênes rigorem qui ceffit in gloriam Christi.

Respondetur in redemptione non solùm attendi nostrú

bonum, nostráraquc gloriam , verùm maxime bonum

diuinum , id est , honorcm lxsum per peccatum resar-

ciendum,simúlque remiffionem peccati : quamuis ergo

gloria nostra per se non poscat dari remiffionem hanc

de rigore iustitix, arque ideo per mérita aliéna ; tamen

offensa Dci poscit rigorem per sc ex ratione iustitix, si-

milirérque remiflìo peccati nostrijquod non potest rc-

mitti nisi sublata Dei ostensione ; & ideo non solùm est

melius , verumetiam est rieceslarium attento debito iur

stitix remitti peccatum per mérita aliéna.

Secunda ergo exaltatio naturx ester in hoc , quod

aíTumeretur ad subsistentiam diuinam in aliquo suo inr

diaiduo , in quo tota natura cómunis intclligitur exal-

tata. Sed primo certe debuistet afíumcre etiam angeli-

cam , & eltnimis remotum quod dicunt quidam esse

cxaltatam in nostra , quarenus conuenir nobiscum in

esse intellectiuo : nam hoc non obstante nos numera-

mur sub génère corporum,nó verò spirituú, & illud est

aliud genus.Deinde quidquid sit de hoç,quando natura

eleuatur pergratiam & gloria ad snpernaturalia,perfici-

tur physicè, & eleuarur in illo génère operationum na-

turalium in quo recipit gratiam, scilicet in cognitionc,

vtperfectiùs cognoscat perfectionc supernaturali tura

per fidem , tum per lumen glorix ,& in voluntate , vt

peifectiùs amet,&c. At certe per diuinam personalita-

tem non perficitur in eo, in quo recipit personam diui

nam , scilicet in ratione existendi & subsistendi , Sc in

operarionibus physicè & realiter : ram enim perfecte

existir,subsistit,& operatur natura in proprio supposito,

quàm in diuino , & non operatur melius diuinum sup-

positum,quàm humanum in natura humana:solùm ve-r

tò haber dignitatem moralem in seipso & in operi-

bus : qux quidem digniras non potest elfe finis absolu-*

tus operum Dci.neque glorisicar per se Dcum, sed me-?

diantibus meritis & operibus:ergo ipsum compositum

per se,& Incarnatio per se , non porest este finis imme-

diatus voluntatis diuinx, nec respicit Dcum secundùm

sei sed mediantealio sine intento peculiariter ab ipso

Deo per hoc compositum & opus artis diuinx : qui fi

nis nòn est alius,nisi is, qui potest «bcineri operarioni

bus & meritis accipientibus valorem per talem vnio-:

nem à persona diuina. Atque hune este remiffionem &

remedium pcccati,compensationémque iniurix diuinx

requisitam secundùm leges iustitix ad hoc vt remitta-

tur peccatum , ac proinde opus Incarnationis taie este,

vt suapte natura poscat fieri propter neceffitatem ma

xime peccati expiandi ., quod suit initio propositum;

non solùm ostenditur à posteriori de facto ex Scriptu-

ris , verumetiam ostendi potest ex natura mysterij , &

valoris operum iam dicti : si quis enim csict alius finis,

A qui per huiufmodi valore intéderetur, is verò ester ex

altatio naturx per graná supernaturalcmjsed primo hic

finis non excedit valorem operis purx creaturx : police

enim homo constitutus in gratia supernaturali mercri

de iustitia primam gratiam alteri, qui non elset in pec-

çato,sed in puris naturalibusámmo idem postèt mercri

homo in puris naturalibus habens >soIùm auxilium

spéciale sine gratia habituali,si intercédât pactitm.

Dices , in hoc homine íam supponitur gratia vcl a-

ctualis vel habitualis,qux sit principium meriti , à Deo

data,qux rollit iustitiam , cùm non operetur homo ex

propriis. Sed hoc non obstat , quia etiam in Christo

supponitur gratia vnionis hypostaticx,& quamuis hzc

gratia non tollat rigorem iustitiç,vt tolleretur illa,quae

B datur puro homini -, ramen secundùm multorum scii-

tentiam neutra tollit salua manente vtrobique xquali-

tate meriti Sc prxmij. Prxterea exaltatio naturx non

poscit per se fieri ex meritis , sed est indifterens vt fiat

vcl ex gratia,vel ex meritis, & totum hoc pendet à fola.

Dei voluntate : potest enim este quxstio vtrùm expé

diât dari ex meritis,vel non,& an fit melius dari ex me

ritis alienis , vel ex propriis ; videtur enim melius este

dari ex meritis,itémque ex propriis:& rursus an sir me

lius vt quxratur totus rigor iustitix , dari ex alienis,

quàm ex propriis ex fola iustitia absque rigore. Con

stat enim quemadmodum principium operum in natu

ralibus datur gratis , nec requirirurmeritum alienum,

vbi deest proprium : ita debere dari gratis principium

C operum,& elle in supernaturalibus , nec requiri meri-

rumalienum,si deest proprium, aut pmnino, aut de ri-

gorç iustitix. Demura vtcunque sit melius dari ex

meritis,non tamen vlla lege ne quidem ordinaria Deus

facit aut débet facere id quod melius est:at verò remis-

sio peccati & satisfactio pro peccato per se excedit va

lorem operis purx creaturx etiam in gratia constitutx,

vt suprà ostensum est, fit prxrerca poicit per sc fieri per

compensationem iustitix, cámquexqualem , non verò

gratis : quare non est indifterens vt fiat ex iustitia vel

gratis,fed est determinata per íe,vtfiat de iustitia ; cùm

verò non poffit fieri nisi per vnionem hyppstaticam

personx diuinx cum natura creata, vt aliàs ostédimus,

nec sit aliud opus , quod per se poscat rigorem iustitix,

D quódque non poffit de iustitia fieri à pura creatura ad

xqualjtatcm , nisiremiffio peccati , & compensatio in

juria: diuinx ; & ex alia parte vnio hypostatica non siç

ppus, quod per sc solùm sit immediatum obiectum ln-

tentionis diumx, & communicationis ad extra, sed so

lùm mediante aliqua neceffitate , sequitur Incarnatio-

nem per se respicerc satisfactioncm pro peccato , eiús-

que remiffionem tanquam finem immediatum , ad

quem sit ordinabilis, feu ordinetur. Et ex his probata

est prima pars antecedentis propositions huìus discur

sus. Secunda verò pars quòd hiç idem fùerit finis vo

luntatis Dci in prxdestinationc Incarnationis , scilicet

non institucre ipfam propter cxcellentiam mysterij se

cundùm se , sed propter remedium pcccati,satis proba-

fi tum est auctoritate Scripturx & Patrum : & hoc ipso

consirmatur prima pars , quòd scilicet mysterium hoc

non pertineat per íè ad perfectionem vniuersi , scd so

lùm ex Qccaíione. Hinc videmus in Scriptura creario-

nismundi , fie hominis, atque Angelorum, nonaffigna-

ri alium finem prxter ipsum Dcum ; Incarnationis ve

rò paffim affignari alium extra Deum.eúmque petitum

ex neceffitate iam dicta ; immo fie cùm agitur de Chri

sto siue in veteri Scriptura, siue in noua , scmper addí-

tur vcl prxmittitur , vel subiungitur aliquid ad idem

pertinens.

Secundùm argumentum , quo prxcipuc mouemur,

est quòd in statu innocenrix Adam sit constitutus ca-

put generis humarii non solùm in naturalibus , verum

etiam in ordinc gratix : ergo non èrat ordinatus

Christus
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Christus pro statu narutx intégra:. Anreccdens proba-

tqc:nam Adam acccprtgratia.m pro se , &pro omnibus

postcris,ciúsque voluntas ceuícbauu voluutas omnium

iiostrùm ; idcoque facto, crat sibi libéra potestas seruan-

di,vel amittcndi illam-nobis : hoc autem est elfe caput

ctiaih in ordinc gratis, lam probatur consequentia:-

nam íì Christus institutus fuillet caput in eo statu , S?

ptoptcr mérita iprìus ^-opera libéra fuiílet danda gfa-

tiaiii natura intégration dcbuiíletaliud caput institui,

in quoaccipcrcmus gratiam , vel amittcrcmus , sed lo-

lùm Christum,qui illam nobis meruiflèr. Confirmatur:

«á Apostolus ad Rom-fígrskpe aléi&pponix Adam Chri

st© tanquá caput capiriv Sicut,incpût,per vniw delitlum in

omncs hommes in condemnationem, fieper vnim iuftitiam, ôcc.

Porrò Adam clt solus & verè caput morientium & pec-

cantiumrergo verè fuistèt caput iustorum, íi permansis-

íêt : nam nefas est dicere tantum elle institutum caput

in ordinatione ad malum $ immo hoc est'per aeeidens,

& sopponit ordinatujn caput in ordinc ad . gra

tiam. . M* ••' -:

Vltimò Incarnatio paífimin sacrMittcris & scriptis

Patrum dicitur úpus misericordia' , Bi dilectionis diui-

nr erga peccatorcs , Deúmquc miseratione calamitatis

nostraemotû ad opus Incarnationis,ad quod significan-

dum facit illud Psal.i i. Propter miseriaminopum & gémi-

ntmpattperum nunc ixHrgam.iuxtn expofitionem quorun-

dam Patrum & vsum Ecclesia:,quò pertinet etiam illud

Io.$. Sic Dem dilexit mundum, & aha ioca suprà álîata.

Quòd sifuíflct instituta Incarnatio propter alios fi- Q

ncs,ac.peragcnda,eriamii homo nor^peccastitmon fuis-

set opus misericordia?.

v . .. Satisfit argumentù contrarU fcntentìx ,ex '•'

Scripturù sacris. §. 17.

• ' l

Aduersùs praefatam sententiam multa assert Cathc-

rinus opufe.de eximia Christi pr&dcftinationc , Scotus, Suar.

& alij. Primus verò ac pra*cipuus sacra: Scripturx lo-

cus habetur Prou.&. Dominus pojfedit me in initio viarum

suarum.veì vt septuaginta Intctpretes habent : Dominus

creauit me initium viarum suarum. quem locum de Sa-

pientia incarnata dictum iuxta Patrum interpretatio'-

nem accipi debere pluribus probant;perillas verò vias, p

quarum est initium Sapientia incarnata , intelligunr

omnia Dei opera , quorum Christus dicatur initium,

co quòd sit menti diuina: primò propositus , ac deinde

reliqua omnia ad ipsum ordinata : non débet autem in-

telligi primò in rc ipsa creatus ; quia constat creatum

priùs mundum:crgo intclligitur primus in ordinc & in-

tentionc diuina. Respondctur primò vnû scnsum,eúm-

que planiorem huius loci, quem verba ipsa tum perse-

sc , tum prarcedentibns ac confequentibus spectatis

pra:scferunt,eíse, vt Sapientia non sumatut hîc pro hu-

mana vel diuina, creata vel increata,fcd in abstractione

fubratione Sapientia: , & introducatur ipsa de se per

ptosopopoeiam loquens his vetbis : Dominus pofedit me,

íicut íuperiùsinuoducmír , in summis excelsífijue vertici- £

bussupra viam in rneáUtsemitisfiansjfr dteens : O viri ad vos

clamito,inteìltgite, &c. quanquam Patres aduersùs Arria-

nos , qui >>hoc loco maximè nitebantur probare filium

Dei éstc creaturam , paílìm accipiunt verba in alio sen-

su,quo sapientia: nomme significetur Sapientia increa-

ta,qui est filius Dei, non quidem vt excludánt priorenr

senium , sed vt exeludant à postetiore sensu errorem

Arrianorumrmultum em'm concédèrent Arrianis, si so-

lùm in priori sensu fidem catholicam defenderent , co

que tantùm sese tuerentur,non autem in posteriori,qui

álioquràdictisverbis alienus non est. quod confilium

jnter alios exprimit scquutum se Natianz. orat.}6. qu*

t/t 4-dcThcel. vbi ait hune locum polse accipi in priore

sensu iuxta intrepretatibnem Patrum , qui ipsum pra;-*

A ceslerunt , eo quòd ea figura siequens sit in Scripturisj

nolle ramen>íc ea interpretatione vti , nimirum quia

confutabat Arrianos , non quia minus bona fuis-

fer. -. x.. .

: Nihilominus neque in postcriore sensu iuxta men-

tem Patçum frfiiet illis hiclocus , quin potiùs aductia-

tur. Primò cnmr multi Patres intelligunt illum de

Sapientia inercara secundùm generationcm arternam.

Ita Tcrtullian. likcomni Praxiam cap.7. Ambros ìibMfi-

Itj diuinit.contra Arrianos c.2. Hicronym. in locum cit. Pro-

«íM^.Iustinus martyr indialogocumTryphone,circa médium,

Irenarus lik^-aduersits Iwescs t.37- Clemcns Alcxand. m

oratione adhortatoriá ad Gentes, ite'mque insinuât Basil.

homil. in init. Prouerb. quìomnes per creationcm in illo

B verbo , Dominus creauit me , intelligunt incftabilem

actetnámque generationcm. Secvndò alij Pattes

qui intelligunt hune locum de Sapientia incarnata, '

non loquuntur simpliciterdeprimatu ipíìus super om

nia opera Dei , sed de principio redemptionis,& de pri-

matu super omnia opéra rederaptionis. Ita Ambrosi

lib.s.defide c.4. inq*uit enim : Vnde intclligimus illud

quod de Incarnatiojic Domini scriptum est : DominUs

creauit me principium viarum suarum in opéra sua, id

significare , quòd ad redimenda opéra Patris Dominus

Iesus ex Vivgine sit creatus.vbi perspicuc intelligit hoc

dictum suppolìta praruisionc peccati, 8c voluntate te-

demptionis. Idem habet Athanas. ferm.3. cit. contra Ar

rianos j Iatc , & immeritò Suarez tribuitipsi quòd via

rum nomine intelligat omnia opera : nam col. 112. in-

ter alia sic habet : Illum creari ad opéra , homi-

nem ficri ad hominum instaurationem intelligitur.

Idem habet Basil. in epijì. feu apologia ad Cafarianos : vbi

ad illam particulam , principium viarum , adiecit euangeli.

carum. Eundcm fenfum sequitur Gyrill. Alexand. Itb.f.

tbepturic.j.. Augu(ï.lib.i.de7rìnit.c.t2. Hieronym.»'» caput

Î.Prounb. Et demum , vt -idem Hieronym. obsernat,

Patres qui intelligunt id dictum de Sapientia incarha-

ta , nomine viarum intelligunt cuangelicas , propter

quas Deus iter fecit Ecclefìa? suas.

Tertio etiamli intelligamus illum locum de Sa

pientia incarnata, non tamen est necelsc omnia, qua*

ibid. dicuntur ipíi vt sic conuenire : nam , vt rectè ait

August./oco «r.secundùm formam Dei dictum est : Anre

omnes colles genuir me , secundùm formam autem ser-

11 i : Dominus creauit me in principio viarum. Item se

cundùm formam Deiprimogenitus omnis creaturae se

cundùm formam íerui cap^t corporis Ecclesia-r Eàdcm

habet Beda iisdem verbis in t.caput ad Ç.oleíf. Itaque pó-

test exponi id dictum quidem de Sapientia incarnata'

quòd lit principium viarum , &c.& creata ante omnesi

non tamen secundùm quòd incarnata , sed secundùm

qHÒd increara, vt perhocostcndatdiuinitatem Christi,

quemadmodum ait Athanas. aáCotofft. dici Christum

primogenitum creatiira:, non quòd sit in numero crea-

turarum,& creatus cum illis,scd ex eo quòd sit ante il-

las,& id pet quod iftx factac sunt.

V t t 1 m ò etiatfisi dartmiís' tntelligi hune Iocurrí

de primatu Sapientia* incarnátar supra omncs creatu"

ras,quamuis rátionis expcrtes.;ostendemus tamen infra

quo sensu possit dici Christus principium carum etiam

secundùm humanitatem.

SecvnDvm argumentnm sumunt ex cj.ad O-

Ujf.ex illis vetbis : §l»i ejl imago Dei irmifibilù primogeniuts

omnis cretttura , auoniam in ipso condiia Junt vninersa iti cclis

& in terra , &c. omniaper ipsum rjr in ipso creatasunt , & ipse

efi ante omnes , Sec. Et primò expendunt illud vci bum*

prm3ogenitus,c\uòá dictum sit de Christo,quatcnus hòinq

est;ídque probant ex Concil. Sardicenfi in epst.ad omnes

Epifiopos , & Epheíîno in varih loris , qui vocánt Chri

stum vnigenitum vt Deus est , primogenitum vt hqmo

est. Addunt Anselmum,Hicronym. Chryso'st.in expo'-1

sitionc
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sitione eiuî loci,Nazianz.ar<M.4j. Augustin/ra epistolam A

fundanumi. Rationem autera cur id dicat Apostolus

aiunt ellç , quam íubiungit : qupniam in ipsp condita

sunt vniuersa , &c. qua: omnia conséquentes intelli-

gcnda sunt de Christo vt homo est habeme pfimatmn

in mente diuina in eo quòd sit finis omnium , quod si»

gnificat,inquiunt,illud vcrbum,ip/jp/3. , ■

Sed profectò neque locum hune Apostolj , neque

Patrcs,quos citant,vidçntur satis considçraslç^liorúm*

que.expositionem longé diuersam prartermiíìflè. P r i-'

m v m enim cx Conc. Sardiceníi,& ex Ephciìno tomo /;•

ç.4.. (fr tanw 4.C.26. habetur quidé vocari Christú primo-j

genitum vt hominem ; ceterùm ibi non dicime hoc ad.

interpretandum hune locum Aposto'U,scd potiùsad di«

stinguendum hoc nomert à nominç vnigeniti , vt hoc

çonueniat illi quaDeus est , iljud autem qua homo est,

non quòd simul nondici poíïït primogenitus qua Dcus

est:nam hoc çolligitur ex çodem Concil. Ephel. tomo 8.

c.f. &c aliis infrà çitandÌ6;sed quia per se hoenomen si-

gnifiçat vtrumque,quod non signisicac nomen vnige^-

n.iti;ideoquccùm addirur huic stat solùm pro humani-

tate , & proptereanon est necefle hic ab Apostolo sumi

vt stat pro humanitate. Dico s £ c v N d ò etiamsi

hoc íîgnificetur ab Apostolo ; tamen expresse notat

Concil. Ephes. tomo +.c.zf>. dici primogenitum respectu

fratrum , id est , hominum , quod ctiam habet Beda in

bunclocnmi immo & Patres omnesab aducrsariis çit.

extra Hieronymum , qui tamen alio ex capitc est con-

trarius ipsis, vt notabo ; dicunt ergo Christum cílè pri-

mum praedestinatum inter praedestinatos horaines ; ad-

ucrsarij verò ex di£toloco instituunt probare Chri

stum dici primogenitum Sc primum rcípectu omnia

creatura: : quod fane non modòfalsum , led indignum

dictu visum est Athanaíîo,cuius nominc circumfcrun-

tur commentaria in epistolas Pauli,itemqucTheodorc-

to,Theophylacto,Chryfostomo in hune locum , co quòd,

inquiunt , hacc expoíìtio redigat Christum in ordinein

ranarum, lapidum, Sec. faciátquc ipsum iis, consubstan-»

tialem : nam si est primogenitus ; ergo ctiam est sirater

ipsorum. Tertio plurcs ex Patribus jntclliguntid

dictum de Christo rationc diuinitatis , Ambrof. m hune

Ucumùx : Ante omnem creaturam gcnuum filium,non

creatum testatur, vt secerneret natiuitatem cius à crea

tura: factura. Idem habet Ub-i.de fidec.4. Similitérque

loquuntur Thcophylactus,Thcodoretus, Athan.w» com

mentant* huius tpiftoU , qua: minus certe tribuuntur ipsi,

çùm ferantur ctià sub nomine Thcophylacti & in libris

certioribus.scilicet lib.de fuie vnitatif, &■ 7rtnitatis,sub ini-

tio , (fr lib.de A) nana & ca\hol. confejfwncj.ongtus à principio.

Tertull> lib.f. contra Mareionem , & lUxontraTraxiam c.á,

Chrysost, hom.2. in Gtnefim , & homtl.j. ad Ccloff. Basiliua

bb^.contra Eunomium, Cyprian./»^./.centra ludaos ct.& in

expoftfipne fymboli » qua; tribuitur Ruffino , Ignatius

tpist.7.-*d Trallenfis,Thçophùus Antiochcnas ltb.2.ad Au-

íoíicum, Marius Victorinus/i^.í.wwr4 Arrium,c-r lib.4. qui

habetur tomo j. biblioth,.P.atrum. Cùm enim Atriani ex

hoc loco probarent hlium Deinoneílê confubstantia-

lem Patn,sed primam quandam ■crcaturam,ideoquc di

ci primogenitum omnis creatura- ; Patres, non tucntur:

íeea expositione , quòd hoc sit dictum de Christo ra-,

tione humanitatis, fed contendunt dici ratione diuini-

tatis,necproptcreacste creatum, quia,vt ait Thcodore-

tus,nqnvocat Christum Apostolus Tpai7ó*T<roc,idest,

primò creatum , fed wpaTÓloK^ , id est, primogenitum,.

Cur autem cùm non habeat fratres post sc genitos di-

catur primogenitus créatures, refpondet Basilius , quo-

niam ipíè est cauisa cur creatura ex nihiloprodiicta sit:

íícut , inquit, cùm dicitur primogenitus mortuorum,

non sequitur guòd sit aliquo sensu primò mortuus,

fed quòd sit causia rciurrectionis mortuorum. Am-

brosius autem lib.t.defde cit.ait dici primogenirum , vt»

inquitA' genituspro natura , & primus pro perpetui-

tate credatur , Athanaf.& Theophyl.ait non dici pri-

mogcnitum,quia referatur ad alium, led abfolutè ex eo

quòd sit prius ortus,feu cx eo quòd sir foins genitus, vt

lit idem ac vnigenitusjsicut, inquit.cùm dicitur B.Vir-

go pepcriílc primogenitum , non refertur ad alios fc-

quentes eiuî. rilios : quòd ctiam obieruat Basil. Thco-

doretus autem vult dici primogenitum non ratione

ordinisjfcd ratione honoris & digmtatis,quia videliect

& more receptum cit , & vfu habetur in Scripturis , vt

tribuatur quidam honor primogenitis:vnde Apostolus

cœtum sanctorum primogenitorum Ecclesiam appel-

tauit , Sc hic est semus apertus Hicronym. in capnt 1. ai

(olojf. que m illi pro se citant .quamuis enim id velit di

ci de Christo ratione humanitatis ; non taincn hîc aie

agi de primatu secundùm aliquem ordincm prxdcsti-

natiouis iiuer plurcs, fed ratione honoris, ad eum mo-

dum, inquit. quo dicitur , Exodi 4. silius primogenirus

lsiac'1 , tamci;â ea commentaria non cculentur Hiero-

nym. Idem habet Ansclmus , optimeque déclarât tbi-

dem. Chryfust. aurein vult id dictum iolùm ad tolltn-

dum errorcm Cololseniium , nc putarent Augclos

çllc Christo priorcs. Ita habet hamil.s^d Coloff.

Ex his patet omnes Patres non solùm quos ipsi pro-

duximus , veruroctiam quos ipsi citant , cm uni expo-

íitioni contrarios cilc : vndc miror ,quomodo omillà

propria expositionc,quam habet Chrylost.»'» hune locuvty

velint pro se citare expositionem altciius loci,videlicec

C ad RomJ. vbi dicitur Christus piimogcnitus in raul-

tis fratribus praedestinatus , cùm prarscítim neque hic

locus illis faucat.

Iam verò si fpccttmus rationcm , quam tradit Apo

stolus , cur sit primogenitus , dicens quoniam in ipso

conditafunt omnia , constat prim.0 omnes Patres , qui

primogenitum intclligunt , rationc diuinitatis secun

dùm candem intelligentiam applicare lequentia. Ce

terùm ctiam qui primogenitum intclligunt rationc

humanitatis;tamcn id quod subditur , tn quo condúa sunt

omnia, &c.volunt conuenire ipsi rationc diuinitatis, vi

deliect Ansclmus, cuius ha-c iunt verba:Non est mirum

si sit ipfe primogenitus omnis eveaturx , quoniam se

cundùm diuinitaris cius potentiam conditalunr in ipso

D vniucrfa,colligitur etiam cx Hicronym. Bcda verò per,

condita vn'werfa , intelligit recouciliara, quare expoiitia

ipsorum nullum habet auctorem > &í ialsò tnbuitur

Cliryfost.vt patet legenti.

ÇÍuòd si fiat vis in co vetbo, omnia per ipsum tjrin ipso

fatia/um,\ t,per ip/ùm, \ c\im notari cauilamefficientem,

in tpfi verò nnalem ; tamen hoc est contra expositioncm

omnium Patrum.vidclicct Athanalìj, Chryíost.Thcod.

Théophyl. Amb, Hier. Anfclrni, qui omnes agnoscunt

pçr vtramque particulam significari cautíam ciheien-

tem ; immo nihil diuersiim significari per particulam,

in ipso,ab co quòd signifiectur per paiticulam, per ipfitnt,

cxprcssiùs notatx Athanasius,Theophyl.& Chryfost.Ac

verò Thcodorctus per hoc quod dicitur,^>w ipsum, vult

E significari prior«m creationem mundi ; per noc autem

quod dicitur , in ipso , operationem qua: facta est per

humanar naturxfufceptioncmmcmo autem ne quidem

cx his , qui per primogenitum intelligent Christum

rationc humanitatis , agnouit notari hic ab Apostolo

çauflàm finalcm : quanquam si notaretur > nihil faccret

contra nos,vt inferiùs ostendemus.

Ex his ctiam intclliges particulam illam ad Hebr.î.

dictam de Christp : Decebat enim eum propterejuem omnia,

Crperquem omnia;&c. quam ipsi accipiunt dictam ratio

nc humanitatis ; quamuis enim hoc non faccrer contra

nos , vt infrà dicam,tamcn constat de ipso non dici nisi

rationc diuinitatis : non enim conuenit Christo vt ho-,

mo cstcsTc per quem omnia,nisi in sensu Ambrosij, qui

pcrilludjOM«/.:,intciljgit opera cteationis &reconcilia-

tionis,
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tionis , quorum hxc conueníunt humanirati , jlla verò

diuùiitatitimmo Athanasi&Thcophylact. illud ,propter

qutm omniÀ,&c, per quemomnia, applicant Patri,& fane est

ratio exponendi vlitata Arrianis cùm sic sermo deChri-

sto secundùm quod homo , omnia qux conscquuntur

àpplicare illi dicta ratione humanitatis , vtnon distin

guant haturam increatarii à creata,& propterca seruan-

da est régula Augustini,&Bedx suprà tradita.

T ï b. t i v m argumentunt sumunt cx quibusdam

locis f quibus videtur ratio Incarnaticmis aílignari ali-

qua alia , non verò semper remedium peccati : dicitur

enimad Ephcf.i. Oui pntdestinauit nos in adoptionem fi-

tiorum per lesum Chrijíûm in ipfum secundùm proposition vo-

lumatitsua in Uudem gloria grattasut. ex quo loco sic ar

gumentante : prxdestinationis nostrx cauíîà non aíli-

gnatur ex occasione peccati > sed per se:fïmiliter prxde-

stinationostra per Christumjergo multo magis prxde-

stinationis ipsius Christi cauííà erit sola gloria Dci. Sed

ego non video quid in hoc loco vel fingi possit facere

pro ipsis. Primú enim nihil hîc proríus agitur de caus

se Incarnationis , sed solùm de cauila prxdestinationis,

qua sumus prxdestinati per Christum , nec instituit A-

postolus reddere rationem , cur simus prxdestinati per

Christum, id est , per hoc médium , & non per alia me-

dia/ed solùm agit de dilectione Dei benedicens illi, co

quòd prxdestinaueritnos in Christo,&s eiusdilcctionis

reddit aliquam rationem, id estjgloriam Dei,tametsi est

simplex sermo,nec videtur vllius rei reddere rationem.

Dcinde si quam videtur reddere rationem , fane reddit

propositi & voluntatis fus immédiate , non autem In

carnationis : inquit enim,secundùm propositum volun

tatis sua: in laudem gloria; gratix sur. Adde quòd glo

ria Dei est caustii prima, & vniuersalis, qux in omnibus

Dei operibus includitur:quarecùm assignaturhxc, non

recte infertur aílignari causlàm distinctam ab aliis:alio-

quin cùm hxc cauííà solita sit multis effectibus assigna-

ri,& ctiam ipsi passioni , postemus in dubium reuoeare

alias caussas , qux dicuntur proprix & iinmcdiatx. Et

fane hoc loco reddi rationem solùm bcneuolentix , &

prxdestinationis diuinx , vt est signisicatio bcneuolcn-

tix,docet Ambros. Athanas. Theophylact. Chrysost.&

alij in eius exposit. quod etiam S Thom. ibid.ideo di-

ctum afserit , quia prxdestinationis nostrx ad gloriara

non potest reddi vlla ratio vel causia,nisi gloria Dci,nc-

queideo sequitur prxdestinationis Christi ad este ho-

minis non poste assignari aliam caustam prxtergloriam

Dei , vt ex superiùs dictis , & infrà dicendis constabit.

Demum ChryCost. in hune locum apertc excludit ipfo

rum cxpositionenylitens : Vides vt nihil sine Christo,

nihil sine Pâtre } hic prxdestinauit, illc conciliauit.vule

ergo adhiberi Christum ad prxdestinationem solùm vr

conciliatorem & Redemptorem.

Quòd si fiat vis in eo vocabuIo,in"ipsurn , quidam id

interpretantur in fide ipsius.Ira Ambros.Anscl.Athanasi

alij verò,in ipsum, referunt ad Patrem. Sic Theodore-

tus,& Theophylactns ; alij exponunt,in ipfum,id est,in

conformitate ipsius.

artò argumentantur ex i.ad Corinth.i. vbi

dicitur : Hoc myfìerium pradejìinatum anttstcuU ingloriam

nostram. ergo non semper assignatur remedium peccati

caustaIncarnationis.Refpondetur primò cum AmbroC

Anselmo, Hieronym.in hune locum per. gloriam intel-

ligi eam,qux habetur ex fide contra sapientiam huma-

nam , & fauct locutio Apostolj dicentìs,sapientiam lo-

quimur : sapientiam autem non huius seculi , ncque

principium huius seculi. Secundò dteo gloriam no-

stram non este diuersam caustàm à remedio peccati,

quia illa continetur in hoc,non autem contrà. Demum

Apostolus nominé sapientix abseonditx in mysterio

quod ait este prxdestinatum in gloriam nostram , in-

telligit Christum crucifixum,quia suprà dixerat se non

• Jos.Ragusit in j.p.D.Tbom.

A iudicare aliquid scire nisi Ghristum , & hune erucifi-

xum ; ignorât ergo Apostolus illum Christum , quem

ipli conhngunt à pamonc & morte abstrahentein.

Ad extremum proferunt alia quxdam loca ,Io.j. SU

Dew dtlexit mundum , vtfiliumsuum vnigenitum dartt. vbi

assignatur alia cauííà, id est, dilectio. Respondetur pri

mò secundùm sententiam ipsorum,prxsertim recentio-

rum , caustà ôç finis mittendi vnigenitum prxcipua

non fuit dilectio mundi , sed dilectio ipsius vnigeniti,

Cui procuraret gloriam Redemptoris. Deinde ex prx-

cedentibus verbis, quibus dicifcoportet nasei denuo, id

est, per Baptifmum , ad delendum peccatum ; & ex fc«

quentibus, quibus meminit serpentis xnci,qui est figu

ra crucifixi , constat dilectionem hanc este limitatam

B ad misericordiam peccatorum , &c ad exhibendum re

medium per Christum. Addunt illud Io. 10. Ego vent vt

vitam habeantgr ttlmndantiks habeanrxtçp causta assigna

tur abundantia vitx. Refpondetur,superiùsdicitur,/î<r

mon venu, nifi vtfurttur, mail et, drptriât ; ego vent vt vitam

habcamSc'Aicci oues , quas fur inuasit; & infrà, pono ani

mant mcam pro ouibui mets. Facilis est etiam refponsio ad

alia loca,veluci i.ad Cotinth.i.vbi dicitur ChristustK-

fiitia,santlificatn:zgLt\it enim de iustitia & sanctificatio-

ne, qux fit per rcmiflïonem peccati:quare additur ibi,

&rcdemptio. Plura alia loca Scripturx assert Cathe-

rinus opufiul. de eximia Christi pr&destinationt. sed fauè

ad id probandum non recte applicata , vt per se con

stat. \

... r i
Reticttur argumentunt Jumptum ab au-

tfontatc Patrum. §. 18.

Ne videantur auctores contrarix fententix auctori-

tate Patrum penitus destituti , verba quxdaln profe

runt ex ipsis defumpta,qux videantur aliquid ad men-

tem ipforum vtcunque lìgnisicare. Et quidem Ruper-

tum lib.j. de glorifieationesanilijf. Trinit. eír procejftone Spiri-

tm JartEli c.20. (jr lib.13. de gloria & honore filij homtnù ,»».

jVrf/f/;.dicentcm,oinnia elle creata à Deo propter Chri

stum , & non homincm propter Angelos , sed propter

quendam homincm etiam Angelos creatos este , ctsi

posiet quis aliquo modo interpretari, vt >ion contradi-

D cat sententix S.Thomxjnihilominus contenri tam mul

tis 5c insignibus Patribus libenter cedimus ipforum

sententix.

Prxter hune proferunt quxdam vtrba CyriJli lib.$.

<Aí/2r«ri,dicentis, Christum este prxfundatum ante nos,

& ante inítium múdi in przseientia Dei, vt prxcedcret

benedictio maledictionem , &c. 6c prxterea lib.rjkesitx.

s.g. infert tanquam abfurdum contra Arrianos dicere

filium Dci factum propter nos,non autem contrà, estc-

raus enim nos primi apud Deum.At idem argumentum

inproposito potest accommodari Christo secundùm

humanitatc , íî propter rcmçdium nostrum prxdestina-

tus est. Sed certe qui hune locum adducunt prose,cùm

videant co maxime fuam ipforum sententiá impugnari,

E prxripiunt illum nobis,cóquc pro se vtuntur.Sanc Cy-

rillus lib.f.thefiu. quoniam Arriani abutebantur co ver-

bo , quod dicitur Proncrb.8. /àpientiafundata ; ad pro-;

bandum filium Dci este creaturam ,explicat id dictum

de fapientia incamata fundata ratione humanitatis : Sc

Í[uoniam rurfus obiieiebant illi,fapientiam eo loco dici

undatam ante secula ; Incarnatio autem extremis tem-

poribus facta est } refpondet Cyrillus id intelligi de

tundàtione in proposito Dei , quod fuit xternum,

& fubdit hxc verba j Scicbat enim mortales nos

futuros propteF peccatum , ac ideo ex misericordia

ante secula constituit , vt Verbiim fhlim homo , &

initium yiarum & fundamentum ficret , renoua-

rétque hominein , &c vbi perfpîcuc assignat prío-

rcm ptxuisioncm peccati voluntacc ïiìystcri; > &: re-

mediuro

* í
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médium eius assignat cuis cauisam & rarionem. Vidit

hoc.Suatcz,& interpretatur illa vcrba : fciebat enini»

&c. de prçscientia condicionali, quòd sciliccc fciens

Deus fore , vt si homo erearetur in talibus çircunstan-

tiis,peccatei > atque ideo daretur modus omnium opti-

mus instituendt Incarnationem , votait illam instii;uçr$

m remedium peccati, peçcatúmque permittere, atque

ita przuilìo abfoluta pcccaci fuie posterior , ciúCquç rc«

médium non fuit caullà , sed médium Incarnationis.

Sed fane hoc est remouere , & extrahere verba ab vsita-

to &ç natiuo sensu & mote loquendi,non propter vitan-,

dum aliquod abfurdum,proptei quod aliquando id fip-

ri liect, fed folùm quia in propria significatione íìgnisi-

cent remedium peccati fore caustam Incarnatipnis,

quod est diçprc quòd velint illum ad fuam scntentiaro

vel nolentem trahere. Ec çertè ipseSuar. in exvosttiona

refpon/ionis S.Twm xd 4. vbi sinulia verba habenrur»

nempe przfcientiam peccati przceflìlse Incarnatio-;

nem > non vult eaintelligi de przscientia conditionata,

cum quia , inquic S.Thom. rarò , aut nunquam huius

feientiz meminit , tum quia non folet simpliciter vo-,

cari przscientia:crgo proríus pari ratione non est intelr

ligendus Cyrillus de feientia conditionata. quodfan^

magis explicant illa iplìus verba : Sed Deus, inquit, su

tura omnia nouit , aeccrnaliter quoque fundauit , &cc.

Porrò condicionaria non dicuntur limpliciter sutura,

sed folùm fub conditione. Secundo przterca constat

Cyt-illum asserre remedium peccati tanquam caustam

voluntatis Incarnationis , non tanquam médium : hoc

enim importât particuIa,ideo, cùm dicit, fciebat.cnim,

&ç. ideo ex mifericordia ante secula constituit , &c. &

infrà significantiùs ait:Caustàvcrò ,vtsic dixerim,quare

przfciti fumus,& in adoptionem ex caritate Dei Patris

vocati , hzeest : przuidit Deus peccaturum hominepi,

&í.c. ideo quasi radices huius ípei in silio fuo uobis de-

posuit, . , .

Secundo citant Irenxum hb. 3.0.3$. dicentem Deuin

przdestinasse primum animalem honuncm vt à fpiri-

tuali faluaretur , quia cùm przexisterct faluans,oporrc-«

bat quòd & faluaretur , fia i vt non vacuum sit faluans,

Refpondetur eodem modo quo Cyrillus exponendum

«sse Irenzum, qui etiam fupcriùs fese expresse déclarât;

comparât cmm Adam in co quòd sit caput omnium

gçncrationum cum Christo , in eo quòd etiam ipse sit

caput eorum,in quo nempe illz rccapitulantur, & fub-

dit rationem:quoniam,inquit,futuram circa silium Dei

humani generis difpositionem in femetipfum fabrica-

tor omnium Vcrbum przformaucrat , przdcstinante

Dco primum animalem hominem.vt à fpirituali fa4

luarctur : cùm enim przexisterct faluans , oportebat &ç

quod faluaretur fieri, .. ...:j;Ì:«

Adde postremò,si dicamus hos Patrps loqui de prav-

destinatione Christi ante przuifum abfqlutè peccatumj

cùm ipsi ponant in eo priori Christum vt íaluarorcm

& redemptorem , conseqtrens este Christum fuisse or-

diuatum pastîbilcm ante abfolutam przuisioncm pec

cati ; quod plerique aduerfariorum negant. Relpondçt

Suar. folùm ratione gentr.il i Christum in eo priori in

stitutum faluatorera, quia videlicet futurus esset auctor

salu tis , vel folùm pqtestace > quia videlicet eius opéra

per se ratione dignitatis fuissent fois. Sed non rectp

exponit Patres , quia intelligitur redemptor &c salua-,

tor talis, qualem requirit peccatum : nòn enimponunt;

hi Patres Christum indetetminatc redemptorem , sed

determiriatc in prdine ad petícatum przuifum : hoc

enim significat illud Cyrilli , sed Deus qui sutura

omnia nouit,ztcrnaliter quoque fundauir.Scc.

Tertio citant etiam August. ltb.i,de mptii? c.ìt. vbi nir

hil aliud-videtur facere proipsis.nilî forte quod-ak;

matrimdnium Ad* institutunt in statu innocentiae

fuisse figuram coniunctionis Christi & Eetlesia:.; eigq

A haec coniunctio erat instituta ante peccatum,& ex con-

sequenti Incarnatio perquam fit. Refpondetur minime

/ çolligi ex Augustino matrimonium fuille institutum

facramentum ante prscuisionem peecati,quia dicit fuis

se institutum in statu innocentiz antequam Adam pec-

carct: potuit enim institui matrimonium in priori ali-

quo signo folùm in officium naturz , in posteriori ve-

rò signo post przuifum peccatum fuit institutum vr

esset facramentum. , n ,

Satisfit YAÚombuí contrdtiA sentent t&. §. 19.,

Non magis firma funt argumenta fumpta à ratione,

quàm fuennt fumpta ab auctoritatc Patrum,&: Scripcu-

B ra. Primvm argumentum estîsi Christus non fuíf-

fet przdestinatus íante prœuisionem peccati , sed occa-

íioneillius.certè Incarnatio fuisset bonum,vt dici folet,

occasionatum., cuiufmodi bonum non folet inter opti-

ma cenícri;ilk çnim bona przstantiora funt quz per l c,

& non ex occasione refpiçi possunt,& respiciuntur.Rc-

fpondetur este bonum oceaíìonacil occasione reparandr

aliquod damnum quod accidiíset.ex duplici capite vide-

tur deficere à ratione boni. Primò quòd secundùm se

non sit bonum, sed folùm in ordine ad malum reparan-

dum , quo tantummodo bona est medicina. Sccundò

quòd scçundùm'fe sit bonum quidem,veruntaraen non

nat, neque secundùm se pofeat fieri in ordine rcrú vni-

ucrsi,quasi pars boni vniuersi,ex ea tamen occasione íu

C bonum vniuersi. Iam verò bonum occasionatum primo

modo delicit à ratione boni , & non est bonum per (ê)

secundo verò modo non déficit , vt exemplis perípi-

cuum estmam certe Eucharistia, paísio Christi, eiúfque-

miraculafunt bonaoccasionata ; non tamen dicendum

çst deficere à ratione boni. ..

S e c v n d ò przterea plura argumenta assert Sco-

tus & alij,przsertim Catherinus,quz fane ex dictis om

nia facile (oluuntur.Illud przcipuè profert Catherinus,

quòd plys obligatus esset Christus nobis peccantibus>

immo nostro peccato , quàm nos ipsi Christo , & quòd

cogatur optare se nunquam fuisse , ne peccatum com-

probare cogatur , & quòd si S.Thom. i.f.<j.^S.art.i. dicit

abturdum esse non futuram in statu innocentiz propa-

D gationem,quiá non débet tantum bonum acceptum rc-

^.rri peccato ; ita dici potest abfurdum este déficiente

peccato non futuram Incarnationsm , ne íìmilitcr tan

tum bonum acceptum referatur peccato. Rcfpondco

ex duplici capite posté fieri diffiçultatem in hoc aigu-

mento. Primò ex parte dignitatis Chiistijquòd no dc-

ceat hominem omnium digniffimú pendere in fuo este

à pcccato.-quz dignitas tota pend et à fupposito diuino,

& huic argumente fatisfactura est , &c abundè fatisfiet

infrà , vbi ostéderimus nullum esse inconUeniens Incar-

nationem ordinari ad peccatum , nec propterea sequi

Christum ordinari ad homines tanquam finem , & 110-

biliusad minus nobile. Secundo potest fieri diffìcultas

ex parte beneficij tum ipsius Christi , tum etiam homi-

E num. Primò quidem Christi, quòd non deccat benefi-

ciumhominis tam digni, przfertim primum omnium,

quod est ipfum esse pendere à peccato abfquç quo aiio-

qui noiihabeatur. Sed fané nullum hinc probatur ab-

íurdum,quia eiufmodi beneficium non fit lupposito vl-

lo modo , neque dici potest fieri fupposito & naturz

coniunctim,quandoquidem fbla natuia & non fupposi-

tum est huiufmodi beneficij capax-, quin potiùt dicitur

fubmissus , & exinanitus filius Dei per Incarnationem,

td Philip.2.ôc Psal.8jw<»í<^íi cum , cvc.quarc si detrahere-

tur talc beneficium ira vt Deus vellet ad nihilum hu-

manitatcin redigere , non nisi humanitati fieret dani-

pum , &: detractio beneficij : nullum autem abfur

dum est , quòd Deus ex occasione peccati propter

commune bonum , <Sí non aliter conférât hoc bene-

. fícium
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fícium vni humanitati, quia rectè potest ficri vna

creatura proptcr bonum altcrius , vcl plurium : igitur

ex co quòd aliter non eflet sutura Incarnatio , non

sequitur incommodum alteri , quàm rci quam de-

cet ordinari ad bonum talc. Adde quòd fublato pecca-

to non cstnecellè illam humanitatem non elíè , led so-

]ùm non esse in suppofito diuino, verùm in proprio na-

turali. Deinde secundo potcst sicri difEcultas cx parte

beneficij hominum : non enim veroíîmile videtur tan-

tum hominum bonum non nisi occasion c peccati

Deú statuisse. Respondetur primo nulli dubium est este

maius beneficium ficri Incarnationem in redemptio-

nem , magísque communicari nobis bonum diuinum,

quàm si ob quemeunque alium fincm extra hune dé

créta fuisset, quod maxime notat illud Gregorij : O fc-

lix culpa , ô verc necessarium Adx peccatum i 6c vsque

adeò maius bonum est , vt quidam ctiam ante omnem

occasionem prxuisionémque peccati volentcs tribuc-

re fincm & gloriam omnium optimam Incarnation!',

aíîìgnarunt remedium peccati , ac propterea creandum

mundum in circunstantiis , quibus prxuidcretur Adam

peccaturus , quod rcipsa est velle quxrerc occasionem

dictam faciendi talebonum,non verò supponere.Et cer

te si putatur absurdum tantum beneficium esse colla-

tum ex occasione , id veto absurdum etiam in hac sen-

tentia locum habet potius quàm in sentent ia S.Tho-

mx:nam in hac quxritur occasio peccati,qux non qux-

ritur in sententia S.Thomx. Deinde mysterium Incar-

nationis est maximum beneficium,sed accommodatum

humanx naturx omnium infimx solùm ratione ne-

ceflîtatis,atquc ideo occasione peccati : cetcrùm subla-

ta neccílìtatc vcllc ad illam aspirare ratione dignitatis,

vt scilicet natura nostra prxponatur Angelis , esset ap-

petitus inordinatus & superbix : sicuti si infima hicrar-

chia Angelorum vellct prxponi supremx.

Cetera qux obiiciuntur quòd Christus debear opta-

re se non elfe , &cc. censentur exaggerationes : certè

etíamsi non fuisset facta proptcr peccatum Incarnatio,

deberet Christus optare le non fuiílè homiucm potius

quàm quodlibèt peccatum esse , nec suum esse débet

peccatò aut hominibus, sed misericordix Dei , ciúsque

glorix,ad quam taie mysterium requiritur. Addc quòd

eadem ratio est dcEucharistÌ4,degloriaprouenicnte ex

satisfactione Christi,de gloria Martyrum , &e.qux om-

nia supponunt peccatum , non tamen ideo accepta dc-

bent referri peccato. Prxterca existentia Christi fuit

remedium,non verò caussa peccati , ideoque non débet

optare se nunquam fuisse. Ad extremum ipsi per huius-

modi opinioncm , & popularcs considerationcs non

commendant dignitatem Christi , sed contrahunt , &

arctant liberalitatem Dei , vt non videatur tam ingenti

misericordia nostra: calamitati subuenturus ; quis enim

neget Deum iuxtamodum traditum , ex sententia S.

Thom.& Patrum,potuissc Incarnationem institucre, &

non dedecuisse summam eius sapientiam , nec rectum

ordinem,at poísibili hoc modo posito nullum sequitur

inconueniens. Ad id quod affertur ex S.Thom,rcspon-

detur ex Scriptuiis nonhaberi propagationé hominum

eílèpropter peccatum, aut este remediú peccatissedesle

per le bonum &: perfectionem vniuersi : quare non est

cur accepta referatur peccato, & cur déficiente peccato

debuerit deficere & terminari ; Incarnatio verò Christi

est propter peccatum.Alia argumenta sumi postent tum

ex gratiatum cx side , quam habuit Adam ante , quàm

peccaret,an fuerit ex meritis Christi, ac proinde Chri

stus prxdcstinatus vt auctor meritorum ante prxui-

sionem peccati , & an in vniuerfum prxdestinatio ho

minum facta sit ante prxuisum peccatum , simúlquc

prxdestinatio Christi : de quibus difficultatibus prxstar

agere infrà,vbi difputabitur de loco , quetn habuit In«

camatio Christi inter diuina décréta.

los.Ragufa w 3 f.V.Thom.

A Gìuomodo exdïttis solmtur qu.tjliûpropojîtain hot

art. 3 .anChriJhts venijfetsiAdam nopeccajfet.§.z o.

Ad quxstioncm hanc soluendam opeixpretium fuit

declarare an decretum Incarnationis cum peccato con-

nexionem habuerit : quod hactenus factum est. Reli-

quum iam crat dilîèrere de loco,quem in diuina mente

& voluntate inter plures actus decretum Incarnationis

habuerit,quoniam tamen ex hactenus dictis de conne-

xione Incarnationis & peccati facile constat quid sit

íentiendum de quxstione proposita in hoc art.commo-

dè poterithîc concludi,absquc coquòd solutio alterius

modi dictx quxstionis expectetur.

Prima igitur sententia ponit decretum Dei de

B Incarnatione à peccato,eiúsquc prxuisione , permiífio-

ne Ôc remedio minime dependens , cuiusmodi est Scoti

& Alensis locisciu Alb. »» 3JiJi.20.art.4-. Alberti Pighij

lHfJ.de lib.arb.c.i. art.2.& 3.^ IÂaqx.i. Cathcr. opufi.de exi-

mia Christi pradest. Iacobi Valenrix in Psal.8t. & 102.

Claudij Turinensis in lih.de prouidentia q.i.an.z. Viguerij

in injtitut.Theolog.hi consequenter dicunt absolutc Chri-

stum venturum etiamlì Adam non peccallèt.

S e c v n d a sententia ponit decretum Incarnatio

nis dependens à prxuisione peccati , eiúsque remedio

tanquam prxcipua caussa 6c sola,& immediata ; prxui-

sionemverò peccati nullo modo dependentem faciunt

à decreto Incarnationis;atque propterea peccatum este

permistúm àDeo solum ca prouidetia gcnerali,qua vult

C in agétibus liberis libertatem seruarc,ôc ad quam perti-

net etiam defectus permittere:bonum verò Incarnatio

nis & redemptionis este volitum post voluntatem per-

mittendi pcccatum,eiúsquc prxuisionem eo modo,quo

vult Dcus bona occaíìonalia,qux sux sapientixbonita-

tííque vi clicit ex peccato : quod genus bonorum in«o

diftert à directe volitis, quòd hxc sint volita priusquam

prxuideatur,& permittatur malumjilla verò post talem

prxuisionem & permiíïïonem. Hxc est sententia S.

Thom. quam hactenus explicauimus in hoc art.3. ejr 3.

contra Gent.c.ss. & in 3.difi.i. c/.i. art.3. (? in id yrinui ad Tu

moth. Venit Iesiis peccatores saluos facere. Bonau. in 3.

distj.art.2.q.2. Riccardus art.2.q.4. Argcntinarftt.4. Cce-

lius q.2. Abulcnsis in caput 24. Matth.q.44.. Io. Arborci

D lib.3. theofiphia c.S. Citatur etiam Marlìl. in /. tj.i. art.3.

Gabr. dist.2. dubio 3. vbi tenct vtramquc probabilem

Capreol.*» 3.dift.i. Riccar. art.i.q.2. Ferrar.ioc» cit. contra

Gent. Barthol. Médina in hoc art. Vasquez dijp.w.dr pas

sim alij. Hxc sententia consequenter doect Adamo

non peccante Incarnationem minime futuram.

DifEcultas est in aliis sententiis qux ponunt mu-

ruam dependentiam inter decretum Incarnationis , &

permiísionem prxuiíìonémque peccati. Atque hx

pro varietatc modorum , quibus eiusmodi ccimcxio-

nem explicant.de dicta quxstione varjc sentiunt. Qui

dam cnimsupràcitatimutuam connexionem collocant

in intentione primaria , absolut* , atque explicita Dei,

qui volucrit Incarnationem in remedium peccati , $c

E viciflìm permiísionem peccati , ciúsque remedium pro

ptcr Incarnationem , quod decretum nonnulli recen-

tiores explicant sub teiminis 8c prioritatibus caussx

materialis & finalis, & hi consequenter affirmant cx vi

prxscntis decreti , quod est alligatum ad raie médium,

id est,remcdium pcccati,Adamo non peccante Incarna

tionem non futuram. Alij verò ibidem citati in inten

tione primaria huius niysterij non ponunt connexio

nem cum peccato, sed ponunt in intentione modi , feu

exequutionis,& in oa quide m non explicitc,& determi-

natc,vt sc.velint decretam Incarnationem in specie per

temcdiúpeccati,scd implicitc,& cofusc,id est, vt velint

eam ficri optimo modo,in quo tanquam in generc con

fuse & implicite contineatur remedium peccati:& fané

vtiique sententia: suppoaitur prxuisio códitionalis3qua

La videatut
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videatur peccaturus Adam in his ycl illis circuipstan-

tiis.òíc.Ceterùm prior sententia politahac scientia dc-

tcrminatc vult lncarnationem in remcdium peccati,

quod sub conditione vider fu.turum , Chiistúmque vt

redcmptorem : ha:c autem solùm vulc optimum mo-

dum j implicite verò quia scie remedium peccati çtìe

optimum, tk peccatum agnoscit sub conditione fufu-i

rum,vult propter peccatum fieri. Qui ergo ita, seritiunt,

vtuutur pro qua:stionc propolita haç distinctio«e : ti

Adam non ester peccaturus, ideoque scientia conditiú-

nata vidillet illum Deusnon peccaturum , certè cxyà

praesentis decreti hlius Dci incatnatus fuislèt,quia fuis->

set facta Incarnatio alio modo , qui inter reliquos , qui

restant ,ellet optimus. Si verò Adam fuillet quidem

scientia conditionali praeuisus peccaturus ,verùm sta-

tuiílct Deusnpn permittere illum peccare ; non fuiflet

ex vi piasentis decreti peracta Incarnatio , non quia

hoc decretum lit factum post pisuisionem absolutam

peccati , fied quia includit permiíîìonem peccati ,;qua

îublata decretum non haberct 'locum. Hac sententia

siiprà est resutata, & quod attinet ad prasentem qua-

stioncm, ad quam soluendam applicatur,neutrum data;

distinctionis membrum videtur ad idsatis conferre.

Primum eniin membrum ponit fieri potuillê, vt in nul-

lis circumstantiis,nulláque occasione prauideri potuis-

set Adam peccaturus : quod fané de voluntare suapte

natuia à rectirudine defectibili, ac prasertim de huma-

na nullo modo est vcriíimile , praesertim ita latc sum-

ptis çircumstantiis & occalìonibus secundùm multipli-

tationem, & coniugationem qua in infinitum adhiberi

poils r. Secundum verò. membrum , in quo fit illa sup-

poíîtio, si Dcus nolletpermittcre peccatum , non fierec

Incarnatio ,non habet locum depoílìbili poíitoquòd

decretum ita lit vniuersalc ex eorum sententia , vt in-

çludat ctiam permiíîìonem peccati,non solùm absolutè,

sed etiam conditionaliter prauili : tam enim est jmpos-

sibilis. sub eo decreto ea suppolitio , si Deus nollet per-

mittere peccatum.,, quàm est impoflibile Deummutarí:

solùm ergopotest singi supposirio impolTìbilis , eaquo

non nccellaria ad explorandam aliquam veritatem , vel

naturam rci, vt vsu venir;quomodo fingimus non pro-

cederc Spiritum sanctum à silio,vt çognokamus ratio-

nem distinctionis vniusab aliojsid omnino otiosa , ctt-

ìusmodi tllet , v.g. si Deus statuit redhni mundum per

vnioncm bypostaticam,&nolir illam perficere, non rc-*

dimeret mundum : ôc certé minime deect aífirmare S.

Thomam hoc sensu quxstioné hanc proponere & sol-

uerc. Addc praterca quòd si ponatur solùm gênerais

ter & conrusc decretum in Deo peragendi lncarnario-

uem optimo modo , non verò determmatè respiciendo

ad remcdium pcccati,non sequitur fore, vt nosn Incar^

rjationem , si non vult permittere peccatum, seci solùm

fore, vt limitet optimum modum ad alios modos excra

peccatum. Quòd si ponatur determinatè hune modum

voluilse,vel iiquidem confuse & determinatè , in ea ra-

men vniuersalitate ponatur talis restrictio , vt si sit pos-

sibilc peccatum lit permitteudum , sanè hoc est ponere

decretum teipsa determinatè, vt ponit prima sententia,

sitque otiosa supppsitiojVt iamdixi.

; Maneat ergo sententia S.Thoma suprà explicata,

Sua: absolutc affirmât sublato peccato Incarnationem

lij Dci nunimè íùturam,co quòd sacra: littera,qua so-<

Le nobis ad hanc quasiionem soluendam médium &

aigumcntum suppeditare polfunt , solùm remedium

peccati Incarnationis causíam assignant.

Quarunt hic vlteriùs an fublata ex vj prafentis de

creti Incarnationc in casu quo Adam non peccastèt,

elset nihilomjnus sutura ex vi alterius decreti. Re->

fpondco , si velimus recta methodo ac rationc aliquid

cpniicere, necesse est ex circunstantiis & i onditionibus

decreti iam facti, atque Incarnationis prout peracta

A est , aliquid coniieerc : ex qua sanè ostenfum hactenus

est nihil colligi poste , quo quid facturus sit Deus sc-

cluso peccato íuspicemur ; seclusis autem conditioni-

bus prafentis decreti , secluíàquc cius conlidcratione,

liuc modo , &c.vcllc qujçrere an ex vi alterius cuiul-

piam decreti ellct sutura Incarnatio est extra metho-

uum,Cv extra rationcm.vcllediuhurc.

B

 

DE LOCO , gJTBM HABVIT P RAE-

defiinatio Incarnationis inter attiu men-

tù) & votuntatis dittin*.

FR e q^v E n s est inppímifque nccelîàrius vsus di

stinctionis & ordinis actuum diuinz mentis & vo-

luntatis,cùm in plerifquc Théologie difputationibus,

tum maxime in hac, vbi de loco, quem inter illos prae-

destinatio Incarnationis habet , plures existunt , maxi -

macque controualix, quas fane non satis féliciter arbi-

tror explicari poste , nisi priùs altius initium à gencra-

liori explication c huiusec ordinis accipiamus.

DISPVTATIO XXIX.

De ordine , qui inter affas diuinossecundum

pnus & fojlerius exijlit.

Jgupdfit prius & pojlerius ratione inter

acíus diuinos. §. 1.

E r T V m est in anima 8c gencratim in ípi-

ritibus creatis quoidam actus immanentes

elle priores,quoldam posteriores , quod pro-

uenit exduplici generc impcrfectíonis. Pri

mo fcilicct ex modo cognolcendi, & volendi, qui est vc

quosdam actus non polsit siinul excrcere,fed vnus altc-

rum prsecedere debeat. Secundo ex limitatione virtutis

potentis maiorivel mmofi secundùm maioremmino-

rcmve cxcellentiam natura: intcllectiux:qua' limitatio

caussaest,vt non omnes actus , qui inter se ordinem

prioris 6c posterions non poscunt , possit anima , vel

quilibet spiritus limul exercerc ; sed quidam spiritus

plures , quidam pauciorcs pro ratione perlectionis &

excellcntia; ipiìus natura?.

In Dco verò nullus actus est prior altero tempore,

vel natura,-quanquam Scotus,vt ìlii tribuit Capreol. m

3.diJ}.i9.<].i.4rt.3.inprìncipio , sentit vnum in Deo esse alte

ro prius natura. Et quidem sententia Scoti in vniucr-

sum est attributa in Dco distingui ex natura rci , forte

similiter voluit hosactusnon íòlùm distingui ex natu

ra rei vt rem à re , verumetiam in ot dinc prioris & po

sterions. Sed probabile est quod ait Su2x.hìcdifp.f.fetlj.

Scotum ordinem rationis fundatum aliquo modo in

ipla re vocallc ordinem naturx. Quòd autem non sit

hic ordo ex natura rei, cóstat cx co quòd neque modus

intclligendi & volendi est , vt cx actibus, qui in creatis

mentibus propter modum intclligendi ipfarum perfeunt

eum ordincm,vlIus íit,qui poscat eundem in Deo, cùra

inrelllgere & velle in Deo sit substantfa , & hxc sub-

stantia lit simplicissima, & actus purus ; neque sitlimi-

tata virtus cius quoad actum lecundum intclligendi

& volendi ,vt non poflìt simul ferri in qucmlibetnu-

merum quorumeunque generum & fpecierum. Re-

linquitur ergo ordo rationis , vt quemadmodum di-

stinguimus ratione in Deo ea , qua: sunt vnum ; ita &

Íilcrosque actus , qui sunt vnum & sunt simul, non

blùm distinguamus secundùm pluralitatem , verum

etiam secundùm prius & posteriùs. Atque hanc distin-

ctionem admittiteommunis Theologorum non modò

sentcntia3 verumetiam vsus & consuetudo,sc. S.Thom.
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j.p. <j.i+. & ig. dr hoc m.$. *d 4. Caiet. lace hic, Fcrrar.4. A

contr. Gent, c.ff. ad fìncm , Capreol. Sc Scotus fuprà cit.

Theologi in 1. dist.ij. dr 41. Suar.latc diQ>.f.si£l.i.St alij.

Negarunt tamen eamdistinctionem lîgnorum & iu-

Jtantium Occam in i.dijì.ç.q>}. Gabriel in j.dist.i. dubii.3.

ca ratione, quòd actus omnes diuini sintxtcrni,& ora-

nino fimul. Sed est leue argumentummam ordo & di-

stinctio rationis non tollit elfe sternum , & clic íìmul

quod habent in rc.

Secundùm quem wtodum ex quinque traduis ab Ale

xandrefitprm&posterius i» aclibus diuinis. §.2. .

Vt ergo constituamus quomodo huiusraodi signa

fine accipienda in Oeo , obseruandum est ex Aristotele B

ìn postprxdicam.prius quinque modis dici.Primò qui -

dem tempore siue longiori , iiue breuiori. Secundo es-

sendi çonsequentia , id est, à quo non conuertitur çon

sequentia : quomodo est prius id, quod potest elfe sine

altero, quod quidem similicer sine ipso este non potest:

ita vnum est prius duobus. Tertio ordine quomodo

elemcntafunt priora syllabis , Quartò dignitatc& ho

nore. Quintò cauíïalitate : qui modus est inter ca,quo-

rum neutrum quidem sine altero este potest : ideo con-

uertuntur estèndi çonsequentia , vcrùm vnum est prius

caustalitate, quia est causta, cur alterum sic , non autem

contrà , cuiulmodi priori cas est inter este hominis réa

le , & veritatem orationis , qux de ipso dicitur : illud

enim est causta huius, non autem contrà;& tamen con- Q

uertuntur. Iam verò ex his modis primus , tertius òc

quartus non habent locum in proposito ad constituen-

dam prioritatem rationis inter actus diuinx mentis &

voluntatis, cùm neque in nobis ponant etiam priorita-

tcm:non enim quia prius tempore factum est çxlum &

terra , quàm animalia , ideo ponenda est prior in Deo

volitio terra; ; neque quidquid est dignius , hoc solo

quod est dignius est prius volitum à Dco ; neque vera

est illa Scoti propositio infrà examinanda,ordinatè vo-

lens prius , vult ea qux sunt popinquiora fini : qua ra

tione vult pênes dignitatem íumi prius & posterius

in actibus diuinis. Dixi hoc solo quod est dignius:nam

si ita est dignius, vt etiam sic finis , sic est quidem prius

volitum : verùm pertinet ad quintum modum prioris, D

non verò ad quartú;non ergo priùs sunt volita anima

lia quàm terra,quamuis illa íînt digniora. Rclinquitur

ergo secundus & quintus modus,raaximè autem,quin-

tusjquando enim vnum est causta cognoscendi, aut vo-

lendialiud,autvnus quilibet actus est caussa alterius

in anima,siue in eadem,siue in diucrsis potentiis , tune

id quod est causta,cst prius in nobis , & inrellieitur este

prius ratione in Deo ram obiectiuè , quàm subiectiuc;

obiectiuè quidem , quia quamuis non detur vlla causta

propria actus diuini , datur tamen obiectiua, vt etiam

î>eo ipsi vnum sit ratio volcndi aliud : fùbicctiuè verò,

quiasicutiin Deo vnum attributum dicitur causta al

terius. v.g. immaterialitas immortalitatis , quarum illa

sumitur prior ratione 5 ita vnus actus sumitur vt causta E

»lterius,scilicet cognitio vohtionis;& volitio sinis,vo-

Iitionis mediòruro.

Iam secundus modus prioris, sc. à quo non conuer

titur subsistendi çonsequentia, quod deinceps voca-

bimus prius à quo,non habet locum in propoíito, dum

non habet aliquam rationem causlalitatis ialtçin indc-

terminarc in eoquod dicitur prius , respectu alterius.

quod dicitur posterius ; quia non est ncccstc in anima

este volitum oc cognitum vt posterius,íd quod non dc-

pendet ab alio tanquam à priori secundùm causlalita-

tem , sed vtrurtique pendet abaliqua causta communi»

& solùrn sit posterius ex co quòd non posiît este sine il-.

lo,sicut illud sine hoc. Declaratunvnum est prius duo

bus prioritatc, à quo ; tamen in anima, ad hoc vt sit co-'

los.Rttgttpt jf.in D.thom.

gnitio & volitio duarum muni,non oportet prius fuis

se scitam , vcl volitam vnam : potest autem aliquid este

prius solùrn prioritatc à quo respectu effectus determi-

nati,& íìmul este- prius caustalitate respectu indetermi-

nati,& vtroque modo habet locum in proposito,ponír-

que prioritatem rationis in Deo : etenim liect volitio

finis , quitantùm vno determinato medio obtincri po-

tcst,sit prior respectu effectus determinati quinto modo

prioris Aristotelici , sciliccr secundùm caustalitatem,

qualis est volitio cundi- Romam respectu medij , quod

est iter facere : volitióve finis , qui potest obtincri

pluribus mediis , quorum quodlibetper sesufhcit, est

prior prioritatc à quo respectu singulorum mediorum

determinatorura,non item caustalitate, quia si est voli

tio talis medij determinati , est volitio talis finis , non

autem contrà , si est volitio talis finis , est volitio talis

medij. At verò respectu mediorum indeterminatorum

est prior solùrn caustalitate , non item prioritate à quo,

cfuià volitio talis finis habentis plura média est causta

volitionis mediorum indeterminatc & prior caustali

tate; íìmul veròconsequentia:si enim est volitio medio

rum íàltem confuse , est volitio finis , 6c contrà. Idem

fuo modo verum est in cognitionc, quòd sciliect quan-

do vna rcs est prior altéra causlalitate.non autem prio

ritate à quo , ponit prioritatem rationis in cognitione

diuina:hoc modo cognitio estentix prior est cognitio

ne paslïonis proprix , quia eslèntia est prior caustalitate

paflïone,sed non est prior conuersione & çonsequen

tia. Quando aucem non est prior caustalitate,sed prio

ritate à quo hon ponit prioritatem rationis in Deo,

etenim animal est prius prioritate à quo quàm homo,

íêdnon est prius caustalitate ;atque ideo non ponit

prioritatem cognitionisinDeo:& quamuis in nobis sit

firior cognitio vniucrsalium prxdicatorum ex Aristote-

c in princip. frimi phys. priùs enim cognoscimus ens,

quàm talc cns,&c tamen huiusmodi vniucrsale non est

prius caustalitate, sed solùrn à nobis concipimr prius

propter imperfectionem mentis , & non quidem cius

gencris imperfectionis,quo concipimus plerumque di-

stinctis actibus, & prius tempore quac Dcus concipit v-

no & simuhnam hoc non tollit distinctioncm rationis

in Deo , sed eius generis imperfectionis , quo concipi

mus prius id quod non débet este prius cognitione,

quia non est causta propria alterius, à quo aliud depen-

deat secundùm este , ac proindc secundùm cognitio-

nem:quarenec secundùm modum nostrum intelljgen-

di deberet csteprius,<ed solùrn est prius ob imbedll

tem intellectas , quae non est in Deo ; ideoque nec se

cundùm modum nostrum cOncipiendi debemus C3m

prioritatem concipere in Deo. v

Rclinquitur ergo ex his omnibus solùrn prioritatem

causiàl itatis , qua vnum est causta alterius , non autem

contrà,& quidem talis catislalitatis,in qua conuertatur

estendi çonsequentia, ponere prius & posterius ratione

in actibus diuinis!,

Obseruandum s f c y n d'ò restare iam difficulta-

tem de his,quar sunt sibi inuicem caustacqualis est ple-

rumque caullà matenalis & formalis,aut eniciens &ma»

terialis : quomodo secundùm sententiam quonmdam

dispoiìtioin génère caustx matcríalis pra'cedit formas

in génère verò caustìe formalis forma pneedit disposi

tions, ingiesius venti in génère caustie efficientis aper-

tionS fcncstrar.apertio m génère causta: materialis pr«-

cedit ingrcíTumjdc quibus dicendum est non este cande

rationem, qux est de cauflîs nó mutuis in rc proposita:

quamuis enim nos concipjamus vtrumuis vnò modo"

prius;altèro veto modo posterius,tamcn hoc nonest il

lud prius & posterius caustalitate , dç quo agiiìaus cum

Aristotéle: ipse enim vocat prius caustalitate, òuod

ita est causta alterius , vt alterum non sit causta iìTiùs,

quart pênes ea , qux ita sunt sibi inuicem caufe,

L 5 stou



î.51 Qu&stio L Artlc. III. 152.

non pocest acPipi distinctio actuum cognitionis íccim-

dumprius fie posterius, sed accipitur' vna simplcx co-

gniuo : quamuis cnim caussa cfKciens , v.g. mgrtlfus

venti,point esse caussa compléta apertionis fcncstrx.fis

prior illa in fuo génère causlà;;si tamen in fuo cilè pen-

det à caulsa materiali , non potest simpliciter cognosci

absque co quòd simul cognofeatur caullà maccrialis,

quia non potest cognosci elle ,fcu existere reilsne,hjs,

qux ponunc ipfam in clíc & in existentia. Idem dki.^

tur de caussa materiali, id cst.aucrtionc fenestrx : ncur

rrum cnim est fufficiens ratio per feipfum feorsim co-^

gnoscendi fui , ex quo in suo elfe pcnclcc ab alio,íìnc

quo esse non potest. Non siç autem res Ce habct,.iq

prioritate causlalitatis fupradicta : non cnim iflçnti*

pende: quoad esse vcl cxistentiain à paflìone taijquam.

caullà in re , sed solùm quoad fubfistendi consequeu-

tiani, mutuámque conuerlìoncm, . / . •

Obseruandum tírtiò incer actus voluntatis

prius fie posterius suraj pênes caussalirarem sinis.tcspc-

ctu rncdioruin , quia stiliect finis est ratio volendi me-.

dia , 8e similiccr vnum médium propinquius fini est ra-

tio volendi médium remocius,fie est finis rclpcctucinf-

dem. Ccterùra inter fincm cuius gratia , fie tíncra cui

no.u est ordo prioris fie posterions , v.g. gloria est tínjs

cuius gratia refpectu nierirorum ; homo est finis cuic

volita gloria, veerque siuis,id est,homo fie gJoria,est ra

tio volendi mcdia,ícilicct mcrica,8e prior illis in volun

tate ; sed neuter est prior altcro : non cnim Dcus prius

intcllígitur velle gloriam,quàm homincm, quiaimpof-

lïbiic est velle gloriam sine eo cui desideratur, & gloria

non.est-ratio fie caussa volendi homiuem, neque est ne-

cesse grius elle volitum homincm, quàm gloriam ,quia

homo non est caussa fie ratio volendi gloriam , quaii

gloria fit médium ad creationem fie existentiam homi-

nis,fiehxc existentia sic finis cuius gracia,atqueidco in-

tencus prius quàm gloria priorirace caussalicatis : non

est necessaria gloria ad existetiam hommis;potcst cnim

homo ctc.iri linc ordine ad gloriam : ergo ex lola Dci

voluntate pendet quòd Uomo ad gloriam creetur i vo-

lunras autem quxubet potest íìmul vellc , fie voluncas

Dci semper incelligicur simul velle ca.qux non habent

ordmcin caussalicatis fecundum prius Se posterius ad-

inuicem , neque cx nacura rei, neque ex voluntate sua,,

qua vnum ordiuec ad aliud vt médium ad fincm cuius

graciajpotest ergo non vellc hominem nili ad gloriam,

fie non velle vnionem hypostacicam uiii tali nacurx in-

diuidiux Christi , nec est neoesse prius vellc naturam

ipfam indiuiduam , quam vnionem hypostacicam , vt,

falsò opiuacur Scotus in reporcatis iti s-dijl.?. arque hoc

recte obícruauic VzCq.i.p.dijp.Sí.c.f. ,,, ,,. .

guomodo quod cfîprius cr foJler\m îh nctlbut no-

flrú pofíttponi in Atttbus diuinii . §. 3. ,

Ad huius rei' inttlligenciam duo statuenda sunt.

P k ; m v m est non csscneccssirium, vc m solùm actus

recipiant .prius fie., postçtius sccuudùm rationcm in

Dco^qui recip,iu»ttípnus.&; posterius secundùm rem in,

nòbis : sicuci non çlt qccelîarium , vc ea solùm distin-.

guantur rationc in Dco > qua: in nobjs distinguuntur rc:

mulç^eíiim distinguuntur rationc verobique , vt ens S$

taie pijjáPí cnim políumus aliquando vno actu volun

tatis' fçrrí in siiiem ôc media , qnando finis non habet.

nui vnum.medium , vel quando intentionem finis prx-

çed>r perfçiíba notitia singulorum mediorum vbi sunt

ptuu ; &c tamen in coactu distinguemus ratione inten

tionem ab cíèctione , & voluntas prius ratione intclli-

giçur fieri in sinem , quàm in média. Quçtcirca dupli-'

citer pôssuinusspectarc voluncatem diuinam inoifini-

bus.actibus ,&:iiostram in dato casu , primo adarquatè.

&. 1^-cundùin rem , & ita simul & codem actu sertur in.

A sinem & in media. Secundo secundùm abstractioncm &z

coníideracioncm rarionis nostrx cum fundaniênto in

rc, quòd lcilicet fiius eiúsque vqlitio íìc ratio caulsa

volicionis mcdiorum:cv hoc ríodo vnum" motiuiimest

prius altcro.&vna volitio prior altéra. ^ìiuc fit vt

cùm dicitur à plerisquc Theologis persectiorem mo-

dum intendciidi sinem esse cum dctermina'tionç me-

dìj , vt íçilicct quando suiic plura média ad sinem , noii

intendacur ante determinationem medij , sed Iìmul, ar

que propterea hutic modum intendendí fìntm'dtbcrc

tribui Dco , cui lemper tnbuicor qiiod pertectiuj cJt;

díccndum est id elle vtrum ívipecru actus- adarquaci:

hic enim àctus non est intentìò tantùm.nec cfccìío tan-

tùi}i,sed liabtt rationem ytriujquc;rcspectuyerò secun-

B di,id est , intentionis pra'cisò ttrminarz ad fincm , non

est yçruni esse persectiorem dictum modum i imino

non potest elle , quia volitio finis vt Cif prxcísè* consi-

derata est uucu,cio., & npi};clçc\ip. Et quidem in Dco

feinper est circa media cVs fincm ralis actus ada:quatus

habens dictam perfectioncmiin nobis auteni non sem-

pcr;,Sc idço' in Dco semper est sola distinclio ratipujs,in

nobis auttni ytplurimum est distinctio in .rc,

S e cy n 9 ò statuendumest quòd íicuti np.ncst.nf-

ccílàrium, vt ea solùm distiuguamus ratione ítlT)ço.se-

cundùin prius &c posteriuSj, qua: distinguuntur in uobi*

secundùm reni -f iu neque opottet Qnuna qu* in nobi»

re distinguuntur,distinguçrc rationc in Deo : cùm cnim

duplex iit ratio intcllijgcndi &c yolendi prius fie postc-

C, rius in nobis , primò leilìcçt limitatio lola intcllcctus

nostri sine vllo fundamemo in rc:quomodo ratio intcl-

ligendi prius boucm , quàm lconcm,cst dic\.\ limitatio,

quia scilicet non pollinnus v.trumque iunul cp^nosec-

rc,non aucem cstvllum sundamentum,cur priùs sic co-

gnicus bos , nisi quia priùs force occurrillcc , &: íuiilct

cognicus priùs Ico si priùs occurrìllct. Secundò íìt fun-

dainentum ipfuni 111 rtbus fitxiuidùm quodvna poscat

priùs cognosci, & appeti quàmalja, qualis est prioiitas

caullàlitaris fuprà exposita, liue tal;s ordo iît in rebus

iplìs abfolucc propter comuixionein ncccllariam , siuç

lie in ipsis per rtlpectum ad voluntaccm,ciúfqiic opera-

tioncm ordinancem vnum ad aliud vtinedjum ad fi

ncm, de quo jnfrà. Ccrtc primo mo.do ex co quòd por

D natur prius fie posterius in nobis secundùm rein ,.non

debec poni secundùm racioncm in Dco, quia non est in

Deo ratio dicta ôcsundamcncum,propccr quod ponitur

in nobis.fcilicct limitatio facultatis. I linc ctiam sir, vt

non debeat poni in Dco prius ratione cognitio fensibi-»

liuffl & accidentium ob eam rationcm , quòd hxc in

rc cognofeantur à nobis prius quàm lubstantia , quia

hxc prioritas solùm oricur cx imperfectionc nostra.

DictSjOmnis prioritas actus in rc prouenit cx imper

fectionc nostra , fie tamen ponitur secundùm rationcm

ip Deo:crgo dtbet etiá hxc poni priùs. Rcfpondetur in

aliis adtibus,qui habent fundamentumptioris fie poste

rions secundùm caussalitarcm in rc^imperfectio nostra

consiitit in co,quòd distinguantur in rt secundùm prius

E; fie posterius , non verò in co quòd cognrcjo cius quod

est prius caussalitacc fupponacur ci quod est posterius;

res cnim fuaptenatura pofeune ica cognofci,atquçidcp

npn ponimusimperfectioncmin Deo,dum ponimus in

ipso prius fie posterius solùm secundùm rationcm, quia

sicuci racio , qux distinguit rationc. in Dco , ca qua dis

stinguuntur ex natura rei in cccacuris,nonponic imper-

fectioncm in Dco ; ica non ponit imperfectionem in

Dco ratio , qux distinguic secundùm prius fie posterius

in Dco ìllos actus , qui ita distinguuntur per fe in crea-

turis , cx eo quòd fïiaprc natuta vnus alij fupponatur;

circa alios autem actus , quorum vnus per fc aîteri nojj

fupponiciu , fed solùm interuenit prioritas ex imbécile

licatc nostra, si poncrecur prioritas in Dco , ponerctur

imbccillitaa fie iinpcrkctio.

* E*
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Ex his reiicitui scntentia Caietani art.j.j. i.buiui j< A

f»*uíU . poncntis tnpliccm ordincm , scilicct naturx,

gratix , 8c vnionis hypostaricx. & primum ordinem

iupponit lccundo , feçundum tertio , atcjuc ira omijia

<|U«e pertinét ad ordincm .naturx , in quo diciteontine-

ri ornnia pcccata;etiam primum peccatum Adx , prius

videri à Dco , quàm videantur vcl prxdcstincnrur ca-

qua pertinent ad ordhmn gtatix , & locniitnr apertè.

de scientia viíionis. Hanc fententiam lare & bene im-

pugnat SiiaL.liic sttl.i.&c satis relinqnitur refurata cxdi-

viis jprimò quia ra qux pertinent ad ordincm naturx,

non, nabent yllanj causialitatcm , vcl çonnexioncm

cuna ordinc gratis 8c natura rci : ex. ordinationc yerp

ò.uina natura est; finis cui respectu gratix , & vnionis.

hypostaticx , & gratia est finis cuius graria respectu «

mericorum, Sec. ostensum autciri superiùs & horura.

siniiim nullum elfe prius alio. Prxtcrca rnulta natura-

i a non habent vlluin ordincm vcl çonuexionem cunv

gráçia:, cuiusmodi est. este tot pisces in mari, tot bestias

ia terra , &c. tertiò in difpositione 8c consultationç.

prçdestinattonis multa naturalia inuóluuntur,quoni»m

Deus propter sincm prasdestinationis multa naturalia

diíponit & facit, Demum peccatum crucingentium

Chxistum ponitur à Caiet. in ordine naturx ; & tamen

supponit necelsariò vnioncm hypostaticam. Quare non

immeritò hxc Çaiet.scntcntia etiam ipsis S.Thomx di-

scipulis displicuir. '. .

secundo, scjliccs habeureni efîcctnin in rc , vt pcrípi-

cuum clt exemplis iplius Anltotclis compaiantis elle

hominis orationc ufhimatiuá ipíius clic, qux sunt

simul conucilìpnc & conkquentia , non verò caufla-

litatc. In propolìto ergp comparatur actus intellectus

diuini cura obiecto volito , òç hoc lenlu h clt mono

cfKcax intellectus ,cit actus voluntatis motx , ctjamsi

intellectus ha.beat à volunratc illam crricàciam quo-

cunquemodo habcat, de quo prima fecundx. quando

enim voluntas clicit actum, ctiamíì liberè cliciac , ta-

men ad ìllum concurrit lìmul ctiam intellectus vc

caullà, vt iit verum dicerc , si est motio ìntcllcctjus.

actiua in actu secundo , est motio voluntatis paíhua, $C

contra: cpixquidem motio & caullàlitas in n obis -est

realis ; in Dco verù est virtualis. Diccs, hoc modo est

prior voluntas in aliquo gencre caulsx , quia est, caulla,,

cur intellectus polïìc moutre, in actu secundo, ctsi iii

alio génère caullà: est prior intellectus ; dictum est au-

tem luprà ex muuiis causiâlitatibus non accipiprius&

posteriusin ac>ibu,s mentis.Rcfpondctur quando cauflàe

arqué sunt lìbi iniiicem cauiíx } ira vt sccundùm totam.

caullklitatem vaaquc sit paor , & sccundùm totam

vtraque fit pe>ílcrioj ; .tum. .verum estquod diximus.

non este in his quintum modum prions Aristoteli-

cum, & in anima non este circa hacc vnum actum prio-.

rem alio ; quando verò non snnt xque íibiinuiccni

causta- , sed vna ia aliqua caulsalitate , feu parte caullà-.

litacis eíí ica pripr ,vtm ca non ht postenor , tune illa

G>upmodo]ìtlt applicandéthtreguUadres^ad atfus Q est simplickcr prior , & alia simpliciter postcrior,&

actus huius est quafi conditio respectu illius. Declara-

tur cxcniplo. v.g. íolvcllidcra ir.cipiunt influcre ali->

quem estectum veiiui productioncmgemmar , &c. cetc-

rùm fi concurrat adtio elcmentçrum ,qua: à ca:lo rao-,

uentur ad illam , fict i íccus non fiet : certè in hoc cafìi

ca-lum fimpliciter est prius cauilàlitate respectu gtfm-

mx, quippe quod mouct elcmenta', .cvc. Idem dicitut

in propolico : quare quando volunras.actu vulr , sci«i-<

tia non innuit in illum actum operatione diucrsaab ca,

quam habet quando voluntas non operatur : cùm çigo

ícientia non pendeat in se ab operatione voluntatis,

certe quando voluntas operatur, intellectus conenrrit

operatione per se indepçndenti , & voluntas se habet.

diuwos mjjjcac §. 14.

Hx sunt igitur gencralcs regulx pbicruationeTque

prioris & poilcrioris in diuinis actibus : restat iam

caXdem íìngulis applicare. Potcst auteni prius & po-

stexius fundari primo in ipsis actibus per íe ex natura

ipsorum actuum , quorum vnus lit prius caiiHalitate

alccro , simul tamen conuersionc , &c consequentia.

Secundò potest formari in obiectis , rationc quorum

habcat vnus actus quòd sit prius altero cauilàlitate , 8c

fîmul conucrsioue. Rursus duplicis generis actus conli-

deramus in Deo , seilicet eílcntialcs, & notionales : &;

deíùngulis scorsim est dicendum ; ac primo dilleren-

dum de ratione prioris & posterioris fundata in ipsis d íolùm vt conditio, non verò vt.rauslàreipectu çius;

actibus per sc.

Dico p r 1 m ù in actibus eíTcntialibus íciciitia íîrn-

plicis intclligentix , & scientia conditionata dicta mé

dia , de obiectis volitis per voluntatem , est prior ra

tione ipso actu voluntatis , qui est de illis cisdem obie

ctis; scientia verò média , vel simplicis intclligentix,

qux est de obiectis non volitis per voluntatem, non est

Î>rior ratione dicto. voluntatis actu, vel vllo alio cs-

ëntiali. Hoc dictum quoad primam partem constat

ex .fundamentis suprà traditis , quia cognitio est prior

cauilàlitate actu voluntatis : mouet enim & détermi

nât. Dices , hi actus non sunt simul conuersionc de

confcquentia.si enim est actus voluntatis , est actus in

tellectus , non autem contra : ergo in his solùrn est

priotitas à quo , non verò cauflalitatis : dictum est au

tem suprà prioritatem à .quo.non ponere prius &po-

sterius in actibus , quia hîç agimus de prioritate , qux

importât rclationcm actualcm inter duo , ratione quo

rum concipimus actu iuDeo vnum prius , alterum po-

sicritis . , quaiem relationcm solùm ha.bçt pyioritas

cauíTalitatis ; prioritas auteni à quo ex vi íua non im

portât ordijiem actualem inter duo , nçe rclationcm

actualcm ,qma posito animali non ponitur homo , Sc.

posixo vno non ponuntur duo ;ideo non ponirprius &

posterius actuale inter duo, sed solùm in siibsistendi

consequentia , quia vnum'infert aliud0 &c, non.infenur

ab illo. Respondctur in quinto modo prioris Aristote-

liconon poni cauilàlitatem in actu p*imo , sed.ni actu

E

operationis, prout est ab intellcctu. ,Jam pobaturie-

cunda pars de scientia obiectorum nonvoliton'.mjquia^

lii actus omnes tam voluntatis , quà^Tî intellectus in.rè,

sunt omnino simul , & pmnino. idem^-distinctiavíçiu

rationis in his non potest accipi, sccundùm prius Sc Htv..

sterius , nisi ad fit fundamentum cauir.dkatis r saltèm

virtualis;scicntia verò simplicis intclligentix,veí mcefia,

de obiectis, qux nqn ("unt volitamoô habet caullalna^

tem respectu obiectorum volitoíum,. :; . ; t .

Dico SECVKB ò- scientia viíionis rcrum est postes,

rior rationc actu: voluntatis , & hicestprior. Probawy.

quia actus voluntatis est prior çaqíralitateimouçt ciairn;

& déterminât intel>ectum. ad cogn.oícepduní re/.prx^

fentes vel suturas ; scientia verò visionis non est.causia,

actus voluntatis, sunt tamen íimt^'^ouuçríìone con.*

scquentia:iì enim est volitio,est sacmiajyisionis^con^

trà lì est hxc,est illa., •..•■•ris''"

Dico tertio ille actus voluntatis est pvipt}

scientia visionis , qui fertur directe in obiecta.: actjus

autem qui fertur ex occasione-, est posterior fciçntiaj

visionis, cuiusmodi cil qui fertur iu ca, qux façÁÇ>

Deus occasionc determinationis, quam videt in vplu^

tatc creata , & prxfcrtim occasionc peccati. Probatuj,,

quia illa cognitio occasionis lupponitur actui volmv-;

tatis de rebus agendis co modo quo supppnituj;vipíiu

sejentia média, vel simplicis intclligentix : quare ít ìjut*

tclligitur m.oucrc ficus illa,&: est pj:ior-cauisalitatc,^ sir«

mul conuersionc & conlequenfia, sicvií îlla. ' ,r.*, WStJi

L 4 S ed
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Sed contrà obiicitur vidcri scmper debere pi'Çcedeic j

scicntiam visionis , quia intellects diuinus non solùm

çognoscit actum voluntatis in cius determinatione , vt

prasscntem actu positum , 3c in sua existuuia cxisten-

tem ; verumetiam in seipso per modum futuri : ergo

volitio non est prior ratione scientia visionis , scdpo-

sterior. Respondctur,cst controuersum an Deus vident

actus sua: voluntatis veluti futuros in seipiìs, an verò

solùm in ipsa determinatione voluntatis , & nos alias

docuimus vidcxe solùm in determinatione íiiae volun

tatis. Suarez verò diíf 5 .fitt. 1 . propc fîncm , cùm concé

dât actum voluntatis Dei ptius ratione cognosci vt

futurum, quàm vt actu positû,respóder,quidquid sit,in-

quiens , de modo, quo Deus cognofcit actum liberurn

ítiaî voluntatis , semper tamen verum este nullam rem

ercatam posse cognosci à Deo vt futuram , nisi videat

voluntatcm ívam aliquo modo vt prœordinanrcm,

aux permittentem rem illam , siue hanc voluntatem

cognoscat vt realitcr prassentem , ílue ctiam obiectiuè

& per modum futura*,quod nihil,inquit,ad praesentem

dilputationem pertinet. Sed mihi vidctur rem hanc

hue pertinerc. Primo quia fi voluntatem pra*ordinan-

tera , & permittentem , Deus videt obiectiuè vt futu

ram : certè haec visio videtur prior pracordinatione ipsá

in re , & visione ipsius in voluntate , quod est dicere

scientiam visionis eîrepriorem actu voluntatis. Secun

do non videntur polie stase ha>c duo , vt videat Deus

candem rem duplici cognitione, & si videt vt futuram,

non potest videre vt piassentem in posteriori rationis:

aut enim hoc prius 8c posterius sumerctur ex parte rei

cognitx & obiecti ; & hinc non potest fumi , quia nul-

la est distinctio vel çx natura rei ,vel rationis inter rem

cognitam vt futuram,& vt prassentem ex parte obiecti:

idem enim est omnino vtrobique cognitum, & nihil

posterius quod non prius ; aut ex parte cognitionis : ac

certè in Deo est vna simplex cognitio , in qua non po

test accipi prius & posterius niíi ratione obiectorum;

sicut neque in volitíone ex ratione obiectorum. Con-

firmatur : nam , vt bene notat Suarez in apufcula d(

sciem'ut rerum eontingtnúum , si per impossible ellct prius

tempore intellectus diuinus , eiúsque cognitio , quàm

determinatio voluntatis diuina: , certè cllèt haec prius

tempore cognita : ex quo argumentor, in eo casu non

daretur alia cognitio determinationis voluntatis tan-

quam prassentis distincta ab ea , quœ eíset de ipsa vt su

tura , quia de facto determinatio' voluntatis creata* est

posterior tempore , & tamen non datur cognitio ipfìus

vt praesentis distincta ab ea , quae est de ipla vt sutura:

ergo neque iam de facto datúr. Probatur consequen-

tiá,quia si este rei posterius tempore non distinguit in

Deo cognitionem rei vt futurae à cognitione rei vt

f>raesentis , multominus distinguet esse rei posterius

blum ratione , ôç in reipsa omnino simul. Cònfirma-

ttmnam quodattine't ad intcllectum diuinum nihil est

fbturum; aequè enim sunt sibi praesentia , quae existunr,

atque ca quae non existunt , n noii quidem realiter in

aeternitate , saltem obiectiuè, ídque íecundùm existen-

tiam perfectam , eiúsque cognitionem j futurum verò,

& praesens solum est in rébus ipsis : ergo non oporreE

dtstinguere ratione in cognitione ipsius praesens 8c fu->

tumm.

Dieo ergo in proposito nos loquutos esse iuxta sén-

tentiam , quam aliàs tradidimus de cognitione Dei,

quòd non videat determinationem sua* voluntatis vt

sutura: : quòd si velimus loqui iuxta sententiam alio-

rum , vidctur omnino dicendum ícientiam visionis rei

per modum futurae nón este posteriorem determinatio

ne voluntatis diuina: in re , sed priorcm , aut saltem

fimul ; esse autem posteriorem determinatione volun

tatis obiectiua per modum sutura-. Prima pars huius

dicti iam satis probata est. Dixi , aut simul , quia nuj-

Iam habet dependentiam determinatio voluntatis in

re,& visio ipsius inre à visione ciuldem per modum

sutura: : dictum est antem suprà prius 8c posterius non

este sine aliqua dependentia , & causlàlitatc : vcrùm id

quod ad rem facjt solùm est , quod nullo modo fit po

sterior , siue sit simul secundùm nostras has regulas,liue

priùs , vt quidam dicunt, Itaquc cognoscerc volitio-

nem Dei in seipía per modum futuri , & cognoscere in

voluntate per modum praesentis ,non facit discriinen,

quod importare vidctur his nominibus prassentis &c fu-

turi , nempe sccuridùm prius & postcrius,sed sccundùm

obiecta ; quod discrimçn est cognoscere volitionem in

seipsa , in suáque caussa simul in actu existente ; & co

gnoscere obiectiuè in omni instanti , in quo il la est ve-

B ra in seipsa , & concipitur in se. Iam sceunda pars,

quòd scihcet ícieptia visionis rei per modum futurae sit

posterior determinatione voluntatis obiectiua, feu ob

iecta per modum futurae , probatunquia obiectum ap-

plicatum intellectui est prius caussalitate, 8c simul con-,

uersione & coníêqucntia ipsa operatione & cognitione^

determinatio autem voluntatis diuina: vt sutura: est

obiectum intellectus diuini sternum > 8í applicatum

ipsi ab «terno, Dixi , obiectum applicatum , quia ob

iectum sccundùm le abstrahendo ab applicatione est

prius prioritate à quo , non verò caussalitate : si enim

est cognitio, est obiectum, non verò contrà: atque

hoc modo ita est prior volitio solùm obiectiua sua vi

sione, sicut rcalis 8c obiectiua sua visione ,& neutra

C prior alia. Hinc etiara fit vt iuxta hanc sententiam ta-

lis scientia visionis à scientia simplicis intelligentia:,vel

média , non distinguatur secundùin este posterius ra

tione, sed sint omnino simul , quia este posterius ra

tione non habet nisi quatenus est posterior voluntate

in re , sed solùm distinguantur pênes obiecta , quòd

scientia visionis sit de rébus çxistentibus & futuris in

rc; alia: verò de possibilibus , feu futuris sub con-

ditione.

Diço qv A r t ò in diuinis processionibus prius &

posterius íeçundùm origincm à parte rei extra intellc-

ctum , itémque prjus & posterius secundùm esse in ra

tione fundatum in priori originis in re , eodem modo

attenditur pênes prioritatem caussalitatis in re , & non

D solùm in ratione:quo nomine caussalitatis in hac mate-

ria vtuntur Grzci , Latini verò nomine principijjin qua

tamen caussalitate quae sunt priora sunt simul conuer-

sione & consequentia, Hoc dictum est perspicuum,

prius enim origine & ratione est paternitas & pater,

quàm siliatio & filius , itémque prius Pater & Filins,

quàm Spiritus fanctus,& tamen sunt simuljconucrsionc

8c consequentia. ,

Dico q^v 1 n t ò essentia diuina non concipitur prius

caulíalitate , vçl origine fòrmaliter vt perlonar , sed

solùm virtualiter quatenus est fundamentum remo-

tum relationum , & proceffionum , fçilicct medianti-

bus actibus essentialibus , & idem in vniuersum dicitur

de actibus essentialibus respectunotionalium.

E Prima pars negatiua est per se perspicua , quia inter

essentiam , feu estcntialia , & relationes non est prio.-

ritas originiî,aIioquiesset ratio producétis & producti.

Secunda pars afíirmatiua probatur, quia essentia est ra-

dix & principium, cur sint relationes , non autem con

trà : sunt autem simul conuersione 8c consequentia,

quia si est essentia actúsque essentiales , sunt relationes,

& contrà.

Dico sexto essentia est prior ratione quàm intel-

lectio,& volitio tara libera,quàmnecessaria. Probatur,

quia secundùm modum nostrum intelligendi est prior

caussalitate, & simul consequentia & conuersione cum

intellectionc & volitionc íaltem necessaria : détermi

nât enim intellectum & voluntatem tam quoad speci-

ficationcm, quàm quoad exercitium ad actus dictos

nc cessa
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neccstarios,concipitúrqiic vt caulla cut iintj econtrario A

verò actus non sunt caulla ellèntia:. De volicionc verò

libéra probatur, quia quamuis harc non sit posterior

caullalitate ellèntia , nec simul conuerlione cum ipla;

médiate ramen est posterior caulíàlitare , sciliect mc-

dîancc cognitionc , qua; estposterior ellèntia , & prior

voîitioiic ctiam libéra , vt luprà deelaratum cit.

Dico septimò in vniucrsum quidquidcst caus-

falitate prius akeroin creaturis ex natura & conceptu

fuo , & íimul conuersionc 8c consequentia ; si sit for-

malircr in Deo, cil in ipso prius ratione. Itaquc imma-

rerialitas prior est rationc,quàm immortalitas, ácsimul

conueriìone &c consequentia , quia virtualiser est caus-

sailtius. Similiter etiarri eflentia est prior potentiis,

seilicet intellcctus &. voluntatis , quoniam ruec íunt B

priori in creaturis,5c íunt formaliter in Deo.

* ■

gupTnoáo sumatur frius & pfierìus ab

obtetfts. §. y.

Secvndò ergo acpraecipuè prius & posterius ra-

tionis in Deo potest attendi pênes obiecta : vnde habe-

tar vt vnus actus concipiatur prius ratione quàm alter.

Hoc aátem aliter accipiendum est in obiectis scibilibus

respectu scientia: simplicis intclligentiae , aliter autem

in rébus volitis tespectu voluntatis : etenim in scibili

bus sumitur attenditúrque prius & posterius pênes

ipsas res absolutc secundùm connexionem,quam adin^

uieem habent , vt vna íìt caulsalitate prior altéra , & Q

lînt simul conuersionc & consequentia : quomodo esT

scutia est ptior passione , & substantia proprio acci

dente ; ideoque in cognitionc diuiûa prius ratione est

cognirio eflentiac , quàm passionis : quod recte norat

Suarez disf.f. ftft.i. Respectu verò scientiœ visionis

obiecta non habent prius & posterius : si quod enira

ester , vidererur este inter voluntatem diuinam , ciús-

que determinationem siue cognitam per modum su

tura? , siue vt praesenrem : verùra voluntas diuina in se

non est obiectum seientia: visionis , sed siraplicis inteb

ligentiae : quare per seientiam vifionis solùm potest vi-

deri eius determinatio siue vt prarsens , siue vt sutura;

Posset secundo attendi in voluntate creara respectu fax

determinationis , quatum vttaque cognoseitur seientia D

visionis. Ccterùm voluntas ita est prior caulsalitate,vt

non sit simul conucrsione & consequentia , quia riort

habet neceísariam connexionem cumsua derermina-

tione ;quare non habet prioritatem caussalitatis Ari-

stotelicam , niiì forte velimus accipêrc ipsam vt actu

operantem , qua: vr-sic sit prior lua operatione : quod

non recte fieret , quia ipsa constituitiír actu operans

operatione ipsa formaliter : qua; operatio non potest

concipi posterius. • -«'.,"•■

Dices , suprà ad probandam prioritatem cognitionis

comparatae rum volitione , sumpsimus intellectum vt

actu operantem : videtur ergo similiter sumi poste vo

luntatem vt actu operantem , 8c intelligi priorem sua

operatione. Rcípondetur este diuersam rarionem, quia E

ibi comparauimus caussaliratem duorum agentium re

spectu vnius operationis secundùm diueríum modum

concurrendiad illam; ita quamuis ncutrumagens sum-

ptum in actu secundo vt agit , sit prius illa communi

operatione; tamen cùm in illa operatione distingua-

imis id, quod est ab vno agente , seilicet intellectu , ab

éo quod est à voluntate ; & id quod est ab intellectu

nonpendeatà voluntate tanquam à causià , sed solùm

tanquam à conditione , id autem quod est à voluntate

pendeat ab intellectu tanquam caulsa ; propterea intel-

Iectus vt operans est prior. Hîc autem solùm compa-

ramus agens vnum , id est, voluntatem in actu secundo

cum sua operatione, quat dperatio siue spectetur solùm

vt via'ad Verbum tanquam ad terminum , siue vt ter-

minus , quòd seilicet ipíamet iìt via & terminus prq-

ductus, nó est posterior volùtatc llimpta in actu secun

do. Porrò quando coniparamus alias caullàs , seilicet

cllèntiam cum paílione , non sumimus ellcmiam

determinate in actu secundo cum emanationc paiiìo-

nis, sed absolutc secundùm se ; atque ideo in conceptu

eslència' vt sic non includitur actus lecundus formali-

.ter, vt includitur in conceptu porentia: operantis vt

operans est , sed solùm includitur idenricè ; ita vt co-

gnoseens eílentiam simul traharur ad cognitioneni

Í>affionis , quamuis paíîio non sit de conceptu ef-

entia*. .... . ,-. ... . .

Qupad secundùm , id est , quoad prius & posteriui

voluntatis diuinx fundaca: in obiectis volitis, dictum

est suprà non codem modo sumi in iis , atque in obie

ctis intellcctus : non enim potest sumi ab ordine &

connexione caulsalitatis , quam res ipsa; secundùm se

habent à parte rci \ ncque ab ordine nobilitatis , quia

voluntas in vniuersum non ita determinatur à rebus,vt

prius velit cauilàm superiorem , quàm inferiorcm ; -nc

que vr velit prius caustam , quàm estectum ; ncque vt

velit prius quod est nobilius ; ncque vt sempet velir

quod melius est : potest enim vcJle quidquid libet , 8c

proutlibet citra obiectum quod assert ncceflitatem,vel

iimplicker quale est summum bonum , vcl ex supposi-

tione prioris volitionis, & intentionis , & potest velle

omnia simul si loquamurde volunrate , prout termina-

tur ad este , & existenriam rerum secundùm se : hisi

quis forte velit distinguere in Deo voluntatem à po^

tentia executiua , atque ita voluntatem diuinam , vt

terminatam ad existenriam rci distinguere ab cadem

vt applicante fuam potentiam : illa enim ctiam prior

caullalitate respectu applicationis , & simul conueriìo

ne & consequentia ; vcrùm hax distin ctio non facit ad

rem nostram , quia non sumitur paies obiecta , sed

pencs actus ipsos , vr sicuri poiuimus ordinem inter

actus intellcctus, 8c voluntatisjita ponàt ordinem inter

actus voluntatis,& potentiatexecutius.— -r

Solùm ergo est ordo in ©biect-is-t voluntatis perre-

spectum ad voluntatem volentcm vnum propter aliud,

& ordinantem vnum ad aliud : ex his enim yolitis sein-

per id , ad quod alia ordinantui , est volitum prius -ra

tione, quiá volitio est prior caustàlitate , & simul con-

uersione & consequenria : etenim volitio rei3ad quam

alia ordinanrur, est ratio volendi alia duplíciter. Pri

mo obiectiuè , quoniam q'uamttis non detur vlîa caussa

propria actus diuini ; darur tamen obiectiua. eo quòd

etiam Deo vnum sit ratio volendi aliaádque probatur,

quia cùm Deus ordinat vnam rem ad aliam , videliccr

média ad finem , aut haec ordinat ad sinem intentum,

aut non intentum : hoc posterius est impostìbile, qufa

non postent ordinari certa média ; ergo ordinat ad ; in

tentum : ergo finis est prius volitus , & ratio yolcnds

alia. Secundo subiectiuc , quia sicuri secundùm rario

nem vnum attriburum dicitur caussa altcrius , seilicet

immarerialitas immortalitatis ; ira & intentiosìefei-

ctionis. , -, í: '£

Obscruandum prstereanon solùm finem esse raticc

nem volendi mèdia,verumetiam vnum médium esscra.

tionem volendi aliud, & elfe finem respectu. illius ..ar,.

que ita vnum est volitum propter aliud. ^ nuí>i\x 7)

Rurfus autem finis est duplex v quidam qui don ha*

bet connexionem cum determinato medio , sed con*

fuse , & indeterminate cum aliquo ex pluribus mediis,

qualis est finis cundi Romam : quod irer potest tìcri

naui , vcl equo , vcl pedibus , & de hoc sine quomodo

sitpriusjdiòtum est suprà. Secundus est qui habet con-t

nexionem cum determinato medio , 8c hxc cohnexia

potest haberi cx duplici capirc. Primo ex sine ipso ftA

cundùm se , qualis finis est pingerc respectu colorunii

&pingerc talem imaginem respectu talium cedonnn;

Secundo
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Secundo ex modo , feu circumstantia determinata , sub A

qua appecirur finis , qualis finis est iter facere coromo-

diílìmè , v.g. respectu lecticx. Horum cxempla habe-

mus in Deo. Primò quidcm finis qui non habet deter-

minaca média , quahs finis est dare gloriam respectu

mediorum requihtorum ex parte hominis:potcst enim

dari gloriaà Deo sine mentis ipsius, & per mérita.

Secundo finis , qui habet connexioncm cum detcrmi-

hato medio secundùm se ex natura rei , quale médium

est eleuatio intellectus creati per supernaturale auxi-

lium Dei siue habituait- , siue actuale ád hoc vt beatifi-

cetur. Tertio finis , qui habet determinata média ex

modo quo intenditur , qualis<st finis dandi gloriam vt

coronam , respectu meritorum. lam quando finis non

habet connexïonem cum determinato medio, sed cum B

medio jn çommuni , tune sublato hoc vel illo medro

«x iis , qua: determinatc electa estent j non tollitur in-

tcijrio finis , nisi tollantur omnia ; quando verò tolli-

tur determinatum médium , quod reípicitur à fine se

cundùm se » tollitur finis. Demum quando tollitur de

terminatum médium, quod finis refpicit ex modo,quo

intenditur ab agente , non femper tollitur finis , sed

aliquando ex mediis substituitur vnum aliquod , quod

priori sublato maxime conducat ad illum finem : vt fí

quis decreuit commodiffimè iter facere, & non habeat

lecticam, vteturequo; aliquando verò tollitur finis^

cùm fcilicet modus ille vel circumstantia est principa-

liter & per íè intenta : vt si quis principaliter intendat

ire commodiflîmè , non ibit , si non habeat id , quo C

itur commodiffimè , fcilicet lecticam. An verò poísit

Deus ita velle , & alligate se certo medio , non caret

controuersia ; de qua Suarez htc, & Vasquez j .p.&c nos

aliquid suprà , & àlíquid infrà dicemus. Intérim ccr-

tum nobis est quoeunque modo sit volitus finis,femper

in voluntate Dcí este priorem rationc vqlitione me

diorum, i

DISPVTATIO XXX.

$Mt* ordinem babuerit Incarnatio in rerum rjr

homxum prœuidentia , & fr&-

îinatione.

 

Recensentttr diorumfententU. §. i,

V x t A varias íèntentias, quai de fine hicar-

nationis existunt,varij modi profcrunttucol-

locandi Incarnationis prxdcstinarionem in--

ter actus ter mentis & voluntatis diuinx.

P a i m A opinio est Scoti in $.fint. qua; colligitur

ex duobus locis , videlicet. ex dàst. i ç. tju. vnic. iuntta difi.

lï.q.vn. & quidcm dift. i 9. ponit quinque signa, in quo*

rum primo Deus intçUexit se sub rationc íummi boni,

in secundo intellexit omnes creaturas , in tertio prx-

destinauit quofdam ad gloriam & ad gratiam , & circa

alios habuit actum ncgatiuum non prxdestinandi , in

quarto prxuidit omnes casuros^in Adam , in quinto

prouidit de remédia perpaíïïqnem filii ; ponit taraeh

Christum prxdestinatum ante prxuisionem peccati

cum aliis prxdestinatis , & post prxuisionem peccati

ordinatum in remedium carne paísibili : quod etiam

docet dist. 7. dift. verò $x.<j.vn. folùm proponit ordi

nem actuum voluntatis , quòd fcilicet Deus primùm

diligat finem ipfum , id est , fuam elsentiam , & tune,

inquit , voluntas eius est bcata. Secundo vult ea , qua;

immédiate attingunt talem finem , quales funt prxde-

stinati. Tertiò vult média ad eundem finem , fcilicet

bonagrarix. Quarto vult propter electos ea, qux re-

motiora funt , qualis est hic mundus fcjisibilis , vt cis

inferuìat. Hxc Scotus , qui dist.iQ. addidit actus intel

lectus , quos dist.} 1. omiíit : in hac autem addidit duo

signa in voluntate , qux ibi omiíit ; vnum prius clc-

ctione prxdestinatorum , qux est dilectio fui j alterum.

posterius , qua: funt mediâ. Eadem ferè signa quoadL

íubstantiam ponit in reportatís ««3. difî. 7. 19.(^31.

quinimmo dist.j. in prxdestinatione Christi , qua: fuit

in codem signo cum prxdestinatis , fubdistinguit plura

signa : nam primò vult prxdestinatam fuillè Chri-

sto , feu .eius natura: gloriam , & primatum glorix in-

ter prxdestinatos. Secundò vnionem hypostaticam,

quia in executione fuit prior vnio , quàm gloria ; ideo-

que in intentione debuk este posterior. vbi obfcruato

Scotum ponere creationcm rerum volitam post om-

nem ordinem gratix & glorix ex illo fuo íundamento,

quòd ordinatè volcns priùs vult ea , qux funt propin-

quiora fini , quod tradic in 3. dist. 7. ideoque priùs voii-

tos prxdestinatos , & intçr ipfos Christum, &c. Ob

fcruato prxterca non rectè poni à Scoto prius electur.ì

Christum eiúfquc naturam ad gloriam , quàm ad vnio

nem hypostaticam , quia vtipíemct sibi obiieit inre-

portatis disr.j. prxdestinatio prius refpicit perfonam,

quàm naturam , neque est folida rcfponsio , & diícri-

men quod assignat , qued fcilicçr prxdestinatio in aliis

prxdestinatis , quorum natura est connaturalis , fuppo-

sito primo refpiciat perfonam , in hac autem primò re-

fpiciat naturam : non , inquam , fatisfacit , quia ratio,

çur.prxdestinatjo per fe conueniat supposito , non est,

l quia natura sit sibi connaturalis ; fed quia actiones &:

paffiones latissiinè fumptx funt fuppositorum , sicut Sc

omnes denominationes. Neque recte refpondct se

cundo concedendo hanc denominationcm supposito,

& dicendo ipfum habere plures denominationes prio-

rcs & posteriores , & quòd primò prxdestinetur eíle

hominem , deinde prxdestinetur vnio hypostatica:quia

si id quod fufeipit has denominationes, non est fuppo-

situm in communi , fed fuppoíìtum taie determinatum,

vt verc est ; certè fuppoiitum determinatum non eit

aliud , nisi fuppositum Verbi , quod non potest prius

vnione hypostatica elle fuppositum humanum , & ho-

mo. Obíeruandum postremò id quod ex fententia

iplius in proposito maxime facit ad rem este , quòd

) prxdestinatio Christi sit ordinata ante prxuisioncm

peccati : quam fententiam reipfa amplectuntur multi,

íed ordinem prxdestinationis explicant variismodis.

Secvndvs ergo modus est Catherini quòd in

primo signo voluerit Deus communicare fc çreaturis,

in secundo elegit Incarnationem , tertiò propter Chri

stum volnit creare omnes creaturas éV homines,& dare

illis originalem iustitiam , quarto voluit petmittete

peccatum , quintò prxuidit 'Ulud > saxtò voluit redem-

ptionem per Christum.

Tertivs modus feu fententia vnionem hypo

staticam in génère sumptam , ícilicet abstrahendo à na

tura, in qua fit , & à persona , qux vnitur Patris , vcl

silij , vel Spiritus fancti , distinguit à determinata vnio-

3 ne , id est , ab Incarnatione ,dicítque in primo signo,

in quo decreuit Deus fefe extra fuam eslentiam com,-

municare, fuillè prxordinatam vnionem hypostaticam

primo modo in génère non. determinando perfonam,

vel naturam ; Incarnationemverò fuiste determinatam

in posteriori signo postprxuifum peccatum: ex quo

infert hxc fententia motiuum vnionis hypostaticx non

fuillè amorem hominum ; motiuum verò Incarnatio

nis fuilse talem amorem,scilicet remedium peccati; at-

que ideo si homo non peccalïèt , Deus ex vi huius de-

creti fuistet quidcm vnitus hypostaticè alicui naturx:

intellcctuali ; non tamen fuistet incarnatus. Hanc fen

tentiam tacito nomine auctoris refert Suarez hîc diïf.f.

siíi.i. 8c est M. Ioannis Vincentij Asturiccnsis. qu*

mérité ÒV bene refutaturab aliis, quia Scripturx,Patres

&
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Sc Concilia vbícunqne loquuntur de hoc mysterip, A

eiúsque caustìs, loquunturdererminatè & in Ipccic , &

de rébus tam grauibus , qualis est vnio hypostatica,

non liect extra Scripturas & Patres quicquam assererc.

Secundo trìbuitur Deo magna impersectio dum dicirur

priùs vellc res confuse , deindç distincte : non enim

débet in voluntate diuinaesse aliquid volitum priùs &

íeoríîm ab alio , quod non poûìt elfe per se volitum,

id est, quod non habcat omnia requiíìta ad hoc , vt sic

volitum, vnum autem c requisitis est, vt obiectum

■volitum sit determinatum , quia voluntas explicita &

/òrmahs non est de vniuerlalibus & confusis , nisi

quando non habet prassentia iingularia , & derermina-

ta:Deus auté habet omnia praesentia. Neque est simile

cxemplum quod affertur de voluntate generali saluandi

omnes hommes , quia i 11a. voluntas non est dénatura

bumana in génère & confuse , sed est de natura huma-

na in omnibus indiuiduis , & dicitur Dcus velle om

nes salues ficii , quatenus prouidit omnibus indiuiduis

média ad salutem necessaria : quarcex voluntate quam

habet immédiate circa indiuidua , nos colligimus vo-

lontatcm , quam habet circa naturam, non autem con

tra, quamuis ergo nos forte in Deo aliquando concipe-

remus prius cognitum vel volitum genus , quàm ípe-

çiem ; id tamen ad summum débet indulgcri imperfe-

ctioni nostra; , nec ideo debemus tribuerc aliquid con-

fufum Dei cognitioni 8c volitioni , vt verè in re íît vo

litum aliquid taie. Porròalia ratio est inmediis & fine;

vtraque enim sunt distincta obiecta , & potest finis

per sc cíîè obiectum , & média per se , quia sunt res

determinatx in specic.

<^v a r t a sententia feu modus sub sententia Seo-

ti est Suari) disp-S-fift-i- qui qnidem triplicem ordinem

quo constat vniucrlum; îcilicet natura; quoad eílç re-

rnm íîmpliciter , & gratiae quoad ordinationem ad

gloriam , & vnionis hypostaticx quoad praedestinario-

nem Christi Dei & hominis vt capitis omnium ; ponit

íimul in vno signo rationis in voluntate diuina , vt fei-

licet in eo instanti , quo fuit praedestinatus Christus,

mrelligantur alia comprehendi , cum quibus Christus

habet connexionem capitis ; non verò intelligatur pra»-

destinatus solus , vt scnsiílè videtur Catherinus , $c Li-

cherusi» j.á/?. 7. fl. j.quodinstans fuit illud primum ]

quo Deus statuit communicare seipsum : simul enim

ftatuit communicare se in hoc triplici ordine naturae,

gratiae, & vnionis hypostaticae. Quod si obiieias Chri-

itum dici primum praedestinatum , feu praeordinarum

ante omnem creaturam , refpondet dupheiter dici pri

mum. Primò quidem negatiuè tantìim, eo quòd nullus

sitprior ipso. Secundo prioritate finis , quia Deus in

illo primo decreto rctulit omnia ad Christum non so»

lùm virtute & implicite , verùm formaliter & expresse.

Igitur concedit Christum este primum in ratione finis,

& negat ita eíïè primum vt sit solus , eo quòd sir finis

habens connexionem quoad elfe cum reliquis creaturis;

& ideo ponit ipsum in eodem decreto &r signo cum

creaturis. Iam verò post hoc íìgnum feu instans ponit J

secundo permiflìonem peccati , tertio eius praeuisio-

nem, quarto remedium & decretum Incarnationis in

carne paíubili;quae instantia non ita explicite tradit,scd

colliguntur exfect.i.& }.

Iam de hac sententia , ac de sententia Scoti , & Ca-

therini quoad id , quod est in ipsis praecipuum , fcilicet

decretum Incarnationis praeccflîsscpraeuisionem pecca

ti , satis fuprà refutata est ; quoad alia verò , prœíèrtim

quoad ordinem signorum , quid sit sentiendum consta-

bit ex dkendis.

frofonitur ordo , quo pndestinata est Incarnat/o ad

menton S.Thoma , &primo modus quorun-

. - dam recentiorum. §. z.

In stayiendp ordine &c locô , quem habet Incarna-

tio inter actus mentis & voluntatis diuina- , difficulta-

tem assert argumentum Scoti aduersùs sententiam S.

Thomas sumptum cx dignitatc Christi.qui piopinquior

est vltimo fini , quàm reliquat omnes creatura?;atque

ideo videatur primum locum inrer illas obtinerc,quip-

pe qua: ad Christum ipfae , non autem contrà Christus

ad ípsas referatur : iuxta sententiam verò S.Thomx

Christus íît pradestinatus post praeuisionem peccati, ac

proindeposterius ', quàm vniuersa: creatura?. Difficul-

tatem hanc Vasquez dify.\Q& u. sequutus germanam

S.Thoma; sententiam nihil addens alienum, aut parum

confentaneum , vt faciuntplerique, meliùs tractât, aç

probabilius fcMuit quàm reliqui ciusdem S^Thomae

B iententiae sectatores. Verunramen non vfqueàdeo

appositè nodum attigit , quin aliquid deficiat. Igitur

dijp.11 c. 6, docet fincm , cuius gratia , Incarnationis

fuisse redemptionem & salutem nostram , non contrà:

finem verò , cui , fuisse hominem lapsum , non autem

Christum , aut Verbum. Neque obstat , inquit , quòd

Christus nobilior sit nostra redemptione , quominus

dicamus factum fuisse propter illara : nam îicèt finis

prarstet iis , qua: sunt ad finem ; tamen ad finem qui

praestat omnibus mediis , aíïumere ponit Deus média

tali ordine , vt id quod nobilius est referatur ad minus

nobile : finis autem Dei fuit sua ipsius bonitas,& cetera

Cteata fuerunt sibi velut média , inter qua: id quod no

bilius erat , nempe Incarnationcm rctulit ad minus no-

C bile,nempe ad salutem hominum.

In hac sententia sunt duo discutienda. P r 1 m v m

est quòd finis vltimus , qui est bonitas Dei, id est,osten-

sio bonitatis , obtineri poíïït non folùm per eum ordi

nem fini uni , quò inferiora & minùs nobilia referuntur

tanquam in finem ad superiora ; verumetiam per#ordi- •

nem prxposterum , quo nobiliora secundìlm id quòd

sunt nobiliora, cuiulmodi est eiîè vel operatio , refe-

rântur ad inferiora tanquam ad finem secundùm ratio-

nem & proprietatem finis. Dixi , secundùm id quòd

sunt nobiliora. nam si secundùm aliquid , quo non iìnt

nobiliora , ordinentur ad inferiora , non dícuntur or-

dinari superiora ad inferiora formaliter , sed solùm ma

térialiser ; formaliter verò ordinantur inferiora ad su-

) periora: quomodo vnum animal ordinatur in cibum

& viram alterius animalis etiam secundùm ípecicm &

naturam insérions , non secundùm esse nobilius ani

malis, sed secundùm esse inferius : comparatur enim

vt materiale comestibile cum vira animalis. Dixi pra>

terca , secundùm rationem & proprietatem finis, nam

seclusa ratione finis paûlm omnia superiora ordinantur

ad inferiora. Angeli ad Htbr.i. dicuntur administrato-

rij ípiritus, misiî propter cos, qui haereditatem capiunt

salutis : quinetiam Deus ipse dicitur operari propter

creaturas. Hoc igitiir dictum sic formaliter ac propriè

acceptum , quòd nobiliora referti poílint adminùs no

bilia tanquam in fincm , quamuis propter superiorem

finem , qui praestet omnibus; non videtur verum. Aut

; enim hic ordo nobilioris rei ad finem minùs nobilem,

quo médiate tendat ad omnium nobiliífimum , & su-

premum , intelligitur vsu venire saltem aliquando ex

natura rerum , atque ordine,quem per se habent, aut ex

dispositionc superaddita extra ordinem , & naturam re

rum à Deo, qui est supremus finis , & fupremum agens. «

Primum fieri non potest : nam si res creatx spectentut

secundùm esse , certè qua; maius & prxstantius esse à

Deo participant , mains accedunt ad Deum , quàm

quac minus magífque ostendunt eius gloriam,& boni-

tatem , nec fane mediantibus inferioribus , sed potiùs

contrà , quia inferiora continentur aliqiio modo sal

tem eminenter in illis. Si verò spectentur secundùm

operationcm , certè quamuis superiora operentur in

bonum inferiorum , inferiora verò non operentur in

• bonum
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bonum supcriorum , iuxta illud Arist. H;l. meietr. t.i. A

vbi de nViíndo loqucns : Est àutcm , inquit , cx necelîî-

tatc continuus istc fuperioribus lationibus , vtomnis

ipíius virtus gubcmetur inde : vnde enim raotus prin-

cipium omnibus illam caufíâm putandam primam. non

tamen ideo dicenda sunt inferiora finis superiorura, sed

potiùs'côntrà : quando enim id quod opcratnr & per-

ficit inferiora ? çst prxstantioris naturx , comparatur

cum inferioribus , vt existçns in actu cum existence in

potentia , & illa communieâtio boni per operationcm

est bonum & perfectio ipsius agentis , & ostensio bo-

nitatis ipsius; atque propterea, quamuis eaopcratio

sir vtilis &: bona inferioribus ; ramen hoc bonum infe

riorum redundat , ccdítque in bonum fuperiorum

âgerífiuru , quorum est perfectio illa actjo , atque ita jj

comparanrur superiora agentia cum inferioribus , sicut

supremum agens Deus cum omnibus , qui non dicitur

rcrerri ad creaturas,vt in fincm,ob hanc rationem quòd

çommunicec ipsis sua opetatione bonum.

íam si dicatur secvxqvm, quòd sciliect dictuì

ordo prxposterus sit ex dispositions Dei extra ordi

nem natura: , hoc fane non aliter intclligi potest , nisi

cx suppositione alicuius finis à Dco intenti , feu ali-

cuius modi intendendi finem fux bonitatis ostenden-

dx extra fines ordmarios , feu extra modum ordina-

rium intendendi finem. Et prxterca débet similiter

intelligi aliqua extraordinaria operario , vcl modus

pperandi circa res diuerfus à communi ; qua operatio-

ne , feu modo oxdinct res fuperiorcs ad inferiores tan- C

quam ad finem , quibus mediantibus referantur ad su

premum finem. Possumus autem tria intçlligere sicri

circa ndbiliores res in ordinc ad inferiores. Primò ap-

plicationem nobiliorum ad aliquid operandum in bo

num inferiorum , ex quo eliciatur , feu rcfultet bonum

illud , quod peculiariter elicerc sibi & glorjx sua: in-

stituií Deus, si fupponantur res iam productx. Se

cundo productionem ipfarum in bonum inferiorum.

Tertiò corundem destructionem propter idem bonum

inferiorum. Iam si intelligamus primum, id est, appli-

cationem , certè hoc ipso quòd applicatur agens perse-

ctum , & nobilius , quòd sit cauííà principalis , non

verò purum instrumenrum agentis perfections ; omni-

no idem dicendum est de agente tali in hoc cafu , qui D

est extra ordinem naturx , atque in cafu fupradicto or-

dinis naturalis : rçam eodem modo comparatur , vt

agens in actu perfectum cum patiente quod est in po

tentia , quódque participât perfectionem à nobiliòri,

qua: est actus & perfectio nobilioris in hoc cafu , sicut

in illo : non erço habet rationem finis inferius respecta

superioris ; solum verò applicario extraordinaria Dci,

prout est operatio Dei ordinatur ad bonum rei inferio-

xis, vtin finem , sicut suo modo operatio ipsarei supc-

rioris applicatx : actiones enim transeuntes intrinsecè

sont propter terminum , tanquam propter finem,& ha-

bcntbonitatem&r fpeciem à termino , súntque illo in

feriores. Non diíputo hîc , an actio diuina transiens

ponat aliquid in re prxter tcxminum factum : quoeun- E

òue enim modo faltem ratione distinguatur , omnino

ííib ea ratione verum est , quod dicimus , non tamen

ideo ipfum agenj siue primum siuc fecundum applica-

tura,dummodo ctiam fecundum est principale, ordina-

* tur ad inferiora tanquam finem, immo bonum inferio

rum est perfectio iplorum.

Ssergo inrelligamus fieri fecundum circa res nobi-

liores in ordine ad inferiores , fcilicet productionem

jllarurh in bonum harum,ex quo bono eliciatur bonum

diuinum ; certe productio carum cùm per se solìun ter-

rninetur ad bonum rci productx , non potest aliquid

per se immédiate prodesse natura? inferiorum , sed me-

diante re producta : hxc attem non potest quicquam

çonferre , nisi ratiqne ajicuius operationis ; quarc pc-

ríndeelt este productam in bonum alterlus, «que esse

applicatam : iicut ergo res applicata non habec pro-

pterca ordinem ad inferiorem naturam tanquam finerrt

cxvi applicationis , feu exvi intentionis , qua est ap

plicata ; ita nec res producta nobilior habet talcm or

dinem ex vi intentionis , qua producta est, prxfertin»

quia non confert bonum rei infetiori pioximx ex co

quòd sit producta , fed ex co quòd sit applicata. Simi

liter productio , quatenus terminatur ad rem produ

ctam inferiorem , est minus nobilis illa , respicítque

ipfam vt finem ; quatenus autem lixc ipfa productio

prodiit cx intentionc boni naturae inferioris , respicit

hanc ctiam vt finem , non per se vt respicit rem nobi-

liorem , sed cx intentione Dei operantis, & est infcrïor

illa ; fed non est ctiam infetior res producta.

Demurn TtKitVM, fcilicet destructio rei supe-

perioris propter bonum inferioris , sxpc etiam in natu-

ralibus vsu venit , quando bonum inferioris confert ad

bonum & finem , qui prxstat vtrique. Hoc modo

Deus prouidir , vt non soìùm corrumpatur aër propter

generarionem ignis , qui est prxstantioris naturx , ve-

rumetiam ignis propter afrem , qui est inferioris natu

rx ;immo & propter terram ,quia huiufmodi corru-

ptio cedit in bonum vniucrsi. Similiter si fecundum

Arist. scntentiam fontes & flumina iuge manantia pro-

deunt ex iugi conuerfîone acris in aquam , certè con

stat destructionem rei superioris propter bonum & efle

rei inferioris esse institutam à Dco , ôc à natura , inten

tionc, Ôc incuitu finis vtroque prestawioris, qui ex vfu

numinum & fontìum habetur.

Nihilominus obferuandum est quod supra diximuSa

non posse dici refeni nobilius ad minus nobile , niíi

referatur in eo, in quo est nobilius, ita vt per sunna es

se nobilius illi subscruiat.si enim habet in le, vndc non

sit nobilius , & per illud fubferuiat , non dicitur refrr-

ri nobilius ad minus nobile per se &c formalités, sed so

lìun matcrialiter& peraccidcns:in dictis autem casibus

& exemplis non ordinatur ignis ad acrem , nec aër ad

aquam, in eo quòd sunt nobiliores , id est , non confe-

runt bono naturx inferioris per esse proprium & natu-

raie acris & ignis ; immo nec per propriam operario-

nem , sicut animal non exhibetur in cibum & vitam

alterius animalis in co quod est animal , Sx in eo quod

viuit. Denique non referuntur ad inferiora in eo quòd

constant actu & forma, fed in co quòd constSt potentia

& priuatione , id est , materia , in qua. est potentia ad

omnes alias formas inferiores ,5c priuatio , atque ap-

pctitus,cum qoa comparantur formx inferiores , vt

actus cum potentia; atque ideo quodlibet compositum

corruptibilc quantumuis perfectiûîmum est ignobilius

quoeunque viliíïïmo ratione potentix & priuationis,

quam habet in se quatenus constat materia , & respicit

illud este vilius vt perfectionem & finem , & fëcundùnt

hanc tHtioncm comparatur in dictis exemplis acr ad

aquam , & animal comestibilc ad aliud animal.

Quod autem confpicitur in prouidentia rerum ordi-

naria, idem suo modo locum habet in prouidentia aii

qua extraordinaria : fieri enim minime potest , vt de-i

structio vnius rei nobilioris poíîït cedere in bonum in

ferioris , ôc hoc inediante in bonum primx causse in

eo,in quo est nobilior : aut enim cx destructione nobi

lioris rei intelligitur vitari damnum, feu parari bonum

in génère & ordine naturali per prouidentiam perti-

neutem ad naturalia ; aut in génère moris. Non potcít

dici primum, tum quia inter ea , inter quxnulluscd

ordo , leu connexio necessariaex natura rei , non vide-

tur quomodo destructio vnius poíîït cedere in bonum

alterius ; tum quia non videtur quomodo destruere

quod nobilius est propter bonum inferjoris poífit ce

dere in bonum supremx caussx ; tum demum quia fi

ordinatur ad bonum inferioris , per destructionem fui»

. - non
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non intclligitur ordinari res nobilior per id , quod no- A

bilius est, scd per hoc, quod potcst dencere : quod non

est ordinari id quod est nobilius formaliser,sed id quod

est taie materîaliter , vt íuprà dicebamus. Nec potest

dici sceundun», intelligeretur enim in génère moris id

habere locum quando interitus rei nobilioris per mo-

dum sacrificij,meriti,satisfactionis tonferrer ad bonum

rei inferioris , feu ad vitandam aliquam peenam : quo-

rriodo dicirur morrem Christi profuilsc nobis ad re-

mistîonem poenx & culpx, & ad viram xternam. Scd

dupliciter intelligi potest talis interitus reserri , & ad-

hiberi in bonum inferioris naturx. Primò scilicet ab

ipfornet qui périt. Secundò ab alio , scilicet Deo , vel

homine. Si ab ipsomet qui périt, qui nempe sponte se

osterat, vel saltem sponte patiatur interitum ad bonum B

alterius,ita vt interitus habeat rationem moralem rae-

riti,fatisfactionis,&c. quatenus est ipsi voluntarius , 8c

sccundùm id,quod habet ab ipso ; certe hinc haberi nó

potest rem nobiliorcm referri ad minus nobilem : quá-

uis enim interitus personx nobilioris in hoc génère

moris conférât ad bonum inferioris ratione sua: nobi-

litatisj nihilominus non potest propterea hoc casu dici

rem superiorcm referri ad inferiorem , vt ad finem im-

mediatum,mediatc verò ad fincm,qui prxstat omnibus:

nam talis interitus qui prodest in génère moris rei in-

feriori,prodcst in ratione meriti,fatisfactionis,& sacri-

ficij ; hxc autem immédiate exhibentur Deo , 8c ex co

quòd cédant in honorem ipsius, prosunt inferiori crea-

turx ; 8c id quod refertur in bonum creaturx , non est C

res nobilior,scu interitus eius,scd metitum, quod con-

scquirur ex eo quòd res talis ciúsque interitus fit obla-

ta Deo vt fini. Deinde si persona , que scipsam offert,

non desinat esse omnino in eo, in quo est nobilior , so-

lùm se habet vt principale & superius agenscommu-

nicans fuum bonum alteri inferiori,quod est meritum,

quod potest conscqui ex actione,qua immédiate velit

Deum,applicando illud inferiori : eo modo quo quod-

libet superius agens communicat fuum bonum infe-

' riori ; non tamen ideo respicit hoc vt finem. Christus

autem non définit este simpliciter, quia superest anima

& corpus ; neque sccundùm id,quod est nobilius, quia

non périt persona , nisi sccundùm id , sccundùm quod

non est nobilior,scilicet sccundùm este horainis: solùm D

ergo communicat fuum meritum inferioribus. Con-

sirmatur : nam interitus , quo persona: quxuis se offert

in honorem Dei, cui soli potest offerri vita & clsc, ha

bet iam fuum finem vlcimum,quò potest interitus ren-

dere : ex eo verò quòd inde applicetur bonum inferio-

ri,non tendit in alium finem, nec verc applicat fuum

interitum &c vitam alteri, scd solùm rneritum,quod in

de conscquitur.

Quanquam ad rem, de qua agimus , parum pertinct

quod dicimus de interitu rei nobilioris cùm agamui

de Incarnatione , & generatione temporali silij Dei.

Porrò etfi non est ita facile cxplicatu , quomodo cor-

ruptio rei , qux fit propter aliud inferius , non ordinct

ipiam rem, qux corrumpitur ad bonum ipsius inferio- E

ris,co quòd desinat este propter aliud; facile tamen ex-

plicari potest, quomodo rei nobilioris generatio poílìr

este propter rem inferiorem , abfque eo quòd ipsa -res

nobilior sit propter hanc tanquam propter finem eo

modo, quo fuprà explicatum est j iam verò si suppona-

tur alius casus , nempe interitum rei nobilioris referri

& adhiberi in bonum inferioris ab alio , nihil confc-

rente passo,aut certe, quidquid sit de palîo, si fpectetur

solùm sccundùm quod est ab alio ,& sccûdùm id quod

habet ab aliojcertc nó habet locû genus moris, scilicet

meritum & satisfactio,nequeprout est à Deo absolutè,

cuius actiones non funt meritorix, nequç prout est ab

alio hominc , qui non habet ius vita; altcrius .

Secundum in dicta scntcntia discuticnduin est quòd

Jos.Ragus.t in ì f.D.'íhm.

in re propoíìta , cùm dicimus Incarnaciónem Christi

prxdestinatam esse in remedium peccati , 8c salutem

hominum, referatur nobilius ad minus nobile táquam

in finem , tametiì propter finem qui prarstat omnibus.

Hoc enim falsum est, primòjjuia Christus confert bo

num generi humano vt principale agens perfectius &

nobilius essectu, operans sccundùm suam maiorem

perfectionem , non verò vt instrumentum perfections

agentis : ex eo verò quòd applicetur feu producatur à

nobiliori agente in eum finem vt profit inferioribus,

& cedat in bonum inferiorum i non habetur quòd re

feratur ipsc ad inferiores creaturas vt in finem, scd so

lùm quòd productio , siuc Incarnatio , qua: est actio

Dei , ad hune finem referatur : iam enim ostensum est

illud discrimen esse inter applicationem , feu produ-

ctionem instrumenti , & applicationem feu productio-

nem agentis principalis in bonum alterius , quòd

vtraque productio sit in bonum altcrius , non verò

vtraque res producta, scd solùm ea, qua: est merum in

strumentum. Prxterea etiamsi id concederemus de

aliis rébus nobilioribus comparatis cum inferioribus,

minime tamen concedi potest de Christo , si enim per

decretum Incarnationis referretur id quod nobilius

est ad minus nobile, id est, Christus ad bonum omniú,

& quidem sccundùm quod est nobilior ( alioqui sim

pliciter non referretur nobilius ad minus nobile) cer

te cùm sit nobilior ratione personx diuinx, sequeretur

ipsam personam diuinam & Christum ctiam ratione

personx diuinx referri ad minus nobile ; quam esse

eorum mentem déclarât argumentum dttctum ab ipsis

â maiori ostensione miscricordix & bonitatis diuinx,

cxcmplo cius , qui traderet filium in scruitutem ad rc-

dimendum scruum. At verò id quod nobilius est re

ferri ad minus nobile tanquam finem , ipsi solùm con-

cedunt licere propter finem , qui prxstat omnibus mc-

diis , cuiusmodi Deus est : quod rcucra est dicere non

quoduis nobilius possc ita referri ad minus nobile, scd

tantùm qux funt nobiliora insu Deum ; ergo Deus

ipsc non potest ita referri , nec proinde Christus ratio

ne personx diuinx, sccundùm quam est Deus : non er

go refertur Christus ad salutem hominis vt in finem,

scd solùm aliquod opus Christi , scilicet satisfactio , 8c

aliquod opus Dei , scilicet Incarnatio , prout este actio

Dei. Adde etiam fuo modo referri humanitaté Chri

sti prout est instrumentum Dei absolutè , & Dei perso-

nalitcr,idest,Verbi; Christus autem vt est operans, im-

mo & vt est totum constans ex persona diuina , & na-

tura humana , non refertur cò vt in finem , scd solùm

aílìgnatur principale agens, 8c vt operans etiam , & vt

caput.

fr*mittttntttr fundamentAver*. ftntentU de ordinc

áifuum diuinorum eirca. prAdefiinaticmm

Incarnationis. §. j.

Qux contra superiorem sententiam protulimus non

solùm pertinent ad aperiendam sternendimque viam

nostrx scntcntix remotione contrarix ; verùm ad con-

firmandaac stabilienda fundamenta, quibus nitimur,

& ex quibus ordinem instantium in diuinis deducimus.

Primò verò accipienda est tanquam notiflima

distinctio finis in finem cui , & finem cuius gratia , ex

Aristorele lib. 2. de an. tex. 3s. dr 37. finis cuius gratia est

id in quod fertur operantis intentio,qucm quidem vo-

cant etiam finem quò,id est,quò actiones operantis re-

fenmtur , cuiusmodi respectu artis medicinx est sani-

tas. Finis cui est res cui voluntas vult bonum,in quod

fertur sua intentio, cuiusmodi est homo , cui vult lani-

tatem. Rursus autem finis cuius gratia,distinguitur à

S.Thom.& aliis in finem qui,& finem quo : finem qui,

vocant rem à suppofito distinctam , vt pecuniam &

Dcum , qui dicitur bcatitudo obiectiua ■■, finem verò

M quo,



Qmftio I. Arûc. III. ié&

quo , ipsam operationem , qua mediantc pccunia con-

iungitur auaro, Dcus beato, qua? est adeptio & posses-

sia l dicitúrquc bcatitudo formalis , $c cx vtroque fit

vnus finis cuius gratia. Quòd si cx operatione , quae

est finis cuius gracia.relinquatur aliquid factum, id ve-

rò etiam cum operationc ipsa efficiet eundem finem

cuius gratia. Jllud etiam ad rem nostram operxpre-

tium est pouce, finem cui , itascmper comitari finem

cuius gratia, vt eundem locú habeat in ordine actuum

voluntatis , & intcllectus practici vnus , quem alter in

ratione finis.

Ex his dicendum est primò opus Incarnationis

este volitum & praedestinatum vt médium propter re-

medium peccati tanquam propter finem cuius gratia,

& propter hominem tanquam finem cui , & propter

salurem & felicitatem hominis tanquam finem qui re

stât cx remedio peccati ; nullo verò modo hxc referri

ad Incarnationem,scu ad opus Incarnationis, Hoc çh>

ctum probatum est supcriùs , cùm contra íuperiorem

fententiam ostendimus non perinde esse referri ad sa-

lutem hominis IncarnatiOncm tanquam in finem , &4

referri Christum.vt in finem: sed illam haberc ordinem

medij ad finem ; Christum verò habere rationem ope-

rantis,&c. Secundo idem probatur argumentis , qui-

bus suprà ostendimus Incarnationem natura sua eius-

modi opus elfe , vt respiciat aliquam neceflitatem qux

per sc non contincatur in ordine rerum prout per se

poflìt institui,& est institutum à Deo, & pendet ab oc-

calìone,cuiusmodi prxsertim est peccati, & poscat exi-

stentiam ex suppositione ; atque propterea non respi

ciat immédiate Deum eiúsque gloriam,scd médiate: si-

militérque ostensum est voluntatem Dci in deercto

Incarnationis supposuisse talcm neceflitatem & finem

fuisse eius remedium : ergo non est ordo prxpostcrus;

immo legitimus,5c congruus, quòd Incarnatio sit pro

pter remedium peccati , vt médium propter finem,

quandoquidem hoc est conforme & proprium natura;

t a lis actionis.

Dicendum secvndò quamuis Incarnatio tam

suapte natura, quàm cx diuina ordinationc íìt amabilis

& amata propter aliquem finem immediatum extra

Dcum, scilicet propter remedium peccati,&c. vt suprà

dictum est; tamen Christus neque per scipsum est ama

bilis propter alium finem immediatum extra seipfum

& extra Dcum , neque de facto propter alium finem

amatur,sed alia propter ipsum,ídque tam in ordine na

tura: , quàm in ordine gratis. Hoc dictum habet

duas partes.Probatur prima pars de ipso Christo sc-

cundùm sc, quia hic homo, qui résultat cx Incamatio-

ne,5í est terminus eius.cst silius Dei & Dcus; Deus au-

tem non potest ordinari ad aliud extra se tanquam in

finem,neque recte responderetur non referri Christum

vt Dcus est, sed vt homo est,ium quia, quidquid sit de

illa reduplicatione,hîc non sumitur Christus sub redu-

plicatione diuinitatis, vcl humauitatis, sed simpliciter,

vt est persona constituta cx natura &: supposito , & vt

est hic homo , &c ita débet sumi in proposito , quia rc

ferri in vtilitatem hominum conuenit Christo cjuate-

nus satisfacir , & merctur : hoc autem conuenit toti

composito cx persona diuina & natura humana ratio

ne vtriusque partis per' se primò & formaliser, non ve

rò ratione vnius partis , sicut ratione vnius , id est , hu-

rnanitatis conuenit Christo pati6Vmori,atque propter

ea aut non debemus adderc vllam redupljcationem;

aut si addimus , debemus dicerc : Christus vt Dcus ho

mo satisfacit. Tum verò secundo , quia si dicamus,vt

homo satisfacit , certè in hac propositionc homo non

supponiturabsolutè , nec sumjtur reduplicatiuc, quia

hoc prxdicatum , satisfacit , non est cssentiale homini,

nec proprium quarro modo, quòd conueniat omni.so-

li,& semper, & supponatur pro immediato significato,

A non exclusis mediatis : non enim conuenit omni ho

mini fatisfacere; (loquimur semper ad rem nostram.

sccundùm rigorem ) sed conuenit homini,qui íìt Deus:

sicut in hac propositionc : Orpheus,velmusicus vt ho

mo cantat , Berta, vcl mulier vt homo parir hominem,

homo non supponitur absolutc , sed nec supponitur

pcrsonaliter , quia reduplicatiua vt homo déterminât

prxdicatum ad taie subiectum,quod est homo : suppo

nitur ergo specisicatiuè pro tali homine qui sit Deus;

' sicut hxc propositio,Orpheus vt homo cantat, mulier

vt homo parit hominem : qua: specificatio importât

ftrxdicatum proprium hominis , quod conueniat soli»

ed non omni. Dices , non datur alia suppofitio niíi

vel absoluta,vel personalis: quxritur ergo vtra sit haec?

g Respondeo,quando non ponitur particula rcduplicati-

ua,ícu determinatiua, verum est quod dicitur, & ita in

proposito hase propositio, hic homo satisfacit , suppo

nitur pcrsonaliter connotando principium integrû, per

quod fit satisfactio , quódque intégré non importât

hoc nomen homo , & ideo dictum principium integrû

nó importatur formalitcr , sed matcrialitcnquando ve

rò ponitur particula reduplicatiua , si prxdicatum non

sit cssentiale,vcl proprium quarto modo, non supponi

tur absolutc, nec personaliter, sed specisicatiuè pro tali

homine,qui sit Deus; & ideo notaui rectiùs dici,Chri-

stus vt Deus homo satisfacit : quomodo Deus homo

supponitur absolutc & intégré pro immediato signifi-

cato non exclusis mediatis , qux mediata simt omnia

C subiecta , quibus conueniret elfe Deum & hominem:

quare sunt alix peisonx diuinx , vel etiam Deus subíì-

itens subsistentia absoluta , siquidem hxc , vt probabi-

liuscst,admittatur.

Ex his ergo eóstatno posse dici Christú esseamabile

propter alium , id est , propter hominem secundùm sc,

ne quidem sub hac reduplicationc quatenus homo est,

absque eo quod dicatur filium Dci esse amabilcm pro

pter alium, co quòd supponatur specificatiuè , vel pcr

sonaliter non soliim Christus, verumetiam homo in

hac proposirionc, in qua prxdicatum, amabile, in sen

su , quo accipitur, nempe in ordine ad redemptionem,

non conuenir homini cssentialiter , nec est proprium

quarto modo,

Probatur iam secvnda pars quòd de facto Chri

stus sit finis omnium tam in ordine naturx , quàm in

ordine gratix. Ad Hebr. 2. Videmm Iefìtm propter paf

Jionem mortugloria cr honore coronatum. & statim : Decebat

enim eum propter quem omnia, &per quem omnia, qui multos

filios inglorìam adduxerat, auíìorem salutis eorum pjp- paffio-

nem confunimari. Isai. 1 1 . de Christo rarionc paflïonis di-

citur,(£Mt stat infignum populorum, ipfumgentes deprecabun-

tttr/jr eritfepulchrum eim gloriosùm.c^xi locus est de Chri-

sto,& significat principatum , & prxíìdenriam eius su

per opéra sua ratione redemptionis : idem Christus

dicitur primogenitm omnù creatura.aú Coloíl. I . primege-

tiitut in multisfratribw,^A Rom.8. i .ad Corinth. j . Omnia

vefirafunt , vos au:cm Chriftt , Chrifiùs autem Dei , Ephes. i .

.Pradefiinauit-nos per Iefum Chrifìum in ipfùm, Concil.Trid.

feff.6. r. 7. définit gloriam Dei Sc Christi esse finem no-

strx prxdeltinationis. Ad Ephes. 1 . Omniafubiecitsubpe-

dibta tim, cr ipfum dédit caput super omnem Ecclefam. Si-

militer Christus est excmplar prxdcstinationis nostrx,

ad Rom. 8. Qups pr&deftinauit conformes fen imagimis fltj

fui. Tandem quòd sit caput creaturx, cpnstar cx eifdé,

prxserrim cx illo ad Coloss 1. C^uoniamin ipfi condita

funt vnimrfa, ô" ipfi est tinte omnes,& omnia in ipso confiant.

Ex his ergo omnibus perspicuum fit , quomodo In

carnatio & Christus pendeant à remedio peccati , &

supponant eius prxuisioncm, vtrique enim supponitur

prxuisio peccati ; eius autem remedium Incarnatio

respicit vt finem íuiipíìus ; sed Christus non rcfpicit

iljud vt finem íuiipiius , verùra vt finem duntaxat ad-

uentus
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uentus sui,sua» rniifi4nis,Incarnationis,& iuorfi operú. A

DecUrantur hâÙenus dicta exfUcatione cuius-

dam dtfficultatis. §. 4.

Aduersùs ca qua: hactcnus dicta sunt illud statim

obiici potcst,Incarnatio fuapte natura est amabilis pro-

pccr aliud,atque ad alios ordinabilis,vt dictum cst; scd

est ordinabilis ad alios mediante Chtisto , & quatenus

eonstituit Christum : ergo Christus est ordinabilis ad

alios.Reípondetur primò negando conséquent iá.lubcíl

enim fallacia dictionis vel accidentis in argumenro,

q ais Christus in minori supponit pro termino compo-

utionis , in quo non imporcatur vna pars principalius,

quàm alia,fed vtraque vt vnita»id est, vnio duorum : ac B

verò in confequenti Christus supponit personaliter &

principaliter pro vno exttemo , idest, filio Dci conno-

tando naturam,& ideo maior Sc minor est vera; conse-

quentia verò falsa : si enim sumerctur personaliter in

mmori,vt in eonsequenti,esset falíâ,quia Christus non

potest dici factus,nec creatus, nec cóstitutus per actio-

nem temporalem : est enim simplicités zternus. Cùm

verò sumatur materialitcr vt terminus compositionis,

Sc in obliquo, formaliter autem & in recto ngnisicetur

vnio duorum,ideo dicta minor est vera,quia vnio duo

rum est ordinabilis ad alios , 3c similiter Incarnatio vt

est vnio duorum.

Rcfpondctur secundo distinguendo minorem : du-

plicem enim sensum facit particula illa, quatenus con- C

stituit Christum. Primus est vt sit idem ac quatenus

constituit aliquem hominem ordinabilcm ad altos tan

quam ad fincm, & hic sensus est. falsus , & supra impu-

gnatus,quia Christus in recto significat pcrsoná,&con*

notat naturá,id est,significat fubsistens in natura. Secú-

dus sensus est vt sit idem ac quatenus constituit homi

nem , qui poflit iuuare & subleuare alios inferiorcs se,

ad quos non sit ordinabilis tanquam ad sinem,scd tan-

Îruam ad subditos , quorum pou&i ipíe sir finis : & hic

enfus est verus.

Dices,constitutio rei in sicri , & res constituta in fa

cto este idem sunt,& solùm differunt ratione,sicuti ge-

neratio elementi vel hominis , & elementum vel ho-

mo : ergo lì generatio & constitutio est propter aliud, D

erit & ipsum constitutum. Respondeo constitutionem

rei duplicem este. Prima qua accipitur esse simpliciter.

Secunda qua accipitur non quidem esse simpliciter, sed

esse raie. Sanè primo modo est vniuersaliter verum,

quòd si constitutio rei est propter alium , & ipsa res sit

propter alium. Secundo verò modo non est vniuersa

liter verum c* vi talis constitutionis,nisi aliunde res il

la, quae accipit esse tale,sit propter alium. lam in pro-

posito Christus per talem constitutionem & Incarna-

ríonem non accipit esse simpliciter, scd solùm este ho-

* minis : quare non rectè infçrtur, quòd si ipsa constitu

tio sit propter alium, &: ipse Christus sit propter alium.

n.u Hacc autem omnia declarantur exemplo. Si,v.g. rex

•'; armaret filium,& mitteret ad ciuitatcm aliquam fui E

regni liberandam ab hostibus.à quibus esset capta/anè

institurio, & munitio silij, eiúsque missio, esset propter

liberationem vrbis tanquam propter fincm cuius gra-

tia , & propter ciues tanquam fincm cui. Geterùm ipse

filius sic armatus non cslet propterea simpliciter ordí-

nabilis,& ordinatus ad subditos,vt ad finem, sed solùm.

opéra ipsius & patris ad ipsos tanquam ad inferiores

otdinaretur ; ciues autem sic liberati essent ordinabiles

Sc ordinati in honorem & obsequium tum filij Régis

& hxredis,qui venit ad ipsos,rum ctiam patris,qui mi-

*sit tanquam in finem , prassertim si ciues illi sint pleno

iurc serui régis , vt sumus nos Dei : quod addo ne defi-

ciat exemplum ea ratione quòd rex sit propter rem p.

non verò contra , vt docet Arist. .Et ita inproposito

* Jof.Ragufain sf.D.Thm.

Christus missus est à Pâtre ad Galat;^. Mtftt Demsilium

fuumfatlmn ex muliere ,fatìumfub lege, vt eos , quifub lege.

eram,rtdimeret. Dicitur indutus ad Philip.2.Fer»MWfer

ai acópiens , & habitu inuentut vt homo. armatus Psal. 44.

qui clt ad litteram de Christo , Accingeregìtdio tuosuper

fémur tuum potemijfme. venit ad liberandum populum

suum captiuum Isai. ci. AbUm estpopulm meut gratù,

domiriMores tint inique agunt, Sec. propter quodfeiet popglm

mem ncmtn mtttm in die ilia.quùt ego ipse , qui loqutbar , ectx

adfum. Atque ita constat causam , cuius gratia , Incar-

nationis,& aduentus Christi fuisse redcmptionemjcau-

fam verò finalem,cui,fuisse hominesj ipsum verò Chri

stum non ordinari ad nos , vt ad fincm tanquam infe-

riorem ad fuperiores, fedpotiùs ipsius gloriâ esse fincm

redemptionis nostrae , & ipsum esse fincm , cui, médian

tum ,-ucut liberatio ciuium ordinatur addominum li-

beratorcm ipsorum tanquam ad finem.

Proponiturnumenu dr ordo aêïnum circa Chrifii fr&-

dejìinationem. §. j.

In hoc ordine diuinorum actuum collocanda est

primo locoin primo signo rationisquod ad ré nostram

faciat,scicntia simplicis intelligentis, qua Deus cogno-

ícit omnes creaturas poífibilcs , &: scientia média, qua

cognoscit quid in quauis rerum coniugatione, quacuis

voluntas creata electura , volitura & factura sit : quod

signum praecedit omnem actum vohmtatis diuinx,vt in

tractatu de ordine actuum diuinorum ostendimus. Di-

xi , quod ad rem nostram faciat , vt omittam ordincm

cognltionis cssentiz,& personarum , itémque ordinem

essentia; & cognitionis diuinz , de quo in diilo traft. In

secundo signo Deus instituit simul ordincm naturae &

gratia::statuit enim creare Angelos perfectos in natura-

libus cum ordine ad gloriam ad supernaturalc obtinen-

dam per mérita supernaturalia, & dare illis gratiam su-

pernaturalcm:item primum omnium hominum Adam

perfectum in naturalibus cum eodem ordine ad super

naturalia per gratiam supernaturalem,quam gratiam &

ordinem cius posteri ab ipso acciperent,eo tamen nexu

ac lege.vt si ipse perseucraret in gratiá.omncs nafecren-

turgrati ; si verò peccaret, omnes nascerenturpcccato-

res:igitur hatc omnia habenturin vno instanti,& de na

turalibus quidem est per se perspicuum ; de supernatu-

ralibus autem ostensum est in dicto tractatu, quia népe

finis , cuius gratia , requirit prioritatem rationis solùm

respectu mediorum,non verò respectu finis,cui; simili-

térque finis , cui, non requirit prioritatem rationis re

spectu finis, cuius gratia,ícd solùm respectu nicdíorum,

quae vnà respiciunt sinem,cuius gratia,& finem,cui.non

enim vult Dei^s prius gloriam quàm honorem ; neque

est necesse vellc hominem priùs, quàm gloriam.

In tertio signo vidit Deus peccaruros quofdam An-

gelos,quosdam non peccatnros } hominem verò Adam

peccaturum , & in candem ruinam tractum in vniuer-

íàm posteritatem. Ratio distinctionis huius tertij signi

à secundo tanquam posterioris à priori est , quia harc

scientia est visionis;íc)entia verò visionis in vniuersum

est posterior ratione illo actu voluntatis , qui est eius

causia;in proposito autem posita scientia conditionali,

qua nouit Deus Adam & quofdam Angelos peccatu-

ros, si crearetur mundus in tali ordine , coniugatione,

&c. quem ita creare pertinet ad voluntatem diuinam^

certe accedente volitione creandi hoc ipso ponitur co-

gnitio peccati Adam & Angclorum futuri ift re-,atq; ita

volitio est caussa scientiç visionis,priórque illacaussali-

tatc , quia si est talis volirio , est scientia visionis ab illa

procédés; sciétia verò visionis non est caussa illiusssunt

auté simul conuerhone 6c confcqucntia,quia si est talis

volitio.est talis sciétia, & cótrà. Dices,he veritaics,Ad»

peccabit,Michaël Angcl* n6 peccabit,cognofcútur in so-

ipsis,vt multi bac atate dicót in materia de auxilii-snó

Mi vcicj
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verò in eauísa : ergo nulla est caufla huius fcientix vi-

sionis. Reípondetur, quidquid lit de hac sententia,de

qua alibi , certe hoc argumentum probat nullam scien-

tiam vilìonjs este posteriotem scientia fimplicis intel-

ligentix contra receptam doctrinam in sebolis. Intérim

dico iuxta hanc recentiorum fententiam, scientiam ab

solutam futuri contingentis liberi non haberi in eauísa

proximaipsius futuri, qualis cautía est voluntas,quia in

illa non sunt determinata huiusmodi sutura ; haberi ta-

men in determinatione scictix conditionalis,& in caus-

sa determinationis ipsius ; quam determinationcm ne-

ccfiariò supponit veritas abíoluta , & scientia absoluta:

non enim potestelíc vera illa absoluta propositiorhomo

peccabit , nisi sit determinata etiá in xternitace hxc có-

ditionalis, íì creetur mundus cum his circurastantiis,

homo peccabit, per hanc absolutamrmundus creabitur,

Sec. cùm ergo hxc determinatio veritatis conditionalis

pendeat à voluntate Deijidcirco illam cognitionemab-

íolutam, homo peccabit,prxcedit alia cognitio absolu

ta determinationis voluntatis diuinx déterminants

vnam conditionalem qux cognitio est , Deus mundum

crcabit,& hominem in his circumstantiis, 8cc. siuc hxc

determinatio voluntatis diuina: cognoscatur per modú

futurx in priori aliquo rationis,quo non intelligitur

exìstens in re , vt prxscmis , siue cognoscatur in icipla

prxsens , de quo alibi est locus in materia de anxiliis.

Porto sicuti res in seipsis habent ordincm ; ita ctiam 8c

habenr ordinem obiectiucin xtctnitate:hxeenim veri-

tas,homo iidebit,pendct ab hac,homo erit,& determi

natio huius à determinatione illius:solx enim veritates

lecundùm omné modú neccllárix,qualis est hxc j Deus

est,nonhabent vndc depcndeant,aut poilînt dependere.

In quarto signo statuit Deus exhibere remediú pec-

eato ,& propter illud mittere silium suum hypostaticè

vnitum naturx humanx,íaluo tamen honore & prima-

tu dignitatis, qui Christo vnigenito filio suo inter om-

ncs creaturas debctur.vt scilicet veniat tanquam capur,

Rex,& prmeeps inter homines,& nihilominus aduétus

ipsius.miíîio 8c Incarnatio fint propter rcmçdium pec-

cati , & saluteni nostram tanquam propter fincm cuius

gratia, & propter hominem vt finem cui,qui fines rcflc-

ctunrur & rctorquentur ingloriam Christi & Dei,ipsí-

que subordinantur , eaque gloria eliciacur à Deo íibi 8c

Christo consequenter , & ex occasione peccati prxuisi;

non veto ex intentione directa , & primaria , qua velic

pcrmiílionem peccati,ciúsque remedium ex intentione

& fine gloria: , vt ostensum est exemplo régis mittentis

filium suum , &c. gloria enim consurgit régi & silip ex

oçcasione,& nonexintentionc directa,quian6permiiit

Rex capi ciuitatem intuiru 8c sine glorix quircndx,nec

fecit qiùcquam,qHO facto prçuideret fore vt ciuitas vc-

niretiu-potestatem hostium : vnde elicerct sibigloriam

libcrationisjvt ponitur à contariascntentia Deum fecis-

sc mundum cum hoc ordinc, quo prxuidcbat futurum

peccatum eo sine , vt compararct libi & Christo glo-

riam redemptionis. i ■ o;. ,

Quòd autem volútas Incarnationitsit in Deo poste

rior ratione prxuisione peccati,constat primo ex dictis,

quia remediú peccati est finis,& Incarnatio est mediúj

rcme,diú auté mali supponit malú, & finis est prior me-

diis. ;Item peccatû in ratione miserjarest causta impul-

íîuamiserrcordix,vt supiàdeclaratum cstxrgo est prius

causíàlirate. Dcmú scientia visionis occasionis est prior

actibus vohmtatis diuinx ,iqui habentur ex occasione,

quia voluntas mouetur cx cognitionc occasionisjnó ve-

tò est posterior:solùm enfm scientia visionis,quç est de

actibus directis voluntatis diuinx.est posterior ratione,

vt diximus suprà, & notat Suare* hie seSl. i . Porrò vo

luntas Incarnationis habetur occasione peccati prxuisi,

Sc ideo est posterior.

Dices,cx his beneprobatur prioritascaussalitatis, uá

A tamen inde sequitur este simul eóuer'sioin 8c consequé-

tiavisioné occaíionis,& voluntate Incarnationis vt per

sc constat. Respondeo cogmtionécV ptxuiíione-pCixa-

ti poste sumi duplidtcr.Rriftjòsolú ú>eculatiuè,seu in-

tuitiuc. Secundo practicè , prout cfncaciter mouct, 8c

prout cx circumstantiis & íuo modo ctiam ab ipía"vo

luntate habet quod eôicaciter moueat. Primo modo

cognitio est prior subsistendi consequentia; Secundo

verò modo solùm caulsaluate , non verò consequentja:

ii enim est talis cogiútio.est actus voluntatis,& contra.

DISPVTATIO XXX I.

An Christwfit primas inttremntsprtdestinatos.

B

y» »*Lfrfe X his, qux hactenus dicta sunt de prxdcsti-

WíiÉí^*v natione Chriiti , quòd in mente 8c conlilio

Dei fuerit posterior pretuilione peccati, ciús-

occasione peracta.relinquúur locus huic

quatstioni, qua* fane locum nó habet in.ientcntia t ": u,

qui docent lncarnationcm- Christi fuiflc volitá 8c dc-

cretam anre prauusioné absolutá peccati originalis, née

fuific posteriori decreto creandi rdiquas creatucas raA

tionales,scd prioró,aut saltem simuljquinjmmo vnume

prxcipuis argumentis, quibus contendunt primariá In

carnationis caulli)m nó i\úl\c remediú peccati, inde íu-

munt , quòd Christus debcat este primus inter omnes

creaturas intelligentes , & inter omnes pracdcstinátos,

C nec pollìt elle primus li fit prardestinatus post peccatú.

Qu.T<"tio ergo locum habet in sententia S.1 homa: , ni-

mirum an cum ca recte cohxrcre po(Tu,quòcl Christus

lit primus inter omnes prxdcstinatos , an verò minime

cohxreat hic primatus , sítque omníno negandum elfe

primú , ponendúmque postremú. Et verò non videtur

negandum elle primú : nam ii ad faluté noltrá bohúm-

que supernaturale nó refertur tanquá in finé Christus;

led solùin opus Incarnationis, limúlquc cetera iplius

opcra,fc.satisfactio,&c.jplè verò Clurstus íit finis pne-

destinationis iuxta supetioré doctrináj certe débet om-

nino elle primus , aut sahc non posterior, quia finis aut

est prior,aut salté non posterior his, quac sunt ad finem.

Secundo nominatim Christus dicitur finis & cxemplar

D nostix pra:destinatioiiis,vt suprà ostensum est ex Apost.

ad Rom g.ex Tridcntino , &c. Quòd autc hoc sit diffi

cile explicatu in S.Thomx sententia , quá tuemur.pro-

batur ex co,quòd prçdestinationi Christi supponarurvo-

luntas cfTicax rcdimendi,simúlque pratdestinandi homi-

nes:quareautneceslè est dicerc ante pri-dcstinationem

Christi prxdtstinatos elìc,quicunque pra;dcstinarisunr,

vniueríos ; aut saltem deerctum prxde stinandi absolutè

8c in vniuetsum ante hanc peractum fuillejin eo autem

priori nó potuit fieri propter alium finé immediarum

extra gloria Dei,ncc potuit vacarc fine deerctum & vo

lútas absoluta operisrsuit ergo facta prxdestinatio pro

pter gloriá Dei immédiate tanquá propter finé, & qui-

dé non solùm lub ratione generali finis vltimi.cui íub-

E ordinantur omnes alij fines particulatcs, vcrùm sub ra

tione finis proprij particularis & immediati. At certè

quod fcmel deerctû est propter Deum vt finé sub ratio

ne speciali,& imnicdiatè,nó potuit decerni propter aliú

fincm particularé immcdiatè,& médiate propter Deum.

Ncquc obstat íi ponatur prxdestinatio lingulorum,dif-

íretióque à reprobis décréta post prxuisum peccatum,

8c post prxdestinationé Christi, quia si semel prxdesti

natio omnium confusè est décréta propter Deum vt fi

ncm particularein imir.cdiatè, non potest prxdellinario

singtllonmi aliò immédiate reserri; quia rclatio illa ge-

ntralis virtute sáa'terfninatuf ad parrieularesrqui enim

vult omnes,vult fmgulos , sic enim destribuitur propo-

sitío vniuersalis» - •' :~

ShcvHûò si Christus est finis prxdestinationis

hominem
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hominum , ceftc gratia debuit dari Adaiuo pcr mérita A

Christi ; at verò li supponitur prxdestinatus Christus

occasione peccati Adam , & amiífionis gratis collatx

ipsi à Deo pro se, & pro omnibus postais, supponitur;

prius dccretuin dandi gratiam decreto prxdcstinatio-

nis Christi : ergo Christus non fuit finis prxdtstina-

tionis. Maior probatur,quia gratia collata Adamo fuit

médium , pcr quod consecutus est salutcm : ergo fuit

effectus prxdestinationis ; sed si Christus est finis prx

destinationis, ideo est, qnia propter eius mérita dantur

estectus prxdestinationis. Confirmatur : nam estectus

prxdestinationis nó solùm est gracia, verumetiam gra-

dus gràtix,& quantitas meritorum,quibus gradus gra

tis acquiritur in ordine ad gradum glorix , ad qucm

quifquc cligitur ; sed ad hanc quantitatem mcriti pcr- B

tinent non solùm merita,qux semper fuerunt viua, ve

rumetiam mérita per peccatum mortificata,& pcr pcc-

nitentiam rcstituta; talia verò fuerunt mérita cV graria,

qux amisit Adam : ergo illa sunt estectus prxdcstina-

tionis ipsius , & ex ea intentione dcbueruut conferri à

Deo : qtiòd si Christus est finis prardestinationis , dc-

buerunt dari per mérita Christi.

Controuersum est inter Theologos an prxdestina-

tio & reprobatio sit facta ante prxuisum peccatum ori

ginale , ita vt intelligatur Deum in eo priori rationis,

quo ordinauit hominem ad gloriam pcr gratiá & mé

rita, simul discreuilse electos à reprobis, & gratiam effi-

caeem à fufficicnti,an verò sit facta post peccatum ori

ginale , nempe vt ante huius prxuisionem Deus solus Q

statuent dare gratiam omnibus fine discrerionc,& post

prxuisionem peccati, vel coopérations cum gratia sta

tuent eligere & reprobare. Quidam sequuntur prio-

rcm sentcntiam,vt Suarez titc dify.j.fiíi.2. conclusj.sub j.

argumemo,& i.p. Quidam sequuntur posteriorcm , qux

quidem mihi semper probabilior visa est , tum quia est

Augustini , tum quia prima graues habet difficultatcs.

Ceterùm in proposito vtrumuis dicatur, semper Chri-

stus est primus prxdestinatus: quanquam id mcliùs ex-

plicatur pcr posteriorem sententiam. igitur in prima

sententia est primus inter ptxdestinatos duplici ratio-

ne. Primo quidem dignitate , quia quamuis prxdesti

natio aliorum sit facta prius ratione quàm prxdestina-

tio Christi, tamen in co priori non sunt prxdcfinita o- £)

mnia média, & ordo prxdestinationis, nec est prxdefì-

nitum , an debcant faluari homines per mérita aliéna,

vel non : hoc enim factum est post prxuisum peccatú,

post cuius pracuisionem prxdestinati sunt pcr mérita

"Christi tanquam capitis ; atque ita factus est primus & .

princeps prxdcstinatorum tanquam radix meritorum,

per qux deberent faluari, Secunda ratio est, qnia prx-

destinatio prout definitur à S. Thoma & communion

sententia,non est electio formaliter,fed supponitur ele-

ctio ; ipsa verò formaliter est ratio , ordo, & dispositio

mediorum,per qux electi in vitam xtenwm perducun-

tur : hxc autem ratio & dispositio non potuit ficri an

te prxuisionem peccati, sed postea ; atque ideô prxde-

stinatio sccundùm propriam acceptionem etiam in sen- £

su huius sententix fuit facta postea : cùm verò postea

Christus sit primus prxdestinatus , sequitur etiam sc

cundùm istam priorem sententiam este primum. Et

quidem tam prima quàm secunda ratione optime ex-

plicantur Scripturx,qux dicimt Christum elle primum

prxdcstinatum. Cùm verò dicitur Christus exemplar

nostra- prxdestinatioais,non est necesse veri fi cari ante

pe#eatum,scd potest verificari pòst,vt scilicet intelliga

tur Christus exemplar prxdestinationis non . simplici-

ter quoad electionem , feu quoad totam prxdcstinario-

nem , sed quoad média prxcipua & mérita , qux sucre

post prxuisum peccatum. Porrò non potuisse in in-

stanti priori desiniri omnia média pcrspicuum est, quia

sunt plura média , qux habent locum solùm in natura

IofRagusaìn }.p.D.Thom.

lapsa, cuiusmodi est mors, prxscrtim imliiatura marty-

rurn,lapsus in multa peccata,&c.

Iam verò in secunda sententia non est difHcultas:

est enim inea Christus prxdestinatus primò quidem

dignitate modo dicto. Secundo etiam clectione sal-

tem negatiuc , quia nemo est prxdestinatus ptiùs illo:

positiuè verò non -videtur poste intelligi in aliquo

priori rationis,quia prxdestinatio hominum non ordi-

natur ad prxdestinationem Chrísti vt médium ad fi-

nem : nam si agatur de prxdestinationc ad gratiam , &

beatitudinem , certe sicuti nulliushominis prxdestina

tio habet cauisam extra Deum ; ita multominus prxde

stinatio Christi , qux non solùm non habet caullàm &

rationcm respectu clectioniS,& reípcctu totius ordinis,

verùm nec respectu aliquorumeftcctuum,vt habet prç-

desti natio hominú, in quavnus estectus prxdestinatio

nis est caull'a altérins,scilicct difpositio,& mérita cacilíâ

gratixj&c.etcnim Christo sccundùm probabilioré sen

tentiam & gratiav& bcatitudo absque meritis collata

sunt.quòd si dicamus esté obtentas per media,vt alij di

cimt , certe nullo modo ad hoc meritum pertinet prx

destinatio hominum ; quia non est médium ordinatum

ad gratiam & beatitudinem Christi, sed solùm merfta

ipsius,pcr qux postent homines obtinerc auxiliagratiç,

eVc.per qux perduccrentur ad gloriam, ad quam à Deo

prxdestinarentur:pcr accidens autem est ad gloriam es-

ícntialcm Christi quòd quidam eius meritis defacto

perducantur ad gloriam,non autem alij;cxquo Christus

omnibus meruit gratiam, &c. fccítqnc opus meritoriú

sibi glorix eísentialis. Si verò agatur de prçdestinatione

Christi ad esse hominis,certc prxdestinatio & iustifica-

tio hominum non est médium ad illam vt ad finé ; quin

potius est finis illius : quoniam prxdestinatio lncarna-

tionis est facta post prxuisum peccatum , & propter re-

medium ipíìus.demum quidquid sit de hoc,ccrtc fecú-

dùm nullam sententiam prxdestinatio est mediû ad hoc

vt sit Christus, sed solùm vt glorificetur gloria consnr-

gente ex redemprione hominumjsicuti creatio hominú

est propter Deum vt sinem , non quòd aliquid ipfi boni

intriníecus conférât, sed solùm vt glorificetur,cum hoc

tamen discrimine, quòd creatio hominum est médium,

quod per se directe cligi poíîîrcx intentione glorix* &

ideo est mediú per se directe ex natura rci, & potest este

volita priusquam creatio; redemptio verò est mediú ex

eeçasionc pcccati,& ideo non est mediú directe ex na

tura rci,nec cligi potest pcr se cx intentione glorix,abs-

que eo quòd virtualiter sit volitum peccatum,vt suprà

ostensum est ; nec proinde potest huiusmodi gloria esse

priusvolita,quàm prxdestinatio hominum,qux suppo-

nit prxuisionem peccati.

Ex his ad primum argumentum , quo probatur non

posse stare cum sententia S.Thomx quòd Christus sit

finis prxdcstinatorùm.quia hxc sententia iam suppone-

rc débet in pribri rationis aliumsinemimmediatum, &

determinatûjfcilicet Deum; refpondetur in eo priori, in

quo nemo estdcrerminatè prxdestinatus , sed solùm in

genere factum decretum prxdcstinandi homines , non

excludi Christum: siquidem est homo,etsi nondum de-

terminate includatur , ex quo non est décréta Incarna-

tio, nec excludi ordinem inter prxdcstinatos , vt vnus

sit primus & caput & finis aliorum : tametsi needum

statuatur vllus ordo , atque propterea neque intelli-

gitur Deus vt finis immediatus omnium hominum

prxdestinatorum , excluso omni mediato , dum non

intelliguntur ordinata omnia média , quibus constat

ratio prxdestinationis , & multo magis dum non

intelligitur facta electio , & discietio quorundam ab

aliis, ex quo m illo primo instanti non est decretum an

prxdestinatio feu estectus prxdestinationis quibus con

stat ratio prxdcstinationisjsitperagéda pcr mérita Chrt-

sti,vel ahíq; meiitis/ed decernitur in posteriori instám

M j stcquc
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neque propterea fit vlla vanatio in decreto diuino in A qux non est sine fîde , iuxtailllud ad Hcbr.i i. Sinefidt

posteriori inttanti , licur ponitur fieri ab iis, qui dicunt ir/ipojjìbtle ejt píacere Dso : quarc etiam Angelis pro illo

111 primo instanti dc cictain clic Incarnationcm in car- instânti vix , in quo secundùm prbbabiíem sentenriara

ne impaiîïbili ; in secundo veto incarne passibili : nam iustificati sunt peu propriam dispoíìtionem , tribuitur

eadem gloria inuariaca elt , qux fuiilet hnis immedia-- fades. Porrò si lubuit fidem Christi , dicendum vide-

tus, (ì horoo lion peccalïct, 6c pixiiifusfuitsct non pte- tur Adam per illam iustificatum fuiilé. Iaro quòd in

caturus , & qux fuit finis mediatu*, ex quo pccçauit» decreto Dei fuerit prior iustificatio Adam , quam prx-

& prxuifus est peccaturus , totaque variatio attenditur uiiio peccati,est per se clarum & receptum. Qgòd au-

in homine, nulla verò in decreto diuino. tem ex cósequenti decretum incarnationis fuerit prius

Ad secundum respondetur venûimum este ppsito prxuisionepeçcati, pej: se constat , quia obiectum sup-

quòd Incarnatio (ît décréta occaíìone peccati, & lapsus ponitur çpgnitioni : si ergo sides Incarnationis eifc

Adaini , omniúmque hominum in ipso à gratía j non pnor,erk & Incarnatio in prxscientia. Respondeo hacc

potuissc decernia Deo dandam gratiam Adaino per omnia.bcne probant Adam fuisse iustificatum per si-

merita Christi, nec potuissc in executione dari propter dcm,datp quòd lit iustificatus per propriam dispoíìtio-

metita Christi , ideoque negatur maior propolìti argu- B uem i itemque fiabuillë sidern Christi: non tamen pro

menti. Ad cius probationein negandum est gratiam bant iustificatum fuillc per sidern Christi , quia fides

dat'am Adamo fuisse médium ad lalutem ordinatum ex Christi np est necessaria ad iustificationem lìmpliciter

electionc , & intentione efhcaci perducendi ipsum ad sumptam , sed ad iustificationem , qux supponit duo,

gloriam , quia ante prxuisum lapium ab ea gratia Dcus vnum ex parte personx , qux iustificatur, quod sciliect

nequecirca ipsum, nequc circa alios eleótos habuíç est peeçatum; alrerum ex parte Dei, qui velit iiistifica-

eam intentionem efficacem. Aut certe si dicamus elc-. re illam à peccato per mérita aliéna, & non per solam

ctionem factam ante prxuisum lapsum , negandum est contritionem , suppoiita duntaxát ea misericordia cx

gratiam esse datam yt médium ex prxdestinatione.quia Patte Dei,qux gratis dei auxiiium ad contritionem, &j

ante prxuisum lapsum ab ea gratia non est facta prxde- eondonet peccatum. Cùm verò ante deerctum iustí-

stinatio secundùm propriam notionem , qux est vt si- sicandi Adam, non prxexistat peccatum , eíúsque prx-

gnificet rationem mediorum, ideoque gratia data Ada- uisio , nec voluntas in Deo dandi gratiam per mérita

tno non fuit médium salutis ex prxdefinitione, & ex vi aliéna Christi ; requiritur quidem in Adam fides , non

elcétionis & prxdestinationis , quai prxccdit omnia tamen Christi,sed solùm qux absolutè necelîaria est ad

mcrita& démérita, sed ex vi proúidentix, qux suppo- Q iustificationem , quam tradit Apostolus ad Hebr. n»

nat peccatum futurum , amiíhoncmque gratix,eiúlque Jlcccdenttm ad Deum eportet credere, quia ejï, rtmuntrator

prxuiiìoncm : est enim ordinata à Dep efficaciter ád ejí. Postquam verò fuit iustificatus , immiíit Dcus ío-

vitam xternam , non quidem collatio eius gratia; , ve- porcm in Adam , & tuJit costam,&c. & tune fuit rcue-

rùm eius reparatio , 8c restitutio. Quare ad confirma- 1 Iatum illi my sterium , habuítquc sidem Christi venturi

tioncm reípondeo gradus gloriac poste prxdefimri à confuse ; causam enim ob quam etiam venturus , non

Deo ante pracuisionem mentorum , &dcmcritorum,& aperuit Dcus , ne eiîet prasscitis fui peccati,\t recte

ante prouidentiam mediorum , per qux parentur me- S. Thomas hic. lgitur exercuit hune posteriorem acty

dia ; ipsa verò média & mérita possunt prouideri tum fidci.cúmque meritorium,quo non dilpoluit íe ad gra-

absolutc ex pratdefinitionc , tum verò etiam ex occa- tiam,sed creuit in gratia.

sione peccati futuri prxuisi prouidendo bonum & me- Dubium tamen est, an hanc posteriorem sidem obti-

rita necessaria ad graduai glorix per pœnitemiam,qiiQ- nuerit Adam per mérita Christi : videtur enim dcbuiiîe

modo non solùm in Adamo, verumetiam in multis per hxc obtinere, quia huic posteriori fidei liipponitur

post lapsum effectus prxdestinationis ad gradus glorix ïactum deerctum Incarnationis , prxuisúmque pecca-

nó est gratia primùm collata, sed post lapsum reltituta. D tum : lìcut ergo cx co quòd deerctum idem supponatur

Illud tamen ablurdum opponi videtur huic sentétix, conueríioni & iustificationi bominum , qui Christum

quòd cùm duplex gradus glorix reipoiideat recuperan- prxcellcrunt , gratia ad conuersioncm & iustificario at-

ti mérita per pcenitentiam,vnus ipsi gratix prxcedcuti que omne bonum fupernaturale fidei,spei, caritatis fuit

recuperatx , aker pa'nitentix sequenti \ fane si prior collatum illis ex meritis Christi ; ita videtur ex iisdcm

gratia data fuit Adamo sinemeritis Christi , posterior dcbuillè eam fidem posteriorem Adamo donari. Re-

autem per mérita , sequerctur partem glorix & gratix spondeo fidem hanc posteriorem non videri collatam

constare cx meritis Christi,partem veto minime : quod ex meritis Christi,non quidem ea rationc, qua negatur

videtur indecens.- Respondeo ad hoc vt tota gloria & collatam priorem sidem : huic enim posteriori suppo-

gratja dicatúr esse ex meritis Christi,satis est quòd gra- nitur sutura Incarnatio, prxuidctúrque prxscientia ab-

tia & mérita amissa restituta sint per* mérita Christi. soluta,qux nonXupponitur priori.sed ea ratione nega-

• Obiicies , Adam fuit iustificatus perïdcm Christjs tur, quòd Incarnatio Christi , eiúsque mérita sint insti-

ípd iustificatio Adam prœceísit prxuiiioncna peccati in tuta a Deo in remediurrupeccati , & pro peccatorrbus,

decreto diuino : ergo & fides Christi ; ac proinde etiá & prp statu peccati ; pro statu verò innocentix alius

Incarnatio,qux est obiectum fidei,prxccíîit; quia obie- E, modusgtatix &. fidei erat instituais & ínchoatus à

ctttm supponitur cognitioni. Maior prpbatur , quia Deo extra mérita Christi : quarc quamuis fides Chu-

Adam habuit fidem Christi, yt colligunt Patres ex illis sti fuerit data ante ruinam illius status cùm iam eíîèt

verbis Adam Gcnef.i. Hoc nunc os ex offibttí meis,8cc. ad- décréta Incarnatio, nihilominus illo statu durante non

dita auctoritate Apostoli ad Ephes. 5. Sacramminm hoc debucre communicari mérita Christi, sed debuere dari

mjgmm eJì,ego autem dico in Chri(to,& in Ecclejia. ha Ter- dona gratix modo conuenienti & proprio illj starui,

tullianus hkde an.c.n.çír 21.& Ub.^.contra <sJMarcioncm, c.f, quíque continuari & scruari perpetuò dëbuisscr , si illc

Hiéron. tn cap.f. ad îphef. August. likç. de Gencfiad littt- status pcrseucrallct , non autem modo proprio & çpn-

ram<.io. Léo Magnus epijì.23. qux est ad Clerum & uenienti statui naturx corruptx , quem fcilicet Dcus

plebem Constantinopolitanam , Epiphanius bttrejt 4S. statuerat pro natura corrupta, non verò pro natura in-

Prospcr Ub.i. degromiffiombití &pradejiinattonìbm . parte /. tegra. Atque huic doctrinx illud est conforme quòd

cap.t. Bernard. ferm.6.in v'rgiïut Natimt. S.Thom. hic art.jr pro acquirenda gratia& auxiliis instituit Dcus exhiberi

ad 2.& 2 2.q.2.art.7. C^uòd autem Adam per sidem hanc à Chtisto opéra peenalia ; immo nequc intelligi explc-

sit iustificatus, probatur, quia secundùm \triorem fen- tum meritum nisi morte eiusdem , qux fane sunt ac-

tentiam suit iustificatus per propriam dispoíìtionem, commodata statui peccati.

— • , ígitur
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Igitur circa Adamum habent locum tria ioftanria su

pra propoíìta in ordine actuum diuinorum circa Inçar-

nationem incipiendo à secundo in 4110 constitutus est

Adam in statu natura: & gracia:. Tertium in quo pra:ui-

sum est cius peccatum íimul cum peccato Angclorum;

quartnm in quo décréta fuit Incarnatio. Addcsccun-

dum in quo ixuelatum ipsi fuit hoc mysterium.

Atqut hanc íententiain quòd dona gratiac sint col

lât» Adamo sola Dei libcralitate absque intuitu meri-

torum Christi, tradit Almainus in i.dtjt.iç.cj.ì. Vasquez

<&/^./.2.Barthol. Medína in hoc art. Soto liki.de nat.cjrgrat.

ç.ó, Hue fpectant qui dicunt mérita priini hominis

ante < peccatum non habuiife tantam cfficacitatcm,

quantum post peccatum , quia non crant ex meritis

& quoad perfonas,dicerenuir omnia facta propter ipsum.

Primo ratione communi, quia est vnus cx siliis. Secun

do rationc pcculiari,quiapater voluit omnesfilios.cílc'

propter ipiumjsimilitérque corum bona. Hoc modo se

habet Christus inter hommes ctiamsi cius Incarnatio

non íìt przdestinara in primo instanti , quod elegauter

docet Theophylactus in caput 1, ad Hebr. explicans id

quod Apostolus applicat (^hnl\o:Omniafùbieasti subpe-

dihus tint. Ha*c,inquit, gencratim de vniuerla humana

natura funt dicta; (peciatim tamen Christo secundùm

humanitatem quadrant, idt-mque prorfus habet Atha-

nas.& Theodorctus in tum lacttm.

Qupad tertium , id est , qUoad rationem spccialcœ,

obseruandum cil triplicem tationcm specialcm este in

Çhristi. Ita Alculîs 2.p.q.oi.m.6. art.i. §.4. Bonau. in 2. B Christo,ob quam íìt caput & finis creaturarum. Prima

dift.2p.*rt.3.q.2. /E.gìà.q.i.art.i.dub.7. Riccard.««.^./. &c

exprciïïùs S.Thom.w 2.dist.iç.q.i.art.3.

Contrarium sentiunt quidam Thomista: , quamuis

doceant Christum non venturum,si Adam non peccaf-

fet,& Cabrera dijp.i.§.z6. qui ad hzc concilianda adhi-

bet illam distinctionem prioritatum in diucrso génère

caulfa.' materialis & finalis inter przdestinationcm

Christi , & przuisionera peccati satis à nobis fuprà re-

futatam. ,

D I S'P*V T A 1" I O XXXII.

ì^ín jìcut Christus dicitur frimusinter omnes

fudeJUnatos , ita pofíit diciprimus in

ter emnes creaturas.

A t 1 o dubitandi est propterca quod dici-

tur ci. ad Coloff. Christus primogenitus 0111-

nis creatura* , & omnia condita propter

ipfum;ncmque propter dignitatem Christi,

&obalia quxdain íìmilia Scriptura* íocaiquœquidcm

quamuis abundc supcriùs explicata íînt ; placet tamen

de reipsa aliquid dicere.. Dico ergo breuiter triplici

ratione dici poste omnia facta propter Christum. Pri

mo ratione communi íìbi & aliis hominibus gencra

tim sine discretione, inter quos ipse Christus habet j) in carlis, siue quac in terris restaurata sunt.& addit , per

petitaex parte diuinitatis , dequa fuprà dictum est in

expofitione loci cit. ad Coloss. & aliorum loco»

rum. Sccurda in co quòd sit primus homo , primúsquc

pra-destinatus. Tertia petit ur ex ipso opère restauratio-

nis humana; natura: : ctenim pcccantc homme interie-

rc simul cum ipso , 6c quasi ad nihilum redactz sunt in

sonores omnes crcaiura; : nam cùm fuerint condita

propter Dcum , non quidem immédiate sed mediante

homine ; sublato & excluso Deo per peccatum intelli-

guntur í 1 Lu intcrire,quia sublato sine tolluntur omnia;

Christus trgo instaurans & ordinans homincm ad

Dcum , intclligitur instaiirare , & quasi creare omnia,

iuxta illud ad EphcCi. injiaurare omnia in Christo, quttm

çalts,dr tjua in terrisfunt. Grarcc habettir ivuKipahiíf^m,

id cíí,recapitulare ; Sc hoc sensu Theodoretus in cap. t. ad

Colojf. intclligit illud dictum , Omnia in ipso condita sunt,

id est,inquit,opcratione,qiiz facta est perhumanar na

tura: íusccptionem , & citât locum ciratum ad Ephes.i.

& illud z.ad Corinth.j.Sí'^Kd ergo in Christo nouacreatura,

vetera tranfterunt.lk ad Rom.8. Ipfu creatura liberabitur à

seruitmt corruptionis. & Isaia: 65. ëc 6G. de tempore Mes-

íia: dicitur, Eritcâlum nouHm,& terra noua. Apocalvps.2 1.

Ecce noua facio omnia. Bcda ircm in ci.ad Colojfah dici per

Christum condita omnia : Qupniam ( inquit ) compla-

cuit per cum omnia reconciliari in ipsum . Ambros. in

id capitis 2.ad Hebr. Dtcebat enim, &c. interpretansparti-

cuhm,per quem omnia,Ver quem omma,inquit,siue quz

primatum. Secundò ratione communi sibi &aliiscle-

ciisj& pi-idrstinatis, inter quos item Christus habet

primatum vt finis. Tertio ratione ípecïali.

Qupad primum omnia funt condita propter homi-

nem tanquam média, quibus serniat Deo,& perducatur

ad salutem. Qupad secundum sunt in parti.culari cx

prouidétia&prxdcfinitione Dei singulx creatura: dis-

positz & ordinata? comodo, vt de facto perducant ele-

ctos ad gloriam , sintque illis instrumenta scruiendi

Deo. In vtroque ordine Christus est primus , est enim

caput & princçps omnium hominum : cùm verò sint

condita; creaturae propter hominem , intcllíguntur

etiam & maxime ac praecipuc condita* propter Chri

stum. Dices , in eo instanti , quo factum est deerctum

condendi creaturas propter homines , non fuit décréta

Incarnatio;ergo funt décrets propter alios exua Chri

stum. Respondeo in eo instanti non funt instituta* de-

terminatè propter determinatos homines , qui fcilicet

futuri crant per propagationcm , sed absolutèpropter

omnes siue estent futuri per propagationcm , siue for-

mandi à Deo immédiate cx aliqua occasione , & cum

co ordine, qt*o estent futuri , vt si quis effet inter ipfos

princeps & caput , estent maxime & princîpalitcr pro

pter ipsum ; eo modo , quo si pater zdifiect domum

propter filios, antequam nafeantur , certè quando na-

lcitur primus , dicitur facta propter ipsum : umiliter si *

nascatut fecundus,tcrtius & vltimus. Quòd lì vlrimus

eslet princeps de caput omnium tam quoad bona,quàm

quem & omnia creata funt : quod pertiner ad diuinira-

tcm.Perspicuum ergo est co ícnsu,quo creaturae dicun-

tur nouiísimc condita" per Christum , rectèdici omnes

per ipsum & propter ipsum conditasestc , qui in ordi

ne restaurata- vniuersitatis creaturarum est primus.

Articvlvs IV.

Vcrum principalius Christi incarnatio facta

fucrit ad tollcndum peccatum origi- • -

nalc , quàm actuale.

AD quartum fieproceditur. Vtdetur , quod Dewprincïp*.

Mm incarnants fucrit in remedium aíludium peccatc

rumquam in rtmedium originalù peccati. Gjuanto enim pecca

tum ejìgrauiuf, tanto magù humant,ftluti aduerfatur, propter

ejuamDtMcst incarnants : Sed peccatum aíìuale ejì grauius,

ejuàm originale peccatum : minima enimpana debetur origindi

peccamvt Aug. dicit contra Iulianum. Ergo principalius In

carnatio CbriJH erdinatttr ad delttionem allualiiim peccato-

rumquam ad deletionem original» peccati.

1. Praterea , Peccato orìginali non debeturpanafenfùs.fed

folum fana danni.vt insecundo kabitum est. Sed Christus venii

profktisfatlìone peccatorum ,pcenam fenfus j>ati in emee , nòH

autrm peenam damni : quia nullum defdlumhabu'it dinm* zì-

M 4 Jìonù,
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sion'u, *ut fiuitionù. Ergo prinápaliu* venit ad deleticmm A

peccati atlualù quàm originalis.

' Jí" Príterea,Sicut Chryfist.dicitim.de compmblionc cordit,

fíiceft affi8ui senti fidcltt ,vt bénéficia Domsnifui, qua corn-

muniter omnibw d*t*sunt,quasifibisoli prastita reputet : quasi

enim desejòloloquensPaulusita fcrtbttadGal.2. Dilexieme,

tradidit femetipfumpro me : Sedpropria peccatanostrasunt

atlualia:originale enim tstcommune peccatum. Ergo hune affis-

tlum debemm habere , vt existmemm eumpr'mcipaliterpropter

atlualia peccata veniffe.

Sed contra est , qttod loan. 1 . dicitur , Ecce agnus Dei , ecct

quitollit peccatum mundi -.quod exponens Beda dicit, Pecca

tum mundi dicitur originale peccatum , quod estcommune tot'm

mundi. . '} '

Refpondeo dicendum , quod certum est .Christum veniffe in B

hune mundum nonfilhm ad delendum illud peccatum , quod

tradutlum est originaliter in posteros:fedetiamaddeletionem

omniumpeccatorum , qmpostmodum superadditasunt. Non

quod omnìa deleantur( quod est propter defeilum hominum,qui

'Christo non inharentfecundum illud Io.j.Venitluxin mundum:

efr dilexerunt homines magis tenebras, quàm lucemsed quia ipfi

exhibuit quod fufficiens fuit ad omnium peccatorum deletio-

nem.Vnde dicitur Rom. f. Non ficut deliítum , ita & donum:

nam iudicium ex vno in condemnationemgratia autem ex mut-

tii delitlis miustistcationem. Tante autem prmcipalitu adalu

enim peccati deletionem Christus venit, quanto tìlud peccatum

maim est. 'Diciturautem aliud mains dupliciter. Vno modoin-

tenpHe-.jlcHt est maior albedo, qua est intenfior. Et perhunc mo-

dummaius estpeccatum alluale ,quamoriginale:quia plusha- C

bet d» ratione voluntatis, vt insecundo habitum tst. Alto modo

dicitur aliquid maint txtenfui : fiait dicitur maior albedo , qua

est in maioti/ùperfcie.Et hoc modopeccatum originale(per quod

totum genut humanum inftc'itur ) est maius quolibet peccato

ailuali , quod estpropriumfmgularis perfona. Et quantum ad

hoc Christus principalius venit ad tollendum originalepecca-

tunxinquanttsm bonumgentis diuinitu & eminemius est, quàm

bonum vniiu.vt dicitufprimo Eth.

Adprimum ergo dicendum,qùod ratio illaprocedit de inttn-

ftua magnitudint peccati.

Adfecurtdum dicendum ,qnòdpeccato originali in sutura

retributione non debetur pana sensu* : pœnalitates tamen,

quaisensibiliser in hac vita patimttr , fientfamem .fitim , mor-

ttmjçr alia huiufmodi , expeccato originaliprocedunt. Et ideo **

Christus , vt plenèpropeccato originali fatisfaceret .finfibilem ■

dolorempati veltiit ,vtmortem0- alia huiufinodi 'm feipfocon-

jumeret.

Adtert'mm dicendum, quodficut Chryfòst.ibidem dicit. Ver-

ka illa dicebat Apostolús , non quafi dmimtert volons ampltfii-

ma perorbem terrarum diffusa Christi mimera:fed vtpro

omnibusfifolum indìcaret obnoxium. Qvid eniminterestfi

«lits prafiitit , cùm qua tibisunt prastitajta integrafunt , & ita

perfetla, quasi nulli alijex his aliquidfuerit prastitum ? Ex hoc

ergo quod aliquis débet reputare fibi benefiáa Christi prtstita

effe.non débet existimare , quod nonfìn't aliif prtstita ; Et ideo

non excluditttr quin principalius venerit abolcre peccatum to-

tìus natur<t,quam peccatum vnius perfons. : $ed illud peccatum _

naturg, ita perfeíTe cnr.it um est in vnoqucque,acfi in vnosolo ef

fet curatumEt ideopropter vnionem charitatis, totum quod qwt-

nibm est impenfum.vnufquif^ue débetfibi aferibere.

Qjf o sensu accipiendum sic comparatiuum illud,

principalius , constat ex art. superiori. statuit enim ibj

Incarnationem factam fuisse in remedium peccati > in

hoc autem art. suppoíìta notislïma distinctione peccati

in originale, 8c actuale , quxstio est propter vtrum ho-

rum venerit principalius, eaque comparatio est ineo

génère , in quo ordineni habent adinuicem peccatum

& Incarnatio , nempe medij & finis : peccatum enim

Vt malum reparandum est finis ; Incarnatio verò me?

diurn ac medicina;ideoqucproposira: qnuestionis com-

paratio intclligitur in gencre finis, nempe cùm finis

Incarnationis lit remedium peccati, & peccatum fit du

plex , vtrùm ex his principalius fucrit ratio & huis In

carnationis.

Huic quarstioni vt respondeat S.Thom. prxmittrt id

quod écrtum est , scilicet propter vrriusque peccati re

medium Christum veniíìc , quia vtrique sumckrns re

medium attulitjsufiiciens , inquam.non lolùm ex qua-

litate & virtutc rcmedij & operis : quoinodo í'atis est

etiam pro pecííto dimonum, propter quod non venit

Christus ; verumetiam ex oblationc , & opporrunitate

exhibita , qua sierct cuique potestas (alutis recipiendx,

iuxta illud loan. 3. Venit lux in mundum , Sec. Hoc ergo

vt certum íupponitur comparatiua: quxstioni : nam

cùm polìtiuum Iupponitur comparationi, &dum qua:-

ritur vtrum principalius fuerirhnisjupponitur vtrum-

que fuisse sincm:&; quidem fub ratione communi pec

cati & mali , ac ruinx hominum , quatenus scilicet v-

trumque est malum hominum. Vnde fit vt solutioncm

quxstionis S.Thomas petendam putet ex quantitate

malkcùm enim finis aduentus Christi fucrit peccatum,

quatenus malum nostrum & illa duo gênera peccari,

quatenus malum hominis sunt,rcctc ait S.Thom.Chri-

lîum propter illud principalius venissc,quod maius ma

lum cssncutrurn verò dictorum duorum omnibus 1110-

dis maius est ; íed vrrumque vtroquc^sujb^diuersa ratio

ne maius:(ècundùm intentioncm quidem maius actua-

le,quia magis voluntariurassccundùm cxtcniìoncm ve

rò maius originale, quia bonum totius diuinius est bo-

110 partis. I lie est discursus S.Thomx , vbi quamuis

videatur fub distindtione refpondcre , ac pi oinde non

concludere,quidsit abfolutè dicendum ; constat tamen

ab ipso prxfcrri simpliciter peccatum originale : hoc

enim conuincit primò ratio iumpta à bono totius col-

lato cum bono partis. Secundo id quod ait neminem

ob beneficium íingulare rcmillìonis peccati deberc

negare Christum vemllc principalius propter pecca

tum originale, qua verò ratione peccatum originale di-

catur commune , actuale verò íingulare cùm latislîmè

pateat,optime Caict. déclarât ex qualitatc peccari ori-

gmalis quòd per se vniuersam naturam iniîciat ; actua

le verò solùm per accidens , quatenus quilibet íìbiipli

noect.

DISPVTATIO XXXIII.

Anfropteffolùmptetatum originale nullo exi-

fiente actuali , velpropter foU aft»a\-

ItA Chrifim vemjfet.

V o n 1 A M hoc dubium hoc Ioco quidam

S.Thomx interprètes tractant , variósque

modos ac distinctiones proponunt , qui non

vacant difEculratc , non potuit omnino prx-

tcrmiiti. Quidam dicunt fore vt propter folùm pecca

tum originale Christus vcnirctjnon existente vcrò ori-

ginali,fed folùm actualibus, siquidem hxc fuissent tan-

tùm venialia , minime fuillet incarnatus : nam vcniale

non séparât hominem ab vltimo sine , nec facit inimi-

çum Deo,qui propter mimicitiam reconciliaiadam mi-

sit filium fuum:quòd fi fuistent mortalia , eaque pauco-

rum hominum , non venisset , fed prouidisset Dcus his

singulaiia média : sin autem omnium hominum , vel

maioris partis,sicut modòsunt, vcnilsctjquia tune pec-r

catum mortalc censeretur malum gentis vniuerlale,

feu quasi vniuci sale. Aljj rursus hoc postremum mem-

brum distinpuimt:si enim peccata mortalia sutura fuis

sent folùm in reprobis , negant venturum , quia frustra

Yenisset^h verò in prxdcstmatis,aiunt veuturum;ídquc

confìr
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confirmant <ex Dipnysio inepist.ad 7)emophilum,i» fat, A

vbi rescrt Carpo viro sanctiltìmo Chriítum in visionó

dixisse hxc vei ba;Paratus tamen ctiam itcrum pro sal-

yandis hominibus páti,giatum mihi istud cst,dum non

aiij hommes peccçnt. Alij dicunc solùm vcnturum , si

torum genus hurnanum pcccarct ; non ver© si aliqui

duncáxat,siue plurcs,siue pauciorts, quia si pluies, cer

te debuit cilè vd dimidia pars,vcl dux terrix partes,

cx quibus lidccsset vnus , non venisset Christus ; quod

B

videtur absurdum. Vasque^ dijp.i 5.íènrit forevt Chri

stus venitec , h solùm peccatum originale sine actuali-

bois fuisset in niundo : ceterùm si non fuiílct peccatum

originale , sed sola actualia , siue paucorum hominum,

siuc plurium , <Sí rursus siue eadem, qux de facto cora-

missá sunt occaíïone peccati originalis, siue alia , Chri

stus non venillèt. Fundamentum est , quia de eo quod

facturus,vel non facturus esset Deus, nó loquimur,nec

loqui debemus Qtsi ex vi prxsentis decreti, attento sci-

licec fine & occasione , qua iam de facto Deus motus

est, nOn autem ex vi alicuius alterius decreti, quod

aliàs Deus habuisset. De facto autem habemus ex Scri-

ptùris & Patribus Christum venisle propter peccatum

& ruinam qux ex Adami peccato contracta est ; pro

pter cetera verò peccata solùm quatenus occanonò

huiuscommissasunt:ergohoc déficiente Christus non

venisset. '. ■•

Hxc sentenria mihi placet.fundamentum tamen eius

non videtur satisfacere. Nam quamuis occasio Incar-

nationis dicatur plerumque peccatum Adam, eiúfdem-

que Incarnationis finis dicatur eius peccati remedium;

nihilominus sxpe in Scripturis & scntcntiis Patrum

dicitur eius finis abfolutè remedium peccati. Prxterca

tan vbi affignacur finis remedium peccati originalis,

quàvn vbi loquurio est absoluta , proponitur ratio 1110-

uens diuinam miltricordiam non quidem contracta ad

talem miseriam , qualisnempe coníurgit ex tali pecca-

to,seilicct originali,lcd amplior ,ncmpc respiciens mi»

fcriamjqux consur?;'c abfolutè cx malo,&: ruina pecca-

ti,vt ratio vcniendi foerit ,non quidem quia eiufmcdi

miseria sit tali peccato contracta ; sed quia sit miscria

peccati saltem communis multisthanc cnimvim ha-

bent illx loquutione's suprà pròpositx : Non vent vocare

iustos ,fed peccatores ; veni vt vitam habeant ; & propter mise- £) prouidentix ordi narix, sed extraordinarix, qualia sunt

tem est prouidentia íìngularis 8i propria singulorum:

at verò circa creaturas rationales est prouidentia íìngu

laris singulacum , ídque maxime perípicuum est in ta-

tionepradeltinationis , qux est propria & pcculiaris

cuique prxdcstinato,habétque eftectus singularcs. At-

que inde fit,vt circa rnalum,quod non est proprium sin-

gulorum indiuiduorum , led commune totius naturx,

debcat adhiberi vniucrsitati crearurarum rationalium

remedium commune, & prouidentia communis , sicut

adhibetur aliis communibus malis, cuiusmodi est mors

corporis,cui prouidit in statu innocenrix lignum vitar,

& in hoc statu prouidit remédia opportuna consci-

uandx & rcltitucndx sanitati ad eandem vitam quoad

fieri potest prorogandam. Cùm verò peccatum origi

nale sit malum totius naturx , non verò sit proprium

singulorum indiuiduorum;idco meritò debuit ipli pro-

uideri commune remedium per prouidentiam com*.

munem toti naturx ,quod factumestper Incarnatio-

nem Christi. Iam sublato malo communi 5c peccatp'

communi originali rcliqua actualia sunt propria cuius-

queindiuiduiin iis , qux vnum cumahcio noncotn-

municat ; atque propterea pertinent ad modum proui-

dentix proprium & accommodatum creaturis ratio-

nalibus , qui modus est , vt singulorum sit singularis &

propria prouidentia : non ergo opus erat prouiderc re

medium commune omnibus, sed fuiílct poíìtum in vo-

luntate & beneplacito singulari Dei , num vcllct ali-

quos pcccatorcs excitarc per gratiam à peccato, Sc

quot vellet excitarejan verò aliquos descrere, 5c an vcl

lct dare quibusdam gratiam sufficientem sine efficaci,

qux suflìcicns iam est omnibus communiíïïrna , 5c ne-

mini negatur , ex quo oportuit poni & positum est re

medium commune,quod tune non fuistet.

Atque hxc vera sunt , si loquamurde hominum gé

nère invniucrsumin quoeumque statu ctiam purorum

naturalium : multo verò magis vera sunt in statu inno-

ccntixjvbi quoniam (qux erat eius conditio) facile po-

tuillctferuari innocentia, immunitáfque à peccato, or-

dinarius prxdcstinationis tfttctus fuisset prxferuare

pixdestinatum à peccato , ídque vcl non nisi in repro-

bispermittere , vd saltem si quem post peccatum ad

peenitentiam reduxisset Deus , non prxstitiífet opus

riam imtptim cí* gemitttm pauperum nunc exurgam , & simi

ha multa,qux Incarnationi Christi applicant Patrcs:er-

go cx vi huius decreti videtur Christum venturum exi-

stentibus solis actualibus pcccatis.Pcr hoc autem «^uòd

alicubi nominatim aflìgnetur caussa talis miseria, Icili-

cet peccati originalis , non limítatur vniucrfalis lo

quurio , quandoquidem in ca ponitur ratio motiua

communis aliis peccatis,vel saltem vniuersaliori rui-

nXjvndccunquc illa sit.

Ratio ergo & fundamentum,quo magis moueor, est

quòd quamuis Christus venerit propter omnes tara

reprobos,quàm electos,quoad sufhcientiam* nihilomi

nus si non fuissent futuri clecti , non venisset solùm ad

dandum auxiluun sufhcicns , & ad hoc tantùm , vt ha-

berent homines ,vnde poíîìnt saluari , quorum tamen

nemo faluus fieret. Princip.nliter ergo venit propter

electos. îam verò si Adam non fuilîet prxuisus pecca-

turus , 5c cum ipso vnincrsa natura 5c genus hominum

periturum,Deus non debuisset prouidere aliquid com-

muneprxdestinaris & reprobis ;quianon omnes indi-

çcrent , sed solùm adhiberi prouidentiam singularcm

singulis. Et conformatur,quia,vt recte doect S.Thom.

l.p:ej.%$.art.7. alio modo debetur prouidentia Dei circa

vniùersitàtcm creaturarum rationis cxperttumjalio ve

rò modo circa vniùersitàtcm creaturarum intelligen-

tium : circa illas est quxdam prouidentia communis in

caussa vnmersali , in qua gencratim citra discrimen &

distinctionem prouidetur singulis indiuiduis -, non au-

qux in hoc statu fiunt ab ipso prxtcr ordincm naturx,

& sunt miracula , vel instar miraculi , fuissctquc opu $

potentix absolutx , ob qnam tationeni Deus non qux-

siuisset condignam fatisfactioncm fecundùm iustitix

rigorem : hxc enim pertinct ad leges ordinarias iusti

tix , ctsi propter cas leges seruandas fecerit opus éxtra-

ordinarium, fcilicet Incarnationcm;scd vfus fuisset po-

tentia absoluta ad remjitendum peccatum sine condi-

gna iustitix satisfactione.

Articvlvs V.

Vcrum conueniens fuerit Dcum incar-

• nari ab initio mundi.

ADcjHinmm fie procedìtur. Videtur, quod conueniensfuis

set Deumincarnarià prìnáp'to humantgeneris. Incarna,

tionis enim opus ex immenfuate dìu'tnt charitatisprocrfìt.ftcurt'

dutn iìlud Ephef.i . Deus, <jui diues ejì in rnìftricordia, propter

nimiam charitatem jHam,<jua dilexit ncs,r*r cùm etfcmujtnor*

tuipcccaûs, conuitiifcauit nos in Chris0 : Sed chantas non tar*

dat fubttenire amico nccrfìtatcm patienti :fcundìmilludT>o-

uerb.$.Ne dicas amteo tuo,Vade & reuerterr.ciï dabo úbi,ci<m

ftatim pojfis dare. Ergo Deus Incarnationis opus dijfcncnen

debuit ,fedftatim a prir.cipio perfuam IniArnatìonctn humant

generifitbucniret

z. Frm
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" t. Tràteféa~,t.7irnot.í. dicitur ,Çhrijiui venit inhunc mu*- ,

dumpeccatoressaluasfacere.Sedpluresfaluati fuijjent.fi à prin-

cipio humantgenerii Dew intamattujuijfet:plurimi enim igno

rantes Deum , in sua peccato peritrum in diuerfis feculií. Ergo

conuenientiusfuijjet, quod a principio humantgenerii Demin-

carnatwfuijfct.

' 3 Trsterca , Opttt gratis, non est minus otdinatum , quàm

vpus natura : Sed natura initiumfumit à perseRisrut àicit Bott.

in lib. de confol. ergo optttgratta a principio déduit ejfe perfe

clum • Sed in opère Incarnationis conjideratur perfcRio gratis,

ficundum iilud,VerbMtncarofaRum e(ï:&posteafubditur .plé

numgratis & veritatù. Ergo Christus à principio humanige

nerii debuit incarnari,

Sed contra est , quod dicitur Gnl..\. At vbi venit vlmitudo

temporisjnifit Deus filiumfûumfaRum ex muliere ,faRumfub-

lege.'Vbi dicttglojf. quodplenitudo temporit est quod prsfinitum

fuit à Deo patre.quando mitteretfiliumfuum-.Sed Demsua fa-

pientia omnia definiuit. Ergo conucnientijjmo tempore Deus est

incamatus. Etftc conuenïens nonfuit , quod à principio humant

generis Dent incarnaretur.

Rejpondeo dicendum. quod eum oput Incarnationis princi-

paliter ordtnetur ad reparationem humansnaturs pcrpeccaû

abolitionem , manifestum estquod nonfuit conueniens k principio

humant generii ante peccatum Deum incarnatum fttifjt ; non

enim datur mediciha nifi iam infirmis. Vnde ipfe Dominm

Aiatth.9Jicit.N0n est optu valcntibusmcdkofcdmaïc haben-

ubw.non enim vent vocare iustos.fid peccatores.

Sednecetiam statim post peccatum conueniens fuit Deum

incarnari. Primo quidem , propter conditionem humanipeccati,

quod exfuperbiaprouenerat , vnde eo modo erat homo liberan-

dus.vt humiliatusrecognofceretfè liberatore indigere. Vndesu

per illud Gal. y Ordinata per angelos tn manu MediatorU,

dicitglof. Magno Dei conftitofatlum est.vt post hominù cafum

non illico Dei filins mîtteretur. Reliquit enim Deut prit*» ho-

mincm in libertate arbitrij inlege naturali ,vt st vires natura

fus cognofeeret : vbicùm deficiretJ.,gem accepit, qua data inua-

ì nt morbui non legis.fed natura vitio : vt ita cognitasua infir-

mitate, clamaretad medicum, e*rgratis qusreret auxilium. Se

cundo propter ordinem promotionis in bonum : ficundum quern

ab imperfeRo ad perfeRum proceditur. Vnde Apost. dicit t.

Cor.if. T^on prius quodjpirituale ejî.fedquod animale . dein-

dequod jpirituale. Prsrnus homo de terra terrent» : fecundus

homo de coslocslefiis. Téntòpropter dignìtatem verbi incamati:

quiasuperillud Galat.i,. Ât vbi venit plenitudo temporU , di

cttglojf. Qu.into maioriudex veniebat , tantoprsconumséries

longiorprscedere debebat. Quarto, neseniorfidei temporispro-

lixitate ttpefcerer.quia circafinem mundifrìgefcet charitai mul-

torum. Vnde Luc.iS. dicitur, Filins hominis veniens , putas in

ventesfidem in terra?

Adprimum ergo dicendum , quod charitas non dijfert arnica

fubuenire.fidua tamen negotiorum opportunitate & perfonarum

condtúone. Si enim medicusstatim a principio sgritudinis me-

dicinam daret infirmo , minus proficeret , vtl magii laderet,

quàm iuuaret. Et ideo eliam dominut non statim a principio

incarnationis remedittm humano generi exhibuit , neiUudcon-

temneret ex fuperbia,fì prius fuam infirmitatem non cogno

feeret.

Adficundum dicendum , quod August, ad hoc rejpendet in

lib. de fex qusstionibus Paganorum ,dicens q.2. quod tune vo

lts» Christus hominibus apparere , çfr apud eos prsdicarifuam

doRrinam, quando & vbifitebat ejfe, qui in eumsucrantcredi-

turi : his enim temporibus ç? his in locis quibus euangelium eius

non e/ipradicatum , taies omnes in eivs prsdicationefuturos ejfe

prafciebatrfuales non quidem omnes,fed tamen mtilti in eius cor-

poraliprsfèntiafucrunt, qui nec in eumfufiitatis ab eo mortuis

credere voluerunt. Sed hanc refponstonem reprobans idem Aug.

in lib. de perfèueramia dicit : Nunquidpofjumus dieère Tyrios

& Sidonios talïbus apud fi virtutibus faUis credere noluijfe,

aut credituros non fitijfe st fièrent : cum ipfe Deusáttesttturek,

quod acluri ejjent magns. humiliteitii pœmHmiam.fi in eisfaUtt

tffent diuinarum illa ftgna virtutum? preiude, vt ipfefbluenr

fùbditstcut Apostolus ait : Noneftvelentis, nequs currentisfèd

miserentis Dei, qui his quos prsuiditfi apud eosfatla ejjent,fuis

miraculis eredituros , quibus voluit fubuçnit : aliis autem nott

fubuenit , de quibus in sua prsdestinatiom occtdtè quidem JShl

aliftd iustè iudicauit : ita miferciordiam eius in hk , qui /»-

beranturjcir veritatem inhis,qui puniunturfìne dubitatione cre-

damus.

Ad tertium dicendum , quodperfefium quidem est prius im-

perfctlo , in diuerfts quidem tempore & natura ; (vportet enim

quod perfeÇlumfit quod alia ad perfeêlionem adducit )fed in

vno &■ eodem imperfeilum estprius tempore,etstfit posterius na

tura. Sic ergo imperfèíïionem naturahumans , duratione prace-

ditaterna Deiperfeilio :fedfequitur ipfàm confummataperfe-

» ilio eius in vnione ad Deum-

I n 1 t i v m mundi dici potest vel initium creatio-

nis rerum quae fuit ante lapium , vel initium propaga-

tionis humanx , qu<e cœpit post lapsum : quo tempore

ctiam circa creaturas irrationales noua ratio guberna-

tionis & prouidentiçjiiouaquc rerum faciès cœpir,iux-

ta illud Gencs.3. MaleeUíla terra in opère tuo,&cc. De

vtroque initio respondet S.Thom.duabus concluíìoni-

bus, vrrisque negatiuis, sciliect neque initio creationis

rerum ante peccatum debuisse incarnari filium Dei,

quia Incarnatio est instituta in remedium peccati; ne

que initio propagationis humanx post peccatum , vt

coníuleretur primùm vtilitati hominum, quibus expe-

C dit ante remedium coguoscere eius neceffitatem. Se

cundo recto ordini rerum & 'prouidentix , quas pro-

greditur ab imperfectoad perfectum. Tertio dígnìtati

Jilij Dei , vt prxiret eius expectatio. Quarto fidei ho

minum extrçmx xtatis mundi:cùm enim hxc procelíu

temporis facile conscneícat , ferc defeciiìct ea xtate a íì

ab initio cœpiflct,

Ar.ticvi.vs VI.

Vtrum incarnatio differri debuerit vs-

que ad fînem mundi,

AD fèxtum fie proceditur. Vtdetur ,quod incarnationis

opta differri debuerit vfque in finem mundi. Dicitur

enim in Tfalm. Scne&ns mea in m'tfericordut vberi , id eji , in

nouijjimo : vtglofi dicit. Sed tempus incarnationis est maxime

ternpus mifiricordia,fècupdum illud Pfal. Qupniam venit tem

pus miserendi eius. Ergo incarnatio differri debuit vfque infi~

vem mundi.

x Prsttrea, Sicut diflum est,perftElum in eodem tempore est

posterius imperfetlo : ergo illud quod est maxime perfeclum , dé

bet ejfe omnino vltimum in tempore : Sedfumma perfetlio hu

mans natura est in vnione ad verbum : quia in christ0 corn*

placuit , omnem plenitudinem diuinitatis inhabitare , vt

Apost-dicit Col.i. Ergo incarnatio differri debuit vfque infi.

£ nem mundi.

3 Praterea,Non est conueniens fieri per duo quod per vnttm

fieri potest : Sed vnus Christi aduemus fujjìcerepoteratadfalu-

tem humans natura ; qui erit infitie mundi. Ergo non oportr.it.

quod antea veniret per incarnatienem.Et ita incarnatio differri

debuit vfque infinem mundi.

Sed contra est, quod dicitur Abacuc 3 . In medio annorum

notumfiicies.Non ergo debuit incarnaticnU tnysttrium*perquod

mundo innotuit,vfque in finepi mundi differri.

Rejpendeo dicendum , quod fient nonfuit conueniens Deum

incarnari à principio mundi,ita nonfuit conueniens , quod in.

carnatio diferretur vfque infinem mundi. Quod quidem appa-

ret,primo ex vnione diuina dr humons natura. Situt enim Ai.

Rum est , perfeclum vno modo tempore prsceààt imperfèRum;

ttlio modo ecomerfo , imperfèRum tempore , pracedit perfiRm.

In
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In eo enim qùòd iemtpersetlo fitperfeftum , imperficlum tem

père pracedit perfetlum : in eo vero quod est causa pcrfetlionis

efficientfirfetïum tempore pracedit imperficlum. fn opère an

tem incarnationis vtrumqueconcurrit , quia natura humanain

ipfa incarnatione ostperducìa adfurtmam perfe(ítonem.£t ideo

non dtcuit quod k principio humant generií incarnatte fail*

fuiffet. Sed ipjùm Verbum inoarnatum efi ptrfetìionis humant

natura causa efficient .ficundum illud Ioan.i. Deplenitudme

cita nos ontnes accèsimus. Et ideo non debuit incarnations epus

vfque in stnem mundi differrised perfetliogloria,ad quam per-

ducenda eji vltimo natura ìaumana per Vtrbum incarnatum,

eût in fine mundi.Secandoexeffeclu humantsalutis:Vt emm du

citur in lib.de q.ve.ejr no.Test.inpotestate dantis est, quando vel

quantum velit mifereri. Venitergo quando & subueniri debere

sctuit , rjrgratumfnturum benestc'tum : Cum enim languorc quo-

dam humantgenerií , adolescere cepiffet cognitio Deiinterhomi-

nes , dr mores immutarentur , eligere dignatus est Abraham, in

quoforma effet renouau notituDci dr morum : dr (ìtm adhuc

reutrentia fegnioreffet , postea per Aîoyfcn legem Itteris dédit.

Et quia eamgentetfpreuerunt,nonsesubiicientet ci, nequehi qui

accepemnt,eam fèruauerunt , motut misericordia dominus , mijit

filiumsuum, quidata omnibus remiffione peccatorum ,2)eopa-

tr'tillosiufiificatos afferret. Siautem hocremedium diffèrretur

vsque in finem mundi , totaliter Dei notitia & reuerentia dr mo

rum honefias abolita fuijfet in terris. Tertio apparet hoc fuisse

conueniens ai manifeftationem dnùna vtrtutit : qua pluribm

moiit hominesJaluauujionfelumperfidemfuturijcd etiam per

pZiemprafentis dr pmeriti.

iÀdprimum ergs dicendum, quoigloff.Hia expenit de mise

ricordia perducente aigloriam:Si tamen référâtur ad mifericor-

diamexhibitam humanogeneripertnearnattonem Christi,jc'tm-

dam est,quoificut August. dicitinlib.retrai~iat.temptu incar

nationis poteft comparari iuutntuti humantgtneris .proptervi-

goremfsiHoréfncjuestdei,qu£per dileílionem operatur :Jeneiluti

autem,qut ejrfixta atas,propternumerum temporum, quia Chri-

fitss venit in fixta Mate. Et quamuis in corpore non poffu fì-

mnleffe iuuentus çrrscieBus , potesi tamenfìmul effic in anima,

Mapropter alacritatemjstaproptergrauttatem.Et ideo in lib.83.

c.alicubi dicit Aug. quodnon oportuit diuinitus ventre Ma-

gìstrum , cuius imitatiúnc humanttmgentts in mores optimotfot-

maretur , nist tempore iuueatutis. Alibi autem dicit Christum in

fixta dtate humantgenerií tanquam infeneilute venust.

Aifècunium dicendum , quod opus incarnationit nonfa

tum est confiderandum vt terminus motus de imperftQo ad per-

feilttmsed etiam vt principium perfeEHonis in mmana natura,

vt dtilum efi.

Ad tertium dicendumjqùoiftcut Chryf.dicitsuper illud Ioan.

Nonmistt Deusstlium inmundumvt indicet mundum-.duo

funt Chnst't aduentus. Prunus qu'tdcm vt remittatpeccata :fe-

cundus.vt iudicet mundumsi.nim hocuonficiffet.vniuerfifimul

ptrditi effenuomnet enim peccautrunt,dr egentgloria Dei. Vndt

patet , quod non debuit aduentum mifericordia differre vfque m

finem mundi.

Concivsio est negatiua : vt probet , supponit

Incarnationem comparari ad naturam humanam tan

quam perfectum persiciens ad imperfectum. Etrurfus

imperrectum à perfecto duplicicer perfici. Primò tan-

2uam àtermino feu à forma. Secundo tanquam ab cf-

ciente : quodperficit primo modo , debet prxcedere;

quod autem secundo modo.debct subsequi. Incarnario

vtroquemodo perficit naturam humanam. Primò tan-

quam,terminus, quo eleuatur ad diuini suppositi com-

municationem ; & hac ratione non debuit este initio

jnundi.fcd posteriori tempore. Secundo tanquam cífi-

ciens promouens nos ad aeternam gloriam j & hac ra

tione non debuit esse in fine mundi,in quo estexhiben-

da çloria, sed priùs.vt hominem ad illam perducat.

Circahunc articulum recentiores latè disputant de

tempore , quo facta est Incarnario : nobis intérim satis

est quod ait S.Thom.<iíi i.ex Augtfst.fui/îe peractam in

sexta múdi a:tatc:tota enim séries gencrationis humanx

ab initio ad sinem mundi sex çtatibus comprehenditur.

Prima cœpit ab Adamj& terminatur ad diîuuium. Se-

cunda à diiuuio ad Abraham. Tertia ab Abraham «d

Dauid. Quarta à Dauid ad captiuitatem Babylonis.

Quinta ab hac ad Christum. Scxra à Christo ad finem

mundùhac ratione distinguithas artates August. lé.vit.

de ciuit. Dei, c.vlur-r lib.4.de Trtnit.c4.cir lib.7.qq.veteris Te

stament! , q.40. Additidcm AuguA.libj.de Genefi contra

Aíanichtosc.i. stptimam xtatem (ignificatjim dieieptimo

creationis mundi respondenrem Sabbato, qua: íèptima

aetas erit perpétua: quietis in arternayita. Sed quoniam

harc non pertinet ad hanc vifam ; ideo tantùm il V' sex

ad rem nostram faciunt.

QJT A S T I O I I.

De modo vnionîs Verbt incarnatì.

Art i c v l v s I.

Vtrum vnio verbi incarnati sit facta in natura.

ADprimumfie proctditur. Vtdetur, quod vnio Verbi in

carnatifttfaUa in vna natur*.Dicit enim CyriUus,& in-

duciturin geftis concili) Chalcedon. Non oportet intelligere duos

naturasfed vnam naturam 'Dei verbi incamatam. §lwd qui-

dem non effetmft vniofieret in natura.Ergo vnio Verbi incarna-

tifacla est in natura.

2. Praterea. Atha.dicit:S'tcut anima rationalis, ejr caro vnm

est homoúta Deut dr homo vnut est Christussed anima rationa-

Cù dr caro conueniunt in conpitutione vnius natura humana.SU

ergo Dctts,dr homo conueniunt in constitutione alicuius natura:

ergo vniofaBa est in natura.

3 PratereaÀuarum naturartm vna non denominatur ex air

tera, niftaliquo modo in inuicem tranfrnutentur.Sed diuina na

tura drhumana in Çhriftoab inuicem denominantur. dicit enim

Cyrillus diuinam naturam effe incarnatam:& Grcg. "Naziaze-

nus dicit humanam naturam effe deificatam, vt patttper Dam.

Ergo ex duabus naturis videtur effcfafia vna natura.

Sed contra est,quoi dicitur in determinatione concili] Chalce

don. Confìtemurin muiffimis ditbtu filiumDei vnigenitumìn

D duabus naturis inconfuse, immutabiliter,indiuisè, infeparabiliter

agnofeenium .nunciuam fìtblata dìfferentia naturartm propur

vnionem.Ergo vnio non estfafta in natura.

Refpondeo dicendum, quod ad huius qutstionis euidir.tiam

oportet conftderare quidfit natura. Sciendum efi ergo quod no-

men nature a nafeendo estdiílum:Vnde primo est impofuum hoc

nomen aifignìstcanium generationemviuentium:qut natiuitat

velpullulatio dicitur,vt dìcatur natura quasi nafiitura. Deindt

transtatum est nomen natura adstgnificandum principium huitu

fenerationis. Et quia principiumgencrationis in rébus viuentu

ut estintrinficum , vlterius deriuatum est nomen natura , adst-

gnifìcandum quoilíbet principium intrìnficum motwsccundum

quod Philosophus dicit in 2. Phypc. quod natura estprincipium

motus in eo,in quo est perJè& nonfècundum accident. Hoc au-'

E temprincipium , velforma est.vel materia, vnde quandoque na

tura diciturforma,quandoque vero materia. Et quiafinis genc

rationis nattirai is efi in eo.quod generaturjprciei effentia , quam

ftgn'tpcat diffinitioúnde est quod eiufmodi effentia fptciei vocatur

etiam natura.Et hoc modo Boètius natura diffinit inli.de duab.

nattu.dicens, Natura tstvnamquamque reminfvrmansfpecifica

dffferctia:quafcilicet complet diffinitionefpeciei. Sic ergo nunc h-

quimur de naturafècundum quoi naturafignistcat efftntìam.veì

quoi quid estfiue quidditatefpeciei:FJocaute modo accipiedo na-

turajmpoffibilc estvnionem Verbi incarnati effefattain natura.

Triplieitcrenim aliquid vnum ex duobut vel pluribus consti-

tuitur.Vne modo ex duobus mtegritferfcilit remanetibus.Quod

quidem péri non povstmfi'tn hit , quorum forma est compostio,

vel ordo, velpguraftcut ex multis lapidibm abfque alique ordi-

ne adunatis,perfoUtm compofitionefit acentui :exlapiiibus au-

iem&
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tem & hgnit fecundum aliquem ordinem difpofitû,& etiam ad A Porrò difputare an sit facta in natura, vel pcrsona , &c.

aliquamfiguramredaclis.fitdomus. Et fecundum hoc poste-

rum aliqui vnionem ejfe per modum confufionis , qua fiilket efi

fme ord:ne- cl permodum commenfurationis,quafcilicet efi cum

crdine. Sed hoc non potefl ejfe.Primb quide;quia compofitio, vel

s>rdo,vdfigura non estformafubstantialis,fid accidentalis.Etfie

fiqueretur quod vnio incarnationis non effet perfefed per acci-

denstquod infra improbabitur. Secundoquia ex huiufinodi non

fit vnumfimplic^er ,fedfecundum quid : rémanent enìm plura

ail». Ttrtìojquiaforma talium non est naturafed magií ars :fi

entforma domui. Etfiction constitueretur vna natura in Chri-

sto.vt ipfi volunt.

Alto modofit aliquid vnu expetfeíiisscd transmutâtis :fient

ex démentis fit mixtum. Etfie aliqui dixerunt vnionc incarna

tionis effe faílam per modum complexionis. Sed hoc non potest

ejfe. Primo quidem^uia natura diuina est omnino immutabilis,

vt in prima parte dittuefi. vnde nec ipfapotest conuerti in aliud,

çitmfit incorruptibilistneç aliud in ipfam , cum ipfafit ingenera-

íilis. Secundo, quia id quod efi commixtum nuìli mifcibúium est

idem jpecietdtjfert enìm caro à quolibet elemtniorum ífecie. Et

fie Christus non effet eiufdem natura cum pâtre nec cum matrt.

•7*'rtto , quia ex his qua pturimum distant , non potest péri com-

mixtio :foluitur tnim species vnius eorum , puta fi quisguttam

aqua , amphora vint opponat. Etfecundum hoc cum natura di

uina in instnitum excédât humanam naturam , non potest effe

mixtiofed remanebìtfila natura diuina.

Tertio modo fit aliquid ex aliquibus non permixtis velper-

est difputare an Vcrbum &caro conuencrint adeonsti-

tuendam vnam esièntiam , síntque vnica & vnum ali

quid secundùm estentiam > an verò in vnam personam,

síntque vnum scçundùm personam. Ac primò in hoc

art.de vnionc secundùm naturam responsio est negati-

ua , probátque sufficienti exelusione omnium modo-

rum , quibus vnum poífit cx duobus constitni. Pri-

M v s est ex rébus integris salua integritate , qui non

potest facere vnum perie & simpliciter. Notat autem

Suarez in expoíìtionc huius articuli hune modum po-

-tius pçrtincrc ad errorem Nestorij asterentis vnionem

hanc este accidentalevn duarum perfonarum, quàm eo

rum qui dicunt este factam in natura , quia vnio acci-

dentalis duarum naturarum perfectarum supponit na

turas non solùm perfectas in ratione naturar.vcrúctiam

in propriis suppoíìtis fubsistentes , & ideo vnio non sic

inter naturas vt íic.fed intet suppoíìta,vt constat indo-

mo,cxercitu,&c. Sed non recte dicitur,quia S.Thomas

hîc proponit modos, quibus cx pluribus vidcatur polie

fìeri vnum in natura , vt his exclusis tefutet eos qui di

cunt vnionem Christi factam secundùm naturamrergo

contra illos ponit etiam primú modum. Dcinde vnum

vnitate accidentali otdinis, feu artis, vtdomus,&c.non

solùm constat pluribus fuppositis,verumetiam pluribus

naturisjimmo magis propric pluribus naturisjper acci-

dens cnim est quod constet pluribus suppoíìtis , & ars

mutaûsfed imperfèBìs : ftcut ex anima ey corpore fit homo ': ejr quoad fieri potest imitatur naturam , & quantum est ex

fimiliterexdiuerfis membrisvnum corpus constituitur. Sedhoc C se non întcndit faluam plutalitatem fuppositorum , fed

• ' solùm pcrfcctipnem & vnitatem fui operis, ncque con-

fert ad ipfam concursus fuppositorum, fed naturarum:

iicut non confert indiuiduatio talis lapidis , &c. ergo

etiam primus modus attendit vnionem sccundùm na-

turam,qux tamen quoniam est sccundùm quid & acci-

dentalis,reiicitur à praefenti mysterio.

Secvndvm modum , qui est per vnionem , ex

pluribus tranfmutatis probat S.Thom. ea ratione hîc

lion habere locum , quòd ncque natura diuina poífit in

aliam mutari,cùrrí sit mcorruptibilis,ncquc aliain ipsá,

cùm sit ingenerabilis. Sed videtut S.Thom. omisiile

aliquod tertium , vt natura creata mutetut in ipfam per

tranfubstantiationem qua: potest fieri in aliquid praeexi-

stens quod non accipiat este, nec generetut cx vi talis

tranfuhstantiationis , vt perfpicuumcst in facramento

Eucharistîa:. Refpondet Caiet.rationcm S.Thoma: nó

procederc de tranfubstátiatione,fcd solùm de trâfmuta-

tioneper quam terminus, in quem fit.accipit este. Sed

caullàm curS.Thom.folùm reiiciatillá,nec loquaturde

hac,de quaetiá potest cííè ratio dubitandi, nó assignat

Caict. Ratio porest"csle;quia vnionem Veibi incarnati

fieri in natura,pra*fcrtim in sclu quo fit &accipitur hçc

quarstio, est ex pluribus rebus manentibus quidéin có-

poíìtcbvcrùm altcratis coalefccrc vná naturá:hoc enim

sensu accipi hîc quarstioncm déclarât cxcmplú misti cx

démentis à S.Thoma propositum,& argumcnta,quibus

impugnat vnionem in natura sccundùm huncmodúex

co quòd mistum non sit idem fpecie cum mifeibilibus,

& quòd ex his quac plutimum distant.non pòífit fieti

commistio.Iam verò quod facit ad probandú non poste

fieri hune modum vnionis ex pluribus altcratis in pto-

posito,cst quòd natura diuina nó sit capax generationis

& corruptionis, vt vel ipfa in aliud , vel aliud in ipfam

conuertatiif:quod nó ideo astumit,quia vnio in natura,

de qua est qua:stio , deberet ficri alterutro modo , nem-

pe vel déficiente natuta diuina per mutationem in

humanam , vcLhumana per mutationem in diuinam:

harc cnim non est mistio cx pluribus ; idcoque est cx-

tra dictum fenfum S. Thomas ; fed ideo astumit , vt

ostendat non poste ficri vnionem secundo modo di-

cto cx perfectis alicratis , quia natura diuina , qux est

vnus terminus mistionis , non est capax mutaiionisj

quando

dici non potest de incarnationis mysterio.Primb quidem, quia v-

iràque natura estfecundum rationemfuamptrfetla,diuinafcili

cet ffr humana. Secundo , quia diuina natura & humana non

poffunt çonfiituere aliquid per modum partium quantitatiuaril,

fient membra constituant corpus, quianatura diuina est incorpo-

rea. Neque per modumforma & materia ; quia diuina natura

nonpotest effeformaalicuiustprafertim corporei.Sequeretur enim

quodfpicies resultans effet comrnunicabtlis pluribus, (fr itaeffent

plures Christi. Tertio,quia Christus non effet humant naturajic-

que diuina natura. Viffèremia enim addita variat ffreciemíficut

vnitas numerumjstcut diciturin t.AfctaphyJ.

Adprimum ergo dicendum,quodau6loritas Ma CyrUli expo-

mtur in quima SynodofictSi vis vnam naturam Verbi Dei in

carnatam dicens,non fie accipiat,ficut Patres docucrum.quia ex

diuina natura& humana, vnioncfecundumfubfistentiamfaEla:

fed ex talibtts vocibus natura vnamsue substantiam diuinitatis

tir carnis Çhrìfìi introducere conetnr.talis anathemafit.No ergo

sensm est.quodincarnatione ex duabus nmûris fitvna natura co-

stttuta :fed quod natura verbi Deijcarne vniuitfibi in persona.

Adfecundum dicendum , quod ex anima & corpore consti

tuitur in vnoquoque nostrum duplex vnitas , natura &perfìna,

Natura quidemficundum quod anima vnitur corpori,formali

serperficiens ipfUm, vt ex duobus fat vna natura ,ficut ex ailu

& potentia vel materia (frfirma.£t quantum ad hoc non atten-

eliturfirnilitudo : quia natura diuina nonpotest effe corporisfòr-

'ma.vt in primo probatum est. Vnitas vero pcrsona constituitur ex

eisinquantum est vntss alìquisfubfistens in came& anima. Et

quantum ad hoc attenditurfimilitudownm enim Qhristttsfubfi-

jìit in diuina natura dr humana.

Ad tertium dicendu,qùòdficut Damafc.dicit:Natura diuina

dicitur incarnata ■• quia estvnita carni perfonalitennon quodfit

in naturam carnis couerfa. S'militer çfr caro dicitur deistcata(vt

ipfe dicit)non per conuerfionemfed per vnionem ad Verbumfal»

uisfuis proprietaùbus naturalibus,vt intelligaturcaro deificata;

quiafaila est Dei verbi care/ion quiafaíiafit Dew.

E x multis modis, quibus natura: nomen accipi do-

cet hîc S.Thom.vnum de quo est pra:sens qusstio con-

stituit , quo inregra perfectaque cuiufcunquc rei esten-

tia signiíïcetur. Supponit autem ex fide vnionem Ver

bi cum came , folúmque hîc & sequentibus articulis

disputât in quo sit facta vnio , an fcilicet in natura in

prafenti articula, yel in pcrsona art.z. vel inhypostasi art.f.
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quandoquidem «que pofest desinere esse per muratio- A

nem , qua mutetur in aliud , cùm sit incorruptibilisj

neque potcst incipere este per mutationem,qua mutetur

aliud in ipsam : nam eue ingenerabile & incorruptibi-

le arguìtimmutabilitatem lecundùm substantiam : harc

igitur ratio proponitur à S. Thom. ad ostendendum

eam non eíTe capacem tnutationis , sicut oportet ad 2.

modumdictum vnionis , non veròad ostendendum di-

ctam vnionem debere ficri per alteram ex his mutatio-

nibus. Atque ob hanc caussam nihil opus erat disputa-

re an poíïït ficri mistio per transubstantiationé , quia si

transubstantiatio dcbeat ficri per inceptioncm naturae

diuinx secundùm este , sicut quando mutatur ignis in

acrem , supponitur naturam diuinam elíè generabilem,

quod iam rcfutatum est: si debeat sieri in prœexistentem B

naturam nullo modo mutatam , non est mistio ex pcr-

fectis transmutatis , qualis in secundo dicto modo íup-

ponitur. Si demum debeat sieri in pracexistentem mu

tatam solùm secundùm modum existendi, non est vnio

ad hune modum pertinens , quia non est mistio nisi ad

summum accidentaria , & extrinseca, qualis est corpo-

ris Christi cum fpeciebus panis pertinens ad primum

modum vnionis accidentalis , non ad hune secundùm:

prarterquam quòd taJis mutatio ctiam accidentalis Deo

conuenire non potest , nec opus erat eam hîc impugna-

re,quia quantum attinet ad propositum S.Thomae satis

erat ostendiflè vnionem accidentalem excludi ab hoc

mysterio ; substantialem verò non posté esse inter natu-

ras perfectas absque mutatione substantiali. q

 

DISPVTATIO XXXIV.

%^ín vnio Vcrbi incarnatsfatfafit in natura.

Jlecensetur error hareticorum. §. 1.

Nam in Christo duntaxat naturam harre-

tici quamplures admiserunt , non eadem ta-

men ratione : quidam enim quia solùm di

uinam agnoscerent , vt Manichau , & alij;

quidam quia solùm humanam, vt Paulus Samosatenus, j)

& alij, qui quidem cùm non intelligercnt vnitatem re-

sukantem ex pluribus , siue per conuersionem vnius in

aliud , siue per admistionem , vcl compositionem , non

pertinent ad hanc quaestioncm , vbi íupponitur Incar-

natio , & aliqua vnio. & quamuis vtcunque hi vsurpa-

rent nomen Incarnarionis , &c vnionis ; non tamen in

íênsu quo hîc verc & physicc accipitur , vt suo loco

contra dictos hxrcticos dioitur. Quidam prartetea

agnoscunt vnionem , non tamen naturarum perfecta-

rum , sed per modum forma; & subiecti. Is est Apolli-

naris,qui ponit corpus Christi humanx mentis expers,

solúraque praeditum parte sentiente, cul filius Dei loco

mentis, velut forma iungatur, qui neque ad hanc quae-

stionem pertinent , vbi de plurium naturarum perfecta- g

rum vnione tractamus.

His ergo erroribus ad alium magis proprium Iocum

reiectis, qua: maxime hue pertinet , est vulgatiíîìma il-

la,atque omniú infestiíïìma hœrefis Eutychetis, qua; li-

tèt pluribus in Conciliis, prassertim in magno Chalce-

donensi,fuerit valde discussa , & à pluribus Patribus &

Scriptoribus relata, latéque refutata ; ita tamen obscu-

raest , vt quomodo reucra Eutyches simm errorem

intellexerit , nondum plane constet. Duo sunt ipsius

frequens vsurpata dicta , scilicet esté ante adunationem

duas , post adunationem vnam duntaxat Christi natu

ram : quomodo verò sit ex pluribus facta vna , an sci

licet per compositionem manentibus vtrisque , tametsi

tnutatis> & qua ratione muratis, & ex quibus pluribus

los.RagHpt in j.p.D.Thom.

an vera humana,vel non ; id verò vt maxime oportuit

constare , non quidem ad diiudicandum an in ea scn-

tentia subsit error , cùm sit per se ipsis terminis vnius

natura; perípicuus ; sed ad cognoscendum, quónam ex

pluribus fundamentis , quibus non nisi absurdislîmis

duci potest,potiflìmùm nitatur, vt copendiosiùs & effï-

caciùs euertatur;ira minime constat,maximéque est ob-

scurum.quo factum cst,vt de eius mente discrepent inter

se inuicem Thcologi.

Quidam existimant Eutychctcm conceflïsse in Chri

sto tantùm vnam naturam , non per destructionem &

conuersionem vnius in alteram, sed per compositio-

nem,quae constet ex compenentibus permanentibus in

suo este substantiali. Ita docet Castro verbo Chrijìm , ha-

reJi4.Sc Vasquez dijp.14. Ducuntur primò verbisP.Ge-

lasij in lib. de duabus Christi ns.turis , vbi déclarât vni

tatem nature ad mentem Eutychetis,his verbis:Adhuc

autem ctiam illud adiiciunt , vt sicut ex duabus rébus

constat homo , id est , ex anima & corpore , quamuis

vrriusque rei sit diuersa natura, sicut dubium non ha-

betur, plcrumque tamen vsus loquendi singulariter

pronunciat simul vtrumque complectens vt humanam

dicat naturam , non humanas naturas,sic potentiam in

Christi mysterio,& vnitionem diuinitatis atque huma-

nitatis vnam dici vel debere, vel poste naturam. Se

cundo ex Vigilio lib. 3.contra £utycbete,vbi diciteius erro

rem esse quòd Verbi & camis sit vna natura , tametsi

caro est diucrsie rationis à nostra. Tertiò Eutyches fa-

tebatur Verbum incamatum fuisiè:ergo & fuisse in illo

carnem oporruit fateri. Quarto Theodoretus lib.i,. ha-

reticarumfabularum. cap.vlt. refert ex sententia Eutyche

tis diuinitatem cruci arhxam : ergo existimauit carnem

mansisse. Quintò Nicephorus Iw. 1 8. histori&jc.^. refert

iuxta sententiam Eutychetis duas naturas post vnio

nem in vnam abiistè , confusásquc esse , & mistionem

subiisse. Idem refert Damascenus lib.^.c. 3. Demum

Eutyches concedebat Christum ex duabus naturis, vbi

propositio,ex, non potcst significare conuersionem, sed

compositionem.

Alij verò existimant Eutychetem conceflisse vnam

naturam in Christo per conuersionem vnius in alteram,

nempe humanitatis in diuinitatem, non verò per com-

positioné ex vtraque.Ira Suar.W<r diíf.6.Sc Bclhrm.lib.3.

de Christo ci. Ducitur iisdem ferc auctorîratibus,scilicet

Vtgilij lib.i.& í-contra Eutychcte, Aug.fwre/î 9o.Ambr.//'í>.

6.m Incarnatione.vbì meminit côuersionis&mutationis,

Theodoreti , Nicephori , Damasceni lotis cit. Demum

hac ratione dixit Eutyches Christum subsistere cx dua

bus natúris,non in duabus,quia censuit,inquit,duas na

turas vnione facta non permansisse , & ideo dicebao

diuinitatem paflàm fuisse.

Mihi verò de dogmate Eutychetis ha?c certa vi-

dentur. P r 1 m v M est corpore praeditum esse , ídque

accepisse , quod antea non habebat. Hoc constat

non solùm testimonio Scríptorum & Patrum , vernm-

et-iam confcísione ipsius Eutychetis, quam scripto ex-

hibuit in Synodo Constantinopol. nïlione^. recitata in

Chalcedoncnsi /»ct»o»f 1. ' /

Secvndvm est, corpus , quo Chtistus fuit prar-

ditus , non fuisse eiufdem rationis & essemiac cum no-

ftro. Hoc doect Vigilius lib. 3 . contra Eutychetem , Leon-

rfus in lib. qui dkitur Scholé , actione ^.habetHr temo 4. biblio*

theea , & ipse Eutyches in Synodo Constantinop. cit.in-

terrogatus dè explicatione suac fidei , confitetur Chri

stum confubstantialem Patri secundùm diuinitatem, 6c

B. Virginem eius matrem confubstantialem nobisj

ipsum verò Christum negauit esté nobis confubstantia

lem , quamuis instarent ibi Patres , concedendtim elíè

confubstantialem nobis , cx quo concedit confubstan

tialem eius matrem. Eadem eius verba refert Flauia-

nus in evift.Ad Leontm.

M Ter
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Temivm est eiuímodi corpus habuiísc figuram i

& simili tudínem catnis & corporis humani. Tcstatur

hoc Constantinus Harmenopuli m lib. de epiniombm ht-

ftttcomm ,tomo f.btbltoth. vbi de Eutychete & Dioícoro

loquens,Filium,inquit, dicebant specietenus homjncm

estefáctum, & Thtodorus pre/bytcr Antiochenus ha-

betur tomo i.biblioth. Sc Vigilius loco eit. diccns ipsum as-

leruiste Verbum carnem iactum , scilicet secundùm si-

militudincm. Atque hoc est consequensad suam con-

fellìoncm ; ideirco enim fatetur Christum natum cx

Virgine. .

Q_y a r t v m est earn carnexn non fuisse formatam

ex sacra carne & corpore Virginis , sed cxlitus allum-

ptam , Sc in Virginis corpore receptam suo tempore

prodiisse. Refert hoc Vigilius lib. 3. contra Eutychc- i

tem his verbis:Qupniam Eutychiaha hxresis in id im-

pietatis prolapsa est crrore,vt non solùm VcrbiÔc carnis

vnam credat esse naturam , verumetiam hanc candem

carnem non de sacro Maria: virg. corpore allùmpram,

sed de cxlo dicat iuxta infanditm Valcntini & Marcio-

nis errorem,fuiilc deductam. Ita perrinaciter Verbum

carnem asscrens factum vt per Virgincm,ac íì aqua per

fistulam, transillc videatur , non tamen vt de Virgine

aliquid quod nostri lit gencris assumpsisse crcdatur,&c.

Idem refert Theodorus prcíbytcr Antiochenus. Idem

Flauianus in eptfixit. Sed dicebat , inquit, ( nempe Eu

tychcs ) ipsum Dominum non suscepissc cx Virgine

carnem consubstantialem nobis. Demum hoc iphnn

signisicant ilia verba ccnftflîonis Eutychetis scripto •

tradita in Concilio Constantinopol. Confiteor factam

c i us in carne prxsentiam,aliàsiprxlentationcm,cx car

ne S. Virginis. vbi íîgnificatur cx carne B.Virginis io-

lùm prxscntiam scu prxsentationem accepisse , nempe

inde habuilse vtappartret homo inter homines natus.

An verò corpus Christi secundùm speciem, membra Sc

figuram hominis fuerit formatum in vtero Virginis cx

substantia cxlitus adnecta , vcl fucrit extrinsecus for

matum, Sc eò aduectum , non explicatur ; ncque curât

forte Eutych.es , & probabile est, scnlîfle formatum in

vtero Virginis , Sc cûci aduectum c cxlo^eo quòd nihil

sumpicrit c Virginis substantia.

Qy 1 n t v m est certius videri eam vnam natu

ram , quam fatetur Eutychcs post vnioncm , fuisse so- I

iùm diuinam; non verò aliquid niiliumcx diuina Sc

humana ; corpus verò illud cxlcstc non fuisse par-

tem naturx , ied solùm id quo laterct diuinitas , Sc per

quod exhiberet se videndam tanqusm sub specie hu

mana. Ita habet Gclalius initio libricif. his verbis : Eu-

tychiani dicunt vnam este naturam , idest, diuinam,&

paulo infrà : Praterea, inquit, íì in deitatem.vt putant,-

humanitate transfusa, vel ex omui. parte translata , de-*

siit esse humana substantia : erga vt humanitatis for-

ìrta sine íui prpprictatc cessauit ; si diçunt in nuda dci?

rate humanx forma; lincamenta constarc , quid aliud

quàra Anthropomorphitas conuincuntur inducereívbi

Gejasius ita solam restare diuiniratem in Christo ex

sententja Eutychetis affirmât , vt nec corpori cxlesti, E

de quo meminerunt Vigilius & alij , rclinquat locum,

dum infert ex sententia Eutychetis in nuda deitate po-

nenua humanxJEormx lincamenta. & infrk post mé

dium : Vnitio est, inquit, duarum,non cuiuslibet alte-

çius abolitjo.& Vigilius lib. 2. saule ante médium : Euty-

çhes, inquit, respiciens vnam personam , vnam censuit.

esse naturam , & ob hoc humanam ausus est denegare,

August. hsxeÇt p, ait errasse Eutychetem, quòd ea, quay

nostrx sunt nature , ascriberet diuiuxr &subdithxc

ycrba:Vt Sacramcntum saUnis humanx,quod non nisl

in vtraque substantia est , nostram in Christo naturam

negandam distòlueret. Atque hic sensus Eutychetis

bene coh;tret cum eo , quod ait diuinitatem este pas-

sam , cruci affixam , sepulchro mandatam , vt testatur

Theodoretus lib.4.haretic.fabul.cAU. Sc Vigilius lib.3. Et

Eutychcs , inquit, vnam intuendo pcrlonam à natura-

rum proprietate desciuit, &: ipsam diuinitatem asseruit

passam : hoc ipso enim quòd vel non ponitur corpus

prarter diuinitatem, fed diuinitas ipia habens lincamé-

ta humana , vt contra ipsum infert Gclasitis, vel habet

corpus cxlcstc specietenus referens homincm, benc

cohxrct , quòd diuinitas sit paila : non enim est capax

paslìonis ciulmodi corpus. Idem Vigilius lib. 4. paulo

anteyïwíwí.loqucns cum Eutychianis sic nabet:Quantum

ego in his verbis intelligcrc potui, hoc mihi videmiai

vtlle astruerc quòd Trinitatis natura,quoniam est Ver-

bi pâtura , qux inuisibilis semper , Sc incontrectabilis

permanct, in ipsa sc Verbum Dci Sc palpabilc prxbuc-

rit,non in natura carnis quam íibi in vtero vniuit. Sc

ad id conhrmandum ait illos citarc folitos illud i.Ioan.

I . Quod état ab tnitio/juod audtutmm.quod vidmttu, cjr v.a-

nut nostra contreílauetunt de Verho vit*,Scc,

Quardam ex his locis profert Vasquez , Sc cùm c6-

fendat Eutychetem per vnam solam naturam non in-

tellexisie diuinam, sed vnam compoíitam ex diuinirate

Sc carne , ait Patres ideo diceic Eutychetem admisilíe

solùm diuinam naturam , quia dicebat humanam , vbi

ad compositionem conucniilct , non este nominandam

}iaturam,non quia consumpta suilset, std quia in com-

positionc cum minùs ptxcipua sit ,nomcn nature non

rctinear. Sed certe non est vndc colligatur hic sensus

Eutychctis,& loquutiones Patrum aperte dicunt ìllum

ncgaílc naturam humanam, candémque clic abolitam»

itaut Gelasius intulcrit contra Eutycfictcm deberc po-

ni lincamenta humana in diuinitatc.

Illud verò dubium est quod ipse Eutychcs in Con

cilio Constantinopolirano recitato in Chalccdoncníî

atlione 1. interrogatus ita refpondeat : Confiteor ex

duabus naturis fuilTè Dominum nostrum ante aduna-

tioncm; post verò adunationem vnam naturam confi

teor, quomodo , inquam , intclligatur Christum amc"

fuiílc cx duabus , post verò adunationem vnam natu

ram. Dicendum est de adunatione in facto elle , per-

ípicuum est non intclligere aliud , nisi quòd filius Dci

acceperit corpus supradictum diucrsx rationis. Quo

modo verò ante adunationem. Christus fuerit cx dua

bus natHrjs, an scilicet dictum corpus fucrit priùs con-

ditum , Sc postea vpitum,non explicauit. Vasquez in-

rclligit ipsum posuiHc prjus prioritate naturx , quia

supponitur vnioni; sed istius explicationis non est fun-

damentum in Scriptoribus,scd solùm in Philoíòphia.

Mih: videtur Eutychetem solùm curaile de vnitate na

ture; sub cor.porc dicto diucrsx ratioms,quòd non elîcc

fars nostrx.,.íed solùm aslumptum , vt exhiberet Dcus

peciem hominis; Sc hanc allumptionem vocasle vnio

ncm Sc Incarnationcm: de dillinctione verò ante vnio

ncm non multum curasle, fed eaiu conccllilíc Catholi-

çis,& modo loquendi communiílìmo Ecclesix de vnio-

ric duorum extremorum Dci Sc hominis ; quandoqui-

dem suo dogmati nihil obérât : & ideirco nec de mo-

do,quo proeextiterint hxc extrema, Sc hi termini,& an

solùm in Ipecie, quòd scilicet prxextitcrit caro in vni-

uersum,&Dcus,vel in indiukluo,&c. fuisse sollieitum.

Quarc SS.Patrcs cùm impugnant illum,proponunt va-

rios modos , quibus dici pofllt facta hxc vnio, scihccc

vcl per compositionem , vel per confusionem , vcl per

conuersioncm,&c.vrsingulos impugnent. Quòd si ali-

quis suilset determinatus sensus Eutychetis , illum cx

instituto solùm impugnassent. Verum quidem est pi «-

cipuum modum , quem ipsi attribuunt , esse conuersio-

nem:cùm enim dicat résultasse post vnioncm vnam na

turam nó mistam,qux est diuinitas,& ante fuisse duas,

hic videtur prxcipuus modus , qux poísit cx pluribus

fieri vna non mista , scilicet conuersio : qux tamen vis

tota argumciitoium habet occasioncm cx co quod dicit

Eutyches
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Eutyches Domlnum Christum ante vniòncm fuisse ex"

duabus naturis,& postca vnam, in quo priori &postc-

riori videtar contincri mutatio ihter duos terminos,'

qua fiat ex duobus vrium. Cetcrùm, vt dixi, Eutyches-

non curabat dé" distïnctione illa praeéxïstënte tanqnarrr

de re quae fux sentcricix multum intereílèt,sed quxes-

fée concedenda communi sensui omnium , & sibi ntíri

obesíct. Cetcrùm ex quo coactus est illam admitterci

bene aduersùs ipsum argumehtantûr Patres assumenres

& deberc omnino admifti distinctioncm terminorum

vnionis , & non possc c duobus terminis fieri vnum

abolico altero , vt pònit Eutyches , nifi per conuersio-

hem vnius in aiterum , fcilicet humanitatis , feu car

nis , feu corporis , vtcumque ponat Eutyches, in diui-

ïiitatem. •' ,,f

Ex his fatisfactum est fundamentis eorum , qhi. sii-

pradicto priore sensu accipiunt hxrcsim Eutychetis,1

& ostenfum est Gelisium & Vigílium reserre sentent

tîam Eutychetis modo à nobis cxpficato. Neque ob-:

stat exemplum vnionis animx & corporis , quo Ge-

lafius affirmât explicatamab Eutychetë suamfenren-

tiam : nam resert Euthymius lib.2. Tanoplia titulo ij. ex

Athanasio tam hxreticos,quàm Catholicos illo exem-

plo animx & corporis hoc mysterium explicaííè , di-

tierfa tamen ratione } illos enim ad diuinitatis muta-

tìoncm , & cuersionem humanitatis , nos autem ad v-

jiiónem duarum niturarum in vno fupposito.

- Ante Eutychetém Apollinaris afleruit in Christo

vnam naturam » non quidem fimpliccm vt Eutyches,

fed compositam, non cx duabus naturis persectis , fed

cx forma & fubiecto, ita vt caro humana èsset mate-

ria,& Verbum Dci forma, quarc Euthymius inPanoplia

titulo tf. air Apollinarem ieoisíè- femhu ctroris vnam

naturam aiscrentís.

In eundcui errorem adduxit Eutyches Diofcoruiw

Epifcopum Alexandrinum , qui fufeepit patrociniumi

ipsius Eutychetis damnati à Flauiano fanctiílïmo Epi-

scopo in Synodo triginta Epifcoporum , induxítque?

Thcodosium iunjorem ad congregandum conciliabu-

lum , qux fuit fecunda Synodus Ephesina hxrctica co-

gnomento prxdatoria : vbi absolutus est Eutyches , &

damnarus Flauianus, insuper vexatione & pereuflioni-

bus vfque adeò malc acceptus, vt triduo obierit , teste

Leontio lib.de Jèttù, aElione 4.tomo 4. biblioth. & Liberató

in breuiario suo cap-. 12. quod efì in 2. tomo Ceneiliorum , post

Concilium Aurci!ancnfe,& resertur in Concil. Chal-

cedonensi atl.\.& 16.

Eundem errorem fecuti suut Acephali , quos qui-

'dam volunt sic dictos , quia duce caruiísent : alij verò

quianulli Epifcopo subiacerent. Vide Practeolum in

clencho hxrcfum, verbo Acephali, Sanderum lib. 7. de

vifibtli Monarch. Castro verbo Chri/lns , htrefì 4. Nyce-

phorum lib. 1 6,bijhria cap.ij.cpii inter Acephalos nume-

rat Seuerum , quem quidam volunt eorum ducem

fuisse.

Adeandé fententiam accessit Petrus Gnapxti s Epi-

feopus Antiochcnus, tcstcNycephoro li. 1 8.c..ff .qui to-

tam Trinitatem passam'fuisse asseuerabat , eo quòd

vna natura Christi tribus personis ester communis ; ex

quo errore orti funt hseretici dicti Theopafchitx. Ei

eodem volunt quidam habuisse origincm hxreticos

dictos' Patripaflianos : fed verius est hos fuisse Sabel-

liános i qui admittentes vnam folùm personam in Dco,

illam dicebanc esse Patrem &c Filiirm, & Spiritum fan-

ctum , non fuppositòjscd nomine distinctos. Eundcm

errorem fequutus est Iacobus narionc Syrns , & Iaco-

bitx , teste Nycephoro líbro 1 8. cap. 45 . Deindc Ioan-

nes Grammaticus dictus Philoponus , teste Nycepho

ro ibid. cap. 46. Demum .hac artate fequuti funt eun

dcm errorem recentiores hxrerici , teste Lindano

in dialogo x. fcilicet Gafpar Sucncfeldius , Adam

los.Ragupi in ^.p.D.Thom.

A Pastorís , & Memnon, tribuitur etiam Zuingliahis , ab

Eckio in lib. contra confeflìoncm , & ab codem Lili-"

dano. •*•" -:«*- - i

Errori Eutychetis alius oppositus error perhibctUr

eorum, qui econuerfo vnám naturam íri Christo po-:

nebant per conuersioncm dstfiniratis in huîrïánitàtèrlí/

non quidem totius diuinitatis , fed cuiufdarh particiil*"

ab ipfa decifz. Tribuit hune errorem Apollinari hvi-

gustinus haresisf. & Epiphànius 76. Sirïrilisèrrorest

Antemii , vt resertur in epist. Agapìt'r?Ap* ad ipsum , qirfi

negata humana: carnis atque anima? veritate vhíus este

nâtura: Christum asserebat. Et fûbdit Agápitùs : Tan- ;

quam Verbi déitas in carnem ahimámquc sc vérterit.

Í|uo sigmficat deitatem non alîumpsillé carnem , cx

ententia Antèmij , fed ipsammet fomiaram esse instar

carnis. •«.■:•'«; " ■ "<<n/i »'".{

Demum sertur hatresis quiac affirmât vnam'íïáturam-

per compositionem ex duabus integris eo modo quo

intelligunc quidam Eutychetém instar vhionîs ani-

mae & corporis : cuius erroris sic explicati meminit1

Iustinianàs Impcratov in edifl'ofideiadjoamtem t f. ' H" 1

Omnes hos errorcs fuisse antiquilfimos in Ecclesia

ante Eutychetém & Apollinarem , constat ex Ircna:o

in expofitione fidei , vbi sic loquitur : Vos qui adBaptif-

mum afpirare fingitis , qui vt tollatis duis naturas,

quarstiones taies proponitis , qui mixturam , confusio-

nem , & rnutationem in deitatem ex corporc vt hxc-

confundatis comminifeimini , qui nurtc irf carnem

C Verbum afícritis , nunc carnem in Verbi eflêntiam,

& hac mentis deprauatione nihil vos faperc ostendi-

tii,&c. í:"

Horum omnium errorum fundamentum fuit , quia

intelligerenolucrút posse esse plures naturas, nisi essent

pluraíupposita : & quia nolebant concederc plura fup-

posita feu perfonas in Christo , ideirco satagebaiit , vt

statuèrent vnamnacuram.

Rcucimtnr hi errores , & cathdicd veritM

Aduersùs omnes hos errores catholica doctrina Ce--

Cundùm fidem doect Christum post Incamátioncm

D íf vnionem non esse vnius , fed duarum naturarum,

2ux intégras & perscctac sine confusione aut conuer-

one viùus in alteram in eodem fupposito permanent,

Christúmque verum Déum , verúmque homincm sin-

gula: per se constituunt & nominant. Hacc fides pri

mo tradita fuit a Patribus arite ha:resim Eutychetis.

Sic Eutyçhianus Papa in epift. 1. quae habetur tetnoi:

Conciliorum. Eiufdcm , inquit , periculi res est IeA-m

Christum , vel Spiritum fanctum Deum non credere,'

vcl carnem nostri corporis in Christo denegare.& ibid.

Christus , inquit , vnus existons cx vnitis in idfpsom

naturis vtrlufquc natura; res éadem est , ita tàmen vt

neutro carcrct in vtroque ,'ne fortè Deus este homo

nafeendo defincret , & homo rurfus Deus maftendo

g non cílct. & inf à : Non alius est qui mortuus est , &

alius per quem mortuus resurgit , &c. & subdit : Cùrrt

sint vtraque suis gesta naturis ', vnum tamen Christum

Iefumeum mémento císe qui vrrumque est. Caius Pa

pa tomo 1 .Conciliorum in epift. ínuehitur in eos i qui Chri

sto negant veritatem carnis ; ibidem ait : In vno Do

mino Iefu Christo Verbi & carnis vna persona est, quar

inscparabiliter &indiuisè communes haber actiones.Sc

infrà : Ea ipfa qua: ihfeparabiliter fácta funt , nulW

commistionc confundimus , fed quid cuiufquefor-

maeíit cx operum qualitate fenrimus. Hxevérba ex

ipso • sumpsit Lco I. in epiílùla ad Ltonem tAngn(lum.

Grcgorius Nazianzenus ad Htìidonium : Naturx qui

dem duac Deus & homo : nam 8c anima 6c corrus,

filij verò non duo , neque dij, &c. íoan. Chryf.í'w foan.

N 1 Cùm
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Cum audieris , induit , quia Verbum caro factum est, A

non coaturberismon crum substantia in carné transiit,

sedmanens quod estscrui formáalsumpsit. Etpojipauca,

Audi ( inquit ) Euangelistam , ôc inhabitauic m nobis,

non, enim çonuersionem . dïxit illius inconuertibilis

natutx , Ici inlubitanonem : quod autem inhabitat,

non idem est quod hsbitaculura , sed altcrum in alcero

inhabitat. Achanatius in lib. contr* Arruani : Licct,

inqujç.,in vna. Scriptura de diuinitace silij , & de cor-

Îiote ex Maria , quod propter nos indutus est , sic'

criptum ; iìngula carnen eorum lcimus , sicut disci-

pttli sapientes vnius & veri magistri , ôc dat excmT

plum seculi in quo aurei solidi ab argentas dutm-

guuntur.

Hue spectanc loquutiones Patrum , qui distinctis B

proprietatibus & operarionibus Chrifti notant cius di-

uinitaccm & humanitatem. Ignatius Episcopus ôc

Martyr■ inepijl. *d Ephestos : Vnus medicus est , inquic,

carrialis* '$Ct Jpiricualis factus & non factus iuhominc

Deus , in morte vita zterna ex Maria Sc ex Deo , ôcc.

Hippoí^ins Episcopus ôc Martyr, quem citac Gclaíìus:

Hic proçedcns , mquit , in mundum Deus & homo

apparuir , & hnmanitatern quidem eius facile est intel-

íigerc çùm csurit Sc farigatur , &c. diuinitatem cius

videre rurfos clarum est , q u an do laudacur ab Angelis,

&c. amb.uíat supra mare, &c. Grcg. Nystenus contr*

Eunotniumi Dexrcra , inquit , Dci exaltatus i quis ergo

exaltatus est ?humilis , ancxcelsus ?quid autem h u mi

le , niíí qupd humanum ì quid verò aliud prxter diui- G

niiatem, cxcelsum est ì Et infrà : Nequc viuificat La/a

rum humana natura, nequc deflec sepultum impaflìbi-

lis substantia , Sec. Basilius homil. de gratiartim aíìione:

Sicut , inquit , suscepit famein Dominus , &fatigatus

est , &cc. non diuinitatc laborc domata , sed suscipicnte

corpore naturam sequentis paíïïonis ; sic ôc lacrymas

sud u , &c. Ambros. quem referr Gelasius : Cur, inquit,

diuinitati applicas carnis insu-mitâtes , & insirmitatem

humani corporis applicas diuinz naturx : mine anima

mea tristis est , non íapientia dicit : sapientia enim per-

scucrauit inconuertibilis , licct indumento carnis rir-

cumamicta sic. Damai us , vt refert idem Gelasius : Si

quis , inquit , dixerit quia in paílìone crucis dolorem

perculic silius Dci Deus , & non caro cum anima,quam

indura est ierui formam , quam sibimet alliimpsit,

anathema sit. Plura veterum Patrum testimonia, quo

rum non omnium scripta circumferuntur , ir. candera

sententiam refert Gelasius , ôc loanncs Papa 1 1. in

cpijïol* de duabm tuuwru contra Eutycketcm , qua: habetur

tomo+. biblioth. qui oinnes przceilcrunt Eutychetcm.

Postquam verò exorta est illa hzresis , darnnata est à

pluribus Conciliis. scEphesino I. Quanquam temporc

huius Concili) non adeò przualuerat hxc haeresis , vt

postca cutn fauore Eucychctis coacta est 1 1. Synodus

Ephesina hzrctica , aduersùs quam ,eandcm veritatem

desiniiierunr alia Concilia, fcilicct Chalcedoncnse,

prassertim ailione j . & V. Synodu$,praeseçtim #íl. i . &

collat,&.ca,n.%. & V 1. Synodus #&j M }. & 18. & Late-

raneosis sub -Martina I. a fanone 4. vfijut ad 9. & Latc-

ranensesub Innoo. 1 1 1. quod habetur cap. firmiter, de

ÇanmATrimt.dr /y.C4/fc.,Floresttinum,ïn litteris sanctas

vnionis , Toletanum I V, V. & XI. Tolecanum verò

L- damnât dicentes deitatem nafcibilcm efle , & dieen-

tes -esté conuernbilem. Item Hispalcnsc II. cap. 1$.

Mem- docuerunt alij Patres eius ztatis ôc sequentis,

Léo Papa epijì. 1 o. ad Flamannw.loan . Papa 1 1. in epist.

cit. Gelasius , Vigilius , Damascenus, Theodoretus loco

Ctf. Boëtius lib. de dnabus in Chrific naturis , Fulgcntius

lib. 1 .ad TraÇimundum, Iustinianus Imperatot in editlofidti

ndIotin.il.

• Vt- probetur haec veritas , & rciicianturdicti erro-

res argumcnrís ductis íiniul à ratiope , ôc ab auctorita-

te Scripturar psarmonere oportet-hos errorcs dupliciter

adtiti.au polie dictz veritati. Primo quateous ÔC ver-

bo ôc rc ac sententia ipsa pugnant contra mysterium

Incarnationis , vcl ntgantes duas naturas conucniilè

ad hoc mysterium , vel quidquid sit dé concursu duar

rum naturarum negantes Christum este verè propricV

^ue Deum & hominem secundùm Dci homimique

Sroprietatcs : hi fcilicct sunt primùm qui nullo modo

i icunt conucniilè duas naturas , vt Manichxì , Mar-

çion , &: Valcns , aut secundo non intègre , vt Apol-

JUnans,aut icave vna in aliam conuería lit. Secundo

aducriari poílunc magis re quàm verbo , dum admit -

tunt duas naturas intégras conucniilè, ôc Christunj

eue verc Deum , veréque hominem , in quo est sub

stantia mysterij. Cctcrùm non scruanr distinctioncm,

sed ponunt confusioncm , vei mistioncm , vt videlicet

non solùm íint vnitz in persona , verumetiam in se-

ipsis per confusioncra , ôic. quomodo dicunt quidam

íéntire Eutychetem. Hi , inquam , in modo loquendi

aliquo modo communicant cum Catholicis , quatenus

concedunt Christmn elfe verc Deum , vereque homi

nem ; tamen rcipsa dcstruunt : nam ncque est natura

diuina , quz potest alterati ì nec potest cilè verè Deus,

veréque nomo,mutata fubstautialitcr humanitatis dei-

tatífquc substantia. Igitur contra primtim modum,

priorésque hzreticos accipiendum est initium confu-

tationis ab argumentis , quz probanc Christum esté

Deum , veréque hominem» Concra posteriorem verò

modum& alios hzreticos probandum est vnitatem na

turx quam ipsi consingunt per mistioncm duarum cilè

impoisibilcm.

Qupd au met ad primum capur ostendendum prf-

mò Christum esiè silium Dci , ac tria pcobare opor-

tet. Primum est eílè in diuims , qui dicitur hlius

Dei , <.unique non elle creaturain , cui nomen silij

non sit naturalc & proprium , sed inercatum , a u 1 -

num,& consubstantialcm pcrlonz,quc sit Deus ôc

Pater, & dicitur Verbum Dci. Sccundum' est illam

personam , quz n a ta est de Virginc , voluítqucpati

& mori pro salure hominum , este silium Dci natura»

lem ôc eonsubstanrialem Patn Deo.vcréque Dcum.Pri-

mum dictum oppugnant Arriani affirmantes períb-

nam , quz dicitur silius Dei , elle creacuram Dco mi

nime consubstantialcm , cui nomen silij cribuatur ta-

tionc cxccllentiz qua ectetis pricurrit , non vetò

ratione naturz & íubstantiz, qua comrounicet Deo,

& sit consubstantialis Patri. Sccundum oppugnant

plures hzretici negantes B. Virgincm este Dci genitri-

cem , & qui natus est ex ipsa , pailus , & mortuus , este

silium Dei. Hi sunt Nestorius , Samosatenus , & alij,

de quibus infrà. Tertium cstvnam illam eandémqne

perionam , quz est Verbum Dci , elfe natam ex Virgi

nc. Iam verù quz argumenta probant hanc pcrsonám,

quz incamata est , císe Deum & silium Dei , simul

probant elle & fuistè ab zterno in diuinis silium Pet,

quielíct Deus & consubstantialis Patri , quia non po

test habere principium in tempore quatenus Deus est,

6V simul probant illum eundem fuistc incarnat,um in

temporc , quia non postunt elle plures Dij , fed vnusj

& vnus Deus non potest produc,cre plures filios, vt

probatur ex insinita perfectione productionis , & rci

productz in materia de Trinit. & contra fupposita

ïncarnationc silij Dci. fane , quz argumenta probant

este in diuinis silium Dci , qui sit Deus , probant illum

eundem fuilse incarnacum. Cctcrùm longe plura ar

gumenta supperunc ad probandum personam incar-

natam elfe silium Dei , ac proindc copiosiùs ôc effi-

caciùs hac via ôc ratione probamus este in diui

nis abfolutc abstrahendo ab Incarnationc , ab z-

teino silium Dei , qui sit Deus , quàm ad probandum

immédiate argumentis , feu reuelationibus sidei extra

myste
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t»ylterium Incarnaíionis esse in diuinis filium Dei cô- A

substantialem Deo. Idcirco Patres , &Theologi donv

contra Arrianos probant 61mm Dei este Dcum,& con-

fubstanrialem Patri , vtuntur argumcntis , quibus pro-

báttlr C hristum elfe filium Dei consubllantialcm Deo.

Vricré factum est vt tractatio de Christi diuinitare, quz

alioqui per se est propria huius materiz de Incarnation

ne , sit facta propria materiz de Trinit. vbi fusiífimc à

plurìbns Theologis , przsertim recenttoribus, valde

mulris fií perspicuis auctoritatibus Scripturz & Pa-

rru m , 6c totius antiqúitátis , ostenditur Christi diuini

tas. Vide Molmam & Valentiam i . p. circa initium ma-

teria de Trinit. Bellarminum ttmo i. M. u de Christo C*?.

tj-sêejuentibtu. Idem przstirerunt anteillos fuse & cru*1

dite plures Patres , Cyrillus lib.de relia fidead Tbeodo- B

fittm, Augustinus lib.io. émit. c. vit. Félix I. Papa in epist.

5. qux habetur tomo 1. Conciliorum contra quoidam hx-

rcricos Arrio antiquiores , Marcellinus Papa in epist:

codent tomo 1. Concil. Synodus Colonieníìs fub lulio

Papal. Synodus Francofordienfis contra ElipandunV

Epiícopum Toletanum , & Feliccm , dicentes Chri"

stum elle adoptione filium Dei. Hic tria dicta iam

propofita simal manifestantu r loan. 1. 01 dine suo ab

origine dum primò ponitur in Deo productio Verb^

In principio erat Verbtim. de ratione fcnim Verbí est esse

productum : vnde habetur Deum poise producere fi

lium , Sc eílèntiam diuinam este fundamentum produ-

ctionis filij , ex eo quòd sit intellectiua & intelligens:

deinde declaratur hoc Verbum esse personam dum tri-

buuntur í11 ì , quz non nifi personz conueniunt , cu-

iusmodi est dare potestacem filios Deifieri his , qui

credunt in nomme eius ; habitare in nobis , habere

glortam , quasi vngeniti à Pâtre , esseplenum gracia-,

& veritatis ; de plenitudine eius nos bornes accipere,

&c. qux omnia applicat Ioan. VerboDei>cui fane niiì

ester persona , conuenire non postent. Ibidem déclarât

hanc eandem personam Sc Verbum quod erat in prin-

eipio,& erat apud Dcum,& per quod facta sunt omnia,

fuiíïè factum carnem: ex quibus omnibus perspicuc

habentur rria dicta iam propofita , scilicet esse in diui-

niS filium Dei,qui sit Deus& Verbum;& perfonam,quz

carnem induit, esse filium Dci,& Deum ; fcvnam ean

dem esse,quz est homo & Verbum Dei. ..r.u ..

Secundo contra cofdem hzreticos primi modi su-

pradictiostendendum èst Christumessc verc homincm,

ac primò hoc nomen hominis sxpiflìmc sibiipsi tribuit

Christus t^íatth.%. x i.io.i4.&apud alios Euangelistas

saepc vocar sc filium hominis. Ioan.8. 6[uaritis meinterfi-

cere homincm, qui veritate,8cc.Aâ Rom, f .opponit Aposto-

lus homincm hommi : Sicutper vnum homincm, &c. multo

magisgratta Dci ingratta vniut hominis lefit Chrifti. Przter-

ca varia; hominis proprierates rribuuntur Christo siti-

re , esurirc , fatigart , oomederc , &c. Hzc testimonia

ita perípicua cùm negari non poísint , & aliunde no-

Unt hzretici veritatem carrris & humanitatem Christo

concedere eiufdem ípeciei cum ceteris hominibus,in

varios suprà memoratos errores diuisi sunt , 5c solùm

similhudinem humanitatis & carrris agnoscunc in

•Christo 3 siuc hzc sit ex aiiqua materia extra diuinita-

eem formata, cui diuinitas ipsa iungererur , vt quidam

intelliguntEutychetcrn ; siue ipsamet diuinitas sese ad

modum carnis confbrmarit , & hoc sensu dieâturesse

conuersa in carnem : quomodo videtuír intelligcre Eu-

tychetem Gelasius , Sc mceUigit Bellarm. Itb. j í dt Chrí-

ftocap.i. 8c de huiusmodi carne dicta intellignnt , quœ

de Christi humanitate dicuntur in Scripturis.. Igitur

probandum est in Christo fuisiè veram carnem de fub*

stanria Virginis consormatam > eiusdémque speciei

cum cerefis hominibas. Primò ex Scripturis veteris

Testamenti , Dcuteron.18. Trophetam de gente tua &

kf^ribui tuis ficut me fuscitabit tibiDoininut. Psalm. 131.

. ,'■ Ios.Ragusa in j.p.D.Tlicm.

De fruttuventritmponant super sedetn tuât». Isai.4; . 2?»-

rate eali desuper , dr rmbes pluant mjtum , ap criât ur terra , &

germmet saluatorem, vbi signisicatur concutsos duarum

naturarum , scilicet diuinx descendentis de cxlo : hoc

enim est vsitatum in Scripturis ,'vt silius Dei dicarur

venire de czlo , Sc humanz productzè termi, & -sepe

Christus dicitur è rerra prodire , nempe ra tionc huma

nitatis, I sai. 49. In die illa cm germon Domini in magnifi.

ccmta çrglana ,cr fritílus ternsubhmts. Isai. 49. Formant

me ex vtero feruum fibi. Danielis 2. Lapis excisas de monte

finemanibus. Chnítum notat de substantia viïginisfor-

matum,& naturn absque interuentu viri. Ád Rorn. 1 .

De (Uiosno quisatins est ex stminc Dattid fccmdttm Carnem.

Ad Galat.4. tJMistt Deus filium suum faclum ex mttliere.

Ifài.z 1 . Egredieturv'trgaderadict'Ieffè, & flot de radiée eius

ascendtt. ~v—.\.: , mr: ji

Hue spectant Pattes supra cit. pro vtraque Christi

natura , & significântiùs id explicat Chryfostoìn. homil.

deafeeiifiètie. Cognoscamus » inquit , quz natura esty

Cui dixit , sede ad dexteram mcam , illa nimirum natu

ra, quz audierat, terra es , & in rerramibis. Bafil.

quem cítar Vigilius lib.c. contra Eutythetcm^zvAo ante si-

nem : Curâergo, inquit , quzdam in Christo ira vi-

deamus humana, vt nihil à communi mortalium fra-

gilitate distare videanrur , quzdam ita diuina, quz

milli alij quàin iuessabili naturz conueniant , diuinita-

tis crit intellectus , &c. & statim neque aliquid indi-

gnum & indecens in diuina illa & ineflfàbili iubstan-

C ria sentiatur , neque rursus quz gesta sunt saisis illusa

imaginibus existimentur. Certè dicta loca Scripru-

rz , & maxime Parrum , nullo modo possunt intclligí

dicta de corporc cclcsti,seu de humanitate & carne di-

ucrsz rationis.

• ■ .... , :i>! . . i" • •

Eadem veritas rAtionibtti ostenditur1 §. j .

Argumenta , quz contra przfatos errores pro sta-

tuenda fidei veritate producimus , non íblùm confe-

runt ad errorum expugnationem , verumetiam ad in-

tclligentiam & explicationcm fidei. Huius gratia

operzpretium est expendere rationem , qua ducuntur,'

hzretici ad negandum duas esse in Christo naturas,

D przsertim prioris modi supradicti , qui ne quidern mi-

stionem cx imperfectis , sed solùm conucrsioncm vnius

naturz in altcram agnoscebanr. Ratio verò est , quia

videtur naturam & personam idem esse, & multipli-

carc naturas est multiplicarc personas cum Ncstorianis,

quorum proinde errorem obiiriunt ipsi Catholicis duas

naturas ailèrentibus. Scd certe si idem est esse naturam

singularem , & esse personam singularem , ideoque

nmltiplicatis naturis ncccssc est multiplicari personas:

ergo lìmiliter esse personam singularem , est esse natu-

lam singularem , ac proinde necesse est multiplîcatis-

personis multiplicari naturas. Consequens est euidcns,

dum comparamus singulare cúsingulari,non aurem sin-

gulare cú vniuersali, quz non sunt idem:ettnim idí est

£ esse Pctrum , & cssc hune hominem,idem elle hune ho-

minem determinatc , & este Petrum , tametsi non est.

idem cssehominem, & esse Petrum : singulare , quodi

comparatur hîc , est persona indiuidna Christi cum na

tura , feu natuns indiuiduis , vt verc comparari débet,

quia persona est rationalis naturz indiuidna substantia,

ex Boctio lib. de duabus naturis , & hoc modo accipiunf

personam Sc naturam etiam ipsi hzretici. Consequens-

autem, quòd multiplicaris perfonis ncccssc sit- multi

plicari naturas , est falfum,quia in diuinis multiplican-

tur personz singulares salua vaa'naturaindiuiduasin-

gulari : ergo fallum est quèd idem fit esse naturam sin-

gularem,&r esse personam singnlarern;oportet enim dis-

tinguerc vtriusque racionçm, Quod h propter hanedî-

stinctioné poteíl dari pluraiitas personarú invna natura,

N 3 nihil
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nihil. prohibet poste dari. pluralitacem naturarum in A

vna pertonai& cùm diseur Christus in Scripturis Dcus

& homo, & aliundc constet distinctas naturas elfe diui-

nam Sc humanam , nihil proinde prohibet este vnam

personam constantem duabus naturas. ■ .«

Contìruiatur ; nain û .iudicium tationis nostrx caus-

sa est , cur Scripturx non accipiantur in sensu , quem

prxscferunt, cùm dicunt Christum çísc Deum Sc ho

mincm, vt signifïcentur in ipso dux naturx, certè mul-,

tominus capete potest tres personas vnius naturx,,

quàm vnam personam duarum naturarum.-çxistir enirn

in naturalibus cxemplum duarum substantiarum saltem

impersectarum , scilicet anima: & corporis , aux suo

modo sunt natura\ lib.i. fhyf. non tamen sunt aux per-

sonx, sed vna : & hoc ipso ostendituu pluralitacem iub- B

stantiarum non requirere per scad existendum substan-

tialiter in re, feu ad hibsistendum pluralitatem suppoli-

torum & terminorurn Ac verò non existic vllum

cxemplum plurium personarum , qux sunt vnius natu-

tx. Et in vniuetsum rationi nostix non est ita captu

díflìcile plures res terminari vno termino , siçut vnam

rem pluvibus terminis , & nihilominus confitemur in

diuinis vnam naturam pluribus terminis , pluribúfque

perlonis terminatam. Neque obstat quòd in dato

exemplonon sint pluies integrx pcrfectxque naturz,

scilicet anima & corpus in vna persona , tum quia sàtis

est quòd hinc habcamus non este de rationc substautiss

subiistentis , vt qux distinguuntur à se inuicem secun-

dùm rem,terminétur distinctis subsistétiis& suppositis, C

quemadmodum poscunc distinctas existentias lmgulx

singulas, quibus existant(quanqium neque hoc est per-

spicuum rationi , vt non poûlt esse vna existentia plu

rium substantiarum , cùm quidam doceant polie) quod

sanc satis est vt pon lit abhorrens, feu remotum à no-

stra ratione ponere duas naturas in vna perfona:ar verò

plures personx neque intégra:, neque imperfectx inue-

niuntur vnam naturam tenninare.

Secundo anima rationalis quamuis lit forma corpo-

- ris, & ex hoc incompleta subltantia ; tamen fccundùm

este intcllectiuum est perfecta & compléta ctiam proue

intellectiuum non nominat gradum , feu differentiam

substantialem, sed principium intclligendi : vt íìc enim

non pendet à corpore formaliser tanquam parte inre- D

grante secum vnum principium intclligendi vt pendet

ab ipso tanquam parte intégrante secum vnam natu-

ram, sed solùm pendet ab ipso obiectiuc tanquam sup-

ficditantc obiecta perspecics. quare & habet propriam

ùbsistentumsecundùnvquam non pendet à corpore;&

nihilominus estcum ipso in vna persona : ergo nihil

prohibet rem completam saltem secundùm operatjo^

nem , & secundùm subíistcntiam , qua potest separacar

fubsistere , eísc in vna persona simul cum alia substan-

tia. Confirmatur : uam suppositum ponitur propter

hxc duo , scilicet vt res actu existât , i\-poflît agerc &

pati ; si ergo inuenitur natura habens hxc duo intègre

quantum satis est ad harc duo, qux existât in communi

supposito cum alia substantia, certe hoc quod est natu- £

ram sub alia ratione cflè imperfectam,scilicct quatenus

formam , non est ratio quominus dicamus absolutc noix

repugnarc naturam aliquam siuc perfecta sit , siuc im-

perftctarpostc este in communi supposito cum alia , sed

cíïccompletum , causiâerit repugnantix ex alio capite;

scilicet vel secundùm porentiam ordinariam , qua: est

natura ita compléta vt non sit pars alcerius , vel etiam

secundùm potentíam absolutam , si agatur de vnienda

natura alij supposito creato, quod cùm sit virtutis si-

nitx , existimetur non poste alienam naturam su-

stentare. • . ■

Dcmum constat ab vno eodémque posse prouenire

operationes tum difpatatas , tum oppositas ctiam in

naturalibus t idem tuim homo vider album Sc nigrumi

Sc audit sonum , qua: sunt operationes sensitiuxdispa^.

rata; : idem cognoscit bonum Sc malum , qua? est ope-

ratio intelligibilis opppsita , accipit vulnus inaterialc»

& vulnus morale fpiritualq , Ôcnon secundùm çandçm

naturam , scu facultatcm» sed sccmrdùm diuçjsas): <>cu-:

lus enim non videt bonum &: malum morale,ncointel-:

lectus colorera, corpus non sentit vulnera spiritualia,

nequp mens carnalia} & tamen.vnus & idem hòmp_

p-ercipit & sentit, vtraque : ergo. non <;st supïa çaptum

rationis intelligcre vnam personam fustentarc diucrsa

prinçipia & opposita operandi, & suo quodam inodo

diuerías naturas , quarum vna non potest operari quod

potest altéra- ; neque potest este idem cum altéra , &

ipsummet operari disparata & opposita , Sc susciperc

opposita prxdicatíi , ac. proinde non est ita remotum à

nostra intelligentia & ratione péreiperc ^nam perso

nam operari operationes diuinas Sc humanas:í]quidcm

non petitur difHculras à maxima difterentia & distantia

naturarum , qux vniuntur j ex quo ctiam ipsi hxretict

inter ipfas pâturas ynioncm admittunt j fed ex eo peti

tur , quòd debeat vna persona fubsistere in duabusna-

turis. .- . ... -;: ' . ..... .. ..

Reiiciturfostenormodus eorunt , qui fomnt in Cbri-

flo vnarn naturam fer mijlionem .

duarum. §.4.

Reiectis igitur iliis , qui & verbo & re tollunt vnîor

nem duarum naturarum, dicentes vnam in altefam

conuersam eilè,ac proinde negaítt' Christum ctsc Deum

& honùnem , relíquum cil, vt reiiciamus eos > qui se-

cundùm madum loquendi admittimt hoc mysterium,

rc tamen ipfa dcstruunt, dum volunt factam este vnam

naturam ex duabussubstantialiter m'utatis , ac perma-

nentibus in illa , vnde Christus dicatin Deus & homo.

Ac primò hiuituntur eodem fundamento iam refutato

ad allcrendum vnam naturam , quòd scilicet pluralités

naturarum pofeat pluraliratem luppositorum.

Deinde nonobtinent Christiun estèDeum & homi-

nem nisi solùm vcrbo;re verò ipsavtrumquedestruunt,

Sc monstrú confingunt,in quo sunt détériores alìis hx-

rcticis , qui saltem altcrutrum retinent. Nam primò

prxdicata, qux .ex propria natiuáquc significatione su-

muuturper lèà natura fubstantialiter integta Sc perfe

cta, diticrunt cilèntialiter àprxdicatis, qux fumunturà

natura sustantialiter imperfecta ; sed este Deum & este

homincm sunt prxdicata , qux ex propria natiuáque si-

gnisicatione sumuntur à natura diuina & humana cs-

lentialicci perfectis: ergo cùm dicuntur de Christo,aut

neceílè est admittere duas naturas fubstantialiter per-

fectas Sc integras,qux est fides catholica,aut necesie est

dicerc Scripturas &c Patres cùm dicunt Christum este

Dcum Sc hominem , prxdicare de Christo id quod his

nominibus secundùm ppopriam natiuámque siguisica-

tioncra non importatur , scilicet clse hominis Sc Dti

diiiersx rationis csièntiahter ab eo quod prxdicatur de

Deo ac de Pâtre & Spiritu sancto in diuinis , & ab eo

quod prxdicatur dercliqtús hominibtrs. quod primò

est euerterc tìdcm Scripturarum, si non accipiamus vo«

cabula secundùm íìgnisicationem apud homines vsita-

tam : deinde fequitur Christum non este Dcum eius-

dem rationis cum Pâtre &: Spiritu sancto , neque çius-

dem rationis nobiseum : ostenfum est autem íuprà este

verum Deum , &: verum homincm Deo & hominibtis

confubstantialem. Hue pertinet dùcuríus Daroasctó.^.

de fide c.}. Compositanatura,inquit,neutri partium có-

substantiaUs este potestrsic corpus,quod est compositum

ex démentis, neque igni ctî çonsubstantiale ,. neque

ignis nomirtatur , neque aër , 6cc. ergo Christus ne

que Patri,quiDeus cst,co»substanrialis essct,ncqj matri,

qux est homo si est vnius cotnpositx naturx ; & econ-

ucrso
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uciso si est consubstamialis Patri,Pater ellct compositx A ueiuudtur in vno (quod in naturalibus npn est inuem .

naturx,quod est absurdum.

Iam probatur maior propoíîtio , quòd sciliect prxdi-

cata súpta à natura intégra différant cflentialiter ab il-

lis,,qux iuununtur abimperfecta. Nam profectòcsle.

substantix,.&: substantia, qux prxdicatur de toto , dif

férs substanrklirer ab este iubstantiae,cV substantia, qux

pjxdicatur de parte,quia illa est prxdicatum vniuocura

& prxdicaménrale ; hxc autem transcendens : item è

prxdicatis vniiiociscííè intcllectiuum prout significat

gradum substantialcm & substantiam, non verò princi-

piumproximum intelligendi,seu facultatcm , prxdica-

turqaede Angclis , vbi significat perfectam integrám-

que naturam,dissert eíTcntialitcr ab inrellectiuo , quod

prxdicatur de anima rationali , vbi est substantia in-

completa,& non integra:ergo prxdicata , qux sumun-

rur à natura intégra , dissciunt essentialitcr ab illis,qux

íumuntur à non intégra. , . .

Secvnoò ex duabus integris naturis non potest

constitui vnaniíìvel sitvtraque essentialiter imperfe-

cta,yt materia & forma»vel substantialiter mutentur,&

ex integris fiant non integrx , qui sunt duo modi aísi-

gnati à S. Thoma , quandoquidem supponimus hoc

quod rie non esse vnum per accidens , qui est primus

anodus c tribus,quos proponit S.Thomas,icd vnum per

fc,vt etiam ipsi Eutychiani contendunt contra Nesto-

hum. At verò prxterquam quòd tam illa imperfectio

essentialis , quàm mutatiosubstantialis répugnai natu

re |íalua distinctionc operationum,arguimt iàluaincllè .

distinctioncm naturarum , cx quo proxima ratio & ar-

gumentum distinctionis earum est distinctus modtis 4ir_

stinctionis operationum. Confirmatur : nam nisi in

Christo ciusinodi distinctis operationibus reCpondcant

distinctx naturx, sed vna per se secundùm totum suuru

elle simpliciter & formaliter > Christus fuillèt palTus &

mortuus per fc in illa secundùm totum illius este , ac,

proinde non minus in diuinitate, quàm in humanitare,.

Vtinfert Suarcz hic difp'.7.ftcl.z.concl.2.<{mm consequen-

tiam concedunt hxrctiçi , qui scquumur ptimum sen*

sum quem diximus esse proprium Eutychctis ; solùin

verò procedit contra alios , qui sequerentur poste-

B riorcm sensum , quo feruantur dux naturx simul

mistx.

V l t i m ò si vnio fuisset facta in natura , qux est.

communis tribus perfonis , & non in eo quod est pro

prium fihj,quod estpersona, sequerctur totain Trinita/

tem fuisse incarnatam, & non magis filium , quàm Pa-

trem & Spirirum sànctum.quam illationcm infcrtCon-

cil.Tolctanum V 1. in confessionc fidei.

Satisfit contrariis argumtHtù. §. j.

Prxcipuum , immo vnicum fundamentum contrai ij

erroris est auctoritas Cyrilli, & Athanasij perperam al*

legata.prauéquc inteUccta.quam primò produxitEuty-

rx,prxfértim diuinx.vt deducit S.Thom. in art.ccttc cx C ches cùm in Synodo Constantinopol. recit.ua in Chai-

ca mistione non habetur Christum esse Deum & ho

roinem. -Priinòjquia pars non prxdicatur.de toto : non

enim dicitur, homo est corpus, homo est anima prxdi-

catione propria & formali , qua prxdicatur gcuus de

ípccicjlpecits de indiuiduo, feu prxdicatum commune

de infcrioribus,fedsolùni prxdicatione, leu descriptio-

ne materiali , qua omnes partes íimul accepta: prxdi-

cantur de toto ; quomododicimus, homo est anima &

corpus simul vnita,3c in artifîcialibus, domus,cst lapi-

dcs,ligna,&c. Siergo diuinitas & humanitas non simr

dux naturx integrx , fed dux partes vnam constituen-

cedonensi <*#./. interrogarctur de sua fide. Ego , inquit,

legi scripta B. Cyrilli Sc SS. Patrum & B. Athan.

quoniam ex duabus naturis dixeruntante adunatio-

nem , post adunationcm verò & Incarnationcm iam

non dixerunt duas naturas , fed vnam. In Concil.vcrò

Chalccdon.4Í?./.Eustathius Episçopus Bcrytihxc verba

ex Cyrillo refert : Non oportet igitur intclligcrc duas

naturas , fed vnam naturam Vcrbi incarnatam. Ean;-

démque si-ntentiam dicir Cyrillum confirmasse aucto-

ritatc Athanalìj i hac propolìtione facta reclamauit

Concilium ; IstaEutychcsdixit,hxc Dioscorus dicit.

rcs , non poster prxdicari prxdicatione formali homo reíìpuítque Eustathius , & ad catholicos Episcopos ac-

dc Christo , vt prxdicatur de aliis hominibus , feiliect

capquam ípecics de indiuiduo , neque Deus de codem,

vt prxdicatur de Pacre & Spiritu fancto , nec poflent

singula hxcper se scorsim de Christo prxdicari.scd so-

lùm prxdicatione materiali & simul : non enim posset

dici,Christus est homo, sicut non potest dici , homo est

eorpiiSjfed Christus est Deus & homo simul iuncta;ncc

poslèt dici, Christns est Dens simpliciter. Hoc autem

est contra Scriptur?s,qux absolutc& simpliciter & non

inodò simul , verumeriam feorsim affirmant Christum

çsse tum Deum , rum hominem in eo sensu , quo id af

firmant de aliis hominibus : & hanc vim habet illud ad

Rom.5.Sicut per vnum hominem,Scc.

Tertio aut naturx illx post vnionem retinent

distinctionem realcm, secundùm quam sint abinuicem

separabilcs , aut non. Non potest dici non rcrinere di

stinctionem, quia post vnionem manent in Christo op-

positx proprictates Dci & hominis , cuiusmodi sunt

poste mori,& non posté mori,qux non possunt Christo

secundùm vnú & idem conuenire. Itéra quia hi ponunt

mistionem,quz constat pluribus partibus,& hx habenr

operationes & proprictates in Christo, quas habent

naturx integrx in propriis perfonis : ergo etiam in

Christo sunt integrx. Ëtenim naturas earúmque di

stinctioncm modumque distinctionis colligimus cx

Opetationibus ; quando enim taies sunt , vt exigant di-

stinctaprincjpia, ôc vna n6 subseruit alteri,vt vegeratio

sensui* & sensus intellcctioni , arguunt distinctas natu

ras intégras-: multo verò magis si aliàs inueniantur de

facto in distinctis suppositisjhx çnim,quando aliàs in-

ccílît. Postca cadem verba cx Cyrillo , Athanaf. ôc

Greg.Na2Ìanz.allegauit in eo Concilio Dioscorus. Vt

rcfpondeatur oportet examinarc duas difficultatcs. Pri

ma est de huiufccmodi proposirionç secundùm se,an 6ç

quousque sit admittenda. Sccunda est de mente Pi-

trum, quibus illa tribuitur. Qupad primum ca propo-

sitio duas habet partes,ac prima pars,qui ait,non opor

tet intclligcrc duas naturas. simpliciter loquendo est

hxretica, neque satis corrigit prauum íensun\ particula

addita, fed vnam Dei Yerbi incamatam.quin potiùs ex

vi fermonis videtur priorcm confirmarc,& deelarareita

esse vnam , vt per hoc quòd sit incarnata non gemi-

nentur naturx , fed modihectur , feu afficiatur vju illa

salua vnitate,quare quamuis aliàs hxc propositio,opot-

tet ponere vnam naturam Dei Verbi incarnatam , sim

pliciter non tojlat pluralitatera natijraruni , qnín po

tiùs addat naturam humanam,qux caussafuit vt CyxiU

lus tfifi.2.zà Succcssum ita se expliçarct : Nam siqui-

dem vnam dicentes Vcrbi naturam tacuiilèmus , non

inferentes incarnatam,fed quasi extra ponentes dispen-

sationcm,erat illis ( nempe hxreticis) forsitan & verisi-

milis ratio consingentibus interxpgarc,vbi perfectio in

humanitatc- vcl quomodo Uibiistic humana substantia?

Î[uoniam autem & perfectio in humanitatc , & nostrx

ubstantix demonstratio introducta est,diccndo, incar

natam , cessant arundincam virgam sibi fupponentes,

nihilominus hxc particula vt subiungitur illi , non\>«

portet intelligcrc duas naturas.non lìgiuficat pluralita-

tem , nec vnionem alterius natura:,scd aftcctionem , Sc

modirkationern vnius:egetcrgo liraitationc ca propo-

N 4 iitionis
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/ìíioìiis'párs , quie habct,non oportet poncrc duas Ha- A-

tùras ,'VeÌ cxplseitè ,vcl ïroplicitè ex adiunctis verbis,

aut irircumstantiis , &c. non enim fatis limitatur

per posteriorem. Secunda pars , qux habet , oporret

p'òne'ré vnam hatilram Dci Verbi incaniatam , non

est quidem simplíriter falfa ,vt prima; sed ncque fim-

plicitir sine addïtionc vera : nam direre esse vnam na

turam Vfcfbi,Ìd est,siUj ïncurnatarr} V sigmficat Verbum,

feu filium étjam ìncanutum,& post Incarnationem cf-'

se vnius naturx:aïiud estim est diccre', oportet affirpiarc

nátitrám Verbi esté incarnatam,aliud áutem esse vnam

naturam Verbi* incarnatam : nam per hoc videtur ex-'

cludi plufalitas naturarum, non quidem à tribus perfo-

nis/cd nominatim à Christo» ex quo dicitur vna nátu-

fa Verbi. Qupniam tamen paiticula, incarnata , íìgni- B

. ficarepotest vel mistioncm, feu adiectipnem , vel con-

nttsitmem , vel etiam vnionem in perfona ideo ncque

êst abíojure falfà, sed declaranda, prxfertim quia parti-

cula,vnam,magis obftetvnioni, quàm coiiueríioni, vel'

mistioni.&c.

Prxrcrea difficúlras in eoest , quòd cùm expuncta

particula illa,vnaiTijVcrHIìma relinquatur hxc proposi-

tio , oportet ponerc naturam Verbi incarnatam , an sit

vera etiam expuncta particula, Verbi, vtdicatur,natura

diuina incarnata est. Ratio dubitandi est, quia niíì ad-

darur illa vox , Verbi , videtur íìgnificarc deitatem in

quauis perfona incarnatam fuisse , quod est contra R-

dem. Deindc quia Damafc.//Í.,?.s.n.íìc loquirur : Quòd

Deus homo factus cst,8c homo Deas.dictum est : quòd C

autem deitas homo facta sit,aut incarnata.aur humana-

ta,nullo modo admittimus.&Nicetas lib.j.thefturifidei,

c.n. Errore,inquit,non caret si naturam diuinam incar

natam esse dicamus. '

Ex alia parte vfurpant hanc propositionem Epifcopí

Concilij Remensis, coi interfuit S. Bcmardus , contra

Gibcrtum ncgátcm diuinam naturam esse incarnatam,

eo quòd putaret distingui ex natura rei diuinitatem à

períona. Patres autem docent efle incarnatam.tamcn

addunt , fed in filio , quanquam hic articulus non fuit

totius Concilijjfedpriuatim quorundam Epifcoporum

cum Bcrnardo. Ac sine addiriosie illius vocis , Verbi,

vçl, in filio,eam propositionem víhrpar Bernardusser.r.

de Pajchate. Venerar, inquir, ad nos calceata maiestas, I

diuinitas incarnata. & S.Thomas in hoc srt.ad q.j.

vbi ex instituto tractât hanc quxstionem , nititúrque

auctoritate Damafceni lib.3.c.6. qui citât Cyrilluin &

Athanasium : fed Damafc. ibi addit cum Cyrillo illam

Vocetn,Vèrbi. Alij etiam Scholastici sine vlla ciufrrio-

di vocis' additiohe hanc propositionem vfurpant.

' Qupad hoc dicendum videtur primò quod attinet

ad veritatem, &bonnm vfum dictx propositionis , pa*

rum reserre quòd in eá explicetur Vel non explicetur

pcríbna Verbi, quia si hon explicatur, non fubest alius

desectus , nilì quòd non exprimatur perfona , quse Cxi

vnita carni:cx hoc àutem non deest vcrìtas propositio-

ni,nec"silbest vlla fpecics falsitatis ex modo significan*

di , ricc significátnr -quàmlibet perfonam incarnatam 1

fuisse, tteque cxchjditur perfona Verbi. Prxterea ex

hoc capite eadem difficultas est de dicta propositione,

deitas est incarnara & humanara , arque de hac , deitas.

est vnita carnij& htrmanitati, quandoquidem in neutra

exprimitur perfona Verbi, nec proinde qttxnam ex tri

bus perfonis carnem acceperit;& tamen priorem negat

T>zmi(cAib,3. e.n. posteriorem admittir. At , inquit,

quòd deitas vnita sir humanitati in vna fuiipsius hypq-

stasi, didicimus. vbi nonexplicatin qua hypostasi v-

nita sit.

Tota ergo difficultas est quòd ih ea propositione,

deitas est incarnata ,non exprimatur quantum est ex vi

.verborum , an narura deitatis ipfapcr fe immediatè sit

incarnata, nimirum eo modo, que poífit dici incarnari

naturam per miífionem , conuersionem ,<-ompoíitio

ncm,an vtrò per hypostaíim, feilicet per vnionem altc-

rius narura: factam fecum in hypostaíi.- Et quidem no-

men;Incarnationis vtrúque íîgnificarepotest, nimirum

vnionem cum carne ad constituendam vnam naturam:

quomodo August. eptst.2t.çtr 29. vnionem cuiufcumque

anima: cum corpore vocat Incamátionem , & prxtcrea

vnionem perionx , feu naturx medianre perlona-cum

earhc secundùm hypostasim, qux íìgnificatio est folcn-

nissima mter Patres , & Theologos , & in vniuerfa Ec-

cleíia. Similitérque vtrunquc senfum admittit verbum

vnionis,cui fenfuiattestantur quxstionts.qux fiuntan

vnio Verbi incarnari íit facta in natura, vel in perfona,

vel in hypostasi, & quidem vis ipfa, & natiua íìgnifica

tio verborum huius propositionis , deitas est incarna

ta , magis exhiber primum senfum , qui est falfus se

cundùm fe , hempe vnionis immediatx deitatis per fe

cum carne ; ralis tamen est illa loquucio , vt sit capax

per se ex vi sua veri fenfus aliunde ex fubiecta materia,

quia feilicet verfaturin materiá, iri qua non potest este

verá in terminis per se immédiate íîgnificatis,cuiufmo-

di in propositosúr dcitas,& Incarnatio,fcd rationc ter-

mini connotatijfcu conrenri,cuíufmodi est fubiïstcntia,

vel rationc vfus, quomodo in Ecclesia intclligitur diui

nitas incarnata,vrl ex adiunctis, &c.& hoc fatis est , vt

sine vlla adiectione iîmpliciter prolata ea propoíîtio,

deitas est incamata.íìt vcra.Nihilominus quoniam hx-'

rctici , prxfcrtim Eurychcs , accipiunt illam in priorc*

'■ fenfu,quem hecr falsò verba prxfcfeiút, ideo Damafc

attento rigore significarionisfalfo ,qucm ipsi eonse-

ctantur;quatcnus feilicer lignificat vnionem factam in

natura deitatis , feu deitatem conuerfam in carnem, il

lam rtïicit, folúmquc admittit , cum adiectione vocis,

secundùm iubsistentiam, nimirum cttp.u. vbi cxpreflîùs

expendit vim verborum contra Eutychetcm. Aliàs ve-

rò c.6. admittit illam ex Athanasio St Cyrillo , addita

tamen voce , Verbi,non quidem vt declarartt quxnam

pcrfonaír incarnata, fed folìnn vt deelararer deitatem

non perse immédiate ,fcd rationc fubsistentix esse in

carnatam ; quoeirca c.th non cxprcfîìt Verbum , sed fo-

lam Iubsistentiam.

Dicendum est igitur secundò naturam diuinam , seu

> deitatem verè dici incarnatam,diueifo ramen fcnsu,*ac

rationc ab eo , quo dicitur incarnata perfona : perfona

enim dicitur incarnata quateniis sustentât , & recipit

carnem secundùm fublìstentiam \ natura verò quatenus

communicat cum carne in propria fubíistcnria , quo fie

vr vniarur carni secundùm proprium fui , & excludic

áliud extrinfeeum sibi , vt idem sit , ac non per aliquid,

neque in aliquo extra se. Quòd si nulla suborra fùistèt

hxrcsis,qux diceret naruram diuinam per fc,& non per

aliquid fui incarnatam , certè folùm posita fide huius

mysterij mhil erar quòd quifquam hxreret in vfur-

pationc dictx propositionis , deiras est incarnata ; fo

lùm verò fuit hxrendum vbi opus erat occurrcrc hx-

rcticis alium senfum fub hil verbis , & verò non alie-

i num ab ipfòrum natiua significatione accipientibus.

Ceterùm non ideirco de b cmu s nos nostra professionc,

lcgitimóqae vfu verborum , propter prauam ipforunj

intelligentiam priuari, verùm cxclufo prauoeorum in-

tellectu , nostro vrí iure, ac forma loquendi , & hoc est

quod facit S.Thom.

Quoad secundùm de mente Patrum Athanasi] , &

CyrilTi , quibns ca propositio tribilitur , ncrope , non

oportet intelligere duas naturas, fed vnam Dci Verbi

incarnatam , dicendum est priorem eius propositionis

parrem, qux negat duas naturas.non esse à dictis Patri-

bus pronunciatam,fcd censeri ab hxrericis fupposiram,

vel malè inrellectamn'pse enini Cyrillus epist.2S.ad /tari.

queritur imputatUm sibi fuisse huiufmodi erroreni ab

ktreticis, quos ideirco pcrfpicuc dicit infanirc,& alibi

exprefsè
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expresse ptofitetur duas naturas, nempe in epist.ad Ne- A

fourni ,qux refcrtur tBjb. V. Synodi : Non x.nim,inr

quit , dicimus quòd Verbi natura conucríâ sacta est ça-

j to> neque quòd in totum hominem, qui est ex anima Sc

corporc , transtaiaest j illud verò magis quòd carnem

animatam anima» rationali vuiens Verbum sibi secun-

dùm subsistentiam inefFabiliter factus est homp. Sc c.u.

Scholiorum de Incarnatione , quod citarur in edicto

Iustinianijíïc habet : Non discernendum vnum Domi-

num íesum Christum in hominem separatim ,& in

Deum separatim, sed vnum eumdémquc Dominum Ie

sum Christum dicimus naturarum ïcientes difTeren-

tiam , Sc inconfusas cas íîbi inuieem conseruantes.

1 Idem habet epift.i.ad Succession.

Porrò verba Cyrtlli,& Athanasij, vnde hxrctici for- B

tèsumpserunt occasioncm affirmandi vnam naturam,

videntur illa , qux ex Athanaíìo in libro de Incarnatione

refert Cyrillus lïb.i.defìdc ad Reginoixirsaprincìpitm ; ea

videlicet sunt hxc. Conrîtefnur ctiam ipsum , nempe

Christum elfe rllium Dei , & Deum secundùm Chri

stum , Sc iilium hominis in carnem non duas naturas

vnum filium , vnam qux adoratur ,& vnam qux non

adoratur, sed vnam naturam Dei Verbi incarnatam , Sc

adorabilem cum carne sua vna adoratione. qux verba

apud Athanasium inlibro de lncarnaxienejiïxa non extant.

Simili» verba habet Cyrillus inApologeticoprodttodecim

anathematifinà. Hune íoeum profert Cyrillus contra

Ncstorium , qui agnoscebat in Christo duas naturas,

Vnam qua: estet pura creatura , alteram quxsolùm eslet C

Deus , ac proinde personis distinctas,quod perspi-

cuc déclarât illa additio,vnam qux adoratur , alte-

tam qux non adoratur ; etenim vbi natura huma-

na est in supposito , adoratur simul cum supposito;

quod si non adoratur , habet proprium suppositum,

íc hoc modo describebat Ncstorius pursim ho

minem. Sic ctiam est inœlligchdus Athanasius sub

irtitium lib.de Incarnatione , dicens : Non quòd diuina

perfectitudo in humanam perfectitudinem transeat,

quod est impium ; neque quòd dux perfectitudmes

feorsim sint constitucndx : neque verò secundùm pro-

fectum augescentis virtutisjaut acquisitioncm iustitix,

absit : sed secundùm rationcm existendi sine defectu

plenam , & integrara , Sc vnus sit vtrimque per omnia D

idem Deus,& homo.vbi negat duas perfectitudincs, id

cst,duas naturas non ûmpliciter , sed cum addito stor-

sim,vt inde concludat vnum este vtrimque Deum , 8c

hominem, non enim estet vnus vtrimque si íèorsim, id

cst,pçrsonis distinctx acciperentur perfectitudincs.

Posterior particula dictx ptopolitionis est, vnam

Dei Verbi incarnatam.Qux fane inuenitur apud Cyril-

lum lococit.&in ep.29.ad Acaùum , & 30. ad Eulogium,

& apud Athanas. in íuangclium de beata Virgine ,poft me-

dium, qua: quidem quemadmodum sit vcralalua distin-

ctionc,& exelusa confusione,mistione,conuersione na

turarum , satis suprà dictum est , nempe quòd naturam

diuinam císe incarnatam sit esse vnitam carni secun

dùm subsistentiam:quo sensu dictam propositionem de- E

£nit este intelligendam V.Synpdus cS.Sc Concil. La-

teran. subMartino V. consultât, j.can.f. Damasc. ltb.3x.11.

eandémque intelligentiam ex ipsis verbis confirmât

Cyrillus epìst.2.ad Succefum.ì>izm siquidcm,inquit,vnam

dicentes Verbi naturam tacuiflemus,noninferentes in-

carnatam,sed quasi extrà ponentes dispensationem,crac

illis ( nempe hxreticis ) forsitan Sc veriíìmilis ratio

cònsingentibus interrogare vbi perfecrio in humanita-

te,Síc. Basilius Episcopus Sejcuc"11" in Concil. Chalcc-

don. aí~l.i. dixit. Ei qui díclt post adunationcm vnam

naturam addendum este incarnatam,& humanatájalio-

quin putabitur confusionem dicerc, Sc commistionem.

idem notat Gelasius in lik.de duabut mutas , contra Eu-

tychctcm,& ali).

Aliter videtur dictam sententiam exponcre Iustiní-

anus in edicto rìdci , quod habetur tomo 2. Conciliorum

ante r.Synodum: Vndc, inquit,& ipse Patcr(ncmpc Cy

rillus ) quoties vnam naturam dixit Verbi incarnatam,

hoc natura- nominc pro subsistentia vsus est. hanc ex-?

politionem rciiciunt recentiores quidam ca ratione,

quòd quamuis nomen Grxcum i/Vor*™ , Latine subsi

stentia, aliquando ab antiquis vsurpari consucuerit pxo

naturajtamen nusquam inuenitur neque apud propha-

nos , neque apud ccclesiasticos auctores nomen Grx

cum çvW , Latine natura , vsurpari pro subsictcntia,scu

pro persona. Hase obiectio locum haberet quando Iu-

stinianus dicerc t accipi vnum nomen pro alio , iciliccç

nomen quod lìgnificat vnam rem ad significandum ali-

quidjquod hoc nomine nullatcnus importatur,sed alio

nomiue,videlicet nomen natura*, quodsignificarct na

turam vt abstrahit à perfona,& subsistentia loco nomi-

nis , personx , & subsistentia». At verò non habet hoç

Impcrator , sed supponit personam includere duas res

significatas distinctis nominibus,scilicet eílcntiam,qua;

importatur nomine naturx, & íerminum eius, feu per-

sonalitatem , qux importatur nomine subsistentii;&:

prxterea aliquando nomen , quod importât vnam rem,

poste accipi cum connotatione alterius , & non prarci-

sè, vt sciliect nomen persona» significet subsistensin na»

tura , & nomen naturx significet naturam terminatam

per subsistentiam : quomodo accipitur plerumquc

Îuando est sermo de natura indiuidua , quamuis inter-

um posiìnt accipi prxcisc. Porrò verò accipitur no

men proprium vni rci non prxcisc, sed cum connota

tione alterius , quomodo dicimus , natura vcl ars agit,

operatunvbi principium operandi quod est ars , vcl na

tura, connotat suppositumjmulto verò magis id verum

est,si vni parti tribuaturaliquid , quod ipsi nullomodo

conuenit , nisi ratione alterius , &i quando versamur in

his prxdicatis vnum nomen sumi potest pro alio ad

camdem rem significandam. In proposito autem na

tura diuina neque sola per se vnitur carni , neque est

sundamentum, aut ratio cur fiat vnio,sicut est ratio cur

persona agat,&rc.(vbi nihilominus actio non magis tri-

buitur ip(i ^quàm personx , & nomine naturx intelligi

potest persôna) sed solùm ratione subsistentix haber

quòd vniatur : ergò recte Iustinianus ait Cyrillum &

Athanasium acciperc nomen naturx pro persona , id

est , pro natura subsistcntc,ex quo natura non accipitur

hîc prxcisc, vt ex opposito distinguitur à subsistentia.

Et propterea Damasc./iA.j tJjn fi»e,itz loquitut : Quarc

naturam Verbi dicentes ipsum Verbum significamus:si*

quidem Verbum , & quod commune substantix est ha

bet, & quod proprium hypostascos. Idem verò at.

videtur hoc ipsum negarc his verbis : Quod igitur na

tura Verbi incarnata cst,id est , vnita carni, dictum estj

naturam autem Verbi pasiam carne , nondum hue vs-

que audiuimus ; at Christum carne pasium edocti su-

mus: quare non hypostasim ostendit dicendo naturam

Verbi. Hxc Damasc quibus extremis verbis negat

nomen naturx Verbi signisicare hypostasim , feu natu

ram Verbi,concra id quod dixerat e.6. Verùm ex tradi-

ta doctrina perspicua fit mens Damasceni : cùm enim

dux res sint in persona Christi , sciliect natura , &per-

sonalitas,quando vsurpatur altcrutrmn, vtin proposito

nomen naturx Verbi , oportet ex adiunctis diiudicarc

an nomen naturx sumatur prxcisc , vel quatenus con

notat subsistentiam, licut oportet diiudicarc an nomen

Verbi sumatur vt connotat naturam. Porrò cùm dici-

tur natura vnita , bene potest importari persona in no

mine naturx,quia non nisi ratione personx , & in per

sona vnitur , Sc quatenus connotat personam. Simili^

ter cùm dicitur persona vniri , intclligitur etiam simui

vniri natura,& incarnari.quia vnio personx iungit per

sonam ipsam naturx aliena^quain recipit , & cenninafl
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8z nátutam ptopriam, quatenus vno & eodem comma- A

ni termino cum ilja tcrminatur. At vcrò non potcst

vllò sensu dici natura pati , atque propeerea cùm dici-

tur persona pati, non poteit tribui hoc pradicatum na

tura:', quia in nomine natura prout subest huic pradi-

catonon importatur persona, quandoquidem natura

ncque per se, neque rationc fubsistenria & persona: di

citur pati & mori , sicut dicitur rationc fubsistenria v-

niri ; quonianvergo' vniri , quod non conuenit natura

per sc,conuenit rationc pcrfona,& fubsistenria , quam

încludit,pati verò neque per sc,ncquc ratione persona;

ideirco in hac propositione , natura Verbi est incarna-»

ta , rectè dieitur nomine natura: Verbi ipsum Verbum

significari : in hac autem propoíîtione , deitas palla est,

negatur. Damafc.autem primum sensum spectabat cùm B

c/í^.rf.affirmauit;fecundum verò sensum CH.ncgauit.

Sed contra hxc illud obiici pareil, quod Cyrillus tri

tpist.î.ad Succejsum, înterpretans illam propositiancm:

Confìtemur vnam na'turam Dei Verbi incarnatam. ait

ideo additum elfe , incarnatam , ne intclligerctur affir

masi tantùm vna natura diuina íîne altéra , id est , hu-

mana:quòd si nomine natura íïgnificaretur persona^

feu hypoitasis,nullum effet absurdum poncre vnam na-

turam , quia vcriílìmum est este vnam tantùm perso-

ham inChristo. Hoc argumentum proponit Damasc.

c.tt.cit.Sc condudit in ha*c verba : Ipsc igitur Cyrillus

nacurá Verbi pro natura statuit. Refpondetur,vcibum,

incarnatam , duo prastar. Primò signifîcat humanita-

tem, & carnem elfe vnitam natura diuina. Sccundum C

est naturam diuinam non sumi pracisè, vt ex opposito

distinguitur à fubsistenria , sed vt connotat subiìstcn-

riira , ratione cuius vniaturjquia non alio modo pote-

rat incarnari. quare ex vi huius verbi,incarnatam, Ht vt

natura sic significata includat subsistentiam :quòd (ì ca

voxjincarnatam, non adderctur , significaret iolam na-

turam.non autem subsistentiam saltem , qua efïct ratio

& fundamentum vnionis , & ideo recte Cyrillus ait

opus fuisse addi , incarnatam , nec aliud lìbi voluit

Damasc. docens non accepisle hic Cyrillum natu

ram Verbi pro hypostasi, nempe vt sit fynonymum , si-»

gnificans id folùm , quod significat pet fc hypostasis,

non quid"cm ratione communi , sed per te ex vi talis

proposirionis , deitas est incarnata,& hoc ctiam perfpi- £

eue déclarât Cyrillus in lib. ad Euoptitm , in defensionc

fecundi anathematis contra Theodorctum : cùm cnim

Theodoretus ipsum reprehenderit quòd vnioncmse-

-cundùm subsistentiam posucrirjquia videtur significas-

fc mixturam diuinitatis & Carnis factam cfll;refpondet

Cyrillus his verbis:Nos cùmillius dictis pugnantes

vnioncm fecundùrri subsistentiam factam ellcdicimus,

nihil aliud,dicendo fecrindùm subsistcntiam,significarc

volehtes,quàm hoc folum, quòd Verbi natura, hoc est,

fubsistenria , qua est ipsum Verbum humana natura,

verè vnitum sit; : -•" > • - *

"Secundum argumentum quod contra prafatam fi-

Hei vcritatemobiícirdr est ex eoquod dicitur ío.i. Ver

bum carofaíhm est. quo significatur , cohuersio Verbi in j

carnem : nam similis loquutio I0.2. vbi dicitur aquárh

vinum factam, significat aquam fuiifc conuerfam in yì-

num. Refpondeo, et si aliquando factum este & fieri si

gnificat c'onuersionem,frcquentiùs tamen dicitur vnum

feeri aliud, abfque conuersione , qua desinat este quod

crat folùm per acccílìoncm sine acquisitionem noua

sorma.seu noui elfe intrinsecè,vel extriníècc. Sic dici-

túr. Genes.i. Faílm hemo in animam viuentem. Ezé

chiel. 1 9. Le0 •fablm est. 3 6. Faíla est vt hortiu voluptatif.

Osea 7. îphraim faílm est fubcinerittus , &c. i.ad Co-

rinth. 1 . Chrifltusatin* est nobissapientia.?. ad Corinth. s.

Eum, <]ui non nouetatpeccatum, peccatumpro nobisficit. Ad

Galat.3. Faílm pro nobis malediílum. Igitur ex circum-

ftantiis, verbífquc antecedentibus , & consequentibuí,

te ex fubstantia natura colligi débet, quo sensu dicatut

vnum aliquid aliud ficri , & aquam vinum factam,non

alio modo potcst intclligi, nisiper conuerfionem:cete-

ra verò dicta ,& plurima altéra excmpla vaiiosscnfus

extra conuersionem habent ; similitérque ab ca abhor-

rct hac fentenria , Verbum caro faíltem est. vbi tribuitur

murati© diuinitati , vtrecte notauit Athanasius epistad

Epiílhetum. Chryfost. in hune locum. Io. Grcg. hb.ç.ep.6;.

& ostenfum est atiis locis Scriptura,& Patrum, quibus

ostensum est Christum vernm Deum,verúmquc homi-

nem elfe.

B Articvlvs II.

Vtrum vnio Verbi incarnari lit

facta in persona.

AD stcundumfie proceditur. Videtur, quod vnio Verbi in-

camaii non stt faíla in persona. Persona enim Dei

non est aliud à natura ipfmt : vt hibitum est m primo. Si er

go vnio non estfacla in natura , sequitur quod non Ç\t sabla in

persona.

1 Traterea , Natura burnana non est minorù digmtatù in

Cbristorfuam tn nobù : Personalitat autem ad dignitatem perti-

net,vt in primo habitum est. Ctmergonatura humana in nobis

q propriam personalitattm habeat , mulio tnagis habuit propriant

personaïitatem in Chrtsto.

i Praterea , Sicut Hoèt.dicit in lib.de dua.nat. Tersona est

rationalii natura indiuidua fubstantia : Std verbum Dei af-

fùmpfit naturam humanam indiuiduam. natura tmm vniuer*

salis nonsubfìstitsecundumse ,scd in mda conten/platione con-

stderatnr : vt Damasc. dicit. Ergo humana natura habetsuant

personalitatem in Chrsto. Non ergo videtur ejucdstt faíla mit

in persona.

Sed contra est ,quod in Chalcedon. Jynodo legiiur. Non in

duat personas partitum aut diuifum ,fed vnum dr cundem

filium vnigenitum Deum Verbum Dominum nostrurn Iefum

Christian confìtemur. Ergo faíla est vnio Verbi in per*

fona.

Refpondeo dicendum , quod persona aliud significat , quàm

natura. Natura enim, vt diílum est, significat ejfentiamjpeciei,

qnamstgnifcat difstnitìo. Etst quidem his, quaad rationemste-

ciei pertinent,mhdaliud adiunílum inueniri pojfet, nulla'neceffi-

tas ejfet distinguendi naturam àfuppostto natura , quod cjìindi-

uiduurn subsistent in natura illa : quia vnumquodque indiui-

duumsubsistent in natura aliqua.efftt omnino idem cumsua na

tura. Contingit autem inquibusdamrebus fubststentibus inueni

ri aliquid , quod non pertinet ad rationem [peciei .fiilicet aeci-

dcntiaejr principia indiuiduanùa (ftcut maxime apparetin

bhrfu*sunt ex materia ejr forma composta ) (£■ ideo in talibut

ttiam secundum rem dijfert natura drsupposttum : non quasi

omnino aliqua separata :sed quia infuppostto inchtditur ipfit

naturaJpeciei , drsuperadduntur quadam alia , quasunt prater

£ rationem fpecici : vndesupposttum significatur vt votumjhabens

naturamstcut partem formalcm drpcrfcRiuamfui , drpropter

hocin composttis ex materia drforma .natura non prsdicatttr

defuppofìto-.non enim diàmus, quod hic homofitsua humanisas.

Si qua verò res est , in qua omnino nihil aliud est prater ratio

nemfpecici vel natura Jua( fient est in Deo ) ib'tnen est aliud

secundum rem fùppofitum dr natura ,fcd folum secundum ra-

tioneminteUigendi : quia natura dicitursecundum quod est effett-

tia quidam : eadem veròdicitursupposttumsecundum quod est

subsistent. Et quod est diílum defuppofto , intclligendum efl de

persona in creatura rationali vel intelletluali: quia nihil aliud

est persona , qtiàm rationalii natura indiuidua fubstantia .se

cundum Boetium. Omne igitur quod inestalicut persona,stue

ptnineat ad naturam eiut fstue non.vnitur ei inperfina'. st ergo

humana natura verbo Dei non vnitttr in persona, nullomodo ci

vn'uttn
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Dijputatio XXXV.

rn(ttr : (fr fie totaliter toliitur incarnationsfidestqued estfubr A

ruefe tota fiâem Chriftianam.Quia ergo Verbum habet naturam

humanam fibi vnitarn , non autan adfuam naturam diuinam

pertinentem, confequens est quod vnio fitfalla in Verbipetsona,

non autem in natura.

Adprimum ergo dicendum , quodlicet in Deo nonfit ait hd

secundum rem natura & ptrfona:dijfert tamenfecundum mo-

dumstgnistcandi (fient diílum est ) quia personapgnificat per

inodumsubststentis. Et quia natura humana sic vnitur Verbo,

vt Verbum in easubsistât , non autem ut aliquid addatur ei ad

rationemsu* natura , vel vt cim natura in aliud tranfmutetur.

ideo vnio humana natura ad Verbum Deifatla est in persona,

nen in natura.

Adsecuìidum dicendum , quodperfonalitai intantumperti-

71et ad dignitatem alicuiw rei (fr perfeíïionem , inquantum ad B

dignitatem alicuiw rei dr perfetlionem eiw perunet , quodper

se existât : quod in nomìne persona intelligitur. Digniw an-

pem est alicui , quod existât in aliquo se digniori , quàm quod

existât per se. Et ideo ex hoe ipso humana natura dignior

. tst in Christo ,quàm in nobis , quod in nobis quasi per se exi-

fiens propriampersonalitatem habet,in Christo autem existit in

persona Verbì. Sicut eiiam ejfe completliuum fpeciei pertinet

ad dignitatem forma : tamen finfitiuum nobiliw t(t in homi-

ne propter coniunilionem ad nobiliorem formam completli-

*am, quàm fit in bruto animali^in quo est forma comple-

(Iiua.

Ad tertium dicendum, quod Verbum Dei non affumpst hu-

manam naturam in vniuersali,sed in atomo,id est, in indiuiduo

( stcutDam. dicit ) alioquin oporteret quod cuilibet homini con-

ttenìrtt ejfe Dei Verbum :ficut conuenie Chrijlo. Sciendum est

tamen quod non quodlibet indiuiduurn in génère fubstantia

etiam in rationali natura habet rationem perjòne :fedsoíian il-

lud quodperse existit , non autem illud quod existit in alio per-

fetliori. Vnde manw Sorti* quamuis fit quoddam indiui-

duum,non tamen estptrfonaiquod non perfe existit :fed in qua-

dam perfecliori , fcihcet infuo toto. Et hoc etiam pottststgnificari

in hoc quodpersona diciturfubstantia indiuidua : non enim ma

nu* est fubfianûa corrpleta ,fìd pars fubstantia. Lieet ergo

bac humana nautra su quoddam indiuiduurn in génèrefub

stantia : quia tamen nonperfe feparatitn existit ,fed in quodam

perfecliori ,fcilicet in persona 'Dei verbì,confequens est quod non

habeat personalitatem propriam. Et ideo fatla est vnio in

persona. D

V T respondeat quxstioni S.Thomas déclarât primò

duos terminos.Primò quid fit pcrsona:Sccundò quid fit

vniri in persona.Vt déclarer r r i m v M,rria praemittir,

Primum est personam non este aliquid distinctum à na-

tura,nisi ratione additionis extrinfeçus factaeipsi na

tura: , ratione cuius fit aliquod totum constans ex na

tura , & additione , feu re addita extrinseca , qua addi-

tione seclusa persona non este aliquid secundum rem

distinctum à natura,

Secundum est naturam este ipsam eísentiam fpeciei

qua; definitur , id verò quod additur distinguítque

personam esse aliquid non pertinens ad rationem fpc-

cieijsciiicct accidentia , & principia indiuiduantia : vn- ;

de fit vt natura se habeat vt pars , persona verò vt to-

tum,de quo pars,scilicet natura non predicarur.

Exhocstatuìt tertiò vbi nihil additur extrinsecum

natura; , non distingui secundum rem personam à natu

ra , sed solùm ratione : dicitur enim natura secundum

quod est estentia quidam , eísentia verò sccundùm

quod est subíìstens. Vbi nota non dicere sanctum Tho-

jnam seclusa ea additione non fore personam , feu con-

teeptum persona: , sed personam non fore aliquid à na

tura distinctum, distingui verò per id quod additur à

natura non tanquam rem à re , quarum vna nihil est al-

terius , vt albedo , & dulcedo , sed vr vnam rem , qua:

includat aliam, & aliquid superaddat. Atquc ita decla-

tatus est primus terminus > qui est persona,

S e c v n d ò déclarât secundum tenninum S.Thom,

neiupe quid fit vniri in persona , breui declararione,

Í|uòd nihil aliud fit , quàm inellc alicui persona: lati

umpta: in existentia , vc comprehendit tam qua: perti

nent i quàm qua: non pertinent ad naturam. Cùm ve

rò non limitet ta qua: non pertinent , pofiet quis in-

ferre, includere etiam extrinfeçus adiaccntia,& vesti-

menta , &c. ac proindc etiam ha:c vniri in perfora».

Quidam Yt hxc excludant à dicta propositione, expen-

dunt verbum , inest , quod significare videtur aliquid

intrinfecè existenssnon verò solùm adiacens. Sed certè

si fict vis in significationehuius vocabuli, incst5non est

cur excludantur extrinfeçus adiacentia : tst enim etiam

pro his frequens eius vfus. Si verò in proposito , quo

vfurpatur à S.Thom. aliunde petendus est hicíenfijs,

nam ex eius verbis non habetur. Verius ergo dicitur

non fieri vimàS.Thoma solùm in eo, quod est vnum

ineffe alteri , led in eo quod est inellc alteri persona:,

qua: forma loquendi per le sumpta,non in materiaarti-

fïciali, vel morali , sed in naturali , vt hîc sumitur , fi-

gnificat id , quod inest alicui persona: non haberc pro

priam personam, vel suppositum, sicut inessc aheui na

tura: significat id , quod inest non haberc propriam &

distinctam naturam. Tametsi non fit verum vniuersa-

liter omne,quod inest alicui naturç,vniri jn natura,sic-

ut est verum omne quod inest alicui persona: , vniri in

persona,quia in persona vniuntur tam esientialia,quàm

non eíTèntialia , non sic in natura. Porrò indumenta,

&c. habent proprium suppositum. Quare non inclu-

duntur in hac propositione : Omne quod inest alicui

persona:,&c.

His ergo constitutis,& posito secundum sidem quòd

humana natura insit in Verbo Dei , atquc ideo quòd

debcat vniri vel ùi natura , vel in persona, & exart.t.

quòd non vniatur in natura ; seqiùtur ergo vniri in

persona

Diccs , hic difeurfus assumerc videtur humanitatem

Verbo vniri per fe, & non per accidens , ex quo infert

deberc vniri in persona , vel in natura. At certe Nesto-

rius negat vniri per fe , & negat id quod vnitur carerc

propria persona. 8c artkulo G. ostendendum est non vni

ri per accidens. Respondctur S.Thomam hîc alsume-

tc id quod fides docet , nempe elle factam vnioncm

natura: & Verbi, non autem persona: humana: , & per

sona: Verbi , vt perfpicuum est ex art. atque ideo hîc

non argumentari contra Nestorium ; infrà verò osten-

dere hanc vnionem natura» cum Verbo , qua: facta est

in persona , non este factam secundum accidens , vt

scilicet sint vna persona solùm secundum dignitatem,

vt dicebat Nestorius, vel aliis modis hxrcticorum , fed

per fe absolutè.

DISPVTATIO XXXV.

Explicatttr dìfficultas qutdam de diftinftione fer-

fova-,dr natura , quam dot S.Thomas.

I r c A distinctioncm , quam tradit hîc S.

Thom.inter naturam & siippositum,petitam

à principiis naturam indiuiduantibus , illud

dubium oritur , quòd inde videa^ur inferri

nullam este in Angelis distinctioncm natura;,& fuppo-

siti.quippc qui ex ïententia S.Thom. distinguantur íîn-

guli , & constituantur per singulas naturas specificasj

nec sit in ipsis locus indiuiduationi,ídquc videtur con

forme dictis i.p.q.2.art.s. vbi ex eo quòd principium in-

diuiduationis sit materia , qua carent separarœ fubstan

tia: , ihfert inipfis non difterre suppositum à natura.

Aliunde verò constat ctiá ex fententia S.Thom.debcre

diríerre;
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diífcrremam hîe infrà q.4. art.vad 3. dicitur possc assu- A

mi naturam angelicam non assumpta personalitate:sup-

ponit crgo distingui Neque pocest dici satis ciTci di-

ftinctionem rationis,sicut satis est econuerso in Deoad

hoc vt dicatur vnifi Verbum racione personx , non ra-

tionc naturxmam quidquid sit de hoc exemplo,in quo

non vidctur paritas rationis, quandoquidem funda-

itientum distinctionis,quo distinguitur ratione plura in

vua re simplici , non ita íumitur in rebus creatis , vt in

Deo,quia ex eó quòd fit actus purus,folus est simplicis-

simus. Certè S.Thom.ibi,ne concédât destrui supposi-

tum in Angelis , aut ne disputet , an possit destrui , ait

poife astumi naturam angelicam, & siquidem non prx-

cxistentem in proprio supposito, saltem creatam de no-

uo:sentit ergo diltingai ; alioquin facilius fuistet dicc- B

re non opus fuisse quidquam dcstrui,ncc suppositum

ipsum, vt assumatur natura, quia non distinguitur. Sed

êc alibi expreífiùs distinguit in Angelis suppositum à

natura,fcilicet in tptodl.2. tj.2.art.2-dr i.p.q.jo. art.2. ad3.gr

qjS.art.s.ad 2.cont.Gent.c.j2.& ;j.vnde &Patres,quos

citât Magister m i.distinR.8. tribuunt vt aliquid peculia-

re Deo idcntitatcm suppositi & naturx.

Ad hòc dubium varièrcspondent. Caiet.i« expofitiont

huiutart. docet duplicem additionem polse fieri extrin-

secus naturx , per quam abipsa suppositum distingua-

tur : alteram, qux est singularis & propria cuiusque in-

diuidui,per quam natura specifica determinatur ad sin-

gula:quod sit per principia indiuiduationis , dicitúrque

a Caiet.intrinfecum deiignatiuum naturx,altcram qux ' C

est aliorum accidentium etiam communiuni. Et qui-

dem vtralibet per se est satis ad distinguendum suppo

sita à natura , & in materialibus substantiis vtraque di-

stinguitjin immatehalibus autem,qux non habcnt hu-

iuimodi intrinsecurn designatiuum natura: prœter

ípectem, sola posterior distinguit : S.vcrò Thom.vbi in

vniueríum negauit distinctionem personx à natura in

substantiis immaterialibus , non nagastè simplicitcr di-

ftinctionem,sed solùm talem,& per talem rationem di-

stinguendi , scilicet per designatiuum intrinsecum.

Quòd si inferas defectum in S.Thom. qui c duabus ra-

tionibus distinguendi quantum quxtibet sufficit , cx-

clusa solùm vna , concludat idemtitatem suppositi , &c

naturx in substantiis immaterialibus , & coníèquenter D

in Deo ; respondet Caiet. hune defectum suppïeri sc-

quentibus articulis , vbi remouet alia accidentia , per

qux poílir distingui suppositum à natura à solo Deo,

non verò ab Angelis. .

Sed ha:c expositio non videtur satisfacere difficul-

tati. Primò quia neque in dicto art.tertio prima: partis,

neque in sequentibus docet S.Thom. alia accide ntia

distinguere suppositum à natura , neque ex remotione

ipsorum sequentibus articulis docet remoueri hanc di

stinctionem à Deo , sed solùm ex remotione matériau.

Deindequamuis reipsa expleretur hic defectus sequen

tibus articulisitamé S.Thom, art $.cx remotione solius

marerix absolutè infert idemtitatem natura:, & suppo

siti, & non secundùm quid : hanc enim vim habent illa E

verba,in his igitur qux non sunt composita ex materia

& forma,oportet quòd ipsxformx sint supposita subsi-

ftentia. nota vocem,oportet. Deinde non est ratio cur

S.Thom.responsio sit solùm de distinctione ratione ma

teria:, 6V formx.cùm in substantiis separatis non sit ma-

teria,sint auté alix rationes , vnde videatur in ipsis po-

jienda ea distinctio j & art.z. fûperiore iam excluserat à

Deo materiam.Vndefit vltimò vt si ideo non est expli-

cata art. 3. posterior ratio distinctionis personx à natura

Îfetita ab aliis accidentibus , quia hxc excluduntur in

equétibus articulis à S.Thom.certè minùs debucrit ex-

plicari ratio distinctionis petita à materia, eo quòd hxc

iam fuerat exclusa proximè prxcedcnri art.2.

Bancz 1.f. in au. y q. 5. d-ifao 1. duas assignat exposi-

tiones. Prima quam magis probat tanquam proprútn, I?

est quòd S.Thom. per suppositum , quod dicit distin- WP

gui à natura , intelligat indiuiduum singulare , non vc- ■?

rò id , quod constituitur per subsistentiam ineile per se;

illud autem , scilicet singulare in materialibus consti- M1

tuitur per aliquid , quod est extra definitionem speciei,

id est, per ipíam naturam indiuidualem, non sic in im

materialibus. Sed non rectè interpretatur S.Thomam.

Primùm quia nomen suppositi , & natura:, quod vsur- ■

pat hîc S.Thom. non íolet sumi pro indiuiduo & spe-

cie. Secundo quia S.Thom. ibi in reíf. ad 5. apertc ait

nominc hoc concreto , Dcus , significari in propoli to

subsistentiam. Demum S.Thom. non disputât ibi an

Deus ht deitas sumpta deitate per modum vniucrfalis,

sed an sit sua deitas , id est , an sit illa deitas , per quam

est Deus.

Secunda expositio aliorum , quam videtur probare,

est quòd suppositum in materialibus includat multa

accidentia , qux non habet à forma , sed à materia , in

immaterialibus autem quidquid habet rcalitatis habet

à forma. Sed neque hxc expositio est bona. nam pri

mò substantiamaterialis habet ctiam à sua forma totum

id, quod habet immaterialis à sua ad constituendum

suppositum , scilicet existentiam ; quare si forma ibi est:

fundamentum subsistentix , est etiam hîc : quare vlte-

riùs non redditur ratio, cur S.Thom. dicat differre im-

materialiaà materialibus in eo quòd ibi non distingua-

tur" suppositum à natura , distinguatur autem hîc ; 8c

multo minus rectè cx negatione materix, & eorum,

qux habentur cx materia , negaret distinctionem sup

positi & naturx in Angelis S.Thom. siquidem omne

illud reale per quod constituitur suppositum , &z di

stinguitur à natura , habetur in Angelis à forma. a

Vera ergo sententia S.Thom. est naturam per íè

spectatam secundùm suam estentiam , qua: dennitur,

neque in rebus materialibus , neque in rebus immate- 1

rialibus à supposito distingui , quòd si nihil extra eílcn- »

tiam ipsi addatur , ipsammet fore id quo , & id quod,

nempe cílèntiá, & id quod est per se quod agit,patitura

&c. Porrò duplex additio potest ficri,per quá videatur »

conststuisuppositum:altera variarum differétiarum in- a.

diuidualium per quas multiplicetur ipfa natura in plu- )a

r: bus indiuiduis, & communicetur pluribus,cófurgátqï ls

ratio participantis,& participati : & hoc modo ipfa na

tura participata solùm erit id quo, 5c habebit rationem

formx,& substantix secundx,& non erit singularis per

suam difserentiam specificá,necproinde habebit ratio

nem personx, sed constituctur singulare suppositum,ÔC

substantia prima per difserentiam indiuidualem, & hac

additione constituuntur supposita matetialia.Alteraad- ; a

ditio est variarum naturarum , qux fiat ipsi existentix, L

per quam ipfa existentiasimiliter multiplicetur, indiui- G

ductur,& fiat singularis,& constituantur varia cóposita î

ex elícntia,& existentia,& hxc compositio esteommu-

nis tam materialibus, quam immateriaUbns substantiis

extra Deum,quod Sanctus Thomas de potétia qjMrt.i.

ad j.his verbis rectè déclarât ex libro de cauuis-.Ipsum

eilè Dci distinguitur & indiuiduatur à quolibet alio es

se per hoc ipsum quod est este per se subsistens , & non

adueniens alicui naturx,quxsit almd ab ipso ciïc.omne

auté aliud este quod nó est subsistens oporret quòd in- (

diuiduetur per naturam,& substantiam, qux in tali este <

subsistit , & in eis verú est quod esse huius est este aliud (

ab elfe illius per hoc quod est alterius naturx : sicut si

esset vnus calor per se existens sine materia , vel subie-

cto.ex hoc ipso ab omni alio caloredistingucreturjliccc

calores insubiecto existentesnon distinguanturnisi per

subiectum. Hxc S.Thom. & suprà ad + ait per ipíum

suum esse Dcus differt à quolibet alio ente. Itaque

in vtroque composito iam dicto habemus id quo, & id

quo d,k J cú dincrentia,quòd primo modo natura cil id

que,

1
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•quo., & forra»; prìncipií verò indiuiduantia sunt 'i qua:

excrinsecus adduntur. Secundo modo existentia est id

quo, & forma, natura yero est cxtrinsecum quod addi-

Ûxc ; vrrinque verò haberur distinctiosuppoliti , & na

tura: in omnibus rébus creatis tam matenalibus,quàm

immarerialibus,in quibus vcl vrerque vel al ter modus

inucnitur,sed uon a-què perfecte constituit suppositum

secundus modns ac primus.

Ad cuius intelligentiam obseruandum est supposi

tum , feu esse per sc , quod constituitur secundo dicto

modo, scilicec ex existentia , & nacura, non este perfe-

ctum, & completum ; neque este singulare , Sc pnmam

subliantiam hoc solo , quod ex his constiruitur , nisi

nacura , qua: additur extrinsecae , eámque déterminât,

habeac vnde iît singularis ; sed solùm erit aliquid po-

rcntiale, & imperfectum, distinguitur tamen in ipso id

quod est , & quo est. Porrò ex naturis quardam ctiam

perfecta; in specie , non sunt per ipsam speciem singu-

larcs , sed per differentias indiuiduales , extrinsecus sn-

peradditas, quales sunt substantia: materiales, & in his

natura non est completum suppositum , & singulare,

íêd fie completum per dictas differentias accidentales,

habebúntque singuls huiufmodi natura: duplicé ratio-

nem , & distinctionem naturae & suppositi , vnam im-

persectam , qua: consurgit ex natura contrahente , Sc

existentia contracta ; alteram perfectam , qua: consur

git ex differentia indiuiduali,& natura specifica. Quae-

dam verò naturae perfecta: sunt singulares per suam

Ipeciem, quales sunt natura: angelica: , & in his suppo-

íitum concretum constituit per ipsam differentiam

ípecificam, feu per speciem, & non distinguitur in ipsis

natura,& suppositum perfectum, & absolutum, sed ea-

dem natura est id quo , & id qu»d : manet tamen di-

stinctio communis ex natura, & existentia, vbi existen

tia est id quo, & totum cóstitutum ex ipsis est id quod:

Îiuae diífinctio non est in Deo. Cùm ergo duplex sic

uppòsitum , scilicet potentiae , & imperfectum , quod

est id quod existit, & perfec^umactuale , singulare , &

prima substantia , quod est id quod est homo , vel An-

gelus.S.Thom. de hoc secundo loquitur , cùm negat in

immaterialibus distingui suppositum à natura , & sub

nomine immaterialium confundit Deum, & Angelos,

in ròaterialibus autem ait distingui. Sed vt ha:c me-

Uùs intellfgantur,

Obseruandum est secundo quòd quando existentia

cótrahitur,& limitatur per este creatú ,& naturas crea-

tasjconsurgit prima vniuersaliflìma distinctio èssentiae,

& existentia:. Cùm verò duo sint modi existendi,vnus

per se,qui est subsistentia,alter in alio, qui est inhaeren-

tia; hi duo modi consurgunt ex additigne duplicis ge-

neris entis,fcilicet accidentis, Sc substantia:, & ita con

surgit alia distinctio posterior, scilicet rei existentis per

íê,& inhaerentis,ita vt inha:sio includat exiftenriam, &

accidens quod inharret , & elfe per se includat existen-

tiam,& substantiam quae est per se,& ex illis constitua-

tur vnum inhaerens , ex his vnum (ubsistens. Et qui-

dem ipsitm inharere praeter accidens quod inhaeret , &

existentiam , ponit modnm aliquem iu ipsa existentia,

existerc enim accidetis est inestc.An verò este per se.seu

subsistere, ponat etiam modum aliquem prajter naturá,

& existentiam, scu aliquam entitaté,est controucrsum:

quidam ehim putant addi solúm negationé, vt Scotus.

Quidam mediamquandam cntitatem,vt Caiet.quidam

verò solùm fnodú realem ipíïus existentia» , qui dicitur

existendi, quae sententia nobis semper visa est probabi-

lior. Sed de hac controuersia alibi est disputandum.

Ex his perspicua satísque declarata relinquiturmens

S.Thoma:,& conciliatio locorum ipsius, qua: videntur

pugnare : etenim nomine suppositi propriè & simpli-

citer non significatur quodlibet este per se , neque

quodlibec subsistens : nam profectò etiam in diuinis

• « IofRagusa in 3f.D.Tbim.
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secundùm prolíabiliorem sententiam estcsrepcrse,&

sublistentia, qua: constituit subsistciïs,non verò suppo

situm & personam ; sed significatur esté per sc comple

tum & perfectum, quod in prima substantia, quóilque-

posiît per se solum existerc , agere, & pati , cuiusmodi

tantùm est singulare ; ideoque constituatur per id , per^

quod constituitur res in elle singulari incommunica-

bili alij. Porrò singulare solùm in substantiis mate-

rialibus distinguitur à natura,quia constituitur per dif

ferentiam, quae est extra naturam , nempe per acciden-

tia & conditiones materiales indiuiduantes, qua- mul-

tiplicát & distinguunt speciem ; in substantiis verò im

materialibus non distinguitur , quia constituitur per

speciem Sc differentiam specificam. Cùm verò suppo

situm propriè & simpliciter dictum sir subsistens sin

gulare , sequitur hoc in materialibus distingui à natu

ra , in immaterialibus autem non distingui secundùm

rem,& hoc est quod doect S.Thom. i.p.^.j.art.^.ybi lo-

quebatur de simplicitate Dei exeludens ab ipso omnes

modos compositionis. Primò ex mareria Sc forma, art.

i. deindc ex natura & supposito , art. 5. ex estentia &C

existentia, art. 4. Quamuis enim compoíîtio ex estentia

& existentia habeat aliquam rationem suppositi , quia^

tamen hxc est impersecta,posuit illam scoríìm sub pror

prio nomine compositionis estentia: & existentia: , quá'

compositioné excludit solùm à Dco,nó verò ab Ange-

lisridcirco à Deo remouetur omnis distinctio supposi

ti^ naturae,tam secundùm perfcctam,quàm secundùm

imperfectam rationem suppositi , non verò ab Angelis.

An verò fn Angelis cópositio ex este & estentia habeat

aliquam rationem suppositi, non erat ad retn disputare

i.p.loccit. vbi solùm agebatur de simplicitate , & de có-

positionibus dictis quantum attinet ad explicandà sim

plicitate Dei, neque erat ad rem id explicare hoc loco,"

vbi solùm agitur de vnione Vcrbi cum carne. Cùm

verò alibi mollit Angelis distinctionem natura?,& sup

positi, intelligitur accipere illam à distinctione^natura*,

& existentia:, quibus constituitur suppositum imperfe-

ctum suprà dictum ; & hoc déclarât illa particula huius

articuli .-contingit autem in quibusdam rébus subsisté-

tibus inueniri aliquid quod non pertinct ad rationem

ípeciei , scilicet accidentia & principia indiuiduantia,

1 fient maxime apparet in his , quae sunt ex materia &

forma composita. vbi particula illa, maxime, non in-

cludit Angelos, sed solùm notat in ipsis non esté eiuf-

modi distinctionem suppositi ; codem modo loquitur'

in q.de vnione Verbi incarnati *ry. his verbis : Si ve

rò aliqua res sit intra quam praeter eíTcntiam fpecíei

quam signât dcfinitio,sit aliquid aliud vel accidcns,vel

materia indiuidualis, tune iupposims non erit omnino

idem quod natura , sed habebit se per additionem ad

natutam. Nota illam disiunctionem, vel accidens, vel

materia. vbi significatur alterutrum fatis este ad ratio

nem suppositi. & subdit : Sicut apparet ptacipuc in his

quae sunt ex materia & forma composita. vbi notat non

este eiusmodi distinctionem suppositi, vbi constituitur

î per solum accidens absque materia,quia este singulare,

quod est de rationc suppositi , non est extra n.uuram;

íolùm ergo remanct cómunis illa ratio suppositi & na-

tura:,ac distinctio quae prouenit ex natura & existentia.

D I S P V T A T I O X X X V I. '

Vtrìtm vnh duarum naturarum in ChrtjÍQfaft*

sit in persona. ..

Recensentur errons hétreûcorum. §. I.

A R 1 1 sunt eorum errores , qui negarunt

dictam vnionem. Quidam in eo conuc-

niunt , quòd agnoscant vnum pufum ho-

minem , qui nominatus est Iefus Christus,

.O &
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& vnam perfonam distinctam ab alia perfona, qu£

dieitur films Dei &. Deus : différant autem à se in

uicem , tum in co vt statuant an hae duae perfonae

íinc aliquomodo inter se inuicem vnitae , tum in co

vt statuant modos aliquos rationéfque vnionis. Qui

dam verò neque pluralitatcm perfonarum , vcl natu-

farum agnofeunt , neque proinde aliquam vnionem

in Chrifto. Et quoniam írequcns est horum haercti-

corum mentio apud SS. Patres , ceterósque scriptores

Thcologtae, Sc occurrerc postunt multi ertores in tam

incomprehenfo mysterio Incarnationis , quorum ferc

íìnguli , qui polsunt occurrerc, suos habuerunt inuen-

torcs , ac derenfores ; illud commodi ex his malis fup-

petit nobis , quòd singuli errores fuis nominibus ap-

pelkntur: quo fit, vt vnius verbi compendio tanquam

ad manus habcantur, & cùm diisercre oportet , Sc cùm

diiudicare falfum à vero. Incipicndo verò útdinc an-

tiquitatis

P r i m v S error fuit Carpocratis, qui, teste Phila-

strio , dicebat Chnstum saisie purum hominem de vir-

ginc Maria non Spiritus fancti operatione , fcdexeius

viro losepho , quemadmodum ecteri homincs geni-

tum , qui vita: fanótitatc Sc integritate ceteris homini-

bus praestiterir. Idem de Carpocrate testantur Ircnxus

lib.i. contra hares.c.24. Epiphanius bar.27. Tcrtull. lib. de

prcfcrìptionibtu hareticorum c.48. Huic harretico fucccssistc

Chcrintujn, Sc cius difcipulum Ebioncm , idem omni-

1)9 de gencrationc Christi fentientes , testantur Phila-

stríus &c August. lih.de harefibm. vbi de his tractar iux-

U oxdinem antiquitatis , Sc hoc ordine hos hzreticos

numerat , sicut & alij passim scriptores , Epiphanius,

Irenauts, Theodoretus; contra Ebionem tcripíilse Euá-

gelium Ioannem Euangclistam ícribit Hicronymus Itb.

de faptoribus Ecclejtaflicis.

Eundeni errorem fequuros Gnosticos refert Sandc-

rus lib.7. de yifibui Monarcbta.hir.13. quos Irenarus lib.t.

cont. bar. c. 24. Sc Epiphanius har. 27- testantur duxiise

exordium à Carpocrate; neque almd sentit Philastrius,

vt quidam ferunt inlib.de harefibus, verbo Nicolaus , di-

cens eos emerfiíse à Nicolao : ait enim maxime emer-

sifse non verò solùm ab illo. Neque est probabile

quod air Pamelius in lib. Tertuiliatti contra hanses c. 48.

fiholio 312. Cherittfum priufquam Carpocratem hune

ctrorem docuilse , cùm omnes citati Patres contra-

riura affirment. Prodierunt autem hi c fchola Simo-

liis , vt feribit Eufcbius lib.2. hi/{or.c.27.&28. Sc Theo-

dorcrus lib.2.haretic. fabnl.iu principio. Ccterùm quamuis

omnes Ebionitx senserint Christum esté purum ho

minem , non tamen omnes fenserunt císe genitum ex

Ioseph fecundùm carnem : quidam enim , teste Thco-

dorcto Ub.2. haretic.fabularum>c.i.çtr 2. affirmabant geni

tum de Virgine sine opéra viri , virtutc Spiritus fancti.

Fiicrunt ergo hi haerctici antiquiflimi , & Apostolis

coxtanci.

Eimdem errorem amplexus est Theodotus Bizantius

árte Cpriauus , teste Philastrio, Theod. & aliis, fequu-

tus Artcmoncm,& Montanum, vt refert Prateolus ver-

bo Artimon , vnde dicti funt Thcodotiani. His acces

sit Paulirs Samofatenus, cuius hxrcsis, Sc corrupti mo

res Sc dcpolìtio ab Episeopatu Antiocheno , Sec. ha-

bentur in epistola Concilij Antiochcni ad Diony-

sitìm Pápam tomo t.Conctl. & apud Eufeb. lib.7. eccl. hi-

(ìoria , c. 2$. Sc alios scriptores contra hxrefes. Accessit

huic Photinus Sumicnsis Epifcopus ,^:éste Philastrio,

itc'mqtie Bonofo , Sc Bonoíîani , quorum meminit Isi-

dorus îèb.8. originum.c.de harefibm Christianorum, qui dicc-

bant Christum este filium adoptiuum , & vt testatur

Prateolus verbo 'Bomfiani , Sc Sanderus lib. 7. de vi/ibdi

monarchU , harefì 67. dicebant else purum hominem.

Igitur hi omnes negabant vnionem duarum natura-

rurn in perfona Christi , affirmantes Christum esse v-

A nius naturae , & vnius perfonat humanae j.pluré'fque cx

his negabant vllo modo vnitum cum perfona Dei,

seu filij Dei : tametsi aliquam aliam communicario-

nem concédèrent, de quibus infrà, cùm agemus de

Ncstono.

Alij verò ca ratione compositionem plurium nega

bant, quia affirmabant Christum este vnius narura- , &C

perfona- diuina:, Sc tantummodo Deum este. Ita seníìt

Cerdon,teste August. btr.21. qui conlequcnter ntgabar

Christum verc fuistc pastum, Sc mortuum , fed ad fpe-

ciem tantùm dicebat ha.-c limulastc. Hune esrorem lc-

quuti lunt Prodianita:, feu Prodianitx apud Philastri-

um , Sc apud August. btr. 60. Item Apclles quidam a-

padïLuÇcbiumUb.s.eccleJiafî.biJìor.c.13. & apud August.

B har. 23. qui existimauit , Christum non verum corpus

humanum,sed cx démentis folis compactum habuilse,

quod alctndcns in cœlum exuerit , Sc reliquerit. Item

Manichxi , qui tribuebant Christo corpus phantasti-

cum apud August. har.46. quos et ..un sequuti lunt Pri-

scilliamstx apud cundem bar. 70. Hue spectat Valenti-

nus,qui existimauit Christi corpus fuillé caleste,idco-

que non verc genitum cx Virgine, sed quòd per illam,

quasi pet sistulam , seu rimain transicrit , teste August.

har.n. quein errorem etiamLutythcti tribuunt quidam

fuperiori art. allegati. Hïc igitur est trima classis

eorum qui vnam tantum naturam , & vnam perfonam

agnofeunt in Christo.

S e c v n o A classis est coruin , qui binas perfonas,

C Sc binas naturas agnofeunt , altcram puri hominis , al- * •

teram Dei , qux aliquam vnionem adinuicem habeanr,

non quidem cllcntialcm , i\cque fnbstantialem , quz

tenninetur ad vnam naturam , vcl ad perfonam pu íc,

& simpliciter vnam, sed accideutalcm, qui terminatut

ad aliquid accidentalitcr , feu moralitcr vnum. Hase

fententia reipfa à prima iam dicta non diífcrt : sentie

enim abfolutc, Christum este purum hominem, sed so

lùm addir al/quam explicationem, qua possit huic pu>

ro homini tribuerc nomen filij Dei. Is fuit praxipuc

Nestorius , cuius error recenlcri folct tanquam pro-

prius iplìus, & ab aliis diuerfus propter hanc addido-

nem , qua: fané cùm non aflerat aliquid vcl pugnans

cum priori fententia aliorum hircricorum,vcl mutans

D aliquid de illa, reipfa ad eandem pertinct , prarferrim

quia quatuor rationcs accidétalcs vnionis inter dictas

pci fonas , quas aífcrt Nestorius , inueniuntur , ctsi non

omnes simili , faltem quaedam cx his ab aliis prioribus

ha-reticis allatx : quas rationes colligit S.Thoin. art.ós

Prima ratio crat.vt diccretur,hic homo kfus Christus,

filius Dei , Sc Deus propter inhabitationem perfona

diuina: in perfona humana tanquam in tcmplo , vndc

dicebat Christum non elle verc dicendum Deum , sed

Deiíerum, ideoque cautè appcllatum Emanucl , ffai.y,

quod est nobifeum Deus. Secundo propter vnioncitï

voluntatis, &: dilectionis , quia filins illc hominis erac

maxime addictus voluntati Dei. Addcbat Thcodorus

similiiudinem , quar refenur in V.Synodo can. 12. vt c-

£ nim vir & mulicr dus perfonae funt, Sc tamen propter

copulain coniugalem dicuntur in Scriptnris vna cáro,

ita ctiam filius Dei Sc filius liominis.duarpcrfonx funt,

Sc tamen dici postunt vnus Chiistus juopter coniun-

ctionem fpiritualcm. Eandem rationcm assignauit

Cherintits , teste Ircnxo lib.i.con. har.c.2j. dicens Chri

stum filium Dei descendisse tn Icfum filium Mari» ift

forma columbx, cùm hic baptizarctur à Ioanne , illíus

annuncialse inçognitum Patrem ; in fine autem .1110-

lalse, ab cóquc jcccssilse , atque ita purum illum homiT

nem sine Christo paísum fuisse. Tertio propter com-

municationem operarionis , quia Christus homo (rat

instrumenrum operum , quae fiebant à Verbo. Quarto

propter participatioucm dignitatis & nominis , quia

Vcrbur.i dicto homini impertiuit nome, & dignitatem

suarrî,
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suam , nimiram vt Deus 6c Dci filius diccrctur , & ab

omnibus creaturis adoraretur non proptcr í'e, scd pro-

p ccr Veibum, quod in ipso inhabitabat : co modo quo

imagines Sanctorum sortiuntur nomen & adoratio-

nem corum,quorum funt imagines.

Ex hoc fundamenco negabat B.Virginem dici theo-

tocon,hoc est,Dciparam, folúmque volcbat dici Chri-

stotocon,idcst, Christipará. Secundo negabat id quod

propter communicationcm idiomatum Catholici af

firmant Deum pro nobis passum,fcpultum,&c. Atque

hanc fuisse hxresim Nestorij & Anastasij eius prefby-

reri,constat ex canonibus Concilij Ephesini & V. Sy-

nodi generalis, & ex cófeifione sidei, quam ipse edidit,

& habetur nunc in vltimo como operum Cyrilli,& ex

variis testimoniis Cyrilli, fcilicet in epifi.30. qux est có-

monitoriaad Elogium preíbyterum, & epist.ad Acaciú

Militensem Episcopum , & ex historia Euagrij lib.t. c.2.

&fèquentibm , vbi in 7. refert Nestorium eiectum ab

Eccleíìa Constanrinop. & in exilium missum misère

periiilè lingua à vermibus corraíà.

Eiufdé hxrcsis meminit Athanaíîus multo ante Ne

storium in orat.cui titulm efi.vnum esse Chriftum,\bi de hx-

recicis loquens sic habet : Inhabitationé pro Incarna-

tione fabricati sunt, pro vnitione & compositione Dei

cú homine,indolem industriámque humaná,& pro vna

subsistentia Domini nostri Icsu Christi duas suosisten-

tias,& duas personas,& pro S.Tririitate quaternitatem

inepta simul & impia sentientes,&c. Hxc Athanasius.

6c infrà tribuit hune errorem Marcello , & Paulo Sa-

mosateno. His verbis ab Athanasio summatim propo-

nnntur omnia ferè capita Nestorij , qui fuit posterior,

& per particulam , indolem , & industriam humanam,

intelligit virtutes singularcs , qux fuere fundamentum

vnionis ; per quartam personam , qux addita Trinitati

sanctiflìmx , facit quaternitatem , notat purum homi-

nem, & personam distinctá à vero filio Dei', ita vt prx-

dicata diuina,qux dicuntur de Christo,nimirum quòd

sit filius Dei,&c. noiint vni eidémque perfonx conue-

nirc, sed huic puro homini seorsim ab xterno veróque

filio Dei,atque ita sint quatuor perfonx diuinx. Con

stat ergo qux dicit Nestorius non solùm este ad men-

tem antiquiorum hxreticorum, verumetiam magna ex

parte fuisse ab illis dicta.

Refertur pro eodem errore Petrus Gnaphaeus Epi-

scopus Antiochenus , eo quòd sacro illi trisagio Ecclc-

six : Sanctus Dcus,Sanctus sortis, Sanctus immorralis.

addiderit hxc vòrba : Sanctus qui passus est pro nobis.

vbi videtur addere quartam personam sanctam, passam

pro nobis,distinctam à tribus, quarum trium nulla pas

sa sit,sed sola hec quarta,qux sit purus homo,& nomi-

netur Deus. Alij yerò illam additionem referunt ad

totum trisagium,idest, ad sanctillìmam Trinitatem, &

ad Deum ipsum , feu diuinitatem , qilem posuit incar-

natam vt paterctur,crucingcretur,&c.& iuxta primurn,

sensum videtur sectatus errorem Nestorij. Iuxta secun-r

dum verò errorem Eutyçhetis , inrer cuius sectatorcs

ipsum suprà recensuiraus , & diximus fuisse auctorem

Theopafchitarum , idest, eorum qui tribuebant paflio-

jiem D ci tau. Et quidem Damasc. lib. 3. de fide.cap.io.

probat ex dicta additione in alterutrum ex his errori-r

bus Petrum Gnaphxum incidere. Appendicem , in-

quitjllam quam stultus homo Petrus Gnaphaeus in ter

lancto hymno adiecit,impiam statuimus, vt qux quar

tam personam inducat , ac Dei filium vímquc illam

Patris,nempe Verbum, vetc subsistentem seorsim col-

locet ,ac seorsim rursus eum qui cruci asti x us est , tan-

quam videlicet ab illo sorti diuersum , aut Trinitatem

íciliect paíîïbilem esse alserat, Patrem ac Spiritum san-

ctum cú filio in crucem tollat.Huc pertinetTheodorus

Mopfuestenus , quem esse Nestorij íectatorem referunt

passim qui scribunt contra hxrescs , fcilicet Damasce-

■ 1 los.Ragust in j.p.D.Thom. .

A nus Uk$d$fidexap.3. Nicephorus lA.ì4.h^torut,tAp.;ç. &

lib.17. c.27. Prateolus 6c alij , & ex his S.Thom. hic art. 6.

4x0m. Gent. C.3S. Hic Theodorus , teste Io.Maflèntio m

sua confeflione fidei, qux habetur 4,tomo biblictb. admi-

sit similiter quaternitatem,quoniam putabat non poiíc

dici vnam personam ex Trinitate passam esse , nisi vcl

simul diceretur passa Trinitas personarum , quae sunc

vnum in diuinitate, aut certe Trinitas ipfa soluerctur.*

Theodorum hune quidam faciunt coxtaneum Petro

Gnasxo,fcilicet Prateolus ; quidam antiquiorem,quod

videtur verius,quia Cyrillus in lib.contra Theodorumjc^xi

est in V.Synodo Constanrinop. aíl.f. facit Theodorum

coxtaneum Nestorio ; immo ab illo in errorem fuisse

inductum Nestorium.

B Nestorij errorem, ac defensionem contri duodecim

anathematismata edita aduersùs ipsum à Cyrillo,fusce-

pit aliquando Theodoretus, ideoque anathemantizan-

tur eius scripta in V. Synodo c. 12. & aduersùs ipsum

reclamarunt Patres in Concilio Chalccdonensi aft.i. vc

eiieerctur : sed tandem admissus reconciliatus est Ec-,

clesiae, abiurauítque haeresim Nestorij atl.8.

Demum tribuitur passim hic error duobus Episcopis

Hispanis Felici Vigellitano.&ElipandoToletano dicé-

tibus Christú non natura scd adoptionc filium fuilïè,

vt fertur in Concilio Francofordiensi , vbi fusc refu-

tantur. est côtra hos libellus Paulini Aquileiensis Epi-

scopi , vbi Elipandum Pseudoepiscopum appellat tomo

4. biblioth. ipsum tamen ab errore resipuiste ostendit

C Vasquez d:.'f>.8o.

Rescttiturh&rtfis Nestorij. §.2.

P R 1 m v m caput ad hanc hxresi'm reiieiendam su-

mitur ex eo quod suprà ostensum est, fcilicet Christum

esse verum Deum, verúmque hominem : ex quo capite

dumtaxat dicunt quidam non satis refurari Nestorium,

nisi aliud accédât : concesllt enim ipse Christum ve

rum Deum verúmque hominem fuiste,quamuis fecun-

dùm aliam aliámque personam , ex quibus constaret.

Veruntamen si semel concedatur dici in recto Chri

stum Deum & hominem,firmum est argumentum vni-

tatis personx : nam profectò qux formx de se inuicem

D in abstracto non prxdicantur , neque etiam in concre-

to prxdicari possunt, nisi ratîone coniunctionis in vno

eodémque íupposito : sicut enim calor non est lux,

quia funt distinctx formx , ita neque calidum est luci-

dum,quando funt etiam distinctá íiibiccta,feu fupposi-

ta : non ergo potest dici idem Deus , & homo , si sint

distinctx non solùm naturx , verumetiam supposita.

Prxterea dux substantix integrx suppositóque distin

ctx non prxdicantur de se inuicem íubstantialiter , sed

solùm denominatiuc : non enim dicitur , homo est be-

stis , sed est vestitus. At certe Christus dicitur Deus,

non tantùm Deifer , & homo , non tantùm humana-

,tus : ergo Dcitas & humanitas non funt distinctá sc-

cundùm supposita.

£ ... Secvndò extant perspicox Scripturx , qux no-

jninatim & singulariter de eadetn perfona prxdicant

esse Dei, &ç elle hominis , Matth. 1 6. Quem dicant homi-

nes effe filium hominis ? revendes Vetrtu : Tu ( ostenso ho

mme ) es pUm DíL Marci 14. Pontifici interroganti, Tu

esfiliuí Dei. respondet , Chrifiw egofum. Luc.i. Quod ex

te nasceturfantlum, vocabitur filiw Dei. Io. 3 . T^emo átfcen*

dit in cœlum mft qui descendit de coelo. I0.9. Crédit in filium

Dei? rcípondit excus, Quys est,Dmine, & dixit ei Iesus,

Et vidifii eum , qui loqmtur team ipse e(l. 6c procidens

adorauit eum. Io.io. 8go Pater vnumfitmni. ad Rom.

8. Proprio filio non pepercit,fed pro nebis omnibtu tradidit »í-

lum. & c. 9. Ex cjttibtn efl Ckristmfir.undum earnem,qui est

super ornniít Deus beneditlm insecula. 1 . ad Cor.z. Si cogno-

uiffent, nunqunm Dominumglork crucifxifsent. ad Philip.*.

O z Ctm
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Cm» in forma Dei effet exman'mú semetipsum formam senti

acápuns. His & íìmilibus locis reipondebant Nesto-

riam se fateri Iefum esse silium Dei , sed pcr inhabita-

tionem gracia: , & alio modí> ex fuprà dictis. Hanc re-

fponsioncni reiicit S.Thom. primùm in q. de vnione

Verbi incarnati,<itt.j, cxpendens illud ad Philipp.2. exi-

naniuit semetipsum. Manirestum est ( ìnquit ) quòd inha-

bftacio gratix non íufficft ad rationem exinanitionis:

alioquin exinanitio competeret non folùm filio , sed

etiam Patri , & Spiritui sancto , de quo Dominus dicic

Io. 1 4. t/fpud vos wUMtbitjjr in vobis erit^r apud eum man-

fionem factcmus. Secundo alia ratione rerellit illos 4.

c0nt.Gent.cs4. Inhabitare, inquit, in homine non est in-

carnari , nec fieri hominem : quoniam Deus habitauit

in aliis hominibus ab initio mundi. 1. ad Corinth. 6.

Vos estú templum Dei.ficut dicit Dominm,quoniam inhabita-

bo in illis. Neque verò quidquam refcrc,quòd cxcellen-

tius inhabitée in Christo,quia magis & minus non va

riant speciem vnionis.quare li hac ratione generali,qua

dicitur Deus inhabitare in hominibus, nempe per gra-

tiam,&c. dicunt Christum esse silium Dei, nil caufx est

cur soli Christo hoc nomen tribuatur.

Prxterea hxc vnio Sanctorum & Christi est mora-

iis : hanc enim significant illx quatuor rationcs inha-

bitationis, coniunctionis, voluntatum,&c. ergo folùm

débet vsurpari in ordine ad effectus quosdam morales,

ad quos vtraque persona , seilicet puri hominis & filij

Dei concurrat & consentiat. At hactenus ostensum est

silium Dei, & silium hominis esse vnum & eumdem in

ordine ad quosdam effectus, ad quos non possunt hi

duo simul concurrere,cuiusmodiest Io.}. Nemo ascendet

in cœlum, nificjui descendit decœlo. ad Ephes.4. Qui defien-

dityipfe est & qui afiendit. nullo enim modo descendit

humanitas,vel purus homo. Io. 1 6. Exiui à Patre,& vent

in mundum. ad Heb.i o. Ingrediens mundum dicit : Hostiam

& oblationem noluifli , corpm autem aptasti mibi. quomodo,

quxfo,potest homo per se, & de seípfo hxc verba pro-

ferte? Ad Galat.4. dicitur: Misa Dent fliumsuumfatlurh

txmuliere. vbi habetur loqui Apostolum de aliquo , qui

fuerit, antequam fieret de muliere , & postea factus sit:

qui sermo nullo modo est de vnione per inhabitatio-

nem,sed per duplicem natiuitatem. Confirmatur ad

Heb.z. vbi dicitur : Nusquam Angeles appiehtndit ,fidse-

tnen Abraha.c]uod dictum non potest intclligi per inha-

bitationem : falfum enim est Deum in SS. Angelis non

habnare. Ad Heb. 3. Apostolus probat Christum fa-

bricasse domum Dei eo argumento, quòd Deus sit qui

omnia creat ; ergo Christus est Deus creans : loqui-

tur autem de Christo homine , vt ex antecedentibus

constat.

Eadem veriras ex instituto définira est in Conciliis

adiiersùs Nestorium , & prxfatos hxreticos , seilicet

Ephesino c».í.& 4. & in ChalcedortCnsi aíl.j. vbi reci-

piuntur & approbantur dicti canones Ephcsinx Syno-

di , & in V. Synodo generali can. y. Si quis in mysteriò

Christi conatur introducere duas fubstanrias , scu per-

sonas , & introductis duabus personis vnam personam

dici per dignitatem & honorem , sieut Theodotus , &

Nestorius,&c. anathema sit. & can.6. Si quis abusiuc &

non verè Dei genitrieem esse dicit gloriosam semper

virginem Mariam , anathema sit. Idem definitur in

Concilio V I. generali ail. 4. & in Concilio Latcran.

sub Martino I. can.». & aliis multis.

Ex Patribus ex instituto contra hanc hxresim dif-

seruit Cyrillus toto ferc quarto tomo suorum operum,

maxime in 11. anathematismis editis contra Nesto-

tium,& in eorum defensionibus contra Thcodoretum,

leo Papa fréquenter in fuis scrmonibus & epistolis,

sed prxctpuc epist.07.Ad Leencm Augustum, Damafc. lib.j.

d( pde, c.3.4. dr 12. August. lib.i.de Trinitate, c.ij. lib.13. c.17.

*pist.}. ad Volustamtm, epist.10». r*ruo. c.4.ad Htmeratum , in

tncbir'tdio cap.tf. & 36. Athanasius in eptst. ad Spiftetum, &

in orat. cm titulm ejt.vman ejfe Christum , ôc paisim omnes

Patres , vbicitnque incidit occasio huius mysterij ex-

plicandi.

« • .1:' •:

Solmtitur argument» aduerfariorum. §. 3 .

P r 1 m v m argumentum quo nitebantur Ncstoriani

fuum errorem probarc, crat ex c.10. Ail.Apostolorum, vbi

dicitur de lefu Nazareno , Vnxit eum Dem Spiritusanílo

CT virtute,qui pertransút betiefaciendo,&cc. quoniam Detu crat

cumiïïo. Notant ipsi non dici , erat cum Deo , sed cum

lefu à Nazareth: hic ergo non est Deus naturaliser, sed

folùm dignitate, &c. Refpondetur quando Iefus dici

tur Deus,serrao est de silio Dei, quod nec ipsi hxretici

negant ; quando verò dicitur Deus este cum illo , ser

mo est de Pâtre : nam Christus est Deus silius , non est

Deus Pater. Sic loquitur ipse Christus Io. 6. Et nonsum

soiutsed Pater mecum est. confirmatur: nam íì ob id quod

dictum est , erat Dem cum illo , non Pater cum filio-, sed

Deus filius,immo $c Spiritus fanctus cum lefu Christo

esse intclligeretur , nil peculiare dictum de Christo ha-

beremus : dicitur enim Deus este ciun omnibus Pro-r

phetis. Gen.28. dicitur Iacob à Deo, Ero tecumstcut cum

Îxtre tuo. Eodem modo exponitur id , quod obiieie-

ant ex 1. ad Corinth. 5. Dem erat in Christo mundum re-

conciliam ftbt, nempe Deus Pater : sic enim loquitur

Christus I0.14. Pater in me manens ipfifacit opera.be I0.3.

Sic Dem dilexit mundum , vtfliumfuum vmgenitum daret.

Ad Rom.8. Gluiproprio (Mo non peperát,sedpro vobis cmni-

bm tradidit illum. hic ergo Pater , qui dédit & tradidir,

intelligitur in locis citatis este in Christo , non verò

silius.

Secvndvs prxcipuus locus; , quem obiiciebanr,

habetur Ioan.2. vbi dicit Christus , Soluìte templum hoc,

nempe, vt exponit Io. •orpus,seu hurnanitatem : ergo

Deus Christus , & homo Christus , funt dua* perfonac,

alioquin si estent vna pcrfona,dixislèr, foluite me, 8c iti

triduo refurgam,non verò»post rriduum excitabo illud.

Refpondetur quando vna persona constat pluribus

artibus,poste id,quod ipsi conuenit ratione partis,tri-

uere tum sibi , tum parti; sic dicimus , percufiît caput

mcum,& percuíîît me, quando folum caput pereuflum

cst,& Christus, qui de corpore fuo dixit, foluite templum

hoc 3 de eodem corpore dixir Matth.16. Afittens btccvn-

gutntum hoc in corpm meum, adfepeliendum me fecit : vbi

constat non áljurri esse sepultum nisi eum,cuius & tem

plum est. Similiter z.Petri 1. dicirur, Vdox est dtpost.

tio tabtrnaculi mei. & 2.ad Corinth.r . Quifumm m hocta-

bernaculo ingemifeimmgrauari : vbi tabernaculum idem

hîc significat,quod ibi templum ; stec ideo Iicet inferre

corpus nostrum esté personam distinctam.

Tertivs habetur ad Philipp. 1. In Jìmilitudinem

hominumfaílm,^- habitu inuentm vt homo : ex quibus ver-

bis Thcodoretus ( initio Ncstorianus) argumentaba-

tur silium Dìéî non eílèfactum hominem , sed induríTc

hominem; sicut Rex indutus rusticis vestibus non estèt

rusticusjsed rusticorum similis. Hic locus duobus mo-

dis exponi potest. Primò vt Christus sit vifus homini

bus pcr orania similis,cùm tamen folùm fecundùm- na-

turam esset similis , & in quibufdam differret , qux ad

veritatem naturx non pertinent , cuiufmodi est quòd

fuerit genitus ex Virgme abfque viro,quòd sine pecca-

to conceptus,quòd non purus, homo,&c.quem íenfuiti

tradunt Chryfost. Ambrosius,& Theophylactus in hune

locum. Sed aptior est posterior expositio S.Thomx , &

aliorum,quam indicat etianl Chryfost. quòd Apost. si-

gnisicat iîmilitudinem fecundùm speciem humanam,

vt senfus sit Christum factum eiíè verum hominem,

ac proinde ceteris íimilem in fpecie, quod notat ver-

bum prxccdens , formam serui accipiens. Dicitur au

tem
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temhabitus, & quasi indumentum Christi humani- A subjpecie humana : dicit enim Dionysi.eap. de'biuin.no. In-

tas ob eam rationcm , quòd absquc vlla fui mutacione

filius Dei factus sit homo , perindc ac si vcstimcntum

induisscr,

Q_v a R t ò obiicicbant Ncstoriani illud Pctri A-

post. Act. 1. Gerttffimefiiat omni» dornm Ifiael.quia er Do

minant eum , dr Chnstum fecit Deut hune íesum , quern vos

crucifixistis : non ergo crat Dcus filius Dci ille qui cru-

cifixus est ; quomodo enim filius Dei factus cil Dcus?

Rcspondco,cx quo filius Dei cùnj esset Deus & Domi-

nus , potuit sien fcruus. ad Philipp.z. Formamfirui acci-

fwrts. & Plal.i 1 j. Egosérum mm, & filim anct'dt tua ,&

Iíâi.41. Ecceferum meut, quem elegi.Scc. mirum non est si

eundem, fccundùm id quòd factus est seruus, credamus

ira naturs noslrs terminos venit,qut omnem totim naturs ordi-

nemsupereminenter excedit. Non autem continetur fub fpecie

humana , nt(ifieut hypostafis quadam humantjpeciei. Ergo in

Chrifio esl alia hypoïlasis prater hyposlasim verbi Dei. Et fie

idem quod prim.

Sec contra est , quod Damas, dicit in 3. lib. In domino Iesu

Chriïîo dum naturas cognofiimm.vnam autem hypoflafm.

Rcsp'ondco dicendunt, quod quidam ignorantes habitudincm

hypostafis ad perfimamXtcet concédèrent in Chrijlo vnamsolam

perfinam ,posuerunt tamen aliam hyposlasim Dei & aliam ho-

minis,aefi vnioftfatla in perfinajion in hypoilafi.

Qupd quidem apparet erroneum tripliciter. Primo ex hoc,

quod perfinasuper hyposlasim non addit nisi déterminâtam na-

Deo factum Dominum : nam idem qui humiliauit B turam,fiUicct rationalcm,ficundum quòd Boct.dicit in lib. de

semetipsum , ad Ph'tlipp.i. dicit 10.17. Pater clarifea f-

ùum tunm claritate,quamhabuitapud te ,priusquam mundm

fieret. vbí notatur eundem este , qui claritatem habiiit

in a:tcrnitate,& qui iam latebat fub forma serui , vole-

batque arternam illam & latentem gloriam suam ma

laisestare.

Q3 1 n t ò obiicicbant illud Io. 8. Qutritis me inter-

ficere hominem, qui veritate vobis loquutm sum. Rcfponde-

tur ibid. suprà 05. dicitur, Propterea quarebant Iudsi eum

imersicere,quia nosolumsoluebatsabbaiié.fid ty Patremsuum

dicebat Dettm squalem se faciens Deo. Hxc Nestorianorú

Ioca,quibus errorem suum probabant,proponit Cyril-

lus in exegefì de incarn. qux habetfur tomo 6.Conc.Ephef.c.7.

dua. nat. quod perfina esl rationalis naturs indtuidua sufr-

slantia,& ideo idem eíì attribuerepropriam hypoíìafm huma'

ns naturs in Chriïlo, propriam perfinam. Quod intelligentes

fanbli Patres , vtrumque in confìlio quinto apud Conïlantino-

polim celebrato damnauerunt , duente s : Si quis introducere cô

netur in myilerio Chrisli duos fubsislentias ,fiu duos perfonas,

anathemafit : nec enim adietlionem perfin<e vclfubfìslentisfu

seepit santla Trinitas , incamato vno de sanSla Trihitate Deo

verbo. Subsistentia autem idem est quod res fubsislens,quod eíl

preprium hyposlasis.vt patet per Boèt.in liB. de dua. na. Secun-

dòquiaft detur , quod perfina aliquid addatsuper hypostasim,

in quo pojftt vnio fieri , hoc nihil altud est quàm proprietas ad

dignitatem pertìnens : ficundum quod à quibufdam dicitur.

VlTI
m ò probabant Virgincm nó esse Deiparam, C quod perfina eíí hypostafis proprietate distinila , ad dignitatem

eo
argumento , quòd nomen , Deus , absolutè positum

non lìgnisicat Dcum homincm,scd tantùm DeumjMa-

ria verò non peperit tantùm Deum : ergo non debet

dici Dei genitrix. Hoc argumentum Nestorij refert

Theodoretus lib.4 . de htret.fab.in hmstNeílorij. Reípon-

detur,cui tribuitur mori, bene tribui potest & naíci, &

concipi ; Deus autem fub hoc nomine absolutè dicitur

mortuus in Scripturis, Act.zo. Attendite vobis ejr vniuer-

figregi in quo vos SpiritmJàntlm posuit Episcopos regere Ec-

defiam Dei,quam acquiftuitsanguinesuo. & 1.I0. 3. In hoc

eognouimm caritatem Dei,quoniam illepre nobis animamsuam

posuit. ergo similiter Dcus potest dici concipi , & nafci,

& qui{iem de Virginc : quamuis enim nomen Dei ab

solutè non significat Deum , qui simul sit homo j non

tamen excludit , sed potest sub hoc nomine signisicari

Dcus homini vnitus.

Plura aduersùs argumenta Nestorianorum vide a-

pud Cyrillum in defenfitne 12. Anathematifinatum contra

Theodoretum. f

Articvlvs III.

Vtrùm vnio Verbi incarnati facta sic in sup •

posito vel hypostasi.

pertinente. Si crgofaQaft vnio in perfina ; & nan in hypofta-

fi, conséquent trit quòd nonfatlafit vnio, niftficundum digni

tatem quandam. Et hoc eíl approbante synodo Epheftna da-

tnnatum à Cyrillo sub his verbis :'Si quis in vno Christo diuidit

subftstentioi post adunationemfila copulans eas coniunílione,

quaficundum dignitatem quandam , vel autloritatem eft vel

ficundumjiotentiam ; & non magis concurfuficundum aduna

tionem naturaltm : anathemafit. Tertio, quia tantùm hypofla-

fis efî cui attribuuntur operationes & proprietates natur&,ejr ea

ttiam qut ad natuta rationcmpertinent in cencreto : dicimm

enim quod hic homo ratiocinatur, & est rifbilU , & eíì animal

raùonale. Et hacratione hic homo dicitur effesuppoftunr. quia

fcUicet supponitur bis , qut ad hominempertinent, eorum prddi-

' cationem recipiens. Si ergo fit alia hyposîafs in Christo prater

hypeflafim verbi,fiquitur quòd de aliquo alio quàm de verbo

verificentus ea, qmjfùnt hominis , puta ejfe natum de Virginc,

pajfum , crucifixum , (frfipultum. Et hoc etiam damnatum eíl

approbante Concilio Ephcfi fub his verbis : Si quis perfinis

duabm velsubftílentiis cat,qut.sum in Euangelìcis ctr aposto-

lieisscripturis partiturvoces,aut de Christo à Sanílis dtilas,

aut ab ipso defi:tjr quasdam quidem velut homini prster illud

ex Deo verbuth sfecialiter intellelìo applicat ; quasdam vero

velut Deo decibiles,fili ex Deo pâtre verbo, anathemaft. Sic

ergo patet effe harefim olim ab ecclepa damnatam , dicere quod

in Chriïlofunt dus. hypostàfis,vel duosuppeftta :fìue quòd vnio

nonftsaiìain hypoílàfi vel suppofito. Vnde in eademsynodo

legitur. Si quis non conftetur camificundumJùbfflentiam v-
ADtertium ftc proctditur. Videtur, quod vnio Verbi in- ^ ,

carnati non fitfacta in fuppofto fìue in hypostasi. Dicit E nitum ex Deo pâtre verbum , vnumque effet Chnìlutn cumfua

enim Avgust.in Enchi. Diuina fubstantia & humana ,vtra- carne eundem,fiilicct Deum & hominem,anathemafi't. ^ ^

que est vnm Dei fìlimfid aliud propter Firbum,& aliudpro-

fter hominem. Léo Papa etiam dicit in episttla ad Flauia-

mtm ; vnumhorum corrufeat miraculis , aliud fitecumbit iniu-

riis : Sed aliud& aliud differt suppofito : ergo vnio ferbi in

carnati non efsaSla insuppofito.

i. Praterea.Hypoflafs nihil aliud est,quàmsubstantiapar-

ticularis, vt Boët.dicit in lib.de Dua.na. aJWamfistum est au

tem , quod in Christo est qusdam alia fubstantia particularis

prsterhypoftaÇm Verbi,fiilicet corpm eír anima ejr compofìtum

ex eis. Ergo in ipso est alia bypoftafis prster hypostafim Verbi.

3. Prsterea, Hypostafis Verbi non continetur in aliquogé

nère ncauefubjpecie , vt patet ex his , qus in prima parte difU

funt : Sed Christm , Çecundiim quòd estsatins homo , continetur

Ios.Ragufain j.p.D.Thom.

tiAd printum ergo dicendum , quòdftcut accidentalis dijfe.

rentiafacit alterum.iia differentia cjfcntialisfacit aliud. Áfa-

nifestum esl autem quod alteritas,qus prouenit ex differentia ac-

cidentali,poteil ad eandem hyposlasim velfitppoftum pertinere

in rébus creatis : eo quod idem numero poteil diuerfis aceiden-

tibm sùbeffe : non autem eontingit in rebm creatis , quòd idem

numerosubfìsterepoflìt diuerfis ejfentiis vel naturitfid vnm &

idem Christmfubfistit in duabm naturis. Vndestcut quod dici

tur alterum f*r altetum in creaturis , nonsignificat diuerfttaitm

suppofm.fedfiÌMmldiuersitateformarum accidentaliu : ita quòd

dicitur Christm aliud cjf aîiud.hon importât diuersitatesupposi-

ti vel hypostafisfid dinetfuatem naturaru. vnde Grcg.JVaQâz.

dicit in epiilola ad Didymum, Aliud ejr aliudfunt ea , ex qui-

O j bm
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bus Saluator eíl , non autem aïius (fr alius : dico verò aliuâcs

nliud è contrario* quàm in Trinitate habevibi enitn alius &

alius dicimus , vt non fitbfislcntias confundamus , non autem

aliud (fr aliud.

Adsecundum dicendnm,qHod'hypr>ïîafis ftgnifìeat sutilan-

tiam particulartm ,non quocunqut modo, Jed prout est in suo

complemenio : secundum veto quod vtnit in vnionem aliénais

, magis complet! , non dicitur hypojiafis , fient manus ytl pes. Et

[militer humana natura inChrijtn quamuis fit substantia par-

ticularit : qui tamtn vtnit in vniontm cuiusdam completi, scili-

cet totius Chrijii: vt prout ejl Deus rfr homo .nonpoteft dici

hypostasis vtlfuppofitum : Sed illud completum ad quod con-

currit .diciturtfft hypojìafis vtlfuppofitum.

Ad ttrtium dietndum , quod tn rébus citatis rts aliqua fin-

gularú nonponiturin gentre vtl in ífteit rationt eius quod per-

tinttad tins indiuiduationem :ftd rationt terra , qua secundum

formam determinatur : cum indiuiduatio magis fit secundum

materias in rébus compofitií. Sic ergo dietndum eji, quod Chri-

fius til in jpteit humana ,rationc natura affumpta ; non rationt

ipfius hyposlafis.

Conclvsio est afKrmatiua. Probat ex notione

persona; 3c hypostasi qua; est omnino eadem , solúm-

que differt persona in eo , quòd significec hypostasim

rationalis natura- : qux différencia est materialis , non

✓autem formalis in ratione hypostasis. Quare si persona

est vna formalitcr & substantialitcr , vna erit hyposta

sis habensnomen persona: à duabus rationalibus natu-

ris. Quòd si dicatur esse vnam non simpliciter & for

malitcr , sed. solùm ratione dicnitatis,qua poíïïnt dici

vna persona distinct* hypostases , reiieit hune iensum

auctoritatc Concilij Ephcsini.

S.Thomas profitetur fc disputare seorsim de hypo

stasi, postquam cgitde persona , ad excludendum erro-

rem quorundam , qui cùm admitterent vnam perso

nam, non admittebant vnam hypostasim , sed duas, cu-

ius erroris meminit etiam 4. con, Cent. c. 3 8 . & alij Scho-

lastici in 4.fint.dtil.^.vel 6. Qui verò fuerint huius erro

ris auctores , diligenter inquirunt quidam recentio-

J res, quorum varias opinioncs & coniecturas rciieit

Vasquez difp. tj. c. z. Horum quidam narrant Nesto-

rium , qui priùs palàm errauerat duas Christo tribuens

personas , postea vt tegeret errorem , admisistèin Chri

sto vnam personam , non tanaen vnam subsistentiam;

idque probant ex quibusdam verbis edicti Iustiniani

Imp. ex quibus id minime colligi ostendit Vasquez.

Ceterùm meliùs idprobastent. ex Cyrillo in exegefide

Incarnations qus habetur tomo 6. Cencilu Ephef. f. 17. vbi

perspicuc ait Nestorianos admisissc duas hypostases , &c

vnam personam , ostendítque admittendas sohìm duas

natures. Et fané olim dubitatum fuit interLatinos de

nomine hypostasis, an significarct naturam, vel fuppo

fitum , vt videre est apud Hieronymum tomo z. epiïl. 57.

«d Datnafum. postea verò satis receptum fuit signisica-

care fuppofitum, vt ex Concil. Alcxandr. refert Nice-

fihorus lib. 10. hislor.c. 1 j. Socrates lit. 3. c.7. & tractât

atè Basilius epiit.49. & Gregorius Nyss lit. de diffèrent,*

. ejfentia (fr hyvostafeos , & Nazianzenus orat. 1 1 . circasinem,

vbi refert Athanasiumita vocem hypostafeos explicaf-

fe. Et in hac signifìcatione passim vsurpant hanc vo

cem hypostasis plura Concilia Grxfa,fcilicct Chalce-

donenfe a8l.$. in i.fidei confefune. Concil. Ephef. Ana-

thematsmo 2. efr 4. qua; habentur in epiïl. 10. Cyr'dli, &

Concil. Constantinop. V. collatX can. f. efr 8. VI. Sy-

nodus generalis a&.a.. in epitt. Agathonis Papa , (fr ail. n.

m epiil. Sophronij , &atl.i 8. in confeffìone fidei. Igitur ex

qtjo constat inter hypostasim 8c personam nihil differ-

re; qua; argumenta probant vnam esse personam , pro

bant etiam vnam hypostasim in Christo,

Articvlvs IV.

Vtrum persona vel hypostasis Christi post in-

carnationcm sit composita.

AD quartumfiepmeditur. V'idttur , quod persona Chru

Jti non fit compofita. Perfena tnim Chrijii non est aliuâ

qttam persona vel hypostasis Vitti : vt ex diclis patet : Sed in

Vcrbojion est aliud persona (fr natura , vtpatet ex ditiis in pri

ma parte. Cum ergo natura Vtrbi ftt fimplex ( vt in primo

ostensum est ) impojfibile est quod persona Chrifïi fit corn-

B P°s"a-

í Pmerea, Omnis compofitio videtur ejfe expartitus : Sed

diuina natura non potesl habere rationtm partis : quia emnis

pars habet rationem imperfctli'. Ergo impojjibilt esl.quod perso

na Chrisli fit compofita ex duabus natttru.

3 Pmtrta , Quod compomtur ex aliquibus , videtur ejfe ho-

mogeneum eis,ficut ex corporibus non cornponiturnijì corpus. Si

ergo ex duabus naturis aliquid fit in dhriïio compofitum , consé

quent trit , quod illud non eritpersona, sed natura: r$- sic in

Christo tritsatla vnio in natura : quod est contra praditla.

Sed contra tft.qubd Damasdicittn tertio lib. In domino lesu

Christo duas natura* cognoscimus, vnam autem hypostasim ex

vtraque compofitam.

Rtífondto dietndum , quod persona fìue hpofiafis Chrijii

q dupliaterpqtest cenfiderari. Vno modosecundum iUudquod est

infi: (frfie est omninosumplex,ficut (fr natura Verbi :alio mo

dosecundum rationem persona vel hypostasis :adquampertitiet

subfifiert in aliqua naturaj^rsecundum hocpersona Christisùb-

sistit in duabus naturis. Vnde licetfit iti vnvmsutfifitns, est ta

mtn iti alia (fr alia ratiosubfistendi , (frfie dicitur persona com-

pofitain quantum vnum duotussubfijht.

Et per hocpatet reífonfio adprimum.

Adsecundum dicendum, quod iìla compofitiopersona ex na

turisjion dicitur ejfe rationepartium ,fed potius ratione numen.

ficut omnt illud , in quo duo conutniunt , potefi dia ex t'u com

pofitum.

Ad tertìum dicendum,qt<cd non in orrmi compofitione hoc vt-

rificatur , quod illud quod componitur , fit homogeneumçempo-

D nentibus ,sed soíum inpartitus continui. Nom cominuum non

Componitur nifiex continuis;anima vero componitur cx anima&

corpore,quorum neutrum est animal.

Respondet S.Thom. duabus conclusionibus.

Prima est personam Christi fecundùm se esse simpli-

cem. Probar,quia est idem quod natura Verbi,<juar est

fimplex. Secunda est fecundùm rationem hypostasis,

id est, prout ad ipfam pertinet fubsistere in ahqua na-'

tura,est composita.Probat, quia sic habet duas rationes

siibsistendi.

D v b 1 v m hîc relinquitur quemadmodum sit bo-

na haec distinctio , cùm vnum membrum distinctionis

includatur in alio. Refponder Suaréz persoiianì íêcun-

£ dùm se intelligià S.Uioma personam prout subsistit in

natura diuina , personam verò fecundùm rationem hy-

postasisjintclligi eandem,vt subsistit in natura humana^

& hoc signisicare illa verba , vt subsistit in aliqua natu

ra , nimirum extra se. Sed contra hanc expositionem

illud obiici potest primò,quia ea vox, aliqua.cst signum

supponens confuse pro quauis natura earum,in quibus

subsistit. Deinde inferiùs dicit S. Thomas personam vt

hypostasis est , eiíc compofitam , quia habet duplicem

subfistendi rationem : ergo in eo quòd hypostasis est,

Vult vtramquc naturam connotari. Caiet. hic concedit

in secundo membro per hoc quod est fubsistere in ali

qua natura.signisicari viramque naturamjvult tamen in

primo membro , in quo spectatur fecundùm se , consi-

derari personam fecundùm ca, qua: cònueniunt sibi ad

f
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intra,vt loquuntuf,qux sunt csteDeum,efïèfilium Dei,

elfe sapientiam.substantiam, &c Idem ferè habet Vain

quez. Scd contra illud obiicitur quòd non pertinent ad

simplicitatera personx spectari sub his prxdicatis , sed

adíolam naturam,& nc quidem ad simplicitatem natu

re ; S. verò Thomas solùm agit de iìmplicitatc.

Pro intelligentia igittu: hui us art. obferuandum est

simplex & compoiìtum clic per se primo diiferentias

entis , quod est , prardic.it um commune analogutn, &

vnumquodque habere quòd sit simplex , vel compoiì

tum ptoximè , & immédiate per id , per quod habec

íuusn elfe. Secundo obíeruandum est ex S.Thom.4.

cont. Gent.c.40. 6c Riccardo in s.dist.i.aru.q.i. íuppoíitum

diuinum habere elle solùm per naturam diuinam, sicut

in vniuersum vnumquodque subíìstens solùm per v-

nam naturam habet cííè ; per naturam verò .humanam

non habere esté personam diuinam ,sed solùm habere

quòd fit hoescilicet quòd lit homo : quare elle íìmplex

vel compoiìtum habet prius quàm vniatur natura: hu-

manx. Igitur coníìderare personam diuinam secun-

dùm se non est coníîdcrare formalitcr & per se vtsub-

fistit in natura humana , sed neque omnino vt subíìstit

in natura diuina.-quamuis enim ab hac habcat este sim

plex ; nihilominus in hacconsideratione natura diuina

non ípectatur vtestid in quo subsistit persona formali-

ter,& per sé, & reduplicatiuè, vt loquuntur , sed solùm

ípecisicatiuc , vt est id vnde persona habet este eo mo

do, quo, quando dicimus, homo vt homo est ens, par

qua accidentia , feu conditiones indiuiduantes , sine

quibus ipsa non haberct rationem suppoíìri, & existen-

tis per se : in Deo verò nihil additur, ied ipsa natura est

tota ratio subsistendi , & id quod subíìstit. Quare vbi

multiplicar.turnaturx substantiales perfectx,qux non

sunt partes, vel estèntiales vel integtales altcrius natu

ra?, multiplicantur intègre rationes subsistendirhoc au-

tem fit in proposito. Nam à natura diuina sola habet

Verbum quòd iìmpliciter subsistât , non ab humana, vc

docet S.Thom.4. cont. Gent. c.49. ad s. ab eadem habet

este Dei;ab humana veto solùm habet este hominis:at-

que ita dux sunt subsistendi rationes.

B
DIS&VTATIO XXXVII.

An hypofiafis ,feupersona Ckrìstifit composita.

L 1 o^y a m compositionem inChristoom-

nes saltem Cathohci acjmittunt : sunt enim

ita familiales , & pasiìm vsurp.itar loquutio-

nes quotundam Conciliorum , & Patrum,

vt neminem quamuis medioafem Theologum creden-

dum sit eorum aut inscium, aut immemorcm estejcon-

trouerlìa ergo solùm est de verbo compositionis ex-

penso ad rigoremjjroprietatémquc philofophicam. Et

 

, J . , . , í - quamuis compositio harc proxime intercédât inter

ticula,vt,sumitur specificatiuè , non reduplicatiuè ; sed C lubsistentiam Verbi & humanitatem, consequenter ve-

est considerare ipsam personam diuinam secundùm es-

, íè , quod primo & per se habet , per qupd constituatur

in este simplici vel compoiito , & deJâfôo constituitur

in este simplici. Rursus àutem si consideretur , inquit

S.Thomas , secundùm rationem hypostaíis , ad quam

perrinct subsisterc in aliqua natura,sic est persona com

posta , quia subsistit in duabus naturis , quarum altéra

datipsi simpliciter este ; quod est simplex vel composi-

tum pro ratione natura: , in suppositis quidem con-

ftantibus exmateria & forma est compositum, in im-

matcriahbus creatis,simphcius,in Deo simpliciífimurn.

Altéra verò additur personx iam constitutx in este, nec

potest dare estè,quia,vt ha,bet S.Thom.4. cont. Gent, cap,
1 . ■ n-i • r 1 r n • rr *

rò sit duarum naturarum in vna persona ; nihilominus

primum quod ex Scripturis colligi potuit,Patréfque &

Concilia collegerunt , fuit duarum naturarum compo

sitio : nam ex eo quòd vni eidémque tr ibucrentur in

Scripturis quac sunt propria Dei , & qux sunt propria

hominis, habetur este in vno & eodem duas naturas,&

vnum fubsistere in duabus naturis , & este factam dua

rum naturarum compositionem. Dcinde verò ex eo

quòd huic vni tribuatur este Dei,qui íit filius distinctus

à Pâtre &.Spiritu fancto, itc'mque ex eo quòd non pof-

sint tribui distincta przdicata diuina & humana vni se

cundùm idem , & secundùm eandem naturam , sed se

cundùm dùas distinctas , habuimus compositionem

4ç.ad ^.cuiuflibct reì fubsistentis oportet este vnam na- ^ factam este secundùm personam vnam filij , & seeuh-

turam tántùm, per quam simpliciter este habeat : quod dùm subsistentiam,non veto secundùm naturamjquam-

íànè intelligitur etiam de supposito creato ; si enim per

. impoíïïbilc poster fubsistere in duabus naturis ( de quo

infrà difputabitur ). ab vna tantùm haberet esle;ideoque

natura íìiperaddita venit in compositionem cum prx-

existente persona constituta pet aliam naturam , ac

proinde cum alia natura vnum personam componit, &

hoc sibi vult S.Thom. cùm in hoc att. concludit his

verbis : Vnde licèt sit ibi vnum subíìstens-, est tamen ibi

alia & alia ratio fubíìítendi,& sic dicitur persona com-

posita,in quantum vnum in duobus subsistit.

Dubitatur secvhdò quomodo sit duplex ratio

subsistendi in persona Verbi incarnata, cùm ratio subsi

stendi hihil aliud videacur este , quàm subsistentia , Sc

perfonahtas qua? in Christo non multiplicatur. Rc-

soondent quidam interprètes, S.Thomx rationem fub-

sistendi fumi duobus modis, nempe vel simpliciter, vel

in tali natura. Primo modo est vna : secundo modo est

duplex.Scd nisi hoc meliùs explicctur,non potest intel-

ligì , quomodo ex eo quòd multipliccntur naturx , in

quibus subsistât eadem persona , dicantur multiplicari

rationes subsistendi,&non solùm formx ipfx,feu natu

re. Dicendum est ergò naturam este fuo modo ratio

nem subiìstcndi,&«onstitutiuam fuppositi in este sup-

positi, non verò sc habere ad fuppositum , vt sc habent

Formx physicx ad subiectum, qua; nô constituunt sub-

iectum in esté , sed supponunt constitutum ,& solùm

recipiuntur , adduntur tantùm natura: in cieaturis ali-

quam reipfa harc est prior, & ratio ac fundamentum v-

monis naturarum:atque ea causta est cur Concilia fre-

quentiùs explicent hanc compositionem per extrema

duarum naturarú: illud enim maxime volunt doccre(in

quo scilicet est summa mysteripvnam eandémque per-

sonam este Deum Sc. hominem : quod fane est pronteri

compositionem ex duabus naturis.Cùm ergo composi

tio ex pluribus naturis non sit facta ad constituendam

vnam naturamded vnam períbnam, confequens est es

se compositam vnam personam, qux est persona Chri-

sti , & cùm constet non este omnino alienum ab hoc

my sterio nomen compositionisjcontrouersia, qux tra-

ctatur, est de proprietate vocabuli secundùm vsum, ri-

gorémque communem,pra:sertim Philosophorum.

Ad cuius controucrsia: declarationcm mihi videntur

fpectanda tria. Primum est terminus ; secundùm actio,

qua: est ad terminum : tertium partes & habîtudo par-

tium , quibus constat terminus. Incipiendo à primo,

id est,à termino , certè compositio potest este duplex,

scilicet artificialis ,& naturalis. Rursúmque naturalis

fumpta provt opponitur solùm artirîciali -, scilicet illi,

cuius principium estars,& comprehendit omnem, qux

est à natura vt principio , velut causta, est duplex , sci

licet substantialis,& accidentalis. Iam certum est inter

omnes Theologos compositionem , de qua loquimur,

prout significat terminum compositum nonesteartisi-

cialcm , eáraque constare duabus iam dictis substantiis.

/ O 4 • An
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Au veto sir substantialis , vcl accidentalis > infrà dispu- j

tatur à S.Thoiu.rtr/.6. non cnim hoc ipso quod est inter

duas substantias , & non est artificialis , neque pror-

sus extrinscea , qualis estvestiri & vestis ; euidens

est cíll- substantialcm , etsi alias compoíìtio inter duas

substantias, qux non est substantialis , est artitìeialis,cv

prorsus extrinscea : quidam enim , de quibus infrà,

ientiunt hanc neque substantialcm neque artificialem

çíse, sed accidentalem ; & nihilominus conueniuntin

eo , vt dicant Christum esse vnam personam per sc,

cámque aliquomodocompositam : quamquam perpe-

ram loquuntur , & non cohxrcntia , vt íuo loco dicc-

tur. Sed quod ad rem artinct, necesse est admittere ve-

ram perfcctámquc compositioncm ea parte termini íi-

uc in génère compositionum accidentálium , eos qui

agnoscunt solarn accidcntalem , sine in gencre substan-

tialium reliquos omnes qui vcriùs & ad fidem con-

gruentiùs dicimus esse substantialcm. Etcnim hic

terminus résultat ca vnione plurium rcrum non per

eonueríionem vnius in aliam , nec per dclïtioncm

vtriusque,& conuersionem in aliquod tertium , vcrùm

saluis ipsis extremis compositionis : ergo terminus est

aliquid compositum. Confirmatur, namnonestali-

quid simplex : non enim est persona Vcrbi , neque est

compositum tantùm ex anima & corporc , quia non est

punis homo ; ergo est aliquithrompositum cx vtroque.

Prxterea non est compositum artificiale : ergo si est

compositum , débet este verc compositum naturalc,

vcl accidentalc , vel subrtantialc , omnino tamen sub-

stantialc, vt ostendetur art. 6. quia est verús homo, &

persona humana.

Ex his constat quid sit dicendum de secundo , id est,

deactione : si cnim terminus eius non est res simplex,

sed composita i sanè ipsa aòtio est compoíìtio actiua,&

multo maiori rationc in propoíîto , vbi non produci-

tuf per illam persona Vcrbi , nec per sc producitur hu

manisas ; quandoquidem hxc potest produci absque

co quòd vniatur Verbo : ergo tendit per sc ad compo

situm ex Verbo, & humanicatc, vt diectur infrà. Con

firmatur , quia haec actio non tendit ad vnum simplex,

sed ad vnionem duorum , & est vnirio duorum : ergo

est compositio magis quàm productio. Atquc ex his

duobus capitibus , scilicet cx co quòd Christus sit

vnum constans cx pluribus , & cx vi actionis habcatur

hoc vnum , admittuntomnes rationcm compositionis.

Difficultas autem & controucrsia aliqua est circa ter

tium , id est, circa naturam partium, habitudinem-

que earum : hinc cnim videtur quibusdam deesse ali

quid , quod faciat ad veram compositioncm. Et ratio

«ubïtandi

Primo est , quia videtur necessarium extrema

ipsa habere rationcm partis vt fiat compositio , quam

non habet diuinitas : est cnim de rationc partis imper-

fectio , qux est omnino aliéna à diuinitatc, nec habet

illam humanisas , quia non habet compartem. Prx-

terca , quia ad rationçm totius dux conditiones perti

nent , vna quòd esse totius compositi pertincat ad om

nes partes : vocat autem esse totius compositi S.Thom.

»'»3. dift. 6. (j. z. an. 1. quantum attinct ad rem proposi-

um , esse perfectum , videlicet subíìstere : quo sensu,

inquit , nec natura rei , nec partes eius propria; dicun-

Uir esse, sed torúm , & ipsx vt partes totius communi

subsistentia totius. Secunda conditio est , quòd partes

componentes caussent esse totius , quomodo materia

& forma , qux non subsistunt , caussant esse compositi

ex ipsis , quod subsistit. Iam in persona Christi est pri

ma qonditio & catio compositionis , quia esse , id est,

subsistere diuinse persona: pertinct ad vtranque natu

ram , deest tamen sccunda,quia hoc esse compositi non

easíiiatur cx coniunctione componentium : hos defe-

ctus assignat S.Thom. loc. cit. m, 3. cx Magistro senten-

V tiarum. Hue pertinct ratio Durandi quòd compositum

pendeat cx componentibus tanquam cx partibus con-

ltituentibus , & est posterius ipsis siiltem ordinc natu-

rx , nempe secundùm caullalitatem : quoniam ptrlona

Christi non pendet ab humanitatc.

S £ c v n o ò vna cx his partibus , scilicet diuinitas

non continet quidquam minus , quàm totum , nec

est imperfectior toro : de rationc verò partis compo

siti est non continerc totum, quod habet alia , vel alix

partes.

Tertio cx his naturis non fit aliquod tertium,

sed manent impermistx : ergo non componunr.- lia

Scotus. Aiueccdens confirmatur ex Caiet. qui i.p.qj.

art. S. quatuor conditiones ad veram compositioncm

B requirit. Primo quòd componentia lìnt realitcr di-

stincta. Secundo quòd realitcr vniantnr. Tcrtiò quòd

vniantur in aliquo elle , non verò solùm secundùm íi-

tum & habitum cxtrinlccum. Quarto quòd altcrum

extremum habcat rationcm actus , altcrum potentiar.

Et fane de prima conditione non cstdubium:qux cnim

realiter non distinguuntui , non funt vnum per com

positioncm , sed per vnitatem : ideo cnim tres personx

diuinx , licòt vniantur in vna natura , noncomponunt

cum ill.i. Secunda est pet le nota. Tcrtia probatur,

quia nomen vnius est traníccndcns íiçut ens , & est

pasiìo entis : quarc sicut nomen entis non dicitur de

aliquo nisi secundùm aliquod determinatum clic, & ra

tioncm entis , ita nec nomen vnius dicitur de pluribus

C vnitis , nisi secundùm aliquod vnum clic. Quarta

conditio probatur , quia non potest sicri vnum clic cx

pluribus nili vna pars conférât altcri in ordinc ad com

positum id,quod illa non habet, & compositum habcat

aliquid cx vna , quod non habcat cx altéra : hoc autem

est vniri secundùm rationcm persicientis & perfectibi-

lis in ordinc ad tertium , ac proindc secundùm ratio

ncm actus & potentix. Iam verò tics conditiones in

compositOjde quo est quxstio,pcrspicuè locuni habfcnt:

funt cnim componentia realitcr distincta Vcrbum &

humanitas , realitcrquc vniuntur , & quidem in vno

çllè personali , deest autem quartum : nam ncutri natu

ra: conuenit ratio vcl actus vcl potentiar. Proptcr

has difhcultatcs S.Thom.»» 3. dijì.ó.q.i. art.$. concludic

D his verbis : Vndc etiam nou est in vsu modernorum

hauc opinionem tenentium , quòd dicant personam

compolitam , nec dicendum quòd dicatur compoíìra

secundùm expoutionem nominis, quasi íimul cum alio

posita , quia fie prima opinio & tertia ( videlicet hxrc-

ticorum) poncrent personam compodtam, sicut & se

cunda (qux est catholica. ) Ha?c S.Thom.quarc ibi sol-

uit argumenta pro vtraque parte , & nominatim ad lo-

cum Damasceni appellantis hypostaíhn Christi com-

poíitam, Dicendum, inquit, quod Damafc. dicit com-

positam hypostasim , in quantum est ibi aliquid de ra-

tione compositionis , non quòd -sit simpliciter compo

sita quantum ad perfectam rationem compositionis.

Iam verò Theologi , qui crant moderni xtatc S.

£ Thomx, modò suntantiqui, ctiamsisint ipso postc-

riorcs , & hi passim verentur admittere in Christo pro-

priam compositioncm , videlicet Donauent. in \.Sft. G.

art.i.q.z. Riccardus art.i. 9.3. Scotus tj.j. Gabr. tj.i. art.

3. Durand. 9.5. Almain. q.i.cond.2. Marsil. in i.^.ó.art.^

dub.3. Alcnsis íp.q-6. memb.2.art.í. Caiet. in hoc art.adter~

tium dubium, vbi ait compositioncm simpliciter & for-

malitcr non esse in Christo admittendam, eo quòd im-

perfectionem íignificct,nisi addatur aliquid , qut)d im-

perfectionem exeludat , videlicet affirmando compofí-

tam admirabiliter cV inc■ssabilitcr)&f■.

His non obstantibus dicendum est Christum esse ve

rc personam compositam per veram propriámque

compositionem,qux inter personam Vcrbi & humani-

tatem immédiate , atquc inter duas naturas diuinam Sc

humanam
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humaná médiate inrercedat.Est cxpreilà scntcntiaS.Th.

in hoc ait. & 4. cont, Gentx.aç). ad 6. vbi sic habet : Nauira

humana cil simpheior, quàm Vcrbum,in quantum Ver-

bum est hic homo. & lam passim est communis & re-

cepta íententia recemiorum , Suarcz,Vafquez , Valen-

tiac, & aliomm. Probatur primò auctoritare Concilio-

ruto , aux fetiò & ex inílituto vbi doceut doctrinam

fidei affirmant dictam compositionem , vt minime cre-

di debeatea vti vocabulis minus propriis, latéque sum-

ptis : res enim & locus postulabat rigorem & proprie-

tatern. In V. Synodo generali , qua; est 1 1. Constanti-

nop. can.*,, lie habetur : SanctaDei Ecclesia vnionem

secundùm compositionem confitetur, id est , secundùm

lvibsiltentiam.& in Concil. Lateran. fub Martin.I.&?».í.

Si quis non eonsiectur propric & verc secundùm com

positionem , id est, secundùm subsistentiam naturarum

vnionem , ex quibus vnus & solus extitit Chrístus , sit

comdemnatus.&in Synodo V I. generali ail.4. Confi-

tnnur Trinicatem personarum , &c. item confitemur

& Christú ex duabus naturis compositum. Hic canon

erar 7. V. Synodi , qui approbatur in V I. & in epist.

Sophronij , qua; est in VI. Synodo aíl.n. passim dici-

tur Christus eiúsque persona compolìta. Et multo an

te id fuisse definimm , testatnr Petrus Diaconus lib. de

Incarnat. &gratta Domìni nostri lesu Chrijii, c.3. refert enim

ibi Paulum Samofatenum damnatum fuiílè in Concil.

Antiocheno , à Malchìonc preíbytero cruditissimo

illius Ecclesix, & à reliquis , qui contra ipíum conue-

ncrant , qtiòd nollet in Christum compositionem con-

cedere. Verba Malchionis ibi relata sunt hxc : Ex sim-

plicibus fit certè compositum , sicut inChristo Icfu.qui

exDeo Vcrbo , & humano corpore , quod estexsemi-

ne Dauid , vnus factus est. & paulo pòst : Tu verò vi-

deris mihi secundùm hoc nollc compositionem fateri,

vtnó substantia ut in eo filius Dci , sed sapientia secun

dùm participationem. Huius disputationis Malchionis

& Conciiij Antiocheni cum Paulo Samosatcno memi-

nit Eusebius lib. 7.0.32.

Eodem modo loquuntur Patres. Dionys. de eccle-

fiast. hietarebia c. 3. p. 3. non longe a fine , sic habet : Vnum

enim illud & simplex atque seerctum lesu diuini

Verbi nostrae humanitatis aísumptione ad compost

A quutiones mixtionis & mixturx solùm in hune sensura

accipienda; sunt, vt significenc compositionem.

Probatur prxterea rationc. Primo à posteriori ex

supenus dictis : nam si terminus est vnus & vnirate,

qua sunt vnum composita , vtpotc quod est vnum pci

se constans ex pluribus rcaliter distinctis, ôc actio pto-

ductiua termini est compositio , vt osttnfum est , ne-

ccllc est dicere aut non deestc tertium, id est, rationem

partium , rationémque actus & potentia* , siquidem

hxc requirantur, aut certe non requiri hoc tertium.

S f. c v n d ò ex dicta actione,qua assumiturmatura

humana , & vnitur Verbo , résultat aliquod vnum per

se » & vna prima substantia indiuidua , qui sit hic hoT

mo per se subsistens , simúlque hic Dcus : quod qui-

dem este vnum per se est de fide , ex supradictis , prac-

sertim ex V. Synodo ail. S.can.3.6c ex Symbolo Athana-

sij : Sicut anima & caro vnus est homo , ita Deus &

homo vnus estChristus.& in Symbolo Nyceno:Credo

in vnum Dominuro Iesum Christum. Çc Leone Pap.

Epist.çs • Hoc autem quod de fide est este vnum,non est

aliquid simplex, scilicct este Dei , vcl Verbi : ergo est

compositum.

Tertio idipsum deducitur ex principiis fidei su

pra rradiris,c]uòd scilicet de Christo dicantur tanquam

de subiecto duo pra*dicata substantialia quòd sit Deus

& homo secundùm etiam veritatem proprietatémque

praídicationis , qua prxdicatur prxdicatum quodlibct

lubstantiale de suo subiecto , (et\ species de indiuiduo,

homo de quolibet homine , Deiis de qualibet persona

diuina : hxc autem prardicata non conueniunt eidem

secundùm idem , sed secundùm diucrsas naturas ; ergo

est in Christo plurium compositio. Consequens pro

batur , quia non pollunt prxdicata sumpta à diuersis

naturis conuenire vni , nisi sint nature vnius , & con

stituant vnum : constitui autem ex pluribus realitcr di-

stinctis vnum , dequo praedicentur , est componiex

pluribus ; compositum enim ex Dasilio lib.2. contra Eu-

nomtnm , m fine , est quod ex diucrsis rébus constat.

Confirmatur : nam compositio opponitur confusioni,

& habet locum , vbi iungunturplura sine confusione,

Sc est duplex , scilicet artihcialis , & naturalis : hîc aur-

tem deest confusio,vt definiunt sxpe Concilia & Patres

tum , atque vilìbile sine immutationc fui per siim- D contra Eutychetem ; habet ergo locum compositio

mam clementiam bonnatémque proceffit. & ci.de

diuinii nominibfn, ante médium , sic habet : In vna perso

narum suarum infirma nostra intègre veriffiméque sus-

cepit ( diuinitas ) ad seipsam reuoeans , atque adstrin-

gens humilitatem nostram , ex qua ineftabiliter com-

positus est simplex lefus , aîternúíquc temporales subiit

metas.

S.August.idem significat trail.78.in loan.cùm ait: Sic

ut enim vnus est homo anima rationalis & caro s sic

vnus est Christus Dcus & homo , ac per hoc Christus

est Deus anima rationalis & caro. S.Grcgor. homil.38. in

Ewmg. Ex duabus quippe atque in duabus hune natu

ris existere dicimus ; sed ex duabus personis composi

tum credi,vt ncfas,vitamus. vbi satis indicat recte credi

cx duabus naturis compositum. Damaíc. lib. 3. c. 4. In

Domino nostro lesu Christo duas quidem naturas,

at vnam dumtaxat personam ex vtraque natura com-

positam agnoscimus. & idem sa'pe repetit cap. 3.

S- & 7-

Hue pertinent modi loquendi aliorum Patrum. S.

August. Epist.j.ad VoluÇunum , vbi personam Christi vo-

cat mix'turam Dei & hominis , & ibìd, Cùm , inquir,

Verbum Dei permixturn est anima; habenti corpus, si

mili & animam suscepit &c corpus. & rursus : Verbi

Dei , inquit , & anima: credibilior debnit eílè permix-

tio. Hoc nomine etiam appellat Incarnationem Na-

zianzenus orat. 24. $- 42. Tertullianus de carne Christi

dicit in Christo este hominem mixtum Deo. Qua: lo-

non quidem artihcialis , quia per artificialcm non con-

stituitur indiuiduum , & suppoíitum specici naturalis,

vt hîc constituitur persona humana : ergo habet locum

compositio naturalis,nimirum,vt opponitur artificiali,

non verò, vt opponitur supernaturali.

Satisfit contraviìt argumentù , & difficul- .

tatibus. §. z.

Primvm& secvndvm argumentum pro

contraria parte sumitur ex eo quòd ratio partis sit de

xatione compositi , & dénotât imperfectionem , quae

diuinitati & Verbo conuenire non potest. Sunt duo

modi dicendi. Primus est eorum > qui negant huic

composito rationem partium ad eam pertinere. Ira

Vasquez disf. 16. c. 4. ad 1. Cabrera in expofit. m. videtur

fauere S.Thom. dicehs compositionem persona; ex na

turis non dici elfe rationc partium, sed potiùs rationc

numeri. Alij verò admittunt rationem pamum,dicúnb-

que poste ab iis rationem imperfectionis feparari,& di

uinitati accomodari. fauct his edictum fidei Iustiniani

Imp. quod est in i. tom. Conciliorumjvbi sichabetur:

Cùm enim compositionem dicamus,scilicct in Christo,

necefle est & confiteri partes in suo este , & totum in

parribus cognosci : neque enim diuina natura in huma-

nam transmutata est , nec humana natura in diuinam

conucrsa.& Damasc. lib. 3. de fide c. 4. sic habet r Quan-

doque verò ex vna partium , id est , naturarum Dcum

solum
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solum & filhim Déî , & hominetn solura & filinm ho- .

minis Chtistum nominamus. Similiter Nicetas inorat.

41. Nazj/triÇeni , qua: est 1. in Pascha , diuinitatem vo-

cat partem qua humaaitas vnica est. Ioan. Maxentius

in lib. contra Acefhdts (.11. Neque hoc solum , inquit,

sed* in his tanquam ex partibus totum , & totum in

partibus, &pcrpartes cognoscimus. icc.17. Ex diuini-

tace & humanitate esse credimus ( ncmpe Christum )

tanquam toturti in partibus ; partes autem Christidi-

tiinitas eius & humanitas sunt , in quibus & ex quibus

per se est. '

Pro declaratione huius difficultatis distinguendum

est triplex genus partium & totius , feu compositi.

Te r t i v m genus compositi & totius est, quod con

stat ex rébus > feu partibus , quarum singula: per se

seorsim non sunt perfecta: in aliqua specie , sed solùm

perficiuntur in coniunctione mutua cum altéra parte,

cum qua constituunt vnam speciem. Harum partium

vna non continet perfectionem , quam continet altéra,

hoc ipso quòd ab altéra perficitur ; itémque ne-

-que vna íbla , neque ambae seorsim sumptac con

tinent perfectionem totius , hoc ipso quòd per-

ficiunt se inuicem in ordine ad constituendum ter-

tium. Taie totum est natura composita ex matcria, &

forma , & ex actu & potentia , & huiusmodi ratio par

tium non habetlocum in proposito , quia humanitas

& diuinitas seorsim sumpta: sunt substantia: perfecta: &

complet* , & vna pars , id est , diuinitas continet to-

tam perfectionem, quam altcra,eádémque continet so-

la totam perfectionem,quam iuncta cum alia,quámque

continet totum ex his compositum.

Secvndvm genus compositi est quod constat

rébus , feu partibus , quarum singula: seorsim sunt per

fecta: in aliqua specie , & vna non continet perfectio

nem , quam non continet altéra , iuncta: tamen simul

-constituunt vnum compositum $c vnam speciem vtra

que perfectiorem , ita vt nequc vna eatum , neque am-

baríeorsim iuncta: contineant perfectionem totius, sed

solùm simul sumptac : talé compositum est numerus,

Î[ui constat vnitatibus , quarum singula: per se seorsim

iint intégra: & perfectae, non verò solùm in ordine ad

compositum , & vna non continet perfectionem,quam

non •contineat altéra , qua: consistit in hoc quod est

este vnum , sed solùm sumptae , in concreto continent

differentias materiales sumptas vel à materia, vel à for

mate. Nihilominus iuncta: simul constituunt nume-

.rum secundùm varias ípecies , ita vt quaelibet addica

speciem mutet , cuius speciei & composite perfectio

nem neque altéra earum continet , neque ambx per se

seorsim spectatx. Huic composito simile facit S.Thom.

compositum , de quo loquimur hîc ad secundú, vbi ita

loquitur : Compositionem persona: ex naturis non di-

ci elle ratione partium , sed potiùs ratione numeri,quia

videlicet vtraque natura est perfecta , & intégra, vbi S.

Thom.non videtur omnino excludere nomen partium:

nam illa particula, potiùs ratione numeri, notat nomen

magis proprium , & comparationem cum minus pro-

prio,quod est partis. Enimuerò etiam vnitates impro-

priae poíTiínt dici partes numeri : hoc ipso enim quòd

numerus non constat vna , sed pluribus rébus , id est,

vnitatibus ; & hoc ipso quòd singula: vnitates non

sunt numerus , est totum connotans partes : quae qui-

dem non sunt secundùm se simpliciter partes estentiali-

rer imperfecta: non habentes esté in aliqua specie per-

fecta, sed sunt partes non habentes taie este perfectum,

& taie este totius,scilicet numeri , quod estaliquod to

tum natura sua- constans rébus integris , & perfectis in

aliqua specie , quai polïïnt vniri ad constituendum ter-

tium perfectum in alia specie , scilicet binarium , sena-

rhim , &c. Similiter ergo Christus est aliquod vnum

totum perfectum in se, & substantiale constans ex dua-

bus integris naturis , quae singula: sunt aliquod totum

perfectum , non tamen secundùm hanc rationem to

tius : non enim singula: sunt Christus & totum per £e

subsistais induabus naturis. Nihilominus illud est dif-

crimen inter totum , quod componitur ex vnitatibus,

id est, numerum , & totum , de quo agimus, quòd sin

gula: partes numeri , id est , vnitates non continent to

tum bonum , quod continet compositum ex ipsis , id

est, binarius , fenarius , &c. quare quamuis singula: per

se sint aliquid totum perfectum in quadam specie per

fecta, tamen comparatione numeri singula: sint imper

fecta:. At verò in proposito natura diuina continet íola

totam perfectionem quam continet humana, quámque

continet compositum constans ex vtraque natura , feu

\ ex natura,& persona:quare non continet rationem par

tis & imperfecti. Et S.Thom. ex similitudine numeri

solùm accepit ad rem propositam hoc quod est vnum

constare ex vnitatibus integris. Propterea

T e r t 1 v m compositum est, quod constat ex dua-

bus rebus, quarum singula: sunt perfecta: per se in spe

cie, & secundùm substantiam ; & iuncta: îimul coniti-

tuunt vnam substantiam , scilicet suppositum , feu per-

sonam : harum tamen vna pars, feu res siuc sola siue si

mul iuncta , continet totam perfectionem, quam con

tinet alia , quámque continet totum compositum , sed

non secundùm modum estendi quo est perfectio illa in

toto, verùm perfection modo continet solajita vt mo-

dus esfendi compositi perfectionem non addat , & ita

2 sit in toto quidam modus eslendi,qui in neutra duarnm

rerum , feu partium est ; neque in vtrifque seorsim abf-

que coniunctione fpectatis , & compositum secundùm

modum esièndi habeat in se , quod in neutra partium

habet,etsi ex hoc non sit perfectius dicta parte. Huius

generis compositionis nò suppetit cxemplum in rebus

creatis , qua: habent omnes este limitatum , perfectio-

nemque finitam; sed solùm in compositione Christi,de

qua agimus , qua: constat extremis , quorum vnum est;

perfectionis illimitata:, vbi nihil desideraturperfectio-

nis quod sit in alio extra se. Atque itasehabet compo-

sitio, vbi consideramus finitam perfectionem, finitám-

que naturam additam , simúlque componentem cum

persona,& natura diuina; sicut consideramus mundum,

q perfectionémque creaturarum finitam additam Deo

abfque compositione, cùm difputamus , an Deus &

mundus simul fumpti sint maius bonum , maiórque

perfectio, quam Deus solus ; quantum enim attinet ad

comparationem qua comparatur secundùm perfectio

nem idem seorsim sumptum cum seipso coniuncto cum

alio , per modum totius , parum refert quòd Deus &

Mundus non sint vnum per se secundùm naturam , vel

secundùm subsistentiam , vt est vnum secundùm subsi-

stentiam Deus & homo in hoc composito, de quo agi

mus , id est, in Christo : quemadmodum ergo Deus &

mundus nil plus continent perfectionis simul fumpti,

quàm contineat Deus solus simpliciter, scilicet intensi-

uc,fed continent plus extensiuè , ita & in re proposita

£ solùm extensiuè continent aliquid plus boni composi

tum ex Verbo , & humanitate, quàm Verbum solùm,

& secundùm hune modum & rationem , Verbum &

humanitas sunt partes , & Christus est totum , non ta

men propterea potest dici imperfectum Verbum ; quia

sicuti extensio & multiplicatio perfectionis , qua: nihil

addit boni , nisi extensionem , non est perfectio ipíìns

boni, quod extenditut per se; sed est eftectus perfectio

nis ipsius boni , quae consistit in hoc, vt sit communi-

catiuum , solùm est perfectio aliarum rerum , quibus

communicatur,& ad quxderiuaturbonum:iradefedrus

perfectionis extensiuè , feu extensionis perfectionis in

«ctu secundomon est imperfectio. Cùm verò dupliciter

communicetur bonum infinitum ptrfectisfimum diui-

num aliis rebus, primò efficientur per propagationem,

qua
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qua ptoducuntur ros & substantix distinctae à substan-

tia diuina secundùm cius similitudinem solam, <ì sine

créature expertes rarionisj vcl etiam sccundùm imagi-

nem , si sint compotes rationis } quomodo communi-

carur ipstim císc & natura Dei. Secundo per commu-

nicationem ciufdem esse Sc substantia: diuina: non sc

cundùm cílc sustantialc nature , quia hoc est omnino

impolîìbilc , vt sùprà ostensum est , sed sccundùm cíTe

substantiale subíìstentia: , quod factum est in hoc my-

sterio ; vtrobique quidem perfectio solùm extensiuè

creuir , & non hmplicìcer. Ceterùm primo modo non

est facta cbmmunicacio diiúni este ad constiruendum

aliquid vnum & vnam personam cum creacura , sed ad

faciendum opus naturam 8C supposita distincta secun-

dùm similitudinem Dei : at verò secundo modo est fa

cta ad constituendam vnam substantiam, & vnam per

sonam cum natura creata : & ideo quamuis vtrobique

/ìt aliquo modo totum , & aliquo modo partes , qua:

«outillent extensiuc plusquam continct totum ; tamen

primo modo minus habet locum ratio totius & partis,

& valdc extrinsecè. Secundo verò modo magis habet

locum j\bi est vnio per se, & vnum idémque elfe per-

sonalc diuroum duarum naturarum ; ideoque poliro ex

vno capite , quòd sit plus perfcctionísextensiuè in Deo

Sc natura creata , quàm in Deo solo ; & addito ex alio

capite,quòd hçc sint simul vnita per se secundùm vnum

& idem esse , fundatur magis aliqua notio totius &

partis absque imperfectione ; concluditúrquc non esse

de ratione & notione partium imperfectionem, neque

excessum totius supra panes secundùm perfectioncm

íîmpliciter,scd saris este excessum, sccundùm hoc quod

est esse plus & maius secundùm quid.

Ad tertium vbi ponitur quarta illa conditio

quòd ad compositionero requiratur ratio actus & po-

tentia; , qua: videntur in ratione sua imperfectionem

includere à Deo alienam, quidam respondent hîc deesle

rationem actus & potentix, Sc nihilominus saluam es

se composirionis proprictatem , quia negant ad ratio

nem compositionis quartam hanc conditionem requi-

ri. Ita Vasquez diff>. 1 6. c. 4. in fine. Alij verò conce-

dunt Verbum sc haberc vt actum, humanitatem vt po-

tentiam seclusis imperfectionibus. Ita Suarez difp. 7.

fècl.+ paulo antefinem.Sc alij. *

Pro declarationc huius difficultatis statuendum est

primo vt certum quòd si debeat poni ratio actus & po-

tentiae in hac compositione ,non poílìt ratio potentia:

tribui Verbo , Sc dininitati , quia nil magis répugnât

Deo , quàm ratio potentia: , & nihil est ipsiconnaru-

ralius quàm ratio actus , non obstante quòd aliàs in

creaturis, vbi comparatur natura cum fupposito , tri-

buamus rationem actus natura: , qua: dicitur forma •

metaphysica. Ratio verò est quia haec compositio , de

qua agitur, consistitin communicatione ínbfistentia:

diuina: facta naturx humanae , per quam ipsa perficitur

secundùm esse & subsistere diuinum ; & ex hoc quòd

ipsa recipiat taie esse , scu perficiatur secundùm taie esse

immédiate , habet Verbum diuinum quòd sit homo; 1

non verò ex eo quòd natura ipsi aliquid tommunicer,

vt inferiùs explicabitur. quarc si qua est ratio actus,

Verbo conuenit.

Quòd autem non videatur ipsi tribuenda , obstare

videtur dicta inperfcctio qua: notatur nomine actus, &

quidem talis , vt in compositione propria ex rébus rea

liter distinctis ne quidem natiuis creatis integris si: 1e

matcrialibús , siuc immaterialibus conuenirc poílìt:

mulro verò minus natura: petfectistîma: , qualis est

Deus , & cùm multa ex his , qua: sunt perfectiones in

creaturis , negemús esse in Deo formaliter eo quòd dé

notent imperfectionem , vt vídcrc , audire,sentirc, &c.

multo verò magis dcnegánda videntur , qua: sunt im-

perfectioncs in crcaturis,qua:quc non tribuunturna-

A turis integris creatis , vt est esse actum.

Diccndum nihilominus est poste concedi Verbum

diuinum habere aliquam rationem actus , nec vsque-

adeo includi imperfectionem , vt non poílìt secludi,&

aliqua analogica ratione Deo tribui. Pro cuius rci in-

tclligentia obscruandumest in vniucrfum ca praedicata,

qua: non includunt in sua ratione Sc conceptu formali

imperfectionem, sed solùm prout sunt in creaturis, tri

bui formaliter Deo; qua: verò sint, qua: non includunt,

dupliciter cognoscere possumus. Priroò ex ipsa natura

& cisentia rerum velut à priori : quomodo cognosci-

mus conuenirc Deo rationem substantia: , sapientia:,

&c. Item ex gencribus causarum conuenire rationem

finis Sc efficientis , non obstante quòd hœc prasserrim

B caussa eftìciens in creaturis includat imperfectionem,

scílicct ordincm intrinsecum ad alterum. Secundo à

posteriori : quadam enim qua: secundùm discursum &

captum nostrum videntur includere imperfectionem

intrinsecc ex natura rej , si inueniamus tribui Deo non

tropicè sccundùm figuram , sed verc & formaliter ,hoc

ipso colligimus esse abiis separabilem imperfectionem.

Talis autem est ratio actus persiciens aliquid,pra:scrtiru

distinctum reálitcr à seipso per modum forma: , scu

componentis cum alio simul aliquod compositum:ha:c

enim intellcctui nostro videtur includere in conceptu

suo imperfectionem , quia in creaturis non inuenitur

alia ratio actus nisi qua: habet ordinem ad porentiam,

cum qua constituit naturam & spcciem,si sit actus fub-

C stantialis, vel qua: faciat quale, il sit actus accidentalis:

nam inter naturam & personam nulla inuenitur pro

pria compositio , qualis est qua: constat extremis rcali-

ter distinctis : cùm verò in creaturis ratio actus & po

teaux etiam fubstantialis notet imperfectionem, atque

Í>ropterea non tribuatur naturis perfectis , nec sit alia

ubstantialis, qualis est natura: & persona: distinctarum

realiter, accidentalis autem à Deo & diuiuitate sit alie-

na,propterea ratio nostra dictât includere imperfectio

nem Deo repugnantem. Ceterùm cùm fides doccat

naturam diuinam elle immédiate vnitam nature crea

ta; secundùm subsistcntiamjper quam vnionem &com-

poíìtionem natura humana verc realitérque persicia-

tur , co quòd persona diuina suppléât & quidem excel-

' lentiùs defectú persona: creata? , prarstando ipíì id quod

requiritur , vt habeat perfectum & completum este a

parte rei , ídque tribuatur personae diuina: noiiin sensu

tropico , & secundùm figuram , sed secundùm omnem

proprietatem rigorc'mqiic natura: ; meritò colligimus

Verbum respectu humanitatis haberc aliquam ratio

nem actus , Sc possc à ratione actus imperfectionem se-

parari. Etenim communiçat seipsam natura diuina hu-

manitati non solùm per similitudinem tanquam efte-

ctui dislincto,productóqHcadimitationécausla: produ-

centis , nihílquc habentí commune idem numero in

çaustâ producente, verumetiam per seipsam et fiiam

subsistentiam immédiate praestando id quod prarstaref

subsistentia creata, itaut per eandem numero subsisten-

l tiam subsistât homo, Sc subsistât Deus. Quare non so

lùm habet rationem caussa: efficientis Deus,cuius vide-

licct generis causse est produccre essectum distinctum,

Sc sese comnninicarc sccundùm este distinctumjsed ha

bet rationem actus & quasi forma: : nam perficerc per

sese , & per suum este substantiam immédiate est pro-

prium forma: & actus. Cùm ergo in creaturis forma

& actus duo habeat,scilicet perficerc seipso immédiate,

Sc seipso constituere vnum per sc cum alio, cui vnitur,

& cum quoeomponit , & prauerea cilè imperfectum

hoc ipso quod tíum alio facit vnum , didicimus ex hoc

mysterio posse ha:c duo abinuieem separari , vt scilicet

detur substantia compléta Sc perfecta aliam seipíâ persi

ciens , èV vnam substantiam cum ea constituens per se,

salua perfectionc & integritate ; ideoque habons ratio

nem
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nem actus absque imperfectionc , niíî quis velit con-

tcndcrc nomen actus vi sua pcr sc & propric conno-

tare imperfectionem,& signitîcareid , quod dando es

te & perfïciendo simul perficitur ; erítque quxstio de

nomine , & non rcctc loqueretuç . nam actus maxime

sumit nomen ab eo quòd actuet & perfkiat , & ad id

íìgnificandum eit per se primò & prxcipuc hoc nomen

institutum,vt ipsa notio actuandi déclarât.

An verò humanitati , qux perficitur à persona diui-

na , conueniat ratio potentix, parum ad rem pertinet,

modò cÓstet verc SS réaliser perfîci : quamquam videtur

aliqua ratio potentix saltcm obedientialis , in ipsa po-

nenda , quinetiam aliquomodo naturalis ; ex quo caret

modo naturali , qui est esse per se , cuius loco substi-

tuitúr subíistentia iupernaturalis -, per quam potentiam

habet ordinem ad Verbum vt imperfectum perfectibi-

le ad perfectum : Verbum autem nullum habet ordi

nem ad ipsam realem ; sicut ctiam vniuersx creaturx

habent ordinem realem intrinsecum ad Deum,vt câus-

sam efficientem ; Deus autem ad ipsas realem ordinem

non habet. Scd de hoc inferiùs dicetur. Intérim

hxc satis sunt ad satisfaciendum propositx diffi-

cultati.

Examinâtur dubium de bacpropofitione : christus est

dua. natura. §. 3.

Ex eo quòd dictum sit Christum este verc composi-

tum ex diuinitatc , Sc humanitate , sequi videtur veram

este hanc propoíìtionem : Christus est diuinitas & hu-

manitas ; quia compositum est sua componenria simul

sumpta. Et sanè illam admittunt Patres , Augustinus

in Encbiridio, eap.$î. vbi ait : Vtraque substanria , diui-

na scilicet & humana , silius est vnicus Dei Patris om-

nipotentis. & ferm.f&.de Vcrbu Domini : Agnoscamus

geminam substaiÉtiam , &c. vtrumque autem simul

non duo , sed vnus Christus. & i/ifrà : Ac per hoc Chri

stus Deus & anima rationalis , & caro. Léo I. in epist.

j 1. qua est ad Julianum , sic habet : Verbum, 8c caro, at-

ue anima vnus Iesus Christus ac Dei hominífquc sit

lius. eandem hanc propositionem admittit Léo 1 1.

in epist.quahabetur in VI. Synodo ail. 1 8.& Damasc./^. 3 .de

fidec. 19. Nam, inquit, &dux naturx vnus Christus

est , Sc vnus Christus dua; nature. Atqac admitten-

dSeam propositioné sentit Gregorius Ariminensis in 1.

distiS.q.i. infilut. 18. argumtntï, dum citra controuer-

siam ita loqukur : Natura humana & Verbum sunt

vnus Christusi Econtrario verò in Concil. Constan-

tiensi feff. 12. & fost fejf. 35. ponuntur errores Ioannis

Huss à Concilio damnati , inter quos quartus est:

Dua? naturx diuinitas , & humanitas , sunt vnus Chri-

stus. Proprcrea quidam recentiores eam propositio

nem damnant vt falsam, &r erronearrï.

Obseruandum est hanc propositionem poste accipi

in sensu diuiso , qui veritatem habeat in íingulis mem-

bris per se ; & in sensu coniuncto , qui veritatem non

habeat nisi in vtroque membro simul accepto. Ac di-

cti recentiores putarunt in vtroque sensu damnatam à

Concilio ; sed apertc decepti sunt : nam ncque potuit

in posteriori sensu da-mnari cùm vsurpáta sit in terminis

à Patribus cit. & à Concilio Arelatensi IV. canon.i.

dicente : Dux natune in Christo sunt Deus , & homo,

& virtute sunt vsurpata: à Conciliis , & Patribus suprà

cit. docentibus Christum elfe personam compositam ex

duabus naturis : hoc ipso enim verae sunt proposi-

tiones, qux affirmant vtrumque extremum de Christo,

sicuti quç affirmant extrema simul de quolibet com-

posito : quomodo dicimus , homo est anima , & caro.

Neque de facto fuit in hoc sensu damnatus error Ioan

nis Hufs i is enim scquutus fuerat errorem Ioannis

VViclef. qtfi,teste VValdensi«/»c i.lib.i.art.^.c.^.K-

è

A ' fert hxc verba îpsius VViclef : Christus est tres natura:

incommunicantes , scilicet deitas , corpus & anima > &

earum quxlibet. Scntiebat ergo este veram dictam

propositionem etiam sigillatim diuisímque sumptam,

meritóque damnatur à Concilio. etenim solùm in con-

creto potx'st este verum sigillatim Sc diuisim dicere,

Christus est Deus , Christus est homo ; quia cum na

turx prxdicantur in conercto , solùm denotamus prx-

dicatum illud conuenirc Christo ranqu*m.fubiecto,

quod de singulis naturis in conercto verum est. Cùm

verò naturas prxdicamus in abstracto , solùm fit sensus

identicus , non autem formalis , quo vnum dicitur de

alio tanquam de subiecto : in sensu autem identico

falsum est dicere Christum este idem quod humanitas;

B etsi poílìt dici , Christus est idem quod diuinitas, bene

autem potest dici,Christus est diuinitas , & humanitas

simul. Igitur lumens dictam propositionem díuiíim

in abstracto , argumentabatur auctoritatc Augustini

traft.+y.in Inan. vbi ait : Si caro animam pofuit, quo

modo Christus pofuit ? numquid caro Christus ? Ita

plane, & caro Christus, & anima Christus , & Verbum

Christus. Hoc testimonium VValdcnsis loco cit. inter-

pretaturdictú ab Augustino pcr fìgiiram Synedochem,

qua partem accipimus pro toto , auctoritate eiusdem

Augustini lib. de anima , tir citu origine , cap. 1 4. dicentis à

parte totú si^nisicari ; sicut conficemur Christú sepultú,

cùm tamen sola eius caro sine anima sepulta fuerit ; &

Greg. homil.zi.in Euang. simúlque Augud.i a.de ciuit.c.2.

C dum eodem modo explicant illud Magdalcnx Ioan.20.

Tnlerunt Dominttm mcum,& nefiio vbip0suemm í«w;atque

eo sensu dici Christum sepultum , quo de mortuo ho-

mine solemus dicere : Bonus homo , fidelis homo , ca

mus ad sepeliendum cum; docet idem August. tratì.^j.

in Jo. quò etiam pertinet illud Christi Matth.i6. Adfe-

pelicndumme fecit. Atque ita ab ipso Augustino decla-

ratum accipimus locum à VViclefto allegatum , & aliú

locum qui perferri poílet ab eodem August. /érm.f8,de

verbis Domini. Cùm credimus , inquit, in Dei silium,

qui scpultus est , profectò silium Dei dicimus , & car-

nem , qux sola sepulta est. & rursus ibìd. Ac per hoc

Christus Deus , & anima rationalis , Sc caro : Chri

stum enim in his omnibus , Christum in singulis con-

D fitemur.

Articvlvs V.

Vtrum sit facta aliqua vnio anima: &: còrpoiis

in Christo.

AD qu'mtum fie proceditur. Videtur , ejuod in Christonon

suent ■vnio anima & corporis. Ex vnione enim animt &

corporú in nobù caufatttr persona vcl hypostafìs hominù. ■ Si

ergo anima & corpttt fiterttnt in Christo vnita , fiquititr <pioà

fuerit ex vnione eorum aliqua hypostasts conflttuta.non autem hy-

£ postafu verbi'Dei ,qu<t est aterna. Ergo in Christo erit aliqua

perfinavelhyptstasts prater hypostaftmVerbi: quod e(l contra

príÀìfta.

2 Pratcrea. Ex vnione anima çff corporis constituitur na

tura humana speciei. Dam. autem dicit in 3 . li. quod in Do

mino lesu Christo non est communem fpeciern accipere. Ergo ht

eo non estfafta anima ejr corporis vnio.

3 Praterea , Anima non coniungitur corpori, nifìvt viuist-

cet ipfum : Sed corptu Cbrifli poterat viuificari ab ipso verbo

Dei, quod estfons & princìpium vita. Ergo in Christo non fuit

vnio anima cr corporis.

Sed contra est, quodeorpm non dicittir animatum nifìex

vnione anima : Scd corpw Christi dicitur animatumifecundum

Ulud,quod icçlestacantat, animatum corpmfumens ,de Virgine

najci dignatm est. Ergo in Clmstofuit vnto anima & corporis.

Rejpon
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Refpondeo diecndum , quod Christut dkitur borna vniuocì A

súm dits hominibus, vt pote eiusdcm ípeciei existens :fecundum

iUud Aposteli Philip.z. In fimilitudinem bominumfotlus. Per-

tinet autem ad rat'ionem ffeciei humant,, quod anima corpori

vniatur ; non enimforma constituit ífeciem , nist per hoc , quod

fit atlas materia. Et hoc est,ad quodgeneratio terminatur , per

quàm natura jpecicm intendit. Vnde niècefj'e estdicere quod in

Chriftofuerit anima corpori vnita,<ontrarium eílhareticum: vt

pote derogans veritati bumanitatis Chrifli.

Ad.primvm ergo diecndum , quod ex bac ratione moti vi-

déntur illi, qui negauerum vnionem anima& corporïs in Chri-

fio:neper hoofiilicet cogerenturperfinam nouam vel hypoflafm

in Christo inducere: quia videbaní, cjuad in puris bominibus ex

vnione anima ad corpus constituttur perfona. Sed hoc ideo in

surit homintbiti accidit : quia anima efr corpmfie in eis coniun- B

guntur,vt perfi existant. Sed in Christo vniuntur adinukem.vt

adiuntìa altetiprincìpaliori,quodfubftstit in natura ex eií com

posta : *r propter hoc ex vnione anima ejr corporis in Christo no

conftituìtur noua hypostasts.fid perfona,fid aduenit ipfum con-

iunílum perfonafeu hypojhtfi praexistenti. Necpropter hocfe-

quìmr quodfn minoris effeacia vnio anima rjr corporis m Chri

sto , quàm in nobis : quia ipfa coniunBto ad nobûitu non admit

vinute?n,au t dignitatem,fid auget.fieut animafensttiua in ani-

tnalibus constituit fpecumquia conftderatur vt vltimaformajion

Mutem in bominibus; quamuìs tnnobisfit virtuostor ejr nobìlion

<*r hocpropter adiunctionem vlterioris & nobilioris perfeclionis,

fiilicet anima taúonalis%vttùamsupra diílum est.

Adfecundnm dicendum,quod verbum Damafc. potest intel-

ligi dupliciter. Vno modo , vt referatur ad humanam naturam:

qua quidem non habet rationem communis ífeciei ,fecundum

quod est in vno solo indiuiduo ifedfecundum quod est abstratia

ab omni indiuiduo, prout in nuda contemplatione conftderatur:

velfecundnm quod est in omnibus indiuiduis. Filius autem Dei

non affttmpstt humanam naturam , prout est infila constderatit-

ne iméHectus,quia fie non affumpstffet ipfam rem humant natu-

neniftforte diceretur , quod humana natura e(i quadam ideafi-

parataficut Platonici pofuerunt bominemfine mauria :fid tuné

filius Dei non affumpstffet carnemxontra dlud quod dkitur Luc.

vit. Spiritus camem & offa non habet,stcut me videtis habere.

Sèmiliter etiam non potest dici quodfilius cDei affumpfirit hu

manam naturam , prout est in omnibus indiuiduis eiusdcm spe-

ciei : quiafie omnes homines affumpstffet. Relinquitur ergo ,vt

Damafc. postea dieu in eodem lib.quod affumpfirit naturam hu

manam in atome, id est, in indiuiduo : non quidem in alto indi

uiduo, quod fitfupposttum vel hypostasts illius natura , quàm in

perfona filij Dei. Alto modo potest intelligi diíìum Damafc. vt

non referatur ad naturam humanam, quast ex vnione anima &

corporis non tefultet vna communie natura , qui eíl bumana:

fid est référendum ad vnionem duarum naturarum.diuina fii

licet & humana,ex quibus non componitur aliquid tertium quod

fit quadam natura communis : quiafie illud effet natum pradi-

cari de pluribm:& hoc ibi intendit. Zíndefiédit: Neque enim

générâtus esl,nequevnquamgenerabitur alius Chriílus, ex dei-

tate & humanitate , in deitate & humanitate Deus perfitìus,

idem ejr homo perfitlus.

Ad tertium dicendum, quod duplex eíl principiumvitt cor

poratif. Vmtm quidem iffeElìuum : tjr hoc modo verbum Dtì

eíl principium omnis v'tta. Alio modo eíl aliquid principium

vitafvrmaliter:cum enim vi uere,viuentibui stt effe (vt dieu PbU

lofophus 2.de anima )stcut vnumquodqueformaliser est perfor-

mamfuam:ìta corpus viu itper anima, & hoc modo non ponitur

corpus viuereper verburnquod non poteíl effe corporisforma.

• Conclvsio S. Thoma: affirmât de fide vnio

nem anima:, & corporis in Christo ; & contrariam afc

fèrcionem docet eííè ha:refim,quia tollit veritatem hu-

fnanitatís Christì.Definitur hœc conclusio in ConciLi.

Ephésino can.t}. statuente Christian carnem animatam

anima ratîonali íïbi copulaste,& iu Concil. Chalcedo-f

îiensi uBis. áliísque Conciliis, & Patribus infrà cicandis

q*as~l.a. s. Vbi propriiis loçus est agendi de veritate

humardearis Ghristi, ad quem pertinec vnio anima; , 6fi

iof.Ragufà in 3.p.D.Tbom.

corporis. nec absqae caufîà S. Thomas explicuir con

trariam assertionem este haerefím,quod de plerisque si-

milibus non solet explicari,quia Magister diíl. 6. dura

ageret de modo vnionis inter alias scntentias recenser

vnam , q«z in Christo , vt seruarct vaitatem perfona*,

negabat vnionem ex anima , & corpore , quem nititur

Scocus excusare , quòd actate Magistri veritas vnioni»

anima*,& corporis Christi, nondum fuerit définira; id-

eoque sit ab ipso inter opiniones, non verò inter hxre-

ses relata, sed non rectè : iam enim Concilia cit. prar-

ceflerant Magistrum sententiarum.

"Articvlvs VI.

Vtrum natura humana fuerit vnita verbo

Dei accidentaliter, »

ADfixtumstc proceditur. Videtur,quod bumana natura

fuerit vnita verbo Dei accidentaliter. Duit enim Apoíï.

<Philip.2.de filio Dei,quod habita inuentus eíl vt homo:Sed ha

bitus accidentaliter aduenit eijcuius est.-ftue accipiaturhabitus,

prout eíl vnuní de decem pradicamentis , (tue prout eíl sfecies

qualitatis. Ergo humana natura accidetalker vnita estfilio Dei,

2. Praterea , Omne quod aduenit alicuipoíl effe completum

aduenit ei accidentaliter: hoc enim dicimus accident,quodpotest

& adeffe & abeffe alicui praterfubielli corruptionem. Sed na

tura humana aduenit ex temporefilio Deijjabenti effe perfeíìum

ab atemo. Ergo aduenit ei accidentaliter,

} . Pmcrea.Quicquid nonpertinet ad naturamfeu effenûam

alicuius rei,eíl accidens eiustquia omne quod eíl,aut eílfiéstan-

tia;aut accidens : Sedhumana natura non pertinet ad effentiam

vel naturam diu'mam fdij 'Dekquia non eílfaEla vnio in natu

ra, vt supra diòlum eíl. Ergo oportet quod natura humana ac

cidentaliterfilio Dei aduenerit.

a,.ePmcrca,instrumentu accidentaliter aduénit.Sed humana

natura in Christofuit diuinitatis instrumetu.Dicitur enhn Dam.

irt3.lib.qu0d caro Chriíli instrumentadiuinitatis ex'tstit.Ergo vi

detur quod humana naturafuerit (Mo Dei vnita accidentaliter.

Sed contra ejhquod illttd,quod accidentaliterpradìcatur.non

pradicat quìd ,fid quantum vel qualt , vel aliquo alio modofi

habens. Si ergo humana natura accidentaliter advenir t , cum

dicitur,Christus est homo, non prtdicarctur quid :fid quale, aut

quantum aui aliquo alio modo fi habens. Quod est contra de*

cretalem Alex. Papa dicentis : Cum Cbristusstt perfiSus Deus

dr perfidies homo , qua temeritate audent quidam dicere , quod

Christusfecundum quod eíl homo,mn est quid ?

Refiondeo dïcendujquod ad buius qutstionis euidemiâfeien-

durn est,quod circa myíletium vnionis duaru naturarií in Chri

stoduplex htrefts infùrrexit. Vna quidem confundenttu naturas

stcut Eutychetis ejr Diafiori, qui pofuerunt quod ex duabus na-

turis estconftitnta vna naturaMa quodconfitentur Chrìstum ef

fe ex duabus naturìs,quast ante vnionem distintlisMen autem in

duabus naturis,quasipost vnione naturam distinUione cessante.

Alìa vtrofuit harests Neílori) ef Theodori Mofueílenifi-

parantium perfonas:pofuerunt enim aliam effe perfinamfili^ Dei,

efr filij hominisjquxs dicebantstb'ùnuicem effe vnitas.Primo qui»

demfecundum inhabitat'tone : inquantumfidictt Verbi Dei ha-

bitauit in illo hominestcut tn tctnple.Seeunctt per vnitatem astè.

ilus , in quantumfiilicet voluntas illius hominis eílfimper con-

fbrmis voluntati verbi 'Dei. Tertiofecundum operationemrprout

fiilicet dicebant bominem iHum effe verbi Dei iníìrumentum.

Quarto fecundum dignitatem honorisfrout omnis honor,quì ex-

bibeturfilio Dei,eoexhibetur fiìio hominis propter eoniuniliontM

adfilium Dei. Quintefecundum aquiuocamnemid eíl commu-

nicationcm nominum : prout fiilicet dicimus Hum bominem ef

fe Deum tjr filium Dei. i&famfeíium eíl autem iíles omnes

modos accidentalem vnionem importare. Quidam autem poste

rions magiílri , put antes fi bas borefis dedmarejm cas perigno-

rantiam inciderunt.Quid.im enim eerum concefferunt vna Chri

íli perfinam ,fed pofuerunt duos hypoílafes stue duosupporta,

ikentes hommem quendam cempòfuum tx corpore & anìms
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à prìncipiosua cpnceptionts^fse astumptum ,t Dei vtrbo. Et hoc A

est prima opinio quam Magisterponu in ó.dijhr/fl.terti) lib.sen*

tentiafum. Afy vero volentesferuare z- mut! cm pcrsi>na,posue-

tunt Çhristi animant non ejfe corpori vnitam :fed hoc duosépa

râta ab inu'icem , ejfe imita verbo accidentaliter; vtsic non cre-

sçeret nunurm personarum. Et hoc est tertia opinio, quam ma

gister ibidem ponit. Vtraifue autem harumopi. inCidit in hare-

dm Neftortj. Prima quidtm : quia idem est ponere dnas hypo-

stases.vel duosupposita in Chrijtoqnodponere du.u persimas.vt

supra diclum est. Et fi fiat vis in nomme pcrsona.confideran-

dum est,qnod etiam Nestorius vtebatur vnitatt persona propter

vnitatem dignitatisd honoris. Vnde eìiamsexta Synodus dé

finit anathema eum, qui dicit vnam personamsecundum digni-

tatem & honortm& aàorationem ,ficut Thtodorus dr Nesto-

riiu insanientes conjeripserunt. Alui vero opinio incidit in er- B

rorem K^estori)quantum ad hoc, ejùbd posutt vntonem acciden-

talem : non enim disert dicere , quod verbum Dei vnitum eiî

homini Chrislo secundum tnhab'itationem ,fient in templofuo

(fient dicebat Nestorius ) & dicere quod vnitumfuit verbum

'Dei hominisecundum indutiomm , fient vesttmento ; fient dicit

tertia opinio , qui etiampeins dicit aliqutd , quam Nestorius,

scilicet qnod anima ($• corpus nonsnnt vnit.t. Etdes autem ca-

tholica médium inter pradiclas pofitiones tencnsjton dicit vnto

nemsatlam Dei d" hominissecundum effentiam vel naturam,

neque etiamsecundum accident:std medio modosecundumsub-

sistenùam feu hypoíìasim. Vnde insexta Synode- dicitur , Cnm

mttltis modù vnitas intelligaturqui iniqnitatem Apodinarï) dr

Emychetissequuntttr, inperemptionem eorum, qui conuenerunt

tollentes ( id est interimentes ) vtramque naturam, vnionem fi- C

tnndum confnfìonem dtcunt :. Theodori autem & Nestortj fi-

qnaces .diuifionegaudentes, ejfetlualem vnitatem introducunt.

Santla vero Dei Ecclesia , vtr'tusqne perfidia impietatem rtii-

tiens , vnionem verbt Dei ad camemsecundum compofìtionet»

tonfitetur: qnod est secundumsubfistemiam. Sir irgo patet.quod

secunda trium epinionum, quai Magisterponit, qut afferit vna

hypostastm Dei dr hominis, non est dtctnda opinio,sedsententta

eatholicafidei : similiter etiam prima opinio qua ponit duat hy-.

postases, d" tertia qua ponit vnionem accidentalemjsonsunt di-

cendî opiniones.sed haresès in conciliis ab êcclefia damnai*.

Adprimum ergo dicendum,quodfient Dama, dicit in j.lib.

non neetffe est omnifariam ejr indefteliuè afftmUari exempta:

qnod enim est in omnibusfimile, idem vtique erit, d" non exem-

plum^T maxime in dinints : impofsibile enim estfimile exeplum ^

inutttircin omnibw, & in Theologia , id est in deitate perfina-

rum,dr in diífcnstttione , id eïl in mysterio íncarnationis. Hu

mana ergo natura in Christo affim'datur habituijd est vestimen-

to , non quidem quantum ad accidentalem vnionem :sed quan

tum ad hoc quod Verbum videturper humanam naturamsìcM

homo per vejîimentum. Et etiam quantum ad hoc , quod vesti-

nttntum mutatHr. quiascilicetformatursecundumstgnram eim,

qui induit ipsum qui à suaforma non mutaturpropter vefti-

menmm. Et similiter humana natura affumpta à verbo Dei

tïl meliorata , ipsum autem verbum Dei non est mutatum : vt

August.exponit m ltb.X3.qu.iji.

, Adsecundum dicendum , quod iïïud quod aduenit post esse

tompletum , accidentaliter aduenit, nifi trahatur in commnnia-

nem ilUus ejfe completi : ficut in rcsurrcEl'ione corpus adueniet

anima praexistcnti.non tàmen accidentaliter, quia ad idem esse

asumetur, vtscilicet corpus habeat ejfe vitale peranimam , non

est autemsic de albedine : quia aliud est este albi , dr aliud est

effe hominis , cui aduenit albedo. Verbum autem Dei ab aterno

ejfe complcium habuitsecundum hyposlasim ,fuepersonam , ex

tempore autem aduenit ci natura humana non quasi affumpta

ad vnum ejse.prout est naturasicut corpus affumitur ad effe an't-

m<t ,sed ad vnum esseftout est hyposiasis vel perfena. Et idea

hnmava. natura non vnitur accidentaliter filio Dei.

Ad ttftium dicendum : quod aceidens diuiditur contrasitb-

stantiam. Substantia autem ( vtpatet s. Met. ) dupli citer dici

tur. V10 modo pro effentia pue natura : alio modo prosnpposi-

tofine hypostíist. Vndesujficit ad hoc, quod nonfit vnio acciden-

taltí, quòdsitsaclayniosecundum hyposlasim , lioet nonsitsa-

íla vnio secundum naturam.

tyí.l quartum dteendum, quod non omne quod afsumitnr vt

inïbumentnm , pertinet ad hypostasmt assumtntú,ficut patet dr

securi,dr glddio; nihil tamen prohibet , tilud quod afsumitnr ad

vnitatem hypostafis.se babere vt injirumentum : ficut corpus ho

minis vel memb-ra cius. Nestorius ergo posutt quod natura hu

mana est ajfumpta à Verbosolum per modum instrrmenti , non

autem ad vnitate hypostafis. £t tdeo non concedebai quod hom*

ille verè effet stliw Detsed instrumetum eius.VndeCyrillu* dicit

in Eptstola ad Monathos %/£gypti.Hunc Emrnanuúemlid cil

Christumjton tanquam instrttrnenti officia afsumptum dicit Scri-

ptura , sed tanquam Dcumvere humanatum , idesthominem

faclum. Dam.'scenus autem positif naturam hum.wam in Chri

sto effe.sicut inslmmenium ad vnitatem hypostafis pertinent.

P o s T am ltatuit S.Tii. vnionem Verbi incarnaci

non cilè fadam in natura , sed in pcrlona , itémque in

hypostaíì.eámque personam & hypostaíim elle con po-

sitam cxduabus naturis.cui pr«mictaturcompolìtio,&

vnio alia anima: & corporis, tractât qnod rcliquum cil

dtqualitatc vnionis,an fuerit aecidentalis,vcl iubstan-

tiaiis : quamuis enimeo ipso quòd probauit vnionem

hanc elle non quidem accidentis, sed lubllantiac cú sub

stantia in vna perlona,probata videatur vnio íubstantia-

lis ; quia ficut non potest elle accidentalis compositio

duarum substantiatum in vna natura, & sublata plu: 3-

litate naturarum,ira nec potest esse accidentalis cópoíì-

tio & vnio duarum substantiarú in vna pci sona,sublata.

pluralitatepcr(bsiarum;nihilominus non aflumpíît hoc

íîbi cx instituto probádum ibi S.Thomas: quod opéra*-

pretium erat faccre excludédo modos, qtiibus poni po-

rerat,& posira est ab hzrericis, harc vnio in Christo ac

cidentalis, sed huic loco commodiùs rcfcruauir. Igitur

relatis erroribusEurychctis,& Ncstorij, 8c aliorú quos

hactenus rcfutaucrat,concludit naturam humanam eííè

vnitam Verbo Dei subfhmtialitcr, non autem acciden-

talitcr,probátque auctoritarc V I. Synodi c.m.^.^ux có-

ficetur vnionem Verbi Dei ad camem secundum cópo-

íitioiKm.qnç est secundum subsïstéciam: exquo videras

inferre S.Thormnon elle accidentariam, qiiac fane illa-

tio,vt excludat vnionem accidentium nccidentaléjquae

vniiiiîtur ctiá in perfona,dcbtt fundari vel in vi verbo-

rum.quòd scilicet vt quidam obseruant vniri secundum

íìibsirtcntiam íîgnificat vniri ad componendam subíï-

stentiam,scu ad communionem sublîstentiz , & k c un-

dùm subsistcrc.,vt loquicur CìiciJuìcad ^.vniri autem in

hypostaíi,& subíîstcntia,communius est:nam quidquid

pertinet ad hypo&lfìm íìuc substantiale,íîuc accidentaie

íît.vnitur in hypol?asi,scu persona;vel in modo loquedi

Concilij Ephcsiní cit. asteren ti s vnionem Verbi secun

dum compositionem., qua* est secundum subsîstcntiam;

vel demum in intentionc Concilij,quod per hune mo

dum loquendi voluit excludere vnionem accidenta.*:

lcm,quam aiîcrebat Nestorius.

DISPVTAT.IO XXXVIIÏ.

An vnio dnarum naturaruifl in Chrifio dicCnda fit

accidentalis , vel fj&JkâJtt'vdÙ.

On est hîc diíputa.ndum de vnionc accí-

dentali,quam docebar .Nestorius contra veri-

tatem mysterij Incarnationis , distinctis non

solùm natuxis,vcruructiam personis,aduer,sùs

quem satis suprà dictum est:vcçàm salua vnirare perso-

nxdiuinz subfistentis in duabus naturis , ac proinde

salua veritate mysterij , ícnsúque caf holico diíscrerç

oportet,an vnio quam secundum fidem omnes cordîte-

inur,diccnda fit accidentalis,vel substanrialin. ; .

Durandus in 5. distintl.6. qntst.4. proponit pluurs mo

dos vnionis accidentalis, & excluíîs rdiquis v num po-

stremum adnjittit in hoc mysterio. Pmmvs mo-
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d-js est quòd statu: a humana in fui vnionc conuerta-

tur in nituram accidcncis , & hic neque est poíltbili'v

née potest haberc locum in mysterio Incarnations, vbi

dicitur homo natus , passus, Sec. quac non polfunt fieri

per nattiram aceidenris. Secvnovs modus est quo

natura humana saluo esse substantiali induat aliqucm

modum accidcnralcm , hoc solo quòd adueniat enti in

actu adiacendo ipíï , absque eo quòd coincidac in idem

suppolkum , sicut vestis aduenic homini : & hoc reiieit

auctoritate Alexandri I 1 I. vt reiieit hîc S.Thomas.

Tertivs est quòd natura humana cedat in vnum

íiippositum, inhxrendo ci cui aduenir. Scd hoc non

potest fieri nisi substantia conuertatur in naturam acci

dcncis, & si police , non poster sic aduenire perfona? di-

trinz,cui non potest accidens inhserere. Q[v arivs

est.quo aliquid aduenit accidcntaliter,quia aduenit en

ti in actu completo absque inhxrcntia cedens in idem

secundùm fuppositumjsicut, inquit, si ramus nouus in-

íèratur arbori perfectx ; & hoc modo concedlt natu

ram humanam aduenire accidcntaliter personx diuinx.

Fundamentum huius sentétix est iam extremis verbis

indicatum , nimirum quòd non poilit fubstantialiter,-

scd solùm accidenraliter vniri , id quod aduenir enci in

actu comptero : huiusmodi est Verbum diuinum. Se

cundo addi potest,quia duo extrema vniuntur acciden-

talirer,quando vtrique eorum accidjr vniri; humanita-

ti autem accidit vniri diuinitatem, & contra.

Secundùm eandem sententiam huic quxstioni re-

fpondet Paludanus m 3. sent, dist. 6. qj. art.3. iisdcm ferè C

verbis , & distinctionibus Durandi. Verùm quamuií-

Paludanus & Duraudus bene teneant* senfum catho-

licum; modus ramen loquendi faucr Ncstorio,& nullo

modo est vfurpandus ; fed neque attenta conditione,

6c natura huius vnionis,potest este vcrus,ac proprius.

Dicendum est igitur vnionem duarum narurarum in

Christo este fubstanrialem,non verò accidentalcm. Est

communis sentenria Theologorú in 3.dist.6. vbi Bonau.

mrt.i.t}.j. Riccardas art.3.4.2. & S.Th. in hoc art.in corpore,

tír *d t. Probatur p r i m ò quia passim Concilia íiipe-

riùscit. dicunt vnionem factam secundùm hypostaum,

quod vocabulum Grxcum Grxcorum Conciliorum

Latini reddunt secundùm subsistentiam ; aliquando ct-

iam vertunt secundùm substantiam : sic enim in epifl. D

Concilij Alexandrini,qux est lo.inter epistolas Cyril-

li dicitur : Si quis non confitetur carni secundùm sub

stantiam vnirum Dei Patris Verbum,&c. anathema sic

& in epist.S. Cyrilli ad Nestoriû,quae approbatur tom.i.

Concilij Ephesini , habentur quxdam verba , qux in

compilatione Concilij facta per Surium hoc modo re-

feruntur : Ex ea notum est sacrum illud corpus anima-

tum anima rationali , cui fubstantialiter adunatum Dei

Verbum carnaliter narúcsse dicitur. in operibus autem

Cyrilli pro co quod est,sustantialiter adunatum, habe

tur iêcundùm subsistentiam adunatum : in noua autem

éditions Concilij facta à nostro Theodoro Pelrano

tom.1xaf.t2. dicitur , secundùm hypostasim adunatú : sic

enim habetur in Grxco codice. Similirer in antiqua I

compilatione Conciliorum confultatione f.canine 6. ha

bentur hacc verba : Si quis secundùm SS. Parres non

confitetur propric,& secundùm veritatem,& duabus,&

in duabus naturis fubstantialiter vnitis,&c. & canonet.

Si quis secundùm SS.Patres non confitetur propric >8c

secundùm veritatem naturarum substanrialium vnio

nem irtdiuisè,& inconfusc in eo cognitam,condemna-

tus sit ; in noua verò compilatione pro co verbo , fub-

stantialem vnionem, habetur , vnionem secundùm hy

postasim. Hinc Patres promifeue his loquntionibus v-

tuntur. Damafc. ltf>.3.cap.3. vnionem liane iuxtaFabri

versionem fubstantialem appellat, iuxta versionem ve

rò Iacobi Billij ellèntialem, iuxta Grxcara vocem is-zú-

ttf, Cyrillus in declaràtione 3. anathematijmi ; & rursut in

los.Ragusa in 3.p.D.Tham.

A désenfume eiusdem contra Theodoretum in epist. ad Euoptiuni

vocat eamdem vnionem naturalem j Perrus Diaconus-

lib.de incarnat.&gratia ChrifHjcap.3. inquit Verbum essen-

tialiter, feu naturalirer fuisse carni vnirum, ídque con

firmât Nazianzcni ep'uìj. ad Chelidonium/jua eji Oratio jk

cuius refert hxc verba: Si quis sicut in Propheta secun

dùm gratiam dicit inoperailê Domini verbum , & non

cssentialiter factam confirerur vnitioné,sit vacuus me-,

lioris inoperarionis : quanquam interpres Nazianzcni

pro essenrialiter, vertit, fubstantialiter, Grxcc habetur,

jutô' iríttv , cui Latine potest rcfpondcre substantia , &

estèntia,magis autem essentia.Io.Maxentius i» conftjf.fut

fidei^r in refp. ad epift. Hormisda, eodem modo loquitur

Ildefófus in libro cui tituluf eJi.Contra eosqui disputât de vìr-

ginitate S.Mariajxlumna 3.infine, sic habet: Sien t, inquit,

Gregorius in moralibus salua proprietatc vrriufque na-

turx cssentialiter assumpíìt in fuám perfonam homi-

nem. Concilia verò fuperiùs cit. in 2.3.^ 4.art. dicunt

vnionem factam secundùm subsistentiam.

\dem probarur rarione , quae simul & déclarât méri

té apud Patres , pro eodem accipi vnionem Verbi cum

narura esse fubstantialem , atque esse secundùm fubsi-

stentiam,secundùm hypostasim.secundùm substantiam,

seu fubstantialiter factam. Er primò ex rermino vnio-

nis : erenim ad idem genus pertinet vnio ad quod pér

imes terminus vnionis , qui fcilicct constat , ieu résul

tat vnionc plurium. Porrò rriplex genus esté potest

rei , ac termini , qui plurium vnione constat , nimirum

primò artificiale, cuiufmodi est domus. Secundo mo

rale, cuiufmodi est chutas , familia , exercitus. Tertiò

natta ale,quod est duplex,quoddam fubstantiale, cuiuf

modi est ípecies, vel indiuiduum , feu fuppositum siib-

stanriae compositac ; quoddam accidentalc , cuiufmodi

est secundùm quofdam ípecies , vel indiuiduum com-

positi accidentalis, vt album, & lac album , qui volunt

ex accidente & substantia constitui fpeciem compositi

sub génère commuai composito accideptali , & sub

stantiali; de quo,vt ita commune est, volunt este feien-

tiam physicam : qux fententia meo iudicio est contra

bonam Philofophiam, & doctrinam peripateticamj se

cundùm alios verò meliùs fenrientes non est aliquid

compositum, quia vnitio, feu actio vniendi non tendit

per íé ad compositum, neque artificiale, neque natura-

ie , fed ad faciendum quale ipfum fubiectum siuc sim-

plcx,siue compositum,fcilicet calidum,album,&c. quat

propriè non est compositio : vt enim rectè Durandus

in 3.distinEl.6.qua[t.3. Homo non est pars albi,fcd est Íub-J

iectum ita qualificatum : neque albedo est pars , fed

forma albi , quanquam nomen termini accidenta

lis potest generaliùs accipi eriam pro eo quod consti-

tuitur ex rébus , quae non habent ordinem adinuicem

intrinfecum , qualc est artificiale , 6c morale , & pro co

quod est ex rebus , qua: habent ordinem naturalem in*

ha:rcntia:,vt accidens ad fubiectú , ponitúrque fub gé

nère termini naturalis. Rurfus terminus naturalis fub-

stantialis refulrans ex Ynionc plurium rcrum , quidá est

cssentia,feu fpecies constanscx materia,& fofma;quidá

est indiuiduû fubsistcns,constás ex fupposito,& natura.

Iam verò in proposito terminus est naturalis lub-

stanrialis , vt saris ostenfum est ; non autem artificialis

per inhabitationcm perfona* in perfona,& coniunctio-

nem extrinfecarh instrumenti cum agente , neque mo-»

ralis per coniunctionem assectus,& operationum , que

folum terminum agnofeit Nestorius , feilicet acciden

talcm extrinsecum , non naturalem,neque est acciden

talis naturalis intrinfecus, vt docent Durandus , & Pa-

ludanus.negantes humanitati inhxrcntiam in Verbo,

qualem habent accidentia ; quorum esse est in este; fed

folum est naturalis fubstantialis, feilicet substantia cô-

posita ex natura , & perfona. Confirmatur : nam non

sunt alia gtneca rerminorum accidentalium priter di-

P í ctaj
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cta j & constat tcrminum de quo agimus , ad nullum A

eoruni pçrtineré , etiam juxta principia qux admir-

tunt Durandus , & Paludanus : nam (ì lemel excluda-

tur terminus accidentalis naturalis , quem ipsi negan-

àp iuhaçrcntiamJteipsa excludunt, de artificiali, & mo-

tali, , non est dubium apud ipsos , qui seriò damnant

Ncstorium. , . ... , t .

Igicur bona est prxsata illatio vnionern eflèomni*

no jujbstantialem , & nullo modo accidentaient, íìqui-

deïst terminus est omnino substantialis , ita ad nullum

genus accidentalium pertincre poiíic. Confirmatur:

nam íì ponatuc vera & rcalis vnio inter humanitatem,

& Vcrbum, & cxdudatur inhxrentia,quam Durand. &

Palud. excludunt , nullum aliud genus vnionis reli-

quum est , nisi aut omnino extrjnïccum pertinens ad B

aliquqm ex quatuor modis Ncstorij ; aut omnino sub-

stantialc percinens ad vnionem,seu compositioncm.vel

cilcntix,& speciei,vel p^rsonac ; cuiusmodi scilicct per-

sonx est in propofito. >

Secundo probatut à priori , & terminis qui vniun-

tui, qui sunt substantix,6<: ex modo quovfnuntur,non

enim per inhxrentiam,vt dictum est , ex quo sunr sub-

stantix , & ex quo humanitas vnirur suppoiito imm.er-

diatc vt natura, non autem mediante natura, vt vniun-

tur accidentia; nec per contactum, feu adiacentiá; quo

modo plcraque vniuntur inter se inuicem,salua non lor

lùm natura, verumetiá persona; nec.medio.aliquo acci

dente, quia íì agitur de accidenti morali , qualis est di-

gnicas, &c. est error Ncstorij : íî de phylìco , certe hoc C

ex antiquis nemo posuit,ncque Catholicus, ncque hx-

teticus : nam Catliolici qui agnoscunt vnam perso-

nani , & duas naturas , solùm ponunc vnionem íccun-

dùm sublïstentiam ; hxretici veto qui negant vnitatem

personx , solùm admirtunt moralem. Inrcr Scholasti-

cos posteriores xtate dictorum Catholicorum , 6V: hx-

rcticorum quxdam ponunr médium aliquod accidens

physicum.quo vniatur natura personx,contra quos in-

frà. Intérim constat hoc non elle ad menté Patrum,qui

solùm ppnunt, subsistentiam vinculum vnionis: deinde

qui ponunc hoc accidens,ponunt vt vinculum naturale,

Î[uo natura vniatur persona; ad faciendumcompoíìtum

ubstantiale : quac vnio est substantialis ; tamen qnando»

argumentamur suo loco contra hoc accidens , feu qua- D

litatem intermediam, maxime vim facimus in co,quòd

inde sequatur vnionem hunianitatis,&: Verbi csscacci-

dcntalem,& non lubstantialem. . , .

Ad extremum idemprobatur alia ratione à priori,

quia quemadmodum si sieri posset vt aliquid vniretur

naturx complctxf & perfectx , verè cedens cum illo in

vnitatem natura: sccundùm essentialia natura: , non di-

ccrerur vniri accidentaliter , sed substanrialiccr ; ita si'

fieri police vt cederet in vnitatem suppoíiti quod est

substantia, non vRÙCtui suppoiito accidentaliter , sed

substantialiter > hoc autem Ht in proposito vbi vnitur

humanisas supposito diuino , cedens in vnitaté suppo-

siti , id quod aliàs apeum est habere per se suppositum

distinctum : tam enim est substantia íiippositum, quàm £

natura ; solúmque difFcrunt quòd nacura lit substantia

seíjundaj suppçlitum verò prima : &. hoc est quod do-

cet S.Thomas hic ad 2.<y q. de vnione Verbi incarnationj.

& 4-.com.Gent. c.40. ex quo etiam intcllígcs'rcctc negari

hic à S.Thoma , qi'idquid non perriner ad naruram rei

vniri accidentaliter : satis enim est.si trahatuc ad natu-

ram suppoíiti. , 1 .

Disputant hîc quidam recentiores.am hxc vnio qux

dicitur. substantialis , poílit etiam dici naturalis , item-

quc.estèntialis , & Vcrbum naturalíter 8c cifentialitcr

vnitum humanirati. Inucniuntur hi modi loquendi

apud Patres supra cit. vsurpati. Cyrillus enim in rer-

rio anatlìcmatismo, eiúsque dcclaratiqnc , & defensio-

ne, Sophronius in epist. qux recicaturin V I. Synodo

a3.ii. Concìl. Akxandrmum in cpistoìa approbara in

Çoncil. Ephcsinq vIo. fyiaxentius in çonfeflìone.fíáei

vocant naturalem dictam vnionem , Danjaíc. essentia-

lein, iuxta vim vocabnli Grxci, vt ùipra diximus^nesít

alia verlio habeat substantialé. Alij dicunt eíTentiali-

ter vnitum Verburn lnunanitati. S. Petrus Diacpnus

Ulf. de incarnat. r>gratta , cap. 3. & Nazianzenus , que m

ipse citât in epijLi.ad Cbcliionium , qit<c ejt Qratio fi. & H-

defonsus Itb. de Tt.Vtrg.cit. Propter face testimonia qui

dam contendunt abíolutè absque addixione , expli-

cationc poisè huiusmodi loquutiones vsurpari, scilicct

Vasquez dify.17.c3. Alij etsi in aliquo bono sensu aiunc

poste admicti , absoluté tamai & ablque explicationc

Íufricienti negant. ita Suar. dify.7.seil.2.infwe. . >■

Huius dubij dererróinatio pendet ex prxcipua si-

gnisicatione huius vocis vhio naíucalís , vnio cllçnria-

lis , vniri naturahtcr,vniri eileritiàliter cum abiolutc in

se spectatur ; tura i verò prout est in. vsu i n hoc ni)' stc-

rio : potest enim natura & elfe naturalcs cum multis

modis , tum quodad rem'hanc auinet , quatuor dijm-:

taxât accipi. P r i m ò vt signifient intnnsccutn eíîè

cumsque rei in quouis génère, c-c pr«djcamçnto : quo-

modo dicitur scocsim de toto &.de singulis partibus,

de substantia &. accidente , de narura & de persona.

Ita sumpíìt in re proposita Cyrillus komil -2.cx io.<]tt* ba-

bentur tom.2. Est,inquit,Dci Verbum homo factum non

abiecto quòd Deus ciat : est enim immutabilis , & in-

alterabilìs Verbi natwra. hic natura sumitur pro perso

na Verbi,seu pro Vcrbo subsistente in natura, non ve

rò pro clientia diuinitatis per sej, . 1

Secvndò àfccipitur pro priiicipio motus,& quic-

ns in Philosophia 2.phyf. Qupmodo excludir compo-

situm, & accidentia, & principium liberum agendi , Sc

patiendi , vt qui libère agit , non dicatur naturaliter a-

gere : hoc sensu solùm putabant accipi naturalem , &

elíè naturalem Nestoriani , vr viderc est in obiectione

Theodoreti contra tertium anathematismum Cyrillt,

qux habetur in epist. Cyriìli ad Euoptium ;eJrliB.2. dialog.

Jo. Ma^entij ; obiieiebant enim non rectè dici natura

lem vnionem Verbi, & humânitatis , quia hac voce si-

gnificatur fuisse coactam, non liberam. Vcrùm quarn-

nis sccundùm vnam acceptionem habeat hune scnsuni}.

tamen est víitata alia acceptio sccundùm alium sen-

siim , quo comprehendat etiam ca , qua: fundamen-

tum habent in natura sine libère fiant,íuc necessariò.

.Tertio lumitur pro ipecie compléta in gencre

substantia; ; & hxc est vsitatiíîima acceptio , íccundùra

quam in proposito dicimus Christo elle naturalequid--

quid sccundùm naturam tum diuinam , tum humanam

conueBÌt ,dicitúrque Christus naturaliter Deus, & na

turaliter homo , nimirum prout ha- proposiriones si-

gnificant/ veritatem natura: sccundùm speciem , non

verò prour significant canllalitatem : sic enim,idest,ra-

tione caussaluads Christus dicitur supcrnaruraliterho-

mo,non verò natnralitcr : hinc Nicetas libj.thejauri. c.g.

de naturis in Christo inquit : Nec verò naturaliser

coniunctx, sed admirabili quadam , & incrTabili ratio

ne , in omni verò sensu dicitur Christus Deus natura

liter, quia quòd sir Deus , non habet ex vi actionis su-

pernaturalis , sed ex vi prodtictionis diuinx naturalis

Deo. Atque hoc sensu negabant Chnstum esté natu

raliser Dcum, & hominem,Fclix, & Elipandus Episco-

pi Hispani in quodam libelle , cuius vci ba referuntur

in libcllo celebris Concilij. Fraiicofordiensis ad Epi-

siopos Hispanix ; sunt autem hxir : Confitcmur Dci

filium ex pâtre genitum non.adoptionc, sed génère. &

rursus : Confitcmur cum factum cx mulierc non ge

ncre esse filium Dci , sed adoprione , non natura , íed

gratia. Genus hîc sumunt pro eslentia specifica. Hanç

assertionem damnât Concil. Francofordicnse statuens

Chnstum elfe filium Dei non adoprione , sed gcnçre,

Sc



345 Distuuûo X X XV 1 1 1.
U6

& natura, idest naruralem. Hue spectant définir ioncs À

tam huius Concilij contra Elipandum , quàm aliorum

contra Nestormm, statu entes Christum etse vecum ho-

minem,& verum Dcum,idcst,Deum non gracia, neque

adoptions , fed natura , & naturaliser; itemque homi-

nem non fictione , feu imitationc, fed natura, &c natu-

Iitcr. j

Q_v A R t ò dicitur natura, & naturale, id quod op- ■

ponitur artisiciali.vel morali : quomodo vocaoius m»-

num , dentem, pedem naturaletn, qui naturali vnione

inest corpori ; non naturalcm verò rnanum , pedem,

dentem fupposititiuum : similiter naturalcm animam,

qux est in corpore vt forma , & est principium motus ,

vt forma , ciúfque vnionem naturalem ; non natura

lcm verò qux est in corpore , vbi est principium ma- B

tus , non vt forma , eiúfque vnionem non naturalem:

quomodo est intelligentia in corpore cxlesti. Et mul-

to minus vocamus naturalem vnionem duorum se-

cundùm assectum , qui se inuicem mouent alter altc-

rum , vt amatum , & desideratum , quomodo mouct

Deus intclligentias , & ipsis mediantibus cxlum , ex

Aristotelc.

Hoc postremo sensu Patres iam cit. à recenrioribus

dicunt vnionem Verbi & humanitatis este naturalem,

Verbúmque nararaliter vnitum carni , nempe vt op-

ponitur art i heia! i , & morali, qualis est in ter nat tiras,

eslèntias , & fubstantias , qux non vniuntur modo na

turali , essentiali , & fubstantiali , & fecundùm essen-

tiam , & fubsistentiam ; fed modo morali, vel artitìcia- Ç

li : vbi artificiale fumitur latè prout significat quod-

cumque constans ex pluribus per compoíitionem v-

jiius personx, vel naturx,quod verc & per fe neque est

vna perfona, neque est vna natura ; fed imitatur perfo-

nam , & natucam , quòd scilicct imitari naturam &

personam est opus artis : quomodo cxlum dicitur ani-

matum , nimirum imitationc propriè viuentium, & a-

nirnatorum , ac proinde quodammodo arci ficialc. Eo-

dem sensu dicunt dicti Patres vnionem , de qua agi-

rnus.esic essentialem ; & Verbum csientialiter vnitum,

& fecundùm essentiam : essentiale,& csientialiter vniri

solùm hîc significat modum dictum vnionis excludcn-

tem moralem , & artificialem iam explicatum ; neque

hx formula; loquendi appellant eísentiam , feu natu- D

ram , magis quàm perfoná,immo per se appellant per

sonam & fubsistentiam, in ratione fubsistcntix,qux di

citur csientialiter vniri , eiúfque vnio eísentialis ; non

solùm quia per ipsum vnitur esiêntia,fcd per sc,& pro

pric , quia eius vnio est vera non in quoeunque gene-

re,fed in fubstantiali : qua ratione in eo quòd sit vera,

excludit vnionem fubstantialem moralem , & artificia-

lem,quas nomine,vcrx,excludere maxime propositum

est Cyrilli, &c dictorum Parrum , eo quòd unt vnioncs

fecundùm quid , in eo verò quòd sit fubstantialis , ex

cludit vnionem rerum , qux non funt fubstantix, qua

lis est accidentiura inhxrcntium , qux est vera natura

liser , & non solùm fecundùm imitationcm, feu fictio-

nem vt artificialis. Demum in eo quòd sit vnio fub- E

stantialis fubsistentix , excludit fubstantialem eslentix,

& naturx , qux est naturalis , & eísentialis duplici ra

tione. Primò ratione communi fubstantiali fubsisten-

tix , & fuo modoaccidentali inhxrentix,quatenus fei-

licet est vera,& opponitur artificiali, feu extrinsecè , &

morali, quomodo etiam vnio accidentis dici potest ef-

sentialis , & accidens essentialiter vniri : habent enim

fuam eísentiam , & habent ex vi naturx vnionem pro-

priam , & intrinsecam eslentix. Secundo ratione spe-

ciaJi , & propria , qua noincn eslentix , quod aliàs est

commune plutibus rébus , scilicct fubstantix , & acci-

dcnti,fpeciei,& indiuiduo, naturx & fupposito tribui-

tur solùm speciei , vel naturx vt distinguitur à fupposi

to i & hxc est tertia âcceptio suprà posita naturx > &

Ios.RngH.sa in j.p.D.Tnom.

este naturalis , fecundùm quam nomen vnionis natu

ralis , & eísentialis , ic vniri naturaliser & csientialiter

conuenit solùm naturx, & non personx -, & .nomen v-

nionis csscntialis,& csientialiter vniri ita est proprium

vnionis qux fit in essenria, &c fecundùm eísentiam,

prout distinguitur à perfona i & ita simpliciter pro hac

ïupponit } sicut nomen eslentix simpliciter íupponit

pro eadem iam dicta cslèntia , in qua subsistit perfona.

Magis autem vnioni qux fit fecundùm naturam , vt

distinguitur ab ea qux fit fecundùm personam , est fa-

ctum proprium nomen eísentialis , & csientialiter vni

ri , quàm nomen vnionis naturalis : iam enim latiùs

vsu receptum est vt naturale dicamus quidquid non est-

artificiale, aut extrinfecum naturx , vel personx : quo-

çirca rariùs dicitur esicntialis , quàm haturalis vnio

Verbi, & humanitatís. •

rHinc fit vt Christus & Verbum Dei fecundùm o-

mnem proprietatem & veritatem dicatuc csientialiter

homo; vnio tamèn per quàm habet , vt sit csientialiter .

homo , non dicatur propriè esicntialis. Ratio est quia

de vnione per se prxdicattir nomen quod fumitur à

toto composito, & quod supponit formaliser pro to-

to, & partibus iîmul fumpcis , faltem prout prxdicatut

de vnione, quia in nomine vnionis per se signisicantur

plura. quarc cùm dicitur vnio esicntialis , intclligitur •

vnio rerum, quibus constat, & componitur essentia,

feu natura ; cùm verò dicitur perfonalis , intclligitur

vnio rerum , cjuibus constat perfona : non ergo potest

dici propriè eísentialis vnio, qua constat perfona, qua

lis est in proposito Vcrbi,& humanitatís, qux propter-

ea vsitatiíîìmo vocabulo dicitur hypostatica,idest, per

fonalis , neque hxc esientialiter vniri , fed hypostaticè;

significator enim nomine eísentialis vnio facta in na

tura. Vsurpatur tamen nomen vnionis eísentialis , &

hoc quod est vniri essentialiter aliquando pro vera v-

nione , & pro eo quod est verc vniri ; similitérque no

men naturalis vnionis,quod vfurpat Cyrillus in decla-

ratione , & rursus in defensiond anathcmatifmi tertij,

declarans se eo sensu dicere naturalem dictam vnio*

ricm , quo dicimur ab Apbstolo natura filij irx , idest,

verc , qui tamen non vtitur nomine esicntialis, Et fa

ne, vt dixi , minus apte conuenit , quàm nomen eísen

tialis.

His ita declaratis videtur dicendum vnionem Ver

bi cum humanjtate , in quodam iam dicto bono sensu

Í>oíse dici naturalem, essentialem, essentialiter, natura-

itérque factam ; non tamen abfolutè, nisi in his cir-

cumstantiis , quibus constat accipi pro eo quod est es

se veram, veréque factam; iis autem seclusis hune mo

dum loquendi non facile vfurpandum : sic enim rcri-

net proprium scnfum , quo significetur vnio facta in

natura & essentia. Et cùm de facto extiterit error,qui

affirmant vnionem factam in natura, & fecundùm na

turam, quod idem est atque essentialem , & naturalcm;

eúmquc videamus interprètes verbum x«t* vtrÍAtLaiv

verterc interdum fubstantialem , & k*t«- wo'mv essen

tialem , ac proinde quod dicitur , fecundùm naturam

possc dici naruralcm , non debemus in modo loquendi

cum hxreticis communicarc , nisi vbi oportet addita

deelaratione , aut in circumstantiis quibus illa intelli

gitur. Et fané Patres cit. non sine dictis circumstan

tiis huiufmodi loquutioncs vfurpant : nam in epist.

Sophronij cit. vbi dicitur assumpta caro vhitione na

turali , additur fecundùm fubsistentiam. sttt.13. dicitur

naturalis , siue fecundùm fubstantiam ; Petrus Diaco-

nus , & Cyrillus difputabant contrá Ncstorium , di-

centem Christum essr Dcum non natura , fed gratia,

cùm dixerunt Petrus hanc vnionem eslcntialem , Cy

rillus naturalcm ; Ildefonfus agebat contra eos , qui

dicebant Christum esse purum homincm , & filium

«doptiuum j Nazianzenus similiter opponebat vnio-

P 3 nem
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nera essentialem vnioni íactat sccundùm gratíam ; Da- A

v maso Substantialem,iiiquitydicimus vnionem, hoc estj

veram.non sccundùm phaotasiam,apparentiánique fal-

lentem. Io. eiiam Mazentius in omnibus citatis locis

disputât contra Nestorium. ■

Satisfit argumenta Durandú §. $j \.,.

Primum ac prarcipuum fundamentum est Durandi,

quod humanisas adueniat cnticompleto , scilicct Ver

bo, & quòd poffit adesse, 8c abefle prarter subiecti cor

ruptionem, id est, salua natura;, & persona Verbi. Mé

dina kìc cartel. 3. & in refp. ad 2. plane concedit humani-

tatem,hoc sensu quòd poffit adesse, & abesse, aduenire

accidentaliter. Scd non rectè dicit* Sc cùm reprehendat B

Durandum vsurpantem vnionem accidentalcm , ipse

nihil melius loquìtur : nam Durandus expresse con

cedit humanitatem cedere in idem cum persona diuina

sccundùm suppositum;seu aduenire accidcntaliter,quia

aduenit enti' completo , quod est dicere, quia adi enit

enti,à quo potest abesse prarter eius corruptionem,qus

est ipsa loquutio Mcdinx.

Suarez hic diffj./ccl.2. ait,si accidere fumatur logicè,

humanitatem in hoc imitari accidentia,quia non est de

essentia Verbi, & suo modo potest adeflè, Sc abeilè illi;

physicè tamen eam vnionem non este per modnm ac-

cidcntis,neque accidentalem,nec dicendum esse huhia-

nitatem accidentaliter aduenire Verbo ; íìcut , inquit,

anima logicè est extra rationem materix, & accidenta- C

riò illi aduenit ; nihilominus in re ipsa vnio illarú fub-

stantialis est, & anima non aduenit materia: accidenta

liter. Hxc reíponsio reipsa bene tuetur vnionem sub-

stantialcm per se humanitatis,& Verbi} distinctio ramé

& explicatio data habet difficultatem : etenim consi-

derario logica est,qua spectantur termini sccundùm ra

tionem habitudinis, quam habet, vt poffint de se inui-

cem prardieari : spectatur enirû an vnus sit de essentia

alteriuí , atque ideo non potest sine corruptione illius

abesse ; an verò non sit eslentia , & poffit abesse , Sc

adestè : physica yerò spectat tealem vnionem termi-

norum. . At certè hac considerationes in propoíîto non

continent oppositionem ; imù sunt sibi inuieem sub-

o r dinar.t , Sc sese inuieem inferunt : nam per se logi- D

cum fundatur in per se physico 5 ex eo enim quòd v-

num vntatur alteri tanquam aliquid pertinens, vcl non

pertinens ad essentiam; atque ideo vnione substantiali,

feu esscntiali,vcl non essentiali,habeturquòd poílìt ad-

esse , Sc abesse prxter subiecti corruptionem , vel non

poffit abesse; idcoque quòd sit prxdicabilc vt accidjens,

vel non vt accidens , & c contrario hoc ipso quòd ali*

quid potest adesse Sc abesse prarter subiecti corruptio-

ncm,habctur ctiam quòd eius vnio poffit adesse, & ab

esse; atque ideo quòd etiam eius vnio,qux dicitur phy

sica, sit accidentai is : quod pcrspicuum est in exemplo

materix,& form*. si enim Ipectemus materiam secun-

dùm se in ratione materix,non verò vt partem compo-

siti , sieur accidit ipsi formx etiam physicae ; ita & vnio E

forma: , Sc potest adesse , & abesit*. Idem in proposito

dici posset de humanitate compatata cum Vcrbo;quòd

si consideremus vnionem hanc non vt est aliquid ma-

reriz, idest, afficiens materiam, sed vt est aliquid com-

poíîri , ípsánrque materiam non per se, scd vt partem,

certè tam physicc,quàm logicc vnio forma? cum mate-

ria est aliquid cssentiaIe,non verò accidcntale, quia c6-

stitûit substantiam per se completam,& non potest ad

esse, & abesse prarter subiecti corruptionem.

Dico ergo vnionem humanitaris cum Verbo sim

pliciter tam logicè,quàm physicè cssefubstantialem, &

addo etiam esientialem , quatenus hanc voeem dixj-

mus polie vfurpari , nempe vt cxcludit accidentalem

tam physicè , quàm logicè; quam enim loquutionem

noluit nullo modo S.Thomas x.uarhìc, quàm in 3. sent,

dtji.ó. q.3. Art.2. vsurpare , neque maior pars Thcologo-

rum , expedit nobis etiam non admittere.

Vc autem haec res deelaretur, & satisfiat argumenro

proposito , aduertendum est definitionem hanc accí-

demis , quòd sit id quod adest Sc abest , praeter subiecti

corruptionem , ideo*difKcultatem obiiecre in re pro-

poíìta,quia non rectè statuitur quid per subiectum cum

in vniuersum, tum in rc proposita sit intelligcnduro in

hac definitione, accipiunt auctores citati vt subiectum

hîc personam Verbi respectu humaniratis , íicut alias

materiam respectu forma: ; sed non rectè : intelligcn

dum est enim aliquid qued habet este completum &

perfectum , quatenus habet cilè perfectum iiuç simpli

citer, siue jn sua ratione ; quomodo specics habet este

perfectum simpliciter , partes autem esscntiales vt ma

teria habent elle perfectum non simplicitcr , sed in ra

tione materix , Sc forma in ratione formai : sic partes

intégrales etiam conipoíitx ex alii.s partibus , vt ma

nus , oculus , &c. habet esse perfectum in suo génère,

dum habent Omnia requisita ad oculum , Sec. Igitur

huiusmodi (ùbiecto dicitur esse accidentalc id , quod

salua integritate Sc perfectione ipsius abest , quódque

abfque constitutione alicuius esse perfecti adest. Id ve

rò quod quando aduenit constituit aliquod ens com

pletum in specic cum co, cui aduenit, Sc quando abest,

collât ìjlud ; non dicitur accidens absolutè, sed solùm

secundìim quid respectu partis , feu rei qux se habet

per modum partis cui aduenit , quámque non consti

tuit in sud esse perfecto , sed cum rllo constituit ter-

tium : hoc modo forma adueniens materiac , consti

tuit compositum completum in specic , & cùm abest,

tollít idem compositum , non tamen dicitur accidens

simpliciter , sed solùm sccundùm quid sccundùm elïè

materia:, quatenus non tollit neeponit esse marçrix

cùm adest , vcl abest.

Iam verò sicut per hoc quòd adueniat forma mate

ria: , constiruitur vnum este completum & perfectum

simpliciter, quod est essentia, caque vnio non est acci-

dentalis,sed elsentialis & substantialis ; ita ex eo quòd

humanitas adueniat persona: , constituitur vnum efle

completum , quod est persona , eaque vnio non est ac-

cidentalis , sed substantialis; & sicuti forma non adest,

neque abest , prarter subiecti corruptionem , quia cùm

adest constituit, quando abest , destruit subiectum ; ita

humanitas non adest , neque abest prarter subiecti cor-

ruptioncm,idest, persona: compolita:, quam constimir.

Sccundùm quid verò tam forma , quàm humanitas di-

cuntur adesse 8c abellè prxter subiecti correpiionem,

sumendo pro subiecto aliud extremum corruptionis,

quod verè non est subiectum , sed pars compositi : qua

ratione non magis habet rationem accidentis hiunani-

tas quàm habet forma respectu marcrix,ncc mngis hu

manitas respectu Verbi,quàm Verbum respectu huma-

nitatis. Ccterùm vtcunque dicatur accidens, tamen

non dicitur accidens quod desinitur dicta desinitio

ne, nempe quod adest & abest, &c. quia per hanc defi

nitionem solùm illud dicitur accidens , quod quando

abest,non destruit subiectum, & quidquid destruit sub-

iectum,noaest accidens.

Demum hoc quod est accidentaliter, vel cssentiali-

ter aduenire attenditur pênes id cui significatur tcj

aduenire tanquam aliquid ipsius : quomodo forma di

citur essentialitcr aduenire composito,& albedo eidem

aduenire accidentaliter , non verò pênes id , cui non si

gnificatur aduenire ranquá aliquid ipsius , scd tanquí

aliquid altcrius : tune enim attenditur respectus quem

habet ad alterum ad hoc vt dicatur accidentaliter , vel

fubstantialitcr aduenire ; forma enim non dicitur acci-

dentalitet aduenire materix,quia per hoc quod est ad

uenire ïìÔ significatur respectus quem habet ad ipfam,
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scd quem habet ad compositum , nisi addatiir aliquid

dcterminans significacum ad materiam. Pari racione in

piopofîto humanitas non dicitur accidentaliter adue-

nirc Verbo , quia per hoc quod est aduenire, & vniri

Vcrbo , non lignificatur ordo , quem habec ad ipsum

Eer se spectatum , nisi aliquid addatur dcterminans

anc significationcm , scd íìgnificatur ordo , quem ha

bet cum ipso ad compositum constituendum ; ídeoque

seciusa huiusraodi additione neque (êcundùm quid, ne-

que simpliciter forma dicitur accidens mattriae, & hu

manitas suppositi. Si verò aliquid addarur siue impli

cite, siue explicité , dicitur accidens secundùni quid :&

quoniam huiusmodi additio tìeri non solct,cùm loqui-

turde hoemysterio; scd solùm quando volumus ex-

pendece ^aturam vtrinsque extremi , considerando an

Vnum lit de eisentia alterius,scilicet forma jinateria*, &

contra,lmmanit?.s naturae diuinar, & contra, quod rarò

& ferme otiosè fit , ideo femper scruandus est hic mo-

dus loquendi , quòd vnio humanitatis & Verbi non sit

accidentalis , scd substantialis; & humanitas non ad-

ueniat accidentaliter Vcrbo , scd substantialiierj neque

dicatur adefl'c & abesse prater subiecti corruptioncm,

quia subiectum est compositum per se substantialc,

quodeorrumpitur absente humanitate, Verbnm autem

habet rationem partis; & humanitas , quatenus consti-

tuit compositum , reípicit ipsum vt partem , feu extre-

mum compotìtionis , & non vt subiectum : tune enim

id , cui aduenit forma , respicitur per se vt subiectum,

quando non componitur vnum per se , sed vnum adue

nit altcrijVt qualitas, vel aíFectío ipsius.

Articvlvs VII.

Vtrum vnio naturae diuina: hc humansc sic ali

quid creatum.

D fiptimum fie procedttur. Videtur , quod vnio natura

^.dwina er humana , non fit aliquid creatum. Nil enim

» creatum in Deo pçteíl effe : quia qmccjuid eíl in Deo , Dem

ejl : Sed vnio est in Deo : qui* ipse Dent eji humant natura

vnum. Ergo videtur , quod vnio nonfit altquid creatum. D

1 Praterea, Finis eíl potiffimum in vnoquoque : Sedfinis

* vnionis est dsuina hypoílafisfme perfina, ad tjuam terminal* eji

vnio. Ergo videtur, quod huiujmodi vnio maxime delnat iudi-

csri ficundum condiùonemdiuina liypoílafisqua non (ft aliquid

ertatum. Ergo nie ipsa vnio efi aliquid creatum.

3 Praterea.Proprer quod vnumquodque taie & illud magis,

vt dicit Tliilofoph. Sed home dicitur effe creator propter

vnionem. Ergo mulìomagvs ipsa vnio non eji aliquid creatum,

sed creator.

Sed contra , Omne quod incipit ejse ex temport , est creatum:

Sed vnio M* ab ttemt nonfuitsed incipit ejje ex tempore. Ergo

vnio est aliquid creatum.

Rejpondeo dicendum , quod vnio , de qua loquimur, eíl rela-

tio qutàam , qua confideraturinttr diuinam naturam er huma- E

ttam ficundum quod conueniunt in vna perfina flis Dei. Sicut

autem in prima parte diclitm eíl, omnis relatio qua confìderatur

interDtttm dr creaturam , realiter quidem estin creatura ( per

cuitu mHtationem talU relatio innafeitur ) non autem est realiter

in Dto,fedfeundum rationem tamum : quia non innafeitur fi

cundum mutationem Dei. Sic ergo dicendum est,quod hoc vnio,

de qua loqui.nur , non est in T>eo realiter , sed ficundum ratio-

nem taniim : in humana autem tiatura , qui creatura qua-

dam efi , realiter eíl : dr ideo oportet dicere quod su q« iddam

creatum.

*s4d primtm ergo dicendum , quod hoc vnio non eíl in Deo

realtter,sedficundum rationem tantumdicitur enim Detu vni-

tm creaturajex hoc quod creatura est realiter vnita Deo absque

tut! mutationt.

A Adficundum dicendum, quod ratio rcìationis fieut& mottu

dependet ex fine vel termino , sed ejseeim dependet a J'nbulìo.

Et quia vnio talus non habet effe reale nifi tn natura en ara ( vt

diílum est)confiquens eíl quod habeat effe creatum.

Ad tertium dicendumquod homo dtettur creator4? est Dem

propter vnionem.inquantum terminaturad hypojtajim diutnam:

Non tamenfiquitur quod ipsa vnio fit creator vel Detu : quia

quod aliquid dicatur creatum,hoc magis reípicit effe ipfim^uàm

rationem.

- C o n c l v s 1 o est elfe rem creatam. Probat:quid-

quid reaiitcrcst in rc creata, creatum est ; inercatuni

verò non est,nisi quod est realiter in re increatajfed di

cta vnio non est rcalker in Deo, sed in natura humana,

B qua: est res creata : ergo non est incita ta , scd aliquid

creatum. Minor probatur , cjuia omnis relatio , quat

est inter Deum & creaturam , est in creatura rcalitcr,

in Deo verò solùm iecundùm rationem , vnio autem

hxc est relatio.

Ex hac S.Thom. ratione, qua statuit ex ratione rela-

tionis , qua: inrer Dcum & creaturam existit , iudican-

dum an vnio sit , vel non sit res creata ; dubium relin»'

quitur , an S.Thom. nihil propter rclationem reale ab-

íolutum agnofeat in hac vnione: si enim non agnosi.it,

consequens est relationcm este per se productam ; Sc

hincrursus oritur dubium , cuiulmodi sit hxc relatio,

cum in vniuerlum actio motúfque per se proximè ad

relationcm non sit , sed ad aliquod absolutum , vnde

C ipsa confurgat. Quòd si aliquid prarter relationcm ab-*

íolurum agnoscat , quarstio est, cuiusmodi illud sit ? &

cur non inde pOtiùs iudicet, sítnc vnio dicta crcata,vcl

inercata; cùm pnfertim inde maxime sit relationis nar

tura cognoscenda-

His dubitationibus satisfieri non potest,nisi de dictas

vnione priùs quid sit , productis etiam aliorum senten-

tiis, disicramus. ■• • 1 >

 

DISPVTATIO XXXIX.

Sljtid Jtt hac vnio naturarum in vna fer-

fona. §. 1. ;

V 1 d a m hîc distinguunt varias signisicW-

tiones , modófque vnionis , vt ex plunbus

déterminent vnam , de qua fit prxfcns quz-

stio. Prima acceptio vnionis est pro rela-

tione reali natura: ad Vcrbum, & relationc rationis hu-

ius ad illam. Sccunda est pro eo, in quo dim'na huma-

nique natura vniuntur in Christo , id est, pro ipsa vni-

tatesubsistentia: diuinx, in qua coniunguntur. Tertia

accipitur vnio non iam pro ea in qua vniuntur dua;

natura?,nimirum in qua iplse sunt extrema vnionis, scd

pro termino, feu vnitate termini , qui résultat ex natu

ra humana & fubsistentia diuina simul vnitis , vbhex-

tsema sunt non iam dux naturar, sed humanitas & siib-.

sistentiadiuina. Quarto accipiturpro actione, qua res

ipfx vniuntur, qua: propric dicitur vnitio ; caque rur-

íus potest accipi dupliciter. Primò actiuè iecundùm

quod est actio pei, liue actio Dei in vniuerfum portât

aliquid prater actionem immanentem diuinam intcllc-

ctus Sc voluntatis , & rem productá in ipsa re producta,

vt ponit actio agentis creati; siue nihil pnetereà ponat,

de quo alibi disleritur.Secúdò paflîuè propria pauìua &

formali coniunctione extremorum, sicut gencratio,qua

generans- coniúgit efFectiuè formá matcriar,dicitur vnio

acti u a; ipfà verò coniunctio , qua forma & materia for-

malitcr coniunguntur, dicitur vnio formalis & pafliua,

Igitufde hac vnione pafliua formali dicunt este qua:-

stionem hanc propoíitam quidam Thomistx, &Sua-

P 4 rez
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rez diíf.S. fîfl. j.inprinctpio , qui addit passiuam con-

iunctionem quae fit per actionem elle fundamentum

vnionis sumptae primo modo iam d»cto , scilicet prO

rclatione.

Hx quidem distinctiones vtiles sunt ad facilitatem

8c ordinem huius quaestionis , verùm hi Theologi fu-

munt tanquam certa & extraquastioncm omnia mem-

bra prauer extremum , de quo solo aiunt esse quaestio-

nem , cùm quaeritur quid lie vnio duarum naturarum

in vna persona , feu personae , & humanitatis , cùm

profectò multi senciant vnioncm hanc non essequid-

piam absolutum , cuiusmodi est hoc , quod in postre-

mo membro continetur , sed solùm relationem ; imrao

Aureolus , vt testatur hk Caiet.tribuit S.Thomar quòd

folam relationem admiseric , contra quem propterea

Caietanus contendit de mente S.Thom. esse pra-uiam

coniunctionem ad quam rclatio sequatur. Quidam

etiam vnionem ,de qua loquimur , neque in rclatione

ncque in dicta praeuia coniunctione videntur poncre,

sed in ipsa vnitate subsistentiae increata: , in quasubsi-

stit vtraque natura, vt videtur Caiet. Igitur vnionem,

■de qua est quxstio , in illo sensu dumtaxat debemus

accipere , quo hactenus accepta est , cùm difputarcmus

cum S.Thoma , an vnio Veroi incarnât! sit racta in na

tura > vel in persona , vcl in hypostasi ; Sc de hac vnio-

ne, quam statuimus esse factam in persona, & non este

accidentalem, sedsubstantialem,ita confuse sumpta,ni-

mirnm absque eo quod statucremus , quid nomine il-

Jiùs inrelligamus,proponit quaestionem S.Thom. quid

sit , an scilicet sit aliquid creatum in hoc art. 7. & nos

similiter debemus quaestionem instituere , & ex discus-

sione eorum quae conueniunt huic vnioni , quarque di-

cuntur, & dici possunt, statuere quidtandem sit.

Atque vt ordineprocedarauSjobseruandum est, cùm

quxrkur quid sit vnio > operaeprerium esse adstatuen-

dum quid sit, duplicem quasstioncm his verbis implici-

ram examinare.

Prima est de esté formali feu essentiali vnionis,

nimirum in quo génère sit vnionum inter multa , qua:

in rébus passim existunt : quòd si haec , de qua agimus,

aut nihil lit aliud nisi relatio , aut adiuhctam habcat

relationem ; eadera quxstio est de ratione huius rcla-

tionis, in quo génère sit inter multa , quae possunt item

proferri. S e c v n d A quaestio est de esse materiali

eìufdcm vnionis , nempe quid ponat in rébus , an si-

gnisicet solùm extrema , vel praerer ha*c aliquid addat;

ac proinde an ha*c relatio sit rationis , vel realis ; & si

realis , an sit aliquid rcfultans ex rc qua* additur , ideo-

que sit relatio prxdicamentalis ; an verò ipsum quod

additur sit relatio , ac proinde solùm sit tranícen-

dentalis.

gupd fit ejfe formait , ftu tffenùalt dicta

vnìonìt. §. z.

Obferuandum est duplex genus vnionum genera-

tim inueniri ; quoddam quod plus habet rationem

identitatis , feu vnitatis fccundùm identitatem , quam

vnionis , & hoc est inter ea quae distinguuntur solùm

formaliter , feu ex natura rei , & sunt idem realiter,cu-

iufrtiodí'est vnio mali cum re , existenu* cum essentia

scciindùm veriorem fententiam , quae haec realiter non

distinguit ; item subsistentiae cum existentia vel natura:

& hxc in proposito non habent locum.quia humanitas

non existit existentia Verbi , vt dicetur , quamuis au-

te'm sit in Verbo vt natura in fupposixo ; non tamen

Vnitur, vt res cum modo; sicut vnitur fubsistentia crea-

ta vt modus existentiae & natura; crearœi atque ideo

vnio , de qua agimus, non pertinet ad hoc primum ge

nus, quod habet potiùs rationem identitatis, feu vnita

tis fccundùm identitatem ex parte partium feu extre-

A morum quae vniuntur. Dico ex parte partium , &c

quia cx parte extremi , in quo vniuntur dua* naturar,

est maxima vnio, vt infrà dicetur cum S.Thom. verùm

haec praecipuè attenditur inter naturas cantùm, non. au-

tem inter humanitatem & substantiam Vcrbi , vt di

cetur.

Secundum verò magis proprium genus viiionuro

est inter res realitcr distinctas , huiuimodi autem vin o

est triplex. Prima inter formam & materiam , qua: hîc

locum non habet , quandoquidem harc est in natura,&r

terminatur ad naturam ; vnio autem humanitatis ôc

Verbi non est racta in natura ; item quia Verbum non

potest este -forma , & multominus materia humanitatis

esse eandem rationem : an verò intercédât aliqua simi-

R litudo causa* formalis & materialis , inferiùs dicetur.

Intérim cercum est quçcunque intercédât, non pertiuc-

re ad hoc primum genus vnionis , per quod constirui-

tur vna natura , cùm valde aliéna lit ab hoc mysteiio

vnio in natura. Secunda vnio est , qua vniuntur partes

in toto , quae solùm intercedit inter quanta , cx quibus

fit vnum quantum maius partibus cxtcnsiuè,de qua ni

hil hîc ad rem nostram diccre oportet. Ténia est inrer

fubiectum & accidens , quae neque locum habet hîc

vbivniuntut dua* fubstantia* fubstantialitcr, tk non ac-

cidentaliter , vt ostenfum est. Non memini vnionis

( gencris & differentia* , quia hxc solùm accipiuntur fc

cundùm operationes mentis,& extra hanc operationem

nullo modo distinguuntur.

Q Ex his augetur magis difficultas propositx quxstio-

nis ad difeernendum quid sit, quídve denotet haec vnio

in humanitatc. Primùm , quia si excluditur ab vtroque

dicto génère & fpeciebus vnionum nobis notarum,non

est vndc possimus cognofeere quid sit. Secundo quia

in omni génère vnionum nobis notarum duo maxime

& necessariò concurrunr , scilicet aptitudoin extremis,

quae debent vniri, ad hoc vt vniantur , qua* est diuerfa

íecundùmdiuersiratcm rerum & terminorum ipforurn,

qui vniri debent : in forma enim est ipfum esté forma*,

quod est quidem esse actuale , verùm incompletum 8c

imperfectum ; in materia esse materia* ; in accidentî-

bus esse accidens feu ( elle in ) aptitudinale -, in duabus

aquis aptitudo ad continuationem sublatis terminis ra-

j3 tione quantitatis, & diuiíìbilitatis, ferundùm quam res

quanta; possunt terminari tum pluribus terminis , tum

vno, quibus omnibus nominibus materiae, forma*, &c.

denoraiur ordo intrinsecus ad vnionem; in humanitate

autem nulla est aptitudo in actu primo,seu quae conue-

niat iplì per modum actus primi , nec aliquid talc cx

nomine significatur : etenim in actu primo solùm ha

bet ordinem ad suam subíistentiam naturalem , qui or

do minime potest tolli vel mtjtari, nisi sublata vcl mu-

tata natura , cùpi sit ipsi essentialis. Neque potest fu-

peraddi fupernaturaliter , tum quia probabilius est in

actu secundo nulla potentia sien posse , vt natura exi-

stens in proprio fupposito recipiatur in alieno : multo

ergo magis répugnât in actu primo fieri , vt natura

g qua* ellèntialitcr rcfpicit proprium fuppositum , reípi-

ciat alienum , scilicet vt qua; essentialiter rcfpicit eíle

per se , respiciat aliud, & esse in alio. Et fane quamuis

esset probabile quod dictum est in actu secundo , non

tamen est probabile in actu primo ,quoniam aut ha*c

aptitudo stipernaturalis fuperaddita est fubstantialis,vel

accidentalis : si est fubstantialis, non potest poni in actu

primo , nisi per substantialcm & esscntialem muta-

tioncm in actu primo oppositam aptitudini essentiali

naturali ; hoc àutem est mutare essentiam , & facerc

illam diuersae rationis; atque ita Christus nonesièt ho-

mo eiufdem rationis cum aliis. Si est accidentalis,ccr-

tè salua manet aptitudo essentialis in natura ad esse per

fe in proprio fupposito : non ergo potest simul pe se ha-

bere aptitudinem ad este in alio , quia ha* aptitudini s

siuir
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sunt oppoíïrx jm iuatiuè , & non poslsunr elle simul in

actu primo : ctenim cum inclinatione ciuldcm rci ad

vnum oppositum bene pocçst extrinsecùs stare actus íê-

cundus altcrius oppositi ; ílcuc in accidente cum incli

natione ad inhxrcndum bene potest stare elle perse cx-

tta íubiectum ; & force vtcunquc tolcrari pollct , quòd

non solùm cum inclinatione , verumeriam cum actu

íccundo ad vnum oppositum poíîît stare actus fecundus

aliai oppositus , vt volunt quidam naturam creaum

poire este per se & in alio iuppoiito. At verò inclinatio

açl vnum oppositum pet íe intrinsece excluditinclina-

tioncm adaiiud: non cniin heii vllapotentia potest,

vc in accidente lit inclinatio ad este per se , salua incli

natione naturali ad inhxrendum : nec ergo in humani-

A vnio forrhx cum materia , íeu natura* cum supposito

lune naturales, & iolùm actio,fcu modus actionis , est

íupcrnaruralis ; ideoque hxc opéra lunt fupernaturalia

per accidens , id est , quatenus sit à Deo immédiate id

quod secundùm totum iuum elle vcl sacrum cil prius à

natura , qualis est vita mortuo restituta , quam prias

dederat natura , etiamsi ab illa resticui non poísit , vcl

potest sien a natura , quale est animal productum à so

lo Dco ; potuit enim produci ab alio animali. At verò

quando ht opus, quod ncque potcll , neque potuit vn-

quam attingere agens creatum , illud est pet le & iìrn-

pliciter supernaturale; talis autem tlt vnio natura- cum

iupposito alieno , maxime diuino, vt per sc constat ex

dictis , quia non est vhio naturx cum suo modo , sed

taxe inclinatio in actu primo ad elfe in alio supposico, B cum persona distincta realiter; neque est vnio cum per-

sjua inclinatione naturali ad este per se. Igitur vt ad

rem redeamus , cùm extrema in omni génère vnionum

intrinsece contincant aptitudinem ad vnionem »_eaque

nulla lit in humanitate , videtur eius vnio cum Verbo

excludi ab omni génère vnionum nobis notarum ; ac.

proinde décile nobis modum ac rationtm ad explican-

dum &desiniendum, quid lit hxc vnio.

Mihi videntur tria dicenda. Primum est hanc vnio

nem per se estentialiter este de génère vnionis naturx

curn supposico. Sccundum est in hoc génère differre

secundùm este su um lupernaturale ab omni vnione na

tura; creatx cum suppolîto. Tcrtium est hoc elfe super-

natuialc conuenire ipsi per se ex natura vnionis cum

sona creata, sed increata ; quare est diucrsa* rationis Sc

supernaturalis per se ,, & non per accidens. Neque ve

rò pugnât hxc duo, quòd scilicet lit vnio diuersx ratio

nis per le intrinsece cllèntiaïitérquc supernaturalis ; &

tamen íìt sub geiicre vnionis naturae cum supposito.

Etenim viiio beata Sc clara ellentix diuinx, similitéi>

que amor illi respondens , est estentialiter supernatura

lis, Sc diuersa- rationis à visionc & amore naturali j &

tamen est sub génère vilîonis & amoris, Sc in tali geneT

re eleuat intcllectum Sc voluntatem creatam. Paii ra-

tionc hxc vnio est subgcncrc vnionis natura: cum sup

posito; Sc tamen sub illo est estentialiter supernaturalis

& diucrsa: rationis ab vnionibus nacuralibus natura:

alieno supposito , prxsertim diuino, non verò per acci- C cum supposito creato , siue hoc genus sit analogum,

dens íècundùm modum optrandi : quomodoestet su- ' ' " ",: 11 "'

pernaturalis per accidens vnio anima: , mortui cum

corpotc; ac proinde vnio natura: cum. supposito mor

tui. Probantur íîngula , ac p R i m v m dictum per-

spicuum relinquitur ex supradictis , quia vnio , qua

iungitur natura humana Verbo , est substantialis 4 cùm

verò duplex sit tantùm substantia , scilicet secunda &

prima, Sc definituin lit contra Eucychetem non. este fa-

ctara vnioncm in subítát-ia secuda, scilicet in natura,sed

in prima, id est, in suppolîto , sequitur hanc vnionem,

este de génère vnioins natura: cum supposito. Item

quia per hanc constituitur vnum sublistens in humana

natura, quod est rilius Dei , hoc autem constituitur per

vnionem natura; cum persona. .

Secvndvm dictum est , quòd scilicet hxc vnio

différât secundùm este suum supernaturale ab omni alia

natura* cum supposito creato sub eo génère. Probarur,

quia vnio naturae cum suppolîto creato est vnio rei

cum suo modo , si sumatur physicc , qua: non distin-

guuntur rcalirer , sed ex natura rci ; si verò sumatur

metaphysicc.elt vnio natura* &c suppositi , qua» sie sum-

ptadistmguuntur solùm ratione. quare minùs propriè

est vnio ; hic autem de qua agimus , scilicet humanita-

tis cum Verbo , & substantix cum substantia distincta

rcaliter, est magis propriè vnio. Item natura creata na

turaliser poseït terminum creatum , sicut suppoíìtum

increatum naturaliser & secundùm potenuam ordina-

riamicspicit solùm naturam inercatam ea proportionc, E

qua suppositum crearum respicit creatam : ergo hxc

vnio est supernaturalis , & secundùm hoc este super

naturale diftert ab vnione naturae creata: cum supposi

to creato.

Te R t 1 v m dictum , quòd hxc vnio non sit super

naturalis per accidens , feu secundùm modum , sed per

se cx natura rci , probatur , quia tune opus aliquod est

supernaturale per accidens , quando à Deo solo & im

médiate sit , id quod aliàs fit cauífis & agtncibus natu

ralibus, Sc nihil plus habet , quod factum est à Dco,

qualis est oculus redditus caeco , vita mortuis, creatio

leonis qua vnitur natura lconis cum supposito eius-

dem : in his enim tara terminus mediatus , videlicet

homo , lco , &c. quàm terminus immediatus , qui est

siue vniuersum, tametsi potiùs est analogum.

Illud tamen est discrimen in proposito inter este su

pernaturale cognitionis beatifica:, &esl"e supernaturale

vnionis hypostatica:, quòd elfe supernaturale cogniti'07

nis eleuet ipsam cognitionem in ra'ionc cognitionis,

vt sit longe pra-stantior & perfectior cognitio beatjfiea

in ratione cognitionis , quàm cognitio naturalis; atquo

ideo intellectus meliùs cognoscat. At verò elfe super

naturale vnionis hypostatica: non eleuat ipsam vnio

nem supra alias in ran'one vnionis, vt scilicet magis

vniat humanitatem Verbo ha:c vnio , quàm vniaç vnio

naturalis naturam creatam cum supposito crcatojimmo

est minor vnio Vcrbi cum humanitate cx parte sua

quatenus iungit haec duo extrema, etsi secundùm aliam

considerationem cx parte termini , in quo intclligitn-

tur vniri alia duo extrema, scilicet natura diuina& hu

mana , sit omnium maxima , quod tamen ad rem no-

stram minime facitmon enim attendicur hine perfectio

iu ratione vnionis. Est ergo supernaturalis & perfe

ctior vnio fubíistcntia: diuina: & humanitatis cx aliis

capitibus, primò ex natura operis , quòd scilicet debcat

elfe vnio naturae cum alieno supposito, pra-sertim diui

no , vt quamuis cst'efupernaturalem, & excedere , non

conueniat ipsi ex vi & rarionp vincendi magis , quàm

vniat naturalis ; debeat tamen este ex conditione extre-

morum , quae non sunt apta vniri. Huic accedunt

aliaeperfectiones extrinsecae vnioni in rarionc vnionis,

que tamen afferunt bonum & dignitatem natura: visi

ta-, cuiusmodi sunt bona Sc dignitates omnes isla',quas

recipit humanitas cx vnione cum Verbo. Arque ex his

constat quid sit elfe formale feu ellentiale huius vnio

nis i reliquum est satisfacere pròpositae difficultati

deaptitudine extremorum ad dictam vnionem j quod

iam ficri non potest nisiexplicetur priùs quid sit mate-

rialc,in quo consistât harcvnio.

Dico vLiiMÒ hanc vnionem fyb génère vnionis

non difterre accidenraliter ab aliis vnionibus etiam

suppositi & naturae, sed eslentialiter. Ceterùm ison

potest explicari vel cognosci secundùm propriam diffe-

rcuriam quid sit.sed solùm secundùm rationem generi-

cam , & (ecundùm negationem. Prima pars est proba-

ta supcriùs ex eo quòd hxc vnio intercédât inter res

rcaCter
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realiter distinctas". Item quia Incaçnatio est fupeTna- A

ttiralis per se , & non per accidens. Secunda pars pro-

batur , quia omnia , qui hactenus diximus de illa,

quòd scilicet sit realis , fubstantialis , hypostatica , su-;

pernaturalis , sunt notiones communes : quòd autem

addunt aliqui infrà citandi clic modum , est notio &

maxime communis, quia nomen modi latifllmcconue-

nit multis rébus , vt existentiae , curuitati,vel rectitudi-

ni , Sec. Hinc déganter S.Thom. q. de vniont Verbiìn-

carnati.drt.i. Sicut, inquit , quiaDeus est bonus , non

est limitatusad hos modos bonitatis , scd potestalios

r.ouos incognitos facere ; ita cùm sit ipsa vnitas, potest

fijeere nouum modum vnionis nobis ignotum , qualis

est Incarnatio. similia habet Cyrillus iib.de fide ad Theo-

dofìum.

guid stt matérialités h*c vnio> idest, qwd sonat

in rebuf. §. 3.

Cùm constet vnionem hanc esse de génère vnionis

nature cum supposito quoad eílèntiam , & nihilomi-

nus in rc non constituere vnum per identitatem rea-

lcm , vt facit omnis natura cum suo supposito , sed in-

tercedere inter distincta realitcr salua reali distinctione;

ac proinde hanc naturam cum hoc supposito non ha-

bere matérialiser secundùm rem cumdcm modum

vnionis , quem habet omnis natura cum suo supposito:

quarc neque pofîìmus ex co quòd sit sub eodem génè

re continuò cognoscere, cuiusmodi íit.propterea datur

locus huic quaestioni , de qua non modica est opinio-

num varieras.

Prima sententia est vnionem hanc nihil aliud

esse quàm relarioném,ac prêter terminos non include-

re quidquam absolutum. I ta Scotus»'» 3.^.1.^.1. Fun-

damentum sumit , ipse à distinctione, quam tradit re-

lationum intrinsccùs aduenientium , à relatiouibus cx-

trinsecus aduenientibus. Primi gencris sunt qua; posi-

to fundamento & terminis necessariò ponuntur , íicuti

posita albedine in duobus subiectis ponitur relatio.

Secundi generis sunt quae posito fundamento & termi

nis non necessariò ponuntur , & hisnon oportet pone-

re aliquid nouum absolutum , vt existât relatio inter

ipsos , sed immédiate acquiritur ipsa relatio. In hoc

génère ait esté omnes vniones,ita vt omnia qua: vniun-

tw , immédiate moueantur ad relationem, eadémque

ratione vnionem naturac humana: cum Verbo ait esse

de génère harum relationum.

* Eadem sententia est Durandi in }.d.6. q.i. qui distin-

guit cum Scoro duplex genus relationis. Primum

quod est de prardicamen to relationis , & hxc relatio

est denominatio desumpta ex pluribus ex sua quadam

sententia. Secundùm qupd non est denominatio de

sumpta ex pluribus , sed est realis medus essendi , quo

aliqua suntjïmul , & hic non est de prxdicamento re

lationis. Differt à Scoto primùm in co quòd hanc re

lationem vocet modum essendi } quem Scotus forte

non respicerct. Secundo quia Scotus omnes relatio-

nes huius secundi gencris vocat extrinsecus aduenien-

tes, siue sint inter materiam & formam & subiectum,

siue sint inter locum & locátum , &c. Durandus au

tem distinguit in hoc génère quasdam , qua» per se

consequuntur fundamentum.sicut inhçrere per se con-

sequitur naturam accidentis ; quasdam qua: solùm

per accidens se habent ad fundamentum , vt lo-

cus ad locatum , & has ait esse extrinsecus adue-

nientes.

Eamdem fententiam quidam tribuunt S.Thomar,qui

hîc art. 7. nihil aliud creatum dicit fieri in humanitate

praerer relationem. & «7.1 G.art. 1. ad 4. ejrart.6.ad i.dicir

esse hominem , &c. praedicari de Deo ratione vnionis

ín persona, quas vnio relationem importât} ergo ex

sententia S.Thomi esse hominem nihil aliud sigrtificac

quàm relationem. si enim sigmficarct aliquid aliud ab

solutum & substantiale , certe ratione illius praedicarc-

tur homo de Deo.

Probat fententiam Scotus primò, posito quoeunque

absoluto non intelligitur vnio : ergo per se cil relariow

Probatur antecedens , quia vnio non est ad se , sed ad

alterum.

Secundo post multa Scotus infrà §. sed oppofhitm.

sic argumentatur. lllud absolutum quodeunque po

nitur debet vniri Verbo , sicut omnes entitates abfolu-

ta; ipsius naturx j at nulla entitas est assumpta à Verbo

extra naturam. Confirmatur : nam illa entitas deberer

& iam vniri per aliam vnionem , &ita redit qua:stio:

aut est abfoluta,aut relatiua , proceditúrquc in insini-

rum. Tertiumargumentum. Aut illud absolutum,ait

Scotus, est accidentalc,aut substantiale. Non primum,

quia natura humana sumitur secundùm se in suo priori,

quo est prior omni accidente : si ergo est substantiale,

aut est diuersum ab co quod potest elle in natura crea-

ra, aut non : si est diuersum , esset in Christo materia,

aut forma, aut compositum diuersa* rationis ab ahis. Si

non est diuersum , id est, si est idem cum iis qua: perti

nent ad naturam creatam ; sequeretur hanc naturam

non posse à Verbo dimitti , quia quod est idem cum

aliqua substantia , manet manente illa substantia:

quarc manente natura maneret vnio.

Demum argumentatur Occam : Dcus potest dimít-

G terc naturam nihil in ipsa absolutum corrumpendo;

hoc enim non implicat contradictioncm:at non potest

diinittere non sublata vnione ; ergo vnio non est ali

quid absolutum.

S e c v n d a sententia est vnionem esse aliquid ab

solutum , in qua sententia p r i m v s modus est Ga-

brielis in 3. dtst.i. q.i. qui quidem exponit primò vnio

nem relatiuam ad mentem Scoti & Occam , cámque

tuctur , & confirmât. Secundo proponit aliam fen

tentiam quòd natura humana vniatur Verbo formali-

ter per quandam qualitatem abfolutam , quae quamuis

effectiuc producatur k tota sanctislîma Trinitate , nihi-

lominus habet quamdam fpccialem habitudinem a<f

Verbum , per quam formaliser vniatur Verbo , & non

£) Patri , vel Spiritui fancto; co modo quo dicitur Sortes

albus ab albedine à quoeunque producatur albedo ; &

co modo tota sanctiíîìma Trinitas per qualitatem ab

folutam, qua: est caritas, vnitur homini absque alia re-

latione , quam fententiam ipse magis videtur reciperc,

quia eamdem repetit infràf.i. art.i.in i.ftrn, difl. 3. ^.4.

Nititur ha:ç sententia pra*cipuè vni fundamento , quòd

non dentur in mundo relationcs realcs.

Sccundus modus est , quem refert Gabriel in $.d. 1.

éj.i.ôc ex Gregorio in i.d.ii. (j.x. in reíf>onsune Ad ij.rfr

1 8. vnionem Vcrbi cum natura humana nullam entita-

tem realem vel respectiuam , vcl abfolutam praucripsa

çxttema vnita , videlicet Verbum Sc naturam huma-

nam includere , quibus sic vniris constat compositum

£ hoc, feu hic homo , qui est Christus absque vlla inter-

media realitatc , qua formalitcr vniantur , feu qua? sic

ipsa vnio. Eadem est sentetia Bacconis in 3 .d. 1 ,q..Mrt. 1 .

t*r d. x.q.i.art. 1. & Gregorij Valentia: hîc diífut. ì.ctrca

reffonfwnem ad 1. non dicit coniunctionem humanar

naturœ cum persona filij Dci nihil aliud esse quàm

vtriusque indiuisionem in esse personali filij Dei. & in

frà ait in hoc mysterio nullura ens reale inreruenisse

prarter extrema & mutationem , ac relationem inde re-

sulrantem, tribuitur etiam Aureolo apud Caprcolum

in i,.difl.ï.q.\.art.2.in i*arg.contr* 1 xonclttsScà de sententia

Aurcoli & Caiefani infrà diectur.

Tbrtia sententia admittjr simul realem qua;

sit vnio , & aliquid absolutum , in quo ca relatio

fundetur , & in quo consistât vnio fubstantiab's Verbi.

Est

■
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xxxix:

Estcommunis aliorum. Sed difficultas in co est vt cx-

plicent quid sit illud absolutum substantiale , in quo

relatio fuhdetur , súntque varij modi. Primas modus

est Çapreoli in 3 .d. 1 .q. i.art.3. qui dicit absolutum illud,

quod est vnio subitantialis & fundamentum relacionis

Cslê indiuisioncm & vnitatem actualis existcntixduas

naturas copulanris, & actuamis , salua manente distin-1

ctionc illarum sccundùm suas clscntias ,\ it.emquc ihdi-

uiiìonem suppoíìti in duabus naturis íubsistentis : qux

sententia débet elle, & vt fertur , est quorundam Tho-

mistarum dicemium humankatem Christi non haberc

cx>stcntiam creatam , ied extrinsecè per existentiam in-,

creatam Verbi; ciipi veto productio tei coníistat in hatí

quòd per illam rcs accipiatesse , humanisas verò Chrin

ítiaccipiat elle incrcatuui diuinum ; ideo productio

ipsius coníîltit in hoc > quòd communicetur íìbi diui

num cíïe, Atque hanc Capreoli seutentiam docuic Vi

ctoria, teste Medina hîc. . ■;. . :;i„ . '

Secundus modus est Caietani hîc . /«'f,?, qui assignat

pro fiindamento reJationis ipsum esse sijbsistentix Vei-

bi diuini , xternum quidem in se , sed factum.in tem-

pore elfe pcrsonale, & subsistere naturx humanx : cùm

enjm inde res habeat vnitatem, feu esse vnum , vnde

habeat este ens ; 8c natura humana habeat este fubsi-

stensà subsistentia Verbi indiuisa,cadémquc vrriusque»

quod est este taie quoddam ens ; proprercaind.e habebit

vnitatem íubstantialem cum Verbo, & in ea vnitatc ait

çonsistere dictam vnionem fubstantiaicm ; eámque esse

A sas sit asiquid simplex, vel cornpositunV&qùid sic hxc

ynitas substantialis inter duo , .
TVji.

. Quartas modus est.qucm refert hîc Medina , fundar

jnentum este huroanitatem ipíàm non absolute, sed

.vt est assiimpta & coniuncta Verbo Dei, sciliect modus

aliorum recentiorum Suarij diff, &.Ji£l. 2. Vafquez difp.

1ÎA.3. Cabrera; disp. S. qui dicunt vnionem hanc clic

-mpdum quemdam substantialem productumin ipfa-hur

'«nanitatejpet quem vniatur personx diuinx. ;ii

Eximinantur propojìu fententU, ac prima fenkn-

it.. tiaScott, & Gtbriclù. . §. 4, ; .u A

3 Vt incipiamus à sententia Sçoti j opcrxprctium est

feire, quid ipse per hanc relarioncrn vnionis inrelljgafc

£c ad quem ordinem rclationum ex lus , qux no t i ores

sunt , illam reducat. Et fane cùm ipse admittat in na

tura relationes tertij prxdicamenti, qux non acquirun-

tur per se,sed consequenter > velu tamen vnionem non

elle ciusgencris, sed alterius cuiuídam , quae per sc di

recte proprio mqtu acquiratur ; per. relationcm intcHi-

git illam eandem realitatem, feu vnionem, & modum,

quem nos incelligimus in rébus quantis este mutuuro

cûntactum, in forma actuationçm r in accidente in*r

hxsioncm, jn humanitate & Verbo rçah'tatcm aliquara

çonsimilcm incxï>hçAbilcm,de qua ipfrà.: differt autçm

à nobis, quia ipse in vniuersum vbicunque inuenit nor

men , 8c rem, çui ex vi sua respondeat alia res,ponit rc-

increatam, eo quòd subsistentia Verbi sit inçrcata, rela- Ç latioucm : itaque actioncm , caksactipnern , inhxsip-

tionem verò consequentem este creatam , ídque expli-

cat exemplo : nara (ì anima estet alterna 4 & in tem-

pore vniretur corpori , esse corporïs non cœpistct

in tempore , quia este ipsius est illud elfe xternum ;sed

solùm ccepisset in tempore communicari corpori : pari

ratione incepit in tcmporccommtmicari c[se subsisten

tia; Verbi nature humana: j nihilonúnus ynúmest esse

vtriusque. Ex quibuiystatuit nihil creatum interuenire

prarter paffionem, qpa pâtura humana trahitur ad este

Verbi : quod,verò hxc paísio ponat in narura per hoc

quòd trahat illam, non explicat, videtur tamen debere

çracter paffionem aliquid e,lse, quod sit terminus pas-

uonis, quia non daturex sententia Caiet. passio inlub-

iecto sine forma aliqua. Hinc aruo. etcea. Ytï/ponÇiontm ad

i.cjùm dixistetconiunctionemhumanaenatursçum per-

ípna fihj Dei polse dupliciter accipi, seilicet vçl sccun

dùm este pcrsonale istius Pâturai creatae , vel sccundùm

mutationem & relationcm qua vniturjsubdit ha:c ver-

ba : Et siquidem vnionis gratia pro gratuito dono

íumatur secundo modo ; sic est donum creatum , quo-

niam tam mutatio paflìua , qua pâtura humana eleua-

ta est ad esse pcrsonale Dei , quàm relatio vnionis , in

ter creatas res est vbi mutationem paíliuam vocarrem

creatam distinctam ab alia re creata , quae est relatio:

agnoscit ergo Çaict. vnam rem increatam, qua" est per-

sonalitas, & vnitas personalis,& duas res creatas, qua-,

rum vna sit relatio , altéra fundamentum : quarc sub-

djt , si vnionis gratia sumatur primo modo , sic quoad

rem datam increatum. donum est ; quia data est.perso-

nalitas diuinanaturœ creatae : quoad substanrialem ve

rò compositionem , feu coniunctionem pcrlonalitatis

cum natura , donum creatum est. Non ergo videtur

Caict. sequi sententiam Grcgorij , &c cùm ait ( coniim-

ôioncm numanae natur.* ctun persona filij Dei nihil

âliud este quàm vtriusque indiuiíìoncm in esse persona-

li fíUj Dei) statim déclarât comprehendere se sub no-

niínatione indiuisionis ca quae dicta sunt., .„ .

Tertius modus est Aureoli apud Capreolum locoett.

qui dicit illud absolutum quod consequitur relatio

este entìtatiuam continuationem naturarum , & indi-

uisionem tertia: cuiusdam entitatis ex duabus resul-

tantis. Sedadhucnon explicat , an hjec tertia enti-

neni , &c dicit elsc relationes, siçiu eise in loco, habp-

re, sit,um esse , 8c similia } & non consequi ad hzcrcUy

tionem tertij prxdicamenti,fed facere propria prsdicaf-

menta. Nos autem dicimus his nominibus importari

quidem ralationem ; non tamen solam , verùm simuj

aliquid absolutum , diuersum pro diuersitate pratdica-

mentorum, ad quod sequatur relatio , in quo absolutç

qpoad realitatem, ipsam conuenimus c,um Scoto , vt

etiam clariùs explicauit Durandus diçcns este modum

qpcmdam éssendi, Sed dubium est , an ex sententia

ipíius Scoti , omnis vnio sit de aliqpo praedicamentq

accidentis ; an verò íìt aliqua dc.praedicamcnto subr

stantiae : videtur enhn ex sententia ipsius omnem esse

de aliquo prxdicamento accidentis , quia omnes rela

tiones , qua: non sunt tertij prxdicamenti , reducit ad

reliqua sex vltima. Forte polset quispiam diccre solùm

cas vpiones reduci ad haec pra:dicamçnta ; qua; sunt in

accidentibus , & per accidentia , vt per quantitatem in

vbi , sedere ; quae verò per sabstaritiam , vel entitatem

non item ; & fuisse eius sententiam > vt insinuat.i» $.dj.

^.i.dum loqucns.de relationibus extrinsecus aduenien»-

tibus ait : Et aliqua- talcs relationes forte pertinent ad

illa sex principia j ergo omnes. Sed contrarium ex

principiis ipsius videtur colligi, tum quia hoc ipíp

quòd aliqua vniuntur , vult acquiri relationcm , qui

fiant prxdicamenta varia , prout vaiiè vpiuutur: ergo

çtiam vnio,qus fit sccundùm substanría'm ,cùm sit rca>

litas aliqua , & non sit abfoluta , vel constitués aliquod

praediçamenrum substantix diuersum à priipo prardicar

mento ; & ita prardicamcnta estent plun» quàm dcçcm,-

qUod ipse non admittit : aut certè réducteur ad prxdi-

çamenta accidentium , 8c erit per sc3& nominaliter , 8c

vêrbaiirçr accidens:tum quia íi relatjp vnîonis, qux est

per substantiam jfsset de génère substantix; sequeretuç

similiter vpioncm , qux esset per quantitatem, esse de

prxdicamento quantitatis ,. & ita non constitui , niíî

quatuor prxdicanienta. Quòd si dkatur cam compaj

rationem attçndi soljùm pênes duo opposita in gençr^

substantix, & accidentis , vr qux sunt per substantiam^

pertineant ad prxdicamentum substantix;, qux verò per

accidentia, in prxiiçamcnto accidentium.contra illudj

pbstat: nam pjçimò accidvns non pabet prxdicamen

tum
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tttm-vt habet substantia, sed immédiate signineat rnuîta A

prxdicamenta ; quare scquitur vnioncs non constitue-

re noua prxdicamenta , sed elfe ponendas in prxdica-

mentis eorum accidentium , qux immédiate nomine

%ccidentis importantur , & in quibus sunt vniones.

Secundo sequitur relationem vnionis essetranscenden-

<ctn i Sc analogam » quia nihil est commune vniuo-

cum substantix j ■& accidenti : non ergo cilec prxdica-

fnentalis , neque constitutiua prxdicamenti ; ncque*

verò esset ratio , cur vnio , qux esset accidens , consti-

"íueret prxdicamcntum, non item vnio 3 qux esset fub-

ftantia : sequeretur ergo ex sententia Scoti omnem

Vnionem aut esse accidens , aut certe non consticuere

IfilUrli prxdicamcntum extra quatuor prima,quod esset

tonn a ipsum , qui in 3. sent, loco cit. &r in 4. d.13. q.3. dr in B

(jtwdUbcttt cj.n. expresse admittit scx vltima prxdica

menta , quai conltituantur per respectus extrinsceos.

qúanquam , vt habet in 4. videtur ad id coactus aucto-

irítate communi Philosophorum ; se verò propensum

in id , vt omnes had relationes extrinscex pertinerent

ad prxdicamentum commune , in quo ponit intrinse-

cas : quare in 3. pnt. ait illas forte pertinere ad alia sex

principia; quac vox, forte, est dubitantis. Quòd si

itá est , certe omnis vnio ex sententia ipsius aut esset

accidens de tertio communi prxdicamento rclationisj

tut certe quxdam essét de hoc prxdicamento, quxdam

non item , sed transcèndentes -, cuiusmodi essent illx,

quas Durandus in hoc secundo eenerc relationis vocat

ihrrinsecas , qux videlicet consequuntur per sc natu- Q

ram fundamenri , vt inhxrere , actuare formx , & ac-

ridchtis respectu subiectorum ; arque ita vnio Verbi &

Kumanitatis esset in hoc secundo génère transcenden-

tium , Sc esset substantia , & esset il la eadem rcalitas,

quam alij vocant absolutam , & fundamentum relatio

nis consequentis; ipsi verò volunt esse rclationcm,& in

toc sensu in reipsa non disserrent ab aliis , qui sequun-

iur rriodum vltimum tertix sententix. Quòd íì de

rricnteipforum sit essè accidens , in hac materiapeilH

tus errant ; quamuis enim ea realitas poísit vocari acci

dens , quatenus non est de efïcntia naturx humanx

qux est intégra in sua specie absque hoc modo -, imò &

potest existere sine illa ; non ramen per hoc toi lit 11 r,

quin sit substantia , faciátque vnionem substantialemí j)

est enim duplex accidens, quoddam verbale folùm,

quoddam etiam nominale ; nominale dicitur , quod est

-de prxdicamento accidentis , & non est realitas aliqu*

perfectiua , & completiua substantix secundùm else

substantix , vt quantitas , qualitas , &c. Verbale est

quod non est de prxdicamento accidentis. Sed sub

stantix , feu aliàs essentix , cuius est accidens , quia est

completiuum , feu perfectiuum substantix in rationc

substantix. Quòd si Scotus velit vnionem esse acci

dens nominale, errât, inquam , eodem modo ,quq

Gabriel , non quidem errore Nestorij , vt quidam op-

ponunt , ideoque ne supra meritum notetur hic error,

Sc statuatur quousquereprehendi debeat, aduertendum

èst dupliciter intclligi possc vniri duo per qualitatcm, £

vel relationem , qux sit accidens iam explicatum. Pri-

mò vtipfa qualitas , vcl relatio non sit essentialiter ne-

xus , id. est , fuum essè specificum , & proprium non sir

else id ,'quò plura vníuntur ,sed habeat aliquod alhjd

ésse , àliúmqué essectum formalem proprium, & spe

cificum; esse verò nexum duorum conueniat illis , vel

éxtrinfece, vel moralitçr per accommodationem , Sc

secundùm quid j quomodo dicuntur esse vnum Deus

& homo ratione cariratis , quam Apostolus vocat vin-

cMlum perfectionis, ad Colojf.3. SC Ioan.iy.dicitur : Rogo

J*ktrtm .vtvmtm smt,fient & nos. Secundò possunt intcl

ligi ita vniri duo per dictam qualitatem , vel relatio

nem , vt ipfa qualitas , vel relatio sit per se essentialiter

néxus duorum , & hxc sit propria natura ipsius , atque

r»' ■

vnire duo entitatiuc & realiter sit proprius Sc prima*

rius effectus formalis eiufdem. Iam verò qui affirmât

vnionem Verbi cum humanitatc fieri primo modo,

apertè incidit in hxresim Nestorij , Sc quoad rem , &

Siuoad moduin loquendi , quia facit vnionem folùm

ecundùm quid : at verò qui ponunt secundo modo,

sentiunt reipsa cum fide catholica : nam ponunt vnio

nem veram , propriam , & realcm duarum naturarum

in vna subsiltentia i errant ramen in modo loquendi,

quòd velint illa vniri in sublìstentia formaliter per di

ctam relationem , vel qualitatem : quamuis enim Ga

briel id explicet exemplo caritati s , per quam vnimur

Deojnon tamen ideo vult exemplum else vndequaque

similc.

Ex his intclliges p r i m ò argumenta ferc omnia

Aureoli apud Capreolum facta ad impugnandam rela

tionem vnionis, non folùm nonprocederc contra fan-

ctum Thomam , qui non ponit iolam rclatiouem , sed

aliquid abfolutum , vt dicam , sed ne quidem contra

Scotum : ducuntur enim ex co , quòd Vcibum si folùm

vniatur per hoc quòd terminer relationem exteriorem,1

non magis facerct vnum cum humanitatc , quàm cum

vniuerfo mundo, cuius relationem terminât; item non

vniretur hypostaticc , non fietet aliquid , quod non

erat,&:c. hxc enim procedunt de relationc in dicto pri

mo sensu.

Hinc intclliges secvmdò Suarez suprà redigere'

Scotum ad senlum catholicum , hoc modo , scilicet

quòd forte non dicat Scotus relationem esse vinculum

humanitatis , Sc Verbi , sed humanitatem immédiate

terminar i à Verbo ; relationem verò addi ipíi humani-

tati : vndc ait inciderc in sententiam Grcgorij supra

cit. & impugnat iisdem argumentis quibus illam. Sed

certe multum abest à sententia Scoti : nam ipsc in } f.m.

lot. cit. expresse affirmât hanc vnionem else meram

relationem , sicuri funt omnes alix vniones , 5c ad

ipsam else per sc motum , & actionem ; certe ex pio af-

fectu vindicandi Scotum ab hxreiì hoc excogitauie

Suarez : sed cuertuntur hinc principia ordinaria Scort.

Rcctiùs ergo vindicatur modo dicto.

Hinc intclligitur tertio quinque demonstra-

tiones , quibus Medina profirctur se cuerrere senten

tiam Scoti , procedere contra Nestorium , non contra

Scotum : omnia enim cius argumenta sumuntur ex eo,

quòd terminus all'umptionis ht fubstantia;quòd sit vna-

perfona, quòd sit hoc aliquid , &c. Vndc infert non

posse else aliquid respcctiuumrqux argumenta non ma-

gis probant non fore fubstantiam terminum Incarna-

tionis , quàm non fore homincm terminum generatio-

nis apud Scotum , quia quod aiferit Scotus devnione

materix, Sc formx in vna natura, asserit de vnionc di

cta in vna perfona.

Dicendum est ergo cum Scoto , siquidem ipse vnio

ncs fubstantiarum secundùm se sentiat este rráseendcn-

tes, vt actuare sit relatio, &c. quxstioncm esse folùm de

nomine : nam verc, vr olim docebamus in Iogica , rela

tio tranfeendens est aliquid abfolutum, & per se termi

nus actionis ; dicitur verò relatio ferc xquiuocè. Sin

autem sentiat esse accidentia pertinentia ad aliquod

genus accidcntis,quxstio quidem erit de re cum ipl o ,&

Gabricle,potiùs tamen philofophica quàm sidei.Eos au

tem non benc philosophari sic ostendo. '

Nam v r 1 m ò cuiusmodi sit vnio, & quxperfcctio

ipsius attenditur pencsid, quo «xtrema vniuntur ï si

ergo est accidens, vnio est accidentalis. Negabunt

confequentiam, & dicent accidens possc esse vnionem

substantialem. Sed non rectè : nam cùm vnio , quam

ipsi ponunt , sit realitas altcrius prxdicamcnti; non au

tem prxdicamenti fubstantix,aut pertinet per se ad in-

tegritatem substantix compositx , ita vt constet suis

partibus, & hoc accidente j cv hoc non potest dici,

nara
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nam ex rebut diuersotum predicamentorum non po- A

test fieri vnum per se,quod íìt vnius pra?diçamenti,hoc

enim implicat in adicctò. Aut non pertinet per se, sed

est extrinsecum natura? ; ac cùm hoc accidcns fie vnio

ipfa formalis , sequitar vnionem partium cllcnrialium

eílc extrinsecam composite naturali, & accidentariamj

fiet ergo vnum per accidcns cx niateria,& forma,itém-

que cx Verbo , & humanitate ; ha?c enim est deíìnirio

vnionis per accidens,nimiriim quòd sir extrinseca par-

tibus vnitis,& non elscnrialis.

. Secvndò cùm huiufmodi vnio sir accidcns pra-

dicamcntalc , ncccllc est vniri subiecto inha?sionc Aeci-

dcntali : aut ergo scipsa immédiate vnitur subiecto, aut.

média aliqua alia vnione. Si dicarur secundum,dabitur

proceílùs in infinitú ; si verò primum.cerrc hon potest D.

asiìgnari alia ratio cur accidcns immédiate inhareac

fabiecto , nisi quia habet ordincm eísentialem ad illud.

At mulro magis eiTentialemordinemjseu substantialcnv

habent extrema vnius nature, vel perlons ad compo-

nendam vnam substantiá: ergo poflunt immédiate vni

ri. Confirmatur , quia sicut Le habet inha?rerc respectu

accidenris; ita & actuale respectu cuiuflibct forma?:sed

illud est immediarum;ergo & hoc. Cófirmatur secun-

dò:nam faciliùs est vnire res vnius gcncris,quàm diucr-

íbrumjergo si accidcns immédiate potest vniri substanv

tix,poterir & substantiá substantiá?. Dices, idem argu-

metum fieri postet contra eos, qui dicunt vnióncm elfe

modum quendá : débet enim hic modus vniri vuione,

&c. Respódeo eos non ponerc hune modum in génère

aceidentis, sed substantiá?. Deinde alia est ratio modo-

tum , alia reliquorum accidentium , quia ha?c propric-

inhxrent,non autem modi. ! ••'/''- •' '

Atque ha?c argumenta procedunt,& contra Scotum,

íîquidcm sentiat rclationem, qux est vnio,cise accidens.

prxdicamentale,& cótra Gabrielem. Iam probato hoc

absordo,quòd vnio Vcrbi Sc humanitatis ester acciden--

raria,non faciens vnum per se,sed per accidens,pugnác

contra hanc sentenciam definitiones.Côcjíiorum ítiprà

cir.contra Nestorium,qui quidé directe,. & ex institúto

affirmabat vnitatem per accidés,& nó reputabat abiur-

dum hoc consequcns,vt reputant absurdum Scotus,&

Gabrieljquamuis xgre posiint impedirc,nc sequatnr. . i

Pugnant ctiam contra hos auctorcs multa ex dictis,

& dreendis de ratione vnionis : presertim verò contra

Gabrielem illud pugnat, quòd aut harc qualitas elsen-

rialitcr & intrinsecè ita pendet à subiccto,vt à termino,

aut non. Si primum,crgo est accidcns respcctiuú,cV nó

absolutum. Si secundú,crgo potest cóseruari illa quali

tas in humanitate extta Vcrbú , tic proíndc nó est este-

ctus formalis intrinsecus ipsius vnire humanitate Vcr^

bo:qnia eftectus Formalis non potest à forma separari. i

Rciiáturfenunùa Gregorij, . §. y.

Rcliquum iam est memoratam Gregorij sententiam

examinare,& aliorú, qui dicunt vnionem nó elle qiu'c-i

quam rcale pra?ter humanam naturam,& períonâ.Ver-

bi,qux fententia neque potest intelligi, neque vera est:

vt autem reiieiatur iíatuendum primò est Incarnationé

este veram actionem,ac rcalcm : sic enim habetur lo. f.

Zïerbum eurofitíìnm eft. ad Gai. 4. Misa Deut filiumsuum

fttlumex rnuliere. Porrò vbi est factum.est etiam sieri,íc

vbiest fieri,est actiojquidquid enim fit actionc, tonnai

lirer fit. Item V.Synodus vit. can.4. dr S. & V I..

Synodus *ft.4. inepift. Agathonù , quam tota Synodus

fecipir , desiniunt vnionem hanc factam este. Ratio est

petspicua. Primo quia ante" instans Incarnationis

humanisas non eraf, & si fuiíset in suo supposito natu-

rali,non fuilset vnita Verbo; ergo per aliquam actioné

factum cst.vt elset, clsctquc non in suo supposito natu-

rali,sed in supposito Vcrbt. Pretcrca dicta vnio est có-

positio,compositio autem fit per aliquam actioné.pra?-

íertim íi vcl vterque vel saltem al ter terminus compo-

IofRagns* in j.p.D.Tbom.

sitionis prxcxistat, vt preextitit Verburri hum'anirati.

Conrirmatur,qtiia omne opus ad cxtra,quod procedità

tota fanctifliina Trínkátc, est vera actio : hums autem

operis,quod est Incamatiojid est, vnio Verbi cum'ear-

ne, est eniciens' rota sanctiiìîma Triniras , vt constat ex

Conc.Later. cfirmittr.defumm* Trin. & V î. Synodosis!,

t.adfin. Toletano V h & X I. DiohysiôV.i. de dtn. nom.

Fulgcnt. Ub.defide *d Pétrît C.2.& p.Ambr.lifa.de $í>ir.$:

Statucnduin sî'cvndò ast hanc actionem \Y sua

afferre aliquam mutátipném hiímanitatì,qua ípíà èx n6

vnita Verbo fiant vrtitai Probat«r,quia harc actio fíó est

íòiùmproductiua i Vt'perficiatúr sola productiohë hrr--

maniratis,quandOquidem poster Deus vnire sibi secun-

áùra subfìstétiam istcpcatá naturam existentem prius tc-

pote, Jìue salua, siue sùblata sûbsistchtia treatai de quo

iusrà^aqac elset verissima Incamatíorcrgo non cósistit

in sola productionc hUinánitatis dicta actio, sed iri ali

qua eiusdem mutaTi'one:& siquidem simul pródticatur,

ôc vniatiir,cOnsistir in productione, quátenùs adrárictá

habet simul mutatitìncm,quam fieri oporteret si vnire:-;

tur naturaexistens prius rempore;siuc hxc mutatio fias

vna , iìuedistinctis actionibns sormalitcr,vol realiter. '

Ex his argumentamur,per dictí actionem nó fit so-

lùra ipsa humanitas.quia heri humanitate Vt sic hon est1

tîert vnitam Vcrbo,nec fit Verbum^vt patct;& tamé fit

aliquid : ergo fit aliquid distinctum'. Consirmatunnam

id,quod fit per hanc actionem,non est dcstrnctio soliub

lubsistéria? creatarînam ad tollendam iolùm súbsistcntií

d sine productione alterius rei non rrauititirr actio, quia

actio non terminatur per se ad nó csle,sed fatis èst íub-

stractio conseruationis;& pretcréá per hocquòd tòlli-

tiir subsistenria.nat\uar,non lequitur ex vi'huius solins

destructionis,quòd natura trxistar in sábsistcntià'ditrmá4

sed quòd aut exìstat sine subsisteneia,aut recurrat'in riî-'

htlum , quod probabilius est:si Veto rdllarur stibsistéria1

per actionem positiuá, ac proinde per productidht* átí-

cuius rci,qua? opponatur propria? iubsistentia?,& íìt id,

quod vniatur natara Verbo; certè aliquid aliud fiet pet

hanc actioné distinctum à natura aíliimpta,& à Verbo.

Confirmât 11 r seçundò : nam humahîtas perrinet ad or-

diiié natura-,sirrc fiatà Deo immediarc.duc mcdiátibus'

cauílls secundis;at verò ncq; Iiicarnarto,ncquc id quod

Di fit per illam,pertinet ad ordìnem natura?,imò est in lu-:

premo ordine rerum supcrnaturalium : ergo id", quòd

producitur per illam,est distinctum ab humanitacei" '

Ex his rciicittír i< r i m ò' respósio Gregorij Arimin.

dicentis mutationem,quá natura bumana vno tempore"

pollct dici nó vnita,alio Vnita,cósistere in eo,qnòd vno

tempore Vcrbum diuinú elset hómó; alio verò nó tflet'

homo:rcmanei enim quarstio,an'seiliçct Vniaturvrrîòtï^

positiaa,ac prointie mutatione posirina ;an verò solùm

negationc actionis,& reeuftir precedens argumentutn.

Et rurfus si natura ellct dimittehdd à Verbo,an hoc fie-

rct per actionem positiuá,an verò solùm per negatiohé

actionis. Si dicatur primum,qiia?ro quid producererùr

oppoiirum vnioni , îi vnio nihil assert polîtiuû preter

E uaturam.Si secundum, quafro quid desineret conseru'a-

rc Deus. per sobstractioné actionis distinctú à natura hu-

inana,& Verboicx quo tam illa,quàm hoc manet fâlua.

Reiicitur s i c v N d ò responsio <iregorij Valentix

suprà dicentis mutationem hanc,qua humanisas eadem

tum vnirctur Vcrbo,tum dimitterctur ab eode.exísterc

in ipfa solùm cx mutatione tirons qua? resnlrat in mu-

tationé nature non quidé absolutc,& matcrialiter spe-

ctara,sed veexistens est. Fundamentú ipsius cst,quoniá

existenriacuinfeunq; rei creàtar,seh fes creata vt cxfstcs

cst,habet ordiné intrinsecú ad tcpus:ex eo enim dicítur

existerc quòd de ipfa vetisiectur Vcrbú,est,in aliqua dif-

ferétia tcporis,vel pnrscntis,vel pra*teriti, i\ fuh,vel fu-

turi.si futurù est. Hinc fir,vt pro diucríìtate téporis.in

quo existit, res aliter & aliter se habeat fecundíim illud

genus accidétis,quod est predicamétú quadclgitm se-

cundùm
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cundùm hanc diuerlkatem temporis posset Vcrbum

Pei pro vno temporc íìbi humanitatem vnkc,pro alio

dimittere.facta solùm mutationc in ipso., temporc.

Haec responsio non satisfack. Ac primo falíum est

res cçeatas iritrinfecè penderç scçupdùm existentiam à

tempore,eiúsqu.e miiratione: eteiu'm in tempore poilu»

itjms, açcipere pra^ens, prxterkú, #c futurum absquceo

qnqd accipiaraus hxc in existçntja rci : aisi enim res

miitetur infeipfasçcundùm existentiam , non mutabi-

fur {cçundùm rnutationem temporis. Confirmarur &

deckuatur : nam aurpcítçmpuj intelligk illud extrin-

fe.cu.ro quod idenrisicatur cum motu c*ln& certe con

stat mutationcm illius non afferre mutationé rébus fe-

cundùm existentiaro,nisi aliàs ipsa» perse mutenturenó

çniirUd,quod est przterkum,&ripn praefens,aut futu-

rum in hoc tempore, ponit praeterkem in rébus, quod

nequc.sit praefcns,:ncque futurum, o*c ponit futurum

quqdiion fir prxfen$,potcst enim res fuissc,& cslc,non-

obstante quod in rempore non poliir accipi limul prx-

teritum,& prxseiw. quarç mutatio tcnspotis non redú-r

datin mutationcm «i. Aut ergo intelligit tempus in-;

trinsccum,quod identisicatur cum motu vniufcuiusquc

rei5 hoc autem sequiçy.r motum : ergo priusest rem

rnutari.quàm yeruin clíediccrcjres est,vcl fuit.vel erky

&.similitcr prius cil nui t.u i humankatenY, quàm dici;

çíVynka, vcl fuit vnita Verbo. , • •.

Pemum quomqdpcunquc intelIigatur.hxc.muratio,

. militât idéargunientu^ aWattim contra Arimincnscmr

aut, çnirn hxc mutatjo <st aciio positiua,aiit fubstractio C '

actionis. Sî est actjp positiua , débet nssignan aliquid

poíìtiuum factura , quod non íît humankas , nec Vcr

bum : si est fubstractio actionis , dcbvt adruitti aliquid

positiuum, quod perk-per fubstractÍDnem actionis , 5t

per actionem confetuabatur , quòd positiuum non sit

huroankas, nec Veibum, íêd aliquid aluni. De hoc er-

gqcstquaEstioquidsit» ; t - t.7

,1- Ji: x.v. .. . J.' |" ■ -■ ■V'JpX"' " * i

FerifrfententÏA ^rofomtur^érdecUv&tur. §. êi "

Ex dictis hactenus constat co ipso. quòd humanita«>

ynitur Yerbo Yera actjpnc totius faijctiilìnia: Trinité'

tisjconçedi oporterc a/iquid ex vi eiuj actionis existerc

prçqtcr hurnaiiitatem»»SíiVerbum,ídqucclIc m.humaTii-»i Dl

tatccV non clíc qualkatein vllam.ncc rclarionem prx-

dicamcntalem. Rcliquum .çrgo est , quidqu id illud sit>{

deberc elfe aliquid pertingnS; ad genuafubstontix,quod

rje.qiiç sit roateiia,nçqs forma : haec enim funt extrema,

inter que débet intcr.çedere vnio,cx qna constat natura,

hujnana ; nequç sit natura ipsa, feu compositiíra.necroe

íubsistçntia, hxc çnim/untijxrrciina.quibus.constat hid

homo,cV haec perfoH4-,q(j; est Ghristús, wt.fuprà dice-/

baiflus. Cùm ergo.quabritqr quid dcmú sit, si quatstic»

hatç pofeat definitipncm!, certuin est non cílc capaeem

dcfinkionis propriac,quia non est:aJiqwa natura, nec in

aliquo pra-dicamento per fe ,cuiusmodi débet «slè rcs,

qiia:, definitur. Si qiiçîùur nomen maximè propriurn,>

non.oportet c^trajipfum nomé vnionisaliudquxrere, E

nullum çnim magis propriû inueniti- potcst:siitis enim'

est dicerc vnionem non este nihil/cd xrensendá tsse fub

communiísimq generc flnt;s;!i fub quo non sit materia,

neque sorina,&c.fcd;vBÌo;ipsa enim notio, nomenque

vnújnis distineuit hoc ens ab omni alio,quoniam ratio

vnionis,- & elfe vnitú per fe est tá facile cognitu, quàm

simplicitns,& cífc simpl<x,cópositio,& este cópositum,

J quant mr\ attinct ad notioncm simplicitatis,cópositio-

nis,vnionis,vnitatií,&c. aliunde tamen sobcstdifficul-

tas,nimiruan in cognolcendis disterentiis vnionis, sim-

pliciutis>c6positionis,& in rationcsimplicitatis, vnio-

nífque ^maioris.vcl minoris,&c. vbi simplicitas non vi-

dcrur.íignificarc aliquid ctistinctum ab ipfa rc simplici,

ncqnevhum significat aliquid reale distinctum faltem

fecundùm fententiá S.Thoœafjfed negationem diuisio-

A nis in fe, & identitatis cmn alioxompofîtio verò passi-

ua,fimilitcrquc vnio non signisicat negationem aliquá;

aut enim iìgnisicarct negationédiuiíìouis in fc»& hanc

non potest lignitìcarc lìmpltciter, & omnimodo , vt si-

guiheat vnitas,& identitas, quia vnio connotat dtstin-

ctionem , quic est aliqua diuisio , fed folùm iîgnificare

potest negatioixcm talis diuillonis , feiliect diliunctio-

nis i fìcut ergo negatio diuilionis simpliciter funiptx

est astìimatio vnius positÌuÌ,fciUcet ici.de qua negatur

diuiiìo,nimirum rci limplicis, ita negatio dilìunctionis

est ahSrmatio poljtiui , quod positiuum non potest elle

vnus,aut alter ex tcrminiSyqui coniungunturiquia lin -

guli funt vnum Itmpltx per negationem diuisionis.nec

potest ctlc.lohim entkas positiua vtriufq; tcrminúqnia

0; sic non est in iptis negatio dilìunctionis,ncc funt ìiiud

positiuum , quod per hanc negationem expticatuci est

ergo ipfu vtu...cv coniunctio , quar proindc est ahquuk

positiuum distinctum ab vtroque termino.

Constat ergo , cùm quxritur quid sit vnio , id quod

maxime quxrnur,primò cilc-m ik aliquod ens: fecúdò

ad quod genns cutis pertincat,fcilicct rclatiuú»vclab>

folutum, hoc enim polko non qxuetiuir vki a diâcrctia

aliqua,pcr quam determinct libi rationcm comniuncm

entis pratter ipfum nomen , & notioncm vnionis., est

enim per fe notiílima , sicut elfe simplex, & compositû,

feu simplìcitas,& compolkio. Cùm ergo iam constitu-

tum íit elle aliquid, & elfe ens , certe constat quantum

Cuis est ad hanc quzstioné quòd sit vnio:traditnr enim

cómuniilìmum genus, siilicrt ens, quod maximè quae-

rkur , Sc vkima propriáque notio , cnixest elfe vniont»

qua rationc de ornni alia vnione tú fubstátiali , feiliect

materia: & formç,rû áccidétali,(ciricct accidctis,c»:fub-

iecti, statuitur quid sit, nempe entkas quxdá, qua for-

maliter funt vnum vel plura huiusmocii extrinseca : si-

militérquc vnio Verbi & humanitaris est aliquid , leu

entitas quxdam,qua ip(à funt vnum,cadem enim notio

est huius,atq; aliarum vnionura fubstantialium.scilket

matcrixj& formx. Hinc S.1\\.4.c<mt.Gcnt.c.4i.òc Patres

pasllm vnionem hanc docent cxplicandarìi maximè

exemplo animx,& corporis.

. Sed iam quxstio est de generc entis , fub quo sit po-

nrnda vuio,cùm ens diuidatur in fubstátiá,& accidens;

Dicédum est ens poste accipi dnplkiier;primò strictio-

ri aecopiionc, vt comprehendit lolùm deetm prxdira-

mtnta.- Secundo latiori acccptionc , vt comprehendit

quidquid t ù extt.i nihil. si fumator piirao modo , eùra

nomen entis ita fumptumcôucniar re-bttsíqux funt ptr

íèjvel in prardicamenéo aliquo accidtntinin.vcl in pta>

dicamento fubstancix tamquam specirs fub gencre,hut

iululodi non est vnio,ncque forcna,ncqnr maieria,id(o

hac rationc. vnio neque est fubfiantia,>ne-que accidens^

fed est aliquid substantia*,sci!icct fotmx in forma^cci-

dentis in accidentt,eompositf in cûpolìto, c;llque redu-

C'.aie in pradicamento >ei,feu rtrum,cuius est vnio,fci-

lictt in praedkamento fubstantix,si sir vnio fubstantia-

rum , accidentis si sit vnio accidentium. Nihilominns

aduertendum est hic qnod fuprà diximns , accide-ns este

duplex. Primò vcrbale,signisicans quidquid non c& dc

crlentia , & dehnitionc rei , íìuc alioqui sit in prxdirà*

mento fubstantix, vcl accidentis , siue non : quoinodo

vcilisqua' est in prxdicamento fubstantix, accidit ho-

mini ; îi forma , qux non est per íe in prxdicamcnt©,

atddit matciix : & hoc sensu vnio est acctdcns.Sccno-

dum est nominale , quòd feiliect est in pradicanuitro»

6c ita vnio per sc ncqnc est substantia , neque accidens.

! Iam li accipiatur ens secundo modo , iciliect vt di-t

siinguitur contra rwhil , videri poster íìmilker diiiidi

immédiate per differcntias oppoíitas ,fcíticct fubstan-r

tiam, 6c acciden9,quamuis prxdicetur departibus im^

perfectis in recto , qux nrn funt per fe in prxdica*

mento , vt de forma, materia , ôíc. quia omneens auc

est per fc , atque ideo est substantia ; aut in alio , & est

acci
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accidens: erit ergo vnio aut fubstantia , aut accidehsv A

Respondeo lì illud clic in alio sumatur propric vtlïgni-

fica t inha'rentiamiíimilitérque eíle per sc ltimatur pco-

priè,vt significat subsistcre;verum est,quod dicitur.CcT.

terùmVns hoc secundo modo lumptû iatiùs paect, nec

díuiditur in toca sua latitudinc per hxc mcmbra,scd

continct plura. Si autem per elle in alio intelligatur

este aliquid altcrius.falsum est omne talc este accidens,

ptíescrtim nominale , quod exeludit rationeni fubstan-

tiae: diuiditur enim rursus illud membrum.quod est ei->

fc in alio per inha?rcrc , & per elle aliquid alterius

abícjpc inha-rentia, quod quidem potest elle tum sub

stantia, tum accidens. Atquc huiusmodi in vniucrsum

sunc entitatcs,quas vocant modos intnníecos,qui non

lunt accidentia perfecta in aliquo generc, nec substan- Q

riac perfecta: ,fcd affectioncs, feu habitudines quaedam,

quibus ipfa: res aliter alitérque se habent , nec pollunt

concipi,niíì vt habitudines, feu affectioncs rerum , cu-

iusmodi est existcntia,ellc per se, inha:rere. Talcs funt

in vniuerfum vniones,quas vocant modos,fcilicet ma-

teriar 'cum forma; talis est hœc, de qua agimHS , fcilicet

humanitatis & Verbi : est enim ampliínmurn nomen,

& notio modi,& potest multis rebus applicari: quoties

enim vna eadémque res manens cadem aliter alitérque

se habet , dicitur variari modus tum in extrinfecis , vt

euro quis fedet , vcl stat : qlii modi se habendi cùm sînt

extrinseci , constituerit diuersa przdicamentaaTebus,

qua? ita sc habcntjscilicet vbi,fitum,cire,&c.tum in in-

trinsecis,vt cum sorma,v.g. anima rationalis cadem est C

vnita , & non vnita materiae ; prasserum cùm id fit per

actionem,& mutationcm aliquam,iàlua esscntia,omni-

búsque accidetibus tam communibus fpccici,quàm in*

diuiduantibus : quomodo vnitur humanitas Vcrbo, in

qua solùm variatur modus , qui est esse per fc fubstan-

tialc:vnde noc ipso constat acccdcrc hune nouum rao-

dum oppositum substantialcm intrinsecum , nimirum

supplentem defectum modi subsiantialis cxtrinfcci,qui

fit existere : quare hic modus meritò vocatur inexi-

stentia.

Scio quofdam recentiores ex instituro impugnare

hune modum , fed nituntur maxime eo fundamenro,

quòd in vniuerfum credant materiam & formam se-

ipsis immédiate vniri,& nihil reale interccdcre;qua' est D

sententia Gregorij fatis hactenus refutata. \ . . «

Scd iam reliât dubium fuprà propositum , an prarter

hanc vnioncm in actu secundo lit ponendum aliquid

Eraruium in humanitate in actu primo,quo fiatapta ad

ác vnioncm , cuiufmodi aptitudo in actu primo est in

aliis rebus, qua: naturaliser vniuntur, vt in materia, &

forma. Dicendum e;st nihil taie este positiuum praeuiú

in actu primo , fed folùm intelligitur praruium aliquid

priuatiuum,idest,priuatio modiexistendi pcrfe,qui vel

fuerít actu prius; quo cafu deberet vniri Vcrbo huma-

nitas,qtia: priùs fuisset in proprio fupposito,veldcbuc-

ritcuc,& íir impeditus,ne relultaret ex nar.ura,aut non

fit comproductus ad exigentiam natura: vt debuit,hoe

enim modo fublato natura fie capax alterius modi pro- *

ducendi in ipfa , fcilicet inexistentia: in alio , feu vnio-

nis,quac fimul vnit,& facicaptam naturam vniri : quo

modo feflio est modus-; qui non fupponit alium mo

dum in actu primo,per quem homo lit capax seffionis:

Ad id, quod obiicitnr de marci i.i,& forma,dicitur pri

mo in fis nullum fupponi,modum , feu rcalitatcm di-*

stinctam ab cílcntia earuniipcr quam sit apta vniri; fed

per ipsammet clsentiam id habcnt,ac polïe vniri signi

ficat naturam,& essentiá, qua: natura ltia rcipicit vnio-

nem cum alio termino;& cùm separatur, vel intelligi

tur feparata, rctinet ordincm ad illam : hoc autem non

estnecellàrium ad vnioucm , alioqui aut non poifet v-

niri humanitas Verbo , qux non refpicit ellcntialiter

illud,quando est fcparata.aut deberet eius cllèntiamu,-

Ios.Ragufítn j.p.D.Tnom.

tari , & ita Christus non eflet verus homo. Cùm ergo

humanitas per se scorsim fumpta extra vnioncm non

poslit habere ordinem ad vnionem , fed folùm dum est

vnita ; ideo vna sola realitas,fcu modus est in ipfa,quo .

vnitur Vcrbo : quod recte notat Vasqucz </«'i^.;í.s. 3.

Anhtt vniofit relatio cttiusmodi. §. 7.-'-

Eadem qusstio est de hac, atquc de aliis viiionibus,

fcilicet materiaî,& forma?,&c. vt fúp'rà dixirrius: Dici

tur ergo in vniucrsum huiusmodi vniones elle relatio-

nes tranfcendentalcs , qua: est sententia coinmimis o-

mnium, qui admittunt illas , tïnquam res diftinctas ab

extremis : qua? quidem extrema etiam per se seorliiri

sumpta in rebus naturalibus suam habent relatiohení

transcendentalem , quia habent intrinsecum ordincm

ad se inuicem ; quam relatíonem non habent Vcrbum

& humanitas per se spectata, & compnratione relatio-

nis huius tranfcendentalis j quar est in ipffs terminis-

per fc fumptis , quidam vnionem ipfam minùspropric

vocant transcendentalem , & fane este adníirtcndam,

íìue impropric, siue, vt verius puto,propric, ex eo con-

stat,quòd ha:c realitas, feu modus, qui est vnio, ncqiie

poíïït elfe, ncque polîìt intelligi,íiisi inter duos termi-

nos , & elfe vnirum est nomen rela«inum ad alium ter-

minum; ergo vnio est relario: ""ini'- : ""1 • •":

Dubium ergo est an hune modum relarionémquc

transcendentalem feqnatur alía relatio prœdieamcn-»

talis. Et quidem ad rem nostram qua;stio ha?c parnm

pertinet, vbiqiuerimus quid lit vnio': tota enim ratio,

Si esse ipfius quatenus constimit vnann porfonam hu-

manam Christi ( qnod nobis in "liac materia est pro

positum ) consistit in dicta realitate , & modo hacte^

mis explicatis ; quare íi fcquarur alia relario , c.ujuf

nominctur vnio , fane non est vnio , qua constat hoe

mysterium. Nihilominus illam admittunt plurimii'

fcilicet Caietan. inhoca.ru Suar. dijpj.siiï.3. &passim.

recentiores Thomista:. Scd differunt in fundamCnto,

quod varij , quorum iententiasseptà retulimus, varie'

assignant. Et quidem contra eos , qui dicunt funda-

mentum relationi&esscactualem cxistcntiam,infràtìifej

putandum est. _'Qui verò dicunt este vnitatem fab^»

îistentia: inçreatae, vr Caiet. (blùm.possunt loqui de re^J

latione , qua? est inter naturas in co , quòd funt vntim

quoddam in fublìstentia : qua ratione fundamentum

potest dici vnitas fubíistentia: ; ratio verò fundandi,

communicatio fubíistentia:, & actio, qua iuncta est na

tura: humana: , quam actionem probabilc est in sent.

Caiet. facere vnioncm &c modum , quo vnitur fubsi-

stentia natura: humanx , eaque mediante fit , vt natura

vniatur natura: in fubiîstentiaí & sint vnum quodam-

modo vnitate fublistcntii , vt fupà cx ipso deduceba-

mus. Non loquuntur autem hi de relatione , quas est?

inter naturam humanam , & fubsisttntiam : hiec enirft

non potest fundari in vnitate fubsistentia",vt perfepa-

tet; fed vel ipfa vnio débet elle relatio, vel seqiii vnio1-

ìicra ; quar quidem.- relatio primo sir inter fubiisten-

tlam* & naturam, quoniam tamen cx hac vnione fit vt?

sit.. vna sebsistentia duarum naturarum , ite has duaî'

pipssint adinuteem 'referri , síntque termini relationiî

p^rsectii Sc integri,,nimirum duar natura- perfecta-; i<fc

c>rco seeundò fpectatlir ab ipsis rektio inter hos terÍJ

minos , cuius fuitdamcnrum sit fubíistentia non. pet

se.sijiîiplicitcr ; fed quatenus per vnionem coniun-;

ctionemque rcalem factaest vira duarum naturarum,

quod est diccre fundamentum relationis inter has

naturas esse coniunctionem realcm ifublistentia: Ver

bi , & humanitatis ábfoliitc per le , & in radiée.

Quoniam igitur postumus fpectare duplicem vnita-

fem,alcerá perfona: humanar, qua sit vnus homo CKri-

stus cx compolitione humanitatis cqm Vcrbo; altci'aitt

Q_, z nacu
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naturarum , qux intelliguntur esse vnius personx , qui

quidem est verus conceptus,& ratio vnitatis,vnde có-

lurgit diucrsa notio rclationis , ideirco ponitur diuer-

sum fundamentum , scilicet subsistentia , fie quod est

fundamentum respectu relationis vnionis , est ratio

fnndandi rcípectu huius. Explicatur cxcmplo ; lïcut

enirn subiectum vnit plura accidents, vt v. g. plures

animât facilitâtes , alioqui distinct* íiuc formaliter, si-

ue realitcr, dicantur vnum sccundùm subiectum, cuius

vnitatis proximum fundamentum est vnitas subiecti,

radix autem sunt partiales vniones , quas habent sin-

gulx i ita vna persona vnit plures naturas : fie fané

multo maiori rationc , magísque verè 8c propric , quia

accidens non componit vnum per se cum subiecto, ne-

que vnam substantiam , nec simpliciter componit sub

iectum aliquod ; nacura verò componit vnum per se

cum persona,fackquc vnam substantiam,5í vnum sub

iectum. quare si dux naturx sunt in vna persona, cum

qua singulx faciunt vnum per sc ; multo maiori ratio-

ne poííunt dici vnum sccundùm personam, & est pecu-

liaris quxdam ratio vnitatis este plures naturas vnum

sccundùm personam , cuius fundamentum proximum

est ipsa vnitas personx ; radix autem est vniopartialis,

veí vnitas, quam habent singulx naturx cum persona.

Iam verò si detur relatio prxdicamentalis vnionis,

illa est inter terminos , inter quos immédiate est con-

iunctio , quam Caiet. ponit tolùtn inter subsistentiam

& naturam : eadem verò relatio prout spectatur inter

terminos , qui médiate vniuntur , dicitur relatio rcalis

vnitatis : sicut enim per eandem vnionem fit , vt dux

sutura- sint vnum vnitate personx ; ita per eandem fit,

vt referantut adinuicem relatione vnitatis secundùm

personam : cuius fundamentum fit ipsa persona non

limpliciter.sed ratione vnionis realis,quam habet cum

natura humanajfichxc forte fuitsententia Caietani:

nam fi velimus spectare solùm relationcm qux résul

tat per sc ex tali fundamento , scilicet personx diuinx,

constat non polie este nisi rationis, quia relatio identi-

tatis est relatio rationis : quomodo inter personas di-

uinas relatio identitatis in natura solùm est rationis;

relationes autem personales sunt realcs. Hxc dicta sint

. desententia Caiet. & quorundam. Quidam ex his a-

gnoscuiit relationem realcm prxdicamcrualem , sed

non aliam aílignanr, nisi qux est inter naturam huma-

nain , Sc subsistentiam Verbi , qux sit immédiate inrer

"hos terminos , médiate verò inrer duas naturas , cuius

fundamentum assignant dictam vnionem realem,quam

vocant modum. Ira Suar.y?sl.$.c»f. Atque hxc est sen-

tentia eorum, qui admittunt hanc relationcm prxdica-

mentalcm.

Alij verò omnino negant, contentíque sunt relatio

ne transcendentaJi, qux est ciTentialis dictx vnioni, &

modo,qui seclusa omni relatione prxdicamentali,ciús-

que conceptu per se est mtrinsccò rclatiuus,non verò

aliquid abíblutum. Etenim suum elfe non est esse sub

stantiam per sc completam, sed modum substantix , vt

supià dictum est; nec est este modum vnius substantix,

sed duarum. Porrò elle aliquod ens absolutum est esse

vel aliquam substantiam , vel modum, Sc accidens ali-

cuius substantix,quod ita afficiat substanriam.vt secun

dùm eam affectioncm sit absoluta ab omni alia sub-

stantia , quomodo substantiam afficiunt pleraque acci-

dentia, siue qux per se sunt in prxdicamento, íiue qux

sunt modi quidam intrinscci,qui sunt in prxdicamento

reductiuc, vt existentia, & subsistentia. At verò dictus

modus , qui est vnio, intrinsecc per se est affectio sub

stantix , seu rei in ordine ad aliam rem , & altcrius ad

hanc, & nullum aliud habet císej hoc autem est este

intrinsecc relationcm.

Hxc sententia est valde probabilis, sccundùm quam

hxc relatio per sc producitur , 6c est ad mencem Scoti,

Á & Durandi/olùm difHcultas est in Scoto,an velit hanc

vnionem , qux per se producitur , este per se in aliquo

prxdicamento , sicut sont quxdam alix ex sententia

ipsius,£c in quo prxdicamento sit.

Etj quidem de vtraque relatione , scilicet hac rran-

scendentali, Sc alia prxdicamcntali, si darur, verum eil

quod ait hîc S.Thom.ciTc rationis in Dco,& realcm in

crcatiiraun verò S.Thom.prxter traníccndcntalem ad-

mittat prxdicamcntalem, qux sit de prxdicamento ac-

cîdentis , parum ad ré pertinct,íd enim quod S.Thom.

certe statiutjcst non elle quidquam absolutum;& dicé-

dum eílè de illa, quod dicitur in vniucrsum de aliis rc-

lationibus,qux sunt inter Deum,Cv creaturas, quod fa

ne verum est iiuc hxc sit. solùm tranlcendentalis , íiue

B etiam prxdicamentalis. Probabile verò est apud S.Th.

vnam solùm relationcm este,nec dari aliquod abíolutú

prxcedens productum,ad quod illasequatur;differt ta-

men à Scoto p r i m ò in vniuersum,quòd ipse non ad-

mittat relationes extrinsecus aduenientes, per qux có-

stituantur,& distinguantur varia prxdicamenta ; ideo-

que vult sex postrtma prxdicamenta non esse rclatio-

nes.sed abioluta quxdam,vt habetur opusc.48. quod tri-

buitur ipíi à quibusdam vbi apertè reiicit relationes

extrinsecus aàuemcnitstâlib.j.phyf.in tex.28.drfequemet,

çfrinj.de an. m id quod ait Arist. idem est actusíenlîbi-

lis,cV sensitiui,apcrtc docet actioncm elfe in paílò.

S e c v n d ò distert in eo , quòd Scotus dicat ad rc-

lationes,seu vniones intrinfecas, vt niaterix & formx,

C accidcntis,& subiecti,6í in proposito naturx humanx,

& Vei bijterminari per le immédiate motum , fie actio-

nem,qua producantur. S. verò Thom. in ífim.difi.2 ej.z.

a.2.íjutfliuncula 3. dicit terminari ad formam.v.g. in gc-

herationc compositi; & ex productionc formx in sub-

iecto rcsultarc vnionem, qux est relatio. Similitérque

motum ailumptionis naturarum terminari ad perlo-

jiam , vndc conscquitur hxc relatio , qux dicitur vnio,

dicítquc proinde inter naturam diuinam & humanara

cadere vnionem mediam non licut causam,sed sicut ef-

sectum coniunctionem naturarum conscqucntcm, vbi

per caniunctionem naturarum intelligit motum illtim

humaniratis ad personam Verbi , atque actioncm, qui

motus , actio , Sc coniunctio sic intcïlccta non íìt vnio

D ipía , qua formaliter vniuntur Verbum Sc humanitas,

vcrùm hxc consequatur dictam coniunctionem , qux

est actio,&: motus:vnam ergo tantùm relationem ponir

S. Thom. Sc nihil médium productum inter hanc rcla-

tionem,& actionem,motúmquc qui tst Incarnarìo.

Hinc intclligitur quid sibi volucrir S.Thom. in refp.

ad 3. Ìouìk* 7. art. erat enim argiunentum contrarium

huiusmodi : Hic homo est creator propter vnionem;cr-

go maiori ratione ipsa vnio erit crcator,&: non creatu-

ra;quia propter quod vnumquodquc talc,fiic. Rcspon-

det S.Thom.hunc hominem dici creatorem , & Deum

propter vnionem in quantum terminatiir ad hyposta-

sim diuinam; non tamen fequitur quòd ipsa sit crearor,

vel Dcus , quia quòd aliquid dicatur creatum,hoc iru-

E gis respicit esse ipsius , quàm rationem. Hxc SiTliom.

qux verba aliquam habent dirncultatcm.variísqne mo-

dis ab Interprctibus explicantur. Sed breuiter dicen-

dumest refponíìonem S.Thom. non fundari absolutc

in vnione extremorum,quia propter vnionem duorum

exrremorum non fit vt vnuna de alio possit enunciari:

siquidem corpus non est anima ; sed in tali vnione , in

qua vnum extr^mum, quod est hypostasis diuina, sc ha-

beat vt terminus vnionis, Sc altcrius extremi , scilicet

humanitatis,quatcnus per vnitioncm eftìcientcr,cV per

vnionem formaliter vnitur , aliud verò extremum , sci

licet humanitas non se habcat vt terminus vnionis,

& altcrius extremi , quia non terminatur hypostaíis

ad humanitatem , ied hxc ad illam : qaarc humanitas

sc habe t per modum formx dans esse hominis ipsi per

íonx
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íbnae Verbi , & constituens illud in elle hominis me- A

dianec vnione : non sic autem fc habet anima refpcctu

corporis, quia non dat illi esse-animx, fed solùm esse

animatum denominatiuc ; ex eo verò quòd vnio illa

est ratiojCiir Veibum sit homo, fitper communicatio-

ilem idiomatum , vt hic homo dicatur Deus , & Crea

tor , & hoc est quod ait hic S. Thom. quòd aliquid di->

catur creatum , vel creator , hoc magis respiccre este

ìplius , quam rationem , quia sciliect hoc habet pecu-

liarc hacc vnio ytx aliis vnionibus naturalibus , vt v-

num extremum sit quasi forma dans este alteri modo

<ii£tosSc vnio sit solùm ratio,seu id,quod dat clic.

\^fn vnio v.uurx haman£ cum Verbofit aliquid

creatum, §.8. B

Postquavn explicatum est quid sit vnio, rcliquum est

statuere id , quod maxime in hoc articulo 7. proposuk

fibi S. Thom. an scilicet vnio nature diuina:,& huma-

nae, feu humanitatis Sc Verbi sit aliquid creatum. Ca-

ictanus fcî<r,& Medina affirmant este aliquid increa-

tnm , videlicet ipfam Verbi fubsistentiam , in qua func

du* naturx : hanc enim aiunt este coniunctioncm

duarum naturarum, itémque vnitatem earum substan-

rialé, & fundamentum vnionis, qua: est rclatio. Quòd

fi quaeras ab ipsis, quomodo potest este aliquid increa-

mm , cùm rclatio sit idem cum suo fundamento , aut

certè sit ibi vbi est fundamentum , hzc autem vnitas

& vnio sit fundamentum relationis ; sequerctur enim C

hanc relationem rcalem esse in Verbo. Rcfponciec

Medina id quod fuprà diximus apposité ad fententiam

Caict. scilicet aliud esse fundamentum, aliud rationem

fundandi; fundamentum quidem etiam increatum,fci-

licet dictam fubsistentiam ; rationem autem fundandi,

efle aliquid creatum , scilicet assumptionçm paflìuam

humanitatis ad Vcrbum diuinum. Alij verò volunt

vnionem esse aliquid creatum , similiterque vnitatem,

quia negant esse ipfam fubiìstentiamVerbi,similitcrque

terminum vnionis esse aliquid creatum.

Pro declaratione huius dubitationis quidam funt

hîc distinguéda,videlicct vniras,& vnio,vnitas natura:,

Sc subsistentia:, vnitas natura: , & natura; , terminus v-

nionis,& assumptionis , demum hoc compositum hic D

pcrfona,& Christus. Iam

• Dico p r 1 m ò, vnio,& vnitas naturae,& natura: est

aliquid creatum simpliciter loquendo : vnitas autem

subsistentia: duarum naturarum est simpliciter loquen

do aliquid increatum , & aliquo modo dici potest ali

quid creatum, sicut vnitas naturarum aliquo modo dici

potest aliquid increatum. Vnitatem verò naturarú non

intelligimus quasi sit vna in Christo natura , quod ad

Eurychctis errorem fpectatssed sumimus pro illo vno,

sicut vnito,quod résultat ex, duabus naturis in vna fub

sistentiam charitatis : & pro illo vno, quod item résul

tat ex subsistentia, & natura , siue naturis illi vnitis.

Prima pars probatur : nam ex supradictis vnio si- ,

gnificat illam habitudincm tranfcendentalcm , Sc rca- E

litatem productam à Dco, per quam formaliter huma

nisas vnitur Verbo , vnitas autem est essectus formalis

vniónis. Porrò cx.caufa creata non potest prouenire

nisi efíèctus creatus : ergo vnitas est etiam aliquid

creatum. S e c v n d a parssscilicct quòd vnitas fubsi*-

stentiz duarum naturarum simpliciter loquendo sit ali

quid increatum , probatur quia hoc nomen vnitas sub-r

sistentia: non star proeò,quo stat hoc nomen vnitas

naturarum : illa enim stat pro entitate fubsistcntiç,qua;

est vna in duabus naturis; hase autem est diuina, Sc in-

íteata. T k r t i a pars , quòd aliquo modo dici pof-

sit aliquid creatum probatur : nam co sensu , quo perr-

fona subsistens in duabus naturis dicitur composita,

dici etiam.potest composita subsistentia: sic enim Con-

• i" ; IofRagus* in j.p.D.Tbom.

cilia suprà citata dicunt vnitatem Christi esse per com-

poíìtionem , qua: est secundùm fubsistentiam ; atque

ideo est crcata,quia compositum, vt iam dicam , est ali

quid creatum; non tamen aftìrmatur hoc de ipsa abscn

lutc sine aliqua cxplicatione,quoniam compoiîtio non

cadit immédiate in jpsam fubsistentiam , led in fubsi

stentiam Sc naturam , ex quibus fit vna perfona com

posita ; subsistentia verò potiùs stat pro extremo com-

positionis , quàm pro ipsa compositione, scu composi

te Iam probatur c^v arta pars quòd vnitas natu

rarum aliquo modo pollct dici aliquid increatû , quia,

vt fuprà ostenfum est , natura* habcht aliquam iden-

titatem in subsistentia'increara , rationecuius sitinter

ipfas rclatio rationis ; illa autem identitas est subsisten

tia, minus autem propriè, quia vnitas inercata non est

ratio proxima formalis , Sc immediata cur hic sine

vnum.

Dico secvndò, vnitas , Sc vnio subsistentia: , Sc

natura: est aliquid creatum , & nullo modo increatum.

Probatur : nam li ellct increatum,maximc rationc sub

sistentia: ; subsistentia autem est extremum vnionis , &

vnitatis; ergo non est vnio,nec vnitas.

His positis difficultas est de termino vnionis,videli-

cet de composito ex humanitate , & Verbo quod est

Christus, an sit aliquid creatum. Quidam dicunt crea-

ri poste sumi dupliciter , primò vt idem sit ac produci

ex nihiloj Sc hoc sensu dictus terminus non est creatus.

Secundo vt idem sit ac incepisse esse per aliquam actio-

nem; & hoc sensu potest dici creatus.

Dico tertio, terminus assumptionis, feu actio-

nis , itémque vnionis , est aliquid creatum simpliciter

loquendo. Probatur primò ex Cyrillo Alcxandrino

Itb.f. tbepiur.c.4. vbi explicans illud Prouerb.S. Dominut

creauit me. ait recte id dici de fapientia incarnata. Quo-

niam , inquit , non solùm creatio dicitur proceflìo ex

nihilo, sed ad aliud ab alio tranflatio. & probat multis

locis Scriptura: , prassertim ad Ephef. 4. Induite nouum

bominem, quisecundum Veumcreattu eft. Ratio est , quo-

niam creatio ,& este creatum est nomen communiífi-

mum ad omne,quod incipit esse, cùm comparatur cum

esse increato , Sc cum Deo ; quando verò comparatur

cum eo quod est generari , ficri per altcrationem , &c

aliud est esse creatum , aliud genitum , vel productum;

& nihilominus quando comparantur cum crearorc,

omnia dicuntur creata ; in proposito verò esse crea

tum sumitur,vt opponitur increato.

Dico c^vartò Christus non potest dici creatus,

neque creatura.De hac propositionc dicetur infrà,quia

Christus supponitur pro supposito sustentante duas

naturas per íe formaliter , non autem pro composito

ex natura Sc subsistentia vt quoddam compolitiun est,

id est, in nomine compositi, & termini vnionis, natura

humana Sc subsistentia Verbi signitìcantur vt extrema

compositionis , ideo compositum stat pro vnione, &

vnitis vt sic , dicitúrque propterea creatum. Ar verò

Christus significat fuppositum in recto vt fustentans,

Sc naturam in obliquo vt sustentatam ; porrò prxdica-

tum propoíitionis applicat suum significatum formalo

supra id quod significatur in rectò ; ergo significaretur

fuppositum esse croatum,quod est falsum.

Ex his .patet quid sit fentiendum de fundamento

Medina: : nam si comparet fubsistentiam Verbi cum

^mmanitat.e , certè neque est fundamentum , neque ra

tio fundandi subsistentia , sed solùm extremum vnio

nis : si verò comparet natoras , certè natura: non ha-

hent aliam vnionem,per quam formaliter vniantur, ni

si hanc ipfaríi,qua vniuntur subsistentia Sc humanitav

qua: est creara, si loquamur de ipso conuentu, & vnio

ne, qua primò vnjunrur natura: , non autem de rationc

quadam vnitatis, quam habent in eo quòd sit vna sub

sistentia duàrum,in qua fundatur rclatio rationis.

Q_5 Arti
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Qu&ftio II.

Articvlvs VIII.

Vtrum vnio Vcrbi incarnati sit idcfn

quod assumptío.

AD ollauum fie proceditur. Vidtttir . quod idemfit 'vnio

quod affumptio. ReUtionts enimfient rjr motm fpecifi-

canturficundum terminum : Sed idem est terminm affumptio-

nit dr vnioiU,ftlicct diuina bypostafis. Ergo videtur quod non

diffèrent vnio dr ajfumptio.

i. Prttereajn mysttrìo Incarnation!* idem videtur effe ve

ntent dr Assument,vnitum dr ajfumptum : Sed vnio dr affum-

ptio vidtnturfiqui aclionem drpajjîonem vnientù dr vniti, vel B

affumentis dr ajsumpti. Ergo vtactur idem ejfi vnio quod as

sumptío.

3 . Traterea.Damas. dieu in lib. *A~lìud est vnio,aliud in-

earnatio: nam vnio fol. an demonstrat copulationem/idquid au

temsatla est copulatio , non adhuc : humanatio autem dr ln-

camatio déterminant,ad quemsitsatla copulatie. Sedsimiliter

affumptio non déterminât,ad quemfatla fit copulatio. Ergo vi

detur vnio idem ejfe quod affumptio.

Sed contra est , quod dvuina natura dicitur effe vnita , non

autem ajfumpta.

Reípondeo dicendum,quodfient diílum est.vnio importât re-

ìationem quandam diuina natura dr humana ficundum quod

conueniunt in vna persona. Omnu autem relatio , qua incipit

tjfe ex ttmpore , ex aliqua mutatione causatur: Mutatio autim Q

nnstfht in ablione dr paffione.

Sic ergo dicendum ejt , quod prima dr principal» difserentia

inter ajfumptionem dr vnionem est, quod vnio importât ipsam

relationem.ajfumptio autem aclionem , secundum quam dicitur

aiiquit assument , vel paffionem .secundum quam dicitur ali

quid ajfumptum.

Ex hac autem difserentia accipitursecundo nlia difserentia:

nam affumptio dicitursicut infieri, vnio autem ficut instiQo es

se : dr ideo vniens dicitur effe vnitum, assument autem non di

citur ejfe affumptum. Natura enim humanafignificatur , vt in

termino affumptionis ad hypostafim diuinam.per hoc quod dici

tur homo.vnde ver* dicimm, quod fdtm Dei qui est vniens fibi

humanam naturam est homo. Sed humana natura inse confi-

derata, id est in abstraíïo .fignifeatur vt ajfumpta : non autem D

àictmia quod fdius 'Deifit humana natura.

Ex eadem etiamsequitur tertia difserentia, quod relatio prt-

tipue aquiparantia non magit fi habet ad vnum extremum,

quam ad aliud; aílio autem dr paffto diuerfimodese habent ad

agent dr patienter ad diuersot termino s. Et ideo affumptio dé

terminât terminum à quo dr ad quem : dicitur enim affumptio

qu.tfiab alio adfi sumptio. Vnio autem nihil horum détermi

nât : vnde indifserenter dicitur , quod humana natura est vnita

diuina, dr econucrso. Non autem diciturdiuina natura ajfum

pta ab humana, sed econuerso : quia humana natura adiuntla

estad personalitatem diuinam , vtscilicet persona diuina in hu

mana natura-subftfiat.

Adprimum ergo dicendum, quod vnio dr affumptio non eo-

dem modofi habent ad terminum , sed diuerfimode :ficut di- £

ilum est.

Adsecundum dicendum, quod vniens dr assument non om-

ninofient idem :nam omnis persona assument est vniens.non au

tem econuerso. Nam persona Panis vniuit naturam humanam

FHio,non autemfibi: dr ideo dicitur vniens,non assument,quafi

adfifument. Persona autemstlij , quafibi humanam naturam

vniuit/st vniens dr assument. Etftmiliter non e(l idem vnitum

dr affumptuminì diuina natura dicitur vnita,dr non ajfumpta.

Ad tertium dicendum , quod affumptio déterminât cuisatla

est copulatio ex parte affumentis : inquantum affumptio dicitur

quasi ad fisumptio ?sed Incarnatio dr humanatio ex parte as-

fitmpti , quod est caro vel natura humana. Et ideo affumptio

disert ratione dr ab vnione.dr ab Incarnationefeu humana-

tione.

Conclvsio S. Thom. est vnionem & aflùm-

ptionem idem non este,fed pluribus dilfcrcntiis dister-

re. Has différencias accurajc expendunt propoíìtis lb-

liuífque dubitationibus Caictanus hîc,& ahj Interprè

tes S.Thom.quoniam tamen hac de re imita distìcultas

est , etíî qua de re videatur este , fuis locis infrà tract»-

bitur , sed folùm est de vfu , quo adhiberi pollunt hxm

nomina adm)stcrium lncarnationis fccuudùm nari-

uam ipforum lignificarionem , ad quem vsiun satis est

notio , quar fummatim hic coliigitur à S. Th. videliect

quòd vnio íir relatio, illa nimirum, qux supra explica-

ta est;allumprio verù lit actio,qux prxmittuar vnioni,

& relationi : vnde fit vt vnio lit aliquid permanens,

astiimptio slt transicns,& iplum sieri,& facerc, & quòd

vnio codem modo respiciat vtrumque terminum , &

vterque dicatux vnirimon item vterque ailumi.ièd so-

la humanisas , quoniam , inquam , hz notioucs nomi-

num íunt per ic pcrspicux,& susticiunt ad vsum in hac

materia , non oportet ruerece in quibuídam scrupulis,

quac de verbis S. Thom. accuratc fatagcntibus sub-

oriri postent.

 

DISPVTATIO XL.

^Mtsnamfit termintu vritonii, ejr affumptionis.

V o n i A m id , quod pra-cipuc pertinct ad

naturam cuiuíuis actionis , maxime est ter-

minus;& aílumptio, feu Incarnatio,est actio:

multa vu o occurrunt,quar ratiouem termi-

ni in hoc mysterio videntur haberc,& variis opinions -

bus otcafionem prarbent ; operarpretium est quid dc-

mum fentiri oportet statuere. Et quidem duplex ter

minus cóiîderari folct,vnus inccger,qui est opus ipfum

ncrfcctum,& vltimum,quod virtute actionis relinqui-

tur; alter verò formalis , quem proxime & per fe actio

immédiate refpicit.qui scilicet íit id,quo terminum in-

tegrum constituit. lam de termino integro facilior est

quarstio ; est enim is , quem prioribus scilicet articulis

emn S.Thom. statuimus, nimirum Christus & persoiu

compoíìtacx duabus naturis , in quo conueniunt o in

nés , quanquam peculiarcm modum loquendi vfurpac

Caiet. inhoc art. S.ad s. qui rcipfa eodem recidit, scilicet

rcrminum,ncc este folùm pcrlonam filij Dci,nec folùm

naturam humanam,fcd totum hoc,quod est filium Dei

elfe homincm, & hoc, quod est filium Dei factum esté

homincm : fient enim, inquit , terminus actionis, quo

vnirctur corpori anima prxcxistens , est corpus efle vt-

aom , & terminus actionis , qoa albedo prarexisten»

vnirctur fubiecto, est fubiectum effe album \ ita termi

nus actionis huius est filium Dei effe hominem. Dif-

fert ergo Caiet. in modo loquendi ab ahis , qui pasiìra

die mu terminum este perfonam compofitam,ícu cojTir-

pofìtum per modum vnius , & vnitatem compofitanii

vbi extrema eodem modo accipiuntnr vt aliquid to-

tius , non verò vt vnum est aliquid altcrius , & dat este

altcri. Caict.autcm non codem modo funnt , fed- acci-

pit vnum extremum vt aliquid altcrius , & vt dat elfe

alteri , ideoque humanitatem vt dat elle hominis Vcr-

bo. Et fané hîc accipit naturam humanam & Vcrhum

tanquam extrema , nimirum tractans de astumptione,

& actione ; fuprà verò agens de vnione comparauit

duas naturas ; & perfonam Vcrbi , quam hîc fpectac vt

extremum , fpcctauit vt vinculum duarum naturarum,

& vnitatem quam vocant inercatam.

In hac Caiet. expositione id, quod dicitur in exemi-

plo actionis , qua vnitur albedo fubiecto , vtrum est,

scilicet terminum actionis efle fubiectum fîcri album,

quia albedo est aliquid fubiecti,& propric non compo-

nit : vt enim recte Durandus alias cit. albedo non est

pars
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pars albi. Quòd autem dicitur similiter de actione,

qua vnicur anima corpori , non v id etm verum , quia

anima non cil aliquid corporis , & actio per sc non re-

spicit corpus persiciendam : quare nec terminatur per

le ad eius perfectionem , & vitam, sed ad compolìtum,

sou ad viuens , priúsquc respicit animam actio , 8c cor

pus proprer animam,quàm contrà, vr habetur ex A ri st.

2. de an. tex. 7. Non oportet quarrerc , inquic , si vnum

est anima , & corpus » ncque omnino vniuscuiusque

materia , & id , cuius est materia. Vnum enim & este

cùm multiplicités dicantur, quod propric est, actus est.

Iam de actione , qua vnitur humanitas Verbo, vterque

loquendi modus verusest, fcilicet rerminum este hoc

compositum , feu personam compositam,& Christum,

quia verè lit vna substanicia, & vnum per se ex huma- -

nitate ,& Verbo tamquam ex duobus extremis , que

quidem hoc ipfo,quodconstituunt,& quatenus consti-

tuunt vnum per le , codem modo accipi debent vc

vnum non sit aliquid alterius , led vtrumque sir co

tais. Verus item est hic modus loquendi terminum

elle silium Dci fieri hominem; quamuis enim persona

filij Dei constituât vnum per le cum humanitate , &

hac ratione sit aliquid totius perfecti , & fubstantiae

perfectx; nihilominus esse ipsius esteutialiter & intrin-

fecè non est este aliquid alterius, vt est este mat cria:,quae

nullum haber este perfectum per se , quamuis in hac

compositione persona Verbi habeat rationem subiecti

respectu humanitatis , & hzc se habeat per modum

formz , neque est propter humanitatem, tamquam

propter finem vt est materia & potentia propter actum,

& intelligítur esté quolibet persona propter suam na-

turam ; sicut neque humanitas habet ordinem essentia-

lem ad personam Verbi vt subiectum , sicut habet ad

personam propriam secundùm compositionem meta-

physicam ; habet autem ordinem ad personam Verbi

ratione vnionis , & modi ítibstantialis relatiui suprà

-explicati j qui est sirocradditus ipsi humanitari ex fine

-extrinsceo Dci , qui hnis est facere silium suum homi

nem. Porrò id , quod est finis , & primum in inten-

tione , est terminus in executione : si ergo finis inten-

tionis diuina: est silium Dci fieri hominem , certè idem

crit terminus actionis , aslùmptionis , & Incarnationis.

Iraquc & ex parte intention!s diuinae,& ex parte extre- '

morurri compoíîtionis , quorum alterum , id est , per

sona filij Dei est perfecta , habetur rectè poni à Caiet.

dictum terminum ; & huic modo loquendi maxime

fauent Scriptura:, & Patres explicantes Incarnationem

tamquam aliquid filij Dci asiiimentis carnem , vt fieret

caro, & homo. A*d Philip.z. formam snui accipiem in

fwr.lttadinem hominum failm , ©• habita inutntut vt homo.

Ioan.i. Vtrbum caro fatlum eft. ad Galar.4. Mtfn Deus

fihtmfkumfatlum ex mulitre. Hic etiam modus loquendi

frequentiffimus est apud Patres, quos suprà ciraui a-

gentes de caussa Incarnationis. Atque hsec determino

intcgro.Incarnat íonis.

Reliquum iam est de termino formali , quem respi

cit hxc actio , fcilicet assumptio , quo constituât hanc

personam compositam,seu hune hominem; & cùm tria

concurrant , scilicer Verbum , humanitas > & vnio,

fuppetune singulis rationes , & opiniones , quas infert

hîc Suarez. P r i h ò quòd terminus formalis sit Ver

bum ipsiim , quia est principalius , & dignius , & com-

paratur ad humanitatem tamquam actus ipsam perfi-

dens } actus autem est in omni actione terminus for

malis , vt constar cxcmplo resurrectionis vnientis ani

mam corpori , vbi terminus formalis est anima. De-

mum habetur ex fine actionis , qui est diuinam perso

nam communicari humanitati : ergo diuina persona

maxime respicitur. Huius sententia» videri potest Ca-

preol. in g.dist.s.q.i. vbi nullum alium assignat terminum

príeter Verbum. Verùm Caprcol. videtur locutus eo

íènsu , quo déclarât fese Caiet. fitb fnem huius art. vbi

cùm terminum aisumpeionis pofuillèr silium Dei este

hominem, italoquitur : Et hacc dicta sint loquendo do

termino alíumptionis secundùm rtm,hoc est, actionis,

& paffionis intellect» per nomen assumptionis : nam

loquendo de termino assumptionis vt importatur à

vocabulo astùmendi recurrendum est ad litteram quòd

natura humana est terminus à quo , & persona diuina

est vt terminus ad quem ; naa» socundùm varias consi-

derationes varièaffignari potest terminus.

S e c v n d ò quòd terminus formalis sit humanitas,

probatur ea ratione , quòd formalis terminus sit id,

quo formaliter constituitur integer terminus ciusdem

actionis ; terminus autem integer est hic homo Chri?

B stus, feu Christum fieri hominem , qui formaliter con

stituitur humanitati. Confirmatur : nam terminus for

malis actionis > qua constituitur compositum metaph.

ex persona,& natura,est ipsa natura.

. Tertio quòd sit vnio , probatur ea ratione, quia

terminus formalis actionis videtur debere habere duas

conditiones,vnam quòd habeat esse ex vi actionisjal tc-

ram quòd sit id, quo constituitur compositum:hoc au

tem in proposito non est Verbum , neque humanitas,

quiasupponútur prarexistere, & quia actio haec non est

productiua , sed vnitiua cx vi sua , & per accidens est

quòd debcat priùs produci humanitas : est ergo vnio

ipsa , ac proinde pro varietate opinionum de vnionc

varius erit terminus formalis : Gregor. enim Arimin.&

C alij cit. dicent esse terminum formalcm ipsa duo extre-

ma vt vnita , quamuis nihil reale mediet , pratter ipsa

extrema , Sc actionem , qua vniuntur ; Gabriel diceret

esse qualitatem , qui suprà refutati sunt ; alij vnionem,

feu modum relatiuum, autabsolutura, vr Suarez fc/c,qui

quamuis secundùm varios modos accipiendi terminum

formalem affirmer secundùm rrcs fupradictas senten-

tiasposse assignati rum personamVerbi,tum humanita-

tem,tum modum dictum vnionis ; nihilominus ter-

tiam hanc scntcntiam simpliciter ait esse ample-

ctendam.

Vafquez autem diff>jç. c. 2. negat omnino terminum

formalem esse vel Verbum,vel vnionem dictam,quam-

uis alioqui hanc vtnecessariam requirar , & contendit

' esse humanitatem. Et quamuis pluribus conetur rueri,

& exponere hanc scntcntiam tum b/c.tum i.p.difp.iÓ2.c.3.

quò sese ipsa refert jfundamentum tamen praxipuum

& vnicum est , quòd terminus formalis productionis

illc debear esse,quo constituitur formaliter integer ter

minus productus per actionem; hic autem est forma

ipsius rei producta: , licèt antea extiterir. Huic funda-

mento nitunrur qua: addit,scilicer quòd alioqui fequcr

retur terminum formalem resurrectionishominum non

esté animam, nec materiam ; quod videtur, inquit,ridi-

culum:quò perrinet eriam , quod dixit t.p. in diuina ge-

neratione secundùm opinionem, quam ibi ait essecom-

munenijterminum formalem non esse relationcm, quas

producitur, sed eíîèntiam diuinam , qua: non produci-'

E tur , sed communicarur. : ^

Mihi verò videtur dicendum humanitatem non esse

terminum formalem assumptionis,vt actio est,sed hanc

pertinere ad terminum inregrum ipsius actionis ; for

malem verò esse vnionem. Probatur pertinere ad ter

minum integrum , feu ad assumptioncra ipsam , quate

nus resoicit terminum inregrum , quia assumptio , feu

Incarnatio , similitérque excitario hominis mortui ca-

tenus respicit formam , quarenus respicit compositum,

& quatenus est constitutiua compositi in specie : ergo

respicit illam quatenus pertinet ad terminum inte

grum. Anrecedcns probatur, quia cùm iam his actio-

nibus supponarur producta anima & humanitas, non.

postant hae alia ratione ab ipsis refpici , nisi vt consti».

tutiua: compositij vndc vltcriùs argumentor : compa

ct 4 situm
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lìcum non solùm constat forma , verumetiam matcria;

& mulco magis hoc verum est in propoíîto , vbi perso-

na diuina qui induit quandam rationem subiecti , siue

matcria; , quatenus , vtait D.Thom. 9.1.1.1. ad f. natu-

ra humana habet in Christo similitudintm accidentis,

hic , inquam, persona diuina non est pars imperfecta,

vt est corpus respecta animx , quod perficitur , & non

Îicrsicit, sed est parsperfecta in le, & perficiens non so-

ùm compofítum, verumetiam ipiam naturam , qui se

habet vt forma : ergo si ratio accipiendi formam est

quia respicit compohtum, necesse est aut diccre vtrum-

que extremum elle terminum formalcm , qui estsen-

tentia Gregorij , si nihil aliud addatur , aut non dari

terminum formalem pnter integrum , aut esse aliquid

aliud pnter formam , & subiectum , feu id , quod se

habet per modum subiecti , nihil autem rclinquitur

aliud , nisi vnio. Confirmatur : nam actiones duplici-

ter ípectare possumus, nempe aut íìmplicitcr fub ratio

ne actionis per fc , cui refpondet paísio , & motus, seu

mutatio : aut fub ratione fpecifica talis actionis , seili-

cet gcncrationis,regenerationis,&c. Certe si spectatur

secúdo modo,respicit rotú terminum intcgrú,&cst mu-

ratio intercótradictoriaànóessehominis adesse homi-

nis,etiá hic,de qua agimus,vt mox dicá,& in naturali-

bus dicitur generari totû,&hoc esse fubicctú generatio-

nis, non verò materiá.ergo generatio,&c.vt lie resoicit

formam vt partem totius , & ea ratione , qua respicit

rerminum integrum. Quòd si forma non sit producta,

& ipfa generatio sit productiua iplîus, respicit formam,

seçundùm aliam rationem agendi partialcm productif

uam formi , cuius productio priintclligitur genera-

tioni , & productioni totius integri termini , & ex na-

tura sua est distincta ab actionc productiua totius ter

mini integri , quamuis ad illam ordmetur , quiapotest

produci integer terminus vcl abfque productionc for

mi , vt fit in refurrectione mortuorum , vel abfque

eo , quòd forma producatur ab agente , quod est causa

totius , quomodo homo générât hominem , neque

formam , neque materiam producendo. Igitur si for

ma sit producta , non est necessaria alia ratio agendi

pnter eam, qua fit vnio , qua constat compoíitum,

nec alius terminus pnter ipfum compositum, & vnio-

nem; neque ideo forma erit terminus , quia generatio,

vt generatio respicit totum , ac proindc vtramquc par

tem ; & quamuis vna pars lit principalior , vtpotc fot-

malis , non tamen ideo respicit illam solam , sed vt ma-

■teriale compositionis, id est, quatenus facit vnum cum

alio , ac proindc respicit illam simul cum matcria. Iam

generatio primo modo accepra , scilicet fub ratione

actionis , cui refpondet pallïo , &c. respicit solum id,

quod per se fit per illam , & per motum , cum quo est

idem , cuiusmodi solùm est dictus modus , & vnio.

Idem ergo dicitur in re proposita , scilicet Incarnatio-

«em , itémque assumptionem si accipiantur seçundùm

proprium significatum eorum nominum solùm rcspi+

cere terminum integrum , qui est persona composite

ChristuSj&c.Terminusauté formalis nó est aflìgnandus

iliis,niíì quatenus spectátur sub ratione actionis,cui re

fpondet paffio, & relatio realis ad Dcû tamquá caùssain

efhcicntem distinctam à relatione reali, qua referturad

Dcum humanitas seçundùm suum esse , vt ad caussam

efficientem : & sub hac ratione actionis terminus for

malis alîumptionis est dictus modus , qui est aliquid

producturn in htimanitate cum iputatione iplîus, & est

fundamentum dictx relationis ad Dcum vt caullàm c(h

ficientem. Constat ergo ex his humanitatem non este

terminum formalcm,sed vnioncm,& iifdem ferc ration

nibus constat non esse Vcrbum.

Ex his ad fundamentum Vafqucz dicitur falsum esse

in vniucrsum terminum formalem productionis esse

eundem , qui est rei productae : nam profectò si hoc

A eíTct verum , deberet maximè verum esse in produ

ctionc prout respicit terminum integrum : terminus

enim integer constituitur formalircr per formam,- ergo

hie deberet esse terminus formalis actionis , quod est

falsum, & ipse non admittit : quamuis enim consti-

tuatur per formam in esse formali; tamen actio non re

spicit illam, seçundùm quod constituitur in elle forma-

lijscd (ccundùin totum suum elle.

Porrò de productionc persona; diuina? , qui constat

essentia, & relatione , alia ratio est , quia non sit vnum

per compolitionem ex cllcntia diuina, & pcrson.i.vt lit

accipcrc aliquid distinctum ab vtraque quo formalités

vnianturssed hîc videretur dicendum luo cjuodam mo

do id quod dicit Arimin. cjuòdlìcut terminus formalis

B Incarnationis est natura huirfima , & Vcrbum vt vnita

seçundùm sublìstcntiam , quod est diccre esse ferè idem

formalcm & integrum terminum , ita in diuinis est

natura , & relatio , vt seipsis constituunt vnam perfo-

nam. Rcfpondctur priterca, Si melius fub prisât»

distinctionc : aut enim loquimur de productionibus

diuinis fub terminis fpecialibus gencrationis ,& fpira-

tionis;& ita refpondet illis terminus integer , qui cil

persona constans relatione, & essentia, aut loquimur de

his fub communi ratione productionis ; & ita refpon

det illis relatio , non verò essentia tamquam terminus

formalis, &nisi accipiantur fub hac ratione productio

nis pricisè, non refpondet illis terminus formalis , sed

solùm integer.

C

guidsit terminus Aquohuius aftienù. §. i.

S.Thomas in Ìmc art. ait assumptionem determinarc

terminum ad quem , & à quo. Iam explicatus est ter

minus ad quem ; rcliquum est c\pliearc terminum à

quo. Prçmittcndum verò est terminum à quo in actio-

nibus & mutationibus duplicem assignari lolitum elle,

scilicet negatiuum , & poiìtiuum. Et negatiuus qui-

dem in omnibus semperadest , quia semper motus , &

mutatio, qui est ad terminum ad quem, &: ad acqui-

rendum aliquod esse , proxime fupponit negationem,

seu priuarionem rei acquisiti ; atque ita in re proposi

ta quoeunque modo explicetur terminus ad quem,

D semper proxime intclligitur terminus negatiuus ; si

enim fpectemus tamquam terminum ad quem hoc,

quod est silium Dei esse hominem , terminus à quo est

non esse hominem , si fpectetur hic terminus, qufest

humanitatem. vniri Vcrbo , terminus est non clic vni-

tam ; si demum hic terminus qui est communicari hu-

manitati sublìstcntiam dhrinam,terminus à quo est non

fublìsterc fubsistentia diuina,quas distinctioncs adhibet

Suarez hìcin i. À*bit. quamquam minus sunt necessa

ria: : solùm enim accipiendus est in vniucrsum in mu

tationibus terminus ad quem adiquatus , v.g. in genc-

rationcsiorainis , lconis , &c. este hominis , & leonis:

alij verò termini particulares , qui possunt asfignari,

continentur in illo , cuiusmodi est in generationibus

p naturalibus animam vniri corpori , corpus transirc ab

elle inanimato ad esse .animatum , &c. Sic ergo illi

tciminj»qui sunt humanitatem vniri, humanitati com

municari subsistentiain Vcrbi , continentur in hoCrer-

mino.qui est silium Dei esse hominem , idcoque termi

nus negatiuus vnus est, scilicet non elfe hominem.

Iam verò terminus poiitiuus priter negatiuum in

quibufdam mutationibus inuenitur, videlicet in motu,

Í|ui est ad primas qualitates, & ad sceundas qui con-

bquuntur primas , in augmentatione & nutritionevi-

uentis,in motu locali. In quibufdam verò non est,vi

delicet inilluminationc,in motu gencrationis vt gene

ratio est; quod prudens dico propter materiam , Cuius

motus , quitst ad vnam formam , fupponit aliam for

mam vt terminum à quo in subiecto , non tamen est

motus,
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motus gencrationís : subicctum enim gencrationis est

ipsum totum , scilicet homo , lco , non autcm materia,

vcdicitur in physicis. Atque in vniuersum vbi motus

est inter duos terminos afhrmatiuè significatos , id est,

positiuos , oportet duas mutationes intellígi , alteram

a termino politiuo à quo, alteram á termino negatiuo,

vt recte obferuat S.Thom.-^.zS. de vent. a. i. Vbi verò

est inter terminos negatiuutn , &polïtiuum, non est

neceste semper interuenire aliam mutationem , qua* est

înter terminos poíìtiuos.

Dubium ergo cít in rc proposita , an hxc actio , Sc

motus, qui est assumptio , & Incarnatio, habeat solum

terminum a quo negatiuum , an etiam posiciuum. Ca-:

ict. hîc assignat poíuiimm, qui lit liumanitas , eo quòd

S.Thom. vbi dixit alíumptionem haberc terminum à

Í[iio , & ad quem , fubdit haec verba : Dicitur enim as-

umptio , quaíi ab alio ad se sumptio. illud autem aliud

non potest elle nisi humanisas. ha:c sententia mcrítò

reiicitur paílìm ab aliis eriam Thomistis : cùmenim

hac actione verc concipiatur , & generetur hic homo,

qmì est Christus , sicut generantur alij homines , aliá-

que viucntia generatione naturali ; certe iìcut in aliis

natura, feu humanisas pertinet ad subiectum genera-

tionis , quod constat natura, Si supposito , & non dici

tur generari natura , sed suppoíìtum , scilicet constans

natura » &■ persona ; ita in re propoiica humanitas per

tinet ad terminum ad quem integrum actionis, qua

producitur hic homo, id est , haec persona subsistens in

natura humana. Praeterea terminus à quo non potest

elfe cum termino ad quem ; alioqui non estst motus

ab jllo. Neque verò his verbis S.Thom. cit. colligitur

quod habet Caict. sed potiùs çontrarium : nam cùm

dicit S.Thomas , aíTumpcio est ab alio ad ie íumptio,si-

gnisicat este aliquiJ , quod alfumitur ab alio ad se ; id

autem in re proposita non potest elle nisi humanitas:

non ergo potest íîgnificari vt terminus à quo. Mens

ergo S.Thom. ibi est solùm declarare ratíonem assum-

ptionisin vniuersumex vi vocabuli, quod est composi-

tum significans actum sumendi aliquid ad se aliundc,

íèu ab alio , per quod aliud non denotatur aliquid posi-

Siuum vel negatiuum dctcrminatc,sed opposicio termi-

nijvndcfit iumptio rei, siue terminus lit negatiuus,

íiue positiuus : hanc enim oppoíîtionem notat hoc D

quod est sumeve ad sc.

Seconda sententia, qua: resertur,est praerer nega- .

ciuum terminum este hoc positiuum, qui sit subsistentia

creata humana? natutae. Fundamcntum elle potcft,quia

esse per se, & este in alio , sunt modi positiui oppositi

sese inuieem formaliter exeludentes : per Incarnario-

nem autcm excluditur vnus modus oppolitus , qui est

este per se,& inducitur alius modus,qui est elfe in alio.

Haec sententia veraeslet , si deberet astumi humanitas,

qua* fuisset per se in proprio supposito ; vbi verò non

praeextitit in proprio supposito , vt reueranonprarexti-

tit humanitas Christi , vera este non potest : neesatis

est debuisse praeexistere , & fuisse debirum humanitati

elfe per se ; hinc enim solùm fit potuisse banc mutatio- E

nem esse in terminos poíìtiuos , non verò fuisse : sicuti

in prima rerum creationc non solùm fuit à termino à

quo tantùm negatiuo mutatio totalis hominis à non

esse ad esse , qua; semper etiam in generationibus natu-

ralibus est à termino negatiuo ; verumetiam mutatio

partialis materia* à non elfe sub forma hominisad esse

iub ipsa , quamuis pOtuissct esse sub alio : itémque mu

tatio ab co quod non est esse calidum ad este caUdum,

&c. ciusdem hominis creati , ctiamsi debuistet esse fri-

gidus, si non fuisset calidus. Negatiuus verò terminus

partialis semper prarintelligitur, vbi prarintelligitnr to

talis : quando enim intelligitur non elle creatum vllum

compositum materiale , pra-intclligitur negatio mate-

riz ítib quacunque forma ; cV quando intelligitur ho-

minera non esse productum , intelligitur negatio ipsius

sub quacunque qualitate ; sinsiliter quando intelligitur

homincm hon este creatum,intclligitur negatio vtrius-

que modi oppositi existendi siue per se, liue in alio ; ex

quo per potentiam Dci potest accipere modum exi

stendi in alio , quamuis naturalis modus, lit existendi

per sc. Quare íicuti quando producitur hûmo secundú

esté per se, fit mutatio à termino à quo negatiuo totius

hominis , quod est non este homincm , íìmúlquc à ter

mino à quo partiali,scilicet à non esse per se,quia quod

non est homo non est per se i ita quando sit mutatio

hominis à non esté ad esse fccundùm talem modum cs-

sendi , videliect ín alio, certe per hoc quòd ponatur in

alio non tollitut negatio modi per se , qua* prarextitit

création! , feu generationi hominis, sed solùm sit , vt à

non esse hominis, ac proinde à non esse per se,simúlque

à non este in alio , qui omnes sunt rermini negatiui,

ttanscat ad esté in alio , quamuis natura sua dcbuiílèr

transire ad este per se.

Mancat ergo dictam actioncm Incarnatíonis & as-

sumptionis habuisse solùm terminum negatiuum , nul-

lum prarrerea poíîtiuum, qui-ferminus negatiuus tota

lis fuit filium Dci non este hominem ; partiales autem

sucre , quos suprà diximus , scilicet humanitatem non

esse in perlona Verbi,subsistentiam Verbi nort esté com-

municatam humanitati : quamuis enim in eo priori,

quo humanitas non intelligitur in alio , non intelliga-

tur item esse per se; tamen haec alia negatio non habet

rationem termini. Quòd si qua-ratur, an illud non es

se in alio habucrit rationem rncra* negationis , vel pri-

uationis , dicitur potiùs habuisse rationem negationis,

quia non est naturalitcr capax ciUS humanitas ; de ra-

tione autem priuat ioni s est potentia , & capacitas na

turalis.

Soluuntur quidam obìtttioncs aduersus ca. qu*

ditta. sunt de vnione Vtrbi ejr bu*

mamtatii. §. 3.

Prima obiectio est,quòd fi dicitur filium Dci ex

non hominc sieri homincm , ite'mque verc incarnari &

vnirúqua: verba lignisicant paíTìonem,(ìcut vnire , &c.

actioncm , videtur poni mutatio in Deo ; praeterea sc-

querctur ipsum affici ab humanitate tanquam forma, à

qua nimirum habet realitcr ac propriè quòd sit homo,

Quòd si dieatur cam mutationem esse solùm in huma

nitate , sequitur filium Dci non esse per se hominem,

quia denominatio quç consurgit ex mutatione altcrius

estextrinseca Si accidentaria ; cuiusmodi est ratio dex-

tri & finistri ad columnam consurgens ex motu alicu-

ius corporis. Pro responsione obscruandum est in na*

turalibus omnem motum qui non est ad elfe simpliciter,

esse ad accidens ; quod cùm in reliquis motibus paíîìm

verum est , tum maxime quando non est potentia m*

trinfeca, leu ordo rei qua* mouctur ad terminum. Ra

tio est , quia in naturalibus vni rei vnum esse lubstan-

tialeconuenirc potest, non autcm aliud superadditum

cum quo faciat vnum per se; Si ideo motus qui non est

ad este simpliciter, est ad accidens. Est autem hoc sio*

gulare in hoc mysterio vt per Incarnationem Si asium-

ptionem non acquiratur quidem Vcrbo esse simpliciter*;

vcrumtamen non acquiratur esse accidentalc , sed sub-

stantiale : qiiod recte notat S.Th.4. cont. Gent.c. 49. «1«! 4.

Cuiustibct, inquit, rei subsistentis oportet essevnam

naturam , per quam simpliciter este habeat , & sic Ver-

bum Dei per solam naturam diuinam simpliciter este

habeat.non autem per humanam , sed per cam habtc

quòd sit hoc • scilicet quòd sit homo. Atque ca caustà

est cur in naturalibus omnis motus qui non sit ad este

simpliciter, sit ad accidcns,quia nó potest ipsi aduenirc

nisi vnú esse substantiale saltem naturalitcr;cV,vt verius

est.

\
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est , nequc per potentiam abfoluram ; Verbo autem

potest aducnire, ik de facto aduenit , quod tamen non

dat lhnplicitcr este , fed taie quod sic substantiale , &

non accidenrale , vt fuprà explicatum est.& idem dici-

tur de fuppolitocreato, si daretur polie per potentiam

absolutam Dei superaddi sibi alia natura, lolùm ciTet

discrimen , quòd suppositum crcatum , cùm íìt fini-i

tum &c adxquatuiïï , li perimpossibile poster sustentare

alienam , deberct fieri capax alterius natura: per ali-

quam tnutationcm& modum iplifuperadditum ; qua;

mutatío non requiritur in Verbo , cuius persona est

infinita eminenter côncinens quidquid poíîunt fuppo-

sira creata,de quo etiam infrà aliquid dicctur. Quam-

quam qui illud impossibilc admitteret , quòd polïêt

suppositum creatum alienam naturam redpere , políèt

etiam admittere quòd sine fui mutatione reciperet.

Iam vere vt ad rem redeamus obferuare oportet ad

hoc vt vnio sir intrinfeca , ac proinde denominatio in-

trinfeca , non eíse necellàriam perfectibilcm inrrinfc-

cam in vtroque termino , fed fatis este vt vnum íìt fub-

stantialiter & intrjnfecc perfectible ; alterum verò et-

si non habeat intrinfecum ordinem perfectibilis aut

perfectiui falté, nó perficiat pcraliquodcxrrinfccú,v.g.-

per actioncm vel aliquid à te manans vel à fe distin-

ctum , fed feipfo immédiate & formaliter: tune enim

per nmtationem vnius fit compositio lubstantialis ex

duobus j nimirum ex fubsistentia Verbi,& humánitate:

quod quidem non potest accidere in alia compositio-

ne , qualis est naturi ex partibus, quia natura exigit

partes incompletas , qua: non sint nature , vt fuprà

ostenfum est ; fed folùm contifigit in câ qua: est ex fup-

posito & natura ad constituendíun perfonam; quoniam

non est de ratione persona: vt constet fubsistentia &

natura imperfectio , fed vt habcat naturam in fuppolì-

to quod fubsistit, Porrò hoc quòd non exigatur im

perfectio ex vtraqtìe parte , diditimùS ócc,alìbne huius

mysterij : alia* enim in lumine naturs videtur harc

compolìtioex modo & natura pe.rfectibilibus, feu per-

fectiuo & perfectibili. Et ex his foluuntur rationes

propòsitac : incarnari enim & vniri dicitur de Verbo

propter passionem , qua> est in .humánitate per quam

ipfum fit caro. Item negandum est omnem denomina-

tionem", quz coufurgit in vno termino folùm ad mo-

tumalterius , elfe extrinfecam; id enim rantùinaccidit,

quando ille motus vel non est ad aliquid íubstantiale*

vel si est ad aliquid substantiale, non teriTunatur intrin-

secc & fubstantialiter & immédiate ab alio'tcrmino, vt

accidit passim in omnibus motibus naturalibus. In

proposito autem alitcrr.es fehabet,vt explicatum est.

Ex his fatissicri potest s e c v N.r>.* ,»obiectioni

qua: talis est : fuppoíitum comparatur àd naturamvt

subiectum , feu vt aliquid potcntiale ad formale , ac

Í»roinde vt imperfectú ad perfectum:hoc autc répugnai

ùpposito diuino,maximè rcfpectu humanitatis. Quòd

si suppositum diuinum dicatur perftecre &c nòn persici,

hoc prauerquam quòd videtur elfe contra rationem

fuppoíiti comparatione natura:, adhuc non videtur in

quO génère causta: possit ipfam perficcre : : non enim

efficientis , quia harc cauíïalitas esteommunis toti Tri-^

nitati , formalis autem.& materialis répugnât Verbo.

Rcfpondctur ex S.Thom.4. cont.Gent.c.4tÇ). ad 11. hypo-

stbam Verbi non dici este suppositum humana: natura:,

quasi fubíiciatur ci vt formaliori -, hoc enim ester ne-:

cestàrium si hypostasis Verbi per naturam humanam

simpliciter cóstitucretur.in elfe, quod pater este falfum,

quja, vc fuprà dictum est,simpliciterconstituitur in elïè

per naturam diuinam;diciturergo hypostasis Verbi hu-

manaî natura: fupponi ,quatenus eam ad fuaralfub-

fistenriam trahit , eamque perficit vt cx hoc Verbum fit

homo. 1 ' . .

Ad id quod obiieitur de causlalitatc , Scotus in 3.

A dijl.i. q.i.ad f/f^rcfpondct negando omnem dependen-

tiam cllè cauilati ad caulfain. datur enim dependentia

natura: à fuppolìto , & rectè dicit , fed cgctexplicatio-

ne. & primum quidem habemus aliquod cxemplum

in naturalibus : nam luperricies pendet à linca tam-

quam termino , & tamen in nullo génère caustar. Ve-

rùm quidquid iìt de hoc si ista dependentia natura: à

Verbo eílcc in aliquo génère cauGc pcr fc, ciítc natura-

lis , non íupernaturalis : cùm enim íit compositio in

trinfeca, reducenda cllèt ad materiam & formain , ar

que, ita ad ordinem naturalem actus &c potentia:. Ki-

hilominus negari non potest omnem dependentiam

cum aliquo génère quatuor eau(Iarum (altern aflinita-

tem haberc. pro quo lciendum est caullalitatcs iingula-

B. rum cauliarum pluribus quasi partibus conlbrc , qua-

tum quidam per fe arguunt imperfectionem in ipsis

caussisjqua'dani non,cuiufmodi est in materia cllè id cx

quo aliquid educiti-ir , fustentarc , feu recipere , consti-

tuere compoíìtum ; in forma verò dare elle , &c. ex his

qua:dam propricrates tribui pollunt Verbo , cuiulmodi

est fustentare-nacuram , & cum ea perfonam constitue-

re,& ideirco habet aliquam aíhnitatcm cum cauila ma-

teriali, feu fubiectiua , quatenus feipfo immédiate su

stentât & componit, fublatis tamen imperfectionibus.

Pra:tcrea habet afhnitatem cum forma, quatenus feiplb

dat este perfonalc , quoniam tamen hacc omnia fiunt

sine vlla lui mutatione , & sine vllo ordinc intrinfeco

ad aliud ; ideirco non conuenit íibi nomen forma? &

Q materia: , feu causia: formalis & materialis , quia dictae

imperfectioncs importantur pcr fe iis nominibus : fo

lùm verò conueniunt sibi ha:c nomina cum aliquo

addito , quo íïgnifïcctur contincri perfectioneni sine

imperfectionc.

T e r t 1 a obiectio inter ca qux vniunttir débet

este aliqua proportio ; nulla autem est proportio finiti

ad infinitum. Confirmatur : nam maxima generum di-

ucríitas impedit vnionem per fc , vtperfpicuum estin

fubstantia &c qualitate, cx quibus non fit vnum pcr fc.

Respondetur , finiti ad infinitum non est vlla propor

tio qua: attenditur fecundùm numerum & menfuram,

ÍJUC extensiuc , siue inteníìuè ; polie tamen cllè pro-

portioncs aliorum generum; huiufmodi est actiui &

I51 passiui. similis est in propoluo inter naturam & Ver

bum dependentis, & eius à quo dependet, itemque ter-

niinaiuis & terminati. Ad confirmationcm varié rc-

ipondent.mihi videtur breuiter dicendum , verum este,

prœlertim qua* dnTeriuit lummis gencribus, non pollè

facere verum pcr se : ceterùm Dcus & natura humana

non ita differunt, quia Deus non est in génère. Diccs,

ex hochabetur mains argumentum quòd non poíliint

vniri,quiaestmaiordistantia.Relpódctur negando hác

illationem : non enimdistantia impedit vnionem pcr íc

proxime ôí formaliter, fed limitatio cutis ad vnum qc-

nus & pra:dicamentum, & generis ad vnam fpccicm,&

fola ea distantia impedit qua: limitât & diuidit ; Dcus

autem est illimitatus, & continet perR ctioncs omnium

£ generum; atque ita cùm non sit distantia in Deo à crea-

turis ciulmodi qua: afferat limitationojn , certe cx hoc

çapitc nonimpeditur vnio, nec promdc impedirur ex

alio capite disterentia: fecundùm elle crcatum & in-

crcatum,qux est inter Deum & humanitatem : ctenim

cum hoc stat quòd Dcus sit formaliter fubstantia, & lit

fubsistens conueniens analogicè cum fubstantia creata,

itémque continet virtaaliter fubsistentiam & fubstan-

tiam humanitatis ; 6c hoc est íatis vt . possit illam íibi

vnire : non enim per hoc quòd hoc ens non sit for

maliter illud , impeditur vnio , fed per hoc quòd ita

non lie illud , vt sit limitatum , & non conueniat vllo

modo cum alio, nequc virtualiter illud coiitincat.

Alia* dubitationes & quaitiones occurrunt , qui ad

intclligentiam dictae vnionis pertinent, cuiufmodi est

de
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de í ub listent îa narur* creatar, ciúsquc.diítinctionc , de

inclinationc humanitatis Christi ad propriuin supposi-

ram,quas hîc quidam pertractant:fcd opportanius nar-

ribunturinfrà^i.*./. ,

Art icvlvs IX.

Vtrùm vnio d u a rum naturarum in Christo fit

maxima vnionum.

AD nonumfie proeeditur. Vidttur,qùbd vnio dnarum na-

tttrarmn m Christo non fit m.txima vnionum. Vnitum

enim déficit in rationt vnitatis ab to quod tfi vnum : to quod

vnitum dicitur perparticipatione, vnum autem per ejsentiam:.

Sed in rebut creatis aliquid dicitur fimplicittr ejjt vnum ; fient

praciftùpattt de vnitati ipfa, qua eji prìncipium numeri. Er

go huiusmodi vnio , de qualoquamur , non importât maximum

vmtatem.

z Prattrta, Quanti) ta , qua vnittntitr , magis distant : tanto

minor ejì vnio : Sed ta qua secundum banc vntonem vninntur,

maxime dfiantscilicet natura Anima & humana : (liftant tnim

in infinitum. Ergo huiufmodi ejì minima vnio. ' :

5 Prattrta. Pervnionem fit aliquid vnum : Sed ex vnione

anima corporis in nobisfit aliquid vnum in perfina tjr natu-

rajtx vnione autem diuina& humana natura, fit aliquid vnum

folum in perfina. Ergo maior tfi vnio anima ad corpus , quàm

diuina natura ad humanam. Etfie vnio de qua loquimur,non

import.it maximam vnitatem. ,

Sed contra est , quod Àugufi. diçit primo de Trinit. quod ho-

mo potius tfi in Filio Deiquàm Filius in Pâtre: Filins autem

est in Tatre per vnitatem ejfentia , homo vero eft in Filio per

vnionem ^ncarnationis. Ergo maior tfi vnio incarnationis,

quàm vnit.u diuina effentia , qua tamen est maxima vniònum.

Et fie per (onÇequens vnio Incarnationis importât maximam

: nìtatern. ... ■

Rejpondto dietndum , quod vnio importât coninnllionem

«liquorum in aliquo vno. Potesttrgo vnio incarnationis dupli-

c.ter accipi. Vno modo , ex parte cumin , qua coniungmtur:alìo

modo ex parte tins , in quo coniunguntur. Et hoc parte , bu-

in bot quod dicofilius Démon autem est idemfuppofitum Patrie

&filtj. f 1 -, i

Prima conclusio rx parte cxtreinoruni,quç vniun-

tur, non est maxima vnio. Non probat hoc S.Thom.

sed relinquú vtclarum,. •

Se c v n d a concLex parte eius. jn quo vniuntur,

est maxima vnio. ptob.u cx vnitatc persona: diuina: in

qua vniuntur, qua: est maxima voilas. . ., :

Circa hune articulum p a i m ò dbseni'andum est,

quòd quamuis nonicn vnionis ex vi neminis ligniriece

aliquid cpmpositum, nonicn autem vnitatis aliquid

íìmplicius -.item vnio dicatur talis participât ionc,v!ni-f

tatis , atque propterea iìt imperfectior vnio quàm vni-,

B tas ; ni hilominm S.Thom. in hac comparatione iiomi-

ne vnionis comprehendit ctiani vnitates , vt patçt cx:

aigumentisincontrarium,eorúmque solutionc.

S e c v n d-ò óbferuandum estvniònem efletripli-

cem. Primam. eorumque vniuntur inser se tan»'

tùm a sed non in aliquo tertio , quomodo vnitur ac-

cidens & substantia , ex quibus non ht aliquid vnum.

íîmplicitcr , sed sccundùm quidi Sec v-n d a m eo-.

rum quac vniuntur tantùm in aliquo tertio, sed nonin-í

ter se , vt rami diuersae ípeciei in yn,o stipire. T E a-

t i a m eorum quae inter le & in aJÁquo tertio quod çx

ipsis résultat , vt anima & corpus, ex quibus ht aliquid

vnum terrium firnpliciter íhiedistincturn rcaliterà par^

tibus, siuenon. lam in Christo non est viu'o primi

C generis : non enim est in ipso vnio accidentalis,sed exi-

stunt dux reliquat vniones:uam si lpcctcmus subíistcn-

tiam Verbi & bumanitatem , vniuntur & inter se im

médiate , vt patet, & in aliquo tertio quod ex ipíïs rc-.

sultat , qui est videliect hic homo Christus. Si verò

spectemus duas naturás , hx vniuntur. in vno tertio,

quod ex ipsis non résultat , non autel») inter se immé

diate, nimirum si sumamusnaturamdiuinam , vt ratio-

nc distinguitur à subsistentia, . Sed dubium est quo

modo S.Thom. consideraret .vnionem hanc solùm ex

parte extremorum, & ex parte tertij in quo cxrrcma

vniuntur , non verò ex parte cpniunction» iplìus qua>

est prarcipua. Refpondeo quoniam qualitas coniun-

ctionis fpectatiu , vel ex parte eor^tm quar coniuncHn^

tufinodi vnio babet pracminentiam inter alias vnionesMam vni- Df tur , prout videliect sunt apta vniri > vel ex parte aìicu-

tai perfina diuina, in qua vniuntur dua natura , est maxima. ias tertij quod vnit illa , secundum quod «st aptunt

Non autem babet pracminentiam tx parte eorum , qua coniun

guntttr. ; :, ^ ,. .j • . ' . ..i, ■ .:

Ad primam ergt dicendum quod vnitoi diuina ptrfonaest

maior , quàm vniui numeralu , qua feilictt ejì prìncipium nu

meri. Nxmvmtoi diuina perfina est vnitas inertata , per fi

subsistent, non recepta in aliquo perpartìcìpationem. Est tiiam

infi complet.* , babats inft quicquid ptrtinti ad rattontm vni

tatis : & idto non compttitfibi ratio partis , fient vnitati r.ume-

raliMua est:pars numeri,^ qua participatur in rebut numeratis.

Et idto qtsanttsm ad hoc, vnio incarnationis praeminct vnitati.

numcralijationc/ciltcet vnitatis diuina ptrfona , non autem ra-

tione nxiws. bumana,qua non est ipfa vnitas diuina ptrfina ,fid

efitivnita. ., ■

Adficundum dicendum , qtiod ratio illa procedit ex par

te coniunblorum : non auttm tx paru perfina ,, in qua tst.falï*.

vnio. ' .•]. : ; í..! '. o:<

Ad tertium dicendum , quod vni/ai diuina perfina. est maior

vnitas , quàm fit vnitas & perfina & natura in nobis. Et

ideo vnio incarnationis est maior , quàm vnio anima çj- corporis

innobit. . - . . ;

§lwa veròiìLud quod in contraiium obiicitur,falft.m.fnppo-

nitfcilicet quod maiorfit vnio fncfrnationis quam vnitas perfi-

narum diiiinarum in esentia-.dictndum tfiad ar.tloritattm Aug.

quod humana natura non tstmagis in fXì* Dei,quàm [ìlitu Dti

in Patrtftd mulib munus-.Std ipfi homoquantum ad aliquid,est

in Filio magis , quàm Filius in Pâtre: inquantum feilictt idem

fufponitur m hoc quod dico homo,proutfiimitur p* o Christo , &

vnirc* & vnit iHa,& secundum quod illa sunt apta vni

ri huic : quare qualitas & ratio coniunctionis non est

consideranda per se/ed solùm m;his. Similis est te-

sponsio quam tradit hîc Caict. ; ~;r ;.- .;-<jni;î

DISPVTATIO

Ân vere vnio humàniUliis tum Verho ftt ommur.

vnionum maxima. § I.

tur.

V r a n d vs in 3. dj^.f.^j. negat esse ma

ximam , &probari potefte nam ratio S.Th..

non probat elfe maximam -, ducitiir enim,

ex maxima vnitate luuus tertij in quo vniû-

At certe non est illa ratio vnionis ., sed solùm est*

habitudo eorum qua- coniunguntur, & modus vnien-

di:alioquin sequercrur vnionem creatu rarum cum Dco

este maximam , quia Deus est maxime vnus ; si mi lit tr-

que Deatorum in cíTentia diuina. Secundo videtur

maior , inquit Durandus , vnio materiar c\r formx, prf-

mùm quia harc vniuntur in persona & cíìcntia;illa verò

solùm in persona. Deindc quia maior est ynio in es-

sentiaquàm in persona. Tertiò quia harcíiínt intrinse-

ccapta vniri, & natnralitcr.non verò illa. Quarto quia

harc non pofl'unt séparât a subsisterc, illa poslunt. Idem

sentit

1
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íftftit Vasqucz Off. xò.cr. de vnionc & pattb extremo- A

rum , eo fundamcnto quòd S.Thom.expresse negat este

maximam ex hac parce : hinc in rcspcmíionc ad z. con-

cedit argumento contrario distantianr eorum , qux

vniurituc,impèdite vnjonem. • " '*

In hac quxst. diffìcultas est: rum -de reipsa , tum de

mente S.Tnom. 8c primò si spectemus vnionem humá

nitatis cum iublìftentia , vel comparamus hanc curn-

vnronibus propriè dictis .quales lunt inter rcs distin-'

écas réaliser, vel cum vnionibus' non minùs propriè

dictis , quales sunt inter res non distinctis rcaliter,qux

firoptefea pociùs diciintiir vnirates quàm vniones,qua-

is clV'lrtter rerh & modum. Si arrendamus iccimdam

compárationem , constat dictam vnionem non elfe

maioïem vnionibus sea vnitatibushoius secundi genc- B'

vis , quia quo minor distinctio rclínqttitup per vnio

nem , eo maior est vnio , 8c contra» At verò vnio hu-

manitatis cum fubsistentia rclinquit distinctioncm rca-

Icm ; vnio verò rci u m sectmdi gencris relinquit mi—

norcmílistinctionem : hxe igirur est maior. Arque ad

hoc secundum respexit S.Thom. cùm in vniuersuin

rregauit ex parte extremorum clic omnium ma

ximam. ' " "

Qupad primum aiferendum est cum communion

sententia vnionem humánitatis cum fubsistentia Ver-

bi este maximam,omnium qux existunt huer rcs réali

ser chstinctas. Hocqúidem non ita clarc & exprcísè

disií S.Thom. clariùs tamen exprelïïti» 3. dtft.^.tj.x.art.

}.<J-t- & Capreol. -Ufidem ^ 1 .eonc. 3 . Altnsis 3 .p.q.7.meml>. C

xMrtiî. Scotasi» j.dtfh.f.q.i. ad argumenta Paludan.^.3.

<t.y.:' Rátionc probant quidam diseurrendo per duo

ptStìpua gênera , vnioïuim videlìce* ex partibus iute-

gràlibus & estentialibus : fed ad probationcm primi

astamunt vnú controuersií,&meá leiuctiàralsuro,vidc-

ficet in córinuo este pàrtcs actu,& este indiuilìbilia ter-

minantia & cóiungentia partes actu. Ad probationc fc-

cúdi astùmút vnú principium,fcilicet quo íunt extrema'

íïmpliciora eo magis facere vnum. Sed non placer;

nain sumendo simplex eo sensu quo sumitur hic diim

opponitur. fórmx & materix , videlicet vt cxcludic

omnem potcntjalitarem admixram, acïui videtur f.il~

sum ciusmocli principium : nain ex hac parte potiùs-

jmpedirur vnso eum tertio. Et sanc prascipuajatio.cur D

Deus non poíïïc vnire in compositionem & vnionem'

cum alio , est defectus potcnrialitatK , quarc in propo-

sito eatenus fit vnio > quatenus hmnanitas , qux alias

naturaliser caret ea potentia , fit per viro supernatora-

1cm potens 8c capax vnionis. Nequc verò simplicitas

& maxima vnitas extremorum est , qux facit maxime

vnum compositum,sed potiùs modus vniotais.

Vera ergo ratio est.alia quam ipsi jndicanr , vt vide-

liccr.ab estectu colligamus vnionem : nàm vnio huma-

nitatis & sublistentix débet facere in Christo id , quod

paíîîm in creaturis non potést facerc vlla vnio r'csul-

tans ex rébus réaliter distinctis; ergo débet este summa

inter vniones, qux fiunt ex his. Antccedcns probatur:

nam débet facerc vnam perfouain hum.mam , vnurq £

fubsistens , feu vnurti homincm , vnum aurcm talc non

ftotest fieri in creaturis per rcs realitcr distinctas , serf

blùm per rem & modum. Diccs , sed quid in ea sen-

tBntia quaf distinguit realitcr in creaturis fubsistentiam"

à natura. Refpondeo , fattem ij non negant vnionem

subíìstcntiae & narurac elfe omnium aliarum maximam

qux fiunt ex rébus realiter distinctis: quarc sequitur

idem. Hinc reiieitur quod contra hanc rationem op..

ponit Vasqucz c.^.w.^j.scsticet parum aeferre, quòd harc

compositio Christi pertineat ad compositionem naturar

8c subíìllentix , vt simpliciter dicatur maior. vnionc

materiar&r forma: : nam , inquit,cùm subsistentia sit

aliéna , & solùm supernaturalitcr coniungi poflîr , non

est inter hxc extrema tanta aptitude ad vnionem,

quanta inter materiam & forroam , qux suapte natura

ôcnaturali inclinatioiic inter seaprantur. Harc ratio si

quid valets probat non constirui pcrftctè & íìmplici-

ter vnam personam humanam ex . humanitatc & Ver-

bo ; siquidem ad faciendum perfeele vnum per se tc-

quiritur aptitudo &; inclinatio naturalis in extremis,

cuiulmodi in his non est ; cùm verò hoc non fit dicen-

dum, oporrer affirmait omnino elfe maximam hanc

vnionem , qua: prarltat inter rcs rcaliter dillinctas,&:

non habilites natucalitcr mutium apritudincm,id quod

pradtat íntet materiam Sc formam aptitudo naturalis

& inter naturam Se suppositum vnitas realis , ialua fo-,

lùm distinctionecx natura rci.

Ad primum argumcntùm Hicitur S.Thomam iki

non aflumere quameunque ynitatem \a bi , & quo-

cunque modo , sed vnitatem pcrsenalem , quarcniu est

persona duarum naturarum ; atque ideo quatenus ita,

coniuncta est humanitati persona Vcrbi , vt fit facta

persona vna duarum naturarum : quod fitquidem per

maxime intimam coniíinctioncm humánitatis & subsi--

stentiar, veruntamen non loquitur de hac vnionc prae-

cipuc ibi S.Thom. sed suppònit illam, &: ex ea sequitur

vt fit vna persona duarum naturarum ; cùm verò om-

nis natura per se prxtcr vnitatem specificam 9c indíui-

dualemdcterminet libi vnitatem persenaltm , vt íîcuti

non potest existerc per solam vnitatem specificam »nifi

accédât indinidua ; ita nec potest per lolá indiuiduam,

nisiadsit vnitas personalis : atque ih propoiìto lit vna.

persona vtriusque naturx ; ideirco licut client perfecte

vnum duo supposita , si cllct vna natura duorum , siuc

distincta realitcr ab ipsis , siuc non , ita sont perse cte

vnum dux naturx habentes vnum iuppositum , &: ea

«eccíîîtatc 8c rarionc , qua quxhbct natura poseit viu-

tatem propriam personar, dicuntur vnum in pirsona,

& vnitas personalis est vnitas duarum naturarum ex

quo singulx poseunt per se fingulas vnitates , í: tamen

ambx habent vnam lolam vnitam ; & ficuti per fubsi

stentiam pcrfectiísimam diuinam terminâiur & fiippo-

sitantur,vr sic dicam, ira per cius perrcctistìmam vnira-

tem ctiam singulx per se , quòd dm vna persona , quia

Christus est persona human j , & est pcrlona diuina -, &

ambx simul quòd fint vnum in perlona ,• &: ideo per-

sedlistîma vnirate sint vnum , qui videlicet est vna per

sona. * ' ; ' ' '

Ad primum secundi àrgumenti rcfpondctur mate

riam 8c formam haberc plus vnionis extensiuè , non fn—

renliuè , qnia vniuntur vt .partes ellcnriar , 8c vt parres

pcrsorwcj & hoc est ipsas vniri in perítma , non verò

vniuntur vt pcrlonalitas cum natura. hxccnim vnio

est ftKiior vtrnque. Ad secundum nigatur anteccclens,

si agnturde Vnione (distinctorum realitcr in cilén-

tra. At tertium solùm probat vnionem materise &

formx e(lc magis naturalcrri; non verò maiorem. Aé

quartum rcfpondctur seçundum modum quo cxistlmt

materiacv forma in totonon posiiinr existerc separatx,

ex mca sententia , nili addatur ipsis aliquod este per le

per porentiam Dci ( animant rationalcm excipio ) £c si-

militer dico secundùm modum quo exillit humaniras

in Verbo non polie separatam existerc , nisi accipiat

alium modum existendj. Secundo quidquid lit nc gntut

consequentia argumenri.

Ad fundamcimnn Vaíquez iam dictuni est sub jni-

tium quxstionis , non elle maximam vnionem ex p>arre

extremorum , quia superatur ab vnionibus extre mo-

rum,quxnon distinguuntur rcalirer,sed formalitcr.

Dico secnndò si velimus diccre S.Thom. solùm facere

compárationem cum vnionc distinctorum realircr,ccr-

tum est ipíum solum staruere ratinncm,vnde hxc vnio,

de qua agirnus.ccrtò habeat quòd fit omnium maxima,

nimirum ex parte petfonx ; ex parte verò extremorum

non habcrc,qma ea sunt maxime distantia;k non ío 1 ùm

arguunt
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arguunt minorem vnionem, verùra omnino nullam v- A tiopis & amicitixDei:sc.pcr gratiam crcacam inhxren

nionem > immo & incapaátatem Vnionis : non tamen

hine infère S. Thom. vnionem qux per potentiam Dcí

est inter extrema, non este maximam : nam ex ea distá-

tia p'otiùs inferretur elîc nullam, quod est alienum à S.

Thom. fed infert non habere ex parte cxtre'morú fum- .

mam Sc perfectiffimam vnitaié, qualis habecur ex vni-

tate perlons;quanta verò íît perfectio vnionis qua: ha

becur ex coniunctione extremorum, non disputât hic S.

Thom. fed in j.sent. suam mentem dcclaraui t. ,

Qupad secundum de naturarum vnione, an sit ma

xima , optima est distinctio S.Thom.cùm enim ípectet

naturas ex parte eorum qux coniunguntur,fpectat illas

primo modo fupradicto , prout videlicct vna per suam

tem,& per iplam deitatem fanctiricantem ac dcisicáten*

vt formam,quod sit per vnionem hypostaiicam; multo

autem perfectior est modus posterionergo vnio hypo-

ftatica est donum- omnium maximum. •

Hic discursus videtur desicere primùrn in maiori pro-

positione,vbi definitur este maximum donum,quod est-

maximum bonum hominis i etenira maximum bonum

rei coniîlt it in sine Sc. pcrscctione propria naturx ; qui

perfectionem dcfinijít in homine Theologi cum Arist. .

lib.i. Ethtc. este opération c intellectus circa nobilislìmú

obiectum, cuiuímodi est Deus, qui proinde in hac vita .

sentiunt iustos prxditos gratia non habere maximum

bonum hominis. Idipsum etiam cóstat ex defectu qui

iiibsistentiam terminât aliam,cùm verò spectat ex parte B est in minori propositione,ciúsque probatione: etenim

eius in qtio coniunguntur, spectat illas prout distingú-

tur à fubsistentia , & prout vna fubsistentia Sc persona

est termintls & persona vtriusque modo supcriùs de-

clarato. Et quidem ex primo modo fupradicto habe-

tur perfectio vnionis ipsius supra omnes vnioncs qux

coníurgunt ex rebus realiter distinctis ; ex secundo ve

rò modo habetur perfectio supra quascunque vnirates

quarumeunque rerum,non veròsolùm supra vnioncs.

K^ín ingénère gratta hac vnh fit maxima inter

6mnia gratia dona. §. z.

S.Th. hîc solàm egit de exceljentia vnionis in génè

re physico;recenriores autem diíïerunt de illa in génè

re morali gratis & doni. Ratio dubitandi oritur ex

comparatione cum visione beatifica; quare videtur ex-

cellcntior propter has rationes. Primò quòd per hanc

recipirur essétia & pcrsotja diuina in nobiliflîma facul-

tate, & secundùm actum nobiliílìmx facultatis ; per v*

nem verò solùm recipitur , feu vnitur materialiter per

modum quo substantia in vniuersum vnitur substantif.

Secundo idem confirmatur ex eo , quòd ob hanc diffe-

rentiam excellentix,visio & sruitio non potest irratio-

nali creaturx communicare ; vnio verò potest, vt infrà

probabitur. Tertio visio est summum bonum, non au

tem ea vnio;ergo prxstantiffimú.Antecedens probatur,

quia summum bonum est quod facit homincm beatú,

éuiufmodi est sola visio. Consequens probatur , quia

illam iustitiam & amicitiá tçnctur quilibet habere , ita

vt non poíîit ob gloriam Dei eius priuationem optare

qux non potest abellè abfque inimicitia & offensione

Dei; talis autem non est fanctitas,& iustitia supernatu-

ralis simplicker/cd solùm ex suppositione, quòd Deus .

hominem ob gloriam suam ad illam ordinauerit ; sub-

lata autem hac Dei ordinatiòne potest sedusa fanctita-

te supernaturali íâlua este iustitia & amicitiá Dei ; ergo

íicuti licet ob gloriam Dei optare carcre eius viíione,

quia nó tenemur ad illam afpirare nisi ex suppositione

volútatis ipsiusj ita videtur îicere optare carere gratia,

Sc virtutibus fupernaturalibus ob gloriam Dei,quia nó

nisi ex suppositione voluntatis & glorix ipsius renemur

ad illam afpirare. Demum aut in hac deisicatione seu

fanctisicatione nattirx humanx per deitatem fpectamus

solùm effectus,quos habet communes cum gratia crcaj

ta fanctificante , aut fpectamus effectus proprios pecu-

liares; si solùm communes,certc non est máius bonum

deitas,vt forma fanctisicans , quàm sit gratia inhxrens:

C auté spectatur aliquid aliud prxter ea.Cfcrtc non opus

état fnmere argumentum ab amicitiá & iustitia,qux sit

donum omnium1maximum ad probandum vnioné di

ctam este maximum omnium donorum,cx quo nó ha

bet quòd sit maximú ratione amicitix & iustitia', nimi-

rum cx eo quòd faciat hominem iustum & anu cum, fed

aliunde ex aliis effectibus,& cx alio génère boni, quod

assert humanitati,cuiusmodi bonum non potest este nisi

non videtur simpliciter summum bonum quod non est £> dignitas,valor,xstimatio prçter dictam fanctisicatione:

omnium cxccllentislìmum : excellentia enim vera est

bonum rei qux illam habet. Quarto probatur ex par

te rei donatx,per gratiam enim &visionem beatisicam

datur ipfe Deus & tota Trinitas. Demú ex collatione

entitatú vnionis & visionis : illa enim solùm est modus

quidam pet fc esscntialiter imperfectus , idem realiter

cú humanitatejvisio autem est operatio perfectiílìma.

Hanc fententiam fequitur Marsilius in 2.cjtttfl.3.art.2.

eamdem cenfet probabilcm Riccardus in s'dìfi.2. art.21.

9.4. adhibétque illam ad reíponsionem cuiufdam argu-

rnenti,quomodo etiam Durandus ibidem q.t. vtitur hac

ad folucndum quoddam argumentum , tametsi aliam

mehorem refpònsionem adhibet.

Contraria est fententia S.Thom.Art.scq.ad art.n.in

aorpore,tír infrà q. 4.an. t.ad ^.Caict.i^/áíw.Hcnrici <juodl.6.

(j.6.& quodl.tj.q.s.Scoù in 4.d.4ç.q.2.§.ad ijiam quxfiioncjn

reífonf. ad yuodd.nn argnm. Eamdc fequuntur paûlm re-

centiores, & est sine dubio vera. Probat Vafquez difp.

2o. cap. 4. difeurfu quodam qui potest ad hanc formam

reduci. Illud donum gratix est omnium maximú quod

est maximum bonum hominis, fed huiufmodi est vnio

hypostatica : ergo est maximum donum. Maiorem nó

probatjfed videtur fumerc vt certam : minorem probat

( ea rationc,quòd maximum hominis est fanctificatio &

amicitiá Dci;si quod enim aliud vidcrctur,id asset bea-

titudo; atque licet homini ob gloriam Dei óptare bca-

titudinis priuationem , non autem optare priuationem

amicitix Dei. Rursus autem duo sunt modi sanctifier

IofRagufa m 3 p.D<ThorH.

qui valor & dignitas non solùm cadit in opéra fuperna-

turalia qux secundùm substantia sint in ordine gratix,

verùm in opéra merc naturalia, maxime libéra. Dices,

dicta dignitas 8c valor procedit à Verbo ad opéra me-

ritoria,quatenus per diuinitatem fanctificat naturá ha-

manam qux est principium operum, cx qua fanctirica~

tione fit vt etiam opéra moralia libéra sint meritoria

prxmij fupernaturalis tam in Christo quàm in puris ho-»

minibus,& in Christo sint prxtereaiiisiniti valoris :fcd

hxc doctrina procedit cx duplici suppositione. Primò

quòd ad meritumsupcrnaturalc fatis sit gratia habitua-»

lis abfque vlla relatione actuali vel virtuali caritatis'quç

fententia paíîim non recipitur. Secundo quòd Verbum

det valorem operibusper diainitaremquatenus est for

ma humanitatis, non verò per fubfistcntiam, quatenus

constitpit perfonam operantem, qux fententia fatis su

pra refutataest. Et prxterea quxstio qux tractatur,per

le est de vnidne,quatenus trahit humanitarem ad iublì-

stentiamVerbi abstrahendoab eoquod estfaceregra-

tum,& ab aliis effectibus , an fcilicet ex eo quòd com-

muniect taie este perfonale diuinum humanitati seclu-

sis dictis aliis effectibus, sit perse maximum gratix do-

norum omnium,cuiquxstioni ipsi non respondent.

Vt ergo statuatur verum ac proprium fundamentum

huius fententix,obfetuádum est,dupliciter accipi po

vnionem dictam in hac comparatione,qua comparatur

cum gratia. Et visione btotifica. Primò secundùm o-

mnes effectus quos continettam immédiate & forma-
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liter, quàm médiate ôc virtualiter. -Secundo solùm se- A

cundùm estectus quos continet immédiate & formali-

ter.Si accipiatur primo modo,dubium non est elfe ma

ximum omnium gratis donorum : etenim ex vi vnio-

nis hypostatic» ht vt gratia & vifio bcatifica íït con

naturalis ac debira talinofnini.vt infra dicetur. Itaqnè

coraparatur cum visione beatifica , vt totùm cum par- :

te , non solùm enim continet hafic , verumetiam titu-

lum digniífîmum illam obtinendi , in quo talis horho

fît maxime similis Deo, vt quemádmodum Deo est cÓ-i

naturalis viíìo increata- propria* eflentia* ; ita huie est

connaturalis viíìo ciusdemereatai & prxterea continet

communicationcm subsistentia* diuirix. Si accipiatiir'

secundo modo, vt scilicet sècundùm eftectus proprios,

quos formaliter per se immédiate continet , comparer B

tur cum effectibus communibus puris etcaturis , quos

médiate ac virtualiser continet ; dicicur etiam simpli-

cijer maximum omnium donorum , & exceilentius vi -

sione beatifica. Quod vt intelligarur obseruandum est

comparationcm vnionis hypostaticx cum visionc bea

tifica non poste ficri pênes entitates ipsas per se:ná no-

mine & ratione vnionis & coniunctionis per se nó im-

portatur perfectio;totú enim suum elle est este id , quo

aliqua vniuntur, & tanta est persectio vnionis , quanta

est persectio rci , qux résultat ex ipsa , & extremorum

non simpliciter, sed sccundùm quod vniunrur,ac secú-

dùm vnitatem quam seipsis constituunt. At verò in no-

mine vifionis & cognitionis importatux per sc perse-'

ctio,quia actits immanens,est actus secundus, persectio C

& finis sacultatis:potcntix enim sunt propter actus,nul-

là autem facultas , vel natura dicicur elfe propter vnio-

nem, etiamfi sit intrinsecc capax ittius, multo verò mi

nus si non sit capax. Similitcr alij modi,cuiusmodi est

existere, íubsistere, &c.per se in suo nomme & ratione

perfectionemsignificantihicautemmodusquiest vnio,

non significat perfectionem nili valde modicam per se,

sed solùm ratione estectus formalis. Hinc fit vt cùm

comparamus viíìonem beatificam cum vnione , non

poíïït sieri comparatio sècundùm enritatem, quia visio

est persectio ex ipsa narura actus , ôc non solùm perfe-

ctione obiectimon sic autem vnio nisi sècundùm quid.

Débet ergo comparari vnio sccundùm effectum forraa-

lem. Porrò estectus formalis in proposito est vna sub- D

stanria pet se, & vna persona compoíita, qux est per-

fectiiîima vnio in ratione vnionis, extrema sunt perso

na diuina & humana natura, qux faciunt vnura qui est

Deus,& per illam fit Deus homo,& quamuis non dica-

tut propric fieri'homo Deus,fit tamc vthomo sit Dcus

non solùm communicatione idiomatum , verumetiam

coinmunicationc dignitatis cum humanitate , eiúfque

operibus,vt tanta fit dignitas humanitatis eiúfque ope-

rú in génère moris,quantaest Deiin génère enris,nimi-

rum insinita:quam dignitatem non exhlbet Deus in ra

tione obiecti,qua ratione solùm respicitur vel à visione,

vel ab amore,scd tantùm in ratione persona» , vt osten-

Him est in mareria de satisfactione jer^o est omnium no-

biliíïïma.Prxcerea ex hoc fit vt visio bcatifica,qua»puro E

hémini non est connaturalis,ncc dcbita,sit Christo dé

bita ôc (.onnatnralis. Porrò verò si spectemus aliquod

ens cui sit connaturale aliquod bonum , certe oportet

elfe in ipso principium & rationemeur sit connaturale,

quòd principium sit nobilius ipso bono,quia eíse boni»

alicui connaturale, est clsc propter rem, cui est conna

turale tanquam propter sinem ; finis autem nobiliot est

his qux sunt ad fmem,& id vndc rcs habet raticmem fi-

nis.est etiam iisdem nobilius;cùm ergo vnio hypostati-

ca sic ratio ob quam sit connaturalis humanitati Chri-

sti & Christo visio bcatifica , oportet eam este nobilio-

rcm visione beatifica.

Demum longe nobilius est accipere idem eíïêsub-

stácialediuinum pcr scipfum, cjuàmin eius effectu Sc si-

militudine;atqui per vnioncm hypostaticam cómunica-

tur naturx humana* idé este pcrionale diuinú, quo sub-

íìstitfiiius Dei in natura diiuna,vt constituât personam

humanam;pcr visione verò beatificam & aliadona gra

tis solùm tommunicatut effectus,& datur Deus & Spi

ritus sanctus homini ratione estectus cuiusdam magis

peculiaris , qui sit pairicipatio Dei (ecundùm propria

deitatismon tamen datur immediarc,vel deiras ipsa,vel

persona diuinaper modum sormx,sed solùm extrinsece

tamquam obiectum:qux ratio sumitur ex S.Thom. Art.

sctj.ad ;.Gtatia,inquit,cst quxdam iimilitudo diiiinitatis

participata m homine;per Incarnationem autem huma

na natura non dicitur partiçipasiè similitudincm aliquá

diuinx nacurx,scd dicitur elle coniuncta iplì diuir.a* na

tura* in persona silij 5 maius autem est ipsa res,quàm si-

militudo eius participata.] prstetea nobilius est eííè

quàm opcratiojicd per vnioncm hypostaticam commu-

nicatut elfe perfonale increatum Dci^per viíìonem bea

tificam operatio ciusdem , ôc non quidem eadem in

creata , sed sccundùm participationem : ergo vnio est

nobilior.

Ex his ad argumenta -, ad pritnuro iam satisfac*rnm

est : per hanc cuim vnionem persona diuina seipsá im

médiate substamialiter perficit ; per vilioncm aurem &

alia dona tum effacienter tum obiectiaè.

Ad secundum variè respondent. Mihi videtur dicen-

dum suppositum diuinum ad hoc vt afferar dignitatem

debere rationcm personx , non verò lolùm lupposiri,

quia persona est nomen dignitatis , non item íiipposi-

tum:at verò rationcm personx non habet nisi mintel-

lcctuali natura. Declaratur magis,quia dignitas, quam

apta est afferre persona diuina , ex vi & conditione sua

talis est, vt non poílìt afficere nisi naturam capacem il-

lius, qualis solùm est intellectiua : hanc enim afficit //-

mul moraliser ac physicc » ceteras aurem irrationalcs

solùm physicè.

"* Ad tertium respondeo primò,vnio hyposlatica con

tinet summum bonum virtualitet. Dicosecundò siar-

tendatur dignitas pencs summum bonum , vnio hypo-

statica causa est vt hoc sit connaturale, quod, vt dictum

cst,est maxima dignitas. Tertio negatur summum bo

num faccrç subiectum maxime nobilemam elscntiá di-

uinam vt ratione distinguitut à visionc suiipíìus ,in-

tclligamus este nobiliflìmam, & in vniuersum operatiò

est propter subiectum vt finem, non autem contiàjfinis

autem est nobilior.

Ad quartum iam satisfactuin est ex stipradictis. Si-

militerad vltimum,quòd scilicet persectio vnionis non

porest ateendi pencs entitatcm,quia vnio non est per se

persectio, sed íolùm ratione cfsectus formalisjvisio au

tem est per se persectio.

.Articvlvs X.

Vtrumvnioduarum naturarum in Christo

sic facta per gratiam.

ADdecimumfc preetditur. Vtdetuz,cjttoâ vnio incamatio-

nU nonJìt faElaper grttiam. Crat:a enim e(t accident

<jModdntm vt infeamda pétrie habttum est : Sedkumttn& nattmt

vnio ad diuintttn , no» est fr.tla per accident : vtsupra ostenfim

est. Ergo vtdetur tjuod vnio incarnaùonit non fìt fitilà per

gratiam.

1. Prxtere.-tyGratusubietltrm est amma-.Sedstcut dicitur Ce-

los.j.in Christo iìéabitauit omnis plenitudo diuinitatit corpo-

raliter,ergo videtur ejuod ilìa vnio nonsttfaíla pergratiam.

3. Trtícrea.Qwiibet Santltv Deo vnitur pergratta. Siigi-

tur vnio Incarnationisfuit pergratiam, videtur tjuod non aliter

dicaturChristuse(fe Deus,quàm alijfanHihominet.

Sed contra est,quod Ang-dtcit in Ub.2.de trsdest. SanElorié,
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Ea gratta fit ak initia fidei pu hemo quicunqttt Chriflianns, A

quagrana homo Me ab initiaJùosatins est Chrislus : Sed hom»

iiïefaèlus est Chr'tfiusfer vnitmm ad diuinam naturam. Ergo

vnio illafuit pergratiam.

Re (pondeo dicendim, quodficut infieunda parte ditlum est,

gratta dupUciter 'dicitur. Vno modo iffa voluntas Dei gratis

aliquid datttis ì t/ílto modo ipfitmgratuitum donum 'Dei indi-

gtt autan humana natura gratuita Dei voluntate ad hocquod

eleuetur in Dcum,cum hocfìtJùprafacultatemsua natura. Lle-

ùatur autan humana natura in Dtum dupUciter. Vno modo

fer oferationem,quofeilicet Sanili cognofeunt amant Deumì

t/ílio modofer efifèferfonale. i£ui qu'idem modus efifingularts

Christo : in quo humana natura ajfumfta est ad hot , quodfit in

ferfona filij Dei. Manifestum est autem quod adferfetlionem

aptrationis requiritur quodfotentia fit pérfèìla fer habitum:

sed qutd natura habeat este in fuppofitofuo , non fit médiante

aliqua habitu. ' '•'

Sií ergo dieendum est, quodstgratin accifiatur iffa Dei vo-

Itmiatgratis diquidfaeiéns , velgratumfeu accèstum aliquem

kabens,vnio Incarnattontsfatla est pergratiam -.fient rjr vnio

Santlorum ad Deumfercogniùonem amorem : Si verogra

tin dicatur ipfum gratuit tim Dei donum , fie iffum, quod est,

bumanam naturam esse vtiitdm ferfona diuina,fotefi dici quo*'

dam gratta . inquantum nullisfracedentibus meritis hoc estfa-.

Hum, non autem ita quodfit aliqua gratia habitualu ,qua me

diante toits vnio fiat.

Adprimum ergó dicendkm,qùodgratta, qua est accident, est

ejtudamfimilitudo diuinitátis partiapata in homine.Perincar-

raie , sed latè in vniucrsurn sccundùm notioncm conv-

munem, vt statuât quid sit dieendum de supcrnaturalr.

His prxmiíïïs proponit duas conclufiones. ' "

P R 1 m a conclusio , si gratia sumatur pro Dei vo

luntate gratis aliquid dante , Incarnatio facta est per

gratiam, sieur vnio Sanctorum cum Dco per cognitio-

nem & amorem- -'■

S e c v n d a conclusio,si gratia accipiatur pro gra-

tuito dono, vnio quidem Sáctorum fit pci gratiam ha-

bitualem ; vnio verò Incarnationis non fit per gratiam.

habitualem , sed solùm potest dici gratia hoc quod est

naturam humanam este vnitam perlònx diuinx. Harc

conclusio haòer tres partes. Prima supponitur cx

mat cria de gratia & cantate. Secvnda sequitur ex

Bj co quod dictum est in vniuersum,scilicet non íieri mc-

diante habitu vt natura sit insuo supposito. Terti a"

probatur ex co quòd totum hoc, quod est naturam hu

manam elfe vnitam Verbo , est aliquid factum , & non

est sola voluntas Dcr, & est gratis racturn absque meri

tis praxedentibufr.

Circa fecundam partem obiiti potest quòd non vt-'

deatur poste extendi ad rem prxsentcm id quod dicitur

in vniuersú de siipposito & naturafïdeo enim in crea--.

turis non vniuntur mediante habitu , quia siippositum

nihil addit supra naturam realiter distinctum , vbi verò

4ç.est hxcdistinctio,nihil potest eflemedium, quo duo

vniantur. At verò natura humana & suppolìtum Ver-

bi distinguuntur realiter. Rcspondeo fundari dictum
 

fimilitudo eius participât»

Adfecundum dieendum, quoigratia habituaïis estfatum in

anima : Sedgrattajtdl estgratuitum Dei donum , quod estvniri

diuina ferfòna.fertinet ad totam naturam humanam,qua corn-

fomtur ex anima çjr corperc. Et fer hune modum diciturfle-

nitudo diuinitátis iêjChrifto corsoraliter habitaste': quia est vnif

ta diuinanatura no»Jòlùm animt,fed etiam corpori : èju/tm-

ms etiam fojfu dici , quod dicitur habttajfe in Christo corforalì-

ierjd efinon vmbraliter ,ficut habitants infacramtntis veterit

Icgis+dc quibui ibidem fubditur , quodfttnt vmbra futurorum,

corpus autem est Chriftus : proutfeilicet corpus contra vmbrani

dtuiditur. Dicum etiamquidam^uod diuimiat dicitur in Chri

sto habitaffe corporaliter* id est, tribus modis , ficut corpus habit

tres dimenfioues. Vno modo ,fer estentiam, frtfentiam , &po-

tentiam :ficut in cateris crtatur'ts : Alio modo, fergratiamgra~

tumfacientem;ficut in Saníìis : Tertio nudo.ftrvnioncmfer*

fondent: quod estpropriumfèi. \

Vhdcfatet resptnsto ad tertium : quiafcàicct vnio Incarné'

tioniinon estfaclafolum pergratiam habttualem ,ficut alijfan-

Si vniuntur Deoffedfecundumfubfistentiamftue perfonam.

Pr^mittit hîc S.Th, duas distinctioriès. Pri

ma est acceptionis gratia; , vt sumatur pro: voluntater

Dei gratis dante,vcl pro dono Dei gratuite. Secvn

da est de prxcipua necéflitate gratia: , qux est ad elc-

uandum hominem in Deum:qua: cleuatio item duplex &î

ést , vna per operationem cognitionis & amoris Der;:

aJia per este pcrfonale, qux est íìngularis Christo. non'

tradit hîc S.Thom. alium tertium modum , qui est per

eleu^rionem eslentix sccundùm propriam iplius sen-

tenri^m,qui ponit gratiam in císentia animx , quia ra

tio & radix cur persiciatur císentia per qualitatcm est»

quia clcuatur per habirus ad operationcs, vt feilicet sit

proportio habituum cum essentia. Si enim non deberet

eleuari ad operationcs , non eleuaretur císentia. Hinc

vlteriùs prxmittit disterentiam inter operationem &

este perfonale , quòd rtd perfectionem operationis rc-

quiratur habitus ; vt autem natura sit in fuo fupposi-

to,nort fit mediante habitu. Non sumit hîc S. Thom.

operationem & este pcrfonale detcriTiinatc supernatu-

' " 1 ; Jof.Ragufa in 3.f.D.Thom.

qualis est materia &: forma,actus & pc

tia,similitcrque natura & suppositum.non debent vniri

per aliquid extrinsecum accidens, cuiusmodi ester qua-

litas,vcl habituSj sed seipsis immédiate, feu per vnioné

tic modum intrinsecum, per quem vniri est vniri seipsis

immediatè , ídque fundamentuiu verum est solùm at

tenta natura talium extremorum & totius , quod ex

ipsis résultat , quoeunque modo distinguantur ipsi ter-

mini siue realiter, siuc non.

Prxterea cirça candem secundam 6c tertiam parrem

obfcruare oportct,quòd quamuis intercédât vnio, qux

D* est entitas distincta^b humanirate & Verbo , eaque sit

res facta absque meritis,non tamen ideo dici vniri me

diante gratia habituali,fed totum hoc quod est vniri es

se gratiam : vbi S.Thom. proeodem sumit huncter-

minum inçomplexum vnio , & hlmc complexum hu-

manitatem vniri "Verbo, & dicit vocari gratiam, oppo-

nítquc huic gratiam habituaient , qua mediante vnio

fiat; quo significat admittere fe gratiá,qux habeat duas

conditionesjvnam quòd sit actualis,non habituaïis, al- .

te^ramquòd non sit id quo mediante vnio fiat , fed sit j

ipfa vfiio , folúmquc excludere gratiam , qux sit habi-

tualis,cV: sit id,quo mediante vnio fiat, .

Articvlvs XI.

Vtrum vnioncm Vcrbi incarhaci aliqua rae: ,

, . . rita prarceíTcrìrit.

• .. •
; r.» •. • • • '

AD vndecimumfie proceditur. Didetur^tìod vnio incarm

nationùfiterit aliqua mérita fubfecuta: Quia super iliud

Tfalmi $s. Etat mifêricordia tua super nos , quemadmodwm;

rjrcdicit glojf.Hic infinuatur defiderium trtpheta de Incarna*

ùone^meritum imple\ionis. Ergo inctrr.atto c.t-iit Çub mérita.

1. Praterea , Qfuiçunque meretw aliquid, mereturMxdftne

quo illud habennon potest: Sed antiqui Patres merebantur vi-

tam atcrnam,ad quamferuenire non poteram.nifiper Incama-

tioncm,dicit enim Grcg-itt iib.y$.mor,Ht qui ante Christi aditentí
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ìh hune mundum veneruns, quantalibet iuftitu virìutem habit- A

rem ,ex corporibm edttítt , injinum cílejtus pAtnajìaitm récifi

nuilo modo poteraitt : quia nvndum tlle veactat , qui iustorum

animai in perpétuafede collocaret. Ergo vidètur quod mente*

rint Incarnationem, ,, ■ '.„.;■ .

_ 'Traterea , 'De beat* Virgine cantatur ,quod Demi'

num omnium meruit portare. Quod quidcm foíium est ferin

carnationem. Ergo Incarnatio caditsub mérita.

Sed contra est , quod August. Aicit in Itb. de pr«destin. San:

Quifyuu in cafite nostrp pracedentia mérita (ingttlarú illiui

générations inuenerit , ifse in nobis membru eiits pracedentia

mérita multiplicata regenerationit tnquir.it : Sed nulla mérita

pracejferuntregeneratiûnem nostram : sccundum Mud ad Tttum

3. Non ex operibtts iaftiti* , qua fecimuf. notz'fsd secundum

suant mtfericordiamsaluos nos fecit per [auacrtm regeneratiiH B

»*f.; Ergo net illam Chrijìi generattontm aliqua mérita fra-

, Reffondeo dicendum/juod quantum ad ipsum Christumjma-

nisestum est ex pramijfú., quod nulla et ut mérita potuerum fra-

cedere vnionem. Non enim ponimus , quod ante fiterit pu; ut

homo,& poftea per meritum bona vitt, obtinuèrrt effe j.luu Dei,

stcut posun Plootinm : fedfonimuí quod à principió sua conce

ptions iile homo verefueritfilim Dei,vt pote non habens aliaf/i

hyfostastm , quam pli] Dei:sccundum illud Luc. t. Quod ex fie

náscctursanclum , vocabiturfiliut Dei. Et ideo omnis oferatia

illiué hominii subsectua est vnione^ Ergo nulla eius operatto

potHit elfe meritum vnionis. > li. .. 1 •*{;■

Sedmeque etiam opéra alterittt cttiusctmqut hominis potuc-

rum effe meritoria huitts vnionis ex condigno\ Primo quidení C

quia tptra meritoria hominis propriç ordmantur ad beatitudi-

ncrn,qu£ est virtutis pramium^r confiait in flena Deisruitione.

Vnio. autem Incarnationis cumfit in ejfe perfotiitli , transcendit

vnionem beau, mentis ad Deum , qua est fer affumsruentis.

Et ideo non potejicadertsub merito. i> • ./'>'.

, Secundo , quiagratta non ptteft caderesub merito : quia est

merendi frincifium. Vnde multo minus incarnatio cadit sub

merito ,.qua est principiumgratta -.sccundum itlud Ioan.t. Gra-

lia cír veritas per Iesum Chrifhtmfatla efi. "

Tërtto, quia incarnatio Christi est resormtiiûatotîus humant

natura : Et ideo non caditsub merito .dieutus hominisstngttîá-'

ris.: quia bonum alictúus pttri hominis non potest ejfe causa boni

totitts nattera. ■ -' .

:£x covgrun tamen meruerum santti Paires Incarnationem,' ®

deftderando &petindo : eongruum enim erat vt Detts txaudi*

ret eos^qui ci obcdtebant'À , *■ l~u::«-il —

Etperhocpatef/effonfioadprimum.- '' '•

Adsccundum dtcendkm, quod hoc estsaljùm ,quodsub me- :

rlto cadit omne illud,fìne que prtmium ejfe vón'poiest: qutd.tm

enimstm, qui nonsolnm requiruntur adprámiùtn , sed etiam

fraexigtmur admttitum , fient diuina bonrtai , cjr tititgrattai

dr ipfà hominis natttra. Etftm'tliter incarnationis mysterium est

principium merendi : quia de plenitudine Chrifii omnes accèsi-'

mus,vt dteitur Ioan.t.

Ad tertium dtcendttm , quod beata ZJ'trgo dicitur mentisse

portare Dominum omnium : non quia meruit ipsum incarnant,

sed quia meruit ex gratta fibi data illumpuritaiis rfr fànèlita-

tisgradum.vt congruepoffet ejfe mater Dei.

...V'.. bi$p y ta ri o t xui.

 

P r o p o n 1 t S.Thc^n.tres concl. Prima coji-

clusio: Christusnon meruit fuahï Incarnatipnem. Pro-

bat, quia Incarnatio prarteflit omnia opéra Christi , &

Christus nunquam fuit homo non vnitus Verbo. S E-

c.v n d A conclusio: Nullus homo de condigno pbr

tuit ttwreri Incarnationem. Probat tribus rationibus,*

qMarum phecipua est secunda , quia principium mexi^'

ri^ cuiusmodi cst^FtiCarnatio, non cadit sub meriturn.

T.e r;t 1 a Gonclasio: Sancti Patres Christo antiquio-

rcs raeruerimt de conguio incarnationem. Probat,

qiija eongruum est exaudiri obedientes Dco.

An in Chrifto detur meritum refyeEtufu&

Incarnationis.

...... . . * t.. • ■

Va s ti o hacc duaí pattes habet , alteram

de facto,alteram de poflìbili. Et primo qui

dcm agendum est de Incarnatione vt est bo

num pr.oprjú Christi,seu humanitatis ipíius,

qi òd pròindc poflìt este materia meriti ipsi Christo

pro. kjltcuti funt quasdam alia,scilices exaltatio nomi-

nis fui,& gloria corporis : etenim de ratione prasmij &

materix mériti cst,v t sint bpna vel meréri, vel alij, pro

quo quis meretur : spectatur autem sub hac prima con-

lideratione Incarnatio quatenus est bonum ipíîusCKri-

^i. Secundo agcndu'm est de eadem,vr est bonum hu-

mani gcncris,an sciliect homincs saltem saiicti meruc-

riut Incarnationem hominibus : nam. non videtur iu

quarstionemvocandum an Christus meruerit Incarna

tionem hoininibus per ipsum redimendis ; & si quis

velit in quatstionem reuoeare, certè id quod dicitur de

Christo ratione fui A dilítum intqíligetur de codem et

iam rarionc aliòrum.

Dicendimi est primo nullum meritum Incarnationij

îir Christo fuiste. Hxc propositio tstcoinmunis S.Th.

& eius interpretum cum Caiet. in hoc art. Alex. í^íÁ,

memb.4.art.2. 8c cómunior alioriirrij &z itaccrta,vt quá-

uis non sit de fide, vt quidam volunt, contraria tamen

césenda íìt remeraria. Probari solet ex Scripturis^Io,^.

Sic Dew dilexit mundtan , vtfilium suum vnigcnitttm datet.

Lucx 1. Per visera misertcordia,inquibw visttauit nos. Ad

Ephes.i. Propter nimiam caritatem, qua dilexit nw.cVc. Ad

Titum $.Affaruit benignitat & humanisai Saìuatoris nofiri

Dei.non ex operibw iupJitùt^uttsecimm nos. His testimoniiî

maxime excluduntur mérita reliquorurn hominum ex-

tra Christum,non verò ita perspicuc mérita Christi: ná

nihil prohiber , quominus dicatur cfTcctus dikillionfs,

& miicricordiarjcaritatis & bcnignìtatis in dictis locis

Incarnatio Christi , etiamfi dicamus Christum illam

nicruiilc : nam profectò dicitur opus misericordia: &

dilectionis Déi redemptio nostra , quamuis Christus

Ctiam sccundum iustitix rigorem illam meruerit.

Quidam recentiores ad hoc probandum sumunt ar-

g'umcntum àprardestinatione Christi,quani sequercrur

suide ex |>ra:cedcntibus meritis , si Christus ìneruislct'

vnionem hypostaticam. Consequcntia probatur , quia

ratione vnionis hypostatica: fuit factus dignus graria

& vita a:tcrna : ergo fi meruit dictam vnionem,mc'ruit

omnes cfFectus prxdcstinationis , quod est mereri píac-

destiiîccionem; hoc autem putant esscabsurdum ea ra

tione gencrali , quòd prxdcstinatio ad gritiam &c glo-

riam non supponic mérita. Sed certe lolùm de prx-

destinatione hominum , qui lapli sunt cum Adamo in

communcm maísam damnationis, est certum non eíle

cx meritis, de aliis verò,vt de Angclis, non est ita cer

tum , & est fundamentum opinionis contrarix in Au-

gust. lib.de correil. &gratia,c.n.& 12. Ex Scripturis vide

tur poste hanc assertionem probarc illud Psal. 8,xQuid

est homo quod memor es eius, &c. vsque ad illud , cor^tHtsti

cumsuper opéra manuum tuarum. quem PsaL de Christo

. intelligit Apostolus ad Hebr.i. cùm inquit, Qyi modka,

quam Angcìi minorâtm est , v'tdemtu Iesum propterfajftonem

moniigloria ($• honore cotonatum. vbi íìgnisicatur cxalta-

tioncm humanitatis supra omnes Angclos ante #mnc

meritum eíle : at verò gloriam & honorem , quam

postea per paffioncm adeptus est Christus , ex merito

fuilTc consequutum ; & lo. 1. hoc mysterium diciruc

graria. -,

» Exprès
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I

Expressiùs autem hoc docet Augustinus multis in

leeis , propter cuius auctontatem addita sirnul racionc

sequcnti & consenfuTheologorum, meritò est cerra

hxc propositio , & contraria ccmeraria. Primus locus

f>roferri solet ex Itkde pncdejì. funct. c.if. vbi aie este simi-

cm illam gratiam vnionis in Christo prima gratis,

qux nobis confertur , quòd vtraque íìne vllis meritis

collata íit : & quamuis non delint qui dicant Kunc lo-

cum Augustini pugnarc contra Photinum, qui dicebac

Christum prxextitisse vnioni Verbi , illi scilicet quam

ipfe falsò agnofccbat solùm accidentaient, eámque suis

meritis obcinuilse; nihilominus constat Augustinum

aliis pluribus locis ita absolutè negasie omne meritum

Incatnationis Christo , vt non liceat de eius mente du-

bitare. Sic Epift.fï. in fne , excludens huiuímodi meri

tum Christi sic habet : Quo pacto per liberum arbi-

trium communiter omnibus & naturaliser datum vna

íbla anima meruisset , nisi hoc singularis gratia prxsti-

tisset. vbi negat potuisse mereri ; & in Enchiridio cnp. 36.

Quid enim natura humana in hominc Christo meruit,

vt in vnitatem personz vniri filij Dei fingulariter esset

assumpta,qux bona voluntas,cuius boni propositi stu-

dium,qux bona opéra przeesserunt, quibus mereretur

íste homo , vt vna fieret perfona cum Deo ; nunquid

antea fuit homo, &c. vbi videtur loqui contra Photi

num ; verùm inductio eius est vniuerfalis , negat enim

primo invniuerfum meritum,& deinde negat modum,

qui excogitari possçt, nempe vt prius fiiiíset purus ho

mo. ÔCC.39.& 4o.ibidem , dilputans cur dicatur Christus

natus de Spiritu sâncto cùm illam crcaturam,id est,hu-

manitatem produxerit tota Trinitas. Respondet c.40.

his verbis. Insinuât gratiam Dei, qua homo nallis prz-

cedentibus meritis in ipso exordio naturx sua;, quo es

se cœpit, Verbo Dei copularetur , Sec. Itaque non so-

lùm,quia non fuit prius purus homo in propria perfo

na dicitur non habere meritum , sed quia est de Spiritu

sancto quo excluditur omne meritum , quod interue-

nire aut excogitari poíset. Idem llb.zÀt peccatorit meritis,

c.17. Neque-, inquit , & ipse ita Verbo Dei coniunctus,

vt ípsa coniunctionc vnus tìlius Dei,& idem ipfe vnus

filius hominis ficret,prxcedcntibus suas voluntatis me

ritis fecit. Similia habet tib. 13. de Trìnittte, c.17. & lib.if.

taò.&firjfÀn Euang.^íutth.^firm.S.de verbú Apoflclt.

Eadem veritas probatur r/ttionibtu. §. l.

Mérita Christi poísunt asfignari hîc mm prxccden-'

tia ipsam Incarnationcm , tum subsequeutia. Primum

veròprobari oportet non proceffiisc ex meritis prxce-

dentibus,hac ratione. Operatio est posterior, quàm sit

este ipsius operantis : in Christo autem este operantis

non intelligitur ante vnionem hypostaticam ; ergo an

te ipsamnullum meritum potest prxccdere. Maior est

perspicua,quia operatio est actus fecundus.Minor pro-

baturex duplici capite. Primo à ratione existentiz

quz supponitur operationi,deindc ab ipfa ratione ope-

rationis. Iam incipiendo à primo,quamuis poisit con-

cipi existentia in operatione mentis prxcifa ábfquc vl-

lo modo existendi siue in se,siue in alio,tamcn in re n5

potest este sine vllo modo existendi ex his oppositis:

operatio autem requirit existentiam in re ; ergo requi-

rit este per se.vel in alio,ac proinde si humanitas Chri-»

sti non est per se , sed in supposito diuino , non potest

operari , priusquam ipsa sit, idest, ante vnionem : ergo

existentia,quam requirit operatio quxliber in Christo,

includit vnionem priorem operatione.

Quidam non admittuntesseneceslarium altcrutrum

ex dictis modis existendi per se, vel in alio, ad existen

tiam rerum extra operationem mentis à parte rei: dicút

ènim aceidens feparatum à siibiecto non habere modú

existendi per se.Sed primo non recte dicuntmam mini-

los.Rtgusit in 3f.D.rskom,

mè negari potest inhxrentiá actualé este aliquod realej

& modum realem accidentis, qui sit idem rcalitcr cum

ipso , nec poslê tolli modum identificatum cum re,nisi

modificando aliter rem. Porrò diuersa modificatio as

sert distinctum modum. Deinde sumo talc accidens,&

in re proposira siuno humanitatem hanc eo modp,quo

Î>onitur existens inaliquo priori abfquc co quòd sit per

c,vel in aliojquomodo ponit illam Caict.infrà per po-

tentiam absolutá , Sc quxroraut hzc est sensibilis omni

scnsu,itémque, sciisitiua paslîbilis, & actiua in actu , vt

poslît viderc & viderijtangcre & tangi,&c. aut non : si

non, ergo non est substantia indiuidua singularis, quia

hzc omnia sunt conditiones indiuiduantes, sed crit sir

miiis ideis Platonicis.qux sunt formz ïnsensibiles sine

materia. Si verò detur primùm,certè nihil aliud requi-

ritur ad existentiam completam nisi este in actu,& pos-

sc agere Sc pati,& non eíse in alio ; aut ergo dicendum

ester cum'Scoto suppositum solùm addere negationem,

aut certe dicendum est subsistentiam esse inseparabilem

ab existentia actuali substátix, dum ipsa non est in alie-

no supposito : quz est doctrina S.Thom.suprà ttrt.2. di-

centis hac sola ratione habere indiuiduum iìngulare,

quod sit suppositum, quia non est in alio : neque enim

inueniuntur alix notiones modi per se, nisi iam dictz,

scilicet non esse in alio & agerc & pati , & concedere

hzc omnia non concclïb modo per sc, & supposito est

concedere desinitionem,& negarc dcfìnitum.

Atque hzc omnia admittit Caict. dcj>orcntia ordi-

naria in hocart.zit tamen de potentia abloluta non pro-

cedere q.^.art.2. ad 4. Scoti , quia astèrit polie sieri , vt

humanitas existât extra Verbum abfquc propria fubsi-

sten tia, ac proinde siat , vt in aliquo priori existens sine

vlla fubsistentia recipiat à Deo gratiam , qua poflit eli-

eere actus supcrnaturales, in eóque priori mereri vnio

nem cum Verbo. Ceterùm ratio proposita conuincit

nec de potentia absoluta id poslê fieri , quia non potest

per potentiam absolutain poni definitio , Sc tolli desi-

nitum, humanitati autem sic seorsim sumptz & opé

rant! conuenit definitio suppositi. 1

Deinde si loquamur de facto,error esset dicere prius

fuisse in re humanitatem,quàm esset vnita Verbo : hoc

çnim passim impugnar Concil. & Patres , Léo Papa

D Epifi.ad lultanHm, Augult. in £nchiridio,c.36. Sophronfus

in epist.reccpta à VI. Synodo att.n. Gregor. m epijì. ai

Quirinupt Epifcepum, quz habetur colnmna 3. Cottaliorurn,

Sc alij infrà citandi. Et ratio est petfpicua,quia verc id

quod existit , Sc neque est in se , neque in alio,est pin a

creatura,& pura humanitas.non autem Deus,sequcre-

tur ergo D. Virginem non genuisse Deum , sed puram

creaturam , qui est error Nestorij , ex quibus sequituc

non potuilse vlla potentia fieri, vt esset in Christo me

ritum prxcedens Incarnationé absque eo quòd B. Vir-

go priùs conciperet puram creaturam , Deum verò ne

que priùs,nequc postea,vt est perfpicuum: itemque ad-

do non potuilïe ín Christo else dictum meritum absq;

co quòd humanitas fuisset priùs in supposito creato,

£ quia , vt ortensum est.hoc est esse suppositum , scilicet

existerc non in alio Sc operari.

Eadcm propositio probatur argumentasumfto à ratio

ne opérâtionis , o* cxpettditur illud axioma,

aftionesfuntsuppositorum. §. 3.

Hactenus prohatum est ducto atgumento non so

lùm ab ipsa ratione existentix,quòd non possit res ope-

rari,nisi supponat existentiam non quamcunque,sed cú

modo existendi , iam ducitur argumentum ab ipsa ra

tione operandi substantiç:etenim actiones &: paflîoncs

sunt suppositorum ; ergo nulla potest mtclligi operatio

huraanitatis Christi extra suppositú proprium,vel alic-

nú.Antecedens est Arist. UMtuc&, vbi sic habctrActio-

R j nés
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nés autem & generntiones ofnnes circa tìngularc sunt:

non cnim hominem nisi per accidcns fanât, qui mcdc--

tur; Oamafceni lib.3. de pde,c.is- cuius veihftinfrà re-

feremus. ■ .'

Hoc principium valde pminet ad marcriam hanc de

Incacnationc,& de illo suprà aliquid diximns fjì mate-

ria de satisfactionc,& iâtn rutsus consirmabiiíius, quo-

niârrt Vafq. dif^.21.c.ì.Conitndii subsistchtiampropriam

vèt atienam non este côflúirionem ad agendum requi-

sitam his rationibus. P'ri m ò ciufderrì est pperari.cu-

ius est produci,& eflèratqui natura huiïiana est id,quod

prtìducitur; ptiùsenim producitur per gerterationcm

humanitas , 6c anima per creationem , quam vniatur.

Deïnde subiectum accfdcMis,inquit, nihil agit, sed so

lùm est vehiculum ipsins.

■ Sìe c vndò probant ostendendo parui momenti

elleáqiibd anxitur ex Aíist.cótcndit enim ex verbiscir.

co»«rarium coìligi, fcilicèt quòd actioncs sint natura;

per se, & non suppolîti : etonim dubíum non est Arist.

hre'ftuf loqui solùm de iubiecto , cirea quod versantûr

actioncs>aut simul de súbiecto,& de princïpioactionis,'

ita vt non excludat (ubiectum , vt patetex illo vtrbo

genèrationis : sumunt autem vteerruin lì intclligatur

Avist. loqui de subiecto tahtùm nullo modo polie de-

duci ex dictis verbis Arist.illud axioma : Actiones sunt

suppositoiuin, non náturarû. sed colligi poste actionc9

non versari circa vniuérsale , sed circa lingularc , ita vc

fiiigularc, inquiunt , tntelligatur natura quacuis indiui-

dtuyetiam prout à supposuo distincta : & hac ratione

dôcônt actionem 'stagellantium Christum non fuisse

solùm circa Chriljhim.vérùmetiam circa humanitatem;

& ipsám este pastam 8c mortuam,& circa ipsam prarin-

telrcctam supposito versari poste actionem & palïìoné

tanqtiam circa (ubiectum,confirmántque tum ex modo

loquendi , tum Vérò quia variata pe'rsonalitare nanira;

manet eadem actio 8c paílìo circa ipsam, nempe eadem

fébris,eadem fìagdlatio,&c. "Quòd li dicatur Aristot.

loqui ctiam de principid actionis , certe sicút humani

tas potest este subiectum circa quod actionis ex Arist.

víddjicet curationis,&c.ita potest cííè príncipiú quod.

- Hfec fenrentia neque est vera,ncque ad menré Arist:

Probatur primo, auia prscipua ratio , qua probatúf

«nimam ratíonalem foluto compoiito per fe exiiterc,

non item alias formas , est quia anima habet propriam

operationem,non sic'alits forma;. Quòd íi aliae formai

etiàm âccidcntales sim principium quod,opeiationum,

& fttbiíctum folum ft vehiculum, non licct hinc pro-

bate rclîquas formas non existere per fe, animam Verò

existerc pei fe : nam erram anima; est vehiculum cor-

pus'isiue enim moucatur per se , líuc per accidens;

tarnen quod ad rem attinet , coïpore vehitur,& appli-

catttr ad varias fubiecti actiones.

'"Secvndò probatur ex liki.de an. c4.tex.64. vbí sic

habét Arist. Dicere autem animam irafci,vcl timcrc,lì-

n?ilé*cstíatque si'quis dicat animam texere, vcl a;difica-

re*.itáiu melius est fortalle dicere non animam, fed ho-

minerrì anftwá mîfifreri , vel dicere, vcl ratiocinari : vbí

Aiilt. vult operationcs tribui toti per se existenti tan

quam agçnti vt quod, & potest duplici sensu hic locus

3cíïpi* ÏYimò qùífd Arist. neget árìírnam irafei , &c.

quia -non xfo(*-|ure operatur , fed iìmttl <?um corpo-

re , idcoque partialiter conenn at. Secundòvquòd ipfa

anima non íït agens,sed iolùm fit principium & forma,

3c"ïd'quo agir,id'qHod,péf hahc ftìrmam constituitur.

VaTqilet vult hunt loeum accipi-in píiori- sensu : sed

fioncstad mentem Arist. si enim idóo prqhibet dicî

. anima|ivirasci,&c. quia opcïatio non est (bliusaniitinp,

sid ctiftm còrporis, non rectè ad cdrtigerïdam eam òp-

ponerer hanc : nain melius est fortalîè clicerc non ani-

mAmjkd hbrtrínem anima mifereri, vel discere, vel ra-

rirtítóáíi^bi tfcsQihfc soiain animam , debuislet enim

Á corrigi ca locutio hoc modo ; melins-est'dicere corpus

& animam irafei, &c. vel hominem anima ôc corpore

irafci,&c. Sumit- ergo Arist.animá vt principium agé^

di,à quo habet vit .un operationéfque vits tum coepus,

rum verò ipfum totum : nam cùm in vniuersum forma

& actus est principium «gcndi , tum verò maxime ani-,'

ma operationum animalticarû , qua; íunt cleuacioncs,

& rarionc quarum dominatur matenanâc quoniam to-

ta ratio agendi est anima ; idcoque videri potest dici

ipsam agtrc, prarlcrtim quia est c icuatior, quá aliar for

ma:; ideo monet Arist.non elle dicendum anima irasci,

rimere,&c. sed homincan,non vt per hoc doceat ctiam

corpus aqcre.fed (quidquid lit de actione còrporis ) vt

déclarer anima este aJiquid altcrius, & agere vt aliquid

B alterius,ncmpe luppolitÌ;& quamuts apud Arist. net in-

ucniarur distinctio suppolîti à lìngulari , tamen rcipíà

propricrates^jua; tribauntur fuppotitOjagnofcit in q-lu

îingulari,nempc'ptimùnv fubstaniiá, cui'intiint omnia(

& ipfa non inest ahcri,vt constat ex pta;dicamentiv8tf

fccundùm hanc' rationcm surait hîc lingularc , nemptf

vt id cui tribuitur,cV: cuiusestactus & anima;noiTenih1

dicit corpus anima agere , fed hominem anima : ponit

ergo animam ranquam caustarn 8c pnneipium agcndtt

ác proinde ponit fccundùm eam rationcm, qua noii

cbnairrit corpus ad actionem , ncque solìim, neque si-

muljcùm comparctur cum anima,velut id,quod recipit

motuin cum eo , à quo motus rccipitiir i & anima; sic

sumptar opponir hominem , tanquam id , cuius est hoc

O principium,& quod ?git per animam, tanquam per ali-

quod iuum.

Atque hxcest communis expositio vr animam hîc

accipi velit Arist.non vt coinpartcm, fed vt principium

quo,& hominem vt quod agir. Sic Thonnst. paraphrafi

in prìmum de <w.c..?s.tractans hune locum: Qucmadmo-

dum , inquit , òpifcx extructor ardificatex arte,&c. ita

animus nec mifericordia Hectitur, ntcrïracundia com-

moiietur,fed Jioitio per animam : quare & homo nafei-

tur,&c.non voluntas,&c. Ha:c Thomist. vbi eonstaf

piopositum cius esse non quidem deelararc animam eo

icniu non dici agere, quia non foîa agit,sed iimuJ 01m

corporectim quoeemponit vnumper se : nam certè

musica & ars non agit lîmul cum artifice,vcl cum cor-

D porc ar.tificis vt vnum agens compositum. Veiùm to

lcnfu non dici agere, quia agit vt principium, quo, &

vt forma , non verò vt principium , quod : hoc enim

modo comparaturars cum,artifice.

Eodcmiensu intclligunt omnesalij interprètes húc

locum Arist. f.fttnpl. dicens animam non moueri, 8cc

fed hominem ftcundùm amifiam elk irafcnitcm ,ckc.

Auer. ait,non anima dixit.fcd hom© per animam.S.Th.

ïed. w. Hi motus, inquit , sunt rbniitncti ab ipía anima

tàmen , & non licut inotu cxiftefite in rpfa anima, vbi

unimam ponit concurrerc vr principium , non vt par-

tcm. í idcoque coniunctum «on acerpit formalitcr vt

coniunctum est, fed matérialiser vt id quod agir. Zi-

mara ait ideo sic loqui Arist. quia actiont s sunt fuppo-

E fitorum : íìmiliter loquimtur Niphiis., & pafTim Pcri-

patetici, nec Vâfqucz profert vllû pro sua expositionc.

Idem probatnr auctorirate f)M\^i(cdib.j.de fìdf.cupjj.

in prirtetp. vbi ait: Scicndum igitur quòd aliud est actiòi

aliud actiuum,aliud actus,& aliud agens,actio ehim^st

efficax & fubstantialis natur* motus', actiuum narura

ipfa,ex qua actio prodit,actiis áctionis abloIutio,& rcs

ipfa gesta, agens quod vnitur actione, idest, hypostasif^

ergo fuppositum est quod agit. Refpondct Vaíqucz

Damafccnum per hoc quòd affirmes ipfum operans es

se ptrsonam, non excludere naturam, quinctiam sic o-

perans , vciùm id tribuerc supposito , quia fuppositum

hoc solum habet, quòd dicaturopçrari per suam natu*-

ram, virtutem autem operandi non habet in'se prexi-

■mc,rcd solùm ratione natura;. Vcrùm sine fundamen-

'■* • to

i
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to & gratis hune scnsum tribuir Damasceno , & Iocus

ipsius contrarium déclarât : Damase. enim ibi ex insti-

tuto profitetur tradere differentias, quibus íuigula di-

cta^nomina distinguantur abiniiicem , & proprietates,

ac íîgnifîcationcS íingulorum ; quòd si natura non so

lùm c^t principium agendi , verumetiam id quod agir,

non debuit solam principij rarioncm iplì tribuere.

Eaiidem propolìcum vfurpauit loannes Theologus

Catho1 .fifì.8 . Concil. Florentini soft médium , quòd feilicer

actiones sint supposirorum , & natura solùm habcat

rationem principij , inde conficiens argumentum pro'

defendenda fide. Et quamuis rationcs & argumenta

ipsius non sint definita à Concilio ; tameh iis concluia

est ibi desinitio rìdci de proceílione Spiritus sancti à Fi-

lio,ideoque est magnat auctdrkatis. ■ • >• ■•»»•■ • ■

Idem colligi potestex Augustino in Enebiridio e. }6.-

Quid enim, ïnquit, natura humana in homine Christo

meruit, vt in vnitatem persome filij Dei ester assumpta,

&c. & fubdit : Nunquid antea fuit ? &c. & statim,-

nempe ex quo homo elsecoepit , non aliud cœpit este,

quàm Déi silius. Ha*G'Aug. quibus verbis ostendir

suppositum per sè requiri ad operationem ,• 6V sifie eS»'

naturam operari non polse : hanc enim vim habet iíla

particula , nunquid antea fuit homo. vti immediatè

opponit illam , nempe ex quo homo eilè cœpit , nil

aliud cœpit esse, quàm Dei fìlius. non agnoscens ali-

quid médium ,cui poslìt tríbui meritum , íciljcet natu

ram existentem , sed necessariò debere esse suppositum,

Vel diuinum , vcl humanitm ; alioquin hon rectè infer-

ret non meruiste eà ratione^ quòdantea non fuerit pu-

rus homo , & quando extitit , semper fuit filiusDei,si-

quidem natura humana esset capax meriti per se-

ipsam , non verò per proprium , vel alienum sup

positum. i r: ;

Idem probatur discursu S. Thom. in hocart.opxo pro-

bat omnem operationem Ghristitísîc snbsecutam vnio-

nertì ea ratione , quòd ab initio non habuit aliam hy-

postasiml'p niíì filij Dei ; supponit ergo debuisse habere

aliam hypostasim ad hoc , vtpperaretur ; & suprà art.2.

ait suppositum constkui& distingui à natura vniuersali

per principia indiuid^nria-i quibus çonstkuitiir sin

gulare : ergo id , quod dat clìcsingularc , dat die sup-

pofiti , St qiiod tribuitur natura; singulan vt sic rribui-

tur suppositum vel prôprio ,ivel alitno j .si .sic in alio:

qua:est dóctrina Arist tj.cit.ìi A/ííj dicentis actiones ac

generatione's omnés essecirca singulare -, vbi perperam

recentiores cit.pcr 'singulare intelliguht natnram iplam

singularcm , quod est Vilde abhorrens ab Arist. nam si

dicamus Arist. non memimlse distinctionis natura? &

suppôsiriV vel non agnouilse(de quo non contendimus)

Certè oportet dicere ipsurh aut omnino exelusisse no-

tionem 6c rationem suppdlìti, qua scilicet solcmus de-

seribere & definire suppositum , solúmque retinuisse

notionem «aturae íingularis secundùm eam rationem

praícisam", qua nos distinguimus illam à supposito,

Îiuodést vàlde alienum ab Arist.nam notiones uippositl

iint esse per fc esse substantiam ptimam ,n©n este in

alio, qua: sanè Aïi(k.ifípr*dicAm.fub[{MitÌ4,{xpeadmum,

& temere diccretur ípsum negare : quomodo enim

posset agnoscerc naturam cum illis solùm notionibus,

quibus nos eam distinguimus à supposito, quod scilicet

est esse id , quo,seu formam metaphysicam ; & esse ali-

quìd alterius,siquidem hoc altcrum est suppositum , &

ipse non agnoícit suppositum. Aut profectò oportet

dicere Arist. pro codem accipere singulare & supposi

tum > vt S.Thom.&VttHisque noriontís consundere , aç

^vclle est» inseparabiles;' -Ex quibus fit , Vt siue dictiim

axiomá inretligatìír de fubiecto,siuc de principio agen

di, dicendum (ìt<ArWl)otcleTnnomcn singularis accepis-

socitra disciimen prosuppositO. ■.'•:. >

7 ^^p*4:ù dïctam àxioma intclligatur d«. subiectdj

probatur adhuc ratione per hoc intclligi suppositum:

nam recipere per se actionem , nihil aliud est , quàm

illam in ie non ratione alterius suilinere -, hoc autem

prarstari non potest, nisi ab iis , quá: per se existunt:

quandoquidem alia omnia indigent aliquo , vr susti-

ncantur ; nihil igitur per se. recipit actionem, nisi sit

singulare per se existens , quod est ciïe suppositum:

excmplicauilà.frigusaqux non recipit perse actionem,

quainrenditur & remittitur , quia sustinetur ab aqua,

& aqua est qua: huiusmodi alrerarioncm patitur ac su-<

stinet. Prartcrea ratio cur prima: substantiœ subiician*

tur cereris omnibus, qux per seponuntur inpradica-

nienro , vtest communis sententia Arist. m lik prédicat

ment. & Philoíòphorum , non alia dici potest nisi quia

B inter ea omnia íolx prima? substantif omnino existunt

persese: igitur vt rcs per fc subiieiantur actionibus

agentium, oportet vt omnino per fc existant, siue com

pléta; illa: sint.vt LMato & Socrates,lìue incompletar, vt

animìa Platonis separata.

Hoc ergo est pràscipiwm fundamentum & ratio,<rur

non fuerit, neque potucrit esse in Christo meritum In-

carnariosis , quia operationcs sunt suppoiìtorum , ac

proinde non potuit esse vlla operatio m humanitate,

priusquam vniretur supposito diuino , nisi forte fuis-

lct in supposito creato , quomodo ponebat meiitum

Photinus.

Alio fundamento probat Vasquez diff.2t. s.4. huma-

nitatem in eo priorij quo nondum est vnita , non poste

G mereri vniónem hypostaticam, quia scilicet non potest

suis viribus liberi arbitrij mereri , nisiipriùs sit sanctisi-

cata diuinitate , tanquam forma mediante vnionchy-

poftatica. Sed primum hoc proecdk- secundùm suani

sententiam suprà refutatam , qua affirmât diuinitatem

dare valorem òperibus Christi , vt formam humanita-

tis, & non ratione dignitatis persona?. Deinde posset

supponi humaniras in eo priori prxdita gratià,& quam*

uisex eo non haberet infinitum meritumœquale vnio»

ni hypostatica? , tamen quia prxsens non est de merito

secundùm 'rigorem , sed de quocunquç merito. quarc

August. lotis cit.de piadest. Sjtntl.& m Ertchiridio, supponit

Ghristum, si priùs fuistet purus homo , potuiise mercri

Incarnationem,& solùm excludit merinuu^x co quòd

0 priùs non fuerit purus homo.- .. . î-ì-tj

Ex his satisfit argumentis Vasquez. Ac primum ar

gumentum fatfirm sumit contra communem sensum

Philosophorum produci naturam singularcm; quamuis

enim plerumque non distinguant,semper tamen

rur nomine concrero : dicunt enim produci singulare

hominem,lconcm, &c.in hoc autem dissert concretam

ab abstracto, quòd irt sitbstantiis significet suppositum,

in accidentibus autem suppositum, seu id quodbrecipit,

& subiectum prox)mum,scûfid, quo simul; quod est na

tura inconcreto , nunquam autem significanutaturam

inabstracto. ■■.'! ' ?"> >"nìr>.

Ad id j quod dicitur priùs igenccari humaninitomr,

quàm Christum , priùs-animam quàm -homincm ; rc*

El spònd<roex Arist. in anttpritdicttm. prius natura dicitur

elfe quod est caussa , cur alterum sit quomodo partes

sunt priores toto : porrò este prius'catistalitate, non est

plse prius cxistentia;cum hoc enim quòd aliqua sint si

mul benc cohacret, quòd vnum iitaltero priùs caullàli-

tate, vt esse rationalû & risibile, quorum illud est causià

hnius , non autem cóntrà. Iam ad hoc vt humaniras

possit agere,requiritur vt sit priùs existentia ; sic aucera

esse prius inektdit prius secundùm tempus , vel instaní

femporis, vt quando vnum est, altcrum non sit ,iqna

prioritate noivest ptior humanitas supposito,. Dico.se-;

curtdò vtcunque intelligatur priqrihumanitas seamd û

existétiá, tarftÔinrelligitur secundùm esse imcompJetúQ

sestiect quoad:hUiidtántUm efFccttwn csistentiarjqui'crt

compontre v»um-Vjquod debercpnftatepaTtibTis eii*

R 4 sientì
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stcntibus,qux sont priorcs toto; non autem quoad esse A

completum , ícilicct secundùm hune effectum , qui est

existere à parte rei : sicut enim parws in facto este exi-

stunt,vt,quo,aliqúid est, non vt,quod, ita in fieri intcl-

liguntur existere vt,quo,aliquid ponitur in essc;non au-

tem vt sunt id , quod , existit , excepta anima rationali,

qux vtrunque habet.

Ad id quod affertur ex Arist.iam satis dictum est pu-

gnarc contra ipsos. Demum quòd obiiciunt variatl

personalitate manerc eandem passionem, Respondetur

prouenire ex eo quòd natura sit subiectum proximum,

& id, quo /respectu paflìonis ; vnitas autem numerica

sumitur à subiecto proximo , non veto ex eo quòd na

tura fit id.quod, patitur,&c.

t^ín Christtu mereri fotuerit InurnAÛonem fer

gferayquteillamsubfequuntur. §. 4.

Non est quxstio de valore operum Christi compara-

to per se cum tali prxmio : iam enim dictum est in ma-

teria de satisfactione fuisse sufficientem ad merendam

Incarnationem personx Patris , vel Spiritus sancti , ac

proinde suiipsius Filij. Sed ratio difricultatis ex eo est,

quòd Christus non habeat , nec poflît habere huius-

modi opéra meritoria , nisi post Incarnationem , vnio-

nem cum humanitate , an ícilicct per hxc potucrit il-

lam mereri. Suarez dilp. 1 o.yíct.4.afhrmat potuillè. Ra

tio est, quia nihil prohibet prxmium clic priùs merito,

cùm constet Patribus sanctis , qui Christi Incarnatio- Q

nem prxcesscrunt , fuisse datam gratiam prdpter mérita

Christi nondum exhibita, sed sutura : potuitergo simi-

liter proptereadem in prxmium fieri hoc ipsummyste-

hum Incarnatiohis.

Ncque obstat quòd Incarnatio sit principium meri-

torum Christi,non item gratia SS, Patrum : hinc enim

solùm probatur non potuillc prxdestinari Incarnatio

nem propter mérita ab ipsa Incarnatione prouenientiai

ficuti potuit decerni gratia danda Patribus propter

mérita Christi prxuisa, qux supponuntur prxuia ante

decretum dandi gratiam hngulis Patribus ; non suppo

nuntur autem prxuisa ante decretum & prxdestinatio-

nem Incarnationis , cùm sint essectus ipsius : ccterùra

post dectetam Incarnationem , Deus antequam ipsam j)

exhiberet in re , vidit mérita ab ipsa , postquam facta

fuerit 1 sutura : potuit ergo non ni li intuicu illorum, &

propter illa velle Incarnationem excqui. Consirma-

tut , quia non implicat contradictioncm velle Dcum

ita consetre humanitari gratiam vnionis , vt non om-

nino absolutè donct » sed quasi sub condjtione futuro

rum operum -, sicuti si Rex tribuat militi arma & c-

2uum in stipendium futuri laboris &. militix , & qua-

in prxmium meritorum , eodem cquo & armis fu-

turorum. . • • .

Alij verò fendant Christum nequidem per subse-

quentia mérita potuisse Incarnationem mereri. Funda-

mentum est illud quod tradit S. Thom. in bec art. quia

principium meriti non cadit sub meritum ; Incarnatio £

autem est principium meriti. Respondct Suarez primò

ex natura quidem rei principium meriti non cadere sub

meritum , posse autem de potentia abfoluta. Sed certe

si per potentiam absolutam intelligat eam , qua potest

à solo Deo fieri , & quidem prxter ordincm rerum , id

quod non potest fieri ab vlla creatura , falsum çst quod

dicicur , nec est secundùm mentem ipsius ; potest enim

quiliber homo dare aliquid in prxmium futurorum

operum , quorum ipfum prxmium sit principium , vt

constat exemplo prolato Régis dantis equum &: arma

militi. Si verò intelligat id quod prxter morcm potest

fieri , iustc tamen & recte à quoeunque agente , certè

non folet hoc dici opus potentix abfolutx ; imò addo

si porest fieri 8c non potest aliter fieri quàm prxter mo-

rem aliarum rerum , débet dici opus ordinarix poten-

tix , ergo si Incarnatio potest exhiberi in prxmium ei-

dem pcrsiyix incarnatx , & non potest alio modo exhi

beri , non est meritum potentix abfolutx , fed ordina

rix : quarc deberet dici iam factam clic , quia quidquid

boni Sc excc-llentix prxfertim connaturalis , Sc accom-

modatx ilatui & naturx rerum potest tribui, Christo

est tribuendum. Rclpondet secundo principium men

ti secundùm cam rationcm, vel condiiioncm,qua prin

cipium meriti est non posse cadere sub idem meritum;

eandem tamen rem sub alia ratione , feu sub alio statu

poste sub meritum cadere : etenim mérita non possunt

concurreread Incarnationem, niiì vt futura;lncarnatio

est principium futurorum meritorum vt prxdcstinara

tantùm , non vt executioni mandata : est autem prx

mium vt executioni inandatur , & vt sic est princi

pium meritorum vt actu existcntiuio , & ita sub alia

Sc alia ratione est principium & prxmium meri

torum.

Hanc rationcm réfutant alij , & verc habet difficul-

tatem.: quamuis enim Incarnatio exhibita in re quatc-

nus exhibetur in rc , non sit principium meritorum,

quatenus hxc prxuisa & sutura sunt in prxsciemia

Dei , qua ratione nec mérita ipfa exhibita in re sunt

caulsa meritoria Incarnationis ipsius; nihilominus ipfa

Incarnatio exhibita in re est prxuisa & prxdcstinara in

xternitate , & ipsa vt prxdcstinara Sc prxuisa est caussa

prxuisionis meritorum in tempore futurorum virtute

Incarnationis. Quòd si prxuisioni ipforum in re sup-

ponitur prxuilìo Incarnationis in re,uon potest decerni

per eadem mérita eius executio in re.

Huius quxstionis deciiîo pendet àsensu , quo meri

tum & prxmium accipitur:sienim accipiatur propric Sc

prout est in vsu acceptio meriti, dicendum est non pos-

le Incarnationem cadere sub meritum ipsam consc-

quens. Si verò alio modo rainùs vsitato , nil prohibc-

re, quominuspossit, tametsi reueranon habeat locum.

Propterea obícruandum est actum diuinum prxdesti-

nandi Incarnationem dupliciter accipi polie. Primò

absolutè sine vllo respectu implicito , vel explicito ad

mérita; & si ita ponatur , non est locus merito. Secun

do vt prxdestinauerit per mérita ,& hic habent locum

duo modi dicti.ícilicct propric & minus proptièipotest

enim intclligi dupliciter, primò vt prxmium sit eftectus

meriti secundùm cam caussalitatcm , qux conuenit pec

se merito , scilicet efhcicntis moraiis,& hxc estvera

propriaque ratio meriti, auctore S.Thoin. ^.19. de vent.

a.6. Meritum , inquit , est eau 11 a prxmij , non quidem

per modum finalis caussx : sic enim magis prxmium est:

caussa meriti , fed magis secundùm reductioncm ad

caussam efficientem. Atque hoc modo ncque gratia

veteribus Patribus , ncque Incarnatio Christo potuit

per mérita exhiberi , vt per se constat , quia nullam ha

bent cauflilitatem; multo autem minùs potest dari per

mérita id quod est principium & caussa menti,neque in

prxdestinatione, ncque in rc, quod benc probant suprà

positx rationes : hoc enim meritum propric locum ha

bet , quando prxniium reducitur in pactum implicite,

vel explicité sub conditione operis.

Secundus modus est , qui perriner magis ad conrra-

ctú recompensationis, vel satisfactionis,quàm locatio-

nis , feu conductionis operx, in qua propric mçritum

consistit:potcstenimaliquis exhibere bonum altcri non

gratis , fed propter pretium foluendum , feu aliquid

agendum, sine pro se, si ipfc bonum illud acceperit,(ìue

pro alio qui accepisset;quod pretium, seuopus cvdar in

commodum. siru bonum eius ,qui prius bonum contu>

lisset. Hoc quidem modo fuit collata gratia veteribus

SS. Patribus,& nihil prohibet conferri in prxmium id

quod est principium meriti fui operis. Cctcrùm ob-

feruandum est hune modum propriè locum habere

quando
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<2uandoquieonfcrt bonum estcreditor alicuius ope-

ns , feu rei sibi debirx secundùm iuf.wam Sc bona,

quod confert cx natura Sc circumstantiis boiu , taie est-,

vt perse poscac compensationem dictidebiti ad hoc vt

conferatur , vel alias lit materia iustitix , non verò sic

per sc materia obstquij & rétribution*» altcrius gene-

ris , videlicet giatitudinis , actionis gratiarum , &c.

lam verò Dcus est crediror secundùm iustitiam hono

ris sibi resarciendi pro pcccato;ac proindc graria danda

*d histificandum pcccatorcm stante peccato est materia

qux polcit pretium & compciisationem iustitix, atque

propterea aptè fuit data gratia antiquis SS. Patribus

incuiru meritorum Chritti futurorum ad modum su-

prà expheatum in materia de satisfactione : cùm verò

non poíìïnt pro iis exhiberi mérita prxccdcntia , vt

pofeit oido , & natura meriti ; danrur propter sutura.

As vcròtreano icípectu hominum,& vnio hypostatica *

rcipectu humauitatis, stít bona,quibus ex natura rei re-

ípódet aliud genus debitiyfcilicct obfequiú&gratitudo,

acfcióque gratiarum ; horum ergo manet obligatio:vel-

le autem exigere aliud genus compensationis , Sc quod

estaebitum gratitudims vclleellè debitum iustitix so-

lùm ex voluntate Dei , est prxtcr rerum ordinem ; Sc

hoc sensu rectè açcipi potest dictum Suarij , scilicet de

pocentia absoluta fieri potuilse , vt Christus mereretur

ïncarnationcm per opera fubsequentia , non depoten-

tia ordinal ia.

Neque contra hoc pugnant rationes allatx contra

Suarez : procedunt enim ex suppqsirionc , quòd velit C

Dcus per mérita comparata cura Incarnatione tam-

quam prius cum posteriori , scilicet per mérita in prx-

ícientia comparata cum Incarnatione in executione

conferre benesicium Incamationis , vt seruct ordinem,

quem natura sua poscunt meritum , & prxmium ; qui

quidem hîc , vt ostensum est , ícruari non potest. Nos

autem dicimns non pollè locum haberc huiusmodi

mutuam iustitiam , niîì secundùm aliam formam con-

tractus,qua Deus fit creditor propter bonum collatum,

Christus autem sic debitor òperis , feu pretij per mo

dum compensationis pro rc accepta , qux propric non

est forma iustitia: : in hac enim qui meretur est credi

tor, Sc qui rémunérât híibcr rarioncm créditons : vnde

potiùs, ii ita loqui liect, Deus gerit vicem merentis , id ^

est , refpondct illi,qui meretur , & homo respondet illi,

qui rémunérât, feu retribuir. • •[•■>

Obiiciuntur hic duo Scriptural loca, quibus videtur

díci Christum nicruilse Incarnationem. Primus habe-

tur Píal.44. Dilexifli inftitutm,& odiíli iniauitatem, propterea

vnxit te Dem tum oleo Lttitia , vbi per vnctionem signisi-

catur vnio hypostatica,& signisicaturdata inprarmium

propter iustitiam. Hoc loco vtebantur Arriani ad pro-

oandum Vcrbum non elfe filium Dei , quippe quòd

meruerir à Pâtre vnctioncm fanctificationis , contra

quos disputant Patres,Athanaf. orat.x. contra ArrÌAnos, Sc

alij. Prxterea Origenes qui fensit animam Christi fuis

se ante vnionem hypostaticam , Sc meruifle il lam à

Deo , eodem loco Psalmi vtebatur lib. 2. periarchonc. 6. E.

ad id probandum his verbis : Quòd autem dilectionis

perfectio , & meriti essectus , sinceritas ctiam hanc in-

îcparabilcm cum Deo fecerit vnitatem, ita vt non for-

tuita fuerit, aut cum perfonx acccptionc animx cius

aflumptio, fed virtutum fuarum ei merito delara , au-

diat enm Propheram , dicentem : Dilexisti iustitiam, Sc

odisti iniquitatem,&c. Hic error Origenis de prxcxi-

stentia animarum ante vnionem cum corporibus alibi

xefutatur. Sunt ergo dux expositioncs huius loci. Pri

ma est per particulam, propterea , notari quidem cauf-

sam meritoriam ; verùm per vnctionem qua» data est

in prxmium , non intelligí vnionem hypostaticam , sed

quidam intelligunt sanctificationcm exrrcmam , id est,

declaraîionem fanctificationis factaMihlordahe,quan-

A do port fiaptismum apparuit illi Spiritus fanctus , in ípe

coi um bar. Ita A t banal, loco cit. Sc Hilarius lib. 11, de

Tnnit.: longea princtpio. Alij per vnctioncm intelligunt

oleum lxtitix , quo confeientia exhilaratur , mil hun

íèneicris angorem peccati. Ita Ambr. in-cap.i. ad Hebr.

Alij intelligunt lxtitiam rehirrectionis, alceníìonis , ac

dominationis , quo Christus secundùm humanitatem

fuit donatus à Pâtre. Ita Hieron. tndulum locum PJàL

Sc Concil. Francofbrdieni'ci»í/^?. ad ípifiopos fíijpania.

Sed difficultas çstin expositione Ambrolïj, qua ratione

Christus meruerit lxtitiam, qua; conlïstat in;vacatioiae

afperitatis , quam gignit peccatuin, & ciusrecordatio,

cùm Christus abinitio fuerit beat us , & gaudium illud

fuerit fructus beatitudinis. Itaque aptior est expoíìtio

Hieronymi , quia certum est Christum bonis operibus

promeritum fuillè resurrectionem ,. asce^sionem , 6c

exaltationem noininis , vt fit super.; omnia consti-

tutus. . j ■ ; , t,:i> t. ...'ii-.

Quidam demum censent per vnctionem significari

vnionem hypostaticam, sed per particulam,proprerea,

non significari caulïam meritoriams vçrùm nnalcm : Sc

sensus est;pro|>terea &c in hune finciti vnxit <e Deus , id

est, fanctificau.it te vnionc hypostatica , vt diligercs iu

stitiam. Ita exponit Nazianz. orat.$6.qtta efi^de Theolog,

dum interpretarctur illud Prouerb. S. Domtnw aeauit

me. Eundem senfum sequuntur Augustinus in diilun

/yi/.Anselmus, & Beda in cap.uad tìm*Sc çx recentiori-

bus Titelmanus. . y .

Secundus locus habetur Apocalypsis 5. Dignm est

agnm,ejui occisut eílacctpere diumitatem. vbi particula , qui

occifus est , habet vim cauilâlis , videlicet quia occiius

est. Propter hune locum fertur Ambrosium ,vAníbcr-

tum in pradiÏÏHm cap. f. Apocal. feníille humanitatem

Christi meruifle vnionem hypostaticam. Sed temejrej

nam meritum vnionis nonpotuit este in morte. Alij

volunt his verbis non significari meritum operum, per

qua; confequatur Christus diuinitatem , fed meritum

perfona? , quam magnitudo operis digna Deo hue

declaret elfe Deu'm, sicut de Regc faciente digna Rege

dicimus merito esse regem. Hxc expositio in reipsa ve*

ritatem continetrceterùm locus hic /ignisicat verè me

ritum opqris , cui lîmilc cfVquod p.uilo fuprà dicitur,

Vignw es Domine accipere librum, & aptrire fignacula eitu

quia occisut et. Aliaergo mclior expositio est, vt per di-

uinitatem ibi signisiectur raauifestâtio diuinitatis,

quam Christus sua paífione meruit. Ita Rupertus, S.

Ti;om. Carthus. & aliji id est, vt tanquam Dcus agno-

scatur , & honoretur.
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An SS. Paires ante aduentum Christi níeruerint In

carnationem de conSgno. , ,., , ,

• „. ■. r.--!- " ; VT'-i ■

S t aliqua ratio cur videri poflìtcosde con-»

digno Incarnationena meruifle , videlicer--

quòd constet de facto eos obruliiîè preecs

assidnas, ^efficaces. Ifai.4j. Rorate cali de-

fuper , Sec. St 64. Iftinam difrumperes csios , tir dtfcenderei.

Gcn.49. Salutare tuum exptítabo Domine. Porrò non po-

stularur precibus , nisi.quod earum vi potest obtincri:

inanes enim sunt preçes sine fide,& Cpejacobi uSùùtfS

in Scripturis. Prxterea verò optinii comités precunv

suntopcra,& oblationes;& illud idem , quod implora-

mus precibus, etiá operibus postularedoccmur in Scri-

pturis,prxsertim pro rei magnitudine.

Cùm ergo magnum aliquid fuerit , quod SS. Patres'

postulabant, dubitári minime potest , quinetiam adhi-'

baerint opéra -Sc oblationcs, tásque ex cantate, ;qua:

prxditi
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prxditi eránt : atqui opus faótum cx carìrate ab hojni-

ne iusto est meritorium de condigno prsmij , pr opter

quod fie : ergo merebantur de cpndigno Incar-

nationem.

Nihilominus eómunis veiiflîmáqucscntcntiaTheo-

logorum veterum & rcceiu/iorum cum S.Thoma est,

neque SS. Patres, neque B. Virginem meruistè de con-

digno Incamationem, probatúrquccfhcacifíìmc tribus

S.Thoms rationibus , qus etiam singuls satisfaciunt

argumenro proposito pro contraria parte : ctenira

quamuis habeant SS. Patres omnia requilìta ad meri-

tum de condigno , non tamen habent omnia requih ta

àd quodeumque prsmium. Primo enim requiritur in-

ter meritum & prsmium ordo in ratione meriti &

prsmij ; hune autem mérita S S. Patrum de condigno

sólùm habent ad aliquod inferius vnionc hypostatica,

nempead beatitudiricm , quam ipsa transcendit. Se-

cúdò requiritur ordo in ratione causis secundùm caus-

salitarem ; mérita enim sunt causta prsmij.hunc autem

mérita SS. Patrum non postunt habere secundùm caus-

salitatem ad gratiam, à qua proficiscuntur , inulto verò

minus ad Incamationem , qus est principium gratis.

Tertio requiritur conditio & ordo ex parte persons,

attenta qualitate & conditione boni, quod débet cura

re , & obtinerc : bonum enim publicum rcípicirur

opciibus personar publics , priuatum priuats ; Talus

autem totius generis hominum est bonum causts,qùod

refpicerc debcat opéra persons publics : ergo sancti-

tas & iustitia SS. Patrum vi sua mericoria de condi

gno non potest «.dhuiusmodi bonrun meritum suum

extendere, • *-"-,i,-:v , • .1 .u n.u ' .».;..* .

Dubiumtameri est an ha; rationes procédant solùm

de potentia ordinaria, vcl etiam de absolut.!. Mcdina

hîcaffirmat procedere solùm deordinaria,propter eam

ratïonem , quòd potuit Dcos paciscicum Abrahamo;

vrsi aliquod Opus bonum exetecret j cuiusmodi suit

iminolatio filij, carnem aflumerct , eámquc de suo gé

nère ad vnionem hypostaticam ; ait tamen hoc meri-

curn'deficere à propria ratione meriti d-e cOndigno,quia

non habet eam proportioricm & valorem respectu ln-

carnationis, quam habet ad bcatitudinem : illa enim

est bonum (implicites inftnitum , hxc.autcm finitum.

Suarez similitér perfectioncm iustiris negat proptôu

eandenvrationent , quia meritum de condigno non so-

làmrequirit pactum,. verumetiam dictam proportio-

ném i concèdit tamien imperfectam iusticiam. Yaíquez

autem ne quidem addita promiffione & pactoadmit-

tit iustitiam , quamuis imperfectam ; mtirúrque aucto-

ritatc S.Thom.qui cùm probat non potuiste SS. Patres

mereri Incamationem, non recurrit ad defectum pacti,

& promiffionis , vcrùm vtitur aliis rationibus iam di-

ctis. Sed est infirmum argumentumj dum enim proce-

dit S.Thom. rationibus petitis ex natura meriti & prs

mij , nihil opus cr'át ad defectum pacti , prxfcrtim cùm

cx vna parte nullutri proferri poffit pactum ,& ex alia

parte ostendat Incamationem non este materiam meri-

trSS.Patrum. Secundo argumentatur ex sua quadam

sentenria, quaaliàscooatus est probare pactum & pro-;

miíConcm , neque adderc valorem , aut dignitarcm

operi , neque reqqiri ad meritum,- quam sententiam su

pra refutauimus ; ostensum est enim non requiri qui

dem cx parte operis ad exhibendum ipsi valorem , vc

rùm ex parte contractais, vt íit secundùm iustitiam.

Tcrtiò. argumentum sumit ex eo quòd etiamsi addatur

valor operi ; tamen nisi sit squale prsmio , débet dici

de congruo , non de condigno , feu de iustitia. Sed

non récte dicitur. Nam profectò v.bi adest pactum

vtrimque, & promilïio fub conditione onerosa,seruan-

tur leges, formáque iustitix, & quamuis deficiatsqua-

litas in valore operis 5 non tamen ideo tolluntur leges

justitis, sed solùm tollitur integritas, 6ç pçrfcctio : crit.

ergo Impcrfecta iustitia. Et verò did nôn potest esse

eiufdcm rationis meritum , vbi non seruitur sorm*

iustitis j quale meritum est impetratio , prece9 , &c

cum eo in quo seruatur foima iustitis.

DISPVTATIO XLIV.

Vtrutn veteres iujli meruerint de congrue Incarna'

tionem. §. 1.

&V^jj# T s 1 postunt pluies sententix excogitari,

ÍIPÌSrw ^uum4uc afîìgnari cuilibet fundamenrum,

jj ^j^^M, cuiulmodi vna est , quòd antiquiorcs iusti

~í meruerint Incamationem, non tamen rem-

poris accclcrationemjaltera, quòd ncutram meruerint,

& posterioris fundamentú sit defectus proporrionis in-

ter gratiam creatam , & vnionem hypostaticam , ciúf-

que circumstantias , qus trahunt ab ipsa dignitatem,

cum quibus nullum ordinem habet : prioris antem

fundamétú sint Scripturs suprà cit. quoad substantiá &

executionem mysterij ; quoad negationcm verò meriti

accclerationis , fundamentum lit prsdefînitio tempo-

ris in prsdestinationc Incarnationis , qua posita non

potuit accelcrari.Nihilominus nullus harum sentenria-

rum auctor profertur , idcoque mittends sunt ; binx

verò , qus suos habent auctores , proponends.

Q Prima sententia constat duabus partibus. Alté

ra est SS. Patres non metuillc merito congrui ipfum

mysterium Incarnationis secundùm substantiam , nec

proinde eius executionem. Altéra est meruille circum

stantias Incarnationis. Est multorum Thcologorum,

Scotiúi n. 1 . §.ad i.Arg.infilnt.}. Bonau. in i.d.4.

ar.i.q.i. Gabr./icr^. àub.\. Riccar.4rt.3. q.i. Marsil. ^.5.

Art.i. concl. i.& 4. & art.}, dubìo 1. Almaini q. 1. duîie 3.

Alcnsis }.p. qníjì. 8. menéro }. art. 1. Vasquez dìtfut.12.

cap. z.

Sed distenmt hi auctores quoad secundam partem,

id est, circa qualitatcm meriti accclerationis an fuerit

de congruo, vel de condigno : quidam enim sentire vi-

dentur fuiilc de condigno , quod enim negant respectu

Q Incarnationis , admittunt respectu accclerationis. Ita

Bonau. Riccard. Gabr. Almainus. Alij verò de con

gruo , vt Vasquez citans Scotum & Marsilium, quara-

quam Scotus non ita clarc loquitur de merito con»

grui.

S e c v n d a sententia est SS. Patres meruisle de

congruo vtrumque , sciliect Incamationem , & quod

ferc idem est cirçumstantiam temporis ,id est , accelc-

ratjoncm Incarnationis. Est S.Thom. Suarez dijp.ia.

stU. 7. Thomistarum , qui ita intclligunt S.Thom. m

hoc art. & recte : eiusdem enim rci concedit S.Thom.

meritum de congruo , cuius negauerat meritum de

condigno ; negauerat autem de ipsa Incarnationis

substantiá. Hsc sententia videtur verior. Piobatur

£ primò exScripturis cit. Isai.4J. Roratc edi dejùper , &c.

& aliis. Secundo ratione : nam si quid obstarcr quo-

minus in Scriptnris admittamus meritum congrui , id

ester , quia Incarnatio est pridcstinata à Dco ante prs-

uifioncm meritorum, Sc orationum SS. Patrum ; íïmi-

litérque deerctum tempus quo fierct, vt propreica non

detur locus meritis , & impetrationi. Consirmatur:

nam aut fuit reuelatum SS. Patribus hoc mysterium

Incarnationis antequam ipsi orarent ad impetrandum

illud,aut non fuit reuelatum. Si foit reuelatum vt

futurum , non crat CHr postularcnt : si non fuit reuela

tum , nemini proisus in mentem vcniiTct id postularc,

& si venislet, mistl't temararia &imprudcns postulatio.

Sed hsc non obstant : nam lìmiliter Deus ante prz-

uisa mérita cligit psdcstin'atque homines ad gloriam,

&
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8c camcn ipfa gloria non datur in re,& cxecutione, nisi A

proptcr mérita Dco decerncnte ita dari , erjì cui reuc-

kretur lua prxdestinario , non tamen debcret à meritis

abstincrc ; non n.idcoabltinemus malis,& facimusbo-

na, quia ignoramus an iimus prxdcstinati, vcl reprobi:

quaíi vcrò iì cllemus reprobi , poilemus fîeri prxdesti-

nati , & si eíTcmus prxdcstinati , non cgcremus bonis

opcribus , Sc quia vtrumquc ignoramus , ideo operc-

mur bcne ; hoccnim cil aperce rallum ; sed ideo opera-

mur bene , quia per hxc média obeinere débet gloriam,

ad quam prxdestinacus est quicunque prxdcstinatus

est,& per hic média mandatum est cuilibet vt gloriam

quxrat , &c datum est vt iis poíïït illam habere liue sit,

hue non sic prxdestinatus. Similiter ergo quamuis SS.

"Patres scirent prxdestinatam este Incarnationem , po- B

terant tamen , & debebant illam precibus postuIarc,íî-

quidem intelligebant his mediis exequeHdam : & in

vniucrfum finis qui est prïor mediis in intentione , est

posterior in executione; Incarnatio autem est finis , qui

ïìcut potuit íine mediis , ita Sc potuit per média proui-

deri ; cuiusmodi sunt dictx SS. Patrum orationes.

Hanc rationcm , feu relponlìonem réfutât Vafquez

co argumento , quòd quamuis in cauífis phyiicis illa

quaî est cauisa eftectus in rc,nón (ìt cauflà volitionis,feu

intentionis ipsius cffectûs. v.g. medicína, qux est cauf-

sa fanitatis , non est catilsa volitionis fanitatis ; imò fa-

nitas est cauisa volitionis , & electionis medicinx,quia

videlicet medicina non est cauíTa moraIis,qux sic cauf-

sa eftectus , quatenus mouet caustàm ipsius qux est vo- C

luntas ; ftd est cauisa physica , quaî fupponit volnnta-

tem motam ab ipso cftcctu existence priùs in intentione

m ratione finis , ideoque est polterius in voluntatcï

quippe ex volicione eftectus , id est , fanitatis , & ex

mocione , qua mouecur ab cjtectu , mouecur ad voli-

tionem medicina:, de est prius m re : quamuis, inquam,

hxc vera sint in cauíîìs phyiicis ; nihilominus in cauflìs

moralibus , qualis est meriroria , non est eadem ratio;

quia cauísamoralis mouet mediance voluncacead ali-

quod opus siue effectum , & non est caustà ipsius efte

ctus immediatè;quarc antequam sit volitus tftcctus,in-

telligitur priùs mota voluntas ; vndc fit vt sir idem or-

do in re , qui est in prardestinationc , feu intentione:

ctenim in rc meritum est cauisa prxmij , nihil operan- D

do circa ipfum prxmium in re , fed folùm circa agens

mouendo illud obfequio , opère , preee , &c. Similiter

ergo in prxfcienria Sc prxdestinationc fupponi débet

prxuiíìo meriti vt prior roluntate conferendi prx-

mium, quia eftectus & prxmium non est ratio volendi

caulsam hanc, qux est meritum;vt in physicis,sed con

tra caustà volendi prxmium est meritum.

Hxc doctrina latiùs traditur à Vafquez ì.p. vbi hoc

fundamento nititur tueri fuam illam singularem fen-

tentiam , quòd prxdestinatio 8c electio ad gloriam

supponai praefeientiam meritorum , qua: ramen paflìm

teiicitur ab omnibus , neque est locus hîc difputandi

aducrst'.s illam: fupponit enim vnum failum , feiliect

quòd merita non posiìnc este eftectus intentionis finis, E

&prxdciíin~í.ionis ad gloriam, & quòd non alio modo

poiT'-.u concurreread illam,nilì mouendo agens,& ob-

i*rvAi.c rroposica incellectui ac voluncati iplius ante

eïectior.cm Sc pi-xdestinatìoncm ad pra-mium : quod

far.è ^ omnino falfum , prxsertim vbiagiturde* effi-

caaa diuinx pronidentiae , ciúfque beneficentix , qua

potest prxuidere ipfa mérita vt non sint id quo mouca-

tur ipse ad electionem prxmij , sed quo confequamur

prxrnium , ad quod electi fumus : nimirum vt à Dco

non folùm percipiamus bonum , verumeriam percipia-

mus opeimum modum obtinendi bonnm, feiliect vt

mercedem & praemium labprum.

Secundo probatur cadem fenterìria:nam hoc est pro-

prium difpositionis fdpernaturalis faltem perfectx , Sc

qux continet dilectionem super omnia per sidem fu-

pernacuralem , vt gratiam , qux per le ex ratione sua

possit dari gratis , tíc gratis datur , ipfa mercatur de

congruo , quod perfpicuum est in vit. difputatione ad

gratiam primam fanctificantem , qux est meritoria

ipsius. At SS. Patres habebant actus dilectionis Dei

íiipcrnaturalis per fidem fupernaturalem , Sc preces

ipforum ex ea proficiícebantur, & hae erant vdut qux-

dam difpositiones ad recipiendurn. Christum : neque

enim dari potest altior difpofitio ; ergo de congruo

meruerunt illum,& quamuis difpositiones remotx non

sint méritorix de congruo primx gracix,fcd i\lx qux in.

codem instanti gratiam comitantur , tamen ea difpo

fitio non ex eo est prxcipuè meritoria de congruo pri

mx gratix, quòd sit simul in eodem instanti cum ipfa»

neque ideo est simul eo moefe cum ipfa , quia est de

congruo meritoria ipsius : id enim folùm habent ex

connexione , quam habent ex lege Dei, vt quacunque

hora ingemifeat pcccator,Deus parcat;& faciat gratuin

sibi , & non tardet. Ratio ergo cur sit meritoria , est

perfectio actus perfecte difponentis hominem ad gra

tiam : cùm ergo in proposito actus SS. Patrum sint per-

fecti , nec poflit dari perfectior diípositio , crunr de

congruo meritorij. Quòd autem limul non adsit id

quod meretur, non est ex deíectu meriti , fed ex pecu-

liari ratione rei, qux pclfcit per fe ftata tempora , iuxta

id Gai .áf.Gj^tanào venit flenitudo lemfam , ideoque non ad

quamlibet voeem clamoris adest,vt adest prima gracia,

qux stata tempora non pofeit.

Sed obiicirur p r i m ò quòd quamuis ex hoc capi-

te, quòd eftectus meriti non pofeit prxdestinari ante

prxuifa mérita, minime probatur Incarnationem , qux

fuir prxdestinata ante prxuifa mérita SS.Patrum , non

potuifte cadere fub meritum eorumdem; nihilotninus

ex alio cap. fcilicet quòd principiimi meriti non cadac

fub meritum, & Incarnatio prxuifa,& pr'xdestinata an

te mérita SS. Patrum sit principium ipíorum , probatur

ipfos minime potuiftè Incarnarionem mereri.

Ad hoc argumentum rcfpondet Suarez princi

pium meriti,quod necestàrià débet prxexistere inerito,

cuiusmodi est quod non folum est principium , quasi

morale, verumetiam physicum , vt prima gratia, 8c vo-

catio, non poste cadere fub meritum ; at vcrò princi-»

pium meriti , quod non débet necelïariò prxexistere

în re , fed potest prxexistere in prxuisione ante mérita

posica in re,& potest existere in re post merita positain

re, potest cadere fub merita ipfa quatenus & in eo , in

quo est posterais ipsis, & est principium ipforum folum

morale non physicum , quatenus prxexistit in prxui

sione.

Quòd si obiieis hanc refponsioncm eneruare fecun-

dam rationcm fancti Thomx, qux probar non potuisle

SS. Patres mereri Incarnationem de condigno, quan'-

doquidem déclarât taie este principium meriti ,de quo

agimus, quod pòffit fub meritum cadere , cùm pTxfer-

tim ea ratio non faciat vim per fe in co quòd sit meri

tum de condigno,fed in co quòd sit meritum principij,

à quo meritum ipfum procedit: qux ratio locum na-

bet ctiam in merito congrui Rcfpondet Suarez , ex

hoc capite recte probar argumentum non fuiiîè impos

sible meritum de condigno magis , quam meritum de

congruo cadere in fuum principium , fed ex alio capite

exeluditur meritum de condigno, videlicet ex natura

rei , quia meritum de condigno habet naturalem pro-

portionem ,& ordinem ad prxmium tamqnam ad ter-

minum, & ideo, inquit,cx natura rei, feu íécundùm le-

gem ordinariam , noai ordinatur hoc modo ad fuum

principium , ex quo non refpicit illud tamquam termi-

num : at vcrò meritum de congruo non fundatur in

narurali proportione inter actum 8c terminum cius,fed

ex ordinationc externa operantis , vel Dei , ideo potest

rtftecti

r-

\
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teflecti ih soumprincipiura. Déclarât exemplo : nim A

auctore S.Thom.i.i.^.i 14.^.9. perseuerantia non cadit

sub meritum de condigno , quia non comparatur a«l

gratiam vc terminus , sed pocius vt principium > & ta-

men verum cil poste cadere sub meritum de con-

gruo.

Sed hxc refponílo non satisfacir , cùm enim dicicur

ex illo non fuiíle impoí&bile , quòd principium meriri

cadat sub meritum de condigno , aut sermo est de po-

tentia abíbluta, vci de potentia qrdinaria. Si de prima»

non est ad rem; quia dicta ipsius expositio & argumcn.-

tumaduersùs ipsam proccdunt depotentia ordinaria.

Si verò de secunda > ergovercruit dictum axioma S.

Thom. & Theologorum , quod ctiam ipse solet vsur-

pare , neque per illud probatur SS. Patres non menu Ile B

Incarnationem : non enim habet vim ad probandum

non meruistè, nisi ex eo quòd in vniuersum saltem

ordinariè non poslìt sieri vt principium meriti cadat

sub meritum : ií ergo potest fieri , redditur omnino

dictum axioma inerheax, Sc inane. Secundo discrimen

propositum nullum est : nam primò posset codem mo

do dici , principium meriti in re poíîtum non poste re-

spici vt terminum à suo merito de condigno , at posi-

tom in prxuisione , poste ; quia sic datur prius , &

posterius , videlicet meritum prius in re , quàm princi

pium suumin re , hoc aucem est satis ad rationem prae-

mij. Deinde ratio cot sit absurdum principium meriri

cadere sub meritum , est propter ipsam habitudinem,&

rarir>nem meriti , Sc pracmij vt sic , quòd pracmium per Q

se debeat este effectus meriti , & aliquid conscquens;

principium verò meriti sit caussa , & aliquid prius,non

autem in qualitate meriti & przmij, quòd lit de iustitia

vel non ; hxc autem ratio tam procedit de merito con

grui, quàm condigni. Tertiò ratio cur poífit meritum

de congruo mercri suum principium est propter cx-

trinsecam ordinationem , quam habet ad ipsum : at

certè meritum de condigno non habet rationem meriti

per seactu, sed solùm aptitudine > nisi ordineturexT

trinsecè ad prxmium : ergo pari rationc potest ordina-

ri. Quarto confunditur meritum de congruo cum me

rito de condigno,dum dicitur per extriniecam Dei or

dinationem dictum meritum de congruo habere ratio?

nem meriti ; ctenim opus supernaturalc solùm eget j)

ordinatione diuina ad hoc vt euadat meritum de con

digno ; opéra verò antiquorum Patrum , quat diximu»

clïe meritoria de congruo , crant supernaturalia. Tan

dem exemplum illud non satisfacit : nam primo S.Th.

negat ibi absolotè perseuerantiam cadere sub meritum,

non distinguens meritum congrui vel condigni. Se

cundo non dicit ibi S.Thom. perseuerantiam este prin

cipium gratia?, vt refertur , nec videtur rectè dici polse

eam este principium gratis , saltem illius , per quam

quis potest mercri coram Deo ; sed solùm ait esse prin

cipium motus liberi arbitrij; posset ergo per opéra

gratias habitualis iustus mereri de congruo perseueran

tiam, nisi quis velit donum perseuerantia?,ícuauxilium

ad perseuerandum comprehendere ctiam motum liberi £

arbitrij ad gtatiam habitualcm in adultis , qui iustifi-

cantur per propriam dispositionem ; in pauculis autero -

comprehendere omnem motum bonum , qui sequitur:

sic enim perseuerantia nullo modo caderet sub meri

tum. Verùm haec non est propria veraque acceptio

perseuerantiam , supponit enim ex vi nominis id, in quo

homoperscuerat , videlicet inreproposita gratiam ha

bitualcm. Nihilominus Deus primes quidem motus

sine vllo merito daret , reliquos autem per mérita de

congruo per orationes, pctitiones,&c.

Ad difficultatem ergo dico primò rationem meriti

non conuenire vníuocè , sed xquiuocc , vel analogicè

merito congrui , & merito condigni ; quoniam meri

tum congrui fundamentum habet in liberalitate,& mi-

sericordîa simpliciter loquendo ; rationem verò debiti

non habet nia secundùm quid , Sc valde exiguam , Sc

xquiuocam : at meritum condigni fundatur in iustitia

simpliciter , & veram debiti rationem inducit ; tametsi

hîc est nonnulla controueriia de modo loquendi , an

Deus solùm debeat dicidebitor sibi ex hac iustitia , vel

etiam nobis. Iam verò principio meriti repugnatex

natura sua dari secundùm rationem debiti & iustitix

pro merito, quod à se proficiscitur , quia idem ester

pracmium , & meritum, vt.suprà dictum est , & ideo ex

ratione principij habet non posse cadere sub cius meri

tum de condigno ; non habet autem quod repugnet si

bi dari ex liberalitate, & misericordia , seruata aliqua

ratione debiti ; quoniam ad hoc satis est , vt antequani

actu existât, faciat subiectum gratum, & opéra eius bo-

na supernaturaliter , &grata, quibus fit poiportiona-

tum aliquo modo, & quasi connaturalc: hoc enim ipso

sit vt subiectum sit aptum aspnarc ad illud , Sc optare,

arque agere propter illud,Sc xquuru sit exaudiri , Sc sibi

ex arquitatc sit debitum : & ex hocsoluitur quodobii-

ciebamus de perseuerantia.

Secundo idem deelaratur meliùs ; nam sicuti se ha

bet caussa efficiens physica in naturalibus , ita sua qua-

dam proportione se habet caulla efficiens meritoria in

moralibus : quemadmodum enim principium efficiens

non potest este effectu* , Sc terminus effectus à se pro-

ducti ; nihilominus si ille effectus esser dispositio ad

suam cauilàm & principium, vt ponít S.Thom.vltirnas

diipositiones esse à forma , & vt ponunt multi Thomi

ste vltimam dispositionem esse à gratia habituali , tune

principium esset aliquo modo , & terminus sux dispo--

ïìtionis , & dispositio eflèt caulla aliquo modo cur po-

natur suum principium , i»on quidem eadem caussalita-

te,sed diuerla : pari ratione principium meriti simplici

ter dicti non potest esse terminus & effectus fui meriti

in génère caussa» meritoria* simpliciter dicta* , quale eft

meritum de condigno , si tanien meritum , cui ipfum

principium dat esse meriti , sit aliquo modo prius ipso

principio 1 & dispositio apta ad ipfum, principium po

test esse terminus illius tanquam sua» dispositionis, Sc

aliquo modo effectus , quatenus ea dispositio est aliquo

modo caussa cur ponaruncùm autem non lit dispositio

physica, erit moralis in génère meriri non eodem, quo

est effectus ipsius, sed alio , videlicet congrui , cui con-

uenit analogicè ratio meriti. Dices nónne etiam in ge-

nete meriti de congruo est effectus illius ? Rcsp. per se

primò est effectus illius in gencre meriti de condigno,

hoc enim dat gtatia,& Incarnatio per se primò ; conse-

quenter autem sequitur ex natura rei , vt ipsum poífit

elle meritum de congruo non solùm respectu aliorum,

verumetiam respectu ipsius principij , ex quo ití aliquo

priori fit subiectum dispositum ad illud , Sc aptum vt

poífit operari pro illo , sicuti caussa naturalis per se cil

caulla dispositionis , vt res quxdam est:cx hoc autem

sequitur vt ipsa poífit esse aliquo modo caussa lui prin

cipij ,& in sententia Thomistamm prima gratia,qux

est principium dilectionis, &contritionis,cst terminus

ipsius tamquam meriti de congruo,& in vniuersum di-

cendum est principium Sc causïkm non poste esse ter

minum , seu effectum rei cuius est principium in co ge-

ncrcjin quo est per se primò principiumjat in eo,in quo

solùm est consequenter & per se. secundò nihil prohi-

bet. Et quamuis in caufsis naturalibus, & in ipía caus-

salitateprimx gratis non facile sit recipiendum , quod

habent plures Thoraistx , tamen in preposito faciliùs

potest id dici, quia non militant hîc difficultates , quar

militant ibi , videlicet quòd priùs débet supponi esté

?|uàm operari , Sc quòd forma non possit agere in suum

ubiectum , Sec. Etcnim cùm non sit necesse , vt meri

tum agatin rc,sêd poífit operari in mente per prxuisio-

nem fui , Sc cùm poífit co modo , quo potest operari

císc
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este prius etiam tcmpore suo principio posito in re , & A

in illo priori sit dispositio adipsum , idcrrco facile po

test habere rationem meriti, & aliquo modo causlò: re-

spectu fui principij.

Obiicies SEcvNDÒ,(i SS. Patres mcrucrunt In-

carnacionem -, ergo meruerunt sibi & aliis primam

gratiam , quia Incarnatio cil cauílà iplîus. Rclpondct

Suât, primam gratiam non meruerunt,quia acceperunr

primam gratiam ante omne meritum , ctiam de con

gruo ; si autem loquamur de prima gratia aliorum , ne-

«juc ha?c mcrucrunt : nam solùm meruerunt Incarna-

tioncm , & redemptionem quoad substantiam ipíìus,

vt videliect esset in mundo sufficiens pretium redem-

ptionis nostrz ; non autem quoad effectus , qui pen-~

dent à voluntate diuina , quólque Deus ex libcralitate B

gratis dat , qualis cft applicatio fructuum redemptionis

ad hos vcl illos. Dices,nónne'cst certum, & infallibilc

quacunque hora conucrsus fucrit peccator fore appli-

candam illi redemptionem Christi. Respondeo hoc est

certum , & infallibile ex voluntate diuina , qua placuit

hoc modo vniucrsaliter applicarc redemptionem

Christi ; S S. verò Patres non meruerunt hot ; so}am

rneruere redemptioném & eius opera quoad substan

tiam. Dices , ipíì orabant , & laborabant pro redem-

ptionc quatenus redimeret actu : ergo non solùm

mcrucrunt redemptionem in actu primo. Respondeo

hic erat finis & spes ipsorum , quòd Deus tpplicarctil-

lam , & supponebat voluntatem Dci , verùm merjtum

ipsorum nonhuc attingcbat,pra:sertim quia prima gra- C

tia in rc versatur circa singulares personas ; ipsi autem

nihil meruerunt huic vel illi singulari ; quoad poste ve

rò & sufficientiam meruerunt illam in substantia re

demptionis.

tT e R t 1 a obiectio , magis distat ordo gratia;

creatx ab ordine vnionis hypostatica:, quàm ordo.na

tura: ab ordine gratiae,scd per nullum opus fáctum solis

viribus natura: potest homo mercri de congruo vllum

auxilium gratia: j ergo neque este. Respondeo negan- .

do paritatem, quia gratia creata quamuis quoad digni-

tatc,valorcm,&c. superetur in infinitum ab vnione hy-

postatica , tamen est ciusdem ordinissuperna.turaIis, &

est participatio diuinitatis secundùin propria diuini-

tatis , & jsecundùm :d in quo est super omnes crea- D

turas : quod non potest este connaturalc creaturae , sed

soli Deojatque ideo, vt suo loco dicetur, gratia harc est

suapte natura accominodata & débita Christo. Nihi-

lominus cùm per se ordinet hominem ad bcatitudi-

ncrn,iddrco per [íe est principium meriti respectu hu-

ius,non eodem modo rcípcctu vnionis hypostasiae, nisi

de congruo.

An B.Virgo , & SS.Patres miruerint alias Incar-

tionù circumfiantias. §. t.

CirCunstantix Incarnationis, prassertim qua: posfint „

esse materia meriti , sunt ha:c, supta rempus , quòd ci-

tiùs fiat prasscripro temporé ; geiius , quòd filius

Dei assumât carnem de stirpe Abraham;

& persunx , quòd sub co génère su-

mat de B.Virginc Maria. Di-

«endum est de singulis,sed

incipiendum est ab

hoc vltimo.

'V

Iof.Ragufa in 3-p.D.Thtm.

DISPVTATIO XLV.

Vtrum B.Virgo meruerit ejse mater Dei

de condigno. t

¥f\fjËjfifâ E a t a m Virginem meruillè este matrem

ISÏavI ^u a'lcluo seniu quicunque ill'c lit dubita-

jljypKsK rc minime liectvid enim pliaibu s inlocis

docent paíïìm SS. Patres , quos infrà rcícre-

mus. quídnam verò sir in quod per se propriéque lioc

meritum cadat , & cuiusmodi menrum lit , non eodem

modo déclarant. .

Prima enim sententia. est esse meritum , quod

Theologi vocantde condigno ûc de ' iustitia , nemp«

cius generis cuius est meritum, quo iusti merentur

gloriam & augmentum gratia:. Fundamcntum est,

quia dignitas maths non excedit valorem , & virtu-

tem , quam habeiit merita bcata: Virginis : habuic er

go ipsa, vnde illam postit mercri : quòd si potuit , non

est cur negemus meruillè. Antcccdens probatur,

nam si accipiantur per modum vnius dignitas matris

Dci, 6V: Incarnatio fllij Dci, vt dicatur B.Virgo si-

mul meruillè , & vt carnem assumeret , Sc vt de se as-

sunicret : verum est id prannium maius esse , quàm vt

potucrit cadere sub meritum de condigno cuiuspiam

purx creatúra: ; etenim persona filij Dei est donum

infinití valoris. At non opus fuit vtrumque mercri,

verùm potuit vnum ab alio separari , & supposita vo

luntate diuina: Incarnationis mererí potuit B.Virgo

vt de se potius quàm de alia carnem assumeret. Quòd

si ea duo separentur , certe dignitas marris non exce

dit ; iramo est infra meritum B. Virginis : maius eniro

est mereri gloriam , & augmentum gratia: , vt perípi-

cuc declarauit Christus Matth.n., GjiuicHntjue feceritvo-

luntatem Patris mei , ipse meut frater , er firor , mater

& Lucse n. mulicri dicent , Be.itm venter, &c. re-

spondet Christus ; Quia irrìo beati , &c. proponens

sanctitati vita: dignitatem matris. Hinc Augustin.

traíiation.it. in Ioan. Et mater mea , inquit , quam ap-

pellastis felieem , inde felix , quia verbum Dci custo-

diuit , non quia in illa Verbum caro factum est. Iam

verò B.Virgo meruit de condigno augmentum san-

ctitatts , gratis , & caritatis : multo ergo magis potuit

mereri ; & dicendum est meritam fuisse de condigno

dignitatem matris.

Hanc sententiam putat probabilem Gabriel in jí

dist.4. <j.pn. art.3. dttbio $. in » farte illiw. Almain r.r.

dubio 3. Major q.4. in fine , Abulenf. paradox.t. c.34;

ejr 38. eandemquc sertur hac a:tate iccutos quosdam

Theologiae professenes.

S e c v n d a sententia est quorumdam , qui di-

stinguunt triplex meritum , scilicet condignum , di-

gnum & eongruum , dicúntque B.Vitginem meruissc

merito digno , non condigno. Ita Bonauent. in 3.

dift.4. art.2. quast.2. qui non définit quid sit meritum

dignum , & Matsilius in 3. ejuafij. art.3. dub.i. eoncl. 2.3.

dr 4- qui définit esse , quod ex acceptatíone dignum

est tanta remunerationc. Rcprehendunt ipsum qui

dam recentiorcs : nam iuxta mentem ipíìus in 2.cjHa-

stion. S. arties4. omne meritum condigni est ex gra-

tuita Dei acceptatíone, & ordinationc , quare con-

funditur vtrumque meritum. Sed Marsilius forte

loquutus est in sensu , quem infrà proponemus,

vbi explicabitur si sit aliquid veri in hac sen

tentia.

Quod verò habet prima sententia de meri

to condigno , pastim & iurc rciieitur nb aliis

S Thcolò
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Theologis vercribus & nccnriotibus , & à S.Thom. A

hic ad f. Sed in cius confutationc .est aljquod discri-

mcn. Quidam ducuntur ea ratione quòd oportet bea-

tam Virginem mcrcri Incarnationem de condigno si

mercrctur matris dignitarcm. Scd hxc ratio bcnè reii-

cicur in argumento propolito pro parte contraria.

Quidam réfutant deducendo cx ca lentcntia absur-

dum , quòd íìmiliter Abraham meruistet filium Dci as-

i'umerc carnem de suo genere , quia gratia & caritas

est eiusdem rationis in ipso ôc in B.Virgine solùm dif-

ferens sccundùm magis > &.núnus, qux differentia non

ponir diícrimçn in ratione meriti , & in proper-

tione ad prxmium. Nenjo verò diceret Abraham id

incruillè de iustitia. Sed hoc argumentum est infir-

mnm : nam si fiat vis in promiíTìone,non solùm non est g

maior ratio in Abrahamo , vcrùm est maior in B.Virgi-

nc,quia est hxc promiflio pcrspícuc facta Abraham Gc-

ncíì IX. "Benedicentur in femme tuo omnesgentes, cjuiaobedi-

jii voci met. cuiusmodi promiflio B.Virgini facta non

videtur. Si verò fiat vis in dignitate pcrlònx Gonsur-i

gente cx gracia , aliísquc donis , rurlus quxro, aut hxc

agnoscitui maior in Vrirgine in ordine ad meritum,

aut non maior. Si maior , certe non sequitur etiara A-

brahamum meruissc de condigno quod dictum est,

quia B.Virgo meruit. Si verò non maior , certe non

est absurdum hoc in Abrahamo magis , quàm in Vir-

gine , ex quo non est maiot dignitas in ordine ad me-

ritum in Virgine-,non ergo potest fumi argumentum ab

absurdo. Q

Rectiùs verò confutatur ea sententia argumento

sumpto à natura meriti : quando enim aliquod opus est

tier te proportionatum aliciíi prxmio , habétque ad il-

ud ordinem intrinsecum,ira vt quantum est cx qualita-

te operis non íolùm habeat quod requiritur , ôc quan

tum satistst ad meritum de condigno,verumetiam ha

beat ordinem & relationem intriufecam , qua per íè

praemium respiciat , prxsertim si factum est auxilio &

motionc agentis , cuius est remuncrarc ; certe quamuis

reipsa non constet , an interceslerjt promiflio ; tamen

moraliter censeri potest vel tacite , vcl expresse inter-

uenire. Quando verò opus habet quidem quantum ía-

tisest cx qiulitatc ôc quantitate operis ad prxmium,

vemmamen non habet ordinem intrinsecum ad il- D

lad , quomodo, v.g. cadras Sc gratia in homine habet

quantum satis est ad merendum de condigno alij per-

sonx immuni à peccato tam originali , quàm actuali,

gratiam ; non tamen habet ordinem intrinsecum ad il

lam, sed solùm ad ptoprium augmentum gratix , & ad

gloriamitunc non potest prxsumi intcrucniflc pactum,

nec proindc subeste iustitiam , etiamsi conferatur illud

praemium , dum non constat expresse de promiflione,

quia non est ratio,vnde prxsumi poííìt.

lamvcrò in propoíïto operaB.Virg. habent,quan-

tum satis est ex qualitace , & valorc oparis ad meren

dum maternijtatcm silij Deidccondigno;ide»que si in-

rcrueniret pactum , postet illam mercri , vt rectè docet

SuM.dijf.io.JèÛ.7. Ceterùm non habent ordinem intrin- E

secum ad talc prxmium , sed solùm ad gloriam & aug-

mcruum gratis ; ideoque dum non constat de promis-

íione , prxsumi non potcst:sin» promiflione verò iusti

tiam intercederc minime poste íatrs suprà contra quos-

dam recentiores ostendimus.

Atquc t x his satisfit contrario argumento , etenim

ratio,cur minime dicatur B.Virginem meruiíse de con

digno dignitatem matris.nonest exccst'us prxmij supra

nicritum.nequc necelsaria connexio Incarnarioniscum

níarerim.-itc' quoad hoc quòd simul debeant sub meri

tum cadere, sed quia non cst,vnde colligatur peccatum

& promiflio , nimirum ncque ex natura & ordine me

riti intrinseco ad taie prxmium , ncque cx sacris Scri

ptuiis.

DISPVTATIO XLVI.

sVtrum B.Virgo merucrit de congruo ejse

mater Dei. §. u

 

S t cómunis sententia Thcologorum me-

ruine de congruo,S.Thomx hic ad3.ÔC alio-

rum w s.fent. difi.4. Vcg3.cj.4 de iujhficatiopti,

Vasqucz , Suarcz, ôc alij interprètes hoc Iqco.

Hanc sententiam Suar. explicat ôc admutit sub simili

distinctionc,qua suprà admisimus meritum SS.Patrum

respectu Incarnationis , videlicet vt B.Virgo non mc-

ruerit de congruo íuam prxdcstinationem, leu clectio-

nem in matrem Dei, merucrit tamen vt eflet in tempo-

re mater Dci , id est , executionem Incarnationis. Vri-

mum dictum probat , quiaprima gratia Virginis , vndc

omne mcritumprocclîit , fuit cfttctns dicta- electionis

in matremjimò prius fuit electa ad hoc vt tfîèt mater,

quàm ad tantam tamque exccllentem gloriam : nam

ratio cur ad hanc gloriam eligerctur , fuit quia electa

Cra; in matrem Dci. Secundum dictum probat auâo-

ritate Patrum , qui tribuere videntur Virgini talc pr*-

mium. Primum dictum rciieit Vasq. dijp.2i.c4. illo suo

fundamento quòd sit seruandiis idem ordo in tempore

inter meritum&: mercedé & in prçscicmia,& quòd ma-

ternitas B.Virg.quac in tempore fuit posteriorcius gra

tia & meritis ,Tuerit ctiamposterior in prxscicntia , 3c

quòd cùm dicitur gratia datam B.Virgini,vt èflet mattr

Dci,per particulanij vt , ìiotctur caullà. sinalis non qui

dem praefinita eflìcaci electione ante mérita, scd sim-

plici voluntate , eo modo quo affirmât dari gratiam cf-

ricacem electis ante prxuisa merita in eutn fincm , vt

per illam habcant merita adgloriamnion enim admir-

tit t'iectíortçm efîìcacem ad gloriam in co priori , quo

datur gratia propter illam.scd sojùm simplicem volun-

tatem;electio autem fiat post praruisa nicrita.Idcm prox-

sus dicunt in re proposita, sciliect B.Virginem electam

abselutè post prxiula merita, quamuis sit ipsi data gra

tia, vt habeat merita, quibus de congruo dignitatem

matris mererctur. Sed hoc fundamentum este falsinn,

& bene poste & debere stare electionem absolutatn &

erficaeem tura prxdcstinatorum ad gloriam , tum B.

Virginis ad dignitatem matris ante prxuisa merita , &

este eífcctura cius electionis collationtm gratix cffi-

cacis ad certa merita, satis est confentancum rationi (c

perfectioni prouidentix diuinx , ntque potest quid-

quam obiici,quod ferc vcl speciem diiKcultatis habeat,

vt suo loco dicitur.

Prxterca quod rectè dicit Suat.B.Virgincm non mf-

ruifle electionem suam , quia electio est gratia prxcc-

dciis merita , & origo meritorum , non recte rciiciunt

auctoritate Auguii.liki.de pndejt./ànól.c.io. ponentis dis

crimen inter prxdcstinationem ôc gratiam quòd prx-

destinatio sit gratix pxparatio ; gratia verò lit ipsa do-

natio gratix , vnde inferunt sentirc Augustinum prx-

destinationcm gratix non elfe gratiam. Non, inquam,

est ad rem : nam gratia potest accipi dupliciter. Primo

secundum norionem vniucrsalem , qua cxcludit meri

tum , & significat benesicium gratuitum ; & hoc sensu

prxdcstinatio potest dici gratia , quia merita non sunt

ratio prxdestinationis ; ncque hoc negat August. imò

cx instituto sxpe doeet , vt alibi ostenditur. Secundo

potest accipi gratia , vt significat id , vndc habet homo

quòd conuertatur, saciat bonum, mereatur, &c.& hoc

íensu prxdcstinatio non c'st gratia , nccjue est princi-

piom estreiens meritorum dans homini posté mercri,

scd solùm est principium in ratione causlx sinalis.

Idem prorsus dicitur de electione B.Virgin.ad digni

tatem matris Dei , quòd sit gratia in primo , non in se

cundo sensu.

Comte
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Conaeniunt erg© Su*r..& Vasquez in eo, quòd

B. Virgo opcribas fuis mcruerit in temppre digni-

tatem matris , & hxc dignitas fuerit prxmium o-

perum de congrue ; disscrunt autem in eo quòd Vas

qucz ctiam elcctionem & prxdestinationem tain ad

gloriam,quàm ad dignitatem matris dicat fuisse fa

ctam in xternitate cx meritis , & gratiam fuillè prxpa-

-xatam B.Virgini ante mérita , non quidem ex intentio

ne erficaci glorix,sed volitionc íîrapliei ; Suarez autan

& rectiùs dicat elcctionem in intentione efficacem

fuillè factam ante mérita ; quoad executionem verò

fuisse factam ex meritis. >

Ceterùm in co quòd meritum talis prxmij agno-!

feunt , fubest aliqua difficultas. nam Patres , quorum

auctoritatc ducti tribuimus meritum hoc B.Virgini,

vfurpant qtiosdam loquendi modos , qui significent

ipsos in re proposita non accipere meritum eo sensu»

quo accipitur à Theologis , nimirum vt iìgnificent B.

Virgincm virtutc operum de congruo hoc beneficium

confecutam; sed folàm eo sensu, quo plerumqucin hu-

manis , vbi collât um fuerit alicui optimo viro aliquod

excellens munus , vel insignis honor, dicimus illum id

ineruiíTe , quo dicto non ìîgnisicatur quidem virtutc

operum obtinuissc , sèd solùm commendatur dignitas

perfonx , qux fit digna tali honore. Sic S.Bafilius fc»-

milM humana Cbrìfti generatione , ait electam esse B.Vir-

ginem, quia nulla puritas inueniebatur par Maria: vir-

ginitati. Hîc prorertur dignitas perfonx. Et infrà:

Sanctitate igitur compacta caro digna erat vt fancti-t

rati vnigeniti vnirctur. Qui Iocus fi intelligatur de

B.Virg. idem significatisin autem, vt verius putat.

Suar.de carne Chtisti , fané doect similcs locutiones,

quas dicuntur de B.Virg. intelligi poíïè non de vi o-

perum ad talc prxmium, fed de dignitate perfonx

modo explicato. Eodem sensu loquitur Epiphan.

héres.ót. Maria, inquit , digna facta,qux vas £c habita-

culum filij Dei efficeretur. Ambrof. lib.2. de Virginibut*

Maria' digna est , ex qua filius Dei nasceretur. Hieron.

epfl.ad Eiiftoclntim,de euftodinvirg'wit. Tantx puritatis

Maria extitit , vt meretur effici mater fiiij Dei. Cy-

prian. hb.de némù.Christi . fie ait : Erat ci proprium prir

uilegium , quod nuira mulietum nec ante* , nec dein-

ceps meruit obtinere , quòd erat simul mater & virgo

íîngulis titulis insignita.vbi verbum, meruit , non vim

operum,fed senfum iam dictum videtur notare.

Secundò meriti nomen fxpe vfurpatur ab Eccle-

siasticis fetiptoribus , vbi nulfa est hominis actio , cui

prxmium debeatur, aut qux fit digna tali prxmio. Sic

Epiphan. htr.ji. Petro tribuit,quòd meruerit vel dignus

factus fit princeps esse Apostolorum , & claues haberc

regni cxlorum , primúraque intci difcipulos locum

obtinere. Et vfurpatur passim hxc loquendi confue-

tudo,yt Pctrus Apostolatu , Ambrosius Episcopatu,

Gregorius Pontificatu dignus fuillè , aut raiera digni

tatem promeruisse dicatur. Et de cruce Domini ; Di

gna fuisti portare talcntum mundi. quin & crebrò me-

xuissc dicitor , qui preerbus & fauoribus aliquid im-

petrauit : quomodo iniquus ille feruus Mattb.iS. qui

mala fide bona heri fui administrarat , orando id

promeruisse videtur , vt herus débita condonarit,

quod déclarât illud verbum : Omne debitum dimifì tib'tx

éjuoniamregastime.

Hinc ht vt fxpe coniecturis colligere ppus fit, an

cùm dicitur homincm aliquid huiufmodi meruilïè , in

telligatur virtutc actionis id obtinuissc. Etcnim ad

hoc vt virtutc actionis aliquid obtineatur saltem de

congtuo, alterum duorum est necessarium , feilicer aut

vt actio cx relatione,& intentione operamis eò refe-

ratur,quomodo quis precibus, cVc orat, vt aliquid im-

petret , aut vt per fc ex qualitatc sua actîo & prxmium

tespiciat.quoniam débet esse aliqua ratio & fundamen-

lof.Ragusa in j.p.D.Tbom.

A. tumeur aliquid alicui su congruum ; nulla vctS ratio

este potcst,msi ab alterutro ex íus duobus capitibus pc-,

tita. Iam verò in propoíito neutrum videtur dici pof-

fe : noneniro videtur polie peti ratio ab intentione B.

Virginis , qux id precibus petierit, vt dicuntur petiiilc

SS.Patrcs:nam qux recenfentui Luc*. 1. scilicet admira-

tio ipsius nuntiante Angelo , ipsam parituram Eraa-

nucljid cst,nobiscum Deum,obiectio,qua opposuit xo- _

tum virginiratisjipsa fui opinio, qua prxdicabat Deum

humilitatem ancillx sus , id est , abiectionem afpe- .

xisse ; argumenro funt tantum ábesse , vt id postula»

rit , vel eò rctulcrít sua opéra, vt prorsus inopinanti &

inípcranti eiusmodi nuntium euenerit. Sed neque' cx

natura actionis peti ratio poste videtur : etenim prx-

B, terquam quod id quod maxime est eximium in actio-

nibus secundùm rationcm meriti, est cari tas ; vnde vi-

delicet rationcm habent menti omnes omnium reli-

quaruw virtutura actiones ; & caritati proprium adx-

quatúmque praemium in quoeunque quamuis eximio

gradu est beatitudo ; tamen vt demus praterca aliquod

aliud prarmium de congruo ipsi respondere , certè acti- -

bus virtutum per fc refponcjcnr prxmia quxdam de :

congruo determinata intra aliquod genus & ordinem

communem gratix, vel naturx, qux rcípondcre folent

virtutibus , non verò aliquod opus quod fit supra 0111-

nem ordinem , & supra omnem cogitationetn tara ho-

minum,quàm Angelorum. Nam certe si aliqua mulicr

haberet pari^ mérita B.Virgini , non ideo rcfpondcret •

C ipsi de congruo dignitas matris Dei. Hxc ergostarc

videntur cum merito de congruo dignitatis maternx

in B.Virgine , prx(crtim in sen.íû,quo vfurpatur meri

tum de congruo à Thcoíogiî. ... 1

Exponitur senfie,quodtáfofitt ~B.Yirg.de congru*

drgnitAtem matrû meruijft. §. z.

Vt statuamus,quid videaturfcnticndum,prxmitten- <

da fummatim est aliqua nptio. meriti. Meritum in vni- ;

uerfum intercedit inter duo , alterum scilicet qui me-

rctur,& alterum apud quevn quis mcr.ctur, & significat

aliquam rationem motiuam ex parte illius , qni mere

tur : qux ratio moueat alium ad aliquid conferendum,

D feu agendum in bonum illius, in quo est talis ratio, v ci

quasi illius. Aliquando verò,scd nimis latc ctiam in pqe-

nam cius , in quo est ratio ad hanc mouens , quomodo

dicimiis fontes mercri supplicium. Dixi , in bonumil-

lius,in quo est ratio, nam siea ratio moueat ad facien- ,

dum aliquid , quod cedat in bonum alterius , pro quo

.quis non mcretur,vel ctiam ipsius agentis, qui facit ta

ie bonum,non habet rationem prxmij ad meritumtS4C

ex occasioneboni vel niali,quod facjt vnus homo,mp-

uetur Deus ad bonum aliquod alterius , & ad gloriam

fuam. Dixi ptxterea,in bonum ipsius , in quo est talis

ratio , vel quasi ipsius. quia fi est ratio faciendi bonum

alteri coniuncto ipsi aliquairatione>vel asscctu,&c.cen-.

fetur bonum ipsius,& ipfe remuneratur in alio:quomo-

Ev dohomincs aliquândo propter bona, vel malaopeni;

remuncrantur,vcl puniunturin personis coniunctis<î:i.;

His poiîtis vt adremacccdarauSjOportet duo distin- •

guere in B.Virgine , scilicet ca qux Deus ipfe folus itt.

ipsa operatusest ,cuiusmodi fuit immunitas à peceât.o

originali , fanctificatio & dona gratix qux ab initio

conceptionis accepit, aliáque quibus fubinde illam

prxuenicbat;a,ddita prxtcrca peculiari prouidentia cx-

trinfeca. Deindeea.qux Deus per illam ,& simul ipfa

iuuante Deo, & comite gratia operata est: vtrinque po-

test peti dignitas ipsius in ordine ad maternitatem Dei.

Etexprimocapite. est dign*dignitate non voluntaria:

ex secundo volunçite liÇcra & moiali. Iam incipien-

do à primo capite,

Dico p R 1 m ò, B.Virgo iis bonis,quibus ornata est à

S z Deo
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Dco seorsira opérante absque interuentu volunta-

tis ìpiius Virgims , digna facta est , & etiam suo modo

meruit, ( latc sumpto, vt vsu venit , norainc meriti ) vt

elset mater Dei. Hanc propotìtionem probant quz

supra diximus , fcilicet nomen meriti fzpe vsurpari

vbi nulla est actio hominis ; nec deest fundamentum

huic acceptioni meriti : nain meritum diximus habere

locum , vbi est aliqua ratio mouens ad faciendum , feu

conferendum aliquid in bonum eius , in quo est talis

ratio , non autem in bonum foiùm altcrius ; huiuf-

modi autem ratio similitudine quadam est etiam vbi

deest actio hominis. Sic Greg. Nazianz. in epitaphio

Bajìlq de lo. Baptista ait:Ille Christiprzco sieri meruit.

imò Sc vsurpatur vbi deest vsus rationis. Sic Cypria-

epus extra omnem ordinem non foiùm naturz,

verumetiam granx , & opéra B.Virg. íunt in ordine.

gratis. 1 »

Secundapars declaratur. nam prxmiumde congruo

potest elle duplex : qùoddam,quod refpondct simplici-.

ter merito , cuiuímodi in didto excroplo funt ipolia

hostis, vcl quid simile;quoddam ex fuppolìtione , vt íì,

v.g.vellet Rcx constitucre aliquembclii duccm,zquum

cllet hune honorcm & hoemunus demandare illi , qui

fortia gcíîiílct. Quòd ergo ex fuppositionc decreti di-

uini de peragédo mysterio Incarnationis opéra B.Virg.

secundùm fe mcreantur de cogruo hoc pra:mium supra

mérita cuiuscunque alterius mulicris ; ica vt congruura

fuerit exhiberi ipíì hanc dignitatem potius , quàm cui-

nus lib.3. eptft.8. feribit de infantibus , quòd in ipso sta* B - cunque alij,probarur ex plcnitudine gratiz & caritatis,

tim ortu plorantes ac flentes diuinam mifericordiam

mercantur. Ncc mirum : nam Deus etiam à brutis di-

citur aliquando inuoeari , caque exaudire, Psal.146.

Qui dat iumemis efeam ip/irum.dr ptdlis cmtorum inuoean-

ubuitum. vbi ipfa nécessitas dicitur inuoeatio , & ra

tio mouens. Similiter ergo longé maiori ratione do

na collata B. Virgini à Dec^quibus praepararetur ad di-

gnirarem matris , dici poiïunt facere ipîam dignam , &

merentem talcm dignitatem. Sic Bernardus Jirmj. in

fefl» affumpt. B.Vvrg.&in aduemu Domtmfirm.i.ait : Virgi-

nitas Maria» 'digna fuit Spiritufancto facrarium fieri,

& habitaculum filij Dei. Idem signisicant verba Ba-

silij fuprà cit. itémque Epiphanii , & Ambroíij. cV in

oratione quadam Ecclesiz ita habetur : Deus qui glo-

.riosz Virg. matris Maria' corpus & animam,vt âignum

filij tui habitaculum effici mererctur , Spiritu íancto

coopérante praeperasti.

Qupad secundùm , fcilicet quoad ea quz Deus fecit

ipfá Virginecoopefanrer& Virgo.eodem excitata,&

adiuta , obferuandum e-st , hœc opéra libéra pollefpe-

ctari tripliciter. Primò secundùm fe. Secundo prout

proficiscuntur ab intentione B.Virginis. Tertio prout

proficifeuntur ab intentione diuina.

Dico secvndò si opéra B.Virg. fpcctcntur se

cundùm fe, neque merentur de censuo,neque de con-'

digno hoc przmiuni , quod est Incarnatio , fpectata

simpliciter qualitate & natura talis przmij, & talis

meriti ; merentur tamen de congtuo ex fuppositione,

quòd Deus decreuerit taie opus Incarnationis facere^

Hxcpropositio habet duas partes , quas oportet dccla-

rare Sc probarc. Declaratur prima pars, nam oportet

poncre aliquam habitudincm , feu rationein menlurz

etiam inter meritum de congruo , & fuum przmium:

quamuts enim meritum de condigno dicatur elle id,

quod includit proportionem cum pramiio , & in hoc

differre dicatur à merito de congruo ; id tamen non ita

accipiendum est, vt merito de congruo poílìt rcfpon-

dere quodlibet przmium ,& nulla sit fpectanda nun-

sura& habitudo : est enim aliqua fpectanda. Ceterùm

illud est difcrimen.quòd ea habitudo in merito de con

digno fumitur vel ab zqualitate , vcl faltem à propor-

tione,quam ex natura vel qualitate sua habet meri

tum cum prarmio:in merito verò de congruo non peti-

tnr ex hoc capite, neque attenditur proportio ex com-

menfuratione intrinfeca operis , fed ex aliis caufsisar-

quiratis,quz funt maiores vel minores pro ratione ope

ris. v.g.militi,qui oecidit hostem, de congruo debentur

eius spolia-, hoc enim est meritum aequiratis ; de condi

gno veto non debentur,quia tenebaturpugnarc pro sti-

pendio accepto. Porrò illa ratio congrui habet habitu-

dinem ad certum praemium , vcl ad aliquem honorera

determinatumarbitrio prudentis.nort verò ad quoduis

aliud przmium altcrius generis. In proposito ve

rò djgnitas matris Dei non est przmium , quod

per fe refpondeat secundùm zquitatem vllís meritis,

quanrumtíis eximiis cuiufuis purz creaturx , quia elt

acprxstantia virtutura, qua: maxime ad hoc mysterium

requiruntur , cuiufmodi przfcrthn est jusignis pumas

supra omnes alias , prour excludit omnem vel lcuiffi-

mam macu}am tam in materia castitatis , quàm in ma-

teria omnium virtutum , ita vt przstantior pcrfectiór-

queinueniri minime potuerit.Quamuis enim gratis Sc

virtus fupernaturalís caritatis non habéant terminum

intiinfecnm in génère phyíico qualitatis Sc habitus,

fed pofsint in inhnitum augeri,vt alibi dicitur ; habent

tamen terminum & menfuram,in ordine ad finem:non

enim vnquam reipfa dantur abfquc ordine ad determi-

natum finem , cuiufmodi in proposito est marernitas

Densicur etiam Chriltus non habuit fummam gratiam

C quz potest produci simpliciter in génère qualitatif

habuit tamen fummam in ordine ad hncm , qui est elTê-

caput hominum Sc Angclorum, ita vt iì deberet vniri

Deus humanitati,nulli sdij conucnicntiùs vnirctur. Sic

Basil. hcmil.de humuna Ckrijiigeveiatione. Sanctitatc , in-

quit,compacta caro digna crat , vt fanctitati vnigeiuri

vniretur.

Atque hoc sibi voluit S.Thom. títc ad 3. dicens B.

Virginem meruifse portare Dominum , non quia me

ruit ipfum incarnari , fed quia meruit ex gratia sibi da

ta illum puTitatis & fanctitatis gradum, vt congrue

pofsit elle mater Dei. Vbi si probe expendantur verba,

inuenietur perfpicuè tradita fententia modò proposi-

ta. Non dicit S.Thom. B.Virginem meruillè, vt eslet

) mater Dei, fed meruiiîè puritatis & fanctitatis gradum,

quo,&c. Itaquc meritum cadit supra gradum ianctita-

tis , & gradum , quo congrue poílìt elfe mater Dei ,id

est , quo cllet apta , vt poílìt à Dco in matrem af-

sumi : quod fane est non meruilsc ex vi operum,

& actionis maternitatem , fed foiùm fuisie idoneam,

vt si Deus effet incarnandus , de ipfa carnem acci-

percr.

Eundem fenfum sequuti funt Bonauenrura &

Maríili. cùm dicunt meruilsc B. Virginem de di

gno , non de condigno : hac enim differentia.

vocum significatnr meritum conucniie operibus

Virginis secundùm fe ratione dignitatis & arstima-

tionis , qua: in ipsis est , vt mereri hic non sit

i facere opus dignum tali honore ex conuentìonc

& pacto , vel laltem si deest pactum ex intentione

mercedis , vnde constituitur meritum de condi

gno , vcl de congruo , fed hoc quod est elfe rem

dignam sit mereri eo sensu , qtio non tantùm ope

ribus , verumetiam rebus meritum tribuitur , & fa

cere rem dignam praemio siue cum intentione , siue

absque intentione, hoc sensu est mereri, dicitúrqiie

meritum de digno, non de condigno, co quòd desit

conuentio ; magis autem accedit ad meritum con

grui, quia congruum est bonis operibus , vcl rci dignz

exhiberi id , cuius est digna. quare Riccar. art.j.

q/Ktft.i. ait hoc meritum digni non distingui à me

rito congrui. Hinc etiam intelligitur qurtí sibi vo

luerit Marfilius dicens meritum digni elfe quod

ex
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ex acceptatione áighum est tanto prxmio ; non enim A

accipú acceptationem co fenfu,quo accipituiab aliis,&

\ se in 2.qJ.Mrt.4..\n merito de condigno,ob quam caus-

sam obisciunc ipsi quidam quod consolida* meritum

dignum & condignura , scd acceptationem in merito

digno vult supplereid , quod deest ex parte operantis

qui facit opus dignum merito absquc pacto, vcl inten-

tione merendi,vt videlicet remunerctur opus ipíius so

lùm ob dignitatem,& non ob pactum & iustitiam, qux

intérimt intcr opetantcm,& rctribuentem.

Atque hoc sensu ccnsere oportet de B.Virginis meri

to loquutos Patres.Bern.y?rrn.4.ífc ji/sumpt.Digna plane,

inquit, quam respiceret Dominus , cuius decorem con-

cupisceret Rcx , cuius odorc suauiíïïmo ab xterno iJIo

paterni iìtus attraheretur accubitu. Chrysost.y?»». in jj

^Domini hypantc. B.Mater, inquit, vitra omnem humanx

naturx raodum,modestiam,ac tempcrantiam excoluit,

& ob id vniuersorum Dominum in vtero gestarc pro-

tneruit. vbi vides rccenscri pro merito virtutes , que

ornantpersonam, & excolunt mores. Hoc ipsum con

firmant auctoritates Patrum Epiphanij, Ambrosij,Hic-

ronymi,Baíîlij,Cypriani cit.§. superiori. Hoc etiam mo

do intelligere oportet loquutum Eusebium Emiílènum

homilÀn Euangstria S- Aduentm, cùm dixit:Hxc sola ma

ter Domini fieri meruit. August. lib.t.de natunt &gratia.

e.36. Concipere & parere meruit eum , quem constat

nullum habuisle peccatunu Epiphan. har.68. Maria , in-

quit,digna facta est , qux vas & habitaculum sillj Dei

erEccretur. Gregor. in 1 . Regc 1 . An non, inquit, mons C

sublimis Maria,qux vt ad conceptionem xterni Verbi

fiertingeret , meritorum verticem, supra omnes Ange-

orurm choros ad solium deitatis erexit. Et insra : Mons

quippe & domus apertè dicitur , qux dum incompa-

rabilibus illustrata est meritis , Dei vnigenito , in quo

recumberet, sacrum prxparauit vtetum. Euthymius

in exposaient Cantici Magnificat. Digna mater est,qux fiat

Domini mater. Petrus Dzm.firm.3Je Natiu. Plenitudi-

nis totius diuinitatis meruit este iacrariam. Vcnantiu»

Fortunatus in UbJe attrniígaudiis,

Virginitatselix qua partUefidigna Ionantù

Gyu,t meruit Dominum progeneraresuum.

Sc inCantice- Paschatù. Rcgina cxli lxtare , quia quem D

tneruisti poitare,&c.

Dico t e r t 1 ò opéra B. Virg. non habuerunt

quòd estent meritoria dignitatis maternx ex ipsius in»

tentione & relatione ad eum fincm , vt meruerunt SS.

Patres ante Christum. Hanc propositionem probat

ratio initio proposita pro contraria parte. Item quia

Patres & S.Thom. tribuunt B. Virgiui hoc meritum

ratione virtutum & operum , quatenus ipsam Virginis

personam ornabant , non verò quatenus reíercbantut

ad merendam cam' dignitatem à Deo : ergo non habe-

tut ab eius prxmij intentionc , sed ab intentionc exer-

cendi officia virtutum , quibus nouerat Deum coli , &

bonum illi gratum effici. Confirmatur : nain alioqui

opus eisct dicere B.Virginem nouiste futuram Incar- E

nationem , & à Deo non fuisse determinatam cx qua

tnuliere sutura eíset , nifi mediantibus meritis & preci-

bus alicuius mulieris,qux ad cam dignitatem aspiraret,

& quòd ipsa voluerit eò contendere & aspirare. qua;

lànè fine fundamento dicunturised ncque ex parte Dei

vllam habet verisirailitudincm taie decretum , neque

ex parte Virginis modestiíîimx talis conatus ex inten-

tione prxcipua eius dignitatis quem vcllet lîbi po-

tius , quàm alij , cùm prxserrim optime nosset poste

se absque ea placere Deo , hominéfquc maxime pla-

cere Deo operibus liberis , qux ipsi faciunt , ciir

iusinodi non est ea dignitas , qux à solo Deo con-

fertur , solúmque pertinet ad ornamentum ôcpriui-

legium.

los.Ragusa in sf.D.Thm.

Dico q^v ariò opéra omnia B. Virg. ex ina

tentione Dei ordinabantur ad mysterium Incarnatio-

nis , nempe ad eum fincm , vt ipsa digna fierct tali ma-

ternitatc. Inde tamennon proueniebat ratio meri-

ti, nifi illa, quam dictum est ipsosactus perse habe-

re. Primam partem huius propòsitionis probant om

nia , qux vel" de fingulari priuilegio conceptionis

eius absque peccato originali , vel saltem sanctifica-

tíonis eius in vtero proferuntur ex sensu Patrum in

materia de eius conceptione , qux videre est apud Ca~

nisium libj.de BVtrg. cap.7. & alips : hxc enim omnia

ostendunt B.Virginem eo fine fuisle à Deo gratia prx-

uentam , vt ester Dei genitrix. Quòd si ex fine mu-

neris , ad quod electuserat Ieremias , dicitur Icrem.r.

Truiftjuam tt formartm in vtero noui te , dr antequam exi

la* de vulua ,jànflificaui te. & rursus Isai.49. Domintuab

vtero vocauit me ,ècc.& pojùit me quasi sagittam eletlam.

cur non dicatur idem de Virgine , videlicet quòd cx

intentionc dignitatis matetnx Deus prxuencrit illam

singularibus priuilegiis , & sanctisicatione ì

Secunda pars , quòd seilicet inde non prouencrit ra*

tio meriti , ea ratione ostenditur quòd ad meritum

non íàtis sit ex parte remunerantis intentio , ne

que opus factum cx intentionc , nifi intentio deduca-

tur in pactum : quod fane nullum intercesllt intcr

Deum & B.Virginem , nec intercedere potuit non so-

lùm ante electionem ,verùm neque ante collationem

gratix ,per quam B.Virgo mereretur:. solùm verò post

collatam gratiam potuit intercedere meritum in sen

su suprà explicato.

Atque ex hac& superiori propositione interpreta-

ri licet Patres , qui negant B.Virgini meritum , quod

aliàs concedunt. S. Hieronymum dialogo t. contra Ve-

lagianos , circa médium , vbi íic habet : Aduerte quòd

beatam se dicat non proprio merito atque virtute,

sed Dei in se habitantis clcmcntia. quo loco ad exclu-

dendum meritum Virginis vtebatur Caluinus. Bern.

sermon, de natiuit. Maria colum.2. Quxrant alij meri

tum, nos inuenire gratiam studeamus : Maria non

prxtendit meritum , icd gratiam quxrit. Fulgent. de

incarnation.tf-gra.cap.7. initio, inquit , Ipsum Deum ho-

mincm factum non humanis meritis , sed concepti

naseentísque ex ea summi Dei dignitate promeruit.

Qups Patres quidam volunt loquutos de meritis ex

solo libero arbitrio profectis ; scd non est verilìmile

de his loquutos, cùm B.Virgo ab initio fueritprx-

uenta,vt operaretur ex gratia. Sed ncque démentis

qux potuistet exercere per libcrum arbitrium , si non

fuislet gratia prxucnta : nam non erat ad tem exclude-

re mérita & opéra, qux non exercuit,cùm nonfue-

rit ratio dubitandi de illis , scd de his , qux exercuit.

Prxstat ergo dicere SS. Patres cùm negant meritum,

ítrictiùs accipere nomen meriti , cuiusmodi estquan-

do vel inreruenit pactum , prxsertim operi pròportio-

nato , vel saltem relatio operantis ex intentionc prx-

mij , & prxterea de opère , cui simpliciter est accom-

modatum taie prxmium , & non ex suppositione

secundùm distinctionem suprà traditam; maxime ve

rò loquuntur de eo in quo est pactum. Cùm verò ad-

mittunt meritum , admittunt in sensu suprà explicato

sine pacto & sine relatione signisicans dignitatem , &

maxime cui non respondet prxmium simpliciter , scd

rx suppositione.

Hinc facile est soluere alias difficultates , qux

contra meritum dignitatis matris Dei obiiciuntur;

quarum prxcipua est , quòd mérita Christi fuerint

prxuiía non solùm ante existentiam meritorum

B. Mariât Virginis , verumetiam ante prxuisionemj

in co verò priori supponittir Christus prxuifus vt

futurus : ergo Christus supponitur meritis B. Virgi

nis : non creo potuit ipsi mcreri,vt cx se nasecrerur.
h * r S j Nec
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î<ec rectc rcsponcietur polie supponi Christum vt ho-

minem, non verò vt hune homincm, quia non poílunt

supponi menu determinata , nilì hominis íîngularis>

&indiuidui. Relponderi potest. eo argumento folùm

probari non fuillè clcctam B. Virgincm , vt clset mater

Dct propter sua merita prxuiu , sed ptopter mérita

Christi j.tron verò probari in executiohe non potuilïç

eam dignitatem mercri , quia in rc priùs habuit bona

opéra & gratiatn , quàm Dcus ex ea incatnarctur , liect

eam gratiam & bona opéra habuerit ex meritis Christi.

Sed contra vlteriùs pbiicitur , quòd Dcus prxdcstina-

uerit Incarnationem in hac indiuidua humanitate , ad

cuius indiuiduationem pertinet hase indiuidua mate-^

ria , qux vt lit indiuidua habce ctiam ex hac indiui

dua muliere , scilket ex B.Virgine. Atqui B. Virgo

hanc indiuiduam materiam non potuit mereri : er

go nec potuit mercri lncarnationem. Respondet Suar.

dupliciter ; primo ctiamsi habuerit B.Virgo hanc in

diuiduam materiam gratis. iine merito , eamquc in fi-

nem Incarnationis.potuiin.- nihilominus mereri Incar-

jiationcm,quï erar posterior reipsa hoc merito B.Vir-

ginis,qilia naturasupponitur gratix. Sednó videtur sa-

tisfacere hxc rcíponlio, quia qui merctur aliquid, ma

xime vt aliquod opus fiat , merctur inchoarioncm , &

effectionem eiusdem , 8c omnia requilita. At certe pro-

ductio materix est inchoatio lncarnatiohis,& ipsa ma-

teria est pars opcris;debuit ergo etiam illam mertri.Re-

spondet secundo B.Virgincm potuilse mereri , vt illa

materia,cx quaformandus cratChristus,priùs elícc pars

materialis fui corporis , quia in vniuersum temporalia

polsunt caderc sul> meritum in ordine ad spiritualia.

Sed neque hxc videtur fatisfacerc.quiaindiuiduatio &

qualitas iilius materix accipit initium in muliere à

xormationc & cducatiònc ipíius,antcquam polleat vsu

rationis. . ■ •

Vasquez c.4. «.15. aliter respondet : air enim potuif-

íè prxdestinari in aiiquo priori hanc indiuiduam hu-

manitarcm Christi, &hanc candem indiuiduam mate

riam, ex qua formata est , abfquc co quòd prxdestina-

rctur'simul Christus nascituruscx Maria Virgine ; ac

próindcpotuiste intelligi merita ipíìus Christi absquê

co quòd eflèt prxdcstinata B.Virgo, vt matcrjipsi autem

Yirgini cx his meritis Christi fuillcr prxdestinata gra- j

tia cfEcax,antcquájprxuidercntur eius merita, & ante-

quam eligerctur emeaciter in matrem , & post praruisa

merita fuctit clecta» quia vidclicet maternitasnon est

priucipium meritòrum cius,fed folùm comitans. Quod

autem ait de indiuiduationc dicta 1 1mnanit.1t i s déclarât

co fundamento, quòd idem numero homo , eadémque

«umero materia hune homincm constituons potest in-

fclligi vcl fumpta ex codé muliere,vcl aliúde abíque co

xjuòtl homo lit silius huius mulicris : si cnimDeuscx

mulkre,cxqua genitus est aliquis homo„fumpsi(sct cá-

-dem matcriam.formaíTcxenndem numero hominé,qui

timen nó fuilset filius eius mulieris. Aitcrgo constitui

siliú mulieris per Jiocquòd ita naturaliser lit ipsi con-

iunctus in vtero, .vtoiaruraUtcr postulct ibi manere , 8c £

-indenutriri. Sed hoc non videtur rectc dicimá materia

•çx.qua,f«u vittute cuius gigniturfatus,accipit indiui

duationem etiam àmulierc,& à viço, vbi w concurrjr:

hinc enim fit vt vtrinfque.vcl alteriusy similitudincge-

iat silius,eaquesimiliTudo& indiuiduatioprouenittum

à materia,tum ab operationc naturali,qna materia pro-

■ducinir per vim vegctatiuam in viro & minière ; qua:

materia. .est proximapotentia ad talc inditu'duú singu-

iare. Concurn'c prxterca aliaoperatio.qux cfí applica-

.tioioiusjmaterix ad gignendum filiumxetcrùm negari

minime .porest quinctiam.òí. maxime cx ipsa materia,

feu ex priori productions, materix habcatur quòd sit

pater,&.mulier quòd sit mater , non folùm verò ab ap-

plicationc. Nam gcneraúo esteommunicatio fubstan-

B

tix.qualis est dicta matcria,& in ca est virius 8c simili-

tudo in porentia, & ipsa est participatio substantix pa-

ternx & materna:, rationc cuius participationis &

similitudinis dicitur aliquis silius. Quarc li a viró dc-

cideretur femen , vt ht aliquando operationc incubi

dxmonis, homo,qui inde gigni rctui , eilct dicti viri fi

lius : idemque dici debet de materia fumpta à matre,

siuc ca concurrat actiuc , (iuc non ( de quo est contro-

uersia philolophica ) modò concurrat ad clic íubstan-

tiale iingulare ,ad quod verè concurrit per materiam.

Prxterea , vt detur requin cam coniunctionem in vte

ro ad hoc vt lit mater , certe si aliquis silius concipien-

dus est ex aliqua muliere , ca mulicr cxprorjciis prin-

cipiis naturahbus , & indiuiduahbus habet cam mate

riam , 8c habet quòd silius , qui cx ipsa gigni potest,

& gignendus clî,dcbct clic lìbi nauualiicr coniun-

ctus rationc illius matena?. quarc & cx principiis

naturalibus habet quòd debcat clic eius mater: non

ergo potest habere lócum meritum , quo mercatur vt

filius gignaturconiunctus sibi: neque inim quia po

test miraculo aliquo tolli ca materia , & extra vtc-

rum produci homo,idcirco datur locusmtrito , vt me

rcatur gigni cx fc:corum tnim qua: Dcus dédit, agimus

gratias , 8c quatenus pendent m este ab ipso , petimus

conferuationem : dum autem non constat, an velit im-

mutare naturalia aliquo miraculo , non petimus noa

ficri aliquid talcquarc si femel detur deerctum diuinû,

quòd Dcus ante omnia merita deercucrit hanc indiui

duam humanitatem ,qu&' vt sit indiuidua , pendeat cx

hac numero muliere, id est, Maria Virg. 8c in temporc,

antequam potucrit mercri , detur prxcxtitìlsc in ipsa.

hanc materiam ; fcquitur iam clic inchoatum opus pro

creationc huius humanitatis> 8c iacta eius siindamcnta,

circaquxquamuis daremus nihil pcculiarc factura cx

vi eius decreti Incarnationis prxtcr id , quod secú affe-

runt iplà principia naturalia Virginis (tametii credibile

estaliquam pcculiarc prouidentiá interueniste ) nihilo

minus liante 1II0 decreto,hxc principia naturalia crant

inchoationcslncarnationismó ergo datur locus mcriri'5

neque in xtcrnitateadclectiontm , neque in temporc

ad executioncm , rum quia execurio est inchoata , rum

quia cx fententia ipsius Vafqucr idem ordo inter prx-

mium 8c meritum feruatur in temporc , & in ater-

nitate.

Dicendum -ergo videtur dictum argumentum bene

proccderc.si per meritû non folùm intclligamus actio-

nem ( sine qua tamen diximus aliquo fcnlu elfe posle )

verùm actioncm qux cx intentionc lîuc explicita sine

implicita ad prxmium referatur: talc enim meritum

supponit prçmium expectandum &iperandum,3c non-

dum obtentum neque in sc* neque in initio lui : non

enim datur locus merito sic accepto vbi altcrutro modo

prxmium adest. A t verò non procedit argumentum

h accipiatur meritum pro dignitatc vel rei vcl actip/iis

íècundùm ferhuic enim per lc respondet taie prxmium

cx narura rei,&cùm adest reipsa prxmium dicitur talis

rcs , feu actio operaque virtutum'illo digna , illúdquc

mercri ; sicuti Pontincem egregiè fc gerentem dicimu6

dignum ipso pontisicatu , quem habet : cùm verò ab«st

prxmium,dicitur talis actio, &c„jllud mereri siuc sip>-

pliçirer siuc cx fuppositionc niodo íuptà diòìo. Ccte-

rùm cùm adest fecundùm aliquid, sciliect kcundùrn in-

choationem, & fecundùm aliquid abest , dicimus di

gnum clic quod adcst,& quatenus adest, mereri haberc

hoc ipfum,quatenus abest : hoc fenfu dicimus B.Virgi-

nem meruilsc dignitatem matris Dci , ctiamsi ad illarn

non folùm fucrit electa ab xterno , verùm habuerit cli

quas inchoationcs rum gratix tumnaturx : èratcnun

ipsa consequentibus meritis digna , iis qux habuit yt .

merito habcrct,& iis,qux nondum habebat , vt merito

darentur.

dici
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Dici praeterea potest , quòd quamuis sundamenta

închaationélque hums indiuidux naturx Christi fue-

rint à Deo prxpararaad sinem Incarnationis ; tamen ca

prxparatio pcrtincat ad ordincra naturx , &aurnihil

ruerit in co rundamcnto remoto íingulare , aut certe id

fucrit intra limites nature Atquc hxcex natura rei

non erant initia perlons: diuinx , sed merc humanx;

quoniam ante operatiònemSpiritus fancti íormatricem

huinanitatis Christi B. Virgo solùm habuit apritudi-

nern & capacitatem gignendi eandem numéro natu-

ram Chrilli in persona creata , & personam creatam;

idcoque illa inchoatio ex sola intentione extrinseca

Dei erat persona: increatx; ex se verò ex natura rei crat

períbnx creata: : ponit crgoB.Virgo mercri de con-

gruo quoad executioncm vt non conciperct personam

creatam , sed Déum , & illa; inchoationes & sunda

mcnta persona: creata: cxclula persona creata deserui-

rent personac diuina: , essétquc mater Dei. Ac Dcus,

qui in xternitate sua ante iplîus mérita elegerat ean

dem inmatrem, vtgigneret taie indiuiduum humanx

natura: , quod ester filius Dei ; diípofucrit, vt inchoa

tiones exdem, que in Virgine erántpuri hominis , per

mérita iplîus fièrent filij Dei : qua ratione etiam ex in

tentione potuillet sua mérita tali pracmìo applicare,

caque pertincre ad primam acceptionem meriti suprà

poíìtani , tametsi verius est non applicalîè ob dictam

rationcm.

Secundo contra id quod dictnm est B.Virginem non

meruillé electionem , fed executioncm Incarnationis,

prxtcr argumentum Vasquez ex sua singulari opinionc

íuprà propositum 5c refutatum , posset obiici quod ha-

i>et Ambros. epifl.%2. aliejuantulum à prìncipia : Qujd ( in-

quit ) loquar, quanta sit virginitatis gloria, quar meruit

à Chtisto eligi , vt eííét etiam corporale Dei templum.

Respondeo quamuis dici poilet nomen electionis non

intelligi hîc eam , qux pracedit mérita in re , & est so

lùm in intentione diuina , sed executioncm , qua: fit

post mérita , vt dicatur eligi quando reipsa post mérita

fit mater Dei ; nihilominus planior est sensus Ambro-

íîj iuxta fupradicta , quòd non agat demerito propriè

dicto , vt est in actionejscd prout coníistit in dignitate,

& perfectionet, quam hatbcbat Virgo cum ratione alia-

raro virtutum, tum maximerationc virginitatis, quam

íuscepit ibi commendandam Ambroíîus.

DISPVTATIO XL VII..

An SS. Patres mertterirtt dìas IncarnAtionû cir-

cttmjlantiaf. §. i.

mm

ifses!

E l i o^y a sunt duxcircumstantix,fcilicet

temporis , quòd fucrit contractum tcmpHS

Incarnationis peragendx ; 5c generis quod

prodicrit de stirpe Abraham.

Quod attinet ad pmmym, scilicet accclcratio-

nem temporis. Prima sententia suprà rcfutata,qux

negat meritum Incarnationis, admittit accelerationem,

ncnihil tribuat precibus SS.Patrum. Ad hoc autem vt

dicamus hanc meruisse ,: tripliciter censcri potest fa-

ctum decretum accelerationis in diuina prxdestinatio-

ne. Primò vt Deus statuerit certum tempus Incarna

tionis ante pra:uisa mérita , orationéfque SS.Patrum,

exequendam tamen Incarnationem illo tempore per

«orundem mérita & orariones. Sed hoc dici non po

test. Primò quia idem omnin'o poflet dici de merito

Incarnationis ipsius , & sine canna diceretur eiiifmodi

decretum factum de sola aceeleratione. Deinde quia

accelcratío exvinominis' significare videtur prxuen-

rionem temporis , vt videliect aliquid fiat ante illud

A tempus , quod decretum crat , feu alias debebat fieri.

Át certe si nilul aliud obemeatur precibus , nisi vtln-

carnatio fiat certo temporc , quo llatutum est fieri in

acternitate,hoc non est mçreri accelerationem Incarna

tionis , sed Incarnationem , nec propriè est mtreri vt

non ditseratur, ex quo statutum crat fieri certo tempo

re, 5c prouisum erar vt SS. Patres pro illo tempore Ita-

tuto illam mererenrur.

S e c v n d ò cenferi potest Deum in primo quo-

dam signo xternitatis, quo statuit Incarnationem, non

statuissc tempus, fed hoc statuille post prxuifas SS. Pa-

trum orationcs. Sed neque hoc. rectè dicitut : nam

hoc est mercri prxdestinationcm Incarnationis quoad

circumstantias ; qua ratione similiter dici pollèt B.Vir-

B ginem meruilfe prxdestinationem & electionem fuam,

vt clfet mater Dei ; Ioannem Baptiftam , vt cílèt prx-

curfor ; Abraham & Dauid , vt eíscnt (Christi progeni-

rorcsjíìmili facilitate dicédo Deû in primo signo folum

statuille Incainationcjin fccúdo verò post prçuifa méri

ta B.Virg. Io. Baptistx, Abraham,Dauid statuille perso

nam , genus ,■ &c. vndc glgneretur. Vlteriùs dicendum

esset gratiam B. Virgini, Ioan. Baptistx , &c. non fuifle

datam ex intentione prxparandi illos ad ca muncra,fcd

folùm ex intentione communi, qua datur omnibus ho-

minibus,&: quia cooperati funt, electos fuisse : quod est

contra fenfum Scripturx,qux prositentur ex fine pecu-

liari Dei datam gratiam Ioanni Bapt. similitérque Vir

gini, Sc per spéciales gratias , quas habuerunt, congrue

C lc dispofuisse .id muncra,ad qua: electi erant. Similiter

ergo dicendum est de quauis circumstantia , quòd

non fuerit determinata post prxuisa mérita ipsorum,

fed siquidem detur SS. Pattes impetrasse vt fieret tali

tempore potius, quàm alio, dicendú est fuisse ante om-

nia mérita prxfinitum id tempus , & datam ipsis gra

tiam ante omnia mérita in re , & prxfinitant dati ante

omnia mérita prxuisa , qua disponerent sc,& impetra-

rent , vt fieret Incarnatio tali tempore potius , quàm

alio. Deinde si ponatur circumstantia temporis non

prxdesiiiita ante prxuisa mérita S.S.Patrum , fed pòst;

certè nó habet locú acccleiatio : ná acceleratio non est

sine comparatione cû aliquo certo téporc &c dctçrrai-

nato siucfuturo, siue possibili,qui pollet dcccrni:stante

D auté dicto modo prçdestinandi circumstantiam tempo-

ris,non habet locum hiccertus terminus : ex quo enim

Deus statuit in primo signo non prasscribere tempus,

nisi post prxuifas orariones 5c mérita SS.Patrum, certe

ex vi huiufmodi orationum non habetur acceleratio,

fed pra:fcriptio termini & temporis. •.

Demum ríon video quamobrem yoluisset Deus

hune terminum penderc ab orationc SS. Patrum nisi

forte vt Incarnatio citiùs , vcl tardiùs fieret prout orar

tiones ipsorum impetrarent. Sed certe contra hoc ob-

stat primò quòd tempus aduentus Christi sit vnus ex

prffcipuis essectibus prouidentix Dei circa numerum

5c ordincm prxdestinandorum:eo enim plures paucio-

réfve fuissent ad gloriam perducendi , quo citiùs , vel

E tardiàs Christus venisset , fuifsetque paíEm cius fide?

prxdicata , quas aduentum cius Uttb.it in paucis ; hic

autem numerus Si ordo fuit à Deo deerctus absolutèj

8c non post prxuisa mérita saltemalicuius , vel aliquo-

rum hominum pro aliis : ergo & rempus Incarnationis

debuit à Deo ante talia mérita prxscribi. Secundò non

video quamobrem , feu propter quod bonum voluisset

Dcus in prxscribcndo huiufmodi termino temporis-

habererationem meritorum SS. Patrum : si quid enim

vtilitatis fuisset, maxime vt non multum disserretur In

carnatio. Sed certe minime dici potest ipsos obtinuilli

accelerationem, quia post cotum orationcs fuit ad*

multa annorum millia dilata:item ex quo dicitur non

fuillc prxfcriptum à Deo vllum terminum , non potest

dici obtinuisie accelerationem refpcctiuè , videlicet re-

S 4 fpccíu
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spectu alicuius terminì urdioris. Itaquc dilatío & mo- A

ra ìncarnationis post orationcs ipsorum est ccrta &

perspicua; acccleracioncm autem nihilûminus illòs ob-

tinuisse non est vnde poslîmus colligere.

Tertio ccnseri poster factura à Deo decrctum

Incarnationis simul cum determinatione temporis non

«bsoluta, sed depcndente ab orationc & mcritis SS.Pa-

trum , vc videlicet si hxc non intcruenircnt , ficret tali

tempore} si jntenienirent, sierec citius : cùm verò de fa

cto - interuenirent , & in secundo signo prxuisum sit

intetuenturam ; fuir propterea accelerata Incarna ti o.

Sed certè otiosè ponitur illud priùs decrctum non ab-

solutum certi temporismam si pendebatà futuro euen-

tu cerritudo termini , an seiiicct Incarnatio perficienda

esset, vel non esset illo termino , qui ponitur in dicto B

Êrimo signo ; certe abfque causià , inanitérque ponitur

ic terminus in primo signo. Consirmatur : namsi

Deus prxfixít terminum in primo signo , certè débet

poni aliqua cauíTa , cur prxfigatur talis determinatè,

qux caulsa non est opus irac tendens inpœnam,vt

propterea pendere debeat à futuro cuentu meritorum

& orationum , quibqs placaretur Dcus , pœnámquc

condonarct nonnihil remittendo de priori decreto,

quod longiora tempora requirebat : nam ex quo In-

carnatio est opus misericordix, non est vllo modo cre-

dendum Deum in eo voluisse quxrerc & elicere occa-

sionem & circumstantias, quibus nos punirct : est ergo

ea caussa aliqnod bonum misericordix & beneficentix,

quod bonum si est maius illo , quod haberetur ex acce- Ç

leratione, non elïèt prxtermittendum ; & ita elset in-

rerpretanda oratio SS. Patrum, vt non velint prxter-

raitti : qux interpretatio cauíTa est cur Deus aliquando

orationes iustorum nonexaudiat secundùm rem postu-

latam, sed secundùm intentioncm : si verò id bonum

sit minus , & Deus velit posita oratione Sanctoruro

illud postponere, certè otiosc determinarct taie bonum

ante orationem ipsorum.

S e c v N d a verò sententia , qux adinittit meriturn

decongruo Incarnationis ipsius secundùm substantiam

m SS. Patribus , non cogitur confugere ad acceleratio-

nem, vt facit prior sententia ad explicandas Scripturas

suprà citatas, ex quo intelligit illas de ipsa substantia

Incarnationis, nec est vbi fundet meriturn acceleratio- D

nis distincturh à merito Incarnationis , & est ratio , cur

dicamus meriturn congna simul vtrumque meruissc:

cùm etiam non dicathxc sententia SS. Patres mentisse

prxdestinarionem Incarnationis , sed solùm executio-

nem suo tempore decreto faciendam ; similiter dicerc

potest non meruissc decretum temporis Incarnationis,

sed solùm executionem eius in tali temporc,& non dif-

ferendam vitra id tempus,quo décréta erat à Deo;quod

verc est mereri executionem in re quoad tempus, prout

hoc tempus decretum erat à Deo : quo sensu intclligi

possunt Scriptural, qua significare videntur SS. Patres

meruisic accelerationem : Psal.68. Cita Anticipent rus mi-

Jèricordia wa. Pfal. 1 1 . Propter miferìam inopum & gemitum

faH^ertmnunetxHrga,m.\ùx.$\. Citoveniet filas tua. Ha- £

bacuci. Vtnitns veniet , <y non tardabit. Damclis 9. Se-

pmagma hebdomadt abbreMutusunt , &c. vbi prxmitritur

illud verbum , tjuiavir defiâeriorum es. Senlus enim ho-

rum locorum est Dcum in sua prxdcstinatione ita dis-

posuilse certo qnodam tempore executionem Incarna

tionis , vt vojuerit quosdara sanctiores meritis & ope-

Tibus praeparari ad hoc bénéficiait! recipiendum , vt per

hxc mererentur de congruo vt exhiberetur, & exhibe-

rctur illo tempore, & non ampliùs disserretur : illud

enim tempus elset opportunum & vtile generi humaT

no ex prouidentia Dei. Atque hue spectat quod ait

Grcg. in illud Psas.yo. Reddtmihi Utitum ftlutaris mi.

nimiruvn timuisse Dauid, ne propter peccatum suum

jmpediretur proiuiflìo sibi facta de Christo ex suo se.

mine futuro , & postulasse , ne hae pecru afficeretur:

quòd, vt rectè notat Suarez,non ita intelligendum est,

vt Dauid dubitauerit de certitudine prioris promiflîo-

nis,sed quòd existimaucrit peccatum suum este dignura

pœna, 5c médium conueniens , vt promiíîìo Dei adim-

plcretur,fuissc pœnitentiam & orationem.Simili modo

exponendum est , quod habet Caict. Genef. 17. propter

peccatum Iacob dilatam fuisse Incatuationem : senius

enim est peccatum corum fuistè dignum-dïîatione,

quam Dcus iam statuerat. Hincbcnc docet Suarez hoc

modo explicato meriturn accelerationis in re ferè co-

inciderecum merito èxhibitioihseiusdem Incarnatio

nis,& cum merito circumstantix temporis.

De àrcumstanûa gênerts , quod Chrifitu traheret cri-

ginem ex Abraham, (jrc. §. i.

Qupdattinct ad hanc circumstantiam , quòd sciii

ect Christus carnem sumeret de stirpe Abraham , Da

uid, &c. an cadat sub meriturn ipsius , extat testimo-

nium Gcnes.zi. Benedicentm inJèmine uto omnesgentes ter

ra , quia obedisti voci met. ; propter quod concedunr pas

sim Theologi taie meriturn Abrahamo. Explicandurn

verò est quale , & cuiusmodi fuerit. Ac primò non

sunt cxdem difsicultates circa hoc meriturn qus sunt

circa meriturn accelerationis : nam si sit determinatum

tempus Incarnationis ante pr.xuiía mérita , habet lo-

cum meriturn solùm ciusdem temporis quoad execu

tionem , non verò accelerationis decreti , quia non

potest mutari decrctum diuinum. Si verò non sit de

terminatum anteprxuisa mérita, sed post pramisa, non

habet locum meriturn accelerationis temporis ex quo

non supponitur tempus , vt suprà dictum est, sed solùm

habet locum meriturn ipsius temporis. At verò meri

turn circumstantix generis potest habere locum , siue

ea circumstantia sit determinata ante prxuisionem

ipsius meriti , modò executio sit posterior eodem meu

te. , vt volunt quidam , & rectè ; siue sit determinata

post prxuisionem , vt vult Vasquez ( Sc verò minus

rectè ) de facto elfe determinatam.

Dicendum est ergo meruiste Abraham hanc circum

stantiam generis , quòd scilicet filius Dei sumeret car

nem de sua stirpe , & fortè etiam Dauid, quod c pluri-

bus ramis eiuídem stipitis Abrahami , quorum vnus

crar ipse,sibi potiùs suxque posteritati iungeretur,sicuc

B.Virgo meruir, vt de se carnem acciperet. Cetcrùm

est in quo conueniant cum B.Virgine,& est in quo dif

férant rronueniunt q u idem in eo , quòd (vt verius pu-

to) id meriturn non fuerit ex intentione exhibitum ab

ipíîs ad promerendam Incarnationem» ex suo génère»

ídque probatur à fortiori ex eo quòd neque in B.Virgi-

ne fuerit talis intentio in operando , & argumentum

ibi ductum à ratione hoc ipsum ostendit. Différant

autem in eo quòd B. Virgo ratione excellentis gratiae,

& iníìgnium opetum fuit digna de congruo tali príe-

mio supra omnes alias mulieres , illúdque meruit de

congruo non simpliciter & absolu te, scd ex suppositio-

ne modo suprà explicato ; meriturn verò Abraham , Se

Dauid non habuit secundùm se tantam xstimationem,

vt responderet sibi de congruo ta.le píxmium , neque

simpliciter vt per se est pcrspicuuin , ex quo ostensum

est nequidem B.Virgini simpliciter respondiíse , neque

çx suppositione , vt conuenit B.Virgini , quia non con

stat fuisse eximiú ineo giadu , vt si Deus deberet carné

assumere, de ipsius Ahraham stirpe maxime inter om

nes deberet : neque enim cerrum est mérita Abraham

exceflillë mérita omnium aliorum,vt Noe,Enoch,Seth,

&c. vt certi fumus B. Virginis mérita longé prxstitisie

meritis aliarú mulierum , immo & cuiufuis purx crea-

turx. Itaque mérita SS. Patrum neque de intentione

ipsorum 1 neque ex natura meriti rclpiciebam de con

gruo
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grno raie prxmium ; erat ramen in ipíìs aliqua ratio

Oc fundamentum , cur postent à Deo ad raie prxmium

acceprari & ordinari : cum enim Deus polïìc duo gê

nera operum ad aliquem sinem etiam in ordine super-

naturaliordinarc, quidam qux solùm rclarione ôc dis-

positione exrrinscca Dei, eò referunrur , quia vel non

lune opéra bona moralia , sed indiífcrcnria ; vcl si sunt

moralia, nuilum habeuc ordinem , nequidem remo-

tum ad supcrnaturalia , vt verior est lcntentia ; aut

cerrè non haberst rarionem meriti de congruo , sed so

lùm dispositionis cuiusdam remotx: quomodo aiunr

quidam Doctores (rametsi falsò) eos, qui bona moralia

naturalia operantur, à Deo vocari adhdcm,&c. Qui

dam verò opéra poilìt ad dictum finem ordinare , qux

habent aliquod fundamentum prxtcr ordinationem, I

& reiationem Dei , qiulia sunt plcraquc opéra ex gra-

ria quibus de congruo rcipondet aliquod prxmium in

ordinc gratix ; certe merica Abraham neque crant pri-

mi gencris, vt sola extrinseca relationc Dei referrenrur

& acceptarentur ad hoc prxmium Incarnationis ex

sua stirpe perficienda ; neque omnino secundi gencris.

nam neque simpliciter neque ex suppoiìrione respon-

det ilîls taie prxmium , vt dictum est responderc B.

Virgini. Nihilominus in eo quòd sinr opéra gra-

ta hominum iustorum & amicorum Dei , habent ra-

tionem & fundamentum , vt poífínt remunerari non

solum prxmio de congruo, quod ipíìs congrue respon-

det,qualia sunt auxilia gratix pertinentia ad salutem;

verùm vt poíïínt remunerari à Deo aliquo prxmio Q

gratix , qui íìt extra ordinem communem gratix , cu-

iusmodi est dicta Incarnatio ex stirpe Abraham, 8cc. ita

vt ratio cur acccptcntur ea opéra ad id prxmium non

petatur tora extrinsecus à sola Dei voluntate , sed suo

modo ab ipsis perfonis & opcribus:vndc verè poílìr di-

ci, Deus vomit remunerari hxc opéra tali prxmio,quia

erant hominum iustocum & amicorum bona & grata,

quamuis neque ipsi SS.Patres hoc pcticrint,neque ipsis

bonis opetibus per fc hoc prxmium de congruo re- ,

sponderet. Est ergo ratio congtui in radice & funda-

menro genetaii, qua homines grati & amici,eorúmque

opéra poílunt remunerari non solùm prxmiis debitis

decondigno , vel dt congruo , sed aliis extraordinarii»

fauoribus neutro modo debitis , aut per se habitudine D

aliqua conuenientibus: omnium enim horum est fun

damentum amicitia 8c bonitas. Atque hoc expresse

colligitur cxloco cit. Gen.21. vbi Deus post exhibitam

obedientiam dicit Abrahamo : Benedicentur in sernine

tuo , &c. id est , propter taie opus factum , volo tibi ex

liberaliori rcmuncratione concedere hune fauorem,

&c.

Quod autem attmer ad diuinam clectionem in xter-

nitate inteiligendum est ita factam fuiíse, vt Deus ante

omnia opéra &z mérita prxuisa clegcrit Abraham , cx

cuius stirpe carnem accipcrct , & cui beneficium hoc

conserret ; voluit tamen , vt non sine aliquo meriro id

haberet , ad quod merirum gratiam largiretur : noluit

autem este meritum d« condigno, idcoque nec pactum, £

aut promiííionem ante opus meritorium adhibuit. Sed

neque voluit elfe aliquod meritum singularc , cui

ratione sua de congruo per se id prxmium responde-

ret secundùm habitudinem meriti & prxmij, sed solùm

secundùm rarionem communem amicitix & bonitatis,

qux poflíit etiam supra congruum cx liberalitate remu

nerari : atque ad hanc amicitiam , & talium operum

bonitatem statuit conferre gratiam & auxilia non so

lùm ex intentionc communi salutis , qua intentione

dat similem , vel etiam maiorcm gratiam electis ad

gloriam & mérita comparanda , verùm ex intentionc

peculiari,vrdat illis bonitatem & mérita , qux tali bé

néficie remuneraret.'

A

A'KTICVLVS XI L

Vtrùm gratia vnionis fucric homini Chri-

sto naturalis.

ADduodecimumftc proceditur. Videtur,qued gratia vnio-'

nií nonsuerit hormni Christo naturalis. Vnio enim incar

nationis non est saíla in natura, sed in persona : vt ditlum

tji : sed vnumquodqùe denominatur a lermino. Ergo gra

tin iìla rnagiá débet dicipersonalu , quant naturalii.

i Praterea,Gratia diuiditur contra naturam:ficutgratuitA

quasunt à Deo, distinguumurcontra naturalia/juasunt aprin-

cipio intrinseco. Sed eomm, qua ex oppofito diuiduntur , vnum

non denominatur ab alto. Ergogratia Christi non est et naît*

ralif.

} Praterea. Naturale dicitur quod estsecundùm naturant:

Sedgratia vnionis non est naturalii Christo secundùm natnram

diuinam (quia (te conuenirtt etiam aliis ptrsonU ) nec etiam na

turalis est eisecundùm naturam humanam : quia fie conueniret

omnibw hominibtts , qui sunt eiusdem natura cum ipso. fgi.

turvidetur, quod nullo modo gratia Fnionif fit Christo na

turalis.

Sed contra est,quod Aug.dicit in Enchit.humant naturaJuj-

eeptione fit quoiammodo ipsa gratia illi homtni naturalis , qua

nuilum poffit admitterepeccatum.

Rejpondeo dicendurn, quodsecundùm Philosòphum in quinto

Afetaph. natura vno modo dicitur ipsa natiuitas , alto modo es

sentia rei. Vnde naturale potest aliquid dici duplicitcr-.Vno mo

do , quod est tantum ex prinapiU efsemialibm rei :ficut ignina-

tarde est surfìmserri. Alie modo dicitur ejfc homini naturale,

quod abipsa natiuitate habet,secundùm illud Eph. 2- íramut

naturafify ira. Et Sap. 1 1. Nequam eïl natio eorum , (fr natu-

ralismalitiaipsorum.

Gratia igiturChristifiue Viùonis , fiue habitualit nonpotest

d^ci naturalis , quasi caufâta ex principiis humana natura

in Christo , quamuis pojftt dici naturalis , quasi protdniens

in naturam humanam Chr'tsti , causante diuina natura

ipstut.

Dicitur autem naturalis vtraque gratia in Christo , inquan-

tnm carn a natiuitate habuiuquia ab initie conceptionis fuit na*

tura humana diuinapersona vnita , ($• anima eiut suit munere

gratta repleta. ■■■ . ,

Ad piimumergo dicendurn, quod licet Vnio non fit saila in

naturajest tamen causata ex virtute diuina natura , qua est verè

natura Chr'tsti : Et etiam conuenit Christo à priveipiosua natiui-

tatis. -, ,

Ad secundùm dicendurn , quod non secundùm idem di

citur gratia & naturalis ; sed gratia quidem dicitur, inquari-

tum non est ex mtrito : naturalis autem dicitur , inquantum

est ex virtute diuina naturainhumanitate Clmsti ab eitu nati

uitate.

Ad tertium dicendurn, quodgratia Vnionis non est naturalis

Chr'tjh secundùm humanam naturam, quasi ex principiis hu

mana natura caus«ta:rfr ideo non oportet quod conueniat omni

bus hominibtu. Est tamen naturalis ei secundùm humanam

naturampropterproprittatem natiuitaus ìpfiu* : prout (ic conce

ptw est ex SpirituJàntìo , vt effet idem naturalis filiut Dei&

homints. Secundùm veto diuinam naturam est ci naturalis , in-

quamumdiuina natura estprincipium aíliuumhuimgratia. Et

hoc conuenit toti tinitatiscilicet huistt gratia efe aEhuum prin

cipium. • : ■ ' ; w.-!

■ • '* V ^

P r o intelligentia quxstionis declarandx sunt sin»

gulx voces. Prima vox est , vnio, qux porest tria si»

gnificare , scilicet actionem, terminum , & reiationem.

Si accipiatur pro actione,cùin hxc rursus poíîît concipi

velut prxtcrita relinquens opus factum, velut perseuc-

rans in conseruatione, quiaconseruatio est actio conr>r

ouata»
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nuata, hîc vnio áccipitur pio actionc secúdo modo ac- A

cepta, ac proinde vt includic tertninú , maxime verò in

hoc art. quxstio est de termino actionis íìue hic fir ali-

quid diíïinctú ab extremis, íìue nó,iuxta varias fenten-

tias suprà traditas,cjuia questio est de ea gratia vnionis,

qua constat compoiîtum , quod est Chtistus. Iamde

relationc non est quxstio , íi accipiatur vt eonfequens

vnionem, sed solùm si lit ipsa vnio, vt suprà deelaratum

est. Igitur nomine vionis intelligitur id , quo proximè

fit vnusChristus ex duabus naturis.

S E c V n d A vox est , homini Cfjriílo , vbi apponitur

«articula , homini, quia sicut hic gratia non conuenit

Christo quatenus JDcuî est , sed quatenus homo ; ita

& cùm quxritur an hxc gratia lit naturalis Chri

sto , quxstio est de codem, quatenus homo est,vt notat «

Caiet.

TimiA vox est, iMMMiíeu fjsi naturale , quam vo-

icm déclarât S. Thom. adhibita distinctione naturx,

quod nomen vno modo significat id quod est ex prin

cipiis eííèntialibus ; altero modo significat id quod

conuenit ab ipfa háciuitate. Hoc racmbrum rurfus di-

stinguit Caiet. vt dicatur esse à natiuitate, primò id

quod est coxuura natiuitati. Secundò id quod con

uenit ex vi natiuitatis. Sed vt hoc íècundum mem-

brum distinguatur ab eo , quem primo loco assignat S.

Thom. oportet rurfus id quod conuenit rei ex princi-

piis & cauilîs natiuitatis distinguere ab co quod con

uenit ex principiis essentialibus natura:. Et quidem ex

principiis natiuitatis conueninnt rei caussx fingulates C

non solùm intrinsecx , vt hxc materia , &c hxc forma,

vérumetiam extrinsecx, vt hoc çfficiens,& alix caussx,.

Sc ptincipia indiuiduantia : ex principiis autem natura

conueninnt rei canssx intrinsecx specificx. Iam S.Th.

sub primo membro comprehendit ea, qux conueniunt

rei ex principiis essentialibu*, & njhilde indiuiduali-

bus ; hxc enim potiùs habentur in secundo membro:

nam omnia qux habentur ex principiis indiuiduanti-

buS rei existurìt à natiuitate , quia natiuitas est genera-

tio & circa singularia , & omnis distinctio indiuiduo-

rum habòtur ex generatione , prout versatur circa sin

gularia. Igitur qux conueniunt rei ex principiis essenr

tialibus sunt naturalia rei fecundùm fpeçiem : eorum

verò qux conueniunt à natiuitate quxdam sunt natu- D

ralia fecundùm rationem indiuiduam , & haec funt,qux

»it Caiet. haberi ex vi natiuitatis, vt v.g. Socratem ha-,

l>ere fex digitos ; neque enim ratio indiuidua hîc sumi-

tur stricte : quxdam sunt naturalia solùm ex eo quòd

sunt coxua natiuitati , cuiusmodi est quod citât S. Th.

ex Sap. 1 1, NequAtn estgentratio eorum , S- naturalis malúia

Ìpsorum,& ex yipojiolo naturaJùmw filij ira.

Ex his respondet S.Thom. non solùm quxstioni

propositx de gratia vnionis , verùm simul de gratia ha-

bïtuali tribus conclusionibus. Prima concluíïo, gratia

tam vnionis , quàm habitualis non est naturalis Chri

sto ex principiis naturx humanx. Secunda conclusio,

vtraque gratia est naturalis Christo quasi proueniens in

naturam humanam caussante natura diuina ipsius. Ter- £

tia conclusio,vtraque gratia est naturalis Christo, qua

tenus vtramque habuit à natiuitate.

Circa primarn & secundam conclus, notandum est

eáuflalftatem alicuius effectus posse esseduplicem. Pri

mò necessariam ex principiis necessariis , qualis est fe

cundùm emanationem , &c. Secundò liberam fecun

dùm efficient iam caussx liberx : iam naturale quod est

cx principiis rei essentialibus iuxta primum membrum

distinctionis S. Thomx , maxime dicitur fecundùm

pfiorem caussalitatcm, non itapropric fecundùm postc-

riorem, prxstrtim si caussa libéra sit vniuersalis , qualis

est Deus , & operctur feorsim : quomodo operatur

DCilsopcratiónes transeuntes quafdam absque concur-

su creaturx,& supra scu prxter debitum naturale ipsius

naiurac , tue enim operationes non poffunr dici natufa-

les ipsi creaturx , sed soli Deo. Nihilominus si caulla

&c natura libéra , qux operatur hos csscctus,áIiquo mo

do sit per se coniuncta tubiecto, in quo operatur, dicí-

que possn natura ipiìus subiecti , certe quamuis in ipso

solùm passiuc recipiatur operatio , nihilominus eo sen

su, quo caussa dici potest natura ipints,dici potest ctiatn

naturalis operatio ipsi iubiecto, ad quod ab ea proficii-

citur, cuiuimodi est vnio , qux est in homme Christo

opérante natura diuina.

Ex quibus satisfit difficultati , quam habet Vafqucr

Mff. 14. 1. 1. circa id quod ait S. Thom. dici suo modo

naturalcm gratiam Christo quatenus prouenit à natu

ra diuina , obiieiens primò hanc gratiam non proueni-

re à natura diuina , quatenus est coniuncta humanx in

eadem perfona.sed prout fecundùm se consideratur an

te omnem vnionem. Secundò quia hxc gratia proue

nit libère à natura diuina, non naturalitcr ; respenden-

dum enim est S.Thomam , cùm vocat naturalem gra

tiam ratione naturx diuinx, vnde prouenit ,non aftir-

mare hoc esse naturale eo sensu, quo negat denatur»

humana, videlicet proprio.secundùm quem dicitur na

turale, quod prouenit à principio intrinseco; hoc enim

sensu non conuenire Christo ratione naturx diuinx,bc-

nc probant dicta duo argumenta, sed alio lensu iam di-

cto : cùm enim sint dux naturx in Christo,& nentra fie

principium naturale gratix lumendo naturale propriè,

& nihilominus lit aliquod discrimen inter ipfasquòd

humana nullo modo sit caussa , diuina verò íit aliquo

modo caussiinó fuit hoc prxtermittendú,led cxplicaw»

dum,vt eatenus dicatur naturalis gratia vnionis Chri-

sto,quatenus natura, qux illam efncit, est narura Chri-

sti. Nec quidquara refert , quòd ea operatio intelJiga-

tur ante vnionem; tum qnia perfeuerat & continuatur

post vnionem , tum quia nec intelligitur omninoante

vnionem hxc gratia ; ná ipfa vnio est id quo natura di

uina iungit sibi humanam,»5c est in Christo,vt sit verum

dicere,Cnristus à sua natura habet hanc gratiam vnio

nis. Atque hoc discrimen cauflalitatis te diueríum

fensum obseruarc est in verbis S.Thoin. ait enim : Gra

tia vnionis non potest dici naturalis quasi cauflitxcx

principiis humanx naturx in Christo, quamuis poífir

dici naturalis quasi proueniens in naturam humanam

Christi caustante diuina natura ipsios. Nora illas vo-

ces, quamuis possit, & , quasi , & , caussante natura di

uina ipsius. indicant enim alium fenfum quo accipia

tur naturale, eúmquc per accommodationcm minus

proprium. . .

Tcrtiam conclusionem S.Thom. qiu>d vtraque gra

tia est naturalis Christo quatenus habetur à natiuitate,

quamque profitetur S.Thom se proponere ad mentem

Augustini in enchiridio c.40. Vasquez c. x. contendit non

este mentem Augustini, sedalium este sensum ipsius, vt

sciliect velit hanc vnionem esse naturalem eo sensu,

quo sit idem ac esse vnionem naturaram , &c per sc fe

cundùm essercale & naturale prout opponitur vnioni,

qux est fecundùm assectum , aut dignitatem. Idque

probat exeo quòd postquam August.c. 40. dixithomi-

nem nullis prxcedentibus meritis ita fuiste vniturn.

Verbo, ac si in naturx humanx susceptione- fieret quo-

dammodo ipsa gratia illi homini naturalibus.&c.statim

táp.41. de eodem homine , id est , humanitatc loquens

dicit : Nulla igitur voluntatc concupifccntix femina-

tus,&c. Dci quoque gratia Verbo Patris vnigt-nito non

ratiahlio, sed natura in vnitatc personx modo inefta-

ili adiunctus , &c. quibus verbis Airgust. coniunctio-

nem fecundùm naturam opponit coniunctioui fecim-

dùm gratiam : ergo esse vnionem naturalcm Augustine

idem est ac non esse fecundùm accidens, non autem est

conuenire à natiuitate. Sed profectò hic fenfus longé

abest à verbis August. nec opus crat rcctdere ab intcl-

ligentia
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bgentia S.Thom. & aliorum Theologorum. Etenim Á

August. conrcnditomnino vnioncm hanc esté gratiam,

cámque gratiam dicitessc naturalem homini Christo

íiimendo gratiam non vt signiricat rationeui vnionis,

vt accipiebant Ncstoriani, scd vt cxcludit mérita , quo-

moáo non pugnat cum co quod cil elfe naturalem : ca-

perat cnim August. e.}$. disputare, quarc dicatui Clui-

ltus natus de Spiritu sancto,cùm non generet cum '

Spiritus sanctus. & post multa concludit c.-fo. per hoc

îiiiînuari granJ Dei,qua bomo nullis praecedécibus mc-

ritis in ipío exordio naturae sua: , qao elfe cctpit,Verbo

Dei copularetur in tauum persbnar vnitatem, vt idem

ipse eflet filius Dei , qui fïlius hominis,& filius homiiiis

qui filius Dei, ac si in naturae humanae susceptione sieret

quodammodo ipsa gracia illi homini connaturalis, qua: B

nuílum peccatum poflèt admittere. Vbi primo vides

gratiam, feu elfe gratuitumnoh opponi naturae , & esté

naturali , scd oppóni solùm mtritis ; quod etiam initio

csp.37. dixerat ni's verbis : Ex hoc ergo quod de Spiritu

íancto est secundùm hominem natiuitas Christi ; quid

aliud , quàm ipsa gratia demonstratur. hinc c. 40. air,

hanc gratiam fieri quodammodo naturalcin , nimiruru

cum aíiàs non cohaereatesle narurale 8c elfe ex gratia;-

nihilorainus ,ait August. hic cohaerere , & hanc gra

tiam , qua» est vnio, este nnturalem. Quòd autemhoc

esse naturale sit idemac eise à natiuitate , déclarant illa

verba Augustini : I'rofectò modus iste, &c. insinua/ no-

bis gratiam Dei, qua homoiu ipso exordio naturae suae,

q 110 elfe cœpir , Verbo Dei copularetur , &c. vbi & ex C

co quòd facta est haec vnio in exordio naturae sua- , 5c

ex co quòd tan ta fuerit vnitas , vt idem esset filius Dei

qui filius hominis, & contra; infert este quodammodo

naturalcm hanc gratiam, nimirum quia est ab initio

natiuitatis ita perfecta. Et magis confirmatur hic fen-

íus ex verbis Itariin subiunctis : quae nullum peccatum

poílìt admittere. quae verba. non supponunr naturale

hic sumi , vt opponirut gratiae & vnioni accidentali:

nam vnio accidentalis potest elfe ita perfecta , vt non

admittat peccatum, quod perspicuum est in B. Virgine,

sed solùm significant ex vi nariuitatis & conceptionis

este quodammodo naturale Christo homini elfe Deum,

vt propterca non admittat peccatum, quia naturale est

Deo , ac proindc suo modo homini cui conuenit esse D

Deum hon peccare. Hinc c.4f. proxime stquenti, quod

Vasqucz. putat sauerc sibi, amphctitur sensum superio

ns capiris,quo natnra non opp.o.'iitur gratiae. Nulia,in-

quit, voluptatc carnalis concupisccntiar concepais est,

& ideo nullum peccatum orgmaliter trahens Dei quo-*

que gratia Vcrbo Patris vnigînito , non gratià filio,sed

naturà in vnitate personç modo inestabili adiunctus,at-

que concretus. quae verba, non bene interpreratur Vaf-

quczmomen enim natutae positum in iis verbis , non

gratià siiio , sed mtutâ, non construit Vasquez cum

ptaecedenti voce , filio , sed csum verbis sequentibus, in

vnitate perfonae adiunctus. & reddit hune sensum,

nempe, inquit, quia coniunctus filio Dei erat homo il-

le non gtatia participata , sed narura. Sed certe vera E

constrnctio est , vt nomen , natura , construatur cum

prateedenti vcrbo , filio, vt sit sensus , Dei quoqne gra

tia adiunctus est vnigcnito.non gratia filio, sed natura.

quarc hic in codice interposira est nota distinctionis,

id est, virgula ; & fenius est : Vnigenitns , cui per gra

tiam adiungirur , non est gratia filius , scd natura. Ar

que huic sensui rectè coharret , quod subiungit August.

Et ideo nullum peccatum & ipse emumittens. nimi-

mirum quia non est gratia filius , sed natura. Vera

ergo intelligentia Augustini est , quam traditS. Th. &

Et iuxtaea,quae dicta sunt, intelligereoportetaucto-

ritates Concilij Francoford. &quorundam dicentium

vittutes & opéra iustitiae fuilsc naturalia Christo, nem-

pe quòd habuerit virtutes simul eufti gratia ex vi sux

natiuitatis ôc conceptionis ab initio.

Ex lus constat,quomodo sit reípondcndum quxstio-

ru propositae à S.Thom. in hoc art. an gratia vnionis, vcl

habitualis sit Christo naturalis-.non cnim abfqucdistjn-

ctione responderi oportet, qua variis modis dicitur na-

turale.vt respondet S.Thom. & similiter/ub distinctio-

nibus rcípondenr . alij Theologi modico adhibito dis

crimine in modo loquendi, scilicet Alensis }.p.q-8. ra.j.

an.4.Bomu.m }.d.ajtrt.2.q.$. Riccard^irr.}. q.2. Durand.

ibid, q. 3 . quarum varios loquendi modos nihil attinct

recensere.

Qjr íSTIO III.

De rpodo vnionis exparte perso»* assumentù:

Articvlvs I. *

Vtrum.perspria: diuinae conueniat assumere na-

turam creatam.

AD frimumsic procecUtur. Vtâtmr, ejuodperfím dhti-

tid mu conuemat assumere naturam creatam, Perfena

enim dinbia fignificat al'ujuid maxime perfettum : Perfeïlum

autem efi, cm non potes} fieri additio. Cum igitur assumere ft

eptafiadse sumere , ita quod ajsumptum addatur affumemirvi'

detur quod perfina iiuina non conueniat ajfimere namram

creatam.

1 Traterea , Illud , ad qmd aliauid affumitur , commutn-

catur quodammodo ci , quod in ipfùm-lijfHmitur : pcutdigniiai

communiçam ci qui in dignitatem affumitur : Sed de ratiotie

feipmt ejí.quodfit mcommumçab.Ui : vt in prima parte dtíium

eíhErgo perfons. diuina non ctrtuenit affumcrc/juod estad sesu*

rnere. J

3 Pmerea, Persona confiituitur pernaturam : Sed incon-

ueniens est, quod conjiittttum assumât constituent : qnia tffttlm

non agit insuam causam. Ergo persan* non conuenit ajsumert

naturam.

Sed contra est , quod Auguflintu dick de fide ad Petntm.

Tormam , id est, naturam serui , in suam accepit rDem , illt

scilicet Vnigenitm , perjònafn: Sed Dtm vnigenitut efi per".

fina. Ergopersona compttit accìpere naturam , quod est afsu.

mtre.

Retyondeo dicendum , quod in verbo afsumptionis duo hn-

portantur, videlicet principium atlut & terminu* : diciturenim

assumere quasi ad aliquid fe sumere. Huiui autem sumptianit,

persona est & principium & terminus. Trincipium quidtm,

quia personapropriè competit agere : huiufinodi autem sìtmpm

carn'u per atlunem diuinamfaila est. Similiter etiam persona

efi huimsumptionis terminut : quiastcutsupra diíîum est , fni»

sjtíla est inperfena nonin natura. Et fie patet quod propriifsimì

competitperfeaa,afsumere naturam.

Adprimnm ergo dicendum, quod cumpersona diuina su in-

fuit a , non potest ei fieri additio. Vnde Cyriìlut dich in Epist.

jynodali Èphes concl. Non secundùm appostt'umm comun-

íìionis intelligimm modum. Sicut etiam in vnione hominis ad

Deum, qua est pergratiam adoptionis,mn addituraliquid Deo:

sed i!ind quod diuinum est , apponitur homini. Vnde non Dem,

sed homoperficitur. '

Adsecundùm dicendum , quod persona dicitur incommmU-

cabiïisjnquantumnon potest de pluribmsùpposttis pradicari: nU

hiltamen prohìbet plura de persona prtdicari. Vnde non efi

contra rationemperfenasiccommunicari , vtsubsistât in pluribun

natur'u : quia etiamin perfenam creatam poffunt plures natum

eoncurrere accidentaliter: stcut inperfena vnim hominis tnue-

nitur quantitai efr qualitat. fíoeautem eíl propnumdmvA,

perfena ,propter eitts iafinitatem , vt fiat in ea concttrsus natu*

ranm
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rarum : non guident accidcntaliter ,. sed secundum subst-

flennam.

tsfd tertium dicendum, quodsicutsupra diflum est , natum

bumana non conftituit personam diuinamsimpltoiter, sed consti-

tuit eam ficundum quod denominatur à t.th natura. l^on

enim ex natura humants basset filtus Da quod ft simphciier,

eumfiterit ab aterno : sed .filìtm quod stt homo : Sedsecmdum

naturam diuinam constituiturpersona diuirta fmpliciter. Vnde

perfina diuina non.dkitur ajjumere diuinam naturam ,fid bu-

manam.

CpNCLVSiocst affirmatiua.Probat S.Thom.cui

ronucnit este principium & terminum actus, propiiis-

sime conuenit actus ; sed personx diuinx conuenit

vtrumque respectu aisumptionis naturx creatx : ergo

ipsi conuenit astiimerè naturam creatam. Probat mi

norera, quia personx est agerc : ergo ipíì conuenit este

principium actus:quod autem persona terminct proba-

tum,relinquit ex quast.prtced.art. i z.

In fespons.ad i. tradit S.Thom. differentiam inter

personam creatam & diuinam , vt ad illam non poífint

concurrere plures naturx, nisi accidentalcs , ad hanc

autem polsunt concurrere plures substantiales , cuius

differentix rationem petit S.Thom. ab infinitate per

sona; diuina:, ex quo videtur perspìcuè inserri nulla po-

tentia sieri poste vt persona creata subsistât in pluribus

naturis substantialibus , de quo subiieienda est propria

quxstio.

 

DISPVTATIO XLVIII.

Vtrum prsoìta creata pofit hypostatice vniri

aliéna nature

»

IstiNGVïRE oportet de naturis aptis

constituere compositum cum Durando

d i.q. j .quidam enim cit apta diuidi in par

tes homogencas , quarum singulx diuisx

snnt perfectx, & constituunt perfecta supposita distin-

• cta , & siinul iunctx constituunt vnum suppositum , &

terminanfur eodem , cuiusmodi est aqua : quidam sc-

cundò est apta diuidi in partes heterogeneas, vcl estèn-

tiales, qitarum singulx diuisx sunt imperfectx, nec pos-

surit naturalitef este diuisx ( excepta aniinarationali) Sc

diuisx per quameunque potentiam non constituunt

suppositum , siuc habeant aliquem modum per se, siue

non; coniunctx' verò constituunt. Quxdam tertio non

sunt aptx diuidi, sed sunt simplices, & constituunt vnú

suppositum perfectú simplex.Iam quxstio çst de suppo-

sito integro constituto per naturam integram siuc sim-

plicem, íiue còmpositam ex partibus tum heterogencis,

tttm estèntialibus , an scilicet poísit ternunare aliam

naturam prêter illam , qua constituitur. Constat in

ter opera nature paíïïm hoc non inueniri : recensentur

verò quidam , qui dicant id aliquando factum fuilse,

scilicet Tertullianus in lib. de 'carne Christi ,c. a.& 6.&

lib.3. contra tJMarcionem,c. 9. vbi ait Angelos veram car-

nem astumpsisle cùm apparuerunt Abrahx, & ex ea as-

stimptione probat fuiíse polîibilem Verbi Incarnatio-

nem. Hieron. etiam incaput l. <±Ag%à, in illa verba : Et

dixit Agg£Hf nuntitu Domini,&cc. rerert quosdam sensisiè

Malachiam , Aggxum , Ioan. Baptistam fuilse Angelos

m alsumptis corporibus , Scdcmum Iacob : propterea

enim , irtquiunt , supplanrauit fratrem Ezau in ventre

macris. Idem tribuit Hieron. Origeni in prxfatione

ad Malachiam. Sed hoc non est mirum de Grigenc;

credebat enim animas nostras este Angelos intrulos in

corpora in pœnitentia suorum peccatorum; quare non

loquitur propriè de vnionc duarum naturarum, De-

A muta Maior in 1 . q. 1. art. 2. resert quosdam S S. dixilse

Antichristum futurum Dxmonem incarnat um. Qua

verò rationc ciuímodi coniunctioncs existimarint ra-

ctas , an scilicet vi naturali vcl sola , vcl sahem limul

concurrente , an potentia supernaturali, non satis con

stat , sicut neque cuiusmodi vnio fuerit ; quanquam

Terrullian. videatur admicterc veram vnioncm hypo-

staticam, ex quo deinde probat fuisle poffibilcm Incar-

nationem. Illud intérim certum est inter opera agen-

tjum naturalium aliquid ciusmodi non cxrarc , sed nec

polie ficri. Primìim quia distincts: numéro naturx

constituunt per se naturalircr & neccllariò distinct»

numero lupposira ; & id, quod cil per sc terminus pro-

ductionisnaturalis , est suppositum : quare non potest

P produci distincta numero natura , abique eo quòd pro-

ducatur suppositum distinctum ; nec potest dcstrui vnú

suppositum , vt ponatur natura in alio suppoiito , quia

per actionemeorruptiuá licet id, quod per se patitur &c

corrumpitur , sit suppositum; tamen id , rationc enius

patitur, est natura : quare non potest corrumpi natura-

liter non corrupta natura indiuidua. Secundo vnio

hypostatica.diciturincstabilis, & incomprthenlibilis.Sc

rnaximum opus potentix diuinx pallim à Patribns,S.

' August.i» Endiirid.c.40. & in epi/f.j.ad Volustanum. Quòd

si naturalircr sieri pollct etiam intra íuppolìtum crea-

tum 6c alienam naturam , non ester vlqucadeo admi-

rabilc.

QiTTstio ergo est de potentia Dci absoluta, an poslìc

C suppositum vnius naturx alienx naturx secundùm iub-

siltentiam vnire. Prima sentenna affirmât Occam

;•/ 3 uL l.f. 1. Maior ^.y. Balsolcs tj.G. Alinainus 9.1. dubi»

vit. Gabriel verò 9. i.art. $.dubìt. f.-ôc Scotus 9.4. hanc

opinioncm & appositam probabilem existimant; quan

quam Scotus in hanc magis inclinct. Fundamcntum

est quòd nulla ostendi polìit impheatio contradictio-

nisin hac sententia : non enim ex parte naturx : iam

enim de facto constat naturam humanam priuaram

proprio supposito vniri alieno , id est , diuino in Chri-

sto ; neque ex parte suppositi creati , vt probant rcù-

ciendo rationcs.qux contradictioncm probant.

S e c v n d a sententia est ne quidem de potentia

Vbsoluta ficri poste , vt suppositum crearum alienam

j5 naturam terminet. est S. Thomx hic ad 2. vbi personx

creatx solùm tribuit polse terminarc plures naturas

accidcntaliter ; personx verò diuinx ait proprium clic

& peculiarcproptcr eius infinitatcm , vt riatin eo con-

cursus naturarum non quidem accidcntaliter, sed se

cundùm subsistentiam. Eadem est Caittani , &Tho-

mistarum , Durandi d.i.q.f. PaJudani q.\.an.2. Son r: 4.

d. 9. 9. 2. art. 2. Heiuici tjuodl. tt. tj.t». Pici Mirandulani in

apvlo£.t].4.(2- 6. Suarez disp.tj.scli.^. Vasqucz diff>.2f. Ca-

brerx hic disf. 1.&2.

T e r t 1 a sententia est média distinguens de per

sona creaturx. Aur enim fermo est de aliqua periona

ex iam creatis , qux per suam pcrsonalitatem , qua est

prxdita (vcl aucta, vel non aucta ) queat per potentiam

£ Dci absolutam alienam naturam terminare ; & de hac

veram ait este sententiam modòcit. S. Thom. & alio-

rum : vel est sermo de persona creata poísibili , vt scili- /

cet poísit Dcus aliquam personam rama perfectione

prxditam crearc, vt queat etiam alienam naturam ter

minare te íustcntare;& de hac veriorem ait tllè senten

tiam priorem Occam éV aliorum. Ita Vâlcntia hic dijp.

i.punclo 4. Fundamentum ipsius est, quia personx iam

creatx sunt limitatx ad vnam naturam , qua constant;

ideo neque per se poflunt nulla facta additionc alienam

naturam sustentarc , neque per aliquid additum : quid-

quid enim adderctur , ncceïsnriò ester accidens, cx quo

aduenitet personx, atque adeòsubstantix : dicta autem

terminatio neccllariò fieri debet per substantialcm per-

fectionem. Hoc argumente Durandus probat in vni-

uersum
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uersum non poste suppòsirum tllum creatum alienam /

naturam terminare , quod argumentum Valcntia vult

?>rocederc solùm de luppositis crcatis , quòd vidclicct

blùm hxc sunc ad vnam naturà hmitata, ac sentit pos-

íe fieri suppofitum, quod minime sit ad vnam naturam

limitatum. Sed hxc média sententia non videtur ad-

mittenda, neque incer dictas duas polse locum habe-

fe. Aut enim per se ex natura rei suppofitum est con-

mensuratum naturx; aut per se est indifferens,eámque

commcnsîirationem habet extrihsecus ab agente prar-

íèrtim libero,qualis est Deus.fi dicatur hoc iecundum,

certe absque fundamento dicitur de facto nullum este

suppofitum creatum,quod non poílìt extra suam natu-

tam ad alienam extendi : nam ex eo quòd de facto non

extendatur , minime colligitur non polse extendi , nifi B

ipsa rerum natura id poscatrimò ex quo est indifferens,

certum elfe non potest,ande facto aliquod suppofitum

sit , quod alienam naturam sustentée Si verò dicatur

primum,sequitur quodeunque suppositú poílìbilc elfe

commensuratum sua: naturx; atque ideo nulla potétia

polsead alienam extendi. Quòd ii dicatur elfe quidem

naturale supposito, vt sit commensuratum sux natura-;

id tamen non elfe sibi eflentialc; ideo pofle fieri perfc-

ctius , quàm exigat natura. Certe neque hoc rectè di

citur. nam primò illud suppofitum perfectius aur est

connaturale alicui naturx perfection , aut nulli : si est

connaturale alicui , illam tantùm potest rccipercjcui

videlicet est commensuratum,non verò potest esse sub

alia imperfectiori,quam excedit,ex quo eius capacitas C

per vnam expletur, eadem rarione qua supposita, qux

de facto existunr,quia sunt connaturalia vni naturx,il-

lam tantùm possunt recipere secundùm hanc senten-

t iam; alioqui non esiet ratio , cut non possint supposi

ta, quae de facto existunt,per potentiam absolutam po-

ni sub alia natura saltem sublata propria. Quòd autem

nulli sit connaturaicjomnino est impoílibile. Primùm

«quia persona est indiuiduum substantix : definitur

enim à Boctio rationalis natura: indiuidua substanria,

& S.Thom. i.p.&- hîcf2.4rt.i. ait addere supra naturam

conditiones indiuiduantes : débet ergo este connatu

rale alicui naturae. secundo quia si non esset deter-

minatum & connaturale alicui naturae , nihil dister-

ret à materia prima,& natura; compararentur ad illud, D

vt formx mysticx : ratio enim eslentialis materix pri-

mx est este subiectum & potentiam indifterentem ad

pluies formasjcum quarum qualiber poílìt constitucre

vnam per se. Quòd si non fit pura potentia,sed aliquá

habet rationem actus, vt verè débet habere ; certè non

potest dari actus habens este in re extra operationem

intellectus, qui non sit determinatus in specie, & indi-

uiduo ; hanc autem determinationem suppoíîtum ha

bet in ordine ad naturam ; ergo non potest dari suppo

fitum determinatum in indiuiduo,quod ad nullam na

turam ordinem habear.

Vltimò suppofitum no potest produci per se immé

diate à Deo, led mediante productione naturx, & me-

diante natura ; sed natura constituit suppofitum deter- E

minatum,& adxquatum sibi:crgo Deus non potest có-

ftítuere perfectius suppòsirum , quàm exigat natura.

Maior probatur , quia natura constituit suppositum ia

génère caussx formalis , & in eodem génère caulsx il

lud déterminât : sicut enim natura absolutc sumpta se

cundùm suam rationem elsentialcm constituit speciem

feu suppositum in este specifica , ita secundùm existen-

tiam & subsistentiam constituit suppositum in este sup-

positi in génère cauísx formalis ; & sicut existentia est

commensurata eslentix , & subsistentia existentix , ita

est commensurata supposito & suppositum ipsi : Deus

autem cauííàlitatem formalcm per scipfum supplere

non potest.

Verior ergo est secunda sententia, quòd scilicet ab-

Ios.Kagusii in j.p.D.Tbom.

i soluta Dei potehtia fieri nó poílìt , vt suppositum crea

tum alienam naturam sustentet ; sed difficultas est in

assignanda ratione contradictionis , qux sola facit rei

simpliciter impoflibilcs,cuicunque potentix,etiam di-

uinx. Assignat autem Durandus quasdam rationes,

quarum prima supponit dependentiam alienx naturae

ab alieno supposito este supernaturalem; quod nó pro-

bat Durandus, sed ex co sic argumenrarur : dependen

tiam supernaturalem non potest terminare nisi subsi

stentia supernaturalis; sed nullum suppositum creatum

potest habere subsistentiam supernaturalem : ergo non

potest terminare aliquid , quod non potest elfe in ipso

nisi secundùm dependentiam supernaturalem , cuius-

modi est aliéna natura. Hxc ratio supponit tanquam

certum id quod eget probatione & cxplicationc,& nó

videtur verum, videlicet quòd depcndentia alienx na

turx ab alieno supposito sit supernaturalis : aut enim

est supernaturalis ex parte naturx alienx; & hoc dici

non potest, quia aliéna natura non supponitur elfe ali-

cuius ordinis supernaturalis , quidquid sit de ca qux-

stione, an possit dari fubstantia creata ordinis superna

turalis simpliciter, nec supponitur iam supernaturalis

comparatione suppositijpotest enim supponi ctiam or

dinis inferioris ; fublato autem hoc excclsu est propor-

tionatum suppositum creatum naturx creatx. Aut est

supernaturalis ea dependentia ex parte íuppositi ea ra

tione quòd sit adxquatum , & commensuratum vni

naturx; sicuti facultas actiua est commensurata vni es-

fectui. Et hoc reuera est esse supernaturalem ex parte

naturx , qux excédât capacitatem suppositi, vcl perfe-

ctione sua, quomodo non est ad rem, ex quo non sup-

ponimus hune exceflurn iri natura aliena,vel quia fup-

}>ositum sit adxquatum vni , sed ex hoc capitc procedit

èquens argumentum.

Secundo argumenratur Durand, hac ratione. Aut

subsistentia , per quam suppositum creatum terminât

alienam naturam,est illa, quam habet ex principiis na

turx; aut quam habet ex re superaddita. lì primum,er

go est naturalisé dicatur secundùm,certe nihil depen-

dens ab alio secundùm elfe, quod scilicet débet susten-

tari ab alio, potest dare eideni subsistentiam, per quam

íìt aliis ratio subsistendi;id aatcm,quod potest addi, est

dependens ; quia non potest addi nisi accidens. Hoc

argumentum Durandi ast'umit duo tanquam principia

non controuerfa , qux tamen egent probatione & cx-

plicationc. Primum est quòd non possit suppositum

terminare alienam naturam per subsistentiam natura-

lem,íed pet aliquid superadditum. Secúdum est quòd

non point superaddi aliquid substantiale , sed acciden-

tale. Verùm hxc non sunt ita per se nota, vt non íïrit

j>robanda. Atque vt incipiamus ab hoc vltimo, fane

non polie aliquid substantiale superaddi , ita probari

poslet : nempe vel adderetur aliquid personalitati per

extrinsecam appositionem , feu coniunctioncm , & ita

non poslet terminare naturam , quia períònaliras est

forraa,scu vnus actus per se intrinlccè terminans natu

ram ; ex duabus verò substantiis cxtriníccus adiunctis

non potest fieri vnus actus per se: vel adderetur intrin-

secè ita vt in rarione substantix intrinsecus perficere-

tur, fierérque perfecta substantialiter. hoc autem fieri

non potest , tum quia non potest perfici substanrialiter

suppositum in ratione suppositi per aliquid additum,

absque eo quòd mutetur substantialiter ; sicuti nihil

potest addi substantiale naturx , absque eo quòd mute

tur substanrialirer natura: fieret ergo aliud suppositum;

quod fane non poste fieri , nisi sit commensuratum al-

teri naturx, & incapax eius, in qua supponitur este, su-

periùs ostenfum est. Quòd si dicatur non mutari , sed

augcri,seu intendi idem suppositum. Primum hoc est

impossibile,quia fubstantia laltem prima non est capax

intentionis. Deinde,quidquid sit de hoc,sequitur ide

T absurdu m
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tbsuídum , quòd debeat suppositum sieri connaturale, A

& adxquatum alteri nature.

Iam primum quod supponit dicta ratio Durandi de

impocentia lubíìstcntix naturalis ad alienum supposi

tum probat ratio propofita contra Valcntiam , ctiam

repetita quòd subíistentia naturalis íit limitata & adx-

quata vni naturx. Secundo probant hoc ipíum alij,

quia si elîct fatis subsistentia naturalis , certe vnio,

qux sierct , cífct naturalis : ergo poíTet fieri ab aliquo

agente naturali : nam vnicuique potentix natura

li paíïïux respondet actiua naturalis. Obiicitur con

tra hanc rationem , quòd corpus, defuncti in refurre-

ctione vnitur anima; per capacitatem naturalcm vnio-

nc naturali , & tamen non sequitur polie eam fieri ab

agente naturali. Sed hxc obiectio non obstat : nam B

quamuis ex potentia naturali & vniqne naturali non

recte probetur dari agens naturale ad regrellum for-

mx post priuationem , quia à priuatione ad habitum

non datur regrestus ; bene tamen probatur dari agens

ad vnionem,vbi datur capacitas naturalis : namprofe-

ctò capacitas naturalis ex se dicit ordinem ad agens

naturalc,à quo vel fucrit actuata, vcl poíîit actuari j &

sic corpus defuncti dicit ordinem ad agens naturale , à

quo potuit vniri animx,& pollìt vniri msi aliud obsta-

ret; hîc autem agimus de vnione,non de regrcíTu. Se

cundo obiici potest non recte înferí ex co , quòd non

detur facilitas naturalis in supposito ad alienam natu-

ram deberc aliquid superaddi,datur enim médium, íci-

licer potentia obedientialis paffiua, qux solùm subia- C

cet Deo agenti supernatutali , cuius operatione pollet

reciperc id , quod non potest facultate naturali. Sed

neque hxc obiectio est ad rem: nam potentia obedien-

tialis paílìua solùm adrecipiendum & patiendum ali

quid extra ordinem natura;, feu sibi non naturale, non

débet suppleri per aliquid additú ad hoc vt poífit pati

& recipere , maxime ab agente infinitx virtutis , quod

potest operari vbicúquc non est repugnantia. At verò

potentia ad agendum , & causiandum obiectum exce-

dens virrutem ipsius , non potest suppleri ni si per ali

quid addicum,quia in ipsa non solùm est non repugná-

tia,sicut est in potentia paflrua, verùm est defectus vir

tutis; agere enim & cauísare est actus virtutis: talis au

tem defectus non potest suppleri nifì per additionem. D

Iam verò suppositum non conuenit solùm paíîìuè, nec

est pura potentia respectu natura: , sed .habet aliquam

rationem caulsx,scilicet formalis, quia terminât & su

stentât naturam per subsistentiam , qux est modus in-

trinfecus existentix, ac proinde in generc actus sicuti

est existentia.

Tertio occurri potest huic defectui virtutis actiux

naturalis per potentiam obedientialem actiuam rqux

fubiaect potentiac Dei infinitx,per quam poíîit eleuari,

& applicari ad effectus excedentes facultatem natura

lcm actiuam : quomodo eleuantur Sacramenta ad pro-

ducendum gratiam. Sed prxterquam quòd huiusmodi

potentia obedientialis, 8c eleuatio extrinsecamibi nú-

quam placuit, vt latè in materia de Sacramentisi nihi- E

iominus in re propofita locum n5 habet: nam id quod

non habet in seprincipium operationis,sed solùm ope-

ratur quatenus est aliquid altcrius agcntis , in quo est

principium actionis,& quatenus applicatur,& adhibe-

tur ab alio,non est caufla principalis,sed merum instru-

mentum cauflx principalis, & qui dicunt creaturas ita

eleuari à Deo ad opera,qiue non sunt ipsis naturalia,di-

cunt este instrumetum,nec aliter dici potest; & prxter-

ca est instrumentum solius cauflx efficientis , non verò

formalis.aut materiahs. At certe fuppositú débet esse

cauíïà ptincipalis, nó enim potest dici Deus principalis

cauíTa terminas alienam natur,am,& primum sustétans,

aut ipsi vniri suppositum creatum, sicut dicitur produ-

cere gratiam per Sacramenta. Prxterea suppositum no

débet terminarc natura in generc caussx cfEeientis, sed

formalis vel materialis.ergo non potest eleuari suppo

situm creatum ad sustétanJam alienam naturam solùm

eleuatione extrinseca , sed aut débet ipíum per se sua

facultate naturali illam sustentare , aut débet aliquid

addi. Cùm verò ostcnlum sit neutrum hîc habere lo

cum, sequitur non suppeterc modum , que fieri poíîit,

vt suppositum alienam naturam sustenter.

Quarto contra hanc rationem , qua dicitur causíam

principalem non polie eleuari extrinsecus à Deo , sed

lolùm instrumcntalcm,argumcntatur Suarcz d'sfuj./ctì.

4. adductis exemplis formarum quse abíque augmenro

substantix poísunt operatione diuina plura subiecta

actuare : íìc eadem anima potest viuificarc duo corpo-

ra,eadem albedo immutata reddit alba duo corporn;

potest item Deus poncre aliquod accidens incceIo,cu-

ius non sit naturaliter capax. Confiimatur : nam po

test poncre vnum corpus in plunbus locis , lìmiliter

vnam formam applicare pluribus lubiectis; íìcut autera

vbi fuerit agens applicatum pallo , neceflariò aget , &

nihil aliud requiritur , ita & vbi fuerit posita forma v-

nius subiecti in alio neccilario actilat , & nil aliud re

quiritur f similiterpoíîct Deus facerc vt vna subsisten

tia terminer plurcs naturas. Sed hxc non obltant , &

exempla non sunt admittenda. Primùm enim suppo-

nunt hxc exempla virtutem formx non este naturali

ter determinatam ad certum subiectum , sed per se na

turaliter poísc informarc quantumeumque lubiectum

& quotcumque subiecta ; quòd autem id non prxstet,

solùm deeíle appropinquationem , feu •applicarionem

ad plura numéro subiecta , feu ad maius subiectum, ad

quam solam deest ipsi facilitas; hoc autem videtur fal-

lum; primùm, quia negari non potest hoc quod est ta-

formare, & actuare elle caustalitatis genus , & quidern

prxcipuum, & elfe perfectioncm , tjuoniam dat cííê&

operationcs subiecto: si ergo naturaliter quxuis soirra

potest actuare quantumeumque & quotcumque sub

iecta in infinitum.ergo potest dare insinitum elle- ôc in-

finiram perfectioncm, & potest císc principium infini-

tarum opcrationum:ergo elíet in scipsa naturaliter per-

sectionis infinitx. Secundo negari non potest perfe

ctioncm hanc in qualitatc , qux lufcipit magis, & mi

nus este aliquam entitatem : nam quando prodneitur

noua pars caloris in noua parte subiecti,producitur no

ua entitas ; at secundùm hanc sententiam sequeretur

tantam entitatem elle in albedineparui lubiecti, quan

ta in albedinc magni. Conlequétia probatur,quxa na

turaliter ita est apta informarc magnum subiectû hxc

parua albedo secundùm hanc scntentiam,lìcut illama-

gna,ex quo naturaliter hoc habet , solúmque libi deest

extrinseca appropinquatio,seu applicatio. Tertio dc-

ceptio est in ista positione : imaginantur enim aliud

eíle poni in subiccto,aliud esse informarc, & deberc in

subiecto poni ad hoc vt informer. Sed cerec nihil est

aliud applicari , feu poni quam informare , si.11 sacere

vt informet , prxsertim secundùm sententiam S.Tho-

mx dicentis ca qux non sunt limul per contactum

quantitatis deberc elfe simul ratione alicuius caullàli-

tatis : quomodo est Angélus in corporibus ratione o-

perationis , & formx ratione actuationis & infonna-

tionis. Et quidquid sit de hoc ctiainsi daremus non

solùm quantitatem, verumetiam ipsam substantiam sc-

clusa caulïàlitate eíse rationem existendi in loco.scu in

corporibus , nihilominus falsum est solam prxsentiam

substantialem satis elfe formis ad informandum , sicut

fatis est agentibusad agendum , rum quia in agentibus

supponitur facultas ptoportionata & niffìcicns ad ope-

rationem,quiaignis, v.g.non habet facultatem limita-

ram ad comburédnm vnum lïgnum, & ideo postquam

combuiîìt vnum,si appliccrur alteri siue naturalitcr.si-

ue fupcnuturalitcr , potest comburerc aliud ; at verò

vria
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vnaqua»que forma indiuldua ïpsa sua indiuiduatione

est commensurata vni subiecto : ergo vtcumque fin-

gatur praesens alceri , non potest illud actuarc , sed so

lùm ester prassens extrinsecus. Secundo caulla efficiens

operatione transeunte non requirit coniunctionem

cum subiecto propter seipsam, neque propter naturam

operationis suae,íed solùm vt applicet suam virtutem

ad operandum , atque propterea virtus ipsius per mé

dium proximum defertur ad remotum; ideo nec requi-

rit aliquem peculiarem modum existendi. At verò

caussalitas haec, qua: est informatio, requiric per se na-

tura sua incrinsecc pradentiam forma: , & ipsa forma

propter se etiam illam requirir : quare neque est con

tenta modo illo communi existentia* quo est praesens

caustà efficiens ad hoc vt informet : ergo ex hoc solo,

quòd Dcus pofllt ponere vnum corpus,íeu substantiam

in duobus locis, atque ideo in iis etiam substantiá for

ma:, non sequitur poste hanc actuarc duo corpora nisi

simul supponatur Deum poste ponere illo peculiari

modo existendi in corponbus , qui est necestàrius ad

hoc vt forma actuer. Hic autem modus peculiaris ex-

plicari ferè potest solùm negatiuè, vt scilicet forma nó

fît praesens lolùm per indistantiam, vel superficiei , vel

etiam trium dimenfionum , vt sunt prassentia corpora

tum secundùm locum naturaliser, tum per penetratio-

nem supcrnaturaliter; ncque per indistantiam substan-

tiarum ratione limitationis, qua non possunt este vbi-

que,sed in determinato loco definitiuè; sed per hoc vt

poilu exhibere seipsam subiecto , & illud actuare : er

go , per hoc solum quòd poífit poni eadem substantiá

in pluribus locis , eadémque forma non habetur posté

informare plura corpora , niíì probetur posté poni in

pluribus locis illo modo peculiari , quo débet este for

ma in subiecto , ad hoc vt illud actaet. Porrò poste

oni hoc modo peculiari in pluribus corporibus , ha-

etur ex eo,quòd poífit vna forma infirmare plura cor

pora. quare prius est probandum posté informare plu-

ra,quàm poste ita poni in pluribus corporibus.hoc au

tem probari minime potest, cùm ostensum sit este im-

poísibile : est ergo satis sirma & bona proposita ratio

Durandi.

Tcrtium argumentum Durandi ducitur ex co, quòd

sustentare naturam sitperfectio , & sustentare alienam

naturam supponere débet perfectionem infinitam:cùm

enim non poífit aífignari caustà cur poífit vnam po-

tius,quàm duasjvel tres,&c.ex quo potest alienam ; se

quitur poste insinitas, atque ideo fore insinitam perfe

ctionem in supposito creato. Haec ratio est ad men-

tem S. Thomas , qui polse terminare alienam naturam

concedit personae diuinae, & negat persona: creatae, co

quòd illa íît infinita,non item ha:c. Hoc argumentum

réfutât Scotus ea ratione,quòd Verbum ratione perso-

nalitatis suae, secundùm quam sustentât naturam crea-

tam assumptam non sit infînitum,alioquin essét in tri

bus personis tres infinitates distincte realiter,& aliqua

perfectio formaliter deesset Patri , qua: est in Filio. er

go neque est,neque requiritur insinitas in supposito ad

lustentandam alienam naturam. Pro solutione huius

argumenti multa dicit hîc Caier. & summa totius dis

cursus est quòd relatio diuina secundùm rationem re-

lationis neque finita sit , neque infinita , & hoc modo

accepta non sit personalitas, sed solùm quacenus habet

rationem substantiá:, quomodo est infinita -, accipit ta-

men infinitatem ab essentia , & ab eadem habet quòd

sit subsistentia. vnde etiam alix duac relationes Parris

& Spiritus fancti habent este subsistcntiar, & ideo non

sequitur aliquam perfectionem deeíle Patri , qua: sit

in Filio.

Vasqucz autem Mjp.2f.c4.dich rclationëipsam per se

esse pcrsonalitaté,& hanc ab estèntia non habere quod

subsistât , sed solùm esté proprietátem personalé perso-

Jos.RAgusa in sf.D.ïhom.

A nar,qua: subsistit.atque ideo cùm relatio in suo cócepru

neque includat subiïstentià,ncque essentiá, nó elle per

fectionem vel finitam,vel infinitam,scd solùm proprie

tátem nec finitam,necinsinitam.atque propterea ex co

quòd sint in tribus personis tres relationes & tres per-

íonalitatcs, non sequitur esté aliquam perfectionem in

vna,qua: non sit in alia,ex quo non sunt tres infinitates,

& tres perfectiones. Sed huic doctrinx obstat respó -

sio S. Thomas dicentis personam diuinam ratione infi-

nitatis habere,quòd poífit alienam naturam terminare.

Reípondet Vasquez personam includere relationé,qua

non est infinita,& essentiam qua: est infinita ; & ratio-

né quidem,qua ipsa terminât alienam naturá, non esté

infinitatem aliquam,quia ratio talis estarelatio; nihilo-

B minus ex eo quòd persona sit infinita, prouenire vt

proprietas ipsius,qus est ratio rerminandi , poífit alié

nât natura: communicari cx eo , quòd sit talis persona:,

qua: secandùm essentiam est infinita.

Sed hacc responsio non satisfacit,quoniam sustétare

& terminare naturam alienam est aliqua caussalitas , &

actus secundus caustà- non quidem efhcientis/ed quasi

formar,vt ipsemet affirmât supr.cap.j. & quidem recte,

vt est perlpicuum tum in vniuersiïm , quia suppositum

non significat puram potentiam : quare non habet ra

tionem solius caustà: materialis,& est caustà intrinseca;

ergo habet ratione actus : tum maxime in mysterio In

carnations vbi personalitas diuina perficit,& humani-

tas perficitur. Porrò actus est perfectio per se in ratio-

Ç ne íua ex Arist.cóparatur enim cum eo,quod est in po-

tentia vt perfides. Iam verò quòd habet rarioné ^ctus

in propolito,non est essentia diuina,sed personalitas ic

relatio per se formaliter : ergo in ipsa est perfectio,

Quòd si ea perfectio débet este infinita,erit talis forma

liter in ipsa.Aut ergo ab infinitate essétia: deriuacur in

sinitas perfectionis ad proprietátem personalem , & sic

erunt tres infinitates,& vrget argumentum Scoti quid

sit aliqua perfectio in vfta persona,qua: non in aliaiaut

non deriuatur ; & ita relatio & proprietas non habet

rationem actus & causse ac termini, & persona nô ter-

minabit ratione propricratis formaliter, sed vel omni-

no non terminabit, & ita non fiet vuio,vel ratione es

sentia: quod non est ad rem.

D Dicendú est ergo tres diuinas relationes , vt ratione

distinguuntur ab essentïa,csse tres subsistétias relatiuas

infinitas,& tres infinitatcs,& esse pcrfcctiones.vt mihi

verosimilius videtur: quomodo verò non desit vni per

sona: perfectio, qua: est in altéra, explicatur in materia

de Trinirate à quibusdam ea ratione,quòd perfectio re-

latiua,qua: in vna persona est formaliter,sit in alia emi-

nenter ratione communis essentia: , in qua eminenter

continentur omnes relationes , quamquam hic mo

dus non caret difficultate. Ideo videtur dicendum in

Pâtre non solùm esse rclationem filiationis eminenter

contentam in csléntia,& ab ea non distinctam ratione,

qua:que proinde formaliter non est filiatio,vt habet di

cta sententia, verumetiam esse relationein qua: forma-

£ liter est filiatio distincta & posterior ratione ipsa es

sentia & filiatione in ipsa eminenter contenta, non

ramen esse formaliter in Pâtre sub ratione filiationis,

nec solùm eminenter, vtdixi, sed identicè sub ratione

Paternitatis médiate essentia,cum qua identificatur: &

hoc quod est identificari cum Paternitate rclationem

Filij , similitérque cum hac & cum relatione Spiritus

fancti relationem Patris est perfectio in ipsis,& est vná

continere perfectionem alterius,& tantam perfections

esse paternitatem in Patre,quanta est in Filio filiatio.

Itaque, vt ad rem redeamus, subsistentia rclatiua di-

uinaex eo,quod sit infinita: perfectionis in ratione sub

sistentia:, continens eminenter quidquidest perfectio

nis in reliquis creatis subsistentiis existentibus & pos-

fibilibus in infinitum , potest insinitas nosiras susten-

T í tare:
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tare : subsistentia verò creata cùm sit lhnitata ad vnam

naturam, nec poflìc concipi vt capax aliéna;, & vt non

limitata, nisi concipiatur capax insinitaxum , quia non

est, cur sit capax duarum , vcl tnum, &c. poems quàm

plurium in infinitum,nec poflìc elfe capax insinitarum,

nisi per insinitam perfectionem sublìlícntix , qux ipíí

conuenire non potest;fequitur nulla pocentia fieri pos-

se vt subsistentia creata alienam naturam terminct.

qua; est ratio S.Thomx. , »

Quarta ratio , feu fundamentum quo probatur fieri

non poste quod dictú cst,est Suar.sumptum ab co,quòd

pérsonalitas non íît entitas realitcr à natura distincta,

sed solùm íît modus natura; : de ratione auté modi est,

vt non poflìt modificare niíì rem, cuius est modus : íic

figura vnam tantùm quantitatem,seífis vnum fedétem,

inhxrentia vnum tantùm accidens modificare potest.

Quidam reiiciunt hoc fundamentú hac ratione,.quòd

poííìc per potétiam absolucam fieri, vt modus vnius rei

modisicet alias res,fcilicet eadem figura plures quanti-

tates,&c. sed non sunt audiendi : nam certè omnisres,

cuius natura ita per se inrrinsecc includit aliquem mo-

dura elsendi identificatum sibi,vt ea neceflîtate intrin-

scca.qua includit clsentialia, includat aliquem modum

elsendi identificatum secundùm rem ; sicuti non potest

haberc suum esse naturale per naturam alterius,ira nec

potest este per modum efíendi natura; alterius, ex quo

res ex iisdem principiis intrinsecis, quibus includit na

turam & naturalia,includit ctiam aliquem modum fal-

tem dilïunctiuè,vel consusè,ita vt quamuis hic, vcl il-

le mpdus. v.g. linex.eíîe rectam vel curuam , hominis

sedere,vel starc , vel moueri , &c. sit accidens ; tamen

aliquo horum modorum identificato sibi, este, non est

accidens; hoc autem est per se euidens,quòd sciliect ex

vi calis natura: haberi debeat modus non quicumque,

sed qui sit de eo accidentium génère, qua: identisican-

tur realitcr cum substantiuo , cuiusmodi génère suo est

figura, scflîo, &c. ergo ex eodem principio natura: ha-

betur, vt non poflìt vlla res, feu natura modificari re à

se rcaliter distincta. Addc quòd vtcumque fingatur ea

modificatio per modum realiter distinctum , nihilomi-

nus hoc ipso quòd distingnunturentitaces rcalirer,fci-

licet linea à modo, datur locus intclligendi lincam in

sua illa entitatc distincta rcaliter habentem suum mo

dum identificatum ; quia in illa abstractione & distin-

ctionc non potest concipi in indiuiduo (quomodo agi-

mus de illa ) sine modo, quis enim concipiat entitatem

linex sine curuitate & rectitudine? mancat ergo nulla

potétia fieri vt vna res modifiectur per modú alterius.

Aliud verò argumenrum pugnat contra hanc ratio-

nem Suarij: quod scilicet si quid valerct probarct idem

de persona increata, quòd non poflìt alienam naturam

sustentarc,quiamagis identisicatur cum natura diuina,

quàm persona creata cum natura creata , & prxterea

est modus diuinx eisentix. Respondet Suarez perso-

nalitatcm diuinam non tantùm este modum diuinx es-

íentix, verumetiam este rem per scipsam perfcctiflîmá,

& purifîìmum actum , & hinc habere quòd poflìt ter-

minarc alienam naturam.quod conuenit illi ratione in-

finitatis. Hxc responíìo non iacisfacitmam si in ratio

ne modi per segeneratim sumpti non includitur este fi-

nitum vel infinirum,pcrfectum & imperfectum,sed hx

disterentix habentur à re cuiusest modus,nimirû crea

ta vcl increata; certe hoc est petere rationcm cur non

paflìt creata persona terminale , sed increata , à perfe-

ctione finita vel infinitainodi,non autem à modo,qux

est ratio supradicta S. Thomx, si autem in ratione sua

includit este sinitum. Primùmquidem non poslet dici

de personalitate diuina quòd sit modus tam secundùm

sententiam ipsius Suarij.qui cócedit este infinitá,quàm

secundùm alios,scilicet Caiet.& Vasq. qui dicunt ncq;

sinitam clsejncquc infinitam. Dcinde aut modus habet

\ ex co quòd sit finitus , vt non poflìt sustentare alienam

naturam;& itarediturad prxccdcns argumenrum Du-

randi;aut ex eo,quòd sit modus : & si ita est, certè non

recte rcípondctur diuinam pcrsonalitatem poste termi-

nare,quia est perfcctiflîmá pcrfcctione conucnicntc iî-

bi ratione infinitatis. sed deberet dici iplaaì non clic

modum ; &. poste quia non est modus. neutrum autem

ipii dicunt. Deindc lì daretmex fuppofìtione siuc pos-

libili siuc jmpoflibili modum ctiam creatum poste eílè

insinitx perfectionis, nil caustx cllet, quoiumus poiìtt

alienam naturam terminale : ergo ratio,cur non poffir,"

non est.quia est modus,led quia est finitx perfectionis.

Antecedcns probatur : nam quamuis modus elset acci

dens, Sc distinctus ex natura rei ab eo,cuius cstmodus>

B tamen non débet terminarc alienam naturam vt fubie-

ctum recipiens , quia sic nec propfiam terminât , quin.

potiùs natura terminata est íubiectum modi,&Ver-

bum diuinum non est fubiectum humanx naturar:

nec débet terminaremodificando alienam naturam , in

hoc enim diffère terminari à proprio fuppoíìto , Sc ab

alieno , quòd à propria natura cerminatur modificatio*

ne,quia videlicet terminatur termino intriníeco; ab a-

lieno verò non terminatur modificationc, quia nó ter

minatur termino intriníeco, sed extrinseco & distincto

realiter, qui nó potest este modus rtipectu ipsius.quarc

humanitas à fuppoíìto Verbi non terminatur modifi-

catione, quinimo débet poni alius modus proprius in

natura aliéna, qui dicitur inexistentix, qui est incópof-

C libilis cú modificatione,qua modificatur natura à pro

prio modo per (e , ac proinde iìmilitercst impoflibile

vt modifiectur modo alìenx naturx ea modiheatione,

qua modisicaretur à proprio modo per fc , ex quo mo

dificatio inexistentix est incompollìbilis cum modifi-

catione,qux sierct à modo per se.quarc iìcut inexisten-

tia excluditmodisicationem , quam facit modus per sc,

ac proinde ipfum modú, quo fit ea modificatio, à pro

pria natura.ita excludit quemcumqucalienum modum

per se,quia facit eamdem modificationem ex vi fua,qui

est incompoflìbilis incxistcntia.&propter quam exclu

dit modum per se à propria natura. Ex quibus ctiam

reiieitur obiectio eorum,qui refutabant fundamentum

Suarij ea ratione , quòd modus per fc vnius naturx

D poflìt modificare alienam naturam.

Vcrùm id,quod in preposito poster quxri,cst,vtrùm

poflìt alienum fuppoíitum per íuam pcrlonalitatem &

modum sustentare alienam naturam non modificando

illam. El dicendum est id penderc à perfectionc,quam

habet: si enim pérsonalitas creata ponatur este perfe

ctionis infinirx,potest; quia id,quod terminat,& susté-

tat alienam natura in dato caíu est períona, qux lîgni-

ficat totem ; scilicet indiuiduam naturam iubíistentem

terminatam suo termino: habet auté hxc persona quòd

sustétet alienam naturam non ratione naturx Sc ellen-

tix,quia nó potest fieri cóiunctio per se naturarum se

cundùm clsentiam,sed ratione termini , & qqatenus est

terminata,à quo termino ipsa habet quòd íît per se roo-

£ dificatione,& simul habet quòd poflìt sustentare aliam

naturam non modificationc, sed terminatione eius in

existentix , quatenus illa inexistit personx modificarx

& terminatx. Et quamuis hoc sit intcliectu difficile;

non tamen est disticilius,quàm sit intclligere , quomo

do persona diuina terminct naturam humanam : nam

crsonalitas diuina per se fpectata quamuis non ha-

eat imperfectioncm modi; tarr.cn se habet vt modus,

scilicet vt est terminus , Sc siuc tres personalitatcs di

uinx sine tres existétix rclatiux vt ratione distinguun-

tur ab cstèntia,íiue non,tamen non hac ratione habent

vt sint personalitatcs, sed soiùm vt termini prxstantcs,

id quod prxstat modus in creaturis , & illa perfectio

modi in diuinis, Sc imperfectio modi in creaturis non

pertinct ad pcrlonalitatem in ratione ptrsonalitatis:

hxc
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hac cnim solùm constat ratione terrrùni : quare cadem

est difficultas vtrobiqueadintelligcndá vnioné aliéna;

natura cum alicno fupposito íìuc diuino, íluc creato.

quòd h perfectio perionalitatis creatx île finita, non

potest tcrminare nisi illam naturam , quam potest rao-

disicare,fcilicct propriam,non item alienam.quam non

potest modisicare. quia tcrminare naturam non modi-

îïcando per seipsam formaliter est actus subsistentia

rtabentis insinitam perfectionem. Ex his constat fun-

damentum omnium optimum & pracipuum ad pro-

bandum non políè suppositum creatum aliénant natu

ram sustentare, este quod tradit S.Thom. ductum à ne-

ceílìtate infinité perfectionis ad id prastandum.

Articvlvs II.

Vtrùm diuinx naturx conueniat assumere.

ADficundumfie proceditur. Videtur.quod natura diuina

non conueniat afsumere \ Quia,fiait diílum efi , afsumere

dicitur quasi ad se aliquidsumere : Sed natura diuina non

sìtmpfu adje humanam naturam , quia non efi falla vnio in

natura .ft À in persona : fiait supra diclum est. Ergo natura

diuina non competit afsumere naturam humanam.

i. Praterea , Natura diuina commmis es tribut personU.

Si ergo natura conuenit afsumere ,fiquitur quod conueniat tri-

bm perfinit. Et ita Pater ajfumpfìt naturam humanam ,fìcut

Cr Filiui : quod efi erroneum.

3 . Praterea , Afsumere est agere. cAgere autem conuenit

perfina non natura, qua magissgnificatur vt principium , quo

agens agit. Ergsafsumere non conuenit natura.

Sed contra est, quod August.dicit in lib.de Fide ad Pet. II-

la natura qtusempergcnita manet ex Pâtre, id est , qua estper

generationem atemam accepta apatrcjiaturamnostram a Afa-

trefine peccatosufiepit.

Hgfp'ondeo dicendum/juodstcut diílum est, in verbo afsum-

ptionis duo stgnìfìcantur , feilicet principium aElionis & termi

nus cuti. Effe autem affumpùonii principium, conuenit natura

diuina ficundum fiipsa, quia tiut virtute affumptio saíla est.

Sed effe terminum asfumptionis non conuenit diuina naturafi

cundum seipsam : sed rationepersonajn qua confìderatur. Et

ideo primo qttidem & propriiffimè persona dicitur afsumere : se

cundariò autem potefldici , quod etiam natura affumpstt natu

ram adfui perfinam. Etficundum etiam hune modum dicitur

natura incarnata : non quasifit in carnem conuersa ,fid quia

naturam carnis affumpstt. Vnde Damafienus dicit , Dicimm

naturam Dei incamatam effe , ficundum beatos Athanastum

(fr Cyrillum.

Adprimnm ergo dicendum,quod ly fe,est reciprocum, fjr re-

fert idemsuppofitum. Natura-autem diuina non difsert fuppo

sito a persona Verbi : & ideo inquantum natura diuina sumit

naturam humanam ad perfinam Veibi , dicitur corn ad se su

mere. Sed quamuií Patersumat naturam humanam ad perfi

nam Verbi , non tamenpropter hocsumit eam adse : quia non

est idem suppofitum Patris & Verbi, dr ideo non potest dici pro-

priè/juod Pater assumât naturam humanam.

Adfecundum dicendum , quod Ulud quod conuenit natura

diuinaficundumfi, conuenit tribut perfonts .stcut bonitas , fa-

pientia.ejrhuiufmodi. Sed afsumere conuenit ci ratione persona

Verbi, stcut diílum est. Et ideofili iìli perfina conuenit.

Ad tertium dicendum , quodstcut in Deo idem est quod est,

rjr quo est : ita etiam in eo idem est quod agit : & quo agit, quia

vnumquodqtte agit inquantum est ens : Vnde natura diuina est

iïïxdquo Detu agit, çfr est ipfe Deut agens.

A g i t v r in hoc articulo de Incarnatione & af-

sumptionc prout iam facta est.an conueniat natura di-

uina,non verò de possibili. Nomen vcrò nature vult

Caict. accipi à S. Thom. tam in concrcto vt significat

subfistcns in natura diuina, & hune Deum,quàm in

abstracto vt fignificat deitatem. Alij verò volunt lu-

mi solùm in abstracto. Sed dicendum est S.Thom*

los.Ragusa in j.p.D.'ïbom.

A mentem solùm este hîc spectare ea,quibu$ constat Ver-

bum,quod dicitur humanitatem assumere, sciliect per-

sonam,& naturam,& quarerc, vtri ex his duobus,qui-

bus constat,conucniat assumere, feu vtrius ratione có-

ueniat. At primo articulo dillcruit de pérfona Vt di-

stinguitur à natura. Iam de hac vt distinguitur ab illa:

& paruin pertinct ad institutum S.Thom. vtrùm natu-

tura fumatur per modum abstracti vel concreti, quam-

quam pot í us videtur accipi pcr modum abstracti , ex

quo fumitur vt jjuid distinctum à perfona,cuius est na

tura , praferrim cùm sit controuerfum , an abfolutum

commune tribus perfonis lit natura per modum con-

creti,vel per modum forma,an sciliect sit subsistcns in

diuinitate , vel diuinitas. His pramissis conclusio S.

B Thom.vnica tantùra est in hoc articulo,nimirum : Na

tura diuina: non primo & propriiffime, sed secundariò

conuenit assumere. Conclusio habet duas partes,vtra-

que probatur ex notionc aflumptionis,quam ait tradi-

tam luperiori articulo , quòd sciliect assumere sit ad se

sumcrc,& quòd ad assumptioncm concurrant duo, fei

licet principium actionis , &: terminus. Ex his est ar-

gumentum : Persona est id, quod agit, & est terminus

ad quod assumitur humanitas ; natura verò est princi

pium agendi vt quo,6V est terminus mediante persona:

ergo notio assumptionis 3c assumere non conuenit na

tura priíïiò & propriissimè , fed persona ; secundariò

autem conuenit natura. Probat praterea quòd aliquo

modo assumât natuía auctoritate Augustini , feu Ful-

C gentij lib.defid.ad Tctr.xbi ait naturam Verbi sumpsiíse

humanîtatem,;itémque Damasc.Athanas.Cyrill. dicen-

tium , esse in Christo vnam naturam Dei Verbi incar

natam. de qua propositione fuprà dictum est.

DISPVTATIO XLIX.

Vtrttm Vcrbum diuinum terminauerit vnionem hu

manisâtUper aliquid abfolutum velrelatiuum.

E n s v s est , nimirum an terminauerit per

aliquid essentialc & commune toti Trinì-

tati , an vcrò pcr aliquid íìbi proprium &

personale.

D Prima sentenria est Dur. in 3. sent. d.i. q.2. vbi tria

dicit. Primum est, ad vnionem personale humana na

tura cum diuina persona perexigi vnionem eiusdem

natura humanac cum essentia diuina : itaque non vult

vnioncm cum natura conscqui vnioncm cum persona,

& naturam diuinam terminari & vniri ratione perso

na rsed vniri per se immédiate , & hanc vnionem este

priorem & necessariam ad vnionem humanitatis cum

persona. Fundamcntum ipsius duatur ex sententia,

quam sequitur , & probat ibi , quòd sciliect in diuinis

tantùm sit subsistentia absoluta , non vcrò rclatiua , &

relationes diuina non sint subsistentia, fed solùm pro-

prietates personales constitutiua trium personarum,

qua subsistant vna subsistentia absoluta , & in co vult

E disserre suppofitum diuinum à creato , quod creatú per

idem subsistât, per quod est suppositum,quia in creatu-

ris suppositum est ratio formalis fubsistendi. at vcrò

suppositum diuinum per aliud est suppositum, & per

aliud subsistit ; est suppositum per proprictatem relati-

uam : subsistit autem non per hanc, inquit, sed per es-

sentiam , feu substantiam,idcst, per subsistentiam abso«

lutam ; de qua sententia ciúsque argumentis disscrui-

mus in matcria de Trinitate. Secundo dicit dictam

vnionem natura cum natura non sufficere ad vnionem

natura cura persona , sed requiri praterea vnioné cum

his,qua sunt propria persona. Probat, quia ratio for

malis & cópletiua persona diuina non est fnbsistcn-

tia,nec fundatur,inquit,in proprietate per sc subsistédi,

sed. in aliquo superaddito,idcst,in proprietate rclatiua:

T j ergo
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ergo non sufEcit vnio cura natura ratione subsistentiae A

ad hoc vt humanitas vniatur cum pcrsona. Tertio ait

illam vlteriorem vnionem este possibilem cum pro-

prictate vnius perfonx abfq; proprietatc alcerius. Pro-

bat hoc ex distinctione perîbnarura, qux non obstante

vnitàte in essentia distinguuntur realiter: ergo íîmiliter

non obstante quòd humanisas vniatur nature commu-

ni tribus personis , pocest adhuc ita vniri vni perfonx,

vt non aliis.

S e c v n d a sententia est rationem terminandi hu-

manitatem eísc fubsistentiam essentialcm,non proprie-

tatem personalem ; non tamen ideirco immédiate ter-

minari naturam humaná ab essentia, sed à perfona im-

mediatc,& primariò,ab cllèntia verò fecundariò : quo-

niam,inquiunt,subsistcntia eisentialis non est ratio ter- B

minandi vt communis tribus perfonis,fed solùm prout

est in Filio; quemadmodum elíèntia diuina est quidem

principium generandi filium , non tamen prout est cô-

munis , sed tantùm prout est in Pâtre. Hanc sententiá

Medina hîc tribuit Soto & Victoria: , tribuitur etiam

Maríilio in j.d.i q 2. a. 2. Sed ìs non est huius sententia:.

quamuis enim dicat naturam humanam fuisse vniram

natutx diuina:, tamen inftà addit id non conuenire ef-

sentix secundùm suum esse absolutum nudum , sed in

quantum habet esse sub personali sublîstentia. Magis

autem ad dictam sententiam accedit Capreol. in ^.d.i.tf.

i.concl.}.& 4.dicir enim fimiliter in diuinis personis elle

tantùm vnum sublisterc csscntiale, quod conuenit ipsis

ratione essentix , humanitatem verò duplicem depen- C

dentiam habere à Verbo, primara quoad subsistentiam

& existentiam esscntialcm : secundam quoad subsisten

tiam prout est pcrsonalis,seu quoad personaliraté. Di-

cit ergo quoad primara dependere humanitatem ab

essentia,idest,ab existentia &subsistentia essentiali,inde

tamen non habere esse pcrsonale , quia ad personalita-

tem non satis est subsistentia , sed requiritur prxtcrea

incommunicabilitas ; hxc autem est propria rclationis

diuinx,& ideirco quoad secundá pendet à perfonalita-

te diuina,& à subsistentia diuina, non prout,inquit, est

subsisterc naturx , sed perfonae. Quoad ordinem verò

dicit in responíìonc ad argumenta Durandi , personain

esse principium proximum, quo terminatur non solùm

subsistentia, verumatiam existentia natura: humanx;es- "

sentiam verò diuiná esse principium reniotú etiam re-

spectu existenrixrcur autem sit principiú remotú ratio

nem assignat,quia vnio cum periona prxsupponitur v-

nioni cum cssentia:&quáuis pcrsona habcat quòd sub

sistât subsistétia essentialijnó tamen terminât illá prout

est essentia,sed prout est perfona. Itaquc concedit ter-

minari humanitatem & à subsistentia , & ab existentia

essentiali,& pcrsonali,ac proindc vniri non solùm per

fonx , verumetiam naturx. quod magis constat ex co,

quod infrà d.f.a.j.ad r. principale, cùm idem quod luprà

alTèreret,obiicerétque sibi SS.Patres dicentes vniortem

factam in perfona, non in natura, non défendit se ca

responsione,quòd sit tantùm vna vnio, eaque in perfo

na , sed ait SS. Patres vel solùm voluisse signisicare per E

cam vnionem non fuilíe factam vnam naturam , sed

mansiile duas ; aut certe voluisse humanam naturam

non esse primò & immédiate vnitam diuina; essentix,

fed perfona; ; atque ita non refugit peculiarem vnio

nem cum essentia , & incidit in opinionem Durandi,

qui prxsertim loco cime 9.4. asserit vnionem , qui facta

est in essentia, vocari secundùm existentiam; solùm er

go differunt in ordine , quòd Durandus velit priorem

esse vnionem cum essentia , Capreosus verò velit prio

rem esse vnionem cum perfona. In eandem senten

tiam concurrere debent quidam Thomistx,qui in fan-

ctiíïïma Trinitate folam agnofeunt existentiam abfo-

lutam.non autem tres relatiuas,& concedunt prxtcrea

humanitatem existere existentia Vcrbi : fcquitur enira

ex hoc eam existere existentia abfolirta Sc essentiali , ex

quo Verbum non habet aliam existentiam, atque ideo

esse vnitam essentiae propria vnione distincta ab vnio-

ne,qua vnitur perfonalitati,qux est sententia Durandi.

S e c v n d a sententia est quorumdam, qui in ma-

teria de Trinit. fentiunt perfonas diuinas non consti-

tui proprietatibus, fed feipsis, quia idem est in Deo na-

tnra & proprietas. Hi confequenter fentiunt essen-

tiam vniri humanitati hypostaticc, & negant rationem

terminandi esse proprietatem relatiuam , vel abfolu-

tam. Ita Gabriel in g.d.t.notab.s. vbi probat senten

tiam Ocham dicentis rationem Vcrbi non este pro

prietatem rclatiuam vel abfolutam , íed totam Vcrbi

entitatem. cadem est sententia Gregotij , de qua in

materia de Trinitate.

T E r T 1 A sententia est communiot aliorum, Vtx-

bum terminare vnionem humanitatis per proprieta

tem rclatiuam , non verò per abfolutam. est S. Thom.

hîc art.1. ad 2. dicentis propriiflìmè conuenire pei sonar

vniri naturae humanae , essentix verò ratione perfora,

& essentiae quidem secundùm sc conuenire cllé princi

pium assumptionis ; non ^erò terminum, nisi vt habet

ad primumin eo,quo non dissert à fuppolìto. eadem

est sententia Bonauent. in jd.i.a i.q.2. Scoti d.t.q.j. §. «

ifia quafiione.& in rejp.ad 2. & d.f. q.i. Richardi art.t. «.x.

Palud. q.s.art.j.çjr 4. Caiet. Medin. Suar. Vafq. Sc alio

rum recentiorum in hune art. S.Thorn. qua: sententia o-

mnino est vera & tenenda. Ratio ci us prxcipua esté

potest, quia si vnio natura: humanx cum Verbo Dci in

aliquo abfoluto facta est , id absolutum ellènriale aut

est subsistentia , aut existentia : incipiendo verò a sub-

íìstentiaj fane in ea dupliciter fieri intclligeretur, nem-

pel vel nd modum Durandi immédiate, vel ad modura

secundx sententiae , videlícet prout subsistentia est in

perfona. lan verò hoc secundùm dici non potest.

Primò quidem quia supponit falsum : non dari treí

subsistentias relatiuas , fed solùm vnam abfolutam ; v-

tramque enim in materia de Trinitate ostendimus nd-

mitti debere. Confirmatur : nam si propriétés relati-

ua non est subsistentia rclatiua distincta ab absoluta,

non potest dare clic pcrsonale : ergo non fict vnio in

perfona , sed in natura. Antecedcns probatur : nam fî

dat esse pcrsonale , id maxime prxstar ea ratione quòd

det incommunicabilitatem subsistentiae communi , per

quam constituit illam in esse pcrsona:. Sed hociuxta

cam sententiam dici non potest : nam incommunica

bilitas, qua: constituit perfonam, est incommun/cab/Ji-

tas in ratione subsistentia:,non in ratione forma: : rela-

tio autem si non sit subsistentia relatiua , fed solùm rc-

latio, dat incommunicabilitatem solùroin ratione for

ma: , non in ratione perfona; : ergo non constituit per

fonam. Maior patet. Minor probatur , quia cflè m-

communicabilc per modum forma: est esse proprieta

tem aliquam , scu formam incompoíîìbilcm alteri

forma: , & oppositam ; esse verò incommunicabile in

ratione subsistenrix est esse vltimum terminum exi-

stendi , quo non datur vltcrior ; at relatio solùm ca ra

tione dat incommunicabilitatem, quòd videlicet non

patiatur oppolìtum,non autem quia íìt vltimus termi

nus ita explicatus : ergo non dat elfe incommunicabile

in ratione subsistentix. Confirmatur : nam natura &

omnes ptoprietates Sc conditiones etiam vltimx , &

indiuiduantes intclliguntur interminatx , priorcs , Sc

communicabilesjdonec accédât subsiítcntiajat rclatio-

nesfunt taies proprictates. ergo íî non sint subsisten

tix relatiux , sunt per se communicabilcs subiecto, scu

supposiro alicuijcui cóuenit subsistentia. Confirmatur

fecundò : nam de ratione suppositi est dare omnimodá

incommunicabilitatèm.eámquc respectu cm'uscumque

subiecti; relationes auté.si non sunt fubsistentes, fed se

habent vt formx,nondant omnimodá incómunicabili-

tatem,
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taté.sed solùm respectu fui correlatiui quanta est cx sc. À

v.g. filiatio non dabit omnem ranoncm incommunica-

bihtatis per se, & respectu cuiuscumque , sed solùm in

ratione filij respectu Parris , à quo genitus est, vt Pater

non pollit elfe silius per siliationcm filij , nec filius pa-

ter paternitate Patris:si enim Parri non conuenirer este

ingcnitum,íèd gencrari ab alio,& filio generare alium,

tune filiatio paflîua, & paternitas íictiuaestet commu-

nicabilis pluribus ; quia videlicee haberet lolùm ratio-

nem forma: , & paternitas ac filiatio non distinguè

rent personas , sicut iam de facto spiratio actiua , qua:

communicatur pluribus, non est distinctnia persona:,

sed distinguerentur per rclationes primo producti , &

primò producentis , itenique secundo producti ,ac se

cundo producentis; quia id quod formalités distinguit, B

& constituitpcrfonas,cst este productum &c produi.cns.

Àt certè este productum ôc producens dénotât suppo

situm subsisten s ; ergo ipfa fubsistentia formaliter di-

stinguit : quòd autem fit impossibile esse pluies pa-

ríitates & pluies filiationes , non oritur ex parte

filiationis & paternitatis vt sic : nam si repugna-

ret ipsis vt sic , & vt rclationes sunt in ratione sua

propria, repugnaret etiam in creaturis ; sed id habent

cx eo quòd répugnent plures productiones in diuinis,&

eiusdem rationis , videlicet plures generationcs , &

plures spirationes paflìua: , atque ideo multipli-

cationes ineadem ipecie emanationis plurium tup-

positionum , qu«e , si estent & ipsir rclationes , cs-

lènt communicabiles : ergo incommunicabilitas est in C

ipsis suppositis formaliter ratione fubsistentia: ; in rela-

tionibus autem prout sunt subsistentes , non autem in

ratione relationis vt sic,& à ratione hypostasis habent

incomniunicabilitatem rclationes vt sic , non autem

contra, & in vniueïsum vtcumque forma aliquaseu

proprietas dicatur incommunicabilis , dicetur talis in

ratione forma:, feu natura:, vtnon poíïit esté in alia na-

tura opposita , feu in alianatura in quasit forma oppo-

íìta , non autem in ratione suppositi , ha:c enim repu-

gnantia est propria suppositi , prout répugnât sibi este

in alio supposito.-cóstatergo rclationes diuinas nisi sine

per sefubsistentes,non vniri in ratione persona: natura:

humana:,& si subíistunt solùm fubsistentia absoluta,per

se fiet vnio cum illa, atque ideo cum essentiaj& rclatio D

vnictur natura: humana? mediante essentia , sicut pro-

prietates eiusdem suppositi vniuntur cum omni co,

cum quo vnitur suppositum.

Ex his constat falsumesscexemplum allatum ab ipíîs,

quòd sicut essentia diuina est principium gencrandi fi-

lium,non tam prout est communis,led solùm prout est

in Pâtre , ita fubsistentia elsentialis non sit ratio ter-

minandi communis tribus perfonis,fed solùm prout est

in filio.estenim magnum discrimen. Primùm enim ibi

estentia sumitur vt principium , non vt terminus : bene

autem potest conuenire essentia: este principium , quo,

productionum & actionum respectu suppositi,cui con-

uenit esse principium , quod ; Iiîc autem sumi deberet

fubsistentia vt terminus, feu vt principium vndc habe- E

ret suppositum quòd sit terminus tam propria: , quàm

aliéna: naturx.per idem enim habet suppositum quòd

terminée alienam , per quod habet vt terminetpro-

priam. At certè fubsistentia absoluta non dat persona:

rationem termini respectu naturx propria;, sed rclatio:

ergo hacc etiam est id, per quod persona terminât natu-

ram alicnam,& non habet à fubsistentia absoluta, quòd

illam terminct. Secundo in actione gencrandi ellentia

diuina non sc habet vt res genitn , sed vt id quod débet

per genefationem commun icaii ; potest autem id quod

débet communicari esse principium gencrationis,quo,

quia sicut se habet in creauu is natura quoad coinmuni-

cationcm fui in fpecie , ita sc habet in diuinis quoad

communicationem fui in indiuiduo ; quarc sicut ibi à

natura est poste communicari , Sc ipfa est principium,

quOjita & hîc. At verò in propoíìto natura diuina se

habet vt res terminata per relationem , sicut débet tet-

minari humana:ergo non potest esse principium termi-

nandi aliam naturam. Tertio gencratio est actio , qua:

per se requirit principium agendi , vt quo , & supposi

tum , cuius sit principium , quod in proposito est rela-

tiuum ; at verò vniri & terminare vnionem , non est

actio, neque caufalitas quae requirat per se suppositum,

vnitur enim forma materia: distincta vnione ab eaqua

intelligitur compositum ex materia & forma vniri sup-

pofito : ergo non potest similiter dici essentiam , seu

subsistentiam absolutam esse principium terminandi

supposito , non item terminum , vt dicitur elle princi

pium generandi.

Reiecto igitur posteriori modo affirmandi vnionem

humanitatis in fubsistentia absoluta,videlicet mediante

vnione cum persona , reliquum est dicere de senten-

tia Durandi allèrentis ficri vnionem immediatè cum

natura, ac fubsistentia absoluta , ex cuius fententía se-

quitur Deum abfolutc sumptum vt signisicat subfistens

in diuina natura esse factum hominem , & esse homi-

ncm , quia vnitas fubsistentia: est ratio formalis,cur

conueniant vni duo pra:dicata fubstantialia. Durandus

concedit hanc illationem, videliect quòd & Deo abio-

lutè conueniat factum esse hominem , & peculiariter

Verbo ob peculiarcm coniunctionem eum cius perfo-

nalitate. Sed primùm contra senfum Concil. &c Pa-

trumstatuit Durandus eiufmodi duas vnioncs. altcram

ex cuius vi Dcus , & non Vcrbum factus est homo ; al-

teram ex cuius vi Vcrbum factus est homo. non enim

agnoscunt aliam vnionem nisi illam, qua Vcrbum caro

factú est.Dicet forte in hac comprehendi aliam.Sed pri

mò quamuis in notionalibus & perfonalibus includan-

turreipsa esse,ntialia propter identitatem , tam in modo

nostro concipiendijcùm loquimnrde notionalibus, su-

mimus illa secundùm se , & non includimus essentialia.

Secundo Patres expresse çxcludunt vnionem cum es-

sentia , dum dicunt esse factam cum Verbo. Ita habet

Concil. Tolct. V I. & X |. in ptincipio his verbis : So-

lus filius assumpsithumanitatem in eo , quod est pro-

prium filij , & non quod commune est Trinitati.quod

est dicere, non est vnitus secundùm quidquam essentia-

le. Anfclmus item lib.de Incar.Verbi c.4.probat vnionem

non esse communcm,quia non est facta in natura com-

muni. Dion.c.2. de diu. nom. farte i.poft médium. Damafc.

lib.$.defidec.6. Nicetas lib.ì.Thtfaurifìdti orthodoxe c. 3 4.

Elias Cretensis in orat. ti.qttá estepist. 1, ad Chelidcninm.

Tertiò ex hac scntcntia Durandi scquitui*non folum

filium,verumctiam Patrcm esse factum hominem. Rc-

ípondet Durandus 9.4. id simpliciter non fcqui,quia ex

vi illius prioris vnionis non sunt vnitac proprictates

perfonarum humanitati , sed est necessaria alia particu-

laris vnio , qua: solùm facta est in proprietatc filij ; ait

tamen cum addito posse concedi Patrcm , in quantum

est Deus factum este hominem. Hoc , quod concedit

DuranduSjCapreolusm i.difi.i.q.vtiica,circa fintm, dicit

esse periculofum,Mcdina verò vult essehzreticum, vel

sapere hzresim. Sed non est apertc ita notandum. est

ergo pcriculosa scntcntia, quia facile vergit in harcsim,

& temeraria, quialoquitur sine fufficienti fundamen-

to contra communem modum loquendi Patrum. Pri

mùm enim contra hune modum loquendi pugnanr

locacit.& pra-terea V I. Synod.<*S.í.dicens solùm Vcr

bum esse Incarnatum , quia. Pater & Spiritus fanctus

nihil habent commune nisi benignissuná voluntatem;

quo significatur ex essentialibus folam vim efficiendi

concurrisse , ha:c nimirum significatur per bcnigniíTì-

jnam voluntatem. Atque per hanc solùm concurrere

Patrem&Spiritumsanctum,& nihil praetcreaaccedcre.

Ex quìbus primò fequitur Patrcm neque cum addito,

T 4 neque
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neque sine addito dici polie factum hominem. Dein- ,

de nonrectè ncgat Durandus Patrem ex dicta vnionc

quam ipfc excogitauic simpliciter & sine addito poste

dici hominem , quia quac conueniunt persouis ratio-

nc absoluti ,& rationc tsitntii , conueniunt tamve-

«jtiwique perfecte , de abfolutc , quàm conueniunt

suppolìtis creatis prardicata proprix naturx , quámque

conuenirent cuilibet perionx diuinx prxdicata esten-

tix fiuc xterna , iîue qux accedunt ex tcmpore,si nul-

lan] haberet confortem aliam personam , quia perinde

subíì'.hmt, & tam perfecte lìngulx in natura diuina , ac

.si aliam consortem non haberent : ergo si conuenit Pa-

tri , vt Deusest , elle hominem , conuenit omnino illi

simpliciter. Addc quòd Pater cslet íubstantialitcr vni-

tus humanitati, co quòd sublìsteret vua communi sub-

sistentiacum illa : propterea enim diuinitas est Iubstan

tialitcr vnita humanitati. Tertio ratio à priori fumi-

tur ex eo quòd dentur tres fublìstcntix relatiux , & hx

sint infini» perfectionis fecundum veriorem senten-

tiam continentes quidquid est perfectionis in fupposi-

tis creatis : ergo non folùm fubsistentia absoluta, ve-

rumetiam quxlibct ex tribus rclatiuis potest naturam

creatam terminare, &c cùm iam de facto folùm Vcrbum

dicatur factum hominem , nihil est quòd ad lublistcn-

tiam abfolutam recurramus. Vltimò fundamentum

Durandi , quòd perfonx diuinx per aliud liabent cflè

personalc , &c per aliud este fubsistens , ex dictis constat

este falfum, dum probatum est incommunicabilitatem

ici leu format non poste dare incommunicabilitatem in

rationc perfonx , nilì det elfe subíistens. Ex his plane

constat quid sentiendum íìt de aliis duabus fententiis,

scilicet de sententia Gtegorij & aliorum;nituntur enim

falfofundamento, dum propter fummam Dei simplici-

tatem negant terminari humanitatem per vnam ratio-

nem potius quàm aliam : ctenim fumma identitas non

est cauíïa,quominus in Deo sit formaliter ratio absolu

ti & relatiui , &c aliqua operatio , feu actus conueniat

rationc absoluti , qui non conuenit rationc relatiui , vt

creatio; & contra aliquis actus ratione relatiui qui non

conuenit ratione abfoluti.vt generatio & spiratio. Pa

ri ratione potest conuenire rationc relatiui naturam

çreatam terminale , quod non conuenit rationc ab

soluti.

Secundo de sententia quorundam Thomistarum di-

centium humanitatem carcre existentia creata ,& exi-

stere existentia increata Vcrbi , quod quidem existât

existentia absoluta : hxc enim sententia primò débet

ponere duas vniones substantialcs , scilicet cum esten-

tia,& cnm persona.quamuis prima si est hypostaticaha-

bet casdem difficultates , quasDurandus , prxtcrquam

quòd hypostarica este non potest, cùm non sit in lubsi-

stentia. Si verò non est hypostatica; tamen est fub-

stantialis vniens fubstantialiter naturam diuinam hu-

manx, itémque Patrem & Spiritumsanctum, qux qui

dem in tanta rc sine sufficienti auctoritatc affirmari non

debent, & auctoritates Patrum & Conciliorum potius

aducrsantur huic duplici vnioni.

Reliqua est aduersùs ea, quac dicta funt, vna obie-

ctio. Quòd si Verbum terminât humanitatem per re-

lationem : ergo tribuit illi elfe relatiuum ; idcoque hu

manisas refertur ad Patrem. Respondeo humanita:

tem hîc eodem modo se habere vt diuinitatem : sicut

enim illa terminarur rclatione , 8c per naturam Screla-

tioncm constituitur persona relatiua ; ita humanitas:

vnde Christus & hic homo est persona relatiua ; non

tamen refertur humanitas , fed hic homo. Et ratio

rraditur in mareriade Trinit. ex S. Thom. quia relatio

non terminât vt relatio , fed vt hypostasis. Adde se

cundo rclationem tune dare este relatiuum , quando se

habet vt forma ; at non se habet vt forma reípectu na-

turarum in rc propria,sçd vt terminus,

Articvlvs III.

Vtrum abstracta personalicate per intcllcctum

natura poflic assumerc.

AD tertiumfie proceditur. Videtur , quod abflratla perfo

nalitate per inteìletlum , natura non poffit ajfumere. Di

tlum est enim, quod naturx conuenit ajfumere ratione perfina.

Sed quod conuenit aluni ratione alicuim,remoto eo, nonpotejì et

conuemreficut corpus , quod estvifibile ratione colorù.Jìne colore

videri non potest. Ergo abjiraíla perfonalitate per inteìletlum,

3 natura a(fumete non potefl.

1. Praterea, Affumptio importât terminrrm Vnionù, vt di

tlum est : Sed Vnio non potest fieri in nattera , fedfolum inperso

na. Ergo abstraíla perfonalitate , natura diuina non potest af-

fumert.

3 . Prtterea, In Prima parte ditlum est, quod in diuinis ab

strait* perfonalitate, nihil manet : Sed ajfumens est alitjuid. Er

go abjhacla perfonalitate , non potest diuina natura af-

fum ère.

Sed contra est , quod in dittinis perfonalitat elicitur proprie-

tai perÇonaliiiqua triplex est ,scilicet patemitat.fdiatio çr procès

fio : vt in prima pane ditlum est. Sed remotii hù per intelle-

tlurn , adbuc remanet Dei omnipotentia , per quam estfaRa in-

carnatio :ftcut Angeltu dicit Lmc.i. I^on erit impojfibile apud

q Deum omne Vcrbum. Ergo videtur.quod remota perfonalitate,

natura diuina poffit affumere.

Respondeo dicendttm , quod intelletlut dupliciterfe habet ad

diuinaVno medo vt cognofeat Deum stcuti est : & fie impojfibile

est,quod circunferibatur per intelleHum altquid à Deo, ty quod

aliud rcmaneat : quia totum , quod est in Deo , est vnum ,falu»

distmilione perfinarum : Quarum tamen vna toìlitur fublatat

alia, quia diílinguunturfolis relatiombmjquaioporteteffestmul.

Alio modo fe habet inteíleEluf ad diuina , non quidem quasi co-

gnofeens Deum vt ejl ,fedpermodumJûum.fcdicet multiplicités

& diuistm , id quod in Deo efí vnum. Et per hune medum po

tefl intelleiltu noster intelligere bonitatem & fapientiam dini-

nam , cr aliam huiufmodi qua dicuntur ejfenttalia attribut*,

non intelletla patemitatevel filialtore , qut dicuntur perfonali-

D tates. Etfecundum hoc abïlraíla perfonalitate per inteUetltem,

pojfumttí adhuc intelligere naturam affumenttm.

Ad primumergo dicendum, quod quia in diuinis idem est quo

tft > & qtod est quicquid eorum , qtta atmbuuntur Deo m ab-

straílo , fecundumfe constderetur aliis circumfcriptitjrit aliquid

fubstïlens, & per confequens persona : cùm fit in natura intelle-

fluali. Sicut igitur nuncpofiii» proprtetatibiu perfinaltbm in Deo

dicimus tres perfònai : ita exclusts per mtelleìlumpropnetatibttt,

perfinalibm.remanebit in constderatione nostra,natura diuina.vt

fubfistens , & vt persona. Et per hune modum potest ìntelligi,

quod assumât naturam humanam ratione sua fubjìstentitvel

perfanalit.itií.

Ad fecundum dicendum , quod etiam circumfcriptis per in

tclleclum perfonalitatibus trium perfonarum , remanebit in in-

E telletlu vna perfonalitat Dei.vt ludai intelligum^td quampote-

rit terminari affnmptiofuu't nunc dicimw eam terminariad per

sonam Verbi.

Ad tertium dicendum , quod abstratla perfonalitateper in

telleHum , dicitttr nihil remanere permodum résolutions : quasi

aliudft quodfubiicitur relationi.rjr aliud ipfa relatio,quia quic

quid confideratur in Deo , confderatur vtfuppofmmsubsistent.

Potest tamen aliquid eorum , que dicuntur de Deo , intelli-

gi fine alio , non permodum résolutions , ftd per modum iam

ditlum.

Responde r S.Thom.affirmatiuè. Non probat

hîc fuum dictum , fed folùm proponit quafdam distin-

ctiones, ex quibus id perfpicuum relinqnitur. Distin-

ctio est hxc. Dupliciter potest habere se imellectusad

diuiru
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diuina. Primo vfcognokat Dcuni íicuti est? Secun- A

dò vc cognoscat illum secundùm modum nostrum con-

cipiendi. Ex hismodis cogiiosccndi oritur duplex ab-

stractio. Prima est , qua: oritur in abus ipsis cogniris

secundùm se , in quibus vidcliccc est distinctio sine rca-

iis, íîuc sormalis, qua: causta est , curintellectus abstra-

hat vnura ab alio , vt materiamà forma, figuram à

quantitatc per modum resolutionîs totius constantis

ex partibus ira distinctis in partes , vt S.Thom explicat

ad 3. Secunda est , qua: oritur à modo cognoícendi,

cùm videheet in re imellecta non est distinctio , con-

tinentur taraen virtualitcr plura qua: in aliis sunt di-

stincta, aut certe quac attenta imbecillitate inteilectus

creati vt distinctaconcipidcbcnt , quodnon est intclli-

gerc peractum resolutionis , vt déclarât S.Thom. ad 5. B

Iam verò ait S.Thom. primo modo cognoscendi non

habet locum dicta qua:stio: An abstractapersonalitate,

&c. quoniam impolîîbile est ita abstrahi aliquid à Deo.

Secundo verò modo si fiat abstractio dicta, potest , in-

quit S.Thom. intelligi natura diuina allumcns huma-

nam. Dupliciter autem potest intelligi harc abstractio.

Primo potest intelligi fieri per hypothesim , vt rectè

monct Caiet. ha:c autem potest elle hypothesis impos-

sibilis, qua intelliga.túr Sc supponatur separata perso-

nalitas à natura diuina realiter : an vïdelicet si darctur

natura diuina sine tribus personalitatibus , & Dcusin-

telligeretur ad cum modum , quo intelligunt illum Iu-

àxi ; pollìt aíîumere naturam humanam. Secundo ait

Caiet,& Suarez hîc,ha:c abstractio personalitatis porest C

intelligi fícri ab actu Incarnationis ,nimirum vt ex co

quòd in Deo lit subsistentia absoluta , qua: est natura,Sc

relatiua,quae est personç,intelIigatur natura cú sua sub

sistentia absoluta sine personalitatibus,id est, abíque eo

quòd personalitates assumant , an , inquam,poflit ipsa

natura illis non assumentibus airumerc ; & hoc est ab-

straherc ad actu Incarnationis.Quatstioergo in vtroque

sensu locum haberc potest : sed S.Thom.videtur tracta-

rc illam in secundo sensu , quia tractât illara in sensu,

qui per se oritur ex modo nostro intelligendi ; illx au

tem conditionalcs impoíîìbilcs non oriuntur necessariò

ex nostro modo intelligendi , sed ex eo quòd homo

velit illas facerc,tamctsi ex scciuido sensu à fortiori cx-

ponitur primus. D

DISPVTATIO L.

Vtrum pofsit Beus naturam creatam ajfumere , &

vniresibïfoïumsecundùm raûonem abjolutam,

non itemJècundùm relatiuam. §. 1.

V m duplex sensus quarstionis habeatur ex

S. Thom. scilicet altcr secundùm hypothesim

impoílìbilem , qua exelusx intclligantur tres

1 relatiua: proprictates & petiona: à natura di

uina ; alter secundùm hypothesim poíïibilem , qua hae

solùm intclliçanrur exelusa: ab vnione cum natura

creata , non est locus qtuestioni in primo sensu , quo

videlicet intelligeretur in Deo persona tantùm absolu

ta, magis quàm fit de facto, quo secundùm sidem habc-

tnr potuitle fieri Incarnationem cum persona relatiua.

Noncnimad vnionem magis confert este relatiuum,

quàm absolutum : imò est vniucrsalior notio suppoíìti

absoluti. Qujestio ergo est in posteriori sensu ; quam~

quam in hoc posteriori sensu potest tractari quxstio, &

tractabitur inrrà etiam sine abstractione ab vnione per

sona: relatiua cum natura creata,an scilicet poílìt simul

vnirc Dens illam lìbi secundùm rationcm absolutam,

vel secundùm rationem relatiuam, Igitor in hoc sensu

explicato sunt duae sententia.

 

Prima sentemia omnino negat polse vnionem

cum natura creata solùm sien per aliquod absolutum.

Sed eius auctores non eodem fundamento duciuuur.

Quidam enim ideirco negant , quòd negent diuina:

natura: , & huic Deo, prout abstraira à pcrlonjs, subsi-

stentiam absolutam prauer tres relatiuas communem

simul cum natura tribus perionis ; dempta verò subsi

stentia absoluta nulla ratio communis reliqua est se

cundùm quam poffit hic Deus , feu deitas vniri prauer

ipsam efsentiam Sc facilitâtes estèntic;,cuiusmodi est in

teilectus , voluntas , potentia executiua, fi harc distin-

guatur ab intellectu & voluntate. Iam cum essenria

non potest fieri vnio , nisi secundùm estentiam & natu-

ram,vtsiat vna natura ex duabus, quod suprà ostensum

est nulla potentia fieri poste. Cum intellectu & volun

tate vnio solùm est obiectiua per cognitionem, & amo-

rem,seu per potentiam, qua omnia Deo potentia sunr.

Vnio cum potentia est solùm in génère causta: cfhcicn-

tis , scilicet solùm quatenus operatur Deus , & potest

operari. Nihil ergo remanct in Deo absolutum.ratio-

ne cuius pollìt coniungi natura: creata: coniunctione

distincta à iam dictis , maxime eius rationis , cuius est

ca , qua de facto vnitur illi secundùm personalitatcm

relatiuam. Hoc fundamento excludente subíistentiam

absolutam ducuntur Alenlìs 3-p.^.i. mtmbro 3.9.7. rnem-

bro 1 .m. 3 . Bonau. \$.d.i. art. 1 .q. 3 d.$ . art. 1 .7.4. Vasq.

difr.17.c2. Quòd aut nulla sit in diuinis subíìstentia

absoluta ex instituto probant in materia de Trinit. Sc

rursus ex his, qua: dicunt PP. de hoc ipso mysterio In

carnationis , probant item nullam este , vel certe sine

sit , siue non sit , vnionem secundùm illam minime fi-

ri potuiste. Patres enim eo argumento, quo probant

vnionem humanitatis cum Verbo non elle factam se

cundùm naturam , probant este factam secundùm per-

sonam accipientes tanquam certum vnionem omnem

aut secundùm naturam , aut secundùm personam este

debere : non ergo fieri potest vlla secundùm aliquid

tertium , id est , subíistentiam absolutam. Ita argu-

mentaturConciliumTolet. XI. in confeílìone fidei,&

Anselmus ltb.de incarn. Verbi, s.4. contra quosdam , qui

dicebant Incarnato silio necessarium fuisse incarna-

ri simul Patrcm Sc Spiritum sanctum , nisi persona di-

stinguerctur rcaliter à narura,infcrr eos proinde sentire

debere Incarnationem elfe factam in natura , qua: est

communis silio cum Pâtre & Spiritu sancto , quod

fane non sequeretur ex ipsorum allertione si possit ln-

carnatio este communis Patri Sc Spiritui sancto rationc

subsistentia: absoluta:.

Alij admittunt quidem subsistentiam absolutam prê

ter tres relatiuas , Sc nihilominus negant íecundùm il

lam solam poíse fieri vnionem cum natura creata , cx-

elusis videlicet ab ea immediata vnione personalitati

bus. Haec est sententia Capreoli in j . d. x. f. 1. qui , vt

suprà retulimus , sentit non fieri vnionem natura: im

médiate cum subsistentia absolutc , sed cum relatiua-,

médiate verò cum absoluta , nec polie ablolutam subsi

stentiam terminare &. vniri.nisi quatenus est subsistétia

pcrsona:,&idem dicide vnione natura: creata: cumexi-

stentia diuina, quòd scilicet non fiat, nisi quatenus exi-

stentia est persona: ; tametsi facilius dici poster iuxta

sententiain Capreoli esse vnam vnionem natura: crea-

tx, qua: sit cum subsistentia relatiua & absoluta , quàm

qua: fit cum existentia absoluta, & subsistentia relatiua,

leu personalitate , quia cùm sit proprium subsistentia:

dare naturz non solùm quòd íùblistat , verumeriam

quòd subsistât cum modo Sc termino,quo quarlibct rcs

íubsisterc débet , nempe incommunicabiliras , & hoc

non habcatà se, sed à swpposito; ideirco posset intelligi

vniri solùm Vnione , qua vnitnr suppositum^quod con-

stituitur in este vnius rermini vnionis per relationcm

Ëc subsistere absolutum. Et ccomrario cùm sit proprium

etiam
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cm proprictatjs rclatiux date elfe personale , quod cil

dare, subsistant inconmiunicabilun;ideo ptrsona intcl-

ligi potest vniri solùm vnione, qua vnitui subsistentia,

aux alioqui est absoluta. At verò de rationc txistentiat

per sc non cst-cóstkuere personam, ideo non potest ipli

cónuenireelsc id , per quod pcrionavuiatur,& det es

se pcrsonalc ; & ideirco qui lentiunt dan sabsistentiam

absolwam, non verò trcsrelatiuas , & sieri vnioncm

tum existentia , lentiunt confequenter vnioncm fieri

secundum oistentiam cum ellcntia , & este dillinctam

ab vnione, qua; fît secundum subsistentiam cum ptrso

na. Siue ergo lìnt dux vniones , liue vna tam cum

subsistentia abloluca & rclatiua , quàm cum existentia

absoluta , & subíìstentia relatiua,constat de mente Ca-

preoli non polie tìeri vnione cum lolo absoluto. Ra

tio verò cur non polîlt sieri cum lola subsistentia abso

luta non incommode reddi potest supraposita , quòd

scilicet subsistentia perse debcat dare elle terminatum

vltimo termino incommunicabili , quod est persona,

non tamen redditur ratio, cur non pollìt fîeri cum exi

stentia absoluta abique co quod fiat cum persona.

Eandem sententiam fertur sequutus Victoria , cuius

fiindamcma referr Mcdina w hoc art. Primumest iam

dictum quòd omnis vnio aut est in natura , aut in per

sona. Secundo quòd natura & perlona magis sint idem

in Deo , quàm in nobis : sed propter hanc identitatem

iinpoíïïbilc est in nobis aliquid vniri humnnitati , quin

immediarè vniatur personx : ergo Sc in Deo. Tertio si

in Deo cflci tan'tùm vna persona , impoísibilc ciset ali

quid vniri naturx , quod non vnirctur persona; immé

diate ; ergo ctiam est impoílîbilc : nam tantaest identi-

tas nunc inter naturam & personas , quanta ibi eflet.

Vhimò Deus non potest supplere personaliratem pro-

príam humanitatis allumptx : ergo non potest illam

alsumere. Antccedens probatur : nam hic Dcus non

habet petfonasitatem : ergo non potest illam supplere.

His non obstantibus dicendum est naturam diuinarn

siuc hune Deum conceptum absolutè absque persona-

litatibus polfe immédiate alsumere , Sc vnire sibi natu

ram creatam, non quidem per este absolutum naturx

diuinx, vt natura est , sed per elfe absolutum subíìstcn-

lix , vt scilicet hic Dcus absolutè sumptus lubíistat in

duabus naturis,diuina & humana, sicut hxc persona rc-

latiua , scilicet Veibum in vtraque subíìstir. Hxc sen-

tentia est communior alioium Thcologorum in 3. d.i.

scilicet Scoti q.i.b.ad qu&Hionctn igitur , Durandi <j. 1.Ri

chard i ari.\ .cj.4.G\hnt\. q.i .art.ì.dnb.$.Occ&m <j.i. Ca-

icz. hìcart. j.Snarcz dijp. ì^.ficï.i. Valentix disf. 1. 9.3.

punflo 5. & paflim recentiorum. Eadcmmisii videtur

orhnino S.Thomx, vt iam ostendam. Hxc alllrtio ha

bet duas partes. Prima pars, quòd scilicet non pos-

sit sieri allìimptio secundùm elfe diuinum naturx , est

perse ex supradictis perspicua , quia vnio perse sub-

stanti.ilis non potest fieri , niíî velad constituendam

vnam naturam , vcl ad constituendam vnam personam;

sed non potest natura diuina vniri cum humana ad con

stituendam vnam naturam , vt satis luprà ostensum est,

ea ratione quòd oporteret poncre mutationcm sub-

stantialcm in vtrisque ; neque ad constituendam vnam

personam , quia hxc non constat ex natura & natura,

sed ex natura Sc subsistentia : non ergo potest Dcus se

cundùm elfe naturx aliénant naturam íibi per sc sub-

stantialicer vnire.

S E c v n d A pars alfertionis supponitefle admit-

tendam in diuinis subsistentiam absolutam prxterrrcs

relatiuas : quòd ergo lecundùm illam poíîìt alsumere

naturam creatam immédiate siue simul assumant &

vniantur subíistentix relatiux , siue non ; imò Sc quòd

detur ipsa subsistentia absoluta , probatur auctorirate

S. Thomx in hoc art. vbi proponic duos modos abilra-

ctionis,ynuin qui consurgit cx distinctione rcrum, qux

A secundùm se à parte cei non sunt idem , & secundùm

hune modum nihil dicit S. Thom. de natura, an poíîìt,

vel non nuisit allumcrc , sed solum de abstractionc , an

posiìt heri , Sc negat polie fieri ; alium verò , qui con-

turgit ex modo nostro concipiendi , nimiium quo so-

lemus distingucre rclationes& attributa tum à íe inui-

cem , tum ab ellentia ; qui lanè modus cognitionis ab-

strahens vnam rem ab alia nihil ponit in lebusiplis po-

fitiuum prxtcr id , quod habent à parte rci , sed solùm

concipit vnum non concepto alio : quare quando iux-

ra hune modum abstrahit eilentiam à relationibus,non

ponit in ipsa pcrsonalitatem incommunicabilcm , sed

solùm ea qux conueniunt ipli à parte rci lecundùm sc

non concipiendo relationcs. Et quod hic lit sensus S.

B Thomx constat primò cx eius verbis ; ait enim : Co-

gnolccte per modum nostrum est cognolcere multipli-

citer & diuilim id, quod in Deo est vnum. At certe po-

nere aliquid, quod non est iam in Deo,non est concipe-

re id , quod in Deo est vnum , sed id quod non est in

Deo. Secundo quia alias quando distirguimus vnum

attributum ab alio , quinctiam eilentiam à rclationi-

bus, non ponimus in liis aliquid , quod non sit à parte

rci , nec ponimus in ellentia perlonalitatem : nam

quemadmodum etiam in creaturis distinguimus natu

ram à suppolito,& tamen non concipimus perfonalita-

tem aliam in natura sic abstracta; ita non ponimus per-

sonalitatcm in natura diuina , cùm abstrahimus illam a

personalitatibus , sed solùm concipitur à nobis secun-

C dùm absoluta. Cùm ergo de hac ira concepta loqua-

turS. Thomas, & dicat polie allumcrc naturam crea

tam, necelíc est sateri cx lententia ipsius t llc in natura

diuina absolutè spectata , vndc poilu naturam creatam

aísumerciid autem non est estentia ipsa, cùm suprà osté-

dent non polie secundùm illam vnionem fieri:agnoscic

ergo S.Thomas in calublistcntiá absolutam, per quam

posiìt alsumere. Quarc cùm mrcfy. ad 1. ait circumlìtis

per intcllcctum perionaliratibus remanerc in intellcctu

vnam pcrsonalitatem Dci, non est scnsus,quòd intcllc-

ctus saciat aliquam hypothesim impofiìbilcm ; nihil

enim taie vult hic S.Thom.ficriab intellcctu , sed solùm

exigit actum cognitionis,qui fertur in diuina secundùm

ea qux de facto iplis conueniunt , vt parct cx corporc

D art.cxplicato,& ex illo verbo refponlionisad 2. Rema-

nebit in intellcctu vna personalitas. quo sigmficatur

vnam pcrsonalitatem remanerc in intellcctu ipsa vi ab-

stractionis,& cognitionis ,qua cognolcitur natura sine

personalitatibus, & non ex fabricationc &c hypothesi

intcllcctus fingentis aliquid impoísibile. Porrò non

alia rationc remanet conceptus per/bnx in intellcctu,

nisi quia in ellentia diuina & subsistentia absoluta, qux

si nó eífct nó opus cílct ex vi abstractionis remanerc in

intellcctu pcrsonalitatem : non enim rcmanet ex fictio-

ne, vt iam ostensum est, neque ex modo nostro cogno-

scendi : nam certe nil causix cst.curnon poffimuscon-

cipere naturam diuinarn, vtformnm non fublîstentcm,

sicut polfumus naturascreatasrremanct ergo cx eo quòd

£ in natura diuina sit subsistentia. Illud verum est no-

men natutx subsistentis, feu huius Dei fubsistentis, cui

tribuuntur ea , qux tribuuntur períonis creatis , cuiuf-

modi est agere , &c. ingerere intellcctui conceptum

perfonxin ta abstractionc, qua abstrahiturà rclationi-

bus, nec mirum : nam in cognitione plurium rerum

diuinarum ingeritur nobis secundùm modum nostrum

concipiendi plcrumque aliquid simile creaturis, quod

alioqui non est in Deo secundùm rationcm, qua est , &c

cócipitur cííê in creaturis,ídque etiamsi id nó fingamus

posiciuè per aliquam hypostaíìtn , sed solùm cognosca-

mus res diuinas secundùm sc, quomodo immensitattm

cócipimus per modum cxtcnsionis,xternitatem secun

dùm prius & postcn'us,&c. Sed quemadmodum quan

do concipimus xternitatem , &c.hoc modo non afrir-

mam us
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BHUnus de lila ea, qus funt propria temporis,fcd solùm

id , racionc cuius concipimus illam instar temporis, vi

delicet durationcjita quátlis cócipiamus Dcum subíìltc-

tem absolutc per modiim persons;nó ramé affirmamus

dcUlo ca, qua: funt propria persons , sed solùm id , ra-

tione cuius concipimus illum instar perlons, videlicer

subsistentiam absolutam , per quam haber per se agere,

Sec Et hanc vim habet illud S.Thom. Rcmantbit in

mtellectu vna personaliras Dei,vt ludsi intclligunt. id

est , secundùm illum conceprum , quem habemus de

omnibus naturis crcaris.qux funt in vna persona abso

lu ca, iSc quem habent ludsi de Deo,non quòd affirme-

mus hoc de Deo , vr affirmant ipsi; sed quòd non affir

mantes hoc de ipso , concipimus cundem secundùm

id , quod & concipiunt & affirmarent Iudsi de Deo.

Eadcm mens & sententia S.Thoms habetur ex ar-

gumento per , fed cqntra , vbi ait remotis per intclle-

cìum pcrsonalitatibus ca rationc polie à natura diuina

iilumi natiuá crcatá,quòd remancat Dei omnipotentia:

vbi non sundat suum dictum S.Thom. in co quòd per

tìctionem remaneat pcrsonalitas absoluta , sed in Dei

omnipotentia : quo nomine non solùm signisicatur po-

tencia insinua ad agendum, quia ad alsumptionem non

solùm requiritur principium agendiinsinitum , verum-

etiam terminus. Item quia non oportet qusrerc,an re

motis personalitatibus potentia actiua absoluta polsic

agere : nam siue intelligantur remoueri, siue non, con

stat potentiam actiuam absolutam este principium a-

ctiuum vnionis & aslumens ; nec profectò ester maior

ratio dubitandi in hoc mysterio , quàm in quoeumque

alio opère Dei , an seclulìs personalitatibus remaneat

potétia actiua ad creandum,&c.si solùm fiat vis in prin-.

cipio agendi. Ratio ergo difficultatis petitur ex parte

rermini : cùm enim de facto personalitas terminet hu-

manitatem Christi , & secundùm illam fit sacta vnio,

no veròlecûdùm natura, qusstio per sestatim oritur,an

seclusis personalitatibus natura poster assiimcre , nimi-

rum ad íe sumere tanquam ad terminum , non verò ad

ersonam relatiuam. quarc argumentum S.Thom. non

blùm procedit de natura , quatenus est principium

agendi , de quo non est quarstio , verùm maxime , ac

prstipuc de eadcm , quatenus est terminus:& ratio fu-

mitur solùm ab omnipotétia,quo nomine significari vi-

detur potentia infirma non íolùm ad agendum, verum-

etiam ad renninandum, & sustentandam alienam natu-

ram. Et quamuis sumeretur solùm pro principio agen-

di ; nihilomiuus non aflumitur ad probandum ailum-

ptionem elle poflìbilem,quantum est ex parte potentis

actiux, fed quantum est ex parte termini, quòd scilicet

natura seclulìs personalitatibus talisremaneat,vt perin-

de fit poffibile omnipotetiç vnire illi naturamereatam,

ttque fuit poílìbile de facto vnire illam Verbo. Er ideo

prudens S.Thom. ait : Remotis personaliratibus rema

net Dei omnipotentia, per quam facta est Incarnatio,

sicut Angélus dicit Luc.i . Non efi impojfibile apud Deum

cmne vtrbum.

Ratio autem à priori , cur poíîìt subfistentia sine

personalitate, ea est, quòd pcrsonalitas duplici ratione

terminet. Primò in co quòd sit vltimus actus , per

quem natura ponitur in elle à parte rci , vt actu existât

& operetur , qyoniam per omnes alios actus & formas,

feu differentias non intelligitur poni in reipfa, ne qui-

dera per cxiíhrntiam , quoniam aut existentia intelligi

tur prior personalitate , aut posterior.Si prior, constat

non poni per illam rem à parte rci sine personalitate;

quia non potest rcs existere sine modo existendi , sicuti

non potest accidens existere sine inhxrentia : si verò sit

posterior, constat existentiam nihilomiuus non ponerc

rem in elfe à parte rci , nisi prour cum ipso modo per

se euadit vnus actus , qui est subfistentia includens in-

trinsecè cxistcntiam,& esté per sc. Atquc hoc sensu per-

À sonalítas dicitur vltimus terminus , quia videlicet ad

existendum actu per se à parte rci lion requiritur vllus

alius actus.

Secundo verò pcrsonalitas dicitur terminus , prout

determinar naturam , ne poíîìt este in altero fupposito.

Porrò horú primú,fcilicet elfe vltimumactú, &c.habct

personalitas in co quòd sit sublìstétia, & ratio sublìstédi

íormalitcr. Secundùm verò haber ab incommunicabi-

litate ; neque aliud prxtcr hoc habet abipía; quoniam

de ratione incommunicabilitatis vt sic non est dare cf-

sc,vel este per se, vt patet ex ipsa notione nominis &

natura rei. Hinq igitur fit, vt si alicubi inueniatur exi

stentia sine incommunicabilitatc , poíîìt inueniri ratio

termini, $c terminandi primo modo, etsi non secundo.

B Cùm verò eiusmodi subsistentia inueniatur in natura

diuina secundùm se absolutc spectata, poterit Deus per

illam terminare primo modo naturam humanam,ita vc

poíîìt adhuccommunicari pluribus, sicuti terminât na»

turam diuinam ita vt communicetur. Confirmatur:

nam si illa subsistentia absoluta est infinita simpliciter,

& potest terminale naturam diuinam , sicuti rclatiua,

qus est infinita in génère, imò & secundùm quosdam

non est infinitajquídni poíîìt terminare humanam,sicut

illa terminât?

Obscruandum est hîc cum Caiet.in eo casu fore vt

humanitas primariò terminetur ad hune Deum; secun-

dariò verò ad tres personas,& quemadmodum hic Deus

est primò operans & creans ; secundariò verò persons,

C videlicet ratione diuinitatis; ita etiam hic Dcus,& hoc

indiuiduum natura; diuins elsct per se primò homo,

secundariò verò persons,quatenus Detisfunt.

Satisfit argumentà contrarUsententu. §. z.

Satisfaciendum est primò iis,qui negant in diuinis

subsistentiam absolutam fundamento ducto ex modo

argumentandi Patrum , qui ex negatione vnionis secú-

dùm naturam argumentátur ad affirmationem vnionis

secundùm personamrdicendum est enim SS.Patres non

accipere perfonam secundùm rationem incommunica

bilitatis, fed secundùm rationem subíïstcmix , quandó

sic argumentantur. Quoniam ratione sublìstcntis ma-

D xime habet persona quòd ita terminet & fustentet na

turam, vt sit à parte rci,& poíîìt agcre,&c. Atque ideo

quod dicunt de persona intelligitur dictum de subsi

stentia absoluta , noménque perlons vfurpatur vt no-

tius,& vniuersalius,prsfertim quia facit ad rem,de qua

agitur : cùm enim ex Scripturis habeatur vnionem este

factam secundùm perfonam vrprobetur hoc ipsum ra

tionc, fatis est ostendere non este factam in naturamam

quamuis detur potuistè fieri secundùm subsistentiam

absolutam , cùm tamen cadem sit ratio difficultatis de

absoluta Sc depcrsonali, & aliunde in Scripturis nomi-

nctur solùm personalis , propterca meritò fit argumen

tum ànatura ad perfonam.

Sed nòminatim ad auctoritatem Anfelmi respondet

E primò Suarez non oportere omnes rationes Patrura

este formales & efficaces,propter quod dictum quidam

recentiorcs , qui argumentât! funt ab eius auctoritate,

valde indignantunsed immeritò. ait tamen Suarez An-

selmum velle ostendere nô poste inserri omnes reliquas

personas este vnitas eidem naturs cum Verbo Dei ca

ratione , quòd vnio Verbi cum natura sit fubstantialis,

nisi vnio sit facta in natura. Sed non fatisfacit : nam

illijcontra quos disputabat Anselmus , non inferebant

debere vniri reliquas personas ex eo quòd vnio sit fub

stantialis, fed ex eo , quòd persons estent vnum in na

tura diuina, vt patet cx diícursu Anfelmi.

Diccndumest ergo este perspicilá menrem Anfelmi:

argumentabarur enim ibi contra quosdam, qui diccbát

incarnato silio ncccísarium suistc etiam Paucm&rSpi

ritum
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litum sancturn incatnan,ca ratione quòd Pater èV silíus A

clîcnc vuares, vna natura , & vnus Deus , vc refert ibi

Ansclmusrhinc recte concra illos argumentatur ad ho-

minem oporterc eos dicere Incarnationem fuifle fa-

ctam in natura : quare fiue detur subfistcntia communis

secundùm quam possit fieri Incarnatio , liuc non,tamen

illiaduersanj non inferebant,incarnandum elle Patrem

& Spirkum sanctum ratione cuiuscunquc vnitatis , sed

nominatim eius vnitatis , qua sunt vnus Deus , & vna

natura , diccbántque dtbere elfe tres Deos , fi vna per-

íbna line aliis incamarctur. Vcrba Ansclmi post multa

sunt hsec : Hic autein ( nempeaduersarius) fomniat ho-

minem àfilio Dci magis elkallumptum in natura: vni-

tatem , quàm in personx vnitatem : si enim hoc non

opinarctur, non dicetet magis nccelsarium este Patrem B

cuni Filioincamatum (quoniam vnus est Deus Pater&

Filins ) quàm clic possibile illum simul non elfe inçar-

.natuin.quiaplures sunt personx. Hxc Ansclmus. No

ta illam parenthesim ( quoniam vnus est Deus Pater &

,filius ) quam omisit Vasquez allegans hune locum

pro se.

Ad argumenta eorum , qui admittunt subsistentiam

absolutam , & negant secundùm illam polie fieri vnio-

nem. Ad primum,si ea propositio sumatur , vt dictum

Patrum, satis responsum est. Ad secundùm dicitur ra-

tionem , cur in nobis necefie sit vniri íimul personx

quod vnitur naturx , non elle solùin identitatem , sed

quia in nobis tantùm est subfistcntia personx, non verò

nature. Et ex hoc ad 3 . dicitur eo casu non fore dupli- C

cem subsistentiam inDeovtiam est,ettius ratio est;

quoniam iam multiplicantur per productiones ad intra

personx subsistentes in cadem natura ; ipsa verò natura

cùm sit substantia poscit suam subsistentiam , qua; qui-

dem si non multiplicarentur persona: subsistentes in ea-

dem natura , cuius est subsistentia , ipsamet eíset in-

communicabilis, & constitueret cum natura personam

absolutam & incommunicabilem , sicuti facit iam sub

sistentia cuiuílibet personx absolutx. quare non ester

tune duplex ratio terminandi,vt nunc est : etenim quòd

natura; diuinx absolutx accédant tres personali tares rc-

latiux, non autem pcrsonalitas absoluta, non prouenit

vel ex defectu,seu conditione natura;, quasi ipsa secun

dùm elle absolutum non habeat subsistentiam , vnde D

subsistât , vel ex defectu subsistentia;, quafi hxc non sic

satis ad prxstandum natura; diuinx id quod prxstat

quxlibet subsistentia natura; creatx , videliect cílc actu

per se à parte rei , operari, &c. cùm enim natura sit in-

finjtx perfectionis secundùm esse natura» , habet secun

dùm illud este per se quod est perscctio.Verùm id proue

nit ex feecunditate naturx, quod pollìt elfe principium

plurium personarum, & communicari pluribus : qux

communicatio non arguit in natura secundùm se dc-

sectum subsistentia; , quasi nécessitas communicationis

proueniat ex necessitate subsistendi , sed solùm arguit

aliud genus perfectionis , quòd scilicet ex infinitate sua

non solùm habeat clic-, & elle subsistens, verùm habcat

polsc illud pluribus cómunjcare. Quare sublata plura- E

litate bene intelligitur natura subhrtens subsistentia,

qux posset personam constituere , fi natura non elset

fœcunda , & principium productionis plurium perso

narum.Ad vltimum negatur anteccdcns,& ad cius pro-

bationem negatur consequens ; quia personalitas diui

na non sustentât humanitarem ratione incommunica-

bilicatiSjsed ratione subsistentix; nec natura ast'umpta,

ex quo accipit elle in alio , poscit suppleri per incom-

municabilitatem ; & ideo potest subíistentia absoluta

irnpedire personalitatem humanam, & eius vicem sup-

plcrc. Sed obiieitur videri absurdum dari hune homi-

nem, qui non fit persona. Rcspondco hune hominem

prout subsistit subsistentia absoluta non este personam;

neque id este absurdum , sicuti non est atfsurdum hune

Deum non elle personam ; prout tamen in ca natura

médiate subsistunt tres perlonx , este hic homo Pa

ter, Filius , & Spiritus sanctus,& quxlibcr personarum

diuinarum.

Articvlvs IV.

Vtrum vna persona possit sine alia , naturara

creatam aísumcre.

AD quartum fie proceditur. Videtur , quod vna persona

non pojsu afsumere naturam creatam , alia non affumente.

indiuifit enimsunt opéra Trinitatu, vt dicit August. m Encbir.

ficut autem triumpersonarum ejl vna effentia,ita &■ vna típera-

tio:Sed ajfumere est operatio quadam. Ergo non potefl conuemrê

vni persona diuina,quin conueniat ali).

2. Praterea. Sicut dicimnt personam Filij incarnatam ,itm

e'" naturam : iota enim diuina natura in vna suarum hypo-

ftafium incarnata efl : vt dicit Dam.in 3 .lib. Sed natura con -

munit efl tribut perJonù:ergo ($• affumptio.

3. Prttcrea,Sicut bumana natura in Chriflo afftmpta efl a

Dcojia etiam & homines per gratiam ajfumuntur ab ipso , se-

cundumillud Rom.i4.Deu4 illum affumpfit : sed bac affumptie

communiter pertinet ad omnes perfinaj,ergo er prima.

Sedcontra efl, quod Dionys. 2. cap. de diu. no. Incama-

tionis myflerium dicit pertinere ad discretam Tbeologiam : se-

cundií quascilicet aliqnid difUntlim dicitur de diuinù personù.

Refpondeo dicendum,quod ( ficut diilum est )aJsumptio duo

importât , scilicet aílum ajfumentis , & ttrmtnum ajfumpticnit.

AcUti autem ajfumentis procedit ex diuina v'mute , aua com

munis efl tribut personis , sed terminut affumpitonis efl persona,

ficut diclumefl: Et ideo id quod eflaíbonis in affumptione,

commune efl tribut personis: sed id quod pertinet ad rationem

termini , conuenit ita vni persona , quod non ah. Tres enim

personasteerunt , vt bumana natura vnrretur vnipersona Filii.

Adprimum ergo dicendum/fuod ratio illa precedu ex parte

•peraiitnis. Etfèqueretur conclufio, fifilam illam operationem.

importaret abfqne termino.qui efl persona.

Adsecundùm dicendumquod natura dicitur incarnatastcuê

(tr affumetss, ratione persona ad quam terminata est vnio (fient

diclum est)non autem prout est communis tribu* personis.Dichttr

autem tota natura diuina incarnata : non quia fit incarnata in

omnibus personis,ftd quia nihildeefl de persetlione diuina natu-

ra,persona incarnata.

Ad tertium dicendum quod affumptio qua fit per gratiam

adeptionis, terminatur ad quandam participationem diuina na

turasecundùm quandam affinùlationem ad bonitatem illint: se

cundùm illud i.Pet. Vt diuina confortes natura/^c. Et ideo bu-

htfìnodi affumptio communis efl tribut personis,eír expartepritt-

cipij & ex parte terminiSed affiïptioqu* efl pergratiam i"nio-

nis,efl communis exparteprmeipi) , non autem exparte termini,

vt diclum efl.

S.Thom.negat aíTumptionem,vt signisicat actionem

poiíê fieri ab vna persona sine alia : vt verò significat

terminum , affirmât de facto à sola persona factam este:

ex quo à fortiori respondetur quxstioni propositxdc

possibili.

DISPVTATIO LI.

Vtrumsola persona Filij Dei incarnataJtt.

ç V o n 1 a m tefponsio S.Thom. non solùm

i est de possibili , verumetiam de facto , ideo

* datur socus huic quçstioni,prxscrtim vt eius

occasionc quasdam difficultates explicemus.

Personam filij Dci incarnatam este extra Gentiles,

 

qui
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qui Christum omnino ncgant,ncmo hactenus aususest

negarc ; etsi quoád ré ipíam Incarnationis qucadmodú

/acta sit multx hxrefes cxtiterint fuprà memoratx;folá

verò incarnatam este intcr Catholicûs est certa veritas

fecundùm fidé:quod tamen hxretìci quidá antiquiorcs

íiiperiùs cicati cùm ageretur de vnionc, ciusque modo

negarunt, asserenteí ctiá Patrcm este incarnatû , qualcs

fuerúc Sabclliani,& Pctrus Graphxus,aliíquc dióti Pa-

tripassiani ; eundémque tenoré lcquucus quosdá xtate

sua refert Ansclm. lib.de incarn.Ferbi.qui ducebantur eo

fundaméto quòd necesse esset vel fateri tres Deos ab-

inuicem non íblùm personis, verumetiam omnino etiá

diuinitace disiinctos,siquidé solus silius diccrecur incar-

natusjaut etiá Patrem& Spiritum fanctum incamatos,

iì-tres perfonx vna rcs estent sccundùm diuinitaté : co

quòd crederent sicri non poise,vt vnita diuinitaté cum

. came, non vnirentur reliquat perfonx, sentiebant vcrò

admittendos este tres Deos. Contra hune erroré latc

disputât Anselm.ibi>ostcndcns non obstare vnitaté per-

sonarum in elfcntia, quominus posfir vna persona sine

alia incarnari: idémque error facit damnatus in Cóeil.

Remensi primùm congregato sub Raynaldo Archiepi-

scopo xtate Anfelmi,& cursus alio Concil.Reméii có-

gregato postea sub Eugenio 1 1 I.xtatc S.Bernardi,quo-

niá eundem erroré excogitaucrat Gilbcrtus Porretanus

asserens in Deo quarernitatem,fcilicet tres personalita

tes, qux non estent vna rcs cum essencia. Eadem veri-

tas,quòd scilicet fola persona filij sit incarnata , defini-

tur inpluribus Cóciliis/cilicct in V.Synodo eollatJ.ca.

4.& /o.ConcLatcran.fub Martino I. confùlt.f.cAn.4.&io.

£c Conc.Lateran.sub Innoc.1 1 1. & habetur in c.firmiter.

desnm.Tnnit.& fidt Ctthol. 8c in Concil.Tolet.V I.& X I.

in confejs. fidei, 8c Carthagin. V. c. i. & VVormatiensi in

profejjìonesideiliabezut etiam Ici.Sc aliis lods Scripture,

quibus dicitur Vcrbum Dei & filium Dei nominatim

incarnatum , Deum dedisse filium suum Iotm.$, 8c fxpc

alibi. Sic etiam srequentiílimc loquuntur Patres.

Sed iam oportet satisfacere quibufdam distîcultati-

bus. Et quidem fundamentum, quo duccbátur aucto-

res huiús erroris,fuit,quòd cùm vna omnino rcs sit ef-

sentia & personalitatcs,ficri non poíîît, vt ratio termi-

nandi sit personalitas, nó autem estèntia, ac proinde li-

mul omnes personalitates , qux funt vnú cum eslentia.

Refpondendum estvnam eande'mquc simpliciíïïmá es

se formaliter eslentiam & rclationé in diuinis,non mi

nus formaliter 8c perfcctè,quàm sint in creaturis eslen

tia, personalitas & rclatio, vbi distinguuncur exnatura

rcijneque identitas confundic in Deo eslentiam 8c per-

sonalitatem éo sensu,vt non sint ibi fornftalirer ,& non

poffitilla vna& simplex res in sua illa sinjiplicicatcprx-

stare id quod prxstác hx cum suis distinctionibus feor-

sim in crcaturisjfed confunditeo fensii, vt non sint di-

stincta realiter,vel ex natura rci. In ca ergo vnitatc ipfa

eadem res , qux est eslentia & personalitas formaliter,

prout est personalitas vnitur humanitati immediatc,&:

est ratio vnionis; prout auté est eslentia non vnitur im

médiate fed médiate : sicut prout est personalitas, non

communigatur pluribus pctfonisjprout est eslentia có-

municatur. Alia: verò perfonx non vniuntur perfona-

liter humanitati,quia illa vna res,qux est efsétia & tres

perfonx, non vnitur hypostaticc", quatenus est Pater 8c

Spiritus fanctus,fcd folùm quatenus est filius;& quam-

uis ipfa estèntia vniatur médiate ; tamen alixperfonx

non dicuntur vniri,quia prout funt idem in eslencia,nó

funt perfonx,fed eslentiarideo verum est diccre,non v-

niuntur perfonx.fed essentix , qux vnitur humanitati,

quatenus terminatur codé comuni fuppoiìto; quomo-

do fola eslentia & natura potest vniri,nó auté persona'.

Ex hoc s e c v n d ò obiici potest quòd nó poflît vna

persona sine alia natura diuiná terminale: ergo nec na

tura humaná. Refpondeo esse magnú diferimen: quòd

enim vna persona sine aliis naturá diuiná nó terminct,

Jcf.R*gufx in j.p.D.Thom.

A «6 prouenit ex eo,quòd nó ita perfcótc& adéquate ter-

nunarcpoífit,& terminet quçlibct persona v t omnes si-

mul : ná profectò quzlibet persona nó folùm est perfe-

ctus Deus fecúdùm este natux2,vcrumetiá fecúdùm cílê .

perfonx fubíìstctis ; alioquin plus esset perfectionis 111

omnibus,quàm in singulis,& aliquid perfectionis adde-

rct,& cótincret vna,quod non cótinct alia; neque pro

uenit ex identitate cû eslentia: non enim ideo terminât

eandé naturá diuiná filins & Spiritus fanctus,quia funt

vua res sccundùm essentiam cum Patrc : ná hac rationc

ípiratio actiua,quç est relatio rcalis,deberet etiá termi-

narc naturá diuiná Patris.Ratio ergo est quia multipli-.

cátur productiones,rclationes ad personalitates incade

natura,& quçlibet habet esse perfectú in ratione perfo-

B nae; natura vcrò est principiú remotú , feu fundamentú

taliú productionú,& possit terminari pluribus personis

nó ob necefluaté existendi à parre rei,& fubsistendi et

iá incómunicabilitcr : ná postet perfecte per vnamquá-

piam fubsistentiá siuc abíolutá siuc rclatiuam fubsiste-

re ; fed ratione fœcúditatis, quia est principium cómu-

nicandi seipsá pluribus. Hxc auté ratio ostendit possc

vnam perfonam sine alia naturá creatá terminare, quia'

quaelibetest perfcctiíïïma in rationc subsistentiae,& na

tura creata nó habet rationcm connexionis cum pluri

bus perfonis,qua; subsistât in ipfa; hoc enim est natura:

habentis perfectioné infinitá, qualís est diuiná, fed per

se habet connexioné folùm cum vna persona creata ex

natura rei,cui propterea potest fuccederc vna increata.

C Ex his foluuntur alia: obiectioncs. «

T e r t 1 a obiectio est quòd non possit vna persona

sine alia opus Incarnationis facere:ergo neq; incarnari

sine alia. Antecedens probatur,quia ab eadem persona

pendet natura in génère caussa: quasi foimalis,& in ra

tione termini, à qua pendet in génère caussa? eíhciétis,

8c fecundùm hoc genus caussz non potest ab vna fola

persona pendererergo neque sccundùm ijlud. Respóde-

tur breuiter cx supradictis humanitaté in génère caustic

efficiétis nó pendere ab vlla persona fecundùm ea, qua:

funt propria persona:, fed fecúdùm id quod est cómune

pluribus,& absolutum,quod est natura,& potentia na-

turœ ad agendum : verùm in ratione termini & caussa:

quasi formalis pendere poilê,& de facto péderc ab vna

D persona fecúdùm propria perfona:-,& ideo vná perfoná

nó possc agere sine interuétu aliarú;posse auté tennina-

re naturá,& vnin.Quarc nó video quamobré Gabr.f» 3.

d.i.q.i.art.3.dub.2. dicat nó poste à nobis assignari ratio-

nem,cur rclatio non possit esse ratio cfficicndi.sicut est

ratio terminádi,nisi dicatur non includere perfectioné:

iam enim ex dictis perfpicua est ratio difterétix. Et fa

ne perfectio, qux tribuitur rclationi à plerifquc Theo-

logis.folùm est ad terminádum,& dádumessc per fc,nó

ité ad agcndú;hxc n.folùm tribuitur naturx cómuni.

a r t a obiectio. Non potest vna persona sine

alia nec in ratione caussx quasi formalis este caussa vi«

sionis bearificx,nec ipfam tcrminare,ncquidé fecúdùm

ea,qux propria funt vni personx : ergo neque potest in

E generc caussx serc simili terminare dependentiá huma-

nitatis sine alia persona, ne quidé per ea, qux ipsi pro

pria funt. Ad hoc argumentú varie refpondent. Mihi

videtur dicendú alio modo se habere obiectajCjux funt

caussx cognitionis fuo modo,adcognitioné;aliomodo

reliquas caussas ad fuos effectus,&caussalitates.Etenim

distinctio obiectorú materialis & numerica nó distin-

guit caulsalitatcs in génère obiecti, id est, cognitionis,

fed fola distinctio obiectorú quidditatiua, vt vriú neqj

includat alrenim,ncq; dicat ordiné ad alrerum : quáuis

enim obiecta distinguantur numero,si tamen habét in-

trínfecum ordiné,ita funt caussx cognitionis, vt vnum

sine alio caussarc non possitssie sciétia non potest caus-

fare cognitioné fui sine cognitiohe scibilis,nec parer vt

pater sine cognicionc filij, creatura creatoris, anima

corporis,&c. Cùm vcrò rclationes d iuine habeant.oc-

• V dmcm
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dincm irítrinfccum ad se inuicé,proptcrca quamuis di- ,

stinguantut realiter, non potest vna íìnc alia cognosci.

Idemdicunr de relatione comparata cum cíïentia, qua*

est de ratione relationis ( quamquá haec non est ad rem

nostram. ) At verò ceteras caussalitates distinguit sola

distinctio principij formahs caulïandi.non verò distin

ctio elsencialis, leu quidditatiua, qua hat,vt vna cauílà

ab alia non pendcat,nifi hxc fit distinctio simul fècun-

dùm principia caussandi , neque distinguit per se dictas

cauflalitatcs sola distinctio materialis; atque ideo quá-

uis rclationcs dicant ordinem intrinsecum ad se inuicc

secundùm quidditatem;quia tamen sunt distincta prin-

cipia,distincta:que rationes caussandi,id est terminandi

naturam, & vnaquaeq; perfectè & adjequatè; ideo quá-

uis non poílìt vna sine alia cognosci; potest tamen ter-

minare & sustentare naturam creatam sine alia.

B

 

DISPVTATIO L I I.

An Pater& Spiritusfànlïus hnbeant aliquemJpecia~

lem modum exifiendi in humanitate Chrifiù

Bservandvm est Patrem & Spiritú fan-

ctum quadrupliciter dici polie este in huma-

nitate Christi. Primo ratione cómuni immé-

sitatis, qua sunt in omnibus creaturis pet ef-

sentiam,pra*fcntiá,&c.& hoc sensu nó est quaestio. Se

cundo ratione excellentiorú effectuum,prçlcrtim ordi-

nis,gratia?;& ita non variatur dictus communis modus

cxistcndi,fed solùm addútur spéciales effectus intra eú- C

démodú. Tertio ratione attributionis feu appropria-

tionis; creatio enim,cóseruatio,&c.qua: pertinét ad esté

rcrum, tribuútur Patri,qui est principium, vnde manat

este tam diuinú & increatum,ad Filium & Spiritum sá-

ctum,quàm participatum ad omnes creaturas;& ob hac

ratione Christus paflìtn operationes tribuit Patri I0714.

Ipfe Pater in me manensfait opéra. Operationes verò gra-

tiœ,caritatis,& donorú tribuuntur Spiritui fancto,/^./*.

tj.ìó. Scd neque hxe ratio existédi variat dictum modû:

existunt enim omnes personœ dicto cómuni modo per

huiusmodi effectus in rebus,quáuis non approprientur

omnibus. Quarto potest dici elfe Pater & Spiritus sá-

ctus in Christo ratione vnionis substantîalis , qua vna

rantùm persona,fcilicet Filij, vnitur naturx creatae, qui I

filius est vna res sccúdùm clsentiá cum Pâtre & Spintu

iancto,& harc iam est in cÓtroucrsia, an scilicer ratione

talis vnionis Pater & Spiritus sanctus sint in humanita-

te Christi,nonquidé vniti hypostaticc:iam enim dccla-

ratú est nó eíTe sic vnitos.fed aliquo spcciali modo con-

nexionis,seu cócomitantix,qtii neque íit vnio hyposta-

tica.neq; fit vllus ex tribus iá dictis:& hinc pédet quar-

stio,qux tractari solet in raateria de Euchanstia,an Pa

ter de Spiritus sanctus sint per concomirantiam in fa-

cramento Eucharistta::non enim potest dici eos esse vel

non este per concomitantiam in Eucharistia, nisi ex co

quòd statuatur esté vel non esse in humanitate Christi.

Quistio ha:c non solet ex instituto tractari à Theolo-

gis, prassertim antiquioribus, sed aliquid cœpcrunt di- ]

cere recentiores. Sunt ergo duar fententia?.

Prima affirmât Patrem & Spiritum sanctum este

spcciali modo per concomitantiá in humanitate Chri

sti distincte ab eo, quo sunt in aliis creaturis secundùm

alios sex dictos modos. ita habet Viguerius in institut.

Thtolog. c \6.%. 3. vcrfìc.4. Gabr. letl.42. super canone concl.z.

Suar. Ìfy.t2.fett.t. §.fid occttrrit,$cc. Vafq. dijp.2g.c2. Ca

brera bîc in íjrr.f.^.j.^.j.Ducuntur maxime auctoritate

Patrum,Basilij cp.43. QuemadmodHm(inquit)in catena

qui vnius annuli summitatem apprehendit,hoc ipso si-

mul alterum insertum atrrahit; ita & hic qui Spiritum

trahit,per ipsum Filiuivij& Patré vna simul attraxit, lk

si quis verc Filiú apprchéderit,habebit & ipsum vtrim-

que hinc Patré illius , illinc Spiritum sanctum vna có-

pactûjneque n.à Pâtre abscindi potcrit,qui simul est cú

Patre,neque à proprio spiritu íëiungetnr vnquí, qui in

ipso omnia operatur. Cyrill. in ep.fiu exegeftad Valerianîs.

qua; haberurjw tomo6.Concil.Ephffc.17.Scd crat (inquit)-

Dcus Pater cum Dco rilio, hoc est, incarnato humana-

tóque Verbo, prout is à silio scparari nequaquá poteít|

Crltl>.2.in ^o.c.j.de Christo loquens : Quamuis ( /.nquit)

substantialiter proprium in se Spiritum habcat,accipe-

rc tamé vt homo scribitur. & M*- aduersus Ant'hropomer-

phitas c.18. Impoísibile (inquit) est vt alterum absque al-

tero sublìstatjsed vbi Pater esse intelligitinv.bi ctiara o-

mnino est Filius,& vbi Filius,ibi & Patcr.Ambr.i» illud

2.adCorinth.ï.GlHonidm Deuserat in Christo. sic habct:Dcus

ergo crat in Christo.quomodo? qualì in vicario,aur Ic-

gato,sicut fuit in Prophetis,aut altcro * nó sicut fuit in

Prophetis, sic intelligi potest fui île in filio : filius enim

naturaliser natus est Patris Dei,vnde dicitur : quoniam

Pater in me cst,& ego in Patrc;Patcr enim per id intel-

ligitur este in filio,quòd vna eorum fit substantia.Aug.

ser.$.de temp. sic habet : Filiuc. susccpii camcm,& nó de-

scruit Patrc,nec se diuisità Patie,suíccpit, inquit, filios

carnem in proprietate,fed Pater & Spiritus sanctus non

defuit maicltatc,&c.& statim:Cùm ergo vna iît deitas,

vna fit diuinitas,impieuit quide carnem Christi & Pa

rer & Spiritus (anctuSjíed maieltate , non fusceptionc.

Tcrtuil, ltb.contra<Praxeam c.29. & 30. & impugeans eos,

qui dicunt Patrem simul elle pallum cum filio, ait non

poruiliè quidem íìlium pati.nisi Pater eílct in natura,in

qua filius patiebatur; nó tamé proprerca ipsum pasium

fui (le. Hi Patres non possunt iiwclligi de aliquo ex có-

munibus modis existendi Dei in creaturis per immési-

tatem,&c. quia non fundant sua dicta in sola immensi-

tate diuinarum personarum,scd in vnitate natura;,quia

sciliect diuinitas non est sine personis : ergo si harc est

in humanitatCjdebent esse ibidem & personar.

S e c v n d A fententianegat Patré & Spiritum san

ctum este lpcciali modo in humanitate Christi. Ita ha

bet Hugo Card. in trail.qui infcribitttr,fpecti\um Eccl.%. pofi

h*c tgitur incipit fexta pars, vbi negat Patrem & Spiritum

sanótum efle speciali modo,pcr concomitantiá ïub spe-

ciebus íacramcntalibus. Eandem renent quidam recc-

tiores. Ducitur harc fententia co arguméto,qucd Có-

c'û.Tnà. fiff.13.c3. enumerat ea,qux lunt in facramento

") Eucharistia: per conncxioncm& concomitantiá , inter

qux non ponit Patrem & Spiritum sanctum. Cósirma-

tur : nan) ibidé corpus fub lpecic vini , & sanguine sub

specie panis , aniniamquc fub vtraque air contineri vi

naturalis ìlliuscónexionis Sc concomitátia:,qua partes

Christi Domini inter se copidaiuur; diuinitatc auterri

propter admirabilé illara eius cú corpore & anima hy-

postaticá vnionem. At certe lì ratione hvpostaticx v-

nionis elfet ibi ciiam Pater,cv Spiritus fanctus,non po-

nerct Concilium íolà diuinitatem. Idem cóhruiaturex

S.Thom.w bac 3.p.ij.?^).art.7.ad 5. vbi ait in hostia Consc-

crata non elle nisi solum Christújtotum verò Christum

Jkp.tj.yó.ar.i. ait cóprchcnderc animam, corpus, & qjuì-

nitatem: ergo nó lunt ibidem Pater & Spiritus sanctus.

£ Idem /. ad Cor.u. Uíì.6. loquituv eodem modo,quo Tri-

dentinum , fcilicet diuinitatem esse in hoc facramento

propter indillolubilem vnionem ipíìus cum corporc

Christi ; fed Pater & Spiritus sanctus nonhabent vnio-i

nem hypostaticammon ergo sunt ibidem.

Secundo idem probatur ea ratione quòd deberemus

loqui de Pâtre & Spiritu sàncto in Eucharistia eo mo

do,quo loquimur de diuinitatc; dicimus nutem in Eu

charistia per coiiconiitanti?m manducarc diuinirarem:

ergo dicere dtbcrenuis manducarc Parrem,cv Spiritum

sanctum. Ncc latisfacit refponuu cjiiòci solum sacrifi-

ccmus,& mandiiccnius id quod est immédiate per con-

comitantiam,cuiusmodi est diuiniras,non auté id quod

estmediatè, fcilicet Patrem &: Spiritum sanctum. Narri

prosectò ratio cur dicarut máducari simul aliquid cum

corpore Christi est quòd ibi lit rcaîitcr per rûneomi-

tantianv'
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tantiam ; nihil autem obest quòd sit médiate , vel im- A

médiate. Dcinde diuinicas non est immédiate per con-

comitantiam , fed médiate , feilicet mediante persona

Verbi,& tamen dicitur manducari.

Ex his sequitur Patrem & Spiritum sanctum non es

se speciali modo in humanitate Christi r nant- non pos-

suntessc in Eucharistia, niíi quatenus sunt in .huma

nitate; sed constat ex dictïs non este in Eucharistiai er-

go nec sunt in humanitate.

Tertiò idem probatur reiieiendo fundamenta con-

crarix sententix,quorum vnuin est.quia fi per impoíïï-

bile intelligeremus Patrcm, Filium, & Spiritum íanctú

non este in omnibus rebus per imméíìtatem,&c.& fie-

ret vnio hypostatica inter Veibum & humanitate, cer

te ex vi illius necessarium esset Patrem & Spiritum sá- B

ctum intime fieri prxfcntes humanitati , quamuis illi

hypostaticc non vnirentur, quia non postiint à silio di-

uidi , vel seiúgi. Neque enim distinctio secundùm vnio-

nem hypostatica infect distinctionem secundùm prx-

semiam, quia ex vnitate naturx nascitur annexio secú-

dùmprxfcntiam ex vi vnitatis;ex vi autem vnionis hy

postatica non nascitur connexio secundùm, vnioné hy-

postaticam. Confirmant exemplo animx,cuius intelle-

ctus est prxfens,vbicunque est ipsa ratione vnitatis,qua

sunt vnum realiter. Sed hxc ratio non videtur satisfa-

cere,quia vnumquodque coniungitur secundùm aliquá

rationcm cóiunctionis,& vnúquodque est aptú cóiun-

gi per suá propriam rationé coniunctionis,scilicet quá-

ta per contactú.accidentia per inhxsionem,formx iub- C

stantialis per informationé , fubstantix intégra; vel per

operationem,vel per limitationc,&c. atqui vnio hypo

statica solùm est apta coniungere personá cú natura, &

duas naturas in vna persona , eo quòd fit vna persona

cómunis duabusjnulla autc est ratio cóiúctionis Patris

& Spiritus sancti: neq; satis est vnitas fccúdùm natura,

tú quia hxc vnitas patitut dici aliquid de client ia,quod

non dicitur de relationibus , vt cómunicari & hon có-

municari,& in proposito este id quod subsistit in natu

ra creata,& id quod non subsistit in illajtú quiaca vni

tas significare videtur reliquis personis cóuenire este in

humanitate identicè, id est, quatenus Pater & Spiritus

sanctus ratione idétitatis sunt filiusjnó ergo verc estibi

Pater & Spiritus sanctus,aut salté videtur este in huma- P

nitate per aliquid sui,id cst,per naturam,sicuti tribuitur

aliquid toti rationé partis, quod simpliciter.no cóuenit.

Demum pro secunda sentétia cótra primam videtur

facerc id quod habet Dionysius lib.de diu. nmin. cz.f.i.

pojì médite, cuius testimoniú recitatú fuit in V I. Synodo

generali aft.8. his verbis : Difcretum est auté in diuinis

operibus in nos bénigne manentibus , quòd secundùm

nos , atque ex nobis intègre ôc verè íubstantiá sumpsit

supersubstantiale Verbum,eaquc geílît & pertulit, qux

sunt humanx ipsius aslumptionis electa atq; prxcipua,

his enim neque Pater, neq; Spiritus sanctus vlla ratio

ne cómunicatjnisi forte quis alserat,benignitate clemé-

tiáque & cómunicatione voluntatis,atquc in omni su-

pereminétiffima & inestabili operationc diuina (quam

homo pro nobis factus adimpleuit immutabilis profe-

ctò Deus 6c Dei Verbú)illos quoque accersillè cóíbrtej.

HxcDionys. vbi videtur dicere Patrcm & Spiritú san

ctum sola voluntatc,clementia,&c. communicare cum

fîlio in Incarnation* , ac proinde solùm ratione cômur

ni,qux pertinct ad csscntiam,non autem personali.

His non obstantibus videtur veriorilla sentétia. DL-

co ergo Patré & Spiritum sanctum este présentes hu

manitati non solùm identicè, quatenus sunt idem cum

persona Verbi secundùm naturam, & cum natura ipsa,

qua mediante persona Verbi est vnitajneque solùm ra

tione communi , qua sunt in omnibus rebus per essen-

tiam,prxfentiam,&: potentiam.verùm speciali quadam

prxfentia, qua ita sunt prxfcntes humanitati, vt estent

, ipsi prxfenres etjamíì fingerctur (quod imposlibile est)

V ■ -, los.Ragusa in j.p.D.Tbom.

exclufà ilJa cómuni prxscntía,qua sunt in omnibus ré

bus. Hanc alíèrrioné satis probant auctoritates Patrú

saprà cit.in prima scntcntia,quos nó recte qyidá recen-

tiores intelligunt locutos de existétia Patris & Spiritus

sancti in humanitate , ratione identitatis cum natura

diuina:hoc enim est elfe prxfenté naturam diuinam,nó

verò personasmam ipfç in natura diuina sunt natura,&

non personx. Deindc huic expositioni obstát modi lo-

quendi Patrum ; nullú enim elset cxéplum Basilij anuli

catenx trahentis anulum,nisiineaattractionesertictur

distinctiojsed aptius excmplum esset alicuius totius,cu-

ius pats traheret parté. Et cùm dicit Cyrill./ffcflc//.crat

Deus Pater cum Dco silio incarnato,prout is à silio se-

parari non potest.cerrc non est intclligendus solùm vo-

luistc dicere naturam diuinam suisse in silio incarnato,

quod sanè solum diceret,si non alia ratioHe sentiret es-

íe Patrem in silio, nisi quia Pater in natura non est P.i-

ter, sed natura : quare nec alij Patres possunt ita expo-

ni,qui eodem ferè modo loquuntur.

, Vt autem tradatur fundamentú & ratio huins asscr-

tionis, supponendum est primò cx communi sententia

Theologorum sumptaexPatribus vnáquamqucè diui

nis personis este in alia, quod nó solùm intelligendum

est ratione mutux relationis, quomodo vnum relatiuú

respicit altcrum,& est quasi prxsens aiteri:sic enim eriá

vna res prorsus ab alia separata secúdùni substantiá psi

in aliavt in humanis pater in filio,filius in patremequí

solùm ratione productionis per actum immancnté,quo

fit vt res producta maneat in producéte:sic enim in di

uinis Pater non est in siìio.sed filius in Pâtre, & neuter

est in Spiritn sancto,sed ipse in vtroque , sed est intelli-

gendú ratione vnitatis eísétiç in tribus personis distin-

ctis; vnde non solùm .habetur, vt vna sit in alia idéticc,

sed vt vna sit fn alia,uon quidé solùm ratione partis,id

est.quatenus aliquid fui est in alía,nimirú natura,in qufc

subsistit vna persona,est in alia persona co modo , quo

homo dicitut este in compedibus, quia ibi est pes eius,

quomodo docent Henricus & Durandus vnam personá

este in alia, quipaísim ab aliis Theologis reiiciuntur,&

meritò;quia ellentia est in persona,natura in fupposito;

vna verò persona est in alia,vt suppositum in fupposito,

vt docet Damasc. Ub.ude (ìdej.ç. Verbum (inquit)manet

inPatrc tanquam subsistens infubsistente;quam eandé

prorsus locutionem vfurpat Hilarius lib-7.de Trinit.circa

fnem. vcrùm vna persona per se primò & secundùm se

totam est in alia , vnitas estentix est vinculum & quasi

pioxima ratio huius inexistentix ; & non ipsa sola per

sc est in personis,fed ratione eius etiam relationes ipfx

in se inuicera existunt , quod Thcologi cum Damasc.

lib'.2.c.io. vocant este per circuminseflioné : habet enim

immensitatem quandam in ratione perfonx , sicut ha-

bent ratione cslèntix vt sint vbique prxsentes,& intus

in diuinis, & extrà in creaturis : qux prxfentia non est

aliqua noua vnio rcalis inter pcrfònas prxter vnitatem

naturx,nec sola identitas in natura, vt dixi,quia sic di-

cerétur este, vna natura, nó verò diccretur esse vna per

sona in alia ; sed est vnam adesse & inesse alij ex vi di-

ctx vnitatis , éstque hxc prxfcnria relatio non quidera

difquiparantixjvt relatio paternitatis & siliationis, fed

xquiparantix eiufdem rationis in vtroque extremo nec

realis,sed rationis*. ■ . * -

.Ex his ergo fequitur,vt ratione huius perfonalis im-

mensitatis 6c dictx vnitatis quxlibet persona , qux est

in alia,sit etiam vbicumque est alia: si enim vna perso

na esset in alia solùm ratione relationis, non esset vbi

cumque est illa,nisi per accidens,& secundùm quidj nó

ienim secundùm prxsentiam,quia per relationcm vnum

relatiuum non est prxsensalteri,necrebus,quibus alte-

rum est prxsens ; cùm verò sit in alia ratione vnitatis

in natuta, ex hoc fundaméto habetur esse ratione prx -

sentix,quia vnitas est fundamentum prxfcntix, qua v-

narcs cstpxfens alteri,& oronibus,quibus illa est prç-

V z Cens,

■
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sens,&.hâfc est ímmenlïtas petfonarum diuinarum.Ita- A

que in*humanitatc Christi est Vcrbum , natura diuina,

& Pater eum Spiritu sancto, sed alio atque alio modo,

Verbum pec vnioncm hypostaticam tanquam persona

in natura,in qua subiistit. Nacara diuina tanquam ter-

minata vno communi termino & personalitate cum

ipsa humàna. Alix personx ratione circuminseffionis

& prxfentix iam explicatx , quam habenc cum per«

sona Verbii irémque ex eo quòd natura, qua constitui-

tur Vcrbum , quarque est vnita humanitati , est cadem

natura , qua constituuntur alix personx, qux constant

íimiliter natura & personalitate.

Atque hinc constat bonam este rationem prxfatam,

quam assignat Suarez,& alij ductam ab ìmpossibih.sitr-'

licet quòd si nullo alio modo alix personx client in

humanitarc,essent ratione vnionis Vcrbi cuin illa. Et

ad id, quod contrà obiicicbatur,respondetur vnioncm

hypostaticam , immédiate solùm coniungerc Vcrbum,

ídque hypostaticè,idcst,secundùm subsistentiam huma-

nitati;reliquas autem personas neque immédiate, neqj

hypostaticè,scd solùm secundùm prxsentiá ex eo quòd

sint in persona,qux vnitur,& est fubstátialitcr prxsens,

cuius inexistentix in persona fundamétum & ratio est

vnitas naturx. Neque obstat quòd rursus contrà ob-

iicebatur : nam è prxdìcatis incompossibilibus &c con-

tradictoriis illa possunr dici de vno , qux oriuntur cx

eontrariis, & connotant contrarias differentias consti-

tuentes contrarias species, ratione quarum disserentia-

rum sit connaturalis vni speciei nrgatio prxdicati , cu-

ius est alteri connaturalis arfirmatio,cuiusmodi prxdi-

cata sunt c6municari,& non cómunicari; este ad aliud,

6c non esse adaliud,quorú vnum conuenit rclationi,al-

terum absoluto : hxc enim postant dici de aliquo vno

ente superiori,raaiorísq; pcrfcctionis,quod ratione sux

perfectionis n5 est limitatum ad vnam speciem per dif-

ferétias,sed continet plura,cuiu(modi est deitas,cut có-

uenit formaliter este absolut um , & elfe relatiuum , &

quatenus est aliquid absolutum conuenit cómunicari,

quatenus relatiuum non communicatif qux prxdicata

quamuis secundùm modum signisicandi videantur có-

tradictoria , quia tamen non cadunt supra idem secun

dùm vnam eandémque ratione, sed secundùm duas ra

tione distinctas cum sundaméto in re,quia in Dco vir

tualiser sunt duo,quorum vni est connaturalis negatio,

alteri afhrmario;ideo simpliciter nó sunt cótradictoria.

Illa verò prxdicata contradictoria,qux n6 oriuntur cx

eontrariis disserentiis constituentibus cótrarias species,

quarum vni sit connatutalis negatio , alteri arfirmatio,

quxque ideo non suintant ur in contrarictate,non pof-

íunt dici de vna te simplici;nequidcm secundùm diucr-

íàs rationes, dum illx rationes nó sint per se fundamé

tum dicto modo affirmationis ac negationis. Atque ita

non potest dici de eadem re qux est Patcr,Filkis,& Spi

ritus sanctus eslehîcj& non elfe hîc,esse in humanitate,

& non esse in humanitate, salua simplicitate : quamuis

enim ratio existendi in humanitate sit in Verbo,& non

sir in Pâtre & Spiritu sancto , tamen in Pâtre Sc Spiri

tu sancto non est ratio , feu notio , cui sit connaturalis

negatio, & non esse in humanitate , ob quam propter-

ea déterminer sibi non esse in humanitate , Sc aliunde

sunt vna res cum filio , & ratione huius vnitatis func

cum filio: ergo est ratio, cur conueníar Patriôc Spiri

tui sancto este vbi est Filius , fcilicet in humanitate,

8c non est ratio , cur conueniat ipsis oppositum , fci

licet non este in humanitate. Mancat ergo in diuinis

posse de vna eadcmque re verificari hxc duo , fcilicet

communicari , & non communicari , este ad se, & non

esse ad se ratione distinctionis essentix & perfonarum;

non posse verò verificari esse hîc,& non este hîc,eíîè in

humanitate , & non esse in humanitate,nec ratione di

stinctionis rationis cssentix,& perfonx3ncc ratione di

stinctionis realis perfonarum.

Reliquum est satifacere argumentis fecundx senre-

tix. Atque ad primum omncfque cius contuinationes

ductas ab auctoritatc ConcTrid. & S.Thom.facile te-

fpódctur.id quod est ad rem cum agitur de Eucharistia,

est ponere ibi totum Christum, Sc omnia qux sunt ali

quid Christi , quia mysterium hoc consistit in eo vt &

Christus sit sacrisicium,& Christus manducetur,nó au

tem alius, feu alia persona : Christus autem non íblùm

constat persona diuina,verumetiam duabus naturis , Sc

totum hoc nomine Christi significatur , vt supra cx in-

stituto ostensum est,ctsi non totus venit ex vi verború

ad species panis & vini , sed solùm corpus Sc sanguis;

alia verò, qux pertinent ad ipsum, veniunt per conco-

mitátiam. Porrò Pater Sc Spiritus sanctus quamuis sint

J in Christo,& in cius humanitate,ac proinde in Eucha

ristia, non tamen sunt aliquid Christi , neque compre-

henduntur nomine Christi;idco cùm agitur de his.qux

sunt per concomitantiam in Eucharistia non folct an-

numerari Pater & Spiritus sanctus; quod enim ad rem

facir,est ponete integrum ChristumA' S.Thom. in re-

fponsione illa ad tertiú fnprà allcgata,cùm dicit sub o-

mnibus hostiis,ac fub vna non este niíi totum Christú,

solùm voluit declarare nó esse plus in vna hostia.quàm

in pluribus,fed intègre totum esse vtrobique.nó autem

voluit exeludere Patré & Spiritu fanctmn. Ad secun

dùm non placet mihi ratio disscrentix cur ponatur di-

uinitas,& taccitur personx Parris & Spiritus iàucti as

signats à quibufdá ab eo quod est este médiate vel im-

C médiate, & benc pugnat contra cos argumentum cort-

trarium. Ratio ergo est iam dicta,quòd Pater & Spiri

tus sanctus nec sint aliquid Christi,ucc eius nomine si-

gnificetur.quamuis sint simul ibi cum Christo,& quid-

quid sit de illo modo loquendi quòd manducetur diui-

nitas per cócomitantiam minùs proprio minúsque víì-

tato.tc rtc nullo modo pocest applicari ad Paire 6c Spi-

rirum fanctum ob dictam rationem: nó enim quidquiá

est ibi prxfens dicirur manducari, sed quidquid est ali

quid Christi, quia Christus dicitur manducan,lo.6.g»'

nanducat me , viuetpropter me. Ad tertium dictum <rst in

consinnatione primx scntentix. Ad vit. ex Dionysio

dicitur mentem cius esse Patrcm 8c Spiritum fanctum

non communicare iis-qtix gessit,& passus est Christus;

D hxc enim proximè prxmiferat:quòd íi vclimus extendi

fuum dictuin ad substantiam hominis, quam paulo fu-

pcriùs dixerat Vcrbum sumpsisse cx nobis, certè solùm

negat Patri & Spiritui sancto communicationem cnm

illa eo sensu vt nulla ratione dici possit eos carnerri

assumpsisse, vcl incarnatos esté.

Articvlvs V.

Vcrùm quxlibet persona diuina potucrit huma-

nam naturam aíïunicre.

ADqumtumfieprotedum: "Uidttur, quod nulla alia per-

_ sona pomerit humanam nmurtm affumere prtter perfi-

. namFilij. Per huiujmodi enim MÍsumptionemfaftum est , tpioi

Demsu pliui hominis. Sed inconuemens effet quod effe Filtum

hominis conueniret Patri vel SpirituiJântlo : hoc enim vergertt

in confufioncm diuintmmperfonarum. Ergo Pater vel Spiritm

fantìus tarnem affumere nonpotuit.

x. Prattrea , Per Jncarnationem dminam , homines affecuti

sunt adoption m rilicrnm,pcitndum túu.i Rom.S.Non acctpiftii

fpirititmJèruitutis iterum in timoré ,ftd Spiritum adoptionisfi-

liorumSed fìliatio adoptiua eftparticipata fimilitudo filintioms

naturalistfH* non conuenit nec 'Patriote Spiritui (ànfto; i/nde

dicitur Rom. 8. §«« prtsciuit, tir prtdcstinauit conformes fieri

imagims Ftlijjùi. Ergo videtur,quod nulla alia persona potuerii

incarnari.praterperfinam Filij.

3 . Praterea,filisti dicitur miffw & qeniiut natiuita'te tenu

porali,secundùm quod incamatus.est : Std Patu non tonuenit

mit»,
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mitti,qui estant est innafiibtlis : vt in prima parte habitum est.

trgosaltem persona Partis non potuit incarnari.

Sed contra est quod quidquid potest Filius , potest Tater &

Spiritusfantlus : alioquin non effet eadem potcntia trium per-

fonartmt. Sed filius potuit incarnari. írgo similiter cPater dr

Spiritmfantlus. :

Rtífondeo dicendum , quodftcut diEhum est, affumptio duo

importât,feilicet ipfum aíium assumentis dr terminìí affumptto-

nif : principium autem atlus est vintu diuina : terminus autem

estpersona. Virtus autem diuina communiter dr indijserenter

se habet ad omnes perfinas : eadem etiam est communis ratio

personalitatis in tribus personis,licet proprietates perfinales ftnt

différentes. Qyandocunque autem virtus aliqúa indifférentes

fi habet ad plura , potest dici ad quodhbet eorumsuam atlio-

ntm terminare :ficut patet in potentiis rationakbus, quafi ha-

bent ad oppofita.quorum vtrunque agerepoffunt. Sic ergo diui

na virtus potuit naturam humanam vnire persona Patris vel

Spiritus sanili ,stcut vniuit eam perfina Fthj. Et ideo dicen

dum, qùòd Tater vel Spiritussanctuspotuit carnem affumeri,

ficut dr Filiut.

tAdprimum ergo dicendum , quod filiatio temptraits , ana

Chrifius diciturfilius hominis , non constituit perfinam ipfius,

fient filiatio aterna : sed est quiddam conséquent natiuitatem

temporalem. Vndefìper hune modum nemenfiliationis ad Pa-

trem vel Spiritumsantlum transserretur , nuìlafiquerelur con-

sufìo diuinarum personarum.

Adficundum dicendum, quedfiliatio adopùua est quadam

participatafimilitudo filiationis naturalis : Sed fit in nobís ap

propriais à Pâtre, qui est in principium naturalis filiationis : dr

per donum Spiritus sanili , qui estamor Patris dr Filj :ficun-

dum illud (Jal.4. Mistt Deus Spiritum Filijjùi in corda nostra

clamantem,Abba pater. Et ideoftcutfilio incarnato,adoptiuam

filiationem accepimus adfimilitudine filiationis naturalis eius:

ita Pâtre incatnato adoptiuamfiliationem reciperemus ab eo,

tanquam à principio naturalisfiliationis , dr a Spiritu santlo

tanquam à nexu communi Patris dr Filij.

Ad tertium dicendum,quod Patri conuenit ejfe innafcibilcm

ficundum natiuitatem atemam ; quod non excluderet natiuitas

temporalis. Afttti autem dicitur filius Deificundum Incarrta-

tionem, eo quod est ab alio,stne quo Incarnaiio nonfitfficeret ad

raùonem miffionis.

Conclvsio affirmans est clara , neque est vlla ]

difficultas vel de litcera articuli, vel de re, quoniam est

íequalis vircus in omnibus personis tam ratione com

munis potentiar ad aggidum , quàm ratione personali

tatis ad terminandum vr propriarn, sic alienam naturá.

Articvlvs VI.

Vcrùm plures personne diuinae postlnt aíTumcrc

vnam numero naturam.

ADfixtttm fte proceditur. Videtur,quod dua persona diui

na non poffint affumertvnam & candem numero natu

ram. Hoc enimsuppostto.aut effent vnut homo velplures : Sed

non plures:ficut enim vna natura diuina in personis pluribus

nonpatitur effe plures Deos,ita vna natura bumana inplurìbus

personis non patitur effe plures homines. Similiter etiam ntn

poffent effe vnut loomo: quia vnm homo est iste homo , qui de-

mtnstratvnam perfinam : dr fie tolleretur distintlio trium per

sonarum diuinarum : quod est inconueniens . Non ergo du* aut

tres persona poffunt accipere vnam naturam humanam.

1. Praterea.Afsumptìo terminatur ad vnitatem persona: vt

diftum efì. Sed non est vna perfina Patris dr Filij & Spiri

tus sanili. Ergo non poffunt t< es persona affurnere vnam natu

ram humanam.

3 . Praterea,Damafc. dicit in 3 Mb. dr Aug.in 1 .de Trinit.

quod Incarnatione Filij Dei consequitur, q'uodquicqutd di-

citurde Fil'o Dei,dicitur defilio hominù, dr e conuerso. Si ergo

Ios.Ragusain jp.D.'tliom.

A tres persona affamèrent vnam naturam humanam .fiquetetur

quod quicquid dicitur de qualibet triumpersonarum , diceretur

de illo homine : dr è conuerfo,qua dicerentur de ilïo homme,pof

fent dici de qualibet triumpersonarum. Sic ergo id quod estpro-

prium Patris,feilicetgenerarefilium ab aterno, diceretur de illo

homine: dr per conséquent diceretur de filio Dei, quod est incon

ueniens. Non ergo estpoffìbile , quod tres persona diuina assu

mant vnam naturam humanam.

Sed contra,Perfina incamata subfistit in duabus naturis di

uinafeilicet & humana : Sed tres persona poffuntfub/isterein

vna natura humana,itafeilicet, quodfit vnanatura humanaà

tribus personis affitmpta .

Refpondeo dicendum , quodftcutsupra dttlum est, ex vniont

anima & corporis in Christo, nonfit neque noua persona , neque

r noua hypostafis : sedfit vna natura affumpta in persona vel hy-

postafim diuinam. Gjupd quidtm non fit perpottntiam natur*

humana,sed per potenùam diuinapersona. Est autem talis diui

narum personarum conditio, quod vna earum non excludit alia

a communione eiufdem natura, fid folumà communione eiuf-

dem persona. §[uia igitur in mysterio Incarnationis tota ratio

fabli, estpotentiaftcientis(vt Aug.dicitin Epistola ad Volufiaì

numjmagis circa hoc estiudicandumficundum conditiontm di

uina persona affumemis, quàmficundum conditionem natura

humana affumpta. Sic ergo non est impoffibile diuinisperfinis,

vt dua vel tres assumant vnam naturam humanam. Effet lu

men impoffibile vt assumèrent vnam hypostafim, vel vnamper

finam humanam :ficut dr «yínfel. dicit in lib. cur Deus homo,

quod plurespersona non poffunt affumere vnum eundémque ho-

- minemfeilicet in vnitatem persona.

Adprmum ergo dicendum.quod hacpofitionefatlafeilicet

quod tres persona assumèrent vnam humanam naturam, verum

effet dicere quod tres persona effent vnus homo propter vnam

naturam humanam. Sicut enim nunc verum est dicere , quod

tres perfinafunt vntu Deus propter vnam diuinam naturam,

fie verum effet dicere quod effent vnus homo propter vnam na

turam humanam. Nec ly vnus , importaret vnitatem perfina,

fid vnitatem in natura humana. Non enim poffet argui ex hoc,

quod tres perfinafunt vnus homo, quod effent vnm Jimpliciter:

nthilenim prohibet dicere,quod homines, quifunt plures fimpli-

citer , fmt vnus quantum ad aliquid : puta vnus populus.

Etficut Aug.dicit 6. de T'in. diuerfum est natura Spiritus 'De*

dr fpiritus hominis, fid inharendofit vnus Spiritus :ficundum

1 illud t.Cor.6. §jui adharet Deo,vnttt Spiritw est.

Adficundum dicendum, quod illa pofitionefatla , ht mana

natura effet affumpta in vnitate, non vniui perfina, fid in vni

tatemfingularum personarum, ita feilicet quod ficut diuina na

tura habet naturalem vnitatem cumJìngulis personis : ita na

tura humana haberet vnitatem cum fingulisptr affumptionem.

Ad tertium dicendum/juod circa mysterium incarnationisfit

communic.ttio proprietatum pertinentium ad naturam: quia

quacunque conueniunt natura,peffunt pradicari de perfinafib-

ftstente in natura illa , ctùufcunque natura nominefignificetur.

Praditla igitur pofitionefatla , de perfina Patris potcritnt pra-

dicari dr ea quafunt humana natura,dr ea qusfunt diuina: dr

similiter de persona Filij dr Spiritusfantli.Non autem id quod

conueniretperfina Patris ratione propria persona,poffet attribut

■ perfina Filij aut Spiritus fantli , propter diftintlionem perfona-

•rum,qua rernaneret. Poffet ergo dici,qttod ficut Pater est ingeni-

tus,ita homo eff. t ìngenitus ,ficundum quod ly homofupponeret

pro perfina Patris. Si quis autem vlterius procederet. Homo

est ingenitus, Filius est homo,ergo Filiut est ivgenitus : effetfalla-

ciafigura diUionis vel accidentis: Sicut dr nunc dicimus Deitm

effe ingenitum.qitia Pater est ingenitus: nec tamenpoffimm con-

cludere,quod Filitufit ingenitusquaPtuisfit Deus.

RisroNDET S.Thom. duabus conclusionibus.

Prima concl. affirmât poste plures personas vnam

naturam affumere. Probat ex co quòd neque ex parte

natur.T obstat ratio vlla,cut non poíîìnt. Non ex parte

personarum : nam de facto constat eam este earum có-

ditionem , vt vna non excludat aliam à cW.nmnione.

V 5 eiusdem
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eiufdcm naturx. Ncque ex parte naturx creatx ,quo-

niam quid posfit ficri ab illa , & de illa , non est atten-

dcndum ex parte potentix ipfius , fed ex parte poten

tix Dei, maxime in hoc mysterio , vbi tota ratio facti

est potentia sacientis , constat autein poteutia Dei sicri

potuistc & factum este , vt ex coniunctionc anime &

corporis,cx qua aliàs resultaret persona,in Christo non

resultet,fcd natura, qua: fit,astùmatur ad personam di-

uinam. Secvnda conclusio ficri non potest vt per-

íona: diuinx astumanr vnam hypostaíîm , vcl personam

humanam. Probat.quia perfonx diainx excludunt se à

communione eiusdem perfonx. Probat idem auctori-

te Anselmi,vbi est aliqua difíîcultas,de qua infrà.

 

DISPVTATIO LIII.

Vtrum tresferfon* diuinafoput tandem natu

ram creatam terminare.

V m posfir duplici sensu hxc quxstio tracta-

ri,scilicet primo ratione alicui9 absoluti có-

munis omnibus : secundo ratione singularú

proprietatum; in primo sensu satis suprà tra-

ctatú est. Restat secundus senfus,, nimirum cx quo cx

art. j. constat singulas personas poste , quxstio est , an

pofltnt omnes siraul per suas singulas personalitates.

Prima sentenria negat polse. eít Scoti i» 3. d.t.

q.2.%.ad qudstionemtgitur. Riccardi art.i.q.4. Paludan. ve- (

rò q. 3. art. 2. xquè probabilcm putat hanç & contra-

riam sententiam.

Secvnda fententia, eaque verior & tenenda af

firmât poste tres diuinas personas per suas proprias

personalitates eandem naturam creatam astumere. est

S.Thom. Caietani , & pallìm recentiorum in hoc art.

Bonauent. in 3. d. t. q. 3. vbi quidem primo doect non

polse assumi vnam naturam à tribus personis ad eam

vnitatem , qux sit causta communicandi idiomata in-

ter ipsas personas ; in solutione verò vltimi concedit

absolutc poste eandem numero naturam à tribus per

sonis astumi eo modo , quo nunc diuina est in tribus.

Eadem fententia est Durandi d. 1. q. 3. tametsi habet

aliquid singulare , quod aftìrmct non poste tres perso

nas astumere eandem naturam per suas singulares per

sonalitates , ni si priùs intclligatur astumi per aliquid

commune , quomodo ait iam este alsumptam naturam

humanam à Verbo , de cuius fententia suprà diximus.

Eandem S.Thom. sententiam scquuntur Occam q.i.

*rt. 3. Gabriel item q.t. art. 3. Almainus q. t. art. 3 Marsi-

lius q. 2. an. 3. Pûud.fùprà quatenus vtramque probat,

Alexander 3.p.q.2.memb.4. Altisiodor. lib.3. fitrr>mt tratt.i.

ct. q. 6. Henricus qmAltb. 6. q. 7. Huius fententiae opti

mum ac ferc vnicum fundamentum est iam dictum

S. Thom. petitum à potentia naturali & conditionc

perfonarum diuinarum, Scà potécia obedientiali paflì-

ua naturx humanx , quarum haec potest exclufa pro

pria perfonalitate operatione diuinx omnipotentix af-

sumi ab alieno supposito ; illxverò habent ita poste

terminare vnam naturam, vt per hoc ab cadem se inui-

cem non exeludant : ergo neque ex parte naturx hu-

manx,neque ex parte perfonarum vllaimplicatio con-

tradictionis ad id negandum fumi potest : quod vt cf-

ficaciùs ostendatur , oportet folucre fundamenta &

rationes implicationis contrarix fententix.

Primo proferri potest Anfel. lib. 2- curDew homo,

c. ç. vbi ita loquitur : Plures enira perfonx nequeunt

vmmi eundemque hominem astumere in vnitate per-

fonx i quare in vna perfona tantùm hoc fieri necestc

est. quem locum S.Thom. in hoc art. accipit eo fen-

su,quem primo afpcctu prxsefcrunt verba S. Ansclmi,

scilicet vt non poflìnt tres perfons alsumcrc vnam hy-

d postasìm , vel personam humanam. Scd contra luinc

sensum obiieit Durandus ».//.quòd Anfelmus tbid. con

cédât vnam personam , scilicet filij , potuiilc astumere

hominem, non autein tres personas. vbi per hominem

intclligit naturam: ergo eandem negauit poste astumi a

tribus personis, ex quo illud idem, quod concedit vrri,

negat Anfelmus pluribus. Refpondct Caiet. Anfcl-

murn voluifle ostendere non poste tres personas diui

nas ficri vna perfona per Incamationcm; quoniam ve

rò hoc non aliter videtur fieri potuistc nisi per vnioné,

qua vnirentur in vna perfona humana : non enim po

test intelligi este plures personas in vna perfona diui-

,na$ ideo Anfelmus docet non potuistc* astumere vnam

personam humanam : & hoc ait significare illud ver-

B bum,vnum eundemque hominem aiíumerc.notat enim

pcrfonam,sicut astìnnere hominc notat naturam. Scd

non fatisfacit : nam Anfelmus cùm dixillct , nequeune

vnum eundemque hominem alsumere. fubdit,quarem

vna perfona tantùm hoc ficri necesie est. nimirum cir-

ca vnum eundemque hominem. Mihi videtur dicco*

dum dictum Ansclmi procedere ex suppositione,

quòd Incarnatio ficri debeat in.vna perfona : hoc e-

nim notat id quod prxmittit initio capitis . Nunc

quoque quxrcndum est in qua pcrlona Deus , qui

est tres perfonx , hominem astumar. ôc iuxta hoc fup-

positum fubdit illa verba : Plures enim perfonx ne

queunt alsumcrc eundem hominem in vnitate personç.

quia nimirum non poslunr alsumere , nisi in pluralitate

C perfonarum ; quòd si debeant alsumere in vnitate per-

ionx,non alio modo id fieri potest,nisi astunundo per

sonam, quod est omnino impossibilc : non autein astu-

mendo naturam ; & hoc est quod ait S.Thom. de men

te ipsius.

Scvnbò obiieiturex Riccardo contra dictam ra-

tionem S.Th. quòd poster res personas terminare vnam

diuinam naturá non folùm oritur ex conditione perfo

nx,vr ait S.ThomaSjVerumctiam ex conditione & per-

fectionc naturx diuinx , qux ratione fux infinitatis id

postules ; hocautem elfe infinitum non conuenit natu

rx humanx. Relpondcoquòd natura diuina subsistât

rribus lubiìstentiis non prouenire cx neceíîttate fubsi-

stendi, quah tres fublistentix partiales intègrent vnam

D fubíìstétiám completam & adxquatam naturx diuinx,

cui nulla ex tribus ita adxquata & fufficiens sic per se

ad terminandum ; hoc enim est aperte falfum : nam &

íècundùm probabiliorem sententiam est in ipfa fubsi-

stentia abfoluta,pcr quam perfecte subsistit;relat/ua ve

rò folùm addit incommunicabilem & aliam rationcm

fubsistendi : & quamuis non admitteretur fubfistentia

abfolutaj tamen per quamlibet ex relatiuis ita perfecte

fubsistit , ac per omnes simul ; alioquin plus perfectio-

nis ester in pluribus personis , quàin ih vna , & quid-

quid sit de perfectionc , plus valercnt ad terminandum

plures, quàm vna-,quod in diuinis nefas est dicerc. Ra

tio ergo cur diuina natura terminctur pluribus fubsi-

stentiis, nó oritur ex infinitate naturx,qux consistât in

hoc , vt non latis terminetur vna fubsistentia , fed ex

infinitate naturx coníìstentc in hoc, vt prx fœcundita-

te fuacontineat virtualiser plures personas , pluréfquc

subsistenrias & productiones , ctsi ad fubíistendum vna

quxlibet sit fatis : ergo similiter quamuis non íît infi-

nita natura creata , & fatis terminari posfit vna fubsi

stentia ; potest tamen pluribus terminari, ex quo potest

terminari peralienumfuppositum,cuius non est princi-

pium,cv infiniras non requiratur ad hune fincm , vt

posfit vna natura terminari pluribus fuppositis , scd vt

pofsit este fundamentum plurium fuppoíitorum.

Tertivm argumentum est Scoti. Non potest

vnus & idem effectus' à pluribus caussis totalibus pen-

dere : ergonec eadem natura creata à pluribus períonií

diuinis , quarum quxlibet sit totalis & adxquatus ter»

minu»
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minus. Ad hoc argumentum varie respondent.-quidam A

negant antecedens; sentiunt enim poste vnum enectum

à pluribus cauílìs totalibus eiusdem ordinis dependere.

Ita Gabr.»'» i .Occam cj. i.art.$ . Alij verò paflim

admirtunt antecedens , quòd scilicct neque abfoluta

Dcipotétia fieri poflît,vt vnus effectus pendeat à pluri

bus caulsis totalibus , vt latc cpfirmat racionibus Vasq.

hic dify.í<).c.i).& 4.qtioniá tamen res hsec est philosophi-

ca , non opus est hic de huiufmodi controuerfía disiè-

rere, sed solùm ostendere & declarare, quemadmodum

etiamsi aliàs non poflît vnus effectus fîeri à pluribus

caussis ; poflìc tamen naturaeadem creataà pluribus

personis terminari.Facta igitur ca suppositione sunt va

ria: responsiones.

Prima est Caiecani in hoc art. dictam propositionem B

veram este de vera caulfalitate & dependentia cauísali;

quomodo non pendet res terminata à termino , ncque

vnum relatiuum ab alio ; ideoque potest vna res pluri

bus terminis terminari , sicut vna relatio pluribus re-

latiuis terminis ; natura verò creata pendet à personis,

vt res terminata à terminis , quòd si obiieiatur quamli-

betpersonam, & quemlrbet rerminum terminare tota

liser j ergo ita non potest eadem res pendere pluribus

terminis, sicut non potest vnus effectus íècundùm caus-

salitatem pendere à pluribus cauílìs. Refpondet Ca-

iet. terminare totaliter poste accipi duobus modis.

Primò intensiuc : secundo extensiuc. Primo modo

verum est terminari totaliter vno termino , sicut al

bum vt quatuor vno quolibet termino rclatiuo albo vt C

quatuor. Secundo verò modo verum non est:quia sicut

vnum relatiuum , v.g. album vt quatuor potest reípi-

cere plura alba vt quatuor singula totaliter, ita vna na

tura potest pluribus personis terminari.

Hanc responsioncm reiiciurtt alij. Primum eo ar-

gumento quòd non videatur ita certum quod assumit

Caiet. in exemplurhjscilicet viiam relationem respicere

plurcs terminos,sítque verius lingulis terminis reípon-

dere singnlas. Deinde in re propolita dicunt non pos-

íè eandem naturam creatam vna vnione vniri tribus

perfonis,quia necesse est omnino tribus vnionibus vni-

>xi : non est ergo vna habitudo & relatio ad u es termi-

nos,sc tres relationes. Atque ex hac doctrina hi respon-

dent argumento Scoti, quòd scilicet lit impossibile tres D

terminos eandem naturam vna vnione terminare , non

autem fit impossibile pluribus vnionibus. Sed vt inci-

piam ab hac horú responsione, priusquam obiieiam ali-

quid Caict. certe argumentum Scoti probat plurcs

caustàs non poste clic vnius effectus, ea tatione quòd

vbi vna sufficit, Sc est ada:quata, nihil relinquatur alte-

ri : hsc autem ratio non solùm exeludit plures caustàs,

verumetiam plures caussalitaresj fit enim omnino idem

argumentum, vbi satis est vna cauífalitas , supetflua est

omnis alia:ergo similiter hinc probatur non poife dari

tres vniones invna natura,ex quo vna sufHcit,quare vei

est omnino negandum quod assumitScotus non poste

vnum effectum à pluribus cauílìs pendere , aut cette

si admittatur, non potest illi satisfieri ponendo tres E

vniones.

Contra Caietani verò responfionem illud obstat,

quòd persona respectu natura: non habeat solùm ratio-

nem termini , verumetiam aliquo modo actus;subsiste-

reenim est aliqu* perfectio íubstantialis naturae : quare

id qnod subsistit , habet aliquam rationem perfectionis

& actus; atque ideo aliquam caufTalitatem. Confirma-

tur : nam cum ait Caict. hoc differre dependentiam à

termino, à dependentia, à caullà ,quòd illam non répu

gner esse à pluribus terminis, hanc autem répugner esté

à pluribus cauílìs ; aur accipit rerminum vniuersaliter,

& ita accipit falsum : nam genus est indeterminatum,

& pendet à speciebus , sicut species ab indiuiduis tan-

quá terminis,&tameneq; genus potest terminari pluri-

bus specicbus,neque species pluribus indiuiduis , & cú

apud S.Th.suprà q.xxn.i.& ì.p. q. 3. idem sit terminari

ípeciem indiuiduo , ac terminari íupposito , quia sup-

positum super naturam ex sententiaipsius addit indiui-

duarioncm, sequi videtur similiter non poste terminari

naturam pluribus supposiris , sicuti non potest pluribus

indiuiduis. Item in quantitatc bene potest vnus ter

minus terminare plura quanta , centrum plures lineas,

&c. non autem potest vnum quantum terminari pluri

bus terminis , vna linea pluribus punctis , &c. quarc

etiam in his suo modo locum habet argumentum Sco

ti. Aut ergo accipit Caiet.solùm in proposita materia,

non autem vniuersaliter id quod dicit de termino : &

hoc est negare propositionem Scoti elle veram, ex quo

non redditur ratio differentia:, cur aliàs valeat,non au

tem in re proposita.

Alij fulcientes hác Caietani responfionem aiunt na

turam creatam ab vna persona terminari quidem, quá-

tum satis estad hoc vt sit à parte rei, fuppleilque quoad

hoc eius indigenriam; verum non terminari omni mo

do, quo terminari potest,& cuius est capaxmcc expleri

totam eius capaciratem per vnum modum : quare assi

gnant discrimen inter dependentiam effectus à cauifa

efKciente,& natura: à supposito, quòd cf&ctus recipiat

esse simpliciter , quod quideni este si recipiatur ab vna

cauifa , non potest idem ab alia recipijnatura verò non

recipiat esse simpliciter , sed vnioncm cum supposito,

quam non neceslè est esté vnius rationis, sed potest pro

varierate suppositorum variari ; ideoque non explctur

per vnionem cum vno supposito tota natura: capaci-

ras. Ita Vasq. dijp. 29. c. 4. & idem ferc reipsa docet

Suar. dijpjí.fin.2.

Sed neque ha»c responsio videtur satisfacere : nam

negari minime potest quoad rem ipsam idem debere

praestare erga naturam creatam singulas personas,& ita

debere vnamquamque supplere indigentiam natura:,

ac si sola & non alia supplcret , siue id prastenr vanis

modis vnionis , siue vno. Et certè nisi vna persona ita

per se suppléât indigentiam natura:,vt alia,non vnietur

perfecte fecundùm subíistentiam, vt alia : ergo recurrit

hîc eadem ratio difficultaris,cjua: in aliis cauílìs, périra

ex eo quòd vbi vna sola piarftare potest , quantum re-

quiritur , & íatis est,nihil íit reliquum quod prxstat

altéra.

Mihi videtur petenda responsio dicti argumenti à

discrimine quod est inter modum existendi per se na

ture; crearae in proprio & connaturali supposito,& mo

dum existendi in alio, quòd scilicet quslibet substantia

creata determinet sibi vnum modum per se , & vnam

personalitatem ex vi natura: suae extrinseese, qua sit per

íè,vt non sit capax plurium modorum Si pcrsonalita-

tum in vna eademque indiuidua natura, led solùm in

Í'iuribus indiuiduis,& in vna specifica, in quo differt à

ùbstantia,& natura diuina,quar per se propter fœcun-

ditatem & infinitatem est capax trium personaliratum

constituentium tres personas in ipsa vna indiuidua na

tura. At verò sicut non déterminât sibi modum exi

stendi in alieno supposito ex vi natura: , sed solùm ha

bet ad illud potentiam obedientialemjita nec détermi

nât sibivvnum, aut plurcs modos , sed solùm habet po

tentiam obedientialem : quare ex eo quòd vna natura

per se determinet sibi vnum modum existendi, quo ex-

pleatur capacitas ipsius , & répugnant sibi plures ; non

potest inferri quòd similiter vno modo existendi in

alio,qui detur sibi loco proprij modi per se, ita explea-

tur capacitas ipsius , & ita affìciatur , vt répugnent sibi

plures modi existendi in alio , quia non est in natura

vllus ordo , vel potentia naturalis ad alienum fupposi-

tum. Qupcirca quantum est ex parte naturae neque est

repugnantia,neque aptitudo ad plura supposita.

Sed iam restat, vt ex ipsa natura plurium caulfarum,

V 4 feu
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feu terminorum , & habiçudinis, feu caustalitatis,quam

exercent blutes causti , feu terrainicirca eandem natu-

-rá attendamus, an poflit eadé elfe in pluribus perfonis.

Arque illnd obfematione dignú videtur , quòd vbi fo

lùm mtiltiplicátur caiitfi,feu termini,&nulla per ipfas,

feu ratione ipfarú fit vatiatio in effectu,& re terminata,

nec fecúdú caussalitaté,nec fecundùm terminationem,

vnde existât variatio in essectu, vel re terminata,fcd fo-

lùm debeat fieri , vt id dumtaxat quod habeturab vna

caussa,habeatur à pluribus; habet omnino locum argu-

rnentû Scoti , siquidem concedamus ipfi nulla potentia

fieri poste vnúcrfectum àpjuribus cauífis. Vbi verò est

aliqua variatio in efFectu , & re terminata pro varieta-

te caussa: & termini , ac varietate actionis, feu termi-

nationis , cum qua variatione simul est ncceslàriò con-

iunctus effectus, feu terminatio communis,quz proue-

nit ab omnibus cauífis ; tune si fupponitur fubiectum

commune pluribus cauífis & rerminis quoad este exi-

stentiíe, potest multiplicari idem eftectus.feu termina

tio communis , quam poífint pratstare pluies cauífa? ra

tione dictarum differentiarum , qua; funt in effectibus

à diueríìs cauífis , quia id quod est vnum & Commune,

& vt sic non multiplicabilc in eodem fubiecto à pluri

bus cauífis eíufdem rationis , multiplicari potest ra

tione disscrenriarum ; iicut elfe quale, quod níjn potest

multiplicari in eodem fubiecto per duas albedjncs, po

test multiplicari per albedinem & calorem atque intè

gre & perfecte ab hoc,atque ab illa in ratione qualita-

tis. Iam in propolìto non multiplicantur folùm ter-

mini , feu caussa; , verùm existit variatio in re termina

ta, id est, vniones factae différentes operationc Dei fe

cundùm varietatemterminorum,ita vtquemadmodum

cx vi vnionis, qua iam est vnita humanitas Verbo, non

vnitur nec vniri potest Patri , vel Spiritui fancto,ita ex

vi vnionis, qua vniretur Patri , non vniretur filio ob

differentiam singularum, & tatione harum differentia

rum potest multiplicari in eodem fubiecto ille effectus

communis , qui c-st fubíîstere , fieríquc vt quod perfe

cte fubsistit vna fubsistentia, perfectè etiam subsistât

alia,sicut quod fit quale calorc, habet vt arque sit quale

à colore. , ( »

Dixiha»c haberc locum , si fupponatur vnum fubie

ctum commune quoad este exiitenria: pluribus cauífis

feuterminis, quia pluralitas caullalitatum &actionum

caustarum integrarum , qui non fupponit fubiectum

existens actu in terum natura, fed folùm in potentia,

quod débet acciperc elfe simplicitcr,est pluralitas gene-

rationum fubstantialium , qua; funt cauífa entis perfe-

cti simplicitcr,qua*quc distinguunt indiuidua & luppo-

íìta fub vna coinmuni fpecie , & proficifeuntur à plu-

ralitate indiuiduali agentium perfectorum , fecundùm

quod sût causse generationis:folùm ergo potest habere

locum concurfus plurium caussalitatum & cauíTarû,feu

terminorum iam explicatus , quando fupponitur ipsis

commune fubiectum ,cui applicentur , vt fupponitur

in proposito natura creara existens vnioni , & iam

factar cum Verbo,vt declatatum est, & fupponenda ef

fet ei,quae deberet fieri.

Qv a r t v m argumentum pro fententia Scoti est,

quia si plures perfonz diuina; postent eandem naturam

creatam terminare , poster etiam eadem natura termi-

nari simul propria alienáquc perfonalitate , & aífumi

existens in propria perfona. Rcfpondeo de hac qua;-

stione an poflit natura astumi in proprio fupposito in-

frà erit locus disscrendi. Intérim dupliciterreíponderi

potest. Primo este diferimen in coniugationc fupposi-

ti proprij & alieni , atque in coniugationc dumtaxat

alienorum ,• quòd aliéna sint tírmini extrinfeci , pro-

prium verò est terminus intrinfecus : non ita verò fe-

cum pugnanr duo termini extrinfeci , sicut intrinfecus

& extririsecus faltem quoad hune efFectu assumptionis,

A quia non potest astumi res terminata termino intriníc-

co abfquc eo quòd simul ipfe terminus astumatur , po

test autemalsumi res terminata termino intrinfeco abf-

que eo quòd simul ipse terminus aífumatur; potest au-

tem astumi res terminata termino extrinfeco abíque

eo quòd astumatur terminus. Hase ratio folùm pro-

bat faciliùs intelligi astumi naturam terminatam ter

mino extrinfeco , ideo non polie hinc inferri aísurnj

existens in termino intrinfeco , quidquid sir de re ípía,

an poflit aífumi in intrinfeco,de qua dicetur infrà. Di-

citur secundo non elfe eandem rationcm , quia plurcs

modi existendi in alio non prasseferunt eam repugnan-

tiam in eodem fubiecto, quam praefeferunt hi duo mo

di , feiliect este per se , & elfe in alio ; perfonalitas verò

B creara siuc folùm addat negationem existendi in aJio,vt

ait Scotus,siue,quod verius est, modum positiuum,cer-

tè in sua ratione significat esse pet se.

Qjr* N t v m argumentum est quòd ex vnione hy-

postatica fcquatur communicatio idiomatum,vt homo

dicatur filius Dei , & filius Dei dicatur homo : si ergo

hic homo, qui est filius Dei , vniretur cum Pâtre &

Spiritu fancto, diceretur de Pâtre quòd sit filius. Re-

fpondeo per communicationem idiomatum fieri, vt ra

tione communis fubsistentia: ea >qua; dicuntur de ho-

mine ratione natura; humana; , & quia infunt ipsi na

tura; humanae, dicantur de fupposito,in quo est, vidcli-

cet de filio Dei, & de natura íuppositi concrerc signifi-

cata ; esse autem silium Dei non conuenit huic homini

C ratione naturae humanae : ergo si ipfa natura sit inaliis

fuppositis, videlicet Patris & Spiritus fancti , non dice

tur de illis , quòd sint filius Dei. Hinc reiieitur appa

reils quidam fyllogifmus expositorius,hic homo est pa-

ter, & hic homo est filius : ergo pater est filius ; cui si-

milis est alius, qui folct obiici in materia de Trinit. hic

Deus est Pater, hic Deus est filius : ergo filius est Pater;

dicitur enim hos medios terminos , hic Deus, hic ho

mo ,non esse lìngulares in his fyllogifmis, vt est necef-

sarium : quare necíunt distributnnon enim omnc,quod

est hic homo, est Pater;nequc omne,quod est hic Deus,

est Paterjideoquc proceditur à non diitributo ad distri-

burum,ntque iyllogifmus ex puris particularibus,& ha

bet quatuor terminos.

D

DISPVTATIO LIV.

An in dxto casu tresperfònœ ejfent tres homines.

L t 1 m v m argumentum ac difficultas est,

quòd in dato cafu tres perfona: non essent

plures homines, propter vnitatem naturacaf-

lìimptz , nec vnus homo propter trinitatem

Î>erfonarú.dequçstione hoc argumentoinsinuata,an ef-

ent túc tres perfonç tres homines,vel vnus,exisiút tres

fententia;. Prima Marsili) in 3. q.i.urt.}. duù.ix.nb:.

d.i.tj. i.art.$.dub. 3. affirmât ferc tres homines. S e-

c v n d a fententia ferè eadem est fore simpliciter tres

homines, fecundùm quid verò vnum. Est Caietani hîc

quem fcquitur Medina. Probat Medina , quia si duo

Angeli vnus existens Salmantica;, aher Roma; assumè

rent eandem naturam,non poster dici,iste homo, qui est

Salmantica;, est iste homo qui est Roma; ; item si Mi-

chacl , & filius Dei assumèrent eandem naturam , non

posset dici , iste homo , qui est Michacl , est iste homo

?iui est filius Dei,quia ille est crcatura,hic creator : ergo

unt alius , & alius homo. Secundo si omnes tres per

fona; assumpsissent duas humanas naturas fuccessiuè,

sequeretureos esse vnum hominem propter assumptio-

nem prima: natura;, & non vnum hominem , quia funt

plura fupposica,& plures humanisâtes : ergo estent plu

res
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rcs homines > & vnus homo » quod coptinct contradi- Á

ctianem. Terciò & est ferc idem ; ponatur Patrcm &:

filium fingulos astumere smgulas humanitates, sed Spi-

ritum sanctum vtramque,scquereturSpirkum sanctuna

cum Pâtre & filio elle vnum hominem , quia est ille

homo , qui est Pater , & ille homo qui est filius ; &c

non vnum propter siroilem rationeni , lcilicet quia cf-

sent duo suppoiîta & du* humanjrareis.

Tïrtia sententia est rrcs perlonas in eo casu

simpliciter fore vnum hominem. est S.Thom. in 3. d.i .

q.i.art.4. ad 6. drinhocart.G. adi. vbi dicit fore in daco

casu vnum hominem propter vnam hacuram huma-

nam , non tamen ex hoc inferri. quòd sint vnum sim-

Í>licirer. Hxc verba perperani detorquet Caiet.ait enim

ensum S.Thom. este non licere inferri ex eo quòd sint B

vnus homo quòd estent vnus homo siroplicitcr,sed ne-

que hoc addit S.Thom. neque est ad rem hoc adderc,

vel subintelligerc. Primum quia proposito ibi argu-

rnento,quo inferebatur t'olli distinctioncm personarum

ex eo quòd eflet vnus homo , respondet S.Thom. fore

tres vnum hominem,non verò vnum simpliciter,& sine

addito. Et ratio est quam ipse S.Thom. ibid. assignat,

quia vnus homo ex vi nominis absolutc non dicit vni

tatem personx,sed naturx; at verò , vnus absolutè di-

ctus significat vnitatem personx , sicut tres personx

dicuntur vnus Oeus, non tamen vnus abselutcmon er-

gò est dubium de sententia S.Thomx. Eadcm est Alti-

liodoultb. i.sum.traU.i. c. i.9.6.Capreoli,&Hispal.»»3.i.i.

9.1. Ferrar.4. cota. Gent. c. 1 2. Bonau. Alensis 6c Durandi C

lotis supra, cit. Hxc sententia omnino est vera. Ratio

sumitur exS.Thom.i.p.9.86. art.4.& q.$9.art.ì. quia ad

multiplicationem termini fubstantiui necesiê est mul-

tiplicari formam , & suppositum , & neutrum per se

sufficit , etfí ad multiplicationem adiectiui satis sit

multiplicatio fuppositi. At verò ad vnitatem fubstan

tiui satis est alterutrius vnitas > homo autem est termi

nus fubstantiuus , & in propoíìto, non multiplicatur

forma, fed suppositum , qux forma non vnitur per ac-

cidens , & per modum adiectiui, fed substantiali ter &

per se.

Secundò trespersonx propter vnitatem naturx di-

uinx sunt vnus Dcus ; ergo exdem propter vnitatem

naturx humanx , quam astumerenr,estènt vnus homo. D

Respondet Caiet. tres personas diuinas este vnum Deú,

quiaindiuinis est vnus numero Dcus communis Patri,

Filio, & Spiritui fancto,fcilicet vnum fubsistens fubsi-

stentia absoluta; sed non est vnus numero homo fubsi

stens communis tribus. Sed non fatisfacit Caiet. quia

quòd detur subsistent!' a absoluta , est opinio quam im-

pune licet non sequi ; at verò quòd tres personx sint

vnuí Deus , est de fide, qux non potest fundari in hu-

iusmodi opinione. Prxterea sequeretur ex responsione

Caietani sublata communi sublìstentia esté ponendos

tres Deos ; imò & ea non sublata postent dici tres Dij,

quarenus habent vnam Deitatem, etsi alia ratione pro

pter subsistentiam communem dicantur vnus Deus.

Addunt quidam contra Caietanum , Patrem, & Filium E

elfe vnum fpiratorem propter vnam virtutem,.& vnam

relationem fpirandi , quamuis ca ratione non habent

fîibsistentiam communem : verùm hoc est fub opinio

ne : Durandus enim sentit fpiratorem elfe vnum fubsi

stens commune duabus personis.

Ad argumenta Medinx facile est respondere. Ad

primum respondetur,ha;c pronomina hic, ille,idem;itc

nominaMichaël, Filius Dei , &c. important per se sup-

Ítositum simpliciter loquendo ; cùm verò non sit vnum

uppositum , non est verum diccre , iste homo , qui est

hîc , est ibi ; humanitas enim se habet in obliquo , &

fenfus estèt , iste habens humaniratem , qui est hîc, est

ille habens humanitatem qui est ibi , quod est falsum.

Ad 2. respondetur in eo caíu fore vnum hominem , &

ad argumentum dico esté fallaciam à coniunctis ad di-

uifa lie argumentari : funt plura supposita existentia si-

mul in duabusnaturis ; ergo funt plures homines. non

valet consequentia; neceste est enim este plura supposi

ta, & plures naturas non quoeunque modo , fed ita vt

sint singula singularum , non verò omnia simul earun-

dem^hoqui non se habent vt plura plurium,sed vt plu

ra qux se habent per modum vnius respectu plurium,

qua: se habent per modum vnius. Et ratio est, quia nc-

que plura supposita astumentia vnam naturam fiunt

plures homines , vt dictum est ; nec vnum astumendo

duas naturas humanas sit plures homines , vt infrà di-

cetur : ergo similiter nec plures astumendo vnam,

& altcram , fiunt plures homines : nam vnum

suppositum ita se habet tune , ac si per se sol ùm termi-

naret plures naturas ; quòd si accédant alia terminantia'

eafdem naturas, ipfa similiter ita se habebunt : ergo ex

hoc nihil aliud siet , quam vt quemadmodum vnum

suppositum est vnus homo tribus naturis , ita & plura

sint singula per se , & omnia simul vnus homo iisdem

naturis. Ex quo non placet mihi quod habet Suarez

disf. i\.stR. 3. diuersis reípectibus poste dici in eo casu

tres illas personas tres homines , & vnum hominem,

vnum quidem comparando tres personas ad candem

humanitatem , vel tres humanitates ad candem perso-

nam ; plures autem comparando distinctas personas, ad

distinctas humanitates : hxc enim comparatio non po

test fieri , quia non estent ibi distinctx humanitates di-

stinctarum personarum. Prxterea quomodo potest fie

ri hxc comparatio si tres personx aslumerent tres natu

ras ? Ad 3. respondetur in eo casu Patrem & Filium fo

re distinctos homines ; at verò Spiritum sanctum fore

vnum hominem cum singulis seorsim , fed non cura

vtrisque simul.

Ar.ticvi.vs VII.

Vtrum vna persona diuina possirassumere duas

naturas humanas.

ADsèptimum fie proceditur. Vtdetur, yuodvna persona

diuina non pojftt ajfumere duas nAturas humanas. T^atu-

ra enim affumpta in myíîtrio Incarnations non habet aimesup

positum pratersuppofìtupersona diuina, vt ex supra diílu patet.

Si ergoponatur ejfe vna persona diuina assumons duat humanas

naturas , effet vnum suppositum duarum naturarum eiusdem

fpeciei,quod vtdeturimplicare contradiílionem : non enim nm'ti

ra vnìut fftciei multiplicatur niftsecundum disiiníliomm fitp-

posìterum.

i.Jraterea, Hacfùpposuionefacla,nonpofset dici.quodper

sona diuina incarnata,e(sei vntts homo : quia non haberet vnam

naturamhumanam. Simditer etiam non pofset dici quod effet

plures ; quia plures homines funtsûppofito difliníli , & ibi effet

tantum vnumsuppositum. Ergo pradiìla pcsitio ejl omnino im-

poffédit.

3. rPrtierea , In inearnationis myilerio iota natura diuina

e(í vnita toti natura affumpta , id efl cuilìbet partieim : effenim

Chriflm perses}tu Deus tjr perseclm homo , totHt Deus & totm

homo , vt Dama, dicit in 3 . lib. Sed dua humana natitra non

foffent totaliter fìbi inuicem vniri : quia oporteret quod anima-

vnius effet vnita coipori alterim : & quod etiam duo corpora

effentsimul , quod confvfionem inducere; naturarum. Non ergo

eflpojftbile:quod vna persona diuina duas humanas naturas as

sumat.

Sed contra ejl , quod quicauid pottji ?4ier , poteíl Ti-

listi : Sed 'Pater poft Incarnatienem Filij potest affumere nata.

ramhumanam aliam numero ab ea , quam Filius ajfumpfit : in

nttllo enim per■ Incarnationem Filij est diminuta pottntia Patris

vel filij. Ergo vidttur quod FiUus post incarnatitncm poffit

aliam
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sliam humanam naturam ajsumere prattr tam , quam as

sumpfit.

Refpondeo dicendumquod illud quod potefiin vnum, (fr non

in'amplius, h.ibet potentiam limitâtam advnumt Pòtentia

autan diuina. persona efi infinita , ntcpotefi limitari ad aliquid

crcatum. Vnde non efi dieendum.qUod ptrsona diuina ita ajsum-

pserit vn&m nattiramhumanam,quodnon potucrit affumere alia.

Pideretur enim ex hocscy.tt quodpersonalitas diuina natura es

set ita comprehensa per vnam naturam humanam,quod ad eitu

personalitatem alia affumi non pofsit , quod efi impoffibile : non

enim increatum à crcato comprehendipotejt.Patet ergo quodsue

tonfderemm perfinam diuinam secundum vmutcm , qua efi

pr'mcipium vnionùfiuesecundum suampersonalitatem , qua efi,

terminus vnionis, oportet dicere quod persona diuina praterna-

turamhumanam,quam ajsnmpfit.pojsu aliam numéro naturam

humanam ajsumere.

Adprimum trgo dicenditm , quod natura creata perfìcitur

in sua ratione ptrfirmam , qua multiplicatur ficUndum diui-

sionem materia. Et ideo (i compostio materia ($• forma confii-

tuat nouttm fuppositum , conséquent eíî quod natura multipli-

eetursecundum multiplicationem suppofitorum. Sed in myfle-

rio Incarnat'tonis vnio forma & materia ,id est, anima fir cer-

pons,non conftituitnouumfuppositum , vt supra diílum efi , rjr

ideo poffet ejft muliitudo secundum numerum ex parte na

tura propter diuifionem materia abfqut difiinílione fuppofL

Wu m.

Adsecundum dicendum , quod poffet videri dicendum, quod

pradiíîa posuionefaíla fiqueretur, quod effent duo homines pro-

pterduaí naturat abfqut hocquod effent ibi duosupposita : sicut

e cenuerso tres persona dictrentur vnm homo, propter vnam na

turam humana assumptam.vtsupra diílum efi : Sed hoc non vi-

deturejse verum: quia nominibm efi vtendum secundum quod

sunt adfignificandum impofíta:qmd quidem efi ex cofideratione

eorum , qua apud nossunt. Et ideo oportet circa modumfignifi-

candi dr confignificandi etnfiderare ea , qua apud nos sunt : in

quibu* nunquamnomen ab aliqua forma imposttum pluraliter

dicitur, nist propter pluraliutemsuppofitorum. Homo enim,qui

«fi duobu* vefiimentU indututfion dicitur duo vefiiti ,sed vniu

vejitttti duobus vefi'rmentvs :ejr qui habet duo* qualitates , dici-

tursingulariser aliqualù secundum duos qualitates. T^atura

autem affumpta quantum ad aliquidse habetper rnodum indu-

menu, licet nonfitfanilitudo, quantum ad ernnia : vt supra di

ílum esl : Et ideo fi persona diuina assument duos naturat hu-

manat, proptervnitatemfuppofiti,dicereturvnus homo , habens

du,u naturat humanas. Conttngit autem quod plurts hommes

dtcuntur vnm popnlu* , propter hocquod conuenium in aïiquo

vno , non autem propter vnitatemfùppofiti. Etfimiliter fi Ana

persona diuina.ajsumerent vnam numéro humanam naturam,

dicerentur vnttthomt(vtsupra diílum efi)non vnitatesuppositi,

sed inquantum conuenium inaliquo vno.

Ad tertium dicendum , quod diuina çr humana natura non

todem orAine se habent ad vnam perfinam diuinam , sed per

priai comparatur ad ipfam diuina natura , vtpote qua efi vnum

cum ta ah aterno : Sednatura humana comparatur adperfinam

diuinamper ptfieriw t vtpote affumpta ex ttmpore diuina per~

sonamon quidem ad hoc quod natura fit ipfa persona , sed quod

persona Dei in humana natura subsistât,filins enim Dei efisua

dtitaésed non ciì sua humanisai. Et ideo ad hoc , quod natura

humana ajsumatur à d. n ina persona, requiritur quod diuina na

tura vniont personali vniatur tetì natura affumpta , id efi fi.

cundum omnes partes eitu : Sed duamm naturarum ajjum-

ptarumeffetvniformù habitudo adperfinam diuinamjiecvnam

affumtrtt aliam. Vndtnon oporttrtt quodvna earum tota

liser alteri vniretur^d efi omnes partes vniut omnibut partibut

alteriut.

Òy A m v i s S.Thom.ín titulo huius art.mcmínerit

folius humana; naturáe , quaestio tamen omnes naturas

creatas, qua; affumi possunt , comprehendit. Affirmât

igimr S.Thom. poste vnam diuinam perfbnam duas na-

turas assumerc , intcllige, ita vt amba: maneant íîmal

\ vnitír. Probat ea ratione , quòd pòtentia diuina ad

agendum, & peisonalitas adtenninandum, fît infinita,

vt neque illa íìt limitata ad vllum eftectmn, neque ha:c

poíîît vna rc tetminata comprehendi. •

• Aduersùs hanc concluíîonem , rationemque S.Th.

tliio obiiciuntur. Pr i m v m est contra illud vniucrsa-

le axioma, quod potest in vnum, & non in plura,habet

potentiam limitatam , & non infiniram : obstat enim

huic propositions quòd Pater in diuinis vr.um dumu;-

xat siìium,& non plures potest producere;& tamen ha

bet potentiam innnitam. Respondet Caiet.quandocx

parte potentiíe habetur poste in vnum, & non in plura,

rectè inferri limitationem ; non verò quando habetut

aliunde, vtpote ex modo agendi, quia agit per modum

natura; , qua: est determinata ad vnum ; tune enimnon

arguitnr limitatio pòtentia;. vbi Caiet. videtur íenrire

id quod habetur ex modo agendi per modum naturar,

haberi aliunde, & non ex parte potentiœjquod sanc vi

detur difficile ad intelligendum , quia modus agendi

naturalis se tenet ex parte pòtentia: non restringens il-

lam. Alij verò hoc secundum mernbrum aliter refe-

runt e\ Caiet. nempè quando repjnmantia non est cx

parte potentiar,sed ex parte effectus, "quia lcilicet répu

gnât talem efíèctitm produci, bene stat, quòd termine-

rur ad vnum effectum,& non ad aìíuni; & nihilominus

sit infinita pòtentia, quia detenninatio non est ex parte

pòtentia;, fed ex parte rei,quz ficri nequit; quando au

tem repugnantia est ex parte ípsius pòtentia; ad alium

C efsectum producendum » etiamsi à parte rei produci

poísit,bene infertur potentiam esse limitatam j cùm ve

rò generari non poísit alius filius in diuinis; ideirco re

pugnantia est ex parte rei,non autem pòtentia; diuinat

generatiuz. Et ^i contra Caiet.dicunt non eflenegan-

dam ex parte pòtentia; generatiua; repugnantiam ad ge-

nerandum alium filium,quia quando eftectus non con-

tinetnr intra obiectum potentiae, repugnantia ad illura

est ex parte ipfius pòtentia; , íìcuti est repugnantia in

pòtentia visiua adaudiendum ex parte ipíiuspotentí.-e;

in proposito autem non continctur aliud verbum in

obiecto potentix generatiuç diuinaejideo est repugnan

tia ex parte pòtentia;. Sed non rectè dicunt : nam pò

tentia generatiua diuina generare potest omne verbum

D generabile,ita v t si per impoffibile estet gencrabilcaliud,

poster per iilam generari ; sicut pòtentia intellcctiua in

creaturis potest generare quodeunque verbum eius-

dem perfectiónis cum illo quod générât siue ponatut

este poffibile, siue impoffibile : ergo quòd porenria ge

neratiua diuina non polTit plura,non ost ex parte po

tentiae , fed ex parte obiecti. ïam probatur antecedens

tum exemplo proposito intcllectus creati , tum maxi

me quia pòtentia diuina est infinita quoad vim gene-

randi:ergo potest quidquid est generabile,& íolùm non

potest quidquid non est gencrabile* Nec exemplura

potentiae visiua; est ad rem , tum quiasumit potentiam

limitatam , tum quia non comparât illam ad obiecta

eiusdem generis , sciliect visibilia , vt comparamtis hîc

E ad plures silios,sed ad obiecta diuersi gencris,fcilicet so-

num,&C ■ '• ' • '.- ■ :<■ . ■

Verùm alia difficultas occurric contra Caiet* qùia

cognosci non potest , quando defectus sit ex parte po

tentiae , nisi quando estectus potest fieri,& ipfa non po

test facere ; & econtrario quòd defectus sit alumdc,co-

gnofeitur ex eo , quòd illc non poffit fieri, pòtentia v c-

rò poísit omnc poffibile : in proposito verò bene colli-

gitur non esse imbccillitatem potentiediuina;,non pof-

sc plures filios generare , quia ipfa potest generare om-

' ne generabile ; vnum autem íolum est generabile , &

non plura. At certe non posiumus dicere esleaísiim-

ptibiles plures naturas ; ideoque inferri defectum , si

Deusnon poísit aíTumercquiapetcretur principium;

hoc enim est probandum. Refpondeo tamen rectè

proccdere
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procedere rationem S. Thoiu. & Çaier. non cnim aísu- A

mit este aísumptibiles pluies naturas ab vno , quia sine

dubio pecerctur principiuin, sed cílè alsumptibiles sim

pliciter pluies naturas creatas , vcl creabilcs : quòd si

Deus non políèt niíi vnam aíïunicre , estet limitata po-

tentia , quia non posTet oranc aísumptibile ; sicut cilèt

limitata potentia creandi , si non posièt nisi vnum

creabile,cùrn sint multa creabilia.

Obiidtur s e c v n d è. Pcrsona diuina habet suara

tcrminatíoncm adxquatam , quia terminât naturam

diuinam : ergo nihil potest prxterea terminare. Re-

spondetur pcisonalitatem diuinam eíTc insinitam in ra-

done períbnalicatis,& continerc omnera vim termina-

tiuatn cuiuscumquerationis, sicut potentia actiua con-

tinet omne elfe productiuum cuiuscunque rationis:sic- B

ut ergo non obstante quòd potentia producendi ad

intra lit explcta in diuinis , nihilominus potest adhuc

eadem cílentia , qux est principiuin producendi ad in

tra , eíîè principiuin producendi ad extra; ita in propo-

iitp con obstante quòd pcrfonalitas , & vis terminandi

sit explcta ad intra per ellcntiam diuinam,potest termi

nare aliam naturam creatam ad extra ; quia in cflentia

diuina terminât quantum terminare potest intensiuè,

non quantum terminare potest extenlìuè. Hxc qui-

dem omnia faciliora sunt; illud verò dubium&eon-

troucrsum est.

 

DISPVTATIO LV.

Anindatocasu prfom subfìflens induahm naturis

duendafit vnuí,velplures hommes.

V n t duç fcnrétix.P rima sententia est fo

re plures homincs,Scoti Mji.i, tj.i.&in 1.

d. 1 i.íj.vnica circa finem, Durandi q.j. Altisiod.

Itb. 4.fnm.traR.\. c. 1. eandem tenet S. Thom.

d.r.q.i.art.j.«d 3. Probat Scotus : nam si verum

est fundamentum S. Thom. quòd nomen non dicatur

pluralitcr , nisi propter pluralitatem suppoíìti , certè

propter pluralitatem suppositi tres personx dicendx cs-

sent trts Dij. Secundo indiuiduum humanx natutx

conftituitur per indiuiduam naturam: ergo vbi sunt

plures induiidux naturx , lunt plura indiiùdua. Tertio

tria suppoíîta habentia vnam humanitatem sunt vnus

homo : ergo habens duas est duo homincs.

Contraria sententia est S. Thom. qui rctra-

ctauit priorem hic ad 2.Caict.& Thomistarum,Almaini

m 3.^.1.9.2.^.3. Matsilij^.i. d«. 5.Wa&.j.Gabr.^. 2.^.3.^.4.

Alij dicunt simpliciter neque fore vnum , neque plures

homincsjfcd vtrúquc tribui polie dicìro supposito secú-

dùm quid.Ex his ientécia S.Th.posterior veracst.quam

sententiam probant quidam eo argumento,quòd voces

numerales,qux signisicát imiltitudint?,applicatx termi-

nis conerctis femper implicite dicant multitudinem

suppositorum : terminus autem signiheans vnitatem

non femper dicit vnitatem suppositi , sed potiùs, si sint

plura supposita , dicuntur aliquid vnum , quatenus in

vna forma & rationc conueniunt ; & ita íiect plures

personx dicantur vnus homo propter vnam humanita

tem , vna tamen pcrsona non poterit dici plures homi

ncs propter plures humanitates , quia hic terminus,

p>lures homincs , dicit plura supposita. Rationem hu-

iusdoctrinx assignant , quia multitudo diuisionemsi-

nificat ; diuifìo autem lignifient ncgarionem.vnionis,

OU vnitatis ; econtrario verò vnitas formalitcr signisi

cát vnioncm , feu indiuiíìonem ; vndc vt aliqua sint

vnum fub aliqua ratione , sufficit vt fub illa rati»ne

vnianturjat verò vt sint plura, requiritur vt absolutc &

simpliciter diuiûantiu'j Sc non vniantur ad componen-

rr

dum vnum; quia ergo plures humanitates affumptx ab

tadem pcrsona conumguntur in illa ad componendum,

vnum ; ideo non poslunt dici ex illis resultarc tres ho-

mines , sed vnus homo. Hxc ratio non est sufhcicm;

cùm cnim dicitur ad hoc vt aliqua sint vnum sub aliqua

ratione, sufhcit vt sub illa vniantur ; aut loquuntur de

vnitatc simpliciter quia simpliciter sint vnum , vel de

quacunque vnitate. Si de quacunque , non est ad rem:

nam si plura supposita conueniant iub vnum terminuin

adiectiuum , feu sub rationem vnam , qux non signifi

ées csientiam, non sunt vnum fub illa ratione : hinc S.

Thom.i.yt».^.39.<írT.3. inquit: Ea qux significant eslén-

tiam adiectiuè,prxdicanturpluraliter de tribu spersonis

propter pluralitatem suppositorum ; dicìmus cnim tres

existentes, vel tres far>ientes,aut tres xternos, si adiecti-

uc fumantur;íì verò íubstantiuc,dicimus vnum iucrea-

tum , &c. Si verò loquuntur de vnitatc simpliciter , id

verò est quod in proposito probari oportet , nimilum

quarc ad hoc vt aliqua sint simpliciter vnum , sit fatis

vnitas formx; ad hoc autem vt sint plura , non sit fatis

piuralitas formx.

Prxcipuum atque optimum est fundamentum S.Th.

ad id prebandum fumptum ex communi modo lo-

quendi, quòd homo quotcunque vestes & qualitates

habcat , dicatur vnus qualis, & vnus vestitus.ncque est

ratio curid sit verum in his nominibus adiectiuis, &

non in substantialibus : nam ideo dicitur vnus vestitus,

& vnus qualis, quia vni dumtaxat dat este quale,& este

vestitum , & vnum tantùm fubiectum est vestrtum &

qualificatum passiuc ab ipsis : ergo & vnum denomi-

natur talc , quia denominatio fumitur ab co quod est.

At pari ratione dux humanitates tantùm vnum fuppo-

situm faciunt homincm , & vnum tantùm passiuc fit

homo ; non ergo sunt duo homines. Confirmatur,nam

faciliùs multiplicantur termini adiectiui quàm fubstan-

tiuijVtmodò dixi ex S.Thom. & nihilominus si est

vnum fuppositum , & dux formx ctiam cxtrinfccc , $c

extrinfecus adiacentes , vt vestes , non multiplicantur

termini adiectiui , ergo multominus multiplicantur

fubstantiuià pluribus formis in eodem fuppoiito. Sed

iam estdubiumcurmultiplicatis luppositis multiplica-

tur folùm terminus adiectiuus, non ctiam fubstantiuus;

multiplicatis autem formis , & non supposito , neuter

terminus multiplicatur ? Ratio mini videtur este ; quia

id quod simpliciter est vnum , vel plura, est illud quod

est ens per le , vel entia per fe loquendo,dc Ynitate,vel

pluralitate tranfeendenti , quoniam vnum non est paf-

sio entis per accidens , fed entis per se ; ens enim per

accidens est vnum fccundùm quid. Porrò ens per fc

quamuis possit dici ctiam de accidentibus in nbstracto

íumptis.non tamen dici potest de ipsis in conercto , fed

folùm de fubstamiis constitutis ex natura, & supposito.

quoeirca termini adiectiui qui sumuntur à formis acci-

dentalibus , feu ab his,qux conciphmtur vt aduenien<-

tes, & non pertinentes ad ellcntiam, siipponunt ens per

se , de quo loquimur ; & ex conséquent! vnitatem 6c

pluralitatem; & ideo sicuti non faciunt ens simpliciter,

ita nec faciunt naturam, fed folùm faciunt taie; & si sit

vnum simpliciter in pluribus, facit plura talia : at verò

fubstantia , feu cflentia facit ens per fc ; quarc & vnum

per fe:si ergo sit vna forma fubstantialis,ícu per modum

ílibstantix, & cslentix, in pluribus fupposids.dabit illis

vnum tantùm elfe per se ; & ideirco crunt vnum ens

per se in illa specie. Si verò sint dux formx in vno sup

posito, vni tantùm dabunt este per se,& ideirco sacient

vnum ens per se : illa enim distinctìo , quam habenc in

seipsis, apta est faccre plura, quatenus est apta dare este,

pluribus fiippositiSjfcu constituerc plura fupposita.Cùm

verò constituit vnum , non habet fuum «stectum adx-

quatum,quera potest habcrc,& ideo non facit plura,fed

vnum fccundùm taie este. *
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■ Confírmanir : nain de facto Christus habet duas

substantias ; non lamen dicitur lîmplicitcr loquendo,'

Christus ctt áux substanti* , sed vna ; an verò & quo

sensu pullit dici dui nature , dictum est supra. Item

non elt abus Christus Deus à Christo hominc propeer

idenutateni fuppoiiti : ergo si haberet duas naturas

humains, & respecta vnius vocarctur Christus, respe

cta alrerius loannes, non ellèc alius Christns à Ioanne,

& ellct verum diccre,Christuj est loannes, íîcur iam est

verum dicerc , hic Dcus est hic homo, & contra; & in

co casa eílèt verum dicere, hic homo est hic homo:cr-

go client vnus homo.

Ex his ioluitur aliud dubium an in eo casu ciset ad-

mittenda communicatio idiomatum. Caiet. hic negat,

quoniam putat communicatìonem idiomatum inter fi-

lium Dei, 8c silium hominis de facto fundariin co,quòd

natura diuina per se secundo vniatur humana?, eo quòd

sit sua personalitas:in dicto autem caíu vna natura ha-

mana non diceretur vniri per se altcri humana:, sed co

ïncidèrent per accidens in vnam personam ; quare lì

secundùin vnam vocarctur Christus,&secundùm aliam

loannes, mortuo Christo non eíset verum dicerc.mor-

tuus est loannes. Idem habet Médina hîc. Vcrùm alij

rcctiùs admittunt hanc communicatìonem, videliect

S.Thom.i» ^.d.i.q.î.art.^.Gibï.q.x.art.^.dtib.^.M.ul'û.q.i.

art.$. dub. 3. Suarez in expofit.art. Et ratio est quoniam

communicatio idiomatum non fimdatur in eo quòd

vniatur aliquo modo perse vna natura cum altéra ra

tions identitatis , quam habet cum íuo suppoiìto. Si

enim in hoc fundaretur , certe omnia prxdicata qux

conueniunt persona secuudùm vnam naturam , conue-

nirent secundùm alteram , & ita diceretur Christus sc-

cundùm naturam diuinam pati , secundùm humanam

filius Dci , &c. quod est falsum. Fundamentum ergo

est,quòd nominá in conercto simpliciter lumpta eisent

pro sappositOjCÙm verò vnum sit suppositum in eo casu

Christi, & Ioaìmis , & pro eodem harc nomina suppo-

nantur , quarcunque conuenient illi supposito à qua-

cunque natura sumantur,modò tamen verc de illo prx-

dicentur,conucnient vtrique nomini,vidclicct Christo,

& Ioanni, & ideo moriente Christo verum eílct dicere,

moritur loannes : quod clariùs probatur fyllogismo

cxpolitorio:hic homo moritur , & hic homo est loan

nes ; ergo Ioauncs moritur; vbi terminus hic homo est

singularis,& satis distributus, quisqnis enim iam mori

tur , est hic homo : quare non recte negat conlcqutn-

ttain Medina ea ratione quòd in conlequenti sit sensus,

quòd loannes sit mortuus in propria naturamam certè

cùm nomen stet pro supposito quod moritur, determi-

natur exadiucto prxdicato , vt supponatur pro natura

quam significat formaliterper se primo , sed pro alia in

qua sublìstit.

Articvlvs VIII.

Verum fuerit magis conueniens , quòd persona

Filij assumeret humanam naturam, quam

alia persona diuina.

AD ollanumfieproceditur. Vtdetur , quod non fuerit ma

gis conueniens fiitum Dei incarnari , quam Patrem , vel

Spiruumfinclitm. Ptr mysteriumenim Incarnationis , hommes

ad veram Dei cognitionern funt pcrduEl'r.fecundum illud Joan.

li.In hoc nain* fum.çfr ad hoc veniin mundum, vt testim.per-

hi.veritati : Sed ex hoc , quod pi rfona Filij "Dei efl incarnata,

multi impeditifucrunt à ver* Dei cognitione, eaqua dicunturde

Filiosecundùm humanam naturam reftrentes ad tpfam Filij per-

foaastcutArrim.qui postiit initqualitaie personart,mpropter hoc,

quod dicitur luun. 1 ^ Pater maiorme eftGjtji quidem enor non

A proueniffet ,fi persona patris incarnata fuisses : ntdlui enim tsti-

majfct Patrem Ftïio mtnorcm. Magis ergo videturfuijfe cenue-

nuns.quod persona Patris incarmreiur quam persona Ftlij.

2 . Praterea, Incarnations cffetlns videtur effe recreatio qui

dam humant naturasecundum tllud Gal.vlt.In Chrijïo lesune»

que circuncifio aliqmd valet, necpraputium ,sed nouacreatura:

Sed potentia creandi appropriatut Patri. Ergo magú decuiffet

Patrem incarnari,quam Fiitum. ~*

, 3. Préitèrea. Incarnaiio ordinatur adrcmiffwnem peccato-

rum :secundùm illud Matth. 1 .Vocabis nomen tiut Icsum : ifst

emmsaluumsacict populum suum à peccatis eorurn. Remijsio

autem peccatorurn atiributtur Spiritui sanílo , secundùm illuÀ

Joan.íO.Accipite Spintumsancìum , quorum remis.pec.re. en.

Ergo magis congruebatpersonam Spirittusancliincarnari,qnam

B personam Filij.

Sed contra est,qiìòd Damasdicit in 3 .lib. In myslerio IrtCítr-

nationis manifesta ejìsapientia çr virtm Dei -.sapientia quidem,

quia inuemt diffeillimi solutionem preivj , quam decentissrmam:

virtm autem.quia viclumfecit rursu* vicloreav.Sed "jirtsu sa

pientia appropriantur Filio -.secundùm illud 1 .Cor. 1 . Chrijìum

Dei virtutem Deisapientiam. Érgo conueniensfuit persbnm

Filij incarnari.

Rejpondeo dicendum : quod conueniemissmmm fuit , ferso-

ftam Filij incarvari-.Primo quidem ex parte ■vnionis. Conuemen-

ter enim eaquafuntfmilia,vniuntur:Ip(ìuí autem persona Filij,

qui eíl vetbum Dei,attenditurvno quidem modo communis con-

uenientia ad totam creaturam-.quia verbum artifeis, id efl conce-

ptus eitts, ejìfimilitudo exemplans eorum , qm ab artifice funt.

C Unde verbum Dei, quod efl aternus conceptus cius.tftfmUitudo

exemplarium totius creatura. Et ideo jìcut pet participationem

huiw fmiliiudinis creatura funt in propriis [peciebu* institut*,

sed mobiliter: ita per vnioneVerbi ad creaturam, nonpartiàpa-

tum ,sed perfinalern,conueniensfuit reparari creatttram in ordi-

ne ad aternam efr mmobilem perfeHionem.T^am ejr artifexper

firmam unis conceptam,qua artificiatum condiditjpfnmfcoiln-

pfumfuerit, restaurât. Alio modo habetconueniemìamjpecialher

cum humana natura , tx to quod Verbum e^ conceptus atemt

Sapieniu,a quo omnissapientia hominum deriuatur.Et ideo per

hoc homo insapientia perfeitur^tta expropria eim perfct~lio,pro-

ut est Kitionalis,quodparticipât verbum Dcisctn dtscipulus in-

{Irititìtrper hoc quod recipit verbum mag'fhi : vnde Eccl. 1 . dici

tur, Fons fapienûd verbum Dei in excelfs.Et ideo ad cenfùrnma-

D tam nominis perfílionem conueniens fuit, vtipfum verbum De*

humana natura perfònaliter vniretur.

Secundo poteíl accipi ratio huius congruentu exfne vnionis,

qui efì impletio pradestinationis , eorumfcilicct.qui praordinm

funt ad hareditatem caleftem.qua non debetur niffUissectsndìem

illud Ro.S.Si flij,fjr hsredes-.Et ideocongvuumfuit,vt per<îí,qui

est filins naturalisjjominespartiáparentfimilitudinem huim fi-

liationiì secundùm adoplionem : ftcut Âpoftclm ibidem dicir,

Gjupfpràsciuit, er prtdest. confor. fieri ima. f.fui. Tertio potejî

accipi ratio huim congruentia ex peccato primi parenûs , cui per

incarnationeta remedium adhibetur. Peccauerat enim pr'mm

homo , appetendosciemiam:vt patet ex verbis.Serpent» premit-

tentis hominifeientiam boni ry mali.Vndc conueniensfuit,vtfer

Verbum verafapicnùs. homoreduceretur inDcum, qui pci irror-

E dinatum appetitumfeientia recefferat à Deo.

Adprimum ergo dicendum.quod nihil eH,quo humana mali-

tia nonpoffit abuti.quando etiam ipja Dei bonitate abmitur ,fi-

cundum illud Ro.i.An diuitias bonitatis eim contemnis 1 Unde

etiam fi persona Tatrisuifset incarnatapotuiffet ex hoc homo ali-

cuitts erroris occafwntmfumere:quaffilins suffeere non potuiffet

ad humanam naturam reparandam.

Adsecundùm dicendum , quodprima rerum creatiofatla elî

à potentia Deiputnsper vnbum.Vnde &■ recreatio per Verbum

fieri debuit àpotentia Dei patris, vt recreatio créations relfonde-

retsecundùm fUudj.Cor.j. Deuserat in Christo, mundum tecon-

ciliansfibi.

Adtertiumdicendum,quod Spirituisanílo proprium est quod

sit donum Tatris & Filij. Remiffio autem peccatorurn fit per

Spiritumfaníium tanquam per donum Dei : Et ideo conuenien-

ttttt



4?i

LV I. \ < • ,

Dijjwtaûo

tius fuit ad iustificationtm beminum , quod incarnaretur Fi

lins , cuitss SpiritusfanUus efi donum. f

AfíiRMAT S. Thom. fiuílc conuenicntius in-

carnari pcrsonam filij , assignátque tres rationcs satis

pcrípicuas. Est autem de side solam filij pcrsonam in-

carnatam fuisse, proue definitur in V.Syn. collat.S. can.+.

dr if. in Concil. Latcran. íiib Martino I. confùlt.s. can.+.

dr lo.ôc paíîím in mulris aliis. Plures rationes,cur con-

uçniens fuerit , assigtìanfpassim Patres, Athanas. Itb. de

incarn.Verbijdr corporafieita aducntu,Ai\gu(í. lib.qq.veteris,

dr nouiTeftam.q.113. Fulg. itb. defide aÀPetrum.c.z. Ansel.

lib.de incarn. Verbi, c.4. dr lib.2. cur Deus i.omo.cj. Bcrn. in

ferm.inprimam Dominicam aduenttts,dr alij.

, *j , B

qj/ itsîio iv.

De modo vnionis exfarte Natura humana ajsumpu,

in sex articxlos divisa.

A r t 1 c v l v s T. '•' ' ■

Vtrùm natura humana fuerit magis assumpti-

bilis à filio Dci, quàm aliqua alia natura.

ADprimumfie proceditur. Videtur , quod humana natu

ra non fuerit magis ajfumptibilis à flio Dei , quàm quo

libet alia natura. Dictt enimAugufi. in epifi. ad Volufianum:

In rebusmirabiliterfaHis, tota ratiofaili, ejl potentiafacientú:

Sed potentia Deifaciemis Incarnationem, qua efi opus maxime q

tnìrabile, non limitatur ad vnam naturam.cum potentia Detfit

infinita. Ergo natura liumana non est magis ajfumptibtlií à

Deo.quàm aliqua alia creatura. ;

1. cPraterea, Similitudo est ratio faciens ad congruitatem

Incarnationis diuina perfina : vtsupra diclum est : Sedfeut in

creatura rationali inuenitursimilitudo imagjnis.ita in creatura .

irrationali inuenitur similitudo vestigij. Ergo creatura irratio-

nalis ajfumptibilisfuit,fient humana natura.

3 . Prmrea , In natura angelica inuenitur exprejfior Deisi

militudo quàm in natura humana : fient Çreg. dicit in hom. de

centum ouibus, imroducens iilud Eíech. 18. Tufignaculumfi-

militudinis : inuenitur etiam in angelo peccatum ,ficut in homi-

ne : fecundum illud Iib 4. Jn angelisfuis reperit prauitatem:

ergo natura angelica fuit ita ajfumptibilisfient natura hominis. D

4. Praterea , Ckm Deo competat fumma perfeilio , tanto

magis est 7)eo aliquidfimile , quanto est magis perfeclum : Sed

toium vniuerfum est magis perfeclum , quàm partes eiits , inter

quas est humana natura , ergo totum vninerfum eíl magis af-

pmptibile, quàm humana natura.

Sed contra est, qitod dicitur Prou. Z.exore Sapientia geni-

H> Délient meafunt ejfe cum filiis hominum. Et ita videtur effe

quidam congruentia vnionis filij Dei ad humanam naturam.

Refpondeo dicendum, quod aliquid affumptibile dicitur qua

si aptum affumi à diuina perfina. C£ha quidem aptitude non '

potefl intelligi fecundum potentiam pajftuam naturalem : qtta

nonfe extendit ad id qnod tranfeendit ordinem naturalem , que

tranfiendit vnio perfinalis creatura ad Deum. Vnde relinqui-

tur qmd affumptibile aliquid dicatur fecundum congruentiam E

ad vnionem pradiílam\G^uf. quidem congruentia attenditurfe

cundum duo in humana natura ,fcilicetfecundum oins 'digni-

tatem dr necejsttatem. Secundum dignitatem quidem, quia hu

mana natura,inquantum est rationalis dr inteìleílualis,nata est

attingere aliqualiter ipfum Verbumperfuam operationem , co*

gnofeendofiilicet , dr amando ipfum. Secundum necejsttatem

autem, quia indigebat rèparatione,cuwjkbiaceret originali pec-

eato. Hac autem duoJoli humana natura conutniunt : nà crea

tura irrationali deeji congruitas dignitatis : natura autem ange-

' liea deest congruitas pradiila nccefsttatis.Vhdc relinquiturqmd

fila natura humana fit affumptibUis.

Ad pnmum ergo dicendum , qnod creatura denomìnantur

aliqttales ex eo qttod eompetit eit fecundum proprias causas: non

autem ex eo qued conuenit eis fecundum causas primas dr vni-

IoítRagusa in ^.p.D.Thoro.

A uerfilcs : stcut dicimus altquem morbtmi ejfe incurabllem , non

quia nonpotest curari à Dcosid quia perpropria prìncipiafub-

ietli curari non potest. Sic ergo dicitur aliqua creatura non ejfe

ajsumptibilis, non adfubtrahendum aliquid potentia diuina,siâ

ad ostendendum conditionem créature , que ad hoc aptitudinem

non habet.

Adfecundum dicendum , qnodfmilitudo imagittis attendi

tur in natura humana fecundum quod efi capax Dei , feilicet

ipfum attingendo propria operatione cognitionis dr amorti. Si

militudo autem vejligij attenditurfolumfecundum rcprtfenta-

tionem aliquam , ex imprejstone diuina in creatura existentem:

non autem ex eo quod creatura irrationalis , in qua efifila talis

fmilitudo , poffit Deum attingere per solamfuam operationem.

Quod autem déficit a minori , non habet congruitatem ad id

qmd est maius-.ficut corpus , quod non efi aptum perfici anima

fenfitiua , multo minus efi aptum persci anima intclIcRiua.

Afulto autem maior dr perfetlisr est vnio ad Deumfecundum

ejfe perfinale,quàm qua estfecundum operationem. Et ideo crea

tura irrationalis, qtta déficit ab vnione ad Deumper opcratiàfic,

non habet congruitaiem.vt vniatur cifecundum ejfe perfinale.

Ad tertium dicendum , quod quidam dicunt angelnmnon

ejfe affumptibilem: quia à principiosua creationis efi insua per-

fonalitate perfetlus , cum nonfnbiaceat gêneratìoni dr corru-

ptioni. Vnde non pojfet in vnitatem diuinaperfina affumi , nifi

éliss perfonalitas defirnerctur : qmd neque conuenit incon upti-

bìlitati natura eiusjtcque bonitati affumentis: ad quam non pér

imes, quod aliquid ptrfetlionis in creatura affumpta corrumpat:

Sed hoc non videtur excludere totalités congruitatem afjumptia-

nis angelica natura : potefi enim Déni producendo nouam angér

licam naturam, copulare eam Çibi in vnitaìe perfina : drfie ni-

hilpràexifiens ibi corrumperetur : Sed, fient diclum efi , deest

congruitas ex parte neceffuatis : quia etfi natura angelica in ali- .

quibus peccatofubiacet ; efi tamen eitu peccatum irremedìabi-

le, vt in Primaparte habitum efi.

Ad qttartum dicendum,quod perfetlio vniuerfi, non efiper-

feèlio vnius perfina , velfuppofiti,fed titti quod est vnum pofi-

tione vel ordine, cuiusplurima partes nonfunt afnmptibiles, vt

diclum efi. Vnde relinquitur, quodfila natura humana fit af-

ftanptibilis.

Assvmptibile duobus. modis fumi potest,

Primo vt iìgniricar potentiam paffiuam , ííuc natu

ralem , íîue lolùm obcdicntialcm. Si cvndò vr íî-

gnifìcat rationem congruam,seu conurniemem ex par

te rci,cju:e assurai débet ; S.TKom. non loauitur hic in

priori , sed in posteriori sensu ; & hoc seniu respondet

fuisse magis aíTiimptibilem quauis alia,naturam huma.-

uam. Probat ex duplici ratione congrui. P n. 1 m a est

nécessitas , qua fuit prse Angelis assumptibilis. , S e-

c v n d a est dignitas, qux consistit in operatione na

tura: attingenteVcrbuiTijCuiusmodi operatio non est

ist creaturi s ratione carentibus. Porrò nécessitas hîç

intelligitur ca, quae natura sua talis est vt congruuin sit

illi subucniri,cuiusmodi est in humana natura, non au^

tem in Angelica , ex eo quòd attenta conditionc natu.»

rae Angelicx eius peccatum íît irreparabilc.

D I S P V T A T I O L V I.

Vtrùm alia natura prsterhumanamfit assumpti

bilis àperfona diuina.

De natura ^íhgelíca. §. 1.

A c quxstio tractatur in prarfato ptiòre sen

su , quem diximus hîc à S.Thom. prïtcrmif-

sum , videliect an per potentiam obedien-

tialem potucrit alia natura extra humanam

assumi : quo sensu de illa disputât S.Thom. in 3. disl.t.

qusfi. t. artic. t. • eundemque attigit hic in resfonf. adj.

dr 3. Solet autem esse quajstio primo de naturis perfe-

X clis.
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ctis. Secundo de imperfectis. Tertio de accidentibus. j

Qupad perfectas dubitarur primò de natura Angelica,

quam Albenus in 3-d.2.q.2.ad 2. negat allumi potuissc.

Primùm, quia in Angelo non distinguitur vlìo modo

suppoíitum á natura,vc videtur docere cciam S.Thom.

t.p.q.j.art.}. & 4. cont.Gent.cff.ad 4 dicens in separatis à

materia non distingui suppoíitum à natura. Secundo

quia si haberct pcrsonalitatem , ea deberet corrumpi

ad hoc vt assumatur natura ; Angélus autem incorru-

ptibilis est.

Nihilominus communis & verior sententia est pos-

se naturam angelicam alsumi à persona diuina ad vnio-

nem hypostaticam. Est communis sententia Theolo-

gorum in 3J.2. S.Th.om. hic ad j.cr 4-.cont.Gent.cfs.adj.

dr 4- Fcrrar. ibidem. Medin. Suar. Vasq.& Thomistarum

bìe. Probatur ex c. 2. ad Hebr. vbi late Apostolus com-

mendat beneficium exhibitum generi hominum per

aíTumptioncm naturz humanz. Tropter quam cauffam,

inquit./w» confmditurfratres eos vocare,ôcc.8c subdit,Ar«/^

quaemm Angelos apprehendit,sedfemen jibraha apprehendit

vnde debuit per omniafratribmfmilari. quz verba perspi-

cuc déclarant potuiíse Angelos apprehendi, ex quo in

de commendatur beneficium humanz naturx , quod

non illos,sed hanc apprehendit. Obscruant hoc ipsum

Ambros.Chrysost.Theophyl.Athanas. sub cuius nomi-

ne ca commentaria feruntur , & paffim alij in hune lo-

cum. Ratio est quia etiam in Angelis personalitas di

stinguitur à natura : ergo ca potest seciusa personalita-

te assumi. Nequc obstat quod prosertur ex S.Thom.in

substantiis à materia separatis non distingui supposi-

tum à natura; etenim,vt circa quzstionem 2. S.Thom.

declarauimus , per suppositum intclligit S. Thom. id,

quo sit.vt vna natura íeparetur ab alia; atque ideo non

sit in alia , & est radix ac principium , cur sit per se, &

habeat suppositalitatem ; itaque loquitur locis cit. de

suppositalitate in radice,& principio; hzc autem radix

in matcrialibus sunt principia jndiuiduantia , vt szpe

ipse dicit, quz distinguuntur à natura , & existunt pro

diuisione rnateriz ; immaterialia autem non separan-

tur à se inuicem per materiam , sed per suam specicm,

ideo suppositum radicaliter sumptum in ipíîs est idem

cum natura : non negat tamen formaliser elfe al'iquid

aliud : nam prima parte soli Deo tribiut tanquam pro-

prium , quòd sit sua subsistentia , & hic in reífonf.ad 3.

insinuât in Angelo distinctionem suppositi , & natu

rz. Scd dubium est an etiam si personalitas nihil esset

poíìtiuum in Angelis ex natura rci ab eorum natura

disthictum , postent asiìimi ad vnionem hypostaticam,

& priuari sua personalitate , id est , fieri , vt non sint

per se , sed in alip. Ferrariensis hco cit. & Mcdina hic

adprimum affirmant ; Suarez autem ait non poste se

intclligerc , quomodo facta ea suppositionc poílît pri

uari Angélus sua personalitate si personalitas nihil est

przter ipsam naturam; vnde & propterca Patres do-

cuerunt cam distinctionerh. Verum hoc est redigere

sententiam Scoti dicentis personalitaten in vniuer-

sum omnem esse puram negationem,ad eaíangustias,

vt non poílît salua, veritate raysterij Incarnationis

suam sententiam tueri ; quia sequeretur nec naturam

humanam fuisse assumptibilcm • propterca obseruare

oportet Scotum in 3. difl.t.q.t. ponerc triplicem depen-

dentiam naturz ab alio , videliect actualem , qua actu

pendet ab alio , aptitudinalcm, qua habet aptitudi-

nem vt pendeat ab alio , & potcntialem potentia obe-

diehtiali , qua sibi non répugnât dependerc ab alio;

Dicit ergo person'am constitui in creaturis per nega-

tioncm primz & seeundz dependentiz, vt nec sit actu

in alio , nec sit apta esse in alio , vt aptâ est anima sc-

parata , quz propterca non est persona , non verò per

negationem tertiz , ideo naturz creatz non répugnât

assumi ad suppositum diuinum , & non esse aliud pri-

\ uari sua personalitate , nisi tolli illam negationem de

pendentiz actualis , & poni dcpcndcntiam , & cùra

dicitur naturam creatam possc aflumi , quia non est de

eius essenria per se existerc , sensus est non esse" de èius

eflentia negationem dependentiz actualis , quià non

habet* negationem dependentiz potentialis obedien-

tiz , cùm non repugnet sibi cfle in alio : constat ergo

quidquid sentiamus de distinctione suppositi , & na

turz , rectè possc defendi naturam angelicam esse as

sumptibilcm à Deo. Er sanè ad hoc vt ponatur in hu-

manuate vnio realis,siue sir modus , siue aliquid aliud,

iuxta varias sententias , non videtur neccflàrium prz-

extitisse alium modum oppòfitrun positiuum. Ex his

satisfactum est primo argumento primz sententiz.

B Ad secundú respondeo quod quemadmodum respectu

potentiz diuinz Angeli non sunt immortales , ita non

sunt immutabilcs quoad aliquem modum clfcndi, non

dicetur tamen eo casu alsiimi natura angelica per aÏÏ-

quam corruptionem, scd soiùm per mutationcm , quz

przscrtim habet locum in modis. : cùm enîm ledens

surgit,sçssio desinit esse ; non tamen propric per cor

ruptionem. Sed contra pollèt obiici S.Thom. hic ai

tcrtium.vbi cùm obiieeret sibi rationcm dicentium An-

gelum non este assumptibilcm , quia est incorruptibi-

lis , responder poste Dcum producendo nouam natu

ram angelicam copulare illam íuz personx ; Sc ira ni

hil prxexistens corrumperetur : ergo videtur senrire

non posse assumi prçexistcntem. Respondeo S.Tho-

C mam argumentari ad hominem , ac vclle ostenderc

ex dicta ratione aduersanorum non posse inferri in v-

niuersum natuxam angelicam non cfle assumpti

bilcm.

Vtlum ajfumipojsit àpersona diuina natura co?n-

pleta caréns ratiene. §. z .

Rcfcrt Waldensis lib.u dtïïrinalis fidei antiqute, c. 44.

errorem VVicleph asscrenris nullam aliam humanira-

tem à Vcrbo asltimi potuiiíè przter eam singotarem,

quz iam aílumpta est. Scd tam est ineptus hic er-

ror , vt non egeat refutatione , satis est intérim aucto-

ritas Augustini likìí.Trinit.c.ig.qixcm ibi citât V Valdcn-

j-j (is,& de prtdejt.fj.c.ìs. vbi supponit potuissc Vcrbuni

aliam humaniratem assumerc. Solùm ergo est inttr

Thcoloços controucríia de natura irrarionali ; & est

prima sententia non paucorum , nec infime notz

Theologorum negantium pofle aílumi. ita Aicx. £.p.

ej.2.mcmb.2. Bonau. in g.d.i.art.i.q.i. Henricus íjuodl.ij.q.s.

Picus Mirand. insuaapologia,cond.4. candem sententiam

vt probabilem tucnturRiccard. in s.d.2.art.i.q 4.8c Ga»

briel in 3.d.t.q.2.art.t.ad 2.

Nihilominus verior est aliorum sententia non so-

"lùm naturam rationalcm , verumetiam quarnlibct ir-

rationalem aflumi posse à Deo in vnitatem personx.

Est S.Thom. in 3. difi.2.qu<cj}.i.art.ì. Scoti q.i. ç. ad 2. arg.

Durand, qttafix; Caprcol. quast.t. art.i. concl.i. MarsiJ. q.$.

£ art.i. Occam q.i. art-3.ad ç. AÍmain. diíl.t. quitjl.2. Caicr.

Suar. Vasq. in hoc art. Eadcm sententia sine dubio est

quor'umdam Patrum , sciliect Tertull. lib. de-came Chrì-

jtï,c.3.\bi sic habet : Si rcuerade lupa, aut suc,aut vac-

ca prodire voluiflet, 8c ferz aut pecoris corporr indu-

tus regnum coclorum przdicarct , tua opinor illi cen

sura przscriberet , turpe hoc Deo , & indignum hoc

Dei filio, & stultum propterca qui ita credat. Sir pla

ne stultum , si de nostro sensu iudicemus Deum. Scd

circumspicc Marcion , stulta mnndi elegit Dcus , 8cc.

quo argumento lupponit Tertull. potuiíTè huiusinodi

naturas assumerc. August. lib.de vera relig. c.ifi.tomo 1. vbi

de Christo sic loquitur : Quòd non soluin visibiliter

( nam id poterat & in alio ztherco corporc ad nostro-

rum aspectum tolerantiam temperato - sed etiam ho-

minibus
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minibus in vcro homine apparuit , ipsa cniru naturá A

suscipicnda erat qux libcranda. Lad: m est ícntcntu

Niilcni quem infra citabimus.

Ratione probatur , quia vnio hypostatica termina-

cur pcr se ad subsistentiam, &c quilibet natura irratio

nalis est capax subsistentia: : ergo est capax vnionis

hypostatica:. Confirmatur : nam quòdnatura sic ra-

tionalis, vcl irrationalis , sicuci quòd sit angelica , vcl

humana, non facit diserimen formaliser in ratione

subsistentia; creatae , & suppositi substantialis , scd so-

lùra matérialités in ratione natura: : ergo perinde sup-

pleri potest vna subsistentia creata atque alia à subsi

stentia increata. Confirmatur secundo : nam ex quo

d/iferentia naturarum non facit diserimen pênes ratio-

nem subsistendi substantialcm , íî qua eilet ratio diseri- B

minis, ob quam natura solùm rationalis alsumi poffit,

petenda esset à nobilitate qua przstat irrationali ; at

certe est insinitum diserimen inter naturam diuinam

& humanam secundùm excellentiam , & tamen à sup-

posito diuino potuit terminari non solùm dignisfima

natura diuina , verumetiam humana : ergo non obest

diserimen secundùm dignitatem , quominus poílìt alia

quaîlibec natura astumi.

Sccundò de facto fuit assumptum à Dco corpus ir-

rationale realiter distinctum ab anima rationali , ne

que refert quòd sit assumptum cum anima : nam cùm

dicitur non poise assumi ìaturam irrationalem , si fiat

vis in eius indignitate , & vilitatc , certe per hoc quòd

assiimatur simul cum anima , non tollitur quin vnia- C

tur pars corporea , & irrationalis Vetbo vera vnione

hypostatica , & in eo maxime exaggerant Patres sub-

missionem Filij Dei, Tertullian. lib.de came Chrifti , Léo

Papa, Athanaf. Cyrill. & alij loc.Jipe citato. Si verò fiat

vis in qualitate natura; irracionalis , hzc obstarc de-

buisset , nc assumeretur caro , & fanguis , cùm prae-

sertim in triduo mortis fucrit vnitum corpus seorsim

ab anima.

Ex his facile est respondere fundamentis contrariai

sententiar. Et primò proferri potest Origcncs 7. Péri-

archon, c.6. dicens : Non cnim poilìbilc crat Dei natu

ram corpori sine medio, seilicet anima miseeri. quem

quamuis posset quis interpretari vt loquatur de facto

ex fuppositione finis Incarnation» ; potest tamen di- D

ci fuisse in ea sentencia , praesertim quia in marginc

sugillatur eius sencencia , & additur non solùm po-

tuisse Deum alsumere corpus sine anima , sed ctiam

Clicem.

S e c v n d ò obiici potest , quòd irrationalis natu

ra non sitpcrsona,sed suppositum : ergo non potest

terminari à persona diuina. Respondeo nullum esse

diserimen inter suppositum , & personam,intrinsecum

in ratione subsistentia; , sed solùm secundùm conno-

tacionem extrinsecam qua supposirum connotat natu

ram irrationaleni,persona verò intellectiuam.

Tertio obiieit Carthusianus nulla potentia sie-

ri poste id quod maxime dedecet sapientiam , & iusti-

tiam Dei -, dedecet autem maxime naturam irrationa- E

lem yniri hypostatica: persona: diuina: , & Deum fieri

lapidem,equum , &c. Respondeo ctiam ipsam assum-

ptionem camis insipientiam reputabant Çentes, te

ste ^postolo, prima: ad Corinth. 1. Pradicamm Chri-

jhtm , Sec. Çentibm fiultitiam. Similiter Marcion contra

quem Tertull. Ub. de carne Chtiftijc.4. Non crit , inquit,

iam stultum credere in Deum nátum , & quidem ex

Virgine , & quidem carneum , qui pcr illas natura;

contumelias volutatus sit. Et statim : Et tamen apud

illam ( seilicet sapientiam secularem ) faciliùs creditur

Iuppiter taurus factus , auc cygnus , quàm verc ho-

mo Christus pencs Marcionem. Sunt plane & alia

tam stulta , qua; pertinent ad contumelias , & paíïïo-

nes Dei. Ha:c Temillianus. Dico ergo ad argumen-

hs.Ragusa in $.f>.D.'ïhom.

cum propositum attendendam clse ràdiccm impoflí-

bilitatis , an videliect sit in re eò quòd implicet con-

tradictionem fieri , vt infinitum in actu; an verò ío--

lùm sit in sine & ratione faciendi , quòd videlicec nul-

lus sinis sit conueniens > siquidem impoísibilitas so

lùm subest ex hoc capitc, dicendum est non decerc fie

ri potius quàm non poise ; aut certè fieri non poste ex

fuppositione j & in sensu composito, non verò sim-

pliciter , & in sensu diuiso. Dico secundo , si attenda-

mus proportionem , & congruentiam solùm ex parte

assumptibilium , est quidem in natura humana si com^

parctur cum aliis creaturis al i qua congruentia , & ra

tio cur conueniat astumi ipsam potius quàm alias ; at

si comparetur cum termino ad quem débet cleuari,

nulla fané est proportio , & ratio ex parte sua, quia ex-

ceditur in insinitum , sed tota est ex parte bonitatis di-

uinx : quare nec maior est proportio , seu congruen

tia in natura rationali , quàm irrationali , quia quar-

cunque sinita xqualitcr distat ab infinita , eo quòd

nullam habeat proportionem cum illa , & hoc est.

quod eleganter cxpreílit Niisenus in oratione cauebetica,

qua dicitur magna, c. 27. vbi contra cos qui dicebant in-

decorum elle aiserece Deum assumpsiiîc corpus terre

stre , non autem cœlestc , ita loquitur : Nihilo toléra^

bilior videbitur clse turpitudo, & dedecus,quòd Deua

ccclestis corporis figuram suseeperit , quàm terrestris:

ab eius enim natura, qui est altissimus , & ad cuius al-

titudincm non patet aditus , ex aequo distat omnis

creatura , & sunt omnia ci arquanter subiecta ; nam id

quod est huiusmodi, vt ad id omnino non patcat adi

tus , non alicui prxbet aditum, aliquid verò ad ipsum

non potest appropinquarc , sed ex aequo omnia qua:

sunt iujperat 8c supereminetmeque ergo terra est remo-

tior à suprema illa dignitate, neque ccelú propinquius;

neque qua: vitam degunt in vtroque elemento hac in

re quidquam à se^inuicem disserunr. In fine autem ca-

pitis subiungit hxc verba : Omnia ex œquo sunt sub

iecta potestati illi qua prarest omnibus ; quamobrem si

terrestrem naturam existimabunt indignam , quz cum

cum Deo connectatur , neque vlla inuenietur digna,

quòd si ex xquo omnia sunt indigna , Deum autem

decet ei qui opus habet benefacere ; vbi est ergo mor-

bus , illuc venire medicanicem potestatem confiten-

tes, quídnam credimus alienum ab eo quod vt docet

est existendumî

\

Vtrìtmpartessubftantules fofttttvmri hyfojlati-

ive diuina perso»*. §. 3.

Quzstio est de vnione singularum partium, qua per

se singula: vniantur , non autem de vnjone quam ha-

bent in toto , de qua procedunt qua hactenus di-.

cta sunt , & infrà dicentur. Cùm verò duplices sint

partqs , seilicet fubstantiales , & intégrales , agendo

primò de essentialibus potest quzstio dupliciter intel-

îigi , primò vt persona diuina assumât vnam partem in

composito. v. g. materiam > vel formam non assumptò

composito. Secundo vt assumât partes extra compo-

situm. Iam in primo sensu Suar. dify.t4.sctt.?. mate-,

riam affirmât absolutc vniri posse. Ratio ipsius fun-

datur in eo , quòd scntiat materiam habere subsisten-

tiam propriam , & partialem etiam cùm actu compo-

nit totum, & informatur forma, quá inquit esse neces-

làriam materia: , vt poflit eadem substare transmutai

tîonibus formarum ; hanc ergo partialem subsistent

tiam ait posse suppleri à Verbo. De forma verò ait

animam rationalem posse assumi in composito, quia

habet suam subsistentiam partialem , reliquas autem

formas non habere subsistentiam partialem , sed de-

pendere à materia tanquam à sustentante , & ideo

probabile esse non posse assumi in composito nisi as-

% í sumatur
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surriacur compositurn. Nihilominus ait possc dcfendi

quod (îr assumptibilis. quod ostendit primò , quia ex.-

tra materiam potest áflumi vt dicetur , quia vidclicct.

extra illam habet modum existendi pcr sc vt naturx.as-

sumptibiles. Secundo potest forma cxistens in com-

pohto eonsticui ih duobus locis , ita vt in vno iinfor-

mtt matcriam , in alio pcr se sit ,. vcl hypostaticc v-

niancur, - Tertio , quia forma ailumpta non est omni-

no per se , sed in alio ; at verò informationi solùm re-

piìgnac modus proprius efléndi pcr se: ergo non répu

gnât vnio hypostarica.

< Sed hxc habent diíficultatcm , nam aut composi-

tu-m- fubíistit solùm subíìstencia macerix , aut habet

sitio, sed mancat compoiìtum , &r tòtum , icqneietixc

naturam elle in alio , & ipsum totum conltans eac

natura , Sc pcríbnalitate ellèper se, ac proinde natu

ram polie aíîumi , salua propria pcrsonalitatc ; cuius

coiurarium &nos;& ipsi inseà docebimus-

Prxterea nec ■ placct , quod philosophicè dicunt in

proposico de materia & forma , quòd scilicet illa sub-

listat sua propria subíìstentia , qux non sit totius ; ex

his autem soia anima rationalis habeat id , quod ha

bct materia : meliùs enim est nec matcriam habere id,

quod habet anima rationalis , & in vniuerlum matc

riam , &. formam habere subsistentiam dimidiaram, 5c

incomplecam , qua constituant vnam completam to-

prxrerea fùam totalcrn subsistentiam. Primum non, tius compolìti : ita enim se habenc materia & forma

potest dici , quia subíìstentia per se rstpropria naturx, B ad componendam substantìam

& est modus intrinsceus - • :

& habet racionem actus

existentix , qux conuenit non soli formx pcr se,& per

illam materix secundùm aliquos , vel saltem maxi-r

Sue , & praecipuc formx, & ipse Suarcz subsistentiam

materix dicit elfe partialem : ergo datur alia totalis

prxter illam. Si ergo dicatut secundum , primo qui-

dem non recte dicitur formas materiales non este per

se subsistentes, & quandiu sunt vnitx matetix non es

se capaces subfistentix , Sc modum informationis , ita

dependere essentialiter à materia tanquam à lusten-

tánte'i vt non possit forma íìmul informare matc

riam , & per se snbíìstere , sicut , inquit , accidens non

potest íïmul per se elle, & inhxrere ; non, inquam, rc-.

ctè dicitur , n enim fit vis in eo quod informer matc^

riam , hinc non habetur non elle per se, Sc infor-

matio non opponitur modo existendi per se, vt per-^

spicuum est m anima rationali , sed solùm opponitur

modo existendi peF se tocaliter , Sc cxtra compoiìtum^

inhxrentia enim est qux opponitnr modo existendi

per se tam totali quàm parciali ; ideóque non petinde

dici potest non esse pcr se formam , <yc eo quòd infor

mel matcriam , ac dicitur non este per se accidens ex

eo quòd inhxreat , quia inhxrentia non est vnio ad

componendum vnum per se cum subiecto , vt est in-

formatio , sed ad afficiendum subiectum extrinsecus,

& ad terminandam luam dependentiam intrinl'ccamy

& ad existendiím modo naturali accidenti , secun

dùm quem opponitur substantix, cuius elle non est in

hxrere , sed elle per sc. Si verò fit vis in co quòd for

ma sustentetur à materia, cercè sustentari estverbum

transcendons conueniens analogicè pluribus modis

primo diuersis quod in forma accidentali fignificat in-

nxrcntiam , prout opponitur ad esse per se ; in forma

substantiali , cuius eïlcntia est elle pcr se , non potest

significare modum quo inttlligatur clic in alio , ita vt

non fit pet se , sed solùm fignificat dependentiam iri

esse ab alio vt non possit esse sine illo : qua ratione et-

îain materia pendet in esse à forma : quamquam hxc

dependentia prout est materix à forma , minus propriè

dicitur sustentatio , quàm prout esse formx à materia,

quia forma habet rarionem actus , materia autem po-

tehti* ; Sc ille hoc ipso quòd actuet , & persiciat dici-

rnr recipi ; hxc autein recipere Sc pcróci. demum non

potest dari vna subíìstentia totalis compolìti, nisi den-

tur subsistçntix'p'lrtiaícs: .ïj»!vc . -. . ::h

: Ex his fit aliud' argumentum contra eam fenren-»'

riam , nimirum quòd poíìtishis fiibsistentiis partiali-

bm ,quas probainrtìus debere poni , sequitur , quòd

si poffit alsumi raaEcria non allurnpto compoíìto , vt

dicunt , etiam possit assumi forma non assumpro corn-

posito ob eanderh rationcm, quia habct partialem sub

sistentiam , quam assumptionc formx etiam ob aliam

rationcm ipsi concedunt assumi possc : & demum se

quitur vtramque seorsim posté assumi ; atque ita ma

teria , & forma , essent in alio , Sc composicum per se,

Sc càm per hoc quòd sic in alio , non tollatut compo-

primam , & íuppoíì-

tum , sieur se habent ad componendam substanriarri

secundam,seu naturam : ergo licuti ipsx non funt na-

turx , prout natura signiheat essentiam , sed solùra

sunt id , quo constituitur natura , & sunt inttiníèrè

partes intégrantes naturam; ita non sunt suppdíita,scd

id quo constituitur suppositum , & partes ipíïùsí- "W

Dices , ex hoc solùm sequitur non elle supposita

compléta , sed tantum incomplcta, & partiàlià , 'si<-

uti sunt naturx incomplttx. Sed contrà , primùm es-

íc naturas incomplctas non est este naturas , qiiX 4ia-

beant proprietates naturx, prout sumitor natura , vt

sic aliquid per se constitutum habens suas operaticí-

nés , &c. led in eo solùm consistit natura ipsarum , vc

2 sint consticutiux naturx , Sc non habeanc aliud este

prxcer hoc, quod est elle constitutiuas ellentix. at ve

rò subíisttncia partialis , qux pônitur in ipsis , «st sub

íìstentia qux habeat essectum formalcm siibsiftentix

complctx , & qux per se non ordinetur ad composi-

tum ; ergo sicuti répugnât poni vt sint nature primo

modo sine ordine ad aliud , ita Sc répugnât pônf subsi-

stentias non habentes ordinem ad composicum. Gon-

firmatur:na<n essec in maccriaaliqua realitas , qtite hou

ellet potencia , Sc in forma aliqua realiras , <]"x non

ellct actus. Demum in aliquo priori in rellig*H:ùr na

tura prioi suppofito : ergo h in co priori materia ha-

bec subsistentiam , Sc anima rationalis hab'<ít etiam

suam , posstttompoíîtum iublìlkic sine íubíìstcntia

D totali. ■

Dices, hxc omnia probant animam rationalem non

habere subsistentiam propriam in corporc. Kespon-

deo,icadoccc Caiccan. infrà qmst.6. artic.i. in reffms. ad

2. Sc latiùs art.3. sed non placet ; ideo secundo reípon-

dco , est aliqua nécessitas , feu ratio, cur poffit id tri-

bui animx ratiônali ,' quiaj vidclicct est intrinsecè a-

ctus materix per propriam liibstaritiam , & est intrin

secè separabilis à materia pcr positiuam rationem sux

substantix , Sc clkntialcm. quare vtrumque potest în

ipsa poni essèntialiter , & quòd sic actus , Sc quòd sit

per se (ublistens. At verò reliqux formx , Sc etiam

materia cùm sint per propriam naturam posithiè insc-

parabiles i & sint eflentialiter partes compolìti , ita

£ petunt intrinsecè esse pocentíam , Sc actum ,; vt non

habeant , imò repngnet lîbi ex sua inseparabilitate,

quam eflentialiter Sc positiuc includunt , subíìstentia

partialis. Atque ita non potest dari in his íormis a-

liquid quod in conceptu sud non sit actus mateílix , Sc

dicat dependentiam à subiecto : ih anima verò ratio

nali datut aliquid ratione cuius non dependeat à ma-

tcria,& quòd abstrahat in conceptu suo saltem formali

à ratione actus, quamuis forte hon habcat conceptum

obiectiuum , Sc prxcifum à ratione actus.

Dico ergo matcriam Sc formam prxter anima ratio

nalem non habere propriam Sc partialem subsisten

tiam qua aptx sine per lé subfîstcre, sed solùm esse par

tes sicuti naturx , ita & subsistentix compositi , & pec

illam subsistercj nec pofle separatas existere , nisi Dcus

det
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det illis modum existendi per se supernaturalern. Et As

quo fît vt neutra poíEt ail umi non aísumpto compo-

iîco , aut cercè non didbluto , quia ad hoc vt íìnt in

verbo , débet tolli subíìstcntia si quam habent,

Vt etiam ipsi fatentur , sed ipsf subsistunt subíìstcn

tia compositi : ergo non poslunt aslumi , nid vel aslú-

matur compoíîtum > vel dissoluatur, íiquidem toi-

lenda est eius subíìstcntia. Neque valent fundamen-

ta Suarij. Ad primum enim negatar consequentia,

vt iam dicam. Ad secundum quidquid sit de antécé

dente f negatur paritas rationis , quoniam ad hoc vt

forma ponatuc in alio loeo , non débet fieri mutatio

in modo existendi absolutc , sed solùm in otdine ad

locum ; at vcrò in proposico débet fieri mutatio in

modo existendi , vt quod erat per se fit in alio. Ad B

tercium negatur formam assumptam non este per sc;

habet enim subfistcntiam panialem dum est in toto,

vt iam declaratum est. Aduerte tamen animam ratio «

nalem poíse astumi, quia non subsistit solùm subíìstcn

tia compoíìti , ideoque in eo , in quo non pendet à

compofìco, potest dependere ab alio.

Atque hacc de assuraptîone matais & formas in

composite Restat iam fecundus scníus de assura-

ptione extra compofitum. Vasquez disjut. $o. ctp.f. fié

fnem , etiam hoc modo negat poste aslumi partes com

positi : fundamentum verò cenfet este idem cum eo,

quo negatur poste astumi accidentia , quod prop terea

inferiùs proponetur. Intérim videtur dicendum aslu

mi poste huiusmodi partes estèntiales seorsim extra C

compofitum. Ratio est , quia sicuri Deus potest dare

illis modum proprium existendi per se , quem natura

liser non habent diuersum ab illo , qui est in compo-

fito , quia per illum non sunt aptae íeorsim subsisterc,

ita & potest dare modum existendi in alio. Dices , et

iam accidens accipit modum existendi per sc superna-

turalem , cùm separatur à subiecto per potentiam Dci,

non tamen ideirco potest este in suppofito diuino : er

go, Sec. Respondeo cùm fit proprium substantif este

per sc constituetur materia , feu forma in este per se

per modum substantif , quod est este per se per mo

dum suppositi , & ob eandem rationcm potest astumi,

etiam & terminari suppofito , 6c facere vnum cum

ipso, per modum naturae cum suppofito ; accidens au- P

tem vt non potest habere este per se per modum sup

positi, ita non potest astumi ad suppositum , quia non

potest terminari vt natura suppofito.

De partibus integralibus dicit Suarez poste aslumi,

tam extra, quàm in composito,& de primo non est du-

bium,vt patet ex dictis. Secundum probat ex eo quòd

hx pattes habent subfistcntiam panialem. Sed vt-

cumque hoc poíïït fieri in humoribus , & sanguine,

quf videutur discontinua , in partibus continuatia

mihi videtur non poste fieri propter rationem supra-

dictarn , quia vt rectè notat Caietanus partes inte-

Ï;tant suppositum , ficuti estèntiales constituunt idem

eipsis immédiate , & non habet aliud este per se com

pofitum , nisi illud idem , quod est partium : & multo £

magis id verum est in partibus integrantibus,quia fie

un non sunt distincts actu ; ita non habent modum.

per se actu , sed in potentia , quatenus sunt separabi-

biles : ergo falsum est dari ibi subfistentias partiales,

quia darentur infinitf subsistent ix. quare non potest

astumi pars nisi ipsa assumptione separetur à toto , aut

aslumatur ipsum totum. . .

Sed qufritur , an esset eo casu admittenda commu-

nicatio idiomatum , vt Verbum dicarur pars , materia,

forma,&c. Respondeo illa solùm entia, feu subsisten-

tif denominant suppositum, quae génère suo sunt apta

constitucre suppositum per se ex natura sua totalitcr,

vel saltem aduenire substantif complets constituen-

ti suppositum , cuiusmodi sunt accidentia, Diccs for-

lof.Ragtíf* m }.p.D.Thom,

ma separata à suppofito est per sejergo constituit vnum

totum constans ex forma , & modo per se , quod po

test este subiectum , de quo prxdicetur forma : ergo si-

militer si est in persona diuina > denominabit illam.

Respondeo negando primam consequentiam , quo

niam non omne este per se fatis est ad denominatio-

nem : si enim albedo haberet esse per se extra supposi

tum , non diceretur album , nec denominarer aliquod

compofitum album , sed diceretur albedo. Prfterea*

nec íatis est esté per se per modum suppositi ad dictam

denominationem , sed requiritur esse per se vt verum,

& integrum suppositum. Et ratio est , quoniam per

hoc quod forma; , feu partes subsistant per se, non tol-

Ktur quominus sint rcs compositi completi , ad quod

constituendurn intrinscee habent ordinem , neque

fiunt res alicuius , quod videtur habere modum sup

positi : semper enim forma, cor , manus , &c. erunc

forma , & cor hominis , & substantia hominis ; non

Verò alicuius per se seorsim subsistentis ; ergo ctiamsi

ponantur hf partes in persona diuina, nondenorai-

nabunt ipsam , quia semper sunt aliquid alterius. Et

multo magis id habet locum in proposito : nam vr-

cumque postent denominarc proprium suppositum

imperfectum , non tamen possent denominare suppo

situm aliquod perfectum & completum nisi sint illiusj

ideo enim natura humana denominat silium Dei , quia

est humanisas ipsius , id est , natura compléta perso

na; complets. At verò forma , manus , &c. non est

forma Verbi , vel manus , &c. quia dicitur de perso

na mediante natura quam complet , & perficit , feu

quam potest complere , & perficere , cuiusmodi so

lùm est natura humana , atque ideo persona humana

compléta.

Ex his fequitur multo minus Verbum posse dici ad-

iectiuis nominibus animatum materiale , &c. quia hx

sunt denominationes sumptx à materia , anima , &c.

sub ratione constitutiua , quatenus constituit , id est»

animât, &c,

Vtmm accidentia popnt ajfumi ad vnìôntm

hyfoftaticam. . §. 4.

Prima fententia affirmât poste aslumi. Est Ma-

ioris in 3.difp.2. qtutfi.3. Almaini diíf. 2.^.2. Eandem fub

dubio docet Marsihus qmtst.3. aru. Gabriel etiam diffu.

qmjl.2. art. 2. ad x. dicit idem asserendum cadem ratie-

ne, de accidente , ac de natura irrationali , crédit au-

tem esté probabilem opinionem,quòd hfç astumi pos-

fir. Fundamentum huius sententif est , quia acci

dens separatum habet modum essendi per sc similem

substantif : ergo potest Dcus accidens sibi vnire siip-

plcndo illum modum, ficuti potest sibi vnire substan-

tiam supplendo modum per se substantif.

. S e c v n d a sententia negat accidentia assumi

posse : ita loquitur Bassolis in 3. d. i. qa- Suatcz,

Vasquez , & recentiorcs hîc : quf sententia est vetior.

Vt probetur prfmittere oportet fermonem hîc esse de

vnione per modum suppositi : cùm enim triplex poffit

intelligi vnio. Primò in natura. Secundo in existen

tia. Tertio in pcrsonamulla est qufstio de prima; cùm

enim est omnino impostibile vnionem rei creatc cum

Deo fieri in natura , vt suprà ostensum est ; tum maxi-

mè est impoffibile vniri in natura accidens cum Deo,

quia non ita distant à Deo substantif, vt accidens. De

íecunda verò, id est, inexistentia , posset occurrere ali-

qua rario dubitandi propter opinionem quorumdam

Thomistarum sentientium poíse existentiam diuinam

creaturf communicari , & iam communicari per Ver

bum naturf humana» ; sed heqûe vera est sententia de

existentia humanitatis Christi, neque profectò,& mul

to minus vera esse porest de existentia accidentis:

X a est
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est enim valde ab ipso alicnufn cxistcre existentia sub- A'

stantiali, qualis est diuina. Relinquitur ergo tertia v- :

nk>, sciUcet hypostatica , qua vniatur perlonx diuina?.'

Ec quidem de vnionc mediata,qua> scilicet fit median-

te natura , cui accidens inhaereat , nulla est controucr-'

sia : iam enim constat dp facto pluiima accidentia mc-

diante humanitate Vcrbo vniri, fed solùm-est de vnio

nc iromediata : que quidem vnio , scilicet inimediata,

Ouamuis dici solcat in persona ; tamen quando corn-,

paratur cum medíàta vocaii solcr strictiori vocabuloy

scilicet secundùm personam ; priori verò , scilicet me-,

diata; relinquitur commune vocabulum vnionis in

persona , que distinctio sumitur ex S.Thom. supra q.2.

art. 2. Qua-stio ergo est an accidens poflic vnki diui-i

nx personas secundùm personam, ita vt Verbum vnia-,

tur personaliter & per modum personas ipsi accedenti.

Partem negantem censuimus veriorem. Ratio verò-

ad id probanduin perspicua redditur , poíita iam cxpli-

catione quaestionis , quia nimirum modus proprius, &

eflenrialis existendi substantiae ,quo distinguitur ellcn-

rialiter in ratione substantif ab accidente , non potest

accidenti conuenirc ; sed vniri períonx immédiate se-

cundùm personam est modus proprius, & cstentialis

súbstantiac , quo distinguitur cstentialitcr ab acciden-.

te : ergo non potest ipsi conuenirc. Maior est perspi

cua , quia ita répugnât accidenti modus cilendi sub

stantia;, sicut substantia; modus ellendi accidcntis ; fed

non potest fìeri vt substantia habeat modum accidcn

tis,' Scinhxrcat, quia est de csientia substantia; este per

se, & opponitur inhaerentix : ergo nec pocest fìeri vt

accidens habeat modum cslendi tubstaniix , & lit in

alio per modum ipsius , & implicatio contradictiemis

stat in hoc , quòd id quod est eíscntiale substantiae , vt

iubstantia est , conueniat ei quod non modo non est

eilèntialitcr substantia , sed lit oppolìtum substantia:

per oppositam difFercntiam. Iam probatur minor

quòd vniri secundùm personam est proprium substan-

tix , quia tam est substantialis vnio personalis primae

substantiae , quàm est vnio cíTentialis fecundx substan

tiae , id est,narurx : ergo ficuti vniri per modum for

mat cum potentia ita est proprium substantiae vt repu-

gnet accidenti ; ita & vniri secundùm personam, feu

personaliter, est ita eíscntiale substanriae , vt repugnet

accidenti. Confirmatur , dicti modj sunt diftcren-i

tiae vltimae , Sc estentiales in actu primo ,- in actu ve

rò secundo fluunt ab clsentialibus difterentiis per

se vt proprius actus , sicut sentire à sensu , scu-ícnsiny

uo : qui quidem actus fecundi ersi pofsuTit impediriy

non tamen posiunt tribui alij fuBiccto secundùm ra-

lionem propriam, nisi proprio : non cnim potest fierr-

Tt ícnsitiuum vt sic intelligat , vel intcllectiuum vt sicy

feu intellectus sentiat. Dixi secundùm rarioncm pro-,

priam. nam sentiunt quidam poste visionem oculi í«u

parari , 6* poni in. lapide; sed ibi non habebit suum

eftectum proprium-, verùm erit secundùm commiuicm

rationem accidentis , & falfum puto poste id fieri : cr-

g'ó iìmilitct perinde' répugnât modus-siabstantix acci-~

dentijvt modus huius illi. . i ■ • • ; '

"Obiicies , accidens feparatum habet modum exi^'

stendi -per se , qurm in subiecto non .habet , sicut ha^i

ber modum existendi peF se forma extra compositunv

quem in composite non habet , loquendo solùm dei

matcrialibus formis' : ergo sicuti ob hane rationemi

quòd poflit este per se , potest forma assumià perso-'

na diuina; ita obeandem rationero porest aííttmi ac*>

cidens. > '">' ■ ';"> • • ' t'.'i !.•'..: .-.->

Refpondeo illud este per fc aequiuoce drci de aecí-''

dente , & substantia etiam incomplet» , sicut este in

alio xquiuocè dicitur de este in alio- y qubd habet ac-i

cidens in fubiectp ; ac<ie eo quòd habet substantia in-

alieno supposito : .sicut enirh haec non «st m alio per'

modum iilhorrerrtis > fed per modum aliquem fubstau- ■

tralcm ; ita accidens non est per se-per modum luppo-

siti.ícd per modum aliquem accidentakm accomuio--

datum accidenti diuersum cstentialitcr Sc per te prirhò ■

à modo per (c cllcndi substantia. Hinc fit vt lit oppo-

sitio formalis, & immediata úiter modum per le aoci- -

dentis, Sc inhèrentiam , & non poílìt tolli mhztemia,.

nisi per naodú per ie accidcntis, qui est proprius ipiìus,

Sc vbi poùtns fucrit hic modus per se, non poslìt tolu

msi per inhxremiam. At verò oppoíitio immediata,

& formalis modi per se substantia: iiuc compléta-, sine

imperfectœ , non'est cum inhefcntía , sed cum: modo

substantiali eisendi in alio; atque propterea vt non po

test tolli modus per se accidcntis , nisi per inhfficn-

tiam. Sic non potest tolli modus estendi perse sub-

stantiz quidem complçtx , nisi per elfe in alio supposi

to diuinò ; mcompletae verò" vel per este in supposito

diuino,vcl per elle in toto. :

Addunt quidam aliud discrimcii,quòd accidens non

debeat compoíicíe vnum, substantia vciò debcat ; ideo1

illud non poûît vniri personx, hoc autem poflit. .Sed

hoc tantùm verum est de substantia compléta : incom-

pletam verò vt vmatur persona? non est ncccstàrìum

componerc vnum compsetum perfectum , sed satis est

si sit initiiinvtompoiirioni'S, feu inchoata compolîtio;

quia sicut ex duabus fubstantiis paitialibus incomple-

tis, Sc partiaribus fubíistcnriis fit vnum totum existens

perse ; ita c-x duabus partibus inexistentibus in alieno

G supposito fit vnum totum existens in alio ; Sc quando

vna pars fola incvillic , est principiurri totius existentis

m alio, tdrnetsi quando vna folaest per se non est prin-

erpium rotiús existentis per se, quia totum fubstantiale

ex meá sententia non constat dtiòbus modis existendi

p«r fe,quoi um vterlibet sir satis ad este per se exteà to-

tum , fed qui simnl sint satis ad constituendum vnum

totum quod sit-, per- íè. Atque hinc satis factum est

fundamento prime fententi*. ' ■

Ex his etiam rciicirur quod habet Vasquez difr.3c.cu

fùb fintm, non poste aíïumi partes substantia: , nequi-

dem extra totum , simili ratione , qua putat non posté

allumi natoram accidentis,quia scilicet neque illa-, ne-

que haec constituunt personam , & vnio omnis débet

rj este vel in natura vel in persona, ant propria , aut alié

na. Sed non recte dicit : nam satis est vniri secundùm

personam incomplète, &reductiuc ad vnionem totius,

vt iam dcclaratum est.

Articvlvs II.*

Vtiùm fllius Dei assumpserit personam.

ADsecmdtmficpracedìtur: Videtur , quod flim Dei ms.

panfftrit perfintm : Dicit cnim D*m«fc m 3. iibr. quod

filins cDei djftfmpjit humanam naturam in Mntno , tdejì in in~

£. diniduo :fed indiuidnum rationslif nttur*. tft perfina ,vfpa*

Ht per Bttt. in ìik de Dua. natur. prgofìlim Dei , perfirfttnt

afumpftt.

• ió; : PrtíertM>D0imMf.dit\t, ejuodflim Dei affumfit ea.tjut in

TVttHr* mftrapUnumit:TUnt*MÌt fiUtemibipersonditAttnr.Erg»

fUiM'Dei affampfhpe^fìfíAm.

.•;•}., frttirtA ,7\£ihÛtonjHmitnrnifi t]htde(r : sed innocent,

tertiut dicit in quodam Dccrc.cjuod persona Dei consumpftt per-

finam homiriis. Ergo v'idtmr quod persona bomms fuerit frun

ajfumpta. . í"-"' t-i.— • ■ •"

Sed contra est: qmdAug. dicit in lih.de fide ad Pet. qttoâ

Dcn4 naturâm'boìninilá^itrnpst , tien pnsemant.

. : Respondeo dkenÛHW\qmd aliquid diciturjjjfumi ex eo. quod

ad átiquidfumittirVnde illud, quod ajfumitur opsrtét pruintelli-

gi a[fumptÌ9rii,fìt<k illtíd, qttod moutiur localiser, prtinttUigitAÌr

- . ' ' ip(ì
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*pfï martui. Ptrfitut autem nonpraintcliigitur inhumant natura

^fsiamptioniscd magisfi habtt vt terminus affumptioms.vtsupra

*ttimn est. Sienim prainteHigcretur,vel oporttret quod corrum-

p*rcttir,&fie frustra effet affumpta , velauod remaneret poft

-•ntcKcm; &fie effent dutpersona.vna affumem, (Jr alia affum-

ptAi, quod est erroneum i vt supra ostensum est. Vhde relmqui-

mr .j<4}Hod nullo modo filitu Dei affumpfit bumanam per-

fortéim. • • •• •:

- Zfdprimum ergo dicendum.quèdnaturam bumanam affum

pfit Filin* in atomo,id eft ih indiuiduo:quod non est aliud à sup*

petjîtojncreaio cjuod eíl personafiltj DtìVndtnonfiquitur,quod

per/ina fit ajsumpta. • -

Std ficundum dicendum , quod natura ajsumpta non deest

proprÌA personalitat propter dtfcílum alicuìm , quod ad perfe-

Eltonem humana naturapert'meatsed propter additioncm alicu- B

iw.tjUod estsupra bumanam nat»ram,quod eílvnio ad dininam

perfònam. • ■ .

yid tertium dicendum , quod cinsumptio ibi non importât

defhuclionemalicuiui,quodprius sucrât,sed impeditionem ctut*

tj:tod Aliter esse poffet. Si enm bumana natura non cjjet affum-*

pt/t à diuina perfina , natura bumana propriam perfinaUtatem

haberet : & protanto diciturpersona confumpstffcpcrsonamjíicei

*mproprtè:quia persona dtuina fia vnione mptdiuitjne bumana

nartHrapropriam perfinalitatem babertt.

À hominem,fùpponcndo(ficut rei vetitasse habet)quod in Christofit

tantum vnumsuppofitum^r vna hypostafis : Sedficundum jllos

qui pmunt in Chriilo duos bypoftafis.vel duo fiippofita , comte-

nientes & propriè dici poffet, quodfilius Dei hominem affumpfif-

set.Pndc e-rprima opinio qttapotiitur insexta destin, 3 Xtb. Sen->

tent. concedit hominem effe affumptumfed AU opinio erronea eíl,

vtsupra diílum eíl.

Adprimum ergo dietndum , quod huiufinodi locutiones non

suntextendenda tanquam propria : sed piesunt exponenda vbi-

cunqueà fiteris doíloribusponumur.vt dicamus hominem affum-

ftum,quìa eius natura est affumpta,^ quia affumptio terminata

est ad hoc,vtfiltus Deifil bomo.

Adficundum dicendum , quod hoc nomen , homo , signifient

naturam bumanam inconcreto ,proutfciltcet eíl in aliquo fup-

postto -.rfrideofiait non poffumus dicere, quod suppofìtumfit as

sumptum : tta non poffumus dieere , quod homofit affumptut. ;

Ad tertium dicendum,quod filiUs'Dci non eíl homo,qutm as

sumpfitscd cuius naturamaffumpfit.

' Negat S.Thom. assumpsisse. Vt probet supponit

duo. P r i m v m est perfonan) quoeunque sensu intel-

Iigatur assumi, deberé praeexistere ; quia id quod a(su-

mitur , supponi debet assumptioni. Secvndvm

est duplici sensu posse intclligi persona] itatem prarexi-

stencem afsumi , primo impropriè vtterminum à quo,

cui sucecdk terminus ad quem , ita vt ipsa perear. Se-

cundò ita vt maneat. neutro modo probat aíTumptam

esse persqnam. non primo, quia frustra , inquit , fuisset'

assumpta, id est, frustra fuisset concreta in humanitate,

"vt assumeretur primo dicto sensu, quo debebat reiici,&

perire. nec secundo modo, quia sic Christus constarct

duabus perfonis,quod est contra fidem.

R. T I C V L V S IIJ.

Vtrum persona diuina aísumpferit hominem.

AD tertiumfieproceditur. Videtur quod persona diuina as-

fitmpserit hominem.Dteiturenim in Psàlm.ù+.'BeattH que

tlegisti & ajsumpfìsti,quodglosexponit de Chrifio. EtAug. dicìt

m-li.de agoni Chrisquod fi.ltm Dei hominem affumpfit,dr in illo

humttna perpessw est. ■■■ "•

1. ' Praterea, Hocnomen hornofignificat naturam bumanam.

Sedfiliut Dei affumpfit bumanam naturam. Ergo affumpfit htn

mìnem. : • »

3. Praterea, Filiw Dei'est hómo:Sed nontst bomo,quem nom

tjfmpfit : quiafie effet pari ratiône Petrtu,vel quiUUt alius ho-

mo.Ergo est homo,quem affumpfit.

Std contra eft,aucloritas Felitis Papa (fr Martyru,qua intro-

dttcif/.r in EphefinaJynodo. Credimm in dominum noflrum Ie-

fum€hrìílum de virgine Maria natum.quia ipso eíl Diifimpi'

temm filim efir verbum:(fr non homo àDeoaffumptus,vt alterfit

prettrillumjneque emm hominem affumpfit Deifilius, vt alterfit

pwer ipfum.

' Rtfpondeo dicendum , quod'fiait'supra ditìum est, 'dlud quod

dffmiturtton est terminus affumptioniised affumptioni praintel-

ligttur.Diílum eíl auttm,quodindiu'tduum,in que afisumiturbu-

mana natura, non est aliud quàm diuina persona,. qua est termi

nus Ajfulttptìonis. Hoc autem nomen homofignificat bumanam

nmurànr , prottt nata est in ptppofito effe.quia, vt dicìt Damas.'

fiait hoc nomen Deus fignifteat eum , quihahetdiuinamnatu-

ramìta hoc nomen homo figrìifiçat eum , qui habet naturam bu-

manath.Étideo non eíl proprie 'ditlttm,quodfilius Dei affumpfit

l> «u

Negat S.Thom. quia homo signìsicat fubsistens

in natura,idéoque fuppoíîtum natuEx;Deus autem no»

assumpíìtsupposituní'. Probat idem testimonio Felicis

Papa: , quod refertur,inquiti in Synodo Ephefina. Sed-

non inuenitur hoc in Ephefina , nequidem nuper edita

àTheodoro Peltano,sed potiùs in Chalcedoncnfi«ct.i.-

post fidem Synodi Nyceni, vbi referuntur varia Patrum

ccstimonia,quç dicútur fuisse recitata in Cóciiio Ephe—

sino , & inter alia dictum tcstímoniú Felicisrquœ caussar

C forte fuit vt S.Tham.referrer illud ex Ephefina Synodo.

verba Felicis sunt harc: Ipse est Dei sempiternus Filius^

& Verbum, & non homo à Deo assumptus , vc alter fit

prxter illum : neque enim hominem assumpsit Dei fi-I

lius vt alter fit praeter ipfum. vbi non-videtur absolutè

negatum assumi hominem,scd ita assumi vt fit alia per

sona à filio Dei : quare quidam censent hune locum

non esse ad rem:& fane sensus est dubius , & dici posset

pro S.Thom.n.cgari hominem à Deo assumptum, vt al

ter fit pra;terillum;id est,quia hinc fi'eret vt fit alia per

sona homo à filio Dei.

Sed nihilominus hic modus loquendi, Filius Dei af

fumpfit hominem, inuenitur paflìmà Patribus, przser-

tim Augustino cit. hîc à S.Thom . & fa^pe alibi j videli-

D ccï.epift.$. ad Volufiamtm cpiíl. jó.dicit Verbum Dei ho-

mine indutum , cpiil.57.GG. 110. c.3. Gennadius inlib.do

ecdefiaíl.dogmasibusjc.i. Conc.Ale^andi". in cpiíl. ad Ncfio-

rium,çpix est 1 3.inter epistolas Gyrilli recitata,8: appro-

bata in Ephesino , quod perperam quidam recentiores

volunt non vsurpaílè ex sua sententia aisumptum ho

minem , sed solùm protulisse sensum hxreticorum , &

damnasse,scilicet ita assumptum, vtesset cum Deo.Vcr-

bo adorandus tanquam alter cum alcero. Sed vérins est

Conciliumvfurpare assumptum hominem in sensu re-

cepto etiam à Catholicis , 8c damnare additionem hx-

reticorum.Idcm modus loquendi vsurpatur à Concilio

Toletano I. in confeff. fidei ,Toletano V I. c. 1. Toletanó

X I. in confeff. fidei, ConciL Francoford. Boctio in lib. do

E duabus naturis, Damasc./«£. 3 .defide,cap.^. Ambros. inhym*

no ,Te Dcum laudamus.m his verbis ; Tu ad liberandunv

suseepturus honanem. -

Propter has auctoritates Ludouicus Viues in librunt

9.Auguil.dc ciuit. Dei.c. i-r. putauit posse se scholasticos

Doótorcs vniuersosirridere,quòdx:cnscant hatresim ef

fe dicere hominem assumptum fuisse. Sed veriíîìma

est communiá Theologorum sententia non posse salua

proprietatelocutionis diciVerbum Dei assumpsilíe ho

minem. ita S.Thom. Caiet. & recentiores Thomista: ht

hoc art. Riccatd>ìn$.d.6.art.i.q.i. & alij. Et ratio quam

assert S.Thom* est perfpicua demonstratiua fumptaex

co quòd hoc nomen, homo , significar eum qui habec

naturam hunianám;sicuti hoc nomen, Deus , ítgnificat

etnn qui habetinaturam diuinaiu,\ex Damaíccno lib.$t

X 4 4.erni
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4. & 1 1 . & ex receptissima dostrina Philosophorum,&

Theologoium, secundùm quam lìcuci in pra:dicaris ac-

cidcntalíbus album , &c. lignificat fubicctum habens

albedinem,itainsubstantialibus homo, signifient sup-

poiìtum habens humanitatem : quare salua sermonis

proprictate non potest dici asiumptum homincm nisi

ab haueticis , qui duas in Christo personas agnofeunt,

Sc allumptioncmintelligunt eo sensu quo Ncstorius.

Auctoritates vciòcit. Patrum recte docer S.Thom.

pic exponendas , nimirum duplici expositione. Primo

vt nomine hominis signifiectur natura , qu«e acceptio

cùm aliquádo pro opportunitate commode vsurpatur,

tum maxime in hoc mysterio, vbi aísumpcio est benesi-

cium totius natura: humana*, qux censetur exaltaca , Sc

non solius singularis persona: ; atque propecrea sicuti

plerumque cùm agimus de his qùae conueniunt vniuer-

íâr naturae vtimur nomine hominis tam in physicis

quàm in moralibus , dicimúsque , homo est mortalis,

homo est obnoxius peccaco originali ; ita dicimus, ho

mo est aslumprusà Deo : quamuis enim sic astumpta

fingularis humanitas , vt distinguitur ab omnibus aliis;

nihilominus propterea quod est commune bonum , &:

dignitas dicitur astumptus homo. Confirmatur aucto-

ritate Ansclmi ltb.de Incar.c.$ .vbi ait hoc nomcn,homo,

elfe natura-j hoc verò nomen,hic homo, eísc suppositi;

& ita poste concedi asiumptum este hominem ; quam

doctrinam quidam non admittunt ea ratione , quòd in

proprietate sermonis etiam homo iìgnisicct naturam

vt íubsistentem. Sed ex dictis constat , quòd quamuis

in modo signisicandi connotet subsistentiaminrhilomi-

nus plerumque ex vfu, vel ex adiunctis supponit abso

lûtes non materialiter, vt dicuntDialcctici. Secunda

expositio S.Thom. est y[ fijium Dei astumere hominem

idem fit ac fieri hominem^d est, astumere hoc quòd sic

homo , & hoc quod est elfe hominem.

DISPVTATIO LVII.

Vtrìtm natura exijhns inproprìapersonapotuerit

ajfumi. §. 1 .

Vjîsiio ha:c triplici sensu examinari po

test. P r 1 m v s est an persona creata for

maliser vt persona est astumi poûit;6c hoc

sensu nulla controuerfia est , minime poste

astumi naturam cum propria personalitate, feu propriá

personalitatem. Vt probetur supponendum est hîc non

agi de quauis vnione,scdde personali , nempe de ea

qua apta est vniri persona secundùm elle personale , &

naturale ipsi vt persona est, cui proinde reípondeat ali-

quid, quòd fit capax personalitatis , Sc poflît terminarí

personalitate. Iam verò huius sola natura est capax,

non autem personalitas, & persona non respicit perso

nalitatem , sed naturam : ergo personalitas non potest

vniri persona:. Confirmatur,quia sicuti se habet mate-

fia ad formam vt constituât substantiam secundam j ita

ersona ad naturam, vt constituât substantiam primam;

"ed huila potentia fieri potest vtmateria cú rr.ateria,vel

forma cum forma substantiam secundá constituatjcrgo

nec fieri potest vt persona cum persona constituât sub

stantiam primam. Confirmatur secundo, quia sicuti se

habet subltantia secunda ad secundam;ita prima ad pri

mam,sed non potest secunda componerc cum secundai

ergò nec prima cum prima. Secundo de ratione perso

na: intrinsecè est incommunicabilitas , Sc esté vltimum

terminum,quo terminantur omnia, Sc ipsa vlteriùs.ter-

minari non poffit : ergo implicat contradictionem per-

íbnam poste terminarí ab alia persona.

Secvndvs sensus est vt natura praeexistens in

propria persona alfumaturdra tam 5 vt ptopria persona-

A litate priuetur. S.Thomas 4.can.<3in. r.45. videtur nega-

re id poste fieri. Ratio ipsius est, quia nullum ímgularc

définit este hoc quod est , nisi per corruptionem ; qux

non participât fieri sine corruptionc naturx in eo exi-

steutis. Idem videtur innucre fupràdr/./. ad 3 .dum pro-

posito argumento , quo probatur non poste astumi na««

turam angelicam , qua: eíj; incorruptibilis , respondec

poste astumi aliam non prxexistentem. Contrarium

tamen indicat in hoc art. 1. dum ait filium Dei non as-

sumpsisiè naturam in persona prarexistentem per corru»

ptionem persona: , quia frustià estet , non autem dicir,

quia est impoffibile; & propter hune locum Suarez seil.

i.dkir S.Thomara hî mutasse sententiam; potest etiam

colligi hçc posterior fententia S.Thom.«c art.G.aÀ r.vbi

B fupponitur potuiste astumi naturam Adami , & folùm

dicitur non fuistè conueniens. Et quidem quoad rem

ipsiun vcrura est poste astumi naturam quamlibet per

corruptionem, feu remotionem su* personalitatis, »Df-

que corruptionc ipsius natura: , quia folùm tollcrctur

terminus eius,fcu modus qui sccundùm probabiliorezn

seutentiam distinguitur ex natura rei ab hac natura etil

indiuidua,& sicuti cùm Deus dat este rei,non est deter-

minatus,vt det hune vel illum modum cslcndi,quoniara

natura per potentiam obedientialem est capax plurium

modorum , ita cùm tollit vnum modum essendi non

oportet tollere naturam,ex quo est capax plurium mo»

dorum eísendi.

Ad lòca S. Thoma; ad fecundum dictum est fuprà

C fuilse accommodatam illam responsionem pro tempo-

re illi argumento. Ad primum verò ex 4. can. Cent, dici

potest mentem esté , quòd conditiones indiuiduantes

per se constituant fuppositum , nisi prius , quàm illud

constituant,alfumatur natura indiuidua:vbi verò fueric

constitutum fuppositum singulare , quod per se consti-

tuitur intrinsecè per singularitatem, & indiuiduatione,

tune ad hoc vt toîlatur íuppositum,debet corrumpi to-

tum singulare ex vi talis fublationis; & hoc directe , Sc

per sescquitur.An verò posiìt tolli vnum manenre alio,

non disputauit hîc S.Thomas,fed forte folùm fuit con-?

tentus abfuido , quod per se directe ex natura rei sc-

quitur.

T e r t 1 v s demum sensus est vt natura terminata

D propria personalitate poílit astumi salua ipsa personali

tate, ita vt neque corrumpatur , neque allumât u r , sed

mancat terminans , & fustentans naturam , sicut na

tura diuina cùm per auernam generationem communi-

catur filio, terminatur propria silij personalitate , salua

Patris personalitate ; vel sicut eadem humanitas , quas

nunc est aífumpta à Verbo salua vnione cum Verbo af-

fumeretur etiam à Patre:quç fané cxcmplasimul viden-

tur fuadere poste astumi naturam à períona diuina,faiua

propria pcríonalitate.

Est communis fententia Thologorum non poste af-

íumÌ,Scoti m 3 .d. 1 .cj. 1 .D uran . 3 .n. 1 6 . P al ud . q. 3 .art. 2 .ai

4.Capreol.m 5. d. 1 .q. vn.art. 3. ad 1. Scoû contt* i.ttncL

licai.qKolit>et.6.t].2.{t.d apud hos duos.Henr. & Capreol.

E non inuenitur ita expresse hac fententia in his locis.

Idem doect Caiet. q. }.*rt.6. Suarez diíi. 14. Jèft. 1.

Vafquez dijp. 3 3. & passim recentiores. & íanc nemo ex

his, quorum extant feripta rypis expreííà , docuit poste

astumi extra quofdam viros doctos , qui priuatim in

fcholis id docuerunt.

Placet tamen communis fententia , cuius varia: pro*

feruntur rationes , non tamen omnes ad eam proban»

dam idonea?. Caietamìs duas rationes astert. P r i-

m a fumitur ex diuerfo modo terminandi, quo termi-

narpropria,vel aliéna personalitas , vndc fiat , vt quod

terminacur propria, non poffit ampliùs terminari,quod

autem aliena,possit : discrimen verò est quòd persona

litas pfopria termjnet naturam intensiuè , & extensiuè,

quant uni terminaie potestjaliena verò folùm intensiuè;

ideo
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idco hic admittit aliam terrainationé , non autcm illa. A

Rario discriminis est,quia pcrsonalitas propria côstioik

íuppoiìcum pcr naturam propriam , & natura propria

constituit suo modo personalitatern , idcóque lune sibi

ínuicem adxquata, & quasi vnum , Si non potest aflu-

mi natura nisiassumatur pcrsonalitas. At verò natura

non constituit personam alienara in qua fustentatur;

idcóque perfona hxc non adxquatur ipíi,scd potest as-

£umi ab alia.

Verùm hxc ratio Caietani non est sufficicns:nam cx

eo quòd perfona sit constituta à natura, íblùm infertur

die adxquatam , quantum satis est ad eam terminan-

dam, non autem infertur limitatio naturx vt non poíïït

ab aliéna perfona terminari , nec probat Caict. banc li-

mitacionem, imò potest probari contrarium , quoniam B

natura diuina est principium fuo modo adxquatum

pcrfonalitatis Patris,ncc minus connaturalc illi , quàm

lit natura quxlibet creata sux pcrfonalitati , & tamen

communicari potest perfonx Filij : quòd ergo aslumic

Caietanus perionalitatem propriam terminare intensi-

uc , & extcníïuè , est id , quod maxime probandum

crat.

S £ e v n d A ratio Caietani fumitur ex fundamen-

ro , vndc habetperfonalitas diuina quod terminer, fei-

licet ex infinitate;hine enim habetiHrmitationé cx par

te fua,faculcatcmquc ad tcrminandúquácunquenaturáj

natura verò folùm habet potentiam obedientialem,quç

refpondct cuicunqne perfonx : perfona autem creata'

non ex excellcntia, fed cx naturali adxquatione termi- C

nat , & natura est adxquata pçrfonx propriae creata;.

Vnde prouenit vt quxlibet perfona diuina poíïït termi

nare humanitatem hanc non cx indigentia naturx , fed

cx fufficientiaperfonçpotcntiscommunicarcilli etiam

suam personalitatcm; vnde sequituresse diuerfam vtro-

bique terminandi rationem. Hoc quod ait Caietanus

verum estjsed non video quomodo hinc inferri poflîc

naturanveuius indigentia compléta est à propria per

fona adxquatè non poste ab alia terminari.

Quidam receritiores cpnfutant excmplum iam pro-

positum natura: diuinx existentis in tribus fuppositis

eo discrimine, quòd natura diuina propter fuam infini-

tatem eadem iiîdknfa sit in tribus perfonis rcaliter di-

stinctis} natu/a autem humana eadem numero elfe non D

poíïït in plutibus fuppositis propriis , vel invnopro-

prio , & altcro extranco , quia multiplicatur ad multi-

plicationem fuppositi.Gredo fenfum horumeíse multi-

plicari ad multiplicâtionem fuppositi proprij , vel pro-

prij , & alieni : nam si loquerentur de quacunque mul

tiplicatione , dissentirent à S.Thom. qui ait polie ean-

dem naturam assumi à tribus perfonis. Sed primú quod

diciturde multiplicatione naturx per fupposira haber

locum in ordinc natura- , & in multiplicatione fuppo-

fitorum naturalium , qux possunt multiplicari in diui-

nis in eadem natura , & non in creaturis : restat autem

probandum non poste per potentiam abfolutam ean

dem naturam este in proprio , & alieno fupposito , nec"

potest fumi argumentum ab eo quòd natura sic conna-' E

ruralis fux perfofta",hoc enim bene conuincit proposi-

ttiin exemplum non impedire quorninuspofllt este ea

dem in pluribus fuppositis.

fïrtia ratio est non pôflfe eandem naturam fub--

filière duabus fubsistentiis differentibus fecundùm ra»'

tionem fubsistentix, feiliect propria & aliena,fed folùm

pluribus eiufdem rationis. sic essentia diuina fubsistir

pluribus fubsistentiis relatiuis. Est ratio Durandi , &

Capreoli. Sed prxteuquam quòd fubsistentix relatiux

ï fé'inuicem differunt , ratione fubsistentix, vel faltem

niaximè dicta fubsistentia abfoluta, & rclatiua, quibus

étiam fubsistir diuina natura, nihilominus quamuis dc-

tur este maiorem distinctionem inter (ubsistenriam pro

priam ,& alienam , adhuc tameh non est pcr fe notuni

non poste abfoluta potentia -in vnam naturam cohchi-

rerc , quare defideratur ratio qux id conuincat.- ,; .

Alias lationcs pafllm profeiuntur quas non oportet

examinare cùm per se ipsx non sint satis sirmx. ...

Vera ratio proponitur ducsa exnotione suppofinqua)

probabdiMevAriisstntentilseitcìtur. §. z: •

Vera ratio est, quam tradit Suarcz,& Vafquez,ducta

ex eo quòd este pcr fe,& esse in alio , funt modi opposi-

ti, & incompoífibiles in tadera natura; fubsistentia au

tem naturalis est modus pcr sc,qui exeludir este in alio,

íiue vtin toto, siuc vtin fubiocto, sine vt in fupposito:

quare fierinon potest vt in eandem naturam simul cem-

currant. ••• ... :j '•. .. •

Sed vtmeliùs hxc fententia dcclarctur,obfcruandum

est varias este opin'ioncs de norione fuppositi, m quo

consistar, & quid addat supra naturam quas profert , vt

examinât Caivt.circa hune art.i.Sc Vafqucz.Vcrùm quod

ad rem nostram attinet omnes bas ad duo capita redi-

guntut : alterum est quod consistât in negationo,altcrû

quòd consistât in re positiua. Sub primo capite.sunt

varij modi. P r i m v s est Henrici quòd consistât in ca

negationc,qua fecundùm quorumdani iententiam con-

stituitur vnum, fcilicet diuisióhis in fc, Scidentitatis

cumalio,per quamnegationem sicut fub generc consti-

tuitur vna natura,ita fub fpecie singula indiuidua. Harc

fententia est falfa tum in fc , quia confundit vnitatern

naturx indiuidua: cum vnitate fuppositi, vt rcuera sen

tit Hcnricus confundi, & paffim reiieitur ; tum verò in

hoc mysterioifequitur enim non folùm de poflibili,ve^

rumetiam de facto personam humanam esse asiumptam

à Verbo, siquidem est in ipso natura humana indiuidua

cum negationc diuisionis,pcr quam constituitur fuppó-

situm; esse aurem in Christo personam creatam prêter

incrcaram,pugnat contra fidem pro Ncstorio.

Secvndvs modus est :dictam negationem esse

actualis dependentia1. Ita Ioanncs de Ncapoli ijnadL^.

fed quoniam si nihil addererur aliud , fequerctur ani-

mam rationalem extra corpus , vbi non dependet actu

ab eo, esse personam , addit Scotus in 3. d. 1. q.i. etiam

negationem aptitudinalis dependentia: , quam non ha

bet anima. Contra hanc fententiam Scoti omiíïïs his

qua* obiiciuntur, cx Philofophia naturali obiiciunt etiá

quidanvirt hoemysterio, quòd si ha»c negatio non con-

notataliquid posiciuum distincttimà natura ad.quod

fcquatur , quódque possir fuppleri à Verbo , cerre non

vniretur humanitas ipsi perfonalirtr , quia perfonaliras

Verbi est aliquidpositiuum : ergo deber fupplerc defe-

ctum rei positiua: , & non potest fupplere negationem.

Sed hxc ratio est satis infirma, nam Vcrbum fupplere

vicem perfonx non est aliud quàm esse personam , cui

Vniatur narura ■, qux fecundùm Scotum crat perfona,

quatenusnon eçat in alio,& fit natura altcrius perfonç,

âuatenus est in' aliéna perfona : quare fecundùm hanc

iententiam Scoti habemus perfpicuè oppositionem di-

ctam inter hçc duo.fcilicet esse pcrïe,& esse in alio,qua

dicimus fieri nulla potentia possc, vtin eandem nacu-

ram conuéniant.Et fane magis perfpicuè quàm in fen

tentia , qux agnofeit suppositum in ratione positiuai

quia negatio essendi in alio , cum eo quod est esse ist

alio funt contradictoria oppositione immediata, non

autem Oppositione mediata , qux otiatur ex contrariis

posiriuis.

Iam fub alio capite constituente suppositum in ra

tione positiua funt item varij modi. P r 1 m v s est hoc

positiuum elfe vnam,& eandem rem, qux prour potest

fubiàcere , & subiacet diuerfo modo concìpiendi & si-

gnificandi, dicitur natura, & suppositum ; natura qui-

dem,v.g. humana, vt quo aliquid est homo ; homo au

tem vt quod est. ita Henricus qtiod.4.q.'\. Durand.»». 1 .d.

• 34.7.1.
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3 4.^.1.Occam fud&+q.ì i.Riccard.in ì.d.6.art.i.q.t.Ga

briel <\.i. Contra hanc sententiam omiflìs -xacionibus

philolophicis in hoc raysterio iliud pugnat,quòd Vcr-

bum diuinum rcipl'a astumpferit pcrlonam humanam,

quandoquidem in re non distinguitur. Scd respondeti

pollet , quòd quemadmodum latis est distinctio ratio-

nis ratiocinatae incer naturam diuinani , & pcrfonalita-

tem Vtrbi ad hoc vt dicatur vnioncm factam in perso-

na, & non in naturajita fit satis cadem distinctio in na-

tura creata ad hoc vt dicatur allùmpta natura , & non

persona. At primùm non est cadem ratio distinguendi;

hxc in humanitatc , qux est in diuinitate : nam ratio

prxcipua, cm non dicatur sccundùm naturam diuinam

facta vnioest , quia iplacst com.munis tribus perfonis,

& vnio non est facta in tribus, sed in vna períona:qua-

rc si vnio eísct facta sccundùm subíìstcntiam ablolu-

ram, nilprohibcrecdici este factam sccundùm naruram

diuinamjpoíito enim quòd non fit facta fecundùm con-

fusionem naturarum ,bcuc potest verisicari elle factam

secundùm naturam diuinam, qua: est facta sccundùm

ipsam, quatenus est subiîstens : ergo similiter pofler di-

ci este alsumptam personam humanam cx quo est as-

sumpta persona , quatenus est natura. Et fane fertur

Occam concedere hanc propoiìtionc , suppositum hu-

manum aiftimi potest à Verbo diuino, sicut conceditur

hxc propositio, album potest este nigrum : sensus enim

est,rcs qux cstalba, potest cfic nigra:verumtamen post

assumptionem.inquit Occam.non manebit fupposicura

humanum , sicut res alba , qux potest esse nigra , non

tnanebit alba cùm fucrit nigra. Scd non video qua ra-

tione non dicatur manere suppolîtum humanum , si ni-

Jiil aliud includat prxter naturam, aeproinde nihil pe-

rierit per alsumptionem. Quòd si suppositum solùin

addat modum signisicandi , nihil fane est, quod prohi-

beat hune modum signisicandi manere adhuc in cadem

natura ,icx quo nihisperiir. Dcmum in datoexemplo

ratione identitatis natura: diuinz cura personalitatc

Verbi verum est dicere post vnioncm esté duas naturas

in Christo , quamuis vnio immédiate sit facta ratione

solins pcrsonalitatis diuinx : ergo ctiam verum cric di

cere este in Christo duas personas ratione identitatis

personalitatis creatx , cum humanitatc , quamuis vnio

sit facta solùm ratione naturar , qui est crror Ne-

storij.

Secvndvs modus est suppositum supra natu

ram solùm addere accidentarias proprictates , quibus

contrahitur & determinatur natura.ôí constituitur sup

positum. Ita Herueus tjuodl.i.q.6. &c Iau<dlus 7. metaph.

9. 17. Citari polsct ctiam S.Thom. qui , vt fxpc notaui-

rnus , ait suppositum in rébus materialibus íiipra natu

ram addcrcindiuiduationcm, id est , accidenria indiui-

duantia. Hxc opinio habet difficultatem in composi-

tionc perfonx , qux debet este vnum per se ex rebus,cx

quibus constat ; ex accidentibus autem , & natura non

potest sieri vnum per se , & vna prima substantia , scd

vnum per accidens. Huic difHcuIcari non codem mo

do satisfit ab auctoribus huius fententix:quidam enim

dicunt suppositum & naturam quoad intrinseca qui-

dem elfe idem in re , vt dicebat Durandus , Occam &

alij,sed difterre rcaliter suppositum à natura pencs con-

notata , & hic funt illa qua; simul cum natura haben-

tur,& sine quibus natura esse non potest , & ostendun-

tur cx modo signisicandi. v.g. Socratcs est ipsa sua hu-

manitas in concreto, vt significatur habens rcliqua,sinc

quibus humanjtas in rerum natura non habetur. Ita

Heru.^*3í//.j.^,6. Alij verò dicunt naturam non con-

ftitui in eílè suppositi per dicta accidcntia.&proprieta-

tes indiuiduales , scd per modum quemdam deriuatura

ab his accidentibus ad naturam. Huius fententix me-

minir Durandus , & Caieranus;& hoc modo multiin-

rclligunt senremiam S.Thomx , cùm dicit principium

A indiuiduationis in natura materiali este quantitatem,

non quòd ipsa quantitas constituât secundùm se indi-

uiduam substantiam, scd quòd ab ipsaderiucturmodus

quo conltituitur indiuiduum. Sed non explicant an

idem modus lit , quo constituitur indiuiduum , & quo

constituitur suppositum. Hxc sententia quòd id quod

habet de conduionibus indiuiduantibus pertinentibus

ad clsesuppositividcturetiam SSJ'atrum, S.Baíìlij.fpi)?.

43.Athan.1lij in traíl.elt dcfimtionibus , non longea principio,

vbi iìc habet : Estcntia,genus , & forma viunn sunt.fa-

cics autem , character, hypostasis proprium , &: indiui

duum vnumquodquc idem funt. Idem clariùs doect

Damafccnus Ub, 1 .in!sîU.c. 1 .çr in dialetlx. 3 o.&Hb. 5 Jefde,

f.ó.Nycctas ltb.].TbcfaHripdeijc.ic.çr 34. Ansclmustó.ífe

B incarn.Verbijc^.

Scd contra hanc lcntcntiam in re proposita illud

obstat quòd in humanitatc Christi funt accidentia pro

pria , &indiuiduantia ; & tamen non constituunt pcr

lonam : ergo aliquid aliud prxter hxc addit perso-

naanaiorem verò difficultatem habet sententia Hcruxi:

dum enim ait elfe idem rc suppositum, & naturam, ca-

gitur ponerc suppositum creatum inChrista vtOu-

randus,& alij iam refutati , pnfertim quia non défunt

connotata accidentia secundùm qux ait differre réali

ser suppositum à natura ; posteriorcs verò auctorcs si

modum illum,qui confequitur accidentia , & proximè

constituit indiuiduum dicant cuudcm elfe , qui consti-

tuit suppolîtum.coguntur poncre personam creatam in

C Christo, quia in ipso est natura constituta in este indi-

uidui. Si autem distinguant , in co errant quòd scu-

tiant hune modum, qui est ipsa suppositalitas,proueni-

ic ab accidentibus extrinfecis. Iam ab co quod

est extrinfecum non potest prouenire aliquid fubstan-

tialc eonstítuens vnum per fc cum natura, sed solùm

aliquid accidentarium , vt argumentatur Durandus.

quo sensu verò poílît admitti , hic modus, inferiùs ex-

plicabitur , & de sententia S.Thom. satis suprà dictum

estjiicmpe quòd tam ipse, quam Patres cit.pro hac sen

tentia volucrint explicarc suppositum per notioncm,ac

radiccin primam cámquc notistìmam, qux est incom-

municabilitas , quavltimò terminatur natura vt non

poísit vltcriùs communicaii ; hxc autem in rebus roa-

D terialibus est indiuiduatio , feu accidentia ìndiuiduan-

tia;in immaterialibus autem est ipsa differctia fpecificaj

cx hoc enim sit vt non sit in alio subiccto.scd sit per sej

quid autem sit hoc esté per se , & an proueniat ab cius-

modi differctiis singularibus tanquam à caustà, vel po-

uùs hx differétix singularcs supponantur,& sint prçrc-

quisirx ipsi modo per fc, non explicant ; deberc autem

este aliquid aliud distinctum à (ingularitatc , probat di

cta ratio, & colligitur ctiam cx S.Thom. vt infràdi-

cam.

T e r t 1 v s modus est Capreoli m 3. d. 5. tj. 3. nd p.

contra 1.conclu/Tqui quidem à Caietano, & aliis varié* ci-

tatur , & ipse non satis explicat suam sententiam , ait

enim suppositum addere naturx actualem existentiam,

£ cámquc distinctam rcaliter à natura, ex hoc enim quòd

existât natura habet annexas conditioncs suppositi, vi-

dalicet quòd nó sit pars alterius,non sit in afio,non câ-

municcturalteri.nó vniatur perfection se,&c.qux cô-

ditioncs répugnât astumptioni naturx ad personá diui-

nam,& idcirco,ait humanitatc in Verbo carerc propria

cxistcntia,& existere existentia Vcrbi.Vcrútamcn addit

obscurú videliect esté nó claudi in ratione fuppositi,&

censeri extrinfecum :nam pròfcctò si per hoc,quòdixi-

stat reSjConstituatur in elfe suppositi , non videtur exi-

stentiam deberc elfe extrinsecam. Fortè voluit reucra

suppositum non distingui à natura, scd existentiam cflè

aliquid connotatum necestarium ad hoc vt sit per se

natura, & siquidem ita intelligat suam sententiam , se-

quetur in Christo este personam creatam ; si enim exi

stentia.



5ii Dijputario 5iz
LVIL

stentia non constituit suppositum , 8c solùm est aliquid À

rcquisitum ad hoc vt ipsâ natura,qux habet in sc ratio-

nem fuppositi , sit pcr sc; certc posita existentia Vcrbi

increata , ipsa erit pcr sc , & suppositum ; crunc crgo

duo fuppolita in Christo. Prxterca id quod dicitur dc

communicatione existentix inercatç pcr vnionení Ver-

bi humanitati.inftà refutabitur.

Qv a R t v s modus est Caietani inhocart.iSup^oCi-

tum addere naturx modum quemdam positiuum , qiu

neque sit accidcns , ncque cx accidente proucniens, fed

entitas quxdam substantialis intrinfeca , qux aducnit

naturx prius quàm existentix , & est peribnalitas feu

fubsistentia; {te huiccompolìto ex natura, & dicta cnti-

tate est posteríor existentia : quarc ponit trcs réalisâtes,

naturam, personalitatem,& existentiam. Hxc sentcntia

conuenit cum sequente qtiam rcferemus quoad entita-

tcm personalitatis , solùm diffcrt in eo quod ponit sub-

sistenriam priorem existentia;& fane illud habct absur-

di , quod cum fubíistcntia & natura , qux dkuntur ab

ipso priores existentia , supponi debeant ipsi existentix

non solùm cogitatione, sed re, ex quo sunt subiectum

íìngulare , quod débet in re subiici existentix rcali , se-

queretur priùs natura este productum suppositum extra

cauílàs,quàm habeat elfe ; ncque enim potest dari sup

positum íìngulare quod sit subiectum materialc formx

rcalis , nisi pcr productionem. hoc absurdum non po

test inferri contra sequentem sententiam, quòd scilicet

priùs natura deberet intelligi existens , quàm modus

existendi , cura tamen non poísit res sine vllo modo

existere,non,inquam, infertur hoc absurdum, tum quia

in muids prxintelligitur res existens modo cxistendi;sic

forma vnioni.sic materia,sic accidens inhxrentix;& ta

men nihil potest intelligi sub ratione cauísx sine exi

stentia, & multo minùs sub ratione effectus rcalis.-nam

profectò effectus in re ab effectu in cogitatione , vcl in

potentia distihguitur per existentiam. Deinde de facto

Dene possumus dare humamt.itcm existentem in re sine

dicto modo proprio existendi per fc, si faltem existât in

alio, vtin Vcrbo Dei. Quòd si velit similiter Caieta-

nus ponere naturam productanveum itlo termino sine

propria existentia vt existât existentiaVerbi,ncceise(erir

ponere ctiá perfoná creatam in Ch*risto,& quidquid sit

hoc ipso quòd humanitas est producta,nó débet existc-

tia Christi intelligi posterior productionehumanitatis.

Qv 1 n t v s ergo & vltimus modus in hac fenten-

tia est id quod additur naturx per quod constituitur in

esse fuppositi , este modum quemdam fubstantialem

existentix fubstantialis , qux hoc ipso quòd est existen

tia substantixcomplctx,includit talem modum,quo lî-

mul dat substantixessc,& esse per se, sicut existentia ac-

cidentis,hoc ipso quòd est existentia accidentis, intrin-

seccincludit inhxrentiam ; atqueadeò ita dat esse v.t si-

mul det inessc,& sicut existentia est propria naturx sin-

gulàris , quia nihil existit nisi singulare ; ita & fubsi-

stentia : nam illud esse pcr se quod dicirur de fubstantia

generatim sumpta,non constituit suppòsitum,fed sieni-

ficat ordinem ad dictum modum existendi. Dixi,sub-

ftantiam completam. nam esse per se animx rationalis

non constituit personam co quòd habeat ordinem ad

aliud. Igitur fubíistcntia hxc ncque est accidens fuper-

additum, neque modus fluens ab accidentibus indiui-

duis,íêd est modus intrinfecus quem pofeit ipsa existen

tia per fe. Colligitur hoc ex S.Th'om.suprà tj.i.art.i. ad

5. (fr*rt. js. »â i.vbi ait ad rationem fuppositi non fatis

esse quòd sit indiuiduum , fed requiri vt pcr se existat:

ergo existere perse est aliquid distinctum , quod posita

indiuiduatione poncretur, nisi assumeretur natura ad

aliud suppositum. Prxterea ostendimus fuprà iuxra

mentem S.Thom.ctiam in Angelis esse suppositum di

stinctum cx natura rei ab essentia , in quibus non funt

conditiones indiuiduantes,sed fpecificx,quòd prxstanc

À id quod prxstant indiuiduantes,ad hunefinem vtpona-

tur fubsistentia.

Posset obiici quod habet S.Thom.W.i xom.Gent.c.2$ .

fropefìnemsciiicct esse pcr fc quod conuenit fubstantix,

esse negationem , non autem aliquid positiuum. R.c-

ípondetur, S.Thom.ibi loquitur dc esse per se quod

conuenit fubstantix in genere , non autem dc esse pcr

se, quod conuenit supposito; hxc enim duo distinguun-

tur apud S.Thom. qui fuppoíîro non dat solùm illud es

se per se quod conuenit fubstantix ex generc,fcd ncque

quod conuenit rébus materialibus , ex differénis spéci

fias, fed quod conuenit iis ex differétiis indiuidualibus;

& illud quidem est negatio confurgens ex positiua ra

tione fubstantix ; hoc autem est aliquid positiuum ha-

B ctenus explicatum. Eadem sententia est Thomx dc

Argentinai» $.d.6.q.i.ari.i.8c rcipsa Caietani,& Ferrar.

4.cont.Çem.c.4i .& passim recentiorum.

Iam verò sic explicata ratione fuppositi optime tra-

ditur implicatio contradictionis,ob quam nulla poten

tia sieri poílit, vt natura existens in propria pcrfona,af-

fumatur ad vnioncm hypostaticam pçrfonx diuinx.

Etením esse per fe fubstantiale,& este in alio fubstantia-

le funt modi formaliter oppositi in genere fubstantix;

&ita oppositi , vt quamuis ambo sint aliquid positiuú;

tamen in ipsis fundetur oppositio contradictoria , qux

est inter afhrmationem,& negationem; esse enim in alio

est non esse per se : ergo nulla potentia sieri potest , vt

in natura habente modum pcr fe positiuum poílit si-

C mul poni altcr modus , qui est esse m alio eo non cx-

clufo.

Satisfit argttmenfts ejuorumâam recentio- ,

rum. §. 3 .

Quidam recentiores Theologi reiiciunt propositam

rationem implicationis , his argumentis. Primo quia

humanitas Christi verc est per se , Sc fubsistit pcr Vcrbi

personalirarcm,quia média vnione hypostatica,vcrc ac-

quisiuit subsistentiam diuinam:ergo non sequitur quòd

simul sit in se , & in alio , sed quòd sit bis pcr fe , quod

non implicat contradictioncm , vt pallîm conceditur.

Secundo aut pcr esse in alio intclligunt naturam esse

D vnitam fubsistentix alienx, & hoc non impedit esse per

se, sed solùm significat esse per se pcrfonaîitatc aliéna,

quia habct vnitam rationem alienam essendi pcr sc,qua

licèt non modificetur, verè tamen est per femam modi-

ficatio non addit rationem essendi per se.aut pcr esse in

alio intclligunt modum existendi accidentis , & hune

constat humanitatem vnitam Verbo non haberc,quia

illi fubstantialitcr vnitur, vt compleatur in ratione íub-

sistendi, aepersonr. ergo non sequitur cx eoquòd ter-

minetur fubsistentia alicna,esse in alio modo répugnan

te rationi essendi per fc, fed esse per fc fubsistentia alié

na. Tertio faltem non repugnabit humanitatem termi-

nari poste multis fubsistentiis creatis,&: tune non sequi

tur esse per se,& in alio , sed esse multis modis pcr fe:

E hoc autem maiorem habet difficultatem, cùm illx fub

sistentix sint modi intrinfeci naturx, ac proinde videa-

tur cum natura assumpta simul assumi illum modum,

quod implicat, qux implicatio non sequitur ex ter-

minatione Vcrbi , cùm eius perfonalitas non sit

modus.

Hxc argumenta obiieit sibi Suarcz hîc , & refpon-

der, longe aliter esse naturam ín propria perfona , & in

aliéna: nam in propria est quasi sibi innitens, in aliéna

estquasiíusteirtata ab illa , & ideo modus proprix fub

sistentix oppoíìtam omnino rationem habct cum modo

vnionis. Ac denique in hoc sensu natura assumpta non

est propt ic per se , nec fubsistit in se , sed in alio , quod

propricdicitur fubsistereinilla.& fupizq.S.fett.vlt.ix fì-

w.obiicit sibi : Erço nunc humanitas Christi non fubli-

— J* ^ stit
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stic propric, quia non est; in se, scd in alio.& rtspondct:

non subíisterc tanquam id quod subliltit ; scd propriè

Verbum in illa subsistit , & illa dicitur in Vcrbo subsi

stere, quia illius fublistentia tcrminatur , & quasi fu-

stentatur.qux relponsio Suafij est optima ,lk quoniam

cîica vfutn huius vocis subsistere iubsistentia; , & elle

fci se in hac maceria contingere potest confusion de-

ceptio , notandumest elfe per se polie accipi piopric,&

impropriè. propiiè quidem dupliuter, primò vt lignifi

cat ipium existere rei complets habentisomnia requi-

sita ad existendum à parte rci : quo sensu este perse

conuenit persona*. Secundo vt lignificat illud poli-

tiuutti quod additur nature ad hoc vt constituatur per-

sona subíístens , Sc vndc habet sormaliter vt subsistât;

quod positiuum varij varie explicant : nos autem dixi-

mus este modum. Simili ferè distinctione potest accipi

vocabulum fublistentia , videliect primò vt lit abstra-

ctum huius concreti subíisterc , feu este perse, quod

nuiltiplicatur multrplicationc pt'rfonarum vt dicamus

in diuinis elfe tres lubsistentias , id est , tres personas

fuhlistcntcs. S.ccundò vt lignificat rationem lubsisten-

di, id est,modum in crcacuris,relationcm in diuinis.

Inipropriè autem , Sc latc vqcabulum subsistere , Sc

fisc per se accommodatur ctiam partibus , feu rébus

singulis , quibus constituitur persona subsistens vt fub-

lillens.ídquc duplici ratione. Primò communiíIîma,&

gcnciica, quatenus pertinent ad genus substantia? , lïue

per se vt substantia: complctx, íiue reductiuè, vt partes

Sc ctiam modi subst.intialcs -, quod genus substantia; in

eo quod distinguitur ab vniucrso genere, feu gencribus

accidentium constituitur per elle per le quatenus op-

ponitur inharrentiae , cáque ratione tam latc patet elfe

per fc,quam latc patet nomen fubstantix, quod tribui-

tur ctiam partibus; quo fit vt S.Thom. aliter loquatur

de hoc este per se generico substantia-, aliter de elfe per

sepersonali, vt suprà notauimus cx i. corn. Gent, cij.çsr

aliù lecú.

Secundo nomen substantia: ctiam contracta: ad in-

diuidua, & personas accommodatur etiam partibus, ea

ratione qua concurrunt partialiter cura illa,& commu

nicant parcialiter in hoc efscctu,qui est elle per sejquo-

modo quamuis ad operationes concurrat agens,ciúsque

partes ôc instrumenta ; ipsíque propric & abfolutc tri-

Dtiaiuur ; tamen etiam partibus lace tribuituroperatio,

dicimúfquc, manus fcribit , calor comburit, anima sen

tit , oculus videt, Sícsimiliter natura fublistir,& quid-

quid sit dealiis exemplis, certe peculiari ratione latior

acceptio habet locum m re propolica, vbi dicimus, na

tura existit in persona, & hanc existentiam nominamus

vcrbo subsistere , co quòd verbum existere sit niinis

a'mplum , & conueniat cum rebus paflìm quoeunque

modo existentibus , tum maxime accidentibus , & nos

volumus norare fpcculem , & intrinsecum modum

existendi , qui est ad componendum vnnm per se 3 Sc

vnum subsistens , quod non potest melius cxplicari,

quàm latc sumendo , Sc applicando verbum subfìftere,

Iam verò argumenta propolita procedunt de elfe per sc

&c subsistere in propria acceptione , vt patet tum cx

proposito, Sc imentione ipsorum , tum cx co quod di-

cunt, humanitas in Christo verè subíistit , Scomnino

salluntur : nnm in propria acceptione subsistere, & este

per sc , nequidein de humanitate habente naturaliser

subsistcntiain dici potest , mulro verò minus de huma

nitate existente in supposito diuino , quia este per se in

prima acceptione conuenit soli personne ; in secuuda

verò acceptione ctiam propriè dicta conuenit soli mo-

do.scu rationi subsistendi ; & ha:c est communisTheo-

logorum sententia, primùm S.Thom..9. de vnione Verbi,

art.4,.Q- qttodl.<).art.2.& in }.sent.d. 6.cjr i.p.q.\-;.art.x.ad 4.

quibuslocis définit illud dici subsistens, Sc subsistere

quod habet ci^etanquam id quod est. Etcx hoc docet

A humanitatem in Christo non habere este tanquam id

quod est , scd tanquam id quo , sicut manus , &c ideo

non subsistere scd elle id quo aliud subíistit. l'ra-tcrca

in !).stnt.d.G.cj.i.drt.i.in forporf.loquens de rilio Dei incar-

nato sic ait : Sccundùm hoc quod est compolirum tan-

tùm ex anima,& carne,non dicit cllèquid lubsistens,sed

dicit cilè humanam naturam , in qua diuina persona

subtistir.& tbtdern cjutsliutic. $.ad 2.Dieendú,inquit,quòd

humana natura est particulare, & indiuiduum , non ta

men subsistens. Ncc recte rclpondcrctur S.Thomara

vellc per ha:c significari quòd non sit per se extra subsi-

stentiam Verbi , quia hoc est quod volumus non recte

dici subsistere humanitatem , quia hoc non potest stare

cum co quod ut clic inalieno supposito : quarc in 3.

B sent. d. 6. ■>. 2. art. 1. cit. ait : Ncc natura nec partes eius

propric dicuntur elle , si elle praedicto modo accipia-

tur. acceperat autem suprà este pto co quod est sub

sistere.

Durandus in ì-d.e. q.i. nurnen 1 1. Tota,inquit,pcr-

sonalitas vel fublistentia est à persona , vcl narura diur-i

na ; humana verò solùm inexistit , & quantum ad hoc

degencrat in accidens, licèt lit vera lubstantia.& ^.j.ait

compolitioricin este factam , quia Verbum est lblìrm

subsistens , humana natura solùm inexistens. Simili»

habet ^.^.ad 1. Idem omnino habet Paludanusi» } .d.f.

<*rr.3.quòd lcilicet natura humana inexistat , non subsi

stât, & quòd quantum ad hocdegcncrct in accidens,li-?

cet sit substantia, & infrà d.ú.ej.^. post rcsponlionem ad

secundum pro opinionc Durandi, òcrnfìne ad 4. ait hoc

este de mente S. Thom. déclarât tamen hoc clic quod

habet substantia per modum accidentis elle accipien-

dum absque inhaerentia ad suppositum diuinum. Tho-r

mas Argentina in j. d.6. ej. 1. negat naturam humanam

subsistere , solumque ait inniti lublistentia Verbi. Ca-

preolusin 3.^. 5. 6. eodem modo loquitur ,quo S.

Thom./oc.cif.Caict.infrà. tj.ïj.an.1. dicit humanitatem

elle id, quo suppositum diuinum subsistit intali natura,

non verò id quod. Riccard. d.6. art. 1. 3-ncgat

humanitatem subsistcre,áítque solùm inexistere. i£gi-

dius.vt refert Ioan. Bachonusi» 3.^.i.^.i^n.i.diíTeren$

vtiùm in Christo lit duplex •llc,air in vnoquoque non

est nisi vnum clic subsistentiac , &: hoc est este subsisten-

D tiar respectu íolius compositi , respectu verò quorum-

cunque quar sont m supposito , qualis est humanitas

Christi , solùm est elle existentia:. Idem ferc sentit ipse

Bachonus. De sententia Scoti non est dubium : cùm

enim ipse definiat subsistere per negationem dependen-

tii ab alio , sentiat autem vnionem hanc ficri per posi-

tioncm depcndentiar,hoc ipso sentit humanitatem non

subsistere actu , cùm est in Vcrbo,scd solùm aptitudine.

Idem sentit Lcuchctusi» 3 .d.6. Molina i.f.«j.i^.art.i.

diíf>. 3. cx profeslb tractât hoc dubium , & distinguens

duos sensiis, vnum improprium , quo subsistere accipi-

tur, vt opponitur inhzrenrix accidentium , & dicitur:

ctiam de substantiis incomplctis, vt de materia, forma,

equi,&c. alterum proprium : de hoc sensu fubdit ha:c

E verba. Humanitas Christi non subsistit, quia vt modò

per Incarnationcm habet este in Christo.pcndct à Ver»

bo diuino.cui quasi inexistit, & à quo sustentatur. Vas-

quez diff. 7 1 . cap. i.ti.11. negat humanitatem absolutè

subsistcre,aítquc dicendum in alio fisc , &c.

Dcmum in omnibus his locis frequentiffime inuc-

nio dici ab omnibus ; & maxime à S. Thom. Verbum

subsistit in humanitate ; ccontrario verò humanitatem

subíisterc in Vcrbo non inuenio vsurpatum à S.Thoni.

scd solùm à quibufdam , prarsertim recentioribus , qui

aliquando dicunt naturam subsistere in Christo , & cx

additis fattnturfe loqui impropric : interdum enim fu-

munt subíisterc pro eo quod est existere , vt Riccardus

loc.cit.ad 3. Qupurca ctiam de partibus incomplecis»

videliect anima ,& corpore per se in plurali seorsim

fumptis
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íumptis inuenio dictum in epijl. Sophrotiq.fyxoà. ad fubsi- ^

stcndam venircnt , & hoc ipsum paulo pòíl vocat cxi-

stcrc per cxistentiam vnam. Suarez loc. citât. & Molina

dicunt íiibsiítere humanitatem Christi impropriè in

íeníu supra rradito à nobis , & allegato in eanim sen-

t entia. Et hoc ipsum confirmatur rationc j Nam si

velimus m proprio sensu dicere , humanitas subsistit,

a ut hicsensus idem est atque ille,quo dicimus,Verbum

subûstit,& hoc minime licet,quia estent duo fubsisten-

tes,& duo coadorandi ; auc est alius scníus : scd certè

hoc ipso quòd recedic à priore est improprius , quia

proprium fubsistere est supposici , & TheoÊogi in vni-

iierlum definiunt fubsistere per suppofitum in creatu-

rís y 5c solùm in nacura diuma est hoc pcculiarcquod

subsistât, & non sic suppositum-, nec fuit alia ratio tri- B

buendi natura: diuina: sabsistentiam abfolutam pra:ter

relatiuas , nisi quia non poterat aliter verificari , quòd

natura diuina subsistât.

jExponitursententiaBamasceni. §. 4.

Daniafc. lib.j. de fide, c. n. loquens de humanitate

afTumpca à Verbo secundùm versionem Iacobi Fabri

Cc loquitur: Primitias enim nostra: mafia: aflumpsit no

qua: secundùm seipsam subsisteret,& indiuiduum prius

eíîet,sed qua» in eius hypostasi subíisterct. ha:c ille. Ce-

terum illi verbo, fubsistere, quod Faber bis repetit , in

Graxo codice non respondet verbum bis repetitum,

sed primo loco ponitur verbum v-ror<te-itv , quod rectè

redditur per verbum subsisteret. Secundo loco poni

tur vrrd^etactv,quod no rectè redditur per verbum sub

íisterct, scd existeret , ex quo fauet doctrinae iam tradi-

tae; prudens enim noluit vti codem verbo.

Similiter ibidem fuprà c. g. vbi dicitur hàturam hu-

manam Christi non elle insubsistenter, Gra:cc habetur

ttvimfcctlQ-yquod non magis actiuè,quàm paíliuc fumi-

tur,scd potiùs pasliuè,quia deducitur ex participio pas-

siuo, & infrà post pauca secundùm versionem Fabri sic

habet : Dei verbi caro est in ipsa Verbi hypostasi fu-

stentata, & subsistens potiùs. Sed non rectè vertit Fa-

benGraecè enim Damase.ita habet, h dur} CtoçZo-cl ivv-

iriçxÌQ- iú*.Kh6V. qua; verba contrarium senfum habent,

videlicet sed in ipsa subsistensS & inexistens potiùs , vt

meliùs vertit Iacobus Billius : etenim t/Vas-ao-* est par-

ticipium actiuum,& signifiait subsistens, kuxórctj©- au-

tem est adiectiuum commune , quod latinè idem est ac

substantiale , vcl quod non est substantia,sed accidens,

vcl quod est cum alio coniunctum,vel quod in indiui-

duis existit.

Kjília rationc reftttatur dittumfundamentum

contratU sententia. §. y.

Dico vltimò quoeunque sensu concedatur huma-

vùtatcm in Christo poste dici eise per se, & fubsistere;

nihilominus ex hoc non tollitur,quin sit in ipfa oppo-

íïtus modus ei, que habet, vbi est per se propria, & na-

turalis subsistentia : etenim este per se, quod tribuitur

ipsi rationc subsistentia: Verbi,differr omnino eslentia-

liter ab eo quod tribuitur ratione propria: subsistentia:

tam secundùm se,quàm secundùm rationem , qua con-

uenit humanitati. Primùra enim este per se nó est mo-

dus,nec actus,sedsubstantia,& conuenit humanitati ex

eoquòd vniatur ipsi vnione vera,qùz est modus realis,

qui modus est este in alio , rationc cuius vnitur subsi

stentia:, & sit vnum subsistens constans humanitate, &

peisonalitate diuina ; vnde accipit denominationcm

essédi per se etiá humanitas. At verò posterius este per

se,idcst,naturale est modus intrinsecus,& fubstantialis

humanitatis,in qua primum eise per se qui non est mo-

dus,exigit alium modum fubstantialcm oppositum ipsi

modo naturali estèndi per se ad hoc vt vniatur huma-

los.Ragusa in j.p.D.Tbcm.

nitatijvidclicet este in alio,quod est formaliser incom-

poísibile; atque propterea nulla potentiâ fieri potest vt

natura existens in proprio supposito âslìimatur ad sup

positum Verbi.

- Et ex his reiiciuntur contraria argumenta. Ad pri

mum enim dicitur hunianitatem Christi propriè non

este per se, & si est per se,id habet per môdum opposi

tum ad eise per se naturale, existentem in ipfa humani-

tate,cum quo modo stat elfe per se, quod tribuitur ipsi

rationc personac Verbi , & non stat este pir se naturale;

este enim in 3IÌ0 exclúdit hoc, non excludit illud. Ad

secundú patet ex dictis. Ad tertiú assumit falfum, seili-

cet poste humanitatem termìnari pluribus fubsistcntiis

creatis, & si darctur, falfum est poste codem modo ter-

minari ab omnibus,sed folùm deberet terminari à pro

pria intrinsecc tanquam à modo nulla intermedia v-

nione; ab aliis autem non nisi intermedia simili vnio

ne, qua vnitur Verbo. sed quoniam hoc est impoffi-

bile , ideo est impoflîbile terminari pluribus subíistcn-

tiis creatis.

DISPVTATIO LVIII.

An natura humana in Chrifio habeat inclinationcm,

& appetitum adpropriumsuppositum.

 

V 1 c qua:stioni occasioncm dédit S.Thom.

in hac cj.art.2.ad ^.vbi exponens dictum Inno-

centij III. quòd personaDei consumpserit

personam hominis , ait consumptioncm jbi

non significarc destructionem rei,qnar prarextiterit, scd

impeditionem eius,quod aliter eise posl'ct, quia scilicec

persona diuina sua vnione impediuit humana, nc pro-

priam personalitatem haberet , vndc daturlocus dubi-

tationi,vtrùm natura sic impedita à perfonalitatc , qua

habcretjsi non eslet aslumpta,retincat inclinationcm ad

illam. Existunt âax opiniones. Prima est retinere

appetitum & inclinationem. ita Vafq. dijp.34.c2, Pro-

bat ex disterentia , quac est inter appetitum clicitum,&

naturalem, quòd appetitus clicitus sit affectus faculra-

tis appetentis, qoa; ducitur cognitione aliqua ; appeti-

D tus autem naturalis nó ducatur cognitione,scd sit ipfa-

met inclinatio potentiae naturalis ad formam, feu effe-

ctum nondum acquisitum ; sed humana natura quan-

tumuis confecuta fuerit altiorcm actum , nempe diui-

nam perfonalitatem,semperrctinet potentiam , & pri-

uationem propriaí : ergo semper habet appetitum il-

lius. Confirmatur: nam appetitus elicitus acquisitio-

nc rci mêlions extingui potest, quia mutatur cognitio,

qua: est fundamentum & ratio appetendi ; in proposito

autem fundamentum, & ratio appetendi est capacitas,

& potentia naturalis, qua: accedente perfection forma

non mutatur. Confirmatur secundòmam materia pri

ma quamuis actuata fprma rationali , qua: est omnium

perfectiflìma,adhuc habet inclinationem &c appetitum

£ naturalem ad alias formas , non alia rarionc , nisi quia

habet potentiam ad illas : ergo similiter luim.miras

Christi habet appetitum propria: pcrsonalitatis,cx quo

retinet potentiam naturalem ad illam. Nec fatisficit

refponsio, quòd quamuis sit anima rationalis ncbilifîî-

ma,& immortalis,nihilominus informntio non est per

pétua; vnio autem Verbi cum humanitate est perpétua,

idcóque illa relinquit appctitum,non autem ha?c. non,

inquam , fatisfacit , quia semper manet potentia cum

priuatione , & illa est fundamentum appetitus : quarc

ait Vafquez,& quidem meo iudicio,satis recte, r.on es

se recipiendam opinioncm corum , qui dicuiiL matc-

riam cccli este eiusdem rationis cum nostra , ^Jamcn

satiari eius appetitum per formam cceli.

S £ o v n n ò accidens separatií retinet íêrrBt apti-

Y ffdincra
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tudinem naturalcm ad inhxrendum , ergo & essentia A

substantiae habet semper aptitudinem naturalcm ad pcr

se cxistendum. Tertio intcllectus explctus visionc bea-

tisica adhuc appétit proprium modum intelligendí per

species concreatas ; ergo similitet humanitas satis fu-

stentata à personalitatc Vetbi adhuc appétit propriam,

S e c v n d A sentcntia negat hune appetitum hu-

manitati. Fundamentnm est , quia si rctjneret appetir

tum, pateretur violentiam in vnione cum Vcrbo , qua

impedirur à re appetita, hanc autem perpetuò pati vi?

detur abfurdum. Ncc videntuf satisfacere refponsio-

nes qua: afferuntur. Quarum prima est Vasques, quòd

scilicet violentia solùm habet locum vbi insertur vis

causix cfficientijvel formali.nc prodeat in actum fecú-

dum.vt probat ex Arist. ltb.2.moraliuméid Eudemium. na- E

tura autem ncque est caussa efficiens, neque formalis

sua: personalitatis, sed solùm subiectum , vt ipse sentit;

subiectum verò & matena non dicitur pati vim , dum

caret aliqua forma , vel perfectionc sibi connaturali.

Non, inquam , satisfacit : nam alij probabiliùs cenfent

naturam habere aliqnam causlalitatem respectu suac

personalitatis. Et quidquid sit de hoc , certe quando-

curaque aliqua qualitas , feu modus , & pnffio exigitur

per Ic determinatè à fubiecto in fui productione, ita

vt produci debeat ad exigentiam fubiecti à produeen-

te subiectum ; certe si impediatur productio eius qua-

litatis,non solùm fit vis efficienti ipsum subiectum,vc-

rumetiam fubiecto determinanti agens quoeumque

génère causta: determinet ad producendam eam quali- <

tatem ; atque ita fit violentia démentis , si in actione

productiua ipsorum impediatur productio qualitatum

connaturalium,caloris, leuitatis,&c. Demum ctsi de

tur violentiam attendi pênes impedimenta agendi , &

caussandi iuxta fenfum ipsorum , certe hxc violentia

non solùm potest afterri nature immédiate in his in-

strumentis agendi , & caustandi ; verumetiam mediatè

dum fubtlahuntur instrumenta, & qualitatcs necessa-

rix , ad quas habendas habet inclinationem natura

propter operationem. Habet autem inclinationem

natura ad fuam personalitatem,vt constituatur in acta,

quo poíîu agere,&c. ergo ex vi eius impedimenti qua

tollitur personalitas, impeditur natura, ne poflir agere

fublato modo naturali vnde constituitur in este agen- I

tis. Non est autem eadem ratio de materia , quia non

déterminât agens ad productionem formx ad fuipsius

exigentiam , nempe vt habeat inde este materix , vel

cauííàlitatcm propriam, vt poíïït este causa materialis,

sed solùm propter este compoíiti ; natura verò exigit

perfonalitatem propter suam operationem, & caussali-

tatem,cuius est principium , quam exercere non potest

sine personalitate complente ipfam causam.

Sccunda refponsio est Suarez solam carentiam ali-

cuius naturalis persectionis non sufficcre ad violen

tiam , sed vireriùs requin, vt inducatur eacarentia ali

qua actione contraria , & répugnante ipsi naturali in-

clinationi , quomodo aqua cùm calefit patitur violen

tiam, siue habeat principium actiuum frigiditatis fux,

quod impediatur, siue non ; quia priuatur sua naturali

diípositione. At verò materia cùm priuatur aliqua

forma sibi connaturali non patitur violentiam , quia

priuatur per aliam formam , etiam sibi connaturalcm,

& manus hominis licct grauis sit, non patitur violen

tiam, cùm furfum vi anima: mouetur, qua- aliunde ille

motus est magis connaruralis. Ex hoc inquit in re pro-

posita , quamuis natura humana priuctur aliquo modo

perfectionc naturali -, non tamen priuatur per formam

ipsi conrrariam , sed per supernaturalem modum exi-

stendi^um quo natura ncc habet repugnantiam , nec

connanftalem proportionem , vetùm per illum meliùs

difponitur , & conferuatur in suo esse, quàm per pro-

prium modum.

Harc refponsio habet difficultatem : nam videtur

fundari in duplici capitc, primò in eo quòd actio, mo-

dúsquc supernaturalis non lit contrarius naturali. Se

cundo m co quòd prxstct aiiquid melius eo,quod prx-

staret madus naturalis. Neutrum ex his videtur satis

facere. non primum : nam violentia non consistit in

hoc , quòd inducatur forma actióquc contraria exclu-

dens propriam ; in hoc enim consistit ratio corruptio-

nis,non violentix propria:, prout de ilia loquimur, sed

consistit in hoc, quod impediatur id quod estrei con-

natucale, & occurrarur inclinationi naturali ; hanc au

tem dicta forma actióque supernaturalis impedit , ne

prodeat in actum suum naturalem , quare ex hoc quòd

inducatur prxstantior forma, non tollitur violentia.

Ncc satisfacit secundum : nam ca ratione benc satisfic-

ret appetitui clicito,qui mouetur cognitiouc; hoc ipso

enim quod cognoscitur aiiquid melius , mutatut appe-

titus ; at veto naturalis appetitus qui consistit in íola

potcntia,& capacitatc,non mutatut per rem meliorero,

dû poíita re meliori ea potétia prinatióq-, non tollitur.

Demum hxc posterior relponíìo Suarez confirmât

secundá sententiá Caietani,quam ipse non reiicit,quod

scilicet in humanitate Chrilti non sit appetitus pioprij

suppositi, & ideo non sit violentia , quia non est appe

titus , quod est fundamentum Caietani. Rcgularc, in

quit, est vt potentia naturalis ad aiiquid , si perficiatur

per aiiquid perfectius, sic quòd contínea't quidquid est

in illo , ad quod naturaliser inclinatut , non inclinctur

ampliùs in illud ; quippe iam satiato appetitu suo na

turali; íìc autem est in proposito;quoniam persona âi~

uina continet excellcnter in se etiam interminando,

quidquid habet personalitas creata, cùm sit infinita, &c

in elïcndo , & in terminando , & propterca humanisas

Christi totum appetitum perlonalitatis plufqunm sa-

tiatum,ac consummatum habet , & quiescit absque ap-

Í>etitu alterius personalitatis ; sicut , inquit , si marcria

ìabcret vnam formam continentem quidquid in qun-

libet forma generabilium elle potest,quicsecret in iììa,

ita vt nullam aliam appetcrct.Hxc Caietanus.

Hîcc sententiá Caietani, & Thomistarum , ad quam

magis propendet Suarez, mihi absolutc videtur verior,

quam alio modo censeo explicandam. Obscruandum

igitur est in humanitate feu in qualibet natura substan-

tiali tria spectari possc. Primò ciîc per sc,prout distin-

guitur contra inhxrentiam,& ad hoc habet potentiam

ita determinatam vt repugnet sibi non cise pcr se hoc

sensu, & inhxrcre in alio. Secundo esté pcr se preur si~

gnificat aptitudincm ad subsistenriam actualcm,íìue ad

constituendum vnum suppositum. Tcrtiò est modus

ille, cum quo ipsa facit vnum subsistens ; id ergo quod

per se primò naturalitcr & clícntialiter spcctat,cst con-

stitucre vnum fubíîstcns,confequentcr vcrò,qtiia nata-

ralitcr non constituit vnum sublistens , nisi cum modo,

natucaliter reipicit modum illum. Iam vero humani

tas Christi cum Vcrbo constituit perfectè vnum suhsi-

stens,atquc ideo pcr hoc cxpletur potcmia,& aptitudo

prima & prxcipua , quam habet per se primò , v. g. ad

constituendum vnum subsistens, relinquitur autem ío-

lùm priuatio eius , ad quod consequenter ordinem ha-

bet,v.g. modi ipsius ex quo fit.vt simplicitcr loquendo

sir vera sententiá Caietani, quòd non appetat propriam

subsistentiam, non tamen propres rationem ipsius ,fcd

propter dictam , quia non appétit propriam subsisten

tiam , nisi ad hoc vt constituât vnum subsistens : ergo

quandocumque,& vbicumque hoc constituit, non ap

pétit illam.

Dices & nónne potentia ad illum modum cum pri-

uationc est in natura:crgo ibi est appetitus. Respódco

non quamliber potentiam cum priuationc constituere

appetitum simpîiciter& absolutè,fcd cam.qux simpli»

citer , & absolutc non est actuatíj cuiusmodi est , qua

non

■
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non habet actrum sibi adacquatum tn rarione porentix.

hxc aiuera (ìmplicitcr & absolutc est actuat.n, & solùm

secundùm quid non est actuara , nempe respectu talis

raodi,quare solùm secundùm quid habtt appctkum.

Ex his satisfic argufnentis primaî scntentiae. Ad pri-

mum& primam conhrmationé côstat ex dictis per íup-

positum diuinum expleri non tantum appetitum «lfci-

tum,verumetiam naturalcm. Ad secundam confirma-

tionc respondetur ex dictis potçntiam , & capacitatcm

alicuius lubiccti,qux respicir bonú in actu primo,& in

actu secundo ipsius subiecti,quamuis possitexpleri va-

riis modisjsi tamen'expleatur vno,non appétit ampliùs

expleri , prxsertim fi plures modi sint incompossibi-

lesrquonaodo si intellectus res aliquas cognosceret pcr

scicntiam demonstraciuam , aut saltcm pcr visionem

beatificam, quamuis sit capax cognitionis sidei earum-

dem rerum ; eam tamen non appétit, quia est cxplettis,

& non potest fides simul este cum dicta visione. Simi-

litcr quarum rerum notitiam habet per visioné ellcn-

tix diuinx non appétit habere exrra illam pcr speeies,

aut si detur appetere, ideo est, quia potest elfe simul cú

illa:quòd si non posset elfe simul,non appeterer,ex quo

est expletus, & quando appétit, solùm appétit appetitu

elicito; naturalis enim est expletusjhic enim per íe fer-

tur in cognitioncm absolute ; in modum verò conse-

quentcr,&r pcr accidens. At verò potentia, & capaci-

tas , quíe non respicit per se primò bonum subiecti, sed

compositi , si compositum non estvnum possibile,scd

•multiplex, non expletur vno ; nam profectò huiusmo-

di potentia per se esscntialiter non solùm est ad plura,

■verumetiam ad transmutationem ; ideo nunquam ex-

pletur,neque quiescit per vnam formam. In proposi-

•fo autem pcrsonalitas est propter naturá,eiúsque ope-

rationesj atque ideo vbi sunt compoíïïbiles plures per-

sonalitatcs, admittit plures > ita tamen, vt quantum est

cx se, sit qualibet contenta, vt iam est contenta perso-

halitateVcrbi,nec appétit personalitatem Patris & Spi

ritus sancti etiamsi poílìnt accedere, prxsertim quia ad

has est potentia obedientialis , qux non gignit appeti

tum j vbi verò non sunt compoíïïbiles plures , non ap

pétit plures; ideo non appétit propriam naturalem; vn-

3e obiter fit argumentum contra eos , qui sentiunt na-

turam alsumi poste salua propria personalitate ; sequi-

tur enim iam de facto illam appetere,cx quo nulla fuit

ratio , vel nécessitas cur tolleretur , nec ipsi.opponimr

vnio cum Verbo saltem ea ratione,qua quidam conce-

dunt appetitum scientia? per species naturales rcrum,

habenti notitiam carundem per essentiam diuinam.

Hinc etiam redditur ratio.cur si ponatur materia in-

fcrionim in cœlo, consequens sit eam appetere formas

corruptibles , quia scilicet forma cceli non est propter

bonum ipsius materix , nec persicit ipsam in rarione

caustx , & ad hoc vt cauíset.sicuti nec aliac formx ma-

teriales , sed propter compositum ; atque ideo perindc

appeteret alias formas existens sub forma cceli , sicut

iam appétit existens sub quauis forma corruptibili.

Ad secundùm. Ex eo arguraento solùm habeturhu-

manitatcm,vt opponitiir accidentj,appetere esse per se,

quatenus opponitue inhxrcntix ; huic autem non so

lùm opponirur subsistentia naturalis , verumetiam in-

existentia substantialis fupcrnaturalisj non enim inhx-

ret natura Verbo, sed xquiuocc dicitur esse in alio , de

hac inexistentia , & inhxrentiai imò verò etiam op-

ponuntur.

Articvlvs IV.

Vtrùm filius Dei debucric assumierc humanam

naturam abstractam ab amnibus

indiuiduis.

Ios.Ragusa in s.p.D.Tnom.

A A D quartum sic proeeditur. Videtur , tpìbd filius Dei

JffjL.debuerit ajfumere immanent naturam abstraèlam ab

omnibus indiuiduis. t/fjfumptio enim humana natura sac!a

est ad cemmunem omnium hominumfaïutem : vndt dicitur

1 . ad Timoth. 4. de Christo , quod est Saluator omnium ho

minum y maxime fidelium : Sed natura piout est in indiui

duis , recedit à sua commmitate. Ergo fdiui Dei déduit

humanam naturam ajfumere ,prout est ab omnibus indiuiduis

abftrafla.

2 . Praterea , ln omnibus id , quod est nobilijfimttm , est Deo

átttribuendum : Sed in vnoquoque génère illnd , quod estper

se , potifftmum est. £rgo filins Dei debuit ajsumerc hominem

pet se. Qui quidem secundùm Platonicos est ipsa humana

natura ab indiuiduis separata. Hanc igitur debuit filius Dei

B affumerc.

3 . Praterea , Humana natura non est affumpta àflio Dei,

proutstgnificatur in concreto per hoc nomen homo.vt diclum est.

Sic autemstgnificatur , prout est in stngularibus , vt ex dillis

patet. Ergo films Dei ajsumpfit naturam humanam , prout est

ab indiuiduis separata.

Sed contra est , quod dicit Damas, in 3 . lib. Deus verbum

incarnatum non eam , qtta nulla contemplatione conftderatur

naturam , ajfumpstt : non enim incarnatto hoc , sed deceptio &

ficlio incarnationis tjfet. Sed humana natura , prout est ab in

diuiduisseparata vel abstratla , in nu, la conremplatione cogi-

tatur: quiasecundùmfeipsam non subsistit , vt ibidem Damas,

dicit. Ergofilius Dei non ajfumpstt humanam naturam .secun

dùm quod est àstngularibusseparata.

C Rcjpondeo dicendum , quod natura hominis vel cuiufiun-

que alterius rei senstbilis , prater ejfe , quod in stngularibus ha

btt, dupliciter potest intelligi. Fno modo quasi perfeipsam esse

habeat prater materiam jicut Platonici posuerunt. Alio modo

fieut in intelleflu existens , vel humano vel dtuino. Per se qui

demsubststere non potest , vt Phi. probat in 7. Metaph. quia

ad naturam ípeciet rerumsenstbdium , pertinet materia Jènstbi*

Us, qua ponitur in eius definttione :stcut cames cr essa in défini*

tione hominis. Vnde non potest esse , quod natura humana sit

prater materiamsenstbilem.

Si tamen esset hoc modosubstftens natura humana , non fuis-

set conuenienStVt a verbo Dei affumeretur. Primo quidem, quia

affumptio ista terminatur ad personam : hoc autem eíì contrit

raiionemformt communis , vt pt in perfina : quia in perfina

D indiuiduatur. Secundo : quia natura communi non pofsunt au

tribut nist operationes communes tir vniuerfales : secundùm

quas homo non meretur , nec demeretur. Cum tamen iUa-as-

sumptio ad hoc sacsa sit , vt filius Dti natura affumpta nobis

mererttur. Tertio : quia naturafie existens non est senstbilis , sed

intelligibilis : Filius autem Det ajsumpfit humanam naturam,

vt hominibus in ea vistbilts apparent ,secundum illud "Baruch

3 . Post hac in terris visus est , & cum hominibus conuersatus

eíï. Similiter etiam non potuit ajfumi humana natura à- Filio

Dei,secundùm quod est in intelletlu diuino : quia fie nihil alittd

est , quam natura diuina , & per hune modum ab tterno esset

in filio Dei humana natura. Similiter non conuenit dicereqùod

filius D» ajfumpstt humanam naturam , prout est in inteUeílu

humano : quia hoc nihil aíiud effet , qttàm quod intelligeretur

ttjfumere naturam humanam. Etfie fi non ajfumeret eam , in

rerum natura , effet intelleílus faljks. Nec effet aliud ista na

tura humant, affumptio , quam fitlio quadam incarnationis : vt

Damas dicit. t

Adprimum ergo dicendum-, quod filius Dei incarnatus , est

communis omnium Saluator, non commuriitategeneris vel fpe-

citi , qua attribuitur natura ab indiuiduis separata :sed com-

munitate causa , prout filius Dei incarnatus , eíl vniuersalis

causa salutis humana. *v

Adsecundùm dicendum , quod perse homo , non inuenitur

in rerum natura : ita quod stt praterftngularia , vt platonici

posuerunt. quamuií quidam aicant , quod Plato non intelltxit

hominem separatum ejfe , nifi in intelleflu diuino. Et fie non

cportnit quod affumeretur à Verbo,cum ab tternostbi affuerit.
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Ad tertium dicendum , qtìbâ quamuis natura humana non

fit AÍfitmpta in concreto.vtfuppofitum praintclligatur ajfumptio-

tti :fìc tamen affumpta est in tndiuiduo, quia affumpta est, vt fit

tn indmidue.

Pro intelligent!! articuli distinguir S. Thomas

duplicem abstractioncm à fmgularibus, vnam fecun

dum rem, altcram pcr operationem intellectus : de v-

traque agit S.Thom.De prima simplicitcr,quia non est

poiíìbilisjsed ex suppositione impoíïïbili, & respondet

non fuisse conuenicns,sed rationes ipsiusplus probant,

sciliect non fuisse poflìbile, quidquid dicat Caietanus.

Prima enim fumitur ex co.quòd persona indiuiduet

naturam; est autem contra tationcm forma; communis

indiuiduari. Huic rationi illud obiici potest,quòd pcr- b

sona diuina de facto non indiuiduet naturam huma-

nam,ergo nec indiuiduaret natuiam communem. Re-

ípondetur ex doctrina S.Thoma: sa*pe tradita, singula-

ritatem naturae esse rationcm cur ipla habeat fubsisten-

tiam, & fit pcr se ; qua: singularitas fumitur à difteren-

tia indiuidua , vbi nacura est multiplicabilis in cadem

specie, vel à difiscrentia specifica, vbi non est multipli

cabilis ; atque ideo neque propria , neque aliéna perso-

nalitatc poflìt terminari , nisi íit singularis. Secvn-

d a ratio S. Thom. fumitur à fine Incarnationis , qui

est mercri falutcm nostram , quod non potest fieri per'

operationcs communes, sed per singularcs. Tertia

fumitur ex his, qune dicuntur in Scripturis de filio Dci

incarnato, quòd fcilicet fit visibilis, este autem visibile

non conuenit natura: communi.

Iam de natura abstracta fecunda abstractione air nS

polse alsumi,quoniam neque potest aísumi prout est in

intcllectti diuino, vbi non est aliud nisi ipsa natura di

uina qua: semper fuit in filio Dei ; neque prout est in

humano , quia si huic non respondet alsumptio extra

íntellectum à parte rci nó est vera, fed sicta lncarnatio.

Articvlvs V.

Vtrùm Dci naturam humanam assumere de-

buerit in omnibus indiuiduis.

D

AD quintumfie proceditur. Videtur.quod filiut Dei hu

manam naturam ajsumere debuerit in omnibus indiui-

duis. Illud enim,quod primo zfr perse affumptum est, est natu

ra, humana : Sed quod conuenit perse alicui natura , conuenit

omnibus in cademnatura existentibus : ergt conueniensfuit, vt

natura humana ajstmeretur a Dei vtrbo in omnibusfuisfup-

pofitií.

i. Praterea , lncarnatio diuina processif ex diuina charita-

te , vnde dicitur loan. 3 . Sic Detts dilexit mundum , vtfil'tum

fuum vnigenitum daret ; Sed charitas facit vt aliquisse com

muniées amicis , quantum est pojfibile. Pofftbde autemfuit filio

Dei.vt plûtes naturas hominum ajfumeret (vtsupra d'tltum est)

rfr eadem ratione omnes. Ergo conueniensfuit , quod filins Dei

ajfumeret naturam humanam in omnibusfuis fuppofitis. E

3. Praterea , Sapions operator perçoit opusfuum breuiori

via-qua potest. Sed breuiorviafu$Jfet,fiì)mnes homines affum-

ptt fuissent ad naturalem filiationem , quàm quodper vnum fì-

lium naturalem multi in adoptionem fliorum adducantur : vt

dicitur Gal. 4. Ergo humana mtftsra débet à filio Dei affumi

in omnibus fuppofitis.

Sed contra efyuod Damas.dicit in ^Xib.qùodfUiu* Dei non

affumpstt humanam naturam, que in íftcii confìderatur : neque

enim omnes hypostafes eius ajfumpfit.

Rejpondeo dicendum , quod nonfuit conueniens quod huma

na natura in omnibus fui* fuppofitis a Verbo affumeretur. Pri-

mb,quia tollereturmttltitudojùppofitofum humana natura , qu<t

est et connaturalis. CÌtm enim m natura affumpta nonfit confi-

deme aliudfuppofitum pmerpersònamajfumenttm( vtsupra

diílum est )fi non effet humana natura , nisi affumpta ,fequere-

tur quod non effet nisi vnumsuppofitií humana ratura, quod efi

persona affumtns. Secundo, quia hoc derogaret dignitati filij

Dei incarnati , prout est primogetutus m mult'isfratribmfecurtr

dum humanam naturam ,ficui eftpnmogenitus omnis creatstr*

fecundum diuinam : estent enim tune omnes homines aqualis di-

gnitatis. Tertio í.qiita conueniens est , quodficut vnumfuppofi-

tum diuimm est mcarnatum : ita vnamfolam naturam huma

nam ajfumeret,vt ex vtraque farte vnitas inueniatttr.

Adprimum ergo dicendum,quod affumi conuenitfecundum

se humana natura, quia sediect non conuenit ei ratione persona,

ficut natura diuina conuenit assumere ratione persona. Non au

tem conuenit ei fecundumse , ficut pertinent etdprincipia esstn-

tialia eius,vel ficut naturalis eius proprietas iperquemmodum

conueniret omnibus eius fuppofitis.

Adfecundum dicendum, quod diletlìo Dei ad homines ma*

nifestatur nonfoíitm in ipfa affumptione humana natura , fed

pracipuè per ea qutpafftts est in humana natura pro aliis ho-

min'ibusfecundum illud Rom.^ .Çemmendat autem Deusfutmt

charnatem in nobis: quia cum inimict effemus , Christui pro no-

bis mortuus est : quod locum non haberet ,fi in omnibus homini-

bus naturam humanam affumpfìffet.

Ad tertium dicendum , quod ad breuitatem via , qttam fa-

piens operator obstruât, pertinet^nod nonfaciatper multa quod

fufstcienter potest fieri per vnum. Et ideo conuenientistimum

fuit, quod per vnum hominem omnes ali]fdttarentur.

Nicat S. Thom. triplici ratione. Primo , quia

C tollcretur multitudo fuppositorum qua; est connatu-»

ralis humana? naturar. Sccundò , quia tollcretur filio

dignitas primogenitura: inter multos. Tertio, qui*

vnum fuppositum diuinum fuit incarnatum: ergo con

uenit ipsi vna natura. Quartam rationem addit in fo-

lutione ad tcttiú,quia ad redemptioncm gencris huma-

ni satis fuit aísumptio vnius nature.

Articvlvs VI.

Vtrùm conueniens fuerit quòd silius Dci

humanam naturam aíîumerct cx

stirpe Adx.

ADfextumfie proceditur. Fìdetur , quod non fuerit con

ueniens vtfiltus Dei naturam humana ajfumeret ex stir

pe Ada. Dicit enim Apost. ad Heb. 7. Taiss decebat vt esta

nobis Pontiftxfigregams kpeccatoribus. Sed rnagis elfet àpec-

catoribusfigregatus st non affumpfiffet naturam humanam cx

stirpe Ada peccatoris. Ergovidetur quod non debucrit deflir-

pe Adt naturam humanam assumere.

2. Praterea , In quolibet gênert princip'ium nobilius est ee',

tjuod est à principio. Si igitur assumere volttìt humanam natx-.

ram,magis debuiteam assumere in ipso Adam.

3 . Praterea, Gentilesfuerunt magis peccatores quàm Judù\

vt dicitgl. ad Gai. 1. super illud. Nos natura ludai.ry- /.on ex

Gentibus peccatores. Si ergo ex peccatotibus naturam huma

nam assumere voîuit , debuit eam magis assumere ex Qenttbus,

quàm exstirpe Abraha, quifuit iustus.

Sed contra est, quod Luc.}. Generatio Domini reduciturvf-

que ad Adam.

Resfmdco dicendum, quod ficut Aug. dicit in ìjdU T'inir.

Poterat Deus hominem aliunde fufeipere , non degénère istius

Ada, quifuo peccuto obligauit genus humanum :fed melius ut-

dicauit vt de ipso, quod viClumfuerat génère , ajfumeret homi

nem Deus , per quemgencris humani vinceret inimicum.

St hocpropter tria.Primo quidem^uia hoc videtur ad iufìi-

tiam pertinere , vt illefiitisfaciat , qui peccauit : & ideo de na

tura perpeccatum corrupta debuit afumi id , per quodsatisfit-

tlio erat impíenda pro toia natura. Secundo , quia hoc ctiam

peninct ad maiorcm hominis dignitatem , dum ex itlo génère

vìtlor dìaboli vafciuir , qttodper diabolumftterat vìiJum. Ter
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tio , (fwa per hoc etiam Dei potentìa magù ostenditur , dum de A

natura corrupta dr infirma affumpfit id quod in tantam vir-

tutem dr dignitaiem est prómotum.

Adprimum ergo diecndum , qùod Christut debuit effe k pee-

catoribut segregatut quantum ad culpdm , quam venerat de-

struere : non quantum ad naturam , quam veneratsaluare :fê-

etmdum quam debuit per omniafratribut affimilari , vt idem

Apojt. dicit ad Heb, i. Et in hoc etiam mirabilior est tim in-

ntcentia, quod de massa peccatofubietla, natura ajsumpta tan-

tum habuitpuritatem.

Ad Jicuhdum dicendum , quod(Jìcut diftum est ) oportuit

tum, quipeecata venerat tolltre, esse apeccatoributfegregatum,

quantum ad culpam , cui Adamfubiacuit, dr quem Christut à

suodelitîoeduxu:vt dicitur Sap. 10. Oportebat autem eum,

qui mundare omnei venerat , non effe mundahdum ,ficut dr in B betfient me videtù babere.

Dei affumere humanam naturam ', conséquent est quod verum

corput affumpferit. Seeunda ratio fûmi potest cx hit, qua in my-

sterio Incarnationùfunt alla. Si enim nonfuit verum corput

eiut.fèd phantasticum , ergo nec veram mortem fustinuit , ntc

aliquid eorum quaeuangelista de eo narrant,fecundum verita-

tetn gejfit ,fedfolumfecundum apparentiam quandam. Etfie

etiamfèqueretur , quod nonfuerit verasalut bomtnùfitbfecuta:

eportetenim effètlum caufi proportionari. Tertia ratio potesi

fumi ex ipfit dignitate perfont affumentù : qua cum fit ventas,

non decuit, vt in eiut opère aliqua fitlio effet. Vnde dr Domi-

nut hune erroremperfetpfum excludere dignatut est , Luc. v\t.

cum Difcipuli conturbati& conterriti,putabantse ffiritum vi-

dere , dr non verum corput : dr ideose eitpalpandum prtéuit,

dicens, Palpate dr videte : quia sjirittu carnem dr offa non ha-

quolibet génère motut , primum mouens est immobile fecundum

illftm motum ,stcutprimum altérant est malterabile. Et ideo

non fioit conuenìens , vt ajjumeret humanam naturam in ipso

Adam,

Ad tertium dicendum , quod quia Christut maxime debebat

effe à peccatoributsegregatut , quantum ad culpam quastfutn-

mam innocentit obtinem, conuenìensfuit , vt k primo peccatore

vfque ad Christum perueniretur , mediantibut quibufdam iu-

stit , in quibut prtfulgerent qutiam infigniasuturasantlitatit.

Etpropter hoc etiam in populojcx quo Christut erat nafeiturut,

instituât Deut qutdamfantlitatùsigna , qua incepemnt in A-

braham, qui primut promiffionem accepit de Chri[ïo,dr circum-

cifionem in (ìgnttmscederit consummandi : vt dicitur Gen. 17.

Affirmât S.Thom. adducítque raciones con

grues per se perípicuas,& notas.

QJT yESTIO V.

De modo vnionù ex fartepartium humant 2(Aturat

in quatuor articulos diuisa.

Aktïcvlvs I.

Vtrùm Dci filius debueric assumere ve

rum corpus.

ADprimumsic proceditur. Videtur, quodfiliut 'Dei non

affumpferit verum corput. Dicitur enim Phil.i. quod in

fimUitudinem hominum fallut est : Sed quod est fecundum ve-

ritatem , non dicitur effe fecundum fimUitudinem, Ergo filiut

Dei non affumpJU verum corput,

z. Praterea, Affumptio corporù in nuìlo derogauit dignitati

diuimtatù : dicit enim Léo Papa infermone de Nat. quod nec

inferiorem naturam confumpsttglorificatio , necfuperiorem mi

nuit affumptio : Sed ad dignitatem Dei pertinet, quod fit omm*

no k corporeséparâtut. Ergo videtur quod per affumptionem

nonfuerit Deut corpori vnitut.

S . Praterea, Signa debent reffrondere [ìgnatit : Sed appari-

tienes vet.Test. qutfueruntsigna apparitionit Chriílì , non fue-

runtfecundum corporù vcritatemfedfecundum imaginarìavi-

fìonemstcut patet Ifa.6.Vidi dominumfedentemr&c. Ergo vi

detur quod etiam apparitiofilij Dei in mundo , nonfiteritfecun

dum eorporii veritatem,fidfolumfecundum imaginationem.

Sed contra est, quod dicit Aug.in Ub.2;.q.Si phantafmafuit

corput Christi ,fcfellit Christut : Etfifefellit,veritaf non est. Est

autem veritat Christut. Ergo nonfuit phantafma corput eiut.

Etfie patet, quod verum corput afumpstt.

Rejpondeo dicendum , quod ficut dicitur in lib. de Ecclefia-

stìc'u dogmatibut, natut est Deifiliut , non putatiue , quast ima-

ginatum corput habens.fèd corput verum.

Et huiut ratio potest triplex afftgnari. Quorum prima est ex

ratione humant, natura, ad quam pertinet verum corpus habe-

re, Suppofito igitur ex pramijfts , quod conuenìens fuerit filium

IoHRagusa in j.p.D.Thora.

Ad primum ergo dicendum , quodfìmilitudo illa exprimit

veritatem humana natura in Chrtjlo , per modum , quo omnes

qui vere in natura humana existum .fìmtles ffecie effe dicun-

tur : nen autem intelligitur fìmilitudo phantaflica. Ad cuittt

cuidentiam Apostolut fubiungit, quodfatlut eìl obediens vfque

ad mortem , mortem autem eruciijquodfieri mn petuijset,fi effet

folafìmilitudo phamastica.

Adfecundum dicendum , quod per hoc quod filiut Dei vê

tant corput affumpfit, in nuìlo est eiut digniuu diminuta. Vnde

zAug.dicit in lib.def.ad Pet. Exmaniuitfeìpfum.formamfa

ut accipiens , vtfitretferuut : sedforma Dei plenitudinem non

amifit. Non enim filiut Deifie affumpfit verum corput, vtfor

ma corporù fieret , quod répugnât Suintfimplicitati dr purita-

• ti. Hoc enim effet affumere corsut in vnitatemnaturt, quod est

impofftbile, vtex supra dillis patet. Sedsalua distinllìone na

tura affumpfit corput in vnitatem persona.

Ad tertium dicendum,quod figura débet rejpondere ret, qua-

tum adfimUitudinem , non quantum ad rei veritatem. Si enim

fecundum omnta effetfìmilitudo , iam non effetfignum, sed ipfit

res : vt Damasdicit in 3 lib. Conuenìens ergofuit, vt apparitio-

nes vet.Test. effentfecundum apparentiam tantum, quastfigura:

apparitio autemfilij Dei in mundo effetfecundum corporis veri

tatem, quasi resfigurata per tUatfigurât. Vnde dicit Apostolut

(jòLi.gitttfuntvmbrafuturorumjcorpus autem Christi.

Affirmât S.Thom. congruis rationibus quae

funt per se ipsae nota*,& perlpicua:.

Articvlvs II.

Vtrùm Dci filius debueric assumere corpus ter-

renum,scilicec,carnem & sanguinem.

ADfecundumfie proceditur. Videtur , quod Christtts non

habuerit corpus carnalefiue terreítrefidcaleste. dicit enim

Apostolut 1 .ad Cor.is.Primus homo de terra terrenus.fecundus

homo de ctlo ctlestis : Sed primus homo ,stilicet Adamfuit de

temrquantum ad corpus, vtpatet Gen. 1 . Ergo etiamfecundus

homofeilicet Chriftusfuit de cdo,quantum ad corpus.

i. Praterea, 1 . ad Cor, 1 $ . dicitur, Qtro drfàngu'ts regnum

Dei non poffidebunt : Sed regnum Dei principaliter est in Chri-

sto.Non ergo in ipso eíl caro drfanguisfed magis corpus ctleste.

$ . Praterea , Omne quod eíl optimum , eil *Deo attnbucn-

dum : Sed inter omnia corpora nobiliffimum ejl corpus ctleste.

Ergo taie corpus debuit ChrisTus affumere.

Sed contra est.quod Demìnus dicit Luc.vit.Spiritus carnem

dr offa non habet , ficut me videtis habere. Caro autem dr offa

nonfunt ex matcria ctlesHs corporis,sed ex inferioribus démen

tit. Ergo corpus Christi nonfuit corpus tales~ie,fed cameum dr

terrenum.

Rejpondeo dicendum , quod eifdem rationibus apparet , qua-

re corpus Chriíli non debuit effe ctleste,quibus offenfum est,quod

non debuit effe phantastitum.

Primo enim,quiaficut vtritat humantnatura nofaluaretur in

Y 3 Cbristo
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Chnflost coiftu t\H* effet phantasticum( vt posuit Mamdktm).

tta ttiam nonsaluaretur fi poneretur cœlefte : ficitt p<csuit

lentiuus. Cttm enimforma homirtis fu.qus.dam res natnralú

ytjiant determinatam materiam,fctlicet carnes dr offa, qua in

bominií difflnitione pont oportet : vt patet fer Phtlofiphutn,

7.Mct. -a '.\ '•<•.' ^ >

Secundo, quia hoc etiam derogaret veritaû torum,qu& Chri-,

ftw in corpore geffit. Cnm tnim corpus cdtflefit impasibile dr

incorruptwde ( vt probatur in primo de (da )fifilitu Dei cor-

pw cdejli affumpfìffet.non vtre efuri(fet,necsuiffet,nec etiap/tf

sume,cr mortemsuflinuiffet. Tertio etiam hoc derogaret veritati

dtuim.Cum enim Jtlius Deise hominibus oftenderit,quafì corpus

çarneum dr terrenum habemem,suifset saisi demonflratio,fi cor-

pw cdefle habuiffet. St ideo in lib.de Ecclefiasticis dogmatibut

dicitur, Natus efl Dei filius carnem ex Virginis corport tra*

hens, dr non de c<tlofecum afferens. . . -

Adprimum ergo dicendum , quod Chrifius dicitur de cel»

defcendijfe dupliciter. Vnomodo rations diuinanatura , non ita

quoi naturel diuinam cdo ejfe defierit.fed quia in infimis noua

modo ejfe cccpìt fiilicet . secmdum naturam ajfumptam : secun-

dum iílud loan. 3 . Nemo afcendtt in cxlum , nifi qui descendit

de cdo Filius hominii, qui est in atlo. Alio modo ratione corpo-

ris : non quia ipsum corpus Chrìftisecundum sttamsubstantutm

de cdo defcendtrit ,fed quia virtute ctkjti , id eflSpiritu fan-

clo, efl eius corpusformatum. Vnde Augujì. dicit ad Orojium^

txponens autloritatem induilam. Cale(iem dico Chriftum^uia

nan ex humano conceptus eji femine. Et hoc etiam medo Hi-

larius exponit in lib.de Trin. .- >

Ad secundum dicendnm , quod ca.ro dr sanguis non ncci-

piuntur ibi pro fubflantia carnis dr ftnguinis , sed pro corru~

ptione carnis dr ftnguinis. Gjux quidem in Chriflo nonfuit

quantum ad culpam :fuit tamcn ad tempus quantum adpoc-

nam vt opta noflri rsdsmptionis. expleret.

eA"d tertium dicendum , quod hoc ipfum ad maximam Dei

gloriam pertinet , quod corpus infrmum dr terrenum ad tantam

fublimttatsm prouexit. Vnde in Ephejinafynodo legitur verbum

faníli Theophili dieentis. Qualiter artificttm optimi non in prê

tions tanturn materiebus artem oflendentcs , in admiratione

funt ,fd vltimum lutum cj" tcrram dissolutamplerunque affu-

mentes.fus. difciplins. dcmonjlrantes virtutem,multo magis lau*

dantur: ita omnium opt'rmus artsex Dei verbum, non aliquam

pretiofam materiam corporis cdejlis apprehendens , ad nos ad-

tsenit, sed in luto magnitudmemsu<t artis oflendit.

S v b nomine corporis constantis carne, &' sangui

ne comprehendir S.Thorw. omnia quibus tum conitar,

mm sultinctur corpus humanum ; tïuímodi funt qua

tuor clcmcnta , & quatuor humores, i. sanguis, & alij

qui cidem admiscentur , & sine quibus non est vera, &

viua caro. Igjtur conclusio S. Thom. est filium Dei

h'xc omnia alsumpsiiTc, quatenus neceisaria sunr ad

hoc vt dicatur Verbum factum caro : de modo verò an

mcdi*tè,an immediatè,disputabimus infrà.

D1SPVTATIO LIX. .

Vtrìtm Chrïfttu tffumpferït verttm corpus

humanum.

O n pauci hacretici ipsa nascente Ecclesix

negarunt veritatem corporis Chriíti , aíïc-

rentes iolùm speciem quandam corporis, ac

pacne illufionem oculis hominum Christum

exhibuisie , & íub phantasmate apparuisse. Is fuit pri

mo Ccrdon , dtinde difcipulus eius Marcion , & hune

sequutus Lucanus,& Apelles, quorum meminerc vatij

Patres, Sc auctorcs,qui fcribút haerefes, feilicet Tertul-

Iianus Hbro de praferiptionibus htreticorum , August. Epi-

phan. Fhilaster , Irensus in lib. de haefbus , ac demum

 

A, Manichxi teste Anguimio^píphanio,&: aliis.

Alij vtrò ha:rctici verunf quidem corpus concefle-

runt , fed negarunt humanum , feilicet Valcntiuus,

Apollinaris,& alij dicti Gnosticiyq-uomm iidem aucto-

rcs memincre. . ... „ , ■■•> < •,.«vv-. ..

. Certa tamcn est sides Ç.atholita » primo quidttTti jii

Chrillo vcruin corpus fuillc desiniu in variis CoiKíi'-

liis , feilicet Epjiclìno incpifi.Çy!iìli ad2^efloriumït{i&;

ibidem canons 3, píobaturin Chalcedoneníi .^í^ juv^V»

Synodó fejf.8. can.4. dr n. in V.Syhodo aíl.u. in epi/l. St-

phrenij, in Çp4},cil.Lateran. vt habetur cap.frmiter.dcsum.

Trinit. Concilio Toletano I. in Gonfefs. pdei, Floruit«ia

sejs.i. habcAitur multa in Coiicilio Hifpalcnsi I I, c^tj, Sc

in deerctis Eutichiani , Liberij , & Damasi Pontificum.

B. Léo Papa eptfl.ii. 82. dr ?J. çx instituto verò pro illa di

sputant Patres^ Tertullian. in libïis contra Marciôiîcm

in ltb.de cajne Chrfjh , Cyrillus in Itb. de retla fide ad Tìrxo-

dofium, Ambr. ltb.de incam. Dominic*facramento, Ircnarus,

cv alij qui leribunt contra ha:rcfes. .A .. 1

Secundo verò certa fides est íuille eiufdcm rationis

cura nostro corporc. Definiunt hoc eadem Concilia,

& Patres. Argumenta è facris litteris funt eadcm,qui-

bus luprà cuca quœstionem íccundá S. Thomx proba-

uimus Chiiltum fuillè verum hominem, & in co fuillc

veram carnem humanam, maxime ex illo loan. 1. Et

ferbum earofacìum efl. Quod autem obiiciunt bxrerici

aliàs in fcriptuns Dcum , vel Angelos corporc prxdi-

tos apparuille, quod folùm fuit phantasticum, & appa-

G rens,ac proinde íìmiliter polie dici filium Dei in appa-

renti corporc nobifeum vixistcyoptimè réfutât S.Thó.

4. cont. Çent. c. 19. ostendendo diferimen apparitionis

Angclorum,&c. & Christi,quòd Dcus & Angeli olim,

cùm ita apparerent , neque vocabant fe homines , ne-

que profitebantur fe elfe homines , & humana opera

exerccrc,fed folùm eatenus corporum figura vtebau-

tut , quatenus opus erat ad locutionem , Sc communi-

cationcm aliquam breuem cum hominibus. Ar verò

Christus vocat ie hominem íaepe , &z prositetur qu;c

propria hominum funt pati, mori. Sec. & clic carne Sc

ollibus prxditUin , conceptum , & natum inter homi

nes , similéque initium , progrc íFum Sc fincm vitx.ha-

buille , qux niíî vera cirent , vendue corporis hiíma-

D ni, ab insigni mendacio ncquaquam filius Dei exeufa-

retur. Addc quòd , vt optimè deducit S. Thom. aliis

modò dictis Dei, Sc Angclorum apparitionibus cerne-

reestlubcirc variás circumstantias , qux déclarent fo-

lam speciem hominis cxhibitam.

Fundamenta hxrcticorurii non eadem fucrunt. Aía-

nichxi enim asTercbant duos efle Dcos , alterum bo-

num , alterum malum : bonum Deum este Patrcm lé

sa Christi , Sc auctorcm Euangelij , malum aurcm au-

ctorem veteris Testamenti > Sc omnis mali , Sc quia

corpus inter mala cenfebant , ideo allercbant Chrî^

stum , cuius patrcm faciebant Deiml bonum , non ha-

buille verum corpus , fed tantùm appareils , arque ira

natiuitatem , paíîìonem , Sec. ad speciem exlnîiunTe.

£ Hincdiccbant, teste August. lib. de barcjìb.c. 46. Chri

stum veniste ad animarum non ad corporum falutem,

& Marcion teste Ircnxo lib.ì. contra httreses , cap. 2p. dite-,

bat corpus non este particeps redemptionis. Hocfun-

damentum Manichxorum refert S. Thomas , Sc résul

tat lib. 4. contra Gemes, c. 30. disputant etiam contra il-

lud Athanaf. lib. 3. de incarnat. Christi. Ircnxus loco citato,

dr lib.t,. c. 18. dr 3 *• Sc palEtn alij , qui feribunt contra

hxrcfes.

Alij proferunt quxdam è Scrípturis. Primo {tiud

ad Philippcnf.2. In fimilitudìncm hominum faílus. *juo si-

gnifiectur non habuilfe Christum veritatem humani-

tatis , fed íìmilitudincm. Hune loctim expofuinìiis su

pra circa quxst. 2. S. Thomx , feilicet similitudo hìo

non exeludit veritatem -, de enim Gcnesi 5. dicitur,

z/ídam
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«írf'.rw gémit filium ad imaginent , & fimilittíèlincm statu. A

Secundo profertur illud 1. ad Corinth. j. Etftcognou'u

rnusChriiìum secundùm carnem , sed iam non noutmtts. quai

verba Faustus Manichxus ita exponit , vt Apostolus si-

gnihect sc aliquando existimasse Chrístum habere vc-

ram carnem , tèd postca sententiam mutasse. Sed hoc

impie dicitur : nam vel Apostolus habuit diclam prio-

rem opinionem eo rempote , quo crat Christianus , Sc

ducebatur Spiritu Dci, etiì quidem co tempore erratutj

rcuoeare possumus in dubium omnia eins dicta, & Epi-

stolas, vel habuit co temporc, quo nódum ciat conuer-

sus ad hdem , vt verè intclligendus est habuisse , & de

co temporc loquutum esse ; & ita non mirum si secun

dùm carnem iudicium rulerit de Christo , & secundùm

senfum humanum , & carnalcm quo illum contemne- B

bat , & persequebatur ; qux expoiïrio est consenranea

verbis lequentibus; subdit enim. Vt qui viuunt , iam non

ftbi viuât.sed ciqui pro >i!is mortuus eH. Sc habetur in VII.

Synodo atl.6.tom.$.Sc traditur etiam à Patribus August.

lib.11.contra Fauítum in ptincipio , Sc aliis in hune locum

Apostoli. Tertio obiieitur quod habetur 1. ad Corinth.

I Primus homo de terra terrenus , ficundus homo de c«le cx-

lesìis : vnde argumentantur dici exlestem Chnstum râ-

tionc corporis c cxlo formati , sicut ille dicitur terre-

nus ratione corporis è liroo producti. Variç refponlîo-

nes proferuntur, qux simul omnes sunt conformes in-

tentioni Apostoli prxrcr dictam hxreticorum. S.Tho

mas hic art.i.ad. 1 . ait dici exlestem primo ratione per-

sonx co quòd sit diuína. Secundo ratione corporis, C

quia fomiatum fuit virtutc Spiritus sancti absque se»

mine. Sed obiieit Caietanus etiam primum hominem

factum sine semine sola Dci virtutc ; & tamen dicitur

terrenus. Refpondet discrimen eisc , quia Adam fuit

formatus secundùm debitum naturx ordincm;sic enim

poscebat rcrum ordo primum hominem formari;Chri-

stusautem prxtcr debitum naturx ordinem , qui post

primum hominem poscebat propagari homines ex se

mine. Potcst addi dici exlestem non solùm ratione

prxtcrnaturalis productionis , verumetiam ratione pe-

culiaris operx Spiritus sanfti in ca exhibitx. Alij vo-

JuntChriítum dici exlestem propter gloriam , quam

ab initie habuit; Adamum verò terrenum propter pec-

catum. ita Chryíost. bomil. 41. in i.adi^orimh.Sc August. D

[ib. i^.deTrinit. c.j}. Tertio dicitur Christus cxlestis,

^quia cadestem vitam vixit, vtpote impeccabilis; Adam

vdrò terrenus , quia fuit subditus peccato , cui exposi-

tioni consonat, quod subiungit Apostolus , íjualis terre'

nus .talcs (*r terrent, qualts caleílis , taies & caleíles. ita Ter-

tuli. lïb. de came Cbriíìi c.8. Sc Bcda in eum locum.

DISPVTATIO L X.

Àn Verbum ditúnum ajfampserit sanguinem immé

diate ad fubsistendum in ipso secundùm

personam. §. l.

V m íam constet ex supradictis Verbum Dei

corpus humanum assumpíiflë , simul perspi-

. cuum rclinquitur assumpta fuisse ca quibus

corpus humanum in ratione corporis con

stat , cuiusmodi sunt carnes , oila , nerui , Sc demum

omnia , qux informantur anima rationali. Et quidem

quod attinet ad ca , qux per se Sc esscntialiter spectant

ad constituendum corpus in ratione corporis,res est de

fide;quoad ea' verò que. pertinec solùm ad intcgritatCj&

completionem eius , vt videliect non defucrit vlla pars

corporis , v.g. manus, digitus , Sec. auius defectus red-

deret corpus mutijum, & monstruoíiim , etsi rationcm

Sc naturam corporis non solucret , non est quidem in

 

rerminis expressum in Sciiptuiisjsatis tamen certò col-

ligitur ex Conciliis suprà cit. & Patribus , Sc communi

. consensu Theologorum asscrentium Christum perse-

ctum corpus assumpsisse , quale creauit in Adam , & ex

co quod habetur P/i/^.qucm constat scriptum esse de

Christo :$peciosus forma prafdiis hominum. Sc demum ex

eo quòd Dcus non fucrit solùm cauilà prima,& vniuer-

salis forsnationis Christi, qux operatur secundùm mo-

dum, rátioncm , &: facultatem tum perfectam,tum im-

perfedtam caussarum particularium , qux non rarò dc-

ficiunt , verùm fuit caussa efficiens particularis , sieur

fuirAdami,qux ncque in seipsa potcst deficere , neque

aliunde impediri : íicut contingit plerumque impediri

caussas secundas creatas particulares. His ita con-

stitutis:

Diflicultas est dt pluribus aliis rebus existentibus in

corpore,qux non videntur per se spectare ad clícntiam,

vel ad integritatem cssentialcm corporis , vt quatuor

humores, Sec. atque ideo non videtur supra hxc caderc

desinitionem propositam- Conçiliorum & Patrum, an,

inquam , hxc íint assumpta ad vnioncm hyposta-

ticam.

Primùm verò ac prxcipuc agendum est de sanguine,

an filius Dci aílumpserit illum solum vt existentem in

natura humana ,ibíquesuampropriam hypostasim ha-

bentem, ac proinde sccundariò,& remotè ; an -verò as-

sumpserit proximè, & immédiate , & non solùm in hy-

postasi, verùm secundùm hypostasimjquos duos modos

vnionis distinguit S.Thom.^.2.<íW. 1.

Theologi paffim non pauci decisionem huius qux-

stionis petunt à diseuflione alterius philosophicx qux-

stioni s de sanguine , an sit animatus , Sc prout negant

vel affirmant esscanimatum , negant, vel affirmant esse

assumptum» Prima ergo sententia statuitTangumcm

eílè animatum , vnde consequens esse vult assumptum

immédiate fuiflè secundùm hypostasim. Huius aíîèr-

tores non omnino conueniunt : Quidam enim omnem

sanguinem , quicunque sit in corpore , censent ciïe ani

matum in hominibus, ac proindc asiiimptum à Vcrbo.

Ita habetMcdina in hoc art.i.Sc censent probabilcm To-

let.liki.de An.q.4,

Alij verò distinguunt duplicem siinguincm, altcrum

nutrimcntalcm , qui non informatur anima , neque est

plcnè coctus aut dispoíîtus> quarc nec requiritur per se

ad coraponendum integrum corpus,sed solùm ad alcn-

dum illud ; alterum perfectum ,& per sc requisitum ad

integritatem corporis, Sc non solùm vt sit alimentum,

quamuis etiam poiïït ad hoc deseruire per aliquam trás-

mutationcm , Sc hîc informatur anima. Ita Sylucster

inro/k aureacj.ì) 1 . Sc Caict. infrà art. z. Et quamuis

Caicr. voect sanguinem nutrimcntalcm iam dictum

imperfectú^uÌneq;sitparscorporis,ncquc pars ságui-

nis , qui est de veritarc humanx naturx , nec proinde

fucrit vnitus Vcrbo Dci pcrsonaliter; nihilominus non

videtur negare sanguinem illum ptrfectiorcm deseruire

ad nutritionem , imò ibid. & hîc art. 2. admittit sangui

nem, qui est pars actu corporis,&: est dccoctus,essc etiá

partem in potentia , quatenus potest conuerti in alias

partes,vt in carnes,ossa,&c.vcrumtamen nomen nutri-

mentalis tribuit illi , qui proximè fit ex cibo , Sc potu,

Sc paulatim decoctus transinutatur in sanguinem il

lum , qui est de veritate naturx. Hanc distinctioncm

sanguinissumunt ex S.Thom.quodl.5 .art.f.

Iam verò id , in quo conueniunt, sciliect sanguinem

esse animatum , probari videtur primo auctorirarc Ari-

stotelis/ií.i. depan.anim.c. 1. vbi inter partes animalis

enumerat sanguinem. lib.ì.dc bisî. anim. c. 1 9. vbi iìc ait:

Sanguis quamdiu vita scruatur , semper vnus animatur^

& feruct. ex quo etiam sit,vt vel sola sanguinis misiìo-

nc absque alia catlflà homo delîciatrquarc dicitur sc-

dcsanimx,& vitx,quia anima in sanguine est. Secundo

Y 4" probatut
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probatur auctoritate S.Jhom.ififrà q.$4. m.i. incorpore,

<£-Aâ j.& quudl.f.art. $. vbi ait sanguinem ad vcritatem

natuia: percinere ; non penincrctautem si non viucret

eadcin anima, 6c in tit.d.^.ej.i.art.i.ej.i.ad 3 .ait humorcs

ita sc habere in corporc humano,íìcuti se habent ele-

menca in vniucrso ; & sicut illa persiciuntur à Deo ; ita

ctiam humores ab anima perfici , quamuis non codcm

modo, quo pcrfcctiorçs partes.

Tertio sanguis ex vi imaginationis mouetur circa

cor , vcl alias partes : crgo animatureadem anima cum

imaçinationc. Quarto itantc duplici veritate , altéra

quòd vcrbuni Dci nop alsumpserit duas nauiras, altéra

quòd assumpserit sanguincm , oportet dicere sangui-

nem este inrormarum eadem forma totius, id-est , ani

ma, si enim habet diueisam formam , est distincta natu-

ra, & Verbinn assumpsisset duas naturas.Demum seque-

rctur magis vnitum elle sanguinem Christi personx

Verbi, quàm sanguinem puri hominis perfonarpropriae

aeata» , quia illi vnitursecundùm perlonam , huicau-

tem solùm in persona, & minus quidem quàm acciden-

tia , quia habet suppoíitum distinctum à supposito

totius ; consequens autem non videtur verum,quia per

sona Verbi solùm subit vicem personalitatis creatx , vc

pristc t ,quod illa pra:starct.

S e c v n o A sententia statuit sanguinem non esse

animatum , vnde consequens elfe vulc non este assum-

Ì>tum immédiate à Verbo. Ita docent multi Theologi

cilicet S.Th.ì.p.ej.vlt.art.i.ad j.vbi docethumidú radi

cale esse illud, in quo sundatur vittus ípecici , quod si

subtr.ihatur restitui non potest, sed humidum nutri-

mcntale esse id , quodnondum peruenit ad suscipien-

dum per/ectè naturam spccfci, sed adhuc in via est ad il-

lam, (ìcut sanguis; & hîcinfràf.3 i.art.$. ad i.dicit san

guinem non esse actu partem , & ideo quamuis corpus

Christi formatum fuerit ex sanguine Virginis , nihil

fuistè ablatum ab eius corpore , quod actu pars corpo-

lis esset. Quidam Thomista; intclligunt S.Thomam

negarc sanguinem esse actu partem comparatione alia-

rum perfectarum. Ita Mcdina títc , sed certe sine funda-

mento. Alij S.Thomam loqui de nutrimentali distin-

cto à perfecto. Sed S.Thom. non distinxit vnquam du-

plicem sanguinem. Eadem est sententia Aleniìs i.p.q.

x.membroj.K\cca.ïÁiin4.d.^4í.art.\.ej.i.ad 1. Bonau. art. D

i.q.i.ad i.Duran.^.i.^ i. Paludani q.i.art.i.n.iS.ç)i.c.ç>.

supplementum Gabriclis q.i.dubio G. Soti «'»4.^.10.9.1.

art.i.pofl medinm,\a\\cûus lib.x.Controuerfiaru,c.^. Profe-

runtur pro hac sententia plurima Aristotelis loca , vi-

dclicet lib. 1. departibm animait, 3. vbi dicit sanguinem

esse alimentum vltimum , & esse in venis tanquam in

vase, Sc cap. 10. negat esse partem> & lib. 3. c.j. dicit san

guinem elle materiam totius corporis,& esse quasi irri-

guum per venas ; constat autem ex eodem Aristotele

lib.i.de gêner.tcx.iy.& lib. 3. de anima, tex.45.alimen

tum esse alterius substantia» à viuente. Dcmum proba-

tur ratione : nam si esset animatus deberet nutriri , vc

concedit supra Medina ; sed non recte , quia ipse est cs-

sentialiter nutrimentum viuentis , quod débet nutriri: £

non crgo est id quod nutritur. Deinde vcl nutrirctur

alio nutrimento animato , vel inanimato. Si primum,

daretur processus in infinitum.Si dicatur fecundum;er-

go pari facilitate dici potest corpus, ciúsque partes nu

triri sanguine inanimato : nulla enim ratio conuincit

deberc hoc nutriri animato, illum verò inanimato nu

trimento. Prarterea nusquam apud Philosophos inuc-

nitur nutrimentum sanguinis. Quarto, in nutritione

semper corrumperetur aliquapars animatacadem ani

ma ,* & forma esset principium sua- corruptionis. De*

mum quidquid dicat Mcdina , sanguis non potest corí-

tinuari cum corporc, quia est Iiquidum , fluens, & mo

bile ; nihil autem taie continuatur cum folido. Porrò

aninía non informat ni si vnum corpus continuum.

V Iam verò ex eo quòd sanguis non sit animatus , pro^

bant quidam non clic assumptum immédiate à Verbo ,

quia lie assumerer duas naturas , non autem vnam > vt

argumentabatur prior sententia , qua: vt tueretur san

guinem esse assumptum, dicit debere esse animatum .

Confirmatur : nam natura animata est distincta génère

ab inanimata. Secundo Verbum non assumpsit corpus

nisi mediance anima , vt dicitur infrà non crgo po

test allumerc sanguinem inanimatum. Tertio , quia in

aliis hominibus iubsistentiacreata humanitatis tantùni

terminât eis partes corporis , qua* informantur anima

rationali; qua; verò habent propriam formam » habent

propriam íubsistentiam. Quarto , humanitas est sub

stantia per se vna : ergo habet vnicam formam; ergo

B q\ia* non informantur illa forma , non sunt partes ho

minis ; Verbum autem solùm assumpsit partes homi

nis. Quintò sequerentur plurima abfurda,scilicet Ver

bum esse sanguinem , & per communicationem idio-

matumjitem Verbum & Christum esse essusum in pa£

sione,adha*rens cruci , &c. Sexto Christus non aílum-

psit sanguinem in resurrectione ; dicitur enim adhuc

mancre separatum à Verbo , sed solùm eas partes , qua

v informantur anima rationali:ergo eas solùm aflumpse-

rat in Incarnationc,non autem sanguinem.

Dicendum est primò posteriorem sententiam quoad

hoc quòd sanguii non sit animatus , esse veriorem, qux

bene probatur auctoritate Arist. & S.Thom. & ratione

supraposita. Neque obstant quaî contrà ebiiciuntur,

videlicet primùm quòd Aristotelesnumeret sanguinem

inter partes animalis , cùm numerct etiam lac,quod ex

omnium sententia non viuit, sed solùm deseruit nutri

mento probis. Dicuntur ergo huiusmodi partes ani

malis ea ratione , quòd ad vitam , & constantiam eius

pertineant : quod verò ait sanguinem feruere , & ani-

mari, quidam intelliguntidco dici,quia calore feruear,-

& quasi viuere dicatur , sicuti vulgo dici consueuit câ-

lor anima ipsius animalis,& i.depart.umm.c.-jxûoti'çÇc

dicitur anima animalis,eo quòd quasi viuificetmcmbra

illius. &fitl.ì.probl. q. 10. vocat calorem quasi animau-

tem.Alij verò ca ratione dicuntanimari sanguinem,qui

est vltimum eleinentum, Sc cx illo fit proxima conuer-

sio,& anima; informatio.

S.Thomas in cj.$i.cr<]uodl.$. cit. volt pertinerc ad na

turam hominis id sine quo homo viuere non potest vi-

taanimali, qua constat prancr vitam rationalem.<«4.

verò tj.44.c/V.apertiùs se ipsum déclarât quístiuncula }.*d

3. solùm enim vult in vniuersum humores hominis

persici aliquo modo ab animajnon verò informari. Ad

tertium dicitur ea qus sunt in animali duplici ratione

moueri posse. Primò imperio , & connexione, feu co-

ordinatione partium, & instrumentorú sub primo prin-

cipio motus; hoc modo non mouetur sanguis. Secun

do sympathia quadam , & hac ratione non solùm san

guis , verumetiam multa alia , qua» constat esse inani-

mata,moucntur,vt sudores, excretioncs,&c.qui agitan-

tur quibusdam affectibus , vt timoré , Sec. Ad 4. & c.

dicitur inferiùs. Dicendum secundo sanguis Christi

Domini proxime & immédiate fuit vnitus Verbo Dci.

Hic conclusio simpliciter loquendo , est ita certa , vt

contraria sine errore , & nota temeritatis defendi non

foflìt. Atque ita si dicamus sanguinem non esse ani

matum, negarc non oportet fuisse assumptum à Verbo

immediatè,nequefundanda est harc veritasin opinionc

philosophica , éstque communior Theologorum , Ca-

preoli in4.d.i i.tj.t. art.i. ad$. argumentum contra 1.

concl. Maioris d.^j.ej.i^. Turrccremata in cap.imitât , de

consecratione, 4. Alberti Magni tratl.defacrificio Misa, Soti

in 4f.d.io.e].i.art.i.poíl médium, Sylucstri inrosa aureatrael,

3.^.3.Caict. Suarez, Vasquez , Mcdina* & recentiorum

Thomistarum inhuncart. S.Thomx , Nicolai Lyrani in

illud cap.y.adHebr. QuAntomagis sanguis CbriHi. Proba

tur
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tur primo auctontate scdis Apostolica:. Exrant vcrba

démentis in Extrauaganti Vnigenitut,depanitetia,(fr remis

fonibuí, vbi de sanguine Christi pro nobis essuso ita lo-

tjuitur : Qui in ara crucis innocens immolatus non

guetam sanguinis modkam , qua? tamen propter vnio

nem ad Verbum pro redemptione tonus humani gene-

yis íufficiat , sed velut quoddam profluuium noscitui

effudissc. vbi illam parriculam , propter vnionem ad

Verbum , non recte quidam reserunrad humanitatem,

vc sit sensus,vnam guttam sanguinis fatis fuisse propter

vnionem humanitatis ad Verbum : nam ibi non me-

ininit humanitatis, sed solius sanguinis,nec est cur ver-

ha distrahantur ab hoc ad rem , cuius non sit mentio,

nitì aiiunde constet vel esse absurdum hoc dici de san

guine, vel hanc non e"sse sententiam Clcmentis. Con-

fìrmatur ex alia definirione eiusdem Clcmentis missa ad

Inquisirorcm Nicolaum Rosell. ordinis Prxdicatorum

in Regno Catalonix aduersùs sententiam eiusdem

Thcologi , qui Barcinone in plublica concione ad po-

pulum dixerat sanguinem Christi fuisse à diuinirate se-

paratum cùm çffunderetur in paílione salua solùm

vnionc animx , & corpons cum Verbo , qua: sententia

îubetur refractari vt hxrerica. Refertur hxc Historia

à Syluestro in Rosa aurea trafl.$.q.$o.(ír 3 1. & Dominico

de Dominkisinlibro desanguine Chriíli, & habctunW»-

rtiïorio Inejuijitorum i.p.Q. 1 o. Ferunt etiam iidem aucto-

res à Pio 1 1. coram quo de hac quxstione disputatum

fuit, etiam approbatam suisse condemnationem factam

Barcinone auctoritate Clcmentis V I. ex quo Syluester

dicit elle falfum quod quidam dicunt Pium 1 1. sub ex-

communicationis pœna cauisse nc quis huius contro-

ucrsix alteram partem damnaret , aut notaret , donec

ipse auctoritate Apostolica controucrsiam definiret.

Similitcr de decreto Clemcntis V I. magis est creden-

<Jum Syluestro , & directorio Inquisitorum , à quibus

refertur tanquam verum , & authenticum , quàm Do

minico de Dominicis qui in libro de sanguine Christi

*rt. 3. M fine adultimum argumentum , dicit authenticum

non esse,neque ex probatis testimoniis constare.

Eadem assertio probatur auctoritate Scripturarum,

quibus v si sunt Tres Theologi coram Piol I. scilicet

Matth.ié.Marci 4. Lucac 11. Quipro multis effundeturin

remijftonem peceatorum. Ad Eplieli 1 .In qtto babemus redem-

ftionem persanguinem eius. ad Coloss 1 . Pacificanspersan

guinem crues eius qui, in terris, Sec. Ad Hcbr.9. Quanto

magisfitnguis Christi, &c. ï .Pctri 1 . Non corruptibdibus m-

ro,& argente,Jêd pretiososanguine,Síc. 1 .Ioan. 1 . Sanguis lest

Chris~Upli\ etusemund.it nos ab omni peccato. Apocal. 7. di-

cuntur sancti dcalbasse stolas suas in sanguine Agni.

Hns Scripturas Vafquez diíf/.^Ccó. negat esse efficaces

ad id probandum ; eo quòd ex his , inquit, colligi non

poíïït valorem sumi ex re oblata , vt rcucra ipse censet

non sumi , sed ab osserente ; ídque probare videtur te-

stimonio Agapiti Papx Epiíl. 1. vbi sic habet : Essusio

enim susti sanguinis Christi tam diues fuit ad pretium,

òcc.ic Lconisferm.ii.de paffionexap.}. Essusio , inquit,

sanguinis iusti tam fuit potens ad priuilegium, tam di

ues ad pretium,&c. Aug./i£. 1 3 .de Trinit.c. 1 j.Sanguis il-

lc,quoniam eius erat , qui nullum habuit omnino pec-

catum , ad remiffionem nostrorum fusus est peceato

rum. codem modo loquitur Bernar.yérOT.3. de Circumcis.

Confirmatur : nam íi Christus qui noluit opus redem-

ptionis perfectum esse aliis operibus ante effusionem

sanguinis, voluisset perfici ante illam lacrymis, fudori-

bus, &c. non minus verc dicerentur hxc omnia de su-

dore , lacrymis , &c. quàm de sanguine. Suarez autem

ait ca loca esse efficacia ; ctsi quidem non per se ex vi

verborum,saltem ex aliis circumstantiis , cuiusinodi est

quòd Christus suo modo corpori & sanguini tribuat

esse in remiffionem peceatorum , cuiusmodi item sunt

locutiones Patrum citandx , quz tribitunt pretium , Sc

Á valorem ipsi sanguini. Vcrùm huiusmodi locutiones

non videntur adhuc efficaces magis , quàm prxfata lo

ca Scripturx , qux ipse eoncedit absque aliis circum

stantiis minime sufhccre. Proptcrea sumendum vi de*

tur signum, & argumentum ex perpetuo vsu huiuslo-

cutipnis , quòd sanguis sit pretium , sit pretiosum,sit

magni valoris, &c.etenim frequens , & perpetuus vsus

verborum in aliquo sensu testis estpropnetatis,non au

tem solùm figura: , qua accipiatur tstectus pro caussa,

continens pro contento,&c. Est autem figurata locu-

tio, qua valor & pretium sanguinis sumatur pro valore

actionis,,id est, essusionis ,qua funditur, & est vsitatis-

rima hxc loquutio , apud Scripturas & Patres de san

guine. Maxime verç hune sensum commendat aucto-

B ritas sedis Apostolica, cuius est de sacra Scriptura: sen

su iudicare , vel defendendo illum de side , vel aliquo

gradu certitudinis : extat autem hxc defìnitio scdis

Apoftolicx. Nccrectè dicitur huiusmodi Scripturas,

£c alia loca Patrum minime fuisse fatis ad eam définir

tionem. Confirmatur : nam suprà ostendimus valo

rem satisfactionis Christi , & tneríri non sumi solùm

ab osscrente,verumetiam à dignitateinfinita rei oblatç,

dicitúrque paffim res oblata non solùm corpus,vcrum-

ctkm sanguis.

Ex his ad id, quod obiieitur ex Agapito , Leone , &

Augustino , dicitur valorem siimi possc etiam à sola

operatione Verbi in persona humana , & haneexpres-

sam fuisse nomine essusionis. Secundo dicitur effusio-

C nem quamuis per se sit fatis ad fatisfactionem , &cc. ta-

men refpectu íanguinis ïíícconditionem, sine qua non

. valor ipsius conferret ad meritum. Ad consirmatio-

nem, quidquid sit de lacrymarum substantia, cuius na

ture sit, & an assuraatur à Verbo, dicitur intérim de ip-

sa si non aísumatur , & de sudoribus , quo cafu íblùra

corum effusionem Christus nos redemisset, non posse

dicij'quae dicuntur de sanguine per se saltem perpetuo,

& simili exaggeratione verborum.

Ead^m propolîtio colligitur ex doctrina Concilio-

ruro,& jPatrum. Primum in V I. Synodo Gencr. afì.6.

damnatur hxreticus quidam , qui dicebat Verbum in

triduo exuisse carnem, & sanguinem, & humanam vo-

luntatcm , & quatenus negat Christo veram carnem

D damnatur vtManicharus , quatenus negat voluntatem

humanam prarter diuinam damnatur vt Monothelita.

Concilium Ephesinum can. f. dicit Verbum squèac

nos communicastè carni , & sanguini , & in epiil.Concilij

jílexandr.(\\ix est X. apud Cyrillum recitata, ôc appro-

bata in Concil.Ephcsino tom. i.c. 14. dicitur verum na-

turalémque Dcum carnem & sanguinem aflumpsisse.

Idemdictum confirmatur in V. Synodo Gcner. atì. C.

longèàmedio.&c in Concil.Chalced.rfct.Krefcrtur, òV ap-

probatur illa explicatio Cyrilli , Verbum caro factum

est,id est,carncm,ôc sanguinem sumpsit.

Eadem est Patrum sententia- Nazianz.iw breuitraB.de

fide Nicena,qux nunc est oratio ro. dicit Christum es

se verc corporeum , carnem, ossa,sanguinem,sensum,&

E animam habenté , vbi inter partes substantialcs nume-

rat sanguinem. Anastasius Synaita lib.a, .de dogmatibusfi-

dei,prope fnem tomoi. btbliothcct de sanguine Christi

loquens sic ait. Sanguis,qui ex ipfa carne excernebatur,

éstqac puncturis expressus, ceniebatur esse incorporel,

ôc incruenti Verbi languis iuxta rationem , qua Chri

stus vtraque constans natura vnusest ; est quippe Deus

simul & homo. vbi rationem cur sanguis cenfeaturcsie

Verbi incorporci aíïìgnatjquia Christus esthomo:ergo

pertinetad humanitatem.

Hue pertinctlocus Apostoli ad Hebr.i. Quia ergt

puericommùnicttuerunt carni, & sanguini, dr ipse stmiliter

communìcauit, eisdem. Est enim phrasis sacra: Scriptura:,

vt homo signiíicetur nomine carnis,&sanguinis. Mat-

th.6.Caro 0-sanguis non reuelauìt tibi. ôs alibi sepe : cx quo

loco
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loco Christum participcm fuisse factum cnrnis , 5c fan- ,

garnis, probat Cyrillus UkiM relia, fide ad R*gina6,5c lik

de imttfn. vnigenùï ,c.ii. Eundcm loctim latc explicatif

nuis fuprà agences de fide Incarnationis áuctoritate

Patrum.

: Proeadem assertione sumitur argumentum ex my-

•sterio Euchatistix , vbi Verbum & diuinitas est per

concomicantiam non solùm sub speciebus panis , ve-

rumetiam sub speciebus vini cum sanguine. Quòd si

languis non esset vnitus Verbo Dei, non elset ratio,cur

étìfet cum ipso sub speciebusjnon enim ex vi verborum,

sed ratione connexionis , & concomitantix est ibi,qux

connexio est vnio hypostatica ; quòd si dicatur elïfc

rum sanguine méchante carne , &»anima , sequitu'r non

futurum fuilse verbum sub speciebus in rriduo , quo si>

paraca erant corpus,& anima à sanguine, quod est om-

ríino falsum , & contraynstitutionem Sacramcnti Eut

charistix, habentis infailibilem effìcaciam in illis ver-

-fcís , hic eíî sanguis meus , ex vi promiífionis factx in cœ-

■ n»i , vt quotieícunque verba proferrentur , estent vera

practicè, id est,cauflàrenr quod lignificát,íìgnisicát auté

sanguinem Christi , qui íì non ruiiset in triduo vnitus

Verbo, non fuisset sanguis Christi.atque ideo defuiisec

Veritas practica,& sidelitas corum verboium.

Dicendum tertio totum sanguinem , qui fuit in cor-

pore Christi fuisse vnitum Verbo. hxc propoíìtio est

omninocerta contra quosdam luprà cit. distinguentes

sanguinem nutrimcntalcm , quem dicunt minime este

vnitum, à sanguine persecto , qui eslet vnitus : ca enim

diíHnctio ncque in Philosophia recipienda est , quia si

est differentia elscntialis inter vtrumque dictum san

guinem , certe cùm distinguantur ab iplìs pencs perfe-

ctionem , Sc imperfectionem , fcquerctur nutrimenta-

lem elfe elsentialitcr imperfectum non in alia specie

iànguinis , sed ex eo quòd fit dispositus , vt fiat sanguis

íìmpliciter ; ac proinde non esset simpliciter sanguis,

quod est contra communcm sensum , & loquutionem

omnium ; omnes enim sanguinem nutrimentalcm, cu-

iusmodi esteopiosus, &c in venis, vocant sanguinem:&

prxterea in re propoíita verba Christi , 5c Scrjptnra-

rum accipienda sunt sccundùm communem sensum, 8c

vsum verborum , vt cùm dicunt à Christo alsumptum

sanguinem , sanguinem Christi elle sub speciebus vini,

intelligant etiam nutrimcntalcm , quem paíïìm omnes

vocant sanguinem. Hinc Clemens V I. définit quam-

libct guttam sanguinis fuiste infiniti valons propter

vnionem cum Verbo , quod fane est intclligcndum ,de

\ • qualibet vcl modiciflìma eftusione cuiufcunque san-

guinis;alioquin opus fuisset exciperc maximam copiam

sanguinis,ab hoc valore,& à sacrameto Eucharistie sal-

tem jn triduo mortis , vt supra argumcntabamilr con

tra eos,qui negant este astumptum immédiate.

Satisfit argumentissecundosententU. §. z.

Ad p r i m v m argumentum, quo obiieitur assum-

ptio duplicis naturx , fertur sententia concedens ferè

duas naturas este allùmptas ; dicunt enim sanguineni^

qui non debuilset assumica ratione quòd fit alsumpta

humanisas co quòd non fit animatus , nec fit eius pars,

fuisse alsumptum peculiari ratione per se. Sed hxc

sententia est falsa tum in Philosophia , tum in re pro-

posita : dicendum est enim sanguinem , quamuis non

sit animatus , pertinerc ad integricatem humanx natu-

rx. Sic Arist. Ub.i. de part.anirnci. 8. sanguinem nu

méral inter partes animalis, itémque lib. i .de his~lor.anim.

ci .& lik$.c.i. Idem sentit S.Thom.q.f j.art.i.ad q.

fCi.art.i.tià í. tfr ejuodl.j. art. 5. vbi tamen doect non to

tum ianguinem nutrimentalcm pertinerc ad veriratem

. mjmanx naturx , sed aliquem nutrimentalcm esse qui

non pertinear, quo loco patet non reste vti quosdam

\ ad probandum ex sententia S.Thomx uutrimcnralem

non pertincre ad veritatem humanx naturx. Démuni

omnes Theologi in $.diil. 44. docent sanguinem futu-.

rum esse in corporibus resurgentium, videlicetob hanc

rationem, quòd pertincat ad veritatem ,8c integrita-

tem naturx. Et ratio est , quia sanguis non solùm re-

quiritur ad mitriendum, scd/implicirer ad constantiam

corporis, ad fouendum omnia mcmbra,conseruandurn

naruralem calorem , &ad omnes -operationes prxstan-

das etiam animasticas, cuiusmodi est ira , audacia , ôcc

tanquam omnium instrumentum , & ad conseruatio-

nem spirituum viralium , & animalium , quiadvitac

conseruationem, & operationem sensuum sunt maxime

neceirarij. Ex his sequitur sanguinem fuilse aílum-

B ptum à Christo ex vi,& neccflïratc astumptionis huma

nx naturx , ad quam pertinet , etiamsi non sit anima-

tus,non autem ex aliquo alio peculiari fine extra hune.

Hinc Trid. sis. 1 3 . c.3. dicit sanguinem Christi este sui>

speciebus panis ex vi illius connexionis , qua partes

corporis inter se copulantur.quibus verbis videtur san

guinem vocare partem. Ad argumentum ergo dicitut

Verbum aflumendo carnem , 8c sanguinem,non aíîûru-

psiste duas naturas,quia sanguis non est natura cópleta,

sed incóplcta,& pars vnius cóplerx,qux est humanitas.

Ad consirmationé dicitur ex rébus pertinentibus ad

distincta gênera polie constituialiquod vnum si sub eo

génère sint incompletx, & non constituant specicmrsic

spiritus & corpus diuerforum gencrum constituunt

C vnum eiscntiale , vidtlicet hominem. Similiter etiam

potest ficri vnum intégrale ex sanguine , & carne , qux

per se non constituunt speciem.

AdsEcvNDV M,an , 8c quoniodo Verbum astum-

pserit corpus mediante anima^isputabimus infrà. In

térim dicitur mediante anima intclligi non solùm aílîi-

nii qnx sunt animata , sed qux pertinent ad totum ra>-

tione animx, id est, ad viuens,vt viuens est, cuiusijiodi

est sanguis.

Ad t e r t 1 v M dicitur suppositum creatum,& in-

creatum quamuis cdnueniant in eo quod est terminarc

naturam ; differunt tamen in se ipsis in co , quod crea-

tum íìt compositum constans pluribùs partibus cflen-

tialibus, 5c integralibus,animatis,& inanimatis, cuiuí-

D njodi est caro,sanguis , 8cc. idcóqu'e distinguitur iubíì-

stentia carnis , à lubíîítenda languinis co modo, quo

distinguitur etiam natura huius à natura illius,nimirûvc

pars à parte; at verò subsistentia inercara cstíimplex, &

non distinguitur secundùm partes tum elscntialcs, tum

intégrales naturx , quam sustcntat,sed ipsa vna simplex

sustentât omnes , corpus 8c animam, carnem & sangui-

ncm,&c.

Ad o^vartvm dicendum est humanitàtcm ad

hodvtsit per se vna, satiseísc si habcatvnam'formam

in partibus prxcipuis , & consistentibus , qualcs sunt

carnes,& olla, &c. non verò requiri vt habeat formam

in omnibus partibus qux pertinent ad eius integri-

tatem.

E Ad c^v 1 n t v m dicitur communicatio idiomatum

existerc inter duo concreta , <morum vtrumque eífc

suppositum complctum constitutum ex duabas naturis

completis, quo ad ca prxdicata , qux ipsis conucniunr,

cuiusmodi unit homo, ac Deus, non autem inter vnum

integrum concretum, & partes altcriusjsicut enim non

dicitur,homo est manus',pes,&c.itancc suppositum siue

creatum, siue increatum hominis, quod stat pro homi-

ne,dicitnr manus,pcs,sanguis,&c.

Ad sextvm. Hxc obiectio asiumit id de quo fuit

dubiratum, an sciliect in resurrectione Christus alsum-

pserit sanguincm,súntque varix sententix.

Prima negatomnino aliqnid sanguinis mansifle

in terris post resurrectionem , aítque totú fuisse resum-

ptú.Ita habet Turrecremata in capttt inmtat,df c%fecrat.d.i.

támque

/
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támquccenòjVtoppofitMmreputctcnorern contra fi- A ximc propter auctoiitatem S. Thom. probabílc este

dem. Idem docuit S.Thom.absque nota erroris contra quòd nihil manserit sanguinis Christi , scd rotus fuerit

oppositam scrkemiam q.SA.art.i.ad \.& qH0dLi.art.5Ai- alsumptus , quia cùm non fuerit supcrftuus sanguis in

cens sanguinem qui in quibusdam Ecclesiis afleruatur, Christo,& sanguis alioqui pertineat ad veritatem natur

non eflè illum qui fluxerit ex corporc Christi , scd ex rx, nec sit ratio , curinresumptione rclinquatur aliqua

percussione alicuius imaginis, cuius percuslîonis histo-r pars, videtur probabilc resumptum totum. Neque ve-

riam recenser Athanasius , fiue is , quidicitur magnus, rò obstat dictum Pi] 1 1. non enim définit mansisse ali-

siue alius, in libelle de paffione imaginis Cbrisli.qiú extat in- quid sanguinis , scd solùm non reptignare fidei id asse-

ter opéra Athanasij , & recitatur , atque «pprobatur iu rere , quo neque tolleret pictatem populi , qui alicubi

VIL Synodo generali Nicena i. iact.if. ex qua imagine tuetur , ac veneratur aliquam sanguinis parriculam,

affecta à Iudxis iuppliciis , quibus olim Christus vi- neque facultatem opinandi oppositx scntcntix. Simi-

uens, & tandem in laterc percuiíà , fertur prodiiílè ma- liter Léo solùm approbauit esseveneratione dignum,qui

ximam sanguinis copiam eámquc receptam vase , & seruabatur Mantux propter miracula , non autem desi-

pluribus Ecclesiis diitributam. niuit eísc verum Christi sanguinem , qui fluxit è laterc

S e c v n d a scntentia admittit aliquid sanguinis B Christi qui seruabatur ibi , non verò qui aliunde fluxit

relictnm in terris , scd non eodem modo. Qujdam ex imaginc,&C.

enim distinguunt sanguinem in nutrimentalem , & vi* Nihilominus non minus probabile est mansisse ali-,

talem , dicúntque illum totum periisle , hune totum quasguttas sanguinis adhxrcntes fpinis.clauis, lanccx^

mansislê. Ita Caict.& Syluestcr suprà cit. scd ea distin- íudaiio, &c. ex quo alicubi hxc scruantur , 3c visuntur,

ctio siìtis suprà refutata est, tum in Philosophia, tum in velut sanguine tincta,& aliunde non sit absurdum con-

reproposita. Qujdam verò aiunt partem aliquam ve- tra fidem dicere aliquid mansisse. Sed proptei aliqua

ri sanguinis mansisse ad memoriam , & venerationem dubia &difficultates: :

fax paífíonis., & habent pro se primò Nicephorum lik. Diccndum est secvndò totum sanguinem effu-

i .c. io.circafifiem,\bi ait B.Virgincm , & Ioannem Euág. sum ante resurrectioncm fuisse vnitum Verbo Dei, etiá

sanguinem a latere Christi manantem religiosè vaseula illas particulas , qux censentur dimissx. Hoc dictum

excepissc, Ôc conscruasse. Syluestcr etiam in rofa aurea probant qux suprà diximus,&confirmatur quia íánguis

traft.i. supra Euang. séria 5 .infrà oflauam Pa/cba.tektt vi- illc essusus à Christo , & quxlibet eius gutta crat vnita

disse se in antro B. Maria: Magdalcnx Vasculum vitreú Verbo vnione hypostatica secundùm se perpctua,& ir-

plcnum terra , nec omnino rubri , nec omnino nigti C rcsolubilhcrgo non crat ratio,cur ob solam essusionem

coloris , scd medij , eo quòd mixtarcfscr^um sanguine dimitterentur. Secundo quia ex Damasc. lib. j.c.11. li-

Christi , quem Magdalena collegit in die Parasceucs gmim crucis,meritò adoratur, quia corporis & sangui-

iuxta crucern Domini , vt constanti fama ibi ferebatur, nils contactu fuit fanctisicatum. Sentit ergo sanguinem

& singulis annis in die Paraíceues , cùm cantatur histo- iam çffusum,cùm adhxsit ligno,fuissc vnitnm Dei Vct-

riapailìonis Christi, dictam terrain in eo vasculo ad bo,íîuepostcadimissa fuerit aliqua pars,siue non.

modum fementis sanguinis cbullire. Addit Carolum Dico tertio, probabile est non fuisse mutatam

Regein Sicilix I L solutum vinculis quibus captus te- substantiam sanguinis Christi in essusione, etiamsi sub-

nebatur à Rcge Aragonix ope B.Marix Magdalena?, ab státia sanguinis aliorû hominú mutetur substantialiter.

eáquc admonitum deloco suarum reliquiarum , inue- Fundamcntum cst,quia,vt verior est sententia,eiu* for-

nifle ad caput eius vasculum plénum terra,-qux Christi ma non est anima, scd alia , qux proinde pqtest manere

sanguine fuerit permixta. Eadem scntentia confirma- recedente anima. Dcinde potuit peculiari conscrua-

tur auctoritate Pij II. qui in Bulla quadam ad Abba- tione Dei fieri vt non corrumperetur sua propria for-

tem Monastcnj S. Marix Xantoncnsis diœccsis , teste ma vt corrumpitur in aliis hominibus proprer illud

Syluestio , dicit non repugnare veritati fidei asserere D Psalmi , T^on dabissanElum tHum videt c cerruptionem. pro-

Christum reliquisse in terris aliquam partem fui fan- pter quod corpus fuit scruatum in scpulcnro à corru-

guinis ad memoriam sua? paíïïonis. Hue accedit quod ptione in triduo.

refert Platina de Leone III. in eius vita quòd prose- Nihilominus quidam putantnon esse absurdum, nc-

ctus fuerit Mantuam ad visendum sanguinem Christi que contra dictum locum Psalmi dicere mutatam fuisse

ibi asseruarum , clarum multis miraculis , eúmque ap- substantiam sanguinis quoad formam, & másisse quoad

probassc. materiam, colorcm, & aliquas qualitatcs sanguinis fil

in hac scntentia nohnulli dicunt aliquam partem ua vnione cum Verbo. lta.Saarczz.tomodiíp.47.Jë£t.;.

mansisse in terris sanguinis Christi , non quidem sub dicunt enim manere tune sub forma noua , quasi sub

forma sanguinis, scd lub simili colore, & in substantia, forma cadaucris absque alia vlteriori transmutations;

in quam verus Christi sanguis mutatus fuerit. Ita Vas- & quoniam sanguis Cab ea forma cadaucris est aliquid

quez dijp.iù.cî. Scd hinc oritur dubium.nam aut fan- "hominis, sicut corpus sub simili cadaucris forma ; ideo

guis qui fluxit c corpore Christi mutatus est totus in fuisse vnitum Verbo extra corpus.sicut fuit vnitú cor-

aliam substantiam propter ipsam cffulìonem,aut mansit pus scparatum per mortem. Sed cerrè forma cadaucris

in eodem , si mutatus est propter essusionem, non vide- E ponitur ab iis,qui negant in parribus heterogeneis for.

COt ratio cur manserit vnitus Verbo : nam Verbo solùm mas partiales oflìs, carnis , &c. ponúntque folam ani-

vnitur natura humana, & id quod pertinet ad naturam; mam,quar det multiplex csib ; hinc enim fit vt rcccdcn-

illa verò noua substantia , in quam mutatus est sanguis, te anima,ne materia maneat sine forma.succedar forma

hoc ipso quòd non est sanguis , non pertinet ad humaT cadaucris tantisper , dum rcsolui tur corpus in clemen-

nam naturam. Si verò non fuit mutatus propter essu- ta, vel in aliud mistnm,& qui ponunt formas partiale s,"

sionem. Primum hoc videtur impossibile,quoniam per non admittuntformácadaucris.Cú çrgo sanguis habeat

scparationcm à corporccV: calcrc naturali sit magna al- suam partialcm formam , non est cur recedente anima,

teratio in sanguine, Sc sanguis est substantia facile reso- recipiat aliatn formam,seclusa propria , scd maneat sub

lubilis. Dcinde est quxstio , an partes huius sanguinis, propria tantisper dum corrumpitur, & mutatur in cle- g

qux dicuntur dimiflx à Verbo , ac mutacx fuerint mu- menta. Verior ergo est prima scntentia, quòd sanguis

tatx ante dimiiïïonem , vel postea. Si antea cur potiùs Christi fuerit conscruatus sub propria forma , quo

mutatx hx, quàm alix? si postca,cut dimiflx hx potius alix partes corporis sub forma cadaucris , vel sub pro-

quàm alix vt mutarenturî priis.

In hac controuersia videtur Primò dicendum ma- Diccndum t^y a r t ò pawiculas sanguinis , qux

temanent
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rémanent in terris fuisse dimillas à Verbe-Bei, nec ma* A

nère sub nom substAntialtíanguiihs,verùm elle muta-

tas in aliam formam , quxcunqux illa ht, salua aliqua>

vclaliquibus quah:atibus,jiíquc reíractis vtcolor, Sec.

aux fuient rèmanerc etiam in rébus tinctis sanguine

animalhtm.

¥' rima pars est perfpicua , quia sangtiis Vnitur

Vx;rbo quatenus pertinet ad incegricatem , veritatém-

que eorporis viuentis , qua ratione dici solçt Verbum

vniricorpori mediante anima. At certe ex quo exclu-

susest orauino,ne sic vnquara incorpore,celfat ratio

vnionis. S i c v n d a. pars etiam probatur , quia , vt

dickdru estyfanguis coníetuabacur in sua (pecic , & for-

mi , quatenus vniri dc.be.bat corpori : cxço exclusa ea

resurnprione, nan crat etit cxnsseruarcciuyLed permitte- B

rctur coirumpi siue priusquam dimitteretur , Sc ipsa

comiprione Innul dimitteretur, siue priùs dimitteretur

à-Verbó terminante, Sc exinde à cauiíà conferuanre,

proprereáque post dimiílìòiicm corrumperetur : & hoc

modoveram est quod ait Vafquez.

. - Iam ad id quod obiieiebatur non essealiquid super-

fluum sanguinis in Christo , qvjpd dimitteretur. Rc-

spondeo fuisse dimissas modicilnmas guttas, Sc fangui-

nem in Christo non habuisse mensuram mathemati-

eam, vt rotum id , quod habebac , ita essor commenfu-

ratum integritatc narurx , vt nil poffit addi, vei minui,

quod vel defectu , \ûi copia non la-deret proportio-

nem , & formam eorporis : nam sicut Cluistus acquit

rebat , & dimittebat íanguinem more humano jn nu- C

tritione diim viucret per alimenta , &c. Sc ex variis oc-

castonibus aliquando ieiunij ,laboris , &c. aliquando

quietis Sc refectionis variabatur quantitas sanguinis; ita

oportet dicere integriratem eorporis ipsius non consti-

tiilè cuiantitate mathematica , sed pliysica , qua; intra

quamdam latitudincm susciperet magis, Sc minus. Ad-

dimt aliqui, vt Suarez fuprà, probabile esse in refurre-

ctione corpus Christi maiori copia sanguinis indiguis-

sc, quia multx pattes plenx priùs superfluitatibus nu-

tritionis debebant replet i puro sanguine, proptercá-

queresumpsisse sanguincm circumcisionc essusum , vel

alium ; vndc etiam potuerint suppleri dictx guttx di-

missx.

Ad dubium suprà positum,cur sint mutatx,&: dimis- Q

sx potius hi , quam alix partes , ratio est in promptu,

quia voluit pastìonis fus memoriam relinquerc in fpi-

nis.fudario.&c.idcóque dimissus est languis qui iis paf-

lìonis instrumentis iuhxsir.

 

DISPVTATIO LXI.

An Verbum ajsumpserit alios humoresfyirìtus vitales,

vagues , dentés , capillos.

E reliquis tribus humoribus,id est, atra bili,

flaua bili, & phlegmatc, non fuppetit nobis

ea certitudo , eáque argumenta quç de san

guine. Quidam censent esse aslumptos,quia

corpus hnmamim dicitur constare quatuor humoribus

ab A ugust./íí.de[piritu, tfr anima a EpiHola 146.

Sc à S.Thom. & Thcologis in 4. «í.44. Sc Galcno lib.j. de

démentis , in principio , idcóquc pertinent ad veritatem

eorporis humani ; quidquid autem est tale.est assum-

ptum à Vcrbo.

Disticultas hxc pender ab alia quxstione philofo-

phiça qua quxritur an reliqui tres humores vt distin-

guunturà sanguine, contincantur in venis,vel spargan-'

tur per totum corpus; quidam enim volunt spargi per

totum:tribuitur G:ileno,Hippocrati, & Auicennx. Alij

verò esse in determinata pacte,id est, fplcne , Sc follicu-

lo fellis ; in venis extare solum sanguinem habeneem

varias partes,qualdam accedentes magis ad bilem,quas-

dam ad phlegma , vt Auerrocs 1. aììiget ci. 6c alij : quâc

íententia mihi viía est probabilior, iuxta quam non vi-

dentur humores esse paires , sed excrementa quxdara,

ex quo habenr determinata loca, vt reliqua excremen

ta , & ita appellat hos humores Arist. scilicec bilem lit.

4,.de pan. anim.c.i. & pituitam lib.x. de gêner, anim. c. i&

qua ratione non videntur hi humores assumpti à Vcr

bo. Nihilominus quoniam partes sanguinis acceden

tes ad naturam humorum funguntuf vice ipsorum in

corpore, quia sunt neceflàrij ad operationes vitae,quin- ■

etiam dicta? partes sanguinis aliqua ex parte conuer-

tuntur in humores;simul etiam sanguis dum secernitur

in hepate, & mittitur ad venas,aliquid trahit exhumo-

ribus,qui conducunt corpori,propterea sunt suo modo

partes,cV possunt assumi.

De fpiritibus vitalibus, & animalibus est ratio dubi-

tandi non folùm quia sunt inanimati , vt verius puro,

verùm quia subinde facillimè transmutantur, & conti-

nuò percunt, & generanrur, qua; autem talia sunt , non

videntur pertinere ad veritatem , & integritatem natu-

tx , qua: est aliquid constans ; nihilominus diccndtim

est etiam hos assumi , quia requiruntur ex parte facul-*

tatum naturalium ad operandum , & complenr ipsum

principium operandi. nec obest illa iugis tranfmutatio:

nàm etiam caro subindc continuò périr, & instauratur,

ideóque suo modo pertinent ad veritatem natura;.

Hinc etiam dubium est de quibusdam secundis hu-

miditatibus , fcilicetdc rore, & cambio. Suarez dicit

hxc esse mediam substantiam inter cibum , & sangui-»

nem,scilicet ante sanguinem,& ideo non elfe assumpta.

Sed non rectè : nam iuxta Philosophorum & Medico-

rum sententiam ros & cambium intercedit inter san

guincm & substantiam viuentis, quare videntur assum-

pta,cùmnon sint diuerfa; fpecici à sanguine , sed solura

différant secundùm accidens,id estssecundùm alrcratio-

nem aliquam donec conuertanturinglutcnjfanguis au

tem est vnitus Vcrbo.

Secundo dubiú est de vnguibus, Sc capillis. Vafquez

disf>.$6, c.-j. n. 54. negat elleallumptos co quòd non vi-

uant, neque ad veritatem natura: , ied ad ornatum eius

folùm pertineant. Suarez autem difj>. i^.seíi. 7. aiteílè

assumptos,quia putat viucrc,&quia neceflàrij sunt non

folùm ad ornatum,verumcriam ad aliquas actiones na-

turx humana;.

Mihi probabilius videtur non viucre ; non enim au-

gentur per principium intrinfecum, Sc per calorcm na-

turalcm, quo conuertant alimentum in ie,fcd per addi-

tionem. Vernmtamcn puto esse ailumptos à Vcrbo,

quiafunt per se à natura prouiíì , vt sint in corpore , &

non folùm existm\t per accidens. Proptcrea aduerten-

dum est esse quxdam in corpore pure excrementa, qus

neque primariò, neque secundariò ordinantur à natura

ad aliquem fincm, sed folùm existunt ex neccíïïrate na-

turx, & contemnuntur, vt lacryma:,saliua,sudor,&c.&

hxc à Verbo non assumuntur cùm etiam ab ipsa natura

negligantur. Qi^xdam sunt qux existunt quidem ex

nécessita te naturx ad modum excrementijvtcapilli, &

ba<-ba;non tamen sunt excrementum inutile,fed aliquo

modo perrinens ad perfectionem,& ornamentum eor

poris, & hxc secundariò prouidentur à natura , Sc

non ncgliguntur , quare eadem ratione assumuntur à

Verbo.

Eadem Sc potior ratio est de dentibus , quòd assum

pti sint à Verbo, siue sint animati,íiue , vt vcriùs puto,

sint inanimati.

Hanc sententiam probat Suarez auctoritatc Ambro-

sij lib.de Incarn. Dominiufaeramento ,aliejuantulum à prirtà-

pio, Sc Athanas. in epifî.ad Epicletum , quam resert etiam

Epiphanius hírefìjj.qni dicunt eos hxreticos qui affir-

mabant
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mabant diuinitatem , & carnem Cluisti este ciusdem A

substantia; , consequcnter fuisse dicturos Vcrbum in

carnem, capillos , sanguinem , & ossa esse conucrsum:

in quibus verbis manifeste fupponunc Verbum eodem

modo fuisse vnitum capillis quo carni, íànguini, 6c os-

sibus. Hune locum Vasquez cj. ai: nihil proba-

re pro hac sententia , quoniam Athanasius & Ambros.

non inferunc tanquam absurdum quod ex hzretico-

rum sententia fequatur Verbum fuisse conuersum in

capillos , sed tantùm referunt errorem illorum hacre-

ticotum. Vcrba Arobrosij sunt hxc : Ncmpe cum isti

( scilicet hairetici ) dicant,quia Verbum in carnem, ca

pillos , sanguinem , & ossa conuersum est, & à propria

uatura mutatum est , datur illi locus vt infirmitatem

carnis ad infirmitatem diuinitatis quadam facta di- B

uinx nature mutatione detorqueant. & Athanaílus:

Quinimo ctiam in aliam impietatem transicum faci-

tis,asserentes Verbum in carnem, in ossa,in pilos , ncr-

uos , iramo prorsus murata priori natura abiille. Nihi-

lominus ex hoc loco bene colligi potest horum Pa-

trum sententia de capillis , quòd sint assumpti , quo

niam ipsi non referunt tanquam peculiarem assertio-

nem hxreticorum, quòd inter alia dicant assumptos

capillos , feu Verbum conuersum in capillos : nain ii

in hoc vim faccrent , deberent id peculiariter notare,

& non confundefe omnia fimul , scilicet carnes , os

sa , &c. cum capillis. Verùm ex suppoíîtionc com-

munis veritatis , in qua cum Catholicis hxretici con

cordant , quòd scilicet Verbum fit factus homoj com- C

Ïrehendunt modum , quo hxretici dicunt sacrum esse

ominem , nempe non per assumptioncm carnis , ca-

pillorum, &c. ad vnionem hypostaticara , sed per con-

uersioncm in carnem , capillos, &c. Scntiunt ergo cx

vi illius communis veritatis dicendum esse Verbum

assurapsisse carnem, olîà , capillos, &c. ac proindc et-

iam capillos assumptos esse.

Vltimo quzri potest de accidentibus , an sint as-

sumpta à Verbo. Et quidem esse aliquo modo assum-

pta , negari minime potest , cùm Christus fucrit sensi-

bilis , & visibilis , & Concilia dicant Christum assum-

pfisse quidquid in nostra natura plantauit , videliect

Concil. Chalced. *rt.j.in x. définit, jìdci , & VI. Synodo

*cl.\.dr ii. Nihilominus non assumpsit illaimmedia- P

ec, & secundùm hypostasim , sed solùm in hypostasi,

quia , vt suprà dictum est , accidens non est aiiumpti-

bilc , nec potest existere per modum substantiae in Ver

bo. Item quia in creaturis supponunt suppositum

constitutum ; qua: verò vniuntur secundùm hyposta

sim, consti tuunt fimul suppositum , & non supponunt

constitutum.

3 . Pmetea.Ex vnione anima ad corptet,conftituiturnatttm

AR.TICVLVS III.

Vtrùm fîlius Dei assumpserit animam.

ADtertiumfie proceditur. Videtur , quod filitu Dei anr

mam non assumpserit. loannes enim Ineamationii my-

fterium tradens , dixit, Verbum ca.rofaclum efl , nulla faila-de

Anima menttone. Non autem dicitur carofaílumjto quod Çit in

tarnem conuersum ,fed quia carnem affumpfit. Non ergo vide

tur ajfumpfïjfe animam.

i. Praterea . tsfnima necejfaria est corpori ad hoc, quod

ptream viuificetur: Sed ad hoc non fuit necejfaria corpori

Christi,vt videtur : quia ipfum Verbum Dei ejl , de quo dici-

tur in Pfalm.i$. Domine apud te efl font vitt. Super-

fluum ergo fuiffet animam adeffe , Verbo prtfente , Detu autem

dr natura nÚoilfrustra faciunt : vt etiam Philosophât dicit

inprimo de Cal. Ergo videtur quod filins Dei animam non as

sumpserit.

IosiRagusà in j.p.D.Thom.

communis,que ejtjpeeies humana. In domino autem ^jefu Chrijlt

«on esteommunem ífeciem accipere.vt Dam.dicit in yltb. Non

igitur affumpfit animam.

Sed contra efl , quod Aug. dicit inlib.de Agone Christiano.

Non eos audiamm,quifolum humanumcorptu dicunt effefufee-

ptum à Verbo Dcuejrfie aadiunt quod diilum est , Verbum caro

faclum est,vt negent illum hominem , vel animam, vel aìiquid

hominis habuijfe nifi carnem folam.

Rejpondeo dicendum , quod ficut dicit Augustin, in lib*

de harefibus , opinio fuit primo quidem Arri) , cjr poflea

Apoìlinaris , quod filins 'Dei folam carnem affumpfit abf-

que anima , ptnentes quod Verbum fucrit carni loco ani

ma. Ex quo fequebatttr , quod in Chriflo non fuerint du* na

tura ,fed vna tantum.ex anima enim dr came , vna natura hu

mana constituitnr.

Sed hacpofitio stare nonpotest propter tria. Pr'mìo quidem

quia répugnât autloritati Scriptura , in qua Dominttt de

sua anima facit tncntionem Matth.íd. Tristis efl anima

mca vfque ad mortem. dr loan. i o. Toteflatem habeo po-

nendi animam rneam. Sedad hoc reíhondebat Apollinarù,

quod in his verbis anima metaphoricè fumituriper quem mo

dum in vet. Testamen. Dei anima commemoratur , Ifai. i .

Caltndai vestras tjr filennitates veflras odiuit anima mek.

Sed ficut dicit Augustinw in lib.% 3 . quafl. Euangtlista in

euangelica narrafione narrant , quod mirâtm est lefus , ç*r

iratus, dr contriflatus , dr quod efuriìt. g«<t quidem ita de-

q monstrant eum veram animam habuijfe , ficut ex hoc quod

comedit , dr dormiuit , dr fatigatus est , demonftratur eum ha-

bui(fe verum corpus humanum : Alioquin fi drhdcad meta-

phoram referantur ,cum fimilia legamur in vet. Test, de Deo,

peribit fides Euangelica narrationit. Aliud enim est quod

Propheticè mntiatur infiguris , aliud quod secundum rerum

proprietatem ab euangeUftis hifloriceferiíitur. Secundo de*

rogat praditìus error vtilitaù Incarnationis , qua efl liberatio

hominis. Vt enim argumentainr Augustin, in lib. contra Fe-

licianum : Cur accepta carne animam diffenfatio mediatoris

emifit ? Nififorte aut innoxiam siens , medicina indigentem

effe non credidit , aut à se alienam putans redemptionis bene-

ficio non donmu , aut ex toto infanabilem iudtcans , curare

mquiuit , aut vt vilem , dr qua nuìlis vftbm apta videretur,

D abiecit. Horum duo blafphemiam important in Deum, quo-

modo enim docetur Omnipotent,fi curare non potuit defpera-

tamì aut quemodo omnium Detu ,fi non ipfefecit animam

noílram ? Duobtu autem aliis , in vno anims. causa nefeitur,

in altero meritum non tenetur. ±An inteìligere caufam pu-

tandtts est anima qui eam ad accipiendam legem habitu infi-

M rationù injhuíìam , à peccato voluntaria transgressions ni-

titur feparare ? Aut qtiomedo eiut generofitatem nouit , qui

ignobilitatis vitio dicit effe dejpeílam ? Si originem attendai,

pretiofior est anima fubstantia.fi tranfgreffionis culpam , pro

pter inteìligentiam ,peior est causa. Ego autem Christum , dr

perfetlam fapientiam dico dr fiio > &puffimum \effe non du-

èito , quorum primo meliorem dr prudentia capacem non

deffexit : secundo, eam, qua magis sucrât vulnerata , su.

£ feepit. Tertio vero hac pofitio est contra ipfam incarnatio

nis veritatem caro enim dr catera partes hominis per ani

mam fieeiem fortiuntur : Vnde recedente anima non est os, aut

caro, nifi aquimeè ,vtpatet per Phtlofiphum in i.de Anima^

CÍ" -j.Metaphyf

Ad primum ergo dicendum , quod cum dicitur , Verbum

caro faclum est , caro ponitur pro toto homine. ac fidiceretur,

Verbum homo faclum est:ficut dr Jfa^n. Vtdebit omnis earo

parités , quod os Dom'ini loquutum est. Ideo autem totut homo

per carnem fignifleatur : quia , vt dicitur auiloritate induíla,

per carnem filiui Deivifibdis apparu». Vndefubditur ,Etv'u

dimui gloriam dut. Vel ideo: quia vt August. dicit in lib.Sj.

quast. in tota illa vnitate fufeeptionis principale Verbum tst,

extrema autem atque vlûma caro. Volent itaque Euangelifla

commendare pro nabis dtlccliontm humititatis Dei , Verbum dr

Z carnem

t
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carnem nominauit , omittens Animant , etne, est Verbo irtferior,

carne prtstaniior. Rationabile etiamfuit , vt nommaret carnem:

qua propterhoc ,qùodmagis difiatà Verbo , mmm affumpttbtlit

videbatur.

tsíd ficundum dicendum , quod verbum efforts vita, fient

prima causa visa effècliua : Sed anima estprincipium vita cor-

ports tanquam forma ipstm :forma autem est effeclus agemis.

Vnde ex prafentia Verbi rnagis concludi poffet , quod corpm effet

animatum -.fient ex prafintia ignis potest concindi , quod corpus,

cui ignis adharet fit calidum.

. tsíd tertiurn dicendum , quod non est inconneniens , imb ne~

ceffarinm dicere , quod in Cbrijìofneritnatura , qua constitnitur

per animant corpori aduenientem. Damas, autem negat.in Do

mino íefuCbrifto effe communtmfpeciem , quasi aliqnid tertiurn

résultant ex vnionc diu'mitatis ejjr humanttatis.

Affirmât S.Thora. Discursus & rationesqui-

bus nicitur sunt per se faciles & clarae.-

Articvlvs IV.

Vtrùm fîlius Dei assumerc debuc-

rit iiitellcctum.

AD quarttm ftcproceditur. Videtur , quod filins Dei non

affumpferit mentem humanam pue inteìleclum. Vbi

enim estprafimia rei , non requmtur etws imago : Sed homofi

cundum mentem efiadimaginem Det,vt Augnfl. dicit in lib.

de Trin. Cum ergo in Chriflo suent prtfentia ipfiitt diuini Ver-

bi.non oportuit ibi effe mentem humanam.

I. Prttcrea , Aíaiot lux offufiat minorem : Sed verbum

Dei , quod est lux illuminans omnem hominem venientem in

hune mundum ( vt dicit Ioan.t. ) cpmparatur ad mentem , fient

lux ma.or ad minorem: quia ey ipfa mens lux quidam estqua-

fi Interna illuminata à prima luce. Prouerb.20. Lucema Domi-

nijpiraculum hominis. Srgo in Chriflo , qui estVrrbum Dei , non

fuit neceffarium effe mentem humanam.

$ . Praterea, Affumptio humant natura à Dei verbo dicitur

incarnatio eim : Sed intelletlttsfine mens humana neque t (l ci

ra, neque atlus c.irnis, quia nullitts corporis allm est : vt proba-

tur in }.de Anima. Ergo videtur quod filim Dei humanam

mentem non affumpferit. •

Sed contra est , quod Atigufiin. dicit inlib.de fi. ad Pet.

Firmijfimè tene , & null.ttenm dubites , Chrtftum filitim Dei ha-

bere veram noftr't gencris carnem çy animam rattonalem , qui

dr came sua dicit , Palpate ey videte : quia fftiritm carnem

ey offa non habet ,ficut me yidetis habere , Luc. vit. Animam

quoque fi habere ofiendit dieens , Egopono animam meam , ry

iterum fumo eam , Ioan.to. Inteìleclum quoque anima ostendit

fi habere dicens , Difiite à me,quia mitis fum , & humtlis cor

de. Afatth.ii. Et de ipso per Prophetam Dem dicit,Eccc intel-

liget puer mewjfa.12.

Rtfpondeo dicendum , quod ficut Augustmm dicit in libro

de harefibus , Apoìlinaristé de anima Chrifìi k Catholìca ec-

clefia diffenfermt , dìcentes , ficut Arriani, Deum Christum

carnemfolam fine anima fitfiepiffe : In qua quastione te'hmo-

niis Euangelicií viili, mentem defuiffe anima ChrifH ,fid pro

hitcipfum verbum in ea fuisse dixerunt. Sed hacposttio eif-

dem tatiotibtu conuincitur , ficut & praditla. Primo enim,

hoc àdwrfiitur narrai.oni Euangeìica qua commémorât tum

fuisse miratum , vt patet Matth.8. Admiratio autem abfque

ravone effe non potest : quia importât eollationem ejfefìtff ad

eaufam-.dumfeilicet aliquU videt effètlum , cuìhì caufam igno

rât , er quarit : vt dicitur in prinápio Afetaphyfìca. Secundo

répugnât vtilitati Incamationis ,qua efi instituâtio hominis à

peccato. Anima enim humana non est eapax peecati tiecgra-

tiaiitstificantii ,nifi per mentem. Vnde prtctpuè oportuit men

tem humanam affnmi. Vnde dicit Dftmaf. 'm j.lè. quod Dei

verbum affumpfit corpm ty antmam tmelleilualem ty ratio-

naïem. tt pojteafubáu , Totui ton vnttut est , vt ton mUnfa-

lutem largiretur : quod emm inaffumptum est .incurabúe est.

Tertio hoc répugnât ventait Jncatnationis :cum enim corpus

proportionetnr anima fient rnateria propria forma , non efì ve

rt earo humana , qua non est perfetìa anima humana .feilicet

rationali. Et ideofi Christm animamfine mente habuiffet, non

habutffet veram carnem humanam , fid befiialem : quia per

folam mentem anima nofira differt ab anima bestials. Vnde di

cit Aug.in ltb.î}.q.quod ficundum hune ertorem fequerttur,

quod filisM Dei belnam quandam cum figura humani corpom

fufeepiffet. §iupd iterum répugnât ventati diitina , quamtllam

patitttrfiíhenisfalfitatcm. ....

Ad primum ergo dicendum , quod ibiest ipfa res per fui

prafentiam , non reqnirttnr eim imago ad hoc quod suppléât

locum rei: fient vbi est imperator , milites non venerantur eisu

imaginem. Sed tamen reqniritur cum prafintia rei imago

ipfitts, vt perficiatur ex ipfa rei prtesenti* , ficut imago in ce-

ra perpeitur per impreffionem figUli , & imago hommis ré

sultat in ffteculo per eim prafintiam. Vnde ad perfk'ttndam

mentem humanam , neceff.mum fuit , quod eam ftbt vetbum

Dei vniuerit.

Ad ficundum dicendum , quod lux maior cuacttat Ittcem

minorem alteritts corporis Ultiminantis , non tamen enacuat;

fid perficit lucem corporis illuminati : ad prafintiam enim fòlis,

stellarum lux obscuratnr , fid a'cris lumen perficitur. Intellect**

autem fin mens hominis est quasi lux illuminata à luce diuini

Verbi , & ideo per prafintìamVerbi non euacnatur mens ho

minis,fid rnagis perficitur.

Ad tertiurn dicendum , quod liett pttemia intellttlina non

fit alicuiut corporis attmúpfi: tamen effentia anima humana,qua

ejlforma corporis ,requtriinr quod fit nobilior ad hoc ,quodha-

beat potentiamintelligendi : & ideorteceffe estvt corpus vielitu

difpofitum ei refpondeat.

Affirmât S.Thom.rationibus non minùs claní,

quàm in fuperiori artic.

DISPVTATIO LXII.

DecLirantur & cenfirmantur conclnJìoncs ho-

rum duorum artictdorum.

ÎJE£gif33 N his artic. S.Thom. profitetur ft diíputarc

JviOÌ contra hxrcticos in précédente quidein

l^Jlkp3) tertio contra Arrium, & Apollinarem, quo-

rum error fuie defuiíïc Christo animam

creatam , & Verbum in corpore subiillc locum anima-:

ad quod dicendum ncceílìtate quadam fuit inductus:

cum enim allèrcret Filium Dei cile creaturam , & mi

norem Pâtre, ad hoc probandum fumpíîr ea Scriptu-

raruin testimonia , qua: infirrmtatcm humanam tri-

buunt Christo; & ncquis cius argumciutnn rcfcllc-

rct dicendo eiusmodi testimonia non secundàm diui-

nam naturam , sed secundùm humanam Christo con-

uenirc ; per summam nequitiam remouit animam a

Christo , posuítque creaturam spiritualcm , qux cil

filius Dei loco anima: , vt cum quardam corpori hu-

raano conuenirc non poflìnr , nempe quòd admiratus

est , quòd timuit , quòd orauit , hax omnia conficto à

se filio Dei tribuerct. In hoc autem fequente art. 4.

disputât contra Apollinarem , qui conuicttM perspi-

cuis Scripturac testimoniis animai» denique creatam

solùm admisit , non item intellcctum , sed pro intcl-

lectu voluit elle Verbum Dei. Hune Apollinaris er

torem referunt muid, Augustinus .lib. de hiref. cap. st.

Epiphanius haref. 77. Nazianzcnus in epifiola ad T^e-

(lorium, qux est 46. Eiusdem errons racito auctoris

nomlnc
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nomine memineruht Athanas. in epijì. ad EpiUttum, A.

8c Philastrius Lb. contra hites. qui duo fucrunc Apolli-

naíc antiquiores. Eundcm vidcre est apud alios re-

centiores > qui scribunc catalogos hxrefum , scilicct

Castro , Bracteolum, & Sanderum. Cùm verò nomi

ne mentis» & intellectus plerumquc intclligatur facili

tas anima-, vt passim constat ex viii; aliquantío verò ipsa

rationahs substantia,id est,gradus lubsta u tialis,v t doect

S,Th.p.i.q.79.aj.nó satis explicant dicti auctores,vtróná

sensu ex his acceptum intellcctum creatum negaucrit

Christo Apollinaris : significat autem Augustinus ne-

galïè posteriore sensu. Negauit (inquit ) mentem, qux

est rationalis anima hominis. Epiphanius ctiam ait in-

terrogassc se hxreticos, quid nomine mentis intelligc-

rent,cófquc respondisse substantiam scu ípiritum. Hoc

sensu dictum errorem scquuti sunt postca hxretici di

cti Dimeritx sub auctore Timotheo, quorum meminit

Epiphan. harest^s. Dux igitur veritates fidei statuendx

sunt contra has hxreses.

Prima veritas fidei est , quod Verbum Dei as-

sumpserit veram animam creatamjrationalcm. Proba-

tur primo iis locis.Scripturx quibus suprà circa tfutst. 2.

S. Thomx ostensum est Christum esse verum homi-

ncm. Secundo iis auctoritatibus, & argumencis , qui

bus probatum est vnionem non este factam in natura;

íî enim poneretur Verbum loco animx in corporc,

componeret vnam naturam. Magis autem ex propriis

probatur iis locis Scripturx , quibus tribuuntur Chri

sto affectus , & effectus proprij anima.- tum sensitiux,

tum rationalis,Matth.j. & aliàs, Mvratiu est. Matth.26,

Tristis est anima mca. Ioan. 1 2. Nune anima mea turbata est,

& íîmilia. Hue pertinet quod de distinctione volun-

tatum dicetur infrà , & quod de diuinitate Christi di

ctum est fuprà,& dicitur in materiade Trinitate : vnde

prxcipuè refellitur illa euaíìo Arrianorum conceden-

tium huiusmodi effectus Christo ratione illius créatu

re quam dicebant este filium Dei.

Eadem veritas definita est in Conciliis , vt iam

dicam.

Rationessumuntur primo ex eo, quòdDcus non

poslìt este forma corporis , vt probatur prima parte

Verbum autem sit Deus , vt concedit Apollinaris ; si-

milíque ratione refutari potest Arrius , qui hoc non

concedit , débet enim saltem concedere creaturam il-

lam , qux est filius Dei non esse minus perfectam aliiá

ípiritibus Angclicis 5 nullus autem seiritus Angelicus

potest elfe forma corporis , eo quòd sit perfectus vnuf-

quisque in ratione substantix. Hue accedit alia ratio

sumpta ex eo quòd secundùm veriorem sententiam

anima dat este singulis partibus saltem prxcipuis , cor

poris seilicet carni,oflï,&c. & nulli dubium este débet,

quin det saltem organis scnsuum , scilicet oculo , &c*

ergo sublata anima sequitur Christum non solùm non

este verc hominem defectu anima , qux dat specicm

hominis , verùm prxterca defectu corporis humani.

Hinc vlteriùs sequitur Christum non esse filium B.Vir-

ginis, quamuis sit ex ipsa genitus , & natus, quia quod

generatur ex aliquo viuente,filius eius dici non potest,

nisi ab eo in eadem specie procedat , vt argumentatur

S.Thom. ltb.4.cont.Çem.c.}2.

S e c v n d a veritas est , quod verbum Dei asium-

pserit intellcctum. Probatur iisdem locis Scriptura:

quibus superior veritas, scilicet Matth.26,Tristis estant

ma mea, Sec. Ioan. 12. Nunc anima mea turbata est : qux

testimonia non postant intelligi de anima sentiente

tantùra , quia non solùm intelliguntur de paflîone tri-

stitix , qux est in parte sentiente , verumetiam de ra-

tionali , & voluntaria , vt déclarât Verbum iliud , non

mea voluntas, fed tua fiat. Item quia cùm multo antea

nouent , & pridixerit suos cruciatus, & mortem ; ta

ne eam tristiriam excitarc, vt argumentatur V I. Syno-

dus 08.18. in ediílo Constantini. Prarterea , vt rectè ar

gumentatur S.Thomdib.4. cont. Gent. c.33. admiratio ne-,

que in Deum , ncque in animam sentientem cadere

potest ; Christus autem dicitur mirari %JMatth. S. au-

diens verba Centurionis. Oportet igitur prêter ani

mam sentientem, & diuihitatem , ponerc in Christo

mentem humanam , cuius est admirari. Secundo rc-

iicitur hîc error ratione : nam fublato intellcctu % &

mente, necesse est tollere animam rationalcm , ac pro

inde ípeciem humanam : nam anima ratione carens

ad aliam specicm pertinet ; ergo Christus non esse*

homo. Prxterea anima sensitiua ratione carens est

quasi vnum genus plures sub se species comprehen-

dens ; nihil autem est in génère quod non sit in aliqua

eius specie : si igitur anima Christi fuit in gencre ani-

mx sensitiux ratione carentis , deberet sub aliqua ípc-

cierum eius contincri , nimirum in specie animx leo-

nis , vel equi , vcl alicuius alterius bruti , quod est ab-

horrens à ratione. Quarto ex qualitatc , difpositionc

& figura corporis , & membrorum colhgitur forma,

& ípecies : nam corpus comparatur ad animam sicut

materia ad formam ; fed in Christo fuit corpus &

membra humana : ergo est anima humana mente prx-

dita.

DISPVTATIO LXIIL

Vtrurn Christtu ajsumpjèrit animam ejr corftu

interse vnita.

E hac dubitatione egit S.Thom. suprà q. 2.

art. s. vbi commode subiieiebatur diíputa-

tioni dchypostasi Christi , an estèt compo-

sita , quam ibi proposuerat , & conclusion!",

qua statuerai este compositam, quatenus vnum in duo-

bus subsistit,nempt in natura diuina,& humana; quòd

si non estèt vnita anima corpori in Christo , Christus

subsisteret in tribus , & videretur compositus ex tri

bus, scilicet diuinitate, anima , & corporc,ideo dispu

tât ibi an sit facta aliqua vnio animx , & corporis in

Christo , fupponítque quod crat hoc loco disputan-

dum , scilicet Christum non solùm verum corpus hú-

manum , verumetiam veram animam rationalcm af-

sumpsisse. Quare quamuis ob dictam occasionem, ap-

positc suprà de dicta quxstione debucrit S.Thom. dis-

serere ; níhilominus non minus commode hoc loco

distèritur : nam vbi çonstitutum fuerit tum de corpo-

rc seorsim , tum de anima , an fuerit astiimpra , statim

sese offert quxstio , an hxc simul vnita , vcl seorsim

sint astumpta. Et verò quòd non simul vnita illa olim

ratio dubitationcm attulit Thcologis , quod indiui-

duum corpus , indiuiduáque anima , si simul vnian-

tur , personam constituunt; elTet ergo in Christo per-

sona humana prxter diuinam , qui est error Nestori'i:

ad quem vitandum refert Magister sentent.in 3J.6.faiL-

se inter opinioncs Theologicas , qux negaret corpus,

& animam fuisse in Christo vnita , qux tamen est cen-

sendahxresis , vti censeri debuit etiam xtate Magistri;

fuerat enim iam olim ante ipsum definitum filium Dei

animam & corpus vnita astumpsissc , scilicct in Con-

cil. Chalcedon. mûione 1. & f. in VI. Synodo aB.a.yt

epist. Sophroni) , & aíl.14. c.4. definitur Christum asiùm-

plìstè caniem animaram anima rationali. Eodem mo

do loquuntur Concilia qux dicunt Christum astum

psissc carnem mediante anima , qux citabo quxstione

se<

 

lcqucnti. Item qux docent Christum constare excor-

pore,& anima.vt Lateran. quodLin cap. fìrmitcr, defumms

men sponte voluit eo tempore peculiari consideratio- "Trinitate, fie Athanas. in Srpnbéo. Damasc. Iik3.de fidej.z'

lof.Ragiftin 2-p.D.Tboin. 2 2 Auguft.



s** élu.fh VI. •

Arûc. I. 546

August. »/?./. Eadem Veritas probatur ratione : nam

Christus hut vcrus homo, vt supra ostensum est , cor

pus autem , & anima scoríim sumpta non conllicuunc

hominem. Secundo corpus humanum constat parti-

bus,Sf organis humanis,scilicet carne, oculo, &c. qux

non constituuntur nifi per vnionem anima; cum cor-

pote; fi ergo esset íeparata,, Christus minime constaret

corpore humano. Dcmum aut dicendum cllct animam

humanam aeterno temporepati violentiam , dum non

vnitur corpori ad quod summam habet propensionem,

aut cette noníisc eiusdem rationis,cum ceccris anima-

^s,si in co statu vim non patitur.

His ita constitués restat dubiû an ex co quòd Chri

stus constet anima,& corpore, dicendus fit compoíitus

ex tribus substantiis,seu nacuris, scilicet anima, corpo

rel diuinitate,an verò solùm ex duabus. Víurparunt

olim hune modum loquendi,quod Christus constet' ex

tribuSjPatres Conc.Tolet.X I V. & X V. qui modus lo-

quendi displicuit Benedicto Il.Pontifici , vt constat ex

actis Concilij XV.Tolctani. Sed ipsi Patres'tcstimonia

antiquorum SS. Patrum ad dictum Pontisicé miscrunt,

quibus eam assertionem probabilem redderent. S.Aug.

in Ub.13.de Trin, cap.17. Quandoquidem ( inquit ) sic Dco

coniungi potuit humaha natura, vt ex duabus subsistc-

riis sierct vna persona, ac per hoc iá ex tribus Dco,ani-

ma,& carne. Isidorus lib.de differ.c.t.úx. : Nos ex duabus

subsistimits substantiis , anima; videlicet , & corporis,

illc (scilicet Christus ) ex tribus,Vcrbi, anima; , & cor

poris. Conc.Tolet.X I. inconfef.fidei: Idcm,inquit,Chri-

stus duabus naturis,ex tribus substantiis,&c. Êodé mo

do loquitur Gelasius lib.de duabm naturis,circa fine. Bern.

firm.j de vigilia Natiuitatis,& in lib.de conjìderatione ad Eu-

genium , vbi ait : Sicut in Trinitate sunt tres persona; in

vna natusa,ita per hoc mysteriú factum efle vt sint tres

naturae in vna persona. Eodcm modo loquitur Innoc.

Ub.a.dc mystcr.cn. StcphanusEduésiscpiscopusZ»&.<kfa-

cramento altarù,c.i7. inquit : Credimus in Christo duaS

fuisse naturas, & tres íiibstantias. Quare S.Thom.suprà

ej.i.art.i.in corpore : Vna,inquit, persona fit ex tribus,Ver-

bo,anima,& carne.

Vcrùm hic modus loquendi non placct Damasceno

lib.j.de fìde, c.ib. ncque Paulino Aquilicnli in Iibelio facro-

fyUabo,qm refertur in Concilio Francoford. & habetur

in f.tomo bibliçthecasantlorum.

Fundamétum est,quia fi semel admittamus in Chri

sto duas naturas , & tres substantias , Sc Chriiìum ex

tribus substantiis subsistcre,cadcm ratione diccre lice-

ret Christum ex sex substantiis constare,sciìicet anima,

diuinitate, & quatuor elementis , quibus constat cor

pus. Secundò,quia illo modo loquendi videtur nume-

rari anima , corpus , & diuinitas pari stylo , vt aliquid

disiunctum , cùm tamen anima & corpus non sint à sc

ínuicem disiuntfta , led solùm diuinitas ab ipíìs. Dc-

muln anima , & corpus non sunt propric dua; natura:

sed partes vnius.

Dicendum est primo simpliciter loquendo veram

elle sententiam Damasceni : nam hoc habet proprium

compositio Christi substantialis , qua distingunur ab

aliis compositionibus substantialibus, vt constet natu-

ris perfectis, cùm alia compositaconstent partibus, feu

naturis imperfectis , cuiusmodi est forma , & materia,

anima & corpus , ideirco anima & corpus sumendae

sunt vt partes compositionis vnius partis , qua constat

Christus.scilicet humanitatis,non auté vt partes Chri

sti ptopriè : & in vniucrsura in compositionibus com-

putantur partes , non autem partes partium. Sic non

dicitur homo compositus ex quinque substantiis, -id

est , anima & quatuor elementis , sed ex duabus , quia

©lementa non cóponunt hominem per se, sed mixtum.

Dicendum secundo modum loquendi Patrum,Con

cilij Tolet. X Y. non esse insimulandum erroris, sed li-

A cere ysurpari. Hanc assertionem consirmam testimo-

nia Patrum cit. qua: tamen non aduetsantur Damasce

no , quomam iustitutum ipsorum fuit , non tara cxpli-

carc compolitiontan Christi ex partibus przeipuis , &:

propriis compositionis, quàm totam substantiam, qua

constat, quatenus Dtus est , & quatenus est homo * vt

nempe non dicatur homo ratione ainmar , vcl corpo

ris íolius , vt asscrebant aliqui hzrctici , sed ratione

vtiiusquc. Et hoc est quod habet Goncil. Francoford.

Aliud , inquit, est contta hancticos contenderc ; aliud

verò puiam fideliter confiteri fidem : ibi enim veríras

anima;,& carnis in Christo ostendeada est,hîc perfecta

humanitas in codem consitenda est.

B
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De modo Ajfumpttonls quantum adordinem , in

sex articulos dïuisa.

Articvlvs I.

Vtrùm filius Dci astumpserit carnem me*

diante anima.

ADprimum fie proceditur. Videtur quod filius Dei nui

ajsumpferit carnem mediante anima. Perseílior enim tft

C modui, quofilius Dei vnitur humante natura typartibus cm:,

quàm quo est in omnibus crcaturis.fed in creaturis est immédia

te per ejsentiam, potentiam cjr prasentiam. Ergo muito magiifi-

liiti Dei immédiate vnitur carni, non medianteanima.

1 . frmrea^Anima& caro vniiasunt Dei verbo in vnita-

U bypofiafìs feu persona: Sed corpus immédiate pertinet aà per-

fonamsue hypoji.ifim heminis ,fient & anima : quinimo mugis

Videtur fe de propmquo habere ad hypostafìm hominis corpus,

quod est materia.qHam anima,qua estforma-.quiaprincifittm in-

diuiduationií.qua irnportatur in nomine Hypofìasts,videtur esse

materia. Ergofilius Dei non ajfumpft carnem mediante anima.

3 . Praterea , Remoto mediofeparantur ea, qus. per médium

coniunguntur :feut remotafuperpcie.cejfaret colar à corpore,qui

inest corpori perfuperficiem : Sed feparata per mortem anima,

D adbtsc remanet vnio Verbi ad carnem:quod infra patebìt. Erg»

Verbum non conimgitur carni medunte anima.

Sed contra est , quod August. dicit in epist. ad Volustanum:

Ipfa magnuudo diuina virtutis,animamftbi rationœlcm, (•rper

eandem corpus humanum,totúmque omnino homintm in meUtu

mutandum coaptauit.

7{(Jpondeo dicendumquod médium dicitur reípeilu pìincipif

ç-r finis. Vnde ficutprinetpium q-finis important ordinem que-

dam,ita çr médium. Est autem duplex orào : Vnus qu'idem te-

porii , alita autem natura. Secundum autem ordimm temporií

non dicitur in mysterio Incamatìonis aliquid médium : quia to

tam humanam naturamfimulfibi Vetbum Dei vniuit : vt infra

patebit. Ordo autem natura inter aliqua potest attindi duplià-

ter. Vno modosecundumgradum dignitatis ,stcut dicimi*s an-

E gelos ejfe mediosanicr hommes & Deum : Alio modosecundum

rationcm caufalitatis : ficut dicitur média causa existere inter

primam caufam &■ vltimum ejfetlum. Et hiesecundm ordo ali-

quo modo confequiturprimum :ficut enim dicit Dionys.13. c, de

Diuino. Detts perfitbstantuu magùfibi propinquas agit imea,

quasunt magis remota. Sic ergo,jì attendarnusgradum digni

tatis, anima média inuenitur inter Deum tfr carnem , tyficun-

dum hocpetest dici, quodfilius Dei vniuit fibi carnem median

te anima. Sed çjr secundum ordinem caufalitatis ipfa antm*

est aliqualiter causa camis vniendiifilio Dei : non enim efifet af-

fumptibilis , nifi per ordinem quem habet ad animam ralitna-

lem , secundum quant habet quodfit caro humana. Ditlum est

emmsupra, quod natura humana pu cateris est astiimpfibiHs.

Adprimum ergo dicendum ,'qmd duplex ordo confiderari

potest inter aeatttram cr Deum : frnus quidm secundum quod

créature
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créature causantur k Deo dr défendent ab ipso,fcm à pttncipi»

fui esse : dr fie propter infinitatemsut virtutis Deus immédiate

attingit quamlibet rem , caufando çr conseruando. Et ad hoc

fminet , quod Deus immédiate efl in omnibus per effemiam,

grafentiam dr potentiam. Alius autern ordo efisecundum quim

res reducuntur in Deum, fient in finem. Et quantum ad hoc in-

uenitur médium inter creaturam dr Deum : quia inferiores créa

ture reducuntur in Deum persuperions : vt dicit Dion, in lib.

Cale.hiefarch. Et ad hune erdinem pertinet ajfumptio humant

nature k Verbo Dei,quod efi terminus affumptionis : & ideo per

ansmam vnitur cami.

JÍdsecundum dicendum, quodfihypofiafis Verbi Dei ctrt-

flituereturfimpliciter per humanam naturam .fequeretur qutd

corpus effet ei vicinius : cumfit materia , que efi indiuiduaitenis

frincìpìum : fient dr anima,que estforma fpecifica.propinquius

se habet ad naturam humanam ; Sed quia hypestafis Verbi est

prier& altior , quàm humana natura , tanto id quod est in hu-

tnana natura propinquìus ad eamse habet , quanto efl altius:

{$• ideo propinquior efi verbo Dei anima quàm corpus.

Ad tertium dicendum, quod nihil prohibet, aiiquid esse cau-

sam alicuiut quatum ad aptitudinem dr congruitatem/juo tante

remotoMud non tollitur.quia etfifìeri alicuìus depedet ex aliquo,

fostquam tome efl infaíio effe,ab eo non dependet. Sicutfi inter

cliques amicitia canfk ttir aliquo mediante , eo recedente adhuc

amkitia remanet : drfi aliqua in matrimonium ducitur prepter

fulchritudinem ( qmfacit congru»atem in muliere ad copulam

coniugalem ) tamen pulchritudine cessante , adhuc durat ceputa

coniugalií. Et fimiliter separata anima remanet vnio Verbi

Dei ad camem.

Respondet S.Thom. duabus conclusionibus.

Prima est,sccund'ùm ordinem temporis caro non

est assumpta mediante anima. Probatur, quia non fuit

intermedium tempus inter assumptionem anima: , &

carnis. Secvnda conclusio,ordine naturae caro est

assumpta mediante anima. Probat : anima secundùm

dignitatem est vicinior Deo , & secundùm caussalica-

tem est ratio,cur caro sit assumptibilis,quia dat illi esse

carnis humanjej crgo,&x.

Articvlvs II.

Vtrùm Dei filius assumpserit animam mediante

fpiritu fìue mente.

ADsecundumfie proceditur. Videtur, quodfilins Dei non

assumpserit animam médiate fpiritu. Idem enim no cadit

mediit interseipsum & aiiquid aliud: Sedfpiritusfiue mens non

efl aliud in effentia ab ipfit animatvt in prima habitum efi. £r-

gofilins Dei non affumpfit animam mediantefpiritu fiue mente.

2. Preterea, Illud quo mediantefaBa est affumptio.videtur

esse magls afsumptibile : Sed fpiritusfiue mens non est rnagis as

sumptibilts,qukm anima : quodpatet ex hocqùodfpiritus ange-

lici nufou affumptibiles-.vtsupra diElum eft.Ergo videtur,quod

filius Dei non affumpserit animam mediante fpiritu.

3. Preterea , Poflerius affumitur k primo mediante priori:

Sed anima nominat ipsam effemiam , que est prior naturaliser,

quam ipsa potentia eius,que est mens. Ergo videtur quod filius

Ì)ei non assumpserit animam mediante fpiritu fiue mente.

Sed contra efl, quod Augufi. dicit in lib. de Agone Chriflia-

tto. snuifibilis dr ìncommutabilU veritat,per fpiritum animam,

drper animam corpus accepit.

Reípondco dicendum,quod fient diElum efi, flins Dei dicitur

affumpfiffe carnem anima mediante tum propter ordinem digni-

tatùjttm etiam propter congruitatem affumptionis. Vtrumque

ttutem horum inuenitur,fi comparemut intelleílum, qui fpiritus

dicitur, ad citeras animepartes : non enim anima est affumpti-

btlissecundum congruitatem, nifi perhocquod est eapax Dei ad

imaginem eius exifltns-.quod eflsecundum mentem, que fpiritus

dicitur : secundum illud Ephes 4. Rcnottamini fpiritu mentis

vestre. Similiter etiam intelleEius inter enterai partes anime, est

Ios.Ragusit in ty.D.Thom.

A supcrierjír dignior,cjr Deofimilior. Et ideo.vt Damasc. dicit in

3 .lib. vnitum est cami per médium imtlleílus verbum Dcï.in-

telleilus enim eflquid animaputifftmìíscd çjr Deus est inteUetlu.

Adprimum ergo dicendum,quod etfi intcllcílus nonfit aliud

ab animasecundum effemiam : distinguitur tamen ab aliis par-

tibus animasecundum rationem potentu.Etsecundum hoccem»

petitfibi ratio medi).

Adsecundum dicendum , quod ífitritui angelico non deest

eongruitasad affumptionem,propter dcfeftum dignitatissed pro

pter irreparabilitattm casus, quod non potefl dm de fpiritu hu-

mano : vt patet ex h'u,qua in prima parte diíla sunt.

Ad tertium dicendum,qubd anima (inter quam & Dei ver

bum ponitur médium intelleclus ) non accipitur pro effentia ani

ma, que. est omnibus potentiis communii : sedpro potentiis info-

B rioribus,qu*sunt omni anima communes.

Affirmât S.Thom. iifdem rationibus, quibus

probauit carnem assumi mediante anima. Dubium est

quid per mentem intelligat S. Thom. nú videliect íub-

stantiam, vel potentiam. Respondeo intelligexe per se

capacitatem anima:, secundùm quam est imago Dei,&

secundùm quam est vicinior Dco,hocautcm est esse in-

tellcctiuum,prout complectitur vtrumque,ncmpe sub-

stantiam,& potentiam. His modus loquendi pro ut est

vsurpatus à Patribus , & ab August. cit. hîc à S.Thom.

pra:cipuè signifient substantiam,seu gradum substanria-

lcro , quia Patres loquuntur contra Apollinarem, qui,

•vt suprà probauimuSjdicebat Christum assumpsifle ani

mam sensitiuam , non verò rationalem. De materia &

C contrpuersiis horum duorû art. diectur infrà circa art.f,

Articvlvs III.

Vtrùm anima à Dei filio prius fuerit as

sumpta, quàm caro.

AD tertium fie proceditur. Videtur, quod anima Chrifii

fuerit prius assumpta k Verbo quàm earo.Filius enim Dei

affumpfit carnem medtante anima :vt diElum efl : Sed prius

ferueniturad mediumquam ad extremum. Ergo filius Dei af

fumpfitprius animam,quam corpus.

2. Praterea , Anima Christi efl dignior angelis :secundum

p illud Psal. 96. Adorate eum omnes Angeli eius : Sed Angeli

creaúsunt k prìncipio: vt in primo habitum efi. Ergo ejr anima

Christi , qua nonfuit ante creata , quam assumpta : dicit enim

Damas in $.lib. quod nunquam neque anima neque corpus

Christi propriam habuerunt hypoflafim, prêter Verbi hypeftafim.

Ergo videtur quod animafuerit ante assumpta, quam caro,qua

efi concepta in vtero Vtrginis.

3 . Pratereajoan. 1 Àicitur, Vidimus eumplénumgratta &

veritatis-.çfr pofiea fubditur, quod de plenitudine eius nos omnes

aceepimus,id efi,omnes fidèles quoemque tempore : vt Chryfiex-

ponìt. Hoc autem non effet nifi anima Chrifii habuiffet plenitu-

dinemgratia dr veritatis ante omnesfanÛos,quifuemnt ab ori

gine mundi : quia causa non est posterior caufato. Qum igitur

plenitudo gratta dr veritatis fuerit in anima Chrifii ex vnione

£ ad Verbumsecundum illud quod ibidem dicitur, Vidimus glo-

riam eius quasi vnigeniti k Pâtre , plénumgratia dr veritatis-.

confèquens videtur , quod k principio mundi anima Chrifiifue

rit k Verbo Dei assumpta.

Sed contra efi , quod Damas,dicit in *,Xib. Nonvt quidam

mentìuntur,ame eam, qua efl ex Virgine Incamationem, intel

leclus efl vnitus Deo vcrbo& tx tune vocatus est Chrìstus,^

Respondeo dicendum , quod Origenes pofuit infuo Péri Ar-

chon , omnes animas kprincipio fuisse creata» , inter qtias etic.ni

pofuit anima Chrifii creatam. Sed hoc quidem est inevnucrinns,

fiponatur quodfuerit tune creata ,fed non statim verbo vniiai

quia fequerctur quod anima illa aliquando habuiffet propriam

subfistentiafine Ferbo-.dr ficcumfuifset k Verbo assumpta,vel tìo

effetfaBa vnio Çecundfisubfistentia , vel corruptafuissessubfifie-

tut anim£pr<texistens.Sim;liter etiam est inconuenknsfiponatur

z 3
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quod anima Ma fuerit à principio Verbo vnita , dr pojlmodum

in vtero Virgints inearnata : quia sic eiits anima viderctur effe-

mn eiuskm nature cum nostris : qus, (imul creantur,âum cer-

fonbuí mfunduntur. fnde Léo Papa dicit in Epistola ad lu.

liamm,quod non alterim natura erat caro Cbrijfi.quàm nojìra:

nec alia Mi quam caterù bomintbta anima est à principio ift-

ífiirat*.

Ad primum ergo dicendum.quodfientsupra ditlum est, ani

ma Cbrtstt dicttur effe médium in vn'tone carnií ad Verbumse-

cundum ordinem natura : non autem oportet ex hoc, quodsuent

médium ex ordine temporu.

zSÍdsecundum dicendum , quodfaut Léo Papa in eadem

Epistola dicit , anima Christi excelltt riostraf animai non diuer-

fitate generii ,fed fublimitate virtuti* , est enim tiufdemgeneris

cum nostris animabus , fed exceìlit etiam angelos secundumple-

nitudinem gratia dr veritatis. Modus autem creationis rtjpon-

det anima secundum proprictatem fui generis : ex <juo habet,

cum Çu corporisforma, vt creeturfmul , dum corpori infunditur

dr vnitur. Quod non competit angelis, quifuntfubstantia om-

nino à corporibw ahfoluta.

Ad tertium dicendum , quod de plenitudine Christi omnes

bomines accipiunt secundum fdem, quam habent in ipfum : di-

eitur enim Rom. j . quod iustitia Dei eftperfdem lefu Chrijìi in

omnes , drsuper omnes , qui credunt m ipfum. Sicut autem nos

in ipfum credhnus vt in iam natum: ita antiqui crediderum in

ipfum vt in nafcttururn : babentes enim eundem ífirttum fdei

credimus : vt dicitur i.ad Cor. 4. Habet autem (ides qua est in

Christum , virtutem iusttstcandi ex proposto gratis. Dei : secun

dum illttd 'Rom.4. Ei qui non operatur, credenti autem in eum,

qui iustificat impium , stdes reputatur ad iuflitiam secundum

propostum gratia Dei. Vnde quia hoc propofitum est aternum,

nihil probibet perfdem Icfu Cbristi aliquos iustifìcari, etiam an-

tequam cim anima effet plenagratia dr veritate.

N e g A t S.Thom. & loquitur de prioritate tempo-

ris contra Origcncm , qui sentit animam fuisse vnitam

Verbo priusquam corpori infundcreturjquem errorem

ip/ì tribuunt Hieron. Apolog. contra Ruffnum lib. 2. Da-

masc. Ub.4-.c26. Niccphor. lib.17. histor.c.iS. & plane col-

ligitur ex lib. 2. Teriarcbon ipíìus Origenis cap. 6. quo

verò tempore creata fuerit anima Christi secundum

Origenem Epiphanius in Epis.ad Ioannem Hierofolymit.

qua: est in fine operum ipíìus Epiphanij , ejr hétrefiój. &

Hieronymus in ep.ad Pammachium, qua» est 6 1 .& Castro

verbo Chnstus. Sáderus lib./.de vistbili Monarchia.harep 46.

qui recensent errores Origenis; non cxplicant,fcd cer-

tum est ex sententia ipsius fuiíTe cum reliquis omnibus

animabus creatam initio mundi , vt colligitur ex loco

cit. Periarchon, vbi dicit animam illam ab initio créa

ture,&dcinceps inseparabiliter atque indissociabiliter

Vetbo inhaesisie. Tota(inquit)totum recipicns,atquc in

eius Iucem fplendorémque ipsa cedens. Dubium ramé

cst,an Origenes senscrit animam Christi ab co ipso ini-

tio,quo condita est.fuissc vnitam Vcrboj& ex vna par

te videri potest nó fuiílè ab initio vnitam; inquit enim

loco cit. Quòd autem dilectionis perfectio , & meriti

affectus smeeritas hanc infeparabilem cum Deo seccrit

vnitaté.ita vt non fortuita fuerit, nec cum personae ac-

ceptione anima: assumptio , sed virtutum suarum ci

merico delata,audi Prophetam ad eam dicentem: Dile-

xisti. iustitiam, &c. proptetea vnxit te Dcus , &c. Dile

ctionis ergo merito vngitur anima Christi, id est, cum

Verbo Dei vnum efficitur. & hanc fuisse scntcntiam

Origenis sentit Vasquez hoc ipso quòd in anima Chri

sti ponit meritum vniosiis hypostaticar. Ridiculum,in-

quit, est existimate Origenem docuisse per opéra , quz

priùs solùm natura prarcederent , meruifle vnioné cum

Verbo ab inirio omnis creaturac, vt diximus diíf.21. c.7.

praesertim cùm ex nullo probato auctore constet Ori

genem docuissc animam Christi ab initio omnis crea-

turz vnitam fuisse. Ita habet dift. 37. c. 4. Et quod aie

A Origenes animam Christi ab initio creaturae , & dein-

ceps inseparabiliter , atque indillociabiliter Deo inha;-

lìslt'jputat dictum de inhxiione per amorem , non per

vnionem hypostaticam. Verùm huic intelligentiac ob-

stant verba, quae subiungit Origenes, postquam ait in-

dissociabilitcr inhacsiiïè. Tota, inquit, totum recipics,

atque in eius lucem spjcndorémque ipsa cedens. qui-

bus veibis iignisicari videtur vnio hypostatica, & infe-

riùs dicit ratione illias vnionis animx ad Verbum po-

tuilse etiam carné média tali anima Verbo vniri , ita vt

ratione illius Iesus Christus Dei filius sapiétia &;virtus

appclletur ; & ramen illam anima: vnionem dicit factá

cflè à principio creatura» , & infrà ait per huiufmodi v-

nioncm factarn elfe illam animam impeccabilem, sçm-

B pérque talcm fuiilc,quia sempei ita fuit Verbo vnita.

Iam quidquid sit de tcmporc,quo secundum Orige

nem ea vnio anima: cú Verbo sacta fuerit,certè id quod

perspicuum est in Origene,estmanifestus-crror in fide,

damnatus in V.Synodo Gcncralj,cuius canones extant

apud Niccphorum lib.17. bistor. c.27. canonc enim se

cundo ita lubetur : Si quis dicit , aut sentit animam

Domini pra;extitisse , vnitámque clic Dei Verbo ante

Incarnationcm , & natiuitatem cx Virgine, anathema

sit. & can.w. Anathema sit Origeni, qui & Adamanrius

dictus cst,& haxpromulgauit. Et in V I. Syno. in epif.

Soplxonij.cpLX recitata fuit aB.n.&c probata in afl.ij.dcû-

nitur expresse neque carne,ncquc animam Christi prar-

extitisse ante vnionem. & in Concil. Bracharensi I. ca-

C none 6. eundem Origenis errorem refert & damnât Lco

Papa. epif. n. Item Augustinus feu potiùs Fulgentius lib.

defde ad Petrum,c.i8.Sc Damasc. lib.$.dcfde,e.2. tanquam

fidei dogma tradunt animam Christi simul tempore

fuilse creatam & vnitam carni & Verbo. Et rursus

Damasc. lib. 4. c.6. dictum errorem Origenis damusr;

Idem probat Cyrill. lib.1. in loannemjc.g.

Ratio,qua contra hune errorem vtitur S.Thom. in

hoc art.est,quia neccllb esset dicere fuisse corruprá Cab-

sistentiam anima: in sua allumptione , si ponacur priùs

creata,& posteaailumpta, quod est absurdum ; aut iam

olim ante Incarnationcm vnitam Verbo ;& bine íë-

queretur animam Christi esse diucrsa: rationis à nostra;

liquidem nostta cùm primum creatur , infunditur cor-

^ pori,non item illa. Sed obiicitur,quomodo valcat barc

illatio contra Origcncm ; ipse enim etiam animas no-

stras dicebat suisse ab initio creatas : ergo per hoc non

differt anima Christi ab aliis animabus. Secundo quo-

modo in se absolutc valeat,cùm certe hoc quod est rem

aliquam creari priùs,vcl postcriùs, non ponat differen-

tiam in rébus. Respondct Caietan. hanc ration eni

non esse ad hominem contra Origenem , sed simplici-

ter. Pollct tamen dici esse contra Origenem : nam

S.Thom. non instituit impugnarc illum quoad généra

le dogma de omnibus animabus , fed quoad particu-

lare; lupponit autem illud gcueralc alibi impugnatum

etiam à se scilicet i.p.q.ng.art.3. çr 2.cont.Gent. C$3. s+.

cx quo rectè procedit ratio : nam posita doctrina com-

E muni omnibus animabus, quòd non sint ab initio ante

corpora condita: , non potest id astìrmari nominatim

de anima Christi , nisi dicatur esse diucrsx rationis ab

ab aliis. Ad secundam difficultatcm recte Caiet. ra-

tiocinatur , nempe posito quòd Dcus in prima rcrum

creationc condiderit res , prout natura sua posetinc

creari , itémque posito quòd qtunJo res natura sua

poscit creari cV:ficri simul cum alia & in alia,sit sibi na-

turalc non fieri antea , feu extra illam , cx hoc sequitur

animam Chtisti lî à principio fuisset condita sine cor-

porc fururam fuisse diuersar rationis.

Ar t 1
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Articvlvs IV.

Vtrum caro Christi fuerit prius à Verbo aslum-

ptà,quàm anima: vnita.

ADquartumfie proceditur. Vtdetur, quod ca.ro Chriflifne~

rit prtus à Vcrbo assumpta , quàm anima vnita. Dicit

tnim Augu.in lA.de Ftdc ad rsJetr. Ftrmijfime tetie , dr nullate-

nmdubites, non carnem Christi fine dtuinitate conceptam in ité

ra virginis,priufquam fufciperctur à Verbo-.Sed caro Chrifii vi-

detttr prists fuisse concepta , quàm anima ratitnali vnita : quia

nutteria vel diffojttioprior est uj vtagenerationis, quàm forma g

compieiltua. Ergopriusfat caro Chrifii ajsumpta.quàm anima

vnita.

2. Praterea,Sicut anima eflpars natura humant, ita & cor

sai. Sed anima bumana non habnit aliud principiumfui effe in

Christo , quàm in aUii hominibus , vt patet ex auiloritate Leo-

nis 'Papafùprà indutla. Ergo videtur quod nec corpus Christ

mliter habuerit principium efifiendijquàm in nobií.Sed in nobis an

te concipitur caro quam adueniat anima rationalisjrgo etiam ita

fuit in Christo.Etfie caro primfuit Verbo ajfiumpta^uam anima

vnita.

3 . Pmtrea , Sicut dicitur in lib. de Caufts , causa prima

plus infuit in eaufatum :&prius ynitur ei.quàm causafecunda:

Sed anima Christi comparatur ad Verbum , ficutcausa fecun-

da ad primam. Prius ergo Verbum eil vnitum carni , quàm C

anima.

Sed contra est, quod Damas:, dicit in 3. lib. Simul ca

ro , rjr Dei Verbi animata caro , rattonalis & mteìleíHua.

2\(e» ergo vnio Verbi ad camem , pracefftt vnionem ad

*nimam.

Refpondeo dicendum , quod caro humana efl ajfumptibilis à

Verbo ,secundumordinem , quem habetad animam rationalem,

Çicut adpropriamformam. Hune autem ordinem non habet an-

tequam anima rationalis ei adueniat.quiafimul dum aliqua ma-

teriafit propria alicuiwforma.recipit illamformam : vnde in co

dent infianti terminatur alteratiojn quo introduciturformafub-

flantialis.Et inde ejl,quod caro non debuitamèajfumi,qttam ef

fet caro humana,quodfat~ium efl anima rationali adueniente.Si

cut igitur anima non ejl prius ajfumpta , quàm caroquia contra D

naturam anima efl, vt priut fit quàm corpori vniatur.ita caro non

debuitpriusaffumi,quàm anima-.quia nonprius eil caro humana,

quàm habeat animam rationalem.

uidprimum ergo dicendum, quod caro humana fortiturejfe

fer animam. Et ideo ante aduentum anima , non efl caro

humana , fed potest ejfc dijpofitio ad carnem humanam. In

conceptione tamen Chrisîi Spiritus fanfbtsqui eïl agens infi

nité v'trtutis jjìmul dr materiam diffojìtit & adperfellum per-

duxit.

Adfecundum dicendum , quod forma a élu dat ffeciem:ma-

rtiia autem quantum ejl defe.efl in potentta adffeciem.Et ideo

contra rationemforma ejfet.quodpraexifleret naturajpeciti, qua

ferfiànw per vnionem eius ad materiam ; non autem eíì contra

naturammaterid,quod praexisìat ipeciei. Et ideo diffimilitudo,qua E

eíì imer originem noílram , Qr originem Chrifii fecundum hoc

quod caronoflra prius concipitur, quàm animetur , non autem

caro Christi.eflfecundum illud quodpracedit nature complemen-

tum,pcut& quod msconcipìmurexfemine viri,non autem Chri-

fius.Sed dijferemia,quaeffet quantumad originem animajredun-

daret in diuerfitatem natura.

Ad tertium dicendum , quod verbum Dei per prius intelligi-

tur vnitum carni , quàm anima permodnmcommunem.quod eil

in cateris creaturis,perejfentiam, potentiam &prafentiam. Prius

tamen dico , non temporefed natura : prius enim intelligiturcaro

vt quoddam ens , quod à Verbo habet , quàm vt animata,

quod habet ab anima.Sed vnioneperfonalipriusfecundum intel-

leilum oportet,quod caro vniatur anima , quàm Verbo : quia ex

vnione ad animam , habet quod fit vnibilis Verbo in per-

fina : prafertim, quia perfona tton tnuemtur nif.in rattomli

natura.

I n hoc etiam artic. sicut in praccdcntc loquitur S.

Thom. de priori fecundum tempus , & dicunt Medina

& Suarez hanc qaatstioncm supponerc aliam , an vide-

licet caro Christi fuerit prius temporc concepta , feu

formata faltem quoad remotiorcs difpositiones , quàm

fuerk^animac vnita , vt vfu venit in aliorum hominum

conceptione. Et qtiamuis determinatio huius quaestio-

nismultumficiat ad confirmandtim , quod de prxfenri

doect S.íhom.nam ex eo quòd eodem momento fueric

perfecte concepta, ac formata, fcquitur non prius fuif-

lc assumptam à Vcrbo , quàm vnitam animœmihilomi-

nus non' ita prorfus hinc pendet prœfcntis qua:stionis

decisio,vt non poíïït alioqui haberi, vt patet ex difeur-

fu S.Thoma*. Rcfpondet enim negatiuc , & probat ex

co , quòd Verbum carnem fumât mediante anima , id

est , quatenus est caro propria animx , fed non est ca

ro» animx priufquam vniatur ipsi : ergo non priùs

Vnitur carni , quàm vniatur ipfa caro animx. Ma-

iorem probauit art.i. Minorem sic probat ; in eo

dem instanti j quo caro est propria formx , & quo

terminatur alteratio , in eodem adest anima : ergo

caro non est caro animx priufquam vniatur ipsi. An-

tecedens rclinquirur vt certum , quia quamuis caro

per difpositiones remotas poíEt dici aliquo mo

do propria animx , simpliciter tamen non est propria

animx, quia adhuc patitur formam contrariam. Quòd

si obiieias , quare nihilominus post mortem mansit ca

ro vnita Verbo , cùm tamen carucrit proxima difposi-

tionc ad animam, & non fuerit propria animx , & cùm

prxfertim magis habeat rationem proprix materix ca

ro in fieriyquàm caro mortua. Refpondet Caiet. in

ordinenaturx caro sic difposita habet magis lationem

proprix mate rix , quàm caro mortua, quandoquidem

illa potest ordinari ad formam , non item hxc. At ve-

rò in ordine ad refurrectioncm habet magis rationem

proprix materix caro mortua, quia m hoc ordine , vbi

tantùm attenditur potentia Dei,illa folùm dicitur pro

pria , qux fuit aliquando animata.

 

DISPVTATIO LXIV.

Vtrum corpus Chrifiifitformatum in infianti. .

Ropositio prxfati articuli S. Thorax

■est de fide definita in V I. Synodo Gencrali

atl. u. in oratione Sophromj , & in Concil.

■ - - Ephesino can. 1 3. & in edito sidei Iustiniani

Imper. & à Leone Papa I. epifì. 1 1 . quibus locis omni

bus, quoniam simul definitur carnem Christi non fuis

se formatam fuccelîîuè per remotas difpositiones ,fed

vno instanti fuisse & formatam & vnitam animx, ac si

mul Verbo, vt non príùs fuerit concepta , quàm vnita

Verbo, sicuti non prius vnita Verbo , quàm animx, vt

dictum est, quoniam item quod simul definiunt defor»

mationecorporis Christi mulrum confirmât prxfatam

veritatem huius articuli etiam ab ipsis definitam , &

alioqui non caret aliqua difficultate, proptereahuc ac-

cerfenda est tum vt confirmet illam ,tum vt ipfa , qua

tenus oportet, declarctuneá enim simul rum fuperiore

prxter Concilia cit.confirmat Gregorius in epifì adQui-

rinum Epifiopum^axhabctuv: volumine 3.Conciliorum:

Non priùs in vtero virginis caro concepta est , & post»

modum diuinitas venit in carnem, fed mox vt Verbum

venit in vtero , &c. & infrà : Non ante conceptus , &

postmodum vnctus est, fed hoc ipfum de Spiritufancto

cx carne Virginis concipi, à Spiritu fancto vngi fuit.

Z 4 &



555 Qu&stio VI. 554
Artìc. IV.

6c. in tpijheit.Sophromj.Smml quippecaro simul Dei Ver-

bi caro , simul caro animatarationalis, simul Dei Ver-

bi caroanim.iu rationalis. Eadcm confirmât Damasc.

Ub.$.c.i. & Augustinus epiííola 3.8c idem.íìuc Fulgentius

lib.defide ad Paimmc. 1 $. Firmislìmc rené, 8c nullatenus

dubrtcs non camem Christi sine diuinitate conceptam

in vtero Virginis priusquamíuseipcretur à Vcrbo , Sec.

Eadcm habec idem Fulgentius de Incarn.c.}. 8c Ambros.

dt Incarn.aip.C>.& 7. •

Racio est, quam nadir S.Thom.infià^.3 ì.art.i.ytû-

ta exeo, quòd quanto maioris virtutis est agens, co ci-

tiùs disponit materiam , hîc autem est agens Spiritus

sanctus qui est insinua: virtutis:ergo disponit in instan

ti. Prxterca in conceptione bominum , quando sor-

matur in temporc corpus ante animam , incipit íimul

formari suppositum partiale creatum , &c actio per se ad

illud tendic 8c ordinatur,nec potest per id temporis or-

dinari ad suppositum inercatum, quia in co priori tem

porc solùm poflìmt ficri dispositiones nature indiui-

dua: , qua: cùm fucrinr introducta: excédent formam

vetercm , 8c accipient nouam , iìmúlquc exeluso sup-

posito vetere constituent notium creatum eadcm vi,

qua dcstruunt vêtus, exquibus sequitur fore , vt si sor

matio dicta embrionis fiat in tcmpore,illa sit conceptio

suppositi creati, ac puri hominis per femon autem Filij

Dei.

Et quidem quoad eas actiones, qua: solùm requirunt

productionem qualitatum , quas virtus agentis natu-

ralis non potest producere nisi in temporc , res est cer-

ta ob racionem S.Thoma:quòd corpus Christi potuerit

fieri in instánti.Sed dubiura est propter eas actiones quç

requirunt motum localem , densâtionem , rarefactio-

nem, &c. qua; per se in rationc sua exigunt tempus, 8c

hxc sunr triplicis generis, videliect motus sanguinis ex

propriis locis ad proprium locum gencrationis , & húc

concedit S.Thom. fieri in temporc , quoniam etiamsi

daretur poste fieri in instanti, non tamen eílet oecesia-

rium , quia is motus lion est conceptio , sed quid prac-

uiumconçeptioni. Sccundus est ipsa sormatio , qua;

constat rarefactione , dc-nsatione , tkc. Tertius est au-

gmentum , quo corpus perduciturad quantitatem per-

fectam., 8c hoc ctiam concedit S.Thomas ficri in tem

porc, ioiùm dubium est de secundo de quo existunt

rationes dubitandi. Prima petitur ab ipsa rationc mo

tus localis , sine quo non potest este rarefactio & den-

satio,qua partes mouentur succcílìuè de loco ad locum:

neque potest dici post congregationem sanguinis in-

tcrceflìlse aliquam morulam ante animationem, in qua

fonnatum sit corpus Christi, & quòd actio , qua? fit in

ea morula , reducatur ad motum localcm sanguinis,

quem S.Thom. dicit este in temporc: nam qua: suprà

dicta sunt , excludunt quodeunque tempus quamuis

breuiflìmum; item S.Thom.^. 3 3 .art. 1 .<$■ art.2.ad 3 .ait in

instáti terminatiuo illius motus localis sanguinis fuistè

fonnatum corpus Christi. Et Patres , pra"scrtim Da

masc. lib.$.c.i. itémque Theologi in 3. d.$. omnem ex

cludunt moram , vt Bonauent. Gabriel, Paludan. Ric-

cardus 8c alij, Alensis 3 .p.t}.$.mem.t. er cj.y.memb.^. <*> 4.

p.cj.S^.memb.}. Sccunda petitur ex co, quòd si fuit sta-

tim ab initio formatum corpus perfectè &c animatum,

consequens est Christum aut debuilse nasci ante no-

ucm menses, quia infans à perfecta formatione & ani-

matione ad natiuitatem non manet in vtero noucm

menses; aut debuiflê iam maturum , & grandiusculum

prêter naturam seruari in vtero ; Christum verò non

suilse minus noucm mensibus in vtero probat August.

lib.if.de Trinit.e.j.

Ad primam difficultatem dicitur totam illam muta-

tionem, feu forniationem factam este in instanti : 8c ad

id, quod contra obiieirurdemutatione locali adiuncta,

•qua: non videtur poste ficri in instanti , dicitur benc

A procedereobiectioncm , si deberet fieri ea mutatio per

modum succestìua: acquiíìtionis, 8c motus localis,vc id

quod moueri intelliguur , feu pars eius sit priùs in

priori parte eius, circaquod mouctur , quàm in poste

riori, tkc. Sed non ita se res haberjsit enim per modum

mutationis instantanea: , fecundum quem dicitur in

materia de Eucharistia poste Deum poncre idem cor

pus in duobus locis distantibus abíque eo quòd existai

in medio.

Solùm hîc poslet obiici quòd B. Virgo non fuiíîêf

vlla rationc caulsa erficiens in hac conceptione. Rc-

fpondco neque in conceptione aliorum hominum est

effectiuè sormatio prolis à feemina , iuxra fententiam

Aristot.fed solùm à marc,quia fœmina caret semine;aut

B certè si dicamus cum quibuídam concurrcrc actiuc , SC

habere proprium semen , hoc non est omnino neceíîà-

rium ; uifncirenim semen masculinum, si , vt inquiunt

quidam , sit abundans , quoniam concurrunt codera

genere actionis fœmininum & masculinum , & vt par

tes intégrales agentis eiusdem rationis. Sed mibi vi

detur difficile : nam fequerctur similiter , si abundaret

fjeemininum , possc sine masculino idem pnestare. Rc-

ctiùscrgo diccretur hoc este imperfcctum,& concurrc

rc p^otiùs mateiialiter,aliqua tamen actione, eaque non

omnino ncccstaiiò masculinum iuuare. Atque ita di-

cendum est B.Virginem aut non concurrilse actiuc»

quod doect S.Thom. infrà ^.32. aut non prassiitilsc sc-

men,tum quia hoc non potest naturalitertransfundi in

C matricem sine inordinata titillatione , qua caruit B.

Virgo , tum quia etiam si ha?c per vim Spiritus fancti

impediretur, nihilominus adhuc minime decere vide

tur illaseminis refolutio perfectiíîîmam Virginis puri-

tatem ; aut ccrtè si hoc secundo modo subministrauit

semcn,eius actio non fuit necestaria,fcd solùm íi habuir

matcrialitcr. Rcstat ergo B.Virginem solùm egislèad

rransmissionem sanguinis aliquam eiusdem alterario-

nem in tempore prxcedenti formationem ipso Spiritu

sancto supplente cffìcientiam virilem.

Ad id quod secundo obiieiebatur de tempore , quo

Christus fuit in vtero, rcspondetur,in principio conec-

ptionis fiiiísc quidem corpus Christi formatum in ca

quantitate , in qua naturaliter anima este potest ; alio-

D quin monstro simile videri postet in alia quapiam exi-

gua quantitate animari. Porrò quanritas harc non con-

listit in indiuisibili,sed habet latitudinemj corpus enim

quod futurum est magnum,formatur in maiori quanti

tate; quod futurum estparuum in minori; potuirergo

corpus Christi formari & animari in aliqua parua.

quantitate, qua: per se naturalitct est capax animât , &

estet naturalis bomini futuro paruo , quar tamen debuit

subinde excrescere ad cam quantitatem , qua: satis eflet

niagno corpori;ideoque debuit à tempore animatioms

ad natiuitatem este diutius in vtcro,quàm alij infantes,

videlicet totoillo tempore quo alij sunt in vtçro à con

ceptione ad natiuitatem. Ha:c reíponsio est S.Tb. q. 53.

art.i.ad i.

E Sed dubitari potest, quomodopotuerit B.Virgo tan-

tum sanguinis subministrare.vel absque debilitatione 8c

detrimento, si subtractum est de necestario sibi ad fun-

ctioncs vitx, vel absque eo quod abundaret superfluo.

Rcspondeo esse in corpore humano , vnde poiîît sine

magno detrimento multú sanguinis cxtrahi:item natu-

rale est mulicribus prxscrtim in œtate iuuenili conficc-

re multum sanguinis in ordinead generationem. Adde

postremò qued sicut ex costa Adami fuit formatum

corpus Eua?, multo maius costa ; ita & potuisle ex pau-

co Virginis saguine aliquid maius formari no per modií

additionisjvt videlicet addatur ipsi alius fanguis extrin-

secus;ncque enim aliquid taie fuit factum in formatio

ne Eua?, sed per actionem supernaturalem , qua totum

corpus ester verè factum ex tali materia,& non ex alia.

Quari
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Quxri potest, an proposita vcritas , quòd conccptio A

Christí sic ficta in instanti, lit omnino dc fide. Medina

&/c(^«^ri 7.3 3.affirmât ob dicta Concilia; Suarcz auté

.torno ijn q.$ 5.negac , co quòd non inucniatur exprclli

Ecclcsix défini tiossentit tamen cssc ita certam , vc con-

trarium sit non modo temcrarium , vcrumctiain crro-

ncum, quia est conclulio Theologica deducta ex prin-

cipiis fidci. Ec quidcm quòd non fuerit aiiquo tempo-

rc corpus & caro Christi in vtcro sine vnionc cum

Vcrbo,& sine anima ; arque idco quòd in co instanti,

quo corpus & caro habuit elfe corporis humani , fucrit

vnirum Verbo , est de fidc. Hoc enim significant illa

verba Sophronij in V l.Synodo : Simul quippe caro.si-

iiîiil Dei Verbi caro , simul caro animata, rationalis.

Ac verò quod ante , quàm corpus haberct esse corporis B

humani , non prxcelïit aliquod tempus in eius forma-

tione & organizatione,noncst expressum defide,vt be-

ne Suarez,ídque vel quia , vt habet Medina in q.} j.dici

poífit organizationem fieri intemporc; formationem

verò corporis in instanti , vel quod ipsc magis probat,

posset dici prxcedere motum localcm requisitum non

ïbiùm ad transmíílìonem sanguinis , vcrùm & ad orga-

nizationem,qui motus non sit organizatio, scd hxc fiat

in instanti ipsum motum immédiate sequente. Verùm

ex his responsionibuspriornonvidetur íàtis ruta,quo-

niam ex principiis fidei, qux docent eandem Virgincm

non genuisse aìium, quàm Deum,yidetur deduci ctiam

in ipsa organizatione Dcurh genuifle.

Articvlvs V.

Vtrùm tota humana natura sit astumpta mc-

diantibus parcibus.

ADquintumfiefroceditur. Videtur,quodfilius Dei affum-

pfirit totam naturam humanam mediantibus pattibtts

eius. Dicit enim August. inlib. de tAgone Çhriftiano, quòd in-

uifibilis (fr mcomrnutabilis veritat perípiritum animant, (fr per

animam corpus,&fie totum hominem affumpfiuSed jpiritíts^tni-

ma (fr çorousfitnt partes totius hominii. Ergo totum affumpfit

mediantibus partieuf. D

z. Pratereajdeofilius Dei carne affumpfit mediante anima,

quia anima est Deofimilior, quàm corpus : Sed pams humana

nautra cumfintfimpliciores,quàm corpus.videntur ejfe finiiliores

Deo,qui estfimpliciffimus,quàm totum.Ergo affumpfit totum me

diantibus partibus.

3. Praterea , Totum résultat ex vnionc partium : Sed

unïo inteUigitur vt terminus affumptienù , partes autem

praintelliguntur asumptioni.Ergo affumpfit totum per partes.

Sed contra est , quod Damas, dicit m 3 . lib, in Domino no-

stro Iesu Chrifio , non panes partium intuemur , sed qua proxi-

mè componuntur, id est, deìtatem (fr humanitatem. Humanisai

autem est quoddam totum , quod componitur ex anima (fr

corptrt ficut cx partibus. Ergo filius Dei a(fumpfit partes tnc-

Santé toto. £

Reffonàto dicendum, quod cum dicitur , aliquid médium in

«ffumptione Incarnationisjton defignatur ordo temporit : quiafi-

mielfafia est .tfomptio totius & omnium partium : ostenfitm est

enim quodfimul anima (fr corpus fiunt adinuicem vnita ad con-

st'mendam naturam humanam in Verbo : Defignatur autem ibi

ordo natura.vnde per id quod eSÎ prius in natura , ajfumitur id

quod est postérités. Est autem aliquid prius in natura duplici

tés. Vno modo,ex parte agentU :alio modo exparte materia : ha

enim dut. causa praexistunt rei £x parte qu'tdem agentis est

stmpliciterprimum illud,quod p.rimo cadit in eius intentioneffed

stcundum quid prius est illud,a que irteipiens eius operatio. Et

hecideo, quia intemio eftprioroperatione. Exparte vefo mate

nt estprimum illud , quod prius exiftit in tranfmutattone mate-

tia. In incarnatione autem oportet maxime atttndtre ordincm,

w.

qui est exparte agentis : quia vt August. dicit in Epiíl. ad Vo~

lufianum , in taltbus rébus tota ratiofaOi cil potentia saciemis.

Manife^um autem est, quedfecunduintentionem facientispriui

est completum.quàm incompletum,(frpet confiquens totumquàm

panes. St idco dicendum esl, quod verbum Dei affumpfit panes

humana natura mediante totoficut enim affumpfit corpus propter

ordinem , quem habet ad animam rationalem , ita affumpfit cor

pus cfr animam , propter ordinem , quem habem cÀ humanam

naturam.

Adprimum ergo dicendum , quod ex verbis illis nihil aliud

datur intelligijiifii quod verbum , affumendopartes humana na

tura , affumpfit totam humanam naturam: dr ficaffumpjio par

tium est priorin via operationisamellcElu, non tempore ; Affum-

ptio autan natura estpriorJn via intentionis : quod est effe prius

fimplicitcr,vt ditlum cil.

Adfecundumdicendum, quod Deus ita estfimplex , quod e-

iiam eïlperfetlijfimus:(fr ideo totum est magisfimile Deo, quàm

partes,inquantum estperféilius.

Ad tertium dicendum,quodvnio perfonalis est, adquam ter-

mìnatur affumptio:mn autem vnio natura , qut résultat ex con-

iuntlionepartium.

Prímonei S.Thom. sermonem esse de ordinc

natura: non temporis,&in ordinc natura: rursus distin-

guit prius & posterius ex parte agentis ab eo quod est

ex parte materia:, & reípondct vnicaconclusione.-Filius

Dei assumpsit partes humana: natura: mediante toto

simpliciter loquendo. Probat. Illud est prius simplici-

ter loquendo, quod est prius ex parte agentis.quódque

est prius in intentione potiùs quàm quod est prius in

executionejtalc autem in proposito est totum compata"

tione partiumrergo est prius assurnptum.

D I S P V T A T I LX.V.

 

An filiuí Dei ajsuntpjèrit carnem mediante ani

ma , anitnam mediante Jpiritu , cjr natu

ram humanam mediantibtts

partibuí. §. 1.

Xaminabimvs hîc omnia qux tra

ctât S.Thom. art. 1 .ijfr J.quoniam caídcm fê

te habent difficultates , & iifdem fetè fuuda-

mentis nituntur. Proponam priùs varias sen-

tentias.

Prima sententia est Scoti , qui distinguit prius

hoc quod est mediare, feu este prius vt quo,& vt quod,

8c quatuor dicit. Primum est , si loquamur dc medio

vt quod, anima non est médium talc respectu corporis,

idquc probat pluribus rationibus, qux istam mediatio-

nem impugnant in co sensu , quo intelligatur corpus

verc non subsistere per scipsum in Vcrbo,scd solùm ex"

eo quòd anima sibi vnita subsistât ín illo : qux fuit sen

tentia Gabrielis in 3 . d. 1 . q. i. art. 3 . dubio 2. sed non S.

Thomx,& optimè impugnatur ab ipso. Secundo dicit.

neque animam , neque carnem , ncque vtrasque feor-

sim sumptas esse médium vt quod respectu totius , id

cst,naturx,nc quidcm ordinc executionis; & hoc videri

potcst contra S.Thom. art. 5. ad 1. Probat ea ratione,

quòd si natura sibi relinqucrctur,priùs íàppositaretuf

totum , quàm partes ; at idem ordo seruatur in assum-

ptione: quare air naturam ipsam vt quod iminediarè

assumptam ; an verò sit médium quod respectu par-

tiú,nó explicat,Sf posset colligi ex ipso,quòd sit.Tertiò

dicit animam esse médium vt quo respectu totius hu-

manitatis, 8c respectu carnis,quia sicut ab ipsa formali-

ter habet esse humanumjita ab cadem habet esse assum-

ptibilc ; & in hoc conuenit cum S.Thoma. Quaítòii»

fine Ç.contra primum istorum , &c. dicit este vnam tantùm

vnionem , qua vnitur totum 8c partes.
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Secvnîa sentcntia est Durandi in 3 .d.i. tj.i. qui A

ponic triplicem ordinem, vidclicct temporis,naturse,&

rationis. In primo conucnit cum omnibus nullum hîc

elle ordinem temporis. Secundum item ordinem , íci-

licet natura: ait nullum elfe nec totius ad partes, nec

partium ad totum, nec partium ad se inuicem,sed simul

natura omnia assumpta. Tcrtium verò ordinem qui est

rationis , admittit duplici . rationc. Primo ratione di-

gnitatis ; quod enim estdignius , illud censetur aílum-

ptum prius sccundùm rationcm ; totum autem est di-

gnius partibus , & incer partes anima est dignior carne,

Sc bukis superior pars dignior inferiorc : quare & hoC

ordinc intclliguntur aíTumpta.Sccundò ratione fructus

assirmptiouis , qui eodem ordinc partierpatur tam à to-

to , quàm à partibus , Sec. Hoc auten) videturidem B

cum eo , quòd habet S.Thomas de ordjne intentionis,

solùm videtur negare ordinem in reipsir, & vt mini

mum in re negat mediú vt quod; hoc emm concludunt,

argumenta iphus;de medio vt quo nihil dìcit,nec forte

negaret; immo deducitur ex dicta duplici ratione prio-

ris , qua: quidem est in rébus , & est caussa , cur intcllc-

ctusconcipiat ordinem prioris & posterions.

T e rt 1 a sentcntia est Caictani qua: colligitur ex

art.x. ^- j^qui supposita cumScoto cadem distinctione

medij vt quo , & vt quod , quatuor dicit. Brimum est

intèr partes ipsas non elfe vllum ordinem vt quod , sed

vtramque , ícilicet animam & corpus assumptam im

médiate ; esse tamen ordinem vt quo , quia corpus est

assumptum mediante anima ad modum cxplicatumJr'C

S.Thoma, itémque & totum mediante cadem. Sepun-

dò dicit inter partes & totum esse ordinem vt qúo,&

vt quod , & quidem oidinc excquutionis paries este

priùs assumptas vt quod, quàm totum, ordine verò in

tentionis t,otum este priùs assumptum & vt quo , & vt

quod, quorum primum colligitur ex S.Thom. art. j. ad

1. Secundum verò ex codem in corpore. Tertio dicit

non esse propterea plures aíTúmptiones , íèu vniones,

sed vnam tantùm , quia est vnus progressusà partibus

ad totum,sicut à fundamentis ad domum. Quarto di

cit in hac aslumptione non seruari eum ordinem , qui

seruatnr in naturali generatione : nam in naturali ge-

ncrationc prius natura suppolîtatur totum etiam in

cxcquutionc , nam partes sunt constitutiux suppositi D

totius cÓpositi,&illudconstituunt in naturalibus.Atve-

rò ir\ assumptione cótíarius ordo seruatur,quia partes

non debent constituerc suppositum,scd hoc pra:existit,

ideóque incipit suppoíîtarc eo ordine , quo incipit res

fieri ; res autem primò incipit à partibus,& progréditur

ad totum : quod confirmât primò ex S.Thoma art.i. ad

z. qui propter dictam differentiam dicit viciniorem

elfe animam supposito diuino , atque ideo assumptione

natura: priùs assumi animam , quàm corpus ; humano

verò supposito vicinius esse corpus. Secundo quia ordo

resolutionis est contrarius ordini compositionis ; at in

morte Ch'risti resolutum est totum abfque eo quòd sol-

uetentur partes; ergo ha: fuerunt prihjò assumpta*.

Qv a r t A sentcntia estSuarez tic diff. 1 7-qui sentit £

prius natura vniri vtramlibet partem Vetbo,quàm par

ti, id est, animam prius Verbo, quàm carrti , & carnem

prius Verbo , quàm anima: , eásque habere duas distin-

ctas vniones; ité pattes ipsas per se sumptasprius natu

ra assumptas, quàm totumjhanc autem prioritatem na

tura? vulc esse realem habentem distinctum effectum,

feu caufsalitatcm , id est , distinctam vnionem ; itaque

ponit tres vniones , duas partium singularum singulas,

tytertiam totius, prout est quid constans ex partibus

viiitis. Ita habetstS.i.%, & j. Fundamenta funt duo.

Pírmum est philosophicum , quia putat corpus slcut

Sc in vniueríum materiam cuiuscunque formae habere

propriam subsistentiam , qua poílìt per se subsistere di

stinctam à subsistentia totius , sicut habet anima ratio-

nalis. Cùm ergo quaelibet pars in sua subsistentia non

dependeat ab vnione cú alia parte , ideóque priusquarn

vniatur vna alteri , & priusquarn vniatur vtraque in to-

to, habeat suum esse perse; Verbum verò suppléât om-

nc esse per se per vnionem hypostaticam ; ideirco quac-

libct pars priùs natura vnitur cum Verbo , quàm cum

altéra parte,& vtraque pars cum Verbo ,quàm in toto,

& cum toto; itémque prius vtraque cum Verbo, quàm

totum cum eodem, & distinctis vnionibus; sicut poícit

per sc existere distinctis subsistentiis. Si verò qua:ras

vtra partium priùs vniatur Verbo absolutc. Reípon-

det fiel. 3.vtramque dici prius.rtatura,quàm altcram vni

ri in suo proprio génère caussalitatis,& vtraque pendet

in subsistentia ab alia. Id autcm,àquo aliudíìc pendet,

intelligitur prius : abfolutè verò loquendo prius natura

vniri corpori Verbum,quia materia, feu corpus fuppo-

nitur gencrationi , & prpductioni formx. Secundum

fundamentum est, quia in morte Christi foluta est vnio

vnius partis cum altéra parte ; itémque foluta est vn/o

cum toto, & in toto ; non verò foluta est vnio ipfatum

partium cum Verbo : ergo vnio partium cum Verbo

non pendet ab vnione vnius cum altéra, & vnio vtriuf-

que cum eodem non pendet ab vnione cum toto 1 ergo

non prius fuit vniri illas inter se , quàm cum Verbo;&

ex consequenti vnio cum Verbo non estposterior.Prx-

terca foluta est vnio totius, id est, humanitatis cum

Verbo , & tamen non est foluta vnio partium cum eo -

dem:ergo hxc habet distinctam vnionem , & non prius

vnitur Vcrbo,quam partes. Sic habet/íct.j.vbi perfpi-

cuè docet partes non solùm esse médium quo humani

tatis aífumcndar,fcd etiam médium quod , quoniam vi-

licet realiter prius assumuntur ; & ex hoc funt via ad

humanitatem assumendam. Confirmatur auctoritatc S.

Thomx art. j.ad i.v-bi habet ordine exequutionis partes

prius elle assumptas , quàm totam hum anitatem.

Atque haec docet Suarez quoad ordinem cxequutio-

nis:nam quoad ordinem intentionis fentit'prius assúm-

ptam humanitatem , & totum , quàm pattes ; Sc inter

partes prius animam,quàm corpus ': Itémque prius vni-

tam animam carni,quàm Verbo.Similitérque prius car

nem anima;, quàm cidem,& vtramque prius toti,quàm

Verbo ob rationem S.Th. quia intentio Verbi fuit fie

ri hominem,& ideo accipere humanitatem , & ex con

sequenti partes in ordine ad illam.

Q^v 1 n Ttn sentcntia, feu modus dicendi est Vas-

quez diffi.57.c7.vbi dicit primò animam fuisse médium

vt quo assumendi carnem, quatenus illam fecit ido~

neam assumptioni, non verò médium vt quod : ex quo

infère prius natura animam fuisse vnitam carni, quàm

caro vniretur Verbo. Dcinde fupposita distinctione

Alexandri,ELiccardi, Almaini; medij, neceflìtatis , con-

gruentia:,vtdoceat quomodo lit médium anima, ponst

dupliccm comparationem,vnam cum carne viuenti,al-

teram cum materia prima. Ex hoc ait secundo. Si ani

ma comparetur cum carne viucnti, est médium neceflì

tatis tam ex fine assumentis , qui est redemptio homi-

num ; quae sierj debuit per paflioncm carnis , quàm ex

natura rei , quia non potest caro viucns assumi , nisi fit

animata. Dicit tertio si comparatio fiat cum materia

prima , anima non est médium neceflìtatis , sed con-

gruentiae , quia assumi potest sub quacumque forma:

cx intentione verò redemptionis fit médium necef-

sitatis. ,

Iam loquendo de comparationc totius humanitatis

cum partibus dicit quaitò dijp.}^. c.3. vmonem factam

este primariè totius humanitatis cum Verbo,partinm

verò confcqiienter , & ratione ilhus , non verò fuifle

vnitas propria vufone.

Dicit vltimò ,*nihilominus dici posse fuifle assum-

ptam humanitatem mediis partibus , mediis , inquam, •

non vt quod,ied vt quo , quia vtraque parte constitui-

tur
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tut natura humana mtegra,vt assumaturi quomodo in-

telligit S. Thomam an. s . ai i . dum vidccur dicerc as-

sumptioncm partium fuisse priorem.

Ex his auctoribus Scotus, Durandus,& Vafquez dif-

feront à Caietano & Suario , quòd nullum ponant mé

dium vt quod intcr Verbum 5c humanicatcm;hi autem

ponant intermedias partcs : DifferuntScocus &Duran-

dus intcr se, quòd Durandus expresse ncgetmediura

raminrer Vetbuin & totum,qnàm inter Verbum 5c

partes; Scocus aurem expresse solùm neget médium in

ter Verbum & totum ; sed inter Verbum & partes non

«xplicat .quid sentiat , & videtur admittere médium, ex

quo vult totum distingui realiter à partibus. Disserunc

Caietanus & Suarez tum in assertionibus , tum infun-

damenris;in assertione quidem quoniam Suarez admit-

tit mediare partes intcr Verbum & totum eo sensu , vt

velit per se vniri partes Verbo propria vnione non dc-

pendenti ab vnione cura toto , Sc distincta ab illo : Ca

ietanus autem negat plures vniones, vt ctiam neganr

Scotus, Durandus,Medina,Vasquez 5c paffim alij.Vult

autem Caietanus eo sensu mediare partes , 5c esse prios

natura, quo sensu intelliguntur prius natura fîeri,quàm

totum. Idem habet Medina. Disscrunt item in funda-

mento , quia Caietanus non admittit subfistcntias pro

prias partium , quibus per se existant in toto distinctas

à subsistentia totius ne quidem in ipsa anima rationali,

quam vult non subsistere in toto; Suarez autem adrait-

tit,& est fundamentum suas sententiae. Demum conuc-

niiint omnes in ordine intentionis proposito à S.Tho-

ina,& in medio quo,seu ratione sub qua.

Verìorfententia. , fensúfque SS. PatrumdecU-

ratur. §. z.

Quaestionem hanc de ordine assumptionis naturae

humana:,ciusque partium tractariint S.Thom.&Theo-

logi occasione explicandas loquutionis quorundam SS.

Patrumùdcirco proponendapriùs ipsa loquutio est,ve-

ráque ciusdem intelligcntia,mox alia quatdam dubia,&

difKculcares solucndx.

Dicendum igitur primò quod attinct ad rem ipíàm>

propolìtionem hanc , quòd filius Dei assumpserit car-

nem mediante anima , atque animam mediante spiritu,

ita certam esse , vt absque temeritace negari non ppffit.

Sic enim loquitur V I. Synodus a'átone 8.in edicto fidei

ConstantiniPogonati ; inquit enim & animam 5c cor

pus per spiritum ex sancta 5c immaculata Virginc in

propria subsistentia , 5c carnem mediante anima ratio

nali , &intellcctuali Verbi Dei sibicompaginassc,atque

formasse, quod edictum tanquam forma ridei njissuni

fuitadLconem II. ísque illud idem epistola sua con-

firmauit , sicut ineadem Synodo comprobatum est.

Augustinusfpjíi?.}. ad Volufianum , loquens de virtute

diuina: magnitudinis sic habet : Ipíà enim animam ra-

tionalcm , & per candem ctiam corpus humanum , to«

tunique omnino hominem in melius mutandum, nullo

modo in deterius mutara cooptauit. & lib. de agonc Chri-

fti/ino£. 1 8.Incommutabilis, inquit , veritas per spiritum

animam, & per animam corpus suscipiens , toto homi-

ne assumpto ab omnibus eum insirmitatibus nulla sua

contaminationc liberauit. & rursus : Cùm enim Ver

bum Dei permixtum est anima: habenti corpus , íìmul

& animam suscepit & corpus. Quo loco videtur fen-

tire animam etiam vt quod prius esse alfumptam. Na-

ziiï\z.epij}.i.ad Clcdonit<m,c[\ue est oratio j i.mcntem ap-

pellat intermedium parietem inter Dcum Sc carnem. 5c

in oratÀn Natiuitatcm,f\ux est 3 8. Qui,inquit,nullo loco

contineii potest, interuentu animx intcllcctualis inter

diuinitatem , carnífque craífiticm interiecta: contine-

fur. Idem habet Nycctas in orationem 1 . Apologeticam

NazjaríÇem, explicans illaverba:Assumpta caro,&c.Da-

À masc. lib-i . de fiàe c.6. Ergo , inquit , Dei Verbum per

mediam mentera carni vnitum est interiectam , videli-

cet intcr Dei puritatem , & carnis crafliriem.

Cùm verò pluribus modis dici possit carnem assum-

ptam mediante anima, existit primò quaestio de sensu Sc

modo,quo huiusmodi dictum Patres vsinpant. Dcindc

secundo haç occasione quarri potest de aliis mpdis &

sensibus , an sint veri , & de aliis comparationibus par

tium &cum toto , de quibus protulimus varias sen-*

tentias.

Vt ergo vtrique quxstioni satisfiat,obseruandum est

in vniucrsum , cùm dicitur assumpta caro mediantfi

anima polie taie médium , quod est anima ( & idem

erit de carne , si quœratur , an contra anima assumatur

B mediante carne ) accipi vel physicè, sçilicet vt médium

physicum actionis ipsius , id est , assumptionis physiqè

fpectata;; vel moraliter , vt médium morale actionis in

génère moris. Porrò morale médium rursus potest es

se duplex,alterum congruentia: inter terminos coniun-

ctionis, feu congrus coniunctionis terminorum, nimi-

rum in proposito reddens idoneam naturam coniun-

ctioni cum Verbo non quidem physica habilitatc,quam

facit médium physicum , sine quo coniunctio ficri non

potestjfcd congrua, sine qua potest quidem ficri, vcriìm

non congrue , & hxc habilitas quauitur à ratione mo-<

rali, cuiusmodi est dignitas,quae fundari solet vel in so-

la qualitate naturae , vel in meritis. Altcrum médium

morale est in ordine ad finem aliquem moralcm , sicut

C est Incarnatio ad salutem ; & hanc rationem medij etiá

hue vult Vasquez, vt dictum est, pertinere , vbi disseri-

tur de mediis in vnione hypostatica , sed non videtur

hue pertinerejpropterca norari oportet sub hoc nomi-

ne,& ratione medij duo gênera in vniucrsum denotari.

Primum est eorum , qua: sc tenent ex parte agentis , &

habet rationem instrumenté vt calor ad producendum

ignem , ferra ad conficiendum scamnum. Alterum

eorum , qua; se tenent ex parte materia: , feu subiecti,

quod constat prinçipio , progressu , & sine , respectu

cuius quidquid pra:cedit, dicitur médium ; quomodo

mixtio ex démentis est médium ad formationcm cor-

poris animalis,formatio corporis ad ipsum animal. Iam

verò vtrumque genus medij assumitur cx intentione

D agentis, qua: feratur prius in finem , quàm in talia mé

dia, priùs in fcamnum,quàm in serram,priùs in animal,

quàm inelementa. Item vtrumque genus habemus in

proposito , vbi gratia , virtutes , precésque B. Virginis

tunt médium ad Incarnationcm collata à Deo cx inten

tione huius finis, & sc tenent ex parte agentis ; anima

verò dicitur médium ad assumptioncm carnis , cidsque

vrtionem cum Verbo , iungitúrque à Deo carni cx in

tentione finis assumendi illam, 5c se tenet hoc médium

ex parte materia:,seu subiecti, quò pertinent varia mé

dia secundùm varias opiniones , quibus dicitur totum

assumptum mediantibus partibusÂ'c. Tota ergo qua:-

ûio prassenç est solùm de hoc posteriori gencre medio-

rum,vt patet, & locis VI. Synodi,& Patrum, similicér-

E que S. Thoma: hîc , & Theologorum comparantium *

animam cum carne , 5c hanc cum illa, totum cum par

tibus, nartcfque cum toto non per modum instrumciî^

ti.fed partium, feu ratione sub qua. Cùm verò ex fine

salutis,5: redemptionis petitur ratio , vt anima sit mé

dium congruexïtix assiunptionis camis.anima accipitut

per modum instrumenti requisiti cx parte agcntis.quia

humanitas fuit instrumentum redemptionis, & anima

-sumitur vtfaciens aptum instrumentum , ideóquc non.

vt médium neceffitatis ad assumptionem , sed ad

salutem.

His iam prœmissis satisfacere licet duabus iampro-

positis quœstionibusj ac primò ad priorem dessensu Pa*

trum duobus dictis.

P r. 1 m v m est filiumDci assumpsissc carné mediante

anima.

1
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anima moraliser tanquam medio mouli , quoearofit A

congrua, & idonea , vt vniatur Vcrbo ; & hoc tantùrn

senlu propoiìtioncm illam tradunt Patres. Habctur

hoc cx S.Thom. art,i. quem proposuit ad explicandam

dictam propoíìcioncm Patrum,vbi rationein medij,

quam habec anima, sumit à dignitatc ipíïus, quaprx-

ftat carni, icémqueà caulfalitatenon quacunque scd

mdrali, quiafcilicet racione sux digniratis, & per suam

dignitaeem tanquam formam reddit carnem alllimpti-

bilcm , & refert scipsum ad art.i.q.^. vbi humanam na

turam comparacione ecterarum narurarum irrationa-

lium vulr euc magis assumpeibilem rationc dignitatis,

■qnani habet cx eo,quòd lie intellectiua ; comparacione

verònaturx angelicxrationencccffitatisrcdemptionis,

'qnx cil ctiam ratio moralis , cur assumatur nacura hu- B

"mana ; Patres autem in dicta propositionc solùm lo-

'qunntur de prima rationc morali , sciliect dignitatis,

quia faciunt comparationem animx cum carne in af-

sumptione , non verò naturx humanx cum angelica.

Item hîc ad 2. sumit rationem vniuersalem ex eo,qucd

tanto id , quod est in natura humana , est propinquius

'hypostasi diuinx , quanto est altius , ideóque propin-

quior est anima , quàm corpus. Demum inresfrons.ad 3 .

doect animam este caulsam allumptionis quantum ad

aptitudinem & congruitatem , & ideo sepaiata anima

in morte maníìlsevnionem carnis cum Vcrbo.

Eundem sensum colligere liectex Patribus;hocenim

significat Nazianz.S: Damasc. cit.diccntcs animam elfe

inteiiectam inter Dei puritatem , & carnis craílìtiem: C

non enim sumitur physicc crafllties carnis , quafi fîac

idonea alfumptioni per physicam caussalitatem animar.

Sïcvndvm dictum est animam esse assumptam

medianre spiritu , feu mente tanquam medio morali,

quo fît congrua, vt vniatur Verbo. Qujd per fpiritum,

seu mentem intellexerint Patres, cótrouerfum est apud

qilofdam Theologos. Quidam enim intclliguntgra-

dum substantialem rationalem.Ita Suarcz dify.x-j. [tU.4.

cond.4. Alijverò facultatem , feu potentiam eiufdem

anima:. Ita S.Thom. tic art. 2. in corpore , & clariùs in rf-

tyons.ad 1 .vbi intcllcctum,de quo loquitur, ait distingui

ab aliis partibus animx fecundìim rationem potentix;

£cad 3. ait animam,intcr quam & Dci Veibum ponitur

médium in:cllectus,non accipi pro essentia animx,quç D

est omnibus potentiis communis ,fcd pro potentiis in-

fcrioribus,qux funt omni animx communes. Eodcm

fenfu acceptum esse inteljcctum à Patribus nicitur pro-

bare Vasquez dijp.}$. í.i.Quod ad rem nostram attinct,

vtrouis sensu accipiatur , parum refert ; íìuc enim sit

gradus, hue faculcas, solùm est médium' morale allum

ptionis animx. Probatur primo cx S.Thom. tic art. 2.

vbi docet eandem rationem esse intellectus reípcctu

animx.quxest animx respectu corporis;animam autem

docuit , & repetit ibidem eífê médium morale. Prav-

terca ait non elfe assumptibilcs alias animas partes se

cundùm congruitatem,nec animam ipfammisi per hoc,

quòd est capax Dei , ad eius imaginem existens , quod

est secundùm mentem. Prxterea eundem esse sensum E

Patrum constat ex eo quòd eodem modo loquantur de

spiritu comparatione animx, quo de anima compara-

tione carnis. Ita A ugustinus in Ytb.de agone CbriJiiano,c 18.

JLk ratio est perspicua : nam dignitas & altitudo ratio

nc cuius dictum est animam facere idoncam carnem af-

sumptioni,maximè habctur ab eo quòd fit intellectiua,

& vbi fcmel constitiHum est carnem esse assumptam

• ante animam , non oporteret adderc animam assum

ptam mediante intellectu, nisi propter hxrcsim Apolli-

naris negantis Christo intellectum creatum , qui forte

non negabatgradum vllum fubstantialem.quo sensu vi-

deturprocedere contra ipsum S.Thom.tametsi vt fuprà

notfluimiiSjCx quodá dicto Aug.& Epiphanij videntur

quidam Apollinaristœ gradum substantialem negasse.

\ Ex his satis explicatus est senfus Patrum quo di&am

propolîtionem vlurparint: Filius Dci assumplìt camerci

mediante anima , & animam mediante spiritu. nempe

tanquam mediis moralibus. Restat iam pqsterior quac-

stio an litaliquis ordo phylìcus mediorum íh allurn-

ptione humanitatis ,ciúlque partium, vt vna fit aííum-

pea mediante alia, & loquimur de medio quod fe tenet

ex parte materix & fubiecti, non autem quod se cencar

ex parte agentis,& habet rationem instrumenri , vt fu

prà deelararum est. Qua de rc antequam statuamus

quid sit sentiendum , obseruare oportet médium phy-

licum, de quo agimus, posse accipi tripliciter. Primo

solùm vt, quo , videlicet vt caussam, & rationem aífu-

mendi, quomodo omatus mulieris est folùíh caulTâ 6c

B ratio cur ducarur in vxorcm. Secundo solum vrquod,

quod ita alfumitur vt non sit ratio vel eau Isa aflumendi

aliud, quomodo exercitus capit arcem priorem, deindc

posteriorem. Tertio simul vt quo , & vt quod, nempe

Îjuod & alfumitur , & est ratio assumendi aliud. & rur-

us duobus modis id cuenire porest. Primo rationc

nexus & colligantix , quomodo anulus aureus appre-

henfus est simul caussa apprehensionis gemma ilìi in-

textx. Secundo ratione caussalitatis , quomodo facca-

rum est caussa cur manduectur pharmacum , & in opi-

nione qux negat naturam irrationalcm polie assumi»

anima est caussa phyíîca cur assumatur corpus. Haben-

tur eiufmodidistinctiones partim cx Bon.»» jxliíl.z. art.

j.^.i.partim ex Riccardo art.2. ad i.Alensi 3.^7. ^.4. m.$.

C Soto in 3.^.2.^.2.

Ex his medium folum vt , quo,&non vt,quod,in re

prxlenti locum non habet, quia non modò totum, ve-

rumetiam singulx partes funr assumptx, & foluto toto

in morte manserunt scorsim vnitx. Medium folum

vt , quod , potest habere locum , vt dicam infrà. Ce-

terùm quidquid est medium solum vt, quod,non habec

rationem medij vel prioris secundùm naturam , sed ío-

lùm secundùm tempus,quia quod non est caussa vel ra

tio , id omnino aut non est prius, aut íî est prius, foiùm

est prius tempore, quemadmodum si diceremus illunu-

nationc , qiTxít in instanti , illuminari vnam partem

per aliam>daretur prioritas naturx inter illas partes ; si

verò diceremus totam virtutem agentis applicari im-

D médiate bmnibus partibus, non daretur prioritas , & si

qua daretur, esset temporis, si quidem agèns applicarct

totam fuam virtutem priùs vni , & postea totam alteri

parti, & nulli medianre alia , nec omnibus simul.

Vt ergo habeat locum in proposito medium quod sit

verè medium, & prius débet cslè vt,quo,& vt,quod, vt

habctur ex S.Thom. art.^ad i.Ex his fequitur spectan-

do medium physicc,prout significat prioritatem & me

dium rerum vt quod, & vt quo ; aptè locum habere di-

stinctioncm prioris secundùm intentioncm finis, & se

cundùm executioncm , sumendo finem materialiter,

prout est vltimum rei, in qua est accipcrc principium,

medium, & finem ; & sumendo medium prout se tenet

ex parte dictx rei , non verò velut instrumentum ex

E parte agentis , vt fuprà declaratum est. His iam prx-

mislis

Diccndum primò : Anima non priùs assumpra est à

filio Dei , quàm corpus , nec est medium aflumptionís

eius. Probatur : nam neuter ex 2. modis supradictis,

quibus potest aliquid esse medium vt quo , & vt quod,

hîc locum habet. non enim nexus & colligatio quam

habet anima cum corpore, quia nexus non est ratio cur

potiùs poflìt & debeat assumi corpus mediante anima,

quàm anima mediante corpore, & tamen si ponatur af-

fumptum corpus mediante anima,debet este ratio phy-

sica ( de hac enim loquimur) cur potiùs assumatur cor

pus mediante anima. Prxterea huiufmodi mediatio nó

fundat prioritaté naturx,quia ex dicto nexu non habe-

tur vnú esse per se cauflam assumptionis altcrius. Exé-
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plum est in sacramento Êuchariftlse vbi non magis estf; A

cauílàcorpus.cut veniac sanguis Christi fub fpccicspa-

iiis,quá sic causta sanguis cur veniat corpus lub specics

vixli. Iccm corpus trahie animá.non autem anima cor-

pur-, 6c quamuis anima veniat mediante corpore, tamé

corpus nó est caulla per se cur veniat anima, sed causta

est nexus,qui non est magis aliquid corporis,quàm a&tj

quid animx;quare nec priùsvenit corpus quàm anima;,

non enim omne médium est prius natura, sed quod est.

cauiTà,vt définit Arist. in e.dc priori. Prxterea non licet

dicete in Incarnatione corpus asl'umptú este à silio Dei

íblùm remotc & per concomitantiam: nam corpus per

íe est de estencia hominis,& Christus per se volui.t aslii-

mere hominem,vt loquuntur Patres íuprà citati,id est,

hutnanitatem,& esse homo. Prxterea corpus fuit for- R

macú virtutc Spiritus sancti ex intentionc Incarnatio-

nis per se,nó aucem astumprum necefïïtate prxexisten-.

tis nexus : & B. Virgo non alia ratione dicimr Dei gc-

nitrix, nilì ea qua dicuntur marres alia; muliercs,népe

quia exhibent corpus , de materjam difposicam ad ani-.

mara, quam solus Deus producit. Demum, institutum

£lij Dei fuit sicri hominem,vt pateretur mortcm,dolo-

ìdlque senfuú quibus constat corpus ; nuila ergo ratio

ne dici potest íolam anima per se ex intentione ast'um-

Ecam este; corpus verò per concomitantiam. Ncc ha-

ec locum posterior modus,id est,causlaliras,vt vidcli-

cet ipfa anima astumpta fuerit ratio & caufîà assúpiio-

nis corporis. ná vel prxstat hoc anima per seipíam for-

maliter , vel per suam astumptionemmon per seipsam,

quia si sermo sit de habilitate. morali, quam dat illi ra

tione suz exccllcntix, vt praî ceteris irrationalibus na-

turis sit conueniens hypostasi filij Dei,id verò cst,quod

iiiprà admisimus , & probauimus. Sed iam non est ad

rem. Si ergo sermo sit de physica , de qua hîc & deih-

ceps agimus , certe non potest dici per se anima caulla

astumptibilitatis corporis , nisi iuxta sententiam eo-

rura qui neganc irrationalem naturam astumi polse,

idcóque animam rationalé elfe , qux per se physicc fa-

cit corpus irrationale alïumptibilc. quare Gabriel, qui

cenfer probabilem opinionem negantem naturam irra

tionalem aslumi poste , dicit anima rationalé este priùs

aflumptá & médium rationémque aslumendi corporis.

Sed fundamentum huius sentérix nos suprà rciecimus.

Neque id prxstat per fuam aslumptioné , qua: sit ra

tio astumendi carné alia distincta allumptione,quia su-

blata dicta ratione vinculi , & posito quòd corpus .sic

per se allumpcibile, & hîc ex intentione per se astiima-

tui,non est cur dicatur airumpeionem anima: este ratio-

nem astumendi corpus. «r. - « ..

Dicendum secundo neque corpus fuisic asiumptú à

filio Dei priùs quàm anima, aut este mediú astumptio-

nis eius. Probatur applicando casdem rationes , qua;

multo magis militant in comparatione corporis tam-

quam medij Sc causlx ad animam , quàm in compara

tione animas ad corpus , per illam regulamlogicam : si

cui magis videcur inelse,& non incst,& cui minusjma-

gis auté videtur ineíTe anima: vt sit médium astumédi

corpus propter dictú cómunc Patrum fuprà explicatú,

& mégis fuie in intentione Dei anima quàm corpus.

Dicendum terciò non priùs vnita fuit anima Verbo

q^uàm corpori , neque corpus priùs fuit vnitum Verbo

quàm animar. Probatur, quia neutra vnio est médium

vel caustà altcrius vnionis. nullo enim modo dici po

test vnionem cum Verbo este caustam vnionis , qua;

prouenit ex principiis naturalibus , vbi autem non est

cau(Talitas,non est ratio medij.nec prioris.

Dicendú quarto caro priùs natura vnita fuit anima:»

quàm Verbo. Concrariú sentit Súarez. Sed hxc aster-

tio relinquitur probaca cx dictis de medio morali vnio

nis carnis cum Verbo, quod médium fuit anima ratio-

nahs;hxc autem fuit médium morale ratione inforrna-

• * IofRagufa in ïp.D.Tbem.

tiohis, sccúdùm quam dédit carni elfe idoneam vníoni

Verbhcrgo caro fuit priùs vnita anima: , quàm Verbo,

& hoc est quod ait S. i h.<t«./.de carne loquens. Nó ef

fet, inquic, aísumptibilis niíi per ordiiicm que habet ad

animam rationalcm. Item *rt~+.itt corpore: Caro,inquit,-

non debuit ante allùmi,quàm eflet cato humana,quod

factum est anima rationali àduenipnte. & rurfus ad 3.

Vnione, inquit , personali priùs secundùm intellcctum

oportet quòd caro vniatur anima: quàm Verbo. Quá-

uis ergo per informationem anima non fecerit carnem

physicc ast"umpcibilcm,nec fuerit causta phyfica aslum-

ptionis , & ex hoc capite non fuerirjiecestàrinm priùs

vniri carnem animx quàm Verbo; tamen fecit morali -

ter astumptibilem prx ecteris naturis irrationalibus, &

hac ratione debuit pra'ccdcrc vnionem cum Yerbò...

Eadem çst communis sentcntiaT)ieologorumi£aie-

tani,Scoti, Alexandri, Bonaucntura: locis fuprà citatís,.

dum dicunç animam fuilse médium yt quo , rç(pcí^ii

carnis ,quatcnus illam reddit idoneam vnioni.,ncmpc

médium morale,non verò vt quod,ncque.v.t quój^hv-

sicum. Eadem est sentencia Paludàni in 3À.2. art.?.'

conçl.2. & Riççard. ibiflem art.2.q.2. qui eitatur prq çoiir

traria sententia;:..ncgat enim aut ammam, auc cprgiis"

fuillc immediaciùs astumpea, aut alterum fuiste inçdiu

colligantix refpcctu altçrius. . affirmât atutem vmjm

fuilse médium quo alterum redderctur apium ^ as-

sumptionem. Citantur etiam, pr(o contraria fent^nu^;

Altisiodor^. Itb.j.summt traft.i.c.i.q.2.Sc Abulcnsis par^a^^

/.Cfz.qui quâuis admittant duas alfi.imptioncs,& vjjiq-

nés , altcram carnis ,alteram animx : tamen de or^inç.

carnis,& animx inter se nihil dicunt.

Est ergo communis sententia non priùs vnitáp fuis

se carnem Verbo,quàm animx,vt dictum est afcrúóncs.

sed priùs fuisic vnitam animx ? quia .vnio cum Verba

non fuit ratio vnionis eius cum anima, sicut vnio eíus-,

.dem cum anima , fuit ratio vnionis cum Verbo tfíçA

quidem physica,sed moralis , qux fupponit pfiysiça^n^

atque ita non est médium, & prius simpliciter cx natu

ra rei,quasi non ppíEt vniri caro cú Verbo,nisi priùs v«

niatur animx,sedcx suppositione quòd hoc sit cógruú,

& Patres affirment seruatam este hanc ratione congru!.

Ad fundamentum prxcipuum huius aflertionisiiim-

D ptum ab auctoritate S.Th. & Patrum, dicentium cataiêl

debere ficri idoneá vnioni ab anima. Respondet Suar.

dift.i7.fttl.2.& 4.in fine, non ficri idoneam carné,nec fier

ri humanà, quoad hune effectu quòd íic idonea vnioni,

per informationem qua sit actu informata , sed ex hoc

quòd habeat habitudinem ad animam per dispositioné

prxcedentem. Sed huic responsioni apertc répugnât

S.Thomatru, dicens animam elfe mediú ad alíumptio-

nem non folùm in ratione dignitatis, sed ratione cauf-

salitatis, qux est causta carni vnicndx filio Dei, & qua

fit caro humana : ergo vult sieri idoneam per causlali-

tatem actualeni ipsius animx rationalis,&; non per ha-

bitudincm,& art.4-.cit. expresse dicit priùs carnem vniri

animx, & fieri humanam quàm Verbo. Hxc loca sunt

£ valde perspicua; proprerea Suar.yfct.^. post naulta duas

tandem assert responsioncs. Prima est quòd vnio car

nis cum anima sit prior in aliquo génère causlx , licèr

absolutè loquendo in alio génère fît prior natura vnio

carnis , feu materix cum Verbo. Hxc responsio non,

satisfacit : nam quòd vnio animx cum corpore fît pîiòjc*

in génère causlx materialis vnione cum Verbo, quaro-

nus per illá redditur idonea huic,ac proinde quod vsiio

animx cum corpore debeat esse prior,fatis constat. At

verò nó assignatur ab ipso, nec est vllum genus causlx»

Îiuo vnio cum Verbo sit prior vnione cum anima:ergo(

ola remanct prioritas vnionis corporis cum anima.

Secunda rcipbrisio est satis esle quòd in eodé instan-

ti téporis, quo caro vnitur Verbo,vniatur animx, hect

in co .iccipiantur duo instantia naturx,in quotú priore

A a noil
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non cósideratur vnita, scd solùm in postctiore vniÉ- A

da,qux furura vnio cum anima satis est vt reddat ido-

ncam carncm vniani cum Verbo, quia non alio modo-1

rcddic idoneá, nisi quatenus mouct alliimentem ad as- /

sumptioncm,qui facile potest moucri à rc prçscnti'qui-

dem in eodem instanti témporis , sed sutura secundùm

ordinem naturx. Verùm ncque hxc responsio satisfa-

cit testimonio S.Thom. qui ponit vnioncm carnis cum

anima tanquá dispositioncm necclsariá in rc ipsi vnio-

ni cum Vcrbo,non verò tanquá neceslariam solùm ob-

iectiuc : quamuis enim sit mediú morale , quod debeat

obiici aiíumenti ; tamen ponitur vt mediú morale rc-

quisitum inreadipsam vnionécarnis cum Verbo,íîcut

diípositio ad habitum gratis , & huius ad gloriam est

médium morale quidem , sed requisitum in re ex parte I

subiecti ad talcm sormam. Quòd autem hacc sit mens

S.Th. patet ex locis citatis,& ex co quod aru. ait carne

non cilè astumptibilem,nisi quatenus est humana,facta

talis per vnioncm cum anima , & art.4. ait ordinem ad

animam rationalem,per quem caro sit astumptibilis,nó

haberi antequam adueniat animajin dicto autem prio

ri naturx non intclligitur aduenirc. & in rcfyons. ad 3.

Vriione personali, inquit , priùs secundùm intellcctum

oportet quòd caro vniatur animx quàm Verbo.

Deinde si habilitas corporis non sit nccclsaria in re,

scd sit satis obiectiua, nó est quòd restrjngatur ad idem

iristans temporis : nam futurum etiam distincto tépore

potest moucre intellcctum, & voluntatem ; & sic pos-

lêt dici assumi materiá cum remota dispositione , quod

expressius est cótra S.Th./o«V cit.Sí cótra sensum Patrú.

Atque hxc de comparatione vnionis carnis cú Ver

bo, & vnionis eiusdem cum anima. Quòd si quxratur

íîmilitcr,an vnio animas cú carne sit prior vnione eius

dem cum Vcrbo,sicut est prior vnio carnis Cum anima,

quàm cum Verbo,declarabitur infrà,vbi agemus decÓ-

paratione partium,&: totius quoadastumptionê'.hacte-

nus enim habuimus aliquara rationem peculiarem cx-

plicandi priorem vnioncm carnis cum anima, quàm cú

Verbo,pctitá ex co quòd vnio cum anima reddat ipsam

carncm habilë vnioni cum Vcrbo,iuxta sensum Patrú,

qux ratio non militât in anima,quac neque phyficè,ne-

óue moraliter fit habilis per carncm ; ideo non est di-

efdum aliquid peculiare icorsim de anima vt de carne,

scd satis erit quod dicetur de comparatione totius 8c

partium : si enim tottm est assumptum,vel non astum-

ptum priusquam partes,cercè prxccssit,aut non prxcef-

sit vnio partium inter se vnionem cum Verbo, Intérim

dicitur vnionem animae cum Verbo non fuistè priorem

vnione eiusdem cum carne, quia vnio cum Verbo rum

est cauisa vnionis cius cum carne,vt magis explicabitur

contra quofdam,qui ponum vnionem cum Verbo per-

tincre ad caustalitatem tum materialem , tum forma-

lem,quatcnus dat formx & materix fubsistentiam,qu35

prxrequiritur earum vnioni.

DISPVTATIO LXVI.

Vtrumtota naturajit ajfumftamedits partibm , vel

contra fartes média totx natura.

Onvenivnt ferc omnes ordine intétio-

nis priùs aísumptam totam naturá, & partes

ratione totius.Ita S.Thom.hîc art.j. Et ratio

est perspicua , quia intentio diuina in hoc

opère fuit Verbum fieri hominem : quare siuc agarrtus

de fine prout se tenet ex parte agétis,& respicit média,

tanquam eius instrumenta,siue de fine prout est vltimú

rci,& aliquid perfectum & completum,ad quod peruc-

nitur per imperfectum & incompletum,constat vtroej;

modo priorem fuistc humanitatem in intentione Dci

quàm partes. Nihilominushoc est agerc de ordine qué

habent in mente diuina,sed prxcîpua quçstio est de or

dine in re,& excquutione, cuius decisioncm passim p.e-

tunt ab opimonibus philosophicis de subsistentia pax-

tium cllentialiú, videlicet materix & formx, qux lup-

ponuntur toti. Suas, enim vtrique parti, id est,non so

lùm animx rationali,verumetiam corpori tribuit lubsi-

steritiam parrialem,pcr quam subsistunt vt quod, priùi

natura , quàm totum , & separata absque productione

alicuius íubsistenrix feu modi poflunt subsistere. Ita

habet passim dijp.17. Contra verò Caict. vtrique.id est,

non solùm corpori,vcrumeiiara animx rauonali negat

subsistcntiam,qua subsistât vt quod,solúmque concedit

subsistentiam vt quo , separatá verò subsistere vr quod,

candémque subsistentiam vt quod, retinerc post resur-

& rectionem.Qupd posterius dictum Caictani merítò re-

iiciunt alij etiamTJiomistx.non enim est vlla ratio, oL

quam alio modo couueniant partes ad constituendum

totum post resurrectioné quàm antea,vt Soto m 4. difr.

44-.q.vnka art.i. & alij. Valq.negac quidem subsistentia

partialem vtrique iiijp.32. & hic diíf.sç.c.vlt. ecterú pro-

peer argumenta qux conuincunt lubsistétiam partiale,

çócedit ipsi animx existentiá vt quod, quam negat aliis

formis materialibus , Sc materix, quibus solùm tribuic

subsistentiam vt quo , verumtamcn hanc existentiá vt

quod animx rationalis non vult vocarc subsistentiam.

Communis sententia concedit animx rationali sub

sistentia particularé etiam in toto dú informat corpus

quíuis corruptibilc. corpori verò , feu materix paílìm

C multi negant , solúmqueconcedunt vt quo. Ita S.Th.

t.i.<].76,m.i.ads-&i'dist.S.<].î*n.2. Pro varictate harum

opininionu de subsistentia partiali par-tiû existunt varix

opinioncs circa propositá quxstioné. Prima est Suar.

suprà cit.quòd partes sunt asiumptx priusquá totú,quiz

sicut in generatione naturali supponuntur toti secun

dùm subsistentias partialcs,ita & in genctatione ChrilU

supponi dtbent subsistentes subsistetia Verbi Ioco sub-

siltcntix partialis , cui illa fuccedit. Caiet. autem qui

negat i'ublistentias partiales,ideóque ex contrario fan-

damento deberet contrarium sentire,népc priùs assum-

ptum rotum,nihilominus aliis rationibusadducitut ad

dicendum esté priùs aslìimptas partes suprà allatis. S 1-

c v N n a est totum priùs astumptú fuistc vt quod,par-

O tes verò ratione illius, & consequenter , & similiter vt

quod. Rursus autem alia ratione partes fuistc médium

vtquo,a(Iumptionis totius; an verò totum,ratione cu

ius consequenter sunt astumptx partes , sit propterca

etiam médium vt quo,non explicant,fed forte non nc-

garint. Iam quod totum sit priùs astiimptum , assirmát

eo fundamento quòd partes nequidem in toto subsistât

subsistentia partiali,scd sicut subsistunt subsistentia,qua

subsistit totum extra Verbum , ita & qua existit totum

in Vcrbo.Quòd verò parte» lìnt médium quo,rcspectu

totius dicunt eo fundamento,quòd quemadmodû ani

ma dicitur médium quo,in cóparationc materiç prime,

quia ipfam reddit idoneam hoc ipso quòd eam infor

mat vt atíumatur , sic etiam vtraque pars dicitur rac-

E diiun quo, comparatione totius humanitatis,quia vtra

que parte constituitur natura humana intégra vt aílìi-

matur. Eiusdem sententix est Medina bìc circa art. 5.

Partes , inquit , humanx naturx djeuntur priùs aíTu-

mi quàm totum, non quòd priùs existant aut suppoíj-

tentur à Verbo diuino, quàm ipsa humanisas, sed quo-

niam priùs componunt & cauliiiiu ipfam humanita

tem,quàm ipsa humanisas aíïùmatnr à Verbo diuine.

Hxc sententia quoad hoc posterius dictum mí.ii-

m« placet : nam partes ea ratione , qua constituant tìa-

tum in este naturx , non constituant asiumptibile hisi

valde remotè spectentur physicc,prout constituant 11a-

turam aliquam cui nou répugnât aslumi à Verbo ; qua

ratione este alsumptibile conuenit naturis rationalibus,

& irrarionalibus,completis, & incopletis, nec propter

ca
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ca. partes irrationalium ineomplctarufrfdicuntui mc-

áium vt quo alsumprioms'póffibilis. si enim loquantu'r

proximè de habilitate cógçuíi qua humanitas hac ido-

nea Vcibo, ac proindc de habilitait moráli , lion recte

•d ici tut vtramque partë este médium vt quo, sed folam

animam,vt satis supra explicatum est. Hinc patet non

este ad rem cxcmplum ailatú anima: sationalis faciétis

corpus idoncum vnioni cum Vcrbo, nam anima ratio

nalis habet dupliccm effectú, vnum vt formáest, & lie

non facit aíïumptibilc corpus irìíî physicc,&i: remotè:al-

1 1 r uni vt rationalis est,& íic facit astumptibile proximè

racione digiiitatis,cuiufmodi duplicc estectum,vtraquc

pars prout constituit naturâ, non habet,sed solùm vnú.

Tertia sententia est anima Christi priùs ailum-

ptam quàm totum, corpus áutem non priùs, sed postc-

riùs. Est quorumdam reCentiotum. Fundamcntú est,

quia in gencratione hominis amma rationalis , qux à

Deo creatur in corporc > priùs natura subsistit , quàm

subsistât totum cópositum vt quod,corpus autem non

priùs subsistit vt quod,qnàm totum cópolitum. Porto

in aslumprione humanitatis Verbum diuinum scruauit

quantú heri potuit ordiné,qui in generationehominis

íeruatur : etgo priùs aflumpsit animám quàm totum.

In hae quxstionc quod attinét ad quxstiOnes philoso-

phicas,brcuiter priùs attingam quid sentiendú putem.

Dico primo in vniucrsum partes nó haberc par

tiales subsistentias vt quod,in composito, fed solùm vt

quo ; quamuis enim habcant existentiam , & dicantur

existerc vt quodmon tamen subsistunt,quia denomina-

tio existentix est communiflima conueniens toti &

partibus , ctiamsi non subsistant per se , sed in toto, Sc

ìuo modo accidentibus. non sic autem denominatio

subsistentix:solùm enim partes constituunt vnum fub-

íîstens. Consirmatur : nam sublìstcntia tribuitur rci,

qux per se terminât productiouem , cuíque tribuitur

operario,id autem est compositum,non autem partes.

Sïcvndò dico anima subsistit vt quo,& vt quod;

Primùm scilicet vt quo per se constat , quia ita verc &

perfecte est vna subfistcntia composita homo,sicut aliç

qux constant materia & forma. Sccunda pars est S.Th.

ì.i.<j.7$.<in.2.in cotpore,dr ad i.(*r 2. vbi expresse docet ani-

iham rationalera este per se subsistentem , eùm tamen

«d ;. doccat animas brutorum non este per sc subíi- I

stentes. Idem habet in t.sent.d.t.q.s.art.2*ad 2. Ratio est

Îmia anima rationalis sit per ercationem : creariaurcm

olùm conuenit fubsistentibus,ex S.Thom.i.f.^r.drf.^.

Item quiahabet propriam operationem,cuius ipsa sola

est principium,non item corpus,& ratione cuius habet

quòd separata subsistât; qux ratio habetur ex S.Thom.

art.2.1.p.cit. docente ipsam animam operari vt quod , Sc

non solùm vt quo. Nec satisfacit responsio Vasques

disf.32. c.f. scilicet ex S.Thom. tantùm haberi animám

existerc per sc, Sc vt quod , non autem sublìstere : reli-

quas autem animas non existere per se , vt quod , nam

nihil vocat subsistentiam partialem communis senten-

tia,nisi id quo res existi, vt quodt per sc; nec alio sensu

vsurpatillam S.Thomrqf.7;.c«. ■ ]

Tertio dico priùs est astumptum totum quàm

corpus,aut saltem non priùs corpus quàm totum. Pro-

batur, quia in composito non habet subsistentiam par-

tialem,sed subsistit subfistcntia totius : ergo non potest

aísumi ad subsistcndum,nisi aísumptionc totius. '■•

Dico qy artò priùs est astumptum totum quàm'

anima, aut saltem non priùs anima quàm totum. Pro

bants : nam si quid ôbstaret ester quòd in gencra

tione naturali anima subsistât priùs quàm vniatur cor-

pori, & sir in toto, &quòd debcat priùs creari,& ope-

retur vt quod, quarc non solùm sit id quo, subsistit to-^

turo, sed id quod , atque hanc subsistentiam naturalem

non habeat in Christo,& nihilominus,sit id quod,ope-

ratur, sit creata,&c.crgo Verbum débet supplcrc subsi-

Ios.Ragusa in s.p.DJÏham.

B

1 stentiam partiale ipsius co oidmc'qucm líab^t'-iiûtuu-

lis ad totum. hxc autem supponitur in gciuraiiont to

tius ^crgo & vnio Verbi cum anima supponitur vniom

cum toto. Vcrùm hac omnia non conuiiicunt deberc

priùs aslùmij si alioqui'in vniuersû fcliqiíar foi ma quai-'

non crcantur,ucc hâbehtsiiblistciuiam pasticulai t,non

deberent priùs áslùmi,quo casu alliimcíLnEuí. Luuim

ideo in gencratione hominis est priùs ìíátura íubfiftí-

tia partialis anima rationalis, quia" ftit$sifteutiauiatûra-

lis qux cóponitur ex partibus,talis est vt nec subsistant,

nec poslìnt subsistcïc ptfillam ipsa: panes nequidcnV

partialiter, fed solùm tótû; \ nde tst vt taritû poísit ter-"

minarc productionem totius,non vfffô Ctcationc alicu-

ius pártis,qua elïè't 'cr*aftda,& partibus,qúqp subíîstunt

in ipsa, non poslìt tri bill operatio propria Vt quod, sed

fblùm vt quo , anima verò débet ettfâtt <k operari, vt

quodiper subsistentiam partialeníi idçó debet tare par

tialis lupponi totali. At vei'ò per vnâ Verbi subsistcii-1

tiam potest subsistere qUidquid est capax subsistentia?,j

fiue partialis vt anima,liuc totalis,"vt humanitas,& po

test terminari productio natura tum cópleta , tum in-

completa , vt sublîstens tali subsistentia potest operari

tain per naturani completá,quàm per incompletá,qua-

lis est anima, Sc hoc habet quia, vt lape niouct S.Thó. '

fiibsisttntia creata sit & constituitur per ipsas partCs,n5-

kcm inçrcata,& hxc ratione infinitx pertectiouis cou-

tinct virtualiter omnem iublìstentiain fiue completam,

siuc inconiplctam,cV:c. ergo sicut potest vna cademque

subsistentia supplcrc vieem complcra',&: incópleta, ita

potest simul terminare totum Sc parres vna vnionc to-'

tali,uon autem duabu6, quarum vnaiupponatur altcn,

sed qux simul intègrent totalcm. Atquc pcrillam vnâ

vnionem fit vt si partes habent propriam operationenu

qux non lit totius,illam cxcrccat Ycrbum per parté, 8c

nó por totum. sic exercer operationcs intellcctiuas ani-*

rax : iì non habent propriam,vti non lubet corpus,i}lá

exercer per totum,&non per partes. Gùm ergo corpus

non habeat propriam operationem, nec per se creetur,

Verbum non habebit rationé fubsisteiuix partialis rc-

spectu cius, sed solùm subsistentix totalis, ftd refpcctu

anima , qux creatur , Sc habet propriam operationem,

habebit per vnam candémque vnionem rationein-sub-.

íìstentix totalis , Sc partialis : totalis quidem refpcctu

naturx, partialis verò refpectu anima. Sunt ergo dux

vnioncs partiales constitucntCs vnam totalcm,ícd Ver

bum non habet rationcm duplicis subsistcuiix partia

lis, sed solùm vnius partialis refpcctu aiiimx, Sc totalis

refpcctu compositi ex anima Sc corpore.

Dico c^vi n t ò partes císe aiFumptas mediitc toto,

non verò totum mediantibus partibus : proptcrcáque-

totum elfe astumptum priùs aut natuta,aut faltc ratio-

nc,& considerationc. Prima pars rclinquitur ferè pro-

bata ex còparationc totius cum vtraque parte seoríìm

sumpta, dcclaratúrquc , ac consirmatur magis , quia M

pcríona creata vna tantùm est fub'sistcntia,vt quod,que

est totius naturx, partes autem non habent fubíistétias

partiales , quibus subsistant , vt quod, sed subsistunt vt

quod, per candem , qux est totius ; solùm verò habent

duas partiales vt quo , quibus scilicet constituant dicta

totalem. Porrò subsistentia Verbi per sc supplet vieem

subsistentix totalis creatx : ergo per sc priraò ailùmi-

tûr ad fubsistendum per illam id , cui conuenit subsi

stentia totalis,quale est totum,ac proinde partes solùm

consequenter astuinuntur, nec habent subsistentia' par-

tialcm,vt quo,qualcm in persona creata,quia non caut-

sant supposirum, sed solùm habent inexistentias partia-

les.qux funt vniones partiales intégrantes vnam irrexi-

stentiam totalé totius naturx.quá. terminât immédiate

Verbum diuinum , vt totalis est , Ôc ita per se terminât

rotam naturam,caque mediante partcs.prout luut aptç

terminari, seilicc: mbcundoYÍeem sublìstcntia partia-

A a 2 lis
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lis vt quod, respectu solius animât rarionolis , qux prx A

aliis formis singularitet est eius capax, non ircm rcipe-

ctu materix , vel aliarum formarutn > qiybus contin-

geret vniri.yt fuprà declaratum est, qux,rieque vt quo,

neque vt quod , subsistunt in Vcçbo , quatenus partes

sont , liece assúmantur mediante assumptionc tonus.

Confirmatur ; nvn non ornnis intentio respiciens ali-

qnod totum, quod fit ex partibus , débet in cxcquutio-

nc ferri prius-jo partes, quàm in totum. ctenini inten

tio iustifjcádi homincm íublati culpa originali, & fan-

ctifiçatio Chïisti per gratiam & habitus respicit to-

tummon tamé ideo debent prius sanctificari pat rçs, ct

iam si alioqui possinc sanctificari i vt potest anima, sed

immédiate potest applicarj toti, & i» factum cílin sá-

ctisicationc, & anima sanctisicatux ratione totius natu-

*x,& vt aliquid naturx. Iam verò intentio assumptio-

nis ad vniouem bypostaticam est intentio actionis,quç

per se respicit totum,& pocest petsc nrrmcdiatè in exe

quutionc ferri in tomm,fcilicet in naturam ipsam : er

go non est necelse in exequutionc ferri priùs in par

tes. Hjnc pei'fpicnum est discrimen inter intentionem

assumptionis , & generationis.conueniunt enim in cq

quòd vtraque respiciat naturam humanarn , diíferunt

tamé in eo quòd generatîo homims non iupponat ho-

minem,sed debeat producere illum cx partibus,ideo sit

diuersus ordo intentionis , & exequutionis in genera-

tioncassumptio verò supponat homincm, feu naturam

genicam siue priùs tempore, (lue priùs natura, quxque

m eo priori non debeat subsisterc vt quod , neque ha-

bere este vt quo, respectu subsistenrix Verbi ad hoc vt

componat totum. Quare non est necesse alium elfe

ordinem intentionis, alium exequutionis , sed vtrúque

ferri in totum immediatc,in partes verò consequéter.

.Hxc videtur scntcntia S.Thom. art.j. vbi distinguit

ordinem cx parte agcntis,& cx parte materix. & rursos

ordinem ex parte agentis distinguit in ordinem inten-

tionis,& exequutionis,©^ simpliciter in his ait esse pri-

mum quod primò cadit in intétioncm: secundùm quid

autem esse primum id, à quo incipit operatio. Vbi no-

tandum est S.Thom. ex hoc nó statucre hxc per se esse

opposita , vt omne quod est primum in intentione fit

posterius in exequutione; & numqrnmvposse esse idem

primum in intentione, & exequutionc Constat enim

ex supra dictis aliquando esse fimul , fed folùm vult in

cópaiationc intentionis,& exequutionis, quod est pri-

mú secúdùm intcntionc,csse simpliciter primum cópa-

ratione eius, quod est primum in cxequutione,siuc id»

quod est prius in intétione,sit posterius in cxequutione

siue non,sed fiat simul.scmper enim in suo ordmc illud

erit primum simpliciter , hoc secundùm quid. Iam de

altero mébro,scilicet de prioritate,quç est cx parte ma-

terix feu exequutionis, prout habet prius , & posterius

in materia,ciíca quá versatur,non rcfpódet in art.S.Th.

nó quia hxc prioritas sit secundùm quidmam quáuis sit

secundùm quid reípectu eius,qux est in ordinc intétio-

nrs in sc.tamc est verc prioritas, & facit verc & propric

ratione mediati, & immediati. Quare S.Th.non fatis-

fecisset quastioni, si solùm respódisset de ordine inten-

tionis,sed quare nó loquatur de hac ipsemet ait.quonií

in hoc mysterio tota ratio facti est potentia facienris,

in quo persoicuc déclarât non esse attendendam vllam

prioritatem in rébus ipsis,scd íòlùm in intentione age-

tis.non folùm illa communi ratione»quòd ordo inten

tionis sit prior , vcrùm maxime illa,quia cùm tota ratio

facti fumatur ex potentia agentis , cuius est intentio,

potest agens propxcr infinitatem sox potentia: immé

diate exequi soam intentionem, assumendo immédiate

totum quod in tendit -, alioquin si solùm vellct esse as-

fumptum prius totum,illa communi ratione ordine in

tentionis non esset ad rem adduccre pro ratione omni-

poteutiam facientis : nam in co ordine non attendere-

tur infiniCas potentix , cù.m sit coramuius ctiam agen-

tibus hnitis. Atquc hoc sigmsicat S. Thom. dum poli

distinctioncm ordinum, & postquam dixit simpliciter

clic primum quod cadit.in i»tcntioncni,iubdit : In I11-

carnatione autem maxime oportet attendue ordinem

cx parce agentis, ob dictain rationé, quia tota ratio fa

cti est potentia signiticans quòd prioritas, qux in aliis

posset attendi cx alio capitc, videliect exequutionc op

posita prioritati intentionis,ríic non potest,

Secundo S.Thom.inquit co modo fuisse prius in in

tentione totum respectu partkim,licuti anima reípectu

corporis : at in exequutionc non est ncccllê íèruari or

dinem çontrarium in aliumptionc animx, & corporis',

ergo neque in illis.

1 Neque çontrarium sentit S.Thom. art. s. in rtíf. mÍ 1.

vbi dicit assumptioncm paitium crie priorc in via ope

ratioius intcllcctu , non tempore , allumptjonem verò

nature clic priorcm in via intentionis , quod est este

prius Itmpljoiter : etenim apud S.Thom. duo sunt ccr-

ta. Primum est nullo modo polie illi tribui hune sen-

sum , quòd velit partes a(lùm> vu exequutionis in ali-

quo ptiori natura;,vel ratione, quo non (unt vnita: , &

quo non sunt totum. hune enim stníum expresse cx-

cludit art. 4- duìn ait ita cilè ncccssariain vnioncm ani

ma; cum carne ad hoc vt ipsa caro poísit vniri Ver bo,

sicut diípositio cuicûquematcriç,vt poflìt vniri formç.

harc autem semper est prior,& ììrolto maiori ratione m

proposito , quia dispolitto fotmx naturalis lecundùtn

2 quosdam potest esse à forma,idcóque aliquo modo po-

sterior. quòd li non cilet á foima,cnct omnibus modis

prior. Secundùm est quod (0dtrnart.4-.ad $.ait S.Thom.

in omni priori natura:, quo nonduin anima intclligitur

vnita carni , Verbum clic in catnc folùm ratione com

muni, qua est in aliis creaturis per csientiam, potentiá,

& prxíentiam , vnione autem pcrfonali non nili priùs

vniatur caro animx : ergo apud S. Thom. uulla datur

prioritas naturx in via exex]uutionis, qua intelligatur

vniri Verbum. partibus potius quàm toti.

Vt ergo intelligatur senfus eius inrefr. cil.ad j. Ob-

feruandum est dupliccm ordinem ipedtari polie in na

tura eiúsquc partibus,quatcnus assumi poiíiint,& allu-

munturà Verbo. Primuscst djfpolitionis, qua dilpo-

P nuntur.fiúntquc idonex ad vnioncm cum Veibo. Sc-

cundus cstcapaçitatiscstcctus piouenictis ex cavnio-

nc,qui est subsisterc. Iam in primo ordine piiot est spi-

ritus quàm anima , quia per fpiritum anima fit idonta

vnioni cuin Vcrbo,itemquc prior anima,quàm corpus,

ac demum partes quàmtotumjquia totum fit idoncum

per partes hc aftcctas.Cùm verò hxc prxparatio sit nc-

cellaria ctiam in via exequutionis , & in ea (pirirni re

spectu animx,&: hxc respectu corporis, non loiuin lìnt

id,quo,id cst.non ita sint ratio, tu 1 alia vniantur, vt nó

ctiam vniátur ipsa,vcrùm sint id.qnod vnicur,- propter»

ea fpectando hune ordinem dicitur priùs aluimprus

fpiritus quàm anima. At verò secundùm ajium ordi

nem prius est id , cui per se primò conuenit subsisterc,

£ quod est totum , idcóquc priùs intclligitur assumi to

tum; partes autem mediante toto , & in vtroque ordi

ne intclligitur prius facta viuo partium inter se. Át^

que hic posterior ordo maxime est attendendus , quem

ex instituto tradit art. 4. priorcm verò tradit occasionc

exponendi Augustinum dicentem animam assumi me

diante fpiritu , &c. Et quidem totus illc primus ordo

materialis est prior tantùm ratione , & intcllcctu dicto

secûdo ordinc j est enim vnaassumptio,qua simpliciter

in exequutionc assumitur primò totum.toquc mcdiaji-

te partes, quoniam tamen totum & partes sont idonex

ordinc quodam , 8c non xque simul omnes , feilicer

anima per fpiritum,&c. ideo ratione intclliçimus prio

rcm ordinem difpositionis,in quo priùs allumatur fpf-

ritusjpostca animst,&c.cìim tamen in rc solùm sic prior

natura
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natura vnio partiú.id est animx & corporis inter sc,&' A

post illam vnio Vcrbi immédiate cum toto , 8c ante o-'

nem vnionem, 8c alTumptioncm dispositio requisità in

toto & paitibus.qua* est vnio anima; cum came,&c.

Constat ergo de mente S.Thom> qux est etiam Al-

tisiodor. lilr.3.fkmtt¥Âft.i. ci. <j.2.8c aliomm Theologo-

rum. Et fane tertiam illam vníoncm totius naturx

prxter duas vniones partium , nemo hactenus inter

Thcologos agnouit ,& adhtic reiieitur, quia id, quod

est in inrentione , non habet médium nisi quando est

necestàrium ncccssitatc finis ad hoc vt petueniatur ad

illud, sed in proposito id quod est primum in intentio-

nc.est suppositùm tiumanum, quod quidem volunt es

se distinctum à suppositis partium, & potest per se sup-

pleri : ergo non est ncccHarium supplerc priùs suppo- B

ma partium distincta vnionc. nam non potest vniri

suppositum toti absoue eo quòd hoc ipso vniatur par-

tibus; ergo íìue poflint per sc suppleri subsistentix par

tium , siuc non , tamen absque co quòd peculiariter ,v-

niantur,possunt ast'umi,& vniri vnionc totius. Confir-

matur : nam huiusmodi tertia vnio non débet voire

ipsas vniones partium , vt per se constat, sed ipsum to-

tum : at certè totum sccundùm sentemiam ipsorum,

6c çommunem non est distinctum rcaliter à parti-

bus, scd solùm addit vniofiem ipsarum, qux non débet

vniri per se : ergo nihil aliud vniret hxc tertia vnio,

niíî quod vnitum est. Secundo fi dáretur cafus quo

natura & forma estent per potentiam diuinam actu fc-

paratx , & vellet Dcus vniri natura: compositx ex his, C

non opus ester illas astumere priùs scoríim ante vnio-

nem, Sc deindc vnire, quia hoc non est astumere natu-

ïam,sed opus ellct priùs vnire naturam ad hoc vt dica-

tur illam astumere: ergo per se primò aísumitur totum

immédiate , partes autem médiate. Demum si suppo-

namus Deum velle astumere naturam iam subsistenté,

sublata tamen subsistentia creata , immédiate tollerct

subsistentiam totius , prout est totius, & astumeret to

tum prout totum , quia tollerctur formaliter per sub

sistentiam incompoíîtbilem natuvali,seu per inexisten-

tiam in alio ; consequenter verò astumeret partes..

Rcliqua est secunda pars propositx ast~ertionis,quòd

scilicet totum fit assumptuni prius siuc natura, siuc ra-

tione , qux quidem ita in vniuersufn accepta est per se D

perspicua.quamuis enim sit vna aslìimptio & actio,qua

astumuntur totum,& partcs,tamen vbi actio fertur or-

dine quodam ad res, qux fubiíciuntur ipsi, videliect in

vnam mediante alia , datur prius , Sc posterius pro ra-

tione distinctionis rerufn.fi enim res immediata distin-

guitur solùm ratione à mediata , erit prius ratione ; si

autem distinguitur ex natura rei extra operarionem in-

tellectus,quocumque modo distinguatur,crit prius na

tura. In rc verò proposita sunt varia- opiniones de di-

stinctione totius à partibus, passim enim admittunt ex

tra operationem intellectus quidam realera, quidá mi-

norcm reali,non deestent etiam qui dicerent solùm di-

stingui rarione,prxsertim qui prxter partes ipsas,vîde-

licet mareriam,í!c formam, quibus constat totum, non £

agnoícunt mcdiáaliquam entiratem distinctam à par-

tibus ex natura rei,qux sit vnio, iuxta quas opiniones

totum.quo mediante astumuntur partes, est prius natu

ra, vel ratione : verior autem sententia est distingui ex

natura rei totum à partibus,ac proinde este id,quod af-

sumitur,èV id,quo astumuntur partes , habétque esse id

quo,non solùm conceptionc métis; verumetiam rcipsa

tanquam caulsa à parte rei.ctenim totum estprimú non

solùm in intentione,vcrumetiam in exequutione,vt su

pra dictum est,quia partes non sunt média ad astumen-

dum totum.saltem in hoc mysterio,sed astumuntur c5-

sequenter non quidem per accidcns.quia sic soluto to

to separarentut à Verbo, sed per se.secundò, quia vnio

cum aliéna, subsistentia apta est vnire totam naturam,

lofiRaguft in s-p-D.Tbom.

ôc simul partes , qux quamuis astumptx sirit mediante-

natura ; tamen siue potuerint assumi immédiate , siue

non,cx<juo astumptx sunt ín facto este ad vnionc sub

sistentia: , & non constituunt propriam» non pendent

quoad consummationem vnionis ampliùs à conserua-

tionc totius , sed eo soluto manent vnicx eadem vnio

nc vt in trìduo mortis Christi.

Quxres an in morte Ghristi verè soluta sit aliqua

vnio cum Verbo , an solùm soluta sit vnio , qux erat

inter animam , & corpus. Rurfiis autem an in resui-

rectione Gt facta aliqua vnio cum Verbo , an verò so-

lius animas & corporis. Vasquez diíj. 39. c.3. infine , di-

cit in triduo partes non retinuisle vnionem propriam,

quam antea habuistènt , sed mansisse vnitas diuers*'

vnione , 8c reser.t se ad dijf. 37. vbi c. 9. fié finem , id

ipsum paucis affirmât. Sentit trgo solutàm este vnio

nem partium, & cùm non admittat aliam vnionem to-

tius , hoc ipso fendre débet solutam fuisle humanisa-

tem quoad rotum , & partes , & factam nouam par-'

tium vnionem. Suarez aUtem , qui ponit tres vnio

nes cum Verbo, duas partium, & tertiam totius lmma-

nitatis , dicit solutam fuillè hanc tertiam. Fundamcn-

tum Vasquez est quia partes sibi innicem vnitx in na

tura, vniuntur Verbo vna vnione. Cùm verò sepa-

rantur , debent vniri distinctis vnionibus : quarc non

potest inanerc eadem vnio. Fundamentum autem Sua

rez dify. 17. q.f. est quia licèt humanisas maneat vnitá

médiate feu remotc ratione partium , non tamen pro-

ximè,& sccundùm sc, prout reipsa est distincta à parti-

bus , & quia in morte Vcrbum non est ampliùs vni

tum humanitati , nec est homo : ergo periit vnio to-

tius. Sed neutrum dictum mihi probatur : nam est

conformius fenfui Patrum per mortem nihil , quod sc-,

mel astumptum fuistct,dimisium eísé, vt docent passim

Theologi ex Damasc. Item Léoferm. 17. de pajfione Do-

mini , sic loquitur : In tantam vnitatem Dci 6c hoinim's

natura conuenit, vt nec supplicio potiítrit dirimi , nec

morte disiungî. loquitur autem de vnione formali na

tura, quarc liue sit distincta ab vnionibus partium sc

cundùm vnam opinioncm , sine non sit distincta sc

cundùm aliam, certe hoc lôco Lconis , nominc vnio

nis signisicatur. Dico ergo nnllarh vnionem vel par

ti um,vel naturx cum Verbo per mortem solutam elfe,

nequeest ratio sufficiens ad accipiendam loqtfutionem

Patrum diucrso sensu ab co , quem prxscfcrunr. non

enim idonea ratio est dicta tertia vnio propria huma

intatis, quam solui neceste sit soluta humanitate:osten-

sum enim est non elfe admittendam; sed neque iìh ra

tio Vasquez quòd sit vna vnio,qua vniútur partes Vcr-

bo,& quòd in separatione debeanr este plures ; quia v-

nio hxc cum Verbo non est vna maiori vnitatc , quàm

sit vna natúra,sed eadé.scilicetcópositionis ex partibus,

qux sunt corpus & anima,sit enim vna inexistentia có-

positaex inexistentia corporis & animç respódens sub-

sistentix natutali, qux eí&vna simili vnitate/cilicet có-

posita ex subsistétiisincôplctis animx & corporis,- qux

liibsistentia ,& inexistentia incompletx partim conac-

niút,partim disterunt; conucniútquidé in co quòd sint

incompletx co íénsu,quû neque constituant illx singu-

Ix singnlas subsistentias , neque hx singulx sinculas in-

existentias perfectas & complétas per se scorsim , nec

subsistcns,& inexistens per se complerú, sed simul iun-

ctx subsistentix faciunt subsistais eomplctum,&inexi-

stentix inexisteiw complctum. 'Différant autem in co,

quòd dux subsistentix incompletx non componunc

vnum quod sit dux subsistentix incompletx , &r duo

subsistentes incompleti,solùm addita vnionc,sicut dux

substantix , scilicet materia & forma , & dux existen-

tix componunt vnam substantiam, & vnam existentiá,

qux sint dux solùm addira vnionc , & vnú compositú.

quod existat duabus existentiis vnitis,quódquc sit lob-

A a 3 stantia



573 Qu&ftïo VI. . » Arûc. V I. 574

stantia duabus sufestantiis , quarum quxlibet pcr se

est substantia,& existit; verùm componunt vnum quod

non subíistit duabus subsistentiis , Sc duobus subliíten-

tibus partialibus vt quod, & vnain subsistcntiam , qux

non lit dux subsistentix vt quod , idest, id quo consti-

tuantur duo subsistentcs vt quod: nam vbi multiplicá-

tur subsistentix vt quod,.& res subsiltentcs, qux pcr se

subsistant,non potest fieri ynuni sublistcní.quia vuum-

quodquc in co quod est per sc absquc dcpendcntia ab

alio, non communicat cum alio, vt faciat vnum pcr se

cum illo; bene poisunt substantix & existentix conue-

nir,e simul ad constitucndam vnam,quia ratio. subíhin-

tix&: existentix non cxcludit cominunicarionc,& vni-

tatem cum alio in rationc & conceptu substantix, &

existentix, imù est per se requisita ex parte corum,qux

inuicem communicatur ad hoc vt communicent , sci-

licet ex parte materix , & formx , &c. vt cxcludit ratio

subsistendi vt quod , scu este per se vt quod , indepen-

denter ab alio in ratione subhstendi. Atquc propterea

dicuntur incompletx dictx subsistentix non solùm

quia pcr sc ordinantur ad naturam completam , ve

rùm quia res non possunt pcr illas subsistere , scd

solùm sunt subsistentix vt quo , excepta anima ra-

tionali, qux duplicem habet rationcm subsistentix,

vnam vt quod , pcr quam subsistit , alteram vt quo,

per quam se habet sicut materia Sc alix formx , & hoc

quia habet clic intellectiuum spiritualc , Sc simul ha

bet else formx. At verò dux inexistentix incomple-

tx,solùm sunt incompletx ea ratione quòd constituant

vnam inexistentiam completam j & vnam naturam in-

existentem completam i non verò eo sensu quo non

pollint íîngulx constituere vnum inexistens partiale,

quod pcr se existât vt quod, quoniam ratio inexistendi

in alio non cxcludit communicationcm cum alio coc-

xistepte vt quod in codem. Bcne tamen répugnât ei-

de.m substantix este pcr se , & esté in alio tanquam in

supposito vt supràdiximus , ideóque anima rationalis

qux non est in supposito diuino eo modo , quo est in

humano , scilicet tanquam constituens ipsum supposi-

tum,& ipsum cise pcr se formaliser seipsa, sed tanquam

in supposito constituto , hoc ipso quòd est in Verbo

non potest este pcr se. Hinc fit vt ea astumptione, qua

aísumitur totum, & tollitur este pcr se totale , tollatur

esté per se partiale. • /

Vt ergo ex his satisfiat quxstioni propositx notarc

oportet hune ordinem naturx seruatum este in Incar-

natione,vt primò sint productx partes,fcilicet anima &

corpus,qux iflomni gcnerationenaturali supponuntur

vnioni.in secundo instanti naturx sunt vnitx , antequá

astumantiu,quia,vr ex S.Thom. suprà deduximus, caro

priùs est vnita animx quam Verbo, & in hoc instanti

non intclligitut subsistens natura , vcl vlla partiú eius,

vt suprà ostensum estmeque intclligitur inexistcns,quia

inexistentia est ipsa vnio,qua natura formalitcr vnitur,

in hoc autem instanti non intclligitur vnio. in tertio

ipsa natura, & ipsum rotum iam constitutum fît inexi

stens , producitúrque in ipso inexistentia , qux est mo-

dus, & vnio modincans immédiate totarri naturam , &

ex consequenti partes , quia est cóposita cx duabus in-

existentiis.' Dices,hx dux inexisténœ sunt partes vnius

inexistentix , & debent vniri ad coroponendum illam:

ergo debent prxcedere vnionem , qua vniantur ad có-

ponendum illam , quia partes debent supponi vnioni,

c^icompositioni ; in eo autem priori sûnt inexisten

tix partiales, & vniones cû Verbo animx, Sc corporisj

«go priùs aiTumuntur partes quàm totum. Reípódeo

primò his partibus inexistentix nó supponi partes na

turx fcparataSised vnitas, ac totam naturam, quatenus

aliquid totum est. quare in eo priori non sunt vniones

partiú, scd totius, neque per hoc, quòd sint dux inexi-

ûcritiçjdebent vnirc duas res separatas,scd poisunt vni-

re vnum totum compositum quatenus vnum est. Se

cundo dico funul dcclarádo prunum dictum partes in

existentix non deberc vnin vnione peculiari inter se

diltincta ab vnione qua vmutur adinuicem partes natu

rx, sed hoc ipso quòd producuntur in toto, producun- •

tur cum vnionc,& cedunt in vnionem touus,quoniam

hxc vnio afficit partes , vt vnitas actu , & secundùm

quod faciunt totum. Quare cx modo quo producitur

est aliquid totius. Igitur ad argumentum conceditur

partes inexistentix deberc prxccdccc vnionem , qua li-

biinuiccm vniantur, si debent produci propriis & di-

stinctis productionibus , vt producuntur varix fotmx

& animx poil primam rcrum productionem. Ccte-

rùm si producatur totum simul con Itan s pluribus par-

B tibus , quomodo fucrunt plura corpora corruptibilia

producta per creatiouem à Deo, in ea productione par

tes non prxexistunt toti. Similiter in proposito par

tes inexistentix totalis non prxexistunt vnioni mu-

tux, sed producuntur vnica productione ad exigen-

tiam totius naturx, qux requirit vnam inexistentiam

compositam. quare primum quod vnitur Verbo est

ipsum totum , cuius est inexistentia , conséquente! ve

rò partes.

Ex his dicitur in morte Christi mansistc hanc ipfara

candem vnionem , & inexistentiam explicatam , quia

ad separatioMcm animx à corporc dictx partes inexi

stentix separatx sunt à se inuiccin consequenter, Sc fa-

ctx sunt dux partiales, & distinctx, qua- m nullo prio-

C ri naturx sucrant distinctx , non verò separatx sijht a

supposito diuino. In résurrections verò pcr vnionem

animx cum corporc iterum vnitx sunt inexistentix,

& facta vna totalis vt priùs, quoniam cranr factx con

formes ipsis partibus, lcilicet animx Sc corpori , ideó

que non solùm eraot in potentia ad vnionem anima Sc

corpus.vcrumctiam inexistentix ipsarum, ncefuit pro

ducta vlla vnio noua cum Verbo.

Arque cx his satisfactum est fundamentis , & argu-

mentis aliarum opinionum , quas h.ictcnus citauirnus,

quarenus aduerfari poisunt huienostrx sententix.

■v " s

D Articvlvs VI.

Vtrùra humana natura fit assumpta

mediante gratia.

ADfextum fie procediiur. Vtdetur , quod filitts Dei as

sumpserit humanam naturam mediante gratia. Pergra

ttant entm vnimur Der.Std humana natura in Chi'tsto maxime

fuit Deo vnita.Ergt illa vnio factafuit pergratiam.

i. cPraierea,Stckt corsm viuit per animam/jue efì eius per»

feilio,ita anima pergratiam : Scd humana natura redditur con.

grua ad ajfumptionem per animam.vt diElum rfi.crgo tir aniniA

cengrua rcdnitur ad ajfumptionem pergratiam. Ergafl'.ut Dei

ajfumpfit animam mediantegratia.

E 3- Praterea ,yiugujf.in if.dt Trin.dicit ,qùed Verbum

incarnatum eJJ jtcut verbum noftrttm in voce : Sed verbum no-

Jìrum vnitur voci mediante fpiritu. Ergo verbum Dei vuitur

carnijned'tAnte Spiritu ftnfto, frita mediantegrattât qua Spi-

rituifànclo attribuitur tfecundum iìlud t.adCor.u. Diuiftoncs

gratiarum sunt,idem autem Spiritus.

Sed contra est , quodgratta est queddatn accidentanima , ft

in fecunda parte habitumefî. Vnio autem Vtrbi ad humanaitt

naturam estfaíht fecundumsubfistentiam cjr non secundum ac

cident ,vt ex supra diUit patct. Ergo natura humana non est

ajfumpta mediante gratia. •

J^ejpondeo dicendum, quod in Christ»foniturgratia vnionìt

&gratia habitualu.' Gratia ergo non potest tnteìligi, vx medittm

in afumptione humana natura,ftue loquamir degratia vnionii,

pue de gratia habituait. Graúacnìm vnioniseft ipsum ejfcper-

sonalt.
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finale, quodgratis diutnittu datur humona naturain persona A

Verbitquod guident est terminus afsumptionis. Gratta autcm ha

bituait* pertinent adfpiritualem santlitatem illius hominis , efl

cfféílus quidam cenfiquens vnionem : ficttndum illud Ioan. i .

Vtdimusgloriam eius quAfi vnigeniti k FAtre, plénumgratta, &

veritatis. fer quod datur intelligi , quod ex hoc ipso , quod Me

bomo efl VhigenitM k PAtre ; quod habet per vnionem , habet

plenitudinem gratta. efr veritatis . Si vero mtelligatur gratta,

voluntae Dei.aUqu'idgrattsfaciensvel donam, fie vnio fatla

eji pergrattons , non ficut permtdium ,Jèdfient ptr causant effl-

cientem.

Ad primum ergo dicendum , quod vni» noflra ad Deum efl

peroperationem , inquantum scútcet eum cognofc'tmtts (fr ama

nttu , (fr *deo talis vnio eji per grattant habitualem,in quantum

operatio perfeclaprocedit ab habitu : Sed vnio natttra humana B

ad Verbum Dei , estsecundum ejfe personale : quod non depen-

det.ab aliquo habita ,sed immédiate ab ipsa natura.

Adsecundum d'tcendum,qùod anima eflperseíliofùbflantia-

lis corporu,gratia vero eflperseílio anima accidentalis. Et ideo

gratta nonpotefl ordinare animamad vnionem perfenalem(qua

non eil accidentalis) ficut anima (fr corpus.

Ad tertmm dicendum,quoA Verbum nofhmm vniturvoci me-

diante (piritu : non guidentfient medioformali ,fidficut per me

dium mouens.'Nam ex verbo cencepto intérim procedit fpiritm,

exquoformatur vox.Etftmiliterex verbo atemo procedit Spi

ritussantlus.qitifbrmauit corpttt Christùvt infrapatebit. Non

autem ex hocfiquiturquodgratia Spiritusfaniiifttformale mé

dium in vnione pradifta.
r C

H i c art.est clarus,& supra explicatus q.i.art.io.

QJT A S T I O VIL

De Gratta Chrifli , prout quidamfingularis ejlhomo,

in tredecim Articules dinifit.

Articvlvs I.

Vtrùm in anima Christifuerit aliqua gratia

hâbitualis. d

ADprimumfie proceditur. Videtur quod in anima affumpta

k Verbonon fueritgratia hâbitualis. Gratia enim est qua-

dam participatio diuinitatisin creatwa rationali : secundum il-

lud i.Pet. 1 .Per ofuem maxima (frpretiofa promijfa nobis dona-

ttitfVt diuinajimutconfines natura.Chrislus autem est Deus,non

participaùucfidsecundum veritatem. £rgo in eo nonfuitgra

tia habituait,.

1. Praterea,Çratiaadhoceíínecesariahomini,vtpeream

bene operetuifsecunduto illud 1 .Cor. 1 4. Abundantius omnibus

laboraui, non ego autemsedgraûa Dei mecum ) (fr ctiam ad hoc

quod homo confequatur vitam atemam,secundum illud Rom.G.

Gratia Dei vita aterna : Sed Chriflo ex hocsolo quod erat natu-

taIU(ìlius Dei, debebatttr hereditas vita aterna : ex hoc ctiam £

quod erat Verbum, per quedfatla sunt omnia/tderat ei facultas

omniabene operAndi. Non ergo secundumhumanam natttram

indigebat aliagratia nist vnione ad Verbum.

5 . PratcreaJUudrfuod operaturpermodum instrumentijwn

indiget habitu ad propriat operationes, quia habitmfundatur in

pritteipali agente.Humana autem natura in Chr'tfiojttitfient in-

stmmtmumdiuinitatu:vt diclt Damascàn ^.lib.Ergonon debuit

in Chriflo esse aliqua gratia habituaUí.

Sed contra eil,quod dicitut Isa. 1 1 . TRequiescct super eum

fpirittu Domini. Qui quidem in bomine effe dicitur pergratiam

habitualem , vt in Prima parte diílum cil.Ergo in Chriflofuit

gratia habituais.

Hejpondeo dicendum , quod neeejfe efl ponere in Chriflo gra~

tiam habitualem,propter tria. Primo quidem propteì vnionem

anima ilïtui ad verbum Dei : Quanto enitn aliquodrecepimurn

tst prop'mquiui caujft influenti, tamo magis participât de in-

fluentia ipjtuí.'lnfluxtn autemgratia eflk 'Deo: secundum illud

Pfàl.S 3 . Grattant crgloriam dabit Dominus. Et ideo maxime

fuit comeniens , vt anima illa reciperet influxum diuina gratia.

Stcundopropter nobilitatem illim anima^uius operationes oper-

tebat propinquijfimè attingère ad Deum per cognitione (f; amo-

rem:ad"quod neceffe efl eleuari humanam naturampergratiam.

Jertib, propter habitudinem ipstw Christi adgenus humanum.

Chnflta enim inquantum homojestmediator Dei (fr hominum.vt

dicitur 1 .ad Ttm. 2. efr ideo oponebat , quod haberetgratiam e-

t'tam in altos redundantem,secundum illud Ioan. 1 . De plenita-

dine cita omnes accepimus, &gratiam progratia.

Adprimum ergo dicendum,quod Christtu eflverus Dettsse

cundumpersonam (fr natttram diuinam : sed quia cttvt vnttatc

persona remanet diflinEtio haturarum ( vt ex supradiilis pa-

tet ) anima Chrìfli, non est per suam effentiam diuina : vnde

oportet quodfiat diuina pet participatìonem , qua eflsecundum

gratiam.

Adsecundum dicendum , quod Chriflo inquantum cflnatu-

ralu filifts Dei , debetur hareditas aterna , qua efl ipsa béantado

increata , per ittereatum afíum cognitionis (fr amorti Dei, ttm-

demscilicet quo Pater cognoscit(framat scipfùm ,chihs attut

anima capax non erat propter diffèrentiam natura. Vnde opor-

iebat, quod attmgeret ad Deum perailum Jruitionis creatum:

qui quidem effe nonpotefl nippergratiam. Simìliter ctiam, in

quantum est verbum Dei,habuitfacultatem emnia bene operan-

di opetatione diuinatjfèd quia prater operationem diuinam opor

tet pont in eo operationem humanam(vt infra patebitJopormit in

eo effe habitualemgratiam, ptr quam huiujmodi operatio in eo

effet perfeíla.

i/fd tertium dicendum , quod humanisas Christi est instru-

nentum diuinìtaús,non quidemficut inftrttmentnm inanimatum,

quod nullo modo agitsedsolìtm agìtur,sed tanquam instrumen-

tum animatum anima rationali,quod ita Agitur,quod etiam agit.

Et ideo ad conuenientiam aUkrìts oportui(}eum haberegratiam

habitualem.

Affirmât S.Th. & intelligcndus est loqui de

gratia habituali secundum suam sententiam,quam tra-

dit \.r.q. 1 10. quòd videlicet non solùm ponat habitus

in facultatibus anima: , verumetiam practer illos ponat

vnum primarium eflentialem in substantia animx. Ra-

tioues ad id probandum tres deducit , primò à propin-

quitate,quam prae ceteris creaturis habet Christus cum

causia propria gratis quiestDcus. Secundo ab opera-

tionibus gratiae , quibus proxime par est anima nobi-

lissimam attingere Deum , scilicet cognitione Si amo-

re. Tertio à gratia , qua» in hominibus est ab influxu

Christian quo propterea débet este vt incapite.

In resp. ad 1. S.Thom. ci quod est animam Christi

non esté diuinam per eílènriam opponit este diuinam

per participatìonem, non quia exeludat alium jrerrium

modum quo dicatur diuina , nempe per vnionem diui-

nitatis , sed quia non comparât naturam diuinam , &

humanam quatenus sunt vnitac, & faciuntvnum , sed

quatenus distinguuntur. sic autem natura» humanas

conuenit per participationcm elfe diuinam:diuina; au

tem , & Christo prout est persona diuina conuenit per

eíscntiam. De tertio verò modo qui conuenit natura;

humana; non per participationcm gratiae creatac , sed

per vnionem immediatam ipsius diuinitatis,& persona

diuinar,non loquitur hîc S.Th. quouiam quarstio ipsius

solùm est de gratia habituali.

DISPVTATIO LXVII.

Qus (fr cuiufaodt' Sanciitas , &gratta in Chri-

Jtofuerit. §. 1»
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Ratií uometj sumimus hîc non in lacis- A

situa acccptione , prout comprc-hendic omne

donum supernaturale , extenditúrque etiam

ad gr&tias gratis datas ( de his enim in fc~

quuitibus ar. disserte S.Thom. )fed concractiùs prout

comprchcndit taiuùmea,qux rcJpiciunt bonum luper-

naturale hominis , quoad omnia , quibus constat ami-

citia- fupcrnaturaiîs inter Deum <k hominem : it'érnque

ordo ad vjtam xrenium, &c beatitudineni supernatura-

lcm , quoeamque modo respiciant illam , (me solùm

tancjuam fundameiua , iìue etiam tanquani mérita ; &

rurtus ûue tanquam mérita,, quibus reipsa obtineatur

gloria , eiusqûç augmentum , iiuequibus obtineri pos-

sit , quantum cil ex vi & natuu operum , de quo

infra. B

Ac prinK> de communiilla capacitatc gratis non so

lùm remota, qux est non repugnantia , verumetiam

magis,proxima, qux est voluntas Dei antecedens desi-

gnans omnes creaturas rationales ad gratjam, & beati

tudineni supernaturalem , non est locus dubitationi

apud Theologos , vsqueadeo enim -abhorrer à ratione

auctoré gratix elle exelusú ab ordinc hoc supernaturali

gratix , vt non modò nulla quxstio sir,an fuerit desi-

gnatus ad gratiam , verùm potiùs non nulla quxstio

Thcologorum sit > an absoluta Dei potentia fieripo-

tuerit , vt eiuimodi gratiam Christus non haberer..

Hinc certum est secundùm sidem catholicam de

quxlhone an tôt , quòd sciiicet in Christo fuerit gratia

modò dicta. Sic habetur Ioan.i. ndirniu gloriam etm, C

ghìiam cjuafi vnigenitià Pâtre, plénum gratté& veritatis.

qnam parúculzm, plénumgrttU, perperam applicant Io.

Baptistx , eo quòd proximè subiungatur ; vt fit sensus,

plcnus gratix , & veritatis loan. testimonium perhibet.

quamuisenim vox grxca TMfnf fit mascuUni generis,

tamen verbum grxcc est tóyof etiam màsculini. Item

Mátth. 3 . Sc 1 7.dicitur, Hic est filius mem dtlctttu , in quo

mihibene complacHt. Ioan.io. Quem Patersanclificauit ejr

mijtt inmtmdum.quem locum quamuis Beda in eius in-

terprctatione,& August. tracl. 48. in loan. accipiant di-

ctum desanctiheatione secundùm generationem xter-

nam, tamen plurcs Patres paíïim accipiunt dictum de

sanctisicationc Christi vt homo est. Ita Athan./i&.^f /»-

CArmtion: Vcrbijn princip'to\c\z.û\is lib.-j.de Trinit. Chrysost. D

hom.6o.in loan. Cyrill. Alexan./*£.7.»»./<».

Hxc certa cùm sint,nihilominus ex discrimine,quod

est inter Christum ceterósque homincs,c\: creaturas ra-

tionalesjconsurgit duplex quxstio. Prima est an ex hoc

discrimine existât in Christo aliquaalia ratio gratix 8c

sxnctisicationis diífcrens à communi aliorum homi-

num. Secundaest quidquid fit de alia , an ex hoc di

scrimine repugnet sibi gratia ciusdem rationis cum aliis

honiinibus. Ec cùm poilu dupliciter intelligi reliquos

homines ficri gratos, primò per aliquid inhxrens , se

cundo solùm per acceptationem,& dilectionem extrin-

secam ; rursúsque gratia inhxrens poífit este vel habi-

tus , vel solùm actus dilectionis , &c. si quidem potest

elfe Christus gratus gratia ciusdem rationis , quxstio E

erit quánam ex his ? & prxterea qua certitudine con-

stare poífit hac vel illa gratia Christum gratum este.

IamS. Thom. vtnotàui in expositione articuli non

rractac quxstiorkm indicto priori sensu , sed solùm in

postetiori,&nominatim de gratia habituali : est autem

operxpcttium etiam in primo illam tractarc,quod fa-

ciunt paílìm plcriqac Thcologi.

guemadmodum vnione hypojíatica fuerit Chriftut

JàncJiJjcatut. §. z.

Diccndum videtur ex dicto discrimine , quod est in

ter Christum , & puras creaturas intellectiuas , exjstere

in Christo à principio eíscntialitcr distincto primarios

gratíx effectus eiusdem rationis cum iis, qui existunc ir»

hominibus à gratia creata, non tamen sccundarios.Dc-

claratur : pnmarij effectus sunt formalis oppositio cura

peccato , facerc dignum bcatitudine . iupernaturalí,

itémqueiustú Sc sanctum sancticatc ordinis supernaru-

ralis ; acceptúmcme Deo ad vitam xternam . secundarij

verò sunt physica animx pulchritudo , & ornamentura

maxime in lententia S.Thom.ponentis habitumgrarie

etiam in csientia. Prxterea facultas operandi opéra or

dinis supernaturalis pertinentia ad finem supernatura

lem perhabitus connaturales gratix , quos ipsa perse

secum affert,vclut eifentia potentias. Dicitur ergo in

allèrtioue priores effectus este in Christo à principio

estentialitcr distincto ab co , à quo sunr in homimbus,

sciiicet à dicta gratia, non item posteriores proximè Sc

formaliter. Prudens dico,proximc & formaUter, quo-

niam an hi sint alia ratione ab illo principio , quod est

in Christo , sciiicet tanquam à radtee vel sine , dicetur

infcriùs. hoc autem principium est diuinitas tanquam

vnita humanitati.

Iam incipiendoab his posterioribus effectibus facile

probatur proposita astertio. Primò enim dictum prin

cipium non assert physicam pulchritudincm, quia phy-

ficc verbum diuinum solùm vnitur secundùm íubiî-

stentiam , solúmque dat subsistere , & si quid hinc est

phyíìcx pulchritudinis solùm est in ratione subsistendi:

non ergo persicit pliyiìcè naturam quatenus est apra

pcífìci secundùm elfe naturx perfectionc physica, íiuc

accidentali,siuc ellèntiali , & eo modo quo perficitur à

gratia, sed persicit secundùm elfe morale. Confirma-

tur, quoniam si quam habet dignitatem & perfectio-

nçm physicam humanitas à dicta vnionc prxter eam,

quam habet quatenus subsistit,non potest haberi à sub-

íistentia Vcrbi, quatenus est subsistentia,sed sub aliara-

rione,nempe quatenus est deitas. At verò non vnitut

physicc ratione diuinitatis , prout deitas est, sed prout

est f ubsistentia, Sc secundùm cxcellcntiam, quam íubfi-

stentia diuina habet in ratione snbsistentix ex co quòd

fit diuina : ergo non persicit naturam creatam physicc,

nisi secundùm quod subsistit; extra rationem verò sub-

siltcntix solùm persicit morahter.

Ncque secundù suppositum diuinum est facultas, íèu

confertseipso facultatcm operádi opéra supernaturalia:

nullam enim habet physicam operationem vt princi

pium quod in humanitate , quatenus est suppositum

humanitatis , qux sit ita propna ipsius , vt non poífit

conucniresuppoiìro creato operanti per naturam crea

tam, sicut in vniuersum nulla òperatio extra Deum po

test esse propria vnius personx diuinx , qux ireque sir

communis aliis personis, neque ex modo , quo exerce-

tur, poíïït conuenire personx crearx , vt supra dictum

est circa art.secundum S.Thom. Multo verò minus sup

positum diuinum in humanitate potest este principium

quo, tum quia sic natura elset principium quod, suppo

situm verò principium quo:prxtcrea verbum diuinum

ester instrumentum naturx creatx.

Reliquum iam est probare priorcm partem proposi-

tionis de effectibus primariis gratix creatx,qui existunt

in Christi humanitate ciusdem rationis ex vi vnionis

eius cum diuinitate. Et primus quidem effectus , qui

est oppositio cum peccato quod non poífit in eodem

subiecto cife cum diuinitate,maiorem locum habet hîc:

etenim secundùm absolutam Dei potentiam probabi-

lior opinio est poste habitus gratix conseruari in aftima

cnm peccato, at verò nulla potentia ficri posse,vt fimui

maneac cum diuinitate secundùm hypostasim vnita

humanitati probabitur infrà cirea quxstioncm 17^

S. Thomx.

Hîc ergo oportet ostenderealterum effectum,quiest

esse gratum , & sanctum, quem sanè ex vi vnionis este

in Christo confirmant in primis auctoritates Scripturç,
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& Patrum. E Scripturis prosertur iocus Pfalm.44. Di- Á

lexijti tustitiam t(frodistitniqHÌtatem .propterea vnxit te Deut

P(U4 tutti eleoUtirU prt consortibus ttus. quem locum.no-

minarim conusnire Chnsto > icstatur Apostolus ad

Hebr.i.& est perípicuum cx verbis proximè prxcedcn-

tibus , Sedes tua Dew in ficulum seculi. qua- non poífunc

conuenirç Salomoni , qui neque Deiu est , neque rc-

gnumhabet aecernum. Alibietiam Christus dicicur vn

ctus Dan.9. Vngttursantlu* ftníìerum.lCa.i.61. & Luc.4.

SpiritM Dominisuper mt,eo quod vnxerit me.

Ac primò stacuendum est vnctionis nominc bîc in-

telligi fanctificationem tum propriam, qua Christus

sibi , suóque bono spirituali fanctus sic , tum verò pro-

pagandam & conferendam aliis , bonóque spirituali

aliorurn,& iis in vniuersum rébus, qua: immédiate per- B

tinent ad bonum fpirituale vitœ xterna: , distinguicúr-

que à fanctificarione quadam , qua: per se immédiate

reípicit bonum ciuile &politicum huius vita: tanquam

proprium finem , & ea quz hue fpectanc ; folùm verò

ratione generali implicite vitam xternam. nimirum ea

ratione generali, qua natura, ciúsque rectitude* , & or-

do naturaiis lupponuntur bono supcrnaturalf, xterna:-

que virae.vtraquc fanctificatio,ôí vnctio legc,atque vsu

tradita est in sacris literis. Et posteriori quidem vnge-

bácur Rcges 1 .Reg. 1 o.&c fa:pe,quo ritu ctiam Christiani

quidam Regcs fanctificantur. Priori verò vngebantur

Sc sanctificabantur Sacerdotes, & Prophète, sic vnctus

est Aaron L«w.8.vt eslec Sacerdos,Elifa:usvt eílet Pro-

phera, 3.&g. 19. Regcs autem non vngebantur huius- C

cemodi fanctisicatione prxter Christum , cuius re-

gnum est fpirituale. Ioan. 18. Regnummeum non tstde hoc

munâo. Ifaia: cap. 9. vocatur princeps,& pater futuri se

culi. Qúare harc sanctificatio prout pertinet ad spiri-

tualia, & cultum diu inum , &c.conuenit Prophetis.Sa-

cerdocibus,& vni Régi Christo sanctificandis in ordine

ad bonum commune alioram huius generis ; in ordine

verò ad bonum pnuatum eiusdem generis pertinet ad

íingulos , camecsi illa fieri confueuit oleo visibili; ha:c

autem tancùm inuisibili 1. Ioan. 2. Vhtlionem habetis à

Sanilo.

Hinc vnctio variis materialibus instrumentis diuini

cultus, qualia sunc vasa , &c. ritu sacro adhibita dicicur

etiam sanctificatio : Horum extant varia teftimonia, D

Exod. 19. Oleum vnSionisfundttsuper caput eius , & hoc ritu

conjêcrabitur. & cap. 3 o. Faciès vnilienis oleum sanílum ,vn'

guentum composttum opère vnguentaxij ,ejr vngesex eo tabtrna-

culum tefìimoni] arcamteflamenti , mensámque cttm vasts

fuis, candelabrum, & vtenfilia eius,aitaria thymiamatis çfr holo-

caufta,®- vniuer/kmfepeUeSlilem, qua ad cultum eorum perti

net,sanllificabíjque omnia, & eruntsanilasanttorum,quiietigc-

rit ea,sanEìificabitur. z/iaron, &filios eius vnges,santlifcabts-

que eos vt/kcerdotiofunganturmihi. Similiter etiam ipsum

oleum &vngnentum pro fanctisicatione & sanctitatc

sumitur. dicicur enim ibidem. Hoc oleum vnílionis fàn-

i~lum erit mihi in generationes veftrasi carohominis non vngetur

ex eo, d" iuxta compofìtionem eius nonfaciès alind.quiaswElifU

catum est,çfrsanbïttm erit vobis. E

Vsqucadcò verò frequensest vnctio ad fanctisican-

das res & homincs ; & òlcum , feu vnguentum , quod

ctiamoleum appellatur Exod. 30. & 37. ad id prxstan-

dum , vt quidquid fanctificat dicacur oleum , & quid-

quid estelectum , feu deputacum ad munus aliquod cx

supradictis , aut acceptarum , quamuis sola extrinseca

acceptatione Sc deputatione , dicatur vnctum in veceri

quidem lege per figuram metonymiam , qua nomen

causias tribuitur efFcctibus, siue qui fiant ab ipfa caulsa,

siuequialiàs ab ipfa plcrumque prouenianr, etsi non

femper. In noua verò lege ea ratione , quòd vnctioncs

sanctísicationéfque veteris íucrmt figura?,qu3c id folùm

verx fanctitatis haberent, quòd veramnoux legis fan-

ctkaternprzraonstrarent} &idciico vnctionis , & olci

vinbilisnomcnàsigno »dres significatif siieiìt tra«f-

Jatu,& inuisibilibuircbus applicctur.Extant teítimonia.

I.I0.2. Fncltonem habetisà i>*ntlo.&í mfrà , Vos vniliontrn,

quam accepijhs ab eo, maneat in vobis. & statim. Vn&to eius

docet vosde omntbus.cpxo loco constat significari seóctisi-

cationcm fpiritualem interiorem , dixerat enim supra,

*Amichrijli msdtifatli fùnt,& ex nobtspredierumsed non eram

ex nobis.Ôc [\ibdit,Sed vos vníltont habetis k Santlo. vbí per

vnctioné quac est à Sácto distinguit.fideles,ad quos scri-

bit, ab aliis iam dictis Antichristis tanquam vnctos , &

sanctificatos antiunctis vt ita, loquar , id est , imustis,&

prophanis. vnctio ergo est sanctitas , significatur etiam

illuminatio fidei, qux comitatur gratiam , à qua de-

fecerunt dicti Antichristi , cùm dicitur, VnElio doce-

bit vos.

Hîc oportet aliunde petere exempla. satis enim per-

spicuum est quod protulimns de Christo ex Pfalm.44.

ProptereavnxittcDeus. vbi cùm non sit fermo de viiibili

aliqua vnctioné, & figura fanctificationis,& tamen fer-

tietur phrasis Scriptura: , intelligitur vera sanctificatio

ípiricualis, i nui sibi li s. Notat hoc August.tó. 1 j .Trmit.c.

16. OtigJE><Mw.8.i« Ez.ech.t\mbtoÇ.lib.x.depœnit.c.%. & in c.

1 .ad Heb. qui vult hue pertinere illud Pfaim . 18. Sicut

vnguentum in capite qued descendit in barbant, barbam Aaron,

quod défendit in cram vefitmenti eius. quod sciliccc íanctifi-

caciojvnctióquc spiritualis sit in Christo , velut in capi

te, indéque manet- ad nos. Idem Fulgcntius Ith. 3. de

pajftone Domini ad Trasimmdum , & alij Patres infrà ci-

tandi.

Igitur in vniuersum vnctionis nomine Christo in

Scripturis passim attribut; significatur sanctificatio spi-

ritualis,inu^sibilis,quz non sit vmbra & figura fanctita

tis, qualis in lege veteri olimfuit . sed vera sanctitas

conueniens ipsi non folùm vt singulari perfonz capaci

fanctitatis in bonum proprium , quod significat illud

verbum , OleoUtitia. quod interprète Ambrosio , atque

aliis notat vacuitatem meestitiz , itémque afperitatis,

quam assert peccatum , verumetiam vt est facerdos &

rex in regno spirituali fanctitatis , quia fanctitati legali

extrinseca:,& non verse veteris legis non folùm oppò-

nitur tanquam vera sanctificatio priuata , qua quiuis

hom o sibi sitsanctus,verumetiamquafit fanctus,& bo

nus aliis,sic Sacerdotibus , Epifcopis , & Ministris no

ua* legis datur vera sanctificatio interior comprehen-

dens gratiam fanctificantem , aliáque gratis auxilia

pro ratione muneris, quac sanctitas rcfpondct veteri, vt

vera non verx , vt dicitur in materia de Sacramentis

prxfertim de Sacramento Ordinis : Christus autem est

caput noua: legis, verxque fanctitatis, qupniam ab ipso

dcriuatur,& in hoc ordine,& regno noua: Jcgis rex spi

ritualis, propterea cùm dicitur vnctus , &,vngi , débet

omnino nomine vnctionis vera fpiritualífque sanctitas

intelligl. . -. ■

Quòd autem ex vi vnionis hypostatica: Christus sit

Sacerdos, & Pontifex , habetur in constitutione Apo-

stolica apud ClemcntemRomanum/<í.8. C0ffi7.c46.vbi

constituit diferimen intci Christum , & alios sacerdo

tes; & Apostolos ait constitutps à Christo , ceterosab

Apostolis & cotum succcfloribus,de Christo verò sub-

àk.Primus ighurnatura pontifexvnigemtusChriíìus.ôcc.quoà

est dicere Christum haberc ex vi geniturx , & vnionis

hypostatica: confectationcm,& fanctificationcm,quam

alij fuperadditam habent & extrinsecam.

Scd iam oportet pluribus confirmare Christum este

fanctificatum cx vi vnionis hypostatica:. Primùm ex

proposito loco Pfalm.44. Vnxit te Deus, &c. vbi cùm

conueniant fciè omnes agi de fanctisicatione Chiisti

(neque enim contrarium fentiunt Patres Concilij Fran-

cosordiensis epist. vltima , &: Hieron.iff hune Ps. dicentes

hîc este fermonom delartitia Rcfurrcctionis , Afccnsio-

nis,& dominatíonis , agnofeunt enim hanc lxtitíam in

vnctioné

*
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vnctionc tanquam in radice > difcrepant «itéra in assi- A

■ giunda sanctifications , leu cauílà ìpsius.nam Athan.

eratxontraylrnanos.Hiht.ltb.i i .de Trin. bÌKtou.c.ù.fsaid,

te Opcarus Mileuitanus lib.+. aduersm Parmenianum , vn-

ctionem, de qua est hic Pfakûus, intcliigunt factam in

loïdanc post Baptifmum. Aperrum,inqtut Optatus, est .

cxlum Dèo Pâtre vngente, fpiritaie olcnm. Itatim in

imagine columbx descendit , & in ledit capiti cius , &

perfudit eutn : vndc ccepitdici Christas^uando vnctus

est à- Dco Pâtre.

Idem habet Athan. orat. sua contra Amanoi , Hieron.

ìn c. Ci.Isau. Sed non ita inteiligendi funt hi Patres vt

voluerim nunc primùm .Christum fuisse lanctifica-

tum ,©bstat enim quod habetur Luc.i. Quod cx tena-

futurfwíhim. Prxterea quod habetur Io.i. St Verbum B

carofrílumtfi, & habitauit in nùbù, & vidimtu gloriamtiw,

glòriam quafivnigcnùi'à PMrttflcnutngratta , fir veritatis. vt

sit senfus, Verbum caro factum est plénum gratix , &

veritatis ,coniungitúrquc plenitudo gratix cum Incar-

na"tioii<í. -Tertio in Natiuitatc ipfa Verbum íncarna-

tum-vocatur Christus , id est , vnctus Lac.i. Natw est

■vobis biuiic Saluator^ui est Chriíltts Dominm. Demum Aug.

íi^iy.Tr/w.c.iiS.absurdiflîmiim reputat dicère Christum

anno-triresimo accepissc 'Spiritum fanctura , cùm cius

prxcurfor acceperir in vtero matris fux. Scnriunt ergo

dicti Patres Christum* qui in Incarnationc sucrât inui-

sibiliter vnctus , faille viiclum visibilitcr in Baptismo,

id est, fuisse factam visibilem in figuo, &c manifestatam

sanctificationem , qua; inuiíïbilis erar.

Ali) Patres videntur interpretari dictum locum Psal.

44. de fanctificationc, qux habetur cx vi gratix infusa;,

& coJlarar,qvia fasictisicantur alij homines, quos patres

infrà citabimus. :.v

Alij tertrò intelligunt Christum Psalm. eitato dici

vnctú ratione vnionis hypostaticx per ipsam sciliect di-

uinitatern. Ita habet Naz. orat. 1 3 . apologetica. Perspe-

ctunr, ait, habet Pater, veri ac genuini Christi illius,

quem cxfultationis oleo prx coniortibus fuis perfudit,

cùm humanitatem diuinitate perunxit, vt faceret vtra-

que.vnum, &c.&: 0rat-4.de Theolog. Opéra, inquit;, ipsius

Veritas, & iudicium quorum caussa diuinitate delibutus

est; hxc cnimhumanitatis vnctio est. Eufcb.Cxfar.//£.í.

de demonftr.Euang.c.z.jpvoiposnocodcm Psahn.Quoniam,

inquit,exccllentia fpirituali, ac potiùs ipsius dkunitatií

vnguento Saluator noster vnctus elfe perhibetur.Orig,

z.£fiitr.c.6.Vngiriir, inquit, oleo lxtitix anima Christi,

id est , cum Vcrbo Dci vnum efficitur : vngi namque

oleo lxtitix non aliud intelligitur, quàm Spirituíaucto

replcri:quod autem prx participibusdixit,indicat quòd

non gratia Spiritus farrcti sicut Prophctis ei data est, fed

ipsius Verbi Dei in ea fubstantialis inerat plenitudo, si

cut & Apostolus dixit : In ejuo habitat omnU plenitudo

diuinitatis. Eadcm repetit hom. quadam in oílaua A'a-

tiutt. & alia multahuc pertinentia hom.\.inCantica.

. Vigilius lib. 4. contra Eutychetem , tractans eundem lo

cum Psalm.44. Non enim, inquit , Verbi natura vn-

ctacst,qux confortes fecundùm fc habere non potuit,

vnde apparet ad id,quòd homo factus est,pertincre vn

ctionis , vel Christi vocabulum , ôcc. Idem habet Au-

gustinus,& alij Patres in cx'positione eius Pfalmi.

Eadcm est concors Patrum íèntentià pluribus aliis

inlociscxtra hune Pfalm. Dionyíìns Alexandrinns»'«

Ef'st. contra Paulum Samofatenum, quem refert Turrianus

in Hoplothcea,dic\vChû&\\m non indiguissc vnctione

externa, vt sit id, quod nomine significatur, id est , vn-

cttis,quia,inquit, per fc vnctus est, & sibiipsi est vnctio.

Cyrillus Alex. lib.^.in Ioan. c.19. dicir Christum vocari

vnctum , non sicut alios Reges , aut fanctos , fed quia

Verbum caro, id est, homo factum est. DaiYiafc,/t£. 3 .de

fide c. }.+.&i7.& hb.+c. 1 6.& orat. 1 .de imaginibwjtnte mé

dium, codem modo loquitur quo dicti Patres. Nycctas

•.w..i«. ■*' Arûc. I. Sg2-

lib.ï.Tbes.ì.c.$. Ipfc , inquit , seipfum vhx'it , diuinicÀS

enim humanitatis vnctio est. Eodcm modo loquull-

tur alij Patres. AngnûMb.ij.deTrin.Cit6.íaì.de Incar. &

gratiaje. 1 o.Anfclmus m c. 1 .ad tiek Giegorius lib.y.Rtgijt,

epist. 61. Hilarius lib.j. deTnn. Ckry(i>ihhom.6o.in Ioan.

lldcphonfus in fer.priori de pHrgat.&parturiii B. Mari*, 5».

tomo Bibliothecx , loquens de Christo , & quidem fecun

dùm humanitatem , fecundùm quam status fuit de" Vif-.

ginc.Iitc.inquitjfolus est essentialiter fanctus.Remigius

Altiiìodor.Episcopustó.^í«tów/w»eJ^/<cÁnterprecans

illud verbum , Christe Elcyfon. Christc» inquit, qui es

vnctus non oleo visibili , fed plenitudine diuinicacis,

miferere. Demum Concil. Francofordienfe in Epist.ad

Epifcopos Hfjpania, 'm([\iu3 Iefum Christum fuilïc natura

vnòtum,alios autem gratia,& hoc estjdono aliquo gra

tis participato.

Idem pròbatur ex nomine Christus , quod non est

nomen proprium filij Dei incarnati y cùm lit vocatus

proprio nomine Iefus ab Angelo primùm , & postca in

circumciíìone, fed est nomen commune vcrbalc,signi-

fìcans vnctum, ôcconueniens aliis , qui funt vnctí,tam-

etíipcr antonomasiam tribuitur filio Dei incarnate

Iam verò quòd lit Christus , habetur perse cx vi vnio-

uis hypostaticx : érgo & quòd fit vnctus , ac proinde

fanctiHcatus. quandoquidem ostenlum est vnctioncm

elfe íîmctisicationem. Antecedens est communisfen-

tenria Patrum Cyrilli loco citato. <y lib defide ad Theodme-

tum,propc finem. Verbum ait,cùm antea non esset Chri

stus, in ipfa carnis allùmptionc dictus est Christus. Eo

dcm modo loquitur Athan. inser.Epiphdib.^.c. 6.Hilarius

lib.i i.de Trin. Ambros.& Thcophylactusdii Heb.i.Taìg.

lib.de Incar.vnigeniti c. 1 o. Vigilius lib.^. contra Eutychetem.

Vndc,inquit, apparet ad id , quod homo factus cst,per-

tinerc vnctionis, vel Christi vocabulum, &c.& statim,

nondum crat Christus,antequam nostri habitus simili-

tudiue esset inuentus.

His omnibus, ac pluribus aliis,qux proferri poflent,

auctoritatibus dicere quifpiam poiset loliim signi/îcari

Christum fanctificatum este vnionc hypostatica diuini

tatis, feu diuinitate tanquam caussa formx fanctisican-

tis , id est , gratix,non verò tanquam forma, verumta-

men loquutioncs Patrum & Scripturx hune fenfum

non rccipiiint : nam primo aliquid lìngularc profìten-

tur Patres fe diccre de Christo,id est , aliquam singula-

rcm fanctirìcationem. Sic Cyrillus ait Christum non

dici vnctum sicut reliqui lancti , fed quia Verbum caro

factum est.lEem Dionysius,& Nyccras,feipfum vnxir,si-

biipíì est vnctio.quòd si reipfa eadcm est vnctionis for-

nia,& vnctio in Christo, & in aliis , parum pertincr ad

diferimen cauílà extrinfeca, feu finis,& motiuum , qua;

variantur , & B.Virgo est fanctificata , quia fuit mater

Dci. Io.Baptista , quia fuit prxcurfor, & tamen non di-

cuntur fanctificati alia fanctificationc ab ca, qua exteri

homincs, fed folùm maiorirergo si Christus fuit fancti-

ficatus quia Dcus,ck: homo , mediator , &c. cadem ta

men forma non débet dici fanctificátus alia fanctifica-

tione,fcd maiori, feu omnino maxima.

Prxterca quamuis quidam effectus formalcs in nb-

stracto significati,qui conueniunt folis formis,iribuan-

tur per tranflationem etiam cauflîs efficientibus, & di-

catur vitanon folùm anima , vemmetiam Deus. simili-

térque fanctificatio,iustitia, fortitudo non folùm gratia

& habitusjvcrumetiam Deus,& Christus; nihilomiuus

non omne nomen abstractum conuenit caussx cffiçien-

ti.nó enim potest dici Deus nostra temperantia, quam

uis non minus sit à Deo hxc,quam iustitia , &fortitu*

do,ncc vllum agens calefacicns nos dicitur nostra cale-

factio. Similis est vfus huius nominis vnctio.non enim

vlla cauíía extrinfeca vnctionis fecundùm vfum huius

nominis apte- dicitur vnctio : diuinitas autem dicitur

vnctio Christi, Sc Christus vnctus diuinitate àNazian-

2cno,
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xeno, Euscbio, Damasceno,locis citatis , & ab aliis. A

Ratio demum nostrx assertionis est: > quia diligere

Dei est benefacere, &quantitas dilectionis penditur ex

«juanritate borri,ex i.z.^.i io.estautcm bonum omnium

maximum vnio hypostatica in creatura racionali : ergo

cil dilectio omnium maxima, qua porest à Deoamari.

Porrò primusac prxcipuus eftectus gratix est facere

dilectum Deo&gratum dilectione maxima supra om-

ne$ alias, quia noh datur creata participatio Dci maior

illa , qui est per gratiam : ergo magis facit dilectum

borninem vnio hypostatica , qua; non exhibet humani-

rati panicipationcm creatam diuinitatis,sed ipfam diui-

m'eatem per se,quam faciat gracia.

Haec ratio bene conuincit vnionem hypostaticam

Facere dilectum & gtatum homincin inagis quàm faciat B

gratia,tamen videtur probarc facerc gratum & dilectum

alio génère dilectionis , alióquc génère boni , scilicet

dignitatis & excellcntix,non autem codem , qui nimi-

rum habeat ordinem ad vitam xternam. Probatur au

tem quòd eminenter contineateandem dilectionem, &

ordinem. Primùm quia natura rationalis est maxime,

& pra* aliis *aturis alîumptibilis rationc incellcctus, &

médiante in tellcctu , vt íiiprà diximus , cum S.Thom.

& Patribus : aliis autem irtfationabilibus creaturis non

perindc est bonum talis, vnio etiamsi íìt poíïibilis. hti-

ius autem ratio non est, nisi quia hx funt incapaecs in-

tellectus,& vnio personx diuinx poscit naturam intel-

lectus capacem,vt faciat cum illa vnam personam com-

positam , qux non solùm perficiatur secundùm subsi- C

ítentiam , verumetiam simul consequenter sccundùm

intellectum , non quidem perfectione naturali , nam

noneíïèt çur posecret vnirinaturx creata; intcllectiux,

vt intellectiua est , si nihil conferret intellcctui prêter

id,quodper se habet à natura, sed perficiatur perfectio

ne supernaturali ordinis gratix,prxsertim cùm hxc sub

sistai tia non sit connaturalis , sed supernaturalis ipsi

naturx. Confirmatur : nam si gratia , quae poscit na

tura sua prajtci perfectionem elscntix , perfectionem

intellectus , & voluntatis , non est contenta natura

li , sed exigit in ipsis fupernaturalem perfectionem,

eo quòd sit forma supernaturalis , multo magis

eam poscit diuinitas ; si quidem , vt ostenfum est,

etiam ipsa poscit perfectionem intellectus. Scquitur Q

ergo cx his eo ipso quòd vnitur natura diuina, huma-

nx, hominem compositum ex iis este dilectum , Sc gra

tum Deo in ordine supernaturali gratiac & glorix.

Secunda ratio quòd gratia ordinet homincm ad fi-

nem fupernaturalem , faciátquc ipsum dilectum &gra-

tú dilectione supernaturali est, quia est participatio su

pernaturalis diuinitatis : ergo multo magis id prxstabit

ipsa diuinitas vnita naturx humanx,non solùm ratione

alicuius operis, Sc effectus, quomodo est in hominc , Sc

in rebus per prxfentiam , potentiam , &c. verumetiam

çerfciplam , &substantiam suam magis intime , quàm

vniatur habitus gratis per seipfum animx, vt ostenfum

estcircartrr.ii.^î.

Tertio operationes liberx,qux proficiscuntur à per- £

sona composita cx diuinitate , & humanitate, non mi

nus, imò magis suntmeritorix gloria supernaturalis

. ratione ipsius diuinitatis , quàm ímt operationes , quae

proficiscuntur à gratia,& caritate supernaturali ratione

ipsius gratix ■: ergo non minùs , imò magis fit capax

glorix homo per diuinitatem ita vnitam , quàm per

gratiam. Antccedens suprà ostpnfum est, vbiagíturde

quantitate valoris operum Christi sufficiente ad quod-

uis prxmium cuiufcunquegencris. Confcquentia pro

batur , quia opera,quxproficiseuntur à gratia & carita

te , habent quòd fint meritoria prxmij supernaturalis

ea ratione , quòd sint vcl à principio eiufdem ordinis

supernaturalis, scilicet ab auxilio mouente fupernatu-

tali , siue supponatur gratia iustificans , vt necclscest

supponcre de potentia oidinatia, siue non supponatur

saîtem de potentia absoluta , vcl sint ab habitu ordinis

supernaturalis , id est, ab agente prxdito habitu f & fa»

cultatc supernaturali. nisi enim sint eiufdem ordinis»

impoílîbile est elfe meritoria íècundùm iustitiam, & de

condigno : ergo si operationes Christi habent quòd

sint meritorix glorix iupernaturalis de iustitia ; imo de

rigore iustitix ,erunt eiufdem ordinis ; si quidem non

formaliter secundùm entitatem physicam, at saltem

eminenter secundùm xstimationem moralem , ac pro-

indc perfectiores , & cxctllentiores in eo ordine quod

continent, alterum eminenter est cxcellentius illo. At

verò non funt taies quatenus prosicifeuntur ab aliquo

auxilio actuali, vel ab aliquo habitu gratix & caritatis,

sed solùm ptout proficiscuntur à tali persona humana

deificata : ergo ea persona ratione diuinitatis habet emi

nenter quòd sit eiufdem ordinis , cuius est quxlibet

persona humana prxdita gratia supernaturali , & con-

stituta in esse agenris supernaturalis per gratiam ha

bituaient : ergo per diuinitatem Christus qui'fotmali-

ter habet quòd íit Deus , habet eminenter quòd sit ca

pax glorix,gratus,& sanctusipsc quidem physicc,opera

verò eius moraliter.

Confirmatur : nam nia régula posterioristica j Pro-

pter quod vnumquodque taie , & illud magis; optimè

hic locumhabct:etenim operationesChristiYunt dignx

prxmio vitx xternx supernaturalis propter dignitatem

numanitaris deisicatx , à qua proficiseuntur,& quate

nus afficiuntur eadem dignitate : ergo 'multo magis fit

digna eadem gloria ipsa humanitas.

Ex his sequitur primò vt quamuis diuinitas nonaf-

ferat per se humanitati habitus gratix supernaturalis,

nec ipsa sit principium formale , & physicum operandi

opéra supernaturalia ; tamen reddat subiectura capax

horum habituum & auxiliorum,faciátque ex natura rei '

hxc ipsi débita & conuenientia , quod pertinet ad il

lud punctú gratix habitualis Christi mox examinandú.

Sequitur secundo potuiste quidem fitri, vt natura

aíTumpta perpetuo temporc vacaret gratia habituas, Sc

glotia,non autem vt non eslet fancta,Deo grata,& dile-

cta,fibíque connatutalis gloria. Prima pars est per se

pcrfpicua , quia gratia habitualis & lumen glorix funt

qualitates ab anima distinctx, non coniunctx, cx natu

ra rei physicc cum vnione hypostatica, neque vt difpo-

sitioncs, vt habetur q.prttcedcntiart.C. Sc latc probat Vaf-

quez ibi dijp. 40. neque per neceilàriam consecutio-

nem, quia, vt sxpe ostenfum est, nihil physicum prxtcr

subsistentiam astert persona diuina naturx creata- . Se-

cúda pars probatur státe duplici positione, primò quòd

diuinitas vnita hypostaticc faciat natura sua gratum 6c

sanctum , in quo conuenit cum gratia. Secundo quòd

non patiatur peccatum in eodem subiecto, in quodif-

fert ab habitu gratix,quem quidam dicunt potentia ab»

soluta poise cum peccato conseruari,& non facere fan»

ctum, & gratum actu.

Sed iam fupersunt quxdam dubitationes. Prima

est de corporc Christi,an Sc quomodo sit sanctifkatum

per vnionem hypostaticam. Dicendum breuiter cor

pus poste fpectari dupliciter. Primò vt est aliquid to

nus , & vt est instrumenrum animx. Secundo secun

dùm aliquid pcculiare,quod conuenit ipsi quatenus di-

stinguitur ab anima, & spectatur secundùm sc. Primo

modo pertinet ad>psum cise gratum,& sanctum» & or-

dinatum ad sinem supernaturalem;quamuis enim actus

habitúfque gratix, itémque lumen glorix, & visio bca-

tifica pettineaht proxime ad partem animx fpiritalcm,

tamen non funt folius animx, sed totius constantis ani

mas corpore. Secundo verò modo videri posl'ct per-

tinete ad ipfam immunitatem à fomite , & ab omni

perturbatione vitiofa,tectámquc partium còmpoiìtio-

«em , & difpositioncm . sed hxc fane- nafeuntur ex im-.

peccabilitate,
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pcccabilitate , quam assert vnio hypostatica toti homi-

ni, corpori :vcrò rationc totius. Magis pcculiaris elle

videtur conseotatio quardam , qui ex sola immediata

conuiiictionesiibsistentia: diuinx est in omnibus rébus,

quibus ipsa conmngitur,&: coniungevetur etiam inani-

matis , qux est quaedam dignitas ,& xstimatio motalis

orta ex rail quasi contactu. nain íi cx contacta conse-

crantut plcraquc; alia, & crux ipsa Çhristi ; multo ma-

gis corpus vnicum Deo hypostaticc, quod proptereacst

adorandum adorarionc latrise , lìcut cïux Christi, & fa

ne potiori racicme.

. S je c v N D ò dubitari potest an forma fanctificatio-

nis huius lit vnia illa, & modus rcalis.qui est in huma-

nitate, an verò lit ipsa deitas.tractant hoc dubium , &c

quidem latè Suarez difp.i%.sccl.i.&c Vafquez <tój&.4 1 . c.3.

& bene rclpondent deitacem elle formam , vnionem

verò clic conditioncm , sine qua non sanctificaret.

Et quidem certum elfe débet deitatem non polie fan

ctificare splùm vt caullam cftìcientem formam sanctifi-

cationis , quxfornia lit ipsa vnio. Primùm , quia ad

hanc fanctificationcm Deitas non magis coneafrerer,

quam concurrat ad fanctificationcm per gratiam infu-

sam habitualem , nec magis diceretur fanctificari diui-

nitate Christus quàm alij iusti. Secundo quia Patres

cicati dicunt ipfam diuinitatem elle olcum , vnguen^

turn , vnctionein , feilicet pixstantcm fcipfa id quod

prxstat oleum , verùm & vilibilc in corpore , & olcum

inuiíìbilemysticum in anima, vt fuprà notauimus,nqn

poife hxc nomina tribui Deo vt caullx efficienti. Ter

tio quia lì diuinitas non fanctificat vt forma,fcd vt cífi-

ciens forma:,per accidens est ad hanc fanctificationcm

quòd lit vnita hypostaticc, si quidem non vt vnita , fed

folùm vt agens fanctificat. hoc autem est contra men-

tem Patrum , qui non ni si rationc vnionis agnofeunt

humanitatem àdiuinitate fanctificari. Sic Naz.apolog.j.

Humanitatem diuinitate perunxit , vt faceret vtraque

vnum. Anfelmus in cap. 1 .ad Hcb. Hoc ipfum de Spiri-

tu fancto & carne Virginis concipi Spiritu fancto vnçi

fuit. Eodem modo loquuntur alij Patres. Quarto si

Deitas folùm est caulla efliciens , vnio verò forma, fc-

quitur vnionem elle formam abfolutè fanctisicantem

per se, abfquc dependentia ab alia forma.hoc autem est

contra rationcm vnionis , qua formantur , & vniuntur

pl tua.

Tgitur negati minime potest deitatem elfe vt for

mam, folùm verò dubium est an etiam ipia vnio lecun-

dùm entitatem fuam, qua distinguitur à diuinitate fan-

ctisicet. Ratio dubitandi cst,quia vt distinguitur est rcs

ûncta, & sacra , & inest per se humanitati vt fubiecto;

cfgo facitillam facram.ac fanctam. Respódeo vnionem

non conferre aliam Ianctificationem prxtcr illam, quá

confxrt diuinitas. ratio est , quia npn est distincta for

ma à diuinitate, nec est forma, fed est vnio forma; coin

fubiecto ,8c conditio sine qua forma non dat eíse ; ac

proindc lìnc qua diuinitas, quam ostendimus se habere

vt sormam,non sanctificaret. ídquc perfpiciumi est in

omnibus vnionibus forinarum qua; non dant distin-

ctum effectum fbrmalcm ab eo , quem dat forma, fo

lùm police elfe diferimé inter hanc,&alias vniones for

inarum, quòd diuinitas habeat hoc peculiarc vt fancti-

sicet omnia, quac ipsi coniunguntur pro modo qua

coniunguntur : qua rationc etiam opéra , & vestes funt

sien, etiam corpora fanctorum , eo quòdfuerint tem-

plum Spiritus fancti corumde'mquc vestes. Verùm cx

hac rationc folùm habccurquòd hacesint fubiectum

fanctificationis, & vt non poíïïnt fanctificare alias rcs,

autfaltem fecundùm qui-d, Sc latè fumptafanctificatio-

11c ; non enim vestes Sanctorum, &c. sanctificantur ea-

dem finctificatione , qua corpora , neque corpora ea-

dem qua anima, &c. Similitcr in proposito si agiturde

fanctificationc propric dicta,quœ facit sanctunvustum,

A &e. illam diuinitas folùm tribuit vt forma ; vnio verò

folùm vt conditio , quia non potest coiïuenire huius-

modi sáctificatio vnioni,neqi vt fubiccto,neque vt for

ma;. Si verò agitur de alio génère cómuni fanctificatio

nis &improprio,quod conuenit ipsivt fubiecto,nil pro.

hibet elle fanctam , & polie aliquo modo fanctificare

fubiectum cuius est , quandoquidem est inimediatior

Vcrbo,quàm fubiectum; fed non est ad rem. nullus

enim nobis fermo est de hac fanctificationc.

Ex his foluitur obiectio ducta ex eo quòd si Angélus

fanctus, & iustus alïùmeret alienam naturam creatam,

non sanctificaret illam , vnde sequatur non fanctificari

naturam humanam ex eo quòd assumptasit à silio Dei.

dicitur enim personam angelicam neque ciìè per fe cf-

B fentialiter fanctam , feu sanctitatem , vt poffit habere

rationcm forma; sanctificantis .in vnione , qua vnitur

aliéna: naturx,vt habere potest,& habet Verbum,quod

est eflenrialiter fanctum , & fanctitas. neque esse for

mam per participatiohem supernaturalem deitatis,qua:

est fanctitas per elfentiam vt est gratia, fed folùm habet

sanctitatem vt fubiectum , idcóquc non potest alias tes

, fanctificare vera fanctificationc , fed folùm fecundùm

quid modo fupradicto.

Ex his omnibus fequirur non fuisse necessariam Chri

sti gratiam habitualem ad Ianctificationem , qna ficret

fupernaturaliter gratus , & fanctus , & adfincm super

naturalem ordinatus. Conrrariura docuerunt non nul-

liThcologi, prassertim antiquiorcs, eo quòd de sancti-

C ficatione , qua; fiat per vnionem hypostaticam pauci

mcmjnerint, cámquc maxime tractent & confirment

recentiores obfcruatione sanctorum Patrum. Itaque

agnofeunt necclïìtatcm gratia; habitualis Paludanus

in $.dtst.i $ .ej.i.MaïLin $.ej.io.art.i.concl.i.ìAedMc concl.s.

ait Christum de potentia abfoluta potuisse non habere

gratiam habitualem , & potuisse non elfe gratum Deo

fecundùm humanitatem , & in puris naturalibus nec

gratum , nec ingratum sine peccato , & sine gratia. fo

lùm ait conclttfione 6. non potuisse csscïngrarum, proue

idem est ac elfe peccatorem. Durandus eriam fauet »/»

3 J/i7.ii.^.z.w.;.dum fupponit possc assumi humanita

tem in puris naturalibus,atque ideo non esse gratam ex

vi vnionis hypostaticx , fed requiri gratiam íuperaddi-

D tam.quamquam Valtntia diíp\ 1 .q.j.punfloprimo vult Du-

randum per pura naturalia lolùm excludere gratiam in-

haerentem , quomodo etiam intclligit Alex. Alenfem

if.ej.11.m. 1. dr 3-citatum ab aliis pro cadem fenrentia.

& fané non abfquc probabilitatc; videtur enim accipe-

re pura naturalia in sensu recepto , prout excludunt

gratiam habitunlem,& peccatum. Videtur fauere etiam

Bonauentura in 3. dift.i 3.4». 1.9.1. incorpore , & prsfertim

ad 3. vbi ait necesse fuisse reperiri hanc gratiam in ani

ma Christi , vt sit Deo persecte asfimilata , non tamen

explicat an ha:c nectflìtas sit folùm fecundùm poten-

tiam ordinariam. Sedfatis ,inquam , ostenfum est po

tuisse Christum sola diuinitate fanctificari,ncc est ratio

quç probet contrarium,nihilominus rcliqua est lequens

E quxstio.

Anfuerit in Christo gratia habitualis , & ad quem

finem. §. 3.

Diccndum primò certum esse Christi animam ha-

buisse donum gratix habitualis , est aslertio communis

Mag^istri, & Theologorum in 3 1 3.S.Thom. ciúfque

interprerum omnium hîcrti-M. Ad id probandum pro-

fertur primò locus Pfalm.44.r»xií te Deui,Dem tum.&cc.

vci'ùm non potest cx vi auctoritatis Scriptura: fumi effì-

cax argumentum cùm hic locus à pluribus Parribus in-

tclligaturdc vnctione diuinitatis, fed folùm suppeditat

probabile argumentum expoíìtio quorumdam Patrum.

Primò verò probat Suarez auctoritate Athan.fer.z.contrA

Arriams
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jirkanoi po/t médium , cuius verba sunt hac : Quid

:gi tur mirum , aut quid incrcdibilc , si Dominus,

qui Spirirum dat » ipfe nunc dicicur Spiricu inun-

gi , qui vbi nécessitas requirebat non recusauit ra

tione humànitatis scipfum etiam inseriorcm Spiricu

pronuntiare ? & poil aliqua : ideóquc nos tìrmiter

accepisse cognouimus , quia ipfe confessus est se

iii came idungi. Dum enim caro in illo primùm

sanctificarur , ipfe dixit sese vt hominem propter

carnem eam gratiam spiritus fufeepiise , factum est

vt nos iliam ex plenicudine dimanantem acccpc-

rimus.

Vafquez disputât. 41. cap. 1. contendit ex hoc loco

non probari gratiam habitualcm. cùm enim Atha

naf. explicans dicta verba Psalm. 44. dicir Chri

stum fecundùm hutnanitatem inunctum fuisse Spi

ricu sancto , non intellexit , inquit , vnctioncm me-

dio habitu gracia , sed média vnione ipsa hyposta-

tica. quòd verò ait nos omnes de plenitudinc eius

accepisse , non indicat eiufdem rationis fuisse gra

tiam illam Christi , ex qua nostram accepimus.

quòd demum ait Christum gratiam Spiritus acce-

piíle , non intelligit habitualcm. Scd certe locus ille

Athanaf. non potest intclligi de vnctione , qua: fit

per diuinicatem. Primùm quia hic modus loqucn-

di : Quid mirum , aut incrcdibilc si Dominus

qui ìpiricum dat , ipfe nunc dicitur Spiritu inun-

gi : non hábet emphasim vel efficaciam , nisi Chri

stus inungatur eadem Spiritus fancti vnctione , qua

alij. quomodo enim recte diceretur si Christus fan

cti si cat , vngítque alios , per gratiam virtualem Spi

ritus fancti , non est mirum , aut incrcdibilc quòd

ipse fanctifìcetur , & vngatur per diuinitatem?

Deinde vngi , & fanctificari Spiritu fancto est

vngi ipfa períona Spiritus fancti inhabitante mé

fiante aliquo dono , ratione cuius dicitur accipi

Spiritus fanctus , vt habetur t.t. quastio. 43. & est com-

munis doctrina Thcologorum & Patrum , vngi ve

rò diuinitate hypostaticc vnita non est vngi me-

diante aliquo dono Spiritus fancti per quod ipse

inhabitet , sed folùm operationc fupplcnte vieem

viri generantis , & copulante humanitatem Ver-

bo , qua ita tribuitur Spiritui fancto ob aliquam

rationem , vt tamen ratione illius non dicatur in-

habitare proxime & sormaliter inhabitatione , de

qua loquimur , fed ipfum Verbum diuinum , & di-

uinitas. vnde factum est vt Patres fuprà citati op-

ponant vnctioncm , qua vnguntur alij fancti , vn-

ctioni modò dicta Christi , vt vnctionem , qua fit

per Spiritum fanctum , vnctioni qua fit pet diuini

tatem. Christus autem , qui aliàs dicicur vnctus di

uinitate > dicitur ab Athanaf. vnctus Spiritu fan

cto , nimirum alio génère vnctionis. Confirmatur:

rum quamuis vnctio,qua fie diuinitate , poster di-

ci vnctio Spiritus fancti quatenus fanctificatio &

vnctio attribuitur Spiritui fancto , tamen attribu-

tio hac , & appropriatio locum habet in aliqua o-»

Eeratione , feu caussàlitate xque communi orani-

us perfonis , sed per se est propria Verbi , quod

immédiate & perfonalitcr vnirur , & quo mediante

vnitur diuinitas , reliqua verò perfona vel non funt

peculian modo in humanitatc Christi , vei ita funt

vt non fanctisicent per se ipfas ; vnio verò qua

est ab omnibus perfonis , & attribuitur Spiritui

sancto non est forma fanctificans vt fuprà di-

ctum est.

Confonat his id quod ibidem habet Athan. red-

dens enim rationem cur qui dat Spiritum , dica

tur Spiritu inungi . Quia , inquit , vbi nécessitas

requirebat non recusauit ratione humànitatis sci-

Jos.Ragusa in 3.p.D.thom.

A píûm etiam inserioiem Spiritu pfonuntiare. quod

ïanc este inseriorcm non potest verificari , nisi de

ea fanctificatione , qua est magis propria Spiritus

fancti , qualjs est per dofta , non autem de ca,

qua est propria Filij iam dicta. Post hac fubhin-

git Athanaf. hac verba : Dum ipfe quidem di-

cit se vt hominem propter carnem eam Spiritus

gratiam fufcepissë , factum est vt & nos ipfam

ex plenitudine dimanantem acceperimus. vbi per-

ípicuum est sermoncm este de eadem gratta ; quod

significat illa particula , & nos illam , &c. si-

ue per plcnitudincm vndc accipiatur nostra , m-

telligatur gratia vnionis , siuc gratia Christi ha-

birualis. |r'

B Similem loquendi formam verbis non minùs

perfpicuis vfurpàuit Macarius Senior ./Egyprius ho-

md. 44. in id Psalmi 44. Vnxit te Deus. Idcirco , in

quit , cognominatus est Christus , vt eodem oleo,

quo ipfe vnctus est, nos etiam vncti,fiamus Chri

sti eiufdem > vt ita dicam fubstantia , & vnius

corporis. inquit enim qui fanctisicat , & sanctifican-

tnr ex vno omnes. habetur 2. tomo biblioth. Ambrof.

IA. de Spiritufantlo , c. S. tractans eundem Pfalmum,

dicit oleum latitia esse Spiritum fanctum , qui non

est creatura , & distinguitur à filio. Fulgènt. lib. 3. de

pajfione ad Trasimundum ait , Christum vt homi

nem vnctum Spiritu sancto , qui non est minor Pâ

tre , vel Filio.

C . Iam verò vnctio , qua pròuenit ab vnione hy-

postatka 1 non habet rationem vnctionis , & fan-

ctificationis fecundùm cauííàlitatem , qua tribuitur

Spiritui sancto , sciliect efficientem , scd fecun

dùm caussalicacem quasi formalem , qua tribuitur

filio , vt fuprà notauimus : ergo de alia vnctione

loquirur Fulgentius , nempe qua est sormaliter à

Spiritu sancto per donum creatum quod tribuitur

ipsi. Idem post pauea. Deus , inquit , in carne vn

ctus est , vt in illo homine Christo , quem sine

peccato mater & concepit , & peperit plena dîiíi-

na sanctificationis agnolceretur gratia , qua nohii-

ne Trinitatis esset fidelibus conserenda. Eccc ean-

dem gratiam tribui hominibus , qux Christo , fo-

P la autem habitualis , seu creata potest este com-

munis.

Cirant etiam quidam Ambrof. in cap. t. ad Hebr.

sed non fauct ibi. quamuis enim dicat Christum

vnctum debuisse cetera vngere : ait camen infrà:

Scd hac omnia carni conueniunc cui perfectiíïï-

mum & gloriosiflimum Verbum vnctum est pro fa-

lute fanctorum. significans cx vnione Verbi haberc

fàncticatem. Proferrur etiam Cyrillus in Epiftol. ai

monachos i>£gypti , qua est tomo primo c. t. Ctncil. £-

phef. vbi aie quidem nomine Christi , id est, vncti

non soli Christo conuenire sed omnibus qui Spiri

tus fancti gracia iustificatt & fanctificati funt , 8c

citât loca tum qua tribuunt vnctioncm Christo,

E tum qua tribuunt nobis ; ccterùm quòd sit eadem

fanctificatio , inde non habetur. Addit Suar. qua-

dam alia verba ex hac Epistola Cyrilli , qua Vaf

quez ostendit ad probandum id quod instituimus,

non conserre.

Praterea Spiritus fanctus non dicitur dari , mit-

ti , & accipi , & esse donum nisi ratione alicu-

ius doni creati fupernacuralis , creatxquc gracia,

in qua , & per quam poíHdeatur 6c mancat in

iis , quibus datur : ratione verò alicuius operatio-

nis , qua non ponat aliquid taie in anima , non

dicitur mirti , &c dari : nec dicitur donum ; at-

qui Christo dicitur dàri Spiritus fanctus , & este

donum ipsius , & ab eodem accipi : ergo datur ipsi

:. B b donum
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donum creatum gratiz : ergo. Maior probatur : Pri-

mùm cx vsu Scripturz , vbi cum plurinizpperaiiones

tribuancuc Spiricui sancto , non tamcn dicitur mitti Sc

dari , nisi per cas, quz constituunc in aliquo dono gra

tis , per quem inhabitat, sic Exod. 8. dicitur, Digitut

Dei ejì bic: quod est nomcn Spiritus fancti.nam quod

habet ut Luc. 1 1 , St digito Dei eiicio tUmtnia. apud Matth.

C.,1 1. cil,, Si in Spiritu Dei eUçio dtmonia. Significatur au^

tem. Spiritus sanctus hîc v,t operans per has actioncs,

non vt missus. Similitcr Iqb 16. SpiritM Domini ornauit

«ç/oí. Ec.cl.i. De fapiétia-quz dicitur p^imùm omnium

creata procedere omnia, subdit Sapicn's : Ipse crtauit il-

lam in Spiritufinfto.

Vbi verò dicitut mitti , dari , accipi , descendere,

venire,przscrtim sub nomine Spiritus sancti significa

tur sanctificatio , & dona Spiritus sancti varia condu-

ccncia,tum ad b on um proprium, tum ad salutera alio-

rum. Dixi nomine Spiritus sancti : nam sub nomme

Spiritus Dei, sope significatur^ari aliquid quod ad di-

ctum finem non pertinet. sic Exod. 18. dicitur. Quos

repleut: Spiritu prudentia vt fiant vestes : Sc cap. 3 1 . Vor

c*ui ex nomine Heseleel , dr impleui eum Spiritu Dei .Jàpien-

tia, » dr intelligentia , drscient** in çmni opère ad excogitan-

dum tjuidquMfabrefìeri petefi. Vbi fane nomine, Spiritus,

significatur íolùm donum creatum , non verò Spiritus

sanctus , qui est tertia persona in diuinis , quia donum

artis non tribuitur peculiari ratione Spiricui sancto

prx aliis personis , quin potiùs hl io , qui est sàpicntia

Patris,& Vcrbum.per quod.facta sunt omnia.

Quòd autem cùm dicitur dari , Sc mitti f przscrtim

verò mitti Spiritus sanctus intelligatur ratione alicu-

ius dicti doni creati patet ex vsu huius vocis in Sert

pturis przfertim nQuz legis , vidclket loan, 7. accipe-

rc Spiritual sanctum , mitti , Sc venirc , Joatt.14. dr 16.

Ail. 1. Eadcm Maior secundo probatur ex przsenti

mysterio Incaniationis , vbi tìlius dicitur dari , Io. J".

PtfiliumJkum vnigemtum daret, Mitti , ad Galat. 4. Aíifìt

'Dent filtum suum. Sec. Atquc hzc donatio Sc miflio

distinguitur à miílìonc Spirjtus sancti. alia quippe ra

tione dicitur mitti filiu^ i alia Spiritus sanctus , vt per-

spicuum est ex t.t.c]u&sl.4j.Sc ex cómuni doctrina Thco-

logorum , & Patrum , miífio enim silij est ratione v-

nionis hypostatiez , qua immédiate vnitur huraani-

tati, & fit homo. Miíïïo verò Spiritus sancti est ratio

ne alicuius doni creati , quod fie ab omnibus perso

nis , & vnit omnes personas creaturz , iuxta illud

loan. 1 4. <2«* ddigit me , Sec. ad eum veniemm , tjr man'

Jìonem apudeum faciemta. peculiariter. tamcn tribuitur

Spiritui sancto. Ex his sequitur vt quamuis vnio hy

postatica fiat operatione diuina etiam Spiritus sancti,

tamen non est eius gencris , vt dicatur ratione illius

mitti, &dari, & donum.

. -iíam. verò probatur minor propositio quòd Chri-

sto dicatur dari Spiritus sanctus , & ad iplura venire.

tJWarcj. 5c Luc.j. íertur descendisse sub signo , & fi

gura columbavquo signisiectur alius inuisibilis descen-

sus, vt suprà notauimus. ; Icdm-i /•««.£.. loan. Bapci-

ít»tvbj, multa dixisset de Christo subdit , non enim

ddvtenfitram Dchs datSpiritum. vbi primo habetur da-

tum este. Christo Spiritum sanctum. Secundo non so-

lùm ipso nomine doni , verùm aliis circumstantiis

deelaratur hîc non agi de. Spiritu opérante vnionem

hypostaticam. Primum nomine, mensurz. Déclarât

enim se loqui de ratione dandi Spiritum sanctum,

qui habet latitudinera secundum magis , & minus , Sc

in aliis iustis sit limitata , m Christo autem sine limi-

tatione , Sc menfura , videlicet in ordine grarix , quia

habuit gtatiam conuenientem capiti , vtinfrà cxpli-

cabitur. hzc autem gratia capax mensurz non est ni si

donum creatum. Deindc statim subdit loan. Pater di~

ligitfilium , dr omnia dédit m manu eius. vbi sermoest de

filio iam incanuto , vt patet ex nomine filius , & cx

propoíìto loan. Przterea quia vnio hypostatica non

cite rit.dus dilectionis hli) absolucc , sed iiominum»

quibus dédit fil hum loan. j. Sic'Deus dilexit mundum\

Sec. Sc Incarnatio est potiùs rxin.ir.it io , ad Philip, %r

non irgo loquitur loan. baptista de Spiritu conteoto

iijvnionc hypostatica. .f. 4

Hzc omnia confirmantur auctoritatc Aogust. lib.t;.

de Trin», c. 26. vbi loquens de donatione. Spiritus san

cti per gratiam sajictificantem ita loquitur. Domi-

niis ipsç Icsus non solum Spititum sanctum dédit vt

Dcus , sed criara accepit vt hoino , Sc propterea est

plcnus gratiz-quia vnxit cum Deus Spiritu sancto

non. ytique oleo vilîbili , led dono gratiz quod viíì-

B bili significatur vnguento , quo baptizatos vngit Ec-

clclìa. vbi primò habemus Spiritum sanctum accipi à

Christo , ipsíque dari , quod çrat probandum. Se

cundo Chnstum acccpiflc quod dédit nobis , & ac-

cepillc illo dono gratiz inuisibili , id quod in no

bis yisibili significatur vnguento : ergo in codem do

no creato accepit ipíc Spiritum sractum.»

Prztera eadcm veritas habetur c^t eo qnòd Chri-

stus przditus fuerir sacultatc operandi.opcra superna-

turalia , przscrtim caritatis , quam f'acultatem qui

habent dicuntur & sunt iusti , co ipso quòd eam ha-

bent , Sc per eandem operantur , cáque faailtas in

Christo fuit eiusdem rationis cum ea , quz est in ho-

minibus iustis. crgo fuit iustus eadcm iustitia , scili-

C CM habituali. Prima pars antecedentis probatur, quia

iijbuii caritatem ,ciúlque actusíîne qua idiqua cn\i-

nia inania sunt r. adÇorinth. tj, Item habuit septera

doua Spiritus sanctL Ipt.it. quz.tx communi Thco-

logorum iententia comitantnr gratiam , Sc carita

tem , Sc signisicant operationcs permanentes ratione

facultatis, & habitus,vx colligitur cx verbis Isa. Rt-

quiefeet super eum Spiritus Demitti. Sc cx communi Pa

trum sententia, Nazianz. in sanílam Pentecostem. Basi-

lij contra Eunormumserm.y. August. contra favjhm M+-

nicktuTnJtb.ti.c.is. Izichi) in LeuitJibj.c.4. Cyprian. UltJ.

aduers'us Iudaos, cdpjo. l iilarij in Matth.e.ts. Quòd au

tem his habitibus constet sitnctitas , ostenditor in ma-

teria de iustiricationc , & de caritate , vbi statuitur per

r) cariraté fanctificari animam , quz vcl sit idem rc cura

gratia, vcl si distinguitur , sit tamen ab i 1 La. tnsepara-

bilis. Quod autem fuerit in Christo ciasdem ratio

nis, est perse pcrspicuum , quia diuinitas quatenus

vnita hypostaticè non fuit physicum principium ope-

randi opéra fupcrnatnralia , vt suprà ostensum est. Sc*

quituT-crgo fuiilc in Christosanctisicationem creatam,

qualis est in homtnibus iustis. Prudcns vsus fum no

minc facultatis potiùs quàm habitus , quia de facul-

tare! operandi fupematurali, quòd neceílaria fit , nura-

quam fuit dubit.mnn , soit autem aliquaudo dubita-

tnm de habitibus. Atquc hzc est fecunda ratio S.

Thom. in hoc arricuiott; vbi probat esse in Christo

gratiam habitualcm ex ncceflìtatc operandi operafu-

£ pernaturalia. .-'i»rí mlj:/ \\

' ■ > Soluttntur dubitttienestjtudam >dcpwpojìta

-"■*':• • qnnjHont. §. 4«

- Dubitatur primò an hzc assortie quòd in Chri

sto fit grati* habicualis.sit de side? Stutr. affirmât, Vafq.

itcgat. Mihi videtur de fide , primùm quia ctsi non o-

mnia loca , quz proferuntur comuncant , plurima ta

men cx propositis & difcussis plane conuinamr. Se

cundo quidquid sis de his locis , certe si nomine íán-

ctitatis Sc iustitiz intelligamus aliquid inhzrensani-

mzi íìue sit actus, siue habitus,doctrina rradita à Con-

eiliis» & Scripturis de sanctificatione hominum per

huiusmodi sancticatcmcomprchcndit etiam Christum

eadcm
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eadcm certitudine , qua alios iviftos , dum ail contra- A

riurn exponitur , & Christus dicitur iustus. sicut cnim

non possumus excipere B. Virgineni, nec vllum alium

iustum , quin si dicantor iusti , de fide sit dici proptcr

iusticiam crcatani inhxrcntcm , ita nec licec excipcre

C hriitum , quandoquidem est homo,& non excìpitur à

Scripraris , & gratia inhxrens non modò non asserat

imperfectionem rcpugnantem verbo Dci magis, quàm

plcraquc homùium accribuca, vcrùm sit maxima ipso-

tum pcrfcctio,naturxque humanx cum primis accom-

modatur. •••».»

Hue spectat prima ratio S.Thom. ductaexpropin-

quitate, quarri habet nar'ura Christi maiorcm cum Deo

quàm alij homines,hxcenimcomparario supponit po-

Jîciuum , vidolicet quòd homincs participent gratiam

habituaient creatam rationc naturx rationalis crearx,

qua: quatenus rationalis est,cst propinqua Deo ea pio-

pinquitate, qua poffit eleuari ad sinem ílxpefnàturalem

per habitus gratis & caritatis, sibi, suóque modo ope-

randi accommodatas ; cum verò sit propinquior Deo

Christus fccundùm natutam humanam , ideo ipsi ma

xime conuenit eleuari per dictos habitus gratis.

Neque obstac huic rigori fidei , quòd cx Scripturis.

habeatur alia prxfata Christi sanctificatio ab vnionc

diuinitatis; tum quia non est ita euidens in Scripturis,

rum quia ex huiusmodi sanctificationc non possunt

haberi omnes essectus gratix,& sanctitatis,quales sunt

actus supernaturales, &c. Hinc sir vt ea certitudinc,

qua tribuimus lumen glorix , & alia quxdam auxilia

gracia; ceccris hominibus,tribuamus ctiam Christo.

Dico secundo probabilius est esse etiam de fide

quòd gratia inhxrens Christo sit habitualis , non verò

íolùm actualis. Hanc assertionem suppono ex mate-

ria de iustificatione , vbi Deo fauente recipiemus tan-

quam veriorem sententiam , qux docet este de fide iu-

lîifìcari homines etiam adultos per gratiam inhxren-

tem,& aigumentis consirmabimus.

Hue pertinct tertia ratio S.Thom. ducta ex co quòd

Christus futurus eiset caput omnium hominum : nam

sicuti ob hanc rationem assumpsit omnia , qua- perti

nent ad naturam hominis , excluso omni defectu , &

posita omni integrirate, & perfectione , quia nimirum

non debebat este caput quacumque ratione , sciliect

vt Deus,&c. sed in eodem génère & specic. ita debuit

asTumere omnia,quibus constat gratia hominis,& quat

sunt accommodata naturx humana: , prxscrtim quia

debebat este caput in ordine gratix.

S E c v N o ò dubitari potest an gratia habitualis

fuerit connaturalis Christo. De hac quxstione quan

tum satis est diximus in expositione art. 12. q. 2. Sc ali-

quid dicemus infrà tractantes dcgloria, & beatitudine

Çhristi. Stante verò alsertione quòd dicta gratia sit

aliquo modo connaturalis. , t

Dubitatur t e ht i ò an procedat emanatione phy

sica à Verbo, aut ab vnione hypostatica ? Rcsponsio

perspicua & facilis est nullam este in Christo caussam

efficientem physicam gratix , & habituum , sed solùm

infundi à Deo, sicut infunditur reliquis hominibus iu-

stis. hxc assert io ita , inquam, perspicua est vt nihil fe-

rè, vel pauca de illa dixerint Theologi , paulo verò la-

tiùs eandem confirmant quidam recentiores. Et qui-

dem tria proferri possunt , quibus ea caussalitas tribut

videretur > scilicet vnio , feu modus realis , subsisten-

tia , compositum. Iam non potest esse caussa physica

vnio, nam non alio modo potest este caussa nisi vt fo'r-

ma,seu facnltas,5rtamquam principium quo, cùm non

sit ens completum per se sublistens,sed aliquid alterius

existens in alio vt iubiecto,& sit accidens.

Principium autem quo alicuius debet esse aliqua

forma perfecta in specie petfectione tali specisica &c

naturali, qux contineat formalitcr vel eminenter este-

los.Ragus* in j.p.D.Them,

ctum , qui ipsi rribuitur,sed certe m rationc natura &

vi vnionis nihil aliud continetur per sc ex natura rci

nisi vnire extrema , & esse id , quo hxc vniuntnr ; esle

verò principium elficiendi habitus non continetur in

conceptu vnionis , neque formalitcr neque eminen-

terjalium autem conceptum, & rationem prxter hanc,

qux est vnire,& poste vnirc,non habemus.

Confirmatur à simili in omnibus variorum gene-

rum , & rcrum vnionibus , quibus nihil conuenit nisi

vnire , & in re proposita non alium ob sinem ponitur

vnio,nisi vt prxstet in his extremis, qux sunt humana,

& diuina natura , id quod sua proporrionc prxstat in

aliis extremis. .ìì •

Restât secundum , id est subsistenria Vcrbi vel diui-

B nitas vt vnita humanitati,quam non poste elle caussam

physicam vllius essectus prout est in humanitatc , sxpe

ostensum est , & iam dudum cùm ageremus de cauííà

& radice cxcellcntix operum Christi , & hîc paullo

siiperiùs cùm ostendimus non poste esse principium

immediatum actuum amoris, Sec. qui aliàs fiunt per

habitus. Confirmatur : nam productio alicuius ends

fccundùm este realc non potest esse à Deo nisi per vo-

luntatcm, & intellcctum , & si placet per potcntiam

actiuam fccundùm quoldam distinctam rationc , vndc

communicatur esse, nam omne esse est participatio cs-

sentix diuinx communis tribus personis , qux procc-

dit à virtute& potentia iisdcm tribus communi.at verò

ad omnes actioncs , qux fiunt perintellectum , & vo-

C luntatem , & quibus participantur communia tribus

personis concurrunt omnes tres personx.

Demum hinc excluditur tertium,scilicet composi

tum quod fit per hanc vnioncm ne poíïït eíse caussa

physica gratix , & habituum : aut enim attendimus

compositum ex natura & suppjosito. at certe tota ratio

physica agcndl in vniucrsum in omnibus rébus est na

tura: suppositum autem est id quod agit, multo verò

magis in proposito, vbi quia persona est relatiua diui

na, non potest habeíe propriam actioncm , in qua non

commuuiccnt alix personx, nec potest esse principium

alicuius actionis , cuius non sit principium essentia ob

peculiarem rationem , qua in diuinis opéra ad cxrra

sìint indiuisa. Aut certè attenditur compositum ex

D natura diuina, Sc humana. at verò natura diuina non

componit cum illo nisi mediante ratione subsistentix.

Íjuare nihil confert peculiarc extra id , quod confert

ubsistentra ,qux , vt dictumi est , non est ratio r.gendi, .

nec agens nisi Opéra merè humana per naturam crea

tam , & diuina per diuinam. quòd si ponatur compo-

sitio inter naturas vt fiat aliquod tertium quod poísit

esse principium proprix actionis cuius non possit este

seoríim natura diuina vel humana, id verò est quod

docet Eutyches , videlicet vnam quandam naturam

post conuentum , Sc vnionem, duas verò anteaduna-

tionem. • " 1

Ex his omnibus sequitur gratiam habitualem prout

comprehendit habitus caritatis , & donorum Spiritus

£ sancti, fuistè collatarh Christo immédiate , & sola eîpf-

ratione Dei, sicut confertur reliquis hominibus. Idem

dicitur de gratia actuali , qux diuiditur , in adiuutm-

tem , & excitantem , quarum priorem constat ita poní

in Christo sicut in aliis hominibus ; hxc enim datuF

propter actus supernaturales, quibus agendis impar tss

facultas narurx,quales sunt dilectionis, & visionis bea-

tificx , qùi dicuntur gratia actualis , quia sunt actus fc-

cundi distincti ab habitibus quatenus sunt in actir pri

mo, & quia datur propter illos actualis concurfíis su-

pernaturaliSjita debitus cauíïïssupernaturalibus, sicut

naturalis natuTáíibus , pertinétque ad prouidentiam

niucrsalcm , suppofito principio speciali supetnarurali.,

Potest etiam dici actualis gratia illud auxilium , quo

quidam dicunt eleuari posse , Sc inteidum eleuari abf-

B b i que
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que habita anírnam ad actus fupernaturales. eaeterum j

Christus sempcr operatus est ex habitu, vt dicerur q.to.

Portò faculcatcs anime Christi per se non plus pos-

sunt quàm facilitâtes aliorum hominum , quia ex vi

vnionis hypostatica» non eleuantur supra suam natu-

ram.vt suprà dictum est. ;

An verò idem de gratia excitante dicendum sic, non

absque distinctione respondere oDortet : nam poíïii-

mus fpectare Christum vel secundum ea tantùm , qua?

ex vi vnionis hypostaticae neceísariò habet, ita vt stan-

te illa nulla potentia separari poílìnt, vel secundum ea

quac solùm ex 2equitate , & debito meic naturali con-

sequuntur,cuiusmodi est gratia, & visio bcatirìca. Iam

si íumatur Christus primo modo,eget gratia excitante

ad fupernaturales actus dilcctionis,quae gratia excitans

coníìstit in aliqua przuenienti cogitatione, & illumi-

narione intellectus^témque in ratione volútatis.Chri-

stus enim ex vi vnionis hypostaricat tantùm non habet

huiufmodi illuminationes , & motioncs ad agendum

bonum fupcrnaturale. Similirer nec videtur habere ad

obfcruanda praecepta, & legem.quamuis enim ex vi v-

nionis hypostaticae sit impeccabilis , tamen est impec-

cabilis ratione przfìdentiz diuina? cum auxilio necef-

sario, quod non assert secum vnio hypostatica, vt vnio

est, fed assert ea necellitate , qua períona: diuinac répu

gnât peccatum, atque ideo in opère talis vnionis Dcus

deuincit se , obligátque ad taie auxilium non ex vi pa-

cti , quomodo est obligatio merc moralis orra ex caus-

sa morali, fed ex vi talis vnionis, quomodo est obliga

tio orra ex caulsa physica , quamuis sit ctiam aliquo

modo moralis , vt suo loco explicabitur , cùm agetur

de impeccabilitate Christi.

Si verò Christus sumatur secundo modo , videlicet

secundum statum,quem de facto habet accómodatum,

conuenientem , & connaturalem sibi vt subsistenti in

natura creata,non indiget vlla gratia excitante: nam &

in vnione bcatifica suppetit quantum satis est luminis

intellectni ad considerandum , Sc in amore conséquen

te quantum satis est astectus voluntati ad se ipsam mo-

uendám & excitandam , eousque vt operc implcat

quidquid implendum intellexerit.

Ar-ticvlvs II.

Vtrum in Christo fucrinc virtutes.

ADsecundumfie procediiur. Vidctur, quod in Christo non

fiitrint virtutes. Christus enim habuit abundantiamgra

tis : Sed gratiafitjjìcit ad omnia retle agendum ,secundum iU

lud i.ad[or.ix. Sustìcit tibi gratia mea. Ergo in Christo non

fuerunt virtutes.

x. Traterca, Secundum Philofophum 7. £thic. virtut diui-

ditur contra quendam heroicum fiue diuinum loabitum , qui

attribuitur hominibus diuinù : Hic autem maxime conuenit

Christo. Ergo Christus non habuit virtutes , fed aliquid altius

virtute.

j . Praterea,ficut in Secunda parte diílum est, virtutes om.

nés fìmul habentur : Sed Christo nonfuit conueniens habere om-

nés virtutes , peut patet de liberalitate & magnificentia : qua

habent aíìumfuum circa diuitiat, quas Christus eontempfit,se

cundum illud Matth. 8. Filius hominis non habet vbi caput

fuum reclinet. Temperantia ctiam & continentia funt circa

concupifeennas prauas , qua in Christo nonfuerunt. Ergo Chri

stus non habuit virtutes.

Sed contra est, quodsuper iUudPJkl.i. Sed in lege Domini

voluntas eiut , dicit glof. Hic estenditur Chriftut plenut omni

bono : Sed bona qualttas mentis est virtut. Ergo Christus fuit

plenut omni virtute.

%efyondeo dicendum , quod ficut in Secunda parte diclum

tst.Çtcut gratia refy'icit estentiam anima , ita virtut rejpicit po-

B

tentiam eiut. Vnde oportet quodftcut potentia anima deriuan-

tur ab eiut effavia , ita virtutesjint quadam deriuationes gra ■

tu. Quanta autem aliquod principium estperfecliut,tanto ma-

gis irnprimitfuos effètlus. Vnde cumgratia Christifuerit per-

fettijjima , eonfequens est quod ex ipfa procejferint virtutes ad

persteiendumstngulat potentiat anima, quantum ad omnes ani

ma ailus. Et ita Christw habnit omnes virtutes.

Ad primum ergo dicendum , quod gratia fusticit homini,

quantum ad omniaquibut ordinaturad oeatitudinem : Horum

tamen quadam perscitgratia immédiate perfeipfam, ficutgra-

tutnfacere Deo,zir alia huiufmodi: quadam autem médian: 1-

bus virtutibus, qua exgratia procedunt. . . \

Adsecundum dicendum ..quod habitat iÛe heroicus vel di-

uinut,non dtffctt k virtute communiter ditìa, ttifisecundum per-

fecliorem modum : inquantum feilicet aliquit est dijpojìtn-i ad

bonum quodam altiorï modo , quàm communiter omnibus com-

petat. Vndeper hoc non ostenditur , quod Christut non habuerit

virtutes ,fed quod habueiit ext perfelìjffìme vitra canmmcm

modum.Sicut etiam Plotinm pofuit quendamsubliment modum

v'trtutum,quM ejfe dixit animipurgati.

Ad terttum dicendum , quod libéralisas & magnifictm'ta

commendantur circa diuitiat , inquantum aliquis non tantum

appretiatur diuitiat , quod velit eas retinere , pratermittendo id

quod fieri oportet. Ille autem minime diuitiat appretiatur , qui

pfnuiss eas contemnit , ç$- abiicit propter perfeblionis amorem.

Et ideo in hoc ipso , quod Christus omnes diuitias contempjìt,

ofiendit in fe summum gradum liberalitatis & magnificentia.

, Licet etiam liberalitatis aelunt exercuerit , secundum quodfbi

' conueniens erat,faciendo pauperibus erogari quafbi dabantttr.

Vnde cum Domtnus Iuda dixit, ^0. 13. Quodfacis,sac citim:

difcipuli intellexerunt Dominum mandasse, quod egenis alìquii

daret. Concupifientias autem prauas Christus omnino non ha

buit , ficut infra patebit.nec propter hoc tamen excludit ur quin

habuerit temperantiarn,qua tanto perfeUior est in hemine. quan-

to magis prauis concupifeentiis caret. Vnde secundum PhiU-

fophum 7. Ethico. tempérâtut in hoc diffèrt à continente , qtìcí

temperatut non habetprauas concupiscent''as,quai conùnempa-

titur. Vndestc accioiendo continentiam ,ficut Philofephus acò-

pit, ex hoc ipso , quod Christus habuit omnem virtutemjtcn ba .

huit continentiam,qu<t non est virtut,fed al'iquid minus virtute.

■y P o s t c^v a m S.Thom. statuit esse ìn Christo gra-

tiam habitualem , proximò diiferit hoc articulo de vir

tutibus , quia nimirum pergit in tractanda perfectione

intégra , qua constat in sua latitudinc gratia habitualis

sanctificanSjCiiiufmodj funt virtutes infuse: quare non

agit hîc de naturalibus génère fuo acquisitis.

Igitur conelusio S.Thom. affirmât este in Christo

virtutes infusas. Probat in vniuerfum ex natura gra-

tia:,& in Christo à fortiori ex somma perfectione gra

tis , quòd feilicet virtutes infuse deriuentur à gratia

sicut potentia; ab essentia, multo ergo magis à perse»

ctissima gratia.

DISPVTATIO LXVIII.

Ksfnfuermt in Christo 'virtutes morales

ferse infuse.

Trtvte s per se infuse funt que cùm

sint secundum speciem & substantiam su-

pcrnaturales,cxccdunt naturx facultates, vt

per has tequiri non poffînt ; per accidens

autem infuse, aeper se acquisìta; funt , qua: naturales

cùm sint , & poíïinr acquiri sacultate naturx , nihilo-

minus infunduntur à Deo. Agimus hîc iam cum S.

Thom. de infusis per se, quarum ahx dicuntur theo-

logica: , de quibus nihil superest dicendum praeter id

quod dictum est articulo primo , de gratia sanctisi-

eante.

 



LXIX. 596

eante , quae vcl est earitas , vel non sine caritate infusa,

de reliquis duabus,scilicet fide & spe, disserit S.Thom.

Alix sunt morales,quae respiciunt materiá virtutum

moralium refercndam in finem supernaturalem. an ve

to hic materia operationcsque morales solùm cxtrin-

íêcc in eum fincm supernaturalem referantur nil va-

riata specie, gradúquc naturx , vcl etiam varientur in-

trinsecus per distinctum obiectum formale circaidem

materiale , distinctáfque régulas rationis petitas à di-

stinctione finis supernaturalis , contfbuerfa quaestio est

inter Theologos, quibusdam, scilicet Scoto, Gabriele,

& aliis negantibus ; quibusdam , scilicet S. Thom. &c.

quos libenter sequinaur , affirmantibus. De qua con-

trouersia disseremus in nostro tractatu de iustiria , & B

iustificationc. Intérim constat ea certitudine qua ad-

mittuntur ha: virtutes in aliis hominibus admitti de-

bere in Christo, quandoquidem ponitur in ipso radix

carum, qux est gratia,& caritas.

Solùm potest este dubium de pœnitentia , quae dé

notât imperfectionem, ac de quibusdam, qux non ha-

bent in Christo materiam circa quam vcríent«r,qualis

est magnificentia,temperantia,& similes.

Primùm verò de pœnitentia certa cófelîîo omnium

ferc Theologorum est quòd in Christo non fucrit. Sic

S.Thom. 3.p.íjJ4.art.7.ad 4.& in 3.dift.i3.qj.art.2.qu*(ìiun-

cuU ì.ad i. & in 4. dift.14. tj.i.4rt.3.qu*jliuncula 2. dr dist.22.

q.2. *rt.}. quáftiuticula 3. *d tertium. & passim Theologi in

4JÌJI.14. vbi Palud. q^f, Soto q.2. ad finem. Alcnsis 3. p. C

q.t2.m.2. & aliis.

Dubium verò est an ille habitus , qui in nobis habet

rationem pœnitentiae,sit in Christo,etsi non sub ratio-

ne pœnitentia:. Ad hoc dubium variè respondent pro

varietate opinionum , qua: existunt de virtute pœni-

tentiae , an scilicet fit specialis virtus ab omnibus aliis

distincta.

Quidam enim negant distingui, dicúntque pertine-

re ad ajias virtutes vel multas , qua: simul per le confi-

ciant actum pœnitentiae , scilicet caritatem , obedien-

tiam,humilitatcm,&c. vel vnam ex notioribus, scilicet

religionem, feu iustitiam, cuius species sit pœnitentia,

vt Suar.hîc & alibi, quas fententias fuprà retulimus, ac

reiecimus agentes de iustitia Christi,& staruimus pœ- D

nitentiam elfe vnam specialem virtutem , & vnum ha-

bitum ab aliis distinctum , atque propterea habitum,

qui in nobis est pœnitentia , non cilc eiusdem rationis

cum vllo ex habitibus,qui sunt in Christo.

Qupad secundum de liberalitate , magnificentia &

similibus, qua: non videntur in Christo materiam ha-

bere,S.Thom.in responsione ad tertium respondet ma

teriam harum virtutum in Christo este ipsas diuitias

quatenus omnino contcmnuntur. Quòd autem hic

sit prarcipuus virtutis actus, probat ca rationc , quòd

actus libcralitatis est non tanti facere diuitias , vt pro-

pter cas retinendas velit homo praeterraittere id quod

oportet facere : ergo quo minor est amor,& aestimatio,

nwiórque contemptus diuitiarum , co maior est perse- E

ctiórque virtus liberalitatis.

Sed hase ratio videtur deficcre : nam libéralisas est

médium inter duo extrema, qua: sunt retinere , & ex-

pendere aliquando , & quantum non oportet , & Vt est

vitium omnino retinere, nihil prorsus expendendo; ita

videtur vitium velle omnino expendere nihil pror

sus retinendo, illúdque dicitur illiberalitas, hoc autem

prodigalitas. ita docet Arist. lib.4. Ethic. ct. 8c S.Thom.

2.2.q...

Veruntamen hic ratio S.Thom. optima est.vt satis-

fiat obiectioni oportet tria notarc.Primum est libcra-

litatem magis esse affinem vni extremo , quod est opes

nó magnifacere,& largiri,quàm alteri extrcmo.sic Ari-

stot. ibi. Libçralisjinquit, magis est dare, quibus opor-

Ios.Raguft in 3.p. D.Thom.

tet,quàm «.ccipere vnde oportet, & non accipere vndc

non oportet. Secundum est in liberalitate maxime at-

tendi honestatem finis íí pro maiori, vcl minori hone-

state debere maiorcm , vel minorem elfe liberalitatem,

sic Arist. ibidem. Liberalis, inquit,honestatis cauilà da-

bit,& recte. & c.2. Si quis dederit quibus non oportet,

aut non honesti gratia, sed alia quapiam de cauilà , hic

non liberaliSjscd alius quidam nuncupabitur. Tertium

est tum demum vitium esse contra liberalitatem totum

largiri nihil retinendo , quando quis propterea vt lu-

beat vnde vitam traducat , accipit vnde non oportet,

alioqui prodigus non est , etiamsi bonis omnibus fefe

abdiect. ira docet Arist. ct.citato. Ex his sequitur vt li

béralisas^ magnificentia esse poflìnt etiam in integro

diuitiarum contemptu, qui Christo Domino pluribús-

que rcligiosis virisfamiliaris,& solemnis fuit : id enim

maximi honesti caussa feccrunt, neque propterea vt vi

tam traducant accipiunt vnde non oportet, imò in ipsa

ratione , & modo accipiendi magnarum virtutum si>

ctantur honestatem.

Addit S.Thom.Christum exercuisse actus liberalita

tis quantum ferret ratio vitae,ac paupcrtatis.quam pro-

fitebatur,in largitione eleemosynarum,vt colligitur tx

Ioan.13. vbi verbum illud Christi dictum Iudae , quodfa-

cùsac citïus. intcllexerunt Apostoli de largitione elcc-

mosynat.

Prxrer hos habet locum etiam alius actus interior

conditionalis , quem possc esse à virtute in co qui per

se ex conditione naturae est capax illius.etiamsi alias ex

circumstantiis sit impotens , notauimus in materia de

iustitia Christi.

DISPVTATIO LXIX.

Vtrum virtutesfuo génère acquijìu fuerint in chri

sto fréter ditfas fuo génère infusai.

|i8?jk^|!î Ertvr scntcntu negans Christo huiuí-

^^^SJ modi virtutes. Fundamcntum est, quia non

j^[|||Pr manent in beatis , auctore S.Thom. in s-dijL

^^^f^ ^j.q.i.m.4. idem videtur sentire Riccar. art.i.

q. 6. cùm enim disputant an virtutes morales maneant

in beatis. Respondet infusas mancre.de acquisitis non

loquitur. Capr. etiam cencl.4. licèt de virtutibus sim-

pliciter loquatur , rationes tamen eius solùm sunt de

infusis. Christus autem ab instanti fus conceptionis

fuit beatus.

Praeterea est aliqua peculiaris ratio cur non sint in

Christo. Primùm , quia temperantia & forritudo so

lùm sunt in appetitu sensitiuo ad moderandas pertur-

bationes secundùm meliorcm scntentiam,aut si sunt in

voluntate , vcl vtrobique , tamen ponuntur maxime

propter difficultatem quam habet parsrationalis à fen-

sitiua : in Christo aurem sicut ex vi vnionis sublata est

potentia peccandi, ita & omnis perturbatio, & inordi-

natio partis sensitiua: ; non ergo relinquitur locus vir

tutibus. Secundo virtutes génère fuo acquisitae reípi-

ciunt fincm naturalem. Christus autem femper opera-

tus est optimo modo propter finem supernaturalem

quem respiciunt infusa:.

Verior tamen sententia est esse in Christo virtutes

acquisitas morales, quia nec statui beatitudinis, nec v-

nioni hypostatiez répugnant. Primum habetur ex S.

Th.p.2.q.67.*rt.i. vbi docet virtutes morales mancrê in

beatis.ncc dicendum est loqui de infusis, sed aut solùm

de acquisitis , aut in génère de virtute morali vt com-

prehendit etiam acquisitas : loquitur enim ibi de vir

tutibus, quas agnoicebat Cicero , quem refert ex Au-

gustino negasscillas post hanc vitam , quásque item

B b ) agnouit

f
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agnouit Arist. vt constat ex rcsponsione ad argumen- A

ta. Praeterea agit de virtutibus , qua; modérantur pas

siones secundùm ordinem rationis , & fane cùm agitur

abfolutc de tali moderatione,non est ícrmo msi de bo-

no & rectitudine ipfarum paffionum , vt excludit vi-

tium & inordinationem,qualis est rectitudo naturalis,

non verò de conformatione paífionum ad finem & re-

gulam supernaturalem. Demum pôstqaam loquutus

est de moralibus , statim articulo sequenti loquitur

de intellectualibus virtutibus, non quidem infuíìs, sed

acquisitis , vt plane constat ex toto articulo & rcspon

sionc ad argumenta : ergo de acquisitis cceperat agerc

art. i . Ideóquc meritò creditur S.Thom.retractalle hîc

id quod docuit m }.sentent.

Eiufdem fententia; funt qui negant virtutes infusas B

morales,, vt Scotns dist.34. 36. & ahj , & tamen non ne

gant manere in bcatis. Citatur Scotus dist.33. q.vrtica.

vbi tamen non ita expresse loquitur.imò obiieiens sibi

quòd viderentur elfe in Ángclis, admittit pro cafu quo

fuiflen* conditi tn puris naturalibus ; quare non vide-

tur admittere pro statu bcatitudinis. Citantur etiam

Gabriel,Bon.Maior & Aleníis.

Eadem est expreífa fententia Augustini lib.14.de Trin,

e. f. vbi docet virtutes cardinales manere in patria fc-

clusis imperfectionibus,quibus moderandis inferuîunt

in hac vita , & de iustitia quidem certum elíè , de rcli-

quis tribus verisimile, quamuis Ciccro, vt idem obfer-

uar,in alia vita ens non admittat.

Ratio huius aflertionis est , quia ante omnem habi- Q

tum virtutis est in homine naturalis inclinatio ad fi

nem naturalem, & ad ordinem rectum facultatum , &

partium anima: secundùm lumen,& directioncm natu

ralem , & simili ter funt in illa femina inchoationéfque

virtutum moralium , naturalium acquisitarum. sic A-

rist. ltb.2.Etb.c.i. Sumus,inquit, nos ad illas quidem rc-

cipiendas natura apti , perficimúrque per confuetudi-

nem. Praeterea ante habitum virtutis est quidam gra

dus virtutis, secundùm quem dicitur honio continens,

cui fuccedit perfectior gradus , secundùm quem dici

tur temperans , qui difterunt folùm secundùm statum,

quem in fubiecto habent.id est,fecundùm adha:sionem

maiorem , vel minorent , non verò secundùm fubstan-

tiara vel fpeciem : nam similiter virtus heroica ponitur £>

in tertio gradu supra virtutem communem, à qua non

differt secundùm fubstantiam & specië , auctore S.Th.

hìc .id z. & in vniucrsum hi gradus aflìgnantur ab Arist.

Uk7.Eth.c1.la.rn verò ordo naturalis facultatum,& par

tium anima; secundùm ordinem rationis , & primus

eius qui dicitur continentia,non répugnant bcatitudini

fupernaturali , quinimo est fundamentum ipsius ; ergo

nec répugnât idem ordo confuetudine , & habitu fir-

matus,qúo videlicet constituitur virtus. Confirmatur:

nam est in Dco v.traque ratio finis, fcilicet naturalis &

fupernaturalis,& neutra excludit aliam : ergo similiter

non excludunt fe inuicem recta difpositio & ordo ad

fincm naturalem,atque ordo ad finem supernaturalem^

ciúsque posteflìo. £

Ex his fequitur nec repugnarc vnioni hypostaricae

virtutes acquisitas. nam si rcpugnarent,ea folùm ratio-

nc repugnarent , quòd vnio hypostatica fecum afterat

alium ordinem, aliámque rectitudine, fcilicet fupernar

turalcm ac viíionem bcatisicam. dictum verò est bene

cohxrere cum his virtutes acquisitas. Addc quòd vnio

hypostatica non assert visionem beatificam ncceilltate

physica , fed folùm debito , & a>quitate morali, potést-

que ab hac fcparari,& este in pura natura nondum vlla

virture praedita. Porrò non habent repugnantiam vir

tutes perfectae cum vnione hypostatica , cum qua non

Jiabcnt inchoationes virrutum,& pura natura.

Ex his satisfit contrains argumentis , ac non este

conrrarium S.Thom. fatis ostenfum est.

Ad primvm fumptum ex parte Christi refpon-

detur ex doctina S.l hom. 1.2. q.67. art. 1. in his virtuti

bus accipi materiale Ôc formale. Materiale quidem

funt ipfa: passiones quatenus moderandx régula ratio

nis , formale verò est modus quem adhibet ratio. Iam

non manet matcíialeifed formale.quia in patria virtu

tes non prxstant appetitui id quod praestant in hac vi-

ta,quicquid dicant quidam recentiores ,• quamuis ením

vtrobique maneant ìidem habitus, tamen actus horum

habituum in viatoribus est praestare dictum formale,

quod est rectitudoappctitus secundùm rationem , non

aliter quàm in moderatione ipsius appetitus. quoad

motiones , & inclinationcs fuapte natura producentes

extra rcgulam rationis , prxstando appetitui non qui

dem eam rectitudincm vt operari nequeat, vel moucrï

extra rationem,vcrùm vt facile, promptc,ac delcctabi-

liter operctur opus,quod pra;fcribit régula rationis. In

beatis autem actus horum habituum est przstarc ipsiun

bonum rationis, non autem moderari motus appetitus

ne sint contra rationem. passiones errim componuntur

ipfa reformatione corporis, &: fcnfuum , quitus refot-

matis per dotes gloria; , &c. rclinquitur virtutibus , &

facultatibus prout fubfunt illis, libéra, expeditáquc fa-

cultas operandi bonum rationis. hoc ergo modo hi ha

bitus fuerunr,& funt in Christo.

Ad secvndvm argurctentum refpondcp operari

propter prastantiflìmum finem supernaturalem gloriae

non excludit operationes morales naturales , quar per

se refpiciunt finem naturalem : nam finis fupematura-

lis non folùm refpicitur per actus elicitos caritatis, ve-

rumetiam per actus impcratos,& per rclationem actuû

naturalium factam à caritate ad finem supernaturalem:

nam certe actus hi naturales morales, habét fuam pro- .

priam honestatem distinctam ab honestate fupemarn-

ralium. Décent autem Christum rationcs actuum &

virtutum humanarum naturalium , quandoquidem

non pugnant cum vnione hypostatica.

 

DISPVTATIO LXX.

Vtrumh& 'virtutes fuerìnt infuse Chrijloi'el acqui-

sitx per proprias aclus*

S t fententia quorumdam apud Valqucz

d'ify.42. c.2. Christum decurfu temporis vir

tutes acquisitas sibi comparais ducuntur

eo fundamento quod virtutes morales abs-

que prudentia esse non poffint , nec prudentia sine

scientia acquisita. Ponò harc scientia, auctore S.Th.

infrà ç.q.n. non nisi decurfu temporis acquisita est: er

go similiter 8c virtutes morales cum prudentia.

Alij verò fentiunt virtutes morales cílc acquisitas à

Christo propriis actibus, quos habuit non quidem de

curfu temporis , fed in instanri sua; conceptionis. ita

Cabrera ^.7. art 2. diíf.2. eandémquc probabilcm putat

Asturiccnsis degratta Cbrìsti , liect contrariam poter

probabiliorem. Docent enim in illo primo instanri cC-

fe plura instantia natura;, in quorum primo fyndercsis,

qua; est principium insitum à natura inrellcctui rcípe-

ctu agibilium , propofuit voluntati anima; ChriíH

omnes fines virtutum particularium , non folùm vni-

uerfales , verumetiam particulares. In fcc'undo instan

ti cognouit média illorum finiuin , & clicuit actus vo-

luntatis pcrfcctissimos circa illa , per quos actus geniti

funt habitus. nam per vnumquemque perfectisiimuin

actum aiunt poste gigni habitum. Fundainemum hu

ius fententia; este potest.quia scientia génère suo ac

quisita comparatur per propiios actus; eadem verò ra

tio est de virtutibus génère suo acquisitis.

Vcrior
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Vcriot tamcn sicut cemmunior /èntentia est Chri- Á

stum non acquiliuilse dictas virturcs per proprios

actus, sed àDco vnà cum aliis per se infusis infusas ac-

cepistc.ita Suarez hic dijp. i y.scÈi. i. Vasqucz dijp. 42. ci.

Médina & alij , & in particulari quod non acquirarur

decursu teraporis habeturex S.Thom. ad j. vbi negat

Christo virtutes fecundum statum imperfectum qui

dicicur continentia : ergo fuerunt femper perfectz in

Christo.

Ratio huius fenrentiz petenda non est ab impoten-

tia eliciendi omnes dictos actus in primo instants, nil

enim prohiber quominus per potenriam diuinam po-

tuerinr cx parte obiecti suppeditari omnia ad cos actus

neceflaria,cx parte verò potentiz facultas,seu auxilium

sufficiens : verùm petendum est argumentum ab eo, B

quod quamuis multa singularia diuinz potentiz opéra

ad Christi conceptionem, perfectionémque concurranr

petira ab eius dignitate atque excellcntia ; nulla tamcn

hîc ratio ad huiuscemodi ingens miraculum sumenda

videtur.vt enim sumatur , debent virtutes morales ac

quisitz censcri in eo génère perfect|onum , quz-cùm

poíïïnt tumpropriisactibus personç,quç perficitur,tum

extrinsecus nifcil ipso agente obtincri;przstar tamcn ad

dignitatem magis & persectionem propriis actibus ac-

quiri.

At certè de virtutibus per sc acquisitis id dicendum

non videturjeur autem dicendum non sit, ratio non fa

cile paflìm aífignatur.Mi lu videtur hzc przeipua quòd

actus,& operationes,cuius est debitum morale in agen- C

te antequam incipiat operari, requirat natura sua facul-

tatem , quz lit intégra, compléta, & perfectanon ope-

satione agentis, quod operari débet , sed agentis ipsius

naturz. ícd actionum virtutum moralium naturalium

est debitum in natura rationali priusquam operari inci

piat : ergo requirit per se facultatem , quz sit perfecta

operatione agentis Dei , non autem ipsius naturz ra-

tionalis creatz. Maior probatur , quia debirum Iatc

sumptum vt comprehendit obligationem gratitudinis

legum, &c. saltem quod non est contractum à debitore

quale est, de quo loquimur , supponit natuia sua facul

tatem in debitore , quidquid sit de debito contracto à

debitore , qui factus sit impotensan adhuc perseueret

non obstante impotenria in debitorc,co quòd culpa sua D

se se impotentem rcddidisiet.Minor probatur,quia ho-

mo non constitnitur debitor quando operatur , & quia

operatur , sed ideo operatur , quia cognoscit se esse dc-

bitorem.

Dices , haec ratio probat omnes homines haberc fa

cultatem perficiendi omne opus bonum naturalevirtu-

tum moralium ipsa vi , & facultate naturz , atque ideo

polse id totum naturz viribus prxstare , qui est error

Pelagij;aut saltem quòd habere debcat habitus à natura

ipsa.

Rcspondco quòd non poíîit natura humnna praestare

totum suum bonum naturale suis viribus, absque habi-

tibus acquisitis labore , Sc exercitatione , & absque au-

xilio Dei speciali , elfe desectum naturz vtomnespro- E

cedunt , qui non prouenit à culpa in puris naturalibus;

prouenit autem in natura lapsa:atque ideo quamuis re-

medium huius defectus non sit naturale iiaturz quate-

nus non prouenit à principio naturz,est tamen natura

le quatenus perficit naturam in naturalibus , & in iis,

quz desiderantur cx parte constitutionis naturalis:cùm

verò constitutio bona naturalis natura: & facultatum

debeat przeedere operationes , ideo remedium ipsius

ex natura rei requiritur ante opctationcs,quomodo fuit

coliatum Adamo,cui habitus virtutum creduntur infu-

si antequam quidquam operaretur.

Ex his facile satisfit argumentis contrariz sententiz.

Ad primum argumentum oportet respondere infràc/rc*

W.i.^.n.vbi disputabitur anChristus acquilierit sibi

scientiam , & quz nam scientia descruicrit prudentiz,

de qua agimus. Ad fecundum variz rationcs differen-

tizaŒgnantur , ob quas virtutes génère suo acquisitz

debcant infundi in instanti conceptionis Christi,scicn-

tiaverò génère suo acquis 1 ta debuerit decursu tempoiis

comparari.

Prima est quòd virtutes morales per se infusz non

moderentur paílìones in homine iusto, ideo requiran-

tur acquisitz , quz in Christo debucrunt esiè ab initiq

ne forent pafTtones immoderatz intérim , & imperfe-

ctio in Christo. at verò scientia beara, & infusa tollunt

omnem imperfectioncm ignoranriz ; ideo potest ali-

quandiu abesie scientia acquisita. Hzc reíponsio asi'u-

mit duo falsa. Primum est quòd virtutes per se infusz,

non moderentur suo modo paflîones,salsum , inquam,

est, quia virtus infusa per se reddit facultatem , in qua

est pasiìojdispositam ad imperium rationis circa ea,quz

pertinent ad sinem supernaturalcm, sicut virtus acquisi

ta disponit ordine ad sinem naturalem, hzc autem dis-

positio non fit nisi moderationc pasiìonum. Secundum

est quòd virtutes acquisitz ponanturin Christo pro-

pter inoderandas paifiones, eo modo, quo ponuntur in

nobis , nempe ne insurgant contra rationem. iam enim

dictum est suprà cum S.Thom. virtutes in beatis , & in

Christo non este quoad materiale, quod est dicta repu-

gnantia,sed solùm quoad formate. & hoc modo mode-

rari passion es, id est ponere in illis modum & mensuram

accommodatam fini naturali.

Secunda ratio differentiz aflìgnatur, quia nisi scien

tia acquit atur studio & opéra hominis,intellcctus agens

caret sua operatione, & est otiosus cx S.Thom.^. 1 lum,

i.quomodo minime deect efle in Christo; at verò si

virtutes non acquirantur,sed infundantur,nulla poten-

tia manet otiosa, quia perinde est intellectui, ac volun-

tati operari per virtutes infusas, atque per acquisitas,

cùm ab vtrisque proficiscantur actus eiusdem rationis.

Hzc ratio est bona, solùm potest obiici quòd naturale

sit homini non solùm produccre actus virtutum , ve-

rumetiam gignere habitus , & perficere feipsum : caret

ergo aliqua sua naturali perfections qui non acquirit si

bi huiusmodi virtutes.

Verior aptiórquc differentia sumitur ex argumento

quo probauimus virtutes génère suo acquisitas non dc-

buisieà Christo comparari per proprios actus , sumptó

nimirum argumento eicnatura hominis. ctenim non

est débita homini perfectio naturalis actuum scientiz

génère suo acquisitz ab imtio antequam incipiat illos

exercere , vt ícilicet pro quoeunque tempore vtitur

mente, & ratione circa res ícibiles debeat habere actjjs

circa illos verz scientiz.non est debitum .inquam, ne-

que physicè,ncque moralitermon physicc,ob rationem

dictam S.Thom. quia ex quo data est ipsi homini po-

tentiaad acquirendam scientiam, & talis potentia ,cu-

ius perfectio sit parare scientiam u\i operatione , quz

fiat decursu temporis ; certè non estdebita physicc ipsi

scientia infusa.neque est débita morajiter, vt per se pa-

tet , quia scientia spcculatiua non fatìr bonum mora-

liter , ideóque non est vlla imperhectio ignorantiz,

neque physica, ncque moralis nescirc aliquo tempore

quod postea discamus. At verò debitum morale ope-

randi bonum est in homine antequam incipiat operari

pro quoeumque tempore vtatur mente & ratione , id

eo ex natura rei débet przeedere facilitas benc ope-

randi ,& ipsíque valde sunt accommodatz virtutes ab

initio antequam incipiat operari.

Dices, antequam homo incipiat operari , & cogno-

secre veritates practicas , si intérim operatur malc ob

desectum cognitionis excusatur culpa : ergo non est

debitum operandi benc antequam incipiat operari.

Respondeo hzc ratio confirmât potiùs quod diximus,

nam executio supponit debitum przeedens pro quo-

B b 4 cumque
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cumque tempore. Secundo dico nos per debitum mo

rale , quod pratcedit operationem , non intelligerefo-

lùm illud quod induçit culpam, sed illud quod est con-

ueniens naturae rationali , & connarurale moraliter

tanquam bonum morale, hoc autem est debitum ante-

quam opcrctur , quiaopus liberum débet este rectum

& bonum in ordine ad fìnem naturalem.íìue in indiui-

duo, siuc saltcm in spccie, Sc per accídcns est quod ma-

Lum cùm sit,cxcufetur, nec per hoc collitur quin íït

malum.

quadam gratis data , qua: poslunt conuenirc Christo.

uent

Do-

Articvlvs III.

Vtrùm in Christo fuerit fides.

B

AD tertiumfie proceditur. Vtdetur, quod in Christofuerit

fides. Fides enim eji nobdior virtus, quàm virtutes mora

les : putatemperantia , er Itberalnas. Huiufmodt autem virtu

tesfuerunt in Cimsto , vt diíium est. Mulio ergo magts fuit in

eo fides.

1.. Praterea,Christus non doeuit virtutesquas ipfe non habuit,

fecundum illud AU. 1 .Cœpitfacere,& docere.Sed de Chriílo di-

cir.tr Heb. 1 1. quod est autiorrjr confummatorfidei. Ergo in et

maximefuitfides.

3. Praterea , Qutcquid est anperfeílionii , excluditur à

beatis. Sed in beatu est fides : namsuper illud Rom. 1 . lustitia

Dei rcuelatur in eo ex fiàe tn fidtm , dicit glof. de fide verbo- Ç

rum rír (pei , in fidem rerum dr jpeciei. Ergo videtur quod

ttf/U* in Christofueritfides , cìtm mhil imperfeílionis importet.

Sed contra estjjiiod dicitur Heb. 1 1 . quod fides est argumen-

tum non appareutiumtSed Chri(lo nihilfuit non apparensfecun-

cttndum illud quod dix» ei Petrus Ioan.vlt.Tu omnia nosti, Ergo

in Christo nonfuit fides.

Rejpondeo dicendum , quodfeut in Secunda parte diílum

est, obtetìum fidei esl res dimna non visa. Habitus autem v'tr-

tutis ficut & quilibet alita recipit fpeciem ab obieílo. Et ideo

exclufo , quod res diuina fit non vifa.excludittir ratio fidei.Chri-

ïìus autem a primo instanti fut exceptionis plenè vidit Deum

per effentiarn , vt infta dicetur. Vnde in eo fides effe non

potuit.

iAd primum ergo dicendum , quodfides est nobdior virtuti- D

bta moralibsa-.quia esteirca nobilioremmateriam ,fcd tamen im-

portat quendam defeélum in comparatione adillam materiam,

qui defeílus in Chrifio nonfuit. Et ideo non potuit in eo effefides,

licet fuerint in eo virtutes morales , qm in fui ratione huiuf-

modi defeélum non important per comparaûonem ad suas

materias.

tsíd fecundum dicendum.quod meritumfidei confifiit in hocs

quod homo ex obedientia Dei affentil illis, qua non videt : fecun

dum illud R,om. 1 . Ad obediendum fidei in omnibus íjcnubm

pronomine eius. Obedientium autem ad Deum plcniffvmc ha

buit Chriïlm : fecundum illud Philip. i.FaBnt est obediens vfqtu

ad mortern. Et ftc nihtl ad meritum pertinent doeuit , quod ipfe

cxcellentius non impleret.

■Ad leriium dicendum , quod fiait glosa ibidem dicit , fides "

proprìè est , qua creduntur qua non videntur : Sed fides , qua

est rerum v'tfarum , improprii dicitur, qJ- fecundum quandam

fìmilitudinem , quantum ad certitudinem , aut firmitatem ad-

hsftonis.

Cokcivsio, S.Thom.negat este fidem in Chri

sto , quia non habet locum obiectum fidei, quod est res

diuina non visa in eo qui videt estentiam diuinam , vi

det autem illam Christus. Aduertcndum est conclusio-

nem S.Thom. procedere de fide, quaî est virtus theolo

gica; sunt enim alix acceptiones fidei, videlicet pro di-

ctorum factorúmquc constantia , vcl pro vniuersitatc

fidelium credentium, de quaHieronymus interpretatur

locum Isa. 11. fides cipílorium renum eittt. vcl pro gratia

Articvlvs IV.

Vtrùm in Christo fuerit spes.

ADquartumfie proceditur. Videtur quod in Christosu

spes. Dicitur enim in Pfal. 3 o *xperfona Christi; In te ,_ _

minefperauiSed virtus fpei est, qua homo iperat in Deum. Ergo

virtus jpeifuit in Christo.

1 . lPr*tcrea£pes est expeílatiosutura beatìtudinit ,vt inse

cunda parte habitum est. Sed Chrifim aliquid expetlabat ad

beatitudinem pcrtincnsxjidcUcctgloriam corporis. Ergt vtdetur

quod in eo fueritspes.

3 . Prtterea, Vnufquifque potest fperare illud quod ad eittt

perfeclionemptrtinet ,ftfitfuturum : Sed aliquid trot futurum

quod adperfeilionem (hristi pertinev.fecundum illud Ephe.a.Ad

confummationem Santlorum in tfm ministertj in adificationem

corporis Chrisli. Ergo vtdetur, quod Christo competebat haber»

ípem.

Sed contra eïl,quod dicitur 'Rom. 8 . Quod videt quù , quid

fperat-Etfie patet,quvdficutfides est de non vifisjtatfr ífies.Std

fides nonfuit in Christo,ficut ditlum ejb.ergo nec fies.

Rejpondeo dicendum , quodfient de ratione fidei esl, quod a-

lìquù affenùat h'ts , qua non videt : ita de rationefpei est quod

aliquis expeílet id quod nondum habet. StficutfidesJnquantum

estv'msu theologica , non est de quoeunque non vifo , fed felum

de Deo-.ita etiamspes , inquantum estvirtsa theologicahabet pro

obieílo ipfum Deum : cuisesfruitionem homo principaliter expe-

il.it perJpei virtutem-.Sed ex conséquent! ille qui habet virtutem

fpei,potest etiam in ains diuinum auxilium expeilare : ficut &

ille qui habet virtutemfidei/ionfolum crédit Deo de rebtu dtui-

nufed etiam de quibufeunque aliis diuiniiut jibireuelatú, Chri~

sises autem àprincipio sua conceptions pltne habuit fruitionem

diuinam ( vt infrà dicetur ) tjr ideo virtutem fpei non habuit:

Habuit tamen (pem refpeílu aliquorum, qua nondum erat .Je-

j tic. : lieet non habuerit fidem refpeílu quorumeunque, quia Uctt

plenè cognofeeret omnia , per quod totaltterfides excltedcbaturalt

eo-.non tamen adhucpltne habebat omnia , qua adeisu perfeilio

nem pertinebant.puta immortalitatem rfrgloriam corporitjquam

poteratjperare.

ts4d primum ergt dicendum,quod hoc non dicitur de Christo

fecundum fpem , qua est virtus theologica ,sed eo quod quadam

alia fperauit nondum habita:ficut diílum est.

Ad fecundum dicendum , qùod gloria corporis non pertintt

ad beatitudinemficut in quo principaliter beatitudo coufìfiat,fed

per quandam redundantiam àgloria anima:vt in Secunda par

te diílum efl.Vnde spesfecundum quod est virtus thcologicajtpn

refpicit beatitudinem corporúfèd beatitudinem anima, qua in di

uinafruitione confìstit.

Ad tertium dicendum , quod adificatio Ecclefia percomter-

fiontm fidelium, nonpertinet ad perfeilionem Christi , qua in fi

peffeilns est :fed fecundum quod altos ad particiçationcm fia

perfeílionù inducit. Et quia spes dicitur proprie refpeílu ali-

cuiut , quod txpeílatur ab ipso fperante habendum , non pro-

prie potest dici, quod virtm fpei Chrifio ratione induíla cou-

ueniat.

Prima conclufio , in Christo non fuit ípes, qua:

est virtus theologica. Probatur,quia jn diuina eslentia,

qua: est obiectum commune , per quod constituuntur

virtutes theologica, distinguuntur virtutes ipfie fecun

dum varias rationes , quibusreípiciunt eflentiam , cu-

iusmodi est in fide non este viíam , Sc in spe non esté

obtentam , sed Christus km obtinebat estentiam diui-

nam:ergo deerat ratio formalis fpei.Ex hoc fundamen-

to ponitur

S í c v n d A conclusio j Christus non habuit fpem

qux
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qux est vit tus thcologica gloria fui corporis, & muho- A

minus aliarum rcrum. probat , quia virtus thcologica

constituicur per essentiam diuinam taiiquam per obie-

ctií proprium , nec est de aliis rebus,niíì quacenus actus

eius ab ìlla ad has redundat : ergo fublata fpe essentiae

diuinx non est ampliùs thcologica fpes,si qua; fertur in

gloriam corporis, Sc alias rcs.

T e r t i a conclusio , Christus habuit fpem glorix

fui corporis.qux tamen non fuit virtus theologica.pro-

bat,quia Christus existens in via nondum adeptus erat

gloriam corporis.

 

DISPVTATIO LXXI.
i i • . . ■ ■ , ji

Cttius virtutis fit actus , quo Chrijìut Jperauit glo

riamfui corporis.

E c e s s B est dictuiîi actum ad aliquam vir-

tutem pertincre , cùm sit honestus ex co ca-

pite , & rationc, qua honestus est actus, quo

fperatar visio beatifica : iolùm enim diffe-

rentia est pênes bonum aternum hominis ipíîus

íperatum maius vel minus, vnde sumitur differentia

virtutis thcologicae,& non thcologica; ; radix verò ho-

nesti est eadem, fcilicet fperare sibi àDco bonum, pra-

fertim alrerius vitar.

Suarez in expositione art. docet este actum eiuf-

dem virtutis theologicx, cuiusest fperare essentiam di-

oiná. Fundamentú est quòd ad habiram ípei non folùm

percineat motus in rem arduam futuram abfentcm,

quod est desiderium , & expectatio ; verumetiam perti-

neat amor concupifeentiz , qui abstrahir à pra-fenti,

& ab abfenti. itémque gaudium & delectatio de re prx-

fênti iam obtenta; folùm verò est differentia in eo quòd

ipfe habitus prout expectat , dicitur fpes , prout autem

delectatur, & gaudet,non dicitur fpes, ac proinde idem

habitus, qui cít in viatoríbus est ctiam ín beatis. Hinc

fit vt ex hoc habitu codera in anima beata ante refurre-

ctionem existât desiderium , & expectatio gloria* cop-

poris. Confirmât dictum fundamentum Suarez aucto-

ritate S.Thom.art.y.*d t $.<#/?.! 3.9.1.*r/.i. t}u*ftÌKn-

ta i.ad i. dicentis fuisse in Christo quidquid est perfe-

ctionis in fpc, licèt non fuerit fpes. Idem habet Bon.

drt.i.q.î.rtd i.8c Alensis $.p.q.u. m.\.éà i. Sed non est

ad rem hoc argumentum ab auctoritate S.Thom. nam

probarctur etiam manere habitum fidei in Christo &

beatis : nam similiter dicit S. Thom. esse in Christo

quidquid est perfectionis in side ; folùm ergo vult S.

Thom. cxcluía imperfectionc obfcuritatis in fide , ab-

íêntia: in ípe , manere quod reliquum est , feilicer ibi

verum clarum , hîc bonum praefens, siue maneat idem

habitus , íîue uon , quo anima feratur circa haro

Alij cenfent actum fperandi gloriam corporis in

Christo fuisse virtutis thcologicx, non tamen fuisse ab

aliquo habitu , sicutineque est in animabus beatorum,

sed profectum esse ab auxilio fpcciali. ita Vasquez difp.

4î.f-wbi-docet esse actum fpei, quia cùm dicitur obic-

ctum fpei debexc esse arduum, noroine ardui non intel-

lìgiturid, quod habet difficultatem ex parte operis in

confequutione fui, sed id quod est in potestate aliéna,

& non nostra , fiue fit difficile , íîue non- Docet cfle

theologicum, quia quòd fpes sit virtus theologica.non

habet ab obiecto fperato , qui sit D'eus, fed à Deo ipso,

in quo fperat , sicut non dicitur theologica resoectu

rerum credirarum , feu obiecti materialis , fed refpectu

Dcijcui crédit.

Porrò gloria corporis fperatur à Deo. Dcmum cur

neget habitum, reiectis rationibus duabusj quarum al

téra est S. Thom. fuam assignat j quia tam in Christo,

quàm in animabus beatis opus eílet ponere habitum

vel pereuntem in refurrcctione,& glorificatione corpo-

ris.vel perperuò otiofum.

Veriormihi videtur fententia S.Thom. pro cuius

explicationc oportet aliquid attingerc de fpc anima-

rum beatarum ante refurrectionem corporis.

Dico p r 1 m ò , anima- beatorum extra Christum

non habent actuna fpei glorix corporis,fcd folùm desi-

derium.ita docet S. Th. 1.1.^.67.4«... ad 1.1. 9.18.

art.i.ad 4,& est communis, de qua difputatur fuo loeo.

Ratio sumitur ex differentia inter fpem, & desiderium,

assignata à S.Thom. 1.2.9.40. «tn.i.quòd fcilicet deside

rium sit de bono futuro abfolutc , id est, non praícnti.

Spes autem addat arduum , possibiie , vt sit de bono,

B quod non statim est in potestate hominis, vt habcatur,

vnde fit vt desiderium pertincat ad partem animx con-

cupifcibilem, fpes autem ad irafeibilem.

Sub hoc fundamento S.Thom.9.67. Mrt.4.. ad j.fumit

hanc minorem propositionem.Bonum cuius iamincui-

tabilcm caussam habemus , non comparatur ad nos in

ratione ardui. non enim qui habet argentum vf ali

quid emat , propric dicitur fperare rem , quam est cm-

pturus : ergo,inquit,similiter , qui habent gloriam ani-

ma-,non dicuntur propriè fperare gloriam corporis, fed

folùm desiderare.itaargumentatur S.Thom.

Sed obiieit Vasquez ad rationcm ardui non requiri,

quòd difficulrer veniat, fed quòd positum non sit in

potestate desiderantis , verùm ipfe ab alio obrinerc dc-

C deat, in cuius potestate sit quod desideratur. Probat

exemplo : nam , inquit , fperare possumus à Deo auxi-

lium congruum vt bene operemur , & felicem fuccef-

fum abfque vllo fuo , aut nostro labore. Sed vt quod

dicit Vasquez verum sit , oportet in re proposita hoc,

quod est esse in potestate akerius ateipere non folùm

physicc, vt fcilicet agens, in cuius potestate res est, non

sit per se determinatum, fed indeterminarum, & indif-

ferens physicc ad id prxstandum , verumetiam morali-

ter vt neque sit moralitcr determinatum. cenfetur au

tem sic determinatú quando cxvi vnius operis inchoati

ab ipfo,& ex fola existentia illius à patte rci detetmina-

tur ad facieudum aliud,ita vt non possitquidquá inter*

uenire ex parte rcrum , vnde impediatur , nec ipfum

D cessare ab ea operatione nisi fecundùm cam potentiam

abfolutam , qua potest Deus beatos excludete à ca-lo,

& hxc est , quam vfjjcat S.Thom.caussam incuitabilem.

quando enim agens efst indetetminatum etiam morali-

ter , tum demum arduum fpei positum est ineo quòd

res optata sit in potestate alterius.at verò si agens folùm

est indererminatum physicè , & determinatum morali-

ter,non magis habet locum ratio ardui in co quod est

acciperc ab alio , quàm haberet si esset determinatum

physicc. In proposito autem qui habet beatitudinem

anima: , habet fummam certitudinem motalem glorix

corporis fundatam in ipfa natura operis & reimulla er

go relinqukur fpes^ed folùm desiderium.

Hinc satisfit exernplis allatismam gratiacógrua,pro-

E ut distinguitur à fufricienti,&: felix rerum euentus.cst in

potestate Dei vt detur,vel non.non tantùm physicè ve

rumetiam moraliter , quia nihil est à parte rci factum à

Deo, quod déterminer ipfum ad praestandatri huiufmo-

di gratiam.

Huic assertioni reipfa astipulatur Suarez; quamuis

enim fentiat eundem habitum fpei manere in patria in

animabus beatis,& in via, tamen in patria non vult ha-,

berc rationem fpei vt habet in via, fed folùm deside

rium gloria: corporis.

Dico s e c v n d ò, nihilominus Christus quamuç

beatus in via, visioneessentix diuinx , habuit aliquem

actum fpei gloriac corporis. Probatur ex differentia

qua- est inter Christum & alios homincs. nain aliis ho-

minibus, vna eadcmquc est caussa gloriz corporis &c

anima-,
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anima , fcilicet mérita huiusvita:, qua: seruncuriiY

vcriusquc gloriam pcr modum vnius , idcirco in gloria

ainmac incipit remuneratio totius , incipítque corpus

in illa licct íeparatè rtmuncrari. At verò non fuit vna

eadémquè causta gloria: anime & corporis Christi sal-

tcm quoad exequutionem.quamuis cnim rationc vnio-

nis cum Verbo fucrit conucnitns , & suo modo débita

gloria ,3c quidem statim ab initio tam anima: quàm

corporis; nihilominus posiio quòd proptcr rcdemptio-

nem hominum non debait Christus ab initio habere

gloriam corporis, fuit locus operibus , & meritis , qui-

bus vt salutem nostram , ita & fui corporis gloriam

obtinerct : voluitergo Dcus causlàm gloria; corporis

Christi elfe ipfius mérita quoad executionem , gloria:

verò anima: folùm ípTîim vnionem. Hinc factum est vt

posita gloria anima: non haberet omnem causlam glo

ria: corporis , vt habent aliac animae , fed expectanda

ester etiam cx meritis. Cùm verò in statu via; & meriti

habeat locum fpes , ideo in Christo potuit elle & fuit

fpes gloria: corporis obtinenda: per mérita.

Sed contra illud òbiicitur quòd ha;c mérita erant

certa ,v$c infállibilia. no» enim porerar Christusnon

benc operari multa bona opéra, faltcm opéra praece-

pta à Deo , quia non poterat peccare. Refpondeo,

Christus poterat mereri , & non mereri, atque ideo in-

differens ad przstanda op"cts» bona meritoria etiam

praxepta, & ad obtinenda auxilia gratia: adíuuantis ad

opcra'ndum faltcm opéra fupernaturalia caritatis, qua:

est prmcipiú meriti,& admerendum qua: auxilia expe-

ctant co'nfenfum voluntatis excitata: * âc-pranienta: pcr

gratiam excitantem quœcumque illa fît in Christo. Ex

his igitttt-eapitibus habetur etiam Dcum ,qui debebat

conrerre gloriam corporis Christo , fuisse indetermina-

tum ad eam conferendam quoad executionem , cx quo

débet con ferre illam propter mérita , & mérita funt li

béra vt poílínt esse , & non elsc.quocunque modo ex-

plicerur huiufmodi libertas expluribus modis quosin-

frà proferemus; quare datur locus fpei ; quandoqui-

dem causta proxima, qua; funt mérita co ipso , quod est

libéra , non est ineuitabil^ Simile excmplum est in

prxdestinatione hominum. quamuis enim gloria non

habeat caullam quoad intentionem , fed harc sit deter-

minata in Deo ante omne meritum , exequutio tamen

pendetà merito , & libertatc hominis , & hac ratione

quatenus ab his pendet est indeterminata.

Quòd ergo Christus habuerit fpem gloria: corporis,

est fentenria communis S.Thom. hte m corpore (*r ad 2.

Caict. Mcd. Suarez , Vafquez , Valentia: , & aliorum.

Dico tertio actus fpei,que de fui corporis gloria

Christus habuit, non crar virtutis thcologica:.est S.Th.

hie ad i.& i.í.cj.6j.art.+.ad $. Medinac fc/c, Valentia: difp.

1.9.7. punilo 3.ÔC aliorum. Probatur , quia non estsatis

este fupernaturale obitctum actus ad hoc vt fît virtutis

theologica;, fed débet este Deus ipfe , feu estentia diui-

na.vt per feipfum nomen ôtlf, 8c Kyyot praefcfcrr.quo fit

vt hoc nomen tribuatur etiam actibus & habitibus

quibufdam naturalibus, hoc solo quòd funt de Deo. sic

Metaphysica dicitur Theologica naturalis : quamuis

ergo gloria corporis sit fupcrnaturalis,tamen de ea non

habetur actus theologicus , & hacc est ratio S.Th. locis

citatis z.i.q. 1 Z.art.i.ad 4.

' Neque placet quod ait Vafquez difp.^.e.í.n.6. fpem

non ideo este virtutem thcologicam, quia verfatur cir-

ca Dcum tanquam circa obiectum , & bonum quod

fperamus.fed tanquam circa eumàquo fperamus,sieur,

inquit , fides non dicitur diuina ex eo quòd credamus

Dcum, fed quòd credamus Deo dicenti.

Contrarium quippe docet S.Thom.in bec art. dr r. 1.

ac.i.i.locó eit.ej- i.i.q.ij.art.]. vbi cùm propofuister tres

rariones, ob quas fpes habeat rationem virtutis fuper-

naturalis, fcilicet propter fupremam rcgulam , & pro-

A prer cauísam efficientem , & propter caussam finalem,

concludit his verbis : Et sic paret quòd fpei inquantum

est virtus principale obiectum est Deus : cùm ergo in

hoc consistât ratio virtutis theologica; , quòd Deum

habeat pro obiecto, sicut fuprà dictum est ; manifestura

est quòd fpes est virtiïs-theologica. & 1 Aaf.6x. art. 1. ìo-

quens in vniuerfum de virtutibus theologicis dicit ap-

pcllaritheologicastriplici rationc, maxime tamen petit

illam ab obiecto , vt patet pr«ecipuc ex rcfponfione ad

tertium, & cx aliis locis citatis, vbi mcmínit folius ob-

iccti.vnde habetur faltem quòd Dcus vt causta efhcicns

fupcrnaturalis abfqueeo quòd sit obiectum non consti

tuât virtutem thcologicam.&-<*M..z.íW«7»,distinguit vir

ilités thcologicas ab aliis folùm per obiectum quod

B est Deus,& hicart.G. ad 1. inquit : Spes fecundùm quod

virtus est refpicit non folùm auctorem boni, fed ftiam

ipfum bonum. Demum ratio est perse euidens : nam

actus & virtutes este Theologicas,pra:fertim csientiali-

ter, non est folùm elfe à causta efncieríti fupernaturalj

qui est Deus , quia sic Dcus est causta vniuerfaliflìmá,

vndc prosicifcunrur varia opera,& etiamvirtutes mora

les infusa; fupernaturales , qua: tamen dicunrurpro-

prerea theologica;. ctit ergo este de tak obiecto.

Ex his etiam reiicitttr fundamentum Vafquez fum-

prum à fîde , quòd fcilicet non dicatur diuina ex eo

quòdcredimus Dcum , fdd ex eo quòd credimus Deo.

Pfimum enim hoc est expresse contra S.Thom.z. 1. <j.i.

art.i.\bi dicit non folùm obiectum formale,quod est id

G cui credimus , verumetiam obiectum materiale sidei cf-

fe Deum. ctsi cnim alia credamus praucr Dcum , nihil

tamen cadit su b sidem nisi in ordine ad Deum. Idem

habetur ex 1. 1.9.61. vbi etiam fidem vult dici thco

logicam ratione obiecti.Veram quidem est hocconue-

nirefidei vniucrfali, proutest tradiraàDco inScriptu*

ris 8c traditionibtis , quibus continetur falus vniuerá

gencris hominum, & Dcus vt principium & finis , quû

reducuntur omnia. Ceterùm quoniam verius puto ve-

ritatcS priuatas, qua; à Deo reuelantur credi eodem ha-

bitu sideijfcilicct theologico, quo dicta: verirates com

munes : idcirco dico prarterea esté diferimen inter fi

dem & fpem in eo quòd iî fpes fit de obiecto materiali,

qui non fît Dcus.ftu diuina cstentia,fcd sit aliquidcrea-

D. tum; quamuis hoc creatum expectetur à Deo , Sc non

ab agente creato , non ideo dicitur actus virtutis theo

logica; : fides autcin de obiecto materiali creato si ha-

beatur per reuclationem diuinam,& non humanam,est

actus virtutis theologica;. Ratio difFerentiz est quia

obiectum formale fidei est verum non vifum;obiectum

formale fpei est bonum nondum obtentum , fed pofll-

bile, &C.íam verò ex hoc quòd reuelcturà Deo oppri

ma veritate, constituitur in este veri diuini , atque ideo

fides ex eoquòd credat Deo , habet quèd sit theologi

ca, & non folùm ex co quòd credat Dcum , quamuis

etiam hinc habeat quòd sittheologica.vtdixi.

At vcrò bonum nostrum , quod est beatitudo, non

habet quòd sit bonum nostrum cx eo quòd conferatur

E à Deo, fedfupponituresle bonum nostrum diuinnm;

quare actus fpei qui fertur circa illud , non habet quòd

íit theologicus ex eo quòd id bonum obtinendum íit,£e

obtineatur à Dco,fed cx eo quòd sit bonum diuinum

in fe : itaque alio modo fe habet veritas prima qua: eít

ratio crcdendi,alio modo fidelitas diuina , qua: est ratio

fperandi. illa est ratio credendi ex parte òbiecti quate

nus applicatur illi , facítque illud verum, & credibile:

hxc autem non est ratio fperandi ex parte obiecti, quia

non facit illud bonum vcl appetibile, fed folùm ex par

te efhcientisDei, qui débet illud conferre.

Dico qy artò hic actus fpei , qui ferrur in glo

riam corporis , non est ab aliquo habita, ita docet Va

lentia di(p.i.q.7.puHtlo ;. & Caiet. fc/V.quamquarn & in

clinant vt hic actus non sit ptopriè fpcs,fcd potiùsdesi-

derium.
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derium.Probatìir, quia sccluso omni habitu, & manen- A

te luminc gloria: cum visionc bcacifica , non relinqui-

tur difficultas , Sc multominus impotentia in Christo

ad hune actum : nonergo requirituï habitus. Ante-

cedens probatur , non enim est difricultas ex parte po-

tentix, cùm enim visio beatifica sit pars , & inchoatio

bcatitudinis totius hominis , cx vi illius est sinnma in-

clinatio ad gloriam corporis. Itcmquc vbi adest ratio

íperandi eam sperandam.ncque ex parte obiecti : nam

quamuii gloria fit supernaturalis , non tamen omne

íupcrnaturale etiam excedens lumen intellectus natu-

ralis, & egens eleuationc intellectus , eget etiam elcua-

tione voluntatis, dum est bonum ordinis creati,& sini-

ti , séd íblùm quod est ordinis increati , diuini & infi-

niti connaturalis Deo secundùmpropriadiuinitatis,cu-

iusmodi est visio clara eslèntix diuinx.vnde fit vtactus

amoris Sc spei, qui feruntur circa Deû vt fine in rali or-

dine,nô polîìnt elíè nisi supernaturales in eo ordine.Ac

certè gloriacorporisnó est obiectú supernacurale,quod

iìt huius ordinis diuinijergo per se non requiritur ratio

voluntatis ad cum ordinem vt speretur. Dico secundò

cùm fit vna beatitudo supernaturalis ordînis hominis

constans gloria animas & corporis , hoc ipso quòd vo-

luntas est cleuata ad partem prxcipuam , & disposita

ad id,quod minus est , ctiamsi alioqui extra visionem

Dci egerct eleuationc , vt recte Caiet. Neque obstat

quod ait Vasquez visionem beatificam non elle princi-

pium cliciendi talem actum spei : nam si est connatu-

rale anima: corpus beatum , certe pet id , per quod fit

habilis voluntasad amandam propriam beatitudinem,

caque fruendam ( quidquid illud lit siue caritas, vt di-

cunt quidam, íîuc aliquis alius habitus , cuius sit amarc

bonum proprium ) fit etiam habilis ad desiderandum

id quod est sibi connaturale, scilicet gloriam corporis,

cùm praescrtim contineatar in gloria animas , ex qua fie

vt débeat poni talis gloria in corpore. & hoc est quod

aitS.Thom. ad t. gloriam corporis pertinere ad beati

tudinem per quamdam redundantiam à gloria animas.

Tertio si detur gloriam corporis elfe ita supematuralem

vt debeat voluntas eleuari propria eleuationc , certe

non oportet propterea dicere fuiste aliquem habitum

in Christo , quandoquidem solùm in hac vita debuit

habere aliquem actum dicta; spei, tcd satis est auxilium

spéciale ne fuerk neceííàrium aut corrumpi in resurre-

ctionc , aut manere perpetuò otiosam , vt de actu spei

theologicç gloria: corporis argumentatur Vasquez pro-

bans hoc argumento non protìcisci ab habitu,& auxilio

spcciali.

Quxrcs ad quam virtutem pertinct actus huius spei

distinctx rationis; Rcspondco; hic actus per se vt est de

tali obiecto , quod est glotia corporis , est csléntialitcr

imperfectus , non conltituens virtutem per sc ab alii»

distinctam,quia talc obiectum vt bonum speratum non

constituit ptrfcctum actum virtutis , cùm non sit bo

num completum hominis , in quo poflît quiescerc , Sc.

fieri beatus. quoniam tamen est pars quaedam , cáque

minùs principalis beatitudinis , quippe quas compleat

illam , reductiuc pertinct ad spem theologicam. siewt

amor,quo amat homo sibi beatitudinem corporis , re

ductiuc pertinct ad caritatem,qua homo amat sibi bea

titudinem iìmpliciter. homo enim & scipsum & corpus

suum ex caritatediligit,auctore S.Thom.i.i.^.ij. art.4.

& $.&c corpus est sno modo obiectum caritatis , atque

ideo vbi ci\ virtus spei , cadem sperat principale obie

ctum , quod est gloria animas, & conlcqucnter minùs

principale, quod est beatitudo corporis vt habet S.Th.

kìc.vbi verò non est virtus spei,huiasmodi actus speran-

di gloriam corporis , non est ab alkma virtute propria,

sed orirur ab effectu caritatis, quo homo amat ieipsum.

Additurautem auxilium specialcsi Sc quatenus requi-

ritur,vt dictum est. "

Articvlvs V.

Vtrùm in Christo fuerint dona.

ADquintum sic froceditur. Videtur quod in Christo non

fuerint dona.Stcutenim communiter dicitur, Dona dantur

in adiutorium virtutum : Sed id quod efi in fi perfttlum , non

indiget exteriori auxilio. Cum igitur in Christofuerint virtutes

perfctla,videtur quod in eo nonfuerint dona.

1. Prateiea , 7\(on videtur ejse eiufdem dare dona & reçu

fère : quia dare est habentií , actifère autcm non habentií : Sed

g Christo conuenit dare donafecundum illud Pfal.$ 7. J)edit do

na hominibus.Ergo Christo non conuenit accipere dona Spiritus

fanlli.

3 . Praterea , Quatuor dona videniur pertinere ad contem-

plationem vita .fetlicetftpiemia , fcientia,intelleíìui , (fr const-

lium.quodpeninet adprudentiam : vnde & Philbsifhus in 6.

€thi. numerat ista inter virtutes imclUíluales : Sed Christu*

habuit contemplationem patritt. Ergo non habuìt huiufmodt

dona.

Sed contra est,quod dicitur Ifa.A,. Apprehenderítfeptenrmu-

lieres virum vnum. Gloff. id est , feptefn dona Spiritm fanth

Christum.

Rejpondeo dicendum, quodfeut in Secunda pane diflum est,

dona proprie funt perfeflionej quidam potemiantm anima fe-

Q cundum quodfunt nata moueri à Spiritufanílo.Manlfestum est

autcm , quod anima Christi perftcliffime à Spiritufknílo mo-

uebatur :fecundum illud Luc. 4. lesta autem plcnm Spiritu

fanflo regrejfmest à Iordane , ejr agebaturà Spiritú in désir-'

tum. Vnde manifeílnm est , quod in Chriíìo sueront ' '(xecîtert*

tijfimè dona. ' v" ■

&4dprimum ergo dicendum , quod illud qnod est pérfeRutn

fecundum ordinem fuanatufa , indìgel adíxuari ab eo quodtíî

altioris naturafteut homo quantumeuque perfeiluì indiget adiu-

uari à Deo. Et hoc modo virtutesquà perficifint poïehti^ii anu

ma .fecundum quod ducuntur ratione.quaniumcunquì fíhïper^

feRa,ìndÌgUnt adiuuariper dona,qua perficiunt potentiaí anhntt,

fecundum quodfunt mota à Sptrttufantlo.

Adfecundum dicendum, quod Christm non fecundum idem

D est recipiens & dans dona Spiritu* ÇanBïfeddatfecundum quod

est Deui-.é" accipitfecundum quod homo. Vnde Gregor. dicit in

secundo Moral.quod Spiritusfanilu» humanitatemChrfstinun-

quam dtferuitjexcwui diuinitauprocedit.

Ad tertium dicendum,quod m Chriíìo nonfolum fuit cogní*

tio patriafed etiam cognitio visìvt infra dìcetur. Ët tamen etiam

inpatriafunt per aliquemmodum dona Spiritwfaníli.vt in£c-

cunda farte ditlurn csl. ' * «r.

Conclvsio affirmât ea ratione quòd

stus plcnusfucrit Spiritu sancto çuius.sunt

r

Chri-

A R. T I € V L, ^TiS'i!1 V I.

■ 1 .t.;>'

Vtrùm in Christo fuerít donumTimóris.'/',,,

A D fextum) stc froctditur. îldetur ,quod in Christo non,

d7\.fuerit dtmum timoris. Spes enim videtur potior , quam tu

mor-.nam fyci ob'uUum,est bonurn, timoris veromalum : vt i»

Secunda parte habitum est. Sed ih Christo non fuit virtm.

spei , vt Jupra habitum est. Ergo ttiam npn fuit in eo domtm

ttmoris. : .]bfI*. . fi v. " .

1. Praterea , Dom timoris timet aliquis vel séparâtiovem à

Deo,quodpertinet ad timorem castum: vel puniri ab iffi , quod.

pertinct ad timoremfìruilem:vt Auguíl.dicitsuper Cano. loan.

Sed Chriílui non timuitfeparatia Deo per peccatum , ntque

ctiampuritriab eoproptçr culpam,quia itrifojfwilc erat eifeccaref

vt
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vt infià dicetm. Timor autan non est de imptf[tbili. Ergt in A

Christo nonfuit donum timoris.

j. sPraterea,i.Ioan.^.diciturquod pcrfctla charitat forât

mittit timorem. Sed in Chrislofuit perfeclìjfima charitat .secun-

dutn illud Eph.$. Superemìnentem sctentia charitatem Chrifii.

Ergo in Christo nonfuit donum timoris.

Sed contra est,quod diciturlf.%. 1 1 . Replebit eum Spiritm ti

moris Donúni.

Rejpondeo dicendum ,, quod ftcut in Secunda parte dtftum

tst, timor rejpicit duo obietla, quorum vnum ejì malum tembile,

édiud est illud,cuius potestât e malum potestinferr'ustcut aìiquu tu

met Regem,inquantumhabet ocádendipotesìatem. Uon autem

timeretur Hie qui pitejì nccerejìifi haberct quandam eminentiam

foìestatu, cui defacili reftsti non pofftf.ea enim qua in prcmptu

habemus repellere, non timonm. Etfie patet , quod aliqu'u non B

timetur ntfi prsptersuant eminentiam. Ste igitur dicendum eïl,

quodin Christofuit timerDci; non quidem secundum quod re

jpicit malumfiparationii à JDeo per culpam , neque etiam se

cundum quodreS^icit malum punitionis pro culpa , sed secun-

dum quodrefyicit ipfam diuinam eminentiam : prout fiilicet

anima Christi quodam affcElu reuerentU mouebatur in Dct.m, à

Spiritufknelo aUa.Vndc Hebr.f.dicitur^uod in omnibus exau-

dittu est prosua reuerentia. Hune enim affeílum rentremit ad

DeumjOhristmscamdum quod homo,pracaterù habuit plenio-

rem. Et ideo ei attribuit Scriptura plenitudinem timorit

Donúni.

ssí.l primum ergo dicendum , quod habitm virtutum &do

norum , propriì c*r per se rejpiciunt bonum : makm autem ex

consequenti. Pertinet enim ad rationcm virtutii vt opta bonum C

reddat.vt insecundo Ethic. dicitur. Et ideo de ratione doni ti

moris non est illud malum , quod reííicit timor , sed éminentia

illiutboni ,fiilicet diuini , cuim poteflate aliquod malum infligi

potest : Sedfpes, secundum quod v'vrtut est , rtfpkit non solum

aulforem boni,sed etiam ipsum bonum , inquantum eïl non habi-

tttm.Stideo (hristo , qui iam habebatperfeclum beatitudinit bo

num,non attribuitur virttu ífeiscd donum timorit.

, sîetsecundum dicendum , quod ratio ilU procedit de timoré,

secundum quod refrieit obicfíum,quod eïl malum.

JÌdtertinm dicendum, qui/dperfeila charitat sorm mittit ti

moremJèruilem,qui refticitprincipalittr panam;Sic autem timor

non frit in Cbrilío.

Atpirmat similiter S.Th. enius ratio infrà ex-

plicabitur. .. .....

,. njDISPVTATIO LXXII.

An fuerint in Christo septem dona Spi-

rittu sanifi.

^tÊ~&# Vrandvs in $.dist.ì4.q.}. quatuor dona

^fìrtîjji cxc^u^'c * beatis quoad actus , íolúmquc

concedit quoad habitas , sciliccc consilium,

fortitndincm, pietatem , & timorem. Ratio

eius duplex est. Primo quia deest obiectum horum do- E

norumin patriamam donum pietatis est ad conpatien-

dum proximo ; donum timoris ad rctrahendum à ma-

lo; coníilij ad consulendum in dubiis. sed in patria de

est miscria cui compatiamur , malum , à quo sit cauen-

dum, dubitatio de qua sit deliberandum. De fortitudi-

ste nihil probat, forte quia perspicuum est déesse in pa

tria pcricula, &c res arduas, qua; funt eius obiectum.

Secunda ratio eius est, quia przfata dona pcificiunt

hominem in vita actiua : fisc autem omniaer quiescit

tn patria. Reliqua tria dona ad contemplationem per-

tinentia , scilicet sapiemiam , scicntiam,& intcllectum,

admittic tam quoad actum , quàm quoad habitum in

patria.

Iarh verò in Christo in responsione ad primum ad-

tfíhút habitus etiam pertinentes ad vitam actiuam,

quia non íblùm fuit comprehensor, sed etiam viator.

Ccrerùm nominatim de timoré q.G.n,^.efr í .eiu$ sen-

tentia est vbi caritas attigerit eum statum vt amitti nc-

queat,omnino tolli quoad actum clicitum , quia >'habcc

pro obiecto feparationem à Deo per omiííìonem cari-

tatiss vbi ergo hic amitti non poterit , non est locus

timori : roanere autem quoad habitum , itémque mi

ncie quoad actum imperatum, qui est culpam vitare,Sc

odio habere. Ratio est , quia sicut perfectior caritas

caussa estvt Deus magis dihgatur,ita caulfa est,vt roagis

vitetur peccatum. Sed non video qua ratione Duran-

dus dicat actum hune vitandi , & habendi odio pecca

tum esse imperatum à timorc, etenim peccatum est ob

iectum timoris casti, & silialis , de quo loquimur,qua-

tenus est feparatio à Dec. at certe íi separatio hxc quia

est impossibilis , tollit actum clicitum timoris , eadem

ratione tollit imperatum. nam actus imperatus proue-'

nitab elicito vel virtualitcr , vel formaliser , & vbi est

impossibilis elicitus, est impossibilis imperatus. Quòd

lî virare peccatum vbi est impossibilc idem cst,ac odiura

peccati , feu volunras non committendi peccatum se

cundum se abstrahendo à po(ïïbili,& impossibili;ramen

hic actus est caritatis. ipíìus enim est ferri contra ma

lum abstrahendo à poílibili.

Atque hinc sumitur argumentum ad probandum

non cise timorem hune in beatis , quia timoris obie

ctum per se est malum vel pœnar.vel culpz, non secun

dum íc , sed quatenus venire potest : status autem bca-

torum est incapax horum malorum. Propterca fuit er-

ror Abailardi , vt refert Castro aduersùs hzreses ç.

ex Bernardo îpiíl. 190. ad Innocentium , timorem ca-

stum silialem neque in beatis esse , ncque in Christo

vnquam faille ne quidem in via.

Prxterea in vniucrsum tam de timorc, quàm de aliis

donis occurrir commuais quardam ratio petit% à naru-

ra horum donorum, qua- fane probat non polie habere

locum in Christo : est enim munus horum donorum

non q aidé elfe facultates actiuas ad operandú,quac sîib>

iaceant potestati hominis ,vt poifir iis vti cùm libueric

ad operandum , hoc enim est proptium virtutum ; ve-

rùm vc est certior sementia quam alibi in mareria de

iustificatione explicabimus , mumis ipsorum est dispo-

nere animam , eiûsquc facultatcm ad recipiendam mo-

tionem Spiritus sancti mouentis , Sc agentis hommes

per régulas non solum superiores naturalibus , vernm-

ctiam supematuralibus virtutibus , & supra principia

si ne naturaliter sine super naturaliter cognita ipiî agécij

ita vt agens nescius íît rationú, & regularû quibus mo-

uetur, & agitur.Porrò hiemodus operandi rcliquis ho-

minibus non €stincongruus;Christumverò minime de-

cet , sed decet potiùs ab intrinseco operari, & esse con»

scium rationumt&caussarum operationis Cux,tk ex ipfìs

cognitis moueri ad operandummon ergo videntur do

na conuenire Christo.

Obferuandum est controuersum este inter Thcolo-

gos an dona distinguantur à virtutibus infusis , ac pro-

indc habeant vfum distinctum, qualem iam deferi-

psimus ; an verò non distinguantur , sed solum iînt ex-

cellentiores quidam illarum actus. Et quamuis verior

nobis sit sementia qux distinguit , quámque in raa-

teria de iustificatione confirmabimus; nihilominus non

hinc pendet quxstionis huius decisio.

Dicendum est ergofeptem dona Spiritus sancti este

omnia in Christo. Est allèrtio certa secundum fldem

quatenus dona significantur his nominibus (àpientiar,

Íúetatis , &c. confuse sumptis fecundùm vsitatum sen-

umA' notionem.sapientiar, pietatis, &c. nihil statu en-

do de persectione , natura, & ronditionibus , quas ha>

bent íub hac communi ratione fapientiz , pietatis , ti_

moris,&c

Probatur
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ProbatflT îs u. Rejttiejcet super eum Spiritm Domini,

Spirittu sapicntit , &e. qui locus est de Christo ad litte-

fam>& ex hoc loco communis sententia Patrum agno-

scit in Christo sepeem dona Spiritus sancti quos Patres

citauimus circa art.r.

Ratio est quia operationes donorum neque in se-

ipsis includunt imperfectionem , neque ratione modi,

quo prosiciscuntur à cauísa , & alioqui sunt eminen-

tiores & excellentiorcs operationibus vfitatis virtu-

tum naturalium Sc supernaturalium : ergo nihil pro-

hibet quominus tribuantur Christo sicut aliis hominj-

bus. Anteccdens probatur : non enim continet im

perfectionem, imò maiorem perfectionem , quia fiunt

secundùm regulam extraordinariam íìngularem Spi

ritus sancti,vbi ípsasingularitate prxstantiam déclarât.

Finis itéra immediatior sub communi supernaturali,

qui est Deus , est prxstantior , alioquin non moucrec

singulariser Spiritus sanctus prarter ordinem commu-

nem gratis & naturx.Nequc continent imperfectionc

ex parte modi, quo fiunt, quia ad prouidentiá, fapien-

tiam, & gloriam Dei pertinet non solùm vsitata, com

munia, & regularia opera in ordine naturx , & gratix,

verumetiam qtixdáprxtcr ordinem tû per se , tum per

suas creaturas , prxlcrtim rationales operari. hxc au-

tem non alio modo poíïïint fieri nisi motionc extrin-

seca , nam motiones , qux proueniunt ab intrinseco,

sunt ordinarix & vsitatx. neque est incongruum Chri-

stum ita moueri , nisi forte quia dedecet ípsum igno-

tatio caiiííàrum , & rationum , ob quas moueatur : at

certe non est de ratione donorum huiusmodi ignora-

tio; potest enim Deus simul manifestando huiusmodi

rationes intrinseca illuminatione Sc reuelatione mo-

uere Christum ad opera donorum , qua ratione satisfit

argumento quod pro parte contraria vltimò proposui-

mus. Confirmatur discurrendo per singula: nam quod

attinct ad sapientiam, scientiam, Sc intellectum , certè

ex quo in Christo ponitur scientia tum infusa per íè,

tum etiam acquisita prxter beatam , nihil prohibet

Îiuominus accédant hxc dona , qua; sunt perfectiones

cientix,&c.similiter consilium,ex quo ponitur in ipso

prudentia. Neque obstat quod ait Durandus consilium

este cum dubitatione Sc perplexitate , qux sunt imper-

fectiones. non enim ha: sunt de ratione consilij , quip-

pe quod cum plcno certóque iudicio optime potest

absque vlla dubitatione consistere. Iam donum pieta-

tis perperam Durandus restringit ad mi sérias , quarum

debeat misereri , cùm ipsa maxime constet rcligione,

cultúque diuino , qui cum primis solemnis est bcatis.

Prxterea cum virtute fortitudinis , atque vbi est cius

materia, bene cohxrct donum fortitudinis : est autem

ea virtus in Christo,eiúsque materiam ampliílimè sup-

peditauitdum esset viator. In patria tam in ipso, quàm

in beatis manet quoad actus illos conditionalcs , quos

poste esse à virtute, vbi subiectum natura sua est capax,

& materia poflibilis suprà docuimns.

 

DISPVTATIO LXXIII.

Af*,& quomodo donum timorisfuerit in Chrijlo,

E 1 1 c^y v s est timor,qucm esse in Christo

définit Innoccntius 1 1. in epiftola ad Henrì-

cum Episcopum Stnonensem , & Sampfinem Rt~

' " mtnÇtm , & ftnílum Hernardum , quac est epi-

stola 194. in Épistolas Bcrnardi , vbi damnât Abailar-

dum. Et fane pcrfpicuus est locus citatus lsa.i i.Reple-

hit eum Spirìtttt t'moris Domini. Obstat tamen id quod in

contrariú obiieiebatur ex Durando ,.quòd obiectú ti-

moris sit malum.vcl culpa*,qua: permittatur,vcl pœnas

propter culpá,idcirco proferuntur varia; expositioncs.

Ios.RAgufit in 3.p.D.Tbm.

A Prima est S.Thom. We,in Christo non esse tîmorem

prout rcípicit malum culpx , vel peenx , sed prout re-

ípicit agcns,à quo potest malum inferri,fcilicct Dcum,

cui ratione eminentis potest&tis, qua potest malum in

ferre, respondet in Christo assectus reuerentix , & hic

est timor. Quare S. Thom. negat malum esse obie-

ctum timoris , aut vllius virtutis. sic in responsione ad

primum. Et ideo, inquit, de ratione doni timoris non

est illud malum quod respicir timor , sed eminentia iU

lius , boni sciliect diuini , cuius potestatc aliquod ma

lum infligi potest. Idem habet S.Thom. 1.2. cj.42. art.u

vbi ex instituto agit de obiecto timoris, tametsi ibi ait

timorem primò,& per se respiccre malum,simul etiam

respicere bonum, id est,agens, à quo potest malum in-

B fcrri,in quo differt à ípe,qux similiter duo respicit,sci-

licct ad bonú in quod tendit , sicut timor malum quod

xefugit , & id per quod fperat se bonum adipisci , sicut

timor respicit illud idem quod sua virtute potest infli-

gere malum,& per hune modum,inquit S.Thom.Deus

timetur ab homine,& cum ait 2.2.a.iç.art.ç.ad 2. Dcum

non elïc obiectum timoris , inteliigitur primo modo,

id est,quatenfis timor fugit malum.

Contra hanc doctrinam S.Thom. obiieitur quod ex

ipfomct x. i.^agcns vndc prouenit bonum vel malum,

eatenus est obiectum virtutis reípiciens bonum , vel

malum , quatenus ipsa virtus rcípicit bonum vel ma

lum. Quare agens respicitur propter bonum obti-

nendum , vel malum vitandum : ergo vbi deest bo-

C num vel malum , deest virtuti obiectum quod reípi-

ciat, & agens non potest reípici. Confirmatur : nam

si homo non esset ordinatus à Deo ad vitam xternam,

aut cilèt exclufus ab illa , certè ob eam solùm ratio-

nem , quòd Deus possit facere beatum , non exerecret

actum ípei circa Deum ; ergo similiter secluso omni

malo non est locus vllus timori.

Caietanus hîc plane concedit Deum non esse obie

ctum timoris nisi in ordine ad malum & bonum , non

possc timeri nisi in ordine ad malum. ceterùm poste

esse obiectum timoris non solùm malum quod potest

cuenirc secundùm potentiam ordinariam ; verum

etiam malum quod tantùm potest euenire secundùm

potentiam absolutam, & est impossibilc secundùm or-

D dinariam. Contra hanc expositionem obstat illud ver-

bum S.Thom. in rejponfwne ad primum. Habitus virtu-

tum 5c donorum per se respiciunt bonum , & ideo de

ratione doni timoris non est illud malum , quod respi

cit timor. ergo per se hoc donum non respicit ma-

lam. Deinde obstat exemplum allatum de spe , quod

assert etiam S.Thom. fc;<;,non enim habet actum circâ

bonum , quod rantùm est possibilc secundùm poten

tiam absolutam.

Sed neque est ad rem quod quidam proferunt ex

ScripturisJLuc 7. Acctpit autem omnes timor, & magnifì-

cabantDeum. &cap. j. Repletisunt omnes timoré, dicentes,

cjuia vidimtíi mìrabilia hodie. non enim ratio huius ti

moris est potentia Dci ad infligendum malum , sed est

E magnitudo miraculi cuius admiratio eximia defigit

homincs,exhibctquc speciem timentium.

Alij hune actum reuerentix erga Deum agnoscunt

in voluntate quadai-n hominis subiieiendi se Deo.prx-

ferendo in omnibus honorem diuinum proprio , qui

actus ad humilitatcm videtur pertinere, ex quo affecta

consurgit quxdam fuga , qua creatura non audet vsur-

pare exccllentiam Dei,& le se cohibet ab inuestigatio-

ne mirabilium ipsius. sic Dionys.c. 13. de cxlcsti Hie-

rarchia , exponens visionem Isa. e.6. vbi Seraphim ve-

labant pedcs,& terga, inquit, significari , sacram jllam,

ac plenam honoris vencrationem,qua sancti celiiorevn

mysteriorum indaginem perhorrescunt ; & hoc modo

actus reuerentix includit aliquam fugam mali, non

quidem imminentis, sed quod secundùm sc malum est.

Cc Sed

I
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. Sed hï nòn vidcntur satisfacere : nain S.Thoro. non A

-ponit ciusmodi malum obicctuiai timoris in locis cita-

tis,sed separationem à Deo,& pœnarn. Quòd si adfcri-

bere sibi aliquid excellentix diuinx , est malum in gé

nère culpx , id certe non est obiectuin timoris spéciale

prx aliis culpis. si verò non est malum,non constat cur

sit fugiendum. Prxterea eminentiam Dei ponit hîc S.

Thom. obiectum timoris non absolutè sccimdùm di-

gnitatem , & peffectioncm , qua prxstat creaturis, sed

secundùm quod potest malum inferre , feu permittere:

non ergo est ad ré quod dicunt de cxcellentia absolutè.

Mihi videtur dicendum timorem Dei , & timere

Deum , hîc accipi sccundùm communem phrasim Sc

morem Scriptural , scilicet pro vitx probitate , studio

implendi voluntatem Dei,ac bene,piéque viuendi. vbi B

passim laudes,promifliones, retributiones,&c. qux re-

ípondeant virtutibus,tribuuntur timori Dei, & timen-

tibus Deum. sic vocatur lob rectus Sc timens Deum

Iob.t. Tobias tape & c.4. Habcbimnt multa bonaJì timtte-

rimui Deum. Ps.zi. Qui timetis Dominum,laudat: eum. P s.

30. Qu.im magna multitudo dulcedinis tua , quarn abfiondifli

timennbut te. lonx ic.Deum cœli timeo. id cst,colo. Ps.i 8.

Timor Dominifanilmpermanent infeculumseculi. Eccli. 1 .

Timor Dominìglorìa &gloriatio,(fr Utitia,(F corona exultatio

ns. Multa similia habentur,qux non polTiint conueni-

re rimori secundùm quod definitur stricte per fugam

mali , sed larissime prout comprehendit totum cultum

Dci,& vniuersitatem bonorum operum & virtutum.

Illud tamen obseruandum est, hoc nomen timotis C

tribui operibus bonis virtutum sccundùm aliquam pc-

culiarem rationcm , qua sunt in creaturis. quare cùm

plurima ex iis opcribus,quibus tribuitur nomen timo

ris , sint in Deo , & quidem formaliser sub quibusdam

nominibus miserendi, benefaciédi,&c. & hxc dicantur

etiam nom i ne timoris in crcaturis,id tamen in Deo no

men non habent. Ratio est quia sub hoc nomine harc

opéra includút aliquid,quod non est in Deo,sed solùm

in hominibus; id verò non est solùm timor mali : nam

laudes dicta: timoris Domini sunt generalcs omnibus

operibus cultus Dei , Sc toti statui vitx hominis iusti,

cùm dicitur timens Deum : hic autem timor mali so

lùm est circa quxdam species boni actus. Est ergo ratio

quia actus virtutum in creaturis respiciunt superiorcm £)

& dominum cui debent esse subiecti, & coniuncti , ei-

démque oblequi, ac famulari. Porrò cuitus Sc obse-

quium quod prxstatur alicui , qui prxter ius quod ha-

bet ratione dignitatis.seu excellcntix,íìue naturalis,si-

~ue extrinsecar,habct etiam dominium &potestatcm le-

gitimam inferendi ac subtrahendi tum bona tum ma

li pro meritis & demeritis , non dicitur simplex cultus

& obscquium,vti dicitur quando abest ca potestas, sed

apte appositeque dicitur timor, dicitúrque timeri su-

perior ex ipsa natura operis & obíequij , quod suapte

natura ex eo quòd fiat à talibus inferioubus tali supe-

riori,aprum est fieri propter fugam malt, feu pnuatio-

nis boni,siue inreipía de facto subiît ratio timendi, si-

uedesit omnino , & ita deíit vt propter aliquam caus- E

sam extrinsecam, non possit de facto secundùm poten-

tlam ordinariam subeíTc , sed solùm secundùm poten-

tiam absolutam. hoc sensu dickur Pr0u.er.z4. Ttme Do-

minum fili mi Regem. Ex his ergo sequittir vt omne

obsequium & cultus beatorum,quo colunt Deum, di-

catur timor Domini , ficríque ex timoré Domini hoc

ipso quòd fitàtalibus subditis tali supcriori,in quibus

lubditis sit ordo & connexio cius rationis, vt ex natu

ra rei fubsit ratio timendi malum ; etsi aliunde extrin-

fecus desit. Atque hxc est vera germanáq; mens S.Th.

dicentis timorem bcatorum & Christi respicerc emi-

nentem potestatem , & ipsum agens , quod potest ma

lum inferre.non verò respicerc malum ipsum.

Diccs , hinc habetur timorem non esse donum fpe-

ciale,sed omnia opera,& actus bonos habere rationcm

timoris. At verò ex Isa. 11. ponendum est donum spé

ciale distinctum ab ains doms, Sc vt probabilius est et

iam ab aliis virtutibus. Rcspondeo , omnia opéra hoc

ipío quòd fìunt in obsequium Dei iuperioris , ac Do

mini dicto modo , implicite protìcifci cx dicto timoré;

mouet enim ad iic operandum eminentia Dei , prout

iam explicata est. potest autem haberi cxplicitus talis

actus,vt velit respicerc in operando Deum vt superio-

rcm,& eminentem tali eminentia, ipsum verò operan-

tem vt inferiorem.

Atque ex huiuscemodi subiectione pcrspicuum fit.

Primò quod dicti Sancti docent timorem refpondeie

humilitatijvidclicct August. ltb.deser.Domini in monte, Si

Gregor. lib. 2. Mor. c.26. Secundò constat qua ratione

dicatur hic timor renercntia,feu reuerétialis.cùm enim

duplex sit obfcruantia,ac reucrentia , vna qme exhibe-

tur alicui ratione íòLiiis excellentix , quam habet se

cundùm naturam,vel sccundùm virtutes, siuc morales,

siue intcllcctualcs ; altéra qua: txhibetur ratione pote-

statis, & dominij, supra explicati , vndc recipi pollunt

bona,vcl mala. Prima quidem solùm habet nomen re-

uerentix. Sccunda verò dicitur timor reucrcnnalis. In

ipso autem superiore respectu inferiorum cadem offi

cia actúsque virtutum ncque dicuntur timor,ncquc re

ucrentia, sed bcncficétia,&c. maxime verò in Deo quo

nihil est superius. Hinc S.Th. 2.2. q.19. art. 11. Fuga, in-

quit, huius mali, quod est Deo non subiici , vt possibi-

lis naturx,impossibilis autem bcatitudini critin patria:

in via autem est fuga huius mali vt omnino pouìbilis.

Obseruandum etiam est timorcm.dc quo agimus es

se filialcm,non scruilcm : scruilis enim proficiscitur cx

amorc sui,& timet petnam, Sc Deum vt auctorcm pœ-

nx. Filialis autem proficiscitur ex amore Dei,& timet

separationcm à Deo , Sc Deum non quidem vt auctoré

separationis , sed vt largitorem auxilij ad non peccan-

dum, quod tamen potest subtrahere, & peccatum per

mittere. vterque timor cessât in beatis per fecuritatem

beatitudinis quoad hoc quòd non timeatur malum

possibilcme quidem separationis cx fuppositione illius

status; manet tamen timor filialis , qui proficiscitur cx

amorc Dei quatenus omnis cultus Sc honor, quem ex

hibent bcati ,refpicit Deum secundùm eminentiam di-

ctam non solùm cxcellérix, verumetiam potestatis ab-

solutx ad inferenda ea mala,vt docet S.Th.2.2.Uco cit.

Diccs radem ratione potest dici manerc timoré ser-

uilem propter potentiam absolutam Dei puniédi, prx-

sertim quia in patria non tantùm est amor Dci,vcrum-

ctiam amor fui, qui per se est bonus, Sc honestus. Rc

spondeo quamuis ibi sit amor fui , tamen ex illo non

elicitur vllus actus cultus Sc obsequij erga Deum,quo-

niam omne opus bonum,& cultus Dei, qui naseitur cx

amorc fui , est ad obtinendum vcl merendum aliquid

sibi à Deo quod non habet , aut certe conseruationem

boni quod habet. In patria verò non est amplins loci»

meritis , sed ca bona, eorúmque conferuatio sunt prx-

rnia meritorum prxcedcntium;vbi verò non exhibetur

obsequium Deo cx tali amore fui, Dcus non respicitur

timoré seruili. At veròcx amore filiali elicitur actus

cultus Sc obsequij erga Deum. & quamuis hic actus

habcat rationcm timoris propterea quòd respiciat Dei

vt potentem subtrahere bonum& separari ab hominc,

qilin etiam inferre inalum,qua ratione est obitctum ti

moris scruilis. Quarto níhilominus quoniam hic actus

nô elicitur, neque potest elici in patria ab amore fui ob

rationcm dictam, quia cessat mt iitum,cVc.sed solùm ab

amore Dei , propterea non est timor seruilis , qui non

nisi ab amorc fui proficisei potest.

Prxtcrea hic actus in patria est per se sub génère rí-

uerentix & cultus Dei pertinens ad virtuteni rcligio-

nis in bcatisjimperatus tamen à caritatCj cùm verò sub

virtute religionis accipiantur vatii fpecit s disscrentix

ab obiectis, & vna c disserentiis obiceti iam propositis
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sit Deum císc superiorem , patentera subtfahere bo-

num, &c. fit hinc vt dicti actus cultus & obsequij Dei

habeant sub illo génère reucrentix rationem , & no-

men timoris. Quare S.Thom. 2.2. loco cit. ait timorem

filialem in patria non habere eundejn omnino actum,

quem habet modò,quià videlicet modò cius obiectum

non solùm est Deus secundùm dictam potestatem

quam habet , verumetiam possibilc malum íimpliciter,

quamuis hoc rimeatur cx amore Dei per timorem fi

lialem; non verò cx amore fui -, ibi verò eius obiectum

solùm est Deus secundùm dictam potestatem.

Atque ex his satisfit argumentis pro contraria parte

propositis. : • • .

, .

Articvlv^ VII.

Vtrùm in Christo fucrint gratia: gratis data:.

ADfeptimumfie proceditur. Videtur, quod in Christo non

fuerintgratia gratis data. Ei enim qui habet aliquidfe-

cmdumplcnitudincmjton competit illud habertsecundùm par-

wipaùonem. Sed Christus habuit gratiam secundùm plenitu-

Âinem :secundùm illud Ioan. 1 . Plénum gratta gr veritatis.

Gratia autem gratis dau videntur ejse quadam participationes

diuina diuiftm , rjr particulariser diuerfis attributa:secundùm

illud 1. ad Cor. n. Diuifionesgratiarumfunt. Ergo videtur

quoâ in Christo nonfuerintgratiagratis data.

1. Praterea, Quod debeturalicui, non videtur este gratis ei

datum : Sed debitum erat homini Christo, quodsermenesapien

tia ejr scientia abundaret , çr potens effet in virtutíbus facien-

dii : dr in aliis huiufmodi , qua pertinent adgratias gratis da

tas : cum ipfe stt Dei virtu* rjr Deisapientia , vt dicitur 1 . ad

Cor. ï, Ergo Christo non fuit conueniens haberegrattas gra

tis datas.

3 . Praterea , Gratia gratis data ordinantur ad vtilitatem

fidelium :secundùm illud 1 .ad Q/r. 1 1/ Vnieuique datur mani

festâtio Spiritm ad vtilitatem. Nón autem videtur ad vtili

tatem aliorum pertinere habiths aut quacunque dis~fofitio.fi ho-

mo nan vtatur -.secundùm illud Eccl. 1 c. Sapientia abfondux

dr thésaurus inuifus , qua vtilitas in vtrifque ? Christus autem

non legiturvfus omnibus gratiisgratis datis , prafertim quan

tum ad gênera linguarum. Non ergo in Christo fucrunt omnes

gratia gratis data.

Sed contra est,quod August. dìcit in epistohí ad Dardanum,

quod ficut in capitefunt omnesfenfus , ita in Christo fuerunt

omnesgratia.

Rejpondeo dicendum , quod ficut in Secunda parte habi-

tum est , gratia gratis data ordinantur ad fdei & fyiritualis

dntlrina manifestationem : oportet enim eum qui docet , habere

ea.per quastta dotlrina rnanifestetur : aliassua dotlrina effet

inutilis. Spiritualis autem doclrina & tidei primus dr princi

palts doílor est Christut :secundùm illud Heb.i. Cum in'ttium

accepiffet enarrari per Dominum , ab eis qui audierunt , in nos

eonprmata est , contestante Deo stgnis dr portentis, drc. Vndc.

tnanifestum est , quod in Christo excellentiffmè fuerunt omnes

gratia gratis data , ficut in primo çr pr'mcipali fdei do-

Svt.

*A"d primum ergo dicendum , quod ficut gratia gratum

faciens , ordinatur ad atlus meritorios tam interitres quam ex*

teriores , ita gratiagratis data ordinaturad quofdam atlus ex-

teriores , fìdei manifestatiuos :ficut est operatio miraculorum &

alla huiufmodi. In vtraque autem gratia Christus plenitudi-

nem habuit : inquantum enim diuinitati vnita erat eius anima,

plenam efstcaciam habebat ad omnes prxditlos atlus perficien-

dos. Sed alij Santli , qui mouemur à Deo ficut instrumenta

non vnita ,fid séparâta, particulariser efstcaciam recipiunt ad

hos vel ad illos atlus perficiendos. Et ideo in aliis Santlis hu

iufmodigratia ditttduntur, non autem in Chrifio.

Adsecundùm dicendum , quod Christus dicitur Dei viftuf

Ios.Ragusa in j p.D.Thom.

A & 1)ei sapientia , inquantum est aternus Dei flins : Sic a»

tem non competit féi habere gratiam , sed effe potius datortm

gratia. Qompetit autem fibi haberegrattam secundùm huma-

nam naturam.

Ad tertium dicendum , quod donum linguarum datum est

Apofiolis , quia mtttebantnr ad docendas omnesgentes. Chri

stus autem in vnafolagente Iudaorum voluit perfonaliterpra-

dicare , secundùm quod ipfe dicit A-fatth. 1 8. Nonfum miffut

tsifiad oues , qua perierunt domus Israël. Et Apostolus dteit

Rom. 1 c. Dico Christurn fefitm ministrumfuisse circumeifionis;

Et ideo non oportuit , quod loqueretur pluribus linguis : Nec

tamen defuit ci omnium linguarum notifia : cum ettam occulta

cordtum ci non ejfent abfcondita ( vt infràdicetnr ) quorum vo

ces quacunquefuutsigna : Née tamen inutiliter hanc notitiatn

* habuit , ficut non inutiliter habet habitum , qui eo non vtitur

quando non est opportunum. •

Affirmât S.Thom. ca ratione quòd gratis gra

tis data: ordinatx íìnt ad sidei doctrinam docendam:

ergo debentur maxime primo prœcipuo Doctori , qui

est Christus.

Gratias gratis datas numerat Apostolus i.ad Cor.

iz. Alij per fpiritum daturfermofapientia,ikc. easdem cx-

plicat S.Thom. i.2.q.ni.art.4.rf 2.2.q.i7t.çfr feq. quas qui-

dem este in Christo scntiunt Theologicum Mag. in 3.

dist.12. cx August. epist.fy.ad Dardan. Sunt autem nouera

hx gratix ab Apostolo numeratx , vidclicct sapientia,

scientia , fides , gratia sanitatum , operatio virtutum,

C prophetía , discretio spirituum , interpretatio sermo-

num. has omnes S. Thom.' ad tria capita reducit , vi

delicet tres ad cognitionem , quat funt fides , prophe-

tia, discretio spirituum'; duas ad optrationem , feilicet

gratiam sanitatum , & virtutem miraculorum ; quat-

tuor reliquas ad fermonem , feilicet fapientiam, scien-

tiam, gênera linguarum , interpretationem sérmonum,

quarum quidem gratiarum quardam videtur coincide-

re cum donis, vt lapientia , íciemia , & discretio spiri

tuum, quae videtur pertinere ad coníilium,seu pruden-

tiam,& démuni fides cum fide infusa.

Nihilominus in vniuerfum illud obferuandum est

has gratias hoc differre ab aliis,quòd i\ìx fint dona ac-

commodata ad propriam vtilitatem , ha: vcrò ad vtili-

D tatem aliorú, nimirum vt sapientia, qux est donum, sit

œstimatio somma de obiecto orra cx altioribus caussis,

ad quam ícstimationcm iuuat dispositio subiecti vt ha-

bcat caritatcm , & requiritur propositio ad ipsam : at

sapientia , qux est gratis data , est habilitas ad perfua-

dendam sidem aliis per rationes fublimiores ; similiter

scientia per rationcs inferiores: Diflicultas cstdc fide.

verùm hxc prout est gratia gratis data non includit in-

trinfece obfcuritatem,fed eácertîtudincm,& cognitio

nem , qux non solùm faciat habilcm intellectum , ve-

tùm ita habilcm , vt possit certos reddere alios quoad

vim explicandi , eo quòd perfectè & distincte ad hune

effectum eá appréhendât ; tamen simplicitet id prxstat

absque ornatu scientix , & fapientix , & absque co

E quòd abditas reconditáfque veritates eliciat, quod fa-

ciunt fcientia,& sapientia.

Verum quidem est pcr sidem , qux est gratia gratis

data, quofdam intelligere constantiam in confessione

sidei , qualis data est Martyribus, vt exponit Amb.An-

(cìm.GìoÇ.i.ad Cor.i2. & Caiet.infià q.i?S.art.t. quamuis

minus probabile videatur, quia hxc gratia potiùs est

fortitudò. Quidam verò intclligunt fidem miraculo

rum. ita Chryfost. hom.29. in i.ad Q>r. Abulenf. in cap.17.

Matth. Cathcr. i.ad Cor.12. & videtur Augustini tratl.32.

in Io. & quamuis videtur probabilior modus explican

di S.Thom. modò citatus , tamen in omni sensu sides

hxc ctiam Christo accommodari potest.

Secunda diflicultas este potest de dono linguarum,

quo Christus non videtur vfus. ait enim Matth. 15.

Cc z Non
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rJrûc. VIII.

Nonsum mifsut nisi ad vues, qua perierunt domtts Israël. Vc- A

lùm quidquid ut de vsu quem volunt non ablqucpro-

babilicate Suar. & Medma adhibuillc Christum ali-

quando.videlicet quando loqucbatur cum Chananaea,.

cura aliquo ex Gentilibus, cum fcripsic ad Abagarum:

nihiiominus certe si non fuit vfus , erat saltcm débita

ipsi facilitas , quia pertinebant ad perfectionem Chri-

sti omnia qux pertinent ad perfectionem hominis , ÔC

prxsertim ad perfectionem capitis,& redemptoris vni-,

uersalis. . .. ',

Praeterea certum est fuisse in Christo operationem

virtutum , & gratiam sanitatum ex Scripturis , vbi dé

clarât sc haberc huiusmodi potestatem.Matth.í?.ait cœ-

cis , Creditis quia hoc poffum facere vobts , & adnucntibus

alïts in Gaïïia existentibus ea, qua tune in Syria agerentur , pro-

phetïcum ejfet: fient Heliftut ad Giezj dixit a.Reg. S- quomodo

vir defienderat de curru , ejr occurrerat t*. Sivefo aliquis in

Syria cxistcnsjca quasunt ibi annuntiaret/ion effet propheticum.

Et idem apparetsecundum tempus.Propheticum enimfuit quoi

fsaias pronunciauit,quodCyrsts rex Persarum tentplum Dei es-

set rcadifxaiurus , vt patet Isa. 44. Non ttutem suit propheti

cum, cjuod Esdras hocfcripstt,cuius temporefaclum ejl. Si igi-

tur Deus aut Angeli,veì etiam Beati eognoscunt & anmntiam

ea,quasumprocul à nostra notitia , hoc non pertinet ad prophe-

tiam : quia in nullo nostrumfatum attingunt. Christm autem

ante paffioncm nostram fiatum attingebat : inquantum non

solum erat comprehensor,sed etiam viator. Et ideo propheticum

erat , quod ea qua trant procul ab aliorum viatorum notitia.

restituit vifum. & c.8. Si vispotes. & Christus ait, volo, B & cognoscebat & annumiabat.Et hacratiene dicitur in tofuis

& imperans dicit, mundare.

Septima gratia est interpretatio sermonum, qux vel

est notitia rerum omnium quatenus pertinent ad in-

telligentiam linguarum, vel singulare auxilium Dci ad

çondendam diuinam Scripturam, & cliciendos recon-

ditos sensus, vel ad transferendum ex vno idiomate in

aliud , quod d o num fuisse in Christo non est dubium

propter scientiam beatam,& infusam,& propter Spiri

tus íàncti plenitudinem,& inhabiutionem.

Octaua fuit discretio fpirituum , qux prout distin-

guitur à dono prophetix est vis discernendi motio-

nem boni,& mali Spiritus, vt docent Chryfost. Anseî.

S-Thom.& alij loco cit. 1. ad Cor. quod donum multo ma-

ius fuit in Christo propter vniucrsaliílimam cognitio-

nem cordium,quò fpectat illud I0.3. Opm ei non eratvt

quis teftimonium perhiberet de homine , ipse enim sciebat qu'td

effet in homine. De prophetia seorsim agit S. Thom. art.

sequenti.

Articvlvs VIII.

Vtrùm in Christo fuerit Prophetia.

AD oflauumsic proceditur. Vtdetut , quod in Christo non

fuerit Prophetia. Prophetia enim importât cjuandam ob

scuram & imperseclam notitiam: secundum tilud Numer. 1 X.

Si quu fuerit tmer vos Propheta Domini , persomnium aut in

vistone loquarad cum : Sed Christut habuit plenam & apet-

tam notitiam multo magis quam Aíoyfis, de quo ibisubditur,

quod palam & non per <tnigmata vidit Dettm. Non ergojn

Christo débet poni Prophetia.

z. Tmerea , Sicut fides est eorum , que. non videntur, &

ípes eorum,qua non habentur, ita Prophetia est eorum , qutt non

sunt pnsemia ,fid distant : nam Propheta dicitur quasiprocul

sans : Sed in Christo non ponitur fides necff>es , vtsupra diclum

ejl. Ergo prophetia etiam non débet poni in Christo.

3 . Praterea, Propheta est insérions ordinis , quàm Angélus:

vnde & de Moyse, quisuitsupremus Prophetarum ( vt in Se-

cunda parte diclum est ) dicitur AB. 7. quod locutut est cum

Angelo instlitudine : Sed Christm non est minoratu* ab Ange-

lis secundum notitiam anima,sed solumsecundum corporis paf

sionem,vt habetur Heb.2. Ergo videtur quod Christus nonfuit

Propheta.

Sed cpntra est , quod de eo pradicitur Deut. 18. Prophetam

suscitabit vobii Detu desratribus vestris. Et ipse de se dicit

çJMattb. 1 3 . <$• Ioan. 4. Non cst Propheta fine honore in pâ

ma sua*

%espondco dicendum , quod Propheta dicitur quasiprocul

sans , vel procul videnp. in quantumfiilicet cognofiit ç-r loqui-

tttr ea , quasunt procul ab hominumfinstbus : ficut etiam Au-

gust.dicit 16. contra Faustum. Est autem confiderandum , quod

non potest dici aliquis Tropheta ex hoc quod eognofcit & an-

nunciat ea qua sunt aliis procul , cum quibus ipse non est. Et

hoemanisestum est secundum locum & secundum tempus : si

enim aliquis in Gallia existens , cognosceret cr annumiaret

se prophetia.

Ad primum ergo dicendum, quod per Hia verba non ostendi-

tur esse de ratione prophetia snigmatica cogniûo , quascUicaest

persomnium & invtsiene : sed ostenditur comparatio dusrim

prophetarum, quipersomnium tj; in visione perceperunt diuin»,

ad Moyscnjqui palam & non per anigmata Deum vidit. Qkì

propheta est diilus -.secundum illud Deut.vlt. Nonsùrrexh -vi

tra Propheta in Israël, stem Moyses. Potest tamen dici quod et-

st Christus habuit plenam & apertam notitiam , quantum ad

partem inteìletìiuam: habuit tamen in parte imaginatitta estsaf-

damstmilitudinesjin quibtts etiam poterat ífiecttlari diuina : in

quantum non fòlum erat comprehensor, sed etiam viator.

Adsecundum dicendum , quod fìdes est eorum , qua non vi-

' dentur ab ipso ercdente,& fmiliter ffes est eorum , qua non ha

bentur ab ipso itérante :sed prophetia est eorum quasuntprocul

à communi hominum sensu , cum quibus propheta conuersàtter,

& communicat in ilatu via. Et ideo fìdes d- ffes répugnant

perfetlioni beatitudinis Christi : non autem Prophetia.

Ad tertium dicendum , quod Angélus cum fit comprthen-

for, estsupra Prophetam , qui est prius viator: non autemfíspr*

Chrìstum quifuitstmul viator (fr comprehensor.

Conclvsio S.Thom.afErmat.probat : Prophe

ta est qui nuntiat ea quœ distant à communi notitia

hominum,cum quibus agit;talis fuit Christus,qui non

íblùm fuit comprehensor , verumetiam viator inter

viatorcs : ergo fuit Propheta. .

DISPVTATIO tXXIV.

An Chrifim verefuerit Prepbeta,& qua rationc.

' • i

tóîgQS^ D propositam quxstionem operarpretium

ffi/^M est varias acceptiones prophetia: & vfus no-

W^^^^ minis explicare,qui multiplex cst.

P r 1 m v s verò ac prxcipuus est vt si

gnifiées prasdictionem rerum fururarum. sic Greg. ho-

mil.i. in £z.ech. & Ircnams lib.4. c.51. définit prophetiam

carum rerum esse,quac pòst erunt. fauet deductio à vo-

cabulo Graeco Tfà, & ç»fù, quod t&pr&dìco, ik -rpo^Hme

pradicens. idem habet S.Thom. fcícqui maluit etymolo-

giam aptare vocibus Latinis,dum ait.Propheta diritut

quasi procul fans. Isidorus verò lib.7. etymol.cS. mifciut

Larinam , & Graccam voeem, fcilicct procul, & çdvsr,

id est , apparitionem ad componendam voccra Pro-

phetiœ.

Quoniam verò futurorum cognitio est rci omnium

occultiffima; supra humanam inuestigationcm,Sr in eo

posita videtur vis , & prsrogatiua prophetix , ideirco

est applicatum prophetix vocabulum ad cognitionerrx

& manifestationem omnium rerum , siue prxterira

sint , siue prxscntes tempore locóve distantes , aut in

corde latentes , ex Gregorio supra, vndc habentur va-

rix significationes & vïtts huius vocabuli Prophetia iik

Scripturis. At primò & propriè significa: cognirio-

nem
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nem rerum occultarum alicui diuinitus inditam co fi

ne vt easdem aliis manifestes , & hic est communior

htrius vocis vsus , prxcipue apud Prophetas in initiis

librorum.

S i c v n d ò significat donum Spiritus sancti ad

condendas sacras canonicásque Scripturas , & ipsa ca-

- nonica Scriptura prophetia dicitur.íìc i. Pet. i. Habe-

mmfimiorem propheticumfermonm , 8c Hieron. inprolog.

Salu. libros Iosue & Ruth appellat etiam prophctales,

licèr sint historici de rébus ea xtate notis.

Tertio sacra; Scripturas interpretatio , eo quòd

codem spiritu fieri debcat , quo rcuelata est , idem no

men participat,dicitúrque prophetia, quò spectat illud

Rom. i z. Habente* autcm donaiiones fecundum gratiam

qua data e{l nobis, différentes,Jtue prophetiamfecundum ratio-

nemfidei.ôcc. vbi vcrbum , fecundum rationem fidei,

&c.attestatur dicto sensui. & ita intelhgit hune locum

S.Thom. eundem sensum prxsefert quod dicitur x. ad

Thess.j. Prophetias nolite ífernerc. 8c i. ad Cor. 14. tAi-

muUmini sfìrttualia , magU autem vtprophetetit ; 8c statim,

Qui prophetat hominibw, loquitur ad kdijicationem , & exhor-

tationem,& confolationem. 8c rursus, çfuiprophetat ecclefìam

Dei <tdtfic.it : volo autem omnes vos loejui linguis,magis autcm

prophetare. 8c multa ibi fubiungit de Prophetis , & pro-

phetia,qua: non nisi in hune sensum accipi poísunt , vt

accipiunt S. Thom. Ambros. & alij interprètes, ita vt

Hieron. in c.4. ad Ephes. super illud Apostoli , secundo

Prophetat , dicat in nouo Testamento nomen Propheta:

non significare eos , qui sutura prardicunt» sicut in ve-

teri, sed eos qui infidèles, & imperitos arguunt , atque

diiudicant. verùm quamuis concedendum sit Hieron.

acceptionem hanc forte in nouo Testamenro frequen-

tiorem este quàm in vereri , nihilominus negari non

potest & in veteri interdum pro interpretatione ser-

monum vsurpari. sic Prouer.29. Cum prophetia defecerit

Aijftpabíturpopultts. quod rectè notauit Salonius Episco-

pus Viennensis in explicatione mystica paraboîarum

Salomonis. habetur temo /.2?»Wío/fcf«.Prophetia,inquit,

qua déficiente dissipabiturpopulus,est sacerdotalis eru-

ditio,atque doctrina. & in nouo Testamento non rarò

pro prxdictione futurorum,& manifestatione dicta re

rum occultarum accipitur, quo sensu intclligunt illud

ad Ephef 4. Secundo prophetat. Chrysost. & alij inter-

retes,& proferunt excplum Agapi Atl.to.8c quattuor

liarum Philippi. & ratio fauet , quia prophetia dicto

modo sumpta pertinet ad gratiam gratis datam.scilicet

interpretationem sermonum, qua; ab Apoftolo distin-

guitur,& numeratur seoríîm à propheria.

Illud verò nonnulli monent non quameumque in

terpretationem sacra; Scriptura: etiam diuino Spiritu

fàctam,dici ab Apostolo prophetiam , sed illam nomi-

natim, qua: est de prophetiis rerum futurarum aliis re-

uelatis , ita vt germana interpretatio alicuius prophe

tia: siue impletœ, siue implenda;,sit à Spiritu sancto, &

prophetia ab Apostolo vocetur. Proferri potest Am

bros. & S.Thom. in id i.ad Cor.i 1. Omnuv'n orans.aut

prephetans,velato,8cc. Ceterùm quamuis hoc verum sir,

tamen Ci4.cit.ex1. ad Cor. Apostolus Iatiùs fumit pro-

phetiam,pro ea,quz pertinet ad praedictionem populi;

Quare rectiùs dicitur vocari prophetiam etiam inter

pretationem sacra: Scriptura: à Spiritu sancto rcuelatx

factam instinctu eiusdem Spiritus sancti.qui vt quibus-

dam reuelauit Scripturas , ita aliis aperit sensum" ger-

manum 8c propriuin ,quo conditar sunt.neque contra-

tium docent Ambros. 8c S.Thom.vt mox dicam. , •

C^vartò extenditur prophetia: nomen ad eos,

qui instinctu aliquo Spiritus sancti componunt Psal-

mos , & laudes Dci décantant , quo sensu intclligunt

passim dici Prophetas illos , de quibus dixit Samuel

Sauli i.Reg.io. Habebis obmum cuneum Vrophetarum ,de-

fiendentium de excelfo , & ante eos pfdterium , & tympanum,

Ios.Ragusa in j.p.D.Thom.

A & tibiam , rfr cytharam, ipsèsejue prophetames , & inftliet in te

Spiritus Domini (fr prophetabis cum eu.

Vìtimò addunralij operationes signorum ad o-

stensionem prophetia: facta: vel sanctitatis Propheta:,

quomodo quidam intclligunt quod de Elisico dicitur

Eccl. 48. Aíortuum prophetauit corpus eius, nimirùm quia

exckauit ad vitam nominem mortuum , limilia dicun-

tur de ossibus Ioseph 4. Reg. 13. etsi non ita certum est

quo sensu,nec vacat examinare,verùm hxc spectant ad

operarioné virtutum , qua: est gratia gratis data distin-

cta. Iam verò ex dictis omnibus prophetia; acccptío-

nibus constat praecipuam maximéque propriam cíTc

primam , & de ea este quacstioncm prarsentem an sit in

Christo. nam tertius modus idem est ac interpretatio

B sermonum scilicet est operatio virtutum, qua: sunt alia:

gratia; gratis data; , de quibus suprà art. 7. Secundo vc-

rò,& quarto modo Christus Prophcta non fuit, quam

uis facile potuerit csle,si fuit Prophcta aliis tribus mo-

dis,praesertim primo,de quo est quxstio.

Et quidem duo absque controucrsia cerca sunt in-

ter Theologos; primò scilicet Christum cognouilsc ea,

qua: distant à communi hominum notitia, & à condi-

tione viatorum , cuiusmodi sunt sutura contingentia,

8c cogitationcs cordium. Secundo Christum hxc non

cognouisle obscure, sed euidenter , nimirum per scien-

tiam beatam & infusam. Quasstio ergo est an hoc fe

cundum obstet quominus cognitio dicta sit propheti-

ca,vel pertineat obscuritas ad rationem prophetia;.

Q Abulensis q. 64. in ett. Num. putat obstare , ideóque.

Christum non dici verè, propricque Prophctam. Pro-

batur primò, quia S.Thom. 2. 2. q.174. art. 2. ad 3. docec

obscuritatem elfe de ratione prophetia;. Secundo quia

i.ad Cor.i j. dicitur ,fiue prophetia euacuabuntur, ftue lin-

gua cejfabunt,scilicet in beatis : Christus autem erat bca-

tus. Confirmatur, quia Christus nunc habet eandem

cognitionem quam habuit in via,& tamen non est Pro

phcta. Demum Ioan. Baptista dicitur plusquam Pro

phcta : ergo multo magis Christus qui est Deus.

His non obstantibus certum est Christum este verè

Prophctam , neque id sine temeritate negarctur : pra>

cipuus locus ad id probandum habetur Dcuteron.iS.

Trophetam degente tua, &defratribus tuis, fìcut mefufcitabtt

j) tibi Dominus.quem locum de Christo intelligunt Pctrus

& Stephanus Atl.3. çfr 7. & passim ferc omnes Patres.

Orig. hom.t. in cap.i. Ierem. de Christo sic habet : Vt est

princeps sacerdotum,vt est saluator, vt est mediens, si-

militcr,& Propheta est. vbi tam verè vult elfe Prophc

tam , quàm saluatorem, Sec. 8c profert locum citatum

Deuter. Idem habet Irenaeus lib.}.c.t2. Clem. hìex.lib.t.

Padag. c.7. Iustinus martyr, q.tou adgentes. Cyrillus lib.i.

in Io.c.24. August. lib.16. contra Fauftum,ct». dicic cílè hx-

reticam vanitatem negare dictum locum Dcutcr, 18.

este intelligcndum do Christo, Idem habenr passim

alij Patres.

Quòd autcm eo loco sermo sit de Propheta in su-

pradicta piopria acceptione, constat ex verbis proximè

£ prarcedentibus : gentes ifta quorum pojftdebis terram, augu

res diuinos audiunt. tu autem à Dsmino Deo tuo aliter inftìtu-

ìuses. Prophetam degente tua,& de fratribus tuis, 8cc. vbi

fane dicitur id fore Christum apud fidèles , quod erant

augures diuini apud infidèles: censebantur autem apud

hos augures velut Prophetx, in propria acceptione su-

pradicta prxdiçendi sutura, & occulta.

Obscruandum praterea est Prophctx nomen à lu*

dans maxime tribùtum este iis, qui non semel pra*di-

xislent futurai&occulta,sed qui eísent electi,& deputa-

ti à Deo ád hxc rhanifestanda vbi oporteret. Atquè

his adiunctum erat munus tuendi honorem,& cultum

Dei apud populos , docendi ipsum, instruendi, mores

que corrigendi mandato Dci tanquam eius instrumen

ta. Probatur hoc ex praxi 8c more Iudacorum consn-
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lendi qnofdam viros , qui suo quasi muncre refponsa A

darenr. íìc 5.Rcg.22. ait losaphat Kex, Non est hic Pro

phète Domim quisfiam vt interrogernus eum. 4.Rcg.j . Sciât

(Naaman) ejfe Prophetam in Israël. Ier.i. Prophetam in

gtntibus dédite. Num. II. de septuaginta viris acccpto

fpiritu dicitur Prophetauemm ,nec vitra cejfauerum. Hoc

ipsum maxime confirmatur 3-Reg.iç. vbi Deus pari for

ma prxcipit vngi duos in Reges & Elifxum Prophe-

tam. An verò ex hoc quòd quispiam fiat Propheta,

ponatuc ipsi aliquid permanens per modum habitus,

disleritur 2.2.q.m.art.2.

Cecerùm notandaest maxima difFerentia quoad hoc

inter alios Prophctas sic depucatos cx officio, & Chri-

stum,quòd non fuerit nec íit jn potestate & voluntate

vllius Prophetx occulta quxcumque , & quandocum-

quc voluerit,cognofcere,fuit auteminpotestate Chri-

sti quia cognoscebat quidquid cognolcit Deus fcien-

tia visionis , vt infrà dicetur. hoc discrimen notauic

Hier, in epijl.s.& 4- ad Damasum,& in cap.2S.Ier.tjr cap.js.

Ezech. Et sanè quòd aliis Prophetis extra Christum id

tributum non sit , de fide est. & habentur perfpicua

exempla in Scripturis qux profert Hier, epist. cit. ad

Damasum. sic t.Reg.16. ignorabat Samuel quíínam ex fi-

liis liai futurus ellèt Rex. Nathan voluntatem Dei de

temple xdificando.

Hac igitur acceptione , & phrasi vsitata Scripturx,

qua intelligebatur olim este Propheta ex officio , dici

tur Christus Propheta tum loco citato Deuter. tum,

verò fréquenter in nouo Tcstamento. Matth. 21. po-

puli dicebant , Hic e(i lests Propheta aNazjtreth. Luc.7.

Propheta magnussurrexit m nobU. Luc. 24. De lest Nala

rma quisuit vir Propheta potem in opère &firmonr. Marc.6.

de se dicit Christus , Non est Tropheta[me honore , nis in

patria sua. Ioan. 4. Domine vt video propheta es tu. Dé

muni constat Christum paífim in Euangeliis multa su

tura prxdixiífe , tum pertinentia ad xtatem, vt homi-.

nés cum quibus verfabatur, qnale est Ioan. 1. Cum es

ses sub peuvidi te. & Io. 13. Vnus ex vobis tradet me. 8c,

T^on cantabit gallus , donec ter me neges. & alia item per

tinentia ad futuram ecclcsiam ad fincm mundi, cogi-

tanones cordium Matth. 9. Cumvidijfet lests cogitatio-

nes eorum.ôcc.

Quòd autem hx non sint prophetix folùm obsta-

re potest euidentia tum rerum , tum testisicantis. At

certè primùm rationcm prophetx,& prophetis accipi-

mus ex Scriptuxis ; Scripturx anrem tribuunt nomen

Prophetx propter huiulmodi cognitiones etiam Chri-

sto : ergo funt satis. Imò ex hoc argumentátur quidam

2.2.c].i7iaà probandum obfcuritatem non este de ratio-

ríe prophetix. Dcinde non est ratio cur ad prophetiam.

pertincat potius obfcuritas quàm euidentia. hx enim.

funt disterentiae cognitionumjquarum altéra constituiç

fidem,altcra scicntiamjprophetia verò per se neque est

fides , neque est feientia , sed neque est alia species co-

gnitionis ab aliis distincts , verùm distinguitur ab aliis

tum pênes materiam quòd sit de oceuîtis ,&c. tum

penes finem quòd sit ad manifestandum hxc aliis , qui

ea cognoscerc minime poísunt in statu viatoris. quare

euidentia faltcm aliqua , sciliect testisicantis videtiir

magis quàm obícuritas prophetia: contienire.quia pro

pheta est qui non discit per reuelationcm altcrius , vt

discimus omnes fideles,fcd immediatèaccipit per rcue-

lationem à Deo,aut faltcm ab Angelo Dei vices geren-

te,qua ratione Caietanus 2.2.q.m.art.% sentit actû Pro

phète femperesiè euidentem faltcm in testisicátc,quod

fané concedendum est vtplurimum vsuuenire , ídque

elfe accommodatum tali cognitioni , & fini. Quare

S. Thom. hic art. g. negat xnigmaticam cognitionent

elíè de ratione prophetia:. immò 2.2J}.i7i. art.t.ad 4. ait

per prophetiam tolli obfcuritatis & ignorantix vela-

men. & art.3. ad 2. ait prophetiam conferre cognitio-

hem rerum, quam non confert fides.

Nihilominus negari non potest etiam abfque eui

dentia tclhficanus cum lola fide illius starc prophetia

polïc, atque ideo talem euidentiam non este de ratione

illius. ficri enim potest vt Propheta non habeat eui

dentiam testisicantis, nimirumvt neque cognofeat m-

tuitiuè Deum ipfum vt beati, neque abstractiuc per

ralem loquutionem , qux non poflìt este nisi à Deo , &

per lumen naturale quo cognoícat non poste este nisi à

Deo , fed folùm habeat euidentiam crcdibiluatis , qux

non pugnat cum fide, & huiufmodi aliquando factam

cífe constat quibufdam exemplis, fcilicet Abraham cui

facta est reuelatio ineuidens, non enim intulit neceflS-

ratem , & fuit elíèntialitcr actus fidej. vnde commen-

datur meritum eius sidei (jen.ts. ad "jRom.4. ejr t$!}acob.2.

ad Heb.11. & tamen S.Thom. 2.2*4.171, art.s. apertc docet

illas fuilíê propheticas reuelationes, & certitudinem

Abrahx fuiífe propheticam. Item ad Hebr. u. dicirur

Isaac fide benedixilíè Iacob & Elan , & similiter Iacob

fide benedixiíTe silios fuos , quos tamen in ca re pto-

phetaífe patet ex communi Patrum confenfu , & ex

Scripturis. Gen. 49. ait Iacob, Congregamini vt armuntiem

qua vemurafunt vobis in diebtts nouiffimù. Chryfost. how.j.

de Patriarchis , ait Prophetas dictos elíè videntes , non

quia clarc vidèrent , fed quia fumma certitudine vi

dèrent.

Ex his satisfit argumenta Abulensis ad locum S.TK

ex q.174. Dicitur S.Thom.comparare cógnitioncm pro

pheticam cum alia cognitione , qua: haberi potest hu-

mana ratione, quamuisadiuta diuino lumine,& fecun-

dùm hanc comparationem hxc dicitur cuidens , quia

per se assert euidentiam positiuc;illa verò, fcilicet pro-

phetica , dicitur obscura , nimirum per negationem,

quia natura sua per se non assert esaritatem vt ilJa,

qúamuis non repugnet sibi claritas , quandoquidevw

non déterminât sibi positiuc obfcuritatem.

Ad secundum ex t. ad (or. dicitur prophetias ceíîàre

in patria quoad duo , primò quoad imperfectionem di~

ctam , quam habet hîc in fubicòto ratione status viae,

quem prophetia per fe non persicit , etsi neque per se

positiuc eam perrectioncm exeludat. Secundo quoad

vfum & fincm manifestandi aliis, occulta, qua ratione

D intelligendum est quod ait ibid. Apost. sue scientia de-

fhruetur , constat verò icientiam non nisi quoad imper

fectionem destruendam elíè. Ad cófirmationem dicitur

icientiam , quam hîc habebat Christus in statu via: St

viatoris , dictam elfe prophetiam ratione status , qu/a

fcilicet erat rcrum,quœ secundum modum cognofeen-

di huius status,& viatosum.lciri non poterant. Eadem

verò in patria non dicitur prophetia , quia fcilicet se

cundum modum cognoscendi illius status,rcs illac feiri

poffunt , & fciuntur : prophetia autem non est aliqua

species scientix distincta ab aliis, vcl penes obiecta,vcl

penes modum,& média cognoscendi , sed folùm penes

statum & condítioncm pcrsiDnarum, vt dixi. Ita habet

S.Thom. 2.2.tj.t74. art.f.in corpore ad 3. Ad vltimum Io.

E Baptista dicitur plufquam Propheta, non quia non sit

Prophera, fed quia excellât reliquis,quippc qui digito

rnonstrarit prxfcntem Christum , quem alij abícntcmi

sic etiam Christus potest dici plulquam Propheta ob

alias plures prxrogatiuas.

Ex dictis constat Christum non debuiíïè accipere

aliam notitiam rerum ad hoc vt elïèt Propheta , prae-

ter íllam quam habuit ab initio ita perfectam vt íciret

quidquid Deus fcit scientia visionis. quandoquidem

icientia non habet cífe prophetix ex difterentia fpccï-

fica,& eífentiali in ratione fcientix,sed folùm in ratio-'

r>e status. Cum verò .duplex scientia sit in Christo, fci

licet bcata & infufa,foluitur quxstio qua quxritur vtri

cOnueniat magis nomen & ratio prophetix : constat

enim ex dictis vrrique conuenire pcíTe in statu vix,

ncutri



6i$ . *DìJputaûo

ncutri verò in patria. Quanquam quibuíclam vidctur A

magis cóuenire fcienrie infusç,co quòd ha?c sic propria

status viatoris , & vtaturphantasmatibus,quod vidctur

proprium prophttia:. Verùm ha: rationes proccdunt

de conditionibus& proprictatibus quas habct prophe-

ria in hominibus viatoribus cx conditionc iubiccti,

quod non est capax scientia? beata: in vianion autem de

co quod possit per se ipfa prophctia.poscitenim solû id

quod diximus, fcilicct cognitionem rertun in statu vix,

Sc viatorum , vbi scire nequcunt : per accidens autem

est ad rationem prophetix quòd non poíîìt Propheta

elfe simul viator , & comprehensor prsditus scientia

beata, & quòd vtatur phantasmaribus , imò perfectior

est prophetia , qua: caret phantasmate , cuiuimodi

etiam in via censetur data Moysi,& Paulo. B

Articvlvs IX.

Vtrum in Christo fuerit plcnitudo gratis.

ADnonumfie proceditur. Vidctur, quod nonfuerit in Chri

stogratia plcnitudo. Agratta enim denuantur vinutes.vt

in Sccunda parte diilum efi. Sed in Chriflo non fucrunt omnes

virtutey.non enimfuit in co ftdes nequefres : vt ojìenfum est.ergo

in Chriflo nonJùitgratiaplcnitudo.

z.Praterca,Stcutpatcicxhis,quitin Sccundaparte diílafunt,

gratta diuiditur in operamcm çtr cooperamem : Operans autem Q

gratin diátur,per quam iuftifìcatur mpim , Quod quidem non

habuit locum in Chriflo,quì nunquamfitb'tacuit alicui pcccato.er-

go in Christo non fuit plcnitudo gratta.

3 . Prasereajacob. i .dicitur,Omne datum optimums omne

dontim pertlílum , de fursum efi defiendensà Pâtre luminum:

Sed quod descendit, habetur particularitcr& non plene. Erg»

ttulla creatura/iec etiam anima Chrifli potefl habere plcnitudi

nem donorum gratia.

Sed contra ejl , quod dicitur fean. i . Vtdimw eitm plénum

gratta & veritatis.

Refpondeo dicendum , quod pknè dicitur haberi quod perse-

ilè & totaliser habetur. Totaittai autem (fr perfitlio potefl at-

tendi dupliciter. Vno modo quantum ad quantitatem eiutin-

tenstuam : putaft dicam aliquem plene habere albedinem, fi ha- D

beat eam quantumemquenata efi haberi.^AUomodoficundum

virtutem-.putafi aliquis dtcatur plene habere vitam : quia habet

eamficundum omnes effetlus vcl opéra vita , çfr fie habet plene

vitam homo,non autem brutum animal, vcl planta. Vtroqut au

tem modo Chrislus habuitgratU plcnitudinem. Primo quidem,

quia habttit eam infummoficundumpersetlijfimum modum,quo

haberipoteft.Et hoc quidem apparet,primo expropinquitate ani

ma Chrifli ad caufam gratte : dtclum efi entrn quod quanta ali-

quod receptiuum propinquius efi causa influents, tanto abundan-

tists recipit. Et ideo anima Chrifli , qtia propinquius coniungi-

tur Deo inter omnes creaturas rationales , maximam recipit in-

fluentiamgratis, ctus. Secundo cx comparatione eitts ad effeflum.

Sicenim recipiebat anima Chrifligratiam,vt ex ea quodammodo

transfundereturin alios.Et ideo oportuit quod haberet maximam E

gratiam, ficut ignis, qui efi causa caloris in omnibus calidU , efi

maxime calidus. Similitei ettam quantum ad virtntem gratia

plene habuitgratiam:quia habuit eam ad omnes operationes vcl

effeiltts gratta. ît hocideo.quia conferebatur et gratta tanquam

cuidamvniuerfitliprincipio ingénère habentium grat'tam.Virtm

autem prtmi prìncipij alicuius gencrii vniuerfitlitcr fi extendit

ad omnes efftílits illiutgencrisfteut foUquicfl vniuersalit causa

générations ( vt Dienyf.dicit 4-.cap.de Diuunom. ) cius vìrtttt

fi extendit ad cmn'ta.quafubgeneratione cadunt. Etfieficundd

plénitudegratiit attenditurin Chriflo,inquantumfi extendit eiui

gratta ad omnesgratia effètlMrfulfunt vìrttttes çr donagfralia

huiufinodi.

Ad pr'tmum trgo dicendum,qtìbd fìdesò-ffes nommant effe-

lim gratta in quodam defitlu , qui est exparte recipiemù gra.

tiam.inquantumfiilicetfides est de non vtfts, &Jpesde nonhabi-

tis. Vide non oportet, quod in Christo, qui cil autlorgratiasue-

rint dcfetlus , quos important (ides &jpes , fed qutcquid estper-

feílionis in fide & ífe , in Chriflo efí multo perfeiltm : Sicut in

ìgne nonfum omnes modi caloris defeíliui ex defitlu fubtetlifid

qutcquid pertinet adperfetlionem caloris.

tsíd ficundum dicendumjquod adgratiam opérantcm pet fi,

pertinetfaccre tuflumifed quod iuflumfaciat ex tmpiojooc accidit

ei ex partefubiecl't,in qno peccatum inuenitur.Anima Chrifli igi-

tur iustificata efi pergrattam operantem,inquantumpereamfa-

tla efi ìufla &fantla àprincipiosua conceptionisjnon quod ante

fueritpeccatrix,aut etiam non iufia.

Ad tertium dicendum^uod plcnitudogratta attribuitur ani

ma Chrifli ficundum capacitatem creatur<t:non autem perevm-

parationemad plcnitudinem insinuant bonitatis diuina,

S.Thom pracmittit distinctionem duplicis quantita-

tis, penes quam in re proposita potest attendi plcnitu

do forma:, ícilieet secundùm intcntioncm,& sccundùm

virtutem. Non meminit extensionis, qua: etiam est in-

formisab his duabus distincta , quoniam gratia est for

ma spiritualis incapax extensionis , ideo addidi illam

particulam,in re proposita.

Hac distinctione praemiíTa conclusio S.Thom. est

fuisse in Christo plcnitudinem gratia: simpliciter,id est,

sccundùm omnem quantitatem, çuius est capax, qualis

est duplex iam dicta. & discursus S.Thom. quoad rem

ipsamestperspicuus , fed difficultas est de sensu , quo

accipiat plenitudinem intensiuam , cùm ait Christum

habuisie eam in fummo sccundùm perfectioré modum

quo haberi potest;an scilicet intclligat summam plcni

tudinem , cui neque absoluta Dci potentia poflit sieri

accefllo., vel intclligat summam solàm sccundùm po-

tentiam ordinariam, cui absoluta Dci potentia non re-

pugnet sieri acceflìonem , Caictanus enim exponit

S. Thom. in priori sensu , fed non bene vt infrà

dicetur.

Circa responsioncm ad sccundùm notandum est

apudS.Thom.gratiam operantem dupliciter accipi,pri-

mò pro motione interna mouente hominem ad hoc vt

se disponat ad infusionem gratia; habitnalis , mcdîantc

gratia cooperantc.Secúdò pro gratia ipfa infusa facien-

te formaliser hominem iultum. hîc accipit illam in se

cundo sensu, non in primo.dicítque antehanc gratiam

animam Christi non fuisse peccatricem (de quo non est

dubiííjVt infrà dicctur)neque no iustam,quam posterio-

rcm particulam monet Suarez accipiendam elle ciim

duplici limitatione. Prima quòd loquatur de institia

creata habituali,& quidem recte. Secunda quòd loqua

tur de prioritate temporis. nam in priori nature , in-

quit.anima Christi intelligcnda est non iusta iustitia

creata, quoniam terminus à quo praccedit terminum ad

quem : quod criam procedit de Angclis , & primo h«-

mine, fed certe , id est perspicuè verum in his secun

dùm sententiam qua: admittit ipsos iustificatos pet

propriam difpositionem, & per proprium motú actiuû.

mtelligitur enim in termino à quo subiectum non gra-

tum mouens se ad gratiam. At rerò Christus non recc-

pit gratiam per proprium motum, propriámque difpo-

sitionem,vt docet infrà S.Thom.^. 1 9. art. 3 . cuius ratio

nem assignat, quia carerc gratia pranudicat dignrtati

Christi, vbi non loquitur de defectu gratia: in aliquo

priori temporis, quia non opus erat pra:cederc difposi

tionem gratiam ipfam tempore, cùm concédât ipse 1 . 1 .

9.95. art.\.ad$. primo homini motum liberi arbitrij ad

gratiam in primo instanti crcationis,in quo gratiam rc-

cepit:fed loquitur de absentia gratis simpliciter,& pro

inde etiam in priori natura:si enim non dedeect Chri

stum in eo priori carcre gratia , & alioqui vbi non dc-

decet,nobilius sit habere illam per meritum , vt ibidem

doect S.Thom. certe non negaret hoc meritum Chri-

C c 4 sto.
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sto. Iam id quod dicitur de termino à quo, scilicct de

berc elle priorcm termino ad quem saltcm natura , vc-

rum est , & ita in proposito prius est non este gratum,

sed certè non oportet in quacumque mutationc subie-

ctum clsc prius in termino à quo : nam in mutatione,

quac est ad elfe íimplicitcr , & ad formas ctiam acci-

dcntalcs,qua? accipiuntur cum ipso elfe lîmpliciter,non

oportet in termino à quo prarexistere subiectum , sed

idem est subiectum , 8c terminus ad quem. ita fitmuta-

tio à non este hominis ad elle hominis , & potest elfe à

non elle hominis albi ad este hominem album, absque

co quòd in termino à quo fuerit priùs non albus, Si-

militer produci potest homo , 8c simili homogratus

per formam habitualem absque eo quòd in termino à

quo fuerit non gratus , quemadmodum est productifs

Chiistus. quare cùm negat S.Thom. Chtistum fuiisc

priùs non gratum, intelligcndus est tam de priori natu

re, quàm temporis,nec est ratio cur loquatur de priori-

tarc temporis.

ìn tesponlione ad tertium ait S.Thom.gratiam attri-

butam este anima: Christi secundùm capacitatem na-

run , in quo est aliqua difHcultas tam de mente S.Th.

quam de reipsa,infrà tractanda.

Articvlvs X.

Vtrùm plénitude» gratiae sit propria Christi.

ADdecimum fie proceditur. T^tdetur quod plcnitudo gra

tis nonst propria Christi. §l*iod tnim est proprium alicH-

ÌHi,fibtsoli conuenit : Sed ejse plénum gratia , qutbusdam aliis

attribuitur.dicitur enim Luc. 1 .beats Vtrgini, Autgratia plant,

dicitur niam Aíl.6.Ste,phanus plenusgratia (Jr firtitudine. Er-

go plcnitudo gratis non cil propria Chriflo.

t. Prsterca, Illud quod potest communicant aliis per Chri-

fium,non videtur ejfe proprium Cbristo:Sedplénitude gratis po-

teíi communicariper Christum aliis : dicit enim Apofl. Epbe.$.

Vt impleaminiin omnem plcnitudincm Dci. Ergoplcnitudogra

tis non est propria Cbrijh.

3 . Prstcrea , Satm vis. proportionari videtur statut patris:

Sed in fiatu patris erit qusdamplcnitndo-.quia in illacœleftipa-

tria.vbiplcnitudo est ornnù bonidicet qusdam datastnt exctllen-

tcrjtibil tamenpofftdcturstngtilariter,vt patetper Greg.in homil.

de centum ottibtu. £rgo in statu vis habeturgratis plcnitudo à

ftngulií hominibus : Et ita plcnitudo gratis non est propria

Christi.

Sed contra est, quodplcnitudo gratis attribuitur Chriflo , in

itiant urn efl vnigenitum a Patresecundum illud Ioan. 1 . Vidi-

tnus cum quafì vnigenitum a Pâtre plénum gratis ejr veritatis.

Sed este vnigenitum à Patrc.efl proprium Christo. Ergo ejr fibi

proprium est,esteplénumgratis & veritatis. ,

Restondco dicendum,quod plcnitudogratis potest attendi dtt-

pheiter. Vno modo exparte ipsus gratis^tlio modo ex parte ha.

bentisgrattam. Ex parte quidem ipftm gratis dicitur este plcnitu

dogratis ex eo quod aliquis pertingit ad summum gratis , efr

quantum ad csenttam,ejr quantum ad virtutcm,quiascilicct ha

betgratiam & in maxima excellentia , qua patefl haberi , & in

maxima extenÇione ad omnesgratis effeclm , & talisgratis ple-

nitudo efl propria Chriflo. Exparte verosubiccli ,gratiam ha.

bsntis, este diciturgratis plenitudo,quando quis habet plerìcgra~

tiamfecundum fuam conditioncm , stue fecundum intenstonem,

prout in eo efl intenfa gratia vfque ad terminum prsstxum ci k

Dco :fecundum illud Eph. 4. Vnicuique nostrum data est gra

tta fecundum menfuram donationis Cbrifli: Sine ctiam fecun

dum virtutern : inquantum scilicct habet facultatem gratis ad

emnia , qus pertinent ad fuum ofstciurn stue flatum , fìcut

Apoflolttt dicebat Ephes 3 . Mihi omnium Sanílorum mini

ma data efl gratia hsc illuminare omnts , &c. Et talis gratis,

A plcnitudo non est propria Chriflo , Jred communitatur aliis fer

Chriflum.

ss4d primitm ergo dicendum, quòd beata Virgo diila tftple-

ttagratia,non exparteipstmgratis.quianon habuit grattant in

fumma excellentia, qua poteil haberi, nec ad omneseffetlu* grA-

tissed dicitur futste plena gratta per comparanoncm ad ippan:

quiascilicct habebat grattam sufstúentem ad flatumillum , ad

quem erat eletla à Dco.vt estet scilicct mater Vnigeniti dut. Et

stmiliter Stephantu dicitur plenusgratia , quia habebatgrattam

fujficientem ad hoc,quòd estet idoneus minifier çirteftisDei ad

quod erat clcclus. Et idem dicendum efl de aliis : Harum tamen

plenitudinum vna efl plenior altéra , fecundum quod aliquis efl

diuinitm prsordinattts adaliiorem.velinferiorem statuvt.

Adfecundum dicendum , quod Apoflolut ibi loquitttrdc il-

B la plenitudinegratis qus accipitur expartefùbietli, in compaia-

tione ad id , ad quod homo est diuinitm prsordinatus. Qucd

quidem est velaliquid commune,.id quod prsordinantnr orrmes

Sanili:vel aliquid ffeciale , quod perimet ad excellentiam ali-

quorum. Et fecundum hoc qusdam plcnitudo gratis est «m-

nibut fantlis communis , vt fcilliet habeant grattam suffi-

cientemad rnerendumvitam stemam , qus in plena Dei frui-

tione conststit : er hanc plcnitudincm optât Apojh fidelibu* qtti-

bus feribit.

Ad tertium dicendum,quod illa dona, qusstnt communia in

patriajcilicct visio , cotnprehenfio , çfrfruitio, & alia humfinodi,

habent qusdam donastbi correfyondcntia instatu vis , qus ctiam

stnt communia omnibus Sanclis : Sunt tamen qusdam pra-

rogatius Sanílorum in patria , ejr in via, qus non habentur aì>

C omnibus.

Conclvsio S.Thom. est plcnitudincm gratis

tam intcníìuam , quàm virtualcm acceptam secundùm

se simpliciter , clscpropriam Christi, & nulli pntcrci

conuenire ; plcnitudincm verò vtramque acceptam fc-

cundùm quid , scilicet comparatione subiecti cilèvi-

riarn pro conditione , & muncre subiecti , ac proinde

communem multis. oninia sunt clara in articulo.

 

DISPVTATTO LXXV.

D An ejr q»a ratïone dicatur Chriftwplenusgratia.

RitROGATivAH liane plcnitudiniî

gratis hxretici recentiorcs, scilicet Luthe-

rus,& alij negant Christo , dum statuunr

"ratiam nihil elfe aliud nisi extrinsecum
o

Dei fauorem,qui co ipso quòd Christum acceptum ha

bet, facit ipsum gratum ; alios autem imputatione iu-

sticirc Christi , quac imputatio etiam est fauor. Quare

B.Virgincm arque faciunt plcnam gratia , ac Magdale-

nam , Samaritanam, Chananaram. Atquc appoíitc ad

hune errorem accipiunt verbum illud Ioan.i. Plénum

gratis , rfr veritatis. nempe pro fauorc , quo sit Dco dilc-

ctus : sic Luthcrns , Bucccrus , Centuriatorcs , Sc alij,

quorum meminit noster Ganisius lib. 3 . de Deipara ,c. /.

verba sunt Culmanni : Quilibet Christianus est plenus

gratia , & Deus plane fauet nobis , quando nos habet

pro filiis fuis, quamuis autem sentiant alios homines

propter Christum diligi , non tamen ideo volunt eíTc

pleniorem gratia , fed eius iustitiam,quaiustiisest,qiiae

nihil est aliud , quàm dictum fauorcm imputari nobis3

fieríquenos sque plenos gratia.

Verùm error hic hsreticorum de iustitiajvndededii-

cunt xquaíitatem plenitudinis gratine in omnibus, latc

refutatur in materia de gratia & iustificatione , & se

cundùm fidem certum est Christum singulariser prre

omnibus eise plénum gratia , vt est communis senlus

Patrum.Origenes,seu si quis est auctor hom. i. in diuerss.

Xàembom.iy. in Lucam. Baíìl. hom.de pœnirmia.-4Zyú\\\xs

Uk.ím
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Difintatio LXXV.

té. i .»» /o<í».c. i ; .& 1 7.Giegor. W. i j. t#f«r. c.3 3 . Scho-

Iastici in 3. dijì. 13. S.Thom. &cius interprètes hoc

loco.

Prxcipuus locus vndc id colligunt,est Ioan.i .Vidimm

gloriam eittt ,gloriam quasi vnigenitià PAtre plénumgratta &

■veritatis. Porrò este vnigenitum Patris est íumma &

omnium prsstantiflîma dignítas , cui squari nulla alia

possit : ergo habere gloriam, & gratiam quasi vnigeni-

ti, est haberc gratiam omnium maxiiìum,&supremam.

hune modum argumentandi , & rem ipsam consirmat

Apostolus ad Heb.ì.\bic\ eo quod dixerit Deus Chri-

sto Psalm.i. Filins meus es tu, ego hodie genui te. &rur-

sus , Ego ero illi in Patremgjr ipfi erit mibt inyîfíwm.inferr il-

la verba,7<<»/0 meliot AngeliseffeBitt, quanta diffèrenttus pr£

Mis nomen hareditauit.

Huic argumento aduersatur expositio Erasmi & Ca-

ictani s» armot.in Ioan. vt suprà etiam monuimus. cùm

enimeodices Grsci vocem , plénum , legant in nomi-

natiuo 5rwíp»f , hanc lectionem sic exponunc vt nomi-

natiuus, plcnus,ad sequentia , id est , ad Ioannem refc-

rttur , scnsúsque sit,plenus.gratis & veritatis Ioannes

testimonium perhibet dcipío,&multis nituntur decla-

rare quemadmodum Ioannes plcnus gratis,& veritatis

recte dicatur.

Sed-est temeraria expositio contra communem fen-

sum Patrum , Thcologorum , atque Ecclesis , référen

dum vocem txmp»? , plenus, ad verbum quod Grscè est

masculinum, táyoí y&f iyívíìo, vt sit sensus. Verbum caro

faiïit es~l ejr babitauitinnobis.Hc subiunctis per parenthesim

iJlis vcrbis,& vidimus gloriam eius , &c. postea subda-

tur, plénum gratis, ìk veritatis. Huic expositioni pri-

mùm fauet vulgara editio Latina , qus construit vo-

cem,plenum, cum verbo. Secundo verba qus scquun-

tur , De plenitudine eius nos omnes accepimus. illum enim

absquedubio plcnû gratis, & veritatis appellauerat,de

cuius plenitudine dicit nos omnes accepifle. nondicit

autem de Ioannis.sed de Christi nos accepisse plenitu

dine, de qua cciam Ioannes accepisse se confitetur. Ter

tio illum vtique dici plénum gratis , & veritatis , per

quem gratiam & veritatem factam fuisse dicit ,scilicet

Christum, non loannem.Lex per Moyscm data est,gra-

tia & veritas per. Icsum Christum factaest. Quarto hue

spectat quod nonnnulli quidem homines fancti , scíli-

cetB. Virgo , Ioannes Baptista , Stephanus pleni gtatia

dicantur, plcnus verò veritatis nemo purus homo, ma-

gis enim proposita Christo veritas qnàm gratia est.nam

gratiá quidem cum hominibus sirpe communicar, veri

tatem verò, id est , impletionem promiiTìonum,& legis

non item.folùm enimipse finis est ptomiílìonum, & le

gis , &dcmum plenitudo veritatis quoeumque sensu

accipiatur nulli alij extra Christum tribuitur , atque'ita

hune locum interpretantur Cyrill. lib. 1. in Ioan. c. 14.

Chrysost.fcoOT. 1 1 .in Io. Augustin. 1 }.de ciuitate.c. 1 y.trafl.

$.in Io.Oúg.hom.iy.in Lucam.

Notandum verò est tripliccm gratiam distingui à

Theologis in Chrillo/cilicet vnionis, habkualcm , &

capiris, & omnium trium in codem elfe plenitudinem.

ita Alcnsis }.p.q.i i.m.i.Riccard.»'» i.dift.i^.ar.i.q.}. Al-

bertus & alij. Iam híc non est sermo de plenitudine

gratia; vnionis,dequa satis sunt dicta circa qtuflionem 1.

S.Thom.ncc de plenitudine gratiac capitis, de qua infrà

^.8. sed solùm de plenitudine gratis habitualis , de qua

agit hîc S.Thom.& de eaest sermo loco cit.Ioan. i.cùm

dicitur plenus grat'at , & veritatis. non enim dubium est

quin cam gratiam intclligat , de qua fubiungit, de pleni

tudine eius nos omnes acceptmus ,gratiam pro gratia. accepe-

runt autem omnes gratiam habitualcm gratum facien-

tem , ita Orig. aut íì quis est auctor hom.i. in diucrsos,

qui tamensimul ait intelligendum dcplenitudine deifi-

cationis , & sanctificationis , inquit , quia non solùm

Spiritu sancto conceptus, verumetiam plenitudine do-

A norum eius rrpletus est. Similiter Augustinus ij. 4$

Trin.c.íú. dicit Christum elfe plénum gratia , quia pie-

nus erat Spiritu sancto , & quamuis quidam Patres vi-

deantur hîc intclligere plenitudinem diuinitatis,tamen

accipiunt illam vr fontem , vndc ratione vnionis deri-

uenrur alis gratis. Sic Chryíostom. hom. 1 1. in Ioan.

hanc plenitudinem refert ad opéra gratis , tara mi-

raculorum,quàm paflîonum & aliorum operum.

Idem probatur ex Psal.44.Pwi»> te Deuspraparticipant

tuis. quem locum intclligi etiam de gratia habituali su

prà ostendimus,& particula,prx participibus tuis,notat

exceísum,& prsstantiam gratis íupra alios,qui eiusdem

gratis capaecs sunt.

Iam dubitari potest in quo consistât hsc plenitudo

B gratis habitualis. & quidem si sit sermo de plenitudine

gratis in vniucrsum, prout accipitur in Scripturis,vo-

lunt quidam significari confuse abundantiam gratis eo

sensu, quo rcpleri, & esse plénum aliarum rerum abun

dantiam signisicat,vt V(A.%7.'l{epletatstmalis anima mea.

ad Rom. 1 .Plenos inuidiajiomicidio, &c. Sed hic sensus in

re proposita locum non habet.non enim rectè sumerc-

mus plenitudinem secundùm hyperbolem , qua dicatur

plénum gratia id quod abundat,sed secundùm propric-

tatem,vt significetur elle in Christo quidquid,& quan

tum gratis haberi potcst.hanc enim proprietatem dé

clarant auctoritates Patrum & Scripturs hactenus

allats.

Vcrùm cùm etiam aliis sanctis tribuatur ín Scriptu-

C ris plenitudo gratis, scilicer B.Virgini , & Ioan. Bapti-

sts, Lhc.i. Stephano sitt.j. duo lupersunt dubia, pri-

mum est an plenitudo in aliis sanctis ftimatur etiam

propriè, vel solùm hyperbolicè : 4«cundumcst si suma-

tur propric,an codem sensu dicantur pleni gratia reliqui

sancti,quo dicitur Christus.

Quoad primum quidam vt modò memini videntur

dicerc etiam in aliis íumi hypcrbolicc:verius tamen est

sumi propric , tametíì secundùm quid, quia dicuntur

pleni gratia habituali secundùm mensuram fui status,

adsquatc; vt fcilicet B.Virgo habcat tantam , quanram

poscit status, & dignitas matris Dei.Ioan.Baptista simi

liter pro menfura lui status prscurforis , &c. sic B. Ste

phanus & alij, & est sententia S.Thom. hîc art. 10. non

D enim plenitudo sumitur hîc pro sola abundantia vt su-

mitur Act.i ;.cùm áicitm.Repletisunt omnes injjnagoga ira;

& in aliis plerisquelocis.

Quoad secundùm hstetici huius statis traducunt

Catholicos quòd in plenitudine gratis non absque

Christi iniuria , squent ipsi B. Virgincm. sic Brentius

in expltcatione Euangelij defcfto jinnmûationis , teste Cani-

sio lib.}.de Deipara,c.8. notaz eorum (absque dubio Ca-

rholicorum ) errorcm quibus Maria sic plena dicitur

gratia quòd habeat plenitudinem de qua hominibus

communicct,6V qua niortales reconcilict Deo Patri.re-

mittátquc peccata-,& alij accusant Catholicos quòd di-

cant Mariam sic este plenam gratia , vt sit veluti fous

mundans, & de fcipfa fundens aquas,qui nec poíîìt ex-

E hauriri nec minui. Sed hi callidè & falsò accipiunt, &

rcfernnt dicta Catholicorum quasi velint B.Virginpm

cum Christo componerc , & parem vtrifque gratiam

tribuere, cùm profectònihil folemnius sit Theologis

quam vbi dilserunt de plcnitudinx gratis tum Christi,

tum B. Virginis , magnum vtrobique discrimen aíîì-

gnarc.

It;itur ad dubium proposition. Quidam proponunt

illud discrimen inter Christum & alios fanctos, etiam

B.Virginem, quòd in Christo sit plenitudo fontis gra-

tisjiiiMaria fluminis ,in aliis Sanctis riuorum ,quod

accipiunt ex Bernardo in fer.de K[ai B.Vtrgmïs. vcrùm

cùm triplex fit gratia in Christo, fcilicet singularis ho-

minis , vnionis,& influentis , feu capitis , ex Riccardo

in i.diíl.i 5.^.1.^.3 . Alcniî }.p. q.n.i» 3.&aliis,dicttim

discrimen
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chîcrimen est inter Christum vt caput , & B.Virgmem, A perueniret ad aqualitatemgratia Christi'contra quod dicitttr Ub

aliósque lanctos vt mcmbra & íîngularcs personas:non

autcm intet Christum vt ítngularcm pcrsonam,& alios

singulares, ncc pcnes gratiam singularis pcrlona? , qua:

<amcn tribuitur cnam Christo. scd neque Christus pcr

eandem gratiam creatam, pcr quam est íingularitcr iu-

stus, est tons gratiae aliorum , fed per gratiam vnionis,

que pcr fc fola fiifricir;habitualis verò creara per se non

potest este fons.Quarc dicta comparatio intcrChristum

8c reliquos sanctos non est pênes eandem gratiam.

Dicitur ergo proprium diferimen pênes gratiam

ipfam singularcm , elle quòd plenitudo gratis íît in

Christo limpliciter secundùm totam latitudincm , 5c

2.8. Non adaquabitur ei aururn vel vitrumsecundùm quod Cre-

goriut ibi exponit.irgo gratta Christi esl infinita.

Sed contra est , quod gr.itia eji quiddam creatum in anima:

Sed ontne creatum est finitum:secundùm illud Sapien. 1 1 .Omm*

in numéro çfr pondère cr rnensura diff>ojùisti. Ergo gratta Chri-

Jii nonefiinfmita.

Rejpondeo dicendum, quodficut exsupra dicTupatetjn Chri-

iio potest duplexgratta constderari. Vna quidem estgratia vnio

nis : quaftcutsupra dttlum efl.esî ipsitm vniri personaliter [.!-.<

Dchquodeîlgratis concejfum humant natura : e? bancgratiam

coniìat este infinitam.secundum quod ipsapersona Vcrbt eji infi

nita. Aiua verò est gratta habitualis, qua quidem pouíldupltci-

quantitatem, quam habet gratia tam secundùm gradus ter confiderari-.Vno modo/ecundum quod est quoddam ens. Etsic

inteníìonis , quàm secundùm virtutem ad estectus & B nectfft est quodsu ensfinitum: est enimin anima Chriíhficut m

opéra omnia, & omnis gencris ad qua? gratia extendi

potest. qua ratione gratia comprehendit non solùm

nabitum caritatis, 5c virtutum infufarum , verumetiam

omnia dona Spiritus sancti in summo gradu,quo con-

ferri pollunt, quoad omnes effectus. At verò in B.

Virginc 5c aliis Sanctis non est plenitudo gratiar sim-

pliciter, sed in ordine ad statum & aliquod osticium,ita

vt gratia detur ìlli statui ada?quata, qua: est sententia S.

Thom. Vcrum quidem est radieem tantx gratia* habi-

tualis in Christo este gratiam vnionis , qua? natura sua

facit personam idoneam ad merendum aliis gratiam,

ac proinde ad hoc vt postlt influerc , 5c este caput , 5c

gratum cx vi vnionis , non minus quàm fit per quam-

cunque gratiam creatam -, ideóque si débet ficri simul C potest.

subteSo : Anima autcm Christi est creatura quadam habens ca-

pacitatem finitam.Vnde tjfe gratia cum non excédâtfìtumsubie-

olumjton potest este inflnitum. Alto modo potest confidtrari se

cundùm propriam rationem gratta. Et fiegratia Christi fottfl

dici infinita, eo quod non limitatur : quia scilicet habet quicquii

potest pertinere ad rationem gratia : & non datur ci secundùm

aliquam certam mensuram id, quod ad rationem gratia pertinet:

eo quodsecundùm propofitum De't , cuiut estgratiam mensitrare,

gratia consertur anima Christi,swut quidem vniuersali principto

gratifìcationis in humana naturafiecundum illud Sphe. 1 . Gra-

tificanit nos in dileílofilio suo: Sicut fi dicamus lucem solù ejst

infinitam : non quidem secundùm suum ejfe , sed sccundxm

rationem lucis , quia habet quicquid adrationem lucis pertinert

gratus gratia creata , débet ipsi conferri summa om

nium , quar rribuatur creaturis , quandoquidem gratia

vnionis,qiue facit hanc personam superiorcm omnibus

creaturis , est fundamentum 5c ratio non solùm gratia:

ipli tribuenda? , verumetiam rnensura? ciuídem : vt sci

licet stiperet quameunque gratiam cuiusuis purx crea

tura?. &: hoc (en su potest accipi comparatio quam facit

Alcnsis & alij ex Bcrnardo inter Christum vt fontem,

& sanctos vtriuos, quòd scilicet quamuis eiusmodi

diferimen videatur pênes caput vniucrsale 5c íingularia

mcmbra ; tamen gratia vnionis est aliquid smgulare in

Christo, 5c fundamentum vt poíïìteste caput vniuersa

le , quemadmodum Soli est natura,& proprietas smgu-

laris , quòd poíîît elfe causla vniuerlalis , &quidquid D ^d metìsuram aecepit

^4dprimum ergo dicendum , quod id quod dicitttr , Pater

non ad mensuram dat Spiritum stlio.vno modo cxpot.itnr di do-

no quod Dem pater ab atemo dédit plio ,scilicet diuinam natu-

ram,qua est donum infinitum. Vnde qutdam glos. dicit ibidem,

Vt tantusfit stliui , quantus & Pater. Alto modo potest refttri

ad donum quod datum est humana natura , vt vniatur <Jinm*

persona-.quod etiam est donum infinitum. Vndeglosdicit ibidem.

Sicut Paterplénum &persetlumgenuit Verbumsìc (fr plenu tj

perfetlum estvnitum humana natura. Tertio modo potest reserri

adgratiam habitualem, inquantumgratia Chrijtise extendit ad

omma quasuntgyatia.Vnde August.hoc exponens dicit , Afen-

sura diuina,dimjìo quadam donorum cst.alq enim datur per Spi

ritum sermosapientia,alv,sermo scientiased Christus qui dat, non

luminis propterea conuenit ipsi,non solùm conuenit vt

caustìe vniuersali , verumetiam vt natura? singulari, per

quam potest comparari cum aliis íingularibus corpori-

bus luminaíis.' Iam quo sensu dici poíîìr summa íîm-

pliciter gratia Christi vtnon pofTit maior acccdcre, &:

an de potentiaiblùm ordinaria , vel abíoluta , inferiùs

dicetur.

Articvlvs XI.

Vtrùm Christi gratia sit infinita.

AD vndecimumstc proceditur. Videtur, quodgratia Chri

sti fit infinita. Omne enim immenjùm , est infinitum: Sed

gratia Chrifti efi immenfit ; dicitur enim Ioan. 3 . JVon enim ad

menstram dat Dum Spiritum Filioscilicet Christo. E>gogratia

Chrisli eíl infinita.

í. Traeria , Effifliu infinitm dcmonílrat virtutem infini'

tam , qua non pcteílsundari , nifìin effentia infinita : Sed effè-

iltft gratia Christi est tnfinituí: extendit enim se ad salutemto-

tim humant generis , tpfi enim est propitiatio pro peccati* no-

stris er totim mundi : vt dicitur 1 . Ioan.i. ergogratia (hrifìi eíl

infinita.

3 . Praterea, Omnefinitum , per addilionem finiti potestper-

uenire ad quantitatem cuiujcurnquefimti.Si igiturgratia Christi

ejfet finita, pojfet alterim hominií gratia tantttm crescere , quod

c/fd secundùm dicendum,quodgratia Christi habet infinitum

ejfeÙum : tum propter infinitatem praditlamgratiajum propter

vvitatem diuinaperjbna.cui anima Christi vnita est.

Ad tertium dicendum, quod minus per augmenttm potest

peruenire ad quantitatem maiorùjtn his,qua habent quantitatem

vnius rationistjèdgratia alterius hominis cemparaturadgratiam

Christi ,ficut quadam virtusparticularis ad vniuersalim. Vnde

ficut virtus ignis , quantumeunque creseat , non potest adaquarc

virtutem solts:itagratia alterius hominis,quantumcunque o estât,

non potest adaquaregratiam Christi.

Respondet S- Thom. tribus concluíìonibus.

Prima conclusio, gratia vnionis est infinita.probat;

gratia ha?c confistit in eo quòd sit communicatum hu-

manitati Verbum,eiúsquc dignitas, scd ha?c est infinita:

ergo & dicta gratia. Secvnda cóclusiojgratia habi-

tualis in ratione entis est finita. probatex capacirate a-

nima? , qua? est finita. Tertia conclusio; eadem in

ratione gratia? est infinita. probat , quia habet absque

rnensura , & limitatione totum id quod pertinet ad ra

tionem gratia?.

DISPVTATIO LXXVI.

Quantasuentgratia habituaiis in Christo.

5 De
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E quantitate gratix Christi finira ne sir,vel

insinita,varix sunt tum sententix tum modi

explicandi. potiísimum vcrò ad cam cxpli-

candam quidam considérant duplicem ra

tionem in gratia, vnam communcm in ratione qualita-

t,is, & entis:alteram propriam in ratione gratix. Et pri

ma icntentia est gratiam Christi simpliciter & subvtra-

que ratione infinitam este. Est Maioris»» 3. difi. 13.9.3.

candem probabilem sentit Almain. ^.i.dicítqueeaxta-

te faisse eommuncm Scholx Pariíìcnsis.Fundamentum

huius sententix est que d Christo debcatur totaposfi-

bilis perfcctio, Sc quantitas gratix. est autem poflibilis

insinita gratia : ergo infinita,& non minor ipsi debetur.

Maior probatur, quia mcníura gratix fumitur à digni-

tate Christi , Sc vnionis hypostaticx , qux est inrinita.

Minoré íumunt vniuersaliter ab opinione Philosophi-

ca, quòd nó répugnât dari infinitnm,& probant ratione

gencrali in fotmis , qux sunt capaces intensionis in in

sinitum , cuiufmodi est gratia.in his enim agnoscic

Dcus posilbilcs gradus infinitos , non verò finitos. po-

test autem Dcus produccre quidquid seit elle fi-

nitum.

S e c v n d A sententia est gratiam Christi tara se-

cundùm císc gratix , quàm secundùm entitatem suam

Sc secundùm este qualitatis elfe finitam. est Scoti Sc

Durandií» 3 1 3.9.1. & Alb. an.?, fundamentum est,

qui.; gratia secundùm eise qualitatis est finita: ergo &

secundùm eflè gratix.Probatur consequentia, quia non

distinguitur in ipsa este qualitatis& gratix,& aucta gra- 1

tia secundùm este qualitatis neceste est augeri ipsum

elle gratix.

T e r t 1 A sententia est in rarionc qualitatis este

£nitam , in ratione vcrò gratix infinitam. Explicatur

hxc sententia duobus modis. Alter est quòd gratia ex

triplici capite poffit este insinita. Primò ex eo quòd

habet omnes effectus gratix, Sc non sit limitata ad ali-

quos. Secundo ex eo quòd referaturextrinsecèad vnio-

nem hypostaticam. Tcrtiò ex coniunctionc reali,quam

habet cum diuinapersona vnde recipit insinitum valo

rem, & dignitateminse,& in omnibus operibus huma-

nit&tisin qua est. Duobus primis modis volunt gra

tiam este infinitam secundùm quid. tertio autem esté

insinitá simpliciter.ita habet Mcdina hîc art.11.Sc Suar.

dijp.ii.Jèâ.i.qm rem hác ita explicat: vnio adVerbú ele-

uat, & nobilitat quidquid illi coniungitur,iuxta vnius-

cuiusquemodum &capacitatcm; operienini meritorio

dat insinitum valorem in génère meriti ; satisfactorio

verò datinfinitatem in gencre satisfactionis:ergo cùm

sit proprium gratiar faccre gratum , habebitur ex con

iunctionc ad Verbum quòd saciat infinité gratum. Po-

•sterior modus, est quòd in illo este nnito gratia

non habeat h'niitarionem sieur habet in rcliquis crea-

turis , sed habeat totum id quod pertinet ad rationem

gratix, est S.Thom.hîc art. 1 1 .Caict.Capr. in 5 .difl.y.vni-

ta^trt.i. Sc magis déclarât art.}.mi 1. Aureoli. Scoúièid.

Palud.<ï«.4. Dur.5. 1 .qui Sc dicunt elle finitam omnino,

Sc dicunt etiam habere omnem rationem gratix: in

Chiisto qux est infinitas secundùm quid, quam agno-

scit S.Thom. tametsi id non explicent expresse. Eadem

est ik.icczv.ibtd.art. i.q.i. quamquam hic videturaccede-

re ad priorem modum , qui modus quoad aliquid con-

uenit cum posteriore , solúmquc difFert in eo quòd

prior prxter duos modos , quibus gratia est finita sim-

pliciter,& solùm iufinita secundùm quid,addat tertium

quo est insinita simpliciter. ■ • ' '■

, Dicendum primò gratia Christi simpliciter loquen-

do secundùm entitatem luam finira est. hanc alscrtio-

nem auctorcs huius nostrx sententix noneodem mo

do probant ; quidam enim nihil volunt hue pertincre

quòd poffit vel non poffit ficrià Deo gratia insinita.

verùm quamuis possu ficri , volunt Chriíto nec debi-

B

tara este, nec tributam fuifle infinitam. Ducunturdu-

piici fundamentp, scilicet à proportionc quam habet in

Chrifto, a fine, Sc a subiecto : finis est redemptio, meri-

tum, satisfactio pro iniuria diuina, qux videtur deberc

elfe valoris infiniti. vcrumtamen hic valot nonfunda-

tur in habitu gratix , nec in habitibus virtutum, sed in

dignitate pcrlònx Verbi, qux seclusa gratia habitualí

Sc virtutibus íbla potest dare valorern insinitum operi

bus Chtisti.Ad redemptionëm igitur propter dictum

finemnon requititut gratia insinita.

Iam verò ipsi subiecto est débita hxc gratia ratione

vnionis. vnio autem est aliquid creatum , finitum , &

perfcctio creata , nimirum modus in humanitate : nu-

iusmodi autem finitum ens, feu finita forma non potest

elfe in subiecto ratio refpicicndi perfectiontm infini

tam , prxsertim gratix. sed est inanc hoc fundamen

tum : nam si vnio spectetur solùm secundùm perfectio

nem phyíìcam, &entitatiuam,ccrtè neque finitam, ne-

que infinitam gratiam respicit cùm íit de génère acci-

dentium,& quidem infimorum, qux non sunt per se in

aliquo gencre vt pleraque alia, scilicet qualitas,quanti-

tas,&c. Si verò spectetur secundùm dignitatem mora-

1cm , est ratio cur subiecto in quo est sit débita gratia.

Ceterùm fundamentum huius dignitatis est insinitum;

vnde gratia limitationem habere non potest. Quare si

non habet aliunde limitationem,restat debere este infi

nitam.

Quidam ergo ducuntur ea ratione quòd gratia insi

nita nulla potentia ptoduci poffit. rationes autem cur

non poílìt , non easdem assignant. Suarez affert ratio

nem communem petitam ptimò ex parte infiniti quod

implicat contradictionem tam in estentia,quàm in quá-

titate & intensione,de quibus locus est in Philosophia.

Secundo in re proposita petit rationem repugnantixab

infinito secundùm inteníionem, id est , ex parte gratix

quatenus est qtulitas,quòd scilicet non poffit vlla qua-

litas capax intensionis , nec proinde gratia fieri à Deo

insinita secundùm intensionem. Duplex enim modus

aísignari folet intensionis qualitatis. Primò secundùm

Í;radus similes. Secundo secundùm radicationem , vel

écundùm gradus diísimiles. Primus modus putatur

falsus ab ipso, Sc vt vnus sit non posté tueri insinitatem,

quia insinitum constans infinitis gradíbus similibus,

continet omnes gradus poflibiles,ita vt non sit accipere

vllum gradum extra illos. sequeretur ergo post produ-

ctam gratiam Christi si ira est insinita , Deum neque in

ipso , neque in aliis creaturis rationalibus poste vllan\

nliam gratiam producerc.hoc autem est abfurdiífimum,

scilicet potentiam Deí este ita exhaustara vtnon poíset

vlli alij gratiam infundere.

Hanc rationem alij reiiciunt distinctionc infiniti

adxquati quod comprehendit quidquid est posfibile

in aliqua specic,& inadxquati , quod non comprehen

dit quidquid est posfibile in illa , sed vnum insinitum

sub illa,sub qna putant poste este phua infinitamam de

ratione infiniti non est, aiunt , contincre quidquid est

posfibile, Sc vt extra ipsum nihil sit , sed vt careat prin-

cipio , & fine , atque ita dicunt poste poni in Christo

gratiam infinitam inadxquatè , cum qua stare potest

productio altcrius gradus gratix tum in ipso Christo,

tum in aliis hominibus. Sed quidquid sit de hac distin

ctionc infiniti adxquati, & inadxquati in Philosophia,

aduersùs quam non oportet hîc disputare, certe in hac

materia nó subsistitmá negari nó potest saltcde ratione,

infiniti esse vtperadditioné nó poffit ficti maius,ncque

per subtractionem minus , quod ipsi vltrò concedunt,

at vcrò si addatur gradus gratix.homo fit mngisgrartts

Deo,& per habitus gratix.qux sunt caritas,& virttites,

creseit in facultate operádi , vt poffit intensiùs operari:

ergo non potest dari gratia insinita , qux non poffit

crescete. Antccedens probatur quia gratia & caritas

est;
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est id quo formalitcr homo fit dilectus iustus : non A

potett auccm poni caulía formalis sine íuo cssectu for-

mali : ergo non potest poni gratia abfquc co quòd fa-

ciat dilcttum & iustum ; crgo semper poíita quacuro-

que gratia potest homo adliuc rnagis iustificari, & dili-

gi ; non ergo crat infinité dilectus. Confirmaturmam

quamuis vtcumqùc' intclíigaums hominc matcrialiter

babete caritatem illam infinité incensam, cui íi fiat ad

ditio, nó fiat aliqua entitas maior matcrialitcr in ratio-

ne cntisjtamcn lioc quod possumus vtcúquc conciperc

in alíis'qualitaubos.non facile potest in hac,quia non

porcst'íntclligi aliquem magis diligere Dcum , Sc ma

gis dilsgi à Deo abfquc eo quòd crescat dilectio, ëc ille

diliçauir dilectione maiori quàm priùs. Quare auc di-

cendumest nonpoise gratiam clic infinitam, nisi ca B

infinitatc , qnx contincat quidquid est posiíbile , ita vt

Deus non polsit producerc alium gradum gratis , aut

certè dicendum est non poste dari gratiam infinitam si

tucri velimus potentiam Dci post quantameunque

gratiam productam non polie exhauriri. Contìrmatur:

mini gradus gratia? , & virtutum non possunt esse om-

nino limiles,vt possumus intelligcre este lìmiles gradus

nliarum qualitatum,fcd sunt dilnmilcs , & cssentialiter

subordinari , vt gradus quiliber qui additur lit per sc

terminus fuperior extrinsecus supponens gradum infe-

riorem » per se termínatum cermino intrinseco ,quem

augeat : ergo si dicatur posse lieri additionem cuicum-

que graux productif, certè illa producta non potest esté

ínfinita , quia huiusmodi additio- sùpponit per se cer- C

tumterminum, cui fiat, atque ideo gratiam termina-

tam. Anteecdcns probatur, quia fi non additur aliquis

gradus gratis:, tk charitatis diísimilis aliis secundùm se,

qui scilicet perse poílìt facere magis gratum & iustum

quàm quilibetalius prxcxiítens , hoc ipso poniturex-

hausta potentia Dei , quia ille non potest diligi à Dco

magis quàm lit dilectus, nccDeus magis diligere : nam

nouus gradus additus infinitis similibus non facit ma

gis dilectum; crgo neque potest producere nouum gra

dum gratia», quia gracia est id quo Dcns diligit : Deus

autem ex dicta suppolìtione non potest àmpliùs di

ligere.

Secundo probatur à posteriori : nam gratia? respon-

det gloria, & auctagratia *ugctur capacitas glorix, & P

rnaioris luminis. atverò gradus sunt diílïmilcs , nam

per mains lumen videtur aliquid quod non vídctur per

minus lumen cx obiectis fecundariis , &c itaquilibec

gradus est diísimilis alteri : crgo íi supponatur lumen

infinitum , oportet dicerc non poste illi ficri additio

nem..nam íï potest illi sieri additio, necesse est destrue-

re suppositioncm , & dicerc elle termínatum, & hon

infinitum id, cuisit additio : nam per nouum gradum

cognoscitur aliquid quod pernullum alium cognosce-

batur; cùrn crgo tanta fit capacitas gloria? , quanta est

gratia , sequitur hinc aut non poste produci infinitam

gratiam , aut si potest produci , non poste illi sien ad

ditionem.

Iam verò si ponatur secundus modus intensionis per E

gradus diffimilts , probat Suarez non poste produci in

finitum, ca rationc quòd qualitas itaintensa per gradus

distïmiles subordinatos-debcat haberc primum gradum

& vltimum : ergo non potest elfe infinita. Antccedens

de primo gradu probat , quia intensio consistit in hoc

vt vnus gradus supponat alium , & qúilibet respiciat

subiectum mediante alio : ergo neecsiè est rt aliquis sic

rmmediatus, & ille erit primus ; nonenim poterit qua-

liras afficcre siibiectum niíl per aliquid fui immédiate

illud artingat. Confirmatur, quia potest Deus minuere

qualitatcm infinité ,& relinquerc illam frrvno tantùm

gradu proximè refpicicnte fubiectum. Deinde probat

dari vltimum , quia in per se ordinaris non datur pro

cessus in infinitum. Item quia postet Deus ab ilfc qua-

litate auferre vnum gradum , qui necenariò crit vlti-

mus.nó enim poteit intermedios aufcrre,quia aufcrren,-

tur omnes in co Fundati.Item postet Deus addere vnum

gradum illi qualitati , & ille linc dubio iuperaddcrctui

vltimo gradui.

Hanc rationcm impugnat Vasquez dify. 46. a. nara

primum id quod dicitur in subordinatis non dari pro-

cessum in infinitum , solùm habet locum in cauflis , &

rectè dicit,quia in his solùm militât ratio Atistotelis

quòdnunquam fierct eftectus si deueniendum esset ad

ipsam per infinitas caulsas subordinatas. non autem

valet in rcliquis : nam in diuina estentia infinitos gra

dus intelligimus creaturarum poflìbilium subordinatos

secundùm naturam salua infinitatc. Qupd autem infe-

rebatur in alio argumento , scilicet posté ab illa quali-

tatc separari vnum solum gradum, illúmquc esse supre-

mum , ait Vasquez non sc-qui:rcsponderi enim poster

non poste separari vnum solum gradum , sed infim'ros.

Scd certè adhuc vrget argumentum Suarij : nam sinon

potest separari supremus, certè siuc finiti sint , siue infi-

niti qui ïcparantur,crunt intermcdij,quibus remancant

alij gradus superiores , nisi dicatur posse inde separari

plura insinita, quod etiam est falfum.nam in his infini-

ris gradus vnius infiniti essent a?quales gradibus alte-

rius infiniti secundùm intensionem; atque ita non fuis

sent dissimiles , & subordinari vt supponitur. Deinde

non est ratio cur postent separari insinitimon verò vnus

aut alter.

Mcliùs ergo diectur facta ea suppositione subordina-

tionisnon posse separari vnum gradumjsi quidem dica

tur de facto in qualitate finita intensavt8. non posse

separari vnum gradum qui sit secundus & tertius , fed

debere separari vltimum, &c in insinito non est vl-

timus.

Iam de additionc vnius gradus supra supremum idem

dicuntjscilicet in dato casunon posse addi. Sed nonvi-

detur poste dici:aut enim ratio cur non poflìt addi

alius gradus, petiturex parte formx determinanris í'ibi

talc infinitum , cui non poílìt sieri additio, sieur ait Ar.

lib. z. de an.text. 41. Omnium nattrra constantium est

terminus & ratio magnitudinis,& augmentijita vt siuc

sicposfibiIis,siuc non vltcrior gradus, gratia in eo vlte-

riori conferuari non poísit. & hoc est falsumjnon enim

est vndc fundetur ha?c limitatio intrinseca in ratione

gratia?. Pnterea argumentum Suarij facit vim in eo

quòd gradus qui additur debeat esse fuminus omnium,

qui sunt in illa qualitate intensa, atque ita supponir il

lam (imitatam, non autem in co quòd répugner illi vl

tcrior gradus.Qujirc si non repugnaret cx natura quali-

tatis, repugnaret exsola natura inrensionis. Antergo

secundo ratio petitur ex natura infiniti , & ita sequitur

naturam infiniti in eo consisterc vt sitincapax additio-

nis , quod est contra ipsorum sententiam. Aut tçitiò

petiturex capacitatc subiecti, sed certè ha?c est solùm

obedientialis , cuius quantitas petitur à quantitate for

mx polsibili. Aur demum ex parte potentix diuina*,

& hxc non habet limitationem cx parte fui, fed solùm

cx parte rerum , quibus fubsit implicatio contradictio-

nis:ostenfum autem est ex hac parte non fubesse.

Aliter verò dictum argumentum déficit , quia Tide»

liect posito insinito secundùm intensic>nem hoc ipso

poniturincapacitas vlterioris gradus intensionis.impli.

cat enim in adiecto esse infinité intensum ,& poste illi

addi supremum gradum intensionis.

Secunda rario est rheologica ducta exeo quòd gra-

tix insinitx debeat responderc lumen infinitum gloriac,

ac proinde visioncm Dei comprchensiuam , de qua ra

tionc iam dicam infra.

Alij verò ratíonem repugnantix ob quam nequeat

produci insinita gratia , ducunt cx ipsa gratia non qui

dem in rationc communi qurditatis , scd in rationc

gratis
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gracias hoc modo. Nulla creatura potest ita rcddi A

iancta & iusta coram Dco pcr gratiam adoptionis,

quin in dies poffit ampliùs iustificari ; crgo gratia quas

facit sanctum , non potest cssc insinua. Consequcn-

tia est clara , quia inhnito, aiunt , nihil est maius. An-

tecedens probatur , quia homo ita praditus gracia in-

flnica poflêc in dies plura & plura bona operari , ma-

gífquc ac magis Dco placerc. etenim per grariam ado-

peionis vnicur homo Deo solo arfectu : hic autem non

pollèt non magis coram Deo iustificari , ac proinde

maior ei gracia habicualis debica elfe, ica Vasq. dijpu-

tM.46.c2.

Ha;c racio minùs placer, nam primo si aliàs non

répugnât in vniueríum qualitaces , qua: poiTìint auge-

ri in infinitum , poííè propterea fieri actu infinitas , & B

gracia ex eo quòd sic qualicas pocest augeri in infini

tum in ratione gratis , ac proinde pocest este actu in

finita. certè ex eo quòd poffit homo facere adhuc

actus alios meritorios gracias , conclusio recta quae se-

quitur non est non poste este gratiam actu infinitam,

sed auc fore vc homo non mererecur plus gracia: pcr

nouos actus , auc poste fieri addicionem gratiae. quam

enim connexionem habec hoc quod est polie homi-

nem subinde facere alios actus bonos ad proban-

dum qualicaeem , qua: aliàs nacura sua non habec rc-

pugnanciam ad este infinicum habere ad id repugnan-

tiam.

Deinde nullum est absurdum negarc in daro casu

hominem per nouos actus mercri vllum gradum gra- C

tia*. non enim eo solo quòd actus sic bonus & liber,

& ex charitace factus , merecur operans semper 110-

uum pracmium , & nouum gradum graciae , sed requi-

runcur quaedam aliac circumstanciœ , videlicet quòd

sit viator , qua ratione Christus , beati , & Angeli , et-

iamsi habeant aliquos actus liberos , bonos , qui Dco

placeant , non merentur nouum gradum. Rcquiritur

etiam quòd indigeat prarmio illo , cuius est meriro-

rius actus , vel satisfactorius , cuiusmodi est remiffio

pœnz proprij peccari, vel salcem alieni, respectu cuius

sunc inuriles facisfactioncs , & pœna: atlumpcíe , vbi

semel remista fueric. Demum quòd gratia non sir col-

laca secundùm aliquam mensuram sumpram à condi-

tione persona: , vel naturx , qua ratione Angélus post D

acceptum habitum gracia: , existens adhuc in via per

actum charitacis,quo meruic gloriam non meruic aug-

mencum gracia: in primo instanci acccpcx , siue per

propriam disposicionem illam accepcric , siue non. &

similicer Christus , qui accepic in primo instanci fuaî

cpneepeionis quancicacem gracia: secundùm mensu

ram conuenieneem persona: Christi , non meruic per

séquences actus augmencum graciíe. simili modo &

maxime vna ex condicionibus requisiris este debec

quòd quis non habeac grariam infiniram , arque ideo

non sir gracus quancùm elfe pocest , & quancùm

est capax eciam secundùm pocentiam obedientialem,

hoc ipso enim quòd habet gratiam infiniram fit vt

actus boni qui fiunt non mereantur augmenrum E

graria:.

Ex his infertur non este ad rem discrimen , quod

assignat Vasquer inter Chriftum , & alios homines,

quòd alij sinr giati gratia adoptionis, qua: consistit

in afFectu , per quem homo porest magis magísque

crescere. Christus autem sit grarus gratia vnionis,

qua fit filins naturalis , & íanctificatus ipfa Deicate.

Ratio enim crtr Christus non poffit crescere in gratia

habituali , non est quia est gratus gratia vnionis , sed

quia data est sibi gratia ab initio perfecta secundùm

mensuram difpoíìtionis diuina?. & quamuis gracia ha

bicualis non faciac ipsum filium adopciuum , vc dice-

tur infrà , nihilominus iungir Christum Dco etiam se

cundùm astectum , qui pcr se potcst crescere in actu.

Ics.Ragnsa in j.p.D.Tkom.

quare si graria eius ester capax augmenti , non dedíèc:

ipsi vnde poffic illam augerc per actus.

Vr ergo nostram sencenciam aperiamus. Dico r r r-

M ò : probabilior in Philosophia est scneencia qua: ha

bet este infinitum per se pugnare cum natura creata,

cùm nulla potentia fieri poffit res creara infinira , ne-,

que secundùm eflentiam , neque secundùm quantita-

tem in cxtcnlìone vel intensione. Rationes ad id pro-

bandum sumuntur vel ab absurdis qua: sequuntur,

vel pcr deductioncm ad impoffibile ; vel à natura in-

finiri, quod cùm siteonfusum & indeterminatum , sub

certam intentionem cadere non porest. quas rariones

exponercac tueri exelusis euasionibus non est huius

Ioci. Iuxra hanc ergo asserrionem consequens est in

Christo non poste este grariam infiniram.

Dico secvndò , si derur poste fieri infinitum,

itémque qualitatcm infinitam secundùm . intensio-

nem ; non tajnen hinc haberur omnem qualitarem

etiam , qua: suscipir magis & minus , siue in cadem

specie secundùm intensioncm vel extensionem , siue

in diucrsa specie secundùm gradtw esscntiales ; poste

este actu infinitam. Intcllectus enim crearus non

porest este actu infinirus , quamuis poffir suscipere

magis & minus secundùm inrensionem in cadem spe

cie subaltcrna inrellectus > ctsi forte non in eadem

specie insima natura: rarionalis. irem grauitas & le-

uitas non potest este actu infinita , quamuis susci-

Eiac magis & minus in eadem specie. Igitur qui-

usdam qualitatibus repugnar , quibusdam non ré

pugnât este actu infinitas. atque proprerea qualitas

etiam contracta per hanc diflerenriam qua: luscipe-

rct magis & minus, est per se indifterens ad non repu-

gnanriam, id est, ad potentiam obedientialem infini-

ti , & ad repugnauriam eiusdem , atque ex differentiis

& speciebus nabebit vtrumlibet. non autem contrà

specics 8c disterentia: habebunt id ex communi ratio

ne qualitatis , vt quidam imaginantur. Quamobrem

in proposito an qualitati huic , qua: est gratia , repu-

gnet vel non repugnet este infinitam , pecenda respon-

íìo e.st ex ipsa narura graria:.

Dico tertio , ha:c qualicas , qua: est graria,

quamuis alioqui suscipiac magis & minus , habec re-

pugnanciam ad este infinirum actu. Ha:c ailerrio in-

nicicur duplici fundamenco. Primum est quòd men-

sura quanricacis grariac sic coniunctio voluntacis cum

Deo; mensura verò huius coniunctionis , sic coniun

ctio incellcctus cum Deo pcr visioncm beatisicam,

ita vt non poffit este maior coniunctio voluntatis,

quàrn poffir este coniunctio intcllectus ; ac proinde

mensura gratia: est visio bcatifica. Iam verò visio

beatifica creata non potest este ínsinira : ergo neque

gratia maior est certa ex materia de gratia , quòd

lcilicet gloria derur secundùm mensurá charitatis , &

charitas semper sir œqualis gratix , si distinguitur ab

ipsa,& vtriusque finis sit gloria, vt eatenus & eo-

usque sit poffibilis gratia , quatenus & quousque est

poffibilis gloria , & quòd non poffit plus homo me

rcri , quàm Deus poffit remunevarc. Minorcm nc-

gant quidam , putantes poste dari visioncm infinitam

creatam , qua: non comprehendat Deum. huiusmO'

di autem triplex affignatur. Prima quae Videat in

finitas crearuras pofìlbiles , etiam secundùm insini-

tos gradus , sed non comprehendat Deuil? , quia

íciliect non videatur quantùm visibilis est secundùm

estentiam , aut salttm secundùm trinitatem perso-

narum , vt dicunt quidam prima parte , tametsi non

plane explicant , an ea visio dicti infiniti sit infinita

vel finita.

S e c v n r> A quae sit infinita solùm pcr conatum

potcntiac.quem quidam dicunt poste este infinitum cir-

ca aliquod particularc obiectum, & quemlibet beatum

D d circa
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circa ea qux videt poste habere infinitum conatum, A

cuius excmplum est in actibus amoris.

T e r t i A est qux quamuis sit infinita , non tamen

est tantx perfectionis in se in génère intellectionis,

quants est Deus in génère rei , vr dicic Vasq. bîc refe-

rens se ad primara partent

His omnibus modis videri posset dari viíionem Dei

infinitam , qus stare posset cum gracia finira , ideóque

falsum esse quod assumirur , quanciracem visionis béa

tifies esse mensuram gratis,vnde vltcriùs fiat, vt sicuri

stare potest visio infinita cum gratia finita,ita è contra

rio gratia infinita cum visione finita.

Scd primò dicta tria exempla merirò ab aliis reii-

eiunrur, qui probant non poste videri infinitas creatu-

ras poffibilcs,absque comprehensione esscntix.diuins. B

quac est sententia S.Thom. htc & injràej.io. & alibi. Se-

cunda infinitas secundùm conatum ciçca idem obie-

ctum parriculare,& non circa totum obiectum prima-

lium ( vt non disputemus interiman sit poíîibilis ) est

infinita secundùm quid , simplicirer autem est aliquid

finitum. quamquam nec is conatus est, ad quem per se

primò habet ordinem gratia.

Tertia infinitas videttir eadem cum prima, nam si

visio comprehendit Dcum , certe hoc quod est esse

comprehenlìuam , habet proximè & formaliter ex eo

quòd poíîît videre , & videat omnia qux sent in Dco

tam formaliter , quàm eminenter , & Deum quan

tum visibilis est. Sicut actio ignis est productiua sem-

nri caloris proximè , quia potest producerc & produ-

cir omnes gradus caloris poíîibilis : caulsaliter autem

Sc secundùm radieem habet ex eo quòd lit actio ta-

lis , talis- forma: , scilicet ignis , quia non potest agens

aliud minoris persectionis id prxstarc. íimiliter visio

li.ibet radicaliter , ex eo quòd sit tantx perfectionis,

scilicet diuinx , quòd poffit Deum totaliccr videre:

quarc non recte dicerctur.quòd proximè ideo est com-

prehensiua Dei , quia est tantx perfectionis, quantae

est Deus , taraetii bene licer argumentari secundùm

rei veritatem à posteriori , esse tanta: perfectionis , &

non minoris, quia cemprehendit Dcum , & non po

test çomprehenderc Deum visio minoris. perfectio

nis. quòd si semel detur creata visio infinita , non re

cte negatur ideo non este comprehenlìuam , quia non

est tanta: persectionis , quanta: est Deus , scd potiùs

infertur non esse neceffariam tantam perfectionem,

nisi dicatur ideo non esse comprehensiuam, quia non

cognoscit omnia , & Deum quantum cognoscibilis

est. Si ergo dicta visio non comprehendit , cadçm est

cum prima iam dicta, ncque ideo non comprehendet

proximè , quia non habet tantam perfectionem quan-

rara Deus , scd quia etsi videt infinitas creaturas poffi-

biles , non tamen videt omnia , qux sent in Dcu for

maliter , nec videt Dcum , quantum visibilis est. Vé-

rùm , vt dixi , verior sententia est fieri non poísc vt vi-

sis omnibus creaturis poffibilibus non videatut Deus

quantum visibilis est , vt comprehendatur , visióque

sit tanta: perfectionis , quanta: est Deus , ex quo vilìo

minoris perfectionis non potest Dcum çomprehende

rc. Ex quibus sit non este verum , quod dicitur dari

visioncm clatam Dei infinitam quidem simpliciter,

scd non omnibus modis , nec comprehendentem om-

nia,qux sent in Deo, quac propterca sit imperfecta , &

poíïït stare cum gratia finita.

Deinde etiamli daremus dictam visionem esse insi

nitarum rerum , non tamen ex eo quòd sir infinita

ratione obiecti fit , vt sit in se infinita simpliciter, quia

non omne obiectum infinitum facit visionem infini

tam ; scd illud quod est infinitum simpliciter & vni-

uersaiiter in génère entis , & in génère intelligibilis;

& non solùm quidem in se vnum ctiam prout incclli-

gitur Sc terrninat intcUcctionem ,id est, prout intclli-

gitur adxquatc quantum est intelligibilc. etenim si

eilet poffibilc infinitum secundùm intenlîoncm vcl

cxtcnlìoncm alicuius formae indiuidus , vcl secun

dùm numerum in eadem specie , certe non require-

retur visio infinita in ratione visionis : nam ad co-

gnoscendas infinitas species seb aliquo génère , v. g.

figura: , vcl qualitatis , aut corporis , requireretur

Ìjcrfectior , quàm ad cognoscenda infinita indiuidua.

in proposito autem intellectio insinitarum creatura-

rum poffibilium & Dei solùm vt est caulsa ìpsaruni,

siquidem non est comprehensiua Dei , est limitata ad

vnum genus , scilicet entis creati & Dei, vt caullà

entis creati , & datur alia perfectiffima qus non est

limitata , scd comprehendit totum ipsem ens simpli

citer secundùm omnem modum , quo est intelligibi

lc, scilicet secundùm esse inercatum quod habet, & se

cundùm quod est principium omnis entis creatijquarc

illaprior visio est finita. Scquirur ergo visionem Dei

creatam eriamsi sit insinitarum rerum , non esse infini

tam , quac crat minor propositio seprà polìia : vndc

conscquens est gratiam , qua: semit mensuram à visio

ne ercata,non polie elle infinitam.

Alij aliter argumentantur per reductionem ad im-

poffibile & absiudum , quòd scilicet si gratia esset in

finita , deberet esse infinitum ctiam lumen glorix &

visio beatifica , & ita comprehenderctur Deus ab in-

tellcctu creato, quod est imposlìbilc , qua: rario funda-

tur in dicto nexu Si commenserarionc gratis cum vi

sione beatifica , & procedit à posteriori , non aurem à

priori, nam ratio gratiae , eiúsquc mensurac est gloria,

ciúsque mensura in génère causss finalis non quidem

extrinsceè , qua: sir finis ex sola deputatione & electio-

ne agentis, scd intrinsccè ex natun rei , siuc alioqui sit

simpliciter necessaria gratia quoad materiale , quod est

esse habitum & qualitatem , siue solùm quoad forrna-

1c , quod est facerc gratum. gratia autem est caussa vi

sionis in generc materialis & dilpositiux eaussar. por-

rò caussa finalis est omnino prior. Prxterea ea ratio

sepponit visionem infinitam creatam non posse dari,

& si darctur , fore vt comprehendat Deum. ncque id

probar. Rcctiùs ergo probatur à priori , non poste

D dari infinitam gratiam , ostendendo vt ostensem est

omnem visionem , qua: non comprehendit Deum,

ellè finitam , nec esse possibilcm infinitam , quac non

comprehendar Dcum. quòd si mensura gratia: à prio

ri est visio beatifica , & non estpoflìbilis visio crea

ta infinita , ex quo non potest à creatura com-

prehendi Deus , inde fit non posse esse gratiam in

finitam,

Hinc secundo etiam dato quòd sit possibilis infini

ta, cuius infinitas non consistât in comprehensione es-

sentix diuinx,scd creatura: possibilis, & Dei vt est eius

principium' & caussa ; probatur non possein.de deduci

infinitam gratiam , quia caussa finalis gratis est Deus

vt Deus est secundùm propria diuinitatis. est enim

E gratia participatio Dei pênes propria Deitatis,id est.in

ordine insinito & increato, similitérque bcatitudo se-

pernaturalis & lumen supernaturale gloria: : ergo si

distinguamus visionem Dei secundùm propria Dcitatis

à visione Dei vt est principium creaturarum omnium

poffibilium -, & dicamus cx vi visionis , qua cognosci-

tur Deus secundo modo , non habeii cognitioncm Dei

primo modo , scd posse hanc ab illa scparari ; certè esse

gratix non prouenit in génère caussx finalis per sc à

cognitionc Dei sceunda scd à prima , & inde débet at-

tendi eius mensura an sit poíîibilis infinita; cùm verò

visio Dei primo modo sit creata , non poffit esse infi

nita , scquitur omnino gratiam non posse esse infi

nitam.

Secundùm
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S ccundum fundamentum huius aflertionis est quod

assignat S.Thom. hîc 4«.//. cx capacicate anims , quae

est rìiiita, quo fit vt non posfit recipere geatiam infini-

tam,quià forma non excedit suura subiectum. Suar. in

expoíitione huius articuli putat S. Thom. per hanc ra-

tionem probare gratiara esse finitam fecundùm essen-

tiam , quomodo quantitas etiam insinua dicitur sim-

plicicer sinita ratione esscn£is, non autem probari hac

ratione esse finitam fecundùm intensionem. probat,

quia anima potest intensiotem gratiam in insinitum

recipere : ergo habet capacitatem infinitam. Dicit

prsterea hoc solo sensu esse finitam capacitatem, quia

non potest recipere perfectionem actu infinitam qua-

cunque ratione. Confirmât id magis dijp.22.feft.i. nam

si estet poífibilis gratia infinita, non repugnaret anima:

illam recipere : ergo non potest sumi ratio tepugnan-

tix ex incapacitate subiecti. Antccedens probatur,

quia accidens essentialiter habet ordinem ad subie

ctum : ergo non est capax maioris intcníìonis fepara-

tum , quàm inhsrens , tum quia in gratia infinita gra-

dus sibi inuicem formaliter non répugnant j ergo nec

repugnabit simul esse in eodem fubiecto.

Sed non est reiieienda ratio S. Thom. hoc enim ar-

gumento ad idem probandum vtuntur Durand, fuprà.

Scotus fuprà post quartam qusstionem in refponsionc

ad primura. & rurfus in responsione ad argumenta ad

tertium. Ricc. fuprà & Thomistx. Grcgorius autem

in i,Àist.i7.q.6.etnd.3.in fint, & Gabriel ibià.^.i.cond.yé' 4-

dr in 3.sem.dift.i3. censeur gratiam fecundùm se poste es

se infinitam , & tamen non polse esse in fubiecto pro-

pter incapacitatem ipsms.

Erenim si stemus in terminis actus & potentis , ac

perfectibilis & perfectiui ; certè sicut actus est menfu-

ra potentis in génère actus & eausss sinalis , ita & po-

rentia feu capacitas est menfura actus in génère poten

tis & causss materialis : ergo tam licet ex sinitate vel

infinitate actus inferre sinitatem vel infinitatem poté-

tix,quàm contrà. & quamuis actus in génère caulls fi

nalisas simpliciter est omnium prima, sit prior caus

se simpliciter aç menfura potentis,nihi!ominus quan-

do ignoratur quantitas actus, & cognofeitur quantitas

potentis,per hanc à posteriori meníuraraus illam. Iam

verò in proposito anima est capacitatis sinits ex eo *

quòd sit creatura : ergo recte inferimus non possc fu-

ícipere gratiam infinitam , quia gratia deberet esse ali-

quid creatunt, & per confequens finitum. Vcrum qui-

dem est S.Thom.non eo vfque progredi vt velit proba

re non esse possibilem gratiam infinitam,fed cùm id no

constet, nec velit hîc explorare an sit poífibilis, folùm

attendit naturam anims,eiúfque capacitatem.quamuis

enim in ordine ad potentiam fupernaturalem non sic

attendenda capacitas naturalis, fed folùm obediécialisj

nihilominus sicuti naturalis habet quádam determina-

tionem in génère naturx,ita & obedientialis in ratione

creaturs, vt quemadmodum illi refpódct actus & per-

fectio limitata ad fuum genus naturs ; ita & huic re-

ípondet perfectio feu perfcctiuum limitatum ad ratio- !

nem creaturs. hsc autem ratio est vt sit sinita ; atque

ita fecundùm omnem capacitatem anima refpicit gra-

riam finitam. Igitur quidquid sit de gratia an possit

dari sinita vel infinita , constat anims ipsi in ratione

creatura; repugnare perfectionem infinitam.

Sed obiici potest rationem sic explicatam folùm

procedere de finito in ratione essentix,quòd feilicet sic

finies perfectionis fecundùm essentiam id quod perfi-

cit animam,fcilicet gratia : hoc enim folùm esse finitú,

probatur ex ratione creatura". non verò procedit de inT

finito in ratione quantitatis, quod bene potest stare cû

ratione créature. Refpoudco, verum est quod dicituri

ceterùm gratia hoc habet proprium quòd non poílìt

esse infinita fecundùm quantitatem, niii sit etiam fecú-

\ los.Ragusa in ip.DJtbom,

. dùm essentiam.quod prabatur ex eo quòd rcliqna prx-

dicata vt ens,lubstantia,fapientia,&c. fuRt sua prppor-

tione ita connaturalia crcaturs,vt Deo; gratia verò so

li Deo connaturalis est , non item creaturs , fed ipfam

eleuac ad esse ordinis diuini increati. quarc quòd in

creacuris gratia sit fecundùm modum estendi finitú &

creatú,nó est sibi connaturale,&c.naturaliter enim có-

uenit sibi modus ciíèndi diuinus,ex quo est ordinis in-

finiti \ quo fit vt nó possimus ex parte forms id est gra

tis colligere hîc finitatcm,ficut in aliis formis, quibus

est connaturale esse finitum & creatumttota ergo ratio

finitatis habetur ex parte subiecti , quod non est capax

forma; fecundùm modum essendi connaturalem ipsi,

alioquin esset Deus , fed fecundùm modum accidentis,

quomodo inest gràtia maior vel minor fecundùm ma-

iorem vel minorem participationem , non verò infini

ta ex quo subiectum est finitam, & non est sibi conna

turalis gratia fecundùm modum proprium gratis , qui

est esse insinitum.

Ex quo patet non esse fenfum S.Thom. is,quem tri-

buit ipsi Suar.circa id quod dicit de finitate gratia:.

Ad argumentum ipíius Suar.rclpondeo,quidquid sit

de antécédente, de quo infrà, conícqucntia ipsius quòd

capacitas sit insinita;& id quod habet ibidem quòd fo

lùm sit finita,quia non potest recipere perfectionc actu

infinitam quacunque ratione ; fc inuicem dcstruunr:ní

vel cumaugmento gratia: in insinitum , augetur simul

in insinitum capacitas, & hoc medo non estet infinita,

fed folùm potentia Dei esset infinita,qux potest in insi

nitum augere; aut fupponitur capacitas infinita simpli

citer ad hoc vt recipiat gratiam infinitam , & hoc íatís

est ad recipiendam gratiam infinitam simpliciter , & vt

dicunt categorematicè : prsterquam quòd répugnât

creatura; capacitas actu infinita..

Ad confirmationcm refpódco non folùm repugnare

dari gratiam infinitam rationecommuni,qua répugnât

fieri infinitû,verùm ratione propria,quia répugnât gra

tiam esse infinitam , & esse qualitatcm. etenim infinita

gratia includit infinitam perfectionem in ratione dei-

tatis, cui refpondct insinitum lumen gloris, & infinita

visio, &comprehensio Dei, vt ipsebene argumentatur

fin.i. at sicut infinita visio nó potest esse niii visio Dei,

ac proinde fubstantia , ita & infinita gratia non potest

esse nisi essentia diuinaac substanria,qus est radix infi

nita: visionis. & per hsc foluitur probatio anteceden-

tis ducta à ratione qualitatis. Ad fecundam probatio-

nem etiam dato antecedcnti,negatur confequentia: de-

inde gratia infinita & sinita ita differunt , vt in hac sit

accipere magis & minus, illa autem non dicatur gra

tia, quia hoc est nomen dîuinitatis participats , fed sit

aliquid omnino simplex, nempe ipium esté diuinum &;

inercatum.

Vltima ratio esse potest, quòd in vniuerfum omnia

attributa, qus funt formaliter in Dec-, & perfectionis

jnsinits,*b eodémouc deriuantur fecundùm varios

gradus; quamuis poílïnt in ca ratione augeri in insini

tum in creaturis , magífquc ac magis ad Dcum acce-

dere ; non tamen postiuit fieri infinité , & perringere

ad squalitatem perfectionis, quam habent in Deo : es

se enim feu existeré non potest esse insinitum , nec fa-

pientia, &c. in ratione sapientis. hoc ipso enim quòd

creantur distincts à parte rei per aliquas disserétias m

scecificas tum indiuiduales, sine quibus creari non pof-

simt, limitantnr & finiuntur ; multo ergo minùs potest

esleinsinita charitas & gratia in esse gratis , qus non

folùm funt formaliter in Deo , verùm funt ira pro

pris Dci,vr nulli possint esse connaturales. & hue spe-

ctat ratio S» Thom. ducta à sinita anims capacitate in

eo quòd sit creatura : ex hac enim ratione est inca-

pax gratis infinitx , & defectus habetur ex parte

ipsius subiecti : nam si comparctur Deus cum homine,

D d 2 certe
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ccttè.ratio diffcrcntiíe , cur Deus poflic clic & sitinsir, j

niuc,tepientiSjchantacis,&c. non item homo, pciitur

ex parte ipíoruuaaid est,Dei & hominis. sapientia enhq

potest clïc mfinttam Deo , non aiuem in homine pro-

pter rationcs proprias Dei & hominis.

Ex.his sacissit fundataento prima; sententis. nega-

tur*cnim gr-ariamactu jnfinitarn fieri polie, argumen-

tum , quo id probatur, artingit ditficultatcm inftà tra-

ctandam , 6c ferc iìmilem illi , qua probatur Deuin.co-

gnoscere partes omnes , in quas est in infinitum diuisi'-:

bile continuum. dicicur ergo Deum non cognoscere

gtariam infimtaiTi vi aliquid totum íimul obiectiuè

per moduui vnur, , fcdgradus poíïibiles in infinitqm»

quia gratia non dicitur insinita categorematicc, sed io-

lùm isyncatcgorematicc , & à Deo cognoscitur secun

dum «fie infinitum quod habet, non verò sccundùm il-

lud quod non habet. - .

Dicendum se cundo , gratia Christi sccundùm quid

est insinita.hxc piopositio est communier S. Thom. 8c

Doctorum tertix sentcntis,quam ita cxplicát dicti au-

ctores vt ferc xquiuacc nomen infiuiti gratis Christi

tribuant. non enim infinitum hîc sigmricat id, quod

caret terminis, sed id quod caret limitationc in generc

finito, quia sciliect gratia Christi comprehendit totam

gratis rationem,vt luprà dictum est. quod fane exprès-

fiùs habet S.Thom. ej.29.de veritate.art.j. co modo icili-

ect dici insinitam sccundùm quid , & finiram gratiara

Christi,quo anima sensitiua dicitur finitasecundùm se,

& mfinita secundum rationem sensiriui , quia sciliect

habet absque limitationc quidquid ad hanc rationem

pertinct. •: '

Articvlvs XII.

. Vtrùm gratia Christi potuerit augeri. . ',

AD duodecimumfie proceditur.Videiur,qùodgratia Christi

potuerit augeri. Omni enimfinito potest péri additio: Sed

gratia Christifuit stnita : vt dictum est. Ergo potuit augeri.

. li ^Preterea , Augmehtumgratiefit pervirtutcmdiuinam:

ficundum illud 2. ad Corinth. q. Totem e(i autem Dent omnem

gratfam abundare facere in vobis : Sed virtut diuina , cìon fit

instnha , nuìlo termino çoartlatur. Ergo videtur , quod gratia

Christi potuerit ejfe mOfmr. .

j . Preterea, Luc.t. dicitur, quodpuer sefui p*ofìciebat sa*

pitntia dr etate £r. gratia apud Deurn <jr homines. Ergo gta-

tia Christi potuit augeri.

. Sjed contra est , quod dicitur Ioan. 1. Vidimus eum quasi

vpigen'uum a Votre , plénumgratia & veritatis. Sed nihil po-

test ejfe aut intelligi mains , quam quod aliquis fit ynigenitut à

Pâtre. Ergo ttiam non potest ejfe vtl intelligi maiotgratta,quam

iUajjua Christ^fuit plenu*. , ..

-.^efpondee dicendum , quod aliquam formam non poffe au-

geri,çontingit duplieiter.- Vnomodo exparte \pjimsubietli; alu>

modo ex parte ipÇuuforma. Ex parte quidemsubietli , quando

fùbiitlitm atùfigit adyUinutntgradum in participatione Mm

formtsecundum fuum modum : stcut fi 'dicatur, quod air non,

potest ctffcen in caltdiiMe , quando pertingit ad vltimumgra*

ÂUm calorií qtiï potest faUtari in natura, aèris : licet pojfit eff«

maiorçalorUn Yerum ndtura ^ qui est calot ignis, £*; parte au,

umforma excluditur possibilité aitgmenti,qu*nde aliquodfub-

ieflurn attingit ad vltimam pe>feclionem ,quamp<aest t4ùfor

ma habere in natura :fientfi dicamw, quod calorignit nonpo*

ust angeri^uia nonsofeft.cjfe persectiorgïadfts calorií quam iU

lci*fl quem pertingit ignis. Sicut autem.aliàrumfomaritm est

ex-diuinaftpientia détermina;a propria rr.aifnr.j,t!.i zjrgratuc;

ficundum illud Sap. 1 1 . Omnia in numero & pondère & men,

fura difpofuisti. Menfitra aútem vnicuiqueforme prtfgitur.pet

comparationem adfuumstnem : stcut non est mator grauitaf,

{ quàm gvatiitM lerrt.qjita non potest tfft 'tnferior locm loco terre.

Eì»ia liuityi gr nia ej{ vnio créature ratuinulU ad Lhum : hon

potest autan ejfepefitmriligi mater -vmo créature rationalù ad

Dtiim, quam que est in ptrfona : & ideogratia Cìortjlk pertingit

ad fur/imam meufurarn gratia. Sicigiturmanifcfium est , quod

gratia Christi non petejt augeri tx parte ipstu* gratte., Sed nea

etiam ex parte f.'tvtcu , quia Cbnstttt , secundum quod homoÀ

primo tnstautt sue concepuoniffìtit vert** & plenu* comprehen-

for. Vide tn eo nan potuit ejfegratte augmenmm ,stcut nec in

aliis Beatù : quorum gratia augeri non potest , eo quodfunt in

termino. Homtnum vero qui funt pure viatores .gratta potest

augeri , &ex parteforme , quia non attingunt summumgratta

gradum : ex parte fubiecli-,quia nondum peruenerunt ad ter-

minum.

B Ad primum ergo dicendum , quodfi loquamur de quantita-

tibm mathemaùcis , cuilibet finite quanútati potest fieri additio:

quia ex parte quantitatif jìnite , non est aliquid quod rep*ignet

additionì. Si vero loquamur de quantitate naturah , fie potest

este repugnantia ex patteforme cui ;L Ict-.n- determinata qttan-

tua*,stcut er alia accideniia deteni fnata. Vnde Philos, dicit in

secundo de anima , quod omnium natura covstantium est termi-

nu* er ratio m.tgnitudinis cr augmenì. Fa inde ejl,quod quan

útati totiui cœli non potest fieri additio. Afulto igitw tnagií in

ipfìsformi* constderatur aliquis terminus , vitra quem norí pro-

grediuntur. Et propter hoc non oportet, quodgratte Christi pof

fit fieri additio, quamuis fit finitaficundumfui effentiam.

jidficundum ditendum , quod virtut diuina licet pofftt fa

cere aliquid maiut cr melim,quàm fit habitualisgratta Christi:

C non tamen poffetfacere , quod ordinaretur ad aliquid maitu,

quamfit vnio perfonalis ad Filitm vnìgenitum 4 Pâtre. Cm

vnioni fufficienter■ correjpondet talis menfuragratte .ficundum

diffinitionem dïuinefaptentie.

Ad tertium dicendum , quod in fapitntia &gratia aliquis

potest prosteere dupltáter. Vno modoficundum ipfos habitm fit-

pientie ergratie augmentatos : rfr fie Christm in eii non prost-

eieb.it. Alto modoficundum effeílui : mqttantum fciltcet ali

quisfàp'tentiora & virtuoftora operi facit. Et fie Chriftui profi-

ciebat fapientia & gratia ,stcut efr etate : quia ficundum pra.

ceffum etatis perfeíliora opéra faciebat : vt fi verum homincm

demonstraret , & in his quefunt ad Detrm , cr in his quefunt

ad homines.-

q N e g a t S.Thom. potuisse augeri. rationem reddir

p r 1 m ò cx parte ipíìus grati;e, qua: in Chnsto haber

totam rationem gratia? : non item in aliis. hoc autem

quod hactenus íupposuit , probat cx fincvqui omnibus

formis mensurim déterminât , quíqnc respectu gratiar

est vnio cum Deo. Porrò iumma vnio est, qux fit per

vnioncm hypostaticam : ergo & gratia Christi est om

nium summa.

, Notandum hîc est tam in Christo,quàm in aliis ho-

minibus vnioncm cum Deo eílc fincm gratis , quam

facit ipía gratia : sed in co est diífcnLntia,quod mensu-r

ra vnionis in aliis hominibus nó habetur cx alia vnio»

nc,sed habetur vel cx voluntatc Dei absolutc, vt habet

S. Thom. art. te. applicans id ad Ephes. 4. Vnwuique ne>

g strîtm data est gratia ficundum mtnjuram donatienis Christi.

vel ex voluntatc Dei attento aliquo alio finc,v.g. Apo*

stolatus,&c- quanquam in his potiùs attenditur men*

fùra gratis gratis datx,quàm gratum facientis, priter*

quam in matçrnirate Dei , qus ex rationc sua tn cuis

génitrice exigit .-menfuram gratis sanctificantis supra

alias. At verò in Christo meniura vnionis, quam facit

graria habitualis, habetur cx alia vnione humanitatis

ciun Vcrbo,ex qua Sc rationc cuius débet haberc talcm

ordinem & proporrionem ad gratiam vniuscuiusque

purs creaturs,vt fit omniummaxima &c suprema;

•. . S £ c v n d ò idem probat cx parto subiecti , nempe

Christi , qui ab inftanti sus conceptiom's fuit compre-

hensor,& beatus : bcatorum autem gratia est in termi-

iio,& non potest augeri. ••*>
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DISPVTATIO LXXVII.

<A*n tjr qu* rationegratU Chrifiipotuerit augeri.

X dictis cirea art. i. S.Thom. constat Chri-

stum accepissc totam gratiam lìmul ab in

stant! conccptionis , ita vt cxindc non cre-

uetk aut factus fucrit gratior & sanctior,

nequc fanctitate quam habcbat ab vnione hypostatica,

quat est omnino incapax intensionis & rcmissionis, ne-

que sanctitate quam habebar à gracia habituali & vir-

tutibus,vtest communis omnium sententia Theolo-

gorum & Patrum, Dion. Alex, in epist.contra Paulum Sa-

mosatenum , quam reddidit Latinam noster Turrianus in B

sua Hoplotheca. sic loquitur. Homo maioribus gratiis à

Deo bona voluntateeius honoratur , quando magis ei

placec & magis in studio virtutis ei probatur. in Chri-

sto Iesu nihil horum spcctatum est , & non fuit in eo

propter prudentiam studitim laboris, nec proprer tem-

erantiam ciborum abstinentia, vtpote qui modum

umanum superant. Qujbus verbis assignat diferimen

inter Christum & rcliquos homines , quòd hi profi-

cianr in gratia Sc virtutibus, non item ille. Nazianz. in

tpistj.ad Cledonimm qua; est oratio 5 i.sic habet : Si quis

cum ( nempe Christum ) ex operibusperfectum fuisse

aut post Baptismum & Resurrectionem in filium ado-

ptatum dixerit quemadmodum quos Giaxi adfcripti-

tios (hoc est vt exponit Helios ^Heroes ) inducunt, C

anathema sit ; neque enim id quod initium habuit aut

proficit,aut persicitur, Deus est ; tametsi hase de eo ic-

circo dicantur quod paullatim se se patefecerit. Haec

Nazianz. Qujbus extremis verbis reípondet obiectio-^

hi qua; afferri solet ex Luc. 1. vbi dicitur : Icfui profi-

ciebatfapientiaMate &gratia apud Deum Sc homines. quam

expoíìtioncm Nazianz. quòd incrementum sapientia*

& gratia*, de quo meminit hîc Lucas, attendatur pênes

mauifestationem,qua; in dies crescebat, & intrinsecam

Christi gratiam & sapientiam in lucem proferebat, sc-

quuntur passim alij Patres , scilicet Athanasius orat. 4.

contra Arrianos. Hieronymus inillud Ifa.7. Vtfeiairepro-

bare malttm , ^ eligere bomm. Vigilius lib.3. & í.contra Eh-

tycheten. Beda homil.i.in Euang. Dominica t.post Epipb. Eu- D

thymius in locum citatunt Lucs., vbi citât alium locum

Naz.qui sic habet : Proficiebat vt aetate ita & sapientia

& gracia ; non ha*c accipere oportet per augmentum.

quid enim î num qui ab initio perfectus erat , perse-

ctior sien poterat ? scd quod hxc paullatim denudaret

ac demonstraret. Eadcm verba citât S.Thom. in catena

in illum locum ex Grico. nihilominus Cano lib. 12. de

Coris c.14. inquit , falsò haec verba tribui Naz. in cate

na. Sed in hoc lapsus est Cano , vt rectè notauit Iaco-

bus Bilius in fibolio 6s. in orationem funebrem in lau-

dem Basilij, qua» est in ordine 20. habet enim Naz.ex-

prefsè ha»c verba. eandem expositionem recipit Da-

mascenus lib. 3. defide c.22. vbi aliam etiam adhibet , vt

Christus dictus fuerit in gratia proficere , non in per- fe

sonafua,fed in suo corpore mystico , quem profe-

ctura Euangelista dixit esse Christi , propterea quòd

Scriptura soUta sit tribuere capiti ea , qua; membris

conueniunt.

Sed iam fuperest triplex difficultas. Prima est de ra-

tione,vndenam habuctit dicta gratia,quòd non potue-

rit augeri, num scilicet ex parte gratia* , an verò solùm

ex deercto & ordinatione diuina? quod si ex parte gra

tis*, rurfus oritur fecunda difficultas, an habuerit hune

terminum ica,incrinfecum , vt per nullam Dci poten-

tiam ne quidemDei absolutam potucrit augcri.iam in-

cipiendo à priori,

Prima sententia est habuisse terminum solum

decreto& ordinatione diuina.non autem cx parte gra» ,

Iof.Ragufa in jf.D.Them.

A tiar. itaSuar. hîcscct.i.&Mcdina^. ■.'

S e c v n d a sententia est habuiilè terminúex par

te gratia*. ita Scotus in i.dtií.^. Dur. ibidem <j.t. Capr. <j.

vntca, Caiet. in his articHlú>& 2,2.t}.24.aTt.?. & íìne dubia

est S.Thom. in his articulis. quare in art. 1 1. rationem

cur non possit gratia Christi augeri , non assignat cx

decreto Dci, sed ex co quòd gratia poscat suum termi

num, quemadmodum rcliqua; forma; , & quòd habeat

in Christo hune terminum, Sc magis perspicuè hoc di-

cit in responsione ad primum. Fundamentum huius

sententia; est quod assignat hîc S.Thom.& recipit Sco-

tus.quamuis Scotus addat quafdarn alias rationes,qua*

videantur probarc infinitam gratiam. Prassertim verò

déclarât & firmat hanc sententiam Durandus hoc mo

do : Gratia per se ex natura sua ordinatur ad coniun-

ctionem homiuis cum Deo. ergo illa est summa inter

omnes,qua; fequitur fummam aliquam coniunctionem

alterius rationis,cui sit accommodata vt dispositio sal-

tem consequens, & ornans vnio huius generis : at ha»c

gratia fequitur vnionem diuinitatis cum humanitate,

qua; est omnium summa } ergo & ipsa èst summa inter

omnesalias. :■ ::• •

Ha;c sencentia trahi videtur vera, & confirmatur ac

declaratur simul : nam gratia est coniunctio creatura*.

cum Deo, & hic non habet terminum , dum sistitur ii»

creatura ; at cùm vnitur ad coniunctionem cum Deo

eius , qui non est pura creatura,hoc ipso habet termi

num íupra omnes creaturas , quíque nulli sit inferior,

vt scilicet ita eo sit omnis gratia, qua; -potest conuenire

pura; creatura;, & gradus maior supra omnem. at verò

ratia in hoc consistit , vt sit vnio cum Deo : ergo ha-

ebit fummam gratia; rationem ibi , vbi crit summa,

qua; potest feu débet esse in creaturis. Idem habet

S.Thom. in 3.fint.dift.ij.t].i.art.2. ejH^Huncula 2. (fr de veri-

tateq.2ç.art.*. adhibens similitudincm & proportioncm

formarum naturalium.

Quoad fecundum an potuerit augeri , est diferimen

inter Theologos. Scotus enim negat potuisse per vllí

potentiam augeri. Idem videtur Durand.fuprà art.2.di-

cens Christum habuisse gratiam ita perfectam intensi-

uè vt non potuerit esse intensior in fpecie cratix. Idem

videtur Caiet. fuprà. Alij verò affirmât , scilicet Capr.

& proferuntur pro vtraque sententia varia S. Th. loca.

nam quod ait hîc de infinitate quadam gratia; Christi,

& de lumma ratione gratia; in ratione gratis, ita vt nó

possit augeri ; explicauit in 3. sent. Inco ctt. fusiùs. ex quo

loco.tria colligo. Primum est gratiam habere fc sicut

reliquas formas, qua; si funt irrecepta;, & per se abstra-

cta;,vt calor per sc subsistens,sunt nnita; fecundum esse,

sed infini» & illimitata» quoad propriam rationem,at-

que ita gratiam fore insinitam,si non esset recepta. Se-

cundum est receptá esse sinitam quoad vtrunque. Ter-

tium est receptam polie etiam esté infinitam , si scilicet

cx parte recipientis & agentis non sit dcfcctus , & hoc

modo ait gratiam fuisse in Christo,quia ex neutra par

te fuit defectus. E contrario verò quòd possit augeri,

colligit Capr.cx aliis locis S.Thom. scilicet de veritate,

q.29. art.3. ad 3. vbi dicit gratiam Christi licèt impleat

capacitatem naturalem anima;; nihilominus fecundum

potentiam obedientialem manet fubiecta,vt maior esse

possit.ôc hîc art.12.ad /.aie gratiam Christi fuisse fummS

sicut quantiras cœli. at certè hanc quantitatem Vjon ré

pugnât per potentiam absolutam esse maiorem.&i» re

sponsione ad 2. ait Deum posse facere aliquid maitis &

melius , quam sic gratia Christi habitualis. Sc infrà fie.

an. 4. ad 3. habet gratiam & gloriá in ordine ad vnionc

Verbi non posse esse maiorem, simpliciter tamen fecú-

dùm infinitate. diuina; potétia; polie dari gradú altioré.

Adde demú quod 2.2.tj.24.art.7. demonstrat charitaté ex

sua ratione poste crescere in infinitú, quia ordinatur ad

amandúDeum,&: amor Dei potest crescere in infinitú.
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Pro resolutionc huius difficuUatis , & conciliatio- A

ne locoxum S.Thom. t v.

Dico p r i M ò , gratia non habet tcrminum ex par

te sua absolutc nequidem iaratione gratis , scd habet,

à fine. Probatur,quia ratiocinandum est de gratia cum,

proportione ad alias quálitates , qux suscipiunt magis

& minus , vt facit S. Thom. in his articulis. cùm enim

sit propter aliud tanquam propter sinem proprium &

intrinsceum, ab alio etiam accipiunt mensuram & gra-

dus:sic quálitates primx vt calor.&c. accipiût mensura

à formis elementorum & mistorumjquantitas in cœ-

lo à forma cceli. similiterque in viuentibus ab anima

siue sit terminus extrinsecus,.siuc intrinsceus, de quo

in Philosophia. Porrò gratix finis est coniunctio na-

turx rationalis cum Deo ; ergo hinc & non aliunde

neque à se ipsa mensuram accipiet.

Dico secvndò coniunctio naturx rationalis cû

Deo non déterminât per se ex natura sua quantitatem

gratia: in reliquis creaturis rationalibus extra Christú,

led ex voluntate Dci, & simul creaturx rationalis qua-

tenus est ipsi subiecta. In Christo verò est fundamen-

tum determinationis in ipsa coniunctione cum Deo

propter quam Christo datur gratia» ratione cuius con-

iunctionis tanquam fundamenti sapientia diuina gra

ux Christi mensuram déterminât. Prima pars constac

cx disterentia , qux est inter sinem , qui menílirat rcli-

quas quálitates , & sinem , qui mensurat gratiam. etc-

nim formx substantiales quae sunt finis reliquarum

qualitatum , vel non suscipiunt magis & minus , vt est

verior sententia de formis etiam elementorum , vel si

quxdam suscipiunt magis & minus, tamen habent na

tura sua terminum intrinsecum,per quem determinenc

mensuram qualitatum primarum. At verò coniunctio

cura Deo,qux est finis gratis, ita suscipit magis & mi

nus , vt per se nullum terminum habeat ex natura rei,

sed sit indisserens , solúmque hune habeat à voluntate

Dci. quod sanè probatur , quia coniunctio supernatu-

ralis cum Deo,qnx est esse grarum,& dilectum,est par-

ticipatio insinitx dilectionis, qua Deus seipfum diïigic

secundùm rationem diligendi propriam , & secundùm

propria diuinitatis,id est.quatenus est bonum superna-

turale,cuius ordinis supernaturalis facit amabiles crea-

turas rationales , & aptas etiam ad amandum. Et qui-

dem hxc participatio non est solùm secundùm gradum

essentialem quomodo participant essentiam diuinam

varia; species rerum vnaquxque secundùm suum esse

essentiale specificum indiuisibile per quod essentialiter

différât ab omni alio ; verumetiam secundùm magis &

minus in eadem specie , & participatione ciusdem rei

secundùm gradus materiales. quare non habet termi

num per se,nec à re participata,qux est infinita,scd so

lùm à voluntate Dei , quae non determinatur à dicìa

coniunctione, sed à seipía,& à nnc,quem sibi libéré dé

terminât. Confirmatur : nam lumen glorix porest in

infinitum crescere,vt est communis Theólogorum sen

tentia : ergo & coniunctio natura: rationalis cum Deo,

qux rcspOndet glorix.

Iam probatur secundapars quòd in Christo sit fun-

damentum determinatx quantitatis gratix : nam Chri

sto non datur gratia simpliciter propter cóiunctionem

animât eius cum Deo , & vt faciat simpliciter de non

grato grarum; iam enim supponitur per gratiam vnio-

nis coniunctus íànctus, & gratus. sed ideo datur , quia

est gratus & coniunctus Deo ; est enim suprà ostensum

rpsam vnioncm cum Verbo,per quam fit filius Dci, &

gratus » esse rationem cur detur ipsi gratia habitualis,

& fiat gratus etiam gratia creata communi puris crea

turis rationalibus : ergo mensura & ratio gratia: Chri

sto conferendx non est coniunctio ìlla , quae potest su-

sciperc magis & minus , sed est alia dicta coniunctio,

qua: non suscipit magis & minus, & est infinits digni-

tatis. vnde ex quo non potest haberi alia insinita con

iunctio crcata,& gratia creata insinita, quandoquidem

hxc tìeri non potest , habet certè terminum cx sapien

tia Dei , qux optimè nouit quantum gratix creatx tali

homini Christo ratione talis vnionis , 8c personx sit

conueniens. - . :

Dico tertio, hic terminus non est commenfu-

ratus dignitati naturali personx Verbi secundùm se,

nec vniuersx dignitati morali,qjiiam recipit humanitas

cx coniunctione cum Verbo,íVd ordini , quem ratione

talis coniunctionis inter rcliquas omnes creaturas ra

tionales Christus habere débet, & muneri quod ratio

ne ciusdem prxstare potest, & cx Dci electione , & de-

putationc prxstat. Prima pars probatur., quia ea di-

B gnitas est infinita. si ergo. gratia commenfuratur quan-

titati ipsius, deberet esse infinita, cuiusmodi ostensum

est esse non posse., Sccunda pars probatur argumento

ducto à íìmilitudinc meriti, & operum Christi. quem-

admodum enim quodlibct opus Christi cx. dicta con

iunctione Verbi cum humanitatc habet valorem mo-

ralem infinitum ad merendum , non tamen potest ipsi

rcfponderc prxmium actu infinitum prxtcr aliam vu

nionem hypoílaticam , vt suprà diximus , sed solùm

quoad quantitatem prxmi) potest superare meritum

cuiusuis purx creaturx ; itavtdato quoeumque exi-

mio prxmio in infinitum , poílìt mereri maius. In re

tamen solùm meretur id , cui ex intentionc Dei &

Christi secundùm exigentiam ordinis, in qua est Chri-

C stus , applicatur. ita humanitati Christi ex coniunctio

ne cum Vcrbo non refpondet gratia infinita actu , sed

dignitas gratix supra quameumque puram creaturam,

vel creatam, vel qux creari posset ; ita vt quxeumque

gratia eximia in infinitum cuiuis purx creaturx con

ueniens , non poflìt xquare dignitatem ipsius, vt dicta

humanitas non sit digna maiori } in re tamen detur in

eo gradu , qui conueniat sibi inter creaturas rationales

ex fine, propter quem coinunctum est Verbum huma

nitati , qui est este caput, & principium omnis creatu

rx : vt dicitur ad Colojs. 1. & deelarabituf yuastionc otta*

«<t fiquenti.

Dico c^y auto, gratia Christi secundùm poten-

tiam ordinariam non potest augeri ; nihil tamen pro-

D hibet quin poíïït secundùm potentiam absolutam.

Vtraquc pars huius propositionis relinquitur probata

ex vtraquc parte superioris. cx eo enim quòd dignitas

personx Christi non sit, nec poflìt esse mensura gratix

Christi absolutè secundùm se,& latitudmem suam, sed

solùm in ordine creaturarum ad modum iam cxplica-

tum ; fit vt quatenus est in tali ordine habeat termi

num , vitra quem augeri non poflìt , quod est haberc

terminum secundùm legcm,& potentiam ordinariam.

Simpliciter autem posset augeri, quia non est de essen-

tia gratix Christi esse in tali ordine , sed neque in taîi

ordine est ipsi essentialis talis terminus : nam per hoc

non tollitur id quod est ipsi essentiale , seilicct esse

participationcm diuinitatis , qux secundùm naturam

suam caret termino.

Confirmatur à simili : nam ex quo gratia est capax

graduum iatensionis,& remiíïïonìs,voluit Deus in An-

gelis seruarc proportionem cum gradibus naturarum,

vt prxstantia naturx esset gratix mensura in vnoquo-

que , tk in exccllcntiori natura esset intensior. & ni-

hilominus in multis hominibus est maior quàm in

multis Angelis ; ergo mensura , qux attenditur pênes

gradum naturx,non est essentialis gratix,sed potest es-

ie m.iior in inferiori natura , qualis est humana , & mi-

nor in superiori. Igitur pari ratione argumentari licet

mensuram gratix, qux in Christo fundatur in dignita-

tc personx communicata humanitati,non est essentialis

gratix , vt non poflìt esse maior in codem Christo se-

«undùm se,& magis augeri.
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Et cx his pcrspicua est disthictio quam ttadit S.Th.

gratis art. i i.in ratione gratis,& in ratione entis. nam

gratia in ratione gratis fpectatur ab ipso in ordinc

creacurarum vbi habet terminum , qui est illud sum

mum, quo continentur omnes effectus gratis , & quo

superat Chfistus oinnes creaturas , & hsc gratia sic

ípectara notì capit augmentum. gratia in ratione entis

ípectatur sccundùm se prout potest considerari extra

dictum ordinem ; quare gracia in ratione entis , feu

qualitatis non intclligitur à S.Thom. sccundùm prsdi-

cata communia,& generica,fcd sccundùm quod ípecta

tur extra dictum ordinem.

Obiicies, ex his sequerctur po/îè dari puram creatu-

ram , cui secundùm legem ordinariam debeatur plus

gratis , quàm Christo,atquc itá secundùm legem ordi

nariam vnioncm hypostaticam non este rationem cur

Christus in quantitatc gratis debcat excedere quam-

cunque puram creaturam. Conscquentia probatur:

nam potest Deus creare naturas rationales nobiliorcs,

8c nobiliores in insinitum. Cùm verò gratia Christi

iìr ciusdem rationis cum nostra , & solùm différât se

cundùm magis , & minus ; tandem excedetur à gratia

purs creaturs:erit ergo hsc gratior Christo aion íolùm

attenta prscicè potentia absoluta, nam sccundùm hanc

etiam cuiuis homini Deus poiFet conferre maiorem

gratiam quàm Christo, verumetiam attento ordine

iam dicto sapientis diuins & congruentis, vt nobilior

natura sit nobilior in supernaturalibus , Sc ita daretur

pura creatura , cui secundùm congruentiam , & legem

ordinariam debeatur plus gratis , quàm Christo. banc

difficultatem non video propositam àTheologis; simi-

lem tamen proponit S.Thom. art.i i. ad 3.ÔC alij , quòd

poffit eatenus augeri gratia puri hominis viatoris per

opéra , &c.vt perueniat ad quantitatem gratis Christi.

verùm prior distìcultas est maior, quia infertur superari

gratiam Christi etiam attenta congruentia Sc ordine re-

rum,quod non infertur hîc.

Respondco, gratiam Christi habere Sc quòd sic cius

dem rationis,& quòd sit diuerfs rationis à gratia reli-

Íiuarum creaturarum intelligentium. ciusdem quidem

ecundùm se, diuersi autem in eo quòd sit gratia capitis

non habet ex quantitatc , & excclsu in intentione, sed

cx co quòd sit gratia calis hominis , qui est Deus. colli-

gitur ex eodem loco , &c ex art. 1 2. ad t. quia Christus

per se habet este caput in eo quòd sit Deus, Sc homo, &

ex hac radice habet quòd in ordinc gratis , Sc fanctifi-

carorum per gratiam gratia Christi iit gratia capitis , Sc

Christus sit caput sanctisicarorum per gratiam. atque

ita quantumeunque augeatur gratia creaturs modis

dictis in argumento nunquam erit gratia capitis, vt re-

cte habet S. Thom. art. 11. ad j. Nihilominus ex eo

quòd sit gratia capitis, habet secundo quòd debcat este

maior non solùm secundùm hác prsrogatiuam capitis,

verumetiam sccundùm intensioncm omni alia gratia,

qus sit inputis creaturis,quia,vt inquit S.Thom.d«. 12.

ad 2. tali dignitati. gratis debet respondere talismen-

sura , Sc ideirco aucta gratia in qualibet creatura debet

augeri in Christo , alioquin per augmentum gratis in

alio , quoeumque modo ex dictis fiat augmentum, gra

tia Christi , qus ptiùs erat commensurata dignitati ca

pitis , & quasi proportionata sieret non proportionata;

quoniam , vt dixi, terminus ipsius non habet summum

gradum nisi per comparationcm ad omnes creaturas,

quarum est caput : ergo quandocumque non est supra

omncs,est improportionata.

Sed vt hsc mcliùs intelligantur , obseruarc oportet

Deum, qui,vt in proposito docet S.Thom.art.n.ex Sa-

pientuiï. omnia in numcro,ponderc ,& mensura dis-

posuit, tum constituiífc , tum prsuidiifc in hominibus,

& Angelis gradus gratis respondentes dispositionibus,

Sc operibus in hominibus, & sua proportionc in Ange-

A lis > quo attento desiniuit gratiam capitis,qus esict om~

nium fumma , simúlque pro fapientia sua constituic

quanta deberct este eius quantitas , & cxcclliis attenta

quantitate gratis membrorum ad hoc vt elfct ipsorum

caput. Simili prorsus prouidentia, qua in ordine vni-

uersi constituitmensuram quantitatis corporum ,vide-

licet'quantus deberet este exceífus aëris iupra terram,

ignis lupra acrem,cceli supra elementa, & iupremi cœ-

li supra omnes cœlos, Sc elementa:Similirerin corpori-^

bus qusnam quantitas siue virtutis,siue moris requira-

tur in capite. Idem simili proportionc obseruauit in

Ecclesia,quam ccclum nouum,& terram nou am appcl-

lat Afoc. 2 1 .eandc'mque cerpus,& Christuin eius caput,

adColoff.i.ç-r alibi, quemadmodum ergo stante tali pro-

B portione corporum non potest augeri ccclum vel caput,

quia estet incoricinna diipositio , neque contrà postent

augeri membravel elementa ob candem rationem,imò

maiorem, quia maior inordinatio sequerctur ab exces-

su membrorum supra, caput, quàm contrà , quia posito

excclsu capitis adhuc v iderctur poste régi mcmbra,non

sic posito exceslu membrorum , ita in proposito aucta

gratia in hominibus , vel in Angelis quoeumque ex

modis superiùs dictis , non superaretur quidem gratia

Christi in dignitate capitis, quia hoc habet ex eo quòd

sit talisjsuppolìti sciliect diuini, & ex eo quod à Deo sic

electa, Sc instituta vt sit gratia capitis.sicutcrescentibus

mébris vtlibet supra caput , nunquá hoc amitterct 110-

bilitatc capitis , cctcrùm daretur peruersitas proportio-

C nis,& ordinis. inde fit vt aucta gratia in membris estèe

cx natura, & conditione sua debitum augmentum gra

tis Christi , siue augeatur gratia in his creaturis, qus

existant , siue creetur noua creatura nobiliílìma cui sit

débita maior gratia attenta proportionc naturs, quàm

sit gratia Christi. etenim csict improportionata,& qua

si monstrosa gratia Christi , nisi aucta quácumque alia

subiectorum membrorum augeretur,co quòd quantitas

ipsius fumatur ex proportionc , quam habet ad totum

corpus ecclcsis.

Et hoc est quod ait S. Thom. gratiam Christi in ra

tione gratis , & non solùm ex ordinatione extrinseca

habere suam mensuram , Sc habere totam gratis ratio

nem, vt non sit poflìbilis maior , quia quamuis extrin-

D secus per voluntatem Dei videatur ordinata ad hoc vt

sit gratia capitis,tameli est sibi connaturalc este gratiam

capitis , cx quo est gratia Christi , cui est cortnaturalc

elle caput quoad sc, quamuis daretur per potetiam ab-

solutam polfe ad hoenon ordinari , &c quidquid sit ex

quo est ad hoc vt sit capitis ordinata , est sibi connatu-

le habere totam gratis rarionem, qus est in membris,

& excedere illa , nec poste ab vllo excedi , & prsterca

non polie magis augeri.

Atquchscest vera fententia S.Thom. optiméque

concilianturauctoritateSj&loca ipsius fuprà proposita,

qus videntur pugnarc.quando enim videtur innuere

gratiam csiccapaccm augmehti in insinitum , loquituc

de illa sccundùm scjquando verò id negat gratis Chri-

E sti, & quando air in ipso elfe totam gratis rationem, &

este illimitatam, loquítur in sensu iam dicto , vt expres

se habet art.i 1. dicens carere mensura , quia confertur

sibi vt vniuersali principio gratificátion.is. Idem ha

bet in rejponfìone ad i.& *• sicut etiam idprobatcx

vniitcrsalirate virtutis ad effectus , quos facit- gratia

Christi in mundo. Prstcrea art. 1 2. in corpore ad 2.

ait datam mensuram respondentem vnioni ex dcfini-

tione Dci.

Eadcmex fententia Riccard.»» i.difl.ii.art.ï.(jiadt.

quem non benc citât Suarez quòd velit simpliciter de

potentia absoluta gratiam Christi non poste augeri.

Eadcm forte fuit mens Bon. Sc aliorum qui ci-

rantur.

Ex quibus etiam inteliiges non afferre ad hanc rem

D d 4 difHcM.it

1



f49 Sg^w r//. 650

fArtìc> XIIL

difhcultatem rationes , qua* soient adduci ex natura

ch.iritatis & gracia: , qua* cx diuinitate quam partici

pant cx obiecto, quò tendant pcr amorcm , ca bcacicu-

dinc ad quam ordinantur, cx capacitate anima*,qiiít cil

obedicntialis, nonhabent terminum: omnia enim harc

proccdunt de gracia fccundùm seipsam spectata.

Articv'lvs XIII.

Qualiter gratia Christi habitualissc habeat

ad vnionem.

s

ADtertiumdecimumsicproceditur.Videtur quodgratiaha-

bitualis in Chrifio non subfèquaturvnionem. Idem enim

nonfeqititur adfiipsum. Sed hec gratia habituait* videtur ea-

dem effe eìígratia vnion'is-.dictt enim Aug.'tn lib.de Predefl. Si-

tlorurn, Ea gratta ft ab initio fideisue homo quicunque Christia-

n::>,a /.'.r gratta horno ille ab initiofitofatlut efl Chriílut. (Quorum

duorum primum pertinet ad gratiam habituaient :ficundum ad

gratiam vnionis. Ergo videtur^uod gratia habituait! nonsubfi-

quatttr vnionem.

1. Praterea, Dijposttio precedit perfeblionem tcmpore.vclsal-

tem imelleclu : Sedgratia habitualis videtur effe fient qutdr.m

dijposttio humant, nature ad vnionempersonalem. Ergo videtur,

quodgratia habituait! nonsubfiquatur vnionemfid magii pro

cédât.

i. Praterea , Commune efl prius proprio : Sed gratia habi

tualis ejl communu Chrifio & altit homintbus : gratia au

tan vnionis efl propria Christo. Ergp-prkr ejï ficundum in-

ullcclum .gratia habitualis qttàm ipsa vnio. ergo fiqui-

tttr eam. \

Sed contra est, quod dicitur Isa. 41. Ecce firnm meut,

susapiam eum : & pofiea fiquitur, Dedi Spiritum meum su

per eum , quod quidem pertinet ad donum gratia habitualis.

Vnde relinquitttr , quod susceptio nature humant, in vnitalem

persont.precedatgratiam habituaient in Christo.

'J{efpondeo dicendum, quod vn:o humant, nature ad diuinam

pcrsvnarnfquamsupra diximus effe ipsamgratiam vnionis) pre-

cedit gratiam habuualemin Christo-.non ordine tetnporis ,sed na

ture & intelleflus.

Et hoctriplici ratione-.primo quidemsecundum ordinem ptin-

cipiorum vtnttsqtte. Principiurn enim vnionis efl ptrfina Filij,

affumens humanam naturam , que ficundum hoc dicitur miffa

effe in mundum.quod humanam naturam afsumpstt. Principiurn

autem gratie habitualis , que cum charitate datur , efl Sptritus

santlus , qui secundum hoc dicitur mitti , quod pcr charitatem

mentent inhabitat.Missu autem Filijsecundum ordintm nature*

prior est mijstone Spirittts santli , stcut ordine nature Spiritus

Jànflus procedit à Filio , e-r a sapientia dileílio. Vnde vnio

perfinaits .secundum quam intelligìtur mifsto Ftlij , est prior or-

aine natura, habituait gratia,ficundum quam intetligiturmiffìo

Spiritus santli. Secundo accipitur ratio huius ordinis cx habi-

tttdinegratie adsuam causarn. Gratia enim causatur in homine

ex prssentia diutnitatis , peut lumen in aère ex prefintia felis.

Vnde dicitur Ez.ech.41. Gloria Dei Israël ingrediebatur per

per vum Orientaient , & terra íflendebat à maieflate tint.

Prefintia autem Dei in Chrifio intclli^itur ficundum vnionem

humant nature ad diuinam pcrfònam :vndc gratia habitualis

Chrifìi imelligitur , vt confiquens hancvnionem , stcut íflendor

solem.

Tertio,rAtiohuiut ardinissumipotesì tx fine gratk-.ordinatur

enim ad bene agendum. Ailìones autem sunt snpposttorum c*r

indiuiduerum.Vnde atlio,& per confiquens gratia ad ipsam or-

dìnam,prssnpponit hyposlastm operanum. Hypofiafìs autem non

prefupponiturin humana natura ante vnionem, vt exsupra di-

8'ts patet. Et ìdeo gratia vnionis ficundum intellcElum precedit

gratiam habituaient.

primum ergo diccndum , quod Attqufl. ibi gratiam>

ttominat gratuitam Dei voluntatem , gratis bemsteia largien-

A tem. Et propter hoc eadem gratia dicit hom'mem qUcmcun.

que tjeri Chrislianum , qua gratia satins efl homo Chri.

ftut : quia vtrunque gratuita Dei volumatt absqut mentisfa.

Hum e(ì.

ns4dficundum dicendum, quodstcut difposttio in viagênera-

tionis precedit pcrfeclionem, ad quam difponit in his , que suc

cessive perficiuntur : ita natttraliterperseÙtonem fiquitur , quam

aliquis iam conficutus est : stcut calor qui fuit difposttio ad for

mant ignis , efl esftetut prostuens aforma ignis iam praexistentis.

Humana autem natura in Chriílo vnita efl perfone Verbi à

principio , absque succefsione. Vndegratia habitualis non imel

ligitur vt pr/icedens vnionem,fid vt confiquens eam, stcut qui

damproprietas naturalis.Vndc çr Augufl.dicit in Enchi. qued

gratia est quodammodo Chrifio homininatutalts.

B Ad tertium dicendum, quod commune est prius proprio , fi

vtrunque stt vniusgeneris.Sed in his,quaJunt diuerfirum gene-

rum,nihilprohibetproprium este prius conmtuni.Gretia autem v-

nionis non est ingénèregratie habitualis :fid est supra ornnege-

nusstcut er ipsa diuina perfina.

Vnde hoc proprium nihil prohibet effe prius cemmuni : quia

non fi habet per additionem ad commune,fid potiut est princi

piurn & origo eius,qucd est commune.

De ordine gratta: habitualis ad vnionem hyposta-

ticam tractât S.Thom.tribus in locis , videliect q.i. art.

io.vbi disputât an vnio duarum naturarum in Christo

íìt facta per gratiam, & ibi nomen gratia: latc sumit , Sc

non fupponit efle gratiam habitualcm in Christo ; ve-

C rùm c tribus gracia: acceptionibus duas ad qua:stioneni

propofíram admittit, secundum quas dicatur vnio facta

per gratiam , id est , ipsam gratuitam Dei voluntatem

aliquid sacientem , vel danccm.pcr hanc enim facta est

dicta vnio ;& secundo gratuitum Dei donum quod in

proposicoest naturam humanam nullis meritis vnitam

elle persona: diuina*. tertiam verò , id est , gratiam ha

bitualcm excludit negans efle factam ca mediante. Ita-

que conclufio prœcipua huius articuli est ostendere

vnionem elfe factam per gratiam vti patet ex dictis , &

ex argumencis pro parte conrraria,qua: probant non ef

fe factam per graciam. '

Rursus q.6.art.6.dilYah an humana natura sit aflìim--

pta mediante gracia , vbi quœstio est determinacior

D quàm in dicto art. 1 o. hic enim est de gratia vt medio Sc

ratione aíïiimendi naturam humanam ; ibi verò agitur

de gracia latiùs & confuse in pluribus feníîbus , quibus

dici potest vnio facta per gratiam , fcilicet vt signisicat

cauflam cfficientem.item vt excludit meriras&c Arque

harc expofitiobene colligitur ex hoc<w.6.in fïne,in illis

verbis. Si inteìligaturgratia voluntas Dei aliquidfaciens, vel

donansstc vniofaSa eflpergratiam nonstcut per médium ,fid

peutper caujfam efstcientcm. quod díxerat dicto «rtio.Por-

rò inart.Cnon dilferit folùm de gratia habituali, fed de

duplici dono gratia: Christo collato, fcilicet vnionis,&

habituali an fuerit médium aflumptionis, Sc vrrumque

negat fuifle. Devnionc quidem quia est ipstitn elfe

pcrsonale gratis datum humanitati. Quare non est

E mediumjde gratia verò habituali, qua: est eftectus con-

fequens vnionem, ac proindc posterior. Constat ergo

in art. lo.q.x.in sensu quo ibi tractatur quarstio S.Thom.

affirmare fimpliciter vnionem elle factam per gratiam, 1

& solùm negarc elfe factam pcr gratiam habicualem, si

ne qua bene pocerat soluiquxstio in illo sensu;in sensu

verò quo tractatur quaestio in dicto «it.si.negat omnino

elfe factam mediante gratia , quia ad hune ienlum per

tinet duplex gratia,scilicct vnionis, & habitualis j prar-

cipuc verò habitualis , quarum ncutra est médium ad

vnionem.

Ad extremum q.j. art.i$. cùm fuperioribus articulis

stacuiflet este in Christo gratiam habitualcm , Sc ex in-

' stituto tractaflet qua* ad illam pertinent ; cùm item in

locis citatis q.i.& lo.dixiflet non efle médium ad vnio

nem
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ncm hypostaticam; non tractât ampljùs detcrminatc an A

fit médium , sed ptoponit aliam quxstioncm deordine

ad vnionem hypostaticam, nimirum qualiter se habeat

gratia ad illam. hxc cnim quœstio post tractatam gra-

tiara habitualcm Christi reliqua erac , & est vniucrsa-

lior ; non cnim disicrit an lit médium , & dispositio;

quod fecit ^.ó.scd de ordine quem habet,an sciliect sit

ptior,vcI posterior. quamquam qnòd sit prior , vel po~.

sterior , attenditur cx varia habitudiae quamhabct ad

vnionem. si enim habet habitudinem medij , est prior;

si effectus, est posterior. Respondet ergo S. Thom. in

hocarr. gratiam habitualcm esse posteriorem natura

vnione humanitatis cum Verbo. Probat tribus ratio-,

nibus, quarum prarcipua est tertia quòd operationes ac

facultatcs adoperandum sint proptersubiectum,acpro- B

inde ipsum supponunt , ipsúmque conscquuntur : gra

tia autem est facultas data ad operandum ( nempe qua-

tenus continet habitus ) ergo lupponitpcrfonam.at in

hominc Chnsto persona humana constituitur per v-

nionem cum Verbo ; ergo vnio harc supponitur gratia;

habituali.

Vbi nocandum est quòd quarauis art. 10. ûipradicto

dixent gratiam habitualcm esse effectum vnionis,vndc

sit elle posteriorem ; tamen ibi non disscrit ex instituto

an sit posterior , sed solùm supposuit esse effectum vt

ostenderet vnionem hypostaticam non ellèfactam me-

diante gratia:hïc autem ostenditex instituto esse poste

riorem non solùm quia est effcctus,sed aliaratione iam

dicta. C

DISPVTATIO LXXVIII.

Vtrìtm gratia babiiualis fuerit dijpejttio ad •vnio

nem bypejtatkam.

VvtSTio harc tractari potuiíîct circa art.

i o.& 6. modo dictosjcommodiùs tamen hîc

postquam statuimus esse in Christo gra

tiam habitualem. Potcst autem duobus mo-

dis intelligi humanitatem disponi ad Vcrbum per gra

tiam habitualem , primo subiectiuc tanquam per dil- D

positionem matcrialem & necessariam ad vnionem per

le vt vnio est, iicuti perquasdam qualitates disponitur

mareria ad formas.Secundò ad melius esse tanquam per

prnamentum , quo fi: magis congrua , & conueniens

Verbo cui debet vnirí. -, •

Est ergo prima sententia humanitatem disponi

ad dictam vnionem primo modo, sciliect per gratiam

habitualcm tanquam per dìspoíìtionem.est Alcnsis $.p.

q.-].m.x.an.\.&q.\i..m.\.art.\.& .

S e c v n d A sententia est disponi per gratiam ha

bitualcm solùm secundo modo , sciliect tanquam peç

ornamentum ad vnionem requisitui». ita docuit S.Th.

in }.difì.2.q.i.art.L.Bon.ibidem iWs.z.^.z.Paludamis q.i.art.

3 .Gabriel q. vnica art .2. Maríìlius quají. 1 o. art. 1 . Carth, B

T É R tta sententia. est nullo modo esse dispositioT

riem pnercquìsitam.est 5 .Thom. in hoc art. & supra q. z.

«ris. 10. & q. 6. art. G. qui censetur reuoeasse id quod in 3.

fini, docuit loco eitato. Eadem est Scoti in 5 . dtjî. i.q.i.

RJccard. art. 1. q.$. Dur.^.j. Capr. Caiet.Mcd. Suarez;

Vasqu.cz. •

Diccndum cum S. Thom, ôc Thcologis .tertix sen

tentia; gratiam habitualcm non esse dispositionem ad

vnionem hypostaticam. hanc assertioncm variè pro

bant.. .Quidam Thomistx ducuntur proprio funda-

mento quòd humanisas (cxj.stat existentía Verbi ; cùm

verò accidentia fupponanr existentiam, & gratia sit ac-

cídcns , supponit Verbum vnitum humanitati , cuius

g

ìl

 

vnione yideliect existât. h«c ratio est boiu,fcd funda-

mentum est fallum, vt infra dicetur.

Ahj probant ca rationc quòd si vnio ficret mediante

ratia, qua est accidens ,ellét accidentalis , non autem

ubstantialis, scd ha:c ratio locum haberct ii dicerctur

gratia este formale viuculum , &: ncxum Verbi & hu

manitatis, quod non dicitur ab opposiu sententia , sed

solùm dicitur esse dispositionem eo modo, quoponuu-

tur alic dispositioncs ad formas substantiales.

Vasqucz dtfp.+o. f.z.».7.vtitur«a rationc quòd si gra

tia intelligcrctur donari ante vnionem hypostaticam,

incelligeretur donata cx solo astectu adoptionis ; at ve

rò sicuti gratia dum est cum vnione humanitatis cum

Verbo non constituit filium adoptiuum , ita non potcst

intelligi donata affecta adoptionis. hxc ratio non satis-

facitmamnomenfilij siuc naturalis.fìueadoptiui per se

conuenit lupposito , non autem natura?. si ergo 111 ço

priori quo gratia intelligitur in natura , & non in sup-

posito incroato, est filius naturalis , & non potest elfe

adoptiuus : certe non est curin dicto priori censeri de-

beat data affectu adoptionis: potest cnim censeri data

affectu filiationis naturalis,nimirum vt disponat humaT

nitatem , ad vnionem cum Verbo per quam constitui

tur filius naturalis. •

Rcctiùs ergo probatur primum rationc S.Thom.quia

priùs supponitur esse substantiale cuius per se est affe-

ctio qualitas,quàm esse accidenrale:gratia autem per sc

non est affectio solins anima:, nec solius natura:, Qua;

quamuis íìt singularis , tamen potest dici fecunda sub-

stantia.quatcnus agnoscimus alium vltimum terminum

distinctum à natura singulari , seilicet suppositum,

quem non expreffit Arist.quinon distinguit vltimum

terminum prœdicationis ab vltimo termino existentia?,

ideo sola specics est ipsi fecunda substantia , quòd si di-

stinguatur , & indiuiduo non sit vltimus terminus, sed

sit suppositum , nihil prohiber naturam indiuiduam

comparationc huius dici fecundam fubstantiam. qua-

rc quidquid sit de aliis qnalitatibus , cerrè est peculiarc

gratia: elleaffcctioncm íuppositijquia effectus ipsius est

facere hominem gratummon ergo potcst esse in hum:i-

nitare ante suppositum.

Secundo gratia non est necessaria vt dispositio phy-

sica requisita ex parre vnionis fccundùm le, ttim quia

cùm sit ciufdcm'ratioiris in Christo,& in nobis , diípo-

nerct etiam nos ad vnionem cum Vctbo : tum qyia

quamuis gratia sit qualitas realis,tamcn cius primaiius,

ad quem ordinatur, est aliquid morale, videliect facere

hominem gratum,& si quem effectum fteit quasi phy-

sicum,is est paticipatio & vnio cum diuinitatc diuerla:

rationis ab ca , cjiuc est hypostarica. Dcmum quia vnió

humanitatis cum Verbo est substanriàhs , & non fit

média qualitatc. Ncquc secundo est necessaria gratia

vt dispositio moralis lìuc omans : tum quia dispositio

ncs morales , &ornamenta moralia& quicumque re

quisita ad benc esse funt propria eius , qui fc difponit

íiiis actibus : quando verò difponirur ab agente intro-

ducente formam , solùm requiruntur dispositioncs rc-

qursitx ad productioncm rci, qualis non est gratia.Hu-

manitas autem non difpofuit íc ad vnionem cum Ver

bo. Consirmatur : nam in generatione & conceptio-

ne naturali rei , non introducuntur ni íî dispositioncs

neceílarias ad essentiam , &integriraterri cslèntia; pra;-

cisc, quia natura sicut non déficit in necessariis,ita non

abundat in superfluis.- Itaquc ingïneratione homínis,

gencratur homo pracisè , & nihil quod-ad esse Sc inte-

gritatem hominis non pertinear. Iam verò in conce-

prioneChristiiiuclligitur concipi,& gencrari ens,quod

lit Dcus & homo : ergo ad conceptioncm ipsius vt sic

nihil aliud coneurrit nisi quod ad illam pertinet , cVr est'

neoessarium cuiufmodi non est gratia. *

• Dcmum non ideo asliimitur humanit.ls quia est gra-

ta
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Artìc. I.

ta-Deo, & sancta,(cd ideo fit grata, 8c sancta quia aíïu-

mirurrcrgo prius est astumi. Addc quòd ipfaastum-

ptione & vnione cum Vcrbo fit grata Dco : non crgo

rcqutritur aliagratia.quapriùs fiat grata.

Diccs , quídni poílit gratia in aliquo priori naturx

intelligi vt dispositio ad vnionem , & in alio posteriori

Vt confequens vnionem? sicuti dicunt Thomiste de in-

troductione formx naturalis perqualiratcs,qux ab ip-

sa forma existunt. Refpondet Médina hîc quando id

quod consequitur formam est qualitas paíîìbilis vt ca

lot , potest elfe disposicio ad iltara,non item quando est

sola proprictas , & non qualitas paslibilis vt risibilitas,

& gratin, hanc rcfponsionem meritò refurat Suatez

dijp. 10.scil. 2. petit enim principium dum ailùrait gra-

tiam non este paflîbilcm qualitatem eo sensu vt poilu

este dispositio. Refpondet ergo Suarcz si gratia intcl-

ligaturvt dispositio prarparans fubiectum ad recipien-

dam formam,non est dicenda proprietas formai propter

rationem qtiam habet S.Thom. in hoc art. ad t. quia in

his , quae in instanti fiunt proprietates conséquentes

formam non inrelliguntur natuta illam antecedere. Si

verò gratia intcHigatur vt dispositio non prarparans

subicctum,scdornans,& perficiens, potest dici proprie

tas manans à forma,& dispositio ad illam. Sicut si rex

ducat vxorcm obfcuri gencris,& illam propterca omet

culturegiojtalc ornamentum est proprictas confequens

matrimonium,& dispositio ipsius, & benc dicit. Cete-

rùm breuis ratio cur gratia nou sir dispositio , non est

quia non potest este in diuerso génère candie prior &

posterior ; verùm quidquid sit de hoc quod fane est in-

cclkctu difficile , sunt ahx rationes iam dicta: petitz

ex natura tum gratix tum vnionis hypostaticx.

QJV vESTIO VIII.

De gratta Christi , secundum quod est caput Ecclesu,

in oeío articulos diuifa.

A r ticvlvs I.

Vcrùm Christus sit caput Ecclcsiae.

ADprimumfie proceditur. Videtur,qùod Chriflosecundum

quod est homo,non compilât esse caput ècclefia.Caput tnim

influit fenfum ejr motum in membra.Senfu* autem ejr mottu fpi-

situait!, qui cfìpergratiam,non influitur nobts a Chriflo homine:

quiasicut August.dicit in lib.de Trin.nec etiam Chriflm , secun

dum quod eft homo,dat Spiritumsanílum,std folhm inquantum

eíl Deut. Ergo ei.secundum quod efi homo.non competit effe ca-

p ut Ecclefta.

i. Traterea , Capìtìs nonvidetur effe aliud caput : Sed

Cbriíli , secundum quod est honto , eíl caput Dettf : secundum

illud i . ad Corint. 1 1 .[Caput Christi Deut. Ergo ipfe Chriftut

non eíl caput.

j. Pmerea , Caput in homine est quoddam particulare

mtmbrum , influentiam récipient à corde : Sed Chriílut est

vntuersale principium totiut Ecclefta. Ergo non eíl Ecclefta

c/ipttt.

Sed contra est,quod dicitur Ephef. i.Ipsum dédit caputsupra

omnem îcclcstam.

Reffundeo dicendum , quodficuttota Ecclesta dicitur vnum

atrpui myflicutb perstmilitudinem ad naturale corpmhominU,

quodsecundum diucysa membra habet diuersos aBus,vt Apoíl.

docet Rom.i i.rjr prima ad Corinth.n.) ita Christm dicitur ca

put Eccleftasecundumstmilitudinem humant capitii. In quo tria

pofnmuf constdcrare,scilicetordinem,perfeSitonem,& virtutem,

Ordincm quidem-.quia c.iput eftprima pars hominis , incipiendo

asuperiori : Et inde eíl^uod omnt principium èonsueuit vecari

A caput : secundum illud Ezjch. 1 6. Ad omnecaput via adifleasti

ftgnunt proíluutionú tut:Perfetlionem autemiquia in capitt vi-

gent omnet sensm ejr interiores ejr exttrieres , cum in caterU

membritfufolus taílut:cjr inde eíl quod dicitur Is*.<). Senex ejr

logauus ipfe est caput. Virtutem vero:quia virtw ejr motus cate-

rorum membrorum, ejrgubernatio eorum infuit aiiibtujest aca-

pite, propter vimfenfltiuam ejr motiuam ibt dominantcm : vndt

ejr reílor dicitur caput populisecundum illud 1 .Reg. 1 j.7\[onne

cum paruulut effet in oculis tuú, caput in trtbubtu Israël satlui

ts ? Hac autem tria competunt Christo í^iritudtter. Primo enim

secundum propmquitatem ad Deum gratia cita altior est ejr

prior , etft nonm tempore-.quia omnet ali) receperuntgrat'tam ptr

reíp"ct~lum adgratiam ipfìussecundum illud Rom.8. Quospra-

scinithos pradeílinauit conformes fieri imagmis filijjùi ,vt fit

B ipfe prìmogenitm in mult'ufriXtribm.Stcundo vero perfeeltonem

habet quantum ad plcnitudincm omniumgratiarum:secundum

illud loan. 1 . Fuiimus eum plénumgratia ejr veritatis:vt etiam

supra eflenfum est. Tertio virtutem habet influendi giatiam in

omnia membra Ecclefta: secundum illud loan. 1 . De plenitudme

tint nos omnet accepimtts.Etfie patet.quod CWsiílm conuenien-

ter dicitur Ecclefta caput.

Adprimum crgo duendumquod daregratiam aut Spirittm

santlumconuenit Christosecundum quod Dent, auíloritatiuesed

inílntmentaliter conuenit etiam eisecundum quod homojnquan-

tumfidicet etut humanisas instrumentumfiiit diuinitatis citu.Et

ita acliones ipftus exvirtute diuinitatis fuerunt nobii saluiifera:

vtpotegratiam in nobis causantes , & per meiitum ejr ptr effl-

ciemiam quandam. Augufl. autem negat Chrstum , secundum

C quod homo eíl, dare Spiritumfanílumper auíloritaicm : instru-

mentaliter autem, (ìue ministerialiter ttiam ali) SaníH dicuntur

dare Spiritumfanflumsecundum illud Gai. 3 . Qui trtbuit vobis

Spirititma^c.

Adsecundum dicendum , quod in metaphoricis loctitionibtu

non oportet attends stmilitudinem quantum ad omnia : fie tnim

non effetsmilitudosed rei veritas.Capuis igitur naturalis non est

caput aliudrfuia corpus humanum non eftpars ait crut s corporis:

Sed corpus fìmilitudinarie diílu, id eft aliqua multitudo o> dma

ta, est pars alterius multitudinis : stcut multitudo domeftica tst

pars multitudinis ciuilwcj ideopaterfamilias^ui est caput mul

titudinis domestict, habetsuprafc caput,reilorem ciuitatis.Etper

hune modttm nihil prohibtt,caput Christi effe Dtum, cum tamen

p ipfe Christusfit caput Ecclesu.

Ad terttum dicendum,quod caput habet manifestant eminen-

tiamrtspetlu caterorum extetiorum membrorum :sed cor habet

quandam influentiam occultam.Et ideo cord't comparatur Spiri

tusfantlus,qui inuifìbiliter Eccltftam viuifcat ejr vniv.oapiti au

tem comparatur ipfeChriâus secundum vifibilemnaturam, se

cundum quam homo hommtbus pmferttir.

In hac quxstione agit S.Thom. derationecapitis,

quac conuenit Christo, non ex sola electione & deputa-

tione quomodo conuenit ducibus,& principibus etiam

electione diuina,iuxta illud i.Rcg.ir. (um effes paruulus

in oculis tuis caput in tribubus Israël faSlus es. qua: nihil po-

nit in eo,qui est caput nisi denominationé extrinsecam,

aut ens rationis , verùm agitur de ratione capitis , quae

* Conuenit Christo propter formam & entitatem realcm

in ipso existentem , qux est gratia , ideo huius octauas

quarstionis titulus non proponitur deChristo capite,sed

de gratia Christi fecundùm quod est caput Ecclesiar.

quo nomine significatur aliquid in Christo existens fe

cundùm rem, & simul significatur id nó esse aliquid or-

dinis naturalis, fed ordinis fupernaturalis gratix. Porrò

gratix nomcn hîc confuse fumit S. Thom. non verò in

fpeciepro gratia habituai) vcl creata,vel vnionis } irtfrà

enim 477.5.distinguit.

Similiter nomcn Ecclcsix,cùm poflît latiùs , vcl mi

nus latè sumi.scílicct vt constat hominibus folis,vel ho-

minibus simul Sc Angelis,in hoc art.i. confuse fumit:

sequentibus autem articulis distinguir.

Di sp V
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DISPVTATIO LXXIX.

An& qu* ratione Chrifiutfit caput Ecclesu.

^BJSgigS Onclvsio S.Tom. quòd Christus qua-

^Ègïs&k tenus est homo lu capnt Ecclcsia: , cstomni-

no rccipicnda sccundùm fidem,adEph.i.&4.

^^^^" & c.i.Vir caput est mulicrisficut Chriflus caput est

Ecclesta. vbi scrmoncm císc de Christo vt homine con

stat cx fundamento Sc ratione quarc doccar Apostolus

Christum elfe caput, qiiac est mystkum coniugium,in

quo Christus ca ratione sit caput , qna vit est caput in

conhigio natiuali. hinc sabdit : tJ^fembra fumtts corporis

eius,de carne eius, & de ostibiu einr .propterhocrelinquet homo

patrem , 8cc. Sacramentum hoc magnum esl. ego autem dico in

Chrislo & in Ecclesta. ad ColoíT.i. Ipfe est capm corperis Ec

ries*, hinc August. liki.de Trin. c. i i. ait íecundùm for-

mam scrui este caput corporis Ecclcsiae. Idem fatcntur

alij Patres in expositione dictorum locorum Apostoli,

& in aliis libiis,quos non est necestein retamperspi-

cua proferre : habet autem elfe capitis ratione influxus

omnis generis gratiarum , bonorum, & gubcrnationis,

&c.vt docct hîcS.Tb. Ioan.i .Deplenitudineeim omnesac-

cepimm.8c Ps.J i.Sicut vngutnum in capite quod descendit in

barbam.

Cur autem potiùs dicatur caput,quàm cor , cùm cor

sit etiam princeps menibrum,influátque suo modo vi-

tam , calorem,&c. ratione cuius influxus Christus dici-

tur caput, rationem optime assignat S.Thom.4r/.i. adj.

abinfluxu, imperio, ac motione visibili , qua Christus

mouet regítque membra , quœquc est magis propria

Christo vt homo est, & vt distinguiturà Spiritu fan-

cto,in caque est íìmilis soli capiti,non item cordi, sicut

huic íìmilis est quoad occultum influxum Spiritus

sanctus.

Sed dubium est an Christus dici poflìt ctiam mem-

brum Ecclelìa;,(ìcut dicitur caput. Quidam affirmant,

ícilicet Antisiodorensis lib.}. summatraíl. i.c.4. q.6. 8c

Cardinalis Turrecremata insumma Ecclesta lib. 1 . c.47.». j .

Item S.Thom. in ^..dift.^.q. 4. art. }. ad 4. & in cap. 1 2 .1 .

rfáCffr.Probant ex Apostolo i.ad Cor. 11. Vos estis corpttf

Christi,& membra de membro.quaG dicat,de Christo qui est D

etiam membrum. Confirmatur, quia caput in corpore

humano dicitur etiam membrum corporis ; ergo simi-

litcrdici débet in corpore mystico Ecclesia?.

Alij verò non recipiunt hune modum loquendi,quia

hoc nomine notatur imperfectio qua:dam , videlicet

participatio virturis à toto eorpore.qua ratione in cor

pore humano caput dicittìr membrum , aut vt loquitiir

S.Thom.commcmbttim,»» 3 .dift. 1 }.q.z.art. 1 .ad vltimum.

Addit tamen Christum sccundùm humanitatem dici

poste caput, & membrum Ecclesia; comparatíonc facta

cum diuinitate , Iecundùm quam etiam est caput Ec-

clesix , 8c à quacius humanitas virtutem accipit.

Dicendum est quoad rem ipsam vtriusque sententiae

sensum verum ac bonum elfe; quoad modum loquendi E

praestat negarc Christum este membrum,quia sccundùm

vsum nominum nomen membri opponitur nomini ca-

pitis saltem , & prxcipuc in íìgnificatione mystica , &

morali , scu ciuisi. vbi nomen membri tribuitur infe-

rioribus & subditis, cuiusmodi non est Christus in Ec

clefiâ; cumadditione verò imperfectionem exdudente

nihil prohibet tribui hoc nomen Christo vt dicatur,

Christus est membrum primum prxfidens, impugnans,

independens,&c.

Ncque locus Apostoli probat contrnrium:tres enim

expositiones proferuntur. Prima est sccundùm vulga-

tam editioncm huius loci , qua: est consormis ctiam

multis Grzcis codicibus, in quibus illud, de mébro,est

ìx. [lítoí. & sensus est, de membro , id est,' de me, inquit

A Apostolus , qui suum maius Chtisti membrum. sic cx-

ponit Glolsa , S.Thom. & Ansclmus , qui addit exem-

plum. Sicut,inquit,digiti manuiadhaírentjfic vos mihi

8c in vniuersum lîc Apostolis, & his qui gubernant ad

hèrent inferiorcs. Sccundaexpositio sub cadem edi-

tionc vulgata est vt sit sensus : Vos estis corpus Chri-

sti, & membra ad iuuiccm , nempe cum mutua conne-

xionc. ita habet Hier.& Ambr. Gagncus , & Claudius.

Tertia expositio est sccundùm aliam lectionem , qux

habetur in quibusdam Graecis codicibus:Vos estis cor

pus Christi , 8c membra ex parte. Grxcc habetur ix

{*ípM. quomodo legunt Chrysost. Theod. Theophyla-

ctus, Eucumenius. vt sensus sit : Vos ô Corinthij estis

membra ex parte,quia non soli, sed multi alij sunt çor-

B pus Christi.

Articvlvs II.

Vtrùm Christus sit caput hominum , quantum

ad corpora , vel solùm quantum

ad animas.

ADfecundumfieproceditur. Videtur , quod Chriflm non

fit caput hominum , quoad corpota. Christtt* enim dicitur

caput Ecclejìd,inquantum influit jpiritualem sensum & motum

grat'u in Ecclefiam:Sed huiutjpiritualis fenfut ejr motm capax

nonesteorpuí : ergo Chrtfim non eíl caput hominum fecundum

corpora.

i. Prtíerea , Secundum corpora communicamus cum bru-

tìs.Sì ergo Christus effet caput hominum quantum adcorpera,se-

queretur quod etiam effet caput brutorum animaïium : quod est

inconueniens.

3 . Pr*terea,Chriftus corpusfmtm ab aliis hominéusvaxif.vt

patei Matth. 1. &Luc.$. Sed caput est primum inter entera

membra.vt diíìum ejhergo Christus non est caput Ecclesta quan

tum ad corpora.

Sed contra estjquod dicitur Vhilip.zsReformabit corpushumi-

ittatis no{tr£,confguratum corpori clamatissua.

Refpondco dicendum , quod corpus humanum habet natura-

lem ordinem adammam rationalem, quaesï propria forma eius

Gr motor.Et inquantum quidem estforma eius , recipit ab anima

vìtam citeras proprietates conuenientes humano corpori se

cundumfuam ípeciem:inquanium verò anima eíl motor corperis

corpus infftumentalìterferuit anima.Sic ergo dicendum est, qued

habet vim instuendi humanitas Chrifli, inquantum est coviuníla

Deiverbojcui corpus vnitur peranimam.vt supra diílum est.

Vnde tota Christi humanitas ,secundumfetlicet animam & cor-

pus.instuit in homines,gr quantum ad animam , & quantum ad

corpttssed principaliter quantum ad animam,secundanò quan

tum ad corpus.Vno modo inquanmn membra corporis exhiben-

tur arma iustitia in anima existenti per Christum, vt Apost.dicit

Ro.G.^/ílio modo inquantumvita gloria ab anima deriuatur aâ

corpussecundum illud Ro.%. Quisuscitauit Christum lefum à

mortuis.viuifìcabit ejrmortalia corpora vestra.prûpterinhabitan-

tem Spiritum eius in vobis.

Ad primum ergo dicendum,quodfenfus (piritttalis gratie non

peruenit quidem ad corpus primo tjr pr'mcipalittr.fedfecundarto

(j; instrumentaliter.vt ditlum est.

Ad fecundum dicendum,quod corpus animalis bruti nullam

habitudinem habet ad animam rationalemstcut habet corpus bu-

manum.Et ideo non estfmile.

^Ad tenium dicendum.quod licet Christus traxeritmateriam

corporis ab aliis bominibus : vitam tamen immortalem corporis

omnes homines trahunt ab ipsosecundum illud 1 .ad Cor. 1$. Si

cut in zAdarn omnes moriuntur , ita & in Christo omnes viuifi-

cabuntur.

Quamuis in propositionc argumentorum tno con

traria parte quaestio S.Thom.vidcatur cadere supra ani

mas
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mas, & corpora hominum,an scilicct quoad vtrumque

sine membra Christi, non autem supra animait! Sc cor

pus Christi ; nihilominns responíìo est ctiam de Chri-

sto quoad vtrumque , quòd scilicct habeat eilè capitis,

& secundùm animam , Sc sccundùm corpus. Ratio S.

T-hom. cx patte Cliristi est, quia Christus secundùm

vtrumque est vnitus Vcrbo,cui videlicet corpus vnitur

per animam : ergo vtrumque habet virtutem à Vcrbo,

qua possit hommibus prodeffè. Ex parte verò homi-

mim ratio eius est , quia cùm corpus sit coniunctum

anima: vt forma-, & vt motori , sicut habet ab ipfa vi-

tam,& proprictates naturales vt à sotma. Itcmqucmo-

tum naturalcmvtà motore naturali quoad opera na-

turalia , ita habet eadem in genere moris ab cadem

quoad viram,& opera moralia,& spiritualia.hçc autem

opéra habent estìcaciam mediante anima à Christo:er-

ço homines ctiam quoad corpora sunt membra Chri-

sti accipientia ab eodem influxum jnominatim verò &

in indiuiduo corpus Christi habet aliquid proprium ip.

sius vt corpus est, quod cedat in bonum hominum dc-

riuatum à Christo vt capite,videlicetpaíïïones,laborcs,

cVc.similiter corpus hominum habet aliquod peculiare

bonum proprium sibi deriuatum à Christo , nempeid

quod dicitur ad Philipp.5 .Reformabit corpus humilitatis no-

stra,configuratum corpori claritatissua.

Circa responsionem ad secundum vbi S.Thom.vide-

tur negare Christum effe caput aliarum creaturarum

corporearum extra hominem, occurrit qua:stio an hx

creatura: pertineant aliquo modo ad Christum vt ca

ptif, Sc an poíïïnt dici conditae propter Christum. qui

dam enim affirmant omnes res naturales effe subiectas

Christo, non solùm prout dcseruiunt hominibus ad fi-

nem vitúE atterna?, verumetiam prout in suo elfe natu

rali fiunt & conscruantur. hoc enim clsc dicunt com-

municari ipsis à Deo per Christum ea proportione,qua

Christus communicat elfe, & bonaspiritualia creaturis

rationalibus. hanc sententiam tradunt Galatinus lib. 7.

dearc.mU Catholicit veritatìs. Sc Catharinus lib. de eximia

Chníli pradeslinatione. Eandcm scquiuitur quidam reeen-

tiorcs, quorum meminit Simrczdijp. i$.fecl.i.concl.$. Sc

Vasqucz dìjp.^S. c.i.n.8. ea rationcquòd nullum sit in-

ccmimodum tribuerc hanc perfectionem Christo , &

qnidquid vacat incommodo íìtipsi tribuendum.

Dicunt aurem hi non arque pendere à Christo res

actate ipsius priores, ac res postcriores;ilIasenim solùm

tanquam à causta finali , & meritoria : has autem tan-

quam àcauffac frìcicnti phylìca. refert item Galatinus

íententiá quorumdam Rabinorum , quòd scilicet Deus

prauiidcns peccatum Adx noluerit crearc mundum.

Ruisus autem voluille propter Christum , eiúsque ma-

trem,quos praniidit sine peccato.

Ha;c sententia prout affermir ab eius auctoribus,

quòd scilicet prioritate finis in mente diuina prxdesti-

natio Christi prxcefflrit decretum condendi creaturas,

6c creatura: sint condita; propter Christum vt finem , à

nobis suprà refutata est:quo verò sensu dici poflìt Chri-

stum este primogenitum creaturarum,& fincm,satis dc-

claiatum est circa art. $.9.1. cùm ageremus de cauísa fi

nali Incarnacionis. quam sententiam recipit Suarez di-

tla conclusionc\. nec ita est minime probabilis vt senten

tia quorundam è citatis auctoribus , quorum ipse ibi

dem meminit , dicentium Dcum per humanitatem

Christi , eiúsque mérita influere rebus omnibus ipsum

este, Sc naturalcm perfectionemmam si agatur de influ-

xu phyíìco , certe an id potentia Dei point tribui crea

turis extra operationes ipsis connaturales ex natura

spccirîca, & quousque poffìt,alibi in materia de Sacra-

mentis , Deo fauente , disputabimus , ostendentes non

ita latè polse vt dicitur à quibusdam Thcologis.Si verò

de morali constat Christum , eiúsque mérita solùm este

destinata ad redemptionem hominum , vt circa qua>

A stioncm primam ostendimus, ant sicut placetaliis ad

merendam gratiam , &cius auxilia omnibus creaturis

intcllectualibus. quod autem mereatur etiam este , &

vitam rerum naturalium , non solùm est extra diuinum

propositura , verumetiam extra dignitatem Christi:

Hinc Áug. Ep'tst. ioj. cx instituto probat omnia bona

hominis naturalia, vt liberum arbitrium , intcllcctum,

&c.non elfe gratiam per Christum.

Articvlvs III.

Vtrùm Christus sit caput omnium hominum.

ADtertinm fieprocedùur. Vidttur , quod Christus non fit

caput omnium hominum , caput enim non habet relatio-

nemnifiad membra Juicorporis. Infidèles autem nullomodo

funt membra Ecclefia , qua est corpus Cbristirvt dicitur Ephefii .

Ergo Chrisîtes non esl caput omnium hominum.

2. Praterea, Aposlolus dicit ad Ephef.5. quod Christus tra-

didit fimetipsum pre Ecclefia ,vt ipse exhibera fibi glcriefi.m

Ecclejiam,non habentem maculant aut rugam^iutaliquid huiufi-

modi. Sedmulti funt etiam fidèles in quibus inuenitur macula

aut rttgapeccati. Ergo nec etiam omniumfidelium Chrislus esl

caput.

3 . Pmerea , Sacramenta veteris legis comparanturad Chri

stum, sicut vjnbra adeorpus : vt dicitur Col.i.Sed patres veterii

Tefiamentifacramentit illisfito temporefeiuiebanufecundtm il-

lud Hebr.8.§lui exemplari & vmbrt deferuiunt cdefimm.l^on

D ergoperùnebant ad corptu Chriïli , & ita Chrifim non efi caput

omnium hominum.

Sed contra est, quod dicitur i.Timoth. 4. efi Saluatorom*

ttium hominum , tf maxime fidelium. Et 1 . Ioan. 1. Ipse cil

propitiatio pro peccatù nostris , non pro noìlrís tantum.fid etiam

pro totius mundi. Saluaie autem homines , tf" propitiationem

effe pro peccatis eorttm , competit Christo , fitcundum quod eïì

caput.Ergo Christus esl caput omnium hominum.

'fyjpondco dicendum, quod htc eíi diffèrentia inter corptu ho

minis naturale, rfr corpus Ecclefia mysticum , quod membra cor-

ports naturalií fiunt omniafimul, mtmbra autem corvoris myfiici

nonfiunt omnia fimul , neque quantum ad ejfe natura, quia cor~

pmEcclefiuconflituitur ex hominibus, qui fueruntà principio

mundi vfijue adfintm ipsius.Neque etiam quantum ad effegra-

Q ti<t : quia eorurn etiam, qui fiunt in vno tempore , quidamgratta

carent, pofimodum habituri,aliis eam iam habentibus. Sicigitur

membra corporìs mystici accipiuntur, non fioíumficundum quod

fiunt in allufied etiamsecundum quodfiunt in potcntia.Quadam

tamen fiunt in potentia , q»£ nurftjuam reducuntur ad atlum.

Quidam verofiunt qua quandoqut reducuntur ad allum.Et hoc

secundum triplicemgradum , quorumprimus est perfidcmfiecun-

dusper charitatevt via, tertius perfruitionem patr'ta. Sic ergo di

cendum est, quod accipiendo generalitersecundum totum temput

mundi,Christus estcaput omnium hominurtr.fiedfitcundum dtuer-

fiosgradus. Primo enim cfr principaliter est caput eorum qui aílu

vniunturfibi pergloriam : Jècundò eorum , qui aílttvtuunturfi

biper charitatem-.tertio eorum , quiailu vniunturfibi per fdem:

quarto vero eorum , quifibi vniuntur fiolum in potentia nondum

B reduíla ad atlum , qui tamen est ad atlum reducenda secun

dum diuinam pudeftinationem : quinto vero eorum , qui in

potentia funt fibi vniti , qua nunquam reducetur ad atlum:

ficut homines in hoc mundo viuentes , qui non fiunt prade-

fiinati , tamen ex hoc fieculo recedentes , totaliter defitnunt efi

fie membra Chrisli ; quia iam nec fiunt in potentia , vt Chrifls

vniantur.

t/fd primum ergo dicendum , quod illi qui fitnt infidèles,

etfi atlu non fiint de Ecclefia , fiunt tamen de Ecclefia in poten

tia. Qua quidem potentia induobusfundatur. Primo quidetn

&principaliter in virtutc Chriïli , qua efifîjficicns ad Jàlute?»

totius humant generis :ficcundario in arbitrij libertate.

Adficundum dicendum , quod effe Ecclefiam gloriofiam ntn

habentem
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babcntem macula nequerugatstvltimutfiniijtdqucm perducu ^

murper paffione Christi.Vnde hoc erit mstatu patria , no autem

fiatu via:in quo fi dixerimus,quiapeccatit non babemus, nofipfis

feducimus.vt diciturprimaIoannis primo. Stem tamtn quadam

fiilicet mortalia,quibus caret illiquifunt mebra Cbrijh peraflua-

le vnionem chafifátÌA.Qut vero bisJùbdunturpcccatis,non funt

mebra Chrijli aCìualiterfid potentialiter,nififorte imperftíTc, per.

f.dem informem.qua vnit Chriílofeeundu quidjdr non fimplici-

ter.vtfiilicet per Christum bomo confèquatur vitamgratia,Fides

enirnfine npeiibm mortua eîi.vt dicitur Iacob.i. Percìpiunt ta-

mentales a Chrifto quendam atlum vitaqui eíl credere :fientfi

membrum mortificatum moueatur aliqualitei ab bomìne.

Ad tertium dicendum,quodfanUi Patres non infistebant sa

csamemis legalibut tanquam quibufdam rébusfed fient imagini-

btts dr vmbrisfuturorum.Idcm autem est motus in imagincmjn-

quantum est imago , dr inre,vt patet pet Philefòphum in lib. de

Aíema.dr remi.Et ideo antiqui Patres fernando legalia sacra- E

mentaferebantur in Chriïlum per (idem dr diletlionem eandem,

qua dr nos inipfitmferimur. EtitaTatres anjiqui pertinebant

ad idem corpus Ecclefit, ad quod nos pertinemus.

Conclvsio S.Thom.afhrmat & est clara.

Nocádum est este distinctum hune art.à primo in quo

statuitur Christus caput Ecclcsix , quoniá notio capitis

in Christo non limicatur ad Ecclesiá,fed extenditurex-

tra Eccleíïam ad eos,qui funt in potcntja ad hoc vt sint

mebra Ecclesix.Scd obiicies:crgo dantur alij homines,

videlicet infidcles,qui sint membra , & non sint de Ec-

cleíia : quare opus esset constituere aliud corpus , & ita

Christus esset caput duorú corporum,quòd íi illi nullo

modo sintmt:bra;nec Christus erit caput ipsorum actu,

nisi in potentia.quod non est este caput.Respondeo,illi D

nó funt membra actu,fed folùm siunt actu mébra quádo

vniuntur Ecclesix; nihilominus Christus non est caput

íblùm in potentia refpectu ipsorum , fed aliquo modo

actn.duplicitcr enim potest intelligi elfe caput actu,pri-

raò quoad actú fecundú.quòd reipfa influat,& hoc mo

do simpliciter est solú caput in potentia, sicut illi funt

mébra in potcntia.nisi perinfluxum intelligamus etiam

gratiam excicantem, qux propter mérita Christi etiam

infidelibus tribuitur,& tamen ea nondum posita adhuc

Christus est caput,vrdicam. Secundo ergo intelligitur

quoad actum primú,vt videlicet habeat omnia'requisi-

ta ad rationé capitis, per qua? sit ordinatus ad hoc vt sit

caput etiá eorum qui nó funt actu vniti , & hoc modo

Christus est actu caput; illi verò funt mebra in potétia, C

quia nó habent orania requisita ad hoc vt sint membra

actu.Dicesergo,nóerit mutua relatio.Rcfpódco,erit re-

latio difquiparantix similis rclationi fecundùm dici;da-

tur enim feibile ia-actu primo quoad omnia requisita

habés rclationë ad fcientiá,qux est in potcntia,& agens

potest esse in actu primo existente effectu in potétia,&

hoc multo maiori ratione locú habet in prpposito vbi

Christus nó folùm habet quòd sit agens,& caput refpe

ctu infidclium, ex eo quòd sit prxditus tanta facultace,

& virtute qua poílit illos viuincare , verùm ex eo quòd

sit à Deo depucatus in hune finem, ex qua deputatione

confurgit denominatio capitis,etiam antequam infidè

les sint membra actu. ■'.

Et quidé de his,qui sût mebra actu,difputatur 2.1.Ú1 B

materia de Ecclesia:in hoc auté loco quxstio est latior:

Hinc intelliges excludi damnâtes , qui nequeactu,

neque potentia funt membra , cùm sint extra statum,

quo poíîînt vniri huic cnpiti ; nominc verò damnato-

rum intelliguntur tam qui deceiferunt in peccato actua-

li.quàm qui in originali,vt rectè obseruat Suarcz in ex-

positione articuli.

Circa id quod habet S.Th.in corpore articuli,corpus '

Ecclesix constitui ex hominibus , qui fuerunt à princi-.

pio mundi vsque ad sinem ipsius,dubiú existit an Chri*

stus sit caput hominum etiam pro statu innocentix, vel

folùm pro statu naturx lapfx. Quidam affirmant etiam

pro statu innocentix.ita $aatulijp.l 3 1 . ducirqr pri-

Ics.Ragusa in 3 .p.D.Thom.

mò ex dictis verbis S.Th. dicentis Christum elle capuc

omnium hominum fecundùm totum ttmpus mundi.se-

cundò auctoritatc Aug.c»w.3.»»P/$6. vbi dicit nó folú

nosjverumetiam omnes,qui ab initio fcculi fuerunt iu-

sti,essc corpus Christi capitis. fundamenturn pracipuú

est , quia decretum Incarnationis , & przdestinationis

Christi vt capitis non pendet à prxuisione.nam etiamsi

Deus prxuidissct Adam non peccaturum , Christus ve-

nisset,& fuisset caput in statu innocentix. Quare ait de

facto Adam ibi áccepillc gratiam per mérita Christi.

Secúda fentétia negat Chtistú etiam pro statu inno

centix esse caput hominú , affirmátque folú esse caput

pro statu naturx lapfx. Ita Vafq.fc/c diff.a&.c.z.in fine , &c

alij doctotes,qux lententia estverior ex cótrario funda.-

mentoquòd decretum Incarnationis, & prxdestinatio-

nis Christi vt capitis sit post prxuiíìonem peccati Adç,

&hîcnon acceperit gratiam ,& iustitiam originalem

in statu innocentix ex meritis Christi,quod latiùs circa

art.3.q.i. dictum est.

Neque fauet S.Th. cótrarix fentétix in hoc art.cùrn

prxsertim nóconfcntiat cura ipfa in fundamento; dicit

enim id quod dicimus omnes,Eçclesiam cóstaro homi-

nibus,qui fuerunt ab initio mundijnon tamen pro om-

ni statu & tempore , fed pro eo quo cœpcrunt habere

gratiam per mérita Christi.eodé modo & séfu loquitur

Augustinus,qui addit etiam Angelos,de quibus infrà.

Articvlvs IV.

Vtrùm Christus fit caput Angelorum.

AD quartumfieproceditur. Vtdeturquod Chriilus ,fecun-

dum quod homojion fit ctput Angelorum.Caput enim dr

membrafunt vnius naturafid Chrifius.fecundttm quod est borna

non est consormis in natura eum Angelisfedfolum cum homini-

butquia vt dicitur Hebr.-L.T^ufquam Angelos apprebtndit.fid

femen Abrabtt apprebendit.Ergo Christusseeundum quod bomo,

non est caput Angelorum.

í.PrateteaJIlorum Christus ei~í caputquipertinent ad Eccle-

fia,qu£ esl corpus eius.vt dicitur Ephes.i .Sed Angeli non perti

nent ad Ecclefiammam Ecclefia est congregatiofideliumfides au

tem non est in Angclù.non enim ambulant perfidem.fid perJpe-

cvemxalioquinperegrinaretur à Dominosecundum quod Apoftol.

argumentât™ i.ad Corintb.yErgo Chriffus,ficundumquod ho-

mojton est caput Angelorum.

f.Pmerea,Auguft.dicitsuper Ioan.quod fient Veybum,quod

trat inprincipio apud Patrem,viuificat animat:ita Verbum car»

faSum viuipxat corpora,quibus Angeli carent.Sed Verbum caro

fatlttm est Chrstusfecundùm quod bomo.Ergo Christusficundum

quod bomo,non instuit vitam Angelis.Et itaficundum qued ho-

mo,non est caput Angelorum.

Sed contra est,quod Apofi.dicit Cohfs.i. §}ui est caput omnis

principatus (fr potestatis.Et eadem ratio est de AngtUs aliorum

trdinum.Esl ergo Christus caput Angelorum.

Refpondeo dicendum, quodfient diUum est.vbi est vnum cor-

fusjtcceffc efiponere vnumeaput. Vnu autem corpus fimilitudi-

nariè dicitur vnamultitudo ordinata invrm fecundn distinSos

ailus fiue officia.Aíanifeílit est autemquod ad vnìi finemqui est

gloria diuinétfruitionts,ordinantur& homines & Angeli. Vnde

corpus Ecclefia myfiicu.nofoíum confistit ex hominibus.fid etia ex

Angtlis. Totius autem buiusmultitudinis Christus,est capuv.quia

propinquiusfi habet ad Deit,& perfeilius participât dona ipfius,

no foluquam hominesfed etiaquàm Angelt:& de eius infiuetia

nofitlumhomines recipiutfed etia Angeli.Dicitur enim íphtf.i. (

ijuod constituireìí,fiilicet (hristu Deuspaterad dexteram fuam

in calefiibussupra omnï'potestatem,(*r prineìpatiï,çr vi»utem,tjr

dominat\onem,& omne nomen,quod nomtnatur nonfolum in hoc

feculo ,fed etiam infuturo , & omnia fubiecitfub ptdibus eius.

Et ideo Christus nonfolum est caput hominu,fed etia Angeloru: .

vnde (fr Mat.aÀegiturquod accefferut Angeli, dr mimfirabat ex.

Aiprìmumergo dicendumqued instuentia Christi super bo-

E e mina,
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mines,principaliter qtiidem efi quantum ad animai,fecundu ejuas A

hommes conuemiít cìí Angelis in naturagtneris, licet non in na-

tura fpeciei. Et ratione buita conformitatií ChriSltu potest dtcì

caput AngelorumJLicet depciat conformitat quantum ad corpus.

Adfecundum dieendum.quod Ecclefux fecundu íìatuvta est

congregatio fídelium-.fedfecundustatumpatrta est congregatio co-

prehendentium.Chriíítu autí nonfolìanfuit viatorsed etiam cí-

prehenfir. Et ideo non folumfidelium ,sed etiamcomprehenden-

tium est capuf.vt pote plenissimi habens gratiam &gloriam.

Ad temum dicendum ,quod Augusì. ibi loquiturfecundum

yuandam affimilationem eauft ad efeclumproutfcilicet res cor-

poralis agit in corput,& res fpiritualis in resjpirituales.Tame hu

manisas Chrifti ex virtutejpiritualis natuufálicet diuina ,potest

aliquid caufare non folum injpiritibus hominum , fed etiam in

ífiritibus Angelorum ,propter maximum coniunUiontm eius ad B

Deumfcilicetfecundum vnionemperfonaltm.

A f f i r m a TS.Th.eius ratio est.quia vnius corpo-

ris vnum est caputjfed Angeli sunt vnú corpus mysticú

cumhominibus.quorum Christus est caput:ergo etiam

Angelorú caput est Christus.Minor probatur,quia vni-

tas corporis mystici fumitur ab vnitate finis,ad quem

tendunt membra,eorúmque actiones.est autem vnus fi

nis hominuin,& Angelorum , scilicet bcatitudo íuper-

naruralis:ergofunt íìmul vnum corpus.

Tribuic auté Christo S.Th.tres capitis notioncs iuxta

proportionem capitis naturalis,scilicct ordinem,perfc-

ctioncm,& virtutcm.& de prioribusduabusnon estdu-

bium , fed de tertia vnde habetur influxus in membra,

quem alij faciunt ampliorcm, alij contractiorem secun- C

dùm varias opiniones,quae existunt de ordinc , & loco,

quem habet Christus- in prardestinátionc Angelorum,

vt dictum est circa art.j.q.i.

D I S P V T A T I O LXXX.

Art Christusfit caput Angelorú quatenm homo est.§. i;,

Mpjffigw^ V m certa fides fit Christú esse caput Angelo-

rú, ex quibusdá locis Apoítoli , prassertim ad

Coloss.i.S^wi est caput omnisprincipatus,& potesta-

^^*3® /(í< non jta tamen certuni & receptú est inter

Theoiogos elfe caput eorú etiam quatenus homo est;

quidá enim negát, solúmque volút este caput quatenus D

Dcus cst,scilicet Antisiodorésis lib.^.fumma tratl.i.c.+.q.z.

Bon.in $.dist.i}.art.i.c].$. vbi quáuis in corpore côeedat .

aliquéinfluxû Christi in Angelos,tamé in refpoíif.ad 3.

negat Angelos esse propric mébra Christi fecundu hu-

maná naturá,& quod fecundu hàc deriuet ad ipsos gra-

tia & gloria : cóccdit auté esse mébra ciusdé fecundum

naturá diuiná.Gabricl in i.dist.i^q.vnica, dubiozSoln có-

cedit Christú esse caput Angelorú ratione dignitatis 6c

excellentiarmon auté ratione influxus. Antisiodorenfem

fequitur Driedod* captiuitate & redeptione generis humant

tracl.i.c.í ,par.).art.$ .post quarta propositioné.& Soto ìn

4.dist.49.q.4.an.iiinfine.fúdamcmû estprimò,quia caput

débet este confubstantialc membris. Christus auté qua

tenus homo non est ciufdem natuiaî cum Angclis. fe- E

cundò quia vita ôc gratia Angelorum neque deriuata

est,neque pendet à Christo. «.'» ; íT

Potest cófirmari haïe fentétia auctoritatePatrú,Aug.

in Enchiridio c.;6.Dcus,iriquir,habhat in téplo sácto suo>,

nó íolú Spiritus fanctusssed ctiá Pater& Filius,qui etiá

<lccorporc fuo.pcr quod factus est caput Ecclesias qu«

in hominibus est, vtfit ipse in omnibus primatû tenés>

cVc.vbi videtur restringerc hoc esse capitis ad homines:

iió ergo pertinet ad Angclos.Chryfhom.i.inEpist.adEph.

sic habet:Vnú nobis pofuit caput, népc Christú fccúdú

çar«é;omnibus,inquá,& Angelis,& hominibus,hocest,

ftliú dederat Angclis principatú, & aliú hominibus ,his

quidoquod fecundu carné est , illis verò Vcrbum Dcú.

Theod.m c. i.ad Coio/f.cxponés locû cit*iú,<jui est caput om-

nis princ\patus,bccX\c habet.Qui est nostrú caput quod at.

tinctad humanitatem. Angelis autem , & Archangclis

pracest,ac imperat,quod attinct ad diuinam naturam.

Dicendum tamen est Christum etiam quatenus ho-

mincm esse caput Angelorum. Piobatur cxplicâdo &

fulcicndo argumentum S.Th. Vnius corporis,& vnius

Ecclesix vnum est caput : fed ex Angelis & hominibus

constat vna Ecclesia : ergo vnum & idé quod est caput

hominum quatenus constituunt Ecclesiam, est etiá ca

put Angelorum, cum quibus illam cóstftuunt. Maior

fumitur à S.Th.vt per,fpicua. Minoré probauit ex corn-

muni fine vndç fumitur vnitas capitis , & confinnatur

ex canone quodá Cócili) Niceni,qué citât Turrianus in

libAc dogmaticis charafleribus,\bi dicitur vna este Ecclesiá

in ccelis& in terra.^duc pertinet quodfçpc dicút Patres

homines afsúptos ad instaurandas ruinas Angelorú,de-

fertáfque fedes complendas,nimirumquia vnú regnum

constat Angelis,& hominibus. qua ratione intelligi po

test locus quidá Nxi.orat.i.in Pafiba.vbi ab Angelo quo

dá cœlitus cdit,am memorat huiufmodi vocé : Hodiesa

ins mundo tam vifibili tjtui muifibili , cuius loci duplicé cx-

poíitioné assert Nycetas.altcrá quorûdá quòd falus mi

di visibilis,id estjhominú fuerit fublatio peccati:inuilì-

bilis autéjid est, Angelorú fuerat cófirmatio quacdam,vt

qui antea moueri potetant ad malú,fcd çgrc,ac difficul-

ter, post refurrectioné Christi cófcquuti sint vt iom ne

moueri quidé ad malú qucát.Vcrùm fi hçc expositio ac-

cipiatur vt fonat,est error Origcnis negantis beatis im-

mutabilitaté àbono:sin auté folùm significat Angelos,

qui fuapte natura deficerc possunt à bono, tametsi diffi-

ciliusquàm homines,obtinuiííè meritis Christi gratiam

omnem etiam immutabilitatis , est fententia eorum,

qui ponunt decretum Incamationis Christi indepen-

dens à peccato,de qua dictum est circa art.$.q.i.

Secunda expositio eius est quòd eo veïbç>,Hodie falus

tnitdo tam vistbtH tjuàm inuistbili. pra:dicetur vifibili quidê*

falus recés.inuisibili auté,antea iá olim adepta. fed huic

expositioni obstat illud verbú , hodie falus,c\vioA dc/ìgnát

idé tépusfalutis mundo vifibili & muifibili. Séfusergo

germanus videtur esse quòd hodie fit falus múudo vifi

bili per fublationé peccati, & aperitioné regni carlcstis:

inuilibili autem propter reparationé modo dicta ruina:

reliótçe'x cafu Luciseri,&: malorum Angclorú.huic fen-

fuiastipulAturHicr.íV» c.u.Mat.zà locuni illú Oftnnaftio

Dauid, dicens aduentú Christi nó tátú este faluté homi-

nú,fed totiusmúditcrrena iungenté cnrlestibus , ibíquc

faluté fumit pro rcconciliationc.Chryf.tw.z.»»^/4í.Ta-

lis,inquit,est ciuitas Dci habés Ecclesiá primitiuorú, &

Spiritus iustoriuri,& frequentiaç Angelorum,& fangui-

nem aspcrsionis,per quem reconciliata funtomnia.

. Sicvndò eadem focictas hominú & Angeloiú

probatur auctoiitatc Aug. conc.). inpf.$6. vbi sic habet:

Caput nostrú Christus est , corpus capitis illius nos fu-

mus.mìqnid folinos?& noetiáilli ftiernt antenos?om-

nés qui ab initiofeculi fuerût fusti.adinnctis etiá legio-

nibus,& exercitibus Angelorum, vt illa vna ciuitas fiat

fub vno rcgc,& vna prouincia fub vno imperatore.Hi-

lar.T'/^.circa illa vcvba:Caput circuitus toru.Vt in omni-

bus,inquit,Sanctis, caput Christus cst,ita omnibus ifti-

quis caput diabolus est.fed dacmó non tantùm est caput

malorum Angelorum , fed etiam malorum hominum:

ergo maiori ratione Christus non tantùm est caput bo-

norum hominum,verumetiam Angelorum.

Eadc assertio probatur duobus locis Apostoli. primus

habetur ad Eph.i.vbi de Christo sic dickur.5«/cÍMi illiï à

mortms,& costitues ad dexterasua in edestibussuper omne prin

cipatú &■ potefate^r virtute demìnatione,&omne nomecjued

nommaturno soli, in hocfeculo;fed etiainfuturo,çjr omniafubic-

citfub pedibtts tius& ipsu dédit caputsuper omne Ecclefta , <]úa

$ft corpus ipstus.vbi Apostolus prarponit Christú omnibus

Angelis inductione facta perprincipatus,&c. & cÓclu-

dit ex illa inductione ipsú este caput super omné Eccle-

siájin quosignovniueríalividetur includere etiáAngcios_.

• " Quidam

/
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Quidam rccenciorcs negát cx hoc loco bcnc dcduci A

dictum argumétum: nam prioribus vcrbis Apostoli so-

lùm volunc declarari exaltationem Christi rarionc lux

dignitatis supra omncs Angclos. postcrioribus vcrbis,

per omnem Ecclcsiam.cuius dicicur caput Christus,tá-

tùm intelligiccetum oinniú hominum fidelium,&velle

íìgnificare Christum non elfe constitutum caput super

vnam Ecclcfiam è multis,qux sunt in mundo , sciliccr

Ephesiorum,vcl Corinthiorú, &c. sed super omnes. ita

exponic Thcodoretus. sed non videcur apta expositio:

tum quia cx illa inductione vniuersali qua subiccerat

Christo omnia qux sunt in ccclo, & in terra , non erat

ad rem coneludere Christum este caput supra Ecclesias

variarum prouinciarum,&c.tum quia nulla erat cauílà,

Vel ratio deelarandi Christú este caput supra Eccleíìá, B

Corinthiam, Epheliam,&c. cùm fuerint homines eius-

dé ratiouis & fidei, & in Christo fundatx. Alio modo

exponunt hune Iocum Chrys.& Theoph.& quidam ct-

iam rccentiorcSjVt Catharinus & alij; non enim legút,

ipsum dédit caput super omnem Ecclesiam , sed super

omnia Ecclesix ,quam lectionem scquutus Ansclmus,

vocem, Ecclesix, accipic in casu gignendi , vt sensus íîr,

Christum este caput luper omnia bona ccclcsix,quippe

qui-ca largiatur , verùm Grxcc habetur in casu dandi,

àm ircívì* 7} i/.KMTÍxy id est3ipsi Ecclesix.per vocem autc

omnia intelligunt Chrysost. &Theoph. ctiam Ange-

los, & Archangelos, & cetera qux sub iensum cadunr,

vt sit sensus eum qui est super omnia Deus constituit,

& dedit caput Eccleiìx , ex quo, inquit Vasq. non se- Q

quitur Christum secundùm humanitatem este caput

Angelorum,sed Christum qui excclsior est Angelis este

caput Ecclesix hominum sidelium.

Nihilominus non obscure colligitur ex hoc loco A-

postoli Christum vt hominem este caput etiá Angelo-

rum , vt viderc est primò in expositione Apostoli qux

fertur lub nomiue Athanasij , qui vult ideo post dccla-

ratum primatum Christi suptaprincipatus , &c. subiici

verba cirata,cV ipsum dedit caput super omnem Eccle-

siam,vt deelarctur etiam ibi inter Angelos elfe Ecclefiá

hominum. verba eius sunt : Perindc ac si dicat in eodé

throno Eccleíìam & ipsi constituistis , vbi & caput est

constitutú.est enim consequens, vt vbiuis caput ipsum

adsuerit,&corpus quod vos ipsi prçfcrtis presto sir.agit D

autem perspicuè Athan.de Christo vt hominc. Eodcm

modo loquicur Chrysost. hom.j.in cap.t.cìtca.\\xc verba,

& ipsú dedit caput super omnia EccIeíTar. Papx,inquit,

ruríus, quò ipsam Ecclcsiá proucxitîquasi enim machi

na quapiá aftabre excogitata ipsam librans, pertrahéns-

que in sublime illud cœlorum fastigium perduxit; atq;

iullìt eam in folio secum considère, vbi enim caput, ibi

& corpus , etsi caput vtique & corpus est : nullo enim

intermedio loco alterú abaltcro dirimitur, quòd si al-

terum deducitur ab altero nó iam fuerit caput, non ité

corpus. Hicr.in hune locum ita habct:Sed & hoc quod

ait & ipsum dedit caput super omnia Ecclesix, qux est

corpus ipsius.nou solùm hominum, sed etiam Angelo-

rum,cunctarúmque virtutum & rationabilium creatu- £

rarum Ecclefiaintelligi potest.

Denique plana & facilis est constructio lociApostoli.

postquamcnim prarposuicClnistum omninominiquod

nominatur&in hoc seculo, & in futurojsubdit, & ipsú •

dedit caput super omnia,nimirú huius, & futuri seculi,

Alterlocus habecur adColcjs.2. quia in ipso scilicet,

Christo inhabitat otnnis plenitudo diuinitatis corpo-

raliter, & estis in illo rcpleti , qui est caput omnis prin-

cipatus,& potestatis. Aduersùs húc locum obiieit Vasq.

neminem este ex Patribus qui ita hune locum cxplicet,

vt dicat Christú secundùm humanitaté este caput An-

gclorum. Citât Chrys& Theoph. qui in hune locú di-

cunt : Et ipse est capur omnis principatus & potestatis,

omnium fuprcmus,cauílà & auctor omnis principatus,

los.Ragusa in z.p.D.'thom.

& potestatis non consubstantialis. vbi ex verbis illis,

omnium supremus, causta , &c. infert hos Patres agcr«

prxcisc de Christo vt Deus est , & rcduplicatiuc vt ex-

cludatur ratio hominis.sed non est vnde colligatur hxa

limitatio cùm Christo homini tribuantur , & quxDci,

& qux hominis íunt.quarc idem qui dicirur caput om

nis principatus & potestatis,dicitur supremus.&caustà,

&c.lecundùm duas naturas.non ergo rectè infertur ser-

raonem nó este de Christo vt homo est,quando dicirur

caput principatus,& potestatis,ob eá rationé quòd este

caustam & auctorem Sec. non conueniat ipsi vt homo

est.Fateor multos Patres interprétantes hune locum nó

exprimere Christum elfe caput secundùm humanitaté,

vt Ambr.Hier.& alij,verumtamcnncquenegare,sed se-

qui sensum , quem prxseferunt verba Apostoli absque

distinctione , Sc fane Apostolus loquiturde Christo vt

homine, vt patet ex prxcedetibus verbis:£t estis in illo re-

fletirftù est caput omnis prìncipattts &pottstatis.Sc cx sequen-

tibus, in quo cr circunafi ejìis, Sec. circuncistonefpnmanufa-

Ha,Síc.confepuliicnim Haptijmo, Sec.

Tertio hoc ipsum probant prxcedentia verba

eiusdem loci ad Ephes. vbi diciturDeú proposuillb in-

staurarc omnia in Christo,qux in exlis, & qux in terra

sunt. Grxcc illud instaurareest <tva,)ií<pa.K*tá<rîâiu , id est,

recapitulare.vt vertit Hier.nam oratores vocant «Wjcíçxi-

h«.ta>7iv,wapitulatione.c\im ea qux sparsim ac fusiùs dicta

suntsummatim repctúmr.ita legit Theoph.vt Christus

fieret & Angelorum Sc hominû caput. Hicr.explicans

ill um locum Pauli , instaurare omnia,siue rccapitularc,

dicit comprehendi hîc visibilia & inuisibilia.

Demum probatur Christum elfe caput etiam Ange

lorum ex munere capitis,quod erga illud cxercet.Hier.

exponens locum illum cap.i. adEph. St omnia fubiecit

sub pidibmcìuí ipsum dedit caput. tribuit Christo mu-

nus purgandi etiam Angclos his verbis : Vnde & Crux

Saluatoris non solùm ca qua: in terra, sed ctiam qux in

exlis crantpurgastè pcrhibetur.qux verba non sunt in^-

telligenda de purgationc à culpa, quia mali angeli non

sunt purgationis capaces,boni verò culpa vacantrscd de

purgationc à nesciétia. imitacur enim Diony.m lib de ca-

lesti Hier.diccmé angelum inferioris Hierarchiç purgari

ab Angclo superioris. Constat autem ex coinmuni cen-

sensu Theologorum Sc Di0nys.c7.de calejli ///ír.Christú

ctiam Angclos illuminare, qua rationc í)iony f. ibidem

intelligit illud Esaiœ,C^M/í efiiíìe quivenit de ídom.àìcens

Angelos interrogasse Christú quia ignorabant hoc my-

sterium.vt etiam docet Iustinus in Dialogo cumTryphone.

Orig.iw illud Aiat.if. Cttm intrajset Itfm Hierosolynta.hmbr.

in lib.de Iníiitutiotie virginis cif.Q-ltb.de Us tjuimyíîeriis initia'

tur.Hici.in id £JàU 6$.égo qui loquor iuítitiam.ztque hoc est

primú munus capitis,ícilicet illuminare ; secundùm est

imperarc,quo imperio etiam in Angelos vticurChristus

in administratione Ecclesix,qua; est in tcrris.hinc dici-

tur ad Hebr.i. Sunt adminiïlratotì} §mtminmiri\slerìûmif-

st propter ees,quih<treditaiç capiuntfaluth. Cùm verò admi-

nistratio harc pertineat ad Christum, consequens est &

Angelos, qui operamsuam interponunt Christo subie-

ctos cste.Hinc Mat.vltimo dicitur,D<*M esl milni omnis po-

teSîa* in cdo & in terraieuntes ergopudicatc, &c. tertium est

munus viudicádi.docet enim S.Th.*«/fi q.;6.art.6.Chri-

ílura iudicaturum Angelos salem quoad ea qux perti

nent ad gubernationem Ecclesix. quartum est innuxus

& communicatio gratix , prxsertim iustificantis,quam

etiam exmcritis Christi futuris traditam Angelis non-

nulli dicunt. aduersùs quam sententiam aliquid suprà

diximus, & dicemus infra quast.10.

Sdûsfit fundamentis contrari* fententix. §.í.

Primú acprxcipuú contrarix sententía?fundamcntú

erat quòd Christus vt homo sitdiucrsx naturx ab An-

gclis. S.Th. art.4.ad 1. Caict.&alij proptereaexplicant

E e 2 quem
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quemadmodú Christus lit ciuCdé naturx ctiá ciim An- a

gclisnimirum quatenus prxditus est intellcctu. Sed fa-

cilcnegari potcst de rationc capicis mystici clic quòd sit

eiusdé naturx,quamuis sit de rationc capicis naturalis,

ncque enim omnia paria este débet in íìmilitudinibus,

& cóstat nome capitis mbui multis,qui ciusdem natu

rx non sunt.Dcus enim & Christus quatenus Dcus est*

caput est Angclorum,vt habet Chrylost. hom.i.ad Sphef.

prope fìnem, Se ain , & tamen Deus non est ciusdem na

ture cum Angelis. Secundo diabolus est caput iniquo-

rum hominum , vt docet Aug. in id Pfal.139. Cogitaue-

runtfupplantare grejfus meos. Sceundum argumenc û prp-

bat Christum habere pluies rationcs capitis erga ho-

mines quàm erga Angelos , non tamen ideo non elle

caput; non enim omnes rationcs requiruntur. Ad locú B

Augustini dicendum illam particulam Eccleiix qux in

hominibus est, non este poíitam ad restringendá ratio-

nem capitis in Christo,sedfolùm estíìmplcx explicatio

officij quod erga homincs Christus exercet ; quarc íic

affirmât este caput hominum , vt non neget clic caput

Angelorum. ad locum Chrysost.dicitur lolùm voluistè

doccre Christum non cœpislè elfe caput Angelorum

cùm primùm homo factus est , sicut co primùm téporc

factus est caput hominum,ícd antea fuilse caput secun-

dùm quod Dcus est , & factú elle caput hominum cùm

primùm homo factus est. Itaque allumptionem carnis

vult elfe rationem ob quam qui priùs erat caput Ange

lorum fieret caput hominum; velabsosucè,quia per pec-

catum omnes dcfeccrant,& ex vi ciusdem peccati erant (

rei perpétuai damnacionis,& amputationis à capitc;vel

ratione redemptionis, vt qui priùs erat caput hommú,

sub rationc gencrali cómuni ctiamAngclis.quç est elle

naturx intclligentis prx exteris creacuris Deo similli-

mx post lapsum Adx, feu post prxuisioné lapsus cósti-

tuatur caput conindem hominúrcdcmptorum,at sitnul

etiam Angelorum, quatenus rellaurando homines , rc-

staurauic etiam ruinas Angelorum , & cum illis vnum

corpus confecit. quod fane perfpicuè colligiturab exé-

plo,quod immédiate Chrys.íubiungir. Pcrinde,inquit,

atque dicat, quispià ac de domo,cuius pars flaccida ht,

ac cadiosa vetustacc ruinam interminetur; altéra verò

pars sortis sit:dc nitcgro réparant domum,hoc est for-

tiorem reddidir. fundamentum quippe impofuit soli- I

dius. ad hanc dicendi formulam prxfcnti loco diíserit

Paulus.hoc cst,omncm creaturam fub vnius capitis rc-

degit ditioncm.fic enim omniú vnio facta fucrit,fic cx-

acta.abfolutáque connexio cótigerit; cùm vniuerfi fub

vnum caput coacti fuerint , necestariá veluti compagi-

nem defuper habétes. hxc Chryf. ide est seníús Theo-

phylacti,ncc aliúd lenfifle credédumest Theodotetum.

Articvlvs V.

Vtrùm gratia Christi , fecundum quam est ca

put Ecclcsiíe,sit eadem cum gratia habituali

cius , sceundum quod cil quidam

homo singularis.

ADqu'mtumsicproceditur. Vtàetur , quod nonsit eadem

gratia, qua Christus eft,caput Ecclesia , cumgratiasingu-

Ltri tlliut hominis. Dtcitenim Apost. Rom.f. Si vnius delitlo

multi mortttifunt, multo magis gratia Dei, cjr domtm, ingratia

vnius hominis Iefu Christi in plurcs abundauit. Sedaliudest

peccatum ailuale ipsius Ada, q- aliud peceatum originale,quod

tradtixit in pofteros. Ergo alia estgratia perfonalis,qua est pro

pria ipsius Christi , & alia estgratia eius , inquantum-est caput

Ecclefia,qu<t ab ipso ad alios deriuatur.

z . cPrtterca,Habitus diflingtiumursceundum atlus.Sed ad

alium aílum ordinatur in Chriftogratia eius perfonalis ,fcilicet

adfanilistcationem illius anima : & ad alium aclum ordinatur

gratia capitis , scilicet ad fanílistcandum altos. Ergo alia est

gratia perfonalis ipstus Christi , rjr alia eflgratia eius , inquan

tum est caput Ecclesia.

5 . Praterea , Sicut supra diclum est,in Christo distinguittir

triplex gratia,scilicetgratia vnionis.gratia capitis,çjrgratta sin

gularis ûius hominisfed gratiasingularis Christi est alia àgra-

tia vnionis; ergo etiam est alia agratia capitis.

Sed centra est , quod dicitur Ioan.i. De plenitndine eius nos

omnes accepirnus. Sceundum hoc autem est caput nosttum quod

ab eo accìpimus. Ergofecundum hocquod habuit plenitudincm

gratiajest caput nostrum. Plenitudincm autemgratia habuit,fe

cundum quod persellefuit in illogratia perfonalis , vtfuprà di-

tium est. £rgofecundumgratiam perfonaltm est caput nostrum,

CT tta non est alia gratia capitts.rj- alia gratia perfonalis.

Rejpondeo dicendum,quod quia vnumquodque agit, inquan

tum est ens aclu.oportet quod idemsit atlus,quo aliquid estatlu,

ejr quo agit, sicut idem est calor/juo ignis est calidus , & quo ca

lefacit. Non tamen ornnis atlttirfuo aliquid est ailu ,fujpcit ad

bocquodfit principium agendi in alia : cum enim agens stt pra-

stantim patiente (vt Ang.diciti2.Juper Cen.ad literam-.çjr Phi*

lofophm in j.de animaJoportet quod agens tn alia, habeat aílum

fecundìi eminentiam quandam. Ditlum e\ì autem (upra,quoà in

anima Christi reetpta estgratiafecundu maximam cminentia:&

ideo ex illa emmentia gratu , quam accepit , competit sibi quod

gratia illa ad alios dertuetur : quod pertinet ad rationem capi

tis. £t ideo eadem estfecundum ejfcntiamgratia perfonalis, qtta

anima Christi estiusttficata , &gratia cius ,fecundum quam est

caput teelesta , iusti^cans alïos:diffcrt tamenfecundu rationem.

Adprimùm ergo dicendum, quod peccatum originale in A-

Z dam,-quod estpeccatum natura , deriuatmn est a peccato atlnalì

ipstus , quod est peccatum perfonale ; quia in eo perfona corrtipit

naturarn:qua corruptione méditante, peccatumprimi hominis de

riuatur ad çosteros .fecundum quod natura corrupta corrumpit

perfonam. Sedgratia non deriuatur à Christo in nos , mtdiantt

natura httmaua.fed perfolam ptrfonaìem atlionemipstw C'/;n.

sti. Vnde non oportet in Christo distinguere dupheem gratiam:

quarum zna rejpondeat natura,alia perfona sicut in Adam di

stinguittir peccatum natura & perfona.

Adfecundum dicendum , quod diuersi aílu* , quorum z ntu

cl ratio , çr causa alteriutjnon diuersificam habilum : aílus au

tem perfin.diígratu,qui estfintlumfaccreformaliter habentem,

est ratio iustificatìonù aliorum , qut pertinet adgratiam tapiti*.

Et inde est quod per huiusinodi differentiam non dittersificatur

' tjfentia habitus.

Ad tertittm dicendum , quodgratia ferfònalis &gratia ca

pitis ordinantur ad ali'^uem atTum :gratia auttrn vnionis non

ordinatur ad alium,fed ad ejfe perfonale. Et ideo gratia perfo

nalis &gratia capitis conueniunt in ejfentia habitus, non autem

gratia vnionis. G}jtamuis pafinalt* gratia postit quodamrnodo

dicigratia vnionis:pr$ut facit congruiiaum quandam ad vnio-

ne. Etfecundum hoc vna per cjfentiam e(ìgratia vnionis gra

tia capitis,&gratis, fmgtûr.ris perfona,fed uifferensfila ratione.

Respondet S. Thom. duabus conclusionirxis.

Prima conclusio est elfe candem reprobar, quia per

candem formam agens agit , per quam constituitur in

actu:Christus autem est iustus per gratiam habiuialcní}

ergo per candem influit iustitiam ecclc(îa\ Secvh-

E da conclusio est dirTerrc tamen rationc. probat , quia

cadem gratia ratione cminctix.quá fortita est in Chri

sto habet quòd sit gratia capitis , hoc autem non facit

dirfetentiam fecundum elTcntra, fed fecundum ratione.

Aducrtcndum est hîc Christum formaliser &• radi-

caliter constitui in elfe capitis per fc primo per gratiam

vnionis,cV quidem quantum fatis est, quia ex illa habét

omnem efficaciam opéra ipíìus; proxiinè tamen consti

tui per gratiam habitualem, co quòd opéra meritoria,

& redemptionis voluerk operari prxcipuc operibus

gratix fecundum entitate fuperríaturalibus, & co quòd

decuit in ordine gratix eóstitui, & constitui in summo

gradu , vt dictum est , & hxc est fcntentia'comminnor

Theologorú in z.dist.tj.xbi Bonau.Ricc.& alij. Sed illud

obiieitur, quòd S.Th. hîc dicac non fatis este quácúque

gratiam
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gratiam habitualem ad hoc vt Chsistus sit capuc , fcd A

requin cmincnciam graciz.scquicur cnim inde gratiam

vnionis pcr fc non esse satis ad esse capitis, quia íi essèc

sacis,non requirererur eminentia graciât habicualis, sed

quaruis sufficerct vcl minima, sicut clic potest caput

abfque vlla. Rcípondco aliud elfe eminentiam gratix

requin ad hoc vt Christus sic caput íimplicicer ; aliud

autem esse requiri ad hoc vt sit caput in eodem ordi-

ne,scilicct gratis supernaturalis, qua ctiam ipse sit prac-

ditus , & in tali congruentia qua deccat este praeditum

gratia quaiti communicat. Primum est ralsum , sciliccc

requiri simpliciter. Secundura verò est verum , & de

hoc loquitur S.Thom.

Art i c v l v s V I.

B

Vtrùrn este caput Ecclcsiac sit proprium Christo.

ADsextum stc proceditur. Videtur, quod esse caput Eccle

sta non stt proprium Chrifio, dicitur enim i .Reg. i f . Cum

ejfes paruulut in oculi» tuis, caput in tnbubm Israëlfaclus ct.

Sed vna efi Ecclesta in mm dr veteii Tefiamcnto. Ergo vide-

tur quod eadem rations aliquis alius homo prater Christum po-

ttrit ejfe caput Ecclesta.

i. Praterea.Ex hoc Christus dicitur. esse caput Eetlefiajjuod

gratiam instuit Ecclesta membris. Sed etiam ad alios pertinet

gratiam aliis prábere : ficundum illud Ephef.A,. Omnùfermo

malw ex ore veftro non procedat : sedst quis bonus est ad adi- C

ficationemfidei, , vt detgratiam audientibus. îrgo videtur quod

etiam alij cjuàm Chrifio competat esse Ecclesta caput.

3 . Tmcrca, Christut ex eo quod praest Ecclesta, nonsoíum

dicitur caput , sed etiam Poster drfundamentum Ecclesta. Sed .

nonfibisolum Chrisim minuit nomen Pastoris , ficundum illud

l.Pet.j. Cum apparuerit princeps pastorum.percipietis immar-

ctfiibilemgloria corenam. Nec etiam nomen Eundamenti:ficu-

dum illud Apoc. 1 1 . Murut ciuitatis habensfundamenta duo-

decim.ergo videtur quod nec etianome capitis (ibi soli retinuerit.

Sed contra est^quod dicitur (olo(s. 2. Caput Ecclesta e(i , ex

quo corpus pcr nexus dr coniuntlionessubminifiratum dr con-

(huílum, crescit in augmentum Dei. Sed hocsoli Christo conut-

nk. Ergofilm Christus est caput Ecclesta.

Rcfpondee dicendum, quod caput in alia membra influit du- ^

pliciter. VnemodotfUodaintrinÇeco instuxu :proutfiilicet.virtut

motiua drfinsttiuajà capite deriuatur ad cátera membra. Alio

modosecundum quandam exteriorem gubernaùomm:prout fei-

licetsecundum vifum dr aliosfinfus , qui in capite radicantur,

dirigitur homo in exttrioribus ailibus. Interior autem instuxus

gratia, non est ab aliquo, nifìà solo Chrifio : euius humanitas ex

hocquod est diuinitati coniunílajiabet virtutem iustificandiSed

instuxus in membra Ecclesta , quantum ad exterioremguberna-

tionem, potest aliis conuenire.Etficundum hoc aliqui alij posfunt

dicicapita Scclesta:ficundum illud Amos 6. Optimates capita

populorum. Differenter tamen à Chrifio : primo quidem quan

tum ad hoc, quod Christus est caput omnium eorum, qui ad Ec-

clestam pertinent,secundum omHem locum dr tempus drstatum:

alij autem homines dicuntur capita ficundum quadam ífecia- E

lia loca ,pcut Epifiopifiiarum Ectlestarum- vel etiamficundií

determinatum tempus,ficut Papa est caput totius Ecclesta,fiili-

cetfempore fiùpenûstcatus: drficundum determinatum statu,

proutfitlicetsunt instatu viatoris. Alio modoquia Christus est

caput Ecclesta propria virtute dr auEloritate. Alij vero dicïttur

capita, in quantum vkemgerunt Christi :ficundum illud 2. ad

(jòr.z. Nam dr ego quod donaui.stquid donaui ,proptervos in

perfina Christ», drficundum illud i. ad Cor. j. Pro Christo le-

gatiostefungimur.tanquam Deo exhortante per nos.

Adprimum ergo dicendum , quod verbum illud intelligitur,

ficundum quod ratio capitis constderatur ex exteriori gubema-

tione : prout dicitur Rex caput regnifui.

Adficundum dicendum , quod homo non datgratiam inte-

rìtts instuendofid exterius petsuadendo ad ea,quasuntgratis.

Iof.Ragufa in 3 p.D.Thom,

Ad tert'tum dicendum, quod stettt Aug. dicitsuper han. Si

prapostti Ecclesta Pastortssunt, quomodo vnus pastorest, nifi

quasunt ilU omnes vnius membra pastoris ì Et fimiliter alij

posfunt diciJundamenta &• capita, inquantumsunt vnius capi

tis drfundamenti membra. Et tamenficut Aug. ibidem dicit,

paftortm esse dédit mtmbris Jùis,ostium vero nemo nostrumfe di

cit: hoc stbi ipfi proprium tenuit. Et hoc ideo ,quia in ostio im-

portatur principalis auiloritas , inquantum ostium est, per quod

omnes ingrediuntur in domum : dr ipfi filus Chriflus est per

quem accèsum habemus in gratiam islam , in qua jlamus. Per

alia vero nomma pradiila potest importari auíloritasjtonJolùm

principalis,fid etiamficundaria.

. Proposita distinctione duplicis influxus,scilicet

intrinseci secundum gratiam , & extrinseci secundum

externam gubcrnationciTi,rcspondet S.Th.duplici con

clusion. Prima est esse caput primo modo est pro

prium Christo, & nemini practerea commune. Probat

quia virtus hxc conuenit numanitati, propter coniun-

ctionem cum diuinitatc3qua: est solius Christi. Secvn-

d a conclusio este caput secundo modo est commune

Christo cum aliis.

Circa primam conclusionem notandum est virtutem,

quam dicit S.Th. este in Christo ex coniunctione diui-

nitatis ad iustificandum alios ; quosdá putarc cllè phy-

sicam, ex sententia S.Thom. verius tamen est elfe mo-

ralem,vt ex eiusdem sententia alibi dicitur.

Prauerea circa eandem conclusionem obiici potest

quòd non videatur solusrexternus instuxus communis

Christo cum aliis,verumetiàinternus.Sacerdotes enim

verc çonferunt gratiam non solùm per modum instru-

menti eo modo quo Sacramenta,verumetiam vt mini-

stri , eo modo quo in externa gubernatione se habét vt

mínistri Christi Episcopi,iuxta illud Apostolii.ad Cor.

4. Sic nos extstimet homo vt ministres Christi , dr dispensâmes

mysterioTumDei. Respondeo esse magnum discrimé,quia

operatio quam adhibent Sacerdoces ad expianda pec-

cata, & influendam graciam , ex nacura calis operatio-

nis,& ex modo quo fîc,non est operacio capitis. Primò

enim res applicata per eam opcrationcm,lcilicec sacra-

menca,non haber valorem, & virrucé ab applicante sed

ab alio, id est,Christo.Secundò non applicatur nomine

propriojsed alieno,id est,Christi.Tertiò est determina

tum ab alio , sciliccc Christo,quid & quousque debear

applicari,quibus verbis,quibus circurastantiis,&c. hoc

aucem non est operari vr caput,sed vt instrumencum eo

modo quo non solùm qua: racionc carent, verumetiam

qui hac praediti sunt,instrumcnta dici possunt vt famu-

li,&c.at verò operatio,quam adhibent Episcopi,& Ec-

clesia: Rectores,ex nacura operacionis,& ex modo quo

fitjcst operatio capitis.qua: cnim ipsiconstituunt,reipi-

ciunc efrìcaciam ciuilcm à prudcntia,& voluncate pra:-

cipiencis : nec solùm mandanc nominc alieno , scilicet

Christi, sed proprio : Act. ij. Vifum est Spiritui fanílo

dr nobis. Demum admimstratio vniuersa commissa est

arbitrio ipsorum pro locoytempore, pcrsonis,&c. non

aucem est perscripta vna singularis,& vniformis.

Articvlvs VII.

Vtrùm diabolus sit caput omnium malorum.

ADfeptimumfie proceditur:Videtur,quod diabolus non fit

caput malorum. Ad raùoncm enim capitis pertinet, quod

influâtfenfitm dr motum in membra : vt dicit qusdamglosf.su

per illud ad Sphesi . Ipsum dédit eapM.drc. Sed diabolus non

habet virtutem tnfluendi malitiampeccati ,quod exvolumate

peccantis procedit. êrgo diabolus non potest dici caput malorum.

2. Praterea.Per quodlibetpeccatum fit homo malus. Sed non

omnia peccatasunt à diabolo. Quod quidem munifistum est de

peevatis damonum , qui non ex perfuastone alteriuspeccauerunt.

E e 3 Similitcr
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Simititer etiam nc-c omne peccatum homini* ex diabolo proce-

dit :,dtcnnr enim in lib. de Ecclefiasticis dogmaûbm : Non

omnes cogitationes nofìrí, maU , fempcr diabolt v>sti«£lu exci-

tantur.fed aliquoties ex motu arbttru nvfht ernergunt. ergo dia

bolm non est caput ommum malorum.

3 . Puterea , Vnum caput vnt corpori perficitur. Sed tou

multitudo malorum non videtur babere altquid , in quo vnia-

tur : quia malurn malo contingit ejse contrarium : comingit et

iam ex diuerjis defelltbm.vt Dionyf. dicit. 4,cap.de Diumis no •

minibm. Non ergo diabolm pottft dici caput omnium maloru.

Sed contra est, cjttodsuper illud lob iS. ÁffifiMia illtm perT

eat de terra, dicit glojf. De vnoquoque iniqm dicitur, vt ad ca-

fUtyiÀ est,diabolum reuertatttr.

Refpondeo dicendum , quodficutsupra ditlum cstcaput non

solhm intérim influit membris ,sed etiam extenm gubernat eo-

nim atlm dirigendo ad aliquern finem. Sic ergo potejì dici ali

quis caput alwutm multitudinii , velsecuhdum vtrumque,fcili'

cetsecundum interioremínfluxum& exteriotemgubernationenr.

& sic est Christm Cdput Ecclesu, vt ditlum est. Telsecundum

soUm exterioremgubernationern : sic quiltbct princeps vel

prdatm est caput mnlùtudinis fibi fubiefld. Etperhunc mo-

dum dicitur diabolm caput ommum malorum : nam vt dicitur

Job 41 . ipsc est Rexsuper vniuersos filiossuperbit. Pertinet au-

tem ad gubernatorem , vt eos quoigtibematstd suumfinem ad-

ducat :finis autem dtaboli est auersto rat'unalis creatura aDeo:

vnde er .; principio hominem ab obedientia diuini pr&cepti re-

mouere tentauit. Ipfa autem auerfio à Deofiabet rationem finis

inquantum appetitursub sfecie libertatis -.secundum illud Hic-

rem.2. Aseculo consregisti iugum.rupisti vincula,& dixisti, non

seruiam. In quantum igitur ad hune finem aliqu't adducuntur

peccando ,sb diaboli rcgimincejrgubernatione cadunt : & ex

hoc dicitur eorum caput.

Adprimum ergo dicendum , quod Iket diabolm intérim non

influât rationali menti : tamensuggerendo inducit ad malurn.

Adsecundum dicendum , quod gubernator non sempersug-

geritsngulis subicclìs, vt sua voluntati obediant ,sed proponit

emnibmsignum su<t voluntatù: ad cuimsequelam aliqu't exci-

tantur ìnduíli , ali] propria ïp'ontc. Sicutpatet in duce exerci-

tm cuim vexiUumsequuntur milites , etiam nullo persuadente.

Sic igiturprimum peccatum diaboli ( qui ab initio peccat.vt du

citur 1. Ioan. j. ) propofitum est emnibm adsequendum : quod

quidam imitanturpersuggestionem ipfim,qutdam proprta fpon-

te absque vlla fiiggesttone : Et secundum hoc omnium malorum

caput est dtabolm,inquantum ipsum imitantur -.secundum illud

Sap. 2. Inuidia diabolt mors introiuit in orbern terrarum : imi

tantur autem illum qui fûnt ex parte illim.

Ad tertium dicendum , quod omnia peccata conuenimt in

fiuerfìone à Deo,licet ab inuicem différant, secundum conuerfto-

nem ad diuerst commutabilia bona.

Articvlvs VIII.

Vtrùm Antichristus poslìt etiam dici caput

omnium malorum.

AD otlauumstc proceditttr. ZJidetur , quod Antichristm

nonfit caput malorum. Vniw enim corporU non suntdi-

Hersa, capita. Sed diabolm est caput multitudinii malorum:

Non ergo Amichristm efi eorum caput.

1. Puterea , Antichristm eft membmm diaboli. Sed caput

distinguitur à membm.Erqo Antichristm non est caput maloru.

3 . Praterea, Caput habet influaitiam in membra. Sed An

tichristm mRam babet influentiam in malos ,qui eum pracejfe-

runt. Ergo Antichristm non est caput malorum.

. Sed contra est , quod lob 21. super illud , Interrogate quem-

libet de viatoribm , dicit glojf. Dum de omnium malorum cor-

pore loqueretur , subito ad omnium iniquorum caput Antichri-

st}tm verba conuertit.

1R.cjpondco dicendum, quodfìcut supra ditlu.est, in capitc na-

tarali tria inueniuntur.scilicet ordo , pcrfeílio ej virtm influen-

V di. (Quantum igitur ad ordinem temporU,non dicitur Antichri

stm ejfe malorum capHtrfuast eim peccatum prdcesterit,fìcut prt.-

cejsit peccatum dtabolt.Simtliter etiam non dktttir ejfe caput ma

lorum propter virtutem influendt -. etft enim aliquos fut umporis

ad malurn fit conuerfnrm,exterim tnducendo : m tamen Hli.qtu

ante eumfuerftt^tb ipso sunt in malittamindutli, nec etiam ttta

tnalitiamsunt imitaii.vndesecundum hoc non potest dici caput

ommum malorum,fed altqttorum. Relinquitur ergo.quod dicatur

caput ommum malorum propter malitia perfètlionem. Vtdesu

per illud 2. ad Thefifal.2. Ostendtnsse tanqnam fit Dem , dicit

glojf. Sicut in Chrijlo omnu plenitudo dtuinitatis whabitâuitdf*

tn Amichnsto .omnis malitut plenitudo : non quidem ita quod

hitmanitai eim fit ajfumpta à diabolo in vnitatem perfinaficut

humanitoé Christi à filio Dti -.fed quia diabolmfuam tnalitiam

■ eminentim et infl/tetsuggerendo,quam omnibm allú. Eïficun-

dum hoc omnes allj mais qui pracejferunt.funt quasi quadamfi

gurât Amichristi ,secundum illud z.ad Thejf.2. Mysterium iam

operatur inìquitatit.

ts4d primum ergo dicendum , quod diabolm fjr Anticliri-

stm nonsunt duo c.tpita ,sed vnìtm , quia Antichrifim dicitur

este caput , inquamum pleniffiviè inuenitur m co impresta mati-

tia diaboli. Vnde super illudsecunda ad Thejf.2. 'Osteiidetis se

tanquamfit Hem : dicit glojf. In ipso erìt caput omnium malo

rum ,scilictt diabolm , qui est Rex super omnes filios fiipnbiiu

Non autem dicitur in eo ejfe per vnionem ycrfonalcm : nec per

intrinfècam inhabitationem ( quiafia Trinitat menti ìllabitnr,

vt dicitur in lib.de jEcclef.dogm.)sed per malitut effiílumi

Adsecundum dicendum,quodficut caput Christi efì Dcm',&

C tamen ipse est caput Ecclesu ( vtsupra ditlum est ) ita Anti

christm est membrum diaboli(jr tamen est caput malorum.

Ad tertium dicendum , quod Antichristm non dicitur caput

omnium malorum propter fimilitudinem influentit ,sed propter

fìmilitudincmperfcllionv : fn eo enim diabolm quasi malitiam

suam duect ad Caput, per modum, quo dicitur aliquis ad caput

suum propofitum duceie cum Ulud pcrfcccrit.

Ex fais qux dicta Gmt.de Christo vc capite,occa-

sionem acetpit S.Thom.tractandi de diabolo,& de An-

tichiisto , qui in generc mali primatum quendam lia-

benc intci omnes malos, ficut habet Christus in gene

rc boni rncer omnes bonos,& quoniam ha?c ad instiru-

tum nostrum íblùra pertinent ex occasione, tk qu« di-

D cit S.Th.perspicua sunt,nil opus est ampliùs addere.

QJV iSTIO IX.

De scìenÙA Chrìfii in communì, in quatuor

articulos diuïf*.

Articvlvs I.

Vtrùm Christus habuerit aliquam scientiam

praitcr diuinam.

ADpúmumsicproceditur. Videtur,quod in Christo nonfue-

rit aliqua fc-ientia prater diuinam. Ad hoc enim neceffa-

ria estfcientia.vt per eam aliqua cognosantur. Sed Chrìstm per

scientiam diuinam cognescebat omnia: supeistuum igitursuifftt

quod in eo effet alia scientia. , . ■

1 . Tmerea , Lux miner per mitiorem offuscatur. Sed omni*

scientia creata comparatur ad sci ntiam Dti increatam ,stcut

lux minor ad maiorcm. Ergo in Christo mn resulstt alia scien-

tia,qukm diuina.

3 . Pmerea , Vnio humam nature ad diuinamfatla est m

perfòna.vt exfùpraditlis patet. Ponitur autem in Christosecun

dum quosdam qus.damscientia vnionis: per quamfcilicct Chrì-

flm ca c ad mysterium lucamationis pertinent, plcnimfiiutt,

quam aliquis alim. Cum ergo vnio perfenMù contineat duos

naturas, videtur quod in Christo non fuit dus.scientia ,fid vntt

tantumscientia pertinent ad vtramque naturam.
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Sed contra est.qmd Ambrofius dicit in iib.de Incarn. Dent

ìn carne perfeclionem nmura affumpfit humana ,fufcepitJènfum

hominis ,(ìd nonJènfum carnis tnjiatum : Sed adfcnfnm homi-

nis pertinet fcientia creata. Ergo m Chdsto fuit fcientia ereata.

Refpondeo dtcendum, quodfient ex supra dscìk patet , fliw

£)íi humanam naturam integmm astumpfu ,idtfi ,nen fol'um

corpus,fed etiam animarmnonfolumfenstttuam ,Jèd etiam ratio-

nalem. Et ideo oportuu quodhaberetfetentiam creatam pnpter

triai Vtimo quidempropter anima perfeclionem. Anima emm

fecundum ft considérâta tïl in potenïtaad xntellg'bilia evgno-

feenda : est enimfient tabula, in qua nihil est Jcrip;urn,çr tarnen

pofstbile est in eaferibiper intelleílum poff.bitemjn quo est omnia

steri,vt dicitur in tertio de Anima. Quid autem esl in potentia,

est imperfeilum , nist ,cducatur ad aílum. Non autem fuiteon-

ueniens, qu'odfilitts Dei humavam naturam imperfítam astu-

mcrct,fcdpeifeclatn,vtpote quamcdiante.iotum humanumgtnus

adperfetlum eratreducendum. Et ideo «portuh ,qued anima

Christi effet perfeciaper altquamfiientiam, qua effet propria per-

feclio eius. Et fdso opmuit in Chnste effe aliquam fiientiam

praterfiientiam diuinam , al'wquin anima Chrifli effet imperfe-

tlior animabm aliorum hominum. Secundo quia cum qutt'úbet

res fit propter fiam operationem ,vt dicitur insecundo de Cal.

frustra haberet Chrislus animam inteïïeíliuam fìnon inttlligeret

fecundum iìlam.qnod pertinet adfiientiam oeatam. Tertio,quia

aliqua fcientia cre.ita pertinet ad anime humante naturam ,fiili-

cet i'da.per quam natnralher cognfámus prima principia:fiien-

tiam emm hic la'ge accipim-*< pro qualibet cognitione intcUetlm

humMÌ.Njhil autem n*tnralinm Chrifio defutt-.quia totam hu-

mw*™ naturamfifeph, vt fiprà diclum est. Et ideo infexta C

Spodo damnata tft pofitionegantium in Chrifio este duos feien-

tiatsveì duo.' fapiem.Oi.

Ad primum ergo^dicendum , quod Christm cognouit omnia

per stien:i.im dtmumnpcrat one increata qua est ipjk Dei effen-

tia : Dei enm wte'dig're estsua ftbstwtia, vt probat Philofoph.

1 2. Meta. Vnie hicaíl.n non potuit este anirnahumana Chrifli,

cum sttaheriut natwa.Si ìgitrtr non fuiset in anima Christi all

oua aliafeienûa prêter dnirnam , nihil cognouiffet :& ita fuis

setfrustra astumpta , cum omnes res fwt propter fuam opera

tionem.

Adfecundum d'<ccncl"m , quod st duo lumina accipiantur e-

iufdem ordinis,minm cff:ifiatur per mains ,ficut lumen folis of-

fufeat lumen candel.c.quorum vtrumque accipitur in ordine illu-

minantií. Si vero accipiantur duo lumina.ita quodmaiuifit in

ordine illuminantis,& mintu in ordine illuminati, minus lumen

no offitfcaturpermaim.fed mugis augetur.ftct'.t lumeaéris per lu

menfolis. Et hoc modo lumen feientk non cffufcatur ,fcd magis

clarefeit in anima Christi per lumenfcientia diuina , ejua est lux

vera illuminant ornnern homincm venientem in hune mundum,

vt dicitur Ioan. i.

Ad tenium dicendum,cjucd ex parte vnitorttmponiturfcien

tia in Chrislo,& quantum ad naturr.m diuinamg? quantum ad

humanimsua quod propter vniontmfecundum quarn esl eadem

hypostujì.' Dei& hominis , idquod est Dei , attribttiturhominr.es'

id quod (t hominis , atmbnitur D:o, vtst'pra. dtclmn esl.Sed ex

parte Ipfius-v monis non pote(ì poni in Ghriìlo aliquafcientia-.nctm

v*io Hia efì ad effe ptrfonalc fcientia autem non conuenit perfom _

nist ratione alìcutus nature.

N o m i n e scicn:ic-t creata: extra diuinam inrer-

dum siynisicatur solus actus , interdum foins habitus,

interclum vterque generatim , & confuse ; quoeumque

verò modo fumatur , femper cpnnotat notiones inna-

tas,qua: sunc fcientia? fimdamcntum,& dicuntur prima

principia per sb nota, omnia hîec comprehcndimtur in

titulo huius articuli : vcrumtamen non vfqucadco stri

cte iuxtadcsinitioncmkgéfquc feientix traditas in li-

bris post. sed latè pro omni cognitionc , ciúsque habi-

tu.- Iam conclu (îo S.Tbom. afhrmat, quam probat tri

bus rationibus , quarnm fecunda procedit de acta

feientix: Prima tam de actu > quàm de habitu. Ter-

tia dcfundamcntOjid cst,dc primis principiis.

DISPVTATIO LXXXI.

An in Christofitfcientia creata.

H r i s t v m haberc feientiam creatam pra>

wK^éâí^ tcI ^iiun"m & increatani , negarunt primò

qui iultulerunt ipíì animam , pofucrúntque
^^s^3 loco anima: diuinitatem ,qualis fuit Euikn

mius. Secundo qui admiferunr animam vcgetatiuam,

& fensitiuam, fed abstulcrunt rationalcm, is fuit Apol-

linaris. Tertio si qui admilîà anima rationali fustulif-

sent potentiam intellectiuam , in quo errore nemo ha-

ctenus dcprehcnfusestj&quidem primò veriusestne-

quecllè íeparabilem per vllam potentiam intellcctnm

ab anima, neque distingui realitcr. secundo quidquid

fit de hoc, quod est prorfus philofophicum, certe de si-

de est non defuiííe Christo potentiam intellectiuam,

quoniam Concilia, & Patres alias citati desiniuntChri-

ihunalliimpíìirc animam rationalem.Porrò verbaCon-

ciliorum accipienda sunc in sensu communi & vsitato.

Communis autem scnfits est vt per animam rationa-

lem intelligatur anima prxdita potestate intelligéndi:

ergo & intcllcctu. Item in fpecie definiunt Christum

accepille animam rationalcm cum omnibus fuis pro-

prictatibus, feiliect Concilium Chalcedoncnfe<íct.j. &

in vniuerfum naturam cum omnibus proprictatibus, vt

Concilium Lateranenfc fub Martino I. canone 9. Quar

to alij conecsierunt Christo animam rationalem, neqne

negarunt intellectum. negarunt tamen ipsi omnem

actum intellcctus & voluntatis, pofuerúntqnc in Chri

sto vnam tantùm operationem , cámque diuinam. is

fuit error Monothclitarum , de quo infrà q.\<).

Notandum est poilè agi de Scicntia vel vt significat

actum,vel vt significat habitum.

Dico ergo Primò iccundùm fidem catholicam

certum est lcientiam vt significat actum fuisic in Chri-

sto.cst communis Theologorum in }.^i/?.i4.& dctìnituc

in VI. Synodo , quam citât hîc S.Th. vbi /igatho Pa

pa in epistola Synodali , quar est in actione ìllius Sy-

nodi, & approbatur in 8. définit in Christo clic om

nia duplicia, qux ad natiiras cuis pertinent. Idem dc-

finitur in Epistola Sophronij, qux habetur act. 1 1. ciuf-

dem V I. Synodi, & approbatur act.Lj. Probatur etiam

ex omnibus locis.quibus contra Apollinarcm définitifs

Verbum accepilse animam média mente, przsertim at

tenta intentione Apollinaris , qui ideirco auferebat

mentem Christo, quiaea posita ccníèbnt conicquens

eílc vt conccdcrct cogitationem'humanam cumpugna

pcccati,qux verò adduxim'us lupràcontia Apollina

rcm ab auctoritatc Patrum , & Conciliorum , probanc

polTe starc cogitationcm talem abfque pugna peccati.

Idem definitur infrà iifdcm coniìliis , quibus damnante

error Monothclitarum negantium duas in Christo

operationcs. Hue pertinet quod de Christo dicitur Isa.

1 1 . Requiefcetsuper eum Spiritus Domim , Spiritus ftpientix

çjr intelleclus, fcientia & constìiy qux quidem omnes lancti

intclligunt elfe dona creata, vt notauimus circaq.^.

Ratio demum S.Thom.optima est fumpta à perfectionc

potentia: intcllcctiua: clscntiali & connaturali , qux est

habere proprias fpecies, & eliccre proprium actum in

telligéndi.

Dico secvndò non este de ficle fuilsc habitus

creata: fcientia? in Christo; temerc tamen negarctur ita

fuilse permanentem scieutiam in ipso vt potucrit ilia

vti tanquam re sua. Prima pars probatur, quia in ratio

ne habitus milita ponunt Philofophi qua?non nituntuf

veritatibus fidei. Secunda pars probatur , quiaconfilia

codem ferc tenorc concedunt Christo duas operatio-

ncs,scilic.et diuinam Sc humanam. diuina autem est

E e 4 pcnr.a
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permanens. Item quia non definitur íblùm Christum

aliquando operatum fuisse , scd fuisse in ipso operatio-

nes, quod fane ex modo loquendi est affirmare aliquid

confuctum &ç permanens.

v ———

DISPVTATIO LXXXII.

Vtrìtm anima Cfmsti cognouerit , vel cognoscere

potu en t per increatam Deistientiam.

^Msf O N est quxstio an Christus per solam fefen-

^^^^í "am 'ncrCacaiT1 fucrit feiens , iam enini

ÌI^sÌI^ ostensum est clic de fide habuilîè sciemiam

a^rv^T* creacam , sed an accesserit huic,vel accedere

potuerit increata. Quidam affirmant Christum etiam

de facto sçicntia increata scientem suisse, ita sensic Io.

de Neapoli, & Ioan. de Ripa , teste Capr.i» 3 .dis. 1 4.5.7.

Idem sensisse nonnullos Theologos Parilîenfcs testatur

Gregorius Ariminensis i» iJift. 7. 5.1. Est etiam sen-

tentia Hugonis de sancto victore opufi.de anima Christi,

Cr eimscientia, eír ltkx.de Sacs.6. e.i. Prohac sententia

extant apud Cap. 13. argumenta. Prxcipua autem sunt

hxc.Primò à simili , quia non répugnât essentiam diui-

nara vniriincellcctui creato in ratione specici inrclligi-

bilis : ergo nec répugnât vniri in ratione visionis, ctim

eadem essentia , qux est obiectum , lit intcllectio. Se

cundo potuit communicari plenitudo diuinitatis per

Vnionem hypostaticam humanitati : ergo & cognitio

diuina intellcctui. Tertio quanrus est conceptus obie-

ctiuus intuitiuus, tantus est formalis intuitiuiis:scd illc

est immensus, & infmitus in Christo & beatis : ergo Sc

hic , sciliect formalis esse potest. Minot probatur, quia

alioqui beati non vidèrent immensitatem Dei intuiti-

uc, sed solùm per discursum, nec vidèrent Deum sicuti

est , ncque quiesceret eorum appetitus. Quarto Chri

sti beatitndo non potest esse maior quàm íìt,hiiitis au-

tem non est alia ratio nisi iam dicta.

Contraria est communis Theologorum sententia

Christum ncque cognouisse quidquani , ncque cogno

scere potuissc per increatam cognitionem. ita habet S.

Thovn.hic, & in ì.difi.i^.q.i.an.i.çjr e].io.de ver.art. i.Ca-

ft.locc «/.Bon.^. 1 .Marsilius q. 1 o.art. 1. Gregorius citatus

& alij.

Probatur primo auctoritatc Leonis I. in episl. ad Fia-

uiannm, qux habetur in VI. Synodo ctct.17.in confef-

sione fidci.vbi ita loquitur: Agit vtraque forma cura al-

terius communionc, quod proprium cst,Vcrbo sciliect

opérante quod Vcrbi est , Sc carne exequente quod

carnis est. neque enim in quoquam vnam dabimus na-

turalem operationem Dei, & creatutx , vt ncque quod

creatum est in diuinam educamus essemiam , neque

quod eximium est diuina: naturx ad cópetcntem crea-

turis locum dciieiamus. Docet ergo Concilium cum

Leone ita imppífibilc esse increatam operationem na

ture crearx conuenire fient operationem creatam in

creata: naturx. Iderç habetur ex Epifiola cit.superior't diíf.

Agathonis Papa, probat enim in Christo non possc elle

vnam operationem vtriufque naturx, ea ratione quòd

impoífibile sit propriá operationem vnius naturx fieri

operationem aítcrius. Idem habet Ambi.ltki.de fide c.a.

Vbi est, inquit, fubstantia diuersa, nequit esse operatio

vna.eodem modo argumentatur Damascen. hk 3. cap.

13.14. 1 í-

Deindc hue pertinct auctoritas concilij Viennensis,

quod refertur in Clemetina ad noflrum, de h*reticis,\bi defi

nitur neccíficas luminis glorix ad videndum Deum.

certe si Christus cognosccrct scientia increata , eadem

videret Dcú,quia il la formaliser est vilìo Dei;quarc nó

indigerct lumjne glorix , siquidem videret visione

A Dei elicita per lumen inercatum , ínsinitum.

Ratio cur ne absoluta quidem Dei potentia fieri

possit vt intellectus creatus Christi , & umilitei qui-

cumque alius cognoscat cognitione increata, affertur à

quibusdam Theologis ex dttplici respectu quem essen-

tialiter habet actus intelligcndi creatus ad intcllcctum.

P r 1 m v s est talis actionis , videlicet vitalis, qua;

est actus vitx , de cuius ratione est vt procedat ab ipso

viuente quod per illam dicitur operari. Hxc ratio non

videtur ad hue sufficiens. nam bene quidem assumit de

ratione intellectionis cile vt procedar à viuente quod

per illam intelligit ; quòd si vltcriùs assumât non possc

banc ícmeî productam à viuente intelligente alij intel-

lectui applicati, qui per tandem intelligat,assumit quod

B est in prxfenti quxstionc , Sc est probandum , & adhuc

contra hanc rationcm liect argumentari : nam in intel-

lcctione duo funt, sciliect absolutum , quod est ipsa in

tcllectio , feu qualitas producta , Sc prxtcrea rclatio

actionis, & paífionis.lam intellectus non fit intcUigcns

intcllcctionc qua parte rclatiua est, sed solùm qua parte

est quid absolutum : ergo si ponatur hoc absolutum in

intcllcctu absque eo quòd habcat rclationem passionis

ad ipsum, atque ideo quòd sit quid productum ab ipso,

facit illuminttlligcntcm.

Secvndvs respectus est formx. est enim intclle

ctio actus formalis intclligentis cùm sit actus secundus

Sc immanens, Sc ideo per formalcm vnionem fui ad in-

tcllectum constituit intelligcntcm,quòd sit vel per fum-

C mam identitatem , qualem habet in Deo,cuius essentia

est intclligercjvel per informationem : qualem habet in

creaturis , vbi distinguitur ab intcllectu. Iam intelle-

ctio increata non potest fieti intellectus creatus , neque

illum infofmare. quare non potest per se ipsam consti-

tuere illum actu intclligentem. Sed contra hanc ratio

ncm obstat argumentum contrarix sententix : nam si-

militcr obiectum duobus modis vnitur potentix, scili-

cet vel per identitatem vt in De© , & suo modo in An-

gclis, vel per informationem mediante fpecic in An-

gelis & hominibus, & nihilominus hoc non obstante

potest essentia diuina fubirc vicem speciei absque eo

Íiuod informet intellcctum:similitcr ergo poterit Sc vi-

10 increata.

D Hxc obiiciuntur contra dictum argumentum. nihi

lominus verum est non possc aliundepeti rationcm cur

nequeat intellectus Christi creatus fieri feiens scientia

increata, nisi à natura actionis vitalis , vtrecte faciunt

dicti Thcologi , sed vt habcat efficaciam duo primùm

statuere oportet : altcrum est disterre maxime hanc

actioncm ab aliis , sieur & in vniuersum omnes imma

nentes à tranfeuntibus , quòd scilicet non sit motus Sc

via ad perfectioncm Sc terminum , sed sit per sc termi

nus Sc perfcctio.vnde mea sententia , qux est etiam bo-

norum auctorum,nó est de prxdicamcnto actionis, scd

qualitatis , Sc si sccundùm analogiam participer ratio-

hem motus,& actionis,& quidquid sit de prxdicamcn-

tOjfaltcm certum est esse per fc perfectioncm, & actum

E secundum qui persiciat seipso , Sc non per rem produ-

ctam.alterum est hanc perfectioncm , qux habet ratio-

nem qualitatis,& actionis, esse formalircr ipfum agere,

& consistere in co quod est agerc , vt agerc significatur

per modum motus,& actionis , non verò est aliquid fa-

ctum & productum , Sc si ipfa actio concipiatur per

modum rei productx,& dicatur verbum : ergo id quod

non agit , fêd solùm recipir , non porest intelligcrc.

Anteccdens probatur, quia in hoc distinguitur hxc

perfectio ab aliis,quòd hxc non sit aliquid factum qua-

tenus factum,& productum est, siue hoc productum sit

res aliqua,siuc sit actio ipfa , scd sit ipsum agete ; alix

verò sint aliquid factum quatenus factum est. In hoc

item distinguitur vita in actu secundo à vita in actu

primo , quòd in actu primo viucrc sit recipere formam

vnde
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vndc rcs viuar,in actu vcrò secundo lit agere cx vi dicti A

principij : at cenè si anima intellectiuarecipiat intellc-

ctionem alicnam, non agitrcrgo non habct id per quod

formalitcr constituituf in cllc intelligemis. Pra*terea

non exit pcr se in actum secundum vitae , ncc proinde

viuit pcr modum actus fecundi fcd per vitam,pcrquam

Deus intdligitur viuere pcr modum actus fecundi

communicatam sibi extrinlccus pcr modum formac&:

aòtus primi. Porrò intellcctio non potest habcrc ratio-

ncm vit* nisi in actu secundo , qui distinguitur elíén-

rialitcr à primo.

Ex his facile est refpondere ad primum argumen-

tum, fpecies enim intelligibliis concunit per modum

actus primi, & se renet ex parte obiecti actuantis po-

tentiam , eáque actuatio per le débet eilcab obiecto,

non verò à potentia , neque verò de ratione cius est vt

fiat pcr specicm Sc qualitatem inhanentem distinctam E

ab obiecto , sed vel pcr idencitatem , vcl pcr aliam

coniunc-tionem cum potentia , quœ non sit inharsio.

Intellcctio verò est actus secundus & se renet ex parte

potentia.* , Sc est id , quo potentia constituitur in actu

secundo in ratione potentia: actiua\ Iam vcrò ratio

cur dicamus intcllcctionem inercatam non polie scipsa

facerc intcllectum creatum intclligentcm,non est quia

sit resinercata; sicenim benc procederet argumentum

ductum à simili cjuòd estentia inercata ponat in acta

intcllectum instar spccieiised quia in actu secundo prae-

iertim virali non poíïït vllum agens constitui pcr actio-

nem alterius , in actu verò ptimo poíîit m vniueríum

loquendo. Item in specie in re proposita , quia actuarc

potentiam in actu primo propríum est obiecti, siuc per D

Ic, siuc per speciem fui; actuarc vcrò in actu secundo

propríum est ipsius potentia:, & ideo ex eoquòd poíïït

diuina elfentia actuarc in actu primo,non bene infertur

polsc in actu secundo.

Ex his intclligitur quid sibi voluit Caiet. cùm in re-

íponsione ad hoc argumentum aíîìgnauit hoc diícri-

men quòd fpecies sit forma in císc intelligibili ; intellc

ctio verò in elfe naturali , quem quidam réfutant, in-

tellectionem enim in esse naturali intcllexit actum se

cundum qni se tenetex parte natura.*,vt perinde lit vel-

le fupplere actum lecundum pcr aliquid cxtrinfecum,ac

vclle extrinfecus fupplere naturalia, id est , poncre ali

quid extrinfecum loco natura:.

Obiicies, polstt Deus fepararc intcllcctionem ab in- C

Ccllcctu, & viíìoncm ab oculo , cámquc poncre in alio

intellectu, Sc in alio oculo , qui intelligerent , Sc vidè

rent pcrillarn : non ergo est de ratione intcllectionis

quòd procedat à potentia. Refpondeo primò falsum

puto distingui realitcr intcllcctionem ab intellectu sal-<

tem ita vt poíïït elfe abfquc intellectu à quo est produ-

cta ; intellectio enim est ipfe intellectus ita sc habens,

id est, intclligens, Sc pendet non solùm in fieri,vcrum-

etiam in esté, & coníéruari ab codem. Ex quo confir-

matur quod hactenusdiximus non polie intelligcrepcr

alicnam intcllcctionem , quia intellcctio in hoc est ii-

milismodis,qui non poifunt fepararià rebus, nec pos-

sunt este id, quo aliquid aliud modisiectur prêter suum

subiectum. Dico secundo ctiamsi conccdcremus di- B

stingui realitcr e\: polsc poni in alieno intellectu , non

polie tamen hanc pcr illam intelligcrc , nisi ineacon-

iunctionc intellcctio aliéna accipiat dependentiam quo

ad eíse Sc conferuationcm ab alieno intellectu , eo mo

do quo lumen pi oductum ab vno agente potest eosub-

latoab alio dependete ,& conferuari quod verc dici-

tur agere , & illuminarc. an autem hoc sit poíïïbilc vt

intellcctio accipiat dependentiam talem ab alieno in

tellectu, iam non difputo. Illud certum est in propoíito

intellectioncm inercatam non pollè vllo modo quoad

esse-, Sc eonferuationcm ab intellectu creato depen-

derc.

Ad secvndvm similiter dicitur subsistentiam

esse actum primum , quem veiius est comproduci à gé

nérante, quem flucrecx actione , feu cmanatione na

turar.potest autem prima rcrum caulla infinita* virtutis,

qui est Deus, dare natura* aliud fuppolitum inercatum.

Intellcctio autem non est actus primas , fcd secundus,

& ideo est diuerfa ratio , vt latis supra dictumest. Dc-

inde ctiamsi fubsistentia manarct ab ipfa natura, tamen

perfectio ipsius natura* non est deriuare cx fc , feu pro-

duccjc , Sc cau'll'are subsistentiam pcr sc.fcd est termi

nus, qui per emanationem accipit elle. Quare si adsit

terminus íiueproprius, Sc connaturalis, siuc alitnus, Sc

Sc rurfus siuc productus ab ipfo,siueab alio agente mo

do poíïït terminare, Si terniinct , persicit naturam. At

verù perfectio intellectus, qua* est intellcctio,cst ipíum

agerc,non vcrò rcs aliqua productaudeo dum non agit,

non intelligit.

Ad tertivm si quid valtïct probarct bcatos

comprchcndcrc Dcum. Dico ergo aliud esse cogno-

scere Dcum cllc immenfum intuitiuè ; aliud autem est

cognofccrcimmcniîtatcm. certe conceptus tam forma-

lis quàm obiectiuus , quo tantùm cognofeitur Deus cf-

se immensus , est finitus : conceptus autem , quo co

gnofeitur immensitas , est infinitus, nulli extra Dcum

conueniens ; siimli distinctione prima parte circa ar-

ticulum 7. qua»st. 12. ait Molina& alij bcatos videre

Deum esse infinitum,non verò infinitatem.

Ad o^y a r t v m fatisfactum est ex iis quç dicta funt

circa j.qu.tstionem.

Articvlvs II.

Vtrùm Christus habuerit scientiam , quam ha-

bent Beati vcl comprehensores.

ADfecundumfie proceditur. Videturquod inCbri/h tien

fuerit scientia Btatorum vcl comprehenfomm. Scientia

enim Beatomm ejìperparticipationcm dininiluminis,fecundum

illud Pfaim. 35.1» lumine tuo videbimus lumen. Sed Christtu

non habuit lumen diuinum tanquam participamm , sed ipsam

diuinitatem in se habuit fubstarttialiter manentem : secun

dum illud Colojs.i. In Chrijlo inhabitat omnis plenitudo di-

tsinitatis corporaliter. Ergo in Chrijlo non fuit scientia Bca

torum.

z. Prmrea, Scientia 'Beatomm ces bcatos faàtK fecundum

illud loan. 17. Hoc cil vita aterna , vt cognofeant te folum

verum Deum : & quem miftsti Iefttm Chr'tstum. Sed homo

Me fuit bcatttt cx hoc ipso , quod fuit Deo vnittu in perso-

na : fecundum illud Pfilm. 64. 'Beatu* quem clegisli & af-

fumpfisli. Non ergo opertet po/iere in iffo scientiam Bea-

torum.

3. Pmerea , Scientia duplex bomini competit , vna fe

cundum suam naturam , alia supra naturam. Scientia au

tem Bcatorum, qua in diuina vifone confiílit , non ejì fe

cundum naturam hominis , fcd supra cius naturam. In Chri-

ílo autemfuit aliafupernaturalis fcicnúa multo altior , feilicet

scientia diuina. T^on ergo oportuit in Chrijlo effe scientiam

Beatomm.

Sed contra , Scientia Bcatorum in Dei cognitione confifltt.

Sed ipfeplenc cognouit Deum : etiam fecundum quod homo :fe

cundum illud loan.S.Scio eum,&fermonem eins feruo. Ergo in

Chrifiofuitscientia Beatomm.

Hejpondeo dicendum, quod illud.quod est in potentia, reduci-

tur in atlum fend, qtted est aílu : oportet enim ejfe calidtm id,

per quod alia calcfìunt. Homo autem est in potentia ad scien

tia Btatorum ( qua in Dei vifione confistit ) cjr ad cam ordina-

tttrficutadfinem: eíl enim creatura rationalis capax ilhtu bea-

t* cognitionis,inquantum estad imaginem Dei. Ad hune autem

finem bcatitttdinit homines reducuntur pcrChrU'ii humanitatem.
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Juundum ìlltid Hcbr.i. Deeebat eum, prcpter cjuim tmnta , c?

perquem omnia, qui multoi filios inglori.im adduxerat , auílo-

tcm salutis eorum per paffioncm confitmman. Et ideo oportuit

quod coonuìo beatnin Dei v'fìone confìïleni excellentiffmeChri-

p<j homtni cònueniru : quia femper caufam oportct tffepoiiorem

canfito.

iAd prirtium ergo dictndr.m , quoddiuinitai vnitaeflhu-

m.tmtun Chrisifecundum perfonam , ncn fècttndum effentiam

vcl nantmm : sed cum vnitate perfont remanet diílinílio na-

turaruta. Et ìdco anima Chiiili, qutejl pari humant naturt,

per alìcjuod lumen participation a nature diuinaq erfella est ad

fciemi.tm b.atnm , c<ua Dcu* per effentiam videtur.

Jídfcùndumdìccr.dum , quod ex ipfa vnionebomo ille est

beatm bcaittudine inertatd,jicut ex vr.wne eilDcm.Sed prtter

beatitudinem inïteatam oportuil in natura kumana Chrìsti ejfe

quandam beatitudinem creat.im*per quam anima tint in vlttmo

fine frimant natiirs constituerctur.

Ad tertiitm dxetidum , ejtibd vifìofeu fácntiabcata cfi quo-

damrnada fìtpr.x ttdturom animt ratìondù , inquantum fcilicet

prepria virtute ad. eam peruenirt non potefl. Aiio vero modo ejl

fccundnm natAram ipfìut , inquantum fcilicet fecundurn natu-

ramfiiam ejìcapax eim , prout fcilicet eîl ad imaginent Deifa-

Ua:vtfuprà diclum efl. Sedfcienúa increata,eïi omnibus modis

supra naiuram anime humant.

Affirmât S.Thom. ratio ipsius est saris clarè

proposita,& infra inagis confirmabirur.

DISPVTATIO LXXXIII.

Vtrum anima Chrifli habuerh scientiam. beatorum ab

initio creationisstu. §. i.

£ritici, qui posocrunt in Christo fciétiá

ladmixtam ignorantix simpliciter , vt fcilicet

ignoraret aliqnid omnino , & non solùm fc-

ciindùm aliqué modú sciendi,vel genus feien-

tix.hoc ipso scientiá ctiam bcatam Chriilo sustulcrunt.

hi fueruut Gnostici , teste hcnxo lib.l.comra b&refesc.ij.

& Agnoita'jVt reFertGrcgorius/ií.i. regillri c.^i.c recen-

tioribus Lntherus , Caluinus , Zuuinglius,Bucccrus)&

Bcza , quos citât Cardinalis Bcllar. tom.i.contro.i. ///•..;.

r.í. Erasmus, vt refert Canotó. 1 i. de locis c. 14. dubita-

uit. Aducrsùs quos hxrctkos non est necelle pugnace

ostendendo elle in Christo scientiam bcatam , sedcllè

in Christo icienriam petfectiffimam p.ro soo miincrc

doctoris vniaciTalis , ck pro dignitatc perfona: , qux

feientia talis sit , qux omnem cxcludat içnorationcm

rctuiti íibi fuóquc regimini sobiectarum, cuiufmodi est

vniuersitas omnis creaturarum visibilium , & imrisibi-

lium , quarum omnium este caput fuprà ostensum est.

aducrsùs illos benc disputât Bellar./osoc/M/o. quòd íj ni-

hilominus probauérimus , fuiíîè in Christo scientiam

crearam , simul ctiam dictus error reiieitur.

Non defunt rationes pro parte negâíite eiufmodi

visionem beatificam Christo, quz sunt in duplici ordi-

nc. alrcr carum , qua; probare videntur fuiíîè in Chri

sto ignorationem , quae sunt quatuor : prima est quòd

quibusdam in locis tribuatur Christo fides, fpes,timor,

qux pugnant cum bcatitudine , fed de his íatis fuprà

dixiiuus circa ^.y.fecùdò creuistè fapiétia & gratia,Z,»r.2.

tertiò Io. 5. Pater omnia démolirai [úio,c]U* ipfefant.dr maiora,

his dtmonjlrabit ri opéra: ergo datur fucccíïìo & nouitas

cognitionis in Christo. quarto Mar.i j. De die autemilla

ntmofcìtjiee jilius,mftfolw Pater.

Alter est carum rationum , qua; probant Christum

dum hic viuercc vitam mortjlem non fuilíè beatum.

Primùm Lucx 24.dicitur. Nonne oponnitpatiChriflum,etr

refurgere, & ita intrare ingloriamfuam.& Ioan. 7. Nondum

 

A erat Spirítm datifs , quia Jefat novdtem erat gìerificalm. Se

cundo digniorcst.meliórquc gloriaparta mcriris.qiùm

lmcmcritis. Confirmatur Ha. 53. vbi dicitur. Proeo

quod laborauit anima eim,videbit rjrfaturabitur. Tertiò Plal.

1 j. postquam dixit Prophcta , Nondabu favclum luum

videte corruptiontm. fubdit , adimplebis me Utitia eum vulm

tuo: ergo non priùsvidcrat vultum Dei. Qijartòduo

contraria in fummo gradu simul elfe non pollunt , fed

in Christo fuit somma tristitia , dicitur enim Matt.xó.

Triflis eíl animameA vfjue ad mortem : ergo non potuit in

ipso elle summum gaudium bcatitudinis.

Dicendum primò animam Christi etiam in statu viç,

quo erat iu corporc mortali habuillc bcatam Dei scien

tiam , & visionem. est S. Thom. htc, & infra q. 1 j. vbi

B doec t Christum simul fuilTc viatorcm , & comprehen-

forem, q.-ì4.art.át. Est communis Thcologorum in j.

difi, i ^.Cano lib. 11.de lecii c. 1 3 . Suarcz,Vasquez,Valcn-

tiar , Mcd.& omnium expositorum S.Thom.

Hanc propositionem Cano & Suarez dijp. if.Jètl. t.

probant produttis quibusdam Scripturx locis , qux fa-

tentur quidem ipsi lingula non cogère , cctcrùm aiunt

omnia íimul sompta adiunctis prxscrtim testimoniis

Patrum magnam Hdcm facerc. Et fane si nihil dcclser

aliudj nisicuidentia, prxscrtim in singulis locis , debe*

remus elle consenti ; non enim femper pottst hxc sop-

peterc.at verò ctiam probabilitas in plciifquc cx iis lo

cis dcellé videtur : nam & vis ipfa veiborum manifesté

videtur dicto fensoi, propter quem citantur, aduerfari.

C Igitur proferri fokt id quod dicitur loan. i.Deummmo

vidit vnquam, vn'tgenitm qui eflin fìnu Patrii , ipfè enarrauit.

quo loco Cano vult significari ante Christum veteres

retro prophetas ex auditu testes fuilTc , non bene verò

negotium sidei tractari si omnes auriti testes sint,nullus

oculatus : oportuit ergo cslè qui cx visu testaretur.

hune autem prx ecteris folum fniisc Christum doccre

hoc loco Ioan. ergo videbat Dcum intuitiuc Christus

hîc viator, qnando fungebatur munerc Doctoris &

Prophetx. Sed huic fensoi aduerfatur communis expo-

sitio Patrum & aliorum ctiam recentiorum Scriptuix

interpretum.Chrylost.fcflw». 14.*» 7o4».declarat Christum

opponi aliis non videntibus rationc diuinitatis.Cwm di-

xiffiet, inquit, Dcum nemo vidit vnquam , non profequutus efl,

V filiw qui vidit narrauit : nam in fnu Patrii effe maitts quidem

eíl,quam videre. Cyrillus lib.i.inloan.c.ii.cxponens hune

locum idem docerhis verbis : Soli enim confubílamiali f-

lio Pater vifbilii tfl,ç<r nulliprtter eum alij , viftoncin autem in

hii Deo conuenienternfemper intclligas, non tamen Prophetarum

omninofalfa efl omnino cum clamant vifumafifuisse Dominum

Sabaoth.Bcdj. in cap. ì.Ioan.docet hoc loco nemincm car

ne corruptibili indutum ante Christum potuistc Denm

videre, eiúsque visione frui. Christum verò docuiste

modum,quo ad Dei contemplationcm fidelibus sit pro-

peranduin,& quibus actibusadhanc sit perueniendum,

& similcm clic hanc fententiam illi , Nemo venitad Pa-

trem mfiperme.Nemo nouil filium nift Pater. S.Thom./fct. 1 1.

in /«4».pcr iilud,Deum nemo vidit vnquam , vult signi-

E sicari non aliter potuifTc Apostolos , & Euangelistas

diuinas res aperire,& nisi docente Christo , quia,Dcum

nemo vidit vnquam, qux est fententia citata Bedx , &

illud dictum j VnigenitHt ipfè enarrauit. vbi significatur

Christum ridilsc Dcum , exponit de visione compre-

hensiua conueniente Christo quatenus Dcus est,qui est

sensos citatus Chryfost. & Cyrilli. Eundcm fenfum

fequuntur recentiores inrerpretes Maldonatus, Toi. &

alij.

Et fané huic fensoi fauct illa patticula , Çìjii est in fìnu

Patrii enarrauit. vhìeffcin fìnu Patrii , vt indicat Chry-

fost.Cyrillus, & alij, ponitur vt ratio,ob quam potuerit

folus Christus aperire mystcriaDeitatis , & Vcrbi diui-

ni , qux ab initio primi capitis Ioan. ccepit docere,

quod notat etiam Maldonatus : ecteri autem non po-

tucrinc
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tuerinr , necpoiïènt, ex illo quipppe simul habct Chri

stus scienciam earum rerum,vcrunuamen increatam.

Alio verò modo pollct hinc consici argumentum ad

probandum eísc ctiam in hununitate Chrìsti visionem

beatisicam , nimirum vt saluo dicto communi , ëc vero

sensu quòd non opponatur Christus aJiis vt videns

Deum per humanam naturam,non videntibus 5 nihilo

minus probemusex eo ctiam humankati Christicam

visionem communicatam fuisse , quia alioqui inter

Christum , ócalios Prophetas nullum esset discrimen

penes hoc , quod est docere, ôc aperire diuma mysteria,

quae íolis videntibus Deum nota sunt : nam exciusa vi

sione beatifica rcmanet idem modus cognoscendi , &

docendi in Christo, qui in rcliquis ; quòd autem Chrì-

stus quatenus Deus videat , & diuinitas , rationc cuius

videt,sit coniuncta humanitati,non facit discrimen pê

nes fcientiajn , & ptophetiam inter Christum , & aiios

prophetas , &doctores , sed penes aliam excellentiam,

quae ad hanc rem non pertinet : in loco autem citato

vbi dicitur, Deum nemo vidit vnquam, propositum est

affignare discrimen peues hoc quod est scirc , &

docere.

SecvndVs locus , quo Cano , & Suaraz putant

ctiam confirmari sensum superioris loci, quem fequun-

tur , habetur Ioan. 3 . Quodscimtu loquimut , <£• quod vidi-

mus testatnur. sed hune sensum non scquunttir Patres, &

expoíìtorcs.neque tmra erat cur Christus vellçt ibi do

cere se habere viiìonem beatisicam , praesertim his ver-

bisjquse neque per se , neque attenta persona , cum qua

loquebatur,hunc sensum prasséferuntjsolùm verò jsigni-

ficat Christus se certò scirc quoddicit , ôc ita intelligic

hune locum Chrysost./jow».^/.«» Ioan. Siquidem ( inquit)

cùm apud nos sensus visus certiffimus sit , cùm persua-

derc quid volumus, ita loqui solcmus non atidiise nos,

sed vidilsc ; ideirco Christus more hominum loquens

íìbi fidem conciliât. Idem habct Cyrillqs lib.2.in Io.c.47.

Testatur(inquk) certò se scirc qux dicit âuctoritatc sua

contradiccndíiter ilh obstruens. S.Thoml(etl.2.in lo.in-

terpretans hune locum; Scit,mquit,dominus secundùm

quod homo omnia , sed &c videt omnia cognitione di»>

uinitatis. cundem sensum sequuntur Maldonatus , &

Toletus.

T e r t 1 v s & prarcipuus locus habetur c.3. Io.

Nemo ascendit in edum msiqui descendit de cdo , films homi-

nis , qtti eíî in calo. hune locum itaaccipiunt Cano &

Suar. vt ascendere in cadum , & esse in caelo , tribuatur

soliChristo,qui dicatur ascendilse,& esse in cado , non

quidem ascensu corporco,& locali,scd viíìone beataco

sensu,quo diciturlatroni:Hodie mecum eris inParadi-

so. negetur aute huiufmodi ascensus aliis omnibus ante

Christum ; illa enim vox ascendit Graecc àHt&ífaxAV, est

praîteriti temporis.citat Cano Caictanum , qui tamen

illam aliam particulam,quiestincarlo,nonintelligit

de visione beatifica,vt ipsc,ctsi aliam,nemo afcendit,de

hac intelligat.

Sed nihilominus verior pleniórquc sensus est, vt cas-

luminhac breui sententia ter repetitum sumatur eo-

dem sensu : non autem xquiuocè,praefertim absque vlla

nota , & signo , quo íìgnificctur variari acceptionem;

quis enim fufpicari potest cùm dicitur nemo ascendit

in csium, intelligi visionem beatisicam, ôc cùm dicitur

nisi qui descendit de caelo,intelligi rem toto génère di-

uersam,id est , locú corporcum?pra;stat ergo cum com-

muniori sententia Patrum , & expositotum dicere non

este hîc sermonem de cxlo in alia acceptione prarter-

quam loci corporci;vt esse in cíclo dicatur hîc de Chri

sto rationc diuinitatis, cuius sedes in sacris littens dici

tur caclum,quar est communis expositio Patrum , & in-

terpretum non solùm veterum , vt ait Cano , verum-

etiam recentiorum ; neque enim alius profertur pro

sua expositione extra Caictanum.ita Chrysost.fcow.^.»'«

A /«.Non enim(inquit)in calo tantùm est.scd vbique om

nia implct ; verùm adhuc pro auditoiis captu loquitur

vt paulacim altiùs eum erigat.similitcr Cyrillus lìb.2. in

Io. c.49. ccníèt esse in calo , quod per se conuenitsoli

Deo,dici de Christo homine rationc communicationis

idiomatum,non verò ratione distinctionis nacurarum.

Idem omnino de comniunicatione idiomatum in rc

propoíìta doect Beda in cap.3. 7e.Toletus,& recentiores.

S.Thom./íct,2.cssc in cado intelligit ratione diuinitatis.

descendere de caclo , ôc ascendere in caelum , interpre-

tatur de ascensu,cV descensu corporeo rationc commu

ni humanitati fux,& toti corpori mystico. Sensus ergo

huius loci est docere quam longé abestènt à reconduis

mysteriis , quae tune aperiebat Christus, alij Prophetse,

B tanto nimirum intcrualIo,quanto caclum distat à ter

ra , & coharrent sibi inuicem verba. dixeratenim suprà

quodfeimus lotjutmur , &quodvidimus tcsiurnur , &c©- quO'

modo jìdixero vebis cdejlia credetis. & statim subdjt -.Ne

mo ascendit in edunt nifi ^«»,&c.signisicans neminem alio-

rumin caelum ascendisse, vt quae illic geruntur vide-

re posset ,sed se solum ascendisse , sempérque illic esse

qui ctiam descendit per Incarnationem , propterea

magis sibi , quàm caeteris Prophetis credendum , & est

phrasis vsitataapud Hebrxos dicere quis ascendit in

cxlum,aut quis potest in cadumascendere, cùm volunt

dicere , quis potest cognosecre rcs diuinas , ac de illis

dissererc , cùm nemo vident; sic dicitur Deuter.30.

Mandattm quod ego pracigio tibi hodie, nonsupra te eíì,&cc.

q vtpojsu dicere quis nofhum valet ad edum ascendere, &c.

hic lcnsus videtur valde conformis. non défunt tamen

alix expositiones , de quibus parum solliciti sumus

dum constet de mente Patrum,quòd hîc non agatur de

ascensu incorporeo ad visionem beatam.

Alio tamen modo consici potest argumétum ex hoc

loco ad probandum fuisse in Christo in hac vita scien-

tiam bcatam.Is autem est.quòd Christus ca ratione qua

vtVerbumDei est incarlo,& videt omnia visione perfe-

ctiílima, & non per sidem;inruitiuè,& non abstractiuc>

dicat poste fc prae aliis omnibus Prophetis non solùm

scire , verumetiam testari , & docere rcs diuinas ; quas

quidem rcs cùm nihilominus simili modo & stylo hu-

• înano , atque vsitato per modum intelligentis , & do-

P centis doceat humanitas cius , 8c ipse vt homo , quo

modo docucrunt alij Prophétie ; non loqueietur verè,

& consequenter neque ad rem, si re ipsa non commu-

nicaret aliam scientiam,nec alio modo humanitati suae,

quam communicet aliis Prophetis; fublata verò visione

bcatifica ,omnis alia communis est, solùm differens se

cundùm magis,& minus,& saltem postquam eamystc-

ria,quaí ipse viderat , tk multa sublimia communicauit

discipulis,& Apostolis,pra;sertimIo.Batista;,non pollët

in ca cognitione prxfcrri illis humanitas Christinisi

ponatur visio beatisica.Ratio ergo & fundamentum di

cta? assertionis est quod cùm Christus dicit fc viderc

Deum ratione diuinitatis , & ideo poíïìt docere rcs di

uinas ; significare velit se posse docere faciendo viden-

£ tem ipsam humanitatem , alioquin non esset ad rem

proferre suam visionem diuinam.

Qv A r t v s locus est lo.i z. Vbi egosUmMe& mi-

niíier mement. & Io . 1 7. Vt vbi egosum, & vos fuis, quem

dicti auctorcs intelligunt de gloria, feilicet futuros esle

alios in gloria visionis diuinac,in qua erat Christus. ve

rùm Patres ceteríque interprètes intelligunt hîc ser

monem esse de loco habitationis beatorum , feilicet

Chryfost.fcoiw.í/. Cyrillus lib.8. in Io. c.14. Beda incap.17.

Io. Maldonatus,Toletus,& alij, S.Thom. leil.4.in cap.t2.

Io. exponens particulam , vbi egosum, videtur nonnihil

fauere , vbi ego fumdnquit , non solùm in loco , sed

ctiam in ipsa participationc gloria\Cctcrùm non vide

tur loqui determinate depradenti participationc glo-

lia;,quia tune de prassenti non erat in loco gloria: , sed

confusè
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confuse ibfquc determinationc temporis,quo glorianv A

parcicipabat; & citât illud Matt.14.rAi fmtru corpw,illtte

Ctngregabumur qt aauiU.Sc Apocal.j. Qui viceritfaciam

tllum fédère, Sec. Sc ctariùs tncap.17.I0an.htL6. illam par-

ticulam.M vbi egofum,& tíUfim:út iutclligcndam de su

tura asccnlìonc 111 caelú fi referaturad Christum qua-

tenus homo cst.cur aùtédicat.vbi ego fum,non autem,

vbi ego ero, rarionem reddit, quia Christus Dcus erat,

& secundùm diuinitatem tune erat in carlo.

Altìs argumentis effeacius probatur

propejtta ajfertio. §. í.

Hactcnus ostendimús loca Scripturae non poflé ac-

cipi in sensu , c|uem quidam agnoscunt ad probandum B

propofitam aísectioncm : Sc simul ostendimús quemad-

modum ex iisdem deduci poiset argumentura pro ea-

dem assertione,atquc hoc argumentum primum locum

habeat in ordine eorum,qii£ fidem faciunt.

Secvndvm argumentum sumitur exillis verbis

Ioan.cap.i. ZJidimus gloriam eins, gloriam quaft vnigeniti à

Pâtre plénumgrati*,& veritatis. quo loco ad id probádum

probe vtuntur Cano & Suarezjvtque eius efficacia sen-

siísque probe tcneatur.obferuari oportet tria his verbis

contenta. Primum est gloria Chiiíiiyvidimusgloriam tins.

nimirum eam notitiam habuimus,vt possimus de ea tc-

stimonium ferre. Secundum est fundamentum & ratio

quantitatis gloriae, quasi vnigeniti. vbi vox , quasi , íìcut

Grœca ìif , aut ï>nrt? , non lìmilitudinem vt aliquando

vfuuenir, fed veritatem significat, quemadmodum mo-

net Augustinus tn Pfal.12;. Ambros. in Tsal.uS.serm.18. &

Epift.47. Chrysost.Theophyl. & Euthym. in hune locum.

Gregor. lib.ig.moral.cap.4,. Sicut,inquiunt hi Patres,vul-

go diei solet de Rege. Incedit quasi Rex,vt Regcm di-

cit. Tcrtium,eìt quantitas ipsa,quae est esse plénum gra-

tiae,& caritatis plenitudinc quasi vnigcniti.Notat Basi-

lius bornil. de fde , positam esse voeem vnìgeniti potiùs

quàrn iîlij , vt signifiectur huic collatum elfe quidquid

est gloriç,quod conferri poísit à Pâtre eo quòd non ha-

bcac alios hlios,quibus suabona partiatnr,quíque in ea

gloria debeaut ipíi esse pares, fed vnú coi omnia con

férât, & huic dédit gloriam tanquam vnigenito, fccít-

que plénum gratis,& veritatismempe plenitudine vni

geniti à Pacrequantam dat Pater vnico filio:vt quem

admodum de plenitudine diuini elle accipimus omnes

naturalia,ita & de plenitudine gratiae & veritatis vnige

nito filio collatae accepimus omnes gratiam , Sc verita

tem. Cùm ergo quantitas, & praestantia gratiae, gloriae,

& veritatis ex perfonali Sc singulari dignitate Christi

defccndat,confequens cstvtnó"iit in vllacreatura gra

tia & veritas , perfectióque veritatis , quae non sit in

Christo : Debuit ergo habere etiá viíìonem beatificam,

qua: est summa gloria,& summa v'critas,qui habet glo

riam, & veritatem quasi vnigenitus, cxquotalem glo-

riani,& veritatem habent qui non funt silij.

Neque satis est dicere habiturum post Refurrectio-

ncm,tú quia de prçfenti statu loquitur Euangelista cùm

dicit vidimus gloriam quasi vnigeniti.tum quiadiucrsa

ratione Sc fundamento datur gratia Christo, ac cacteris

c;eaturis intclligentibus ; Sc ratio cur detur Christo

pofeit statim dari in ipfa generatione. haec enim ratio

est, quia est vnigenitus , & quia decet vnigenitum esse

plénum gratia: , & veritatis ; fuit autem ab ipfa conce-

ptione vnigcnitus,& filius naturalis.Ratio verò cur de

tur aliis,non pofeit statim dari.haec enjm estadoptio ad

filiationem. priùs atité aliquis est silius naturalis quàm

adoptiuus:crgo si ex vi generationis naturalis, alij non

habent quòd sint filij Dei naturales.vt habet Christus,

fed solùm possunt ficri adoptiuè,non debent esse simul

adoptio cum generatione naturali , sed haec débet esse

priùs,& lupponi illi. Praetcrcaad ha:rcditatcm,ad quam

quís non habet ius ex vi generationis , & natiuitatis,

requiritur aliqua alia ratio moralis ad mouendum.

cum , cuius est institucre haíredem hominem qui non

est filius naturalis, ad hoc vt instituât ; qux ratio funt

mérita , & opéra : ergo necesse est in propolìto omni-

no praecederc statum natura: , in quo non sit ratio mo

ralisé deinde fcqui rationem moralem, quae funt mé

rita, Sec.

Dcmum nô possumus dicere Ioannem agerc de glo

ria Christi vnigeniti à Patre.id est, Patris , quam habet

inde quatenus Dcus est per a-ternam generationémam

loquitur de gloria,quam habet Verbum caro factum,&

habitans in nobis , secundùm quam exhibuit fe viden-

dum,& hác gloriam,quam Christus habuit, dicit fuisse

quasi vnigeniti Patris Dci,id est, quam par erat habere

in humanitate illum, qui est vnigenitus Dei.

Atque huiufcemodi gloria gencralibus quidem ver

bis Ioan. in fpecie autem vidilse sc testatur Petrus epi-

stola i.cap.i.Nonindoilasfabulasfequutinotamfacimus Do-

mini noíiri Iefu Chrijîivirtutem,& prtfentiam.fed jpeatlatores

faSliillius magnitudinis;accìpiens etiimàDeo Pâtre honorem,&

gloriam voce delapfa ad eum.Scc. vbi meminit visionis

quam viderant in monte Thabor.

Hinc tïrtiÒ ex mysterio transfigurations coi-

ligitur gloria animx Christi. fuit enim manifestatio la-

tentis gloriae in anima , vt testantur Patres explicantes

illud mysterium, tametsi passim non déclarant expresse

cuiusmodi fuerit ea gloria , & an posita sit in viíìonc

bcatifica. sic Damascenus orat.de transfiguratione. Co-

ram difcipulis,inquit,transfiguratur,qui semper eodem

modo glorisicatus est, ac diuinitatis fulgore collucer.

Augustin. Itb.^.de mirabilibw sacra Scriptura^ap.ioX)i\ì\iú~

tas , inquit , Latens in corpore luminis fui portiuncu-

lam confpiciendam foris videntibus quantum poterát

concessit. & verò satis est receptum à plerisque Patri-

bus quòd latens splendor diuinitatis tantisper in car-

nem prodierit. Sanè eiufmodi splcndorcm visibilem

oculis corporis certum est in ipfa diuinitatc per se mi

nime continerijscd ab ea prodire mediante aliquo effe-

ctuj quo fit praesensris autem nó est vnico hypostatica;

haec enim ita supplet desectum naturalis fubsistentiae in

quauis etiam irrationali natura, vt nihil praeterea phy-

ficum affcrat,neque debitum faciat splendorcm corpo-

ri cui vnitur per sc:erit ergo lumen gloriç,& visio bea-

tisica , quae est débita natura» rationali personae diuinae

vnitae qua parte est rationalis,& intellectiua,& huic rc-

soondet per se splendor corporis siue physicè , siue vt

íiiapte natura accommodatus,&connaturalis,ac proin

de suo modo debitus , vbi natura rationalis est forma

corporis.

Hincplures Patres illud Matth.17. Sunt de hîcstanti-

bttfrfui nonguftabuntmortem donec videant flium homtnis ve~

nienttm in regno fuo : id est , in gloria sua , interpretantur

esse impletum in transfiguratione, scilicet Léo Magnus

ferm. de transfiguratione. Chryfost. homil.S7. in Afafth. Da

mascenus loco citato. Eusebius Emissferm. infibbato ante

fecundam Domïnicam Quad.

Q3 a R t ò dicitur Ioan. 1. De plenitudine eins omnes

accepimus. est autem duplex gratia à plenitudine gratiae

Christi ad homines.deriuata , videliect imperfecta ani-

mae & cófummata /patriae:ergo fuit in Christo vtroque

modo. & haec est ratio S.Thom.ducta ex illo Aristote-

liço principio, Id quod est in potentia reducitur in actu

ab eo quod est in actu. vndc etiam fit vt ex plenitudine

gratiae, quae tribuitur B.Virgini , non inferatur in ipfa

gratia cósummata,vt infertur inChristo,quia plenirudo

Christi est plenitudo in ratione fontis,& capitis,non sic

B. Virginis.

Qv 1 ntò eadem assertio probatur auctoritate Patrum

Eusebius lib.io.dcmonfl.Euangelicit,cap.vltim. exponens illa

verba Psal.11. De ventre munis met Dent meus es tu. ait:

Cùm
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Cùni adhuc únr* ççliam gcstamis rncin vtcro late-

icm , ce tamen Dcum meum yidebani. r Remigius

in ici Luc.}. Ef fccfaperti sum eicali. ait : Scd nuin-

quid cunc primò a'pcrti suut ci csli etiam se-

ctindùm humanam naturam? Darnascenus in or.it.

àetrans'guraûone , sic habet : Ac gloriam quidcmca-

ro iimul atqucex nihiio in orcù producta est ob-

wnait, diuiniwlsquc gloria corpori quoque glo-

íiam contiliaiiict. &c. vbi supponií fuisle e'ciam glo

riam animœ , illa parricula, carpori quoque. ; ■

Dcmum ratio huius astèrtionis sumitur ex eo

quòd Christus: ita íit lucres omnium' bonorum

creatorum iii humanitatc rations fìliationis ad.

Hcb. r. íìcuc áecepit per communicationem ora-

nia bona diuina incrcata. sequitur ergo ita debuific

accipcrc cum ipsa , & in ipsa conceptione in tem-

pprc omnia bòna creata , ac proinde etiam vi'

îîoncm beatificam , sicut accepic in ipsa, & cura

ipsa gencrationc auerna omnia bqnr. incrcata. Pro-

batur conscquentia : nam lion erat ratio cur dirscr"

çetur vilìo bcatifica , & bcatitudo. Adamo cnim

fuit dilata vt ostcitdcrctut quid poiset liberum ar-i

bitrium , quodnotat Augustinus lib. de-correptione

gratta , cap. 1 1 . ideóque cilèl in statu , quo postée

pcccarc , & non peccare fi vcllet , eiúíque & filio-

rum obedientia probarctur. Istam ( inquit ) gratiam

non habttit horno prtmns , y : numquam vellet effe ma

lus :fedfane habuit , in qua ftpermanere vellet , numquam

mains, effet , & (ine qtia etiam cum libaro arbitrio berna es

se non- poffet , fid eam tamen per lijftrum arbitrium descre-

re poffet. Nec tpfum ergo Deus effe voluitfine sua gratta,

quart reliquit in eue libère arbitrio , quoniam liberum ar

bitrium ad malv.msufficit , ad bouuni autem nibil est, nifi

adiuuetur ab omnipotenti bono : qmd adiutoriumfi home

Me per léerurn non dcseruìffet arbitrium , fimper effet bo

nus :sed deseruit , efr discrtut est. Taie quippe erat ad

iutorium , qmd défèrent cum vellet , & in quo permane

nt si vellet , non fient vt vellet. Hoc prima ejl gratis

qua data ett pmho Adatn. Et paulò pòst : Tune ergo

dederat homiìti Detu b'onam voluntatem : in illa quippe

eumfecerat , qui ficerat reElum. Dederat & adiutorium,

fine que inea nen poffet permanerefi vellet , vt autem vel-

letÀn e'uts hbero reliqmt arbitrio. Poffet ergo permanerefi

. vellet , quia non dterat adiutorium per qmd poffet , efr

fine quo non poffet perfiueranter bonum tenere quod vellet.

Sed quia noluït permanere , profetTo eiut culpa est ; cutm

merkumfuiffet , fi permaxere voluiffet , ficutfecerunt An-

gelifiinil't , qui cadentibtn aliisper liberum arbitrium , per

idem liberum arbitrium fleterunt ipfi , (fr hu'tm manfionis

débitant mercedtm recipere mcrttertmi , tantamfiilicet bea-

titudinis plenitudimm , qua eií certiffìmuM fit femper fi

ii illa effe manfitros. Hx,c Augustinus'tum de primo

homme, tum de Angclis : qui ob eandem rationcm

non statim initio creatíonis acceperunt beatitudi-

nem : At vciò Cbristús ab initio generationis fuit

incapax peccari , &r non poterat non obedire legi

Dei. Deinde lex , & ritus conferenda: gloriac fuit

mutatus post communem hominum lapfum , vt vi-

tîelicet ideo diffenetur, quiaeramus rei damnatio-

nis donec reconciliaremur per pœnitentiam. post

peenitentiam verò differtur ea ratione , qua dilata

fuit Adamo; vtraqueverò ratio ceílat in Christo.

Dcmuin differtur' maxime propter gradus gratix;

qui siicceffìiiè acquiruntur , qua: ratio non habet

locum in Christo, qui totam gratiam lîmul accepit,

nec potuit deinceps fecundùm illam crescerc.

Ex his omnibus perspicuuin fit non solùm ante

resurrectioncm in hac vita mortali , verumetiam

ab initio Tucatnatioíiis Cliristum 'scicntíam beatam

obtinuillè.

m lofiRagufa m s-p.D.Thvm.

A Satisfit argumentis adumìts dtttâmfrofojìtio-

.• nem initio propofitis. §. 3.

Ad p á 1 m v m argumentum satis dicttim est

circa quxstioncm 7. vbi explicauimus cuiusmo^i

fides , & spes , & quo sensu Christo tribuatur. Ad

s e c v n d v m de loco illo Luc. 2. aliquid etiam

suprà diximus. & quidem S. Thom. quastione 12.

art. 1. intelligit illud de sapientia acquisita , qua; est

etiam quorumdam Patrum sententia, vt ibi íiota-

bimus. Alia expoíitio Patrum est Christum pro-

feciisc sapientia, & gratia opinione hominum, qui-

bus indies magis magísque suam sapientiam ape-

riebat. Sed obiieit Caluinus dici ibi Christum

B profeciste apud Dcum , & homines. non profecit

autem in opinione Dei. Respondeo profectum

corara Dco nefccen'dum efte ad gratiam , non ad

íàpientiam ., qiik quotidie faciebat opéra grata

Dco, & merituria.» & quia in diés maiora bene-

uolentix signa à Deo recipiebat. Adde quòd etiam

coram Dco pioficiebat íapientia , quia non so-

lum iudicio hominum , «eruinetiam Dei iudi-

cio opéra ipsius bene consulta. , & prudentiflima

crant. . . »

Sed contta etiam illud obest quod paulo su-

periùs dicitur , Crefeebat plenm sapientia , 8cc. Grat-

cè autem non habetúr TMÍpHf > plenm , sed par-

ticipium TM^ífiíívof , id est , qui implebatui. non

G ergo ab initio plenus erat. Respondeo primò be

ne poíse stare panicipium pro nomine adiectiuo

plénum. Secundo vCtbum tmplebatur, sumitur quo-

ad exercitium , quia videliect sapientia interior

transibat ad organa coiporea per qua: operaba-

tur. quare ibidem dicitur conforìabatur ffiritu , nem-

pe qui in ipso erat , (jr gratia Dei erat in illo , quia

scilicet non acquisiuit illam. quem sensum indicat

Alhan. ferm. 4. contra Arrìanos. Tertio dici potest

quòd implcbatur sapientia experimento acquisita,

quam probe tenebac theorice : ignorabat autem

secundùm experientiam. iuxia illud Apostoli , Du

dicit ex his qua pafftu e(l obeditntiam , ad Heb. j.vi-

deturexpositio Ambros.tó. de Incam. dominica facia-

D mento c. 7. vbi dicit Christum sensu humano pro

feciste , cùm tamen habuerit naturam ab initio per-

fcítam. • . .

j Ad t e r t 1 v m respondeo , Christum ibiveK

le ostenderc Iuda:is reprehendentibus ipsius ope-

rase nihil facere aliud niiì opera Patris , Sc om

nia comraunicarc Patrem filio ; ideirco loquens

iuxta morcm , & captum humanum , quo intelli-

gimus res ostendi cùm fiant, vcl factx sunt,ait,

omnia demonstrat , & demonstrabit , id est , ni

hil facit, aut saciet, quod filiuto lateat. Ad c^y a r-

tv m de illo locoMar.ij.diilererc oportet quarstio-

nc sequenti ar.i.

Ad p r 1 m v m secundi ordinis arg. non ea lo-

E eaintelligunrur de gloria Resurrectionis, & Asccn-

sionis , & manifestationc nominis Christi , yt est

communis Patrum sententia. Ad secvndvm

diflerendi locus est insià quaslkne 19. Intcrea di

citur non dcbuillè visionem beatificam cadere sub

meritum Christi , quandoquidem erat sibi natu-

ralis , ôc naturaliser débita.Ad teriivm respon

deo cum; Melchiore Cano dupliciter ; Primò vcl

loquutum Christum nominc Ecclefiar vt aliàs. si^-

cut Act. 9. Qtùd me perfiquerù. Itaque diccret si»,

id est , Ecclesiain post Resìinectiontm lactisica-

tum iri in visionc Dei. Secundo potest intelligi

de lanitia , quxcx visionc Dei solet redundare in

partem scníìtiuam , & in corpus , quaeque fuit

débita Christo non solùm ratione anima; , vc-

F f tùtu
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ttfm rationc vnionis "cum ciiuini(ai£ , impedit* Á

tamcn ac subtracta ex dispensatione diuina proptcr

opus redemptionis nostra.

Ad v l t i m v m argumentum refponderc opor-

tec difp.sequenti.

 

D I S P V T A T I O L XXX IV. «

An i dr (juomode popt ejse in Cbrifto fumma ,

. i .delcttdtiovifionis béatifie* cumfitm-

. n- •mt-friflitittfaftonù:>. r. •

I f f i c v i tas haSC ttactari potest vcl

vbi aginu de tristitia. An , & quo vsque B

fit in Christo , sciliect infrà qttïjhiS. cire*

art. y. & 6. qui est de contrariecatc vo-

luntatum Christi , vt facit Suarez ibi diíi. }8.fttl. $.

vcl bîc , vbi agicuv de viíione bcatifica, qui com-'

prehendic summam delcctationem , quae quidém

videntur arqué se inuieem exeludere. quoniam ve-

rò primò obiecta est hîc' delectacio , nil opus est

quarstionem hancad illum alium locum rciiecre.

Existunt varij modi explicandi hanc diflieul-

tatemi

P r i m v s modus reipfa destmie quod nflaq

mimus ; sciliect elle simul in Christo delcct*-»

tioncm cum tristitia poriùs quàm explicet quo

pacto siroul íìnt. docet çnim Christum , qui C

cota vira continuit gloriam anima: ne ad cor

pus nwiarct , conrinuiíïe -in cruce gaudium,

quud;su3pte natura ex Dei viíione prodirer. ira

habet Cano ïib. duodeámo de locis c.trigéfimo. Quòd

si contra obiieies beatitudincm coníiiterc in vi

íione , 8c fruitione : quidam faciunt ipsum re-;

spondentem potuisle manerc fruitionem sine gau-

dio,'ídque meritò impugnant , quia ex i. 2:

haec non distinginuuur. èc certe primò Cano

ita loquitur , fruttio fine gaudio imeUigi poteft. sed

poílea ita sc explicat , ait enim primò id este

verura de beatitudine consummata , quòd sciliect

coníistac in visionc & fruitione quam non nisi per

paffioncm Christus consummauit.Sccundò conec- Ç

dit Christo fruitionem quandam non formalem

orram ex viíione , sed polïeslionis in radice

ipíius fruitionìs , quia videlicet capiebat volu-

ptatem ex eo quòd hab'cret viíìoncm beatificam, qua;

suapte natura parit , & paritura crat in ipso

fruitionem. Iam id quod ait Cano de íuspen-»

íìone gaudij censetur falsum , Sc temtrarium,

quod quidam réfutant probando fuiíle gau

dium in Christo tempore paflïonis quibuídam

loris Scrípturae . , & Patrum , scilicet Cant. Ter

tio. Egredimini fili* Sien , gr videte r gem Solo-

monem in diademate quo coronauit eum mater sua in

die dejponfttionis ilhw , Cy '» die LttitU cerdis eius.

quo 'loco intclLîgunt signisicari laetitiam , quam \

de spinea corona Christus percipiebat. Grego;

ri lis Nylscnus , Maximus , & Nilus , quos citac

Theodorerus , & attigit S. Thom. Cant. 3. Cyril-

his etiam Lb.w. in Taan. cap. st. dr 22. ait Christum

fumma cum gandio crucem fubiiste. Profcruntur

etiam quidam ex Píalm. Tropter hoc Utattim eji car

meum. •

Verùm pratterquam quòd expositio il/a can-

ticorum est allcgoiica , cuiusmodi non potest

cíTe vsui ad árgumenrandum nisi vbi iensus

allegoricus tradicur à Scriptura ; tamen quid-

quid sit certe tam do loco , quàm apud Patres

citatos solùm liaberur Ixtida , & gaudium ex

apprehensione finis , vndc solct deriuari gau

dium ad média , velut à smitate apprehensa

ad amarain meditinaiiï ; quare est gaudium spei,

quale sciliect natura sua ípes astert boni futuri.

quarstio autem prxfens est de gaudio boni prar-

iintis. Dcinde quistio est de vehementia gau

dij , qux vi sua absorbet omnem tristitiam, qualis

solùm est de visionc bcatifica : gaudium verò de

quo loquuntur Scriptura: citasse , Si Patres , non

est de viíione .bcatifica , fed de alio obiecto , quod

eiusmodi vehememiam non haber. quare si detuf

nitiil probat contra Cano. ■ ■ '

Aliter ergo argumentor contra Cano quòd ex

natura rci separari non pollït gaudium à visio

nc bcatifica. Gaudium enim , &c delcctatio * vt

habetur prima secunda: est quies appetitus in

bono habito ; qui appetitus quamuis non pos-

sit penitus quieíccrc in bono quopiam extra sum

mum , tamen vbi- adeflr summum , cuiusmodi est

visio bcatifica , ipso facto extinguitur , & non

quíescit ; non enim potest starc cum poísetTìonc

summi boni : hoc autem est summum gaudium,

& fumma delectatio. Solùm poílcc occurri eam

clic summam quietem priuatiuc , sciliect priua-

tioncm motus appetitionis. dari autem actum

gaudij polìtiuum , & hune polie suspendi. Sed

contra illud obstat quòd summum gaudium , &

delectationem in ca priuationc , & termino mo

tus agnoscant Thcologi , & S. Thom. prima sc-

cundjE. Dcinde illa suípensio , vt est verior fen-

tentia , non potest ficri à voluntatc ; quòd si dc-

tur poste , aut saltem ficri à Dco potentia abso-

luta , consequens est mancre appetitum eius bo

ni in Christo : nam vbi proponitur bonum quod

voluntas appétit , si non potest dclectare manet

appetitus. hic autem non potest este appetitus

boni , quia iam est pra-fens , ergo crit íublacio-

nis impediinenti ad actum delectationis : hoc au

tem non bene cohxret cum eo quod dicitûr vo-

luntatem Chtisti fponte fuspenderc illud gaudium

íi ponatur appetere simul sublationem impedi-

menti eiusdem quod ipsa apponit. Quòd si di-

catur etiam hune appetitum suspendi , necestè

1 est etiam dicere este impeditam voluntatem ab

CMiini actu circa bonum prssens vt bonum est,

& solùm exciccri circa illud, actum , qui excrec-

tur circa malum , scilicet fugac , & quasi odij

saltem pro eo tempore ; non enim alia rationc

potest voluntas nollc bonum vcl simpliciter , vcl

pro tempore , nisi quia obiidtur vt malum , vel

simpliciter , vel pro tempore. At certe ctsi vt-

cumque indulgcri poflìt quod dicunt de suspen-

sione actus gaudij à bono pnfenti , certe quod

consequens est dicere de contrario actu habito

de hoc bono , tamquam de malo vel formaliser

vcl saltem virtualitcr , quamuis pro modico tem

pore , ferri nequaquam potest : est enim omnino

contra naturam appetitus fugere bonum simpli

citer etiam pro aliquo tempore , & est contra

omnem rationem poste taie bonum pro ali

quo tempore obiici vt malum. Adde quòd si

vtcunque fingerctur vt malum pro aliquo statu,

& conditionc temporis , ex eo ficret debere su

spendi , scu retardari applicationem , &: poíreíîìo-

nemboni. qua rationc dicebat Apostolus , Opta-

b*m ítnatbema ejse à Chrìfto pro fiAtribnì meié , ad

Romanos 9. non autem reipía exhiberi , & postea

proponi vt malum frui bono exhibito, & postès-

so. nulla enim conditio potest superaddi summo

bono proposito , qux poflìt exhibere illum vt su-

giendum , ac proindc vt malum sccundùm quid,

qua-que no« superetut à magnitudinc boni.

Secundo



687 Dìjputatio LXXXIV. 68$

Secundo de ratione beatitudinis est inuariabilitas,

& tìrmitas in statu : Christus autem fuit verè beatus.

Demum noivest ratio cur Cano limitet hanc subtra-

ctioncm gaudij ad tempus , quo fuit Christus in cruce,

cùm Christus toto tempore vitx passus lì c tristitiam;

quarc toto illo tempore debuisset gaudio visionis bca-

tx carere.

Sic v'n d v s modus est non fuifle gaudium 3c

tristitiam in eedem subiecto , sed gaudium in patte

rationali , tristitiam verò in parte sensitiua. hoc di-

cturri Cano loco citato sub sinem tribuit Caiet. & me-

ritò reiieitur , quia est contra S. Thom. auajiioitc i&.arr.

j.&ó.vbi dicit voluntatem rationaIem,&: voluntatem

scnsualcm aliud voluisse in Christo quàm Pater, quod

consirmatur ex illo Euangelij tcíkimonìo,Taterfipojfibïle

esï,8cc. verumtamen non mea voluma6,fid tua fiat. Secundo

V I. Synodus sub Agathone Papa ex dictoloco Euan- E

gelij colligit duas voluntates , & duas volunta-

tum operationesin Christo. Idem sumitur ex Da-

masceno Ub. 3. cap. i}. qui citât Athan. est eriam

communis Scholasticorum. Aleníis 3. p. qutftione 18.

membro t. Scoti 8c Durandi diflin.15. Don. dist'.i 6. deinde

vt sit vera dicta sententia adhuc videntur secuni pu-

gnare summum gaudium , summáque tristitia in ca-

dem anima , quamuis íînt irí diuerfis potentiis.

TeIti vs modus , est gaudium fuisse in parte

superiori appetitus intellectiui ; tristitiam' verò in par

te eiusdem inferiori. viderur colligi ex S. Thom. quaíl.

46. au. 7. & est Caiet. Sed habet difficultatem. Pri-

mùm quia pars superior , & inferior solùm distin-

guunfur rationc. Deinde Christus in parte superiori D

patiebatur tristitiam non quidem de malis fui corpo-

ris , sed de malis spirituâlibus hominum., reprobatio-

ncludx , negatione Pétri., 8cc. quamuis enim pecca-

tum sitres temporalis , & vt taie pertinens ad partem

inferibrem ; tamen portio inferior , & superior non

âttenduntur pencs materiam , in qua vcríantur , sed

pênes rationcm , ob quam verfantur. ex quo reiiei

tur responsio Caietani dicentis dictam tristitiam esse

rationis inferioris eo quòd peccatum pertineat ad ra-

tionem inferiorcm. imò addc quòd committere pec

catum mortale, ex 1. 1. quafîione 74. art. 7. pertinctad

rationem superiorem. neque verò S. Thom. absolutc

negat tristitiam in rationc superiori , sed solùm vulr

hanc non esse passam tristitiam ab obiecto suo quod C

est Deus. Item non omnino inuitam passim cam

tristitiam: nam omnibus pensatis statuebat permittere

ca peccata.

Qv a r t v s modus est eiusdem S. Thom. quajîiont

26. de veritate an. 9. & '°. posse duo contraria sìmul

vni conuenirc , quando vnum conuenit per se , alte-

rum per accidens. sicuti cùm quis mouetur in naui

in contrariam partem : in proposito autem voluntas

Christi per se gaudebat ; per accidens autem tristaba-

tur ob dolorem partis inferioris. hune modum rcii-

cit Suarcz & Cano, quia ipsa tristitia formalitcr inest

voluntati , quamuis per accidens contingat ex caussa:

repugnantia autem poíîta est informali inhxsione,non

in cauílà. B

Q_vintvs modus est per potentiam diuinam

fuisse fimul gaudium summum , summámque tristi

tiam : nam duo contraria in summo possunt per poten

tiam diuinam íìmulcsse.ita Paludanus dist. ìf.qMitfl.i.

& VaCqucz infràdijp.7}. c.4. hancresponsionem Mcdina

ttifraqusfi. 34. art. 4. dicit esse friuolam , & sine funda-

mcntojSuarez etiam dijp. 38. fi£l. 5. eandem reiieirea

ratione, quòd quamuis non répugner alias qualitatcs

simul poni in fummo gradu , co quòd poífiut simul este

in gradu remisso ; répugnât tamen simul poni actus

vitales oppositos : tum quia hi non possunt esse simul

lof.Ragufi in yp.D.Thom.

, ne in gradu quidem remisso : tum quia inuoluunt in se

soecialcm repugnantiam vel ratione specialis modi

quo afficiant lubiectum per intrinsecam quandam

tmanationcm ab illo , vel quia ex parte obiectorum

includunt immediatam contradictioncm per modum

assensus, & dillcnsiis. Sed nihilominus necesse est ipfos

secundùm modum proprium respondendi in hanc sen-

tentiam incidere.

S e x t v s ergo modus est Suarez loco citato , qui

dicit gaudium & tristitiam si versentur circa idem ob-

iectum ita vt altcrum destruat obiectum formale altc-

rius, non posse este simul ; si verò sint circa diucrfa

obiecta , quamuis inter le aliquam habeant repugnan

tiam , & magnam diucrsitatem , vt non poflìnt natu-

ralitcx esse simul , atque ideo non sint in rcliquis bta-

tis i nihilominus non tantam haberc repugnantiam

quin poflìnt esse simul per potentiam diuinam , & per

hanc fuisse simul in Christo. Eadcm est responsio Mc-

uinx.

" : Sed habet difficultatem : nam primò hxe senten

tia nihil diftert à sententia Paludani quam impu-

gnahr. neque enim Paludanus dietbat gaudium 8c

tristitiam de eodem obiecto simul cile per potentiam

Dei , sed ipsa secundùm se. Secundo pugnat contra

ipsos ratio quam adducunt contra Paludanum , qux

ratio non tam sumitur ex parte identitatis obiecti,

quàm ex ipsa ratione actuum vitalium , & speciali

modo quo afficiunt subiectum per intrinsecam cma-

natkmem ab illo vt ipíì loquuntur. ratio autem ten-

■dendi in obiectum per modum assensus 8c dissensus

continet repugnantiam si sit circa idem obiectum for

male, quod Paludanus non dicit. Tertio non potest

âflìgnari ratio disscientix cur alix qualitates prima

contraria; poflìnt in gradu remisso naturaliter elle si

mul, non item actus vitales oppositi in gradu remisso:

nam & experientia doect hoc vsuucnirc natutaliter

homini circa diuersa obiecta , & forte eodem tempo

re , 8c siquidem non possit eodem tempore , difticultas

non est ex parte actuum ex quo sunt circa diucrfa

obiecta, sed ex parte potentix , qux non possit ferri

in plura vt plura. Quarto gratis 8c sine fundamento

dicitur has qualitatcs includerc repugnantiam ali-

qaam per se ex génère sito , non verò in ordine ad po

tentiam diuinam : rcliquas autem dictas primas qua

litates non includerc. nam profectò vix potest âflì

gnari ratio , qux probet id simpliciter ; quin pro

têt idem in ordine ad potentiam diuinam.

Probahiliormoduiexfomtur. §. z.

*Huic difticultati inhxrendo vestigiis quorundam

è citatis Thcologis videtur quibusdam dictis satisficri

posse.

Dico primo : Bcatitudo propria hominis ex na-

tutarci non tollit capacitatem omnis tristitix , qux

aliunde prouenirc poflìt. Probatur , quia bcatitudo

propria hominis est qux consistit in operatione con-

templatiua intellectus circa nobiliflîmum obiectum,

vtait Ar. lib. 1. Etb. cap. 10. Porrò in natura homi

nis non solùm continetur hxc maxime propria ope-

tatio , verumetiam multa alia bona , & operatio-

••nesprxtcr hanc , qux pertinent ad ipsam tum ratio

ne vitx politicx quatenus homo est animal politicum

capax honoris , focietatis , &c. tum ratione vitx scn-

tientis , qux sunt bona etiam ipsius hominis , qui-

bus potest gaudere , & in quibus potest lxdi , & tri-

stari.quxque ex vi operationis intellectiux non haben-

turjergo bcatitudo propria hominis non tollit capacita-

tc omnis mali.ncc proindc omnis tristitix.liucpertincr

quod aitAr./oco Wf.fœlicitatcm posse spectari dupliciter:

F f z primò
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primo quoad efsentiarn : secundo quoad integrita- A

tem. & quo ad clsentiam quidcm si tam este in ope-

ratione nobiliílìma anima rationalis , quae posita est

incogni:ione , & contéplatione Dci tanquam in íum-

mo bono : qúòad integritatem vcrò alia bona cùrn

corporis tum fortunas prosperitatemquc filiorum, &

amicorum includerc. Igkur intcgritas non consistit

in cognitione obiecti praxipui qus non assert per se

impaflìbilitatem corporis, & reliqua vita subsidia,&

opportunitatcs,nectollit capacicatem patiendi famçm,

sitim,dolores,&:c.

Dico s e o v n d ò cognitio nobiliísimi obiecti,

scilicet Dei , quac est dicta beatitudo propria hominis,

si sit intuiciua , & clara csièntia* diuina: , ac proinde sii-

pernaturalis ( nacuralis enim clara elfe non potcst) B

non tollit quidem per se dicta mala, nec proinde capa

cicatem tristitia»;tollit tamen sensum malorum,& rristi-

tiam. Prima pars est per se pcrspicua ex eo quòd ca co

gnitio sit bonum spirituale , nec habeat vllam vim na-

rnralem per sc aduersùs corruptibilitatcm , & paffibili-

tatem corporis , &c. secunda pars , scilicet quòd tollat

sensum tristitiz. Probaturex virtute naturali saculta-

tum anima: , ccterísque adiumentis, atque instrumentis

concurrentibus ad actum sentiendi; qua quidcm virtus

singularum talis est vt non poûlt anima pluribus obie-

ctis earum ministerio simul este intenta, nisi illaplura

singula sint applicata in quodam determinato gradu

actionis , quem gradum si aliquod vnum cx illis

in agcndo nimiùm. excédât , illud soltìm sensupçrci- (

pierur , non veto aliud. hoc autem vsuuenit etiam in

actionibus naturalibns obiectorum; ingens enim volu-

ptas vel rristitia vnius generis,seu speciei , impedit sen

sum remiísionis alterius gencris, indncítque soporem,

vel stuporem aliis sensibus, & facultatibus. Multo ergo

magis stuporem hune inducet voluptas , qua sit vehe-

mcntiísima non intra latitudinem naturaliurn, verùm

extra hanc exvi actionis supernaturalis facultatis, scili

cet supernaturaliter eleuata.

Dico tertio , nihilominus potentia Dci fieri

potest vt posita vehementi delectatione etiam superna-

t mal 1 ,i-cliqua- facilitâtes,^; sensus,quibus ex obiecto ea

dclectatio non est connaturalis , conseruentur in sua vi

operandi,& sentiendi , & non abstrahantur , nec abdu- I

cantur,& anima poffitefle illis intenta,percipiátque tri-

stitias,dolores,&c.

Probatur : rtam sicuti non potest intellectus multa

simul cognosecre , sed plura vel pauciora pro ratione

perfectionis , & gradus , nec potest simul plurcs modos

cognitionis exercere.fcilícct intuitiuc,& abstractiuc,&

tamen potentia Dei ficri potest , & iam fit inbeatis vt

simul plura, & pluribus modis intelligant, nimirum

scientia vespercina, & matutina in Verbo, & extra Ver-

bum;ita hoc idem dicendum est fieri poísc in rcliquis

facultatibus,vt scilicet sensus Sc facultas, qua non po

test este intenta pluribus obiectis , & paslìonibus sen

tiendi >qua ex his proficiscuntur , ita cotisirmctur , &

corroborants vt polîìt simul plura. Consirmatur : nam

sicuti non potest vnum corpus plura loca simul oc-

cuparc, sed solùm singula per se seorsim propter limita-

tionem quantitatis suac,potest tamen Dei potentia fieri

ex multorum sententia vt idem impleat plura loca , &

sccundùmexistentiam sacramentalem de facto ponitur

corpus Christi in pluribus locis. similirer fieri potest vt

facultas sentiendi, quae potest seorsim plura, poíîìt si

mul singula, atque hac est sententia Palndunilococitato.

& Vasquez dijp. 73./ML4. Soti , Durandi , Argemina,

GabrieliSjAlmaini quos ipse citât.

Articvlvs III.

Vtrùm Christus habuerit scientiam indita»

vel infusam.

AD teriium fieproceditur. Videtur , quod in Christo nonfit

aliascientia indua, vel infusa prater scientiam beatam.

Omnis enim alia scientia çomparatur ad scientiam beatam,

fient imperfeclum ad perfetlum. Sed prasente cognitione perfe-

claexcluditur cognitio imperfecla: ficut manifesta vifio faciti

excludit anigmaticam v'ifionem fìdei , vt patet prima ad Co-

rinth.\$. Cum igitur in Christo fucrit fiientia beata ( vt

ditlum est) videtur quod non potuerit ineo ejseal'ta scientia

indìta.

z. Praterea , Impcifctlior modtn cognitionis diífonit ad

perfetliorem,ficut opinio , qua eïl per Jyllogifinum dialetlicum,

diífonit adscientiam , qua estpet fyllogtfinum démonfiratiuuw.

Habita amern perfetlione non eji vlterim necefaria difpofi-

tio : ficut habita termino , non efl necefftrim mottu. Cum ergo

cognitio quacunque alia creata comparetur ad cogniúomrn

beatam .fient imperfeclum ad perfetlum , & fient dtipcfitw ad

terminum : videtur qiìod cum Chriftui habuerit cogmiionern

beatam , quod non fucrit ei necejfarium habere aliam cegni-

tionem.

?. Vrtxerea, Sicut materia corporalù est in potentia ad for-

, mamsenfibilcm , ita hitcllcttwpofftbilù , est in potentia ad for-

mam intelligibilem. Sed materia corporalù nonpotestfimul reci-

pere duosformaisenfibUes , vnam perfdltorem & aliam minus

perfeílam,ergo nccjuc animapotestfimul recipere duplicemscien-

tiam.vnam perfetliorem, & aliam minttsperfetlam : ejrfie idem

qnod priw.

Sed contra est,quod dieitur [oloff, 1.qnod in Chrislofitnt om-

nés thesaurisapientit e$rscientia absconditi.

Rejpondeo dicendnm, quòdfient ditlum est, decebat vt haïti

ra humana ajfumpta à verbo Dei , imperscElanon efftt. Omne

autem quod est in potentia , est imperfeílum ,nifì reducatur ad

atlum. Inteìùclm autem pojfibilis humamu efl in potentia ai

omnia inteìXtgéilia. Reducitur autem in atlum per jpecies in

telligibles , qua fitnt quodam formt completiua ipfim , vt patet

) ex his , qua dicuntur in tertio de Anima. Et ideo oportet in

Chrislo ponerescientiam indttam , inqmntum per verbum Dei,

anima Christifibi personaliter vnita, impreffasunt [pecies wtelli-

gibiles ad omnia,ad qua intelleclttipojféilis est in potentia. Sicut

etiam per verbum Dei impreffa fitnt jpecies intelligibiles menti

angelict inprincipio citationis rcrum ; vt patet per u4ug.z.su

per Gencsad literam.Et ideo ficut in Angelisfecundum emdem

Augufi.ponitur duplex cognitio (vnascilicet matutina,per quam

cognoscunt res in verboteir alia veífertina , per quam cognoscttnt

res in propria natura per pecies fibiinditas) ita prêter scien

tiam diuinam tjr increatam , est in Christo fecundum eius ani-

mam scientia beata , qua cognoscit verbum ejr res in verbo:

&scientia infusa fiue indita, per quam cognoscit res in pro

pria natura per fp~ceies intelligibiles humana menti prepor-

B tionatas.

Adprimnm ergo dietndum , quod vifxo 'mperfe&a fidei, in

fui ratione includit oppofitum manifesta vifionù, eo quod de ra.

tiene fidei efc.vt fit de nonvifis ,vt in Secunda parte ditlum

■efl. Sed cognitio, qua estper jpecies inditas non .includit ali.

quiâ oppofitum cognitionibeata.Et idto nonefleadem ratio vtro,

bique.

Adfecundum dicendum, quòd di(pofitio fèhahct ad perse-

Hionem duplicités. Vno modofiait via dtteens ad perfitlioncm,

alio modo itcureffetlm à perfetlione procedens.Percalorem enim

disfonitur materia ad fufeipiendam formam ignis , qua tamen

adueniente , calor non ceffat, sed remanet quafi quidam cffctlns

talisforma. Etfimiliter opinio exfyllogifino dialetlico caufata.est

via ad scientiam,qu.i per demonflrationem acqutritttr:quatamtn

. acquifita
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acquifita, potest remontre cognitio , qus estper fyllogifmum dia- A

leÉlieum, quaficonséquentfcientiam demonstratiuam.qus estper

caufitm.Quia ille,qui eognofcit caufam ex hoc etiam mugitpotest

cognosceresignaprobabilia , ex quibus procedit dialetlicui Jyllo-

gTfmus. Etfimtliter in Christo, fimulcum fiientia be.unadmis

manetfcitentia indita, non quasi via ad beatitudinem ,fed quast

per beatitudinem confirmât*.

z/íd tettium dicendum , quod cognitio beata non fitperííe-

eiem, qusfitstmilitudo diuina ejsentia , vel eorum qua in diuina

efsentia cognoscuntur : vt patet ex his , qusin Prima parte dicia

funt: fed talis cognitio eïl ipstus diuins effentia immédiate per

hoc , quod ipfa ejsentia diuina vnitur menti beau , fient intel-

ligibile intelligenti , qua quidem ejsentia diuina est forma ex-

cedensproportionem cuiustibet creatnra.Vnde nihilprohibet,quin

cum hocformafuperexcedente,stmul infini rationali menti fpecies "

imeìlìgibiles proportionaufus. natura.

C vm duplex sit scientia infusa , altéra per se ex gé

nère suo , qua* scilicet non potest propriis actibus ac-

quiri.-altera per accidens , quae quamuis posfir propriis

actibus acquiri , tamen infunditur à Deo : qua"stio S.

Thom. in hoc articulo est de scientia infusa per se ex

génère suo , & respondet fuisse eiusmodi fcientiam in

Christo.ratio cius proponetur,& difeutietur infrà.

Articvlvs IV.

Vtrùm Christus habucrit aliquam fcientiam

acquisitam.

AD quartumfie proceditur. Videtur , quod in Chriflo no»

fuerit aliqua'.scientia experimentalis acquifita, Quidquid

tnim Christo conueniensfuit , excellentijfimè habuit.Sed Christus

non habuit excellentijfimè fcientiam acquifitamnon enim ìnstitit

studio Itterarum , quo perfetliffime scientia acquiritur: dicitur

enim Ioan.j. MirabanturIudsi dicentes , Quamodo hic literas

feit , cum non didiceritì Ergo videtur quod in Christo non fuerit

aliquascientia acquifita.

ì. Prsterea.Ei quod efiplénum non potefì aliquidfupperad-

di.Sed potentia anima Chriftifuit impletaperfpecies intelligibiles

diuinitui inditas, vt diilum est. Ergo non potuerunt fuperuenin

chu anima aliqua fpecies acquifita.

$ . Prsterea , in eo qui iam habet habitum scientia , per ea,

qua à sensu accipit , non acquiritur nouns habitus ( quia fie

dus forma eiufdem fpeciei fìmul ejfent in eodem ) feà habitue

qui prius inerat , confirmatur gr augetur. Srgo cum Chri

stus habitent habitum scientia indits , non videtur quod

per ea , qus sensu percepit , aliquam aliam fcientiam ac-

quifierit.

Sed contra est,quod Hebr.^.dicïturrCum effet ftlius Dei.didi-

cit ex hurfuspaffus efi obedientiam.Gloff.id est,expertw efi. Fuit

ergo in Christo aliqua experimentalisfcientia,qUa efiscientia ac

quifita.

Resfondeo dicendum, qmd vt exfitpta diftis patet , nihil eo- £

rum, qus Deus in nostra natura plantauit, defuit humans natu

ra affumptsà^i verbo. Manifestum efi autem ,quodinhu-

mana natura Deus plantauit non folum intelleSlum poffibilem:

fed etiam intelleclum agentem. Vnde neceffe est dicere , quod in

anima Chriftifuit nonfolum intelletlut poffibilis , fed etiam in~

telleclut agens. Si autem in aliis Dem (£■ natura nihil frustra

faciunt ( vt Philofophui dicit in i .de Csl. ) multo minus in ani

ma Christi aliquidfuitfrustra.Fruilra autem est quod non habet

propriam operationem , cum omnis resfit propter fuam operatio-

ttem : vt dicitur insecundo de Csl. Propria autem operatio in-

telleilut agentis , efifacerc fpecies inteUigibiles ablujbflrahendo

eas àphantafinatibuitvnde dicitur in j. de Anima.quod intelle-

11ta agens efi, quo est omnìa facere. Sic igitur neceffe efi dicere

quod in Christo fncrint aliqusfpecies intelligibiles ,per atlionm

Iof.Ragttfa in ì.p.D.'thom,

intelleïlus agentis in intelleèlu poffibtli eius rtctpt*: quod est eff&

in ipsofcientiam acquifitam , quam quidam experimentalem no-

minant.

Et ideo quamuis aliter alibifcrìpserins, dicendum cs~ljm Chri

sto fuiffefcientiam acquifitam : qus propriè eílfiientiafecundum

modum humanum ,non folum ex parte fubietli récipient is, fed

etiam ex parte caufs agentis. Nam-talis fiientia ponitur in

Christofecundum lumen intelleilus agentis : quod efianims hu

mans connaturale. Scientia autem infusa attribuitur anims hu

mans fecundum lumen defitper infufum:qui modus cognosetndi

est proportionatus naturs angelics.Sçientia vero beata.per quam

ipfa Deieffentia videtur,efipropria & connaturalisfòli Deo; vt

in Primaparte ditlum efi.

Ad primum ergo dicendum , quod cim duplexfit modus ac-

quirendifcientiamscilicet ìnueniendo & addifeendo , modus qui

est per inuentionem , e(l prscipuus : modus autem , qui est per

difetplinam , est fecundarius. Vnde dicitur in primo Ethi'lll*

quidem est optimus,qui omnia perse ipfum intelligiubonus autem

rurfus est Me qui benc dieenti obedit. 6t ideo Christo magis com-

petebat haberefcientiam acquifitamper inuentionem , quam per

difciplinam,prsfertim cum ipfe daretur à Deo omnibus in dotlo-

remfecundumillud Ioél.i.Lstamini in Domino Deo vefirojquia.

dédit vobis Doclorem infinis.

tsfdfecundum dicendum, quod humana mens duplicem ha

bet rtjpec~lum.Vhum quidemadfuperiora:rjr fecundum hune re-

ífetlum^tnima Chriftifuitplena perfcientiam inditam. Alius

autem refpeftus eiui est ad inferioraM est, adphantafmata,qus

funt natamouere mentem humanam per virtutem intelletlut

agentis. Oportuit autem , quod etiam fecundum hune refpe-

tlum anima Chrifiifciemia implenturinon quinprima plenitudo

menti humana fufficeret fecundum feipfam : fed oportebat

eam perfici etiamfecundum comparaúonem ad phantafmata.

Ad tertium dicendum,quod alia ratio est de habitu acquipto',

& de habitu infufo.Nam habitas fiientis acquiritur per compa-

rationem humans mentis adphantafinatarvaest fecundum ean-

dem rationem non poteïl alius habitus iterato acquiri. Sed habi-

tusscientia insufs est alterius rationis: vtpote àfuperiori descen

dent in animam non fecundum proportionem phantafinatum. Et

ideo non non est eadem ratio de vtroque habitu.

Affirmât S. Thom. fundamenrum eius est,

quia scientia beata est connaturalis soli Deo , modus

cognofeendi per fcientiam infufam fuprapodtus est

proportionatus natura: angclica: : ergo débet da-

ri modus cognofeendi connaturalis suturas humans,

qui est per fcientiam acquisitam ope intellectus agen*

tis , facientis fpecies intelligibiles. frustra enim eílct in

Christo intellectus agens,& poffibilis.

 

DISPVTATIO LXXXV.

Vtrìtm in Chrifiofueritscientia génèresuo infusa , fjr

génèresuo acquifita.

C i e n t i a génère suo acquifita est , quam

modoappcllauimus infufam pcraccidens,ni-

rairumquae habet in natura quantum fatis est

facultatis.vt poffit acquiri,quòd altéra , qua:

dicitur perse infusa,cùm non habeat,per sepostulat in-

fundi.De vtraque est praesens qua:stio;potiffimùm verò;

& primo loco de infusa per se.

Est igitur prima sententia in Christo non fuilse aliá

fcientiam infufam praeter acquisitam , &(beatá.cst Alex.

$.p.q.i$.m.i. efr i. Riceard.i» ^.difi\i,.art.i.q.\.(ír 2.B5.

»&^.Fundamcntum esse potest, quia per has duas feien-

rias Christus habet cognitionem rerum naturalium, &

supernatutalium in Verbo, & in proprio gencre , mo-

dúmque cognofeendi supcrnaturalcm,& connaturalem

sibi.

F f $ * Scotus
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. Scotus etiam m } .diíl. i 4.9. $ .^.contra condufiontm,cr §• A

ad ait^Hojuw , sentit omrtem scicntiam infusam quam

habuit Christus fuisse vnius , eiusdémque rationis cum

acquifita, qua: versatur circa cadcm obiccta , circa qua:

infusa , ac proindc eanim rerum , quarum porest clsc

scientia acquisita,solùm habuisse scicntiam infusam pcr

accidens : quoniam cq argumento réfutât S.Thom. po-

nentcm scientia acquisitam prarter infusam pcr se,quòd

nó polîint duo aceidentiaciusdemspccici clic in codem

subiecto. Scienriaautem infusa per se ,& acquisita de.

eodem obiecto sunt ciusdem rationis. De diueríìs au-

tem obiectis , non negaret Scotus esse distinctas scien-

tias infusam per sc,& infusá pcr accidens in Christo:si-

quidcmpleraque obiecta supernaturalia sunt cognita à

Christo, qua: studio & faculeate natura: cognosci mini- B

me possunt , &c scientia infusa per se in hoc,distingui-

tur ab acquisita , qua; humano -studio potest acquiri>

sed de hoc infrà locus crit. Eiusdem sententiae est Du-

randusi» ^.difl.i^. q.4. Gabriel art. 1. Almainus qtuSi.i.

art. í .

Dicendum p r i m ò habuisse Christum scientiam

per le infusam distinctamà scientia acquisita perse ex

natura rei.ita S.Thom. hic art.$. & ar. 4. in corpore , & ad

l . Caiet. ibident,CafT. in 3 . difì. 1 4. quaftione 1 .art. 1 . concl.

1. &art. 3 . ad 1 .contra 2.concl. Palud. qutft. 1. Suarez diff.

if.sièl.}. Vasquez d'tíf.$í.c.i. & recentiores Thomist»,

& iam hœc opinio est communis in Scholis. Funda-

mentum S.Thom. cstquòdomnc quod est inpotentia

lit imperfectum donec reducatur ad actum. Intelle- C

ctus autem humanus fit in potentia ad omnia intelli-

fibilía , & reducatur ad actum pcr species intelligi-

iles rerum , quas non porest nisi à Deo infusas habe-

re : in Christo autem humana natura non debuerit esse

impcrfecta.Hoc est verum & proprium huius assertio-

nis fundamentum : possemus enim ex chiplici capite

probare fuisse in Christo hanc scientiam , primò ex

dignirate persona:, cui conueniens sit in sua natura hu

mana perfectisïïma & ampliífima omnium rerum intel-

ligibilium scientia , qux existunt , quarque futurx

sunt, & ex hoc capite non deducuntur plures modi

sciendi easdem res , sed solùm scientia earum qua>

cumque illa sit. quòd si hzc omnia cognoscantur

in Vcrbo,itemque per scientiam extra Verbum, nihil D

plus cognofeitur per hanc, neque mcliùs , imò pau-

ciora , & imperfectiùs ; quare cx dicto capite non

probatur deberi Christo aliam scientiam praeter bca-

tam.

Secundum caput est cx conditione natura: , qua;

per se habet potentiam ad huiusmodi scientiam , eiús-

que modum , quauiuis imperfectiorcm , qua: potentia

non actuatur iu fiio esse natura; pcr illam scientiam per-

fectiorem co modo,quo non minus perfectè cognoscit

homo sensibilia pcr scientiam angelicam , scu similcm.- -

an^elica: , aut per bcatam qua: est participatio diuina:,

quam per sensum internum, & externum ; quandoqui-

dem nihil deest perfectionis in cognitione îensibilium

in Deo, quòd sit in nobis : & tamen necesse est póne)- E

re in corporibus creatis operationes sensuum non tiaj-

quam addentes perfectionem cognitioni , sed nemay

neant potentia: sensitiua: imperfectae absque suo actiY;

iìmiliter in Christo fuerunt operationes sensuum in-

tetnorum , & extremorum, non solùm ad hoc vt patc-

returdolorcs , quibus satisfaccret pro peccatis nostrisj

verumetiam vt operaretur operatione sensuum co-

gnoscendo sensibilia cognitione sensitiua, etiamsi ni

hil plus , aut melius cognouiflet perscnsus. Hoc igi-

tur est potifllmum , &pra:cipuum caput vndéprocedir

ratio S. Thom. probansessc in Christo scientiam infu

sam non quidem ad hoc vt Christus cognosecret

plus , vel melius per illam , £ed ne potentia vaca-

ret suo actu,qui est cius propria perfectio.

Sed contra hanc rationem illud obstat quod cùm

dicitur foreimpeifectam faculratcm intellcctiuamca^

rentem dicta scientia iufusa,ad quam habet poten

tiam , vel est sermo de potentia naturali, & hanc non

habet ad scientiam per íeinfusam,vcl de potentia obe-

dicntiali , sed actus huius potentia: non e£L debitus

habenti eam potchtiam ; non est autem imperfectum

quod caret te non débita. Confirmatur : nara iu

Christo est potentia obtdientialis ad maiorcm gra-

dum gratia: , & gloria: co quem habet ; non tamen

propterca est imperfectus. Demum non est imperfe

ctum quod caret forma supernaturali , sed quod caret

forma naturali : species autem infusa: sunt sormae su-

pernaturales. Reipondco duplex genus perfectionis

posse addi alicui potentiz.Primum quod persiciat illam

circa suum obiectum , & in ordine naturali , quod ta

men non possit sola vi , & facultate natura: obtincri:

huiusmodi est obscruatio totius legis natura:. dilectio

Dei finis naturalis super omnia prarsertim constans,

& pcrleuerans , subiectio sensus'rationi , immortalitas

corporis, tkc. qua: vitibus natura? non habentur, & ta

men perficiunt illam in suo ordine naturali circa suum

obicctú,& circa suabona naturalia^Secundum est quod

persicit illam in ordine lupematuralì,& extra suum ob

içctum formalc,cuiulmodi est gratia, charitas superna-

turalis,lumcn gloria:,& visio beatifica. Ex his defectus

perfectionis primi generis est,& dkitur imperfectio; est

enim imperfectio voluntatis non polie diligere Deum

super omnia vt finem naturalem ; secundi verò generis

non est imperfectio simpliciter loquendo. Iam verò res

omnes crcata?,qua: sunt extra Deum, & diuinam essen-

riam,& ipsa diuina eflentia vt est caussa ipsarum, perti

nent ad obiectum intellectus creati,& cognitio illarum

persicit ipfum in ordine naturali , non verò in ordine

supernaturali simpliciter, videlicer increato,& infinito.

Similiterque modus intelligendi absque discursu,res in

caussa, persicit intellectum,qui id naturaliter nó habec

in suo ordine naturali , ctsi ea perfectio dicatur super-

naturalis secundùm quid , quatenus non habetur ex

principiis,& facultatibus naturalibusin quibusdam na-

turis inferioribus comparationc superiorum,qua: illam

cx fuis naruralibus principiis habent.

Ex quibus satisfit propositis argumentis : non enira

omnis potentia obedientialis carens actio est imperfe-

cta,sed illa,qua: caret actu perficiente se in suo ordinci

& obiecto formali j quamquam nec dicitur merè obe

dientialis potentia, qua: reipicit formam perficientem

subiectnm in suis naturalibus. non enim est merè obe

dientialis potentia ad diligendum Deúvt finem natura

lem perfectè,& super omnia.similiter species infusa: re

rum naruralium non sunt simpliciter perfectiones su-

pernaturaleSjCtsi non poflunt acquiri facultate naturz,

cx quo sunt de rébus naturalibus, & sunt naturales se

cundùm substantiáperficiúntque natura in suo ordine.

Eadem propositio probatur positis duobus princi

piis. Primum est quòd Christus nusquam ne in infantia

quidem ignoratione laborarit,vt docet August. lijt.d*

peccatorum meritùjó1 remijsionejap.iç. Quam,inquit,igno-

rantiam , nullo modo crediderim fuille in infante illo,

in quo Verbum caro factum est , sed habuerit omnera

scientiam non solùm in Vei bo, verumetiam extra Ver

bum in proprio génère, scilicet matutinam & vesperti-

nam sicut Angeli. Secundum est quòd Christus proce-

dente temporc scientiam acquisicrit , vt infrà ostende-

mus. Ex his enim sequïtur scientiam quam initio ha-

buit,non fuisse pcr accidens infusam &c pcr se acquisi-

tam. non enim fuisset ampliùs locus acquirenda: scien

tia: magis quàm sit , quo casu quis iam acquisiuistèt

studio scientiam ad eandem rnrsus acquirendam.

Sed iam quaestio est de gradu certitudinis huius as-

sertionis. Medina dicit esic ita certam , vt contraria sit

terne
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tcmcriria. Suarez autem dicit hoc tcroere dictura, quia

nulla est auctoritas Scriptura:, vel Patrum,qua; multùm

vrgeat, Sc si qua: asserunrur postent exponi de scientia

bcatai quare aic folùm esse falfam,& minus probabilé,

cùm praescrtim aliqui Theologi videantur illam afhr-

marc. Mihi verò tria occurrunr. Primum est negare este

in Cliristo prarter scientiam beatá aliam scientia rerum

in proprio génère esse non folùm tcmcrarium,fed crto-

neum, quod neuter negat , vt colhgitur cx Suar.JeEl.z,

Secundum est dicere Christum omnem scientiam, qua:

est ìnproprio genere,acquiiiuissc sua industtiaj& nul-

lá esse iibi infuiam ab instanti fui côceptionis,siue alio

tempore , est etiam temetarium , quia contra commu-

nem sententiam Thcologorum,& quia fcripturae id si-

gnisitant non omnino obtcurc, etsi non ita perfpicuc.

Tertuim est absurdumessc negare Christo aliquá scien

tiam per ie infusaimnam ex quo est omnino conceden-

da scientia rcrum in proprio génère, non est vlla ratio

cur eam determinemus ad infufam per accidens, quod

etiam confirmatur ex eo quòd plenkudo scientia;, quae

tribuitur Christo, & status, in quo tribuitur, & condi-

tiones feu exercitium ipfius scientia; ostendunt in ipfo

scientiam per se infusam , talc est quòd sicuti Chriltus

habuit opéra hominis v:atoris,debuit habere & cogni-

tionem perfectam in co génère , & perfectiorcm quàm

habuerint Angeli,& Adam in statu viae,imò quàm ha-

bcant illi in statu patria:, quia Christus nou folùm fe-

cundùm quòd Dcus , verumetiam secundùm quòd ho-

»10 est omnibus modis superior illis. & praercrea vt be-

ne argumentatur Durandus,Christus docet Angelos,&

non quidem secundùm scientiam beatam , quia secun

dùm hanc docentur omnes à Dco,neque secundùm ac-

quisiram,seu infusam per accidens:ergo iccundùm in

fusam per fe. Confirmatur ex scripturis ad Colossi.

In quo sunt omnes thesauriscientiá (frsapientia. Ifai. 1 1 . Re-

quiescetsuper eumJpiritus sapientia, <fr scientk, 6cc. hue fpe-

ctat quod habetur Isa.7. de Christo puero : Butyrumçfr

mel ctmedet.vt sciât reprobare malumjfr eligere bonum.Kzúo

verò est,quia Christi anima ab instanti fus conceptio-

nis fuit eleuata ad vilionem beatificam , eo quòd íìbi

fucrir naturaliter débita, at pari ratione debuit dari ab

eodem instanti scientia per se infusa.

Diccndum secvndò Christum habuisse scien

tiam per se ex génère acquisitam. est S.Thom.4m'c.4.est

Thomjstarum. Nomine scientia; acquisitx intelligimus

duplicem, videlicet experimentalem , qua; potillimùm

versatur circa singularia, & cognitionem euidétem có-

clusionum ex propriis principiis naturali luminc eui-

dentibus.Loquimur hîc folùm de scientia acquiíita cx

génère suo,an verò hxc fucrit.Christo infusa pcr acci

dens,vel studio parta.diceturinfrà, vbi haec propositio

cx instituto confirmabitur. Intérim illa ratio fufficiat

quòd in Christo debuerit esse omnisperfectio scientia;,

non folùm secundùm rem,verumetiam secundùm mo-

dum animai connaturalem.

Scd iam occurrit aducrsùs haec argumentum Scoti

quòd non poíïìnt duo accidentia eiusdem fpeciei elle

in eodem subiecto. Scientia autem acquisita & infusa

de eodem obiecto sont eiusdem rationisrnon ergo pos-

sunt simul este in Christo. Respondeo dictas scientias

non esse eiusdem speciei. habitus enim superior ab in-

feriore,& species vniuerfalior à minùs vniuersali distin

guitur per vniuersalitatem modi tendentli in obiectú,

quamuis contincat eminenter infenorem speciem , ex

co quòd feratur in obiectum illius ; sicuti fenfus inte-

tior eminenter continctexteriores.Differunt praterea

ha: Aux scientia; , quia notitia scientia; infusa; est pro-

pria,& quiditatiua rci a«rngens ipsam sicuti in sc cst:at

vcr.ò notitia scientia; acquisitx non est rci sicuti est, sed

valde remota ; quippe qua; talis sir, qualis ex fpeciebus

acquisitis pcr ícnlus nafci potest. Scientia verò insu-

A fa oriatur ex fpeciebus propriis , Sc quiditatiuis ipsius

rci, qua; pcr fenfus comparari non possunt , fed à solo

Deo infundi.

Q_V iSTIO X.

De scientia beata animât Chriffi, in quatuor

articulos diuifa.

Articvlvs I.

Vtrùm anima Christi comprehenderit Vcrbum,

siuc diuinam eífentiam.

B

ADprimum fie proceditur. Videtur , quod anima Christi

comprehenderit efr comprehendat Verbum , stuc diuinam

ejfentiam. Dicit enim Istdor. quod Trinitasfìbi soli nota est

homini afsumpto. Igitttr homo affumptm communicat cum san-

tla Trinitate, in illa notitia sui,quaest santltTrinitati propria.

Hniusmodi autem est notitia comprehenstonu.Srgo anima Christi

comprehendit diuinam efsemiam.

2. Praterea, tJfríagù ejivmri Deò secundum ejse personale,

quamsecundum vtfìonem. Sedsuut Damasc. dicitin ).lib. tota

diuinitai in vna personarum est vnita humana natura in Chri

sto. Afulto ergo magis tota natura diuina videtur ab anima

Christi. & ita videtur,quod anima Chrisìi comprehenderit diui

nam ejfentiam.

C 3 • Prtterea , Illud quod conuenit filio Dei per naturamjcon*

uenitfiîio hominis pergratiam:vt August.dicit in primo de Tri-

nitat. Sed comprcbcndttc diuinam efsemiam , competit flia

Dei per naturam. Ergofilio hominis competit -pergratiam. Et

ita videtur, quod anima Christi per gratiam Verbum compre

henderit.

Sed contra est,quod August.dicit in lib.Zx.qq. Quod se com

prehendit, fnitum est stbi. Sed ejsentia diuina non elì finita in

compasatione adanimam Chriïlimm in infìnitum eam excédât.

Ergo anima Christi non comprehendit Verbum.

Rejpondeo dìcendumrfuodstcut exsupra dillU patetstcsalla

eflvnio naturaìum in persona Christi , quod tamen proprieta*

vtriusque nature inconfusa permanserit , itascilicet quod increa-

tum manser'uincreatum , cteatum manserìt insra limites crea-

D turaistcut Dama.dicit in j.hb.Ejì autem impojséile,quod aliqua

creatura comprehendat diuinam ejfentiam (stcut in Prima parte

oflenfùm est) eo quod infìnitum non comprehenditur àfnito. £t

ideo diccndum/juod anima Chrifti nullo modo comprehendit di

uinam ejfentiam.

Adprimum ergo diccndum, quod homo ajfumpttu connume-

ratur diuina Trinitatiinfui cognitione,non ratione compréhensio

ns ,fed ratione cuiusdam excellcntiffmt, cognitionis pra ctteris

creaturis.

Adsecundum dicendum, quod nec etiam in vnione , quA est

secundum esse personale , natura humanacomprehendit Dei ver

bumsuenaturam diuinam. Qu/t quamuis tota vnitafuerit hu

mana natura in vna persona Filij,non tamenfuit tota vinw di-

uinitatis ab humana natura quasi cirtumscripta.ZJnde Aug.di-

E cit in Epifîola ad Volustanum,Scìre te volo.non hoc Chrìstianam

habere doclrinam,quod ita Dem infufu*fit cami , vt curamgn-

bernanda vniuerfìtatis vel deseruerit , vel amiserit, vel ad illud

corpusculum quasi contratlam , coìleBámque transtulerit. Etst-

militer anima Christi mam Dei effentiam videt, von tamen

eam comprehendit : quia non totalités eam videt , id est , nm

ita persetlèstcut vifìbilis est : vt in Prima parte expostttim est.

Ad tertium dicendumquod verbum iUud Aug.est intelligen-

dum degratta vnionis, secundum quam onmia,qu<£ dìcuntttrdâ

flio Dei secundum diuinam naturam.etiam dicuntur de Filio

hominis,prepter identitatemsuppofiti.Et secundum hoc verè po

test dici quod filiw hominis est comprehenfìr diuina effentU:non

quidemsecundum animam ,sedsecundum diuinam naturam.

Per quem etiam modum potest diei quod íiliut heminis est

creator.
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H A c (gaxstîo tractatur hîc eodem sensu de anílnâ

Christi, quo in vniucrsum tiactatur p.p. q.12. artic.7. de

omnibus bcatis. Ratio verò cur hîc nominatim tracte-

tur de Christo, est propter id, quod íìngularitcr Chri-

stus prat ceteris habct,icilicctpersonamdiuinam. Vnde

íst ratio dubitandi an propterea anima Christi poíîit

comprehendere Deum , quem alij beati, qui sunt purae

Ctcaturar,non pollunt. Conclusio S.Thom.negat poste.

Argumenrum ad id probandum consicitur cx duobus

pnncipiis,alterum ostensump.p.quòd scilicer hoc quod

est este creatú íîr per se ratio cur nequeat vllus intclle-

ctus crcatns Dcum comprehendere. íìcut elle increa-

ttim est ratio cur diuinus intellectus polTìttalterum su

pra qu<tjl.2. artic.t. probatuin est , scilicet ita factam elfe

duarum naturarum vnioncm in vna Christi persona, vc

increatum manserit increatum,& creatum manscrit in-

fra limites creaturac. Sequitur ergo ex his tanquam ex

maiore,& minore propoíìtione non haberi cx vi vnio-

nis hypostaticï quòd anima Christi poífit comprehen

dere Deum,quem non potest vlla mens creata.

DISPVTATIO LXXXVI.

An Christus potuerit comprehendere diui-

nam naturam.

V a m v 1 s quarstio lia.-c,vt modò notaui, in

vniucrsum pertincat ad primait] partem, ni-

hilominus quoniam existunt aliqua: pecu-

liares rationes,ob quas videri potest potuis-

sc Christum quod nequeunt ceteri homincs , non po-

tuit omnino pra:termnti. Ac primo summatim attin-

gentur ea quai de incomprchensibilicatc diuina? narurz

traduntur Prima parte ; mox quz ad Christum perti

nent. Cùm verò píurcs hnius vocis, comprehensio, ac-

ceptioncs plerique Theologi distinguant , duar tamen

fatis este videntur, quas tradit S.Thom. hîc p.p.q.i2.art.7.

id primum. Primò vt íìgnificet consequutipnem,obten-

 

a

tio'ncm,é\; quasi polscíiíoncm rci conquisitar,& optatar,

qua: comprehensio respondet spci,& hoc sensu accipi-

rur 1, ad Corinrh.9. Sic currite vt comprehendatii. & ad D' cti illam , qua res ita intellgitur vt nihil eius lateat in

re cognita. fimiliter si cognitio minùs intenta intelli-

gere postet obiectum quantum est cognolcibile, nil rc-

rerret defectus intentionis. quamquam secte probari

potest cognitionem quae non fit elìcntialitcr increata,

& infinita.non poste comprehendere Dcum, non qui-

dem ob eam rationem,quòd in vniuersum res compre-

hendens est ciusdem naturae aut intentionis cum rc

comprehensa , sed ob eam rationem quòd si non sit ta-

lis , non suppetat sibi quantum oportet látitudinis ad

cognoscendum quidquid est in re ita vt nihil lateat.

Alij praucr hoc quod est cognoscere rem secundùm

totam cognoscibilitatein , requirunt ad comprehensio-

nem claritatem summam pro conditione obiecti , vt si

sir infinitum.clariras sit infiniras. Sed neque hoc rectè

diciturrnam si detur semel rem ita cognofci vt nihil

omnino illius lateat videntem , hoc ipso cognoscitur

ctiam clarilîìmc omni claritate qua cognoscibilis est.

est enim omnis clariras vbi nulla est obícuritas:vbi au-

tem nihil rei latet , nulla est obscurkas. Consirmatur:

nam hoc est discrimen inter lumen, claritatémque fpi-

ritualem & corporalem , quòd lumen claritásque cor-

porea, per quam vidëtur visibilia corporca, est qualiras

absoluta,cui non tribuitur magis,& minus per compa-

rationé ad visibilia, vt íìnt,non sit maius lumen nisi il-

lud, per quod clariùs,vel mcliùs videntur visibilia:rjam

per lumen candcli pleraque visibilia aeque bene viden

tur ac per lumen Solis , cuius claritas est longe maior:

at verò lumen, claritásque spiritualis est aliquid relati-

uum,cui tribuitur magis,& minus solùm per compara-

tionem ad ea , qui yidentur , vt dicatur maius lumen

& clarior cognitio ea per quam plura , vcl meliùs co-

gnoscuntur , ita vt per meliùs cognofci , significentur

pkires rationes cognoscibilitatis,& distinctio omnium

rcrui^,quae in ipsa sunt, vcl fotmaliter, vel virtualitcrj

quodreuera est cognoscere rem secundùm omnem co-

gnoscibilitatem cx parte obiecti.

Quòd si nihilominus velint hanc claritatem facere

similem corporali , & admittere maiorem claritatem,

quàm sit illa , qua: fatis est ad videndam totam entita-

tem cognoícibileni obiecti ; certè prœrerquam quòd

absque fundamento loquuntur, adhuc absque ratione

negant este veram,propriámquc cóprehcnsionem obie-

Philip. 5. Perfequorfi qmmodo comprthendam. Secundo su-

mitur pro inclusione,qua aliquid ab alio inregrè perse-

ctéque concluditur , ídque iuxta subiectam mareriam

cui applicatur, vt comprehendi circulo, vase, imperio,

Sec. Sic cognitionc comprehendi,est in cognitione to-

rum includi secundùm totam cognoscibilitatem, quam

habet , vt tantùm cognoscatur ab intellcctu res quan

tum cognoscibilis est.& hoc sensu accipitur cóprehen-

sio in hac qux'stione ad métem Augustini Epift.iu.cap.g.

dicentis : Alíud est videre , aliud totum videndo com-

prehédcre.videtur quod prarsens vtcunque sentiturjeó-

prehcnditur,quod ita videtut.vt nihil eius lateat viden

tem. g;* Ub.t2.de cinitX)ei,Cíip.tg. ait, quidquid scientia có-

prehendirur, scientis cognitione finitur. Vbi notare

oportet verbum , finiri, accipi negatiuè , vt idem sit ac

non excedi scientiam ab obiecto,nó verò posiriuè,quia

clï'cntia Dei per hoc quod comprehendatur ab intelle-

ctu diuinp,non fit finita positiuè. Quidam ad compre-

hcnlìonem requirunt ex parte cognoscentis perfectio-

nem cognitionis, quae sit adaequata rei cognita:, vel se

cundùm cllentiam,vcl secundùm intentionem,sed hoc

non videtur necefíárium , vt constat exemplo compre-

heníionis corporeae,vnde hoc nomen transiatum est ad

spiritualcm. ad hoc enim vt sphaera aurea comprehen

datur à concauicatc altcrius corporis , nil pertinet ad

rem quòd corpus concauum sit àurcum , vel ferreum,

sed sacis est, vt totam includat vt nihil sitcxtràmec er

go ad rem facit quòd cognitio sit ciusdem eílauiç cum

telligentem , & statuunt ad comprehensionem requiri

eiusmodi claritatem ; cùm profectò comprehensio ex

ipso vsu nominis accipiatur paffiuè , & denominct ob

iectum intègre, perfccté'que in omni latitudine cogni-

tum; non verò aliquá aliam perfectioné actus ex parte

potentiat, per quem nil plus cognoscitur, nec aliquid,

quod sine ea perfectioné ,& claritate cognitum non

fuiíset.Hoc autem sensu accipi comprehensionem, sci

licet prout paíKuè notat integritatem rei cognitac se

cundùm este cognitum, perspicuum facient loquutio-

nes Patrum,& Scripturac iam proferendar.

Dicendum est ergo Dcum ab intcllectu creato com

prehendi non posti. est communis omnium Thcologo-

rum sententia, S.Thom. htc& $xomragemes,cap.js-& hto

ank.t. ey in 4.dist.4g.cj.i.nrûc.}. Maioris q. ts. Bonau. in 3.

dift tjf..art.i.q.2. Riccard. artic.t.tjuf. Daiand.qHaJl.t. Scots,

Palud. ibiá. Gabt. ejuaft.vmca , trtic.j. dub.t. Aimai, qutst,

vwís<î.Occami in 4.q.i3.Alcn(.t.p.q.7.tnetnl>.t.A\bcr.ij>.q.ig.

memb.3. Caiet.& omnium recentiorum. Hanc astenio-

nem quidam censent defidc,scilicct Suarcz hîcAlij so

lùm certam in eo gradu vt contraria sit temetaria, sci

licet Vasq./.p.d^.5i.cap.i.vbinititurostendcrc ex Scri-

pturis & Patribus non conuinci hanc este afïertionem

fidci:quoniam tamen aut est de fide, aut proximafidei,

oportet afterre auctoritátes Sciiptura; & Patrum,& ex-

cludcre quasdam expositiones , qua» distrahunt illas ad

alium senfum ab eo quo accipi solet.

Primò verò cxScnpturis prufcrûtur nmlta.Iercm.2 1.

AÍMfflfM
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Magnttt ecfijîlio , dr incomprehenfb'úis cogitai», quo loco

Hieronym.ait:Quem nó comprchendir cogitacio quo-

modo potcst scrmo comprehendere.Ad Rom.i ì.^uàm

incomprehenstbUiafunt iudicta eius, dr inuestigabUes vi& etw.

lob 11. ForsttanvestigiaDeicomprehendcs,dr vfquc adper*

feblum omnipotentem reperies.

Qu* loca quamuis poffint intelligi de comprehcn-

sionc consiliorum Dei , vcl ctiam ex parce de comprc-

hensionc in hac vjta , tamen Scripturx non aíliimunc

in his,& similibus locis comprehensibilitatem Dei se

cundùm hmitationem ad certumgenu,s,sesticctad con-

silia,&c. & secundùm tcrminos , quos habcatper se ex

natura rei, sed vt prerogatiuam Dei maximam, & vni-

uerfalem, atque abíbluram,qiue rarione sux prxstantiíe

in omnibus rébus locum habeat, ac proinde in cósiliis,

iudiciis,,&c. Hanc vim prxfefert ille modus loquendi

lob 1 1. Forstan vestigia ÚMt comprehendes, dr vfque ad per-

fetlum omnipotentem reperies. vbi non poste comprehendi

vestigia,declararur ex eo quòd vsquc ad perfectum om-

niporens ( nimirum quia omniporcns ) repcriri nó pof-

sit. íìmilc est quod ait Apostolus ad Rora.i i. Quam in.

comprehenstbilia funt iudicia eius. vbi loquicur de conílliis

diuinis , niti turque verbis fequentibus , qui bus dicitlir

Dcusprimum piincipium quod à nullo quidquam ac-

cipit, &r omnia accipiunt ab eo. gwà prior dédit illi , Sec.

quoniam ex ipso, dr per ipfum , dr in ipsofunt omnia. Certe c

lumma perfectione primi principij non magis potest

colligi altitudo diuitiarum fapienrix & scientix Dei,

qtiam commémorât Apostolus supra caprum intcl-

lcctus creati , quàm altitudo diuini este supra eundemj

si ergo in ea fundauit Apostolus incomprehensibilita-

tem coniìlij diuini, cófcqucns est fundari poste incom-

prcheníìbilitatem naturac diuinx. Item Icrem. cap.32.

dicitur : Magnus confdio,dr incomprehenstbilis cogitatu.qucm

locum volunt quidam fìmiliter intelligi de constliis co

argumento quòd rtatim subiungantur nxc verba, Cuim

eculi apertifuntsuper viasfiliorum Ad&. Sed est inanis con

jectura: nam ad cognoícendas vias hominum non rc-

fertur incomprehensibilitas confiliorum,scd folùm in-

tuitus diuinus,cui omnia funt presentia. Preterea ibi

simul recenfenturquae prestat Deus multa , scilicet qui

suas miferkordiam, Sec. qui posuifti signa , Sec. Sí inter alia

id, quod citatum est,C«i«í oculi apertifunt,Síc & est sim-

plcx narratio, non autem rationes cur Deus fit incom-

prehensibilis. Magis verò \oxhxc,incompreben[ìbilis cogi-

Mf«> cohxret cum precedentibus verbis ,fortiffme, ma-

gne,dr potens^dominus exercitutem nomen tibi, & mox fubdit:

Magnui conftltp, Sec. Itaque liect hsc incomprehensibi

litas intelligcrcturde consiliis Dei,tamen hîc ducitur à

magnitudinc,& omnipotentia Dei. Ex quo capitc non

magis habetur incomprehensibilitas cósiliorum,quàm

estencix diuinx, vt modò dixi ex Apostolo. Scio apud

septuaginta Interprètes particulamhanc,»w«OT^rfií»y«^;-

IU cogitatu, aliter legi, scilicet potens viribm , tamen vul-

gata editio recepta est à Concilio Tridcntino , ipsique

respondet Hebraica veritas.

Eadcm est Patrum fententia; cfirmiter.defumma Trini-

tate dr fde Catholica , in Concilio Latcranensi dicitur:

Firmiter credimus quòd vnus fit Deus,xrcrnus,immen-

sus,incomprthensibstis.Nec obstat quod obiiciunt qui

dam recentiorcs dici etiá ineffabilem, cùm tamen pof

fint bcati illum effari : nam ita negandum est beatos

ipfum effari, sicut negatur comprehendere. Addc quòd

dicitur etiam ibidem, immutabilis,sicut incomprehen-

sibilismulla autem potentia fieri potcst vt mutetur ; er

go neque vt comprehendatur.

Gregorius lib.io.moral.cap.7. In rctributionis, inquit,

culmine repcriri omnipotens per contcmplationis fpe-

cicm potcst,sed tamen ad perfectum non potest,quia ct-

si hune claritate sua quandoque conspicirous, non ta

men eius cífentià plané contuemur. Quidam accipiunt

A hoc dictum Grcgorij de hominibu$,& Angrlis pro sta

tu vix,& particulam illam, inretributionis culmine, intel-

ligunt de contcmplationc:scd est contra mentem Grc

gorij. Primò.quia Patres cùm loquuntur de Angelis , si

non memorant statum vix , semper inrclligunt statum

patrix. Prxccrea nusquam contcmplatio huius vire di

citur retributio , & multominus culmcn retributionis.

Eadem estfententia aliorum Patrum, & primò corum,

qui etiam claram Dei viiìoncm negare videntur beatis;

& non défunt recentiores , qui hanc fcntentiain ipíìs

tribuant ; qui verò non tribuunt,non aliter postiint ac-

cipere verba corum,nisi in eo sensu vt negent compre-

hensionem Dei, quam significent nomine visionis. Is

est Chrysost. homd.14. in /oan. Euth. Théophyl, ibidem.

B Isidorus in cap.41.ExoM,& alij.

Deindc in propriis terminis est aliorum. Clemcns

Romanus in epift.i.ad Iacobumfratrem Dominiflxx. este sine

principio,incoinprehcníïbilcm, incorporeum, &c. Cy-

prianus inlibro deidolorumvanitate,zh nec à Scraphim

Dcum comprehendi poste.

Eandem Dei incomprchcnsibilitatcm grauibus ver-

bis,& grandi eloquutione cxaggcrát paísim Patres plu-

ribus in locis , quorum fupernuum est verba rcccnscre.

DionyCc.primo de diuinis nominibuijcap.2.CílestisHier.& ct.

mystics, Theologid , & epist.f. ad Dorotheam. Clemcns Alex.

lib.f. Stromatum. longe fost médium , dr lib.é. Ircnaeus lib.4»

cap.36.& 37. Iustinus in adhoftaterta ad gentes infne, dr in

exposttione fdei de T'initate. Origenes t.per.cap.i.dr ltb.6. dr

Q 7. contra Celfum, Hilarius Itb.i.de Trinitate, ferc per totum.

Baíilius Hom.10. inexaem. Nazianz. injìpologia prima de

fugasua. Cyrillus Alex, lib .t.contra lulianum.

lam verò tres expofitiones asterri postiint , qux ita

limitent fensum Scripture, & Patrum , vt non statuant

ita este impoíîìbilem comprehenGoncm estentiae diui-

na: , vt excludat etiam Christum. Prima est quae habet

fanctos folùm loquutos de statu via:, ac proinde de fa-

cultatc 6c viribus nature , cùm negarunt Deum poste

comprehendi ,Christus autem erat non folùm viator,

fed ctiam comprehenfor preditus facultate supernatu-

rali lumine gloriar. Secunda est quòd ita loquantúr de

statu vix,vt omnino nihil affirment,aut negent de sta-.

tu patria*,& iuxta hanc expoíìtioné adhuc relinquitur

j) locus quxstionide alio statu & de Christo,qui vt com

prehenfor attingebat alium statum. Tertia est vt loquá-

tur de quouis statu, verumtamen folùm secundùm po-

tentiamordinariam,non item secundùm potentiam ab-

folutam;cùmverò Christò rationc vnionis hypostatica;

conuenire videatur in ordinc gratix , & beatitudinis

quidquid Dei potentia absoluta fieri potest, si secun

dùm hanc fieri potest , vt intcllcctus creatus diuinam

naturam comprehenda t, videtur id omnino tribuen-

dum Christo.

Verumtamen nullaharum expositionum est ad mer.-

tem Patrum, & ideirco neque Christo concedi potcst

rationeintellcctus creati diuinx nature comprehensio.

Prima enim expositio est contra fcnsuirr omniú Theo-

£ logorumquinominatimbeatis negant comprehensio-

ncm,scilicet S.Thom. i.p.q.\i.m.7.&btc artic.6. Alcnf.

1 .p.q.j.memb.i. Riccard.Durand.Gab.Almai. Palud. locit

citatis. Secundo Concilium Basilicnfc feff. 22. damnac

Augustinum de Roma dicétem animam Christi Dcum

comprehendisle : quamuis autem illud Concilium non

faciat rem de sidc,tamcn exprimit communcm Ecclcsiç

fensiim. Tertio Patres ctiam ab Angelis negant Dcum

comprehendi. ita Gregorius lib.ic.moralxap.j. Angelica,

inquit , enim , vcl humana mens cùm ad incircumfcri-

ptum lumen inhiat, &c. eius fulgorem comprehendere

nec dilatatasufficit.Nota.illud vcrbum^i/díítt/f.quo ne

gatur comprchcníio nature etiam per gratiam cleuatar.

Ambros. lib. 1.in Lucam , tractans illud Ioan. Deum nemo

vidit vnquam , déclarât dictum elfe raciouc incompre-

' hci>sibi
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hen'sibilitatis^tque illudens ad Angeles extendit.Icfenl A

dócct August. citans hune locum Arnbrtísij in epist.i\ t,

cr.p.S.& 9. &: Cyrillus HictoÇ,cateeh.6 . eodem modo ac-

cipiens iliud dictum Io?.n. Dcuni nemo vidit vnquam,

vt comprehendat ctiani Angeles, Arcbangclos,&c. qui

Deum non capiant.

' Hoc dictum magis resutabitur in secundo & tertio

dictd.

Secúndum ergo dictum , feu expositio non est ad

ftientem Patrum ; nam si loquantur de compréhensio

ns pvo statu foíímï vfa: > & taceant omnino statum pa-

trja',nïl magis dicereht de Deò.qtlànV'dè cçteris plcris-

óúc rcbus'tum supcrnaturàlibiis, cuiusinodi funt donà

&" nabi tus gratia>,& gloria-, tú naturalibús.quales surit

Angeli, 8c disteremia- vltiinae multaním rcrum natura- B

rrutjV^íi|ùae non possisní riáturali cogriítíone hujus vita,

ìícque in hac vitacotriprehendi. Patres autem aliquid

siiiguiaie instituunt dicerc de Deo cùm dicunt clic in-

CÓmprehcnlibilem,non autem aliquid commune pluri-

bus iam dictis rebus,& naturis.Prauerea iam dictum est

èos lo'qoi cum exclusione'bcatorum. Húc fpectat quod

alio modo Deus dicitur inuiíibilis , alio modo incom-

prèhcnsibilïs. Elle inuiííbilem habet à natura facultatis

abpíehcnsiua-, fensititia, cuius Dcus non est obiectum;

elle autem incortiprehensibilem.non habet à natura fa-

ítiltatis: nam Dcus est obiectum criam intellectus, sed

Sabet à magnitudinc natura- diuiìlai supra omnem fa-

ctiltátem. Quòd si magnitudo ipsius íolùm excederef

vim riatíiralcm nìtcHectus, noncuèVadeò eximia. Ter- C

tia demum expositio non videtur admittenda, primùnt

ob eandem rationcm quòd Patres ex modo loqucndi

cò ftmdamento , & paritatc pra-fcrúnt comprehensio-

nem 'Deî capacitati creàturarum intelligcntium , qua

p ra- serti n t Deum crektune quatenus creatura est : crea

tura autem ne absoluta quidem Dci porenria opérante,

potest ada-quatè participarc perfectionem Dei:ergone-

que întellcctus creatus potest adxqnatè Deum coni-

prehendere. sic Gregorius Ub.to. moral, cap.7. Angelica

enim vel htimana mens cùm ad incircumfcriptum lu

men inhiat,co ipso íequo est creatura coangustat , &

super se quidem per prouectú tendis, sed tamé cius ful-

gorcm comprchcndcrc nec dilatata sufíìcit. vbi ça par

ticule, to ipso que est creatura , tradit fundamcntun> vni- ^

uersilc ortuii faculrati creats , qunrc non poíîìt com-

prehendere Deum , statuítque solum poste intellcctum

increatum. Epiphanius lib.j.contra htrests inseptuagestma,

Deus, inquit , infini tis modis,& adhuc ampliùs incom-

prehensibilis est. & infrà. Omnia qua: ab illo facta sunr,

insra ipsius gloriam funt. Sola autem Trinitas incom-

prehcnsibilis cst,& in gloria incomparabili.vbi vides si-

militer per ìllam particulam,0/»»»4 qu<e ab illofacla funt,

notari rationemeur non poflît comprehendi Deus ab

intellcctu creato este-, quia aliquid factum & creatum

est,&: omnia,qua- comprchenditntur ea ratione ab in

tellcctu creato comprehendi, quia facta funt. Cyrillus

vHkrosoI. Catech.6. Vident,inquit, Angeli ita vt capíunt,

& Archangeli ita vt poflìmt , 8cc. solus autem Spiritus E

sanctusita vt oportet vider, ille enim scrutatur omnia

ctiá prosunda Dci,& vnigenitus Dci silius ita vt opor

tet etiam cognofcìt, quoniam Deitatis patemae est par-

ticeps silius tanquá vnigenitus. Nota ilíam particulam,

quoniam Dcitatù est partkeps. Significat enim rationcm

cur postìc peti ab eo quod sit ciuídem natura; cum Pa-

tre,vnde excluduntur omnes întellcctus creati.

Secundo Patres vbi disputant de diuinitatc Spiritus

fmcti contra hxTcticos probant illam co argumento

quòd Spiritus fanctus cóprchcndar naturam Dci, iuxta

illud i.'ad Cotinth.i. Spirìtm omnia scrutatur etiam pro

sunda Dei. &.rursus. Gjrui funt Dei nemo nouìt nifi Spiritus

*Dei,qHÌ in ipso est, ita argumentatur Athanasius in difput,

cum Arrio,\\\ Concilio Niceno ,in fine, similiter quòd

scrutarivc\: nofeere sit comprehenderc , cîoeet Bâsilitis

Ub.s. contra Ettnomium , & Idacius Clarus Itb. contra Va-

rimandum ylmamim.'Ncc obstat quòd responderi polies

Spirirum simctú virtute natutali comprehendcïe Dcú,

& ideo bene colligi ex hoc cius diuinitatem , non au

tem virtute addita supernaturali : nám allumèrent Pa

tres id.quod est in qiuxstionc,scilitet'Spiritum sanctum

natura íiia haberc id quod non habent naturaliser alïae

natura? creatar intelligentes ,neque id poirent probatc

cx dictis loc.is Scriptura-:ergo vr habeat vimargumen-

tum ipsorum oportet alíumere vt eèrtum Deum com

prehendí non poste ab intellcctu crearo.

: Hue ípectat argumentum propoíìium ex Scripturis,

qux à prarstántia Dci supra omnem creaturam dedu-

cunt intoniprehensibilitatem Dei , siue quoad iudicia,

sine quoad consilla ,'si.Ûe quoad alia attribiita. hoc ipso

enim fie vt nullus intellectus inferioris natura 6c ma-

gnitudinis poíîìt comprehendere Dcum; atque ha: ra-,

tiones omncs,cv auctoritates probant ne abíoluta qui

dem Dci potécia polsc ficri vt Dcus ab intellcctu crea

to comprehendatur , ac proinde vt neque Christus

comprehenderit, aut potucrit illum comprehendete.

Ratio demum ad probanduníDeum non poste com-

ptehendi vinbus natura' , est perspicua ex iis, qua: di-

ctrntur prima parte de nccesíìtate luminis gloria: , sc-u

auxilij diuini ad Deum cognoscendum:vnde etiam ha-

betur non polie cóprehendi in hac vita,quia auxilium

ad cognoscendum Deum sicuti est, non pertinct dd hàc

vitam.deinde quòd neque à beatis comprehendatur di-

uina cirentia,argumentum habetur cx Dci infinitate,dt.

cuius ratione est nó poste à re finita concludi^uiusmo^

di est intellectus creatus..Sccundò a natura visionis di

uini eisentia: , qux recipir inœqualitatem à gradibus

beatorum,& quo vnus est altior alrero,neceste est ma

gis videre Deum,in hoc enim consistit pra»stantia vnius

supra altcrum. Cùm ergo Dcus semper sit supra omnes

beatos quantumuis hi augcantnr & crescant in gradi

bus,necestè est semper omnes minus perfectè videre cs-

sentiam diuinam qnàm videat Dens.qnod eleganter ex-

preíîìt Cyprianus in prologo de cardinaltbui ChrtSli operi-

buí. vbi inquit Serap'him ícx alis hinc inde statu, &: vo

latil circumire , volatu altitudinem cius monstrantes.

Sic, inquit, in luperionbus eleuatam vt quantumhbet

ad cor altum homo ascendat, exaltetur Dcus, & com-

prcheníìonis importunitatem euadat.

Articvlvs II.

Vtrùm anima Christi in Verbo co-

gnouerit òmnia.

ADficttndum sic proceditur. lldetur, ejuod anima Christi

in Verbo noncognoscat omnia. Dicitur enim Afarc.13.De

die autem illa, nemo scit , neque Angeli in Cdlo,neque Filim, nift

Pater. Non ergo omnia scit in Verbo.

x. Pr<tterea , Quanti) aliquit perfeilitu cognoscit dliquod

prtneipium, tanto plttra in illo principio cognoscit.Sed Dent per-

fdlim videt efentiam sua,quam anima Cbrifli. Ergo plura co-

gnostìt in Verbo,quàm anima Chrisîi. Non ergo anima ChriìH

in Verbo cognoscit omnia.

3 . Prtctrrea , Quantitas fìientU attenditurfìcundlm quan-

titatemfeibilium. Si ergo anima Chrisîi feiret in Verbo omnia,

qmfát Verbum, fequeretur quod fáentia anima Chrisîi aqua-

returfeientid diuinx , creatum videlicet inercato : quod est im-

poffibile.

Sed contra est, quod super illitd Apocnl.';. Dignw est agmu

qui occifm est , accipcrc diuinitatem &sapientiam. Glojf. dic'a,

id est, omnium cngmtionem. -

Rejpoxdee dìcendum,quod cum qumritur an ChriHui eogno-

scat omnia in Verloo, ly omnia, potest duplieiter accipirvno modo

proprièt
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proprie , vt difhribuat pro omnibut , qua quocunque modosunt, A

vel erunt.vel suerutit.vetsaíla,vel diòla.vcl cogit/tta à quocun-

que,secundum quodeunque temput. Et fie dicendum efi, quod

Anima Chníìi in verbo cognoscit otnma. Vnusquifque enim in-

telleclut çreatus, in Verbo cognofiitíton quidem omniafimplici-

ter.fed tanto plura.quantirpcrffcTiut videt Verbum. Nulli ta-

men intellecluibeato deefi,quincognoscat in Verbo omnia qua ad

ipsttm jpeèlant. Ad Chrifium autem ej ad eiut dignìtatem fic

elant quodammodo omnia , inquanfum ci subietlasunt omnia.

Ipse etiam, omnium iudex confiitutut à Deo efi, quia filins

hominií efi; vt,dicitur Ioan.j. Et ideo anima Chrisli in Verbo

cognoscit omnia exifientia , secundum quodeunque ternpm , cr

etiam hominum cogitâtm , quorum efi iudex : ita vt quod de co

dicitur Joan. 2. Ipse enimsciebat qttid effet in homine, potifi in-

telligi non.sosxm quantum adscientiam diuinam,fed étui quan- B

tum adscientiam anima eiuf.quam babet in Verbo. Alio modo

ly omnia,potefl accipi magis large , vt extendatur nonsolum ad

omnia, qui sunt atlusecundum quodeunque temput ,sed etiam

ad omnia qmcunque sunt in potentia nunquam reducenda, vel

redutìa ad atlum. Horum autem auadamsunt in fola potentia

diuina:^ huiufinodi non omnia cognoscit in Verbo anima Chri

sti. Hoc enim effet comprehendere omnia,qua Dent poteflsaçere:

quod ejset comprehendere diuinam virtutem, & per conséquent

diuinam ejsentiam. ZJìrtut enim qutltbet cognoscitar per cogni-

tionem omnium in qua patest. Quadamvero sunt nonsolum in

potentia diuina , sed etiam in potentia creatttra : ejr huiufinodi

omniascit anima Chrisli in Verbo.Comprehendit enim in Verbo

omnis creatttra effentiamjfrptr conséquent potentiam & virtu-

tem.omnia quasunt in potentia creatura. c C

Adprimum ergo dicendum, quod illud verbum intellexerunt

Arriui & Eunomiut,non quantum adscientiam anima , quant

in Chriílo nonponebant (vtsupraditlum est )sed quantum ad

diuinam cognitionem pli), quem ponebant effe minorem Pâtre,

quantum adscientiam. Sediiiud fiare non potefi.quia per ver

bum Deisatlasunt omnia.vt dicitur Ioan.t. Et inter aliasatla

sunt etiam per ipsum omnia tempora. Nihil auteper ipsumfa-

t~lum cfl,quod ab eo ignoretur. Dicitur ergo nescirtjliem & hora

iudìcij,quia nonsacitscireilnterrogattu enimsuper hoc ab Apo-

fiolit Ail.t. hoc eií noluit reuelareiSicut è contrario legitur Ge-

nts.22. Nnnc cognoui,quod timeas Deumjd efi.nunc cognoscert

te feci. Dicitur autem Pater [cire: quia huiufinodi cogniiiomm

tradidit Filio. Vnde in hoc ipso/quod dicitur : Nift Patcrdatur

intelligi quod Filiut cognoscit , o~ nonsolum quantum ad diui

nam natttram.sed etiamquantum ad humanam-.quia vt Chry-

fòfiomut argumentatur.Si Chriílo homini datuefi.vtsciât, qua-

liter oporteat iudicare,quod efi maiut/nulto magis datum efi ei

fiire quod minus est ,/èilicet temput iudicij. Origenes tamen hoc

exponit de Chriílo fecundumeorput eiut, quod est Ecclefìa, qua

hoc temput ignorat.^uidam autem dicunt hoc effe intelligendum

defilio Dei adoptiuo,nen defilio naturali.

Ad secundum dicendum , quod Deut in tantum perfetliut

cognoscitsuam effentiam, quàm anima Chrisli , quod eam com

prehendit. Et ideo cognoscit omnia non solum qu<t sunt in atlu,

secundum quodeunque temput ,qua dicitur cognoscere scientia

vifionitscd etiam omnia quacunque ipse facere potefi, qu<e dici

tur cognofiere perfirnplicem inteíligentiam.vt inprimo habitum

efi. Sic ergo anima Chrisîi omnia , qua Deut in Jèipfii cognoscit

perscientiam vifionit-.non tamen omnia , qua Deut mfiipso co

gnoscit perscientiafimplieií intelligentix. Et ita plura scit Deut

in Jèipfi, quàm anima Chriîli.

Ad tèrtium dicendum.quod quantitaiscientia non solum at-

tenditursecundum numerumfcibilium,fed etiamsecundum cla-

ritatem cognitionU.^amuukgiturscientia anima Chriíli,quam

habet in ZJcrbo, par'isicetur scientia visionis , quam Deut habet

in seipso , quantum ad numetum sábilium -.scientia tamen Dei

excedit in infìnitum, quantum ad claritatem cognitionU ,scien

tiam anima Chriîli : quia lumen increatum diuini intclletlut,

in infìnitum excedit lumtn creatum^uodcunqttereceptu in ani

ma Chrisîi. Licet absoluteloquedo scìtntia dnána excédât scien

tiam anima Chrisli.nonsolum quantum ad modum cognoscendi,

sed f» .7» quantum ad numerum sctbïlum,vt dicliim efi.

D

 

Constat ex his, qux sunt in Dco, qiiïquc co-

Çnosci pollunr, alia formaliter.alia cminenter, eius cs-

Icntia contincri. nulla est hîc quxstio de his qux sunt

formalités quandoquidcm à quolibet bcato videntur

omnia. Iam ex his , quac cminenter continentur , quac-

damactu existunt,veî sutura sunt aliquando, quaedam

verò nunquam. his ita constitutis tres cócluíìoncs col-

ligcre licet ex hoc articule Prima concluíîo : ani

ma Çhristi videt in Verbo omnia quae habent existen-

tiam m aliqua différencia temporis etiam futuri , quia

hxc omnia pertinent ad statum eius.S icvnía con-

clusio:anima Christi non videt omnia qua: continentur

in. Dei omnipotentia , quia comprchcnderct diuinam..

virtutem , ac proinde diuinam effentiam. Tertia.

conclnsio : videt anima Christi in Verbo omnia qua:

contificntur in potentia , & virtutc creaturarum , quia

perfecte comprehendit creaturas.

DISPVTATIO LXXXVII.

Vtrìtm anima Christi viderit in Verbo omnia

pofiibilia , quœ in diuina ejfentid emi-

nenter continentur: .§.1.

E cognitionc carum rerum,quam beati om-..

nés habent in Vcrbomon dilputat S.Thom.

in hac quœstione, vbi agit de scientia beata.

Christi, cuiusmodi sunt qua: formaliter in

Dco continentur , quorum constat beatos nihil laterc.

satis est enim statuillc Christum habere scientiam bca-

torum,sed solum diiferit de cognitionibus quas ceteri

beati in Verbo non habent,cuiusmodi artic. pracccdcnti

fuit comprehcníìo Dei, & in hoc artic. secundo cogni-

tio omniú rerum,qua: in Dco cminenter continentur.

Vt verò probe* satisfiat huic qua:stioni prannonere

oportet viderc in Verbo duobus modis accipi. Primo

cauffalirer , quomodo viiio Verbi est distincta à cogni

tionc creaturarum poflìbiliura, sed illa est caussa htiius

fiue physica,& ncccssaría,vt non poffit non sequi, íìuc

moralis,vt secundum proportionem aJiquá detur bea-

tis ratione illius.Sccundò formaliter quomodo non est

distincta vifio Verbi, & creaturarum , sed codem actu,

spccic,& lumine, quo videtur Verbum, videntur crea-

tura:, quae in Verbo , íìuc tanquam in caussa , fiue tan-

qúanvin speculo videri dicuntur. Juxtahanc distinctio-

nerri fiant duae sententiac.

Prima qua: docet creaturas videri in Verbo pri

mo modo,id cst,caussaliter,non autem secundo modo,

hanc sententiam latè tuetur V^q.i.p.dijp.fo.ôc est aliorú

quos ipse citât ibi cap. 6. 8c secundum hanc sententiam

huic quarstioni non est locus in hoc art.z.sed infrà q. 1 1.

vbi agitur de scientia infusa Christi, quoniam cognitio

haec , quíc dicitur haberi in Verbo caussalitcr omnino

nihil díffert, fiue quoad rem, fiue quoad modú à scien-

tia.qiuc dicitur per se infuíà.Idé enim est quxrere iuxta

húc sensum an Christus videat omnia possibilia in Ver-

bo,atque an Christus scientia per se infusa distincta à

vifione Verbi videat extra hanc omnia possibilia.

S e c v n d a sententia est creaturas possibilcs vide

ri in Verbo secundo modo,id cst,formaliter;cst expres

se S.Thomx,vt colligirnr primo ex eo quòd S.Tho. de

scientia infusa qua vìdctur; -creaturavractet quarstioné

sequeri,ergo alia est à scientia beata,qua videntur cade

in Verbomon enim eratad rem disputarc de his que vi

dentur per scientiam insusam in hocloco vbi agitur de

his,quç vidétur per scientia bcatam;nec satisfacit quod

ait Vasq.voluisse S.Th.ostehdcre quarum rerum cogni

tio dcbeaturChristo cauffalitcr ratione visionis bcatar:

nam praccipua ratio cur detur Christo dicta scientia in

fusa, petitur à S.Thom. à perfections naturat humana:

Christi,quam débet habere ex eo quòd sit vnita Verbo,

qu£B ratio valet pro vtroque statu,scilicct vii,& patriar.

Idem
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Idem expreffiùs doc ait S.Tho.alibi fcilicet i.p.q.i2.art.B. A

dicens videncem Dcum videre crcaturas in illo tan-

quam in caulla , non tamcn omncs, quia non comprc-

hcndic Dcum ;qux ratio nihil concludeiet ni lî intclli-

gcrctur de visione creaturarum in Deo per candem om- •

nino Dei vifionem ; & articulonono dicit beatos non

indigerc iimtlitudinibus crearis ad videndas crcaturas,

quia vident illas per essentiam Dcieadem viíìone; & m :

articule decimo ca racione condudit beatos à princi

pio,& simuL videre -in Verbo omnia qux aliquando vi-

suri sunt , quia omriia vident per «un cllcntiam Dei.

Idem lare docet Itb.g.cj.^. k cap.50, vsquead 60.& de verita-

te qwft.t.arÙQ^. & m-g.dift.l+& in 4.dft.49.& i.p.a.fS.art.

6. & 7. cx hoc principio explicat diuisionem cognitio*

nis matutinx,& vespertinx, & in hoc atticulo secundo

infert animam Christi non cognoscerc omnia pofïìbi-

lia in Verbo , quia comprehenderct diuinam cllcntiam

vt argumentabatur prima parte. Certe nulla cil ratio

dubitandi de mente S.Thom.

Nec obstat locus S.Thom. quem pro sua sententia

profert Vasq. i.p.difptu.jo.cap.ó.tx i.p.q.f7.artic.f. vbi dixit

Angclos cognoscerc mysteria grarix jion quidem co-

gnitione naturali , sed viíìone beata in Verbo , horum

autem quxdam cognouisse à principio sux creationis,

Î[uxdam verò postca. vnde infert Vasqucz non potuis-

c ea cognosci cognitione Verbi £ormaliter,quia neces-

se esset eam mdeari addita ìîoua rcuelationc : mutatio

autem in beatirudinem non cadit,scd cognosci visione

Verbi causalitcr, id est, alia reuclationc,cuius caulla sit

viíio Verbi. • « .

Caictarius circa illumarticulum huic obiectioni re-

spondet adhibita hac eadem distinctionc videndi res in

Verbo cauualitcr,vcl formalitcr,&quòd S.Thom.velit

fuisse visa formaliser mystcria,quç visa sunt initio crea-

tionisjcaussaliter autem qux visa sunt succclsu tempo-

ris. Itaquc Caiet.videtur concedcrc S.Thomam dicerc

vtraque fuillè visa in Verbo, quamquam diucrsa ratio-

ne. Verùm S.Thom. hoc" non dicit , sed primo statuit

in vniuersum mysteria grarix non cognosci cognitione

naturali,cognosci autem viiione beata. mox subdit hxc

v.erbarEt hac quidem visione cognoscunt mysteria gra

tia*, non quidem omnia , nec xqualitcr omnes, sed sc-

cunduai quod Dcus volueric rcuelarc. quòd autem il-

lud verbum npn omnia, non cadat supra mystcria,ita vt

sensus sit quxdam latere ; sed cadat supra modum vi-

dendi,vt sensus sit eorum qux vident non omnia vidét

in Verbo, sed per reuelationem ; constat primo ex co

quod subdit:Sed secundùm quod Deus voluerit eis re-

ucJarc.Sccuudò ex sententia Apostoli qua id confirmât,

mbií autem reuclauit Dem per Jpiritum suum. Tertio ex co

quod ait hune reuelationem aliorum mysteriorum fieri

etiam ab Angelis superioribus , qui manifestant infe-

rioribus quxdam ex mysteriis , qua? in Verbo viderint

ipsi,non autem inferiores.Certc non vidttur in Verbo,

id quod videtur rcuelationc Angelorum. & statim sub-

dit:Horum etiam mysteriorum quidam à principio suç

creationis cognouerunt,quxdam postmodum.Demum

non videtur necesse dicerc augeri beatitudinem ex hoc

quòd in Verbo videátur de nouo ea,qux pendent à vo-

luntate diuina quoad existenti^m , modo videantur in

Verbo quoad essentiam; eo quòd poílît in Verbo mani-

festari voluutas Dei de existentia aliquarum rerum abs-

que co quòd augeatur beatitudo secundùm probabi-

lcm sententiam, de qua prima parte.

Eadcm est sententia Augustini lib.6.de ciuit.Dei.cap.22.

vbi ait : Sanctos Angclos certiùs & immutabiliùs tem-

poralia & mutabilia nosse,quo eorum principales caus-

ías in verbo Dei conspiciunt, per quod factus est mun-

dus.cr ltb.13. confejf.çap.if. De sanctis Angelis ait :JSTorr

opus habent suspicerc sirmamentum hoc , & legendo

cognoscerc verbum tuum. vident enim facicm tuam
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scmper,& ibi legunt sine syllabis reinporum quid velit

voluutas tua. Quidam recentiorcs exponunt hxc loca

de cognitione in Verbo caullalítcr,tton formaliter, sed

cùro nullam huius sensus coniecturam proferrc possinr

ex verbis August.& parricula illa, ibi legunt, huic sensui

aduersetur , expoiìtio hxc facile contcmn.itnr. Plura

habet Augustinus Ub.ii.de ciuit.c.7.& 4.deGeneJìad

litterxm , qux loca aducrsùs recentiorcs late, atque cru

dité expendit Suar. i.p.tratl.tMb.2.tap.2f.

,Cùm igitur constet cx dictis crcaturas à bcatis.ac»

proindc à Christo videri in Verbo formaliter,rcnat iam

quxstio an videat omnes poíîìbiles. Et fane Vasqucz

1 p.dijptit.so.cap.4. in pnneipto, çontondit non esse locura

huic quxltioni si scmc'l concedatur creaturas videri in

B Verbo formaliter , coníèqucns enin» cilè putat videri

omnes. nulla enim est ratio cur hx potiùs , qrtàm illa»

videantur ex parte clléntix diuinx , qux cùm xquè sit

omnium cauílà, xquè omnes reprxsentat,ncqne cx par

te luminis, quod est ciusdem tationis in omnibus bca-

nsrdiscrimen autem secundùm magis & minys in ca-

dcin specie non potest esse ratio videndi diucrsa obic-

cta,sed idem obiectum pcrfcctiùs , vcl minus perfecte.

sed neque discrimen quod alij aílìgnant pencs indu«-

duationan, videtur prodcilc in vniuersum ad cffcctns

diuerfos seciuidùm speciem, quemadmoduni in calore

non potest dari talc discrimen iudiuiduorum inordine

ad elfectus specie diuerfos.

Sed huic obiectioni facile satisfit , & vt non difpu-

C tem intérim de radicc inxqualitatis , qux est in bearis,

, ob quam vnus plurcs poíîìbiles crcaturas videat quàm

alius,an scilicct ea radix sit in essentia, vcl in luminc,

8c cuiusmodi sit , quoniam non est huius loci , certè

quod ad hanc rem pertinet , si radix su in lumine se

cundùm niagis.Sc minus intra speciem luminis ; omni-

no falsum est hoc discrimé solùm asserre maiorcm per-

fectionem ad videndum idem obiectum , quia si lumen

cstadxquatum tali obiecto finito vti pote st clic, videt

iliud quantum est visibilc. Qujire pet maiorcm inten-

sioncm non videbit idem pcrfcctiùs , sed aut ovnnino

nihil ptxicrca videbit magis vcl melius, quàm videras,

quod fane dici non potelt:nam hoc ipso quòd lumen

iiiaptc natura est capax augmcnti,neccilc est subiectum

polie »ugcrij& crcsccrc secundùm facultatem videndi;

si enim qualius actiua , v. g. calor, potest crescere, ne-

cesse est & subiectum secundùm vim actiuam, v. g. ca-

Icfactiuam, pofle etiam crescere , magísque calefacerc.

Aut certè dicendum est dictum lumen videre aliquid,

quod non videbat ; cùm verò id quod est visibile per

lumen non poííìt rccipcrc magis,& minus in infinitum

intra candem spccicm,vt potest: calor.neccssc est dicerc

augeri facultatem in ordinc ad diuersas species cogno-

scendas, non verò ad diuerfos gradus ciusdem ipecici

quomodo crescit calor.

Hinc etiam fit vt si discrimen in gradibus luminis

non accipiatur secundùm magis,&: minus in quantitatc

intensiua, vcl extensiua, sed secundùm varia indiuidua

E luminis,quorum vnumquodque sit indiuisibile,qux est

sententia Suar. di{put.26.secl.g. multo magis hxc varia-

tio quamuis solùm indiuidualis intra eandem speciem,

satis erit ad cognoscenda obiecta distincta non solùm

secundùm magis,& minus,vcl secundùm gradus indiui-

duales intra eandem speciem , verumetiam secundùm

speciem per differentias essentiales.

Quidam etiam cx parte ellèntix aílìgnant rationcm

cur in ipsa videantur quxda creaturx,& non alix; quia

scilicct concursus nccclîarius cx parte ipíius diuinx es-

sentix datur ad cognoscendum ipsam vt continentem

hos effectus potiùs quàm illos.ita Suar. hic dijpM.26./ê£ì.

3.C0I.3. quod queinadmodum verum sit,& desendi pos-

sit,non eíl huius loci difputare. Iliud in vniuersum ve

rum est ctiá in naturalibus extarc cxcmpla vnius^rin

cipij,
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cipij, in quo continencut , & cognosci poifunt plurcs A

concluíîoncs , & tamcn contingat videri vnam & non

aliam,vel cx dcfcctuluminis,vcl ex dcfectu fpecierum.

Cùm crgo cx co quòd creaturx postibilcs vidcantur

in Vcrbo viiìonc cadcm esienciae diuibz>ncccurc non íit

videri omncs ; restatiam quxstio proposita an Chri-

stus videat omncs.

Prima scntcntia est Hugonis à S.Victorc in tertio tomo

suerum operum,in bbro defiiemia anim*. Chrifli , vbi ait ani-

mam Christi scirc omnia, qux Deus ipfe scit, & videt:

nihilominus non ica sapientem clic íicut est ipfe Deus

secundùm fe.Prima pars huius dicti duciturà lingulari

scntcntia quam habet de Christo, quòd sit fapiens ipfa-

met sapicntiaDeiincrcata, id est, ipso VerboDei quod

est ipsa sapientia sibi hypostaticc ac substantialitcr viii^-

ta.quo sensu intclligit illud Apostoli ad Cololf.z. In ipso

inh.ibit.it omnisplénitude diuinitatis corporaliter. Si illud esus- £

dem capitis paullo suprà , In quafiiut omnes tbefaurisapien

tia &fiietia abscondiùhmz concludit Hugo non elle locú

quxstioni vtrû sit xqualis saprétia animx Christi sapic*

tiae Dei;cùm enim sit cadcm vtriusque, celsat compara-

tio.Secúdam partem ca ratione dcclarat,quia licèt vter-

que sit fapiens sapientia incrcatajtamcn liane humani-

tas extrinsecus habet dono gratis?. Deus autem suapte

natura,ideóqucChristus nó est fapiétia ipsa increara,fcd

per ipsam scit & est sapiens.Dcus autemnon scie per sa-

pientiam incrcatam,scd est ipsamet sapientia.huius fen-

tentix mèminerunt Bon.in $.dist.\4.art.i.q.i. Mars, in j.

q. io.<»«.í.^.j.Eandcm sertur sequutus Io.dc Baptista teste

Caprj» 3.diftj4.ft.art.2.initrg.contraprimamconclufìonem,8c

Caiet.hîc q.ç.aru.circa reffonsad 1. Sed contra hanç sen- D

tentiam satis suprà dictum est , & disputatur etiam 1.2.

Alij Thcologi lenserunt Christum viderein Vcrbo om

nia quxeumque cognoscit ipse Dcus , per feientiamm-

crcatam,scilicct Magister in fertur Albcrtus ibid.

*tt./.Alensis 3.p.<j.i3. m.7. B.Fulgentius in lìb.ad Ferrandtmt

refpons.ad 3.e}ua^ionem , & censet probabilem sententiam

Scotus in s'dijl.jj., Fundamcntum ducitur ab eadem au-

ctoricate Apostoli ad CololTlz. In ejuo funt omnes thesauri

sapientia , &c. & ex co quòd Christo non sit datus spiri-

tus ad mensuram.

S e c v n d a sentétia est Christum habitualiter vi-

dere in Vcrbo omnia, qux eminéter continct,actu verò

nó omnia,scd solùm quxdà determinatè, in qua sététia

funt duo modi. Primus est Bon.»» j.difi.i4.art.g.q.í.ér 3. C

qui dicit bcatos habere habkú.quo fint potcntes,& ha

biles ad vidéda singula,& pluraex his,qux cotinétur in

Vcrbe:actu auté nó polie omnia, quia requiritur virrus

infinita,cií ca omnia sint insinita,sedqaxdá determina-

ta,nimirú quxcúquc Dcus ipsi volucrit ostédere,cùm sit

speculú voluntariû.Et quidé paratusest,inqnit, Christo

ostendere omnia, non sic autem alìis beatis , & ideo

de solo Christo dici potest quòd sit omnisciens , quan

tum ad cognitioncm habitualem. Eandcm sententiam

fertur sequutus Marsilius q.io.art.i.

Vcrùm hic modus dicédi nó placet Scoto,fed refutat

illú ea ratione quiafequeretur talé hnbitum eíse inten-

siuè infinitu si in ipso quátum estex sc est vis adinfinita.

ídque magis confirmât ibi ad hominem contra hác sen- B

tetiamrsecúdò inquit.omnis habitus potest habere actu

adxquafú; cùm ergo eius actus adxquatus sit infinirus,

sequitur aut debere habitum elfe infinitum , aut certe

eftectum infinitum este à caussa finita,quod non po

test sieri.

Secunduscrgo modus estipsiusScotiin ^.dist. 14.9.2.

propefinem.diccnûs bcatum videre habitiialiter omnia in

Verbo non ratione aliciáius habitus , sed ratione ipsius*

actus visionis,pcr quem dum videt actualiser Vcrbum,

fiunt sibi prxfentia omnia , qux in Vcrbo continentury

non tamen videt actu illa omnia . cuius ratio est quia

potentia finita non potest habere attentionem ad infi-

Ios.Ragusa m 3-p.D.Theyn.

nita obiccta,scd solùm ad finira,arque ideo potest vide-

rc pro ratione & quantitate sux virtutis modò ha'c,

modo illa cx omnibus,qux libi in visione beata prxscn-

tia funt.

Hoc tamcn clic discrimen inter Christum , & alios

bcatos , quòd cùm Vcrbum sit spéculum voluntarium

rcliquis bcacis , déterminât latitudincm quandam visi-

bilium , vitra quam non pollunt vcìlc oidinatc videre

aliajChristo verò nihil taie determinauit. An verò ea,

qux déterminât beatis , sint tOt,qux íìmul poílìnt vno

actu comprchcndijvcl sint tot,qux non poflint,non dc-

clarat.Porrò quanuiis viíìo sit actus secundus, tamcn in

ca adhuc distinguit actum primum,qui est illa prxfciitia

ab actu sccundo,qui est illa attentio.

' Vcrùm hic modus iplîus est minus probabilis,yquàm

primus,& argumenta ipsius allata contra primum, for-

tiùs pugnant contra se ; primùm quia hoc quod est co-

gnosecre habitualiter non cognoscendo actualiter,non

perinde potest cóucnirc intellectui ratione actus,vt po

test ratione habitusjimò nullo modo ratione actusrcte-

nim habitus starc potcst,& paûìm stat cum potcntia,&

priuatrone,vt scilicet non ponat intcllcctum in actu cir-

ca suum obicctirîn. Ité potest ponerc intellcctú in actu

respectu vnius obiecti,scu partis, non respectu alterius.

potest etiam este vnius obiecti totalis comprehendentis

multa sub se partialia,quibus tamcn omnibus,nó potest

vno actu actuare potentiam. hxc autem omnia perspi-

cua súrin multis habitibus naturalib,,& supcrnaturali-

bus.Itcmque in potentiis animx,quas imitâtur habitus,

qui se tenêc ex parte potentix,& íunt quasi potétix : at

verò de ratione actusest vt sit similitudo cxprellàrotius

obiccti,cuius est actus,& nihil cótincat potétix ad ob-

iectum cuius est,scu ad aliquod aliud obiectú, quia im-

plicat cótradictionem este actum aliciiius obiccti,& cf-

le in potétia ad illud. Prxterea intclligcre^st agere, &

intcllectus per hoc quod ágit intclligit,seclagit visione

omniú obiectorú:ergo intclligit omnia. Prxterea quid-

quid sit de actionc,ccrtè intcllcctio actuat potétiá non

quidé actiuèjscd formaliteijin hoc auté difféiût hx duç

actuationes,quòd actuans actiuc nó actuat séper secun-

dií totú id.quod h'abet actujat quod actuat formaliter,

actuat secúdùm totfi. Implicat enim in adiccto .aliquid

formaliter inesie; & non facere formaliter ralc.Deinde

quádo intellcctus intclligit alia de nouo,aut clicit nouú

actú,aut solùm intclligit per eúdéjsi nouú, crgo est no

ua visio.nó ergo v"a est per qua cognoscit omnia. si per

cúdé, certe implicat intelligere de nouo sine nonaintel-

lcctionc Dicit Scotus,est noua attétio supra eádé intcl-

lectionéjsed nó rcctè,ná nihil aliud est attétio quá ma-

iorapplicatio pòtétixad obiectum, seumaior conanis.

Maior auté applicatio vclsumitur iiìtésiuè,& ita est co-

natus quidá circa idé.conatus auteni nó est qnidquà di-

stinctú ab actu vt émanât à potétia, quarc quá inrensè

amat volútas.tá intësc conatur , &quá intésè intelligit

intellcctus , tam intense quoque ad actum intclligendi

conatur.vel fumitur applicatio cxtcnsiuè,& ita nihil est

aliud qnàm cliccrc vnum actum nouum circa aliam

partem obiecti sibi propositi > feu circa aliud obiectum

quem priùs non eliciebat potentia.

Illud verò quidam obferuant eandem este sententiam

Bon. &Scoti quòd videliccr etram Boh. per habitum

hon intelligat quid distirrctûm à yisione/ed visionem

ipfàm fumptam dupliciter , videliect habitualiter , &

actualitcr:& quideni ipfe non perfpicuc feipfum decla-

rat,& intcrdûrh vrdetur loqùi hoc sensu mododicto,

prxsertim in quettione 1. in corpôre , & ad argumenta gr q.3.

ad 3.1nterdum videtur distinguere, fciliccc qunjìione \.in

corpore , & maxime tut penultitnum. Mihi videtur sen

tentiam ipsiirs este , quòd hic habitus duo incl'udat,

vnum ex parte potentix, quod est lumen glorix actua-

tû visione beatifica,altcrú cx parte Dei, quod est prom-

G g ptitudo
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ptitudo quxdam vt ipsc loquitur t qua paratus est ape- A

rir« Christo omnia,qux vult cognoscerc co quòd Ver-

bum sit spéculum voluntarium.

Sed quocunquemodointelliganturrcfutaturhçcsé-

tentia in eo,in quo conucniunt,quod est admittetesuc-

ccflìonem & variationcm intellectionum in Verbo.Pri-

mò.quia ait Aug./i£.i 5 .de Trin.c.16. In Verbo non erunt

volubiles cogitationes nostrx,sed omnia simul intucbi-

mur.& quamuis ibi addat ,firtajfe , quod dubitantis este

vidtftur ; tamen lib. 1 1. Corfejf. c. 1 3. absolutè affirmât at)

Angelis in Dco omnia simul videri.S.Bon.suprà 9.1. re-

spondct duobus modis;primo intclligit Augustinum de

his ,qux func de essentia glorix.nó verò de his, quorum

cognitio nó est de essétia glorix. secúdo aie per voltibi-

litatem ineelligi discursum colligentem ex vno aliud, B

nó verò transitum ex vna cogicationc in aliamssed vtra-

que exposicio excluditui per hoc quòd dicat Augustinus

omnia íîmul ineelligi.Item cognitionem npn eiíc volu-

bilem.non est aliquid peculiare visioni beatificx ,verú

est commune cognitioni alicui naturalisaltem Angelo-

rum.íì per volubilem intclligamus discursiuam,Aug.au-

tem non este volubile facit peculiare visioni beatificx.

Secundo de ratione beatitudinis est stabilisas ; ideirco

cius mesura est xuum,aut xternitas Darticipaja. Tcrtiò

viíio est operatio naturalis , qux polito lumine glorix,

& obiecto naturalitcr scquitur,at iuxta hanc sentétiam

sicrer libera.Demú siue ponaturaliquishabitus,siue ipsa

viíîo sit id,quo formalités bcatus est potens videre infi-

nita,sequitur debere este infinituru>seu infinitam inten- Q

siuè.-quia etsi actu semper videat finitajnihilominus vna

eadémquc rirtus est, per quam homo est potens videre

íìngula maioris perfectionis, & maioris in infinitum, vt

non sit assignareperfectionem,qux excédât dictum ha

bituai : ergo débet esse infinitx pcrfectionis,qux ratio

infrà meliùs deducetur.

Te ri sententia eftDurandi in 3. ài/i.i 4.^.1. qui

codem modo.de Christo &de aliis beatis loquitur, né-

pe animam Christi , sicut etiam cuiufquc bcati, cognor

ícere inVcrbo ex vi visionis omnia qux sunt Dco poffi-

bilia,sed solùm quoad quiditatem, non item quoad çssc

existentix,quoad hoc enim solùm videntur per diuinas

reuelationes.Idem habet Dur.i».f<&/?.49.^.3.eiusdcmque

íententix est Hem. quedl. 7. tj. 4. & S' tametsi nonnihil D

differt in modo loquendi,vult enim creaturas non vi-

deri in essentia Dcj absolutè secundùm se,sed prout ha

bet rationem idex,& posse videri primo modo absque

coquòd videantur creaturx , quia scilicet Deus est spé

culum voluntarium,quod potest manifestarc se vno , Sç

non alio modo. (

Ttoporitturv'èrapinUMid, & frobatur. §. 1.

Diceíidum primq animam Christi nó videre in Ver

bo creaturas omnes poísibilcs , qux in Deo eminenter

cótíncntur,sed nec posse sicri vt videat. est communior

aliorum ienrentia, $.Th.hîc nominatim de Christo, &

in vniucrsum de omnibus i.p.q.iz.art.S.& in 4.diH.4>) q.

2.m. J. & de veritate e].x.art.4r.& i,.contra Çemcs c.f 6.& SÇ. E

Capr.&Palud.í» 3.difi. 14.9.1. Bon.art. 1 jj.z.art. 1.9.3.Ric-

card. art.i. 9.4. & art.). 9.3. ,$uaicz,Vaíqucz,Medinx,$:

aliorum circa hanc. quxstionem S- Th. Fundamerí-

tumassignari potest per reductionem ad duo impoffi-

bilia,qux cósequuntur ex visione omnium pofïïbilium

creacurarum in Verbo. Vnum impoffibilc est fore infi

nitam visionem & infinitum lumen glorix.censctur au-

tem in vniucrsum repugnare creaturx infinitum in actu

extra Dcum.Altenim est fore vt comprehcjdaturDcus.

Primum imppíïîbile deduciturhoc modo.Quo plura

videntur , eo perfectior est visio , & perfectius lumens

ergo si videntur infinita , erit infinita perfectio : non

suntautem finitx poíllbiles creaturx, qux eminenter

eontin,entur inessentia diuina; ergo si videntur omnes,

videntur infinitx , éstque in Christo visio,& lumen in

finitum.hxc ratio vt vim habcat nìunienda est , & con-

firmanda. propterca duo statuenda sunt. Alterum est

propoiitioncm illam, quò plura videntur,còpcrfcctior

est visio, & lumen , procedere de visione plurium spe-

cicrum , non quarumeumque , qux quoeumque modo

differant , sed qux différant secundùm gradus perfe

ctionis superiores, & inferiorcs. Ratio est , quia visio,

& lumen iicut recipiunt speciem ab obiectis ; ita & ab

iisdcm recipiunt gradus perfectionis. Quarc si in obie

ctis non sit discrimen secundùm gradus perfectionis

maioris Sc minoris , cuiusmodi non est in indiuiduis

ciuldem speciei , ncque in quibusdam imperfectisspe-

cicbus,videlicct figurarum , numerorum , &c.ncc pro

inde erit diícrimen secundùm taies differentias & spe-

cics in visione , & in luminessed poterit visio ciusdera

perfectionis, qux vidtt vnum obicctuai, videre plura,

òí de facto constat eodem lumine & visione poste plu»

raindiuiduapercipi, & plurcs specics : & quamuis da-

retur non posse qaamlibct multitudincm indiuiduo-

rum , vcl specicrum etiam xqualium secundùm perse-

ctioncm vno actu visionis cognosci , possunt tamen co

dem lumine ; & ratio cur non cognolcantur vno actjî,

non est quòd requiratur perfectior visio, aut lumenised

quia facilitas est imbecillior, & impar attenrioni , qu*

feratur ad quamlibct multitudiiKm ; & quidquid sir,

certe constat in cognitione dictorum indiuiduoruir,

vcl specicrum imperfectarum , non d.nri ascensum per

singula , vt yni ratione sux perfectionis specificx rc-

ipondeat tanta visio , & lumen , altcri ratione sux rc-

spondcat .maior; nec in vniucrsum posse statui regulam

f;eneralcm , vt quo plura intclliguntur , eo maior visio

uménque rcquiraturrvnde ncque consequens est ad vi-

dendum infinita , requiri lumen,& visionem infinitam,

sed ncque potest dari régula pênes augmentum mare-

riale secundùm numerum,&: quantitatem,vt scilicet as-

signetur tantx niultitudini viíio , lumenque tantx per

fectionis, & maiori maioris : dum enim non augentut

obiecta per gradus secundùm perfectionern maiorem,

sed solùm secundùm numerummon constituitut perfe

ctior visio, & lumen, sed solùm debent augeri,vel con-

sortari vires facultatis intcllectiux vt poíut esse pluri-

bus intenta,ptxscrtim in hominc,qui pendet in cogni

tione à phantasmatibus.èV à corporc, quod fatigatur, &

déficit, non-item in Angelis,vt alibi dicitur. At verò si

in obiectis sit discrimen secundùm gtadus perfectionis,

erit similiter in visione,& lumine, vt scilicet videantur

singula vel per singulas visiones différentes secundùm

gradus perfectionis , vcl per vnam perfectiorem , qux

eminenter contineat plurcs infetiores , & eo sit perfe-

ctior,quo plurcs continet , hac autem ratione benc po

test fieri asccnsus,vt videlicet vni specici respondeat vi

sio tantx perfectionis, altcri superiori visio perfectior.

quòd si detur visio cognoscens omnes cuiuscumque

perfectionis poffibilis, benc sequitur debere esse infini

tx perfectionis.

Ncque verò potest solùm inferri visio superioris or*

dinis,tunccnim talis infertur quádo cóparatio procedit

inadxquatè per singula obiecta; v.g.si agatur de cogni

tione rerú abstractiua,seu de modo cognoscedi tali,quo

nó cognosçaturres perfectesicuti est,datur ascensusper

gra !us,vt quo perfectior est substantia cognita huius-

uw:di cognitione impcrfecta,cosit perfectior cognitio;

perectior enirp est cognitio Angeli quá animx ratio-

mlis : perfectior ire" Angeli supetiorisnaturx quá infe-

ripris,nó tamé infertur lore infinitç perfectionis cogni-

rionem suprcmx.naturx , qux sit perfectionis infinitx,

sed solùm infertur esse superioris ordinis. ratio est

cjuja non proceditur adxquatc per singulas , vt sci

licet cognoíèatur . rcs quantum cognoscibilis est,

sicque tara perfecta cognitio in ratione cognitionir,
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quam perfectum est obiectum in rationc entis , & co-

gnoscibilisi vr inferatur esse infinité perfectam cogni-

tionem,quç est de obiecto infinitojscd proceditur inad

équate vt non cognoscatur rcs quantum cognoícibi-

lis est. ideóquc non infertur cognitionem insiniti obie-

cti esse infinitara , sed solùm infertur este persectiorem

quacumque alia, quoniam omnis alia est de obiecto si-

nito,& hoc est esse superions ordinis,& superareomnes

alias secuudùm proportioncm quam habet ad singulas

rationc obiecti,quod est supremi ordinis, & infiniti , &

rationc perfectiouis quam habet ex hoc ordine , non

verò ratione quantitatis , quam recipiat ex quantitate

perfectionis talis obiecti. *

Simili rationc declarauimus circa art. x. q. i. pecca-

tum non esse infinita; malitix,quiainiuria,quam infert

crearura,non est adxquata dignitati diuinx vt fit tanta

in rationc iniurix , quanta est dignitas Dei propter

rationcs ibi dictas. Inpropofito autem proceditur se-

cundùm xqualitatcm , agitur enim de cognitione crea-

turarú perfecta in visione essentix diuinx.vbi táest per-

fecta cognitio in ratione cognitionis.quá est creatura in

rationc obiecti cognoscibilisjquare si fit processus in in-

finitú fecundú gradus perfectionis creaturarú poílìbiles

ininfinitú;infertiucognitiò infinitç perfectionisinactu.

Suarez hîcsetl. 3. rationem hanc qua ex dicto ascen-

su per gradus includitur infinitas visionis , docet non

esse efficacem ; propterea quòd cùm triplex sit infini-

rum , scilicet secundùm essentiam , secundùm inten-

sionem , secundùm extensionem ; visio dicta non

possit clic infinita secundùm essentiam , quia in qux-

stione sermo est de visione creata intellectus creati,

non verò de increata , vt loquitur Hugo , qux sola est

infinita. creata autem est finita j neque secundùm ex

tensionem, ' quia non estcapax parti um eiusdem ra-

tionis , vt latc ostendit ibi. non enim potest reprx-

sentare plures creaturas per additionem plurium par-

tium , sed per suam perfectionem , quam habeat in vna

entitate indiuisibili. Demum neque secundùm inten-

sionem , eadem ratione , quia non xepraîsentat plures

creaturas per addirionem plurium graduum , sed per

indiuidualem suam perfectionem. Docet autem alio

modo posse deduci argumentum : nimirum ex eo quòd

k

B

obstat illationi huic qua iufertur-infinitum secundùm

ellentiam quòd sit sermo de visione creata , & non

poilu quidquam creatum esse insinitum secundùm es

sentiam , quoniam hoc absurdum est quod contendit

probare dicium argumentum , scilicet visioncm crea*

tua debere cllè insinitam secundùm essentiam , qualrs

non potest esse viiìo crcata,sed increata,atque ideo non

posse hxc duo componi , scilicet visioncm creatam vi-

dere omnia possibilia.

Eadem assertte probatur ratione S. Thom. quodse»

quatur comprehenài Deum ab intellectu >• ' .

creato , quod efl pofierìm Ab

surdum. §. y. '

Cùmjdupliciter cognosci posfinteffectusrprimò in íc-

ipsis cognitione distincta à cognitione caussx.secúdò in

caussa , scilicet vna eadémque cognitione , tametsi riòn

ita vna vt non cognoscantur effectus secundùm este

proprium , quo distinguúntur à caussa , sèd solàrn 'co- .

gnoscatur elle caussa:, verùm ita vna vr COgnosoatùr si-

mul esse canssx , & effectus secundùm proprias ' rátïó-

nes plusminúfué distinctas , prout perfectius , vel rríi-

nùs perfecte cognoscuntur : cùm ,inquam , hisduobus

modis cognoscantur effectus , vt probet proposirum

S.Thom. supponit primò quòd quando effectus co

gnoscuntur in caullà,& non in se , storsim cognitione

distincta, cognoscuntur in virtute canssx,ídquc certurn

est,nec indigetprobatione , quia esse caussam , prxser-

tim efficientem , est haberc virtutem , & potentiam ad

essectus.

Supponit secundo essentiam cognosci cognita vir-

tutc.Sic habet in hoc art.z.& contra virtutem cognosci

cognita essentia , vt habet i.p.ej.11. an.8. ídque assumit

vt certum , & ita certum vt pro eodem sumat nomen

caussx , feu principij , quod est nomen virttitis , aur

notans virtutem , & nomen essentix ; dum pro eodem

habet cognosci caussam, &c cognosci clsentiam rei, qux

cstcaussa,& assumit illud axioma art.8. citato , quanto

aliqua caussa perfectius videtur , tanto plure.s eius

effectus in ipso videntur. Confirmât cxemplo princi

pij demonstratiui , ex quo co plures concluíîoncs eli-

finita vilìo non possit cognoscerc omnia possibilia, 06 D ciuntur, quo perspicaciùs à perspicaciori intellectu co

infinita non poíïït dar-i ad hanc dictam suam ratio-1

nem , scilicet quia neque secundùm essentiam ,

neque secundùm extensionem , &c. & quidem

rectè dicit , verùm hoc non est aliud , nisi vclle-

ostendere repugnantiam peculiarem insiniti ex pecu-

liaribus, & propriis rationibus visionis beatificx : cetc-

rùmsisemel conuincatur visioncm qua videntur om

nia possibilia deberc esse infinitam ; nil nobis curx

esse débet an visioni nominatim , & in fpecie repugnet

insinitum ; si enim répugnât ratione communi , qua

ostenditur esse impoflibile insinitum , militant contra

illud rationcs communes ; si verò répugnât nomina

tim , certe hoc absurdum , quòd scilicet sequaturali-

quid repugnans visioni , sequîtur- ex sententia quai

tribuit Christo visioncm talis obiecti , feu obiecto-

rum , qux exigant illam infinitam ; cuiusmodi pro-

bat Suarez non poílb esse , neque secundùm intensio-

nem , neque secundùm extensionem , & vt detureius

argumenta satis hxc duo membra probare ; non tamen

satis probat tertium , scilicet non debere esse infini

tam secundùm essentiam. bene enim concludirur debe

re esse infinitam secundùm essentiam , visionem , qux

cognoscit omnia possibilia , qux in Deo eminenter

continentur , prxscrtim secundùm eius fententiam;

qux habet visioncm , & lumen , qtío videntur pluray

abcp quo videntur pauciora, non differre seaindùm

magis , & minus , sed secundùm rationem indiuiduam

ieçundùm quam vnum est perfectius altero ; nvque

Ios.Ragusa in j.p.D.Thvm.

gnoscuntur.

Ex' his eonficitur argumentum S.Th. qui cognoscit

omnes effectus caussx , comprehendit perfecte totam

virtutem caussx; sed qui comprehendit virtutcm,com-

prehendit essentiam : ergo qui cognoscit omnes effe

ctus , comprehendit essentiam. Maiorest per sc certa.

Minor constat ex secundo supposito. Ex his ergo ad

rem conscqtiens est Christtim comprehendere eiîèn-

tiam diuinam,si intclligat omnes effectus possibiles,qui

in ipsa eminenter & virtute continentur.

Contra*"hanc rationem S;Th. argumentantur qui

dam Theologi ,Pri m ò contra primum suppositum

quòd creaturx videantur in Deo vt effectus in- sua

Caussa, auctoritatc Augustini epift. m. dicentis Denna

esse spéculum voluntarium ; idcóquesi vult videtur , si

non vult non videtur. Confirmatur : nam Deus re-

prxscntat creaturas distincte vt spéculum , non autem

indistincte vt caussa. Respondeo non videri creaturas

in Deo nisi tanquam in caussa propric,vercque loqucn^

do : esse verò spéculum non propriè , sed metaphoricò

essentix diuinx eonúenire, quia videlicet spéculum há-

bet duo, primò quòd reprxsentet rcs perfecte, & vt di-

citur ad viuum,non imperfectè,& confuse vt signa,ne-

que sdlùm quoád extrinscca,vt imagines.Secundò quòd

non sit solùm' species/eu rátro co^nofeendi, vt est spe-

cics intèntionalisjfed simnl sit obiectú cognitum secun

dùm proprium esté distinctum. Deus autem vtrumque

habet respecta creaturarum , videlicet & quòd ilfas ad

G g z viuum
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viuum reprxsent«,& quòd non sit solùm ratio cogno- A

scendi,nihilominus, diftecc à , speculo in co quòd eit eí-

sentiale spcculo , quòd videlicet spéculum non conti

nent pci se ratióne suar perfectionis quiditatiuae tes

reprajscnratas , sed extrinsccè determinetur à ré

bus obiectis ad reprxscntandum. Dcus autem conti-

net ratione suç perfectionis omnes creaturas.&ratione

huius illas tepriscntat, & haï dicuntur participationes,

& imirationcs Dei , quapropter non propriè,íed meta-

f>horicc dicirur spéculum , & potiùs dici debcnt specu-

iim Dei creaturae,propriè autem est caufla. neque aliud

sibi voluit Augustinus... ...

Ad confirmationem respondeo falsumelsc caussá nô

reprxientate distincte suos cftectus:& quamuisdemus

multas cauíTas creatas iiô repraesentare distincte omnçs

estectus ex eo quòd muki estectus pendeant à pluribus

çauflîs,& maxime à prima,pracsertim quoad códitiones

íodiiijdiiantes • ijamen prima caufla repra:scntat omnes

estectus & cauflàlitates aliarum ab ipsa distinctarum.

,5tcv ndò argumentatur contra secundum sup-

ppsitum Scotus in 5 jí/ï.i^.z.hoc modo:Infinitç crea-

turae cominentur-in Deo ratione infinitatis intensiuèjat

etiamsi beatus totam hanc infinitatem videat , non ta-r

roen comprehendit.quod ait se probasse quistioneprç-

cedenti in responsione ad secundum : ergo neque lï

videat omnes creaturas & infinitatem intcnfiuam.

Hue potest referri axguraentum Aureoli,& Goffrcdi,

quod refert Capr.quòd aliud fit infinitas intesiua, aliud

extensiua, ideóque non est necesse videntem cxteníìuá,

qux sunt creaturx cótcnta; in Deo videre simul intési-

uam.qua: est propria eífentix. Respondeo infinitatéin-

tensiuam in íeabsolutc dupliciter cognosci posle,primò

secundum totam suam latitudinem:iecundò secundum

modú, quointuitiuc attingitur ab intellectu creato per

lumen gloriç.Iam si videatur primo modo,comprehen-

ditur diuina císentia,non item si secundo modo. Argu-

mentum verò S.Th. procedit de primo modo.Is enim

cognoscit orrmes estectus poflibiles in caufla, qui co

gnoscit ipsam prout cognoscibilis est secûdùm totá la-

titudiné,perfectc ex parte obiecti,non autem prout co

gnoscibilis est solú secundum latitudiné facultatis in-

tellectiua: si hzeest^ limitata,&nó adxquataobiccto.Ex

hoc etiá solukur argumentum Aureoli , aliud enim est

videre infinitum extensiuè in se,aliud est videre illud in

caufla.qui videt illud in causla,opus est vt ex cognitio-

ne perfectionis intésiuae habeat cognitioné intéíiuc ef-

fectuú.Hinc etiá soluitur id quod aljj obiiciût,ncmpc si

perimpoílibileinsiniti estectus elscnr extra Deó,videns

illos nô ideirco nccclfaiiò cóprchenderet Deum : quid-

quid enim sic de verirate huius conditionalis,de quain-

frà,interim dicitur elle diuersum modum cognofeendi

rem in se cognitioné sua , Sc per cognitioncm alterius

obiectijin quo sit eminenter.

Tertio rursùs argumentatur Scotus cognofeens

vnú cfFcctum in Verbo,ncque comprehendit effectum,

neqnc Dcum vc est eiuscaufla; ergo ncque si cognoscat

plurcs & omnes estectus comprehendit illos,aut Deum E

Vt est eorum caufla, Respondeo negando antecedens,

vnusenim estectus , & caulfalitas illius,id est,Deus, vt

est causta vnius estectus bene coraprehenditur.

Qv A t r ò argumentatur cótra cxcmplú principij

demonlhatiui productum à S.Th. hocmodo.Cauflà nó

perficitur ab estectu ; ergo nec cognitio principij a co

gnitioné conclusionisrlgitur cx pluriú çonclusionú co

gnitioné nó colligiturroaiòr cognitio principij. Cósir-

niatur:nam si ad cognpscédum nouam conclusioné dé

bet augeri cognitio principiji ergo principùuB non est

principium per sc, scd.aliúde habet quòd sicpluriû có-

clusioúú principium.RespondeOjCÓceiro antecedenti &

prima illatione,negandani eise secundam,aliud enim est

cóclusioncm cognosci in setaliud auté cognosci in prin-

eipio.scu cx ptincipio ; primo enim„modo neque facit,

neque supponit neceílàríò maioré principij notkià : le-

-cundo vero modo nó facit quidé , icd iupponit majore

eiusnotitiam.Ad confirmationé negatur conscquentia,

principium enimex se aptû est caullare notitiamcuiuí-

cumque conclusionis , íolùm requirit potentiam débite

dispositam ad illud cognoscendum.

Q v 1 n t ò idé cxemplum S.Th.impuguant Gostre-

dus,& Dur.eo arguméto quod concluiiones cótineácur

in principio cófusc & in potentia; estectus verò in Deo

actu,& distinctè.Ité ibi per diicursú habetur cognitio,

nó áutem hîc.Rcipondeo,conclusiones in principio si

mili modo cÓtincri,quo cótincntur estectus in Dco,vi-

dclicet in actu nó formalitcr,scd cminécer,& simul qui-

B dé vnitas proptereaquòdíìnt ibi viitualiter&emincn-

ter,nó camen sine aliquo ordinedistinctionis.quia con-

tinentur ibi ordinatc, & obiiciunturintelkctui ordira-

tè. Ad id quod additur de discursu,Reípondeo ctiamsi

mulcíi disterát cognosci in alio,& cognosci ex alio,tr.mé

quantú attinet ad hoc quod est cognosci effectum per

cognitionem principij.parum refert hoc dilcrimcn.Àd-

de quòd cóclusiones nó solùm possût cognosci cx prin

cipio per deductionem,vcrúetiam in principio vna íìm.

plici notitia secundum prSEstantiam intellectus.

Viti mò cóprehésis omnibus creaturispoffibilibus

non comprehenduntur omnia, ad qua; extendit se om-

nipot,entia Dei,ncquc terminus tpsiiu adaequatus, ergo

neque ipsa potentia,neque essentia Dei comprehéditur.

G Anteccdés probaturmá potentia Dei nó solû est produ-

ctiua crçaturarújverumctiam ipsa cadem est productiua

diuinarum personarum , nempe filij & Spiritus sancti;

ergo quamuis anima Christi omnes creaturas poflibiles

comprehenderet, non tamen comprekenderet diuinam

est'entiam , & potentiam , nisi comprehendat filium Sc

Spiritum sanctum,quinon suntereatura:.

Respondent quidam,quando aliqua caufla habet dn-

plicé tcrminum,vnú primarium, altcrum sccundariuin:

ii in primario contineatur secundarius,ranquá in caufla

cffectiua,'velexcmplari:certc qui cognoscit omntm ef

fectum secundariú adzquatc in primario,omnem ratio-

11cm primarij comprehcndit,omnémque virtuté caussá-

di Cttïn videat omnia,ad quae se extendit virtus:vt si po-

namus intettectú artificis elfe caustam artis , quœ est in

ipsiusintellectu.vt médiate artc efle cauísá operú omniúj

cerrè qui inarte cóprehcderit omnia,ad qua; ipsa ars sc

potest cxtendcre,comprchenderet arté ipsam;& intelle

ctu quatenus est& artis & operú caullà.ita in repropo-

sita Verbum diuinú est terminus primarius diuinas om-

nipotentiíe,in quo. tanquá in cxemplari cauiïajac simul

estectiua, omnes creaturœ poísibiles continentur , quat

sunt veluti terminus sceundarius diuina: omnipotentiç:

si ergo anima Christi in Vcrbo omnes poflibiles effe

ctus cognosccrcr,& ipsum Verbú, totâmque ilkus vim,

& cauflalitaté comprehenderet quantum cognoscibilc

est.Haec responsionon satisfacit,nam primò íolû infert

cognitis poíïïbilibus creaturis cóprehcndi idea,& exé-

plar ipsarum,quòdauté hoc cxéplar non sit tantùm ali-

quidabsolutum,sed aliquid relatiuú, &pcrfonaprodu-

cta,nó.habetur ex hac cognitioné poflìbilium creatura-

rú. Quarcnec cognoscitur terminus adarquatus poten

tia: diuina?, qui prêter creaturas est Verbú productum.

Deiudc ex hac responsione solùm habetur cognosci

vnum terminura qui est Verbum Dei,cui soli tribuitur

tanquam proprium efle excmplar creatuiarum,non au

tem alium terminum , qui est Spiritus sanctus , cui non

tribuitur eise íïmiluudincm,& excmplar.

Dico ergo primò: potentiam pvoductiuam persona

rum cífc solùm eflentiam diuinam , qua: est commtmiS

tribus perfonis , lolúmque addere relationem pro-

priam vni persona: , & non akeri , propter quam

fit vt.vna persona producat , & non altéra. Porrò

totum
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totum esse diuinum infinitum continctur in poren-

tia communi tribus períbnis , id est , in esTencia:relacio

«utem aut non addit perfectionem » vt est quorumdam

sementia;aut íî addit , tamen ita conrinetur in eisentia

tanquam in radice,&c.vt qui comprehendit eflèntiam,

& quálibet personam,in qua est eflentia absque rclatio-

ne producentis, feu absque potentia cum relatione ori-

ginis peisectè comprehendac essentiam diuinam.

Sed contra illud obstat quòd quamuis relationcs aut

non sint perfcctioncs,aut non simpliciter, nihilominus

eflentix in ratione sua conuenit esse fundamentum &

radicem ipfârum. Porrò cognitio creaturarum possibi-

lium solùm infert comprehensioncm essentix quatenus

continet éminenter creaturas,non autera quatenus con-

tinet eminen ter diuinas personas,propterea non videtur

fans dicta responsio:idcirco

Addo secundo visa essentia vt est principium creatu-i

rarum , vidtri etiam vt est fundamentum productionis

diuinarum perfonarum.ctenim si cognitio omniú crea-.

turatum possibilium habetur ex vilìone essentia: diui-

nx,cùm in omnibus creaturis possibilibus sit esse part i-

cipatum insinitum:si hoc cognoseitur in viíìone essen

tia; diuinx,necessc est cognosci diuinum esse infinitum

simpliciter,quo constituitur ipsa Deitas in ratione dei-

tatis,que définit ur i.p. <j. i.per esse illimitatum,& infi

nitum i similitérque oportet cognoseere perfectionem

infinitam intellectus , & voluntatis:at certè essentia di-

uina ratione infinitatis habet quòd sit principium re-

motius,intellectus autem & volûtas quòd sit principiú

proximum productionum , & fundamentum relationú:

ergo si comprehenditur infinita perfectio essentiae diui-

nxjfimúlque inteslectus,& voluntatis, necesse esteom-

prehendi quoad omnia ,nimirum non solùm quoad ab-

íbluta,verumetiam quoad relationes,&personas.Itaque

non possunt comptehendi omnes creaturx poísibilcs

in Deo absque eo quòd comprehendatur infinitum cs-

se3nec potest cóprchcndi infinitum esse,absque eo quòd

cóprehendatur fundamentum relationum personarum>

quia est de ratione infini ti esse quòd sit talc fundamen

tum. Quare nec possunt comprehendiomnes creaturx

poflîbiles in Deo,absque eo quòd comprehendatur fun

damentum productionis perfonarum.

DISPVTATIO L X X X V 1 1 1.

An Chrifiut cognouerit omnia sutura in Verbo , & in

vniuerfum omnia , qu<efeit Deuífcien-

tia vifionis. §. 1.

V 1 noBîlullarum eiusmodi rerum ignora-

tionem animx Chritti , penitus tribuerunt,

vt' omnino nescia eotum csset,hi etiam vi-

sionem beatam ipsius ne vsque adeò exten-

deretur,limitaitint.Primò verò negarunt quidam Chri-

sto scientiam dici , quo futurum esset iudicium mmidi

vniuersale ductiillis verbis Mat.z+.&Mar. 1 3 .De die mue

illanemofiitsiequefilins heminis. hifuerunt Ignoitx , qui

censentur iidem cum Agnoitis, & verius, etsi Alfonfus

Castro aduersùs hxrescs , verbo DensJoarcfì 8.& Gabriel

Practeolusî>ert«/£«0ÌM,cxistimarint diuerfas esse. Dicú-

tur etiam Thcmistiani,eo quòd secuti sint auctoré qué-

dam Thcmistium diaconum , teste Liberato in Bretti. c.

19. Refert autem Isidorus lib.%. Orig. s.5. eos non solùm

humanitati Christi, verumetiam diuinitati.cius diei íg-

norationem tribuisse.Sednon consentit Nicephorns lib.

iS.fcíTZ.i.jo.vbi referens horú senrentiam ait:Hi dicunt

Deum quidé Verbum omnia nolsc , humanitatem verò

sccundùm subsistentiam ei vnitam permulta ignorare:

nescire sanc horá,& dicm múdi totius côfummationis,

vtpote Pâtre minoré>proptcreaquòd in Euang.secundú

Mát.& Mar.dicatun'Z)^»* autem illa nemofeit, neque fdius

Jof.Ragusain }.p.D,Thom.

 

A hominis. Sc fané non est verisimile eos negaturos fuisse

diuinitati cam seientiam,prxsertimquia fundamentum

ignorationis assignant necessitatem medendi nostris

malis.propter quam sicut fuscepit nostros dolores;ita&

nostram ignorationcm , vt nos à doloribus , & ignora-

tione liberarec .

Eundem erroré sequuti sunt hxrctici recétiores,testc

V>c\\2.\.ûb.^.dc Chrifto,c. i.Sc Canisio Ub.}.deDeipara

videlicet Lutherus,Buccerus , Caluinus , Theod.Beza,

qui non solùm docent Christú ignorare die iudicij,sed

etiam in pucritia cómunem etiá aliis pueris ignorantiá

habuissc , quod etiá docuerat Erasmus in adnotationi-

bus noui Tcstaméti ad illum locú Luc.i. lejùtaute profit

cicbau.\ui quidé imitati sunt antiquiores hxrcticos , fei-

licet Gnosticos dictos etiá Valentinianos, qui teste Ire-

nxo hb.i. aducrsus harejcs,c.i7. dixerunt Christú didicifle

E Alphabetú sub fcrula prçccptoris.quinimmo vtrique tá

recétiores,quàm antiquiores hi hxretici fcnserút Chri-

stum ntuita quoque ignorassc,& ab hominibus didicif-

lc,cuiusmodi est quod,teste Canisio,dixerunt Bullinge-

rus,Brentius , & Caluinus , Christum deceptum fuisse

cum accédons ad siculneam , Sc in ca quxrens fructum,

folia tantùm inuenit. Item in horto nescium , aut im-

memorcm prçcepti paterni mortem deprecatum fuisse.

Et qaidem quod attinet ad sapientiá & scientiá Chri-

sti in vniuerfum dictú satis est luprà,& dicetur inferiùs.

De scientia verò diei Iudicíj,quá Christus habuerit £tiá

vt homo,ita concors est Patrú & Theologorú sentetia

vt absque errore negarj nó poffit. ita habét Scholastici

in }.dist.i4.&c S.Th.hîc q.io.art.u.adi. Item Athá.Baf.Naz.

D Hilarius,Z»c/iCTí.& ChryC.ho.14.in Marcu,Ambr.lib.f. defi-

«fc.c.S.Iustinus Martyr in q.$%.ad Orthodoxos, Clcmés Ale-

xandrinus lib.padagog. c.d.Hieron.in id Mat.14.Di die au-

tt >//<í.Damasc.tó.rfe htrefibus,verbo Agnoita, Gregorius lib.

6.epiJi.Epist.22.Soz>hiomus?2inzxchz Hierofol.»» £pist.ad

SergwPatriarchitCostâtinop.c[\}ç est in V I.Synodo atl.11.8c

approbatur<«ct./4.qui ait quicúque docet Christum ig

norare diem iudicij,li©cipsoconfiteri ipfum essepurum

hominem , & vnius naturx humana,,& anathema dicit

Themistio dicenti Christum non sccundùm id quod

erat Deus scmpirernus , scd secundùm quod homo fa-

ctus estjdicm ludicij ignorare.

Idc docent alijPatres.quos citabimus in expositionc

huius loci.Quidam recentiores dicút Atriin.ferm.4.cvtra

C Arrianos,& QytiU.Ub.f.Tbefintr.c.f. & in lib.ad Suoptm, in

oppejitione aÀucrsus 4. AnathematipTiuThcc-dorcú & in lib. de

reliafide ad Reginas c.4. fuisse in ca sententia vt negarent

humanitati Christi scientiá dici ludicij,solúmquecôcc-

derét diuinitati, eo quòd Athan.dicat:Sicut homo cum

hominibus efurit,Ccc.ita cú hominibus vt homo n6 no-

uit.Cyrillus etiam lìmilia habet locis citatis.ha. Vafq.diff.

ji.ci.Sc citât quosdá rccétiores.Verú alieni sút hi Patres

ab hac scntéiia,vt cóstat ex eodé loco Athan.vbi ftg.iz?.

ctl.2.hz loquitur:Atqui ipfa séries lectionis ostédit filin

Dei illámet hotam probè feire. vbi enim dicir.ne filius

quidé; ibi difcipulis recefet ea qux dié illú antecedunt,

dû dicit ista,& ísta sutura sút,iáquiea quxdié illá ante-

cedúte loquitur , omnino in cognitione sua dié habet,

B qux post res pronúciatas fubsequutura est. Potrò Chri

stus secundùm humanitati loquebatur Sc sciebat dicta

signa antecedétia; ergo secundú hác sciebat dié ludicij.

Eodé modo loquitur Cjrìlhsslé+Jktfluiri. Omnia, in-

quit,qit£e die vltimú pra:ccdunt,discipulis fuis narrabat,

&c.Pra:terea eo seníu ibidé inferiùs docet Athan.dice-

re Christum ignorasse humanitus.&fcirediuinitusdié

Iudicij,quo sensu cú in partibus Cxsarcx interrogaret

Petrum,&.d»scipulos significabat fcnescire quis esset fi

lius hominis.HumanitHSjinquit AtHan. ista intcrrûgat,

vt illud ostéderet,quòd qux.cacnalitcr seiscitabatur eal,

quçPetrusdictut9 esset.diuinit' cognosecret.Ccrtc nemo

diccret Christú vr hominéintellectu humano ignorasse

G g j quod
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quod scicbat Petrus,& solùm vt Deum cognonisse:ergo

neque mens eius est exeludere à Chiisti humanitate

scientiarn diei vltimi iudicij proptet similia verba. Eo-

dem modo Cyrillus vtitur hoc excmplo,& vterque ad-

dit exemplumloan.iï. vbi Christus attendit sc nescite

locum sepulturçLazari,dicens,rJi pofuiftii eum.qm nihi-

lominus praedixerat discipulis ipsum elfe deíunctum.

Cùm ergo ait Athan.Neque est vt aliquid detrimen-

ti Verbo Dei accidisse putes, cùm ignoratio ista ad hu-

manam naturam,cui id peculiare est.folummodo perti-

neat,&c.simiha,habet Cyrillus, solùm volût discernerc

quid habeat Christus à natura diuina,ciúsque beneficio

etiam in humana,& quid habeat ab humana,idest,quid

sit proprium humanitatis , & doect eiusmodi non elle

dictam scientiarn diei iudicij.Hinc post pauca ita loqui

tur Athan. Verbi enim proprium est cognosccrc quid

fecerit,& communem omnium finem,hominis auté est

ignorare.St infrà fie habet de Christo loqucsrHarc verba

proloquutus est, neq; filiú scirc, ídque carnaliterrespe-

ctu fui corporis , vt palá ficret sc vt hominum ignoraro,

quia hominum est ignoratione laborare. Eodem modo

loquitur Cyrillus. Pctunt ergo rationem ignorationisà

proprietate naturae , quae ratio solùm ostendit eiusmodi

scientiarn haberi non poíse facultate naturae creata*,

non autem nullo modo haberi.

Praeterea Athan.& Cyrillus iisdem locis faepe oppo-

nunt ista duo, scire diuinitus , & seire humanitus , siue

carnaliter, qui modus loquendi non significat speciem;

vt sit sensus Christum h nmano intellcctu nescire diem

ludici j,scd significat caussam,vnde scilicet habeat hanc

scientiam,nempe ex eo quòd sit Deus, non ex eo quòd

sit homo. Quare cùm in ca propositione Christus qua

tenus Deus lcit , & non quatenus homo , vox quatenm,

poílît significaretum fpeciem,tumcaussam,exadiunctis

verbis opus fuit ostendere signisicare causiàm , hz au

tem voces humanitus , & diuinitus , solùm significant

cauífam.

Idem sensus expresse traditurab aliisPatribus. Cle-

mens AlcxAnlibro padagog.c'6. de Christo loquens sic ha

bet:An quod est absurdiífimum , ei aliquid deest, fed si

ita est vt quid disceret opus fuit si eum cùm Deus ef

fet nihil didiciífe fuit consentaneum. Caulíà ergo cur

nihil didicerit fuir,quia Deus est,qui humanitatemeru-

Aiebtt.Hzz.or.ì6.<jHit eft4.de Tbeol.n.6o. sic loquitur : Et

cui igiturdubium este potest quin horam quidem vt

Deus cognitam habet:ignoret autem vt homo. siquis

partem aspectabilem ab ea disiungat , quae mente fola

pçrfici potest. vbi pattem aspectabilem intclligit huma-

nitatem,qua; non alia rationedicitur ignorarediem iu

dicij ni si quatenus fpectatur feparata à diuinitate ; &

feiat quatenus illiconiuncta,Qupdclariùs expreffitDa-

masc.tó.3. defide , c.n . hune locum Gregorij declarans

his verbis:Quaresi de Theologi Gregorij sententiaid

quod in oculorum aspectum cadit ab eo quod mente

atque intelligentia percipitur,distinxerij,scrua & igno-

rans Christi Caro dicitur ; verùm ob perfonae identi-

tatem,acque indiuulsam coniunctioncm Domini anima

rcrum futurarum cognitione quemadmodum & reli-

quis mi'raculis locupletata est.Gregorius L6.epift.epift.41,

ita loquitur : Rcs autem valde manifesta est, quia quif-

quis Nestorianus non est Agnoita,else non potest.Nam

qui ipfam Dei fapientiam fatetur incarnatam qua men

te valet dicere cfle aliquid , quod Dei fapientia ignoret.

Agcbat autem ibi Gregorius de feientia diei iudicij,cu-

ìus feientiae caustam dicit este Incarnationemsecundùm

quam Christus Deus est , & hoc sensu dicir> quatenus

Deus est scire , quatenus homo nescire. Hue pertinct

quod habet D^mzfc.lib.^.defide e.ii.Qm aslerunt Chri

stum progresTum in fapientia feciífe , negant vnioncm

factam esse à primo ortu.Basilius epift.i. ad Amphilochiu:

Nemo fcitjinqiút ncque,Angeli, neque filius sciret,nisi

^ Paxet ei reuelaslèt.Eadé est expositio Ambr.»» c. 1 -j.Luct.

'Exfoniturlocm Matth. z 4. De die autem illa ne

mo scit, &c. §. 1-

Adiíertcndum est Ambr./» lib.f.defide c.70. obscruaile

pàtticulam illam,»í^Kfjî/i/«,interposiram else dictis ver-

bis Matth. ab Arrianis eo consilio vt facerent filium

Dei minorein Pâtre, licct Hicron. inc.4. Matth. dicat in

plerisque codicibus-Gra»cis,& in plcrisquc Latinis par-

ticulam illam,»í^Keyî/i«í,sempcrdefuiíre, tamen inueni-

tur in c. i$.Marci,í'mc vlla controuersia.

Igkur admisià hac fententia dicunt paílïm multi Pa

tres iam citati,&Theophylactus apudS.Th.*» c.13. Mar~

B c'u Christum adhibuifle quandam velut amphibologiam

in verbis,vt curiosam discipulorum quzstionem de die

Iudicij rciiceret.aliqucm verum fensum significando di-

ucrsum ab eo,qucm verba praeseferunt,qui sensus vide-

tur ipsum plané illum diem nescire.cui expositioni sup-

petit cxemplum in humanisjvbi enim importuné inter-

rogamur de re,quam non expedit aperire , refpondcre

folcmus amphibologicè nos nescire , etiamsi ícianuis,

aliquem alium fenfum fubintelligcnte^ diucrfumab eo,

quem verba pra:seferum. simile cstquod dicitur Act. 1 .'

2^o» eft veíhunojse tempera, vel momema.Et quidem rcipfa

constat posito quòd Christus nouerit diem Iudicij , di

ctis verbis non contincri nefeientiam , qua? videtur si-

gnificari , fed aliquem alium fenfum, an verò eo conse-

C lio , hac loquendi forma sit vfus Christus , vt à curioíâx

quœstionc discipulos cohiberet,non ita certum est. bo-

na tamen est Patrum coniectura,,fed quzrendus est vc-

rus fensus eius propositions vt satisfiat praiscrtim hse-

reticis.Sunt ergo varia; expositiones. Prima estnominc

Filij Christum intelligere hîc non quidem personam

suam,sed personam Ecclesiasquac est corpus mysticum,

cui fccundùm regulam Ticonij memoraiam ab Augu-

stino in libris de doctrina Chrístiana.tribuuntur ca quç

siint capitis.sicuti viciílìm capiti tribuunrur interdum

ea qus funt corporis. Sensus ergo est nemincm elfe iu

Ecclesia,qui fciat.est Ong.hom. 3 o.in Matth. Eulogij Pa-

triarchx Alex.apud S.Gregorium UbS.Registri epift.^t. Sc

candem ibi approbauit ipfe Gregorius dicens rectè in

D hoc sensillè Eulogium.huic similis est expositio quorû-

dam dicentium Christum non fe,sed filium alium qué-

uisDei adoptiuum eo loco intellexissc,quam expositior

nem Basilius a.pud S. Th. in Catena Matth. 24. dicit se in

cuiufdam libro legilse. Secunda expositio estEpiphanij

harefì 68. ér 69. fenfum esse Christum non elfe aftectum

ad illam diei iudicij seucritatem , fed potiùs ad miscri-

cordiam;qucmadmodum cùm dicit, nefeio vos,signifi-

cat se non diligere. Tertia est Epiphanij in Ancorato, 6c

Chryfhevt.de Trin.tomo 3 .& Bei.ltb.de 1 1. gradtbiu humili-

tatis.âicì Christum neseire,quia neseiebat practicè; quo

sensu Adam ante peccatum dicebatur nescire bonum3&

malum.Pater autem dicitur practicè scire,quiaomnc iu-

dicium dedit silio.huc accedit Orig.fooro.30. in Mat. di

cens seire,idem esse hîc,quod experimento cognosccrc,

iuxta illud Eccl.S.fecundùm transtationcm L x x. Qui

cuftoditmandatum,non scit verbum malum. vbi vulgata edi-

tio habct:Qui custodit przeeptum, non experietur ma-

lum.& ì.adCor.j .eum qui nefeiuit peccat»m,\u\gatz habet,

eum,tjui non nouit peccatum,pro nobis peccatumfecit. Quarta

expositio est.Christum diei nescire,qiiia non scicbat ad

nianifestandum aliis,& quia cosnescientes facicbat.Est

Ambr.lib.6.defide c.S.Hicr.Chryf.Theoph.í» c.24.Matth.

BnÙib.^.inEunomium.AugJib. 1 .de (jenefi contra Manichaos

c.22.cr lìb.i.de T»».c.;^.Gregorij ltb.%.Rcgiftriepift.42.Qon-

firmatnr hacc expositio similibus Scriptura: locis , Gcn.

xx.T^wic cognoui quod timeat Deum , id est , cognoseere te

fcci.huc spectat quod ait Hilarius lib.y.de 7n».filium di

ei nescire vt noret non elle tempus loqucndi,ncc agen

di.
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di. íìmile est. quod habetur Gcncs. 1 8. Desiendam^r t*- A Actor.17. Statu» diem ( scilicet Dcus ) in tjuo iudicaturtu

debo vtrum clamotem,qui vtnit ad me , opère compleuerint. an

non est ica vc sciam, hic , inquit Hilarius , Dominus se

ignorare profirctur,quia tune scire dicitur quando iam

est temporis plcnitudo ad agendum , & puniendum

peccata. Eandem expositionem ferè admittit S.Tho

mas, scilicet Christum nescire ad manisestandum aliis.

Patrcm autem scire , quia communicat filio scientiam

etiam per generationem arternam. Cetcrùm Patres

agentes contra Arrium nolunt intelligi hoc dictum de

lilio vt Dcus est.

B

Proforittuyver'mfenstts ews loci^ Nemo scit, &c.

&Atiomm expofitionesconcUianttir. §. 3.

Optimaexpositiomihi videtur sumi poste ex stylo

loquendi Christi in íìmilibus cùm praecipuas disposi-

tioncs, consilia , & placita propria diuina' prouidentia:

tribuit Patri,atque vt ostendat inde à diuinitate duceré

originem,etiam excludit a se, non quòd ipse suo modo

etiam vt homo non interueniat,operecur, &c. sed quod

íìnt res , qua: longe superant hominum prouidentiam,

facultatcm , & scientiam. Sic sanè distribuere íîngulis

hominibus mansiones , & loca in ca:lo pro vniuseuius-

que ineritiSjConuenit Christo homini,est enim essectus

iudicij : ipse autera constitutus est Iudcx viuorum , 6c

mortuorum. reddit vnicuique iuxta opéra sua, przmia,

& poenas, Matth.16.24.jj. & quod caput est de se Ioan.s.

dicit filius, quos vult viuificat. ncque enim Pater iudi- C

cat quemquam, sed omne iudictum dedit filio. & nihi-

lominus non solùm tribuitur Dco vt proprium iudiciú,

Gencs. 1 8. Qui iudicas omntm terrant. lob 3 4. Opm homi-

nu reddet ei£r iuxta viasfmgulorum reíîituit «í.Psal.6 1 .Pe-

tefias Dei eftgr tibi Domine mifiricordia , quia tu reddes vni

cuique iuxta opérasua. vetumetiam soli Deo tribuitur 8c

videtur excludi filius.Matth.io. Sedere autem ad dexte-

ram efrfinistram,non efi meum dare vobis.sed quibtu paratum

esta Pâtre wío.quasi non dixisset loan. 1 GVado parare vo-

bis locum. Solùm enim significatur maxime proprium

Dei esse iudiciú non tantùm ratione porcntia:,& scien

tia:, quia scilicet solus Deus potest cognoseerc secreta

cordium,& actus liberos creaturae rationalis,circa quae

maxime exercetur iudicium,& conferre auxilia gratis, d

ic sutura praeuidere,cuiusmodi potestas, & scientia sx-

pe communicatur creaturis rationalibus,prophetis,&o

in rébus & negotiis humanis; verumetiam ratione ma-

teriat,cuiusmodi est status hominum,pœnarum,vel glo-

rix post hanc vitam, qui est vnicus, & vniuersaliíîìmus

finis in omnibus operibus, & rébus, & proprius solius

Dei, circa quem versatur maxime diuina prouidentia,

quíquc nonpertinctad prouidentiam vllius. creaturae

intelligentis tanquam ad principale agcns,sed tanquam

ad inítrumentum motum, & applicatum à diuina pro

uidentia circa média ad dictum nnem,quz non possunt

esse efhcacia quatenus subiacent prouidentia:, & ope-

rationi creaturae operantií etiam ex intentione dicti fi

nis cum auxilio Dei , vt sunt cflicacia pleraque média E

ex vi prouidentia:, & operationis ipfius creaturae cum

auxilio Dei circa aliossincs.respectu quorum propterea

verè dici potest principale agens essectus 3 & finis tan

quam proprìj:verùm habent essectum vt subiacent non

tantùm prouidentia: communi , sed etiam speciali , ac

lïngulaiï Dci& operationi diuina::vbi alia agétia crea-

ta se habent vt mera instrumenta , quumuis operentur

ex intentione finis, quandoquidem ha:c intentio non

habet efficaciam in mediis prout applicantur ab ipsa,

sed prout applicantur à Deo. Atque ea caussa est cur

solus Deus dicatur scire, & facere ea , qux spectant ad

statum sutura: vita:. Christus autem quatenus homo

solùm habeat rationem instrumenti , cuius essetotum

est principalis agentis. quod benc expressif Apostolus

est orbem in aquitate , m viro ,inquo statu» , suscitant eum *

mmuit. vbi dtclaratur qua ratione Dcus , quávc Chri-»

stus dicatur iudicarc. nimirum Deus vt proprius & ve-

rus Iudcx ad quem per se vt Dcus est tanquam propria

haec hominum cauilà cx qualitate caussa: pertincat , vt

ncque deccat, neque possit ab vllo creato intcllcctu iu-

dicari,nifi Deodiuinitus reuclante,ac docente.

Hoc est igitur quod negat se facere Christus cùm

ait : Sedere ad dexteram drÇmistram non ejb meum dare -vebu,

sed quibttt paratum ejì à Pâtre meo, cùm tamen ex locis ci-

tatis constet ipsum dare huiusmodi loca. hoc etiam est

quod negat se ícire.cùm dicit : De die autem dia, vel hors

nemoscit ,neque Angeli in calo, nequesdiut , nistsolm Pater\

cùm tamen ita constet ipsum scire, lìcut constat ipsum

iudicare,& parare loca dextrum & sinistrum,&c. nimi

rum negat eam distributionem locorum , & ex consé

quent! icientiam eorumdem , & in vniuersum omnem

diípositionem, & scientiam rerum & temporum , Sc fi

nis cum singulorum hominum,tum totius vniuerfi ; ad

se tanquam propriam in co quod est homo, pertinere:

quoniam haec scientia implicita est,& cohaeret cum di

cta distributione & dispositione, & ad quem pertinct

ea dispositio,rerúmque prouidentia, pertirtet dipositio

temporum,ac proindc scientia. quandoquidem non est

rei ípeculatiuat & necessariac , sed practicae , liberzque,

quae pendet à dispofitionc:cùm et go cadispositio solius.

Dei propria sit,erit & haec seictia; & qua veritate negat

Christus se disponere,cadcm negat se scire. Ex hac do-

ctrina optimè aperitur intelligentiahuius loci ; Dédie

autem illa, Sec. 8c conciliantur plerzque Patrum exposi-

tiones,& satisfit difficultatibus. •■ .

P r 1 m v m enim constat quomodo per illam par-

ticulam,y5/«# Pater, non excludatur Spiritus sanctus, 5c

ipse filius,vt est secunda persona : quia videlicernomen

Patris hîc sumitur ratione absoluti,& dénotât diuinita-

tem,quç est in ipso vt in fonte,& principio,vnde com

municatur Filio de Spiritui sancto, eo sensu quo plera

que opéra creationis.&c. tribuuntur ipsi;& ratione di-

uinitatis communis habetur scientia,& dispositio iudi

cij vniuersalis. Igitur per illam particulam, solus Pater,

solùm excluduntur créature.

Sícvnbò alïìgnatur vna communis ratio , qua

excluduntur Angcli simul cum humanitate Christi ;

aliundc tamen habentur aliae peculiares rationes in

humanitate Christi, ob quas debuit fieri conscius dicti

diei. Primò,quia humanisas cius erat coniuncta diuini-

tati,vnde dicitur in ipso habitare plcnitudinem diuini-

tatis corporaliter,& esse omnes thesauros sapientia?, &

scientia: absconditos : quam rationem assignant multi

Patres suprà citati. Sccundò,quia erat futurus iudex vi

uorum & mortuorum. Tertio, quia de facto cognouit

omnes non credentes Ioan.6. & quis esscr cum traditu-

rus , Ioan.tì. vt argumentatur Hilarius tib. 0. de Trinit.

Quartò.quia cognouit & praedixit signa proxime ante-

ccdcntiadicm iudicij,vt argumentatur Athan.Cyrillus,

& alij Patres loch citatis.

Tertiò iuxta dictam nostram declarationcm be-

ne procedit illa Patrum expositio interpretans illam

particulam , neque filitn, per additionem, quatenus homo,

sic intcllectam vt quatenus denotet caussam , non verò

fpeciem,vt scilicet non humanisas, sed diuinitas sit

caussa,8c non quidem solùm ratione communi, qua est

caussa ©mnium,qua: ab inferiori agente fieri nequeunt,

sed ratione peculiari iam dicta quòd res cuius est caus

sa sit maxime propria & singularis prouidentia: diuina:.

Qv a r t ò satisfit cuidam obicctioni,quam meritò

proponit Maldonatus in cap.24-.MatthXci\ïcet n5 esse ad

rem, ncque accommodaram interrogarioni responsio-

nem hanc Christi , non enim interrogatio erat de titu-

lo,&: ratione vnde Christus scirct diem iudicij , sed de

G g 4 ipso
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ipso die. Respódetur cnim Christi responsionénócon-

usterc in eo vt doceat vnde hoc sciri,vnde verò minime

fciri possit , scd vt doceat rem hanc non este de génère

earum,de quibus iure ac de more magistrumfuum

Christum , discipuli perconcari poflint. cuiusmodi est,

ftod est mandatum magnum in lege. Si liceat homini dimiitere

vxortm. Tu es qui vcnturm es, an alium expeSamm, & simi-

lia- Scd de génère earum , quae sciri humanitusnequç

possunt (tametsi quaîdam expédiât scire,cuiusmodi est:

Tu es aui venturm es ; & pleraque ex dictis) neque débet

qualia sunt cùin multa alia, tum maxime quae soli Deo

sunt propria, vt supra declaratum est. cuiusmodi est il-

ladPetriloan.ii. Domine hic autem quid ? Cui Christus

respondit , Qmd ad te ì tu mefiquerc. Cùm ergo dicitur,

nemo sejt ncque filius nisi Pater : sensus est non debere

proinde nos haec scire ;

Q_v.l n t ò hinc, intelligitur quomod» poslîc ac-

cipi quod dicunt Patres quidam Christum vsum atn-

phibologia,vt curiosam discipulorum quaestionem co-

hiberet:pcr amphibologiam cnim uihil intelligunt nisi

negationem reiponsionis implicitara in hoc verbo, ne

mo [cit.

Sexto etiam cohaerer haie alia expositio dicen-

tium Christum significare yoluisse se nescire vr dicat,

feu voluissc facerenescientes discipulos,çùm cnim dies

iudkij sit de génère rerum ,quarum scientia soli Deo

propria est,communicatur Christo vt instrumento Dci

circa eiusmodi res peragendas -, non autem vt doctori,

adcóque non scire sc ad docendum.

Exjtomtur altéra pars hutm dijputationù , quemad-

modum conucnUt Christo in vniuersum

scientia omnium rerum, quas Deus

feit,scientia visionis. §. 4.

Riccardus in 3.dìst.14. artic.2.ej.j. concedit Christum

videre omnia praeterita, prassentia, & sutura, sccundùm

existentiam,limitât tamen cognitioncm futurorum, vt

non sit de iis,qua* perpecuam habent succclïïonem, cu

iusmodi sunt cogniuoncs hominum & Angclorum de

rebus in ptoprio génère , quas in omni arcernitate

cxcrccbunt.

Alij verò ncgant,animam Christi videre hxc omnia

in Verbo eo quòd vniucrsaliter negent creaturas in

Vcrbo cognosci.scilicet Gabtiel,& alij suprà citati dis-

putationc prxccdcnti. Scotus eodem modo loquitur

de scientia futurorum , & poíîìbilium distinguens de

cognicione in actu primo vel secundo , qua: distinctio

suprà refutata est , quia in visione diuinae essentiae ea-

dem est ratio de vtrisque. similiter reiiciuntur alij , qui

negant cognosci omnia simul à Christo:affirmant au

tem succeilìuc. itaBonauent.»'» j.diji.t^artic.q.f.

Dicendum est igitur animam Christi in Verbo vi

dere simul omnia.qua» nouitDeus scientia visionis.haec

assertio colligitur ex Patribus suprà citatis,& primò ex

epist.Sophronij recitata in sexta Synodo aEl.tt. &ab ea-

dem recepta,vbi dicit Thcmistium eo ipso quòd nega>

bat Christo scientiam dici iudicij vniucrsalis effecisiè

ipsum purum homincm , vbi pro eodem habet dicere

Christum ignorarediem iudicij , & dicere este purum

hominem ; quod fane non potest este verum,ea solùm

rationc quòd Christo, quia Deus est, debcatur scientia

eius dici,nomiuatim potiùs quàm aliarum rerum futu-

ratum, scd quia rationc dininitatis debetur ipsi scientia

omnium rerum suturarum, praeteritarum & pra»senriú.

Idem habetur cx aliis Patribus , qui hoc fundamento

quòd humanisas sit vnita Vcrbo, probant eandem scire

diem iudicij. hic enim ratio est vniuersalis qua: non

procedit de die iudicij in specie,scd solùm quatenus est

yw ex rebus quae cx iHa ratione vniuersali deducun-

A tas. ita Athanas.Cyrillus,Clcmens Alexand. Damasèc-

/ nus, Grcgorius Locii cita tu.

Igitur hindamentum dictorum Patrum est vnio hu-

manitatis cum Vcrbo. quod fundamentum magis ex-

plicat, &c cfficaciùs confirmât S. Thomas ex sine vnio-

nis,& cx oíficio,ac munere , quod rationc eius finis

Christus sortitus est. nimirum elle caput rotius corpo-

ris Ecclesix, quatenus latè constat Angelis & homini-

bus. vnde fit vt quemadmodum beati omnes vident in

Verbo orrmia , qua: ad vtriusque statum pertinent , ita

cùm ad Christum pertineant omnes crearurse , quar in

quacunquedisscrenriatemporis habucrint,vel habitu-

rs sint existentiam , .earumdémquc opéra & actioncs,

consequens est in tota hac latitudinc videri ab ipso in

B, Vcrbo.

Scd obiieit Caiet. circa hune articulum sccundùm

ex hac ratione S.Thom. fcqui aliquem minùs beatum

plura videre in Verbo quàm beatiorem,quia plura pos

sunt perunerc ad statum eius, pluréfque contingit prê

tes ipsi quotidie offerri. Rcspondet Caiet. beatum in

primo aditu beatitudinis videre formaliter in Verbo

omnia , qua: ad ipfum pertinent ; quat verò postea oc-

currunt cognoscerc extra Verbû per reuelationes,quod

est videri in Verbo non formaliter, scd caussaliter , ni

mirum quia visio Verbi est caulsa cur reuelentur.Quòd

si obiieias fieri poste vtin primo aditu plura pertineant

ad minorem beatum ; rcspondet Caiet. hoc este impos-r

sibile, quoniam hoc ipso quòd ponitur minus bcatus,

C ponitur quòd visio sua in Verbo ad pauciora se exrcn-

dat. Scd non satisfacit harc rcsponsio;nam si in ífatuen-

da quantitatc visionis in primo aditu, habetur ratio nô

solùm quanritatis,chariratis,& meritorum,verumetiam

rerum quae pertinent ad statum ; primò quidem falsum

dicitur,& contra S.Thom. & eius discipulos i.p.q.12.

i.2. ôc contra communem Theologorúm,qui non aliun-

de sumunt mensuram quantìtatis glari£e,quàm à quan-

titate gratis, charitatis, & meritorum. Dcinde non est

ratio cur quae subindc accidunt spectantia ad statum

beati non augeant eius visionct» vt augent ea,quar in-

ucniuntur in primo aditu. Demnra est contra mentem

S.Thom. quòd qua-dam cx his videantur in Verbo for-

malirer,qnœdam extra Verbum, & solùm cauííàliter in.

D Vcrbomam S. Thom. absque vlla distinction/: affirmât

beatos videre omnia in Verbo quz ad ipsos ípeótant,

eo nimirum fensu,quo docet ibi quid sit videre in Ver

bo. ira habet in hoc anic.2.eír 2.2.ej.8i.artic^: adficundum.

vbi nominatim id affirmât de petitionibus & precibus,

qusad ipsos diriguntur,contra Sotum in 4-.dift.4ç.art.3.

eoncL8.gr 10. negantem eas videri in Verbo. Item i.p.q.fï.

artìc.s. doect Angelos in Verbo cognoscere mysteria

gratia?, prout Deus voluerit eis rcuelarc, & quibus vo-

luerit ca cognitione,qua vident Vcrbum,& ea quae sunt

in Vcrbo,qua:que ipsos beatos facit. Quare non est ad

mentem S.Thom. expositio Caietan. quòd velit solùm

hxc videri visione Verbi cauííàliter.

Suarez hic dMHt.26.setl.;. ait vnumquemque beatum

E habere ex meníura & propoitione sua; visionis vt pos

sit videre in Verbo quendam certum numerum huius-

cemodi rerum, quae pertineant ad cuiusque statum, &

hxc videre in Verbo sormaliter.Quòd si ad eius statum

périmèrent plura,quàm sint débita sua» visioni, suísque

meritis, ca non videri in Vcrbo formaliter , sed solùm

causlaliter.Scd primò hoc non est ad mentem S.Thom.

in locù citatis , qux non admittunt hanc distinctionem.

Deinde aut ad videndum aliqua ex his, qus pertinent,

feu pertinere possunt ad statum , finis est visio rcípon-

dens meritis ; & hoc non videturposse dici,quia cx vi

huius repraîfentantur creaturae solùm sccundùm este

posïìbile , non item sccundùm esse existentix , vt suprà

dictum est. Pra;terea hoc modo non solùm illi, qui ha

bent statum,verumctiam qui non habent, cadem vide-

cent,
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rent , & itanihil peculiare de illis diccretur. Aut ergo

non est satis viíio Vcrbi , &c ita remanet quzstio quíd-

nam acquiratur prauerea proptcr quod quidam,& non

alij videant dictas rcs , & an per hoc augcatur bea-

titudo.

De hac ce fusiùs disscritur i.p.circa qutfioncm 12. quod

hue pertinere potest explicatur his dictis. Primuni est

quzstionem hanc esse de cognitionc rerum solùm se-

cundùm elfe existentiz , non autem secundùm esse es

sentiz. Secundùm est ea quz pertinent ad statum cu-

iusque beati,etiam Christi,eflc cognita in Verboquoad

esse essentiz tum simplex, tum compositum per se ex

partibus constituentibus vnum per se.Przterea esse co

gnita entia per accidens quoad esse poífibile, id est, co

gnosci compositiones,& coniugationes poíïïbiles non

racientes aliquid vnum per se rerum,quz pertinent ad

cuiusque beati statum. Quod fane certum est : nam si

hzc non vident quoad este quod habent in ellèntia di-

uina ex vi visionis ipsius quatenus respondent meritis,

sed solùm ex eo quòd pertineant ad statum ; sequitur

omnino eum, ad quem plura pertinent , pcrfectiùs vi-

dere essentiarn diuinam , 5c fore beatiorem etiamsi sit

inferior meritis ; quod est abíurdum vt modò notaui.

Deinde magis confirmatur ex eo quòd, vt est commu-

nis Theologorum sententia,beati vident in Vetbo ora-

nés naturas,& quidditates generum Sc specierum, quz

in vniuerso existentiam habent, vcl habuerunt, vel ha-

biturx sunt, & omnes complexiones eorum , & omnia

quorú habent sidem in hac vita. Hinc etiam fit vt quo-

niam hzc vident perfectè, & comprehendunt dicta gê

neras ípecies, videant etiam omnes poilìbiles species

sub generibus.quz vident, & indiuidua sub fpeciebus,

quas vident. Et quidquid sit, certum est debere videre

íecundum hoc esse essentiz,& secundùm elle existentiç

poísibile omnia quz pertinent ad suum statum ob ra-»

tioncm dictam. Tertium dictum est quod habet S.Th.

i.p.q.t2.artic.i. Adquartum.cmCmodi iam dictas res prz-

íértim complexiones contingentes , qualia sunt singu-

laria,cogitationes cordium,ôcc. quoad existentiam non

pertinere ad perfectionem intellectus creati, neque ad

hzc cstënaturale desideriú. quod quidem dictum intel-

ligitur de perfectione simpliciter & abfolutè ex natu-

ra rei pertinente ad intellcctum. hzc enim est cognitio '

rcrum necclTariarum,& quidditatum,non verò contin-

gentiumnisi sub quadam ratione necessaria, & quiddi-

tatiua ; perfectione verò aliqua accidentali non est ne-

gandum perfici intellcctum etiam horum contingen-

tíum singulariumcognitione, vt admittit S.Thom. in-

ftà qmst.ì^. artic.w.

Decisio huius quzstionsypcndct à modo,quo res

hz quoad existentiam videntur in Verbo, cùm alioqui

cx sola vi visionis diuinz essentiz, creaturz solùm vi

dentur reprçsentari sccúdùm esse essentiz,& secundùm

esse poffibilc,non item secundùm esse existentiz in rc.

Vt omittam quid alij dicunt,de quibus t.p.circa artic.8.

qud.ji.i2. mihi videtur rem hanc deelarandam eo modo,

quo in materia de Angelis deelaratur, qua ratione An-

geli aperiant suas cogitationcs, & aólus liberos volun

tatis; cùm enim,vt dixi,hzc singnlaria,vt cogitationes

cordium, sutura, &c. videantur secundùm esse poísibi

le j nihil aliud rëquiritur ad hoc vt videantur secun

dùm esse cxistcntix.nisi cognitio voluntatis diuinç,qua

velit hzc existere. Ex hac enim solùm pendet vt existât

id quod non habet ncceísitatem existentiç in re,sed po-

test existerc,&; non existere. Porrò actus liberi volunta-

tis, & cogitationes ab his qui non vident voluntatem,

&intcllcctum,non possunt videri nisiper signa, & in-

terpretationcs cxtrinsecas:atque ira per voces déclara -

musnostras cogitationes aliis. Dcus item & Angeli dé

clarant similibus signis nobis suam voluntatem. Qui

verò vident ipsam voluntatem & intcllectum,quantum

A est ex natura obiecti , postent videri etiam actus quos-

B

cunque ipsorù ; nihilominus actus liberi qua parce ìi-

beri sunt nô rcprzsentantur naturaliser & necessariò,

sed natura sua habent vt latcant omné creaturam extra

Deum,qui est auctor volútatis, & libertatis,& concur-

rit ad omnes actus,atque ita fût naturahter occuki; lu

it verò hbera voúltate volente illa patesicri innotcscúr,

hoc solo quod vult pateficri. Igitur cùm beati videant

voluntatem,& intcllectum diuinum per visioncm bea-

tificam ; ad hoc vt videant quxnam cx rebus poffibili-

bus existant, vel futurz sint, non opus est id declarari

ipsisper rcuclationcsjvel signa extra Deum,fed fatis est

ipsum vclle innotescere suam voluntatem ,& deter,-

minationem quoad hune , vel illum essectum , & hoc

est Christum & bcatos in Verbo cognofecre res exi-

stentes vt cogitationcs cordium , sutura contingen

ta, &c. absque eo quòd per cognitionem huius exi

stentiz augeatur beatitudo, quz consistit per se in vi-

sione essentiz diuinz , quatenus reprzscntat rcs secun

dùm suum este simpliciter, siue id habeat, feu habiturú

sit existentiam, siuc non. -.

Dices, hoc quod est Deum vclle creaturam à parte

rei, nil ponit in voluntate diuina , quod non fuillet in

ipfa etiamsi noluisset : ergo non est in quo cognoscatur

existentia futura.Respondeo,determinario volútatis di

uinz solùm ponit reipectum, & relationem rationis ad

creaturam,vt fuo loco prima parte dicitur.ita tamen vt

Deus cognoscens suam voluntatem , necesiariò cognq-

scat hune respectum post hanc determinationcra.

Quare potest similiter illam beato aperire.

Sed obiieitur contra id quod dictum est Christum

videre omnia , quz videt Deus scientia visionis , inde

fieri vt Christus comprcher.dat feientiam visionis Dei?

cùm nihil Christum lateat eorum,quz sub tali scientia

continentur. Rcspondet Suarcz hîc & bcne,solùm fc-

qui comprehendi quoad obiecta, & nó quidem omnia,

quia vnum ex obiectis scientiz visionis Dci est essenti*

diuina, quam Christus non comprehendit, fed solùm

creata , non autem in seipsa prout est formalis actus

ipsius Dei.

Obiieitur fccttndòjid quod dicitur res quz cogno-

scuntur à Christo secundùm esse poísibile in elîentia

diuina, possc cognosci secundùm elle existentiz osten-

sione voluntatis diuinz ; folùna videtur possc locum

habere in his, quz tantùm pendent à voluntate diui

na , non verò in his , quz pendent à voluntate creata,

quzquc Deus cognofeit in voluntate creata,seu,vt qui*

damloquuntur, in feipsis, cuiufmodi sunt eius cogita-

tiones,actúsque liberi. Refpondeo possc hzc cognosci

manifestacione determinationis voluntatis diuinz ad

concurrendum,& operandú simul cum voluntate crea

ta illas res, quas cognofeit beatus in Verbo secundùm

esse poísibile ; potest etiam cognosci actus liber volun

tatis creatx in determinatione volútatis diuinz ad po-

nendas circumstantias, in quibus videt fore vt ipfa fc

determinet ad aliquid. Demum potest cognofecre in

manifestatione scientiz liberz , quz supponit in Deo

determinationem voluntatis tum ipsius Dci,tum etiam

creaturz, & manrfcstatur codem modo , quo determi-

natio voluntatis,vt iam explicatum est»

Articvlvs III.

Vtrùm anima Christi in Verbo

cognouerit insinita.

AD tertium fc proceditur.Videtur,quod emim* Chriìli non

pojfit cognofecre inÇnita in Verbo. Quod enim infinitnm

cognoscatur, répugnât définition* in(ìniti,prout dicitur in}. Vhyf.

quod infinitum ejl , cuitu quaniitatem accipiemibw semper est

aliquid
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■ aliqftid extrà accipere. Impoffibile autem est defmìtiotíem à de- A

• fimtofeparari -, quia hoc ejfei contradicloria effefmul. Ergo im

poffibile ejí^uod anima Chrifii sciai infinita.

í. Traterea , Infimtorum feientia est infinita. Sedfeientia

*mma Chriìli non potest effe infinita ; est enim capacitat eiut fi-

nita,cìtm fit mata. Non ergo anima Chrisli potest cogmfeert

infinita.

3 . Pratneajnfinito non potest effe aliquid maint.Sed plura

cominentur in feientia diuina, abfelute loquedoquàm in feien

tia anima Chrifii, vt ditlum est. Ergo anima Chrislt non cogno

feit infinita.

Sed contra est, quod anima Chrisli togHoscit totam ftam po-

tentiam.çfr omma in quapotest. Potest antem in emitndationem

infiniiemm pecc.ttorurn :fecundùm iílud prima soan.2. Ipse est

propitiatio pro peccatis noslrù.non autempro noilris tantùmfed B

eiiam pro totins mundi. Ergo anima Christi coghofcii infimta,

Refpondeo dicendum, quodfcientia non est niji entit ,èo quod

énsçr verum conuertuhtur: Duplieiter autem dicitur aliquid

'ens. Vno modofimpliciter,quod feilicet est ens atìu:alio modofe

cundum quid.quod feilicet est ens inpotemia.Et quia.vt dicitur

in ç. Afctaph. vnumquodque cognofeìtur , fecundum quod est

ablu, non autem .fecundum quod est inpotentia: feientiaprimo

tjr principaliter refpicit ens aílu.fecundario autem refticit ens

in pottntia, quod quidem nonfecundum feipfum cognofeibile est,

fed fecundum quod cognofeitur iílud , in cumt potentia existtt.

■Qu tmttm igitur adprimum modum[démit, anima Christi non

fcit infinita, qui* non funt infinita in atltt , etiamst accipiantur

omnia qttacunquefunt in aílu ,fecundum quodcunque tempui,

to quod statut générations c-r corruptionis non durat in infini-

tum. Vnde est certus numetus nonfolUm eorumqua funt absout

générâttone & comtpnonefed etiam generabilittm & corrupti-

bdium. Quantum vero ad alium modufciertdi,anima Christi in

Verbofcit infinita:fit enim.vt dttlttm est,omnia qua funt in po

tentia creatura. Vnde cum in potentia creaturastnt infinita, pet

hune modumfcit infinita quasi quadamfcientiastmplicis intel

ligentia, non autemfcientia vistonis.

Ad primum t rgo dicendum, quod infinitum ( ficut in Prims

parte ditlum est ) dttpliciter dicitur, Vno modofecundum ra-

tionem forma. Etfie dicitur infinitum negatiue ,fitltcet id quod

estforma vel ailut non limitâtw per materiam,vel fubietlum in

quo recipiatur. Et huiufemdi infinitum quantum est de fe ,est

maxime cognofeibile propter perfeflionem atluiUcct nonftt com

préhensible a potentia finita creaturafic enim dicitur Dew in

finitus. Et taie infinitum anima Chrisli cognofcit.licet non com-

prehendat.Alio modo dicitur infinitumfecundum ratiotiem ma-

teria:quod quidtm diciturpr'mate,ex hocfeilicet, quod non habei

formam quam nattim est habere.çr per hune modum dicitur in

finitum in quantitate. Taie autem infinitum ex fui ratione est

ignotuw.quia feilicet est quast materia cum priuationeforma(vt

dicitur 3-Phyf.) omnis autem cognitio est performam vel aUum.

Sic ergo fi huiufmodi infinitum engnefei debcat fecundum mo

dum ipfim cogniti,impoffibtle est quod cognofeatunefi enim mo-

dm ipstw vt accipiatur pars ciits post partem , vt dicitur in j.

Phystc. Et hoc modo verum est, quod eiut quamitatem accipien-

tibus, feilicet parte accepta pofipartem,femper est aliquid extra

accipere. Sedfecut materialia pojfunt itecipi abintelleclu imma

térialité/ & multa vnite : ita infnita pojfunt accipi ab intelleUt*

honper modum infinui ,fed quasifinithvtfie ea qutfunt tn fe-

ipfis infinita ,fim in intelleclu cognofeentis finita. Et hoc modo

anima Christi fcit infinita.-inquantum feilicet fcit ea non difeur-

rendo perfìngula.fed in aliquo vno, puta in aliqua creatura.in

cuiai potentia existant infinita,çr principaliter in ipso Verbo.

Ad fecundum dicendum , quod nihd ptohibet aliquid effe

infinitum vno modo , quod efr alto modofinitum : ficut fe ima-

ginemur in quanvtatibm superficiem , qua fit fecundum lon-

gitudinem infinita , fecundum latitudinem autem finita. Sic

tgitur fi efent infiniti homines numéro , haberent quidem infi

nitattmfecundum aliquid, feilicetfecundum multitudinem ;fe

cundum tamen effentia rattonem haberent finitatem,eo quod om

nium effentia effet limitata fui' ratione vniw fpeáci.Scd id quod

eststmpliciter infinitum fecundum effentia rationem,est Dcutrot

in Prima parte ditlum est. Proprium autem obietlumintelletliti

est quod quid est(vt dicitur j.de anima ) ad quod peninet ratio

fpeciei. Sic igitur anima Chrisìt propter hoc, quod habet capaci-

tatemfinitam, id quod efifmplictter infinitum fecundum effen~

tiam, feilicet Deum,attingtt quidem :fed non comprehendit , vt

ditlum est. Id autem infinitum,quod in creaturis est in potentia,

potest comprehendi ab anima Chrisïv.quia comparatur ad ipfetm

fecundum effentia rationem :ex qtta pane infinxtatem non habet.

Nam etiam intelleclut nosler intelligit vniuerfale , puta natu-

ram generis vel [pcciei-.quod quodammodo habet infinitatem, in-

quantum potest de infimtis pradteari.

Ad tertium dicendum , quod id quod est infinitum omn'tbsu

modis , non potest effe nist vnum. Vnde & Philosophât dicit in

primo de Cal. quod quia corpm est ad omnempartem dimenfeo-

natum-.impofitbile est effe plura corpora infinita.St tame aliquid

effet infinitum vno modo tantttm, mhil prohiberet effe plura talid

infinita , ficut fi intelligcfcmm plurcs Uneas infinitaï fecundum

longitudinem .protratlas in aliqua superficie finita fecundum

latitudinem.

Quia igitur infinitum non est fubstantia quadam,fed accidit

rebut,qitadicuntur infinita ( vt dicitur j.Plyfic.Jficut infinitum

multiplicaturfecundum diucrfafubietìaúta necejfe est,quod pro-

prietas infiniti multiplicetur : ita quod conueniat vnicuique tlío-

rum,fecundum illud fubietlum. Efi autem quadam propriei at

infiniú,quod infimto non fit aliquid maint. Sic igiturst accipia-

mut vnam lintam infinitam, initia non est aliquid maint infini-

to.Etfimiliterfiaccip'iamiu quameunque alïarum linearum in

finitarum/nanifestum est quod vniufeuiufque earum partes funt

infinita, oportet ergo quod omnibn* illit partibstt infinitis nonfit

aliquid maint in illa lineauamen in alia linea ejr in tertia erunt

pluresparies etiam infinita prater iflas. Et hoc etiam videmtu

in numerit accideremamfpecies numerorum pariumfunt infini

ta, drfemiliterfpecies numerorum imparium : & tamen numeri

pares <$• impares funt plures quam pares. Sic igitur dicendum

est , quod infinito stmpliciter quoad omnia .fìmplic'tter nihil est

maiui.-infinito autemfecundum aliquid determinatum , non efi

aliquid maint in illo ordine : potefr tamen accipi aliquid aliucX

maint extra iìlum ordinem.Per hune igitur modum infinita funt

in potentia creatura^r tamen plurafunt in potentia Dei , quàm

in potentia creatura:& femiliter anima Chrifiifcit infinitafcien

tiastmplicis intelligentia, plura tamenfcit Dentfecundum hune

fcientia modum.

Vt respondeat S.Thcrm. supponit vnumquodque

catemis elle cognoscibilc, quatenus est ens, & cùm du

plex sit ens,vnum simpliciter dictum,quod est actu j al-

terum fecundum quid,quod est in potentia; dupliccm

este modum sciendi , alterum primum & principaiera

quo respicitur ens actu,& dicitur fcientia visionis i al

terum fecundarium quo respicitur ens in potentia , &

dicitur quafi simplicis intelligentia!, quibus positis sta-

ruit duas concluíìones.

Prima conclufio:Anima Christi fcientia visionis

nó videt infinita.Probatur:harc sciétia est rerú quç actu

habent esté ; huiusmodi autem neque iam funt in rc in-

sinitajneque vllo rempore erunt aliquando in re insini-

ta:nam corruptioncs, & generationes pet quas íùbinde

res multiplicantur , funt habiturz finem : ergo anima

Christi per hanc feientiá non videt insinita.Idcm habet

S.Tho.í'w 3.dist.i4.q.t.art.2.quastiuncula 3-ad 2.ty t.c.ç.c.óp.

S e c v n d A concliiíìo:Anima Christi fciétia quasi

simplicis intelligentia: cognofeit infinita.Probatur,quia

fecundum hanc cognofeit quac funt in potentia créatu

re.' funt autem hacc infinita.

Contra primam conclusionem S.Th. obiïcitur qut>4

j.p.q.i4.art.i2. efr q.20. de veritate,an.4.ad 1. docear Deuiri

ipfum viderc fcientia visionis,infinitai& hîc artic. pra>

cedeti in corpore,& praefertim ad íecundú docetanimá

Christi videre in Verbo omnia,qiue fcit Dcus fcientia

visionis ; ergo etiá ipfa videt insinita.Caicc.& alij inter

prètes
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prêtes respondant S.Thonum prima parte ,& hîc arti

culo secundo prxcedcnti, loqui in vniucrfuin de omni

entium génère; in hoc autem articulo tertio solùm de

cntibus,qua" funt sub génère stibstantia^quoniam ratio

ipsius fumpta à gencrationibus,& corruprionibus.qux

habentprincipium & sinem,folùm procedit de fubstan-

tiis,harum enim productio dumtaxat celsabit déficien

te mundo. non item accidentiummam cogitationcs in-

tellectnum,qux funt accidentia , non ccilabnnt , quan-

doquidem mteiiectus est incorruptibilis,& semper po-

test subinde nouas cogitationcs clicere. cur autem hic

in prxccdcnti articulo & prima parte tractans de co-

gitationc infiniti egit in vniuerfum de omni génère re-

rum in quo poflîr,vcl non poílìt este infinitum, hîc au

tem tractans de cadem restrinxcrit quxstioncm ad fub-

stantias,quidam censent non poste reddi rationem.Dici

camen potest in primo & secundo articulo huius qux-

ílionis institutam fuisle vniuersalcm quçstionem vt par

crat de omnibus rcbus,qux cadút sub cognirioné,qux-

cunque & quotcunque lint. Cùm autem in primo arti

culo statuislet este vnum infinitum actu quod à Christo

non cognoscerctur , scilicet csicntiaTi diuinam ; in se

cundo verò articulo statuiflet quxdam infinita solùm

in potentia, cuiusmodi funt ejeaturx omnes poflìbilcs,

aux nunquam existent actu, ad qux non extenderetur

ícientia Christi,quxdam,qux succeflîuc semper sutura

estent tara in actu,tum in potentia,cuiusmodi funt co

gitationcs Angelorum,&cqux caderent sub cognitio-

nem Christi ; nec declarassct vtrùm sub cognitionem

ipsius, quam habet in Verbo , caderent infinita in actu

íìmpliciter ; propterea iam hoc quod restabat tractât

articulo tertio. Cùm verò hxc infinita in actu non pof-

íînt cíí'c niíi fubstantix, accidentia autem solùm quatc-

nus funt in substantiis,ideo quxstio S.Thom.hîc solùm

est de substantiis, de quibus statuit duas dictas conclu-

siones,alteiain ncgatiuam de scientia visionis , altcram

affirmatiuam de scientia quasi simplicis intelligentix;

accipítque scientiam visionis Christi non quidem vni-

uersalitcr, vcrùm determinatè, vt cadit in ea, qua: pos-

sunt habere scientiam in actu , cuiusmodi solùm funt

substantiç tum diuina qux est insinita,fed non compre-

henditur hoc esse infinitum in sualatitudine, tum crea-

tac,qux non funt possibiles.

Dices, S.Thom. probat non cognosci infinitas fub-

stantias ex co quòd generationcs, per quas producun-

tur,habeant terminum, ideóquc non poilint elfe infini

ta; substantia: ; ergo si non haberent terminum, con,ce-

deret cognosci infinitum. Respondeo S.Tho.adhibuis-

se terminum gencratumum (olùm quatenus faciebant

ad fuum institutum probandi Christum noncognofee-

re infinitú actu in re,in aliqua disterétia temporis, quia

neque substantif qui factx funt,neque quç produeen-

tur erunt inhnirx ; cuiusmodi autem cognitio de illis

esset si darentur infinita: , non erat propositùm ipsius

hîc explicare.

Arque huic expositioni S.Thomx attestatur quod

statim in primo articulo incipit à distinctionc entis in

actu,& entis in potencia,& distinguit cognitioncs,qux

verfantur circa illa , & statuit animam Christi non co-

gnofeerc infinita, quia non funt infinita in actu omnia

qusecunquc producta funt & producentur.

DISPVTATIO LXXXIX.

Cuiusmodi infinitum in Verbo cognouerit

Cbrifius, qua perfetfione luminis,

& visionis. §. 1.

V V 1. e x infinitum à Christo cognitum do-

ect S.Thom. alrerura rcrum , quas Dcus vi

de; scientia visionis,cuiufmodi solùm cst,in-

 

A sinitum accidentium, videlicet perpetuarum cogitario-

num iincilccttis creati ; altcrum verò tara fubstantia-

rum, quàm accidentium , qua: funt in potentia caullx

crearx , quxque neque íwnul omnino vnquam existen-

tiam habebunt , neque succeflîuc perpetuò producun-

tur , & cognofeuntur solùm scientia íimplicis intelli

gentix tain à Dco,quàm à Christo. De priori infinito

egit S.Thom.<ir/íV.^. de posteriori artic.3. Et fane pri-

mum infinitum , scilicet cogitationum, íi fpectetur fe-

cundùm elfe quod habet in potentia causix , pertinet

ad tertium ïuticuluui ; cognofeitur enim in causia crea-

ta,fcilicct in intellcctu,& voluntatc, cuius comprehen-

sione comprehenduntur omnes cogitationes, & voli-

tiones fecundùm este poílibile, sicut inpotentia alia-

B rum causiarum cognoícútur omnes posiibiles eftectus,

qua: causia: cognofeuntur in esientia diuina neceslario

exvi visionis:atque ita idem est cum secundo infinito,

solúmque est diferimen in co qiiòd primum infinitum

constet rebus infinitis fecundùm multiplicationem fuc-

ceslìuam in actu,qux scilicet semper crit;sccundum ve-

v rò constat rebus infinitis fecundùm multiplicationem

succellìuam perpetuam in potentia,qux videlicet sem

per poílìt tìeri,& non fiat actu,& neutrum constet mul-

titudine infinita tota simul neque inactu,neque in po

tentia : non enim est in potentia causiarum multitudo

rerum tota simul,nimirum qua: poílìt este cxtracausiàs

in actu tota simul , & ideo quamuis comprehendatur

causia infiniti fecundùm orania qux continct in poten-

C tia,non tamen cognofeitur in ipía aliquod infinitum to-

tum simul,ne quidem dum cognofeitur fecundùm se,

& porentiam fuam prxcisè , & non solùm prout poni-

tur in actu ; quoniam non aliam habet potentiam caus-

sa,ncc alio modo nisi quam habet , & quomodo habet

in actu; in actu autem potentia ipsius solùm est ad pro-

ducendum semper sinita in infinitú,non autem ad pro-

ducendum infinitum in re. Quare non alio modo in

potentia causix poslunr cognolci infinita,nec potest co

gnosci potentia ad infinitum totum simul. atque ex di<^

ctis infinitis S.Thom. t.p.qji. Arûc.12. ait priorem co*

gnofci scientia visionis , posteriorem verò scientia sim

plicis intelligentix. Idem habet in hoc articulo vbi ta

men nonexplicat qua scientia cógnofcatur primum in-

D finitum, vt prima parte , fed solùm opponit infinitum

quod est in fola potentia causia: , infinito quod est actu

in re,& huic dat scientiam visionis, illi simplicis intcl-

ligentia:.

Sed iam hîc existunt qua:dá dubitationes. Prima

dubitatio est an infinitum,quod dicit S.Thom. cogno

sci in potentia causia: creatx, sit infinitum specicrum,

vcl indiuiduorum.ratio dubitandi est,quia infinita* ípc-

cies videntur conrinerc infinitam perfectionem , quac

non potest cognosci ab intellcctu finito & virtutc sini

ta. indiuidua verò non refpiciuntur per fc à cauffis, fie

ab intcllectu.

Dicendum tamen est cognosci infinitum specicrum,

& indiuiduorum.ratio est,quia agitur hîc de effectibus,

E qua: continentur in potentia causia: creatx fecundùm

omnes differentias poffibiles tum fpecificas , tum indi-

uiduales, & fecundùm perfectioncs specicrum & indi.

uiduorum,qua: omnes perfectiones infinita: non exce-

dunt virtutem , Sc persectionem causia: creara: cuius

funt , alioquin qon polïïint in ipfa contincri : etenim

vnumquodqueagit íccundùm quod est actu. Si ergo

continentur hi eftectus omnes,vel formaliser, vcl etni-»

nenter, & virtualiter in causia, fequitur cos non exee-

dere perfectionem causia: : quoniam si continentur for-

malitcr,constat este easdem perfectiones vtrobique : (in

autem cininenter , constat esic aliquá maiorem,& emi-

nentiorem perfectionem in causia, qux ranquain fupc-

rior contineat infcriores:fequitur ergo intellectùfti, &

visionem,qua: potest comprehendere caullamcrcatam,

potsc
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toste comprchcnderc omnes eft\:ctus,qui in ipsa con-

rincntur,ciusmodi auccm est visio,qua videutur in Vcr-

bo à Chiilto caulsa: crcata:,non item vifìo qua videtur

caulla ipsa increata,id est, Deus.

Rurlus autem huiufmodi effectué sunt duplicis ge-

ncris. Quidam matcriales prouenientes à cauíîîs ma- .

tciialibus -, qualia font primò corpora simplicia,vt clc-

menta, qnae qnoad mulriplicationem in fpecie solùm

pendent à caulsa increata. quoad multiplicationcm vc-

rò indiuiduoriun contmentiu" ctiam in caulla creata

tutn cfficiente,tum materiaii, in qua est fundamentum

diuifionis partiumin infinitum, in quibus poíïïnt pro-

duci iniiuidua rationc qnantitatis eiufdem forma , &

specici in infinitum,& in eiusmodi cauílìs,scilicct ma

teriali & agente coguofcuutur infinita indiuidua.

Secundo taies ettectus sunt varia: species figurx.qux

continentur in quantitatc non tanquam in pura poten-

tia,sed tanquam in fundamento proximo , cui solùm

accédât diuisio, scu motus localis absque actionc pro-

ductiua.

Tertio eiusmodi sunt variç species mistomm ex cor-

poribus iïmplicibus , qua? pollunt infinitis modis con-

iugari ratione intensionis quahtatum,in qua possit ac-

cipi magis & minus in infinitum , ac proindc infinira

variatio fpecierum ex coniugatione pollibili in infini

tum. Porrò ad hanc mistionem,& coniugationcm sa?pe

concurrunt plurcs caustà: creata: , cuinfmodi sunt ca:li

per lumen,& motum,qua: omnes comprehenduntur à

Cbristo , ac proindc estectus poilibilcs , qui in earum

virtute,& potentia continentur.

Quidam efFectus secundo sunt immaterialcs proue

nientes à caulsa immatcriali,cuiusmodi sunt actus vo-

luntatis,& intcllcctus, qui pofluut multiplicari in msi-

nitum extra Vcrbú, ac proindc circa obiecta, quz pos-

sunt cognosci extra Vcrbum ; qui actus & cogitationcs

íingula? comprehendi postunt in seipsis, quoniam sunt

-hmc.v petfectionis non solùm infra scientiam diuinam,

jperuinctiam infra scientiam bcatam,& de obiectis,quç

polsunt cognosci,&co-modo quo pollunt cognosci in

fra scientiam beatam. Itémque omnes polsunt compre

hendi in cauíîîs suis,(cilicet in intcllectu creato, finito,

& limkats perfectionis , Sc in obiectis qux iplî fecun-

' dum talem limitationcm sunt proportionata. Cùm cr-

go cognolcantur in sola potentia non reducta ad actum

in inhnitum poífibiles,atque ita cognoscatur infinitú ;

certe poíìto quòd sint sutura:,nó additur aliquid, quod

requirat maiorem virtutem in cognoscente, led cadem

vi tk facultatc cognoscuntur in infinitum futurs.

Ex his satisfit rationibus dubitandi supra polîtis:in

infinitis enim fpeciebus non continctur infinita perfe-

ctio intensiua ; non enim excedunt perfectionem caus-

íx.cuius funt/ed solùm extensiua : lìcuti suo modo li-

nea infiuita,vcl partes diuifa: infinité ( si ellet poílîbilc

diuidi ) propter solam insinitatem petfectionis extensi-

ux non sunt incomprehensibiles , dum sunt finitx per

fectionis in spccie,& proportionatx intellectui,vt do-

ect hic S.Thom. ad primum çfr feeundum, indiuidua verò

iam dictum est cognosci in cauísa communi , & quid-

quid sit de co, quod est respici, vcl non respici per se,

per hoc non tollitur quin poílìnt cognosci.

S e c v n d a dubitatio est : an cognoscat Christus

íîmpliciter infinitum siib ratione infiniti , & caregorc-

maticèjvel solùm syncatcgorcmaticc, id est , an cogno

scat aliquod totum in actu simul infinitum, vel solùm

cognoscat infinitum inpotcntia.Eadem quxstio qua: est

de Christo, est de Deo,

Prima sententia est à Christo cognosci infinitú

catcgorcmnticè.est quorundá recentiorum. Fundamen

tum est primò tx sententia quorundáThomistarú,quòd

cogirationes cordium , & idem est de obiectis futuris,

quamuis sint succeíïìua: in propria mensura, tamen in

mensura arternitatis simul existant non solùm obiecti-

ucjverumetiam sccundùmproprias existentias quas ha-

bucrunt,vcl liabcnr,vel habitura: sunt:ergo habent to

tum luum clic in rc limul in auernitatc. Deus autem in

eternitate illa cognoscit,& Christus cognofeit visione

beata oinnia qua: cognofeit Deus intuitiuc : ergo co

gnofeit infinitú actu categorcmaticc. Sctúdò quidquid

sit de hac rcali existentia in a-tenutate ; certè Deus si

mul cognofeit id quod est futurum,& pofllbile sucecs-

siuc,sed illud est infinitum : ergo simul cognofeit infi

nitum. Tertio id quod est in potentia in rébus, non est

in potentia in cognitione Dci,fcd inactu:crgo táquam

in aclu ab ipso cognoscitur. Quarto id quod est infini

tum in potentia.clt tìuitum actu:ergo lì Dcus,& Chri-t

stus cognofeunt infinitum in potétia,cognoscunt actu

finitum. Vltimò Augi\Mn.lib.i2.de áua.cap.ii. reprehen-

dit dicentes infinitum à Deo non cognosci , & argu-

mentatur ex infinitis numerorum fpeciebus quas om

nes Deus cognofeit.

S e c v n d a sententia est dictum infinitú cognosci

ab anima Christi syncatcgorematicc.non auté catego-

tematice, ita habecSuar. hic d1jp.26.feil. i.ldcm de cogni

tione Dei fentiunt Marlil. in i.q.tf.amc.ì.ad 2. Durand.

dìft.3g.cj.2. Gabriel,Aimai, in ,\.ú .*.;.?. Probant.Dcus non

cognofeit non ens.fed solùm ens ; at infinitú categorc

maticc est no ens, imò implicat este ensrcrgo nó potest

à Deo cognosci. Secundo Deus nihil cognofeit extra

sc,nisi quod est poífibilc,vel futurum : inhnitum autem

ncque est polîibile, neque futurum. Tertio fequeretur

Deum cognofeere diuisioncm continui in omne diui-

sibile vfquc ad indiuisibilia:ergo continuum refolui po

test in indiuiíîbilia.

Haec sententia mihi videtur vecior, tametsi, vt bene

notat Suarez,difncultas non tam est in rc,quàm in mo

do loquendi ; conueniunt enim primo totam illam col-

lcctioncm rcrum non fore vnquam nec poste poni actu

in rc,fcd femperin potentia quibuscumque finitis plu-

ra. Secundo illa omnia simul cognosci à Deo,& ita esse

oinnia aliquomodo simul obiectiuc in cognitione Dei.

Tertiò illa qux videntur non elfe in aliquo certo nu

méro finito. Modus verò loquendi mihi placct magis

secunda: sententia:,quòd sciliect obiectiuc in cognitio

ne Dcijion sit aliquod infinitú catcgorematicè,hoc be

ne probant rationcs propolitar. & Consirniaturprimò:

nam rcs in elle cognito nó habet aliud elfe ab co quod

sibi conuenit cstcntialitcr in elle rcali : & multominus

haber este oppositnmmarn cognitio ex conditionc, feu

perfectione (ua r.on variât eilentias rcrum ; non enim

ex eo quòd cognitio & species sint immaterialcs, íd-

circo cùm cognoscitur rcs materialis, obiieitur intclle-

ctui aliquid immateriale, cognosciturque aliquid im-

materiale.-neque quia intellcctus cognofeit simul prat-

teritum,& futurum, ideirco in intellectu,& in elíè ob-

icctiuo tempus est res permanens , & non succeíïìua,

quia sic destruerentur clscnriae rcrum, 5c non intclligc-

rentur, secundùm suas naturas : iam verò hoc quod est

esse in potentia, & nó totú,simul est de estentia infiniti

syncatcgorcmaticc : ergo per hoc quòd cognitione in

tellcctus anima: Christi intclligatur simuljnon fequitur

quòd ipsum obiectiuc in elfe cognito sit aliquid infini

tum actu. Confirmatur : nam, vt benc ait S.Thom. i.p.

q.i2.*rt.7.<td 3. modus cognoscentis non est modus ob-

iccti : ergo ex co quod Deus cognoscat simul , non fe

quitur cognosci aliquod totum actu , sed solùm quod

ipfe cognoscat actu id quod non est totum actu.

Secundo scientia Dei est caulsa rcrum, siciiti ars fuo-

rum operum : ergo rcs aflîmilantur feientix diuinac , &

non contrà;fcd infinitum fyncategorematicum habet à

Deo talc este quòd femper sit in potenti.vergo idem es

se haber in cognitione diuina.

Iam ad primum argumentum dicitur illud funda

mentum
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mentuni & doctrinara.de existentia reali rerum in çrer- A

nitate non esse admittcndam,& vt detur elle veram,ni-

hilominus res non polliint habere aliaru existentiam.

rcalcm simulin aeternitatc,nisi quam habent & habitu-

ras suntinrc.inreautem non sunt habiturx existerrtiam

inactu omnes cogítationes dictai , omnesque partes,

&c. ergo nec habent illam in auernitate in actu magis

quam habcant res poflìbilcs.

Ad secundum patet ex dictis , pcocedit enim hoc

argumentum de modo cognoscentis , non de modo rei

cogniez , 8c sic bene conchidir. Ad tertium codem

modo; Deus non est in potentia ex parte fuaadvllius

rei cognitionem; cognoscit tamen ex parte cogniti ali-

quid cuius essentia est esse in potentia , &c non in actu.

Ad quartú eodem modoiEx parte rei cognita: Deus co- B

gnoscit fiaitum actu, & infinitum in potentia; ex parte

verò cognoscentis cognoscit simul actu, & non inpo-

tcntia,hoc quod ex parte sua est per se sinitum actu , 8c

infinitum in potentia. • .r: *

Dices : si Deus cognoscit omnes cogítationes , quae

in infinitum sutura; sunt ; ergo cognoscit quot sunt.

hoc autem est cognosecre innnicum actu. Reípondeo.

Durandum bene negare absolutè à Deo cognosci quot

sutura: sint cogítationes , quia nunquam actu futurae

sunt omnes,sed semper erunt. j

Ad vltimum,Augustinus solùm reprehendit eos, qui

volunt cognitionem Dei esse terminatam, & limitatam

ad finita, quod non dicimus, volumus enim Deum co-

gnoscere infinitum eo tamen modo , quo est infinitum C

nempe in potentia.

Qnpmodo fofiii lumen vifióque finita videre

infinita. §. t.

Ratio dubitandi est quia pro quantitate maiori , vel

«ninori rerum qua: videntur , requiritur maior minór-

que perfectio visionis , & himinis , vt quo plura vi

dentur , eo perfectius sit lumen, & visio ; ergo si vi

dentur infinita , erit lumen , & visio infinita. propter

hanc rationem fertur quosdam admittere in Christo

visionem infinitam circa eiusmodi obiecta, sed hoc

infinitum tum aliàs alibi, tum hîc merito reiicitur.Ric- D

cardus autem , vt suprà rctulimtis, docet Christum co-

gnoscere qua sutura sunt in numero , & tempore fini-

to , sciliect indiuidua substantiarum , & similia, non

rerò cogítationes omnes in infinitum. Scotus,& Bon.

negat poíîc simul his omnibus attentam esse animam

Christi , folúmque concedunt habitualcm quandam

omnium cognitionem , vt suprà meminimus. Sed con-

trarium sentit & verius S.Thom.cum communisenten-

tiaTheologorum.

Caiet.hîc ait solùm inferri visionem superioris ordi-

nis finitae perfectionis , cui propter altitudinem or-

dinis non possent aequari visioncs inferioris ordinis,

quamuis infinirar. Sed non satisfaeit \\xc responsio,

quia in argumento fir processus per visiones & obiecta E

eiusdem oïdinis , vt quo plures species , vel plura in

diuidua videntur in caussis creatis , eo perfectior sit Vi

sio comparatione,qii£c fit intra eundem ordinem : ergo

si videntur infinita, in his causiis erit infinita perfectio

isltra eundem ordinem. •

Confirmatur':nam si illa visio per vnum gradum per

fectionis respiciebat vnam speciem,aut si mauis decem,

& non plus ; certè viginti respiciet per alium arqua-

lem gradum,neque enim dici potest respiccre per dimi-

dium vnius , 8c triginta per dimidium dimidij. sic enini

quo plura viderentur , co minor perfectio adderetur,

quod est per se absurdum : nec eíîet ratio cur de

cem videantur per vnum gradum , si rursus decem ad-

ditapossunt videri per dimidium. ^

los.Rttgusa in j.p.D.'íbom.

Vt satisfiat huic diflìcultati pramíttcndiim est duo-

bus modis poste poni augmentum perfectionis in lumi-

ne , Sc visione. Primò íecundìfrrí gradus intensionis di-

uisibilis ciusdé rationis. Sccudò iccundû gradus indiui-

dualcs , quorum quilibet ex sua indiuidua perfectione

habeat detreminatum obiectum , feu obiecta qua; vi-

deat.Et sanè quidam putanc posteriorem modum magis

conferre ad foluendam dictam disstcultatcm , quam

priorem ; quiacùm in priori sit latirudo intensiua se

cundum magis i 6c minus , videtur dari locus proecs-

sui per gradus vfque ad infinitum. Sed certè proinde .

est quod ad rem prassentem attinct , poni augmentum

vno vel alto modo , nam si ponatur primo modo , ar-'

gumentum propositum pro cótraria parte procedit per

gradus eiusdem rationis vfque ad qualitatein infinitam

secundùm intensionenr.si verò secundo modo,procedit

per indiuidua perfectiora, & perfectiora vfque ad indi-

uiduum quod in sua entitate indiuisibili sit infinita

perfectionis , sicut quodlibet sinitum maius altero est

mains in entitate finitx perfectionis.

Obseruandum igitur secundò species rerum & indi

uidua dupliciter cognosci posse,nempe vel in seipsis sin-

gula feorsim,vel in alio,in quo contincantur:& ianè di-

ucrs«e rationis ac perfectionis est lumen,&cognitioqua'

videntur in seipsis ab co quo videntur in alio.Iam hîç

maxime agimus cum S.Th.de cognitione in alio,tamet-

si aliquid dicemus de cognitione in seipsis.

Rursus autem hoc aliud potest esse duplex , népc vel

natura communis in qua continentur inferiora siuc tá-

quam species,siue tanquam indiuidua; vel caustain qua

continentur effectus.Iam incipiendo à natura,certè qui

cognoscit naturam,qua constant omnes species, & om-

niaindiuidua,cognofcit suo modo infinitum, quando-

quidem infinita sunt indiuidua,speciesquc possibilia;ni-

hilominusad cognoscendumhuiusmodi infinitum non

requiritur maior perfectio luminis aut visionis, quá ad

cognoscendûm quameunque naturam , quae non habet.

indiuidua subse,ex quo vel non cognoscuntur diffcré-:

úx specisica;,neque indiuidualcs sub illa, quç habet spe-

cics,aut indiuidua,vel solùm cognoscútur cófusè,atque

ideo haïccognitio perrinct adillum modum,& ad illud

genus perfectionis visionis, quo cognofcunrur species,

8c indiuidua in seipsis,& non in alío.

Secundò ergo hoc aliud,in quo rescognofcuntur,po-

test esse caussa cognira vtcauslà , vel causse cognita: vt

causse , si concurrant plures ad eundem essectum ; 8c

haec cognirio est perfectionis longé maioris quàm sit

illa, qua res cognoscuntur solùm secundùm naturam,

vel indiuiduam , vel communcm specificam, multis

etiam infinitis communitate communicationis , qua

communicant in vna natura , qua: est vna in multis,

fitque pridicabilis:dc multis. Etenim quando cogno-

seitut natura indiuidua secundùm. se , solùm oportet

cognosecre naturam communcm , & disserentiam in-,

diuidualem explicité : quando .cognoscitur natura

eommuliiSjVt communis multis eriam infinitis , solùm

oportet explicité cognosecre ipsam naturam & disse

rentiam specificam feu genericam , différencias autem

indiuiduales subspecie, & specificas sub génère exi-

stentes & possibiles , non oportet explicité cognosecre,

sed solùm confusè , quod íatis est ad hoc vt cognosca-

tur natura communis vt communis ctiam infinitis , 8c

hoc modo qui cognoscit naturam , cognoscit infini*

tum,non quidem simpliciter; sed secundùm quid,prout

secundùm quid , excludit non tantùm infinitum in

actu à parte rei , verumetiam infinitum in potenriaj

cognitum secundùm totam hanc potentiam infinitam,

& "inexhaustam. At verò quando cognofeitur caussa

vt caussa , cognitio est diuersie rationis > & longé,

perfectior. Primùm , quia ad ratiouem causlà: nihil

pertinet quòd sit communis multis secundùm esté :

H h nam
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nam saepe cfcufla est diuersae narurae ab effcctu, & solùm ,

eminenter continec illum.Przterea non potest compre-

hendi vt caussa perfectc si comprehcndantur solùm

confuse ea , quae potest cíficere , sicuri potest cognosci

natur» communis si cognoscantur solùm confuse infe-

riora,sed oportet distincte cognoscete omnes differcn-

tias tum specificas.turo indiuidualcs,quarum est caussa,

quaeque continentur sub natura communi generica.vel

indiuidua,& praeterea oportet cbgnoscere virtutem

cauiïì quatenus potest efficere hxc omnia secundùm

dictas differentias,& hoc est comprehenderc quòd si hi

effectus sine poflibiles infiniti, oportet comprchendere

caullam secundùm quod habet virtutem ad singula, Sc

ad omnia h.xx inrini ta.

Iam verò in re proposita quando species rerum vel

indiuiduanon cognoscuntíirin seipsis,sed in caussa,per-

fectio luminis & visionis maior vcl minor non atten-

ditur pçncs maiorem , vel minorem quanritatem fpe-

cierum,vel indiuiduorum , qua» sunt effectus,sed pencs

ipfum genus , vel speciem sub qua continentur omnia

inferiora infinita , prout in ipso generc vcl soecie pos-

sunt cognosci explicité , & penes ipsam causlam, prout

potest hxc omnia producere. caussa» enim hx sunt fini-

tae , similitérque naturz , & secundùm persectioncm fi-

nitam continent infinita ; finit* autem perfcctioni re-

spondet lumen & visio finita , quare cognitionc finsta

cognoscuntur infinita.

Sed iam obstare videtur régula S.Th. i . p.q. i z. art.%.

quanto perfcctiùs cognoscitur caussa, tanto plures effe

ctus in ipsa videntur; vnde licet inferre , si in effcctibus

datur processus in insinitum,debere dari in visione &in

luminc quo caussa cognoscitur vt semper poíïït perfe-

ctftis & perfectius esse.necsit status nisi in infinita per-

fcctione. Dicendum est hanc regulam S.Th.valere quá~

do èV quatenus omnes effectus, qui cognoscuntur, dif-

ferunt secundùm gradus perfectionis maioris , vel mi-

noris,tunc enim habet locum hic ascensus, & si sint in-

firiiri gradus, débet cognitio caussse esse infinita perfe-

ctionis.Porrò quamuis inquibusdam cauflîs creatis có-

tincantur aliqui effectus perfectiores,&impcrfcctiores,

ratione quoi û perfecti'.vel minus perfectc cognosci poC

sir caussajhic tamé ascensus neq; procedit in insinitú in

his cauflîs creatis,neq; omnispluralitas effectuú &c dif-

rentiarum distinguitur secundùm gradus superiorcs, &

inferiores. idcóque non procedit de hac pluralitateilla

, regula,quanto perfcctiùs cognoscitur caussa , eo plurcs

effectus cognoscuntur ; sed cum imperfection cogni-'

tione possunt cognosci tot effectus ciusdem rationis &

ordinis, & aequalis , aut ferc arqualis pcrfectionis,quot

cognoscuntur perfection cognitione ; Sc cum compre-

hensione caudac sinitx potest stare cognitio effectuum

infinitorum eiusdem ordinis , etsi non diuersi ordinis

&c graduum secundùm perfectionem.Adde quòd illa ré

gula S.Th.non procedit de cauflîs,in quibus possunt co«

gnosci plures effectus siniti, vel infiniti , sed de cauflîs,

sub quibus sunt plures effectus différentes secundùm

gradus perfectionis,siue finirt contineantur, siue insini-

tijsolùm enim concludit comprehendi caussam vbi co

gnoscuntur omnes effectus.

Igitur vt ad rem nostram redeamus maior mînórque

perfectio visionis & luminis attenditur penes naturam»

gencrum.vcl specierum, sub quibus est multitudo infe-

riorum specierum , vel indiuiduorum quando cogno

scuntur haec in caussa , quo enim est perfectior species,

vel genus.eo est perfectior visio,& perfectius lumen re-

quiritur,-

Iain restat aliquid dicendum de cognitione indiup.

duorum,vel specierum inferiorum non in alio,sed in se-

iplîs ; hxc enim possunt cognosci tum singula singulis

speciebus intentionalibus finitis , & visione ac lumine

finitoproportionato:tum verò multa per vnam speciem

K intentionalem,& vnam visioncm,&quidem quo perfe

ctior est intellcctus , to plura videt per. vnam speciemi

angelicus enim intellcctus per vnam lpecicm potest vi»

derc omnia mdiuidua existentia eiusdem naturae , quai

> per vnam specié non potest intellectus humanus, & sic

inter Angelos vnus iuperior potest videre plura. per

vtiam speciem , quac non potest inferior. nullus tamen

potest videre insinira in se ipsis,neque prçsentes, neque

futuras,siue in specie creata,siuc in essentia diuina,quia

nunquam erunt infinita; in seipsis. solùm ergo poflunt

videri primo modo iam dicto , sciliect in caussa , quam

cognoícantjvel in Vcrbo,vel extra Verbum.

Ad formá ergo arguméti suprapositi cû dicitur, quo

plura videntur , eo perfectius est lumen, perfectiórque

B visiorsi ergo insinita,cnt infinita: perfcctionis.Ncgandú

est antecedens quando infinita videntur in causia, & in

potentia,vt necesse estvideri,non autem in seipsis, quo-

modo non possunt esse infinita,nec proinde infinita vi

deri. quando autem comprehenditur caussa qux est fi

nita visione finita, cognoicuntur hoc ipso omnia , quac

sunt in cius porentia eodèm lumine , & visione siue di-

uisibili,siue indiuisibili,ncque enim potest fieri accretio

* vel deerctio perfectionis lnminis & visionis propter

maiorem vcl minorcm quantitatem rcrum , qua: con

tinentur in caussa , sed solùm propter cognitionem al-

cerius cuussa:,& rerum in alia caussa.

Articvxvs IV.

Vtrùm anima Christi videat Verbum siuc diwi-

nam eflentiam clariùs qualibet

alia creatura.

AD quartumsteproceditur. Videtur , quod animx Christi

nonperfettiw videat Verbumi quam qualibet alia créatif

ra.Perfeclio enim cognitionù est secundùm médium eognofitndi:

jlcutperfiflior est cognitio,qua babeturpermediumJyllogifmi de-

moníìratiui, quam qua habeturper médium syìlogíjmi dialetlici.

Sed omnes Beati vident Derbuyn immédiate per ipfìm diuinam

q effentiam.vt in Prima parte diSum eíï. Ergo anima Qjriíli non

perfetliui videt Verbumquam qutlibet alia creatura.

i. Praterea , Perfeclio vijiontí non excedit potentiam vijìua.

Sedpotentia rationalis anima , qualis est anima Chriíli,est infra

potentiam ìntelletHuam t^ngcli-.vtpalet per Dionyf.^.Cnp.Cal.

hier. Ergo anima- Christi non perfetlim videt Verbum, quant

Angeli. ^

j . Pnterea, Dent in infnitum perfetliui videt Verbumfuit

quam anima Chriíìi.Sunt ergo infiniti gradin medij pejfibilesjn-

termodum,quo Dew videt Verbumsttumjfr inter modum,quo

anima Chrifii videt ipfum.Srgo non eji ajferendum , quod anima

Christi perfetliui videat Verbum vel effentiam diuinam , quam

quolibet alia creatura.

Sed contra estquod Apost.dicit ad Ephef.i. quod Deut con-

g /iituit Christum ad dexteram suam in edestibm supra omnem

principatum,(fr potestatem,& v'mutem ,-tjr dominationem , tir

omnt nomen quod nominatur,nonsoikm in hocseculo ,sed etiam

infutute.Sed in illa cdeíligloria tanto aliquis eflsupeûor^uan-

to perfetlim cognofeit "Deum.Srgoanima Chrifii perfeSius videt

Deum,quàm qutuis alia creatura.

Refpondeo dicendumquod visto diuina ejfmia comanu om

nibus "Beatis,secundùm patticipationem lumtnis deriuati in eos à

fonte Verbi Deì : secundùm illud Eccle. i .Pons sapientit,verbum

Dei in excelfis. Huic autem verbo Dcipropinquius coniungìttir

anima Christi qus. e(l vnita Veibo in perfona , quam quanis alia

creatura. Etideoplenitts recipit infiuentiam luminis,in quo Detts

videtttr ab ipso Verbo , quam qu&ennque alia creatura. Et ideo,

pra cateris creaturis perfeïlius videt ipfam primant veritatem

quo est D%ejfentia.Vnde dicitur Ioan.i. Vtdimusgloriam eius
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quasi vnigcniti à Pâtre,plénum non solìmgratU,sed etiam ve- A

ritatis.

Ad primum ergo diccndum , quod perfetlio cognitionit,quan

tum est ex pane cognitijtttenditursecundum mediumscd quantît

tïì exparie cognoscenlii , attenditursecundum potetiam vtl ha-

Ititum. Et inde est,quod etiam inter hominei pet vnum médium,

vntuperfett'tHi cognoscit aliquam conclusionem.quàm aïiut. Et

ptr hune modum,anima Chri(li,qua abundantiori repletur lumi-

nt ,perscilius cognoscit diuinarn cjsentiam, quàm alij Beati: licet

omnes ipfam Dei effentiam videmt perfeipsitm.

Adsecundum diccndum , quòd -Visio dittim effentU excedit

naturalem potentia cuìustibet crcatur&vt in Prima parte ditlum

est. Et ideogradus in ipso attendumur tnagis secundum ordinem

graiu,in quo Christus est exctllentiffimits , quàmsecundum ordi

nem natura , secundum quem natura Angelica prafertur hu

mant.

QJf A ST I O XI.

De fiientia indita ,vel infusa anima Cbrifli ,in ftx

articulos diuisa.

Articvlvs I.

Vtrùm secundum scientiam inditamvcl insu-

sam Christus omnia sciât.

Ad tertium diccndum, qtiedficutsuprà ditlum efl degrattai

quod nonpotest ejse maiorgratia , quàmgratiaChrísti,per re[pe~

Ùum ad vnionem Verbi\ìdcm etiam diccndum cstjdr de perfetlio-

ne diuina visionisMcet absolute constderando, poffiteffe aliquis

gradus ajitior sublimiorque secundum infnitatem diuina po

tentia.

Hactenvs cgit S.Th. de perfectione visionis

bcztx Christi ex parte obiecti , iam ex parte potentia?.

affirmátque quòd nemo ne hxreticus quidem ncgat,ef-

se clariorcm eius visionem visione cuiuílibct creaturx.

Obferuandiim est hîc Caiet. ex illa particula respon-

sionis S.Th. ad i.Gradus in visione beatificaattendumur ma-

gissecundum ordinemgratta , quamsecundum ordinem natura;

velle confirmarc suam quandam sententiam quòd per-

fectio naturalis intellectus ita conférât ad visione bea-

tificam,vt posito xquali lumine, perfectior intellectus

meliùs vidcat:vult enim vocem illam. magis, denotare

comparationcm pênes commune positiuum, in quo có-

ueniant gratia,& natura,& gratia prxstct naturx. Hinc

vlteriùs exponens illam particulam responsionis ad 3.

vbi dicit S.Th.absolutc loquendo poste dari aliqué gra-

dum sublimiorem visione Christi , cùm sentiat Caiet.

ncque maiorem'gratiam, neque maius lumen glorix eo

quod habet Christus elfe poíîibile,intelligit dictú S.Th.

de maiori visione ratione melioris intellectus in prx-

stantiori natura,vidclicet angelica,non autem de maio

ri visione ratione maioris luminis.

Verùm hxc duo placita Caict.non recipiútur,& me-

rftò,à plerisque Theologis.& quidem de gratia,ac pro-

inde de lumine gloriç Christi quòd poflint augeri abíb-

luta Dci potcntia,siuc in Christo , siue in alia creatura

intelligente supra gradum,quem habent in Christo, sa-

tis fuprà dictum cst:de intellectu verò naturali an cete-

ris paríbus ratione maioris perfectionis conférât ad vi

sionem bcatam,non est hîc locus diíserendi.

Nec syncerc Caiet. intetpretatur S. Th. nam secun

dum argumentum in contrarium , cuirespondet S.Th.

ducebatur à perfectione naturali intellectus angelici

supra humanum,& S.Th.respondet ptimò perinttrem-

ptionem astumptionis dicens visionem. diuinx naturx

excederc naturalem potentiam cuiustibet creaturx, vbi

nihil tribuit huic in ordine ad illam,& mox fubdit : Et

ideogradia magis attendumur secundum ordinemgratia, &c.

vbi parricula,magis, dénotât negationem potius quàm

co mparationem,vt vsu venit , & prxcedens argumentú

po>stulabat. Prxterca nomine graduum visionis attento

eius vsu apud S.Th.& alios, intclligiítur illi qui refpon-

dent gradibus luminis & gradibus obiecti risibilis se

cundum quos respondet illi, non autem maiori claritati

eorundem graduum : nec est vsu receptum vt stantibus

iifdem gradibus luminis, dentur plurcs gradus visionis,

aut si qux est maior perfectio in visione , qux consistât

inclaritate manentibus iifdem gradibus , dicatur ma

ius secundum gradus.

IosRagusa in j p. D.'thom.

AD primumsic proceditur. Videtur, quod secundumhanc

scientiam Christus non cognouerit omnia. Hac enimfiietia

indita estChristo ad perscUtonempojfèilU inteRetlus ei/tt.Sed in-

£ ttìletlus poffibilií anima hurnana non videtur ejfe in potentia ad

omniasimplicittr,sed ad illasola , in qutpotefl redua in ailura

per httelleclum agentem,qui efl prtprium atlinum ipfim^ua qui

demsunt cognoscibiliasecundum rationem naturalem. Ergose

cundum hancscientiam non cognouit Chriflm ea,qua naturalem

rationem excedunt.

2. Pmerea,Phantasinatasi habent ad intelleSu humanum,

peut colores ad visum:vt dicitur tertio de Anima.Sed nonperti-

net adperseilionem viflua potentia cognofeere ea quasunt ornnino

absque colote. Ergo neque ad perseilionem intelleSlttí humant

pertinct cognofeere ea quorum non pojfunt ejfe phantasmatasicut

sunt substantiaseparau.Sic ergo cumhuiujmodifiientiafuerit in

Christo ad pcrfctlionem anima intclletliut ipsim , videtur quod

per ìtuiusinodiscientiam non cognoueritJubstantiat siparatas.

D î • Pr&tcrca,Ad perfactionem intelleílHí non pertinet cogno~

feere stngularia.Vtdctur ergo quòd per huiufinodi scientiam ani

ma Christi singularia non cognouerit.

Sed contra est,quod dicitur Isai. 1 1 . quod replcuit eum Spiri-

tutsitpìemia & intclleclus .fiientia efr confìlij. Sub quibm corn,

prehenduritur omnia cognoscibilia : nam ad sapientiam pertinet

cognitio omnium diuinorum:ad intelletlum autempertinet cogni-

tio omnium immaterialium:adscientiam autem pertinet cognitio

omnium cenclufìonttm : ad confílium autem cognitio omnium agi-

bilium.Ergo videtur quod Christm secundumscientiam inditam

sibi per Spiritumstnìlumjhabumt omnium cognitionem.

Refpondeo diccndum , quodsicut priut ditlum est.conueniens

fuit vt anima Christi omnino effet persetla per hoc quodomnis

eiw potentialitasfit rcdutla ad atlu.£st autem conpderadu.quod

C tn anima humana ,sicut in qualibet creaturufósideratur duplex

potentia pajsiua.Vna quidem per coparatione ad agens natúrale.

Alia verò per comparatione ad agens primu:quod potejì qualibet

creatura reduccre in atlu aliquem altiorem atlu,in quem reduci-

turperagens nMurale:& hoc consitettit vocari potctìa obedietu in

creatura.Vtraquc aute potetia anims. Christifuit rcdutla in afin,

fecunduhancscientiam diuinitsts inditam. Et ideo fecundu eam

anima Christi primo quidem cognouit quttcunquc ab homineco-

gnosiipojfunt per virtutem luminis intelletlttt agentis :flcutsimt

quacunque pertinent adfiientias humanas.Secundo veroper hac

scientiam cognouit Christus omnia illaquaperreuelatione diui-

rtam hominibus innotesiunfsiue pertineant ad donumfàpietU,si

ue ad donum prophetiasiue ad quodeunque donum Spiritus sa-

tli.Omnsa enim ista abundantius (frplenius ctteris,cognouit ani-

B ma. Christi. Ipsum tamen Dei effentiam per hanc scientiam non

cognouit,sedsolum per primarn,de quasupra ditlum cil.

Adprimum ergo diccndum , quòd ratio illa precedit de po

tentia ndtarali animé, intcllecliua.quasciliect est per comparatia-

nern ad agens naturalc , quod est imelleElus agens.

<tAdsecundum diccndum , quòd humana anima instatu htm

iut vita,quia quodammodo eil ad corpus obligata,vtsine phan-

tafìnate intclligcre non poffit,nonpotcst intelligtresubstantias si-

paratas. Sed poststatum huius vita , animasiparata poterit ali-

qualitcrsubstanùas séparâtas perfèipsizm cognoficrerut in Prima

parte ditlurn eil. £t hoc prtàpuc manifestiïestjirca animas Bea-

torum. Chrislus autrnn ante paffiontm no» solum suit viator

sed etiam eomprehensor ; vnât anima eiut poterat cognofeere

H h 2 séstaji
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f$bf1.ruii*fseparatas per modum , quo cognoscu animaseparata. A

Ad tertium dicendum,qùod cogmtioJtngularium non pertinet

ad perfeílionem anima intelletlimfecundum cognittonem ff>ecu-

lattuam. Teninet tarmn ad perfeclione eim fecundum cognitto

nem pratlicam, quanon perfìcitur abjque cognittonesingulanum,

in qmbm eíl opetatio : vt dicitur in sexto Stbicor. Vide ad pru-

denûam requiritur memâria pmeritorum , cognitio prdfentium,

& prouidenúa fitturorum: vt Tutlim dicitin sua Rhetorica.

Gjuta igttur Cbriftm habuit plenitudinem prudentia fecundum

donum consii] , conséquent est quod cognotierit omnia stngularia

pr<csentia,prtttcrita,círsutura.

Tria gênera obiectorum in vniuersum sub scicn-

tiam cadút,& de omnibus his agit hîc S.Th.Primum est

rerù,qux cognofci possunt sola facultate naturali intcl- B

lectus.secundurn est earum , qux facultate naturali co-

gnofci nó possunt,sed solùm per rcuelationé.tertium est

rci,qux neque cognitione naturali , neque reuelatione

cognofci potest fecundum suum esse , & naturam sim-

pliciter,vt est in se;& hxc est essentia diuina , qux qui-

dem fecundum quafdain communes notiones caussx,

principij,finis,immortalitatis, &c. cognofeitur tum lu-

mine naturali, tum reuelatione , fed fecundum propria

deitatis in feipfa neutro modo cognofeitur.

Ex hisconclusio S.Th. estjprimú & fecundum genus

obiectorú cognofci à Christo per fciétiam infusam; nó

ité tertium,id est eisentiam diuiná.hác partem negatiuá

non probat hîc,fed fupponit ex art.t. quxstionis prxce-

détis vbi statuit cognofci elsentiá diuinam per fciétiam C

bcatam,& ex prima parte q.i2.art.j.vbi ostéditur essé-

tiam diuiná sinelumme glorix videri nó polie. Partem

verò affirmatiuá probat ex perfectione singulari débita

animx Christi pro dignitate, vtfcilicet non desitipsi

actus & perfectio cuiufquá potétix,qux in ipso sit,neq;

naturalismeque obediétialis:ergo nó folú est débita ipsi

fciétia rerú naturalis acquisitá, ad quem est potétia na-

turalisjverúetiam feientia rerum infufa,ad quam est po

tétia obediétix. Hic est difeurfus S.Th. vbi propositum

ipsius est,nó iam Ioqui de duphei potentia in ordine ad

cognofeenda obiecta distincta, quorum quxdam refpi-

ciantur folùm à potentia obedientiali eleuata, quxdam

per fe à naturali ; fed in ordine ad actus distinctos circa

cadem obiecta:ita vt non folùm fit in anima de obiectis D

potentix naturalis , actus tantùm potentia: naturalis,

verùm fit actus potentia obedientialis de iifdcm , & de

omnibus aliisfcibilibus extra eisentiam diuinam.

Obiicies , potentia obedientialis cxpleri non potest,

neque explctur in Christo per gratiam, visionem beati-

ficam,&c. ergo non liect fumerc argumentum à poten

tia obedientiali ad probandum debitum perfectionis in

Christo.Rcfpódct Caiet. S.Th.loqui de potétia obedié-

tíali, nó simplicitcr,fed ad actú proportionatú ex circú-

stantiis , & statu vix , vcl patrjxifunt autem proportio-

natx in statu patrix renelationes extra Verbum ; quarc

íimiliter 8c Christo feientia infusa, hxc ratio Caiet. est

communis Christo «que ac reliquis creaturis faltem in-

tell igcntibus:S.autem Th.aliquid pcculiarc diccre insti- E

tuit de Christo. verius videtur esse mentem S.Th. Ioqui

de potentia obedientiali ad eos actus,quibus persiciun-

tur ceterx naturx intellectiux , quxdam quidem natu-

ralitcr vt Angelí>quxdam fupernaturaliter vt homines,

ad quos actus proinde Christus folùm habet potentiam

obedientialemrfunt enim huiufmodi actus debiti Chri

sto pro sua dignitate,èV in gradu altiori pro excellentia

dighitatis fecundum proportionem : 8c talis actus erit

dicta feientia , quem fane fenfum indicat illa particula

S.Th.in corporc articuli : Omnia enim ifla abundantius &

plemùs ceterii cognouit anima Christi.

 

D1SPVTATIO X C.

Vtritm chrifimper feientiam per se infusant amnne

cognoscat omnia,qua pertinent adordinem mtur*.

C i ï n t i A hxc duplici rationc dicitur per

se infuta,opponitúrqucacquisitç primo com-

paratione obiectorum , nimirum quòd fit de

rcbus,qux vel fuperat facultaté ipfam,quales

sût naturx angelicx rcfpectu intellectus humani,vcl si-

quide nó fuperant facultaté,ccrtc fuperát mediú cogni-

tionis ipsi naturale ; cuiufmodi médium refpectu intel-

lectus humanifunt feníìbilia.sic anima hominis alioqui

proportionata per fc intcllectui humano nó potest per-

îecte cognofci ab codcm,quia fpiritualis cùm sit,altior

est quàm vt poííìt obferuatione fcnfuum , & fensibiliú

cognofci.Secûdò dicitur per fe infusa cóparationc nro-

di cognofcédi non tantùm ea qux feientia acquisitá cx-

ceduntjverumctiam qux funt eidem pioportionata,quç

quidem alio modo altiori cognofci poíïint supra illum,

quo çognofcuntur per acquiíitam, qui modus altior fit

proportionatus prxítantiori intcllectui , vel intellectui

inferiori cleuato ad perfectionem superioiis.Iam hîc de

feientia vtroque sensu per fe infuia oportet fcoifnu

refpondere.

Dicendum primo per feientia per fe infusam quá-

tùm attinet ad obiecta , Christus cognouit omnia tam

materialia, quàm immaterialia, qux pertinét ad ordine

naturœ.hác aílèrtioncm probat ratio S.Th. deelarata in

expositione articuli, & fundata in prarstantia cognitio-

nis,qux supra omnes intellcctiuas creaturas Christo de-

betur , qux fané creaturae hxc omnia cognofcunr per

feientià inditá : deber ergo cadem Christus & plura per

feientia inditá, & infusam cognofeere etiam poflìbilia.

Dicédum s e c v n oò,hxc Icicntia fuit infusa per fc

etiáquoadmodû altioré naturali humano i pli u s Chri-

sti,quomodo cognouit etiá obiecta naturalia pertinétia

ad fciétiam acquisitá alioqui tali humano modo, & in

tellectui eónaturalia.hxc aifertio nititur eidé fundamé-

to quo prima:ná qua rationc dignitas Christi fuprà om-

né creaturam intellectiuá postulat, vt si quidé est in ip-

sius anima potétia obediétialis ad cognoícéda ea ad quç

est in naturis angelicis fuperioribus potentia naturalis,

perinde sit débita ipsi corú scictia ratione talis dignita-

tis,ac débita est Angelis ratione naturxj cadem ratione

postulat vt si sit in eius anima potétia obedientialis ad

modû cognofcédi ipsorú Angelorú, sit perinde hic mo-

dus debitus ipsi pro conditionc & dignitíke pcrfonx,at-

que Angelis pro conditione naturx. Angeli autem co-

gnofeunt res etiam inícriores proportionatas intcllectui

humano altiori modo quàm humano : ergo codem mo

do datum est Christo vt cognoscat.

DiceSjdistinctio essentialis &fpecifica fciétiarú fumi-

tur per se ab obiectismó ergo potest circa cadé obiecta

esse feientia per fc infusa & acquisitá distincte per fe,&

esscntialitcr per folú, modú.Rcfpondét quidá recétiores

túcdebere esse fciétias distinctas dedistinctis obiectis,&

nó posse esse distinctas de eodé,quádo fciétia cstpiopria,

&adçquata ipsis fcibilibus;quádoverò est exccllés,& in-

adxquata,nó debere esse eiusdé rationis. Cófirmát exc-

plo fenfuú internorú qui ferútur in eadé obiecta,in quç

ferútur cxtcrnijnó tamé ideo esse debent ciufdé speciei

cú his;quiavidelicct nó sútadxquati vt funt singuli ex-

terni iìngulis obiectis.Similitcr vegetatinú & fensitiuû

distinguútur incorporibus,vniuntur in homine.Sed nó

fatisfacit hxc refponsio,& régula ab iplìs affignata non

videtur verajquia si excellentia illa non ponit cognitio-

né fuperiorern extra veram & propriaru rationé cogni-

tionis,in quasciliect conueniunt intcllcctus angelicus,

& humanus , siue vniuocc ,siue faltem analogicc , hoc

ipso
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ipso débet accipere speciem ab "obicctis ; quòd cnim A *à Hebr. ex Pfitlm. 8

cognitio accipiat speciem ab obiecto , est notio com-

munis intellectioni , vt est communis angelicae , & hu-

manae : ergo si cum illa cxcellentia manet ha:c ratio

communis , débet etiam stare cum illa ípecificatio ab

obiecto. Quare exempla non sunt ad rem : nam sen-

sus intermis circa obiectum sensus externi , fertur ope-

ratione omnino diucrsx rationis; non enim videt colo

res sensus intemus , nec audit , nec gustat , &c.at verò

intellectus verc intclligit objecta non solùn>supcriora,

verumetiam inferiora. Dicitur ergo mod/fm hune co-

gnoscendi altiomn rransire in ratioriem formtlem ob-

iecti , vt rectè notat hîc Suarez. idem enim obiectum

est cognoscibile àb alriori potentia altiori modo quàm

fît cognoscibile ab inferiori potentia cui est propor- B

tionatura. Dice-s , hoc ipso quòd est cognoscibile al

tiori modo , excedir , & non est proportionatum po

tentia;, à qua non potest secundùm illum modum co-

gnosci. Respondeo , per inferiorem potentiam co-

gnoscitur totum id , quod est deeísentia rei ; & per su-

periorem potentiam non cognoscitur aliquid de eilen-

tia eiusdem, quod non lit cognitum per potentiam in

feriorem , sed eadem rcs meliori modo cognoscibilis,

quomodo non potest cognosci à potentia inferiori.

Obiicies rursus,ha:cdiffcrcntia secundùm modum non

est eíTentialis : ergo non facit distinctionem scientiac

eísentialcm. Respondeo hic modus per se primo in-

fert disserentiam eísentialcm secundùm gradum essen-

tialem superiorem inter naturam cui est connaturalis, C

& naturam humanam , quae per se ex specic sua déter

minât sibi facultatem cui conuenire non poffit.secundò

infert scientiam per quam poûìt cognosci res secun

dùm modum talem , elfe per se natura sua infusam,

quia in Angelis ( quidquid dicat Scotus ) non habec

locum scientia acquisira , ~ì8ç ab homine , in quo ha-

bctlocum , non potest hic de qua loquimur acquiri.

Îpare quamuis non differrent cssentialiter in ratione

cientia; pênes differentias obiecti , diffçrfenr saltem in

ratione qualitatis pênes has disterentias , quae sunt esse

perse infusas vcl acquisitas , qua» sunt differentia: in-

trinsecae,& non accidentales. Tertio hic modus etiam

ponit disserentiam essentialem in scientia , secundùm

rationem scientiac ; quia non est tantùm modus sciendi D

qui se tenet solùm ex parte potentia: , ac proihde sal- .

ua,& non variata specie; verùm tenet se ex parte obie

cti, quod est ita per se cognoscibile secudùm húc modú.

Ex his reiieitur sententia Scoti in 3. diSì. 14. f. 3. nc-

gantis cognitionem dictarum rerum scientia: Christi

perse infusae eo fundamento quòd scientia per se infu

sa non poíïït esse rerum , de quibus potest esse scientia

acquisita, qua; est etiam sententia Durandi : lam cnim

explicatum est non posse per scientiam acquisitam at-

tingi omnia , & eodem modo,quo per infusam.

Dicendum tertio Christum per dictam scien

tiam per se infusam cognoscerc omnia singulaiia tam

materialia , quàm immaterialia. hxc assertio probatur

primé eodem fundamento quo prima & secunda, £

ho rum enim cognitio est etiam in Angelis, quos Chri-

sttis scientia prateedit. secundo probatur ex lumîne

proporrionato modo cognoscendi , & obiectis scien

tiac per se infusx,quod ex consequenti proportionatum

est singulaiibus, quibus cognoscendis minus lumen

requiritur : esset autem imperfectio in Christo si de-

essent species , quibus lumen est proportionatum , sci-

licet singularium. Dcmum ad ptudentiam requiritur

cognitio singûlarium , circa qua: haec virtus versari po

test, & si qua: sunt quae ad eam non videntur pertincre,

ac proinde neque ad cognitionem Christi , vtobiicit

Scotus, volens hinc probare Christum singulaiia non

cognoscere ; harc tamen pertinent addominium, & re-

gnum Christijcui Deus omnia subiecit , vt habetur ci.

Jos.Rntgusaìn yp.V.Thom.

Sed aduersùs ea qua; dicta sunt,occurrit Scotus pro

bans primò per scientiam & •species infusas solùm pos

se cognosci vniucrsalc , feu naturam vniucrsalcm , non

verò íinguiaria , neque existentiam corum ; hanc enim

scientiam vult Christum accipere à rébus ipsis, & hoc

sensu accipi illud Luc.i.proficieiar/hpiemta^r gratta. Rur-

sus secundo quamuis daretur cognosci Iinguiaria , co-

rúmque existentiam per species infusasmihilominus per

has non posse cognosci eorum existentiam* intuitiuè,

scdsolùin abstractiuè ; intuitiuá verò notitiam singula

rium neccssaiiò recipià rébus, ita habet de Christo»'»

3 .dist. 1 4.^.j.& in reportatis il>idem,&c de Angelis m i.dìjí.

3.9.1 i.docens coi ípecics omnes etiam vniucrsales ac

cipere à rébus per . intellcctum agentem & poíïïbilem,

quo vult esse prxditos sicuti sunt homines, si cas ípe

cics vniuersales non haberentconcreatas.Ceterùm spe

cies singularium eorúmquc existentiae, & cognitionem

eorumdcm intuitiuam,non nisi à rebus accipere : arque

ideo negat in vniuersum cognitionem intuitiuam polie

per species haberi.

Probat autem primò non posse cognosci à Chri

sto singularia per species infusas : quia deberet habere

ípecics infinitas, quod meritò censetur absurdum : hoc

autem consequens este , probat ca ratione quòd singu

laria non poflint cognosci per speciem communem,

qua repraríentatur vniuersale; quia in natura vniuersali

noncontinentur determinatè indiuidua, scilicct hoc

& illud ; ergo nec reprxsentantur per speciem natura?,

sed vnumquodque indiuiduum per suam propnam:at-

qui indiuidua sunt infinita ; estent ergo in Christo spe

cies infinitae ; quod cùm non lit dicendum , restat vt

notitiam eorum Christus non habeat vniuersam per

species infusas, sed quorumdam dumtaxat , reliquorum

verò accipiat à rebus.Ita habet f. 3 Ai ejHáJìioìiem.vcr-

fic. Qmdfialicui. In reportatis autem censet probabile

esse quòd nullorum lìngularium infusam notitiam

Christus habuerit.scd potuerit acquircre quantum satis

est cùm occurrerint. Quòd si quorundam habuit , non

item aliorum, ratio potuit esse quòd eafucrint nobilio-

ra , rcliqua verò ignobilia.

S e c v n d ò probat etiam admissa scientia infusa

singularium , debere Christum à rebus accipere noti

tiam existentiae eorundem , ea ratione quòd etiam lin-

gulare per se abstrahat ab existentia actuali , & conne-

xio horum terminorum , scilicct existentia: , ac nature

tain singularis quàm vniuersalis , íìt contingens ; quare

per species représentantes hos tcrminos,non repraesen-

tatur eorum connexio,quandoquidem possunt esse con-

ncxi , & non connexi ; aliundc ergo ab ipsis rebus eam

connexionem accipit Christus.

Te r t 1 ò adhuc poíita scientia infusa tam singula-

rium,quàm existentia: probat eam notitiam nen esté in

tuitiuam : nam primò non omnis cognoscens existen

tiam rei,cognoscit illam intuitiuè , potest enim cogno

sci abstractiuc. Dcinde quidquid ponitur in intellcctu

Christi, vcl Angeli, eodem modo se habet re existente,

& non existente : ergo nihil potest poni in intellcctu,

per quod cognosci poíïït determinatè existens , sed ca

notitia intuitiuá rei existentis determinatè accipienda

est à rebus.Haec Scotus.

S\;d haec argumenta non obstant doctrina: S. Thom.

iam cxplicarae. Dico ergo ad primum , si loquamur de

indiuiauií, quae in aliqua temporis diftercntia, aut ha-

bucrunt , aut habent , aut habitura sunt existentiam;

constat non esse infinita , sed finita , qua: fane si co-

gnoscantur per scicntiam,speciésquc per sc infulas, non

oportet cognosci singula íìngulis speciebus. cùm enim

species per le infusa: sint perfectiorcs , possunt per v-

nam speciem plura cognosci : scilicet indiuidua per

speciem naturae , quidquid sir de scientia acquisita,

H h 3 de
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dequasok ad summum procedic argumentum Scoti,

quod rectè notar Caiet.hîc art.6. Quòd si loquamur de

fingularibus etiam poûibilibus,de quibus vcrc loquitur

Scotus , hxc omnino qnamuis finita non lìnc , pollùnt

per comprchcnsioncm narurx fpccificx, comprehcndi

vniucrsarcùm enimca sic finicx perfectionis in seipsa,&

tota latitudine perfectionis lccundùm quam continct

infinica fyncategorematicc,bcne potcst vna specie finita

crcata reprxsentati.similitérque comprehcnlione naru

rx indiuidnx potcst comprehcndi quidquid cius virtu-

te continctur , videlicet in comprcheníìonc vnius An-

gcli vcl hominis omnes pofllbiles eius cogitationcs in

infinicum. Atque ita meíiùs satisfit hoc modo huic ar-

gumento , quam illa limitationcfciemix infusa: ad sin-

gularia nobiliora , quam in reportatis loco cit. addidit

Scotus. autenim hanc nobilitatem attendit pencs lpe-

ciem,cV non est ad rem , quia loquimur de feientia dn-

gularium : aut pencs íìngularia speciei nobilioris ; sed

certè non est ratio cur limitetur scientia singularium,

solùm ad ea , qux sunt in supremo ordine creacurx in-

tellig'cncis. Deindc vel cognofeuntur omnia pofsibilia

sub illa specie , quandoquidem vult Scotus etiam naru-

ras immaceriales pofle multiplicari per indiuidua eiuf-

dem speciei : at hxc sunt poísibilia infinita ; haberct er-

go Chnstus infinitas species : vel solùm cognofeuntur

aliqua nobiliora, at certè inter indiuidua eiusdem spe

ciei , prxsertim immaterialia, non est discrimen pencs

nobilitatem ; quare non ellec cur quxdam ineelligerec,

non item alia : hcc pollumus confugere ad discrimen

nobilitatis in gradu gratíx, ná nó viclccur elle in ìndiui-

duis immacenalibus hoc difcrimen;&cùm sit solùm se-

cundùm magis , & minus , non est cur quxdam cogno-

scancur,non item alia. Demum ordo gratis est , quem

maxime fpectat Ecclesia constans Angelis , & homini-

bus; ergo non débet ex illo ordine cxcludi vllum singu-

lare,à (cientia Christi,qui est caput Ecclesix.

Ad fecundum respondetur non rectè inferri debere

accipià rébus feienciam existenrix singularium eo ar-

gumento quòd etiam singulare per se abstrahar ab exi-

stcncia:hinc enim solùm infertur existentiam singularis.

non repnsentari per speciem , qux rcprxscnrat ipsum

singulare secundùm se , & singularicaccm suam specta-

tumjsed per aliam speciem , qux reprxsenret simul exi

stentiam , cuius connexio cum singulari quamiu's sic

contingens , camen poccst rcprxsencaii. nam profectò

etiam indiuiduum est contingens natura:, & fané magis

quàm.existcnria, & tamen per vnam speciem rcprxscn-

utur cum natura. \

Ad tertium dicitur hoc argumentum procedere ex

falfo fundamento quòd mediante specie non fiat co-

gnitio intuitiua,sed solùm abstractiua; fiat autem iiltui-

riua rantùm immédiate per ipsam prxsentiam obíçcti

in tc,vel in aliqua rc superiorí.in qua conrincacur,quo-

modo beati vident res,inVerbo,vc doect ipse dift. 1 4. cit.

Hoc, inquam, fundamencum est falsum ,& constat

externes sensus , qui nullomodo habenecognitionem

abstractiuam rei vel existencix,fcd solùm intuitiuam,nó

ni (a per speciem hanc habere. Ad argumentum ergo

ipsius.quòd quidquid ponitur in intellectu,eodem mo

do se habeat rc cxistcnce,vcl non existencc,locus refpó-

dendi proprius est inmateria de Angelis, cùm tractatuc

de modo quo cognoscunt singularia, qux subindc pro-

ducuntur & pereunt 5 vbi secundùm varios modos fol-

uendi hanc quçstioncm,variè rcspondetur.interim sum-

matim primùm concesso dicto antecedenti , quòd eo-

dem modo se habeat species simplicitcr , & in entitate

sua,dicitur falsam esse illationem , quòd non poísit co-

gnosci per illam singulare quando est vcl non est ; satis

enim est si accédât vel relatío,vel habitudo , &c. íècurH

dùm van'as opiniones.Deinde potcst negari antecedens,

quòd scilïcct eadem modo omnino sc habeat species,

 

A quandoquidem accedit vel dicta habitudo , &c. vcl , vt

ahj dicunt,aliqua realis modisicatio fpcciei,qux salua ôc

manente encitace ipíìus secundùm este rcprxsenta-

tiuum,solùm addat modum , qui modus fiat ab eodem

agcntc,ncmpe à Deo.à quo est producta species.

D1SPVTATIO XCI.

An Chrïfius cognouerit futura contingentia , ejr co-

gitationes tordtum fer scientiam

infusas». §. 1.

B t&i$ÈAS£. O m 1 n e cogitationis cordium cùm agitur

de cius cogmeione intelligi soient actus li-

beri arbitrij tam voluntatis , qui per sc for-

malitet talcs sunt,quàm intellectus qui pro-

ximcà voluntate pcndcnt,eiúíquc determinationcm si-

uencgaciuam qua permittat sc moueri , liuc positiuam

qua moueat incellectum , rum comitantur , tum subse-

quuntur : & in his vera rerum fucurarum contingentia

fundatur.qux nequein caullàproxima immtdiata , ne-

queinaliis caulsis mcdiaiis& superioribus neceílìta-

tem habet:nam qux contingentia solùm respectu caus-

sarum proxiinarum , non item respectu omnium alia-

rum locum liabet; non est verè contingentia, siquidem

habet ncccsiltatcm in aliis causiìs ; & cuentus huiusmo-

di contingentes facilè cognoscunturà quoeumquein-

tellectu cognoscente caustas nacuralcs.

Dicendum igitur primò animain Christi cognouisle

omnia sutura contingentia 5c cordium cogitationcs

per scientiam insusam. est S.Thom. in hoc arc.dicentis

Çhristum cognouiile omnia qux per reuelationem di-

uinam hominibus innotescunt.vbi rt'uocac id quod di-

xcrat m i.fint.dift.i4.t].i.*rt.$. <jUtstiuncnU 1 . de Vtriutl q.

20. art. 6. scilicet Christum non cognouissc per sirien-

tiam insusam cogitationes cordium,fed solùjn per.scitn-

tiam bcatam.Eadcm est communis omnium cius imer-

pretum in bec art. scilicet Caict. Med. Suarez,Vasquez,

&c. & Thcologorum m }.dijì.i^. extraScotum q. 3. &

Gabr.f.!.

Ac primò quòd anima Christi ha:c omnia cogno-

uerit , habetur ex pluribus locis Euang. quibus diciruc

Christus cognouiile cogitationcs cordium Matth. \$i

ôc mulra sutura , scilicet euersioncm ciuitatis Hrerusa-

lcm,Luc. 1 p.dicm Iudicij, tiúsque circumstantias , nega-

tionem Pétri, proditioncm ludx , Sec. Ratio sumirur à

dignitate Christi & perfecto dominio supra çmnera

creaturamquod habuit vc homo.Matth.vltimo.£><tMf/î

mibi omnis petefias in ctlo & in terra. Ioan. 1 3 . Omnia dédit

ei Tater in manus, ad Hebr.z./« eo emm quod omnia e!'subie-

cit nihil dimijìt non fubutlum ei. h<tc aurem subiectio ma

xime est creacura? ineelligencis ; & rursus huius créatu

re maxime quoad opéra partis intcllectiux , alioquin

perinde elset fore dominum creatura; intelligcntis , at

que quarúcumquc aliarum:quòd si lacèrent ipsum actus

voluntatis &intellectus , ferè nullum cllet hoc domi-

nium , cùm prxfcrtim in hac vita ipse non exerceat do-

minium excernú , nec in alia vita sit locus huic exrerno

dominio , & regimini , fed interno. hue pertinet iudi-

ciaria potestas, qux maxime versatur circa actus inter-

nos. Quòd autem hxc perrineant ad feienciaminfu*-

fam , & non solùm ad beatam , probatur:nam profectò

qux ratio fuadet deberi Chtisto scientiam per se insu

sam omnium creaturarum pertinentium ad ipsum ran-

quam ad Dominum,& caput,ctiamsi ad quasdam cx ii$

habeat solùm potentiáobedientialem , 116 icé naturalé,

hoc solo quòd ad ipsum perrineant,, & sic in ipso talis

potcntia,eadem probac deberi scientiam insusam cogi-

tacionum cordium, & fucurorum contingenrium , qux

nihil
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nihil aliud sunt quàm ipiae cogitationes vt futui-a;,quá-

doquidcm ad iplum lîrniliter vt ad dommú, & iudicem

pertinent.modò sic & in ipso talis potentia ad cam su-

scipicndam,& in Deo potentia ad tandem cóferendam;

vt viddicet nisi cx defectu huius potcntiar,id clt,cx im-

plicatione contradictionis subíit impedimcntú,sit om-

nino par ratio:elíê autem posîîbilem hanc scicntiam,&

quatenus sit poíîibilis ,mox oportet deelarare inuesti-

gando modum,quo fieri polîìt,cum non sit perinde fa-

ale cognoscere harc, atque alias creaturas , quas dixir

mus elle fubicctas scientia: per se infusa:, -wi

Ghtomodo potuerit Anima Chrìsti ^cogitationes cor-

dium, ér sutura, contingentià cognoscere

-.'■•"» Per fiientUm infusam. ,,§. ,

Omnium facillima & parata cllèt ad ha:c cognosec-

da rides, sed hic locum nó. habet, tum quia iam dudum

suprà statuimus cum S.Thom. non elle in Christo,tum

quia quxstio nostra est an Christus Iciat harc per scien

tiam infusain, est autem duplex huiusmodiscientia,sci-

licet intuitiua , & abstractiua , &de vtraque sunt duar,

opiniones.

Prima sententia est cognosci scientia intuitiua, cùm

verò harc sit rei cxistentis,& terminetur ad existentian»

in re , duobus modis affignatur existentia. Primo verè

realis, &c actualis , qua.n habent actus liberi prarfentes

quidem in propria menfura,&: simul in arternitate.sicut

& reliquae rcs ciearar; futuri verò solùm in arternitate,

non item in propria mensura sicut aliar plerarque res.

Sccunda verò existentia est obiectiua.quá habent actus

quidem futuri liberi creaturœ intelligentis ratione de

terminata: veritatis obiectiuc, qua: est hanc rem futu-

ram cstciqua: veritasnon fundetur in existentia reali,&

actuali,quam habent res vel in propria mcnfura,ex quo

non sunt présentes, vel in arternitate ; sed solùm in eo

quòd verè rcs sutura: sini; actus verò liberi pra:teriti,&:

présentes ratione veritatis determinata: obicctiuè,qua;

est illos elfe, vcl fuisle. Deus autem suo vno simplici

actu,& inuariato cognoscit has veritates pro fuis vná-

quáque tcmporibus,& succcflìonibus,in quibus varic-

gnofci à Dco solùm in scipsis , & in sua ipsorum veri-

tatc,non autem in vlla cauisa,ncquc item in voluntate

diuina.

Iam verò à scientia diuina actuum liberi arbitrij, dc-

íiuatur corundem scientia ad CJuistum non solùm bea»

ta,quat est communis omnibus aliis beatis, qui pro suo

quilque statu vident inVcrbo plurcs , pauciorésve ex

his actibus libcris,verùm per.se infusa : & cùm in Deo

quidam,vt modò dixi,duos.modos ponant cognoscen

di hos actus,alterum in existentia actuali,quam habent

in arternitate.alterum in prardesinitione voluntatis sude

diuina?;vtrumquc modum scientia: aiunt inde ad Chri-

stum deriuari. Primò quidem ad cognoscendum eos

actus in sua dicta existentia actuali in arternitate ; quá-

B uisenim scientia Christi infusa non mensuretur arter

nitate, cùm inceperit in temporc, & sit variabihs , nec

proindc coexistant ipsi rcaliter actus liberi fccundùm

omnem differentiam temporis ctiam futuri j mhilomi-

nus infunduiytur species Christo,qua: sunt reprarsenta-

tiux actuum liberorum instar estèntia: diuina; , cuius

sunt cxpreíïïones, & exempla , quarque propterea sint

rationes cognoscendi sutura contingentià ipsi intclle-

ctui Christijsicutelîentia diuina,cuius arternitati coé'xi-

stunt,est ratio cognoscendi eadem intellectui diuino.

Verùm harc sententia de existentia reali actuali in

arternitate est omnino impoíïïbilis , vt multi insignes

Theologi probant i.p.circa tjtutst.ì4. S.Thom. quia nulla

rcs potest verè, & secundùm rem existere in superiori

C mensurajiiisi ratione existentia: quam habet in propria

mensura. Dcindc ratio cur Deuscognoscat sutura con

tingentià fccundùm hanc sententiam,non*est solùm si-

inilitudo 5c cxcmplar ipsorum, quod est in eflcntia di-

uina,quia secundùm hanc cognoscuntur res secundùm

se prout abstrahunt ab existentia actuali, in quauis dif-

ferentia temporis, & non cognoscuntur vt futurar ; sed

est coëxistentiaquam habent cum ipsa essentia. ratione

artcrnitatis,immutabilitatis, & durationis indîuisibilis,

qua respondçnt cuilibet differentia: temporis : at certe

âb elllntia diuina ad intellcctum creatum, solùm pof-

sunt.deriuari species quatenus sunt similitudines obie-

cti secundùm se, & elscntia diuina vt cxemplar rerum

solùm potest participari per species quatenus reprae-

tacem habentmimirum cognoscit ipsam varietatem, & Pi sentant res secundùm se ; coëxistentia verò ipsarum

res cum sua varietate. Huius autem determinationis

principium & cauílàm quando actus liber existit in re

in propria mensura,& est obiectum veritatis de prçsen-

ti, ponunt quidam in Dco pra:moueutc,& déterminan

te actione phyíìca hberum arbitrium, quod motum ii-

mul agat : quando verò aut non existit hic actus liber,

aut non in propria mensura ; sed in arternitate , in qua

determinatè lit sutura existentia eius , est determinata

veritas de futuro ; huius determinationis causiam so

lùm tribuunt Dco, qui suo temporc statuit mouere , &

determinare liberum arbitrium:& ideo hi dicunt actus

liberos nó solùm cognosci à Dco in cxistcntia,vcl reali

quam habent in xternitate, vcl obiectiua, verumetiam

in detenninationc sua: diuina: voluntatis.

Quidam verò huius determinationis principium, &

radicem , si tstprxfcns in re ponunt in libero arbitrio

concurrente Dço;li verò estfutui'a,siue habeat existen-

tiam in xternitatc,quam non habet in propria menfu-

ra,siucncutro modo habcat ; neque in Dco ponútprin»

cípium eius determinationis , quia sicut non détermi

nât liberum arbitrium in re, priusquam ipsum se déter

minât ; sic ab arterno non statuit pnùs determinare

quàm ipsum sc déterminer ; sed solùm pramidit eius

dtterminationcm, 6v statuit concurrere : neque ponunt

in libero arbitrio quod non est in ea arternitate, in qua

veritas determinationis ipdus est,vcrùm ponunt deter-

minationem in ipsamet vcritate,qux snapte natura a:-

terna est : atque propterea hi docent actus liberos co-

cùm specie creata non potest communicari ; nec vlla

potentia fieri potest vt cocxistant:ergo ratio, obquam

dicitur Deum pofse videre sutura contingentià vt fu-

tura,non potest communicari intellectui crearo.

Sccundus modus , quo etiam dicunt Deum videre

sutura conringentia, fcilicet in pra:dcfinitionc actuum

liberorum, si comprehendat omnia sutura contingen

tià , est omnino falsus : quamuis enim Deus quaîdam

polîìt prardesinire, peccata tamen sutura, qua: verè co

gnoscit, pr.xdesinire non potest : sed neque neceííe est '

omnia qua* fiunt etiam bonaprardefiniri ad hoc vt fiât,

quandoquidem sicut posiunt actus liberi fieri abfque

pra:determinatione solùm adhibitoDci auxilio;ita pof-

sunt abfque pra:definitione:circa sutura verò conditio-

naca, qua: Deus ctiam videt , non potest haberc locum

pra:desinicio,vt alibi difputatur.

Sed vt detur Deum cognoscere sutura in prardesini-

tione sua: voluntatis , tamen ca cognitio per se vt sic

non est intuitiua , nec potest haberi per quameunque

scientiam, nisi solùm per visionem bcatisicam.

Alij verò, qui scientiam intuitiuam fu;urorum con-

tingentium tribuunt Deo solùm ratione existentia" ob

iectiua: in determinata veritate ; ponunt in Dco sufh-

ciens lumen diuinum ad hanc veritatem cognofeen-

dam, itémque clscntiam diuinam,qua: ratione fu.x insi-

nitarperfectionis poffit haberc vira speciei intelligibi-

lis , eiúfquc vieem fupplcread eadem sutura reprarsen-

tanda; vt fcilicet non solùm sitreprarsentatitia rerum,vt

H h 4 ^ imago
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imago determinata,& naturalis ipsa non quatcnus po s-

iibiles suut.vcrùm lit reprxscntatiua rerum et supposi-

tionc quòd sutura; fini hoc ipso quod vcrum est sutu

ras cste,& hxc veritas iît intclligibilis.

Hanc scientiam intuitiuam tic explicatam quidam

putanc non este ita propriam Dei vt probabilc non sit

polie communicari intellcctui creato , & elle commu-

nicatam Christo,cui Dcus dedister speciem similcm ef-

sentix diuinx.quoad hoc vt possit reprxlcntarc sutura

quoad omnes corum conditioncs : dcdilíct item lumen

íiipernaturale participans lumen diuinum ad penetran-

dum, & iudicádum de re cognita non solùm quid pof-

iît, sed ttiá quid factura iìt, per modum cuiusdam íìm-

plicis intuitionis.

Sed hic modus non solùm habet difticultatem, vt hi

doctorcs fatentur , verùm non viderur habere locum.

aut enim hxc scientia futurorum , non quidem abstra-

ctiua,sed intnitiua ( de hac enim est sermo ) ac proinde

euidens ex natura fciétix & certa,eiuímodi est vt poflìt

elfe cónaturalis alicui intellcctui creato, aut vt nó pos

sit ; si dicatur primum, certe eripitur nobis fundamen-

tum ad aíTcrendum solum Deum cognoscerc cogiratio-

nes cordium,& sutura contingentia ; non enim alia ra-

tione hanc negamus Angelis, nisi quia sit propria Dei,

iuxta illud Ifaix 41. Annunciate nobis sutura , & diccmtts

quÌAdijeflù vos. & vnde constat non communicastëhác

Angelis cum alia scientia naruraliî si dicatur secundum,

certècùm non sit sermo de claravisione diuinx esièn-

rix, & decognitione futurorum in ea visionc, quam

nulli creato intellcctui poste elle connaturalem, graues

Theologi satis benc probant fuis locis; sed sit sermo de

scientia qux habetur de obiecto crearofinito,qux pro

inde ex natura scientia! & obiecti est proportionata in-

tellectui creato , si nihilominus dicitur non poste este

huic connaturalem ; id fané non dicitur ratione obie

cti, sed ratione circunstantix obiecti quod sit futurum,

vel quod sit liberum ; at certè si hxc circunstantia non

eleuat in entitate sua obiectum supra intelligibilia vt

sit altioris ordinis , sed solùm occultât obiectum quod

in fc est intelligibile ; & potest infundi specics , & lu

men quo cognofeatur cum hac,eV in hac circunstantia,

sicut dantur ad cognofeendum illud in aliis circun-

stantiis; non est cur negetur fcicntiam.qux Iiabeturper

hoc lumen,& fpeciem,circ connaturalem.Confirmatur:

nam omnis circunstantia qua; est connaturalis obiecto,

non eleuat ipfum supra facultarem, est connaturalis

facultati,& scientia:, si potest eius circunstantix feien-

ria & specics haberi iis principiis,& ab co ngentc.àquo

habetur fctentia,& specics obiecti ; fed este futurum est

connaturale actibus liberis crcaturx,qui funt obiectum

narurale intcllcctus creati, & specics eormn haberi po

test iifdcm principiis,&: abeodem agente , feilicet Dco

* non solùm absolutè,c\: fecundùm' se,verumetiam vt fu-

turi sint iuxta hanc scntentiamjergo hx fpecies, & hxc

scientia rerum ctiam vt futurarum,est connaturalis in-

tellectui aii funt ipsi connaturalcs.

Sccundò quòd fpccies,& scientia futurorum contin-

gentiú vt sutura funt,sint connaturalcs Deomon aliun-

dc habemus nisi ex Scripturis & Patribus,qui soli Deo

scientiam futuro'rum tribuuntrat certè non de proprie-

tatc scientia; an sit propria folius Dei , fed de scientia

ipsa loquuntur,cùm dicunt Ifaix 41 . Annunciate nobisfn-

tura,& dicemm quia dij eíìis vos. & hoc n\odo intelligun-

tur à Thcologis-.crgo ipsa scientia est folius Dei, & non

solùm proprictas , ac proindc non porest communicari

specics & lumen ad instar estcntix,& luminis diuini ad

cognofeendum sutura contingentia , vt magis confïr-

matur fcqncnti argumenro.

Tcrriò igirur sic liect argumentari ; cíTcntia diuina

non habet ex fe naturaliser quod rcprxfentet determi-

nacè rem contingentent futuram potiùs quam nan fu-

A tarant; sic enim neceflariò eucnirct:scd solùm habet cx

co quòd sit furura,& vcrum sit elle futuram, & ipsa ha-

bcat vicem Ipcciei rcspfcctu intcllcctus diuini ad intcl-

ligendú omne intelligibilc,ó\: omne verû:aut ergo spe

cics infuse, Christo funt liinilitcr natura lua inderermi-

natx ad rcprxkntandu rem futuram vel non futurá.ni-

mirum fuapte natura taies , vt cardem ii rcs non eíïct

futura.non reprxfentarét futuram:aut funt determina-

tx ad reprxfcntandum sutura. Si dicatur primum,certè

hoc non est infundere Christo scientiam futurorum,cx

quo specics hx non rcprxlentant per fe determinatç

sutura, fed solùm funt id quo poflìnt rcprxfcntari , si

sint futura,& in quo poflìnt cognoscijfcd solùm est da

re id quo neque sutura, neque non sutura determinatè

B fciuntur.sed poílunt sciri si & quatcnus sutura,vel non

sutura funt : lie enim estentia diuina in ratione sua non

est scientia futurorú,fcd solùm id quo habetur scientia.

Deinde naturx diuinx este id per quod cognofea

tur id,quod futurum,vel non futurum est tanquam per

speciem ,conuenit ca ratione qua omnes veritates per

ipfam cognosci polsunt ; cx hoc enim sit vt poffit co-

gnosci futurum,& non futurum,& id quidem in causta,

& quod extra caustam, nisi enim cílèt principiú cogno-

scendi omnes veritates, non recte postemus dicerc per

illam cognosci sutura , qux neque existunt in se , nc-

uc in cauíía.fcd solùm qux alterutro ex his modis exi-

unt cognofci.Porrò verò elle principium cognofeendi

omnem veritatem,est perfectio insinita, & propter hic

C perfectionem inhnitam tribuimus ipsi quod dictú est,

qux nulli creaturx communicabilis cst:crgo nulli crea-

turx communicari potcst,vt sit id,quo poflìnt cognosci

tam sutura quàm non sutura.

Iam si dicatur secundum , feilicet dictas specics este

determinatas fecundùm fc cx natura sua ad reprxscn-

tandum sutura contingentia prout sutura funt,non au-

tem este indifFcrcntcs, certe non imitarentur cslentiam

diuinam in eo quod reprxscntat sutura contingentia,

sed in co quòd reprxsentat res ncccfïirias : nam cilcn-

tia diuina ideo reprxscntat sutura contingentia quia

sutura funt, non autem quia est determinata cx natura

sua ad rcprxfentandum ; hoc enim modo, feilicet, per

determinationé, solùm reprxsentat res necestarias, cu-

D iufmodi fecundùm este poflibilcs funt creaturx : fecun

dùm este existentix neccstarium,sunt diuinx perfonx,

Dcíquc attributa, &c. at verò fpecies dictx si funt de-

terminatx.idco rcprxfcntant sutura contingentia, quia

funt natura sua dererminatx, non verò quia hxc sutura

sint ita vt si non estent sutura , manerent omnino ex-

dcm,& non rcprxfcntarent:ergo non funr cxpreflîones

diuinx tstentix in co quòd reprxsentat sutura contin

gentia,sed in eo quòd reprxscntat rcs necestarias ; nec

proinde modus creatus feiendi hxc est participario

modi feiendi ipsius Dei.

Confirmaturmam si estent imitationcs diuinx esien-

tix, non fupponerent per se ex natura rci scientiam di

uinam futurorum contingcntium,scd solùm participa-

E tioncm diuinx estentix in co quod est rcprxfentatiua

futurorum contingentium, & diuini luminis , commu-

nicatam à Dco , solùm per cognitioncm quam habet

sux elscntix, & luminis participabilis, priorcm ratione

cognitionis futurorum contingentium, non autem per

detetminatam cognitioncm ipsorum:at verò si dictx

fpecies funt determinarx per fc, procedunt ex scientia

determinata Dei futurorum contingentium , súntque

cxpreflîones fcientix,non autem diuina estentia per se.

f linc fit sccundò , vt hx specics sint de génère illa-

rum qux infunduntur à Dco ad reprxfcntandas alias

rcs prxfentes, vel poflibiles , ira enim haberent cx sua

formationc determinationemadreprxfcntanda suturas

sicut habent aliç ad rcs prxfenres;solúmquc relinquitur

illis difficultas ad intclligendum qua ratione poflit per

speciem

st
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spccicm realcm rcprésentari non solùm rcs futura,qus A

cil aliquod cns, vcrumctiam esse futurum , quod nihil

est re.ile , quod per aliquid rcale sccundìun elfe rcalc

polìit rcprésentari : & cùm sit difficile hoc explicare in

représentatione qua specics angclicé rerum omnium

etiam singularium inirio concreaté représentant singu-

laria quaiido actu fiunt,& sent présentia eo quòd prae-

sentia actu nihil ponat rcale supra rem ipsam, & supra

présentiam vt poflibilem , qué caussa fuit cur Scotus

d.14.^.3. dixerit Angclos accipete eamnotitiam à rébus

présentibus sicut homines , alij verò confugiant ad re-

lationes, habitudines, &c. multo magis difhcilc est ex

plicare quomodo specics possint repiésentarc rem se-

cundùm esse futurum à quo nó potest accipi notitia,&

cum quo non lit habitudo, & rclacio , nisi forte secun- B

dùmdici,seurationis,qué abstrahit à présenti,& futu-

ro , & supponit solùm notitiani ipsorum terminorum

sccundùm se.

Verior modtu declaratur. §. 3.

Mihi videtur quoad hanc scientiam esse discrimen

inter actus liberos présentcs,& futuros : acJe praesen-

tibus haberi potest scientia per se infusa intuitiua per

species infusas représentantes actus ipsos cum suacxi-

stentiaactuali:poiseautem daritales species, probatur,

quia dantur species naturales tum acquisité in homi-

nibus,tum verò concreatç in Angelis,repraesentátes va

ria obiecta cum sua existétia actuali à parte rei; & ipsos C

actus liberos laltcm accedente loquutione,seu conscn-

su voluntatis. Porrò Deus ad hoc vt cognoscat nostros

actus liberos,non pendet à nostro consensu, & loquu-

tione : ergo sicut potest infunderc species représentan

tes alia obiecta,cum suacxistentia,ita & specics repré-

sentantes actus liberos cum sua existentia actuali, quos

ipse probe nouit. Confirmatur quia potest hoc présta-

re voluntas creata in génère caussé efficientis sua lo-

quutione,vel suo consensu. Deus autem potest per se

praestare solus id quod préstat caussa secunda.

Qupmodo verò species représentent rem actu exi-

stcntem,& présentcm,seu esse présens rci solùm quan-

do est, quandiu verò non est in tempore présenti , siue

quia fuit, siue quia nondum est actu, non représentes; ^

& quomodo,& vnde habeat hanc determinationemad

représentandam rem quando cst,& quid deíìnat esse in

specie,quando res non est ; vt propterea non repraesen-

tet ; non maior difficultas est hîc quàm in materia de

Angelis.

Iam de actibus liberis futuris alia ratio est ; non so

lùm enim larcin? scientiam tam abstractiuam quàm in-

tuitiuam ca rationc qualiberi sunt; verumetiam latent

scientiam intuitiuam ea ratione qua carent existentia

prarsemi actuali , sine qua intuitiua cognitio in intelle-

ctu creato cíîe non potest : existentia verò sutura quas

non est, non potest obiici intcllectujper scipsam.vt pa-

tet,neque per speciem qué sit cxprcísio essentié diuiné

in eo in quo ipsa représentât futura.vt ostensum est,ne- E

que per speciem , quae représenter ipsum futurum eo

modo quo plerxque specics creata; représentant obie

cta, cùm species determinata non pollìt repraesentare

rem indeterminatam,&: quia nullum habet else repré-

scntabile, quale est futurum : ex hoc autem capite non

latent actus Iibcri présentes habentes existétiam in sc-

ipsis per quam possint obiici intellectui.

Scientia verò abstractiua horú fururorum latet, tum

quia ncque per se cx rerminis hi actus habent conne-

xionem cum existèu'a futura;ncque est aliquod signum

vel caussa,vel effectus vnde possint cenò cognoseiuum

- etiam quoniam militât hîc ratio communis, qua latent

actus liberi.

Dicendum tamen est horum fururorum este in Chri-

sto scientiam abstractiuam ; existum enim in intellectu

Christi species futurorum contingciuium liberoriun

infusie à Deo,qui nouit illa, quéque per se non repré

sentant connexionem rei représentaté cum existentia.

satura ; médium verò connectens luec duo extrema, est

diuina manifestatio per rcuclationem,id est,testimoniû

cuidens diuiné veritatis testificantis héc sutura este

quòd testimonium & testificatio sit euidens ipsi intel

lectui Christi.

Sed illud obiici potest quòd huiusinodi cognitio

abstractiua sic explicata.sit fidcs,vel prophetia, qué ni-

tuntur auctoritate ad asscntiendú,non autem sit scien

tia qué non nititur auctoritate vt medio , sed nititur

caussa vel essectu,vcl ipsa euidétia connexionis termi-

norum,vclpréscntia rei secundùmse,qué hîc locsi non

habent. Respondeo hác scientia neque habere omnem

ratione sciétié,scd desiderari aliquid ex iis,quz ad ipsií

pertinent.seilicet omnimodam euidentiam, qualis non

nisi aliquo ex his modis haberi potest , quorum modo-

rum defectu sola auctoritas adhibetur , qué per se non

assert euidentiam , neque tamen ideirco esse fidem, vel

prophetiam , prout fidei & prophetié nomen & tatio

vsu passim accipitur:verùm quamuis pencs aliquam ra

tionem cHm iis communicet , nihilominus pênes eui

dentiam raaximè ab iis differt,quam seilicet hé non ha-

beant,aut non talem , & sccundùm quam scientia dici

potest. Dissert tamen à fide quòd ea prout nomen eius

est in vsu,non nititur euidentia testificantis, sed solùm

euidentia crcdibilitatis,& rerum renelatarum, & ipsius

testisicationis:credit autem & res testificatas , & Deum

testificari propter testimonium Dei,qui vtrumque re^-

uelaucrit. huius autem scientié de qua loquimur,asten-

sus nititur euidentia testisicationis,& testificantis, non

autem reuelatione ad hoc vt iudicet Dcú esse qui reue-

lat,sed solùm vt iudicet res esse suturas. Diffcrt à pro

phetia, qué vt plurimum nititur euidentia testificantis

sicut héc scientia. Primùm quòd prophetia nitatur-re-

uelationc non solùm quoad assensum quo iudicet rcs

else fururas.verùm quoad iudicium de rebus ipsis, qua:

suturé sunt sccundùm se, quarum scientiam certam &

euidentem prophetica cognitio per sc ipsi Propheta?

non assert , sed solùm quantum attinet ad munus pro

phetia: , & ad sinem, ad quem à Deo ordinatur pro

phetia. ac verò héc scientia etiam ipsarum rerum, qué

suturé suntjcertam & euidentem habent scientiarn:. : .

Sccundùm discrimen est quòd cognitio prophetica

detur ob bonum publicum ; est enim gratia gratis data,

cuiusmodi gratié non dantur ob bonum priuatum:

scientia verò datur ob bonum priuatum,& dignitatem

ipsius Christi ; non verò solùm ad bonum publicum.

Hinc fit tertio vt différant quoad modum assentierídi,

& iudicandi, quòd héc scientia habeat lumé ad hoc vt

posita euidentia testisicantis,& quòd testisicans sit sum-

mae veritatis, simúlquc posita notitia, & circunstantiis,

aHísquc caussis,& effectibus rerum futurarum, quére-

uclantur, cliciatur actus scienrié pet modum discursus

siue formalis , siue saltem virtualis, vbi perfectio Iumi-

nis,& specicrum non dat locum sormali cliciendi co-

gnitioné ex cognitionc, sed virtuali cognoscendi con-

clusionem in principio:lumen autem propheticum non

est ita perfectum,sed habet quantum satis est ad hoc vt

assentiatur rebus reuelatis, quatenus reuelaté sunt,cli-

ciens actum fidci.vel siquidem elicit actum scientié, il-

1c est imperfectus.

Dubium est qua ratione constare possit enidenter

Deum esse qui reuelat. quidam diciint lumen inferius

persici cx coniunctione cum superiori, videliect glorié

per quod Deus euidenter cognoscitur,& intuitiuè, vn

de fit vt quamuis per scientiam infusam Deum reue-

lantem non videat.videat tamen per bcaram ipsum esté

qui reuelat. Sed non est ad rem : nam ita non ponìtur

cuidennai
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cuidcntia ìn scientia infusa, scd in scicntia beata : fiait .

autem ex co quòd quis ccrtitudinc fidci fcirct Deum

esse qui ïeuclat,non habcrct ccrtitudinem scicntia», scd

fidci ; ita cx eo quod cuidcntia visionis btatx sciât Deú

esse,qui tcuelat,non habet euidentiam scicntia: infuse*

scd beata*.

Dicitut ergo rcctiùs loquutioné Dci prxfcrrim hane

euidentem non consistei'c in íîgnis ex institutione si-1

gnisicantibus.qualia sunt vciba,<Ssc. quia nalla cxtat ta-

lis signorum institutio -, consistit ergo in productionc

rerum , qux natura sua rcprxsentent & significent in-

tellcctui res,qux reuelantiu,& Deum rcuclantcm,mo-

dòsit in intcllectu lumen sustìciens ad comprchendcn-

das tes illas productas-.huiusmodi autcm sunt quidam

spccies rerum,simúlque motio intcllcctus , qua mouet

illum Deus ad comprehendendas rcs suturas, simúlque

iudicandum res illas suturas cllè. Porrò kxc per se si-

gnificantnon solùm res ipsas , verumetiam Deum elfe

catum auctorem,non tamen cuique intcllectui; ideirco

additur lamcn à Dco sufficiés supcrnaturale, quo valet

intellectus perspicuè cuidentérque cognoscere id quod

significant. Sicenitn vt benc norat Suarez hic difyut.27.

stft.2. habitus fupernaturalis gratix , caritatis , &c. ipsa

sua specie, & substantia fupernaturalis, naturalitcr si

gnificant Deum csseauctotemipforum; quia tamé sunt

íiipernaturales , non significant hoc cuiuis intcllectui,

fed solùm prxdito lamine supernaturali propoptionaro.

Iam quod dictum est de medio cognoscendi sutura

per scientinm infusam,dici debet de cognitione prxte-

litorum, nimirum eorum , qux non fuissent cognita à

Christo quo tempore fuerunt prxsentia;qualia fuerunt

omiiîa,qua» prxcesserunt incarnationem ; infunduntur

itììhì horum specics à Deo,simúlquc rerum, & circun-

frantiarum cum dicta cuidcntia testificantis , & testifi-

cationis,& lumen feientix infuse sufficit.

éì 1 ! .... .1.1

DISPVTATIO XCII.

ytrìtm anima. Chrìsti per feientiam infusant cogno-

. , ; fflrit euidenter myjleria gfat'u. §. 1 .

^ 1 c b N D V M est omnia huiusinodi mysteria

[ per hanc feientiam aliquo modo cognouilïè,

^ scilicet quantum saris est ad suum munus ca-

'pi tis hominumJ& Angelorum. hxc proposi-

tio est certa , quia omnia gratis: mysteria pertinent ad

Christum rationc huius omcij.quod est eíle caput,qua-

lia sunt gratia sanctificans , ciúfquc habitus fupernatu

ralis, propter quae nobis comparanda Christus venit in

mundum. Item Incarnatio,quç est horum mysteriorum

origo:Eucharistin quá ipfeinstituit sicut reliqua Sacra-

menta. hxc omnia per fc ad ipsum pertinent:reductiiiè

auté mysteriú Trinitatis, sine quo cognitio Incarnatio-

nis constare non potest, & fuo modo cognitio visionis

beatisicç.hxc auté omnia non debuit Christus sola fide

cognoscere,quam non habuit,neque scicntia per sc ac-

quisita, cui plane nulla suppetit via ad huiusinodi my

steria attingenda:ergo scientia per se infusa.

Vt autem videamus quatenus,& quousque percepe-

rit hxc mysteria per hanc feientiam , oportet scorsim

agere insrà de mysterio inercato Trinitatis. Iam autcm

de reliquis mysteriis crcati5;ac de his dupliciter : primo

quoad quidditatenr.fccundò quoad existentiá,& aliquá

noritiam imperfectam quae siitis sit ad notionem nomi-

nis , aut aliquam paullo maiorcm , quàm sit ad intelli-

gentiam nominis ncccilaria.ícilicet maioremquàm no

bis suppetat , qui notionem nominis horum mysterio

rum habemus.

Picendum secundo : Non est improbabilc, quod ali-

\ qui dicunt,ncm poste cognosci quoad quidditatem per

feientiam infusam gratiam supcrnaturalcm,eiúfque ha

bitus, visioncm bcatisicam, & vnioncm hypostaticara.

ita Durand, in 3^1^.3. Sc VasqJ*#í«.s;?.c.'.&i' tfJiJpJSf-

& Baííez 2.2.cjuttst.i. artiea. ad 3. Sc Aluarcz in sfartem

tjitáji. sua 61. vbi ait este sententiam quamplurimorum

Thomistarum,& ipsius D.Thomx.Probatur hxcasser-

tio primùm de gratia,quia est participatio diuinx natu

ra; ; ergo non potest cognosci,nisi cognita diuina natu-

ra,qux non nifi per viíïonem beatisicá cognosci potest.

Rcfpondet Suarez dijput.27.fift-3- negando confequen-

tiam , nam omne ens est participatio primi entis , &

omnis intellectus creatus , est participatio intellectus

increati , Sc tamen pollimt in proprio gencre cognosci.

B Prxrcrea elsentia gratis non coníistit in habitudme ad

diuinam naturam,vnde fiat vt cognosci non poífir sine

clara eius cognitione , fed dicitut participatio diuina:

natura;, vcl quia à diuina natura vt à propria caussa ef-

ficientc,& exemplari procedit,vcl quia maiorem quan-

dam similitudinem , Sc fingularem conuenientiam ha

bet cum diuina natura,quia est superions,& diuini or-

dinis ; sicut lumen Solis est participatio lucis, & tamen

videri, & cognosci potest non visa luce.

Sed hxc responsio non videtur satisfaccre : nam pri

mo cxemplum allatum,(cilicet quòd omne ens sit par

ticipatio primi entis, non habet locum in proposito,

nam reliqua entia sunt participationcs diuina: natura:

in iis attributis,qMX sunt connaturalia creaturx, cuiuf-

C modi est esté ens,esse fubstátiainjcíse intellcctiuura,&c

Quarc hoc ipso quòd sunt connaturalia creatura:, con-

stituunt per se rem ordinis creati intrinfecè fecundùm

speciem & naturam,dc cuius rationc nó sit cllè inerca-

tum fupernaturale,& infinitum, ac proinde huiusinodi

esse supernaturalc,&c. non est de eius conceptu, fed co-

gnofeitur quidditatiuèjsi cognofeatur solùm fecundùm

este naturale,& creatum : Deus autcm,& este diuinum,

aut non est de eius conceptu, quandoquidem est caulíâ

efficiens, qui non est de conceptu efftctus , aut certè si

spectemus creaturam fecundùm este creaturx intrinfe

cè dependens à Deo , qua rationc cognofeitur perfc-

ctiùs Deus, est de eius conceptu fecundùm ca attribu-

ta,qux possunt este Sc sunt connaturalia creatura:, cu-

D iusmodi est esse cns,substantiam,viuens,intelligens,&c.

non item fecundùm esse diuinum, & fupernaturale,&c.

quod non est iis connaturale,fed neque estnecessarium

Deum perfecte j'ntelligi in gencre principij rerum vt

eognoscanrur huiusinodi rcs,ex quo sunt constitutse in

aliquo esse naturali extra Deum , quod non sit suapte

natura proprium Dei,vt diuinum Sc supernaturale, scd

proprium creaturx ac suapte natura naturale,& non di

uinum ; at verò gratia Sc habitus fupernaturales sunt

participationcs Dei in iis,qua; sunt propria Dei, & pê

nes qua: distert à crcatuta,& constituunt per se rem or

dinis diuini, 8c increati. Quarc hoc esse ordinis diuini

est de eius ratione,ac proinde de eius conccptu:vnde fit

vt non poífit cognosci conceptu quidditatiuo perfe-

E ctiíïìmo qui habetut per caussas non solùm intrinsecas,

verumetiam extrinfecas,qualis est Deus vt efficiés gra

tis Sc habituum, fed neque conceptu quidditatiuo per

causiàs solùm intrinsecas, id est.per fuum esse intrinse-

cum absque co quòd cognofeatur Deus fecundùm fc;

quia non potest cognosci quidditatiac id quod est pro

prium, connaturale, & essentialc yni soli rei, absque eo

quòd res ipsa cognofeatur ; hoc autem esse gratis: est

proprium , & connaturale soli Dco : non ergo potest

quidditatiuè cognosci noncognito Deo fecundùm este

proprium Dci. Quarc cùm dicitur in dicta refponsione

gratiam dici participationcm diuina; natura: , quia pro-

cedit à Deo vt propria caussa eflìcienti,&: exemplari, si

nomen propriè solùm accipiant in rationc causix,quo-

modo quilibet essectus habet caussam propriá, 8c entis

vt
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vt cns est caufsa propria Deos , vcrum est non requiri A

cognitioné perfectam caussar cfhciemis, & cxemplaris

ad cognicioneni efFectus;lì autem accipiamus proprium

non íolùm in rationc canlîa: , verumetiá in rationc na

turalisa vt nulli cxrra illam poflit ficri proprius,& con-

naturalis iile cssectusjnon potest cognosci quidditatiuc

absque co, quòd cognoscatur caussa:nani ex quo ita est

quiddiras folius Dei , vt non possit elfe alterius , certe

vbicunque fit extra Deum vbi non habet esse naturale,

si cognoscitur quidditatiuè,cognoscitur ipsa eau Isa, id

est , Deus. hoc autem est impossibile , vt sciliect extra

visionem beatificam Deus quidditatiuc cognoscatur:

non ergo potest talis effectus qui est gratia quidditatiuc

cognoici extra visionem beatiricam.ldem argumentum

fît contra id quod dicitur de maiori similitudine quam

habet gratia ; si enim sit maior in ordine naturah\,&

creato,non est ad rem ; sin autem extra hune ordincm,

non potest idem dici de hac similitudine ac de illa.

Oîtenditur necfosse vifonem beatificam fer scien-

tiam infufam cognosà à Chrisío.

B

2.

Igitur secundo probatur cadem assertio de visione

beatifica. Primùm eadem rationc , nam visio diuina,

qua Deus seipsum videt , non potest cognosci quiddi

tatiuc nisi per viíîonem beatificam intuitiuam iplìus

Dei; per nullá verò aliá intuitiuam qua; non sit beatisi-

ca:Omnis enim intuitiua hoc ipso quòd est quidditati-

ua est clara,-& beatifica. per nullam item abstractiuam,

vt est verior sententia contra Scotum in 2.diJ}.j. tj.ç. &

in 4.dist.4ç.tj.i;. at certè visio beatifica creata, qua crea-

tus intellectus videt Deum,est eiusdem ordinis cum vi

sione, qua Deus videt seipsum , scilicet supernaturalis,

& diuini soli Deo connaturalis;crgo non potest cogno

sci quidditatiuc nisi ea cognitioné , qua cognoscitur

quidditatiuc ipsa visio Dco supernaturalis , secundùm

esse supernaturale,ca autem est beatifica.

Consirmatur : nam cognitio sumit specicm ab ob-

iecto:aut ergo cognitio qua videtur extra Vcrbum vi-

sio,qua beatus videt Deum.cft eiusdem specici cum co-

grritionc,qua videtur visio,qua videt Deus seipsum, aut

diuersie. si eiusdem ; ergo habent idem obiectum for-

malo,scu obiectum fotmale eiusdem speciei,ac proinde

per eandem cognoscitur quidditatuc visio Dei,qua vi

det seipsum ; erit ergo vtraque beatifica , & in Verbo,

non autem extra Vcrbum, vt supponitur : aut non est

eiusdem specici : ergo non habet idem obiectum , ac

propterca viíio bcati videntis Dcum non crit ordinis

supernaturalis secundùm speciem, & substantiam. Di-

ces,difFcrunt secundùm modum,etsi non secundùm ob-

iectum formalc. potest autem differétia secundùm mo-

dum distinguerc scictias. At certè vt detur poste distin-

gui scientias per difterentias secundùm modum,nihilo-

minus dum ponitur idem obiectum quod est visio Dei

supernaturalis, qua: per sc ex specic & rationc sua non

potest videri quidditatiuè visione,qua* non sit beatifica,

necessc est omnem cognitioncm , qua cognoscitur,esic

beatificam,& non extra Verbum.

Dcindc cognitioné quidditatiua visionis cognosci-«

tur quidditatiuc cius obiectum : sed Deus non potest

cognosci quidditatiuè per scientiam infufam : ergo nec

viíio,qua videtur. Maior probatur: nam obiectum non

solùm est terminus visionis , sicut est punctum respectu

lincae,initans respectu tcmporis,vnum rclatìuum respe

ctu alterius.quac n6 sunt de essentia rei terminata: sim-

pliciter & absolutè , sed solùm secundùm quid , scilicet

quatenus terminata est , & relatiuum alterius rclatiui:

quatenus relatiuum est;verùm obiectum simul est caus-

sa non solùm extrinseca;verumeriam suo modo intrin-

scca,qux per seipsam,& suam quidditatem dot speciem

cognitioni ; ergo necessc est cognita quidditatiuè co-

D

gnitionc,& visione cognosci simul obiectum quiddita

tiuc , & non solùm secundùm quid lub rationc ran-

tùm termini. Confirmaturmam hac rationc visio dici

tur formalis similitudo rei visa; secundùm omnem ra-

tioneni,qua videtur ; si ergo videtur secundùm quiddi

tatem & naturam, erit secundùm hác similitudo ipsius,

ac proindc cognita quidditatiuc visione , qua quiddita

tiuc cognoscitur obiectum , neceflè est cognoici quid

ditatiuè & obiectum, scilicet Dcum.

Nec recte respondent quidam viiïonem non esté si-

militudincm obiectiuam , sed solùm esse rationem co-

gnoscendi informantem intellectum,qua: si solùm ob-

iectiuè cognoscatur,& non informet,non constituit vi-

dentem, ideóque non est necesle videri Dcum prout in

sir est. Argumentum enim non probat visionem cogni-

tam deberc esse rationem ■ cognoscendi quidditatiuc

Deum, quatenus constituit videntem, sed quatenus est

obiectum cognitum taie , quod per se intrinsecè sit

aptum constituere videntem Deum quidditatiuè, ea ra-

tione quòd sit exprcssio,& similitudo Dei quidditatiuè;

& in hoc consistit sua essentia ; nô potest autem cogno

sci esse per sc essentialiterexpreísiuum Dei quidditatiuè

absque co quòd simul cognoscatur quidditatiuè Deus:

non enim potest cognosci quousque & quatenus sit re-

prassentatiua cognitio,& an perfectc,vel imperfectè,ni-

n cognoscatur non solùm quid repraesentet , verùm

quousque,& quatenus reprassentetmec potest cognosci

quousque & quatenus reprassentet , nisi cognoscatur

quid sit reprassenratum per illam , & quousque & an

quidditatiuè, vel non quidditatiuè; quare necessc est si

mul rem reprassentatam quiddztatiuè,vel non quiddita

tiuè cognoici , secundùm quòd cognoscitur esse reprœ-

sentatiuum perfectius , vel minus perfecte : quòd u sit

reprassentatiuum rei quidditatiuè, ipsúmquc rcpríesèn-

tatiuura cognoscitur perfcctè,& quidditatiuè ; sic etiam

scilicet quidditatiuè,cognoscitur etiamres representata.

si ergo in re proposita cognoscitur quidditatiuè vilio,

& cognito quidditatiuè ipso esse reprarsentatiuo co

gnoscitur obiectum sciliect Deus ; certè necesle est co

gnita visione Dei quidditatiuè , cognosci quidditatiuè

etiam Dcum.

Atque hoc verum est tam de similitudine obiectiua,

quàm de rationecognosccndi:ha;c enim duo solùm dif-

ferunt in eo , quòd similitudo obiectiua habeat aliud

esse prêter hoc,quod est esse repr«sentatiuum,& ratio

nem cognoscendi aliud obiectum,& secundùm vtrtim-

que est cognoscibilis obicctiuè,similitudo verò qux est

ratio cognoscendi prauer hoc quod est esse reprarsenta-

tiuum, & rationem cognoscendi non habet aliud esse,

quo possit cognosci obiectniè. Ex quo discrimine non

video quomodo possint quidam colligere , quòd cum

cognoscitur similitudo obiectiua , cognoscatur quiddi

tatiuè res reprassenrata, non item cùm cognoscitur so

lùm ratio cognoscendi , sciliect visio ipsa : solùm enim

habetur ibi deberc cognosci aliquid plus quàm hic ,id

est,essc proprium sub génère entis practer este reprçscn-

tatiuum,non autem hîc vbi no est aliud esse proprium.

Neque est eadem ratio decaritate, vt obiiciunt qui-

dam,quia caritas non est similitudo obiecti , sed solùm

respicit illud vt terminum,& finem.

Oítenditur nec mysterium Incarnations cognosci

fosse qitiddit.it me ferscientiam infufam

Cbrifti. §. 3.

lam restat tertiuin , id est, mysterium Incarnations

quod certum nobis est non poste quidditatiuè cognosci

prout includit terminum , quod est Verbnm Dei , alia

scientia qua: non sit beatifica. Dubium esse potest de

ipso modo vnionis qui est in humanitatc , Sc videtur

1 r - posse
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poste cognosci, quia Vcrbum solùm videtur terminus:

non item caulla intrinfeca huius modi fecundùm natu

ram fuam,vnde sciliect accipiat fpeciem, íîcut est obie-

stum respectu feientix ; quoeirca btnc potest cognosci

inhxientia accidentis quidditatiuc absque eo quòd

quidditatiuc cognoscatur substantia cui inhxiet.

Nrhilominus ctiam de hac vnïonc procedit proposi-

ta alIi.nio,quòd nó cognoscatur per feientiam infufam,

quia deberet cognosci Vcrbum quidditatiuc, quanmis,

vt diciturih ratione dubitandi solùm habeat rationem

termini. ctenim terminus proprius cuiutcunque vnio

nis débet cogríêsci saltem íecûdùm propriam rationem

termini ad hoc vt cognoscatur vnio;sed Vcrbum respe

ctu dictx vnionis noii potest cognosci fecundùm ratio

nem tetmini,niíi cognoscatur quidditatiuc:crgo vt co-

scarur vnio cum Vcibo, débet Vcrbum cognosci quid-

ditatiuè.'Maior probacur, quia vnioncs specie distincts

non nisi seciindurn terminos specie distinctos distin-

guuntur. sic vnio qui dicitut inhxíîo,& vnio , qux est

informatio , distinguitur penes terminos quòd illa íit

substantia» cum accidcnte.nxc substantia; cum substan

tia. sic etiam suo modo distinguitur vnio locati cum

loco per terminuni,qui est superficies corporis. & fané

distinguuntur per naturam terminorum in ratione ter-

mini,&quatcnus terminant nonquidé in cômuniíîima

ratione termini,sed in pfppria cujufcunquc, sciliect ac-

cidentis quatenus forma accidentalis,substantie quate-

nus forma fubstantialis,vel quatenus fubiectum in po-

tentia tum fub(tantiali,tum accidentali respectu vtrius-

libet formx.

Iam probatur Minor quòd Verbú nifi quidditatiuc

cognoscaturmon poiîìt cognosci vt terminusmam alia*

dicta; vniones rcípiciût fuos terminos fecundùm quaf-

dam communes rationes , fcilicet inhxfio substantiam

fecundùm rationem lubstantix, accidens fecundùm ra

tionem accidentis. non etiam rcfpiciunt fpecies fubstl-

tix, qued íìt lco vcl equus , vcl accidentis quòd sit ca-

lor,vel frigus, &c. sirniliter vnio marerix refpicit for-

mam fub ratione forma* , nil autem pertinct quòd fit

huius,vcl illius fpcçiei : at verò vnio humanitatis cum

Vcrbo nó refpicit Vcrbum fub ratione aliqua commu-

ni,non enim fub ratione fuppolîti communi etcato, &

jnercato quatenus potest ab vtrolibet tcrminari.quiaest

longé diuerfic rationis vnio ,qua natura creata vnitur

supposito creato , ab ea qua vnitur inercato , nec item

sub ratione communi fibi cum vnione qua vnitur sup-

posiro inercato natura diuina,quia est longé diuersç ra

tionis in vniucrsum vnio qua vnitur quxlibct natura,

siue creata , sine increata proprio suppôsito , ab ea qua

vnitur alieno; neque omne suppositum quod per se na

tura sua est terminus natura* proprix , est aptum vt lit

terminus aliéna*. Débet ergo vnio este talis,vt refpiciat

suppositum diuinum sub ratione propria fuppositi di-

uini,& nó sub ratione communi; & vt habet rationem

terminandi alienà naturam}quare vt cognoscatur quid

ditatiuc talis vnio, débet cognosci Vcrbum fecundùm

hanc rationem propriam termini, qua* solùm conuenit

fupposito diuino in co quòd diuinum & increatum

est, & quatenus taie est;hxc autem est notio quiddita-

tiua ipsius ; ergo necelse est cognofecre quidditatiuè

ipsum Vcrbum.

Addo vltcriùs non este fatis cognofeere hanc notio-

nem vt communem tribus diuinis fubsistcntiis rclati-

uis,aut ctiá fubsistentix absaluta* ; quia quòd hxc vnio

potiùs sit cum Verbo, quàm cum aliis perfonis , quam-

yis efficientes habeatur à voldntate Dei -, formaliser ta-

ìTien, & proximè haberur ab ipsa qualitate , & natura

vníonis,non ramen habetur à Vcrbo,vt videlicet posita

vnione indifferenti ad tres pcrlònas , ratio cur sit vni-

tum Vcrbum potiùs quàm alise perfonx , petenda sit ex

parre Vcrbi ipsius , quod sir appjicatum ipsum potiùs

A quàm alia: 5 hoc enim cílct ponere mutatïonem in Vcr

bo, quod non liect diccre ; petenda igitur ratio est ab

ipsa vnione,qua* talis íìt,vt per fe refpiciat Vcrbum po

tiùs quàm aliam pertonam : quid verò peculiarc sit in

ipsa vnione quo refpiciat potiùs Vcrbum, ferè perindc

difficile est ícirc, ac feire distinctionem & difserentiam

proprictatum rclatiuarum cuiusque perfonx.

Ex his igitur concluditur debere cognosci quiddita

tiuc personam diuinam Vcrbi,vt cognoscatur quiddita

tiuc talis vnio : quia sciliect natura, & quidditas ipsius

talis est vt refpiciat suppositum diuinum non fub ratio-

hc communi fuppositi,qua suppositum creatum termú

nat naturam creacam , vcl qua quodlibct suppositum

ctiam increatum, terminât naturam propriam , nec sub

B ratione communiqua suppositum increatum commu

ne tribus perfonis potest terminarc naturam creatam,

fed fub ratione fuppositi diuini, vt diuinum est, & no-

minatim Verbi vt Vcrbum est : támque est necestarium

ad cognitioncm huius vnionis cognofecre quidditatiuc

Vcrbum fub notionc propria, <6c íingnlari Vcrbi, quàm

est nccclïarium ad cognofeendam vnioncm fubstantix

cum accidente; materix cum forma; cognofecre quid

ditatiuc accidcns,& fôtmam fubstantialem fub ratione

generica communi accidentis , & substantix , etsi non

sub ratione spccifica,& singulari ; quiaita constituitur

ha?c vnio in esté vnionis per rcfpcctum ad Vcrbum fe

cundùm cfie singulare , sicut dicta: vnioncs per refpe-

cttim communem ad accidens & fubstantiam fub ra-

C tionctantùm communi accidentis,& substantia*.

Dicendum tertio, per feientiam inditam habuit ani

ma Chrilti euidentiam mysteriorum gratis in attestan

te quantum attinet ad quxstionem an íìt, & clariorem

apprehcnsionem,ac notitiam eorú quàm reliquat crea-

tura* intelligentes, etsi nonquidditatiuam. ha*c afiertio

relinquitur probata ex prima & fecunda , quia debuie

Christus omnino habere notitiam horum mysteriorú,

nec potuit aliam habere nisi iam dictam. Modus verò

quo communiectur ha*c fcicntiaSc apprehcníîo , idem

est cum illo,quo dictum est Christum habere feientiam

infufam futurorum contingentiura. Solum est diferi-

men quod fpecies futurorum contingentium, qux non

funt mystena gratix, potuerint quidditatiuc illa reprx-

D fentarc quod non postunt fpecies , qux reprxfcntant

mysteria gratix.

Dicendum quartò, per feientiam inditam cognouit

Christus quidditatiuc mysterium Eucharistix , & mo-

dú existendi corporis fui fub fpeciebus panis.Probatur,

quia est aliquid creatum,quod in conceptu fuo non in-

cludit aliquid increatum per fc,sed solùm creatum , id

est, corpus Christimam Vcrbum ibi & diuinitas solùm

est per concomitanriam.

E

 

DISPVTATIO XCIIL

Detts trintts , & vntis cadat fub

obicchtm huius feientu.

Ertvm est Christum non habuisse ícien-

tiam infufam intuitiuam mysterij Trinitatis,

quia feientia de hoc mysterio si beata non

cst,non potest este intuitiua. quxstio ergo est

deabstractiua. Et quidem inter Theologos controucr-

sum cû an poíîît puro viatóri communicari notitia ab-

stractiua articulorum fidei, prxsertim mysterij Trinita-

tismec défunt qui partem afnrmatiuam tucantur, quo

rum quidam cenfuerunt saltem fupposita fide, vel illu-

stratione supernaturali potuistchoc mysterium demon-

strari criam discurfu natmali. Is fertur fuistè Raymun-

dus Lullus,aduersùs qucmlatc disputât V^Cq.i.p.dijp.ijj.

&Suarez Ub.iÀeTrimt. cap. . . . Alij verò paíïm negant

puro
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pur» viatori polie communicari euidentem notitîam A

quidditatiuam huius mysterij per médium , fcilicct

caustam , vcl cfFectum ; quia non est caulsa vlla cur

Pater fit , aut prxter Patrem cur Filius sir,& Spiri

tus sanctus; fed neque, est vllus efFectus, qui sic à Dco

quatenus est in triplici hypostasi , & quatenus est

trinus , sed quatenus est per íe fubsiflfns , .& est vnus.

Negant item poste per vllum nlium médium extrinfe-

cum , vcl iïgnum ; quia nihil horum potest osten-

dere quidditatem rerum , quac per se solùm potest

ostendi per média oum quibus habet connexionemj

aut habitudincm intrinsecam , qualis est caulla vcl

efFectus pioprius. An verò per causias extrinfecas

poflìt demonstrari fahem quoad an sit,mox dicetur:

Sc hxc veriíïïma sunt;solùm ergo restat simplex cogni- B

tioj per speciem reprxfentantcm , quam admittit Sco-

tus»« 3. dist. 3. qttdïiìone1-). §. dico igitur breuiter , efr in

ejtiodl. q. 7. concl. i.&q.i}. & 14. ôc hanc speciem si

detur Angelo fore, & ipsam , Sc eius actum eidem con-

nacuralem , eiúsque vsum percinere ad eius lumen na-

turale , folùmquc eo sensu fore supernaturalcm quòd

non neceslariò conuèniat Angelo , nec poflic illam ab

obiecto sumere,scd mera Dci liberalicate donetur.

Hxc sententia meritò reiicitu'r , quia scientia , qux

liaberetur per hanc speciem quidditatiuc , non est ab-'

stractiua , qualem docet Scotus , Sc de qua agimus,

sed est intuiriua iplius Dei in se ; hxc autem nisi sit

beata elfe non potest; ergo scientia qux per dictam

speciem non est beata, este non potest. Maiorproba- C

tur : riam cognitio rei in se est qua cognoscitur res vel

sine vllo medio , ita vt ipsa per se immédiate actuct in-

teílectam , quomodo Angélus , Sc Deus cognoscunt

sëipsos , & beati cognoscunt Deum , vel per médium

incognitum quatenus médium est , quod scilicet non

sit médium quatenus cognitum , & per cognitionem

sui>sed solùm quatenus ratiò cognoscendi ; sic enim

non dicitur res cognosci in alio, sed in se. Quòd au

tem hxc scientia per speciem si sit de Dco sit intuiti-

ua,probatur, quia este actu, & non este in potcntia,nc-

que abstrahere ab este actu , est de estentia Dei ; ergo

species, qux est ratio cognoscendi Deum in se quiddi

tatiuc , est ratio cognoscendi ipsum existentem in sc,

quatenus existens est,ac proindc cognitionis intuitiux D

diuinx. Minor quòd scientia intuitiua Dei in se quid-

ditatiuè,& mysterij Trinitatis non sit alia.nisi quac fecit

hominem beatum,iam initio proposita cst,& ex instiru-

totraditur à Theologis fuis locis vbi disputant de vi

sione bcatifica.

Hoc igitur statuendum est sccundùm veriorem sen-

tentiam : nam si admittamus este poísibilcm notitiam

quidditatiuam mysterij Trinitatis extra visionem bea-

tisicam , argumenta suprà ducta ex potentia Christi

obediétiali, qux debeat rcdúci ad actum quoad omnia,

quac pertinent ad elfe redemptoris , & capitis , pto-

bant maxime debere reduci ad actum,quoad hanescié-

tiam Trinitatis, vt fcilicct Christus cognoscat se es

se filium Der, & Deum , ac proinde elfe in diuinis pro- E

ceflìoncs personarum. Cùm ergo ea cognitio quiddi-

tatiua Trinitatis extra Verbum non sit poísibilis , reli-

quum est dissercre de scientia ciusdem quantum attinet

ad quxstionem an sit. •

DISPVTATIO XCIV.

Anper fcientiam insufam Chrifius tognoueritmyfit'

riitm Trinitatis quoad qn&fiioncm anfit. §. 1 .

S r opinio quorumdam recentiorum negans

Christo vllamaliam cognitionem huius my-

^ sterij extra visionem bcatihcam.ira Vafq.íft^.

' -~ probat primò auctoritatc S. Th. hoc art.

primo,vbi postquam dixit Christum cognouilse ca quac

Ios.Ragttfa in ip.D.'thom.

 

pertinent siue addonum prophetix,siue, &c.fubdit:ip-

làm ramen Dci essentiam per hanc fcientiam non co-

gnouit , sed solùm per primat» , nempe per bcatificam.

Secundo si cognouit mysterium Trinitatis per scientiS

infufam , aut ea fuir cuidcns,aut obscura. non obscura,

quia obscura notitiaest opinionis, vcl fidei tum huma-

nx,tum diuinae quarum allcnfus fit per species acquisi-

tas,non autem infusas. Prxterca obscuritas hxc pugnat

cum clara visione. neque cuidens , nam aut est euidens

ipsius Trinitatis tanquam per íc nota: per conceptum

proprium,& quidditatiuum , & hxc nontia non difFert

à beatifica visione ; aut pet se per conceptum alienum

sumptum ab aliis rebus, atqui neque est vlla res creata,

à cuius cognitione poíîít ducs cognitio quidditatiua

myítcrij Trinitatis ; neque testimonium diuinum eui

dens gignerc potest fcientiam vt fupponunt probatum

prima parte.

Addcquòd si p'er huiufmodi efFectus talis scientia

haberetur , ca ester acquisita, non autem infusa, de

qua agimus. Si verò haberetur cuidentia testimonij

diuini , ca fane gigneret fidem , quam visio diui-

na non patitur , nec fuit in Christo ; qui enim clarè

rem vider , minime mouctur testimonio ad eius af-

senfum.

Secunda communior sententia est Christum per

fcientiam infufam cognouilse mysterium Trinitatis

quantum attinet ad quxstionem an sit , qux sententia

est verior, eámque tuentur quidam variis modis , qui

non sunt omnes recipiendi.

P r 1 m v s modus est Christum cognouilse euiden-

ter este Trinitatem personarum in vna clscntia per spe

ciem creatam íibi inditam à Dco , qux quamuis non

rcprxscnrarct ipsam quoad quidditatem ; reprx-

sentat tamen quoad hoc quòd sit. hune modum qui

dam tribuunt Caictano non quòd in hoc art. italo-

quatut , sed quòd sentiat euidentiam in testifican-

tc non exeluderc fidem. Cùm ergo doccat Chri

stum haberc fcientiam infnsam , non verò fidem Tri

nitatis , non potest euidentiam feiemix tribuerc Chri

sto in attestante. Restat ergo vt tribuac ipsi spe

ciem non quidem aliénait) , qnx reprxfcntet Tri

nitatem este, cùm ciulmodi nulla este poflìt , igitur per

proptiam.

Hxc sententia cuiuscunque sit non est probabilis:

nam scientia , qux habetur de re existente vt existens

est per propriam speciem , qux non ducat in cognitio

nem alterius per cognitionem fui , vt tes cognita , sed

solùm est ratio cognoscendi incognita,cst quç verc pro-

pricque diciturintuitiua,non minus ac sit intuitiua co

gnitio quç fir per immediatá vnioncm obiecti cum po

tentia ; habet enim talis species vicem obiecti , quoad

coniunctioncm qux est ncccllaria ad cognitionem

intuiciuam,hoc ipso quo non est ratio cognoscendi per

cognitionem fui, sed incognica. Scqueietur ergo co

gnosci mysterium Trinitatis scientia infusa intuitiua,

non autem abstractiua vt fupponimus , & necefle est

supponere , ex quo scientia hxc "non est beata , & non

datur cognitio intuitiua Dei, qux non sit visio beata.

Sequeretur item cognosci Deum quidditatiuc , quia

existetc est quidditas , & estentia Dei. Si ergo datur

species reprxfentans Deum , vt existentem , ipsám-

que Dei existentiam in fe , non verò in alia rc partici-

patam ; hoc ipso reprxfentat Deum quidditatiuc , Sc

si non est quidditatiua , non potest elle ratio cogno

scendi Deum quoad quxstionem an sit. Benc qui

dem fieri potest vt dentur species aliarum rerum,

qux reprxsentent eeirum existentiam , & non quid

ditatem , quia elfe aliarum rerum non est quidditas

carum , sed accidens cíTcntix , & quidditati quod po

test reprxsentari , non rcprxfenrata recuius est quid

ditatiuc , sed solùm imperfectè , cuiufmodi est

I i species
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species , quas reprxscntat solcm , lunam , & stellas cflc; j

ax verò species , qua* non reprassentat íubstantiam

Dei , ac proinde Deum quidditatiuc , non reprasscn-

tat existcntiam Dei , qua* non est accidcns , ied fub-

stantia.

Secvndvs modus est cognosci posse mystc-

rium Trinitatis imperfecta cognitione , & comprehen-

íïone creaturarum secundùm totum earum elle , &c se-

eundùm omnem respectum icalcm , quem habent ; ha-

bent autem respectum intrinsccum non solùm ad Deum

vt vnus est , verurnetiam vt triniis , id est , ad omncs

tres personas. Iam verò potest intellectui crcato cx-

tra visionem bcatificam cornmunicari perfccta cogni-

tio,& comprehensio creaturarum quoad omnia qua*

■conueniunt ipsis rum respectiuc , rum absolutc : tune

autem eomprehenditur eilè respectiuum quando co-

gnoscuntur termini. Cùm ergo rcs creara* habeant

incrinsecum respectum ad tres personas distinctas , vt

distincta* sunt , certè per comprehensionem ipsarum,

comprehendenrur tres personx. Quod autem hic re-

spectus sit ad tres,aísumunt ex peculiari senrentia quòd

in diitinis non iìt vna subfistentia communis abiolu-

ta praeter tres relatiuas , sicut est vna communis exi-

stentia , nec proinde sit vnum subsistons commune,

sed sint tres lùbsistentia» relatitœ , & tres subíìsten-

res. Irémque ex communion alio fundamento quòd

actiones sint suppositorum , & respectus effectuum

sit ad supposita agentia. Cùm ergo non sit in diuinis

vnum subsistens commune , sed tria , cerrè respectus

creaturarum non crit ad vnum , sed ad rria : arque

propterca quicúnque intcllectus comprehendit hune

jrespectum , intelligit tres personas ac mysterium Tri-

niraris. Quòd si Christusper scientiam infusam pro

be comprehendit creaturas , vt suprà ostensum est,

intelligit etiam mysterium Trinitatis. Hanc scnten-

tiam Cabrera in hoc art. diflin. 6. tribuit Mendoza:^»*-

fiione } . schol. dub. vltimo. Eadem est quorundam , qui

ponunt in creaturis vestigium Trinitatis ratione cuius

cognosci poslît,tribuit hanc Nicolao de Cussa Vasqucz

i.p dift. 1 35.Í.1. ,

Hacc sententia non est vllo modo probabilis. Pri-

mùm quidem , quia tres personac agunt opéra Trini

tatis sub ratione communi , 8c secundùm id quo sunt

. vnum cuiusmodi est eslentia ,& potentia diuina , non

autem secundùm id quo distinguuntur , cuiusmodi

fiint relationes , qux non sunt rationes agendi. Por-

lò respectus ad caussam est ad ipsam secundùm id vn-

de habet quòd sit actiua , & secundùm rationcm agen-

di.si ergo est vna ratio agendi in pluribus , respicientur

omnia vt vnum.

Prxtcrea illa ratio propter quam requiritur suppo-

situm ad actionemeuius principium agendi est natu-

ra , est communis omnibus tribus personis, nimirum

rerminare, & sustentarc naturam ; alix verò rationes

proprix singularuin personarum , non conferunt ad

actioncm,cuiusmodi est esse Filium,vel Patrem : etenim

Pater in priori originis est perfecte 8c complctè pro-

ductiuus creaturarum , neque completur esse pro

ductiuum earum per generationem filii , vcrùm per

hanc ctímmunicatur filio illud idem este productiuum

quod haber Pater, & ab vtroque Spiritui sancto, ita

vt quxlibct persona ita sit per se intègre productiua,

ac si non haberet consorcem aliam , neque consortium

vnius requiritur ad complendum esse productiuum

alterius , quasi non point quarlibet per se spectata

quod possunt omnes simul : sed solùm concurrit con

sortium alterius ex neceflïtate communicationis es-

sentix , 8c potentix eiusdem , qua fit vt totum quod

potest vna possit alia , & nil addat potentia: , ne

que compleat illam per suam proprietatem. Qua-

re proprietates singularum personarum nihil con-

^ ferunt ad actionem secundùm id q no distinguun

tur.

Confirmatur : nam si ob hanc rationcm quòd ope-

rationes sint suppoíitorum , & habeant respectum

ad illud , potest cognosci cuiusmodi sit suppositum

secundùm suam proprietatem, certè per solam com

prehensionem operationum naturalium , quas exer-

cebat Christus per humanítatcm , potuillèt cogno

sci esse in ipsa suppositum diuinum , quod estomni-

no falsum : nihil enim diuersum habet Chtisti som-

nus , vigilia , inceffus , cVc. ratione suppositi diuini

quod non habuisset ab humano : neque ergo potest

cognoici creatio an sit à supposito , qui lit filius,

&c. neque an sit ab vno , vel pluribus , quia nihil ha

it} bet qnatenus est ab vno , quod non habear qrwte-

nus est ab alio. Idem argumentum potest fieri de

calore producto ; non enim per comprehensionem

ipíìus potest cognosci an calor agens ruerit inigne,

vcl in acre. Item actiones produótx ab accidentibus,

qux sunt inEucharistia, non polsunt cl'è argumentum

cognoscendi an ea accidentía vnde proftcta sunt exi

stant per se extraluppoiìtum, vel in supposito substan-

tialì.

Prxtcrea iuxta hanc sententiam sequeretur my

sterium Trinitatis etiam luminc naturali poílè co

gnosci ab Angclo , qui comprehendit naturàs creatas

inferiores ; quod consequens pugnat cum iis , que

habemusde fide huius mysterij in Scripturis Matth.i 1.

C Nemo nouit filium niÇt Pater , neque Patrem quis nouit ni-

fi filim , & cui voluerit filim reuelare. & cap. 16. Ca-

re dr fanguU non reuelauit tibi. Ioan.i. Deum nemovi-

dit vnquam , vnigenitus , 8cc. enarrauit. ad Hebr. 1 1 . Fi-

des efl argumentum non apparentium. certe nil minus

apparens est mysterio Trinitatis. Idem docent Patres

de hoc mysteriOjDionys. cap.i. & vltimo de diuinis nonti-

nibut , Iustinus in expofitione fdti. Athanas. in epift. ad Sc-

rap. 8c multi suprà citati in qutfiione de incomprihe*fibilitat$

Dei.

Confirmatur : nam atit hic respectus qui est suf-

siciens ad rcprxscntandum mysterium Trinitatis se

cundùm hocquòd est suffîciens cótincturintra latitudi-

nem rerum naturalium , & ita porest comprehendí

D à potentia intellectiua naturali saltem angelica , quia

oranc ens naturale secundùm quod est intelligibile

est proporrionatum alicui potentia* naturali , aut

est extra hanc latitudinem , 8c ita est supernaturalis,

& non potest esse intrinsecus rei naturali , nec est

respectus in ratione effectus ad caussam , quia esse-

ctus naturalis refertur intrinsecc ad caullàm per suum

esse naturale.

Dices , Patres , & Scriptura» solùm loquuntur de

scientia Trinitatis quidditàtiua cùm negant posse

haberi ab intellectu creato. Sed non est hic sensus

Scriptura* , &c. nam Petrus non cognoscebat quid

ditatiuc filium Dei , sed solùm quoad an sit , cùm

dixit Christus, Caro , & fanguis non reuelauit tibi , Sec.

£ neque de quidditàtiua loquebatur Christus , cùm di-

ceretloan. 1. Deum nemo vidit vnquam , vnigenitttt ipfe

narrauit. solùm enim narrauit qux pertinent ad an

sit ipsius Dei. Similitçr Apostolus ad Hebr. 1 1 . Ter-

tius modus est animam Christi per scientiam infu

sam euidenter cognouissc Trinitatem personarum

quantum adan sit in effectibus ordinis supernatura

lis , cuiusmodi sunt gratia , caritas , lumen gloriar,

fides. Ita habet Zumel. 1. p. cjutftione 32. art. 1. difl. 2.

concl. 6. monct tamen Deum non cognosci his effecti

bus in ratione principij , & caussas efficientis , quia

in hoc eadem est ratio , qua* de effectibus naruralibus:

nullus enim effectus ne supernaturalis quidem pro-

cedità .Dco quatenus est trinus , sed solùm quatenus

est vnusjscd in ratione finis &exemplaris, atque obic

ctii
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cti ; gratia cnim natura sua cil participatio Dci vt A

trinus , & vnus est , caritas disponit ad amandum

Dcum vt trinum , Sc vnum , lumen ad hoc ipsuni co-

gnokendum.

Sed hxc fententia non est probabilis. Primo quia vt

cognoscacur in his estectibus mystenú Trinitatis quoad

an sit,non satis est eftectus cognofci solìim quoad,an íìt,

sed neccire est cognofci quidditatiuè, imò Sc compre-

hendi, quia quòd refpiciant talcm fincin , & talc obíe-

ctum habent cx intrinsecapropnáquc natura; ergo non

potest cognofci talis respectus niíi coguofeantur hxc

fecundùm suam propriam naturam,quantum cognolci-

bilia sunt , quod est comprehendi : at verò non solîmj

non postant comprehcndi,quod benc doect Suar./tct.2.

in fine, verùm nec poste quidditatiuè cognoíci , luprà B

ostensum est.

Deinde verò etiamsi quidditatiuè cognosccrcntur,

tamen falsum est poste mystenum Trinitatis cognoíci

in habita gratix,quia non aliter polset cognofci in ipfa

nisi quatenus est participatio Dei , atqui gratia folùm

est participatio estentix diuinx in eo quod est ordinis

supernaturalis & infiniti , Sc lecundùm elfe quod habet

commune ttibus perfonismon verò feçundùmclle pci-

sonale:similiter caritas refpicit Dcum Vt fincm, & sum

mum bonum,quod conuenit Deo , Sc perlonis ratione

estentix communis. Similitérquc lumen glorix est par

ticipatio intellectus & luminisdiuini,vt habet S.Th./.p.

a. u. art. z. fecundùm quod per fe rcípicit estentiam diui-

nam tanquam obiectum proprium & adxquatum,&cst C

commune tribus personis.Quare si fpectetur lumé glo

ria: fecundùm fc, & non prout actu operatur.folùm ha

bet ordinem ad diuinam estentiam, vt est aliquid abfo-

lutum; siverò vt actu operatur,certè refpiciendo esten

tiam siraul refpicit pcríonas , quia eslentia reipfa est in

tribus perfonis, etiamsi lumen non habcat per se expli

cite ordinem ad illas.sicuti lumen Sc intellectus qui po

test cognofeerc naturas creatas , potest cognofeere illas

in quoeunque fupposito, vel indiuiduo sint, etiamsi fo

lùm habcat per le facultatem aptam ad videndum na-

turam ; prxfcrtim si varia fuppoiìta Sc indiuidua conti-

nentur eminenterin natura, (ìcut continenturpersonx

diuinx eminenter in estentia diuina.

Multo verò minus potest cognofci in actu,vcl habita D

îìdci supernaturalis infusa: à Dco. vterque cnim fuppo-

nit testimoninm Dei reuelantismysterium Trinitatis,&

illi nititur ad credendum , quod testimoninm si sir eui-

densjíìue quia euidenter cognofeatur Dcum rcuelarc,

íìue quia euidenter cognoícatur ipfum actum fidei elle

ab auxilio. Dei, qui non aditmaret ad actum qui non est

verus , & ad credendam rem quam ipfc non reuclastet;

folùm gignit euidentiam testificantis.dc quainfrà.

Vltimus modus est Christum per hanc feientiam nó

habuilsc euidentiam mysterij Trinitatis , quoad an sit,

nisi in attcstante,id est,cuidenter cognouistèDeum sibi

reuelare hoc mysterium, itemque euidenter cognouille

Deum non poste salière, & hoc modo habuistc euiden

tiam rei.non quidem intrinfecam qualcm exhibent fpe- £

cies rcrum, aut cauirx,vcl effectus proprij.fed extrinse-

cam , qualcm exhiber testimoninm cuidens cius qui

rem videt inttinfecè. hxc fententia est communior,

quam fcquitut Suarez , Medina & alij , prxfertim rc-

centiores hîc , ad cuius declarationcm Sc confirmatio-

nem :

Statuendum primò Christum per feientiam infufam

cognouiste Deum quoad en, quae conueniuntipsi abfo-

lutè.vidclicct quoad vnitatcm,& alia attributaestentia-

Iia,non per specics proprias Dei,fed alicnas,id est,crca-

turarum,quatenus ex his à posteriori hxenotitia dedu-

ct potest clarior , & perfectior propter perfectiores

spteies infusas creaturarum , & propter lumen pcrfe

ctiùs huius feientix per fe infusa:, quacunque notitia

Iof.Ragufi in 3 .p. D.Tkom.

Dei, quam ex his vllus intellectus creatus haberc po

test. Hxc astertio nititur úfdem fundamenris quibus

fupràcumS. Th. ostensum est feientiam omnem om

nium terum tan qux cognofeuntur ab aliis omnibus

creaturis intelhgcntibus , quam qua: sunt in.potcntia

obedientiali intellectus , pertinci'e ad statum 'Chxisti

fecundùm prxrogatiuam exccllcntix quam habet supra

oinnes intelligentes creaturas ; hxc autem habent hu-

iufmodi feientiam de Deo.

Statuendum secundo quòd quamuis Angeli , & ho-

mines per huiufmodi feientiam quam habent cx crea

turis, folùm cognofeant qua; abfolutc Deo conueniunt

quatenus vnus est, nimirum colligcndo ea qua- conue

niunt creaturisjfcilicet clic ens,substantiam,int<.lligcre,

vclle,&c.limitata fecundùm gradus perfectionum , este

in Deo abíque limitationc ; pluralitas tamen perfona-

rum,reIationcs,&c. minime cognofeuntur per ea , qua;

sunt in creaturis.Nihilominus poíìta fide pluralitatis,&

emanationis perfonarum, simili modo per ea, qua: sunt

in creaturis,& qua: cognofeuntur de Dco abfolutc, co

gnofeere licet , qux dicuntur de Deo fecundùm hanc

pluralitatcm, nimirum notio supposifi,rclationis, pro-

ductionis, emanationis per intcllcctum, & per modum

Verbi , &c. & quemadmodum sunt communia hxc

Deo Sc creaturis, videlicetesie perfonx, Sc multiplica-

tio perfonarum in cadem natura per productionem, es

se relationis,&c.in his enim omnibus est fuo modo ex-

preffio , Sc imitatio Dei ctiam fecundùm pluralitatcm

perfonarum , &c. nec est dubium quin gencrationes

creaturarum producentium sibi simile , sint limilitudi-

nes,& imitationcs gencrarionis xtemx filij Dei. Si-

militer cognofeuntur difFercntix,quç fundantur in per-

fectionc Dci comparata cum imperfectione creatura-

rú; cuiufmodi est quòd per productionem mutiplicétur

personç nó multiplicata natura in diuinis.Ité quòd rela-

tiones sút fubstátix,&c.Acprofcctò posita side hçc om.

niajcóstituunt feientiam quandá cuidcnté,qux pertinet

ctiam ad perficiendam , Sc complendam cognitioncm

naturalem fupradictam quam habemus , tum de Dco,

tum de crearuris; qux fane fcientia perfonatum ha

bita per dictam comparationcm creaturarum , Sc per

applicationcm feientix terminorum , Sc attributorum,

qux sunt in creaturis , & in Deo cognito abfolutc , ad

mysterium Trinitatis ,quod communicat in his termi-

nis, Sc attributis cum creaturis, nec cominct attnbu-

ta , in quibus aliquo modo non communicet ; hxc,

inquam/cientia est perfectior clariórque in sua ratione

scientix , Sc pcrfectiùs comple t feientiam tum de crea

turis , tum de Dco vno cx his habitam , prout perfe

ctior, minúfquc perfectus fuerit intellectus , Sc ípecics

creaturarum , earúmquc cognitio : Angélus cnim qui

in statu vix habuit fidem horum mysteriorum , iìnuíl-

que feientiam inditam rerum natnralium , Sc Dei vt

vnus est; pcrfectiùs cognouit Sc apprehendit per hanc

feientiam mysterium Triniratis , quàm homincs : &

posita visionc , fublatáquc side mansit hxc fcientia

creaturarum , Sc Dei in proprio generc compléta,

& illustrata cx suppositionc cognitionis fidei , fi

ent manet Thcologia in bcatis , quam feientiam non

tollit visio Dei beata , qux tollit fidem , quia non

est illi contraria quoad hanc comparationcm , Sc

perfectionem , quin potiùs tuetur , & fouet ip-

sam.

Ex his ergo pcrfpicuè deelaratur quemadmodum

fuerit in Chìisto fcientia infusa Trinitatis : non enim

par erat feientiam quam habebat Christus de Dco , &

creaturis esté minorcm ea quam de his habent homi

ncs , & Angeli , qui complent itlam per noritiam

quam obtinent mysterij Trinitatis ad modum dictum;

cum prxfertim Christus habcat perfectiores spe-

cies rcrum naturalium ad cognofeendum ea qux

I i i dictum
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dicttim est este communia ipsis cura Trinitare , & esse

cius imitacioncm,cuius notitia maxime illustiat,& per-

fîcit feientiam ipfarum, itémque habcat perfectius lu

men ad cognoícendum hanc communicationcm , & ad

perficiendam feientiam quam habec de Deo : quoniam

tamen euidentiam mysterjj Trinitacis quoad an sir non

Îiocuit habere ex creaturis , neque per propriam cius

peciem,habuit in attestance/cilicet Deo,quem cuiden-

ter sciebat non polse fallere,& euidencer nouerai reue-

lare hoc mysterium, vndehaberctur euidentia extrinse-

ca veritatis,scilicct in attestante,non item in intrinseca.

Modus autem quo facta sit haec reuelatio , non fuit

per productioncm fpecierum diuerfarum ab lis, quibus

cognofeitur ratio personae , & fuppoíiti crcati,itcmque

rclationum & productionum naturalium , rum aliarum

cauílàrum, quac producunt sibi simile , tum intellectus,

& voluntatis,qui producunt fuos terminos,verbum , &

amoremjquia non potest dari fpecies creata qua; reprç-

fentet haec vt funt in Deo, & distinguuntur à creaturis,

faltcm pro feientia abstractiua de qua loquimur.Mouet

autem Deus intellectum Christi vt iuxta notionem

fuppositi,feu pcrfona:,& dictarum actionum,& relatio-

num,qua> funt in creaturis, formet conceptum,& iudi-

cet in diuinis eífe trcspcrfonas,relationes perfectioncs,

&c. feclusis imperfectionibus pluralitatis naturarum,

Sec. quam motionem cognofeat euid enter elle à Deo

ira mouente, ac loquente.atquc hxcest S.Th. fententia

tic art.i. vbi cùm statuistet Christum per feientiam infu-

fam cognouiste quarcunque pertinent ad feientias hu-

manas; fubdit ha:c verba:Secundò verò per hanc feien

tiam cognouit Christus omnia illa qua: per reuclatio-

uem diuinam hominibus innotescunt sine pertineant

ad donum scientia?,siue prophetia:,siue ad quodeunque

donum Spiritus fancti. fane in hac latitudine,& nomi-

natim prophétie continetur abfque dubio mysterium

Trinitatis.

Idem probatur ex variis operationibus factis à Chri-

sto tanquam à viatore, & more humano,quas fundantur

in cognitione huius mysterij pertinente ad statum via-

toris,ex qua paíïïm prosiciscuntur huiufmodi operatio-

nes,ea videlicet est íoqiuuio de Pâtre, & Spiritu fancto

& totaTrinitate,& preecs ad Dcum,accedit amor liber

Dei vt trinus est , qui non potest profìcifci à visione

bcata , vnde est omnino neceflarius. Nec obstat quod

obiiciunt preces,& loqutnionem potuiste fieri perfeié-

tiam beatam : nam (quidquid sit de potentia physica)

certe Christus habuit à Deo duo gênera rerum , primò

Omnia qua: pertinent ad dignitatem propriam , & pro-.

priam anima: beatitudinem. secundo omnia qua: perti

nent ad statum viatoris vt nihil defucrit. Preces autem

ipsius quas hîc fundebat , non erant tnles , quales func

qua: pertinent ad statum beatorum, quásque pré nobis

offerunt Deo beati, fed quales pertinent ad statum via-

torum , huiufmodi autem difterunt pênes principium,

quòd illa; prosiciscuntur à feientia beata, ha; autem à

feientia in proprio generejneque enim ordinarius mo

dus procedendi, & orandi Christi pofcebat vfum feien

tia: beatae,& beatitudinis,nisi fortè^liquis extraordina-

rius , cuiufmodi Christus adhibuit in transfiguratione.

Idem dicitur de loquutione qua Christus docebat.

Ex his plané satisfit argumentis prima: fententia:.

Ad primum fumptum ab auctoritate S. Thom. fané

perfpicua est mens ipsius dum tribuit feientia- infusas

omnia qux feimus nos per fidem , & reuclationem,

Cùm verò air per hanc feientiam non cognofci ellen-

tiam Dei , fed folùm per beatam , loquitur de ea co

gnitione qua: de illa per beatam habetur , fcilicet quid-

ditatiua , 8c de modo cognitionis quo cognofeitur

perbeatam sine quidditatiuè , sine quoad an sit.nimi-

rum intuitiucjnec fane potest este alius fenfus S. Thom.

& in vniuersu obseruare licet,vfum huius propositions

A cognosecre estentiam Dei,cognofcerc Deum, non eun-

dera omnino elfe, prima enim apud Theologos notat

cognitioncm intuitiuam , & quidditatiuam. fecunda

verò quameunque cognitionem.S. Th. autem vfurpat

primam.

Vt foluatur fecundum argumentum declarare opor-

tet dubitatione íequonti.

Cuiufmodi fit euidentia huius feientu , cjr an exclu-

datfidem. §. z.

Diccndum est in vniuerfum hanc feientiam infufam

Trinitatis elle cuidentem non quidem euidentia pro

pria, & intrinseca , fed cxtrinícca in att»stantc , & cùm

obiieicur astenfum qui habetur propter testimonium

extrinfecum non eífe feientia:, fed sidei,qua: cum vision

ne beatifica stare non potest ; variè rcfpondent fecun-

E dùm varias opiniones , qua; existunt de euidentia in at

testante an gignat feientiam vel fidem,velfaltem patia-

tur fecum sidem.

Quidam enim dicunrgignere feientiam, non fidem,

nec poste simulelfe cum hde.ita Banez i.2.q.f.art.i.Saa-

rez diff.17.fe6l. i.verficfid triplex occurrit, &c. Probari po

test haec fententiaenam hxc propositio , Deus est trinus,

poíita euidenria testificancis,fit euidens intellectui eui

dentia demonstratiuamam fit virtualitcr, vel formaliser

ha:c demonstratio , Deus est omne id quod ipfe dicit fc

eífe:dicit autem fc esté trinum ; ergo est trinus. aut

certe si Deus dicit fe este trinom est trinus; dicit autem

se elfe trinum , ergo est trinus , & hoc est ostendere ve-

ritatem,&non lòlùm eredibilitatem , positanimirum.

D euidentia minoris propositionis quòd Deus hoc di-

cat(nam si non ponaturhçc euidentia,non infertur ve-

ritas,fed crédibilisas ) habetenim vim inferendi vcrjta-

tem rei hoc principium , & haec propositio, Deus est id

• quod dicit se este, & quidquid Deus dicit verum est,fo-

lúmque requiritur vt dieat , & constat dixiffe ad hoc vt

reipía à nobis inferatur conclusio : Sc prout constat gi-

gnit,vel fidcm,vcl feientiam. si enim constat euidenter,

habet fuum proprium erfectum gignendi feientiam. Si

verò constat folùm per reuelationem qua reuelat se di-

cere,non habet estectum quem per se potest habcrc,fed

per quem potest habere ex modo imperfection , & ob-

feuro quo applicatur,& gignit fidem.Alio etiam modo

formant hanc demonstrationem fcilicet quidquid Deus

C dicit verum est. Deus dicit fe este trinum ; ergo verum

est.Sed hacc eodem redit, hinc enim fit alia illatio siue

immediata:ergo Deus est trinus , fuie per constructio-

nem alterius fyllogifmi , Deus est id quod verum est

eífe,scd verum est elle trinum; ergo est trinus. Et con

clusio erit fidei , vel feientia: , prout minor propositio,

Deus dicit, est nota vel per reuelationé vel per feientia.

Confirmatunnam per demonstrationem à posteriori

fit feientia, & non fides , fed posita Dei reuelationé dé

monstratif à posteriori Deum esté trinum;ergo gigni-

tur scientia,& non fides.Minor probaturmam reuelatio

est posterior veritate,& fundatur in ipfajergo si reucla1-

tio est euidens , infert veriratem vt cftectus cauiîâm à

posteriori. Confirmaturmam magis est extrinfecus ef-

B sectus rcalis, cuius ipsaestcaulfa vt rcs est in re , quàm

eftectus cuius est caulíà vt intelligibilis est in mcnte,fed

ille gignit feientiam à posteriori;ergo & hxc.

Demum si euidentia quac habetur folùm in attestan

te non gignit feientiam , fed sidem , vrget argumentum

contrariû,quia ex vna parte neccísc est dicere aísenfum

Christi quem habet de Trinitate ab huiufmodi euiden

tia , este sidem , ex alia verò parte non este fidem , quia

Christus habet feientiam beatam, qua: nó patitur sidé.

Alij verò dicunt per folam euidentiam in attestante

gigni sidem,non verò fcientiá.ita Caiet.^.^.^.;.<f«.4.cr f.

S-ttn.i.& <j.i7i.<*rt.ç. Vasque/ bicdist.51.c1. & quidam rc-

ccntiores.Alij dicunt cognitioné euidenté in attestante

eífe
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esse mediam intcr scicntiam,& fidem, magis tamcn rc- A

duci ad scientiam propter dictam cuidcntiam.

Mihi videtur diccndum elfe mediam per participa-

tioncin vtriusquc,& quidem génère suopcrcinereadfi-

dem,verùm extrinsecus participare posse, & participari

id quod est proprium,& inseparabile à scientia, sciliect

euidentiam •, ideóque magis reduci ad fidem , quàm ad

scienciam.Prima pars probatur , quia assensus & cogni-

tiones distinguuntur fecundùm rationes assentiendi;

'porrò auctoritas dicentis quantumuis infallibilis -, 8c

quantumus euidenter nota , est ratiò assentiendi longe

diuersaabaliis rationibus , cuiusmodi rationes sunt ef

fectus caussx , &c. ergo gignit assensum longe diuersx

rationis ab aliis. Porrò assentiri propter dictum, & au-

ctoricaté alterius, est propria notio , & ratio fidei,quam B

notionem , & rationem non variat cuidentia ipsius rc-

uelantis. solùm enim requiri potest ad hune assensum

vt certum sit illum reuelarc , cuidentia verò vel incui-

dentia parum videtur referre ad assensum talis rationis,

qui per se solùm niticur auctoritate siuc hoc.siuc illo

modo applicetur : crit ergo assensus fidei ille qui solùm

habet euidentiam in attestante.

Consirmaturmam scientia prout distinguiturab opi-

nione , & fide,cst quae gignitur per taie médium , vnde

habet euidentiam intrinlccam , id est , per demonstra-

tionem. duplex autem tantùm est genus demonstratio-

tionis alterum per caulïam , alterum per effectum; quò

reducitur demonstratio per impoflibile,cùmex opposi-

to fequitur aliqua contradictio non in aliquo extrinse- C

co , íed in iis quae ex natura rei connexiorìcm habent.

omnis ergocognitio quse non gignitur per demonstra-

tioncm, non pertinet ad genus scientia; : non ergo hue

pertinet iam dicta. Neque verò est ad rem quod dicunt

dicti recentiores de demonstratione à posteriori , qux

habeatur posita Dei reuelatione. Primùm quia obie-

ctum, & média, quibus potest gigni scientia à priori,si-

ue à posteriori,supponitur scientix,& quando est scien.

tia iam est cognitum obiectum. non ergo scientia est

médium cognoscendi obiectum. Secundo vtcunque

poílic esse médium quatenus est similirudo impressa ab

obiecto,tamen potest esse médium solùm ei.qui cogno-

scerc potest scientiam genitam. hxc enim est effectus

obiecti, rcuelatio autem neque est effectus obiecti , ne- D

que est effectus scientia;, sed actus cius,qui habet scien-^

tiam. Quare solùm infert este scientiam in eo , qui re-

uelat,non quidem tanquam effectus eius , quia non fe

quitur scientiam per íc ex natura rei , sed tanquam si-

gnum,non quidem certum ex natura reuelationis , sed

aliunde ex notifia reuclantis quòd sit sciens , cV bonus.

Quare existimatio scientix reuelantis prxcedit.Demum

si reuclatio aut fciétia est effectus obiecti potens gigne-

xedemonstrationem à posteriori , iam astensus qui inde

cliccretur non niteretur auctoritati tanquam rationi

assentiendi,ac proinde non esset cuidentia obiecti in at-

testantc,sed in seipso per discursum ab effectu naturali,

qui est similitudo , & cxpreísio , cuius ipsum est caussa

in intcllectu , cssétquc iîmilis scientix naturali , quam £

habemus de Deo per creaturas , quae sunt eius expref-

siones, nihîl differens omnino à scientia demonstratiua

à posteriori.

Quidam proferunt aliud genus dtmonstrationis ab

vniuersali ad singulare,hoc modo:qux sunt xqualia vni

tertio , sunt xqualia inter sc; hxc sunt xqualia vni ter-

tiorergo 8c intcr se. vt similiter fieri poflìt hxc demon

stratio , quidquid Deus dicit est verum : dicit se este

trinum; ergo est verum. Cctcrùm si non habcat aliam

vim inferendi hie syllogismus nisi ex eo quòd singu-

laria continentur in vniuersali , non est demonstra-

tiuus , quia nihil noui intclligitur & scitur in conclu-

sionc quod non fuerit scitum in maiori propositiojie.

Iam probatur secunda pars quòd dicta cognitiopar-

los.Ragítfa in 5 p.D.Thcm.

ticipat dictam rationem scientix ab euidcntia;quoniam

cuidentia est propria scientix , & per hanc maxime di-

stinguiturà tìde, & opinionc , de rationc verò harum,

aut est obscuritas positiua , vt ita dicam , quatenus per

modum positiui concipi potest , aut saltcm negatiua vc

per rationes assentiendi quibus nituntur, nulla euiden-

tia,nequcintrinseca , neque extrinseca habeatur. Porrò

vtraque hxc obscuritas maxime habetur in side ex in-

cuidentia testisicantis , quòd scilicet non sit cuidens

Deum reuelarc. non sic autem ex ineuidentia veracita-

tis diuinx in reuclando , quam facilè agnoscit lumen

naturale; ideirco posita euidentia testisicantis , tollitur

obscuritas non solùm positiua , verumetiam suo modo

negatiua , & ponitur euidentia non quidem intrinseca,

qualis non habetur nisi per média habentia connexio-

nem intrinsecam vt estectus,& caussa in ratione caussx,

& effectus; sed extrinseca per médium quod non habet

eam connexionem , cuiusmodi est Deum esse veraeem,

& Deum reuelarc ; qux quidem extrinseca cùm sit dat

locum adhuc fidei de re reuelata , v.g. de Deo trino , &

vno,dum non videtur m sc euidentia intrinscca.qualem

habent beati.posita ergo in Christo visionc tam rei cre-

ditx,quod est Deum esse trinum , & vnum , quàm eius

vcracitatis,non est locus assensui fidei quoad hxc duo,

aut obscuritati siuenegatiux,siue positiux,ex quo ratio

assentiendi his duabus veritatibus gignit euidentiam.

Solùm restat assensus conclusionis per euidentiam ex-

trinsecam,& ratio assentiendi extrinseca qux est aucto

ritas cuidens dicentis , qui assensus propterca génère

suo pertinet ad fidem , & continct obscuritatem nega-

tiuam , quia per hoc médium non habetur notitia &

euidentia intrinseca, cuiusmodi tantùm per effectus vel

caussas vel per prçscntiam rei siucimmediatam siuc me-

diante specie haberi poffit.

Et quidem fides prout traditur ab Arist. distinguitur

à scientia non solùm pencs rationem astenriendi, verú-

ctiam pênes euidentiam , qux nullam habet ncquidem

cxtrinlccamjsolùm enim agnouit fidem humanam , cui

quamuis suppetat plerumquc cuidentia testificantis,nô

tamen suppetere potest euidentia fidclitatis,& scientix.

omnis enim homo mendax:fîdes autem de qua agimus,

est diuina,qux,vt ostenfum est, benc stat cum euidentia

saltem extrinscca,in quo participât proprietaté scientix

cui euidentia est propria, vtpotc intrinseca , quod enim

per se conuenit vni, potest altcri per accidens cóucnire.

Sed contra hxc obiieit Suar.scqui hanc fidem quoad

substantiam esse in Christo, ex quo hic assensus génère

suo pertinet ad fidem. Deinde sequerctur posse starc si

mili cum visione bcatifica; quod cùm in vniucrsum est

contra sententiam S.Th.i.i.^.i.<trs.í.ncgantis posse esse

eiusdem rei fidem & scientiam , cum maxime videtur

falsum in re proposita,vbi coniungitur fides cum visio-

ne.Rcspodeo euidentiam in attestante fecundùm se non

cxcluderc acttim.qui generc suo sit fidei.excludit tamen

à conditione subiecti beati videntis intuitiuè Deum

trinum & vnnm, vt scilicet non habeat actum fidei for-

maliter sed virtualiser in exercitio visionis : etenim re-

uelatio mysterij Trinitatis non fit Christo simpliciter vt

nimirum sciât per reuelationem id quod vider jn Deo;

esset enim fuperflua , ideóque non fit in hune finem vt

ipse formaliter cliciat actum fidei , quo credat Deum

trinum & vnum, sed fit propter vsum ipsiusin scientia

infiifa,& in variis actibus , quos per scientiam infusam

exercere débet , cuiusmodi actus sunt supradicti , quos

exercer intellectus Chiïsti per scientiam infusam more

humano , quíque fupponunt notitiam Trinitatis habi-

tú more viatoris humano, cuiusmodi estcomplcrefcié-

tiam infusam Dei,& creaturarum per notitiam mysterij

Trinitatis,quam complcnr per fidem homines, & com-

pleucrút Angeli.Itéoratiojloquutio Chiisti,&c.quç sût

suprà explicatajin hisenim habeturvirtualiter act' fidei,

I i $ nec
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nec dcbuit vsai inscruirc vifio beatifica , quiascientía A

infusa Dei , & aliarum rerum débet compleri per co-

gnitionem fui generis , fcilicct infufam , ncc potest

fieri vna cognitio compléta ex beata , qux habetur in

Verbo , & ex ea qux habetur cxtra Vcrbum. Decla-

taturexemplo fcientix Theologícx, qux quidcm ni-

tituc principiis fidei reuclatis , & manet in Patriavbi

non manet fuies , quia nimirum elicitur fìdei alscnfus

in actu signato , quoniam ramen per hor non tollitur

quin fuerint reuelata mysteria , manet ea rcuclatio in

facto elle quasi in habitu , vt possitessevfui fcientix

Théologies , allènsúfque fidei ex illa haberi virtualiter

huius fcientix. Porrò ad aet uni exercitum perindc est

teuelationem sied post , vel ante visioncm beatificam,

quandoquidem in eo statu nihil prohibet feientiam ali- B

quam m ci ceuclatione.

 

DISPVTATIO XCV.

An Chrijlm fer hanc feientiam infusant cognouerit

0mnes ejfetfuspofibiles diuin* om-

nifotcnti*-. §. 1 .

V 1 d A m qui abfolutc dicunt Christum co-

gnouiíTc omnia possibilia , nec limitant hoc

dictum ad feientiam beatam,vidcnturadmit-

tere ea etiam per hanc feientiam infufam 1

cognosci àChristo,fcilicet Magister, Alcnsis, & nônul-

li. Communis tamen fententia negat,in quafunt duo

modi. Primus est eorum qui folùm reipfa negant eam

feientiam Christo aut vlli purx crearurs communica-

tam fuisse, affirmant autem nihil obstare,quominus ab-

soluta Dei potentia potuerit communicari. Fundamen-

tum est primò, quia nonfequitur comprehendi Dcum;

non enim per hanc feientiam videtur Deus prout est in

se, sed ad iummum cognoscitur per effectus fuos à po-

steriori,nec videtur effectus Dei in Deo , fed in proprio

gencre.Secundò non fequitur debere dari insinitas fpe-

cies,quia potcstvna fpecies intelligibilis elle ptincipium

cognefeendi res insinitas numero fub aliqua specie, vel

insinuas fpecies fub aliquo gencrcCùm verò gradus,&

gênera rerum sint finita,poterunt per finitas fpecies ic-

prxfcntari.Nec requiritur lumen insinitum, quia potest

dari lumen finitum, quod ex sua fpecie,& ratione indi-

uisibili reprxfenret insinita , vt in simili fuprà diceba-

mus.Tertiò consirmaturmam datur lumen fufficiens ad

videndum Dcum prout in fe cst:ergo potcû dari propter

poffibi les crcaturas,qux funt inferiores. Quartò idem

lumen fupernaturale fidei fufficit ad omnia reuelata , &

reuclanda : ergo & idem lumen fupernaturale fcientix

infufx ad omnia fcibilia,qux continétur in potétia Dei.

Secundus modus est eorum,qui etiam negant potuif-

fc communicari,est S.Th. 7.20. de ver.art.}, ad 4.vbi ita

loquitur : sicut non potest esse quod fit factú quidquid

Deus potest facere,ita nó potest poni quod alicui crea-

turx sit manifestatum quidquid Deus potest facere, vel

manifcstare.& hîc infrà <j.\ $.m.i.adi. vbi dicit feientiá

animx Christiessc inferioré feientia diuinaquoad duo,

fc.quoad modum cognòfcendi,quiaDcusperfcctiùs co

gnosci t rcs.quàm anima Christi , & quantum etiam ad

numerum feitorum , quia anima Christi non cognofeit

omnia,qux potest Deus faccre,qux tamen Deus cogno

feit feientia simplicis intclligentix:lixc S.Thomas,qui<

buslocis quamuis non exprimat vtrùm loquatur folùm

de facto , tamen Iicetcolligcre eius mente ex hoc loco

tertix primx potiùs quàm q. citatade veritate , tribus

coniecturis. Priir.ùm quòd comparât feientiam Christi

cura diuina ; videtur enim fieri comparatio in us , qux

conuenirepossunt soli naturx diuinx, quoniam fit hxc

comparatio prassertim cum anima Christi, cui ex feien-

tia,& rébus naturx diuinx propriis ea,qux poisunt có-

municari,funt communicata , cuiufmodi est tota viíìo-

nis feientia etiam futurorum.atquc ita vnum diferimen

è dictis duobus, feilicet modns cognofeendi , est folius

naturx diuinx.Sccúdò quòd hoedicatibi S.Th.obeam

rationcm quòd id quod à fuperiori natura in inferiora

rccipitur,habcatur per inferiorcm modum, & quia ani

ma Christi insérions naturx est quá natura diuina , &c.

inde est quòd feientia animx Christi est inferior feien

tia diuina & quantum ad modum cognofcendi,& quá-

tùm ad numerum feitorum , qux ratio ducta ex natura

crcata,& increata,procedit etiam de potentia abioluta,

& nisi étiam de hac procederct,non magis concludcrct

differentiam pênes cognitionem omnium possibilium,

quàm pênes cognitionem futurorum,quorum cognitio

non potest naturaliter conuenire humanitati,aut cuiuf-

uis creaturx, fed folùm vi potentix abfolutx. Dcmum

ratio cur Christo non tribuarur gratia insinita, est quia

non estpossibilis, quòd si essctpossibilis,eruditc probat

Suar cire* ^.tribuendam Christo. Porrò muho maior

ratio est de feientia omnium possibilium li esset pofli-

bilis,quoniam est aliqua ratio menfurx in gratia,fciliccr

officium capitis , & Rcdcmptoris vt habeat quantum

polfit omnibus creaturis prxcstè.qux ratio menlurç est

sinita ; at verò non est ratio limitationis cur de pu«s

poífibilibus Christus feiat tot , & non plurcs , nisi quia

non est possibilis feientia omnium,ideóquc ex quo non

est possibilis , detur feientia quorumdam , iuxta consi-

lium Dei:ergo si eílcc poslìbilis,non cilêt cur negarctur.

Eadçm est íententia aliorum,Caict.m hoc ar. Marsilij in

;.7.io.Durandi,Riccard.<ty?.i4.& aliorum qui vide mur

loqui etiam de possibili.

Dicendum igirut primò nulla potentia fieri potuisse,

vt animx Christi vel cuilibet creato intellectui omniú

cffcctuum possibilium in feipsis feientia communica-

retur. Fundamentum prxcipuum est quia requiritur lu

men insinitum,& insinitx fpccies,vcl vna fpecies insini-

rx perfectionisjinfinitum autem fieri non polIc,tum in

vniucrfum.tum prxfcrtim inhuiufmodi lumine,& fpe-

ciebus fupponimus ex Philofophia,& fuprà etiam con-

firmauimus. Porrò verò requiriinfinitura lumen fcien

tix infufx , probatur iifdem rationibus quibus fuprà

ostenfum est requiri insinitum lumen glorix ad viden-

dos omnes effectus possibiles in Verbo circa q. 10. ille

enim discurfusnonfimdatur ineo quòd cognoseantur

in Verbo, fed in co quòd effectus possibiles Tint in ri ni u

distincti fecundùmgradus perfectionis maiorcs,&ma-

iorcs in infinitum,& cognitio eorum sitadxquatapcr-

fectioni , & naturx singulorum , vt cognosci possint

S|uanrùm funt cognofcibiles quidditatiuc, folùm est di-

crimen, quòd per hanc feientiam infufam debcant co

gnosci quantum funt cognofcibiles in feipsis , quamuis

hîc possit procedi ad cognitioné caussx;pcr illam verò

cognofcanturincaussa& fccúdú quod cótinétur in illa.

Solùm potest occurri quod habet Suarcz hîcdifp. ij.

setì. 4. feilicet gradus & gênera omnium eftcctuum

possibiliumnon eife infinita,fcd sinita:Et quidcm si hxc

gênera sinita continent fub se ipecics xquales , secun-

dùm perfectionem , aut si inxquales, tot tamen & taies

vt fub singulis generibus sit assignare certam fpeciem,

ccrtúmquc gradum perfectionis , qno non possit dari

maior,si ita,inquam,êst,rectc quidem dicitui possc dari

lumen fufficiens,& fpecies fufficientes creatas ad intel-

ligendos omnes effectus possibiles omnium générant;

extenun ciufmodi fuprema fpecies , fupremúfque gra

dus perfectionis poslibilis non admittitur à Thco-

logis : nam communicabilitas bonitatis , & esse

diuini infiniti , infinitáque eius potentia exhauri-

ri non potest per vnum effectum finitum perfectio

nis finitx , nec poni tota in actu pet effectum finitum,

essec



7^7
768Dìstutat'to XCV.

csset cnim finitamisi dicatur dictú esscctum suprcmum A

este insinua: perfectionis , quod nemo diceret non fo-

iùm racione communi qua imposlibilc censetur infini-

tum,vcrùm racione peculiari; qua impoflìbilis est per-

fectio infinita extra Deum. Quòd íì non datur huius-

modi suprema species, fuprcmulvegradus perfectionis

sinicus, parum pertinct clic sinita genera ad statuendum

sinitum lumen, finitásque species, feu fpeciem fînicam,

exquo fub gcncrc,fcu generibus non datur terminus

graduum perfectionis, fed afeenfus in infinitum:procc-

dic enim argumentum fuprà propofìtum ad probádum

inrinicum lumen , intînitámque fpeciem , feu species,

quamquam non video quomodo accipiatur hxc plura-

litas generum, aut enim funt fubordinata sibi inuicem,

au: non; si non,certc huiufmodi nòn poslimt este gene- B

ra substantiarum,fcd fubstantia:,& accidentium consti-

tuentium deeem fumma genera, id est , praedicamenta,

quorum nouem funt accidentium quae non cognofeun

tur distincto lumine distinctáque fpecic ab ca,qua co-

gnofeuntur fubstantiac quorum funt accidentia; si verò

íunt fubordinata,eáquc in generc fubstátiar,cerrc genus

fubstantias est vnum tum analogum commune Dco, &

creaturis, tum vniuocú comprenendés creaturas ctiam

poíïïbilcSjtam materiales, quàm immateriales fub quo

possunt multiplicari species in infinitum.

Explkatur dubium an ex cognitione omnium effe-

cliium popbilium in feipfis sequatur ^

comprehensio Deì. §. 2.

Ostenfum est fuprà ex cognitionc omniú cíFectuum

poísibilium in Vcrbo haberi comprehensionem Dci:

iam restât videndum an cadern habeatur ex cognitione

corum in ícipsis. Sunt vtrinque rationes dubitandi:

quòd enim fcquatur compreheniìo, probatur earatio-

ne quòd si effectjs omnes poflìbiles cognofeantur in

estenua vt caussa,& ipfa cognitione estentia: vt cauilar,

comprehenditur ìpla csientia hoc solo quòd cognofei-

tur vt causta ;crgo si cognofeantur omnes in fejpsis vt

effectus eiufdem caustç,hoc ipso comprehenditur cauf-

sa. Confcquentia probatur,quia eatenus comprehendi

tur essentia,quando cognofeitur vt omniú causta, qua- D

tenus comprehenditur virtus essenria:, & comprehenfa

virtute comprehenditur essentia , vt habet S.Thomas

quasi.w.artic.i. dr ip-<]JS.artJ. at certe non minus com

prehenditur virtus ellcntiae quando cognofeuntur essc-

ctus omnes vt efFectus essentiae , quàm quando cogno

feitur virtus eius vt caussa omnium:ergo per cognitio-

nem omnium poísibilium efíèctuum cognofeitur efïcn-

tia. Confirmatur : nam ha;c cstaptiílima via ad cogno-

scendas , & comprehendendas naturas rerum , fcilicet

progrcflìo pereftectus à posteriori , vbi deest cognitio

intuitiua per praefentiam ipfarum,vel immediaram, vel

mediante fpecic.

Quòd autem non fcquatur comprehensio probant

quidam auctontate S.Thcm. liks-contra Gent.cap.j6. vbi £

dicit maius esse videte Deum,quàm viderc omnes efFe

ctus poflìbiles in feipsis , fed malè citatur S.Thom. Sic

enim IoquitunMaius est intclligere diuinam fubstantiá,

quàm quidquid aliud prarter ipiam, quod in feipfo co-

gnofeipotest. Vbi illa particula,quod in feipfo cogno

sci potcst,rcstringitdictum,& significat non omnia co-

gnofci polfe, potiúsquc fauet contraria: fententiar.Pro-

barcr prarterea rationc.quia comprehensio potentiç di

uina: est cognitio infinita simplicitcr , cognitio verò

omnium creaturatum est sinita simplicitcr : ergo non

comprehendit illam.antecedens quoad primam partem

est certum. seconda pars probatur ex co quòd obiectu

sir finitum,fcilicct crcntura:,lumen ctiam & species sint

sinita,vtpote creatarergo & cognitio est finita.Secundò

cognitio Dei quidditatiua sit per vnionem cllcnria: d/,

uinx cum íntclicctu, & viíionem beatificá, talis autem

non ell'et,qua* haberctur cognitionc creaturarum. Dc-

inû cogniuoDei in efFectibus est minor quàm Dci in se.

Videtur dicendum non poste cognosci omnes crea

turas poflìbiles abfque eo quòdcomprehendatur essen-

tia diuina. Fundamcntum est , quia lìue ex cognitione

omnium essectuum poísibilium in feipsis , & non iri

causta ìectc inferatur comprehensio cauíTà*,vt probant

argumenta pro priori parte, siue non vt probant argu

menta pro posteriori parte ; nihilominus quod ad rem

facit est quòd ea communicatio quae ponitur fieri ex

fuppositione vel pollìbili , vel impoflíbili cognitionis

omnium essectuum poíìibilium,non poflit este ipforum

in feipsis,fed in potentia diuina ; at certe per cognitio-

nem omnium essectuum in ea potentia comprehendi-:

tur Deus; ergo per communicationem cognitionis

omnium efFectuum pofsibilium comprehenditur Deus.

Iam quòd non poísit fieri ea communicatio nisi in es-

sentia diuina , probatur quia nó pofsunt cognosci efFe

ctus infini ti catcgorcmaticc.quod enim nô est poslìbile,

non potest cognosci , non est autem poslìbile taie infi

nitum , quia nonpotest potentia diuina ponere in actu

quidquid potest faccre vt nihil ampliùs in vllo génère

poísit facere. Cognofeuntur ergo infiniti fyncategorc-

maticc: hoc autem est infinitum in potentia differens ab

infinito in actu in co quòd hoc poísit cognosci in fe

ipfo, quandoquidem est actu in feipfo, illud autem sit

cognofeibile in cognitione potentia:, & rei in qua est

potentia,vel tantùm paslìua,qualis est quantitas,in qua

poisunt cognosci infinita? partes , vel simul actiua , 6c

paslìua,qualis est materia prima , & agentia naturalia,

vel tantùm actiua,qualisest Deus,qui non indiget fub-

iecto ad operádum:Iam efFectus qui habcnt,vel poisunt

habere este in feipsis, poisunt cognosci , tum in feipsis

secundùm esse quod habent, tum in feipsis secundùm

efíèquod poisunt habere, & quatenus possunt habere,

qui verò non possunt habere elfe in feipsis, & quatenus

non possunt habere , non possunt cognosci in feipsis*

fed folùmin potentia, in quafunt,&in comprçhcnsio-

ne potentia:; sic infinita; partes quantitatis non possunt

cognosci in feipsis,quia non funt poflìbiles infinira:,sed

solùm in comprchensi«ne quantitatis : similiter infini-

tas figurarum,folùm verò potest cognosci in feipfo qui-

libet numerus finitus partium,&c. vel diuerfarum , vel

diuisibilium. pari ratione insinitz creaturz non possunt

cognosci in ícipsis, cùm neque actu sint, neque poflìnt

habere esse in feipsis. "Solùm ergo cognofeuntur com-

prehensione potentiaemon ergo alio modo potest Deus

communicare Christo feientiam omnium creaturarum

poísibilium, nisi communicando feientiam comprehen-

siuam omnipotentix.

Quòd autem comprehensione potentia: comprehen-

datur elíéntia , ostenfum est supràmam S.Thomas hte

tjtuft.io.artic.i.& i.f.<j.i2.art.8.zA probandum comprehen

di diuinam eílèntiam cognitione omnium creaturarum

visibilium in Verbo,assumit hoc principium, quòd co-

gnita virtute & potentia cognofeatur essentia , & fané

li ponitur per feientiam infufam cognosci omnes essc-

ctus poíïbiJcs in essentia diuina , certe ea ratione , qua

probatur comprehendi per visionem beatam si exten-

daturad omnia poflìbilia probatur comprehendi pec

hanc infufam.

Dices, polfe dari cognitionem abstractiuam essentia*

vt est causta omnium creaturarum qua: non est compre-

hensiua;fola enim intuitiua cóprehendit.Refpódeo hác

feientiam non aliter debere dari quàm per fpeciem ali-

quam propriam, & non alienam , quxque rcprxfcntet

potentiam non folùm quoad an sit , fed quoad quid sit;

at verò non posse dari fpeciem rcprasscntatiuam quid-

ditatiuc Dei,fcu attributi diuini abfque co quòd gignat

I i 4 noti
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notitiam inruitiuam,siiprà ostcnsum est. Deinde quid-

quid lît.ccrtè omnis scientia,íìue intuitiua,(iue abstra-

ctioa,quœ intclligit omnes creaturas postìbilcs inesten-

tiâ duiina,comprehendit illam,vt probatum est.

Ex his satisfit argumentis pro vtraque parte. Argu-

taentum pro parte affirmatiua nonbenc colligir pro-

positum ex ca íìmilitudine : nam quamuis pet effectus

demonsticrur caussa,tamen si sint eftectus extrinieci,&

non prôprietates , feu paffioncs intiinseci , non osten-

dunt adéquate caulsam, sccûdùm omnia qua? sunt pro-

pria nature, íic in proposito esse increarum, elle actum

punim veilc,& intelligerc in Deo este stibstantiam, &c.

aut non potest ostendi pet estectus in scipíis , aut non

perfectc,& quidditatiuc, etiamsi onincs creacurs poffi-

biles poífint in íéipíìs cógnosci,nulla enim estereatura,

cui hxc conuenirepoílìnt, & qua: in his poflìc aííimi-

lari Deo.

Dandum ergo est in hoc quòd creaturae poffibiles

nonpoílìnt cognosci nisi cognitione virtutis diuina; in

íeipía,haec autera quidditatiuè,&r vt principium harum

non potest cognosci nisi scientia intuitiua qua: non

potest elfe niíi beata, quae cognoícit Deum císe increa-

tum, este actum purum,&c.

Argumenta pro altéra patte contraria per se directe

vi sua non conuincunt non fore cóprehensiuam eam

scientiam,sed ducútad impoíïïbile,quòd sciliect com-

ptehendatur essentiadiuina simpliciter infinita,qu£e per

se exigit cognitionem infinitam simpliciter , qualis est

inercata , 8c quòd comprehendatur per cognitionem

quidditatiuam,qu£E habetur extravisionem bcatificam,

atque ideo inferunt non poste dari scientiam infusam

omnium poffibilium extra Verbum , quòd autem û de-

tur hxc icientia non comprehendatur Deus non pro-

bantjsed petunt principium , si ad hoc vt probent non

comprehendi Deum per scientiam hanc infusam , assu*

munt quòd cóprehensio debeat elfe per scientiam sim

pliciter infinitam & inercatam , 8c per visionem beati-

ficam. • ■

Ex his etiá satisfit nrgumétis in principio propositis,

quibus probatur potuisse hanc scientiam Christo com-

nuinicari. Ad priinvnn& secundum iam dictum est non

poste hos estectus cognosci absque eo quòd videatur

Deus in se, 8c hi effectus in Deo:irémque probatum est

ad cognoscendum taie infinitum requin' lumen infini-

tum,& speciem infinitam : quamuis enim concederetur

quod contendunt abqui poste dari speciem imprest'am

Dei.non tamen ideo potest dari species harc ; quia illa

non ponitur ad reprassentandum infinitam perfectio-

nem neque efeatam , neque inercatam, vt ponitur harc

ad infinitam perfectionem inercatam.

Ad tertium illud argumentum videtur fundari in eo

quòd qui potest mains , potest minus , 8c si poílìt sieri

quod perfectius est, potest &quod imperfectius, quod

argumentum proponit sibi S.Thom. ejueifi.io.de ver.art.f.

quafenus videtur probare quòd de facto Christus co-

noscat omnia poíRbilia , & respondet ibi ad primum

is verbis:Dicendum quòd quidquid potest Deus face-

r^est minus quàm ipse Deus,& faciliùs posset ab anima

Christi cognosci si anima; Christt offerretur quidquid

Deus potest faccre sieur per se ei prçsentatur ipse Deus.

quem locum citant pro se qui dicunt este poslibilem

notitiam omnium poíîîbilium, sed perperam , cùm po-

tiùs inde habeatur contxaritmi. illa enim parcicula, íi

offerretur, notat potiùs non poste offerri. Quare vt tue

régulât sint vera» prêter multas limitatio'nes quas habe-

re debent cuiusmòdi est vt intclligantur in eadem spe-

cie : non enim qui porest gignere hotninem, potest gi-

gnere lconcm,&c. in proposito illa limitatio estatten-

denda vtqiii potest mains adéquate, 8c perfecte, poílìt

minus,non nutem qui solùm potest inada?quatè;si enim

intcllectus creatus cognosceret Deum adarquatè quan-

A tùm cognoseibilis est , bene inferretur posté cognosci

etiam creaturas infinitas : at verò non cognoscitur ad-

aequatè,quare non rectè infertur ex vi illationis cogno-^

fei creaturas infinitas.

Ad vltimum facilis est rcfponsioridem enim indiui-

sibile lumen fidei fertur circa omnia reuelata , neque

crescitpro numero , ôcqualitatc rerum , quœ reuelan-

tut cùm eius obiectum formalesit vnum rantùm,scili-

cet prima veritas ; at verò lumen necessarium ad co-

gnoscendas creaturas secundum varios gradus perfe-

ctionis,crcscit pro qualitate , & gradibus earum. ideo

rectè infertur necestarium esse inhnitum lumen pro in-

sinitisj iuxta argumentum suprà positum.

B

Articvlvs II.

Vtrùm Christus hac scientia vti potuerit , non

conuertendo sc ad phantasmata.

ADsecundumsic proceditur. Videtur, quod anima ChriíH

non potuerit intelligeresecundum bancscientiamjiisi con

uertendose ad phantasmata.G}uia,vt dicitur tn tertio de anima,

phantasmata comparantur ad animam intelleíliuamhumanam,

ficut colores ad vìsum. Sed potentia visu* Chrisli non potuit

exire in aílum.nifi conuertendo se ad colores. Ergo etiam neque

anima inteìlecliua cius potuit aliquid intelligerc, nisi conuerten-

q do se ad phantasmata.

z. Traterea , Anima Chrisli est eiusdem natura cum ani-

tnabus noHrií, alioquin ipse non e(fet eiusdem jpeciei nobiscum:

contra id quod Apoflol. dteit Phil.2. quod est in smilitudmem

hominumsatins.Sed anima noíbra non potest intelligerc,nisi con

uertendose ad phantasmata. Ergo etiam neque anima Chrìsli.

3 . Praterea , Sensu datisunt homin't, vt deseruiant intelle-

Hui. Si igitur anima Cbriíli intelligerepotuit absque conucrsio-

ne adphantasmata,qu£ persenfiti accipiuntur, fequeretur quod

sensm frustra fuirent m anima Chriíìi : quod est inconueniens.

Videtur igitur quod anima Cbriíli non potuerit intelligere, nifi

conuertendo se ad phantasmata. v

Sed contra est, quod anima Chrisli cognouh quadam quaper

phantasmata cognosci non pojsunt,scilicet subftantias separatas.

j-j Potuit igitur intelligere non conuertendose ad phantasmata.

Refpondeo dicendum, quod Chriílm instatu ante passwnem,

suit fimul viator & coprehensor: vt infra magis patebit.Et pré

cipite quidem conditiones viatoris habuit ex parte corporisin-

quantumfitit pajjibile.-conditiones verò comprehensom maxime

habuit ex parte anima intcllefliu*. Est autem hac conditio ani

ma comprehensom,vt vullo modosubdatttrsuo corpori,aut ab eo

dependeat.sed totaliter ei dominetur.Vnde & pofi resurretlione,

ex anima .gloria redundabit ad corput. Ex hoc autem anima

hominis viatoris indiget ad phantafrnata conuerti, quod esteor-

pori obligata , & quodammodo eisubicïla, & ab eo dependens.

Et ideo anima beata, çj- ante resùrretlionem çjrpost , intelligere

pojsunt absque conuerswne, ad phantasmata. Et hoc etiam opor-

tet dicere de anima Chrisli , qtta plene habuitfacultatem com-

£ prehensoris.

Ad primum ergo dicendum, quodÇimilituâo illa, quam Phi-

losophmponit,non attenditur quantum ad omnia. Manisestum

tpJ enim,quod finispotentia vifiua est cognoscere coloressnis ante

potentia inteìlecliua no est cognoscere phantafìnatased cognoscere

frecîes intelligibiles , quas apprehendit a phantasmatibm & in

phantasmatîbussecundumftatum pr<tsentis vita.Fft igitursimi

litude, quantum ad hoc, ad quod aip"icit vtraque potentia : non

autem quantum ad hoc, in quod vtriujque potentia conditio ter-

minatur. Nihil autem proh'fbet, secundum diuersosstattts ex ái-

uerfis rem aliqttam adjfùumfinem tendere : finis tamen propris»

aIìcuìm rci semptr est vnm. Et ideo licet visu* nihil cognoscat

absque colore, intelleíltts tamensecundum aliquemstatum potest

cognoscere absque phatafìnate, sed non absque jpecie intelligibili.

z/id secundum dìcendnm ,qmd licet an'tma Chifii fuerit

eiusdem



XCVL 77i

 

tiusdem natnrt cum ammabui noítrií : habu.il tamen alìejuem A

flatum, ejnem anima noíìn, non habem nunc in re.sed folum in

Jpe,scilicetJîatum comprthensorù.

Ad tertium dtcendum, quod licet anima Chriíti potuerit in-

telligcrejton conmrttnàose ad phantasmata -.pottrat tamen iti-

telligere,se adphantasmata conuertendo.ht ideosensm vonsue-

rumsrtijbra in ipsa,prasertim cumsensu* non dentur hominiso-

ïìtm ad scientiam intellctliuam ,sed etiam ad neceffitatem viu

animalu.

Affirmât S.Thom. eo fundamento quòd in

statu bcatudinis anima non est itaobligata corpori , vt

iam est.

DISPVTATIO XC VI. B

An fuerit necejsartus vjus phaatasmatttm

ad hanc.scientiam.

X i s t v n t tres sententia:, dua: extrcmíe,

& vna média. Prima extrema est fuilse

omnino, Sc simpliciter necestariû, vt absque

co hax scientia nó potuerit cxerccri.ita Du-

randus in i.di(i.t4..q.}.nu.7. Vt probet íupponit duojpri-

mum est perfectionem in subiecto recipi secundùm mo-

dum subiecti. secundum est quòd anima hominis alio

modo apta est rccipcrc feientiá pro statu viae, alio mo

do pro statu patria:$i8í quòd pro statu via: conditio cius

íît nihil cognosecre niíì per conucrsioncm ad phantas- C

mata. Ex quo sic argumentor, scientia infusa est perfe-

ctio anima: Christ] pro statu via: : ergo per hanc scien

tiam nihil cognoscit nisi cum conucrsionc ad phan-

tasmata. hinc infert Durandus Christum ab initio sua;

con^eptionis solùm habuille habitum huius scientia:,

non item vsurn nimirum quia phantasmata nó nisi pec

sensus piogrcisu temporis reeipiebat.

S e c v n o a sententia extrema est vsum phantas-

matum ntque fuilïè neceflàriuro Christo propter hanc

icurriam, nuque fuisse poíîibilcm, id est , non potuisle

adKiberc vsum phautasmatis huic scientia:. ita Vasqucz

dtffnt sj.cap.2.nHm.is. Fundamentum cst,quia vti scientia

per conueríicnem ad ph.mtasmat» nihil aliud est quàm

imaginatione,& pháusia cogitare,& sentirc idem quod D

intellectus conlìderarc & intclligcre débet , non solùm

comitando, vt si.it li.wul ha: operationcs solùm secun

dùm tempos » verumetiam vt lìnt connexa: secundùm

caustalitatem in qua non solùm est accipere cílè simul,

verumetiam priùs in eo quòd phátasma, & actus phan-

tasia:,ita habet rationcm causia: respectu intellectionis,

vt non sit eiuseffectus. Iam verò phantasma connexio-

nem hanc causialitatis non habet nisi respectu specie-

rum, qua: concurrente ipso producuntur , & productae

sunt vi intellectus agentis. Cùm ergo dicta scictia con-

itet speciebus infusis absque concursu phantasmatis,

fieri non potest vt vsus illius sit cum conucrsionc ad

phantasma, siquidcm ha:c conuersio consistit in conne-

xionc secundùm caullalitatcm. E

T e r t i a sententia est média , sciliect non fuisse

quidem neeelsarium vti hac scientia cum conucrsionc

ad phantasma , sed nec fuilse impoíïïbilc , potuit enim

hancadhibere Chhstus. est S.Thom. in hoc articulo.quo-

ad primam quidem partetn m corpore, quoad secundam

verò inreîponfione ad artic.4 & passim Thomistarum;

eandemquc in aliquo scnsu,qucm inox referam, admit-

lit Suarez difpHtat.2Ì.sc£l.i.vtr. addtt 4. qncm ferc sensum

non negat Vasqucz tametsi docet minus elfe ad rem.

Dicendum p r i m ò,nonfuit ncceíïaria actui^iuiiis

.scientia: conuersio ad phantasmata, est contra Durand.

& ita certa allertio , vt contraria co modo quo ab ipso

defendirur , nempe quòd succellú temporis , & non in

initio cœpcrit Christusca vti,sit falía & temerariamam

Christus pollebat vfu rationis , & habebat actus meri-

tonos co initio,mtclligebat item substantias abstractas,

quarum non est phantasma ,& demum status anima:

ipsius, qua: erac beata, poscebat capacitatem exercendi

omnes actus partis intellectiua:. Probatur primò asler-

tio rationc S.Thom. in hoc articulo sumpta ab eo quòd

nécessitas phantalmatum ad operationcs anima: oria-

tur ex oblsgatione 6z fubíectionc,qua anima subiieituc

corpori,qua subiectione liberatur in statu beatitudinis,

ac proindc liberatur ncccflìtatc phantalmatum. hanc

rationem ait Vasquez non videri rirmam , quia solùm

conuincit visionem beatam minime penderc à phan-

tasmatc ; si qua: verò est qux suapte natura ab 1II0 pen-

deat, pendet etiam in statu bcatitudinis,vtpcrspicuum

est de scientia acquisita, qua non nisi cum conucrsione

ad phantasmata,vtúturbcati in alia vitamisi ergo aliun-

de ex natura sciétia: infusa: excludatur nécessitas phan

tasmatis,certe ex statu beatitudinis nó excluditur. Hoc

argumentum obiieit sibiCaict. & respondet rationcm

dubitandi non este ex parte scientia: infusa:, quam con

stat per sc non pendere à phantasmatc,scd ex parte ani

ma:,©^ intellectus nostri, qui est deuinctus corpori, an

scilicet haec obligatio transfundatur in scientiam infu-

sam, vt similiter atque naturalis requirat phantasmata,

& rcspódet in statu beatitudinis,clïc liberatú huiusroo-

di subiectione , ideo non egere phantasmatc. Hanc rc-

sponsionem réfutât Vasquez eo argumento quòd verç

hîc sit quxstio de scientia infusa,an egeat phantasmate,

quate nil opus erat confugerc ad conditioné subiecti.

Confirmari potcst:nam si ponerctur eadem scientia per

so infusa, ciúsque specics inintcllectu creato nó beato,

non videtur ratio cur non possit illa vti sine conuer-

sione ad phantasmata , & censentur aliquando sancti

in hac vita sine phantasmatc, in summa quadam eleua-

tióne contemplationis operari.

Nihilominus mens S.Thom.vidctur este anima dum

manet in statu suo naturali,cuiusmodi habet in hac vi-

ta,non poste nequidem prjedicta scientia infusa,& spe

ciebus absque conucrsione ad phantasmata intclligcre;

vbi verò semel suent aliquo lumine supematurali clc-

uata, vt possit instar Angclorum absque phantasmatc

intelligere omnia, qua: intelligit per phantasmata, siue

id quo intelligit tanquam forma ex parte obiecti sint

specieSjsiue sit essentia diuina,quae est ratio cognoscen-

di seipsam,simúlque cognoscendi alia,tunc polsc intcl

ligcre omnia quorum habet quascunque species , siue

infusas, siue acquisitas absque conuersionc ad phantas

mata : nam virtutc , & ope illius luminis liberatur illa

subiectione , & obligationc qua est obligata corpori,

quoad actionem intelligendi. Porrò lumen hoc potest

elfe duplex , primò quòd per se natura sua constituât

animam in tali statu libertatis , & huiusmodi est lumen

supcrnaturalc gloria: constituens animam in statu bea

titudinis ; secundùm quod neque constituit statum, nc-

que est propriú statui in quo est, cuinsmodi est aliquod

aliud lumen creatum médium infra lumen gloriz , &

supra lumen naturale intellectus, quòd sit connaturale

scientia: per sc infusa: disferens ab vtroquedicto lumi-

nc,quia nó est proprium statui huius vitse, vbi scientia,

ôc cognitio habetur per scnsus,& phátasmata,& vti spe

cies si qua: sunt producuntur per phantasmata , ipsum

verò est accómodatum scientix, & spccicbus,qua: non

communicant cum phantasinatibus per sc , sicuti nec

ipsa: specics per se infusa: sunt propria: huius statusjne-

que est proprium alterius vita: vbi est prarstantius lu

men gloria:,& cui est propria non solùm visio bcatifica,

verumetiam species snpernaturalcs per se infusa:.

Hinc fit vt ratio cur scientia rcrum in proprio génè

re non dependeat à pliantasmatcpcr se,sumatur à statu

beatitudinis cui est proprius& connatuialis status ini-

munitatisj& libertatis à corpore,qui status constituitur

per
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per lumen glorixjlumé verò postcrias cùm neque con

stituât statum;ncque proinde liberct animam vi sua ab

omni subiectione à phanrasmatibus, vt ícilictt habcac

poste ctiam scientia & specicbns acquisitts vti absque

conuersione ad phantasmata,vt facit lumen supernatu-

ralc; sed solùm poíîìt reddete iramuncm ab hac con

uersione cancùni in vsu propriarum specicram , ideo

vbi adest visio bcatifica , & lumen glorix , ratio huius

immunitntis petitur à propria radice vndc habet anima

immimitatcm simpliciter (k absohuè quoad omnia,ctiá

quead specics per se infusas , & non à caulla peculiari,

id est,à dicto luminc supernarurali inferiori , quòd iiuc

liberct omnino ànecestuate phantasmatum , suie non,

tamen non habet vim Hberandi animam à tali neceffi-

tate in se absolutc, & quoad omnia , sed secundùm ali-

qviid quod pertinet ad eius vlum.

Atque hxc est mens S.Thom. qui rationem hanc li-

bertatis assignat communem omnibus beatis animabus

taTw ante quàm post rclurrcctioncm,& ab co quòd con-

ditio anima: comprt hensoiis íit vt totaliter corpori suo

dominetur,vbi particula,totalitcr,opponitur limitatio-

ni ad dominium particularc quoad aliquid; & inrespó-

sione ad tercium vbi vniucríaliter ait animam Christi

poruiise intelligere absque conuersione ad phantasma-

ta,nimirum no íolùm per species per se infusas,verum-

ctiam per species per accidens infulas , si has ctiam

habuit,

Dicendum s e c v n d ò , potuit Christus vti hac

scientia infusa cum cOnucríìone ad phantasmata. hxc

alsertio magis eget declaratione quàm probationc. No-

tandumergo est eam tripliciter inrclligi poste. Primo

vt interueniat solùm concomitantia actiontim intellc

ctus,& phantasix , qua rationc ab Aristorele capite de

simul ponitur, simul seilicet tempore ,& generatione,

quo sensu quidam intclligunt loquuttim S.Thoraam in

hoc locojsed non rectèmam sanctus Thomas hîcadter-

ùum déclarât sensus non este frustra in Christo,quia po

test Christus intelligere conuertendo se ad phantasma

ta, quòd si phantasma niliil confert , & nullam habec

connexioncm cum intcllcctione , non ernt ad rem per

htinc víum vellc dedaiarc sensus non elle snperfluos,

necrelponderet aigumento.quod concludebat Christú

deberc intelligere cum conueríìone ad phantasma, ne

seníus client otiosi 5 argumentum enim infert neceflì-

tatem propterhune sincm;sed opus erat respondere nó

este otioíos , quia pollunt habere lunm operationem,

quamuis non deseruienrem intellectioni. Idem modus

contictlìonis ad phantasma per concomitantiam reiici-

tur ea ìatione, quòd íìmiliter visio bcatifica ficret per

conticrsioncm ad phantasma si cadem de re cogitaret

pliantaha,dc qua cogitât intcllectus bcatus in Verbo.

Secundo pollct intelligi ratione caullalitatis , quam

habet phantasma circa spccies,quar pendent ab ipso nó

tantùm in actu primo quoad productionem fui , quo-

modo solùm pendent in ficri ab ipso non in facto este,

cùm maneant in anima co non manente ; verumetiam

in actu secundo quo faciunt intellectum actuagentem,

perindc enim concurrit prxsentia phamasmatis ad in-

tellcctioncm mediante specie,ac concurrit prxsentia

obiecti externi ad viíioncm mediante specie, cum du-

plici solùm discrimine ; Primùm quòd ibi concurrit so

lùm prxsentia obiecti materialis in se , hícaurcm prx-

sentia obiecti apprehensi quatenus apprehensum est, &

quatenus est in actuali apprthensione, qux cogitât, 8c

senric idem , quod intcllectus considérât , & intclligit.

Secundo quòd species sensus tam in actu primo quàm

in actu secundo pendeat ab obiecto, specics autem in-

tclligibilis solum quoad actum secundùm.

Hic est proprius & comnumisiìmtis vsus phantasma-

ris. nihilominus in proposito non habet lncum , quia,

yt ostensum est/cientia non pendec necelsanò à phan-

A tasmatc in beatis, in quibus anima non subiieitur cor-

pbrijsed dominatur,vt habet S.Thom.ídque non solùm

verum este de scientia infusa , verumetiam de icientia

acqtiilìta in co statu , supra docuimus elle sententiam

S.Thom. nam anima extra corpus vtitur ea scientia si

ne phantasenate cùm careat senlibtis , de per vnionem

cum corpore si sit bcata , non amittit quidquam boni,

quod extra corpus habuiiser,& hanc eminentiam intcl

lectus supra corpus &c phantasmata, tribuit lumen glo-

rix quod mentem eleuat,ac dilatât primùm quidem ad

videndum Deum , secundo vt ex perspicacia illa poffit

operari operationcs in proprio generc modo merè in-

tcllcctiuo,& spirituali, non rcstiicto ad modura phan

tasmatis sensibilis , vt intelligat intcllígibilia iuxta rao-

B dum quo apprehenduntur per sensus,& quo proponun-

tur cognoseenda intellcctui.

Tertio ergo post'et irítelligi dicta asiertio rationc

caullalitatis , quam habet intellcctus in phantasmata;

potest enim mouere Sc applicare potentiam sensitiuam

ad cogitanda phantasmata rerum qux habet, itémque

sensus ad accipiendum noua phantasmara dum intclle

ctus exerect actum intcllcctionis , quem alioqui potest

sine illis exercere , propter dominium quod habet tum

intcllectus , tum voluntas mediante intellectu ad 1110-

uendum phantalìam, non quidem solùm ad eum fincm

vt dum intclligit in suo ordinc, illa tantùm comitetur

in suo; ( hic enim est primus modus iam refutatus)sed vc

intelligat cum commtniicatione phantasmatis & co-

C gnoseendo rcs iuxta modum , quo sunt aptx cognosei

ab intcllectu per phantasma,&in phantasmatc , & non

solùm iuxta modú sublimiorem & perfectiorem;quam-

uis enim modus cognoseendi per phantasmata sit im-

perfectior.tamé est aliquid naturalc habens perfectioné

naturalcm suigcneris,& huius modicxcrccndi non pé

rit facilitas in bcatisjergo potest exerceri.Confirrnattir,

nam nil minus cognolcunt de obiectis sensuum inter-

notum & externorum Detis & Angcli carentes sensu,

quàm homincs prxditi sensu; similiternil minus co-

gnoseit ipsemet intellcctus humanus saltcm bcatus per

se, quàm percipiat per sensus , & nihilominus exercée

operationcs sensuum, quia sunt naturales, & de his est

in hominepotentia naturalis.Cùm ergo íìmiliter factil-

^ tas nartiralis intcllectus ralis sit vt polîìt cognoseere

cum communicationc phantasmaris,& hxc sit quxdam

ratio operationis nartiralis propria hominis ;certè quá-

uis nil minus intcllectus bcatus cognoseat per specics

sine hoc modo operandi, quàm cum hoc ; nihilominus

ex quo non périt facilitas hxc naturalis , neque muta-

tui'jVtpote propria &c clíèntialis ipsi, poterit ctiam hoc

modo operari.

Dices, modus operandi cum conuersione ad phan-

tasma.est vt phantasma sit caulla intcllcctionis : at veró

cognitio beatorum iam dicta non requirit aliam caus-

sàm prxtcr speciem & intellectum beati ; vndc fit vlte-

rius vt qux dicta sunt de modo naturali facultatis qui

rcmanct in bcato ad intelligcndum. per phantasma ma-

E nente sacultate,vcra sint solùm de intellcctionc,qux fit

per specics , per se acquisitas , non autem de speciebus

per se infuíïs. Respondco. phantasma postquam produ-

cta fucrir specics in intcllectu posiibili, siue ab intellc-

ctu agente ipso mediante, siue à Deo sine ipso , adhuc

concurrerc non vt caulTám efficiente intcllcctionis, sed

solùm vt obiectiuam,& terminatiuam,quatcnus déter

minât & specificat,soIum verò intellectum este caiiflsam

efficiente vt est probabilis sententia;potest enim phan

tasma obiici simul cum specie intellcctui ad specifican-

dum actum,& determinandum intellectum, sicut enim

si Deus scruarct speciem coloris in oculo,illa eslet cauf-

sa visionis,absquc eo quòd color realisconcutrat,quòd

í accédât iterum color realis, iunguntnr simul vt quo,

& vt quod per modum vniusjitain proposito se habenc

phantas
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phanrasma,& species obiocti etiam infufa,modò poslît A Christus fictc vagiret;balbutírer, Sec. cùm eflet infans,

dari phantafma rc'prxscmariuuni ipfius eiuídem obic

cti,cuiub est rcprazícntatiua spccics. Quòd íì dicatur in

vniucrsum speciem 8c phantaíma concunere íimul non

solùm ad spccifìcandum, verumetiam ad cíficicndum,

primo dici polsct in propolìto lî detur iolùm inrcllectú

cum specie elle caaiïam cfrìcicntem,non item phantas-

ma,nihilominus ipsum conenrterc vt tenninum laltcm

ad fpecihcandum & determinandum loco obiccti , vt

quod,simul cum spccic,vtquo,cV: hoc cil satis vt phan

taíma non solùm dicatur comitans, verùm sit etiam ve-

ra caulla. Secundo dicitur etiam phantafma íimul cum

specie produccre illam intcllectionem secundùm hune

modum peculiarem, & connaturaicm homini cx natu

quippe qui per scientiam infusam probe nollet idio-

mata,& loquutiònes,nil obstat : nam lìcuti multaalia,

ita & hoc induisit Christus parti scnlìtiux, vt procede-

rct more suo naturali & humano.

Ad fundameiuum lecunda? sententia? iam satis di-

ctum est , nimirum vsum phajitasmatis non coniistcre

solùm in cauilàlitatc-, quam' ipsum habet circa intclle-

ctum, & qua producuntur spccics ; sed haberi etiam

vsum cius per cauílàlitatcm,quam habeat voluntas mc-

diante intellcctu circa phamaliam , & per species, quz

aut non íìnt producta? ab vllo phantatmatc,aut non ab

illo,quod ad dictum vsum adhibctur,lcd à Dco; simúl-

que explicatum est cuiusmodi concursum & cauflalita-

ra sua,& açere cum specie, quod possu sola ipsa agere, B tem habeat phantafma quádo est in vsu dicta: scienti

sicut dictum est colorem realcm agere cum specie id

quod polsct facere species sola ; pra?íertim quia species

intclligibilis abstracta,ersi facit eandem operationcm,

non tatnen eodem modo sine phantasmate.

Igitur iuxta hune tertium modum dicitur Christum

potuilse vti scientia infusa cum conucrlìone 6c absque

conuersione ad phantafma; & nititur hxc alscnio po-

testate quam habet voluntas , cùm aliàs aliorum homi-

num,tum maxime bcatorum supra im'aginationcm , &

phantafiam , ad mouendum illam ad siios actus , & ad

phantafmaca tum vetera excitanda & refricanda , tum

noua formanda,itémquc in naturali connexionc secun

dùm caussalitatcm, quam potest habere phantafma cir

ca intellectioncm cuius ipeciebus conformatur , siue

hae ípecics íìnt producta? per hoc phantafma , quod fe-

cum concurrit,siuc pet aliud,siuc à Dco sine vllo phan

tasmate, quam, inquam ,-connexioncm potest habere,

cùm vi fua,tum maxime applicatione dicta intellectus,

qui velit intelligerc cum ea conformatione actus intel

lectus,©^ phantasia*., attemperando, & restringendo in-

tellectum, ne pro sua vi,& przstantia quam habet à lu-

mine ícientiç infusa:,& speciebu"s,pra?currat phantasia?,

8c abstrahatur.

Limitanda est etiam ha?c asiertio vt non procedat

nisi de fpeciebus rerú,quarum est, vel potest esse phan

tafma in phantasia, & qnatenus potest este , cuiusmodi

maxime unit res materialcs ; rébus verò immaterialibus

potest fuppeditari phantafma, solùm vt cognofeantur

secundùm id quo conueniunt , & difterunt à rébus

matcrialibus. & hxc est fententia S. Thom. per quatn

sic expheatam satisfit proposita? obiectioni.

Reliquum est fatisfaccre argumetis. Ad primum Du-

randijsiDurandusvult illud argumentum proccdcrc de

poffibili, vt feiliect quia res recipiuntur secundùm mo

dum recipientis, nô postât anima Christi non vti phan

tasmate, nímium probat ; nimirum nec scientiam bea-

tam poste este sine phantafmatemeque potest restringe-

rc suum argumentum solùm ad aliud genus scientia:

quod habeatur extra Vcrbum , quia sic non potest vti

rationc petita à conditionc recipientis, cùm vtrobique

sic idem,fcd débet petete rationé à natura huius scien

tia? infusa?, ostendendo este talem,vt ncquidem poten-

tia Dci ficri poQît , vt non egeat phantaímate. Si verò

velit proccdcrc solùm de facto , nimirum quia scientia

ha?c collata est Christo vr viarori , nil recte concludit:

nam Christus non solùm crat viator,verumetiam com-

prehésor; quòd íì rationc dignitatis sua? potuit dari sibi

visio beatifica , multo magis potuit dari scientia extra

visionem,cáquc perfecta sine neceflìtate phantafmatis,

non enim ita distatà statu viatoris ha?c sicut illa. Adde

ctiá quòd in statu viatoris debebat este vfui talis scien

tia ad multa , qua? Iatè pertinebant ad Christum vt ca-

put in ca?lo & in terra , & omni tempore pra?terito &

futuro etiam pro statu via? , quibus m vniucrfum non

erat ita idonca scientia cum vsu phantafmatis.

Quòd autem prarterca obiieitur fore vt alioquin

Vafquez cap.2.in fine, negat scientiam infusam virtu-

te propria mouerc & applicarc sensum ad contcmplan-

da phantasmatajled si solùm vult negare hanc virtutem

scientia?,tanquam cauísa? principali,non insicior:sin aa-

tem voluntati,& intcllcctui quatenus in vsu eius exci

tant phantafmata.ex dictis constat immérité negari.

AlTICVLVS III.

Vtrùm hxc scientia fuerit collatiua.

AD tertium fie proceditur. Videtur , quod anima Chrisîi

hancscientiam non habuerit fer modum colidtionù. Dicit

enim Damafe. in $.ltb. In Chrifto non dicimm consilium neque

eleclionem. Non autem remouentur hte n Chrijìo , nist inejuan-

tutn important collationcm& diseursum. Ergo videtur quod in

Christo nonsueritscientia collatiua vel diseursua.

z. Praterea, Homo indiget collatione & discursu rationif,ad

intju'trenda ea , qua ignorât. Sed anima Christi cognouu omnia,

vtsupra ditlum est. Non ergo in ea suit scientia disvurfìua vel

collatiua.

}. Prtterea , Scientia anima Chy'isti se habuit per modum

comprehenfirM.ijui Angelk conformantur.vt diciturAíatth.Z2>

Sed in Angelis non ejìscientia discurstna ,seu coìlatiua:vt patet

per Dion ? cap.de di. no. Ergo nec etiam in anima ChrijUsuit

scientia discursuafeu collatiua.

Sed contra est, quod Chrifitu habuit xnimam rationalem, vt

supra habitum est. Propria autem operaùo anima rationalis est

confcrre& discurrere de vuo in alittd.Ergo in Christosuitscien

tia discursua vel collatiua.

Refpondeo dicendu,quod aliqua scientia potest ejfe discursua

vel collatiua dupliciter, Vno modo quantum adscientia acquis-

tionemscut accidit in nobis , qui procedimm ad cognoscendum

vnu per aliud, sicut effeclut percausas.vel tconuerfi.Et hoc mo

doscïc'ia anima Christi no fuit discursua vel collatiua.quia hoc

fiicntia.de qua nunc loquimur.suitsibi diuinitw indita.non per

inuestigationcm rationù acquistta. -Alto modopotest dici aliqua

scientia discursua vel collatiua/juantum ad vsum :sicut iiìter.

dumfctemes, ex caufis concludunt effieíltvwon vt de nouo addi-

fiant,sed volentes vtiscientia ,quam iam habem. Et hoc mode

scientia anima Christi potétat esse collatiua & difiursiua.pot&at

enim ex vno aliud concludere , sicutféiplacebat. Sicut Aíatth.

17. cùm Dominw quasjset à Petro, à quïbw Reges terra tribu-

tum acciperent , k filiit fuit, an ab al'ienis , Petro rejpondente,

quod ab alienùjconclustt. Ergo liberifùntfilij.

Ad primum ergo dkendum , quod à Chústo excluditur con-

plium.quod est cum dubitatione:& per confiquens eletlicquam

fui rationt taie constlium includit. Non autem à Christo exclu

ditur vsu confìliandi.

*/4d secundùm dicendum , quod ratio illa precedit de dis

cursu e-r collatione, prout ordinantur adscientiam acquirendam.

Ad tertium dicendum , quod beati conformantur Angelù

quantum ad donagratiarumrmanet tamen dijscrentia.qua eflfi-

cundttm naturam. Et ideo vti coliitione er dìfiursu,est convatu-

rale ammxbw beatorum,non autem Angclit.
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Qu&Jìto X I.
778Jfik. III.

P"r .1 M i s s a distinction? dupMcis rationis adhi- A

bcndi diseursum , nempe vcl ad inucntioncm , vcl ad

vsum, negat S.Tliom. diícursum Christi ad inacntio-

ncm lniius fciéciz, de vsu vctò idem habf t quod tupià

de vsu phantasmatis , videliect libcrum fuiíle vei vgI

non vti discuisu.

 

DISPVTATIO XCV1I.

An potuerit Chriflui vti discursu in aclu

htùm fticnt'u.

E g A n t quidam potuiilc Cluistù per hanc

scientiam vei discuisu. ita Bonau. in 3.dijhi4. B

f .iriic.2.e]u<ejî.2.ad vltimum argumentum,\b\ docet

' Angclos potuiilc in cognicionc proficerc có-

ponendo,diuidendo,&: conferendo vunni alceri, Chri-

stum verò minime potuisse ptopter cognitionis & feie-

tia: pienitudinem , ac pcrscCtioncm. Eadem est senten

tia Ricçar.*£íá.*r/M: 4.^.3. Suarez dijp.28.scfl.2. Vasquez

dijput.S2.cap.s. Probatur ha*c sententia quia ad rationem

discursus duo necelîacia sunt , alterum vteonstec pluri-

bus conceptibus à se inuicem distinctis , alterum vt

vnumillorum íit per se nocum,cctcra verò smtnota per

aliud,& non omnia per se:at verò ab Angclis & simili-

ter à Christo per species infusas non cognoscuntur sin-

gula obiecta fingulfs cóccptibus,sed per vnam specicm

plura simul , & verò ca maxime , quíc aliquam habent C

afrinitarem^vt prinripia & coiicluíìones.Dcinde quam-

uis cognoíccrct singula íìngulis conceptibus, tamé sin

gula cognoseit quidditatiuc per hanc scientiam,& non

vnum per aliudmon ergo in ea locum habet discursus.

Sccundò proprius &naturalis modus huius seientiçcst

cognoscere per íîmplicem íntuitum , id enim prxstant

proprium lumen,propriïquc lpecies eius ; sed hic mo

dus natura sua opponitur discursui , & coinpositioni:

non ergo potest eius cognitio esse discursiua , & cum

compolitione.

Secunda sententia est potuisse Christum vti discursu

in actu huius scientia:. ita Alensis j.p.ij.ij.mem.f. Datin.

in j.dijì.14. cj.j.nnrn.7. qui distinguit dupliccm collatio-

nem , vnam per quam cx notis inuestigantur ignora,

& hanc negat fuillc in Christo , altcram per quam ex

vno conliderato deducituraliud non conlìdeiatum, li-

cèthabitualitcr cllèt notum ; & hanc admittit in Chri-

sto,quia Christus non considerauir omnia,quorum no-

titiam habitualcm habuit,& ideo ex vno actu conside-

rato potuit aliud non actu consideratú dtducere. Cùm

verò nihil dicat de neceffitate diieutsus, 3c slatim fub-

iungat hatc verba : De conuerfum autem ad phantasmata

vi^etur ejfe tenendum quodfuerit necejfaria ad vsum talUscien

tia i videtur senthe non fuisse necestarium , habet enim

vimaducrsatiuam illa partitula, de conuersionc autem,

vt non, idem sentiat de canuerhone ad phantasmata

quod de diseursu. Eadem sententia quoad hoc quòd

Christus potuerit vtidrseursu , sed non fuerit necellà-

rius hic vsus > est&Thpma: in hoc articula, & artic.4. &

aliorum eius interpretum , qui sententia est verior , &

probatur quoad v.tiamque partem , & primò quòd non

fuerit néreísarius dilciusiis', fundamentum íumitur à

perfectione huius modi sciendi sine discursu.qui potest

communicarj Christo ; & cx prarstantia simul, & multi-

tudine rcrum , quarum dçbjta cst Christo scicntia:ite'm-

que cx vsu ipsius.qui debetur Christo facillimus,& om

nium promptissimus. Denmm ex pnstantia feiendi, &

cognoscendi débita ipsi íopcmaturaliter rationc di-

gnitatis perspnx, supra scientiam & modum quem ha

bent Angeli rationc naturx. haec enim omnia probant

vt íìquidcm lit poffibilc hune modum cognoscendi si

ne discursu comirmnicuri intcllcctui humano,nimirum

D

infundendo ipíì eiusmodi lumen & species , quae red-

dant mentem ad hune idoneam,communicctur Chri-

sto:ellè autem poffibilc nemo negat cùm piasscrtim ali-

quid maius lit possibilc,scilicet clara Dci vilio, modúl-

que proprius huius longe pra:stantior.

Iam quoad altcram partem , quòd scilicet potuerit

nihilominus hic vsus adhiberi , quo cognoicanrur ali-

qua: rcs,qua; cadunt iub obiectum huius scientia,' pro

batur : nain luhien superius , & species perfectiores fu-

pcrnaturalcs non tollunt modum cognoscendi natura-

Icm intellcctui , nec impediunt operarioncs proprias

natura::crgo potest natura discursiua vti scientia infusa

iuxta modum suumnaturalem. Diccs.nullam esse hanc

illacioncm;solùm enim infertur polie vti suomodo co

gnoscendi per species luménquc naturale, cui est pro

prius hic modus,non item per species luménquc super-

naturale, cui non est proprius, alioquin inferretur ho-

minem beatum etiam scientia beata vti polie cum dis

cursu. Sed contra hanc responsionem bene procedit ar-

gumentummam vbi species non est caussa cognitionis

tanquam res cognita & obiectum cognitum , sicut est

essentia diuina,sed solùm vt ratio cognoscendi obieòtú;

çerte habet intrinsecum ordinem ad obicctum.Quòd si

obiectum rcalc poffit haberc phantasma rr^ateriale , si-

militer habet intrinsecum ordinem ad phantasma,& ad

illud terminatur qua partc,& quatenus est in specie si-

militudo phantasmatis, sicut terminatur species produ-

cta per phantasma ; ergo potest intellcctus vti illa spe

cie ad mtclligendum obiectum quatenus reprx-sentatur

in phantasmate,siuc phantasma adiquet repraesentatio-

nem specici , siue non adxquct , sed plura reprxscntet

specics,quorum nó estsimihtudo in phantasmate ; vte-

tur enim illa secundùm id quo conuenit cum phantas

mate. Porrò modus intclligendi per phantasma & in

phantasmate,est cum discursu : nam phantasma est sen-

sibilium accidfentium & singularium,& per hxc cogno

scuntur intclligibilia,substantia*,& vniucrsalia.

Qujcrcs, quòmodo potest deduci horú cognitio per

illationcm à dictis specicbus,cùm satis clara & cerra sit

in intellcctu absque huiusmodi discursu î Rcspondeo,

non elfe necestarium semper discursum in re elle à noro

ad ignotum,quod reipsa iît ignotummam qui acquisi-

uit cognitioncm alicuius rci per diseurlum, potest post-

ea rcpctcrc discursum,& inferre vnum cx alio ; satis er

go est quòd sintdua: cognitiones, & vna vi sua inferac

altcram, Sc apta sit gignerc cognitioncm alterius, si ef

fet ignota ; hoc ipío enim benc potest fieri discursus:

funt aurem in proposito dua: cognitiones,quatenus in-

tellectus vtitur suo modo naturali cognoscendi per

phantasmata, qui est distinctus ab eo,qui fit sine phan

tasmate^ est cum compositionc, scilicet affirmationc,

negationc, ac discursu.

Non potest autem fieri discursus per scientiam bea-

tam, quia médium ipsius.quod habet vicem fpeciei,est

estentia diuina,quac est obiectum per se cognitum, non

verò solùm ratio cognoscendi, qua; possit haberc ordi

nem ad phantasmata.

Et ex his satisfit primo fundamento prima: senten-

tÍJt. Ad secundum dicitur modum eius scientia; cogno

scendi sine discursu non esse naturalcm & proprium co

sensu , vt excludat à subiecto alium modum vsus illius

cum diseursujsed solùm eo sensu vt per se sit simplcx si-*

ne discursu, à subiecto autem habcat possc,vel nó polfe

élit: cum discursu.

a ____

Articvlvs IV.

Vtrùm hîEc scientia in Christo fuerit maior

scientia Àngelorum.

ADquartumfie procedituf.Videtur, quod huiusmodiscien

tia in Chriftosuent minor^tùtm in Angelii, Perfetìio enim

propor
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proportionatur perseclibili. Sed anima humantfêcnudit ordinem A "

nature estinfrà natura angelica. Cum igiturfcietia,de quanunc

loquimurfit ìndtta anima Chrifíi adperseflionem ipstns,videtur

qttbd huiusmodi scientiafuerit infrascientiam, qua perficitur na-

tura angtìica.

2. Praterea, Scientia anima Christifuit aliqut modo collatiua

dr difiurfitia-.quod non potest dici descientia angeitca.£rgoscien

tia anima Christifuit inferiorscientia Angelorum.

Praterea, Gluante aliquafiietia est magit immaterialisjato

est potior.Sedfiietia Angeloru est immateriali*r,quâfiietia ani

ma Christi-.quia anima Christi est aflm corporis , dr habet couer-

ftonead- phantafmata : quod de AngelU dici non poteft. Ergo

scientia Angelorum estpotierjquàmscientia anima Christi.

Sed centra eft,quod Apostjicit Hebr.i. Eum autemjqui mo-

Articvlvs V.

Vtrùm hax scientia fuerit habitualis.

AD quintiïsicprteeditur. Vtdcturjqùtd in Christo nofuerit

habituait*scientia. Diíiu est enim.quod anima Christi de-

cuit maxima perfefliofiiemia.Sed maior est perfetlio scietia exi-

stentù in allu,quàm existentù in potentia vel habitu. Ergo con-

ueniensfitiffe videtur.quod emnia fiiret in allu.l^on ergo habuit

habituaientscientiam.

z.Praterea£ttm habittts ordineturad atlufrustra videtur es

se habitualissctentia,qua nwnquam in atlum reducitur.Cùm an

te Christmfanertt omnia (ficut ta diílum est) non potuiffet afin

emnia illa considéraie ,vnupast aliud cogitando-.quia infinitano

efì enumerando pertranfìre. Frustra igiturfrijfet in eo quorun-

dico quàm Angeli minoratm est,vidcmm lesum propter pafsio- q damfiientiahabitualù,quod est inconueniens.Habuit ergo aìitn.-

nem mortis.gloria dr honore coronatum. Ex quo apparet , quod lemscientiam omnium,quasciuit,dr fon habttftalem.

proptersolam pajftonem monts dicAtur Christut ab Angelis

noratutmon ergo propterscientiam.

Refpondeo diccdu,qnodfiietia indita anima Christifotest du-

pliciter eofiderari. Vno modosccundS ilIud,quod habuit à causa

infiuetejiio modo fieundu id,quod habuit ex subiecls recipiente.

Quatu igitur ad primît,scientia indita anima Christi,fitit multb

excelletior quamAngeloru scientia,dr quan rit ad multitudine co-

gnitoru^- quanta adscientia certitudine: quia lume ífiritualù

gratta.quod est inditu anima Christi , e(l mtilt 0 excellât tu qua lu-

me,quodpertinet ad natttra angelicam.Quantit autetn adsecun-

dit,fcientia indita anima Christijtstinfrascientiam angelitamsci-

licet quantît ad modwncognoscendi, qui est naturalù animahu

3 .'Tmcrea.Scictia habitualis est quada perfefliofitetis.Perfe

tlio aute est nobilier perfeilibili. Si igiturin anima Christifuiffet

aliquis habitusscientia creatut,sequeretttr quod aliquid création

effet nobilim.qukm anima Christi. Nmigjtar in anima Christi

fuitscientia habitualis.

Sed eontra,Sciëtia Christi de qua nucloquimur, vniuocafuit

scientia nostra -.ficut dr anima eim suit vnim jpeciei cum anima

ftoftra. Sedscientia noílra est in génère habitus.Ergo &scientia

Christifuit habitualis. ' .

Refpondeo dicendu , quodfientfnpradiflum cîljnodw Imim

scientia indita anima Christisuit couentes ipftsubiecto recipietima

receptîí est in recipiete per modu recipietis.Sst aute hic modtu con-

mana:quifiilicet est perconuerstonem adphantafmatajrjrper col- C naturalis anima hum'ana,vt quàdoq; fit intelliges afin quadoque

in potetiamediu autem inter pura potentia & ailit completu , est

habitsuieiusdt autemgentris est mediu ejr extrema : rjfie patet

ejuodmodus connaturalis anima humana eíl, vt recipiatscientia

permodum habitm.Et ideo dicendum esl , quodscientia indita

anima Chriilifuit habitualis,rjrpoterat ea vti quando volebat.

Adprimît ergo diecdît , quod in anima Christi fuit duplex ce-

gnitio^r vtraquesuo modo persefliffima.Vna quide excèdes mo

du natura humana:quiafiilicet vidit Dei efsetia^r alìa in ipfà:

& hoc fuit perfefliffimafimpliciter.rjr talis cognitio nofuit habi-

tualissed aelualis rejpeclu omniu, qua hoc modo cognouit. Alia

aute cognitiofitit in Christofecudum modu proporuonatuhuma

na naturatproutfiilicet cognouit tes per fpeciesfibi diuinitus inái-

taí,dequacognitione nue loquimur. Et hac cognitio nonfuit fim-

tifcurfum.Etper hocpatet reffwnfio ad obiecla.

Conclvsio S.Th. est scientiam Christi cx eo

quod habec à subiecto , & facultate naturali,cssc irnper-

féctioré feiencia Angeloru } quia sc.est per conuersionc

ad phantaim.ua ,ik per discursú : cx eo verò quod habet

aliunde,fc.ab agence íupernaturali,&nó exnaturalibus,

est perfectior. inde enim habet quoad obiecta cognita,

extensioné ad plurajquoad perfectionem verò,qua apta

est perfici scientia in ratione scientiaî , habet maiorem

certitudinem, & claritatem.

Notandum est cóclusioné S.Th.simpliciter "(f'- qnòd

íìt perfectior scientia Christi quàm scientia Angeloru.

Primùm quiaperfectio sciétiz lìmpliciter attenditur ex

rébus cognitis,& ex certicudinc,&clarirate cognitionis, D pliciterperseclijfimased pcifeílifstma in génère humana cognitio-

Deinde quia cóuersio ad phantasmata,& discursus.quse nis.-vpde non oponuit.quod effetfirnper tnaftu

sût imperfectioncs sciéria*,nó sût Christo neceslaria sed

libéra; cl t ergo extrinseca imperfectio dictar scientix.vt

benenotat Vasq. difp. f2. c. 4. nimirum quatenus est in

subiecto vbi poífit fìeri modo imperfection quàm fit

is, quem naturá sua poscir.

Igitur de re ipsa perspicua est simpliciter senrentia S.

Th.discrcpat aute Scotus in j.^.í^.^.^.distinguens deco.

ghitione intuitiua, & abstractiua. abstractiuá ait ecteris

parib*,idcst,existentibus speciebus& luminexquè per-

fectis in Christo & in Angelis , fore perfectioré in An

gelis, quia melior intellcctus ceteris paribus mcliùs in-

telligirjquiE débet este sententia Caietani , qui, vt suprà

Adsecûdìt dicendu, quod habitm teducitur in atHt ad impe-

riu volutatisma habtttu tst,quo q nis agit,cum voluerit. Vûuntai

aute indeterminatest habet ad infirittti.Nec tame hoc estfrustra,

licet noin omnia aflualiter tedatjumedo tendat afiualtterin id,

quod couenit loco & temporì.it ideo etiam habitus no estfrustra,

licet no omnia reducantut in afltt,quí habituisubiacentMrr.tno-

do reducatur in aflum id.quod congtuit ad debttum fintm vo-

luntatissecundum exigentiam negotivrum dr temports.

Adtertiu dicendu , quod bonîíficut dr ens,dupliciter dichur.

Vno. modo fimpliciter.drfiebonudrens diciturfitbstantia qua in

suo ejfedrinsua bonitaiesubfistit.Alie modo dicitur ens ejr bonu

ficudit quid.-dr hoc modo dicitur ens dr bonum accidens-.no quia
 

.quod u p

mclionbns speciebus , supplerctur in intellectu Christi

quod deest pcrfectionis,ait Scotus fore vt melius intel-

ligcretjan verò fit ita suppletum, nó explicar Scotus. de

fané colligunt quidam ex eius doctrina no este supple

tum eo quòd alibi faciar eiusdem rationis scrétiá infusa,

& acquifitâ. sed de speciebus his aliquid infcriùs dicef.

Iá de intuitiua scientia sentéria eius est efie in Chri

sto imperfectioicm , quia putat Scotus principiú huius

scientia: eflcobicctú exrra intellects! existens, non verò

speciem aliquam imprcflàm intcllectuijcùmverò aliúde

Angélus pr.-estet intellectu vtpotc natura: perfections,

meliùs cognoscct.Scd est falsa ha:c Scoti sententia, mc-

ritóque rciieitur hîc à Caiet.

• — ' fosRagusain yp.D.Tlwm.

quam anima Christisedficundum quu

habitualisscientia cedat in bonitatemsubiefli.

S v p p o n 1 t S.Th.vt habet in respósionc ad primú

este in Christo dtiplicé cognirionéjvná supra modú hu-

rnanú,cuiusmodi est visio bcatifica:altcrâ sccûdùm mo

dú humanum,& huiusmodi este hác scientiam infusam

supponit dum ait : Dicendum quod ,ficut supra difìum est,

modus huitu scientia indita anima Cinisti , fuit conueniens

ip(ìfùbiecJo.Cóc\uC\o ergo eius est hác scientia este habi-

tualem.Probar.Modus humanus cstvt quádoquc intcl-

lectus fit actu,qandoque fit in potetiajergo scientia ip-

sius débet elfe mcdjú inter ha:c duo extrema,vt sc.sccíí-

dùm illam aliquando cognoscat actu , aliquándo fit in

potentia ad cognoscendtim , nimirum proxima qurr fa-
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ciat ipsumhabilem ad actum; huiusmodi autem est ha- A

bitus:ctgo scientia hacc est habitualis.

Dubkari potest cur S.Th. vocct hununú hune modú

scientia: infusa: , cùm scientia ipsa lit supernaturalis , &

non proporrionata intelle&ui humano, & pra>terea sic

communis Angelis cria secundùm esse habitualc. Suar.

in expositione arc.ait S.Th.sciéciá rcrum in proprio gé

nère vt distinguiturab ea,quç. habetur in Vcrbo,vocarc

humanam feu accommodacam modo humanoiestenim

proprium Dei cognoscere creaturas in propria essentia,

quamuis autem sit èadem ratio de Angelis, quae de ho-

mine,tamen S.Th.vocasse hune modum humanú , quia

sermo erat de natura humana.Et quidem recte dicit.sed

hinc nódum habeti potest ratio cur sciétia rerú in pro

prio génère debeat esse habitualis ,scd solú habetur ra

tio medij scientia: infusie,cur sc.dcbeat hçc esse per spe-

cics proprias ipsarum rerum , & non per obiectum co- E

gnitum,idest,per eiícntiam diuinam,in qua rcs ipsç có-

tineantur. Ratio ergo est quia cùm scientia rerú in pro

prio génère pratter scientiam earum in Verbo,detur in

cú sinem, vt setuetur modus cognoscédi res,& naturas

rcrum naturalis intellectui creato,hic autem natura sua

non solùin poscat aliquid proprium ex parte medij , sc.

cognoscere res in seipsis,& in proprio gcncre.nó autem

in prima caussa sc.Deo;verumetiam poscat aliquid pro

prium ex parte potentÌ2,nempe vt non sit semper actu,

sed quandoque sit intelligens actu,quandoque in poté-

tia.quod fit per scientiam habitualéjidcirco modus co-

gnoícendiper huiusmodi ícicnrtam habitualem,siue ac-

quiíìtam per se,ac naturalem, sine infusam per se,ac su-

pernaturakm,hoc solo quòd per illam fit vt intellectus D

non sit semper in actu,sed quandoque in actu,quando-

quein potenfia;meritò dicitur humanus. Cur autem sic

dicatur , cùm sit communis etiam Angclo bona est ra

tio Suar.quia íolùm agebat de homine.

In responsione ad secundú vt declaret S.Th. non esté

frustrà scientiam habitualem non linìitatam ad finita

obiccta,sed continentem infinita per modú habftus , cû

non poíïïnt infinitacognosci;respondctperindecsscha-

bilem ad infinita voluntatem , atque habitum dictum

scientia:;& tamen vt non dicatur frustrà esse voluntatc,

íâtis est quòd poílit actu operari pro exigentia loci , &

temporis.Similitcr nó esse frustra habitum si non redu-

catur in actum quoad omnia , sed pro rationc finis vo-

luntatis & exigenria: temporis.Suar. videtur intclligerc C

ideo sic respondere S/Th. quòd putet nópossecognosci

infinitum aliquodactu à Christo, & meritò videtur íibi

difficile creditu.verùm cesponlìo S.Th. absque eo quòd

statuât an poísit cognosci infinitum , & quarum rerum

infinitum poflìt cognosci , probe satisfacit argumento,

quod fane falsum assumit esse frustra potentiam , qua:

non reducitur vnquam tota ad actum ; 8c profert S.Th.

optimum cxemplum voluntatis.Possunt etiam alia pro-

ferri potentia; tum pallîuc quantitatis , ex qua possunc

fieri roulta indiuidtia,tum actiua solis quod potest pro-

duccre fpecies mistorum,quç cenfentur poíîibilcs in in-

finitú,&Dei qui potest infinita:nó ergo negat S.Th.pos-

se Christú cognoscere aliquid insinitú, sed assert rcsoèV

sionem magis proximá & propriá,magísque vniucríalé. B

^_
: :

DIS PVTATIO XC VIII.

An Chnfluí ac7u secundo cognouerit omnia. obiefta.

scientu infuses ansempersuentjvélfotuerit '

esse in affusecundo sue omnium , jtue

quorundam obiecforum.

A b r 1 e l in idtji.14. q. vnica art. 3. dub.i. ait

nullú habitum scientia: siuc infusum, siue ac-

| quisitú.polsc haberc actum secundum cogni-

tionis earum rerú, quarum habetur cognitio

beatisica inVerbo;esse aute in Vcrbo cognitioné alicui9

obiecti nó beatificam, Schuitis tantú haberi actú sccúdú

 

sciétiç per habitú ;cst enim ei9 sententia quá ibidé tradit

suprà<m./.iub quinta opimone vilìoné beatisicá,& frui-

tioné produci in intellcctu beati a Dco solo táquá effi-

ciente;intellcctúvcròipsú habere se pure palIìuc,sc.solú

recipiendo vilioné,& fruitioncm,& nó cliciendo.quod

ctiá docet m i.dist.i.q.2.ar.2. sicut & alij quidá,de quibus

i.p. Atque in intellectu videntis essentià diuiná similiter

produci à Deo actú vidcndicreaturá,& hune dupliccm,

alterú qui sit vnus & idé.quo videatur simul elícntiadi-

uina,& creatura,& hic est béatifie9, dickúsque çreatura

videri actu beatisico,nó quia videatur in essentia diuina

táquam in caussa & speculo necessario,ac proinde visio-

nc ipsius csscntia:,scd quia videtur táquá in speculo vo-

lútario efficictCjquod sc. producit vnú,eúdémque actú,

quo videatur Dcus & creatura,qui est bcatificus,ideóq;

dicitur çreatura videri actu beatifico. Alterú qui sit di-

stinctus ab actu,quo videtur Deus, producatur tamen à

Dco in intellectu beati intuitu & gratia viíìonis diuinç,

népequia bcatus videt Deú,cV hic actus nó est beatisi-

cus,dicitur tamen çreatura per ipsum videri in Verbo,

nimirum caussaliter. Ait ergo in re proposita creaturas

quae videntur in Verbo per actú beatisicum nó posse vi

deri per scientia infusam; qua: verò videnturper actum

nó bcatificû , videri per scientiam infusam , ac proindc

Christú per scientiam infusam eorum qua: cognoscebat

in Vcrbo, nó fuiilcinactu secundo cognitionis rerú in

proprip génère. Quòd si obiieias sequi inde fore otio-

soi-hábitus vtpotc sine actu : respondet satis esse vt sint

perfectiones intellectus. Pranerea ait intellectum poste

cessare à cognitioné rerum in Vcrbo , & tune habitus

exirct in actum.

Ha:c sententia quatenus in vniuersú negat animam

Christi habere in Verbo cognitionem omnium rerum,

quarú habet extra Verbú,satis suprà refutata cst.Dcindc

credibile nó est fieri posse vt cessctintellcctus,seuvtvc-

lit voluntas intellectum cessare à cósideratione sciétia^

beatae,vel ad mométum,propter vsuminferions scictiç.

Demum ad probandú per se esse simul actus vtriuíque

sciétiç circacádem ré,íumitur ratio à diuersitatc medij,

luminis,& actus sciérjarinfusie,& beatx,& facultate in

tellectus , prxscrtim adiuti hisce auxiliis supernaturali-

bus ad vsum vtriusque scientia: quatenus abinuic^m

distinguuntur.Hacigitur rciecta sententia . . , ' •

Dicendum primò animam Christi cognouisse in

actu secúdo omnia obiecta,quorú habuit habitú & spe-

cies.hçc assertiosumitur cófusè nó statuédo anvno actu

vel pluribus,an simul vel succeiîiuc, de hoc enim infra.

Probatur.quia nisi omnia actu cognouerit,csset in Chri

sto ignóratio rerú,quarú est ipsi débita sciétia,cuiusmo-

di ignorationcm hactenus ostédimus esté ab ipso longe

aliená:forc auté ignorationé ici dcbita:,perspîcuú sit co

ipso,quòd ponitur eius habitus in Christo. Dices,ex eo

quòd desit actus secundus, nó rectè infertur per se ig-

norátia,scd disiunctiuc,id est, vel ignorátia in eo qui nó

habet habitú , vel incósidcratioiu eo qui habet habitú.

Si ergo in Christo sunt habitus , certe ex defectu actus

secundi solùm infertur incósideratio,nó auté ignorátia;

dicitur enim sciens,& sapiés qui actu nó cósidcrat.inri-

dò habeat habitú. Sed ha:c obicctipnó habet locúmam

est & dicitur sapiés quis à scientia actuali quá ah'quádp

habuit rationc cuius assequutus est , vt poslquá célíàrit

poíïït exerecre eundem actú co quòd máferit habituá-

liter in mcmoriajnó autem ex co quòd habeat in,se ha

bitú vndc poífit scire& cognoscere quod núquá seiuir.

Confirmaturmá qui habet prasés obiectum sensui, vel

intellectui , solúmque dcestapplicatio sacultatís ipsius

ad peccipicdum,seu cognoscendú, quádiu non applic'at

facultatem adcognosccndum,non dicitur adhuesciens,

sed ignorans , nisi aliàs priùs nouisset obiectum ,

nullus enim fit& dicitur iciens cx co'quòd habeat

omnia requisita ad sciédú:at certe habere habitum , feu

ípecies , nihil est aliud quá habere obiectû pra:sens , &

facul
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facultaté expeditá,cuiusmodi ponittir habcre Christus: A

hó crgo dicitur scire.Cósirmatur:ná multo minus dice-

rcrur scirc qui nó (olú dcfectu applicationis potentia:,

vcrúctiá ob aliquam aliácaussam nó cognoscir actu,vt-

pote quia multa siít obiecta, & nó vacat,aut nó cxpedit

omnibus attéderc , non cnim dicitur cognofcere mille

homines , qui coràm poiìtos illos habet,iî non applicat

scnsú cognofccdis singulis.fed quibtisdá , & multo mi

nus si núquá applicaturus sit:Scqucrctur crgo Christum

perinde ignoráté esse rerú quarú habct species dû non

vtituç illis,& maxime si núquá sit vsurus,ac rerum qua

rú nullas habet species.Igitur ne tribuamus Christo ig>

norátiá , necclïè est dicere omnia quorú habuit fpecics,

saltcm aliquandocognouiíTe, neque cnim est necesiè ad

vitandam ignorantiam tribui sciétiá quocúque tepore, B

sed certo tépore pro qualitate rerú & sciétiç,vt dicetur.

Dicédú s e c v n d ò Christú nó cognouifle omnia

quorú habuit fpecics vno actu omnibus adxquato, sed

pluribusada:quatis singulis,& inadaxpiatis omnibus si-

mul.est scntentiaS.Th.4rf. 3.&.s.Sc cómunis Theologo-

rú Riccar.Bon.Dur.& aliorú in iMji.14.8c omniú reeen-

tiorum in hec art.ex.ii córrariú,sc.quòd Christus potuerit

vno actu omnia cognofcere, probabilc céïèat Marsilius

in 3.q.io.*rt.2.\~eà minus rectc.Fundâmétú huius cómunis

sentétis fumitur ex multitudine 8c diucrsitate obiecto-

rú fccúdùm gênera & ordiné,quç in nullo primario ob-

iecto simul cótineri pofsút extra eífentiá diuiná,quefola

habet quòd cÓtineat omnia,nimirú vt omniú principiú.

Itë ex variis modis cognitionú,quxdá enim est à priori, C

quxdá à posteriori, quxdá est euidens rerum in ieipsis,

quxdá in attestáte.quxdá intuitiua , quxdam abstracti-

jua. vnde etiam verius est non esse in Christo vnam fpe-

cicm omnium intelligibiliú,fed plures,vt infrà dicetur.

Oicendú ierti ò,nihilominus Christú multas spe

cies cum omnibus fuis indiuiduis pofíibilibus,& multa

gênera cú omnibus fuis ípeciebus poíïïbilibus , singula

singulis actibus vnà cú omnibus hisce inferioribus co-

gnouisse.Probatur primò,quia virtus limitata ad cogno-

ícéda singula indiuidua,&singulas fpeciesinferiores sin-

gulis actibusjcst omniú insima & imperfectiflìma, qua-

lis est intellectus humani nódú eleuati per vllí sciétiá

infufam. Dcinde quia Christus habuit scientiá infusam

omniú fpecierú & indiuiduorú naturalium , vt ostésum D

est citca arr.primum,& prxterca habuit actú secundum

omniú rerú,quarú habuit scientiam in actu primojcùm

verò indiuidua , & quxdá impersectiores fpecics cuiuf-

modi sút sigurarú, & numerorú sint infinita, si cogno-

scantur singula singulisspeciebus, aut cognofcútur om

nia simul,& sic necesiè est esse infinitas ipecies, aut co

gnofcútur succcíîiuc,& ita núquam cognofeerétur om-

nia,quia jnmntú succeflïuc pertransiri nÓpotest. Demú

suprà ostésum est comprehensione quarúdam naturarú

tú fpecificarum,tum genericarum,comprehendi omnes

ípecies,& omnia indiuiduarnaturaautem vnacóprehen-

ditur vno actu , quomodo verò non inferatur inde co-

gnitioinsinita.seu infinita: perfectionis,fupràostésú est.

Cótrariú huius assertionis sétire videtur Fonfcca lib. E

2.Mct.c.2.q.2.feSl.4. docens infinita nó posse cognosci in

scipsis,nequidé indiuidua ciufdé spccieijquia quo plura

distincte cognoscútur,eo maiorrequiritur attétio; si cr

go cógnoscâtur infinita, necesseest ea aut solùm cófusè

cognofci,autattétionem esse infinitam,seu infinité per-

fectá.hoc ipsum cadem rationc docet Molina i.p.ej.fs.ar.

3.*d 3. Rursus auté negat FÓseca possc cognosci infinitif

in aliare naturaliter cognita. Ratio est,quia minus di

stincte percipitur naturaliser quxcúquc multitudo in

alio quá iníeipsa; si ergo in feipsa exceditproportioné

intellectus , multo magis excedetillam in alio. hinc ait

Theologos cùm dicút Christú sciétiainfusa cognouissc

omnia,qux sût in potétia creaturx,nó astìrmare hoc de

feictia actuali, qua cognofeat infinita, fed dehabituali,

los.Ragufiin jp.D.Thom.

vt poífit cùm voluerit quolibet eorú actu cognofcere.

Nihilominus concedit, ïìcut etiá Molina in rc fuperna-

turaliter cognita possc cognosci infinita. Igitur duobus

modis negat possc cognolci infinita per aliâ ré. Pnmò

per aliá,qux solùm sit ratio cognostédi,& aut nó sit co-

gnita,aut si est cognita,nó sit ratio cognoscédi,quia co-

gnita.cuiufmodi sút spccies.Secúdò per aliá,qux sit ra

tio cognoscédi vt cognita naturaliter,nó supcrnaturali-

ter. Potcst auté duplici sensu accipi hîc res cognita fu-

pernaturaliter,primòvt signifiées* rcs,quç nó poflît co

gnosci naturalíter.cuiusmodi est essentia diuina.secûdò

vt signifiées res,qux potest quidé cognosci naturaliter,

vcrùm nó poflît per illam cognosci infinitû nisi cogno.

scatur supernaturaliter; 8c quáuis Fóseca solú proponat

primú,nihilominus nó negat secundú. Ncc potcst fane

negarhná verc plerxquenaturx habét virtuté.feu poté-

tiam cótinétem infinita,cáque virtus cóprehendi potcst

intellectu creato,faltem adiuto supernaturaliter , iìcuti

cognoscitur potétia,& vittusdiuina quatenus continet

fuo modo infinita quxdá , & vt sic fecúdùm quid com-

prchéditur,ncc est ratio cur in hac cócedatur cognosci

infinitú,nó in illismam ratio cur poflît cognosci in es

sentia diuina , & nó in aliis,nó petitur ab ipso à natura

eisentix diuina: cóparata cú naturis creatis ; neq; ab eo

quòd vtrobiq; nó cótineátur infinita,fed folùm ab imbe-

cillitatcfacultatis.Porrònihil impedit quo minus poísit

adiuuari facultas naturalis ad cóprehédcndú naturam

creatam,sicut potest ad increatá. eodem modo loquitur

Molina loco citato.vbi statuit in vniuersú potentiáfinicá,

qux non cognoscit obiecta in aliquo vno obiecto pri-

mariojin quo rcliqua cótinétur virtute,nó posse cogno

fcere infinita,posse autem potétiam.qux-cognoscit illa

in aliquo obiecto. Quare nil opus erat cur Fonseca di-

ctum Theologorum de cognitione Chtisti omnium

rerum , qua? siint in potentia creaturas , intelligerct so

lùm de cognitione habituais.

Dicendum qvartò Christum non exercuisic si

mul dictos plures actus quos habuit feientix infufx,sed

eos,qui obiieiebantur per modú vnius sub vno ordine,

feu modo simul cognouisse vno temporeralies auté al-

terius ordinis , &c. alio temporc. hxc assertioprocedit

faltem de lege & potétia ordinaria. cius fundamétú est

quia vbi in intellectu ponitur pluralitas actuum ad co-

gnoseéda obiecta,ita vt cuilibet respódeant sua obiecta

vel plura,vcl vnú; numerus rerú qua: poscút ita cogno

sci, non fumitur eodé modo respectu cuiuscúquc intel

lectus, fed attenditur proportio & cóméfuratio cú vir-

tute intellcctus,vt plura subiiciátur vni actui intellectus

perfections , siue perfectione naturali, siue su peraddita

ex lumine,pauciora verò minus perfcóto.Itaquc illc nu-

mer9 obiectorú,& rerú poscit vnú actú,qui cstadxquat9

virtuti intellect', feu lumini,vt sctát* sit in rationeintcl-

ligibilis per modú vnius, quáta est virtus intellectus in

ratione intellectiui ad includédú simul plura vno actu.

hinc.dicitur if.q.ss- fpecics intclligibiles Angelorú este

magis minúfquc vniucrfales pro prxstantia natura: , 8c

facultatis.hoc etiá fuo modo obscruare est in intellectu

diuino, cui est commenfuratum omne esse intclligibile

ad hoc vt intelligatur vno actu,itemque médium quod

potest reprassenrare intcllectui omne cognoscibilc, sci-

licct essentia diuina.

Hinc ergo fcquitur vt tot obiecta sint adxquata vni

actui Chrisli quot sunt adxquata cius virtuti adintelli-

gendú multa simul vno acturatq; proptercaqux pofsút

cognosci à Christo distinctis actibus.caneq; pofsút plu-

ribus actibus simul ab ipso cognofci5ex quo virt9 intcl-

lectiua,luméqnc etiá fupeinaturalf ipíìus tst limitatus,

& adxquatus singulis hifee actibus -, neque possunt vno

actu simul omnia cognosci , & habct ctiani in ipso lo-

cum id quod passim dicitur 1. p. q. 58. à plcrifque

Theologis non poste intcllcctum plura vt plura simul

K k 1 cogno
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cognosccre.sed plura per modum vnius , nisi quis dicat j

plura, quse respondeant vni actui , & tantae virruti non

solùm elfe plura per modum vnius , veruinetiam scor-

sim vt plura , quod reuera pugnar conrrasecundam as-

sertioncm.vbi rationera cur non poflit Christus omnk

obiecta scientia: infuse cognoscere vno actu,duximus à

diucrsitate ordinis gencrum, &c ergo vbi est omnimo-

da diuerfitas vt obiecta nullo modo se habeant per mo

dum vnius cóparationeincellectus , nó potest esse vnus

actus circa ìlla. Dixi,comparationc intellectus,non au-

tem simpliciter, quia non possunt dari intelligibilia ira

inter se diflita , & minime conuenientia , vi hoc ipso

quòd sunt cognoscibilia non poflint habere rationem

vnius respectu alicuius intellectus saltcm diuini. Do-

cet hoc S.Th. 1 .p.q.$ 8.4«.z.vbi habçt distnicta non poise

simul intelligi,sed secundùm quod vniuntur in vno in-

telligibili-

Atquc ha:c est sententia S.Th.hîc.*«.s. vbi ea rationc

ponit scientiam habitualemin Christojquòdnatura in

tellectus ipsius sit non seraper esseactu,sed quandoque

in potentia,quod saltem débet intelligi respectu quorú-

dam obiectorum,& actuum, etsi non respectu omnium

vt infrà dicam.hoc ipsum recte docet Suar.dijp.2Ì.secl.i.

Quare non est audiendus Cabrera in hoc art.dijp.vnica.ái-

cens potuisse Christum fìmul elicere plures actus huius

scicntix,quibus omnia eius obiecta simul cognosecret,

quamuis non poífint hoc Angcli, ducta ratione à prat-

stantiori lumine , & prxstantiori concursu auxili) quod

habuit Christus:nam profectò ex prxstantia luminis &

intellectus nonoritur potentia ad multiplicandos actus

circa multa obiecta.sed adintelligcnda multa vno actu,

& in hoc con (il ti t prsstantia luminis diuini , cuius per-

fectionem imitantur intellectus crcati,&illi magis iunt

iïmiles ipsi intellectui diuino , qui plura possunt vno

actu cognosceic.

Hxc, inquam, vt dixi,procedunt saltem de potentia

ordinaria.nam quidam concedunt de potentia absoluta

potuisse fieri vt anima Christi plures actus simul excr-

ccret , aucta nimirum virtute ad hoc vt poflit pluribus

intenta essc,quod non inficior, quamquam faciliùs dici

poflit Dcumconfortare illam ad plura intclligenda vno

actu,quandoquidem hic modus est magis consentaneus

intclligendis plunbus,vtdictum est.

Ex his,qu.r dicta sunt de hac scientia infusa,quòdnó

sit semper actu respectu omnium obicctorum,sed poflit

Christus voluntate suaexire in actum quorundam,qux

actu nó coníideranturjilla quxstio rclinqui videtur, aii-

mirum cùmvoluntas non poflit serri nisi in cognitum,

quomodo poflit mouere intellectum ad cogitandum

de rc qui non cognoscitur , feu dum non cognoscitur

ab intcllectu. Respondeo,hxc diíficultas est communis

Christo cum aliis intellectibus creatis , quar non sunt

semper in actu,prxsertim angelicis, qui minus mouen-

tur ab externis obiectis, & cauflis ad reminiscentiam

quàm homines,quibus paflim obuia sunt pleraquc sen-

sibilia apta ad excitandos actus habituum , cuiusmodi

sensibilia etiam Christo paflim oecurrebant , quorum

íntuitu,& occasione, feu exigentia poterat simul prodi

re in actumaliqua ex speciebusper se infusis affinis his

obiectis scnsibilibus.

Addit prêter hune duos alios modos Sait.fècl. 1 .infi

ne. Pcimus est quòd omnes specics infusx séper cogno-

scuntur actu scientia beata , atque ita semper sunt actu

prçsentes voIuntati,vt poflit serti in rem cognitam. se

cundo quòd cxdem cognoscantur ab intcllectu Christi

i cientia infusa semper actu ea cognitione,quacognoscit

substantiam animât suae , ac proinde omnes formas ÔC

accidentia qux sunt in ipsa, cuiusmodi sunt species:vn-

dc autë lit quòd stante semper actuali cognitione om

nium specieruin voluntas excat in actum huius speciei

porius quàm altcrius , &quarcnunc potiùs quàm an-

\ tea,non est huius locicxplicare,sed i.z.ç.9.vbi disseritur

in vnuicrlum an primus motus voluntatis , quopost

quieiem exit in actum, lit ab exterion piincipio , ita vt

ipíìus solùm lit mouere se ex suppolìtionc alterius a-

ctusjvcl sit a feipso. Intérim siuc vno,siue altero modo,

certum est per voluntatem pollè scientiam habituaient

reduci de potentia ad aótum.

Dicendum o^y 1 N tò, anima Christi potuit semper

ab initio sua: creationis elle in actu lecundo scien

tia; infusx , & veto simile est semper in aliquo actu se

cundo fuiíse. Prima pars suprà proposita suit cpntta

Durandum, eiúsque fundamentum prxcipuè sumitur à

scientia beata, quam Christus semper habuitjvnde exi-

stebat perfectiflìmus vsus rationis & dominium supra

B corpus vnde fieret vt non indigeret phantasmatc.

Secunda pars probatur, quia eííê in actu secundo est

maior perfectio non repugnans vlli alij perfection! , Sc

est in potestatc Christi. Deinde quia hoc modo erat sem

per in actu merendi non solùm rationc relationis vir-

tualis omnium suarum actionuni,venimetiam actualis,

qux est perfectior;qux verò, & quot,& cuiusmodi ob

iecta semper actu consideraret dum eflèt in hoc mortali

corpore,quidam latc énumérant, scilicet quidquid vbi-

que rerrarû homines cflìcerent , quibus auxiliis indige-

rcnt,quibus pœnis essent afttciendi,&c.Sed de his nihil

attinct per singula disterere , dú constet quod hic insti-

tuimuSjscilicet séper fuisse in actu aliquo huius scietix.

Dicendum postremò , non fuit ncceflàriuni

C animam Christi este semper in actu secûdo huius scien-

tiç per se infusx,sed potuit suspendere actum.Probatur,

quia nihil est , quod Christo ad hos actus neceflìtatem

imponatjnon enim prxfcntia specierum, quae,vtosten-

sum est ex S.Th.sunt habituales eo-sensu, & rationc vt

saluus sit modus humanus, quo poflit Christus secun

dùm hanc scientiam quandoque esse actu , quandoque

potcntia,sicut est per ícientiasacquisitasmequeipsa vo

luntas quandoquidem libéra est ad omnem actum siue

eliciendum, siue imperandum saltcm dum non ossertur

sibi summum bonum. - ..

Atque hinc soluitur obiectio , qux posset fieri ex S.

Th. contra quintam aflcrtionem affirmantem animam

Christi semper fuisse in aliquo actu secundo ; quòd vi-

D delicet dicat S.Th.aliquomodo esse in potentia ; solùm

enim ipse vult notare vel naturam huius scientia: , qux

non asserat neceflìtatem , sed relinquat libertatem ad

ccflàndum ab actu ex natura scientia:; vel certè quòd de

facto ea scientia aliquando sit in potentia,& vacet actu

non quidem omni circa omnia obiecta , sed circa qux-

dam, perseuerans tamen in actu circa alia,ita vt semper

sit actu.

Articvlvs VI.

Vtrùm hxc scientia fuerit distincta per diuer-

sos habitus.

ADfixtttmfìc proceditur.Videtur^ùbd in anima Chrifti no

t_ fuerit nisi vnut habitwscientia. Gluante enimscientia eíl

perfecîior , tanib eji magis vnìta : vnde ejr -Angelisuperions per

formas magis vniuersales cognoscunt, vt in Prima parte ditlutn

est.Sedscientia Chrìflifuit perfetlijjìma , ergo fuit maxime vna.

Non ergofuit dijhntla per plures habiuu.

1. Praterea,Fides nostr'a deriuaturàscientia Clmftt,vnde di-

citur Heb. 1 i.&dsficientcs in autloremfidei consummatorem

Iesttm.Sed vnus ejlhabitus fidei de omnibus credibtltbu* : vt in

Secunda parte diclum eíì. Ergo multo magis in (iorifio non fuit

nifivnm habitmscientU.

3 . Pr£terea,Scicntia diïïmgumtnr secundum diuersat ratio-

nesscibilium. Sed anima Christi omniasciuit secundum vi:am

rationem , setlicet secundum lumen diuinitus infusum. Ergo in

Chrijlofuit tanthm vnut habitusscientU.

Sed contra eji , quod ZacharU 3 .dicitur quodsuper lapidem

vnum



7*7
7*8

Dijputaúo XCIX.

■vnumjd'cstChrìftumfuntfeptem tculkPer oeulum autemfeien

tia imelligitur.Srgo videturquod in Chnîìo fucrint plures habi

tua feientia.

Refyondeo dicendum ,quod fient diftum est , feientia indita

anima Chrisli habuit tnodum connaturalem anima humant. Est

autem conmuurale anima humant , vt recipiat sfecies in minori

vniucrptlitattrfuàm tA»geli : ita fcilicet,quod diuersas nattiras

fpecificas,perdiuerfu jpecies mteiltgibilcs cognofcat.Sx hoc autem

csntingit quod in nabis jînt diuerfi habithí feientiarumquia funt

diuerfafcibiliumgenera.inquantum[áliceijca qua reducuntur in

vnumgcnut.eodem habitufeientia cognofiuntur. Sicut dicitur in

primo Poste.quod vna feientia esl,qua ejï vniusgenetisfubiecli.

Et ideofeientia indita anima Chriilifuit distiníla fecundum di-

uerfos habitu*.

Adprimum ergo dicendumquod ftcutsupra diíìum estfeien

tia anima Chrisli estperfetliffma, & excedens Angelorumfiien-

ùam quantum ad id quod conftdcratur in ea ex parte Dei in-

fiuentis : eïl tamen infrafeientiam angelicam , quantum ad mo-

àum recipìentis.Et ad huiufmodimodum pertinet , quodfeientut

Hia per multos habitsa diHinguatur,quafiper jpecies magu parti-

culares exiHens.

Adfecundum dicendum , quod fiàts noslra irmititur prima

veritati : & ideo Christw est autìor fdei noslra fecundum ditti-

namfciemiam,qut estfimplicìter vna.

Ad tertium dicendum, quod lumen diuinitut infufum ejl co

mmis ratio intelligendi ea,qua diuinitm reuelantur : fient & lu

men ìntelletluí agentis eorum,qua naturaliser cognofeuntur. Et

ideo oportuit effe in anima Chrifiipropriat ífeciesfwgularum re-

rumjtdcognofcendum cognitione propria vnumquodque. Etfe- 1

cundum hoc oportuit effe diuerfos habitwfeientia in anima Chrù

flt.vt diclttm est.

C v m duo sint in anìma,quibus fît habilis ad feien-

dum , scilicet obiectum,vel species gerens vicem obic-

ctijvbi hoc non potest esse prçfens; & praeterca vis ipfà

& facilitas cognoscendi siuc sola,siue cum habitu , qui

est facilitas fupcraddíta , vbi facilitas naturalis non est

satis vcl ad actum simpliciter,vel ad facilitatem,& vtrú-

que scilicet tam species , quàm haec vis,sit habitualc, &

habeat nomen , rationémque habituSjprout explicatur

notio habitas à S.Th.art.fuperiore, vt sir per quod ani

ma est quandoque actu,quandoque potentia ; S.Th.hîc

fumit habitum primo modo pro specie , cuiusmodi ha-

bitum feientia: infusa; esse in Chrjfto omnes admittunr, 1

vt infrà dicetur , etsi posteriorem fuperadditum huic

feientia; Christi quidam non agnofeant.

De hoc ergo habitu fumpto pro specie, vt statuât S.

Th.an sit vnus vcl plures,supponit pluralitatem ípecie-

rum ex duplici capite fumi poste. Primò à distinctione

obiectorum.cùm enim fubstituantur loco obiccti.quod

si possetper se coniungi potentia: in ratione intelligibi-

lis,non requireretur fpeciesjconfcquens videtur esté di-

stinctorum obiectorum esse distinctas fpccies.-verumta-

mé hinc solùm habetur obiecta quantum est ex natura

obiecti non habere ex se nec poscere repraesentari per

vnam spcciem,sed posse repraesentari per plures, sed nó

habetur repugnatia quo minus poíïïnt repraesentari per

vnam,quamuis à se inuicem différant & distinguantur; 1

non enim ea quibus répugnât esse vnura fecundum esse

reale , répugnât repraesentari per vnam fpeciem,& quae

differentia répugnant sibi inuicem in esse reali, non ré

pugnant in specie & imagine, alioquin neque album &

nigrum , ncque calor & frigus possent per vnam fpc-

ciem rcprassentari.cùm ergo non repugnet rcs differen-

res,immo & contrarias,pcr vnam speciem repraesentari,

duo sunt necessaria vt vnica specie repraesententur,

vnum ex parte obiecti, quòd scilicet conueniant in ali-

quo esse & ratione communi siue vniuoca,siueanaloga

comprehendente plurasub ipso esse & vnitate commu-

ni.& primò quidem quaccumque ratio indiuidua apta

est constituerc vnam specie repraefentatiuam propriam

vnius indiuidui , & quxeumque ratio specifica apta est

Iof.Ragufain }.p.D.Thom^

A constituerc fpeciem vnam intentionalcm , in qua con

ueniant omnia indiuidua sccundùm esse repraesenta-

riuum,sicut conueniunt in vna reali fecundum elîè rea-

ic : & quaelibet ratio generica est apta repraesentari per

vnam speciem repracl'enrantem plures naturas specifi-

casjquod ita verum est vfVna rario generica entis crea-

ti poiîït repraesentari per vnam speciem repraesentan-

tem omnia cntiacreata,vt de facto repraesentat omnia

essentia diuina,& sccundùm fenrenmm Caietani i.p.q.

SS.art.$. datur in supremo Angelo vna species omnium

repraesentatiua.

£x his fcquitur vt ex differentiis siue fpecifícis , siue

genericis obiectorum , non poffit collîgi distinctio fpe-

cierum intentionalium in rc, sed solùm fundamentum

B &ratio vndc possmt haberi distincts, aliunde ergo ha-

beri débet haec distinctio in ref, scilicet à capacitate , &

natura facultatis intellectiuae , vt nimirum quo perfe-

ctior estnatuta intelligens , & intellectus , eo sit capax

vniuersaliorum specierum è multis,quae possunt produ-

ci tum vniuerfaliores , tum minus vmuerfales ratione

distinctionis obiectorum maioris vel minoris.

His principiis nititur conclusio S. Th. quae est hic.

Scientia Christi infusa constat pluribus habiribus , id

est , fpeciebus. Probatmaturale est aniniç vt intclligat

per plures specics plura , qua; possunt Angeli per pau-

ciotes cognoícere,sed scientia infusa animae Christi ha-

buit modum connaturalem animae humanae ; ergo co-

f;nouit per plures species plura,quae cognofeunt Ange-

_ i per pauciores species ; quod est constare pluribus ha-

bitibus,siquidcm species funt habitus.

Iam de habitu in fecunda acceptione , scilicet proue

est aliquid requisitum ex parte facultatis hîc non disse-

rit ex instituto S.Th. sed solùm in responsione ad ter

tium ponit commune lumen ad intclligenda omnia

reucl.ua, quo nomine luminis contendunt quidam non

agnosci à S.Thom.vnum habitum in fecunda hac acce-

ptioncfed quid sit dicendum tam de re,quàm de mente

S.Th.cxponam inferiùs. ♦

DISPVTATIO XCIX.

VtrìtmfyeciesscientUinfuse in Anima, Chrijîifint mi'

> nus vniuersalesJpeciebm Angelorum.

E hac quaestione existunt quatuor inter fe

inuicem discrepantes fententiar.

Prima fententia affirmât hanc feien

tiam infusam Christi constare vna dumta-

xat vniuersaliffima specie, quae sola satis sit ad repra-

fentanda omnia,quae'fub ipfam cadunt. est Marsilij in 3.

q.io.art.î..p.4.concl.x. Fundamentum eius est,quia nulla

potest aflignari ratio cur non poffit à Dco fîeti talis

ípecics. & aliunde si potest fieri , conuenic Christo pro

dignitate perfonae. Consirmatur,quia,vt est multorum

sététia,intcllectusangelicus fupremi Angeli prçditus est

vna tantú specie , qua cognoscit omnia naturalia 6V su-

pcrnaturalia.Christus autem.vt sçpc ostensum est,omni

prarrogatiua gratiae & scientia:, cuius habet potentiam

obedientialem prarstare débet Ángelis.

S e c v n d a fententia praemissa distinctione obie

ctorum intelligibilium, quòd^uaedam lint naturalia vt

homo , leo, &c.quxdamsupcrnaturalia vt habitus &

actus fupematurales , cogitationes cordium , & sutura

contingentia; dicunt specics, qnae repraesenrant obiecta

primi generiSjcsse minus vniuersales angelicis, tametsi

fuperant illas certitudine & cuidentia. Prima pars pro-

batur,quiahuìusmodi ípecics funt sccundùm lubstantiá

naturalcs,& ciufdcm ordiniscum illis,quas habent ani

ma: à corporc feparatae. Secunda pars est S. Thom.

art. 4. pracedenti. Ratio est , quia lumen huius scien-

tiae est petfectius ctiamsi species sint minùs vniuersales.

K k j Species
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Species autem sccundi gcneris aiunt elfe vniuersaliores A

fpeciebus Angelorum. Probant ex iis , qux cogno-

ícit Christus per huiufmodi species , scilicet omnia su

pernaturalia , actus liberos , sutura contingentia , item

jrerum pofllbilium multo plura quàm nouerint Angeli.

hxc autem vniuersalitas est multo maior ca qux con-

uenit fpeciebus angelitìs.

T e r t 1 a sententia est species scientis infusx

Chtisti fuisse magis vniuerfales ípeciebus Angelorum.

videtur Scoti in i-dijl. 14. q. 4. vbí dicit esse perfectistî-

mas , sieut fuit perfectissima gratia Chtisti , quem pu-

tat di/i. 1 $. habuisse summam gratiam creaturx poflibi-

lcm. verumtamen non comparât has species cum An-

gelicis , 6t ibidem non déterminât , vtrùm species

Christi fuerint tanto perfectiores fpeciebus Angelo

rum , quanto intellcctus Christi déficit à perfectione

Angelorum. Ceterùm quòd (ìmpliciter species Chri- £

sti lint vniuersaliores, docuit S.Thom.»w 3JÌJI.14. ttrt.}.

Riccard.<in.4.^;i.Vasquez di{f.^.c.4.Suziez diff.19.fe8.

1. Fundamentum est , quia in omnibus aliis perfectio-

nibus gratis & scientix anima Christi superauit Ange-

los. Quòd si respondeas cum Thomistis anlmam Chri

sti superasse Angelos in perfectionibus gratis fuperna-

ruralibus vtrique naturx , scilicet angelicx & humanx,

non in naturalibus ; conrrà obiiciunt , hxc feientia est

fupernaturalis animx Christi , & etiam Angelis ratio-

ne obiectorum fupernaturalium , qualia funt pluri-

ma mysteria gratix. Confirmarur,Christus habuit per-

fectius lumen: species aurem funt proportionatslu-

minijergo funt perfectiores. Maior probatur , quia

perfectiùs comprehendit res tum practicas, tum fpecu- D

latiuas Christus quàm Angeli. Idem etiam doect S.

Thom. art.4. Demum si Christus haberet species minus

vniuerfales, non posset vno actu tam multasimulintel-

ligere , quàm multa potest Angélus , quod est ab-

furdum.

Qjr a r t a sententia est dictas species scientix

Christi esse niinùs vniueriales angelicis , est S.Th. inhoc

grt.\bi rcuocauit quod docuerat in \.fent. Caiet. & om

nium Thomistarum hîc. Valentix q.i x.fmlìo í.&c alio-

rum. fundamentum S.Th.estsupràcxplicatum in expli-

catione articuli , quòd scilicet Christus habucrit feien-

tiam infusam sccundùm modum naturalcm animx hu-

manx.

Dicendum primò, potuitDeus vnam speciem C

tantùm Christo infundere , qux esset sufficiens princi-

piumad cognofeendum omnia , qux dictû est pertincre

ad feientiam Christi infusam. Hanc speciem , quam.

fuisse in Christo docuit Marsilius , paíïlra negant alij

fuisse ; potuisse tamen esse,nemo negat ; imò expressè

docent & confirmant , videlicet Suarcz conduÇiont i.&c

alij,& débet esse omnium,quiadmittunt possc dari spe

ciem impressam,qua videatur intuitiuè essentla diuina,

quod est obiectum longe superius, & impar intellectui

Christi quàm sint obiecta feientix infusx,cùm sit supra

omnem intcllectum creatum,quódquc in sua vnitate &

intensione continet multo maiorcm perfectione quàm

omnia obiecta creata etiam infinita. Idem probatur ex

co quòd absque specie impressa poílìt intellectus per B

vnam essentiam diuinam tanquam gerentem vicem

speciei, feu per vnum lumen glorix , quod quidam vo-

lunt esse speciem , cognosccreDeumsecundùm dictam

maiorem perfectionem non rantùm abstractiuè,vcrum-

etiam intuitiuc.hinc enim argumento à maiori ad mi

nus infertur posse fieri vt intellcctus per vnam speciem

creatam cognoscat res omnes creatas , cùm prxferum

sint aptx cognosci per specicm,& non per vnionem im-

mediatam cum obiecto : efficacius autem est hocargu-

mentum in communion & veriori fcntentia,quòd crea

turx videantur visionc vna cum csscntia& in essentia

diuina, ae proinde fovmaliter & non folùm caussaliter:

hinc enim lubetur poste fieri vt intellectus humanus

cognoscat per vnum tantùm médium omnes creaturas,

quxcunque cognoscuntur ab ipso:ac proindc posse pi:

vnam speciem creatam , cùm hxc sit connaturalior , &:

alioqui si qux sit ratio cur videatur non possc per hác

omnia,& ratio nó poflìt peti ab eo quòd sit creata, cùm

certe non repugnarc hoc quod est tssc creatum reprx-

sentationi multarum rcium per vnam speciem , sit per

le pcrspicuum ex vniuersalitatc specicrum maiori vcl

minori sapradicta;ac limitationem ad hoc vt sint plus

minúsvc vniuerfales peti à natuta intellectus:si ergo sc-

mel Iiabeamus fieri posse vt aliquid maius,feu aliquam

multitudinçm rcium cognoscat per vnum médium in

tellectus creatuá. hinc etiam fcquitur fieri posse vnam

fpeciem,qux aliquid minus, feu candem multitudinem

reprxfenter positoluminesufficicnti distincto sicut ibi,

ita & hîc , si vtrobique est necessariú vt verior-fert sen

tentia , aut sine hpiusmodi lumine distincto à specie,

si vt aliqui minus verc dicunt , non est necessarium.

Dicendum secvndo, fieri etiam potuir vt ani

ma Christi per pluies species minus vniuerfales angeli

cis cognosceret omnia dicta obiecta qux ad feientiam

per se infusam pertinents quidem summacertitudine,

clariratc,&: euidentia, cáque etiam maiori quàm Angeli

eadem per species vniuerlaliorcscognofcam.Hxc allèr-

tio quoad secundam partem nititursententix commu-

ni,qux ad cognofeendum supernaturalia prxtcr species

infusas rcquiritlumé,quod etiam potest infundi ad co

gnofeendum clariùs & mcliùs res naturales,aut meliori

modojcuius luminis virtus , Sc efficacia cùm pendeat à

Deo , & non ab intellectu creato, habebit quantitatem

& perfectionem , quam Dcus pro sua potchtia , Sc vo-

luntatc volucrit tribucrcuiam sententia qux habet non

requiri talc lumcn,immo uil conferre vbi est species.si-

uc ponat species vniuersaliores,siue minus vniuerfales,

non agnofeit maiorcm certitudincm illa quam habet.

virtus intellectiua,dc qua sententia infrà.

Iam prima pars de fpeciebus minùs vniuersiilibus

est communis omnium , etiam eorum,qui conténdunt

ípecics infusas Christo este magis vniuerfales. Funda

mentum enim ipforum petitur à dignitate Christi supra

Angelos , vt propterea debeat habere perfectiores , &

vniucríalieres fpeciesmon verò abeo quòd impostîbile

sit illas produci. & ratio est perfpicuamam si spectemus

obiecta naturalia,horum species non funt per sc insusç,

& possunt naturaliser acquiri; vndefit vt nó sit ad rem

distinctio quam adhibet secunda sententia obiectorum

naturalium & supcrnaturalium:nam si per naturaliain-

telligunt ea3qux poílunt naturalitcr cognosci, vt reue-

ra intelligunt , cùm opponunt illa obiectis,qux fuper-

naturaliter cognoscuntur, & horum quxdam quidem

ob eam rationcm quòd sint supernaturalia sccundùm

substantiam,vt gratia,& eius habitus ; quxdá verò quia

etsi sint naturalia fecundùm fubstantiam , non tamen

fuppetit médium naturalc ad ea cognofccnda,cuiufmo-

disunt sutura contingcntia,actúsque liberijeerte huius

modi naturalia non pertinent ad feientiam per scNinfu-

sam , de cuius fpeciebus agimus , quxrimúsquc an sint

vntuérsalioresjsed ad feientiam acquisitam,seu infusam

per accidens,qux non est ad rem.

Si verò spectemus obiecta fupc-rnaturalia,certè nihil

impeditquo minùs poíîìnt plura supernaturalia obiecta

vna specie , feu paucioribus , vcl pluribus reprxsentari,

dum hxc obiecta hab'ent singula susticientem distin-

ctioncm sub vno génère vcl specie , vt possint cognosci

non cognita alia l'pecie , qux est sub eodeiii génère feu

induiiduo sub eadem specie. Confirmatut : nam sicuti

satis iunt hx dirFcrcntix specificx singularum natura-

rumsubvno genercin naturalibus , ad hoc vt poísint

singulx singulis fpeciebus intentionalibus reprxsenta

ri , ita satis cfiè debent in ordine supernaturali , tum vt
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poilint singulx seorsim reprxsentan ,

.icatui disciimcst spccicrum sccundùm vniuersalicaccm

in nacuris intellectiuis superioribus &c inferioribus.

Pemum nisi ponatur poire mulciplicari species pro

multiplicationc obiectorum supernaturalium , & ficri

minùs vniuersales angclicis , non est locus huic qux-

stioni ; quia nulla est distinctio spccicrum sccundùm

vniuersaiitatcm ; sed oportet dicerc omnes rcrum fu-

pcrnaturalium clic xquales , & vnius rationis , ex quo

non habent ab obicctis vndc poiïïnt este plus minúsve

vniuersalcs ; solúmque superest quxstio vrrùm Chri-

stus poflîr cognosccrc per specics per sc infusas, id est,

vrrùm habcac icientiam rerum fupcrnacuralium per sc

infusam, de qua suprà dictum est.

Idem dicitur de modo intelligcndi supèrnacurali quo

intelliguntur ctiam rcs naturalcsjsi enim hiemodus in-

. tclligcndi non solùm prouenit à lumine.vcrumetiam à

ipeciebus infusis, & in his laritudo datur secúdùm vni-

ncrsalitatem minorcm , vcl maiorem ; consequens est

polie sccundùm proportionem , & sccundùm ordinem

vniucrsalicacis huiumiodi species propagari à suprema

natura intcllcctiua per inferiores angeheas vsque ad

humanam;quòd si species sccundùm hanc modum non

sunt capaces huiu s différencia: sccundùm vniucrsalita-

tem , non dacur locus comparationi Angelorum cum

Christo pencs vniucrsalitatem specierum quoad hune

modum.

Dicendum terti ò,verosimilius est species scien-

tix infusa; Christi clsc minùs vniucrsales angelicis. est

S.Thom. hïc,à quo ea ratione minùs puto difeedendum

quòd opinionem, quam ahàs docucrat , prxferrim cri-

buencem maiorem cxccllcntiam Christo , hîc muter,

quod non leui caussa fecissec.Probarur primò ad homi-

nem contra cos qui cùm non. negent polie dari vnam

ípeciem vniuerfalissimá Christo ad cognoscendú ora-

nia,dicunt tamen este in Christo plures , sed vniuersa-

liorcs.Etenim ratio limitandi perfectionem aliquam in

Christo.vt non tribuamus ipsi quidquid ciusest poflì-

bile,ex triplici capite sumi potest. Primò cx ipsa natura

formx,seu perfectionis,qux non pofllt cresecre in infi-

nitum.sed habeat rerminum,quem attigerit in Christo,

vt in ipso non sic poíîibilis maior.Secundò ex parte na

tura: qua: peificitur per illam , quòd non sit capax mj-

ioris perfectionis , licèt sit poíîibilis maior. Tcrtiò ex

parte agentis,qtiia licèt sit poíîibilis maior,& natura sit

capax maioris, siue per potentiam naturalem , siuc per

obcdicnrialcm,tamen agens non producit maiorem,fed

limitatam,siue ob limitatam virtutem agentis , siue ex

intentionc & sine. lam ìnproposito non potest peti ra

tio ex primo vel secundo capite, quia admittunt ipsi

poste dari vnam vniuersaíiorem ac perfectiorem spe-

ciem.qua Christus sit capax secundùm potentiam obe-

dicntialem. Si dicatur tertium, quòd kilicct limitatio

sumacur ab agente,certc cius ratio non potest este limi

tatio virtutis,quia agens est Dcus,& quia ipsi concedút

poste fieri fpecicm vnam vniuersaíiorem : crit ergo in-

tentio ipsius ex aliquo fine , & si ita est , rursus quxro,

aut agens in limitatione hac attendit naturam subiecti,

aut naturam obiecti,auc aliquem finem excrinsecum. Si

dicacur hoc vltimum,ccrtc débet poni vna species vni-

uerfaliíïïma in Christo ad cognoscendum omnia, quia

hic finis non potest este alius nisi dignitas Christi. hxc

autem est ratio prxfcrendi ipsum omnibus Angelis,

quorum supremus intelligit aut per vnam fpecicm, aut

per pauciûimas : ergo débet Christus per vnam intclli-

gere,& quidquid sit de vnitate,vel paucitatc specierum

Angeli,ccrtè omnis perfectio faltcm finira poíîibilis in

co gencrequo Christus est perfectus, si in ca conferen-

da attendatur ciusdignicas.conucnic Christo. hac enim

forma argumentandi multapaísim Theologi cribuunt

Christo, vt siepe supcriùs dictum est; ergo conuenic

tum vt poslìt A Christo & vna species.

Si attendatur sccundum,id cst,obiecta vt veic atten-

dunt in tribucndapluralitate spccicrum Christo aucto-

res conrranx sentencix ; certe ratio pecica à magna di-

uerlicatc obicctorum,quae cognoscuntur per hác scien-

tiam in diucrsis gencribus diucrfóque oidine naturali

& supcrnaturali,non est ratio limicandi species simpli-

cicer , quandoquidem diuersiras specierum non potest

peti ab ipsis obiectis per se cùm poílìnt plura rcprxfen-

tari siue per vnam,siue per plures species, & non postu

lent potiùs per plures quàm per vnam.sicutinon postu

lant cognosci pluribus cognitionibus , potiùs quàm

vna,ncc est vlla ratio aut radix huius determinationis

ad vnam,vcl plures species cognitionis in obiectis , sed

B omnimoda indifferentia.

Restat ergo primú,scilicet vt tota ratio petatur à sub-

iecto,id est, à naturis intclligétibus,& intcllectibus sc

cundùm quod prxditi sunt maiori vel minori perfe-

ctione nacuralimullum ergo est argumentum nulláque

ratio qua: petitur,aut à diucrsitate obiectorum ad pro-

banduvn clsc plures species scienrix infusa; in Christo,

autà dignitate Christi ; verùm vtnon sint plures,colli-

gere oportet à natura humana Christi intellectiua , ac

proinde ex modo intelligcndi ipsi connaturali. Etenim

ex quo statuuntur plures species & non vna,non potest

esse vlla radix & ratio plurium , & cur sint tot , & cur

tanrx vniuersalitatis, & non maioris , nisi ipsa natura

humana : Iuec autem conditione sua poscit species mi-

C nùs vniuersales angelicis. Igitur qua; ratio est multipli-

candi species in Christo, ea simul est multiplicandi ta

lcs,& tali modo,idest,minùs vniucrsales.

Consirmatur : nam vbi potest haberi xquè bene,vel

faltcm quantum satis est perfectio fupernaturalis fer-

uatis quantum fieri potest naturalibus, debent feruari:

at connaturale estanimx humana: recipere species mi

nùs vniucrsales angelicis , & ex hoc nihil deest cogni

tionis ncceliàrix Christo & couenientis,nec deest mo-

dus necessarius,& conueniens ; ergo censendum est da

tas ipsi species minùs vniuersalcs.

Consirmatur sccundòmam Angeli inferiores à fupc-

perioribus recipiunt & receperunt subinde nouas &

fupcrnatufalcs cognitiones & reuelationes,nec per hoc

D necefsc fuit quidquam immutari in lumine aut in vni-

uersalitatc specierum.

Demura cùm finis fcientix,qux datur exrra Verbum

in proprio gcnere,non sit perfectio cognitionis,aut co-

gnitio rcrum per sc,quandoquidem hxc est perfectifli-

tna in Verbo,led sit prxstare natura; suum modum co-

gnoscendi naturalem ; sanè eadem ratione sit debere

tribut sibi intclligere per species minùs vniuersales.

Ex his satisfit argumentis tertix sententix. Ad prí-

mum bona est responsio ibi proposita. Ad id quod con

tra opponitur reípondco. Christus extra Verbum supe-

rarc debuit Angelos in rébus cognitis, & in perfectiori

modo cognofeendi ex parte rerum cognitarum , vt vi-

dclicct illas perfectiùs cognofeeret, non verò in perfe-

E ctiori modo cognofeendi ex vniuerfalitate specierum.

Ad secundùm concelià maiori cum S. Thom. articulo

quarto nego minorcm, quia perfectio luminis non stat

in hoc vt cognofeat plura in vna fpccie,fed vt id quod

cognoscit, perfectiùs cognoscat,idcóquepropoxtio spe-

ciei non stat in vniuerfalitate. Declaratur exemplo fi-

dei.cuius lumen fuit perfectiùs in B.Virgine,& in qui-

bufdam Sanctis quàm in aliis,& tamé species rerum ap-

prehenfarum, & vericacum quibus per illud lumen aí"-

senciebantur,non eranc perfectiores.

Ad vlcimum nullum est abfurdura quòd per vnam

fpecicm non poflìc Christus plura cognóscere quàm

Angelos ; sed est ipsa conclusio S.Thom.

Dicendum o^y A r t ò nibilominus hx species in

fuse animx Christi vniuersaliorcs func quàm species

K k 4 conna
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connaturales intcllectui humano. Est astcrtio comma- A

nis Caiet. hîc&altorum. Fundamentum est,quia Chri-

stus pcr scientiam infusam debuit cóprchendcrc quam-

libec naturam specificam sccundùm omnia indiuidua

qux potestate sua& vanité concincc,& sccundùm om-

ncs proptictatcs , & singulas caulsas sccundùm omncs

eftectus, qui sunt inearum potcntia,limilitérque indi-

uidua sccundùm omnes propiietarcs non solùm spcci-

sicas,verumctiam indiuidtuks quas continetu:ergo nó

dcbcc habeie species naturarum singularum abstractas

ab induriduis,qux reprxicntcnt tantùm naturas,& non

simul iudiuidua, & seodìm alias fpecics.quibus cogno-

scantur íingula indiuidna per sc:nam opoitcrct aut nó

cognosccrc emnia indiuidua,& omncs effcctus caulsa-

ium crcacarum possibiles, aut habccc infinitas specics. B

hue pertinct cognitio futurorum contingcntiuin,&c.

Secundo hxc lcientia in suo modo humano,& in suo

gcnereiestparticipatio supematuralis scictix carundem

ìcrum quam habet Dcus, nó autem est participatio na-

. turalis, quia hic est sccundùm media naturalia, scilicct

phantasmata, pcr quac illa habeii non potest : Deus au

tem non cognoscit naturas abstractas ab indiuiduis,scd

CUm indiniduis,& in indiuiduis,qux ratio cognoscendi

non solùm est perfectior,vcrumctiam necessaria.vt per-

fectè cognoscátur omnia,eorúmque proprietatps cora-

prehendantur. Confirmatur : nam per média ndturalia,

cuiusmodi sunt phantasmata,& sensus,ideo hxc cogni-

tio haberi nó potcst,quia species ab his defumptx sunt

valde limitatx, contracta:, atque imperfectx ad reprae- C

sentandum:crgo spccies,quibus cognosci debent supra-

dicta, debent elle vniuersalioreS.

Obiicics hincscqni quòd non debcant infundi mo

do humano ; ex quo autem nó seruatur hic modus,non

est ratio cur non infundantur specics vniuersaliores.

Rcspondco animam haberc modum proprium huma-

mim quoad duo. Primo quoad accjuisitionem scientias

Sc fpecicrum : secundo quoad cognitionem, & propor-

tionem intellcctus cum obiectis cognitis, & cum fpe-

ciebus. Primus censistit in co quòd acquirat scientiam

per phantafinata,& species proportionatas phantafma-

tibus. Secundus conlistit in eo vt cùm in ordine natu

rarum intcllcctiuarum anima humana fit infima, intel-

ligar pcr species minus vniuersales siuc acquisitas, siue D

infusas per se,nimirum proportionatas ipíì in fuo ordi

ne ; quòd si non seruatur primus modus , nihil caussx

est cur non debcat scruari secundus , cùm feructur in

aliis naturis intelligentibus.

Dicendum r ostremò, huiusmodi specics infu

sa: anima- Christi nó suntordinis naturalismeque eius-

dem rationis cum speciebus infnsis Angclorum , sed

sunt fiipernaturales,5Îordinis supernaturalis. est Caiet.

hîc,& aliorum. Fundamentum sumitur primo ab obie

ctis : cognoscit enim Christus pcr has specics naturalia

& supernaturalia sutura contingenta, &c. suprà expli-

cata. Deinde probaturex euidentia& certitudinc,quam

Christus habet maiorem Angelis , qux quamuis prxci-

puè íìt à lumine,tamen specics etiam dari possunr pro- E

portionatx huic lumini,& sccundùm quosdam non da-

tur lumen prxtcr specics.

DISPVTATIO C.

Vtrttm prxter species reejuiratur in hacsdentia

Inmcn^seu habitus infufus.

A c t e n v s dictum est de habitibus prout

sunt ipsx species cum S.Thom. in hoc articu-

lo, restat qtixstio de habitu pcrficicr.tc facul-

tatem.in rationc propria facnltatis ad agen-

dum an d.-tiir prxrer fpecies.vel sit íàtis ipse intelIcctufS

cum speciebus ad intcllectioncm.

 

Prima sementia est nallum este in Christo habi-

tiun, feu lumen infusum prxtcr species, ideóque solùni

his nomen habitus conuenitc. ita Vasqucz dityutat.S4.

cap.2.cmàcm ccnlct prob.ibilem Valentia cju<tjt.it.puntlo

primo, sed non ita late sicut Valquez vt infra dicam.Mc-

dina verò in hoc articitlosexto, air sententiam S.Thom.clIc

quòd hic habitus detur prxtcr species. est tamen pro-

babilis ipsi sentcntiaquòd nonsemper requiratur. Fun

damentum huius sententiç illud idem assignat Vasquez

quo i.p. di[put.43. caf i- probat ad cliciendam vifionem

beatiheam prxtcr facultatem intellcctiuam , & obiectû

visum.non requiri duo iimul,fi,ilicet clsentiá diuinam,

qux non solùm sit obicctum,verumctiam habeat vicera

specici,&: prxtcrca lumen glorix, sed satis elfe alrcru-

trum,scilicet vcl elltiuiam diuinam solam per modum

specici, vel solùm lumen glorix absque eo quòd illa sc

habeat per modum fpcciei : fundamentum autem est

quòd vbi in caulsa est sufKciens principium essectus,

nihil prxtcrca addendum est ad hoc vt agat:fed intcllc-

ctus Christi prxditus speciebus est fufficiens cognitio-

nis principium:crgo non débet addilumcn.vel habitus.

Minor probatur,quia in intcllectione duo tantùm sunt,

scilicet ratio infcllcctionis,& ratio talis intellectionis,

nempe vt sit talis obiecti propria & euidens; Iam quòd

sit intellcctio íólùm habet ab intellcctu,& non ab alia

caulsa,quia ca rationc est intcllectio.quòd estabintel-

lcctu,nec nisi ab intcllectu prosicifei potest. quòd verò

sit talis,habet à propria fpecic imprcllàipsius rei : ergo.

prarter fpeciem 6c intcllcctum nihil prçtetea requiritur.

Quòd si pro visionc beatifica ponitur lumen glorix, il

lud habet vieem fpeciei,seu est spccics,& fufhciet cum

intellcctu absque eo quòd eísentia diuina habeat vicem

speciei.

Confirmât hanc rationera Vasquez i. p.difpHt.43. c.s.

quia ad etmdem estectum non postunt concurrcrc plu-

res causix proximx & proprix, nisi in eftcctu vnicui-

que caulsx aliqua ratio peculiaris respondeat : sed in

actu scientix nihil respondet lumini quod non respon

deat specici & intcllectui ; ergo lumen Sc habitus non

habet locum. Minorem late explicat , sed tota cxplica-

tio eodem redit , quòd scilicct in actu scientix solùm

sint illx dux rationesjscilicet este intcllectioncm , quac

respondet intcllectui, & esse talcm, qux respondet spe

cici,& quòd pollctproferri modus,scilicet claritas, lcd

hxc pendçt à fpecie, ciúsque coniunctionc cum intcl

lectu.

S e c v n d a sententia est communis , prxter spe

cics requiri habitum feu lumen, est expresse S.Thom.

hic articula sexto ad tertìum, vbi postquam in corpore sta-

tuit scientiam infufam Christi este distinctam per plu-

rcs habitus,id est,fpecies;rcfpondens deinde argumen»

to quod probabat este vnum habitum , quia est vnum

lumen diuinitus infusum, sub quo sciuntur omnia; ait

lumen elle communem rationem cognoscendi multa

in ordine supernaturali , sicut suo modo in naturalibus

intellcctus agens est cómunis ratio cognoscendi multa;

neutrum verò est ratio singularis cognoscendi singula-

ria : ideóque oportete poni pluies species , ac proinde

plures habitus:Quare non video qua rationc hune lo

cum tam perspicuum pro hac sententia velit Vasquez

citare pto sc, hoc solo quòd dicat S.Thom. species este

habitus,& este plurcs,cùm tamen S.Tho. ibi argumen-

to probanti este vnum habitum, quia est vnum lumen;

non respondeat vel negando taie lumen, vel negando

hoc lumen este habitum, sed concedendo ipsum lumen

quod in argumento accipitur pro habitu , & respon-

dendo non esse saris , sed requiri prxterea plurcs spe

cics, ac pi oindc plurcs abos habitus ob rationem di-

ctam.

Eodem modo ratiocinatur S.Thom.»'» 3.dist.i4.quâfì.

vnica, artic.3.qHtfliHncnla 4. vbi exprcffiùs distinguit spe

cics
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cies ab habhibus,& eoncludit lus verbis : Anima Cbrifíi

■z/no habitu omnia ctgnotùt quA ad hanc scientiam pertinent,

iiuamuis diuerfts jpeetebmNzí(\ììCZ cap. 4. fuprà vult vnum

habitum accipi hîc à S.Thom. non íimplicem, sed col-

lectionc & ordjne plurium habituum, id est, ípecierum

ad vnam scientiam. quo sensu loquurum ibi S.Thom.

putat etiam Caiec. i.2.q j4.art.4.§.qnoad quamm.eàmqac

senrentiam retractassî hîc artic.ó.ad tertium, vbi ponic

vnum lumen, & vnum simplicein habitum. Sed verior

sensus est vt vtrobique accipiat habitú vt qualitatem

distinctam à specicbus,& quam vocat hîc lumen,voca-

re inj.sement. habitum. Et certe illa vox, quamuis ,in

illa propositione,(cognouit vno habitu quamuis diuer-t

sis speciebus) habet vim aduerfatiua: opponentis vnum

distinctum secundùm vnitatem pluribus distinctis ab

vno secundùm pluralitatem , & hoc modo vtrumque

locum conciliât Petrus Bergomus in concordantes la-

çorum S.Thom. dubiê 1216.

Eiusdcm sententia: est Riccard. in 3.dift.i4.*rtic.}.y.4.

ybiimitatur stylum S.Thoma: , sed claritìs distinguens

lumen & habitum à speciebus. cadem est Suarez dijp.29.

/èS.2.8c aliorum,quac sententia est omnino verior Sc tc-

nenda. Et quidem quod attinet ad scientias naturales

vtrùm prêter species requirant aliquem habitum , non;

caret probabilitate contraria sententia , quòd scilicet

minime requiratur ; vbi enim obiectum , ciúsque spe-

cics sunt proportionata potentia: , non alia ratione vi-

detur polie requin praerereaaliquis habitus,nisi ob dif-

ficultacem aliquam ex parte potentiœ,seu potiùs subie- >

cti,in quo est potentia, ob quam sit minus prompta &

facilis ad actum. propterea enim ponuntur habitas vir-

tutum moraliû naturalium ; vbi verò deest difficultas,

non ponitur habit us; sic non ponit S.Thom. in volun-

cate habitum temperantix & fortitudinis , sed solùm in

parte seníitiua. similiter facilè posset dicere quis , non

esse in homine alios habitus Icientiarum naturalium

practer species, eo quòd non videatur in intellectu elle

difficultas ad obiectum suum naturalc.

Deinde quod attinet ad alia quxdam obiecta super-

mturalia,cuiusmodi sunt actus liberi,& sutura contin-

;entia,& quidam etiam mysteria,vt habitus gratiac,ctsi

àlsum putamus non requiri habitum practer speciem;

nihilominus non ita abhorrer à veritate quod probabi- J

Ic putant Valent i a & Medina non requiri habitum , vc

ferri ac fundari aliqua ratione non pollit eo nimirura

fundamento , quòd non sit ita magnus excessus huius-

modi obiectorum supra potentiam. Cetcrùm quod di-

tunt quidam in vniuersum , vbi adest potentia & spe-

cies,seu aliquid loco speciei in quouis génère actuum,

& in quauis eorum perfectione& praestantia , nullura

practerea habitum requiri ; id verò nullo modo admit-

ti, aur ferri débet.

Ad hoc probandum vtemur rarione communi, qua;

procedit tam de obiectis supcmaturalibus , qua: etiam

Medina & Valentia cura aliis sentiunt omnino exee-

dere potentiam, vt propterea egeat habitu practer fpe-

ciemjquàm de his,quas censent non ita exccdere,vt nó ;

sit probabilc requiri habitummam requiri habitum di-

ctum propter quaedam obiecta, fatetur Medina hîc, qui

solùm putat probabilc non semper requiri practer spe

cies habitum, non verò nunquam requiri , & Valentia

i.p.q.i2.punBo $. ad viíìoncm beatificam requirit lumen

gloria: prxtcr intellectum , & practer elïèntiam haben-

tem non solùm rationcm obiecti , verumetiam vicem

speciei i ad confortandum ipsum intellectum.

Vt ergo in vniuersum de omnibus actibus super-

naturalibus loquamur , primò assumimus quod est

certum de fide , faltem ad plerosque ipsorum non esse

satis facultatcm natura:, sed requiri auxilium superna-

turale , quo posito illud primum habet incommodum

ea sententia quòd no pollit hanc fidei veritatem tueri,

£

A nisi statuât tanquam certam Sc indubítatam sentétiam,

quat habet species concurrere simul actiuc rum poten

tia ad actum, & non solùm determinando, sed Ipccisi-

cando potentiam ; quoniam secundùm sententiam qua:

habet non concurrere actiuc, aur oporreret dicere non

requiri vllum auxilium specialead actus fupernarura-

les, aut hoc auxilium requiri practer speciem Sc poten-

tiam,(iue permahens vr habitas, fuie alio modo:at cer

te absurdum est prasscribere nobis talem modum tuen-

di veritates fidei , vt non poflìmus in omni opinione

faltem probabili illas tueri,fed solùm in vna ; & quòd

déficiente hac non suppetat nobis vrlde poflìmus tueri

illas : non caret autem probabiliratc sententia quae nc-

gat vim actiuam actionum immanentium fpeciebus.at-

B que hoc Sc est primum argumétum çofltra dictam íen-

tentiam,& primum fundamentunysequentis.

Secundo assumimus quòd quáúis detur ad actus hu-

iusmodi supernaturales habere vim& concurfum acti-

uum speciem simul cura facultate ; nihilominus in actu

ipso in re non distingui aliquid,quod sit solùm à poten-

tia,& aliquid quod sit solùm à specie,vt scilicet esse in-

tellectionis , & esse vitale sit ab intellectu ; esse autem

talem cognitionem, id est,Dei,vel hominis , & esse fu-

pernaturalem, solùm habeat à specie vel obiecto:verùm

tota actio intégra secundùm totum vtrumque dictuni

esse procedere & ab intellectu,& à spccieúdque per se

conftat,quia in actu non est vlla distinctio physica par-

tium feu entitatum qua: poffint seorsim fieri à distinctis

C agentibusjfed solùm est vna simplex entitas , qua: sub

vna simplici vnitate cótineat pluies rationes distinctas

solùm per intellectum, & non in re, quacque propterea

poscit in re vnum solùm agens siue simplex , siue corn-

positum ex pluribus partibus,medò sc nabeát per mo

dum vnius , & concurranr vt vnum. Hoc est perspir

cuum inmultisexemplis:etcnim leo vel horao est ani

mal^ est taie animahqua: sunt rationes distincts: , ita

vt poílit produci animal vel abfquc eo quòd produca-

tur homojvel abfque eo quòd producatur leo ; nihikj*-

minus vnum fol um agens est quod producit non solùm,

este animalis,verumetiam esse hominis quando produ-

citur homo,quódque ita sit productiuum animalis,vt

sit simul productiuú talisanimalis ; Hoc modo compa-

3 rantur cognitio naturalis Sc fupernaturalis ad suá cauf-

sam efficientem , nempe vt duae species sub vno generc

intcllcctionis ; ergo quae fácultas producit altcrutram

intcllcctionem , producit etiam per se speciem feu in»

tellcctionem secundùm speciem Sc differentiam, id est,

secúdùm esse tum naturale,& talc naturalc, scilicet ter

ra: vel caeli, tum verò secundùm esse supernaturalc , &

taie fupernaturalc,fcilicet Trinitatis, Incarnationis,Srt.

Solùm verò secundùm accommodationcm quandam

accipitur vulgaris quaedam distinctio, cùm diciturefle

vitale , & cíle intellcctionis , procedere ab intellectu,

elle autem talem intellectioncm,fcilicet Dei,vcl homi-

nis,efíè à specie, itemque este fupcrnaturale procedere

à forma fupernaturali , scilicet lumine , feu specie : co

E enim sensu tribuuntur ha: disscrentia: iis partibus, qui-

bus realiter distinctis constat principiú intellectionis

fupernaturalis ; quo sensu tribuuntur disscrentia: homi-

nis,& animalis geniti, hominr\generanti secundùm ra

tiones solùm distinctas operatione mentis,quales sunt

esse hominis,& esse animalis;quia perinderefpiciuntur

vt vnum species & intellectus ab vna actione in qua

non distinguuntur re esse intcllectionem , & esse talem

hoc ipso quo non distinguuntur re,ac refpiciuntur clíê

animalis & esse hominis ab homine producto hoc ipso

quòd non distinguuntur re in ipso producto esse ani

malis Sc elle hominis.

Hoc fane quod fupponimus verum est, ncque însi-

ciantur,aut inficiari possunt hi contra quos agimus, fed

vitro fatcHtur esse in intellectu vim actiuam ad agen-

dum
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dultt actum natttralium quando obiectum vcl species

est naturalis , supernaturalem quando est supematura-

lis : cùm enim duo sine in actu,scilicet intoHcctio & ta

lis inccllectio,certc quòd fit naturalis, vcl fupernatura-

lis, habet ab obiecto seu specie duobus modis, Primo

tanquam à caussa constituciua actus in tali specie, & in

tali gencre, scilicet naturali, vcl supernaturali , & hoc

modo coacursus obiecti & fpecici spectac ad caussam

formalem , quoniam actus recipir specicm ab obiecto,

concursus verò intcllectus est in gcuerc cauilàe efricien-

tis,atque ita elle superhaturalc,vel naturale actus est ab

intellectu vt ab efficiente ; à specie verò & obiecto vc

à forma & hune cantùm concursum meo iudicio non

sineprobabilitate tribuunt quidam spcciei.Secundò er

go íccundùm aliorum sententiam habet pra*tcrea vira

& concursum actiuum cura intellectu, eo quòd deter-

minct illum ad agendum simul talem actum naturalem

vcl supernaturalem , & prauerea simul cura ipso agat,

nbn tollendo cx hoc id quod rribuit eidem in génère

causse formalis,constituendo ipfum in actu primo acti-

nnm talis actus in specie } fie enim constituitur in este

productiuí'talis actus in specie intellectus per formas

imentionalcs , sicuti cetera agentia per formas reales.

Quare hi qui distinguunt elfe intellectionis,& elfe ta

ie, ea paritate dicunt quòd fit intellectio haberi ab in

tellectu , & quod sit talis haberi à specie , qua dicunt

productionem ignis habere ab agente igne , vcl caelo

quòd sit actio ; à forma verò quòd sic talis actio, per

quod tamen non tollitur quin verc & per se agens agat

elfe taie.

His ita declaratis atque ab aduerfariis receptis,con-

stat vltcriùs ipsos cùm dicunt nullum requin- habitum

ex parte potentia: actiuz ad quofcunque actus etiam

supernaturales, co dumtaxat fundamento nid possc ac

niti, quòd facultates & potentia: productiuse aòtionum

alicuius generis, qua: non determinantur solùm ab ali-

quo actu primo intriníèco,scu forma intrinseca ad spe

cicm aliquam actionis sub illo gencre , sicut determi

nantur forma intrinseca pleraque agentia actionum

transeuntiuin ; sed determinantur à formis extrinsecus

innpreifis,quales sunt intentionalcs , siuc habeant prae-

terea aliquem actum intrinsecum quo determinentur

ad aliquam actionem , vt habent Angeli propriám sub-

stantiani, siue non ; hx, inquam facultates , cuiusmodi

sunt intcllcctus,& voluntas.non habeant limitationem

virtutis sub illo gencre actionis, quantumuis latiílìmo

£c vniucrsaliílîmo ad quxdam obiecta.led habeant vir-

rurcm illimitatam & sufficieiatem ad quoduisobiectum

quod sit in illogencrCjscilicct intellectionis,volitionis,

& suo modo etiam sentiendî,ita vt non detur intelligi-

bile,scu verum,nec bonum supra virtutem actiuam in

tcllectus & vpluntatis. Id quidem necclse est omnino

dicere in ca sententia, primùm quia non est ratio cur

dicant non debere poni vllum lumen posita solùm spe

cie in intellectu, vcl essentia diuinaloco specici;nec de

bere poni speciem posito lumine,quod volunt habere

vieem speciei ; nisi quia sentiunt intellectum cx parte

sua elle sufficiens ad quodeunque obiectum , & in co

quod est actiuus nihil desiderare, aut sibi addi poisc, &

quidquid ponarur requiri cx parte obiecti vt sit simul

caulía in suo gencre cum intellectu.

Deinde quia absolutè & indefimtc dicunt in actu in-

tellectionis ipsum esse intellectionis haberi ab intelle

ctu ; elfe verò talc à specie, vel lumine, quamuis enim

vna sit íìmplcx actio vtriusque , tamen hac distinctione

déclarant vtrumque elfe completum & perfectum in

suo gencre, nec vnum recipere aliquid ab alio. Porrò

propositio indefinita in materia neceíîaria œquiualct

vniuersali, talis autem est ha?c vbi comparatur intelle

ctio cum intellectu, & quidquid sit sumitur ab ipsis vt

principiurnvniucrsalevnde deducunt posita specie, vel

K lumine nihil ampliùs desiderari.

Hinc fit vt ha:c ipsorum doctrina procedat de vïrtu-

te actiua facultatum circa quodeunque obiectú siue si-

nitum.liue infinitum, siuc ordinis naturalis, siue íuperr

naturalis,&c. non enim petitur ab aliqua ratione crea-

ta &: finita,scd ab intcllectu,& intellectione, feu actio-

ne immancnte,prout proficiscitur à potentia & ab ob

iecto : nam si procederet solùm de certo quodam gé

nère obiecti, nimirum creato,scu finiro,non recte dice-

rctur quòd ad actioné satis sic species ex parte obiecti,

feu obiectum habens vieem speciei ; ex parte verò po

tentia: sit satis esse intellcctiuam:scd oporteret addere

requiri praucrea proportionem potentiae cum obiecto,

atque fateri ratione cur intellectus non intelligat qua>

B dam incelligibilia , non peti solùm ex defectu ípeciei,

verumetiam cx defectu proportionis potentia; cum ob

iecto, ita vt non sit satis applicatio speciei , qua? fierec

aut supponeretur sicri siue per poíIìbilc,siuc per impos-

sibile:quo sanè posito fieret vt ad statuendum quid pos-

sit facultas.non posièmus esse contenti solo intellectu,

& specic.sed opus esset ttendere proportionem intel

lectus cum obiecto ; ac proindc rucret doctrina ipso

rum, qua: nihil aliud requirit nisi facultatem ex parte

«itelligcntis,& speciem ex parte obiecti, seu quod ob

iectum habeat vieem speciei.

Confirmatur : nam si non procedat haec doctrina de

facultatc circa obiectum absolutè absque limitatione

fiuiti & infinitijoportet limitare illam ad finitum obie-

C ctum, & determinatum, vitra quod non sit satis species

cum obiecto.Porrò non potest dari vllum poflibile ob

iectum finitum,quo non poilu dari maius : ergo ad co-

gnoscendum illud maius obiectum,non satis est species

eius , sed requiritur practerea eleuatio & auxilium ex

parte potentia: ; cùm verò non poílìc esse vllum obie

ctum finitum creatum praestantius in suo esse reali,& in

esse intelligibili ipsa essentia diuina , qua: est obiectum

intelligibile intellectus creati; consequens profectò est

si requiritur eleuatio & auxilium prêter speciem ad in-

telligcndam aliquam creaturam,quamuis sublimcm,re-

quiri etiam ad intclligendarn intuitiuc elTèntiam.

Dices ibi requiri vt comprehendatur creatura : nam

absque comprehensione potest intelligi sicut intellígi-

D tut ellëntia diuina.Sed contràmam si creatura compre

hendatur,solùm comprehenditur aliquid finitum. Por

rò maius obiectum est Dcus cognitus non totaliter,sed

finito modo,quàm sit creatura cognita totaliser secun-

dùm totum suum esse finitum ; vtrobique enim est co-

gnitio finita.

Si ergo concedatur vt conuincit argumentum de

bere concedi nullam esse limitationem virtutis intel

lectus creati ad gradum aliquem obiecti intelligibilis,

sed absolutè posse quodeunque siue sinitum,siue infini

tum ; sequuntur multa absurda.

Primum est esse in intellectu virtutem ad compre-

hendendum Deum quantum est ex se.siquidem non est

limïtata ad finitum obiectum. Responderi posset esse

E illimitatam facultatem inrellectiuam in ordine intelle

ctus creati ad quotcunque intelligibiliacrcata,non ve

rò in ordine obiecti increati,quod est Deus.Sed contrà

primo iuxta probabilem sententiam , quam etiam ipsi

sequuntur quòd cognitis omnibus creaturis poflìbiìi-

bus comprehendatur Deus,sequitur de facto intellectu

habere virtutem comprehensiuam Dci,quia habet vir

tutem illimitatam ad cognoscendum plurcs , & plures

creaturas in infinitum tuminproprio gencre, tum in

essentia diuina,vt in caussa,absque eo quòd sit necessa-

rium in quoeumque afeensu cognitionis addere habi

tum, feu lumen ex parte potentia: prxtcr speciem , seu

essentiam diuinam habentem vieem speciei. Secnndò

etiam si detur comprehensis in essentia diuina creatu

ris poffibilibus,Dcum non comprehendi ; nihilominus

senten

■
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sencentia ipsorum est quòd intellectus ad cliciendam

visionem non egeat alio auxilio nisi altcrius concaus-

sa:,scilicct fpeciei vcl obiecti,qua pofìta superfluum sic

quidquid additunat certe est'entia diuina est íìmpliciflì-

wa,& vbi praesens.est intcllcctui per modum spcciei in-

telligibilis,quantum est ex se potest toca totalicer intcl-

ligi : ergo lì intellectus habet virtutem fuflìcientcm,&

complecam vt non egeat additionc prêter fpeciem,po-

teric Deum comprehendere ; funt enira omnia requili-

ta tam ex parte potentiac , quàm ex parte obiecti & ap-

plicationis obiecti modo inteiligibili.

Responderi pollct duplicitcr ,primò quòd eHèntia

diuina non sit applicata totalitcr & perfecte vt poffic

comprehendi. Secundo quòd visio diuina non fiat per

vnionem cllentia:,scd per speciem imprcst'ummulla au

tem species detur , quar Deum totaliser reprsfentet.

Sed contra, primo aducrsùs vtramque íentetiam fcqui-

tur intellcctum creatum quantum est ex se este com-

preheníìuum Dci,& impedimentum.seu defectum quo

minus comprehendat non este ex parte intellectus, ne-

que ex pra:stamia obiecti, id est, est'entia: diuina: supra

intellcctum, sed solùm ex defectu applicationis , quod

répugnât communi sensui Theologonim & Patrum,

qui rationemeur non comprehendatur Deus , petunt

tum ex praestamia obiecti, & eílèntia: dkiinac , tum ex

imbecillitate intellectus nostri , & negant ipsum esse

comprchensiuum Dei:tribuunt item perfectioni infini-

tae intellectus polie comprchenderc,& comprehendere

Dcumùuxta hanc verò íententiam non pertinet adper-

fectioncm infinitam intellectus, sed solùm ad applica

tionem obiecti comprehensio. Hos Patres & Theolo-

gos suprà citauimus. Secundo non solct dici elsentiam

diuinaui applicari totam,sed nontotaliter,sed cognosci

totam ik non totalitcr; supponitur enim à Thcologis

elfe applicatam totaliter; quòd si sola applicatio requi-

ratiu ad cognitionem,non est cur negetur cognosci to

talitcr. Demum vt detur non applicari nec polse appli

cari tocaliter,& sccundùm cos qui dicunt visionem ficri

per speciem detur nô estepoífibilcm specié qux reprae-

lenrct totaliter ; nihilominus certum est,& non negant

poste magis magísque in infinitum applicari estèntiam

diuinam , Sc alij poste ficri speciem, quar magis, & ma-

gis,meliiísque éc mcîiùs Deum repraefentet in infinicú.

Quòd si propterea non débet addi virtus intellectui

prater ipíam applicationem eslentiac, feu speciem, nec

est terminus virtutis intellectiua: quin data quacunque

visioneDci per huiusmodi applicationem, feu speciem

posiît magis cognosecre per maiorcm applicationem,

feu specicm ; ícquitur omnino virtutem intellectus es

se illimitatam ad videndum Deum quantum est ex se,

aç proinde comprehensiuam Dci, tantúmque illimita-

tam quantum est intellectus diuinus,solúmque esse dif-

crimen quòd est'entia huic poffit applicari,& sit appli

cata totaliter , non item illi. vnde vlteriùs sequitur aut

non este pcifectionis infinies in intellcctu virtutem có-

prehensiuam Dci, quod est contra communem sensum

Patrum & Theologoium, aut intellcctum creatum esse

perfectionis insinua:.

Sccundùm abfurclum quod sequitur ex huiusnsodi

virtute natuialiactiuajcuiuslibct actus circa quodlibtft

obiectum sine limitationc , est quòd verc nulla detur

actio fupernaturalis,sed omnes sint naturales, quod ab

furdum quàm sit magnum ncmo ignoratád autem con-

siequens este sic probaturmam actio quòd sit supernatu-

ralis,non habet à virtute actiua intellectus ; hanc enim

candem nihilo magis auctá volunt concurrcrc ad actus,

qui dicuntur siipcrnanualesjatque ad naturalcsmec ha^-

bet à specie vel obiecto : nam aut specics est fuperna

turalis quoad acquisitionem,aut in seipsa ex natura sua.

Non potcít dici primuijn,quia specics quoad acquisitio-

nera solùm postunt este supcrnatiiralcs in anima exi-

stente in corporc vbi causiá naturalis ipsarú sunt phan-

tasmata & intellectus agens,non autem Deus immédia

te, siquidem nihilominus infunderentur immédiate à

Deo : & praeterca ex eo solo quòd producantur à Deo

in hoc statu non infertur simpliciter este supernatura-

lcs,nisi aliunde ex sc natura sua sint talcs,sed solùm sc

cundùm quid & per accidens eo sensu quo dicitur su-

pernacuralis oculus diuinitus cceco restitutus; in animai '

verò scparata , & in Angclis non funt fupernaturalcs

quoad acquisitionem,nilì aliunde sint perse conditio-

nc sua tales,quia ibi non acquiruntur per phantafmata,

quidquid dicat Scotus, qui tamen ita admittic Angclos

accipere ípecies à rebus , vt non neget este etiam ipsis

naturale accipere à Deo,quamquam si dicatnr non elle

B naturale , non tamen continuò infertur specics infusas,

este simpliciter fupernaturalcs, nisi aliunde sint taies vt

iam dixi de anima:quare si agatur de este fupernaturalis

tantùm quoad acquisitionem,non magis funt fuperna

turalcs specics raysterij Trinitatis , vel Incarnarionis,

quàm species Antichristi vel Adami,qua: iam solùm per

infusionem,non item naturaliter postunt acquiri, si lo-

quamur de statu huius vita» ; sin autem de statu altcrius

vira» cómuni etiam Augclis,nó magis est naturalis spe

cies cxli,& clementoriîm,quoad acquisitioncm, quàm

specics Trinitatisivtiœque enim diuinitus accipiuntur,

& naturale est illi statui diuinitus accipere ípecies , vbi

est vna causià communis Deus fpecierum cuiufcunque

obiecti.

C Iam si dicatur sccundùm , scilicet quòd species ha-

beant elfe fupernaturale non quidem ex modo acquisi-

tionis,sed per se ex qualitate & natura fua;certè quòd

sint ita ex se fupernaturales,cx triplici capite dumtaxat

postunt habere ; nimirú Primò ex natura obiecti cuius

liint species quòd sit fupernaturale simpliciter , id est,

comparatione cuiufuis intellectus creati,cuiufmodi est

mysterium Trinitatis. Secundo quòd sit fupernaturale

tantùm comparatione vnius intellectus creati cum al-

tero, quomodo est fupernaturalis humano intellectui

estentia Angeli. Tertio quòd sit fupernaturale solùm

ratione vniuersalitatis , quomodo genus comprehen-

dens multa inferioca ita fuperar aliqucm intcllectum,

vt species reprarfentatiua illius non sit huic adazquata.

D Porrò ex nullo horum capite ( si vera est horum fen-

tentia ) datur vlla species fupernaturalis : nam propor-

tio medij cognitionis ad potentiam , talis estqnalis est

proportio obiecti ad ipíam ; atque omnis intellectus

est proportionatus cuilibet obiecto , eóque fumpto sub

quacunque vniuersalitate : ergo quodlibet médium, id

est,species ex triplici iam dicto ordine est ipsi propor-

tionata. Minor est sententia ipsorú qui perinde faciunt

siifïìcientcni virtutem intellectus infimi humani ad co-

gnofeendas naturas fupremas angelicas , &ad cogno-

scendam quameunque pluralitatem fpecierum sub vno

communi gencrc,ac faciunt intellectum supremum an-

gelicum ;•& perinde saciút sufficientem ad cognoscen-

das naturas creatas qiue dicuntur obiecta naturalia,at-

E que ad cognofeenda mysteria gratiar,Incarnationis,Tri-

nitatis,&c immo & diuina: cllentia: quidditatiuc , quat

dicuntur obiecta fupernaturalia. nifail enim plus aut

diuerfum ponunt hi auctores in intellectu infimo hu

mano ad intelligendas naturas angelicas fupremas, aut

ad cognoscédum genus vniuersaliiïïmum vnà cum suis

inferioribus ; quàm ponant in intellectu fupremo an-

gelico ; scilicet easdem species : immo quod atiinct ad

cognoscendas fubstantias angelicas ponitur médium in

hominc,quod minus sustìciens videri potest,fcilicet fpe-

ciem,cùm in Angclo cognosccntc seipsum médium sit

ipsamet substantia ,& solùm ad cognoscendum alium

Angelum, médium sit specics. Porrò minus idoneum

médium viderur species.Quare non parum virtutis tri-

buút intcllcctui humano, qui sua vi naturali per minus

id on m



Soi Quáftio XI. Arúc. VI. 80 z

idoncum médium cognoscac Angclos etiam suprêmes

quàm ipsi seiplbs.

Denique nihil plus addirur virtuti inccllcctus ad vi-

denda qua; dicuntur lìmpliciter fupernaturalra , quàm

ad videndaqux dicuntur naturalia.scilicet species,im-

mo & quàm addatur intcllcctui diuinò, scilicet essentia

loco spccici:crgo itasút pioportionatx intellcctui sub-

ltantiic supremar vt iníimx,& ita supernaturalia vt na-

turalia ; ac proinde omnes specics omnium rerum fpe-

ctatx sccundùm omnia tria dicta capitá,sunt naturales

cuíque intcllcctui eriam infimo : & hoc poscit ratio

ipsarum,quia médium & instrumétum quod nihil plus

continet in rationc medij, quàm virtus in ratione vir-

tutis cil proportionatum,&proindc connaturale virtu-

tï;qualc médium sunt species dictorum obiectorú, qua:

fane potiùs cxceduntar,quàm cxcedant.quia virtus ca-

dem potest cxccllentiora obiecta naturalia, & plura íì-

mul per vnam speciem intclligcrc,si cxccllentiora pro-

duccrentur, & plurium speciem haberct : iìmilitérque

potest magis & magis videre essentiam diuinam data

quacunque visione.

Sequitur ergo ex his quod argumentum inferebat

nullos actus elle fupernaturales,fed omnes elle natura

les : siquidem tam potentiam quàm media,quinimo ÔC

ipsa obiecta,consequens est ad horum sententiam esse

naturalia , & non aliunde quàm ex bis habere poflint

actus quòd dicantur naturalcs,vcl lupcrnaturalcs.

Hinc vlteriùs scquuntur alia absurda. Primum in or-

dinc naturali quòd nulla sit doctrina rcccptiíïïma S.

Thom. Sc aliorum Theologorum , quòd debeant dari

ípecics vniucrsaliorcs , & minus vniuerfalcs iuxtagra-

dus intellectuum , íîquidcm omnes intellectus sunt per

se, & virtutc suasufhcientcs ad vsum quarumeunque

ípecierum:immo cripitur nobis praecipuum fundamen-

tum distinguendi gradus narurarum intellectiuarum,

non enim potest habere locum huiusmodi distinctio

vbi distinctio virturis intellcctiua^qux est propria paf-,

sio natura: neque ratione obiectorum , neque rationç

modi cognoscendi obiecta absque phantasmate,8c dis-

cursu,locum habct.nam ad omnia hxc est potentia na-

turalis in hominc,solúmque requiritur spccies:vnde se

quitur naruram humanam este perfectiorem angelica»

siquidem vi sua potest totum quod potest angelica , &

praeterca potest cognoscere per phantasraata quod illa

non potest.

Dcinde tolluntur habitus fidci,charítati$,& fpei,im-

mo & auxilium supcrnaturalc , quandoquidem huius

fententia: fundamentum esse débet quòd omnis facul-

tas,quíe tecipit extrinsecus sormam,per quam determi-

netur in actu primo ad agendum , careat limitationç

virtutis ad actum sccûdum. Sequitur enim intellectum

fïeut ad cognoícendum , & ad assentiendum per média

scienriae ; ica, & fane multo magis ad assentiendum per

média fidei Sc opinionis habere virtutem illimitatam

naturalcm,vt poflìt credere quodeunq; crcdibile, quod

quoeumque medio, feu auctoritate etiá diuina, fit cre-

dibilc. Praeter huncassensum nihil reliqqum est supcr

naturalc, propter quod requiratur habitus, vel auxiliú;

rcuclatío enim & ípecics rerum rcuelatarum,qna: credi

dcbent,siint praruia assensui,& actui credentisniec sunt

opus credentis , sed rcuelantis, & quidquid fit non rc-

quirimt habitum, vel auxilium supcrnaturalc , ex quo

.rcs reuclata: aut sunt nacuralcs sccundùm substantiain,

aut íì sunt supcrnaturales , non manifcstanrur sccun

dùm esse supeniactirale, & sccundùm quidditatem , sed

obscure co modo quo manifestantur non credenti-

bus : li ergo habirus, vel auxilium fidei non estneces-

sarium propter actum credendi, certè est omnino su-

pcrfluum.

Sîcundò, vtcumque ponatur habitus fidei, tollitur

habitus spei,Ôí caritatis, siquidem ob ratioucm dictam

A habitus non requiritur propter volunratem vt faciat il-

lam potentem ad sperandum & amandum : dicunt au-

tem ipiì requiri vt faciat actum talem,scilicct lpci bon»,

nostri supcrnaturalis & amoris Dci, vt bonus est in fe-

ipso bonitate siipernaiurali. Sed certe non potest habi

tus facere actum talem nisi aut ipsemet habitus sit spe

cics reprassentatiua , sicut dicunt ipsi lumen gloria: ha

bere rationem speciei,& similitudinis, & in vniucrsum

omnes habitus cognitionum,&cognosccndi nihil aliud

esse quàm species,atque propterca habcant ab obiecto

quòd faciant actum talem : specics enim sunt expres-

íioncs,& imitationcs obiecti,aut sint imitationes spe-

cierum ; at certe vtroque modo habitus nihil sunt aliud

quàm specics, ctsi quid aliud prxtcrea habenr , cùm ta-

B men aduersatij dicant habitum nihil aliud cóferre nisi

facere actum talem,certè nihil prautant nisi quod prx-

stant specics,quarum est facere actum talcm,& vbi sunt

specics,non est locus habitui:cùm verò spes,& charitas

non requirant alias specics nisi casdcm,quas sides, quia

fides est substantia rerum sperandarum ad Hebr.ul se

quitur nó esse locum habitibus spei,& charitatis.Quòd

si dicatur easdebere niti cognitionc supernaturali, cer

te quamuis ad hanc sententiam consequens sit nullam

cognitionem posse dici supernaturalem , tamen sufficit

cognitio fidei. Scqutrctur ergo ad summum solùm ha

bitum fidei esse necessariura-: & ipsum esse satis ad hoc

vt actus charitatis& spei sint talcs,scilicet Dei superna-

turalis boni tam nostri quàm in seipso cogniti cogni-

C tione supernaturali , & nihil rclinquitur supernaturale

in actu quod non poflìt voluntas per virtutem natura-

lem prxstare. Nullus ergo locus esset habitibus,vcl au-

xilio supernaturali ad actus spei & charitatis.

Plura alia absurda contra hanc sententiam proferri

possunt quae non sunt huius loci.scilicet quòd dum di

cunt lumen gloriac nil aliud esse quàm speciem crea-

Mm,qua méchante videatur Deus,loquuntur contra re-

ceptamsententiam S.Thom. & aliorum,qua: est Dcum

videri ab intellcctu beati per immediatam prarscntiam

cssentiae,& non per speciem, & dari aliud lumen beatis

prêter speciem. quod sanè contra mentem Concilij

Vienncnsis & aliorum asserentium neceflitatem lumi-

nis gloriae negatur. Proferuntur à prima fententia au-

D ctoritates quidam S.Thom. i.p.q.i2.art.2. vbi vocat lu

men gloria: similitudinem Dei , & 3. contra Gent, cap.fd.

Riccard. in 4.dijì.4ç. art.3.^.2. dicentis neccílàríum este

lumen glorix vt intellectum fœcundet ad cliciendam

visioncin, Scoti in §.diji.t4.g.i. (fr in 4.difi.4ç.^.u. verùm

alicnus est ab hac fententia S.Thom. ibi enim docet lu

men gloriz esse similitudiné Dei secúdùm participatio-

nem luminis diuini ad intclligendum essentiam Dei,nó

autem sccundùm repraesentationem cssciitiac, vt suo lo-

co ostenditur. Scotus etiam distinguit speciem à lumí-

nc,& dicit non esse in beatis spccicm,licct sit lumen, de

quo etiam ait esse cum intellcctu principium viíìonis:

alij generatim loquútur,nec vllus cx antiquis cam sen

tentiam docuit , sed non est huius loci singulorum do-

E ctorum verba ad id ostendendum expendere.

Ex his satisfit fundamento prima: sentétiae qua: con-

tendit debere aflïgnari aliquam rationem in actu, qux

soli respondeat lumini j non item specici neque intelle-

ctui. Dicendum est enim si loquamur in actu secundo-

physicè,non solùm non deberc aflìgnari aliquam ratio

nem distinctam lumini ab ca quae respondet specici &

intellectui , verùm neque specieiabea qua: respondet

intcllcctui, vt suptà declaratum est : Si verò loquamur

per accommodationem suprà traditam : Primo dici po

test aflìgnari lumini ipsum este supcrnaturalc actus,

quod non est dicendum nequidem sccundùm hanc ac

commodationem respondere soli specici jcùm enim du-

plici génère caulíae concurrat species , sciliect formah

specincando actum ( quam solara caussalitatcm quidam

adroit
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admittunt ) & prxtcrea vt alij addunt cfficienti ; fa- A &diuctíis, comodoquo in naturalibus vnum lumen

nèeisc fupcrnatnrale tantùm vt caullx formali re

fpondet ipíì soli , vt cfficienti verò non refpondet so

li, nec magis ipíì , sed facultati actiux fapernaturali;

£cut quando adio est naturalis , refpondet acti

ux naturali fecundùm este naturalc : & fine in hoc

gencre caufx efficientis non folùm arqué , vcrùni

aliqna rationc magis refpondet facultati actiux cùm

lit actio, &: quidem vitalisj cum-ergò facilitas na

turalis , feilicet intcllectus non sit íatis , idrircò

este fupcrnatnrale refpondet lumini supematuraií

feu mtcllccttii cleuato lumine supematuraií : & fa

ne ipsum elle fupernaturalc eriam in gencre caus

se efficientis magis dicitur fupcrnatnrale respecta

intcllectus ngentis compara'tur diuersis. idem eriani

docuistc in tertio fententia quinta ostendimus. Eadem

est fententia Riccard. art.}, ejtustionc 4. Marfil. qH*-

stione ìo. art. 2. p. 4. Suarcz feíl. 3. Mcdinx tic , &alio-

rum.

Fundamentum est quia hoc lumen est perfectius

lumine angelico , & íìquidcm non ca rationc quòd

fit proponionatum vniuerfalioribus fpeciebus , vt

volunt quidam , at falteirí éa'' ratione quòd íìt prin-

cipium ccrriùs & clariùs cognofeendi , & quod ex-

tendatur ad plura obiecta , qualcs font actus Jiberi,

6c ad plura mysteria , feu res fupernaturalcs. harc

ratio lolùm conuincit magnam perfectionem lu-

intellcctus quàm refpcctu fpeciei , quia fpecics est B minis huius , vnde possit ficri argûmentum ahquod

proportionata tali actui , non autem intcllectus. probabile , non verò conuincit omnino vnitatem

Dico secundo non opus este assignare in actu tres Jiisi constet este vnum lumen in Angclis. Secundo

vnus fidei habitus sufficit ad oninia reuclata : ergo

& vnum lumen ad omnia scibilia. hoc argûmentum

non est efficax , quia est vna indiuisibilis ratio asten-

tic'ndi per hdem rcuelatis , non verò est vna ratio

cognitionis & aifenfus in omnibus feibilibus , vt est

ibi vna prima veritas , fed varia pro varictate ob-

iectorum , eáquc intrinfeca , non extrinfeca. Ter-

tíum argûmentum est quòd non lit fufficiens fun

damentum distinguendi , quia ex matcriali , distin-

ctione obiectorum non potest colligi distinctio ha-

bituum , potest enim vnus habitus rerri in multa.

C Hxc fententia est verior , eiúfqnc fundamentum

petendum est à discrimine inrer habitus acquiiuos,

êc infufos. differunt enim quoad triplex genus caus

se , folúmque conueniunt in causta matcriali , id

est , fubiecto communi. Ac primò quoad formalem

ipsimet habitus funt forma:. Cxtcrùm habitus ac-

quisiti funt ipfí actus feientix faltcm partialiter,

prout marient in memoria habitualiter post actum , &c

constant fpeciebus coordinatis tum in vna , tum in

pluribusdemonstrationibus ,vt iuxta mentem S. Th.

ait Caict. prima fecundt cpt&fìione 54. art. 4. & alij cius

interprètes ; quarc non habent vllum effectum in

actu primo vt faciant potentem ; quia funt posterio-

res intégra facultate , fed folùm in actu secundo ha-

D bent estectum qui est facerc feientem ,' & prxterea

effectum facilitatis refpectu fcquentium similium

actuum rclictx ex prxcedcnti actu , itavtnihil aliud

fit habitus feientix acquisitx , ni fi dicta facilitas , feu

habilitas cura actu rclicto habitualiter in memoria

feu cum dicta coordinationc fpecierum. Habitus

autem feientix infusa: totum effectum formalem ha

bent in actu primo circa potentiam vt faciant poten

tem ad operandum , & nullum in actu secundo in gé

nère caustà: formalis , fed folùm in generc causta- ef

ficientis. habent quidem prxtcrea actus feientia: in

fusa: manentes habitualiter in memoria postqu»m

fucrint elicitijVt dicantur habitus partialiter simili-

ter atque acquisiti : ccterùm nomen habitus infusi

E non conuenit his, fed alij iam dicto , qui fc tenet ex-

parte potcutix in actu primo ante omnem actum , &

fpeciebus infusis , vt iam dicam. Secunnò differunt

in generc causlx efficientis , quia î 11 í producunrur à

Deo immédiate & solo , & intcllectus tantùm fc ha-

bet vt cansta paílìua : hi autem producuntur ab in-

tellcctu tum immédiate , quatenus signisicant actus,

jatenus signisicant habilitatem ab his

rationcs qux refpondeant tribus , ícilicet lu

mini j intellectui , & fpeciei , fed duas qua-

rum altcra respondeat fpeciei , ícilicet clic talcm

actum : altcra intellectui sufficicntilìuc per se iux

ta suam vittutem naturalcm , absque additione , fi-

cut refpondet cognitio naturx angelicx intellectui

Angeli , & visio beatifica intellectui diuino ; si-

ue cleuato & aucto lumine supcmaturali , vt refpon

det substantia rAngeli intellectui humano , & visio

beatifica intellectui creato : etenim intcllectus prx-

ditus lumine glorix cenfetur vna facultas aucta Si

eleuata in fuo generc caustaiitatis.

Ex his ergo quod attinet ad prxfcntcm mate-

riam concluditur feientiam infulam anima: Chri-

sti prxter fpecics requirerc habitum , feu lumen

infufum in intellectu. ídque constat , quia actus

huius feientia: funt fupernatutales excedentes vim

intcllectus ercati tam rationc obiectorum fuper-

naturalium , quàm rationc modi fupcmaturalis , quo

ctiam fupernaturalia intclliguntur ; fpecies autem

folùm habent vim reprxfentandi obiectum , speci-

ficandi actum , & concurrendi vt causta: partialeSj

non item augendi facultates , & vires intellectui,

neque ad hune finem à quoquam nequidem ab auctori-

b us prima: fententia: ponuntur : requiritur ergo pra;-

terea habitus feu lumen. .

 

DISPVTATIO CI.

VtrUm habitus , feu lumen fcientU infuse ft in

fe vnum tantùm.

Rima fententia est elfe plurcs habitus:

Bonaucn. in 5 . difitntlione 1 4. art. j . qudjlio-

ne 1. Caiet. 2. z. cjuaflienc 54. art.4. non longe à

fine , Cabrera: in hoc articido dttb. 6. Fun-

damentum fumitur à diucrfo generc feibilium feiliect

rerum naturalium & fiipcrnaturalium. Item rcrum

quarum habetur euidentia in feipsis , & quarum ha-

betur euidentia folùm in attestantc,& practerca à diucr-

sirate modi feiendi naturalia. Secundo quia non vide-

tur ratio cur debeant elfe plures habitus virtutum

morajium infufarum , non autem virtutum imcllecti-

uarum.

S je c v n d a fententia est elfe vnum tantùm ha

bitum feu lumen feientix infufx : est S.Thom. sine

dubio vt ostenfum est fuprà. assignat enim in hoc ar

ticula ad tertium aliquid commune omnibus obie-

ctis huius feientix , quod est lumen , & aliquid pro-

prium singulis , qux funt fpecics , comparátque il-

lad cum his tanquam vnum & idem cum pluribus

[of.Ragufa in s.p.D.Thom.

tum médiate , quatenus figni

relictam. Tertiò differunt quoad òaustam sinalem:

nam illi funt producti ex intentione faciendi intellc-

ctum potentem ad actus, hi producuntur per se ex

intentione folùm feiendi , sequitur autem ex natura

rei facilitas , & quòd mancant habitualiter in me

moria.

Ll Cùm
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Cùm crgo différant ex omnibus capkibus , cs A

quibus poccst lumi ,vcl vnuas , vel pluralitas ha

bitas ( nam ex cauíTa mateiiali ncmo dicerei pos-

se attcndi ) consequens est non codem modo su-

nú polie hanc pluralitatem in acquilìtis , arque

in infusis habitibus. , Sc perperam quoldain co

dem modo raciocinari. Itaque in naturalibus non

sunc quidem toc habitus quot species , quinim-

ino multo paucioi.es r Sc ad summum toc , quot sunt

actus demonstraciui cx multorum sententia , quin-

immo sccundùm aliorum sententiam pauciores. cte-

ninï species acquiíîrx non sunt satis singulx ad scien-

tiamircprxsenrant enim seorsiir. cftectum à caulsn,pro-

prietatem ab elsenria, accidenria à substanciis, nacuram

ab indiuiduis , &c. non autem fimul effectus in caullis,

propriccaces in estencia, &c.vnde datur locus discursuij

& dcmonstrationibus vt ab vna rc cognita per vnam

speciem inferatur alia cognita pet aliam speciem , &

exspeciebus indiuiduorum eliciarur per vim intelle-

ctus agentis species intencionalis naturx spccificx.fít-

que compositio , & discursus vndc vnus actus scientia;

constat multis spccicbus.At verò in scientia supernatu-

rali infusa tot sunt actus, quot species , quia ha: repré

sentant cfsectus in cauír.i,proprietates in eílcntia, natu

ram in indiuiduis , &cum indiuiduis ; atque propterca

ex hac parte nihil obstat quominus tot djstincti habi

tus elfe poífint , quot sunt species , qux cauiïà fuit vt

cùm spec;cs naturalcsnon poífint dici habitus scientiç;

poífint tamen verc dici scientia: , & habitus scientia:,

species hx per sc infusx ; quia qui habet has species in

iutellectu , non minus est instructus scientia infusa,

ctiamsi nondumhabucrit actum.ac sit instructus scien

tia haturali , qui habuit actum , & retinct illum habi-

tualiter in mcinoria , vt solùm délit vtrique vsus scien-

tix,, qui ad nutum prxstò sit. at verò qui habet species

naturalcs , non est ita comparatus , vt solùm ipsi desit

vsus setentix,scd tantùm habet vndc poilu illam acqui-

rerc.. Quocirca sapienter S. Th. Art.6. cùm disputaret

an scientia infusa fit distincta per plurcs habirus , sumic

pluralitatem habituum scientia: à plurahtate specie-

rum ; scire enim propriè non tam dicitur qui habet

omnia requisita ex parce sacultatis , qua: est communis

scientibus& nescientibus si per se seorsim spectetur vt

idonea siue naturaliccr siuc dono supernaturali , quàm

qui habet rcquisitaaliimde , vc postit vti scientia cùm C

vpluerst , prxsertim cx parte obiecti.cuiusmodi est spe

cies , quando hxc est íufhciens , vel actus componens

species , quando non est Iufficiens. ideirco veriùs di-

cuntur scientia: infusx vna vel plures , proprervnam,

vel pluies species , quàm propter plura vel vnum lu

men , &huc respexie S. Thom. quando sumpsit plu

ralitatem habicuum à pluralicatc specierum.

Hinc fit vlteriùs vt rationem vnitatis vel pluralita-

tis luminis , quod se çcnec ex parte pocentix , non

tam sic opus inuestigare ex parce obiectorum , quàm

ex parte potencix , ciúsquc conditione , & nacu-

ra. etenim hoc lumen supernaturale , prxstat fa-

cultati in ordine ad varia genera obiectorum su-

pcrnatuialium , id quod prxstat lumen naturale in B

ordine ad varia objecta naturalia , & habet vicem

potentia: , & sacultatis d>im auget , & pcrfìcit il*

lam in ratione sacultatis actiux , & supplet id quod

deest sacultatis naturalis. Porto facilitas natura-

est vna omnium obiectorum intelligibilium hoc ip

so quòd conueniunc in communi génère cognoscibi-

lium nacuralium ; ergo similicer debec este vna fa-

cultas omnium obiectorum supernaruralium.

Confirmacur : nam proportio hxc supernaru-

ralium in suo ordine cum naturalibus in suo , ser-

uari debet & ccnsccur seruata nisi quid obstet : ni-

hil autem obstat cx vllo capitc ; non enim ex pat

te scientia; , qua: ad summum solùm poscit di-

stinctionem in luo génère supernaturali , simi-

lcm illi quam habenc scientia: naturales , vbi ad

summum tot sunt habitus scientia: , quot sunt a-

ctus , aut specie distincti , aut genere ; habet au

tem toc habitus hxc scientia supet naturalis , id

est , species tot & taies , qux prxstent quod

prxstant actus habitualiter manentes , qui sunc

ïcientix distinctx in naturalibus. Ncquc ex par

te intcllectus vt iam ostensum est ex cadem

proportionc. & conrìrmatur , quia intcllectus ha

bet potentiam obediciuialcm , qua poffit sien

potens ad sppetnaturalia > vt habet nacuralem qua

lie potens ad naturalia ; qux potentia obedien-

tialis non est magis limitata quàm sit naturalis,

E jmmo amplior , quia respicit quidqùid non im-

plicat contradictionem , cuiusmodi implicatio nulla

est in proposito. vndc sit demum vt ncque obstet quid-

quam cx parte Dei.

Sed aduersùs hxc duo obiiciuntur. primum est

obstare quominus sit vnum lumen infusum , ean-

dem ferc rationem , qua ostendimus sjjprà scien-

tiam non constare vna specie vt scruetur modus

humanus naturalis potentix , videtur autem ca

dem ratio de lumine , feu habitu. Respondeo,

iam dictum est modum humanum esic vt cogno-

sçat per plurcs species , & habcat plurcs actus

, & plures habitus co sensu quo ipsi actus roanen-

res habitualiter in memoria , sunt 8c dicuntur

D habitus ; non verò vt habeat plura lumina ex par

te potentix , sed vnum lumen , quod operetur

per plures species ; non enim tollitur modus in-

telligcndi naturalis per vniucrsalicaccm habicus in

actu primo , modo in actu secundo operetur modo

humano per plures species.

Obiicics secundo ex his inferri ctiam respectu cs-

sentix diuinx fore vnum lumen commune ipsi

cum aliis obiectis supernaturalibus creatis , siqui-

dem ex iCo quòd sit vnum lumen supernaturale in

ordine naturalium , débet este vnum supernaturale

in ordine supernaturalium. Respondeo cx quo lu

men naturale non sufhcit ad omnia obiecta , sed

debec addi supernaturale , oportet habere aliquani

rationem obiectorum , vt videliect si sit tanta di-

stantia , aut maior vnius alicuius obiecti superna-

turalis ab aliis omnibus , quanta est , vel quàm

sit rcliquorum obiectorum íupernaturalium infra

illud à naturalibus , aífignetur distinctum lumen,

huiusmodi autem est clTcntia diuina , qux magis

distat ab omnibus obiectis supernaturalibus quàm

distent hxc ab omnibus naturalibus. quarc requi-

ritur distinctum lumen ; conueniunt enim omnia

obiecta supernaturalia infra clsentiam diuinam in

co quòd sint res supernaturales creatx ; cíTentia

verò diuina sit inercata', ac proinde maxime di

stans absque proportionc ab obiectis creatis , sicut

maxime distant obiecta creaca supernacuralia à nacura-

libus.

Ex his sarisfactum est primo argumento primx

sententix. Ad secundum vanx diíferentix affi-

gnancur ab aliis inter virtutes , '& scientias , . vi

deliect quòd scientia sit in vno subiedto , virtu-

rcs in multis. ita Médina. Sed contra illud obstar

Îjuòd nihilominus quxdam virtutes sint in vno

ubiecto , etsi non omnes in vno , scilicet iusti-

tia cum suis partibus potentialibus in volunta-

tc , quales sunt rcligio , pietas , obedientia ,

&c.

Vt ergo vera differentiainuestigetur , obscruandum

est
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est intellectum cum voluntate omnino conuenire circa

ordinem ad suum obiectum in generc , quòd scilicet

illc feratur latc ad omne verum , hxc autem ad omne

bonum , & cx hac pane est par racio quòd íicut intelle

ctus non egee habitu superaddito vt cognoscat verum

naturalc , icd sufficit ipsum lumen naturalc , quod aut

nullam habet difficultatera , auc non incrinsecus , sed

extrinsecus , scilicet cx impedimentis coiporis phan-

casmatum, &c.propter quam acquiricur aliqua facilitas

per exercitium actus , íòlùm verò eget habitu ad bo

num supernatnrale , quod est supra virtutem ipíius}

ita nec voluntas eget habitu circa boríum quodpiam

naturalc quodeumque obiieiatur sub racionc boni,

sed neque habet vllam difHcultatcm ad illud nequidem

extrinsccam,scd summam propcníìonem,qux non pos

sit fieri facilior perhabitum, solùm verò propter bo

num supernaturalc superans cius virtutem eget habitu.

Conueniunt item in co quòd actus voluntatis trahant

differenriam specificam & cflcntialcm à variis obiectis,

Sc distinguantur specie , sicut actus intcllectus habent

diíferentiam specificam à suis obiectis , qui actus intcl

lectus habent ratiortem habitus,vt dictum est.

Diffcrunt tamen in eo quòd voluntati in vatiis ma-

teriis passim obiieiatur duplex bonum , vnum rationis

quo constituicur actus virtutis , altcrum contrarium

bono rationis ; vndc fit vt bonum rationis quatenus

contrarium alteri bono obiici poffit sub ratione mali,

& illud sub ratione beni , & eontrà, ideóque voluntas

vi sua naturali qua appétit bonum habeat difficuka-

tem ad bonum rationis. At certe in obiectis intellectus

veritas non recipit huiusmodi discrimen secundùm

oppositionem inter duo vera vt ratione oppositionis

quam ad inuicem habeant , intcllectus non possit ad

vtrumqueferri, sicut non potest voluntas ad vtrumque

dictum bonum , ac proinde nec habet suapte natura

facilitatem ad vnum verum , & difficultatcm ad aliud

ratione contrarietatis vtriusque veri,sed solùm extrin

secus ratione •impedimentorum Sc variarum caus-

sarum.

Obiicies. Contingit obiici intellcctui verum vt fal-

sum , sicut voluntati bonùm rationis vt malum ; ergo

eadem est vtrobique difficultas. Resp. Non potest

intellcctui obiici idem simul vt verum & falsum rc-

spectu diuersorum feu diuersarum facultatum appre-

hensiuarum; sed verum quod obiieitur vt falsum, obii-

citur Vt omnino falsum & eontrà ; alioquin si non ob

iieitur, vt omnino verum,vel vt omnino falsum,obiici-

tur vt dubium,à qúo intellectus omnem cohibet aísen-

sum , ideóque ex eo quòd verum obiieiatur vt falsum

nullam habet difficultatem in aísenticndo veritati , sed

solùm laborat in inuestiganda veritate. At verò vo

luntati idem simul obiieitur vt bonum, & malum rc-

spectu diuersorum , id est , diuersorum appetituum , &

quod obiieitur vt bonum,non obiieitur vt omnino bo

num , nec quod obiieitur vt malum ; quare habet diffi

cultatem in consentiendo bono non satis proposito,

non autem in inuestigando bono. Cùm ergo diffi-

cultas sit intrinseca ad bonum rationis , & hoc sit

varium pro varietate obiectorum , & non sit cadem ra

tio difficultatis in vno bono, atquein aliis,propterca

oportet addere habitus varios naturales pro obiectis in

materia naturali ad tollendam eam difficultatem,& sua

Eroporrione habitus supernaturales pro supematurali-

us ad addendam etiam potentiam practer facilitatem,

Sc non oportet ponere vnum habitum.in intellcctu au

tem est satis vnus habitus , feu lumen ad modum di-

ctum,nec requiruntur plura.

losRAgu/a in 3 .p,D.Thom.
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DISPVTATIO C 1 1.

Vtmm ditfum lumen feientu infuse fit dijìinftum

à lumine glorix. _4

N responsionc quadam ad secundam obic-

ctioncm supià ostendimus obiecta creau

etiam supcrnaturalia suáDte natura poscere

lumen inferius illoqud vidcturciìcntia diui-

na,atque propterea ellcntiam diuinam non polse videti

lumine proportionato his obiectis"; Cetcrùm ratio ibi

allaca non ostcnditnon poíFc è-conuerso lumine pro

portionato videndx cllèntix diuinx videri òbiecta su-

pcrnaturalia creata, quod enim potest plus , vtique po

test & quod minus ell , & quod potest iuperius , potest

Sc idquod inferius est. Confirmatur:nam de facto lu

men lupernaturale glorix nón solùm videt cllcnriam

diuinam inercaram , verumetiam scipsum , quod-est rcs

supernaturalis creata:crgo potest vrium & idem lumen

ferri in Deum inercatum , & in obiecta supetnaturalia

crcata,vnde etiam .consequens est polie viderealia ej'us-

modi obiecta supcrnaturalia scientix infusa: , scilicet

gratiam,ciúsquc habitus, Scc.vt bencratiocinatur Suar.

Míp. ly.fiiï. vltima ostendens noncarcre probabilitate

quòd lumen scientix huius infusa- non distinguaturà

lumine glorix , quawquam ipse défendit communcm

sententiam quòd distinguatur. Quòd autem possit lu

men glorix elfe principmm cognoíccndi scipsîim, pro-

hatur ea ratione quòd nullum lumen inferius quamuis

supernaturale possit este sufficrens ratio cognoscendi

ipfum,nec datur lumen superius ipso. Item quia omne

lumen intellectuale cuidens Sc clarum est sufficiens

principium manifestandi seipsum.

Respondeo dnplicitcr mtelligi poste aliquem habi-

tum,sen lumen polse ferri in plura superiora & inferio-

ra. Primò per sc Sc natura sua formaliter in omnia sub

aliqua formali ratione communi omnibus. Secundo

verò in vnum tantùm formalicer,prxrér quod si feratur

in alia solùm eminenter habeat poíse ferri. lam obic-

ctio nostradisputatione prxcedenti propositaprobabac

deberc dari lumen commune omnibus obiectis ordinis

supernaturalis natura sua formaliter omnibus conna-

turalc quatenus conueniunt sub vna ratione formali

communi entis supernaturalis ca proportione qua da

tur vnum lumen naturale omnibus obiectis naturali-

bus,& qua dicebatut dari vnum omnibus supernatura-

lib9 creatis,& bene fatisfacit ibi responsio petita cx ma-

iori distantiarei supernaturalis increatç à lupcrnaturali.

buícreatis.quá horú à natutalib9 creatis.Hoc auté argu-

mentu & obiectio posterior nô procedit de lumine có-

muni multisprimo modo,fcd secúdo modojsumitenim

lumé per se natura sua dererminatú ad vnum obiectú,&

formaliter respiciens vnú tantùm, feisiect estentiá diui

na; atq; idé poilè ferri in rcliqua.quod fané statc cade-

terminatione ad vnum obiectum , non nisi eminenter

dici poslet alia respicerc. hoc autem in proposito dici

nequaquam potest, autenim hanc eminentiam habet à

ptxstantia obiecthat certè hinc solú habetut eminentia

íecúdùm cstè,& secundùm operationcm prxstátioré,no

auté vt poffit prxítarc id quod potest habitus, vel lumé

inferius alioquin omnis habit9 prestations obiecti pos-

set esse principium actus inférions obiecti,& à fortiori

omnis facultas superíor,v.g.intellectus,poslct este prin

cipium actus facultatis inferioris,scilicet scnsusraut ha

bet à Deo qui produxilsct lumen quòd poffit extendi

vitra essentiam diuinam : at certè constat intentioncra

Dei in productione cius luminis,solùm este adiuuarc Sc

eleuarc intellectum ad visionem bcatificam eilen-

tiz : ergo si ex hoc solo quod faciat facultatcm ha-

bilcm ad videndum taie obiectum , non habetur

facultas videndi alia obiecta ; sine fundamento po-

nitur data lumini elorix virtus ad alia obiecta

LI i Sc
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8c id quod ponimr productum cx intcntione aliorum i

obiectorum cum tali virtute supcraddita , non est lu

men glorix , sed aliquid aliud:nec potest ficri vc lumen

glorix non contincac formalitcr , icdlolùm eminenter

alios actus;quia vircus , qux non conuenit per ic alicui

faculcati , vcl naturx,scd additur cx intentioneaptandi

illam ad aliquem actum , non continet eminenter , sed

formalitcr illum actum;etenim id quod continetur emi

nencer, ncque potest superaddi, ncqiic tolli salua re , in

qu^ continetur ; non enim potest ficri vt lumen Solis

non contincac eminenter calorem , ncque vt anima ra-

tionalis non contincac eminenter seníîtiuam , sublatá-

que ratione scníîtiui vt maneat anima rationalis.conti-

netiír enim huiusmodi vircus in fole & anima rationa-

li , secundùm rationcm & quidditatem ipfius : fi ergo

in ratione luminis & habitus qui versatur circa obie

ctum fuperius , non continetur virtus t sticiendi actum

insérions facultatis,eo quòd hçc virtus habcafex inté-

cione & sine superaddito agentis Dci; certènon conue

nit ipsi eminenter , sed formalitcr ; quòd si semel detur

recurrit prxcedens discursus probans debere esse plura

lumina:& si poneretur vnum lumen circa csscntiamdi-

uinam increaram , òc rcs supernaturalcs creatas , illud

non poste este lumen glorix determinatum ad cilen-

tiam diuinam , sed aliquid commune respiciens íîmul

essentiam diuinam,& rcliqua obiecta formalitcr cx na

tura sua.

Iamverò argumentum ductum ex eo quòd lumen

glorix sit principium cognofeendi seipsum,quod est rcs

crcaca,constat exhis faHum astumere;ctcnim ipsumper

le natura sua est habitus determinatus ad cognoscendas

res in Verbo,vt bene ait SaAx.fuprà in fine &inequc for

malitcr habet quòd sit principium cognofeendi se, ac

proinde alias qualitates creatas , quia non ester lumen

glorix.de quo agimus,sed aliquid vniuerfalius per se ita

comprehendens diuinam estentiam cum reliquis , sicut

comprehendit cetera obiccta,neque eminenter hoc ha-

betjvt fatis suprà ostenlum est. Porrò in hoc non est si»'

mile reliquis luminibus intcllcctualibus , qualia fiant

Angelorum , quia hxc natura sua formaliter non sunt

déterminât» vni obiecto,vt est lumen glorix,sed pluri-

bus creatis , simúlquelunt sibiipsis communia cogno

feendi principia , ipfa enim secundùm cise reale sunt

eiusdem generis cum aliis rébus , quarum sunt cogno

feendi principia.

Iam verò ipsum lumen glorix cognoscitur rum in

Verbo cura aliis rébus creatis , tum in proprio génère

per lumen illud,quo eognofcuntur omnes rcs fiiperna-

turales crcatx.cùni ipsú lit aliquid creatúmequeneccsse

est lumen.pcr quod lumen glorix cognoscitur, este ali

quid ipso fuperius : nam lumen ìntcllectus Angcli infé

rions intclligit siibstantiam, & lumen intcllectualc na-

turx fiipcrioris,& fpecies, feu habitus fumptus pro fpe-

cic potest cognosci per aliam specicm inferiorem , & in

vniuersum principium intelligcndi non débet eise per-

fectius re cognita.

Dices , ex his sequitur ncque lumen supcrnaturale

scientix infusx esse principium cognofeendi scipsum,

ícddcbere dari aliud lumcn.Respondeo,lumen scientix

infusx non est determinatum ad vnum obiectum, vt est

determinatum lumen glorix formalitcr, sed per se for

maliser este ordinatum ad omne supcrnaturale crea-

tum. ideo posse esse principium intclligendi etiam seip-

sum inter alia.

Deinde etiamsi detur lumen glorix esse principium

intclligendi seipfum,non tamen hinc sequitur este prin

cipium intclligendi alia obiecta creata supernaturalia;

prxtcr seipsum , & essentiam diuinam , quia lumen in

tcllectualc ea ratione quaest lumen intcllcctuale , vi-

detur habere quòd sit principium intelligcndi etiam

seipsum , ita vt dupliccm determinationem habcat ad

{ intelligibilia, vnam ratione oiecti quod intrinsece rc-

spicic ; alccram cx hoc quòd sic lumen inrcllcctualc,

vt in vniuersum non detur lumen intellcctualc lìuc

magnum , íiuc paiuum extra illud , quod est alligatum

corpori , qualc est humanum , dum est alligacum coi-

pori i quod non habeat hxc duo obiecta formalicer.6:

quamuis nomen 8c dererminatam rationcm luminis

accipiat cx obiccto vel obiectis; tamen simul habec

comnnwicm rationcm ex co quòd sit lumen, cámquc

formalitcr ad cognofeendum seipsum vt obiectum,

síiuquc infcparabilia hxc duo obiecta vt non detur

lumen quod sit principium cognofeendi obiectum,

& non lir simul principium cognofeendi fui. Porrò

hinc non sequitur polie cise principium cognofeendi

B prxtcrca alia obiecta, si ad vnum solum cognofeen

dum extra sc est determinatum. ex co enim quòd sic

principium cognofeendi fui non sequitur esse princi

pium cognofeendi quodeumque aliud : nam quòd sit

principium cognofeendi fui , habet ex co quòd sit lu-

men intcllectiuuin ; quòd verò sit principium. cogno

feendi alia habet cx determinato ordinc ad alia in gé

nère caussx finalis. Quarc h est determinatum folùm

ad vnum obiectum extra se, certe non potcritvllum

aliud per ipsum cognosci , ea fola ratione quòd con-

ueniat in clic cum ipso lunune quod cognoscit se

ipsum.

QJf A ST I O XII.

De scientia anim* Chrifii acquista , in quatuor ar-

ticulos diutfa.

Articvlvs I.

Vtrùm sceundum hanc scientiam Christus

cognouerit omnia.

ADprimumfieproceditttr. Videtur , quodsecundùm hanç

feienttam Christm non omnia cognouerit. Huiusmodi

enim fiientia per experientiam acquiritur. Sed Christus i

omnia exptrtus est. Non igttur omniasecundùm hancscientiam

sciuit.

i. Praterea,Homoscientiam persensum acquirit.Sed non om.

niafènfibilia finfibus corporalibm Chnstifuerumfitbietla. Non

igiturficundum hancscientiam omnia cognouit Christm.

3 . j'ratcrea.Quantitasscientia attenditut secundùmsdbilia.

Si tgitursecundùm hancscientiam Christa omniafiiuijset , e(sct

in eoscientia acquifita aqualis scientia infuse , & scientia beate

quod est inconuenitris. Non ergosecundùm hancscientiam Chri

stus omnia sciuit.

Sed contra est,quod nihil imperseílumfuit in Christt quantum

adanimam. FuiJJet autem imperfetla hac eius scientia , fisecun

dùm eamnon fiiuiffet omnia : quia imperseílum est ,cui pat(si

fiéri additio. £rgo secundùm hanc feienttam Christus omnia

sciuit.

Rejpondeo dicendttm,quodscientia acquifita penitur in anima

Chrifti (vtsupra diiìum est) prepter conuenientiam intelletlus a-

gentisjic eius atlioft âtiofâjjuafacit intelligtbilta in atlu : fient

drscientia mdita vel infusa ponitur in anima Chrtsti ad perse

tlionem intelLtlus pojstiilis. Sicut autan intelletlus pcffibtlis est,

quo </? omniafieri:ita intelletlus agent est,quo est onmiafacere-.vt

dicitur in ttrtto de Anima. Et ideosicut per scientiam inditam

sciuit anima Chrifti omnia illa^ad qut intelletlus pojfibilú est

quoeunque modo in potentia ; ita per scientiam acqutfium sci

uit omnia illa , qua poffunt sari per aíliontm intelletlus <t-

gentù.

Ad primurn ergo dicendum^juodscientia rerum acquiripotest

nonsolum per experientiam ipstrum,fed etiam per experientiam

quarun



Su 8l:Dijputatio CIL

qitarundam altarum rerum : cttm ex vìrtme luminis inteUeilns

agentis pojfit homoprocedere ai imelligendnm effeclus fer cau-

sas,tjr causas pcr ejfcclusgrfirnilta perfimilia , cr contraria pcr

contraria. Sic igitnr lice: Christhs nonjiterit omnia expertm : ex

bis tamen.qua experts*» ejhin omnium deuenit noiuiatn.

Ad fecundum dicendum , quod Itcet fcnfìbn* corporalibus

Chrijh nonfuerint subieila omniasenstbiliasuertim tamensensi-

but etitssubiecla aliquafenjìbilia.ex quibm propter excellentijfi-

mam vim rationis eiitipotuit in aliorum notttiam deuenire.per

modttm pradiclumstcut videndo corpora cxleftia.potuit compre-

hendere eorum vinutes cjy effeclus , quos habent in istis inferiori-

bus,qui eitufenfibtti nonfubiacebant. Et eadem ratiçne ex qui-

bufeunque aliisjn aliorum notitiam deuenire potuit.

Ad tertium dicendum , quod secundum istamfeiemiam ani

ma Christi non fmpliciter cognouit omnia : fed illa omnia , qua

fer lumen intellectm agentis hominisfitnt cognoscibilta.Vhde pcr

hanc feiemiam non cognouit ejsentiaí substantiarum fiparata-

rum,neceûamjingularta praterita , prasentia , efrfutura,qua ta-

men cognouitperscientiam inditanxvtsupra ditlum est.

Prima concluíìo est per hanc scientiam cogno-

uilïc omnia quaecunque per actioncm intellcctus

agentis íciri poiiimr. Probat, quia sicuti debuit perfici

intellcctus paífibilis Christi quoad omnia , quz est ap-

tus pati &: recipere, ita debuit perfici agens quoad om

nia quse est aptus agere.

S s c v n d a conclufio in responsione ad tertium,

Christus pcr hanc scientiam non cognouit essentias

substantiarum separatarum , nec íîngularia prarterita,

prxsentia aut futura.probat, quia hacc non sunt cogno-

scibilia pcr lumen intellectus agentis.

A

A R t i c v l v s II.

Vtrùm Christus in hac scientia profeccrit.

ADsecundtmjìcproceditur. Videtur, quodsecundumhanc

scientiam Christus non profecerit. Sieut enim secundum

fiiemiambeatitudinis& secundum scientiam infusam Christtu

cognouit omniaútaffrsecundum hancfeiemiam acquisttam.vt ex

diclis pafet.Sedsecundum illassetentias non profecif.ergo necse-

cundum istam.

í. Traterea.Proficere esc imperfetli : quia perfeclum additio-

ttem non recipit. Sed in Christo non est ponerefeiemiam imperfe-

Ham. Ergosecundum hancfeiemiam Christtu non profecit.

I . Pmerea, Damafe.dicit.Qt^i profìcere dicum Christumsa-

pientia tfrgratia.vt aiditamenttm sensusufeipientem, non ve-

neramttr vnionem.qua estsecundum hypojrafìm.Sed impium est,

illam vnìonem non venerari. Ergo impium est diccte,quodfeien

tia eìtu,ádditamentum acceperit.

Sed contra efequod diàtur Luc.i. quod lesta proficiebatfa-

pientia etr atate tjr gratia^tpud Detm& homines. Et Ambros.

dicit quod proficiebatsecundumsapientiam humanam. Humana

autemsapieniia est,qu*t humano modo acquiritur,scilicet per lu

men imellcfttu agentis. Ergo Christtu secundum hancscientiam

profecit.

Rejpondet dicendum, quod duplex est profetlus fcientia.Vnm

quidemsecundum effcnttam:prout scilicet ipse habitmscientia au-

gctHr.Alitu autemsecundum effdlumtputastaliquis secundum

ettndem efr aqualemscientia habitum.prtmo minora aliis demon-

jtret ,efr postcama'ma &subtiliora: Hecautern secundo modo

manisestum cstqùod Christtu inscientia &grattaprofecitstcut &

in ítate : quiascilicetsecundum augmemum atatis opéra maiora

faciebat , qua scilicet maioremfeiemiam çr gratiam demonstra-

bant. Sed quantum ad ip/um habitumscientia , manisestum est

tjuod habitus feientia infusa in eo non est augmematus , àima

pr'mcipioplenariefueritstbi omniumscientia infusas mulio mi

nusfeientia beata in eo augeri potuit.Defeietia enim diuina quod

non pojfit augeri.fuprà in Prima parte ditlum cfì.Si igitur prater

habitumfeientia infufnm,non fit in anima Christi aliqúù habitus

Ios.Ragusa in 3-p.D.Thtm.

feientia acquistta(vtquiíusda vidctur,çr mihi aliqnando visum

estjnulla feientia in Christo augmentâtafuitfecundií effèmtased .

solnmper experiemiam, id est conuerfonem specierit intelligibtlití

inditarumjid phantasmata.Etsecundum hoc dicum, quodscien

tia Christi profecit secundum experiemiam : conuertendoscilicet

jpecies imeUigibiles inditai ad ea qua de mm perfensum accepit.

Sed quia incomteniens videtur quod aliqua naturalis aílio in-

tclligibilis Chriìlo deeffet , cum extrahere ff>ecics imeUigibiles à

fhamafmatibus , fit qutdam naturalis aílio hominis secundum

intelleclum agentem , conueniens videtur hanc etiam aílionem in

Christo ponere. Et ex. hocfequitur quod in anima Chrifíi aliquis

habitusfeientia fuerit,qui per huiufinodi abstraclionem jpeóerum

potuerit augmentarieex hocfeilicet,quod imelleclus agens pcftpri

mas jpecies imeUigibiles abfiraiïa* à phantafinatibus poterat

etiam alias & alias abfirahere.

Adprimum ergo dicendum , quod tamfeientia infusa anima

Chrijli, quàmfeientia beatafuit effetlus agentis infinit* virtutù,

qui potest fmultotum operari : & ita in neutrafeientia Christus

profecit,fed à principio eamperfeílam habuit.Sed feientia acqui-

fita caufatur ab intelleclu agente , qui non ftmul totum operatùr,

fedfuccefftue. Et ideosecundum hanc scientiam Christus non k

principiofeiuit omniased paulat'tm^r post aliquod tempus.fcili-

licet in perfecla st.uc.Quod patet ex hoc,quod Euangelistafmul

dieu cum prcfecijfe feientia & atate. ,

Adsecundum dicendum, quoji hac etiam scientia in Christo

semperfuitperfeclasecundum tempus.licet nonfemperfuerit per

fecla fmpliciter &secundum naturam.Et ideo potuit habere au

gmemum.

Ad tertium dicendum , quod verbum Damasc. imelligitur

quantum ad illes,qui dicumfmpliciterfuijfefaílam additionem

feientia Chrislifeilicetsecundum quancunque eius feiemiam:^

prteipuesecundum infusam, qua caufatur in anima Christi ex

•vnione adVerbum.Non autem imelligitur de augmentoscientia,

qua ex naturati agente caufatur.

Argvmento pixcedcnti égit S.Th. de obiecto

huius scientia», & de modo acquisuionis quòd sit natu

ralis vi intellectus agentis.Iamagitdetcmporequo fuit

acquisita , an scilicet statim ab inirio coneçp^tionis vcl

progreflu temporis, & statuit non iam dicto mitio , fed

progreflu temporis. hoc autem in responiion^ ad pri

mum & secundum ait fuisse determinatum íîngulis ré

bus cognitis secundum actates, vt íîngulis xtatíbus pro

cuiusque rationc responderent singula pro sua quaque

rationc illis congrua.

Articvlvs III.

Vtrùm Christus aliquid ab hominc didicerit.

AD tertiumsic proceditur.Videtur,quod Christus aliquid ab

hominibus didicerit. Dicitttr enim Luc.i.quod inuenerunt

eum in templo in medio Doelorumjnteirogantem illos dr rejpon-

dentemftnterrogare vefo & reffondere est addifeemis.Ergo Chri

stus aliquid didicit ab hominibus.

z. Pmerea, Acquirerescientiam ab homine docente..videtur

ejfe nobilius, quàm acquirere à rébus fenpbilibus : quia in anima

hominis docentissunt ífecies imeUigibiles in atlu,in rébus autem

fenstbilibussunt ífecies imeUigibilesfelum in potemia.Sed Chri

stus acripiebatfeiemiam experimemalem ex rébus fenstbilibus,vt

ditlum est.Ergo mulio magispoterat acciperefeiemiam,addifeen-

do ab hominibus.

Ì.PratereaiChristussecundumscientiam experimemalem non

omnia à principiofciuitsed in eaprofecit .vtdiòlum est.Sedqui-

libet audiensfermontmsignifcatiuum alicuiiis , petest addijtere

quod nescit. Ergo Christus potuit ab hominibus aliqua addifeere,

qutfecundurnbancfeiemiam nefeiebat.

Sed contra est, quod dicitur Isiiia )■ y .Ecce testem peptths deàì

eum ducem acpraceptorem Çenttbus. Prsceptoris autem non est

dòeerifed docere.Ergo Chrstusnon accepit aliquavifeiemiam per

dofirinam alicuius hominis,

L l 3 Reftoii
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Refhondeo dicendum , quod in quolibet génère id quod est A tuntfemmes tni.Ergo Christus ab Angelis edoElm est.

frimunt moucnsjion mouemrfecundum itlam fpeciem tnotu> :fi

ent primum alterans non alteraiur.Christus autem constantut est

k De» caput Ecclefit , quinimo omnium hominnm(vt jusra di-

íium est)utnon folum omnes fer ipsumgratiam acctpeieni : fed

etiam vt omnes ab eo doclnn.vn veruatts recipertni. Vnae ip/e

dicit Ioan. 18.In hoc natusfum,dr Ad hoc vent m mundum, vt

tcHimoniumperhibeam veritati.Et ideo nonfuit conueniens eins

dtgnitati.vt a quocunque homine doceretur.

Adprimum ergo diccndu.quod stcut Origen.dicitsuper Luc.

<Dominm intcrrogabatjion vt aliquid Acidifient :fèd vt interro-

gatus erudiret. Ex vno quippe doílrinafonte manatgr interro

gée (fr retyondcrefapi'.mer. Vnde (fr ibidem in iuangchofe-

quitnr,quodstupebant omnes,tjui eum audiebanu superprnden-

tia, dr rejponfis eius.

Adfccundum dicendum , quod Me qui addifcit ab homine,

non acapit immédiatescientiam à fpccitbus intelligibilibni qtut

fùnt in mtnteipfiiM ,fid médian; ib us vocibut fenjibilibus , tan-

quamstgnis intelligtbilium conceptionum. Sicut autem voces «b

hommeformat*funtstgna intelleclualisfaentia ipstusata creatn-

ra aDco codits, sutsignafapiemU eius.Vnde dicïtur Ecdef.i.quod

Detts effuditfapiennamsuper omnia opérasua. Sicut igitur di-

gnius esl dtceri à Deo^uatn ab homme : ita dignité est accipere

fcientiam perfinstbdes creatnros.quàm per hominis doclrinam.

Ai tertium dicendum , quod lefns profictcbat in fctentta ex-

pertmentali,fìcut & m atate.vt diílum est. Sicut autem etas op-

portuna requiritur , ad hocquod homo accipiat fcientiam per in-

uetionemtita etiaad hoc quod accipiatfcientiam per dtfciplinam.

z. Prattrea, Diony. duit 4r.Ctd.hier.Vidco enim quod (fr ipfè

lests,fupcrcœleltiìt fubs~la<tua'~umfuperfubslantialisfubftantiu,

ad nostram intranfmutabiliter vemens, obedienterJùbiiátur Pa

nis çr Deiper Angelosformationsus. Vsdetur igitur quod ipfe

Christus ordinatiom legts dihina fubúcivoluerit, per quamhemi-

ries mediantibus Angelis erudiuntur.

3 .Prs.terea:Sicut corpus humanum naturali ordinefubiicitur

corporbus cslcslduir.ita etiam humana mens Angcltcts menti-

bus. Sed corpus Chrtïh fubieclttmfrit impreffiombuscœlesttum

corpomm-.pdffus cil enim calorcm tn asiate,d; in hyemefrigns ,fi

ent dr altos humanas paffiones. £rgo etiam eins mens humants

fubiacebat illnminationibus supcrcalcftium ffirituum.

Sed contra estqnod Dion.dicit j.cap.Cd.hicrar.qùbdfupremi

eAngt^i ad ipsum Iefum qu&sttonefaciunt, dininique fttus opt-

ris,dr pronobis ajfumpta carnisfcientiam difcunt.&eos ipfe lesta

stnc medio docet.T^on est autem ciufdem doccre (fr doceri. Erg»

Christus non accepitfcientiam ab Angelis.

Resfondeo dicendum, quodfient anima humana média est in-

ter (piritaalesfubstamias dr res corporalesnta duobns modisnata

cil pcrstci.Vno quidem modo perfcientiam ateeptam ex rcbnsfen-

Çibilibus.alto modo perfcientiam inditam.stuc tmprejfam exilln-

minjtionejpirltualiumfubílanttarum. Vtroquc autem modo ani.

ma Chrislifuit perfetla:cx fenfibilibus quidem fccundum fiien-

tìam experimentalem ,ad quam qttidem non requiritur lumen

Angclicum.fedfuffìcit lumen intclleílus agentis ; eximprefftone

vero fuperiorifecundumfcientiam infufam.quarn est immédiate

adeptus à Deo.Sicut enim supra communem modttm créature

Dominus autem nihil {écu quod non congmeret et us ttati ! dr C anima ili t vnitaest Vcrbo in vnìtate perfonttitasupra comunem

ideo audiendis dotlrmt sermombuijton accommodants auditnm

nist illo tempore , quo poterat etiam per viam experientia taltm

fcientUgradum attigifse.Vnde Gregor.dicitsuper Ezjch. rpuo-

decimo anno atatis fm intetrogare dignatus est homines in terra:

quia iuxta rationis vfnm doit rwsfermo nonfuppetit nifi in <tta

ie perfetla.

A d fcientiam acquisit.im prêter inuentionem , de

qua dictum est articulis pnecedentibus pertinet do-;

ctrina communicata per loquutionem vel senfibilem,

qua: fie ab homine , vcl spirituolem quae fit ab Angçlo.

Pergitergo S.Th.dilscrere de hoc secundo modo acqui-

rendi scienciam,scilicet per doctrinam,& primo in hoc

modum hominum,immédiate ab ipso Dei verbo repleta estfeien-

tia (frgratia.Non antem mediahtibusAngelis,qui etiam ex in

fluentia verbi-rerumfcientiam in fui pr'mcipio aceeperunt , fient

in i.fuper Genefadltteram Angust.dieit.

Adprimum ergo dicendnm,qnod illa confortatìo Angeli non

fuit permodum instmílionis,fed ad demonstrandamproprietaií

humananatura.Vnde "Beda dicitsuper Luc.In doenmeto vtriuf-

que natura.(fr Angeli ei ministrafedr eum confortasse dicuntur.

Creator enim creaturasua non eguit prafìdiofed homo faclutfi

ent propternos tristis est.itapropter nos confortatnr , -vtfeilièet in

nobis fides Incarnatìonis ipfiut confirmetur.

Adfecundum dicendum , quod Dionyfdicit Chrìflnmfuisse

formationibut Angelicù fubietlnm:non rationefui ipfimfed ra-

art.de acquisicione qua: fit per locutioncm senfibilem, D tione eorum quacirca et tu ìncarnationem agebantnr , çfr circa

inox in sequenti deea qua: ht per spiritualcm. Iam con

cluíìo S.Th. est Christum per doctrinam humanamni

hil didiciste.probat,quia est caput non solùm gratiar,ve

rumetiam veritatîs.hçc ratio videtur probarc,Christum

solùm rerum spiritualium fuisse doctorcm,quia ipse est

caput Ecclesia: quoad spiritualia.Respondeo in munerc

capitis huius quoad doctrinam respici quidé Christum

propter finem qui est bonum membrorum.scd nó quo-

cumque modo , verùrn omnium perfcctiíîìmojccnsetik >

autem perfectiflimum caput veritatis in ordine ad fa-

lucem qui est sons omnis veritatis.Prauereaquamuis fi

nis fit íalus hominum,nihilominus ex natura talis finis

habetur vt eius auctor debcat este omnium membro-

lum perfectiflimum omni génère perfectionis , vt pos-

fint omnia accipere ab ipío : ergo & in génère do

ctrinal.

Articvlvs IV.

Vtrùm Christus aliquid acceperit ab Angelis.

AD quartum stc proceditur. Videturjquod Christus ab An-

gilis fcientiam acceperit.Dicitur enim L uc.2x.qn0d appa-

ruit Chrìflo ^Angclut de cœlo , confortons eum.Sed confirtatio ft

per verba confortatoria docemufteundum illnd lob. 4. Ecce do-

cuifti plurimos, çr manus lassas roboraSlitvacillanus constrmaue-

minifhationem eius infantiliatateconstitnti.Vnde ibidemfubdit,

quod per medios Angelos nittiatur Iofeph à Pâtre,dispensâta Ie-

fu ad tAígyptu receJsio,(fr rursnad Iudtit de sAZgjpto tradntlio.

Ad tertium dicendum^ quodstliui Dr affumpfit corpus paf.

fibdefvt info dicetur)fed ayimam perfcBam fcienùa &gratta.

Et ideo corpm eius conueniehter fuit fubietlum imprestionì cale.

stiumcorpornm:anima veto eius nonfuitfnbietla imprefstoni ca.

lestinm {ftiritHum.

*

Ncgat S.Th.ratio snmitur ex primo & secundo art.

huius quarstionis vbi ostensumest fcientiam quar potest

haberi vel per inuentionem, vel per doctrinam,Christú

sibimet acqiiisîuiíse. Item ex quavstione prícedenti u.

vbi habetur fcientiam quae communicatur extrinsecus

illuminatione spirituali Christum «ccepisseà Dco.hoc

ipsum confirmât hîc ex maiori dignitate Chriiti supra

angelos. ' V- '• •" • •

D I S P V T A T I O CIII.

Vtrum Christus dcquifiueritfibi aliquamscientUm.

. »

R 1 m a fententia affirmrit.eius auctorcs du-

cuntur diuerfo fundamento : quorundam

enim ftindamentum cstquòd íit vna tan-

tùm scientia infusa in Christo , non item

duar.lic Hon.*» } -dist. 1 a.art.) . q.i. in cerpore , (fr «d 1. Du^-

■ ■ randus
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randtts eju&st.^. Galx. ejtust.vnica artic.3.dub.i. Scotus ej.3. A

quanquam in hoc obseruarc est nonnullam varietattm:

uara loco citato aic scicntiam infusam , & acquisitam

esse ciuldcm specieijquçstionc vciò quarta dicit spccics

intclligibiles m anima Christi cssc pcrfcctiores angcli-

cis.Quidam vcrò admittunt distinctionem ícicntix pcr

se iufusx ab acquisita per sc,& nihilominus volunt hác

etiam fuillc Chnsto infusam pcr accidcns,& nullam es

se acquisitam. itahabet Riccard. m 3.dtft.i4.artic.3.cj.2.in

corpore, pracipue adtertium. Palud. tju*jt.2.circa fìnem. idem

senserac S.Thom. ibid.ar1ic3.ej. 3. in corpore, &■ cjutstinncula

i.ad 3. er de veritate ejutst.20. artic.2. eandem latc confir

mât Suarez di;j>nt.p.fecl.2. Fundamentum huius senten-

• tix sumitur à duplici capite. Primò ex eo quòd Chri-

stus alioqui 116 cognouilset omnia-Sccundò ex eo quòd B

fuerit débita Christo hxe scientia infusa per accidens

ab initio conceptionis. Ex primo capite lumunt hxc

argumenta. Primò , Christus in hac vita debuit ha-

bere cognitionem substantiarum tam materialium ,

quàm immarerialium, sed hanc non potuit haberc per

naturakm animx,& intellectus agentis actionem:crgo

debuit sibi infundi.Maior probatur,quia anima Christi

non debuit habere minorcm cognitionem coniuucta

corpori,quàm haberet scparata,ex quo enim erat beata,

crat mdependens à corpore,& in eo statu libertatis.in

qua funt anima: separatx,& omnes beati. Minor proba-

tur:nam non solùm substantia immaterialis, v«ùm ne-

quidem matenalis potest per fensibilia proprio conec-

ptucognosu. Secundo anima Christi propter eandem C

rationem debuit cognosecre seipsam in hac vita , & ex

consequenti substantìas abstractas,quibus ipfa est simi-

lis. hxc aiuem cognitio non potest haberi ex sensibili-

bus. Ter:iò propter eandem rationem qua est aliquo

modo non dependéns á corpore quoad operationem,

non débet sccundùm hanc obligari phantasmatibus:

ergo non débet cognoscere sojùm ca qua: ex his cli-

ciuntur.

Qupad secundum caput sic argumentantur. Primò,

quia omnes habitus infusi tribuuntur Christo rìitione

vnionis hypostaticx qux fuit in primo instanti cDnce-

ptiônis ; ergo si debuit Christus per scientiam infusam

omnia modò dicta cognoscere , debuit hanc haberc in

primo instanti conceptionis. Secundo Christus ab hoc

initio habuit virtutes morales infusas per accidens , &c

nominatim prudcntiam,prudenria vcrò perfecta omnes

alias scientias includit.Tcrtiò ab initio Christus habuit

vsum rationis etiam in naturalibus : ergo & scientiam

pertinctem ad rationem naturalcm,scilicet acquisitam.

Quarto, quia aliàs non potuilsct habere scientias om-

nino perfectas ; non enim poterant fuppetere omnia

ad illam côpatandam oppoirunè,velle autem ex paucis

deducc; e milita prçfertim disparata,cst supra vim intel

lectus humaui. Quintò non decebat Christum occupa-

ri in inueniendis huiusrnodi scientiis. Demum Adam

habuit ab initio creationis omnes scientias infusas : er

go à fortiori habuit & Christus.

S e c v n d a sententia est Christum acquisiuilíè si- E

bi aliquam scientiam. est S.Thom.»» bac ejuestione, prx-

sertim artic.2. crsupra cjUdst.ç.artic.4.Ca.fï. in 3-dist.14.tj.

vnic»,artk.i.concl.2.artic.3. adprimum contrasecundam concl.

Maioris cjuast.s. Maríilij in 3.cjttaj},io.artic.2 p.4. conclusf.

Caiet.& recentiorum Thomrftarom htc, Vasq. dìjput.ff.

Hxc sententia est verior.prjçscrtim quia S.Thom.senior

putauit retractandum sibi este quod aliàs docuerat lo

ris supra citatis.

Probatur primò ex eo quod dicitur Luc.i. de Chri

sto, Proficiebat sapientiajttAte.cj- gratia, quem locum licèt

quidam intclligant de scientia cxperimcittali , alij de

ostensione extrinseca sapientix,tamcn aptior sensus est

quòd verè acquiiiei'itsapiciitiam.hoc enim verè cst pro-

sicere sapientia3& itaexponit Ambros. lib.de Incarnat.

Domimcasacramento, c.7. his veibis:Sensus hominis pro-

fecit sicut icriptu est:& lesus prosiciebat xratc & sapit-

tia,& gratia apud Dcum,& homines. Quomodo prosi

ciebat íapientia Dti? Uoccat te ordo verborum; profe-

ctus est xtatis,& profectus sapientix , sed humanx est:

ideo xtatem ante prxwiíit vt sccûdùm hominem cre-

deres dictum , xtas enim non diuinitatis , fed corporis

est : ergo si prosiciebat xtate hominis , prosiciebat fa-

pientia hominis : sapientia autem sensu proficit. reddit

vcrò rationem his verbis ; quia à sensu íapientia; : qux

particula plane est perspicua pro dicto sensu.idcm con

firmât ex illo Luc.z. Et implebatursapicntia,&gratia Dei

erat in illo. sic enim ipse legit quod in vulgata cd^onfor*

tabatur pltnw sapientia. &c paullo inferiùs idem confir

mât ex vcrbis,cap.8.Isa.Pri«/^«<w»fiiatpuer vocarepatrem,

aut matrem, Sec. Sapientiam, inquit Ambros. Dei sutura

& occulta non fallunt : expers autem cognitionis in-

fantia pcr humanam vtique imprudentiam quod ad hue

non didicit ignorât, quibus verbis non tribuit Ambros.

ignorantiam lìmplicitcr animç Christi quam/i&./Jífide

cap.7. negatjscd solùm tribuit ipsi imprudentiá & igno

rantiam oppolìtam scientia; qua: ortum ducit à sensu.

Quare concedit Christo scientiam aliquam sensu ac-

quilitam. Cyrillus lib.w. Thés, cap.7. exponens eam sen-

tentiam post multa sic habet : Non dicit Vcrbum Dei

profeciiïè, sed Iesum,ne scihect Vcrbum proficere vi-

deretur,sed humana natura, qua: profectus est siiícepti-

bilis. & quamuis ibi videatur loqui de manifestatione

sapientix ; tamen lpquitur de hac manifestatione in na

tura humana,&! non humanx ad alios extra se. vndc &

in lib.2.defide ad Rcginasjcap.3.c\\nàem profectum tribuit

Christo secundùm carnem. idem doect Theod.i»

me diuinorum decretorum. Rursus Cyrillus loco citato , tra-

ctans illud Apostoli ab Hebr.4. Non habemtu pontifieem,

&c. inter alia de Christo sic loquitur.Vbi autem nostrí

indutus est carncm,tcntatus est per omnia : nihilomi

nus non dicimus quod ignorauerit, fed quòd prxexi-

stente diuina cognitione etiam per ipsam experientiam

voluit disecre. Quo loco diuinx cognitioni opponit

scientiam acquisità per experientiá vt magis perspicuc

significatur in tranílationc nostri Theod. Peltani, qua:

est in primo tomo Cócilij Ephcsini,cap.6.qux est hxc.

Neque tamen dicimus ante quicquam omnino eorum

omnium ignorasle , fed scientix diuinx quam obtine-

bat, eam quoque notitiam quam assert experientiá ac-

ccssistc. Fulgcntius lib.i.ad Trafimundum, cap.7. concedit

Chnsto illud genus ignorantix quod opponitur scien

tix ortx à sensibus & expcrientìa,non autem ignoran

tiam absolutc. Idem habet Riccard. de sancto Victore

lib.t.de Emmanuele,cap.if. vbi latc ptobat Christum com

parasse sibi scientiam aliquam per sensus, & experien

tiam. Acccdit Laurentius lustinianus in ltb.de caílo con- .

mbio, cap.10.

Demum idem probatur auctoritatc eorum Patrum

qui videbantur poncre ignorantiam quarumdam rc^

rum in Christo , prxsertim diei iudicij , quos ostendi-

mus suptà verè non admittere huiusrnodi iguorantiam,-

sed solùm vcllc docere Christum quxdam tare huma-,

nitus ^quxdam diuinitus, & quòd díem iudicij ignora

uerit humanitus ; concedunt ergo scientiam qux hu-

manitus habcatur,qualis est acquisitati) fucrunt Atha-

nas.& Cyrillus ibi citati. • i

Fundamentum huius sententix maxime, est id quod

tradit S.Thom. inarticulo quòd Christus vixerit vt

homo ; quare debuit exercere omnes operationes ho-

mini connaturales.ncque obstat quod dicuntperfectius :

esse habere scientiam totam simul infusam , quàm sen-

íìm acquisitammam Christus non solùm accepit perse-* •

ctiones humanas secundùm id quod habent perfectio-.

nis ; quo sensu tota perfectio scientix humanx est in

scientia eius per se infusa,& in scientia beata , verunv-

L 1 4 etiam
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etiam accepit modum perfcctionis humanx,ex quo vo- A

luit elle naturz intellcctiux liumanx rationalis,& non

naturz intcllectiuz aneclicx : clt autem niodus huma-

nfts iiMclligctc pet phantafmata,& pet acttonem intel-

kctus agentis. Conimnatutmani accepit sensus,cx qui-

bns quidam, v. g. auditus non inleruit nid ministran-

dis speciebus intcllcctui mediante íènsu interno; quòd

si non sint neceflàrix spccies,inutilis est audition neque

potest dici inferuire scientix expérimentai : oatn quid-

Íiuid sit de hac,certc finis & vsus harú potentiarû prx-

crtim auditus, non iillit in ea actionc, Icd clscntialitcr

est médium cognitionis : ergo tollerctur finis prxci-

puus:& idem dicitur de visu. Aducrtc tamen per audi-

tum nondidicillc Christum ab hominibus, sed accepis-

íè sonum.qui est cognoscibilis,& cil medium cognitio- B

nis alterius rci.

Secundo illa ratio maxime fauct sententix S.Thom.

quòd contraria sententia non libérât anímara Chrísti

exercitio & vsu phantasmatum , quam pro hac scienria

tribuit ipsi S.Thom. ergo line caulsa tollit eidem mo

dum humanum alioqui conuenientem cius naturz hu-

maux in vsu intcllectus agentis : etenim scientia per se

acquisita neceflariò pendet à phantasmatibus scnlibili-

bus.non solùm in acquisitioue specierum, verumetiam

in vsu postquam fuerint acquisitx species,ita vt neecs-

sc sitsensum phátasmata spcculari dum intcllectus vti-

tur speciebus abstractis , & quo pcrfectiùs speculatur

íënsus phantasmata.co mcliùs intcllectus intelligit , &c

quamdiu & quatenus contingit impcdiri,aut perturba- C

ri scnlum,tamdiu & eatenus impeditur, 5c perturbatur

intellectio. Ex his ergo argumentor, aut Christus ha-

buit impresta diuinitus ctiam phantasmata, aut non ; si

primum, certe hoc est tollcrc etiá vsum sensuum Chri

sto^ non solùm intcllectus agcntis:sensus enim exter-

ni deseruiunt intcrnis,&: hi intellcctioni ; nisi ergo per

ipsos producátur phátasmata,non relinquitur víus sen

suum nisi pro vita animali ad discernenda alimenta , &

ncquidem propter hxc : nam satis est scientia omnium

singularium intuitiua.rum infusa per sc,tum infusa per

accidens.Si verò dicatur fecundumjncccstc' est phantas

mata à Christo fuillcacquiíita & adhibita ad vhim spe

cierum insusarû : at certe nécessitas scientix infusx po-

nitur à contraria sententia ad cum sincm vt Christus D

abfque co quòdoccupetur eliciendx scientix per sen-

suSjhabeat illam intrinsecus paratam,non auté ad cum

finem vt intcllectus agens liberetur sua actione:at cer

te íi nihilominus iiecclîe sit comparati phantasmata,&

ad spcculntionem adhiberi,ccstàt ratio negandi Christo

scientiam acquilìtam.

Iam ad argumenta sumpta ex primo capite ad p r i-

M V M resjpondeo cum S.Thom.artic.2. ad 3. Christum

per hanc scientiam acquilìtam non cognouiílesubstan-

tias separaras quoad eífcntiam, sed solùm per mfusam.

De substantiis autem matcrialibus funt varix sententix

an possint quiddiratiuc cognosci per sensibilia. Ex S,

Thom. videtqr colligi poste, ex quo tantùm negat co

gnosci substantias scparatas,quod etiam docet Caiet.& E

quamuis non poirent ab aliis hominibus cognosci, po-

tuerunt tamen à Christo,qni prxstabat ceteris homini

bus piuribus conditionibus accidentalibus ,qualis fuit

immunitas à peccato originali, quod omnibus homini

bus attulit multam difficultatem ad acquirendas scien-

tias,ordo potentiarum animx, magnum ingenium,&c.

cùm prxícrtim non ita distent à substantia materiali

qualitates sensibilcs vt ab immateriali cùm sint propriç

palîìoncs.

Ad secvndv M'quxro ab ipsis* quomodo anima

cognoscat seipsam, num per scientia infusam à Deo, an

acquilìtam à se ? si primum , hoc est falsum , & contra

ipsos:nam animx hoc ipso quòd sum vel actu separatç,'

vcl solutx,& liberiores secundùm opcrauonem,intelli-

gunt seipsas.quales funt animx beatx.hxc autem scien

tia est per se acquiíita tam cx gcnercquàm cx modo, &

opponitur infuse per st-,tk per accidens : n ergo co-

gnouit lecundo modo, hoc certe vult S.Thomas; non

enim negat Christo acquilìtioncm scientix quam as

sert ipsi natuta sua status bcatitudinis , ncque vult ab-

solutc nihil aliud scirc per scientiam acquilìtam , nisi

qux abstralutntur à phantasmatibus ; quamuis potuif-

fct in hoc sensu loqui , quia agebat de scientia quam

apta est habere anima non quidem ex vi bcatitudinis &

status, vcrùm ex vi sux opcrationis,& intcllectus agen

tis : solùm ergo voluit doccre omnia qux polsunt sciri

per vim intcllectus agentis fuistc cognita à Christo per

scientiam acquilitam.cx: non infusam ; qualia funt om

nia sensibilia per se,vcl per aliud ; qualis item est etiam

anima qua parte est per aliud, feu per accidens fensibi-

lis; non verò negarct si quid est quod poísit sine phan-

tafmate cognosci vt anima secundùm se quin cogno-

scaturetenim S.Thom. institutum solùm est non com-

mitterc vt faciat intcllectum agétem Christi otiosum,

& non habqitem actus sibi connaturalcs.

Ad id quod dicebaturde cognitione Angclorú, qux

consequenter haberi videtur cx cognitione quam habet

anima suiipsius ; primum quidem responderi potest co-

dem modo.si ea cognitio per animá habeturjac proinde

aduersarij debent concedcrc scientiam Angelorum clic

acquisitam à Christo, contra id quod dicunt este infu

sam per species à Deo. Secundo dicitur falsum este per

cognitionem animx haberi cognitioncm substátiarum

angelicarum,quia habét diffcrentias longe nobiliorcs,

& superiores , qux in anima omnium intima non con-

tinentur ; habetur ergo solùm scientia quzdam vni-

ucrsalior.

Ad t e r t 1 v m ex dictis patet rcfponsio.

Ad argumenta fecundi capitis ad p r i m v m iam

dictum est earum rcruni scientiam clic in Christo ac

quisitam.

Ad secvndvm ratio cur virtutes génère suo

acquisitx fuerint omnes infusx Christo per accidens,

non item scientia génère suo acquisita,tradita est supra

circa articulum secundùm quxstionis fcptimz.

Ad t e r t 1 v m satis dictum est.

Ad o^y a r t v m respondet recte S. Thom. Chri

stum pro ingenij prxstantia potuillecognoscere similia

per similia.contrariaper contrariajefsectus in caus7ìs,&

contra. Sed obiiciunt hoc excedere vim humani inge

nij. Rcspondco excedere cómunc ingenium hominum

quatenus subiacent multis impedimentis naturz lapfx,

à quibus maiori cx parte fuit immunis Christus. Adde

non este extra rem quod habet Capr.hanc scientiam iu-

uari ab infusa per se. Addit Caiet. in applicatione sensi-

bilium obiectorum fuisse adiuram opéra Angelorum,

quod dictum Caiet. latc réfutant Suarcz & Vafquez,

quod non videatur credibileadducta ad Christum om

nia gênera animalium , lapidum, &c. sed forte Caieta-

nus solùm voluit aliquod ministerium exhibitum pro

tempore & opportunitate , non -autem semper & vni-

ucrsale. Aliter respondet Vasqucz non opus clíè Chri

sto concedcrc phantasmata omnium rerum , quia per

banc scientiam non cognouit res omnes , quamquam

S.Thom. artici. videtur admitterc Christum cognouisïè

omnia, qux per actioncm intcllectus agentis cognosci

poslìmt. ideo magis placet quod ait Capreolus.

Ad o^v 1 n t v m ca occupatio non erat Christo

difhcilis& negotiosa : nam hxc cognitio erat ipsi fa-

cilis,& per se obuia.

Ad v l t 1 m v m Adam fuit conditus in xtate per-

fecta in qua propterea debebat statim operari, ideo de-

buit habere scientiam infusam , tametsi non est negan-

dum decursu remporis per experientiam multa didicis-

se,qux non opottuit initio cognosccre,cùm debuit no-

minare
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minare animalia>&c.Chrislus autem accepit cslc & çta-

tcs vt silij A'damvin quibus simulcum incrcmenro cor-

foris crctccict fcicntia,vt dicitur Luc.i. Puer auttm cre-

scebat atate, cr sapientia.

Obscruandum est nos hactcnus de fcicntia Christi

disteruisse secundúm sententiam communiorem , qux

admittit specics intelligibilcs productas vj intelicctus

ageriris concurrente phantaímate , quocumquc modo

concuuac pro varicute opinionum. Cetcrùm non dé

funt qui dicant non clic in anima intcllectum , cums

actio lit producere species concurrente phantaímate,

quíquc ab hac actionc dicatur agens, fed ob aliá actio-

nem id nomen ipsi tribuimec obiectu phantasmatis vl-

lo modo gencrari specics,fed actuari intcllectum ad in-

telligcndum iisdcm speciebus , quibus sensus interiorj B

8c itafaciliùs defenditur S.Thom. sententia : nam ne-

ceife cil dicerc Chiistum excruistcactus scnsuum inter-

norum,cùm verò intellectus prxscntibus illis speciebus

intclligat, nec possu non intelligcre, ideirco necclle est

dicere Christum acquisiuiísc sibi scientiam , id est, pét

illas /p€ctes impreilàs inysensu intcrno,extitisle in ipso

specics expreíTas,qua: sunt intellcctioncs,qu»que proue

manent habitualiter in memoria cum aliqua facilitate

ad actum dicuntur habitus fcientix.

QJV A S T ! O XIII.

De potentia anima Chrifti, in quatuor ^

articulot divisa.

Arîicvlvs I.

Vcrùra anima Christi habuerit omni-

potentiam simpliciter.

AD primumstc proceditur. Videtur , quod anima Christi

habuerit omnipotentiam. Dkitenim Ambras,super Luc.

Totentiam,quam Deifiltm naturaliser habetJbomo eratex tem-

fore accepturm.Sed hocprteipui videtur este stcundum anima,

tjH£ estpotiorpars hommis. Cum ergofilins Dei ab aterno omni

potentiam habuerit, videtur quod anma Christi extemporeom- p

nipòtentiam acceperit.

i. Praterea , Sicut potentia Dei est infinitajta etiam & eim

scientia. Sed anima Chriíli habet omnium scientiam quafiit

Deuirft'.odammpdavtsupra diB.ttest.Ergo etiam habet omnium

potcntiam& ita est ommpotens.

j . Prattrea^Anima Christi habet omnemfcientia.Sedfiien-

tiarum quidam estpratlka,qutdamjpeculatiua. Ergo habet eo-

rum,quascit,scientiampratlkam,vt scilketsciaisacere ci,qua

fiit. Etfie videtur,quod tmniasacere pojftt.

Sed contra est, quod estproprium Dei, non potest alicui crea-

tura conuenire. Sed proprium est Dei ejse omnìpotentem:secun

dúm illud Exod.ij. Isle Dent meut &glotificabo eum.Et post-

tasubditur.Omnipotens nomen eim. Ergo anima Chrisli cumfit

creaturà, non habtt omnipotentiam. £

Refonde» dicendum , quodstcutsupra diílum est.in myjlerio

Incamationit itafacla est vnio in perfina.quod tamen remanfit

diílinElio naturarum , vtraque scilket natura retinenteid quod

fìbi est proprium. Potentia autem ailiua cuiustibet rei ,sequitur

fotmam ipfìm, qua est principium agenài. Forma autem vel est

ipsa natura reifìcut in fìmplkibm : vel est constituons ipfitm rei

naturam, in htsscilketqua sunt composta ex matcria érforma.

Unde manifejìum est, quod potentia ailiua cuiustibet rei .confi-

quitur naturam ipfim. Etper hune modum,omnipotentia conse-

quenter se habet ad diuinam naturam. Quia enim natura di-

uina est ipsum ejse Dei incircumfiriptum ( vt patet per Dionys.

t.cap.de diui. nom.) inde est, quod habet potentiam aQiuam re-

jpeilu omnium,qu<t posunt habere rationem entif.quod est habere

omnipotantiam. Stcut & au&hbct alia res habet potentiam aili-

A uam rejpeclu eorum.ad qtu se txtendit petficlu sua natttraficut

calidttm ad calefacienduM. Cum igiiur amma Christtsu pan

■ burnaia natura, imj «Istbile est.quod omnipotentiam habeat.

Ad primttm ergo dicendum,quod homo accepit ex temport

omnipotentia.quamplim Dit habtttt ab aterno, per tpsàm vnio-

nem pnsonœex qua failum est, vt stcut homo dicitur Dem , ita

dkatur omnipotens. Non quaststt alia ornnipotentia hominù,

quàmfdij Dei, stcut nec alia Dcitasscd eo quod est vna perso/ta

Dei, & hominii.

iAd secunàum dicendum , quod alia ratio est de scientia &

de potentia ailiua -.stcut quidam dkunt. Nam potentia ailiua

consequitur ipsam naturam rei , eo quod atlio constderatur vt

tgrcdkm ab agente.Sckntia aute nonsemper habeturper tpsam

efsentiam vel fo'rmam scientii ,fed potest haberi per ajsmilatio-

nem setemii ad tes scitat.secundumsmtlitudinessusceptat. Sed

hac ratio non videtursusficere-.quia stcut aliquii potest cognoscere

perstmilitndinern susceptam ab alto,ita etiam potest agere per

formam ab aliofìtsceptamstcut aqua vel ferrum calefacit per ca-

lorem stf'cpum ab igne. Non ergoper hoc prohibetur quin jîeut

anima Chnili per (imditudines omnium rerum stbi à Deo indi-

tat,potest omma cognoscere , ita per easdem stm'ditudines pojfit

ta sacere.

Est igitur vlteriìts constder.mdum , quod id quod a super'tori

natura in inseriori recipttur, habetur per inseriorem modum, non

enim calor in eadem perfeilione , & virtute recipitnr ab aqua,

qua est in igne. Quia igitur anima Cbriili inferioris natura est,

quàm natura diutna.stmtlitudines rerum non renpiuntur in ipso,

anima Chrislistcundum eandem perfellionem & virttttem ,se

cundúm quamsunt natura diuina.Et inde est.quodscientia ani

ma Chrisli est inseriorscientia diuina , quantum ad modum co-

gnofiendi,quiaDeníperfecliusìognoscit res.quàm anima Christi:

& quantum etiam ad numerum scitorum , quia anima Chriíli

non cognoscit ornnia.qux. Dem pòte(lsacere,qua tamen Dem co-

gnoscitscientiastmplkis intelligent'»* , licet cognoscat omniapra-

sentia, praterita &sutura, qua Dem cognoscit scientia vistonis.

Etstmiliter stm'ditudines rerum anima Chrisli indita, non ad-

aquant virtutem diutnam in agendo , vt scilket pojsint omttia

agere,qua Dem potest, vel etiam eo modo agere,stcut Dem agit:

qui agit insinua virtute,cuim creatura non est capax.Nulla au

tem res est.ad cuius cognitionem aliqualiter habendam requira-

tut virtus infinha,lket aliquis modus cognoscedistt virtutis inst-

nita-.quadâ tamensunt qua no pojsuntfieri nist à virtute infini-

ta,stcut crcatio,& alia huiustnodi.vt patet ex his, qua in Prima

parte ditla sunt. Et ideo anima Chriíli,qua cumstt creamra, est

virtutisfinita,pote(i quidem omnia cognoscere ,sed non per om

nem modum-.non autem potefí omnia facere-.quod pertinet ad ra

tionem ornnipotentia : Et inter catera manifestum est, quod non

potest creare seipsam.

Ad tertium dicendum , quod anima Chriíli habuit &scien

tiam pratlicam & fj>eculatiuam:non tamc eportetjjuod omnium

Hlorum habeatscientiam pratlicam , quorum habuit scientiam

jpeculatiuam. Adscientiam enim jpeculatiuam habendam,sus-

ficitfila confit-mitai , vel astimilaiioscientii ad remscitam -. ad

scientiam autem eratlicam requiriturjjuod forma reru,qu<tsunt

in inteìleclu.fintsalliua. Plm autem est habereformam, tir im-

prìmere formam habitam in alterum , quàm solìtm habere for

mam -.stcutplm est luectt & iUuminart, quàmsolìtm lucere. Et

inde est : quod anima Chriíli habet quidemjpeculatiuam scien

tiam creandi (scit enim qualittr Dem creat )sed non habet hu-

im rei scientiam pratlicam : quia non habetscientiam creatio-

nis fatliuam.

P r v d e n s addidit S.Thom.titulo articuli vocem

stmplkiter, quoniam plurcs modi sunt , quibus ornnipo

tentia tribuitur anima: Christi , quidam minus proprij,

miniísquc formalcs,cuiusmodi in re proposita,cst vnio

ipsa omnipotentix , qnatenus est idem cum natura di-

uina.quxvnitaest substantialitcr natura: humanx me*

diante pcrsonaHtcmque communicatio idiomatum ; de

his enim non est quxstio.Maxime verò proprius,& for-

malis est,quo potétiíi vnitur subiecto, tanquam forma,

dans
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dans illi csse,& tanquam id, quo agcns agat.fiátquc po-

tens ad agcndum,& hoc est haberc omnipotentiá lim-

Eliciter,de quo est titulus arciculi,an anima Christi ha-

uerít omnipotentiam íìmpliciter.

Obferuandum prxterea tst quosdam velle in titulo

huius ruticuli lupponi,vtccrtum ex historia Euangelica

Christinn hàbuiste aliquampotctiam, & facultatcm fe-

cundinn humanitatem,& quçstionem elle.an capoten-

tia sucrit omnipotentiá simpliciter , qualis est diuina.

Verumtamen planior sensus est, vt in hoc articulo non

íït quxstio de ìlla potentia, qux íiipponitur in Christo

ex Euangelica historia , sed de omnipotentiá : nam ex

Euangelica historia'iolùm habenrur quxdá opéra Chri

lti,non autem omnia polîìbìlia : omnipotencia aurem,

de qua loquitur S.Thom. est Iìmpliciter dicta , quac rc-

spicit omnia poíTibilia. Item in Euangclio non fit nien-

íio de facultate, qua facta surit miracula Chriíli, an fit

in ipso,tanquam agente,& cuiusmodi íît ; quxstio auté

hîc est de potcutia, qua: fit in Chtisto , nec potest ficri

alio modo hic quxstio, cùm agat de potentia ad ope-

ra,qure non funt facta,imò qux neque fient, sed solùm,

qua: poísunt fieri. Dcmum quia ratio dubitandi sumi-

tut ex vnionc hypostatica.an ea afFerat omnipotentiam,

qux habet locum.ctiamsi nihil haberemus in Euangc

lio de potentia Christi.

Conclusio S. Thom. rtegat anîmam Christi hnbuisse

Iiuiufmodi omnipotentiam. Fundamentum cst.quia ex

vi vnionis hypostaticx factû est, vt diuina humanáquc

natura solùm cOmmunicarint in persona, non etiam in

proprietatibus:sed omnipotentiá simpliciter est propria

naturx diuina; ; non ergo est communicata simpliciter

naturx humanx.Maiorcm alsumit, vt probatam qmtft.

2. artic.i. & 2. Minorcm probat , quia latitudo poten

tia actiux sequitur latitudinem formx , & ipíius elfe,

sed sola natura diuina habet elle incircumscriptum ; er

go ipsi est propric potentia incircumscripta , quod est

habere omnipotentiam ; derinitur enim omnipotentiá

à S.Thom. hic.çr i.p.q.zf. art.3, elle principium produ-

cendi omne,quod potest haberc rationcm entú.

DISPVTATIOi C I V.

An sit communicata, humanitati ajfumpt<tt

omnipotentiá. Dei.

I d e R 1 potest fuiste communicatam pri

mo propter locum , quem citât S.Thom. in

hoc articulo ex Ambroiio pro contraria parte

in caput primum Luu, dicctc:Potcntiam,quam

Dei filius naturaliser habet, homo crat ex temporc ac-

ccpturus. Item cx Damascen. lib 3.cap.18. & Niceta iih.}.

Tnes*i*ri,cap.fS.diccnúhus omnipotentiam Dei esse com

municatam Christo homini , vcl eius humanitati. Er-

ror est Scctariorum huius xtatis humanam naturam di-

uino Vcrbo hypostaticc vnitam cssc,hoc ipso,quòd 0111-

nis plcnitudo ôc cnergiatdiuinitatis Vcrbi.sic illi est rea

liter communicata, & ita in eam transfusa, vt Christus

etiam sccundùm humanitatcm,atqucadeo quatenus ho

mo vcrilTimc dicatur,& (ìt primo subfìstcntia, feu per

sona diuini Verbi:sccundò Dcus:tertiò omnipotens.in-

finitus,xtcmus,vbiquc prxscns, &c. quarto mundi re-

ctor,& consetuatormam ista quatuor aiun: fuilse in hu

manam naruram transfusa. Refcrt hune errorcm Va-

lentia hic cju^Jì.ij.pnn.j.Si inrer alia,hxc vetba Schmide-

liní'.Dicimus non modò sccundùm diuinitatem,scd etia

sccundùm humaniratem esse omnipotentem. Hxc as-

fertio prout asscrit clx sola vi vnionis ita communicata

elfe omnipotentiam humanitati , vt Christus etiam sc

cundùm quòd homo sit realiter,vel «que omnipotens;

manifeste aduersatur distinctioni •naturarura Christi,

 

A coniungítque Deitatem,&: humanitatem non solùm in

persona.vcrumeriam in natura, & cogitur allerere ali-

quem modum vnionis cx his, quos refutauimus cum

S.Thom. [upr* quasi.2.amcj. qui modi omnes funt con

tra fidem.

Secvndò si Christus , quòd etiam vt homo est,

& sccundùm hum;nitatem,sit omnipotens, habet ex vi

vnionis hypostaticx ; certe oportet dicere id haberc ex

requx per se vnitur humanitati,&: cx modo.scu natura

vnionis.quxtalis sit,vt rem vnitam faciat propriam, &

prxdicabilcm de humanitate, feu de Christo, vt homo

est.Porrò verò res.qux primò vnitur,est ipfa diuinitas-,

omnipotentiá enim non vnitur per se, sed solùm qua

tenus vnitur diuinitas ; ergo si modus.fcu natuta vnio-

B nia hypostaticç.ratio cst.cur Christus etiam vt homo sit

omnipotens , neceste est dicerc eandem este rationcm,

cur Christus etiam vt homo ht Dcus.siquidem non nisi

ratione idcntitatis,quam habet omnipotentiá cum Dei-

tatc habet quòd vniatur tali modo , nimirum eodem,

quo vnitur diuinitas,quique per se caulsa cst.vt res quç

vnitur humanitati conueniat , pofsítquc tnbui per se,

fimdctque veritatem huius propositions : Christus vt

homo est omnipotens; ergo similitcr, & per se primò

cauiía erit.vt humanisas sit per sc Dcus, & Christus vt

homo sit Deus , quod fane fertur conccdcrc quosdam

Lmhcranos.At certe ex Scripturis habetur expresse cô-

trarium, quòd Christus,vt homo,non sit Dcus : etenim

Christus passim déclarât se inferiorcm elfe Dco,sciliccc

C Ioan.10. fjr 1s.Marc.10. Luc* 18. Qua: locutiones verx este

non polluntmisi de Christo quatenus homo est,& qua

tenus non est Deus.vt passim docent Patres contra Ar-

rianos, qui proferebant hune locum ad probandum 6-

lium Dei este creaturam.

Tertio si Christus , vt homo est omnipotens

omnipotcntia,quam habet cx vi vnionis hypostatica:,

certè sequitur ipfum,vt homo est, & sccundùm huma

nitatem suam fuisse suiipsius creatorem. Probatur con-

scquentia.quia omnipotentiá, quac habetur cx vi vnio

nis hypostaticx,estilla,quç potest crcarc,quxque crea-

uit humanitatem ipsius.

Restat ergo, vt siquidem non dicatur ex vi vnionis

hypostaticx per se , & formalitcr communicata omni-

D potentia ; vt dicatur communicata dono creato,in gra-

tiam tamen vnionis hypostaticx,sicut in gratiam ipsius

communicatur scientia, gratia habitualis.&c. Sed pri

mò cx hoc capitc non habetur communicari potuissc

omnipotentiam; quia non habetur cómunicatam fuiíîc

omnem feientiam Dei , neque gratiam in omni gradu

possibili. Deindc esse impossibile talc donum potest

probari primò, quia sequitur deberc esse donum creatú

perfectionis infinies simpliciter ; non poste autem hu-

iufmodi infinitú creari, potest probari.tum simili argu-

mento, quo fuprà ostendimus non este possibilcm gra

tiam ,nec lumen glorix infinitum : cum verò ea ratio-

ne,qua Dcus non potest communicarc elfe infinitum in

omni generc ; neque ergo potentiam, qux p o Hit actu

E infînitain omni génère. Antcccdcns probatur, quia ni

hil creari potest , quod non sit infra Deum sccundùm

perfectionem, ne concedamus poste creari Dcum ; non

ergo potest ficri infinitum simpliciter in omni gerrere.

Confcquentia probaturmam, aut hoc donum, feu om

nipotentiá agit virtutc propria , aut virtute agentis ; si

agit virtute propria, débet esse perfectionis infinitx sc

cundùm essequiaeffectus prxexistit in caullà, aut for

maliser, aut eminenrenvtroque autem modo ipfa cauf-

sa débet esté perfectionis infinirxjquia vbi essectus có-

tinetur formaliser , continetur ratione eiufdçm perfe

ctionis, qux sit & in cauílà,& in effectu ; si verò conti-

netur eminenter, continetur ratione maioris perfectio

nis existentis in cauflà , qux nimirum caussa in sua il-

la maiori perfectionc contineat inferiora. Iam si agit

virtute



S15 . x cDiJputatìo

81.CI II.

vimitc agentis,certè pra»tcrquam quòd non potest dari J

instcamentum crcatum ad omnes cffectus,vt dicam; ni-

hilominus vtcumque detur , est instrumentum solius

agencis infînitj,quodagit,& dicitur agcrc per illudmon

crgo potest per illud agere natura creata , qualis est hu

manisas Clinsti. Démuni multaobstantquominus dari

poílît taie donum,quod sit omnipotentia, primùm quia

non potest elíè principium producendi omnia saltem

seipsum. Deinde quia ad omnipotentiam pertinet poste

ipíum ens simpliciter in latitudinc entis,non autem so

lùm decerminatû ens.Porrò quod potest ipsiim ens sim-

pliciter,potestoperari sine cócursu caulsç superions vni

uersalis; hxc enim ratio est,cnr Deus poílît per sc folus

agerc uhquod agunt caustx* íècundaâ& ipse cum cauflìs

sccundis>nimirui« quia potest ipíum ens simpliciter : at 8

verò omnis creatura hoc ipso quod est creatura , est

cauíla secunda , & non solùm non potest haberc ratio-

nem cauísa: primat respectu aliarumcaulïarum,conciu>

rens cum illisjverùm neque potest operari sine concur-

su cauíhr prima:. Quippe has duas pranogatiuas habet

Dcus ea racione , quòd sit ipsis elle simpliciter per se

subsistens infinitum ; crgo nulli crcatuiae potest cora-

municari omnipocentia. . ..

Atque hxc est communis sententia S.Thom. hîc.tk

Thcologorum cum Magist.i» ^.ta.vbi Bonauen.<m/'c.$.

Riccard. artic.2. Durand, quast.f. Palud. quast.3. Gabriel

quast.i.anic.}.dub.i. Alens. s.p.q.14.

Ad id,quod obiieitur ex Patribivs,optimè respondet

S.Thom.ad primum,est enim perspicuus sensus ipsoru^

vnam, sciliect este in Christo omnipotentiam, rcaliter-

que communicatam humanitati , solùm racione perso-»

na:,non autem alro modo, qua?que solùm per commu-

nicationcm idiomatum de ipsa in concreto , id est, de

hoc hominc dicatur. Addunt aliqui secundo forte vo-

luiííè hos Patres íignificare specialem virtutem mira-

culorum , Christo communicatam, sed hxc non potest

dici omnipotentia.

nipotentiam rejpeílu immutationis creaturarum. Non ergo hoc

conuenit anima Chrtíìi.

Rejpondeo dicendum , quod hic duplici diilinílione est opta.

Quarum prima est ex parte transmutations creaturarum : qua

triplex est. Fna quidem est naturalis , qua sciliect ft àproprio

agentefecundurn ordinem nature. Alia vero est miraculofii.qua

fit ab ugentefupernaturalh/ttpra confuetum ordinem dr curfum

natura , jicut refufeitatio mortuorum. Tertia autem efì,fecun

durn quod omnis creatura vertibilU est in nihil. Secunda autem

diilinílio est cccipicnda exparte anima Chriili , qua dupliciter

conjiderari potest. Vno modo fecundurn propriam naturam dr

virtutcm.fute naturalem, ftuegratuitam.ali» modo prout est in

strumentum verbi Det.fibi perfonalitervniti. Si ergo loquamur

de anima Chriilifecundurnpropriam naturam dr virtutem,sue

naturalem , feue gratuitam , potentiam habuit ad illos ejftïlut

faciendos,quifunt anima conucnientes.puta adgubernandu cor,

pus^r ad disp'onendos humanos aílus , dr etiam ad illuminan-

dum pergrattasfeientia plenitudinem , omnes creaturas ratio-

nales ab eius perfetlione déficientes, per modum, quo hoc est con-

ueniens creatura rationali. Si autem loquamur de anima Chri-

fiifecundurn quod est instrumentum Verbi ftbi vniti .fichabuit

instrumentalem virtutem ad omnes immutationes miraculofas

factendat, ordinabiles ad incarnationisfinem : qui est instaurare

omnia ,stut qua in calis ,stue qua in terris funt. Immutationes

vero creaturarum .fecundurn quòd funt vembiles in nihil , cor

respondent créations rerum.prtíutsciliect producuntur ex nihilo.

Et ideo stcutfoins Deus potest creare ', ita folus potest creaturas

in mhilum red\gere:qu\ etiamfoltu eat in ejfe c»nferuat,ne in ni-

hilum décidant. Sic ergo dicendum estquod anima Chriili non

habet omnipotentiarn rejpetlu hnmutationis creaturarum.

Adprimum dicendum, quodficut fíieron.dicit : Illi potestas

data est, qutpaulo ante crucifix us , qui fepultus in tumulo , qui

poftea refirrexit,id est Christo, fecundurn quod homo.Dicitur au

temstbi omnispotestas data, ratione vnionis : per quam fatlum

est.vt homo ejfet omnipotens:vtsupra ditlum est. Et quamuit hoc

ante refurreíììonem innotuerit Angelis , post refùrretlwncm ta-

rnen innotuit omnibus hominibus : vt Remigius dicit. Tune au

tem dicuntur resfieri, qttando ìnnotesaint : & ideo post resurre-

íiionem dicit Dominut ftbi datam omnem potestatem in calo &

in terra.

Ad fecundurn dicendum , quod licet omnis creaturafit mu-

Vtmm anima Christi habuerit omnipotentiam D tabilU ab alia creatura prater fkpremum Angelum : qui urnen

-fi. C

Articvlvs II.

respecta immutationis creaturarum

ADfecundurn fie proceditttr. Uidclttr, quod anima Chrisli

habeat omnipotetium rejpeílu immutationis creaturarum.

"2)icit enim ipfe Matth.vlt. Data ejimihi omnis potestas in calo

& in terra:Sed nomine edi çfrterra intelligitur omnis creatura,vt

patetcùm dicitur Geneft. In principio creauit Dcus calum &

tenam.Ergo videtur quod anima Christi habeat omnipotentiam

refpeflu immutationis creaturarum.

1. Praterea.Anima Christi est perfetìior qualibet creatura,

fcdqttétbct creatura potest moueriab aliqua creatura.dicit enim

*s4ugust.in j.de Túnit.quodstcut corpora crajfiora ejr inferiora,

perfiibtiliora & potentiora quodam ordìneregumur : ita omnia

corpora per Jpiritum viuj&Jpiritu* vita irrationalis perjpiritu

viu rationalem, dr fpirìtus vitei rationalù defertor atque pecca-

tor.perjpmtnm vita rationalem,pium & iuïtnm.Anima autem

Christi etiam ipfis fùpremos jpiritus mouet , illuminando eos : vt

dicit rDionyf.7.cap. Cal.hier. Ergo videtur quod anima Chriili

habeat ommpoicnúam rejpeBu immutationis creaturarum.

3 . Vutcrea.Amma Chriili habtút pknijfimè gratiam mira-

culorumfeu virtutum,stcut dr caterafgratias :fed omnis immu-

tatio créature potest adgratiam miraculorupenincre, cìtm etiam

miraculosè calcstia corpora àfuo ordine immutatafuerint -.stcut

Dionystus probat in Epst.ad Polycarpmn. Ergq anima Chriili

habuit omnipotentiam refpeflu immutationis creaturarum.

Sed contra est.qtiod eiufdern est tranfmutare creaturas , cttius

efl eaí conferuare. Sed hoc estfoliui Dci, fecundurn illud Hcbr.t.

Portans omnia verbo virtutissua. Ergofoltus Dti est habeïe om-

poteftHluminari ab anima Chriili, non tamen immutatio omnis,

qua potestfieri circa creaturam , potest fieri à creatura : fed qua-

dam immutationes poffunt fieri àsolo Deo. Qutcunquc trmen

immutationes pcjfûnt fieri per creaturas , pojsunt etiam fieri per

animam Christi,fecundtm quod est instrumentum Verbi.non au

temfecundurnpropriam natura cjr virtutem , quia quidam hu-

iustnodi immutationum non pertinent ad animam, neque quan

tum ad ordinem natura, neque quantum ad ordinem gratta.

Ad tertium dicendum , quod (stcut ditlum est in Secunda

parte )gratia virtutum feu miraculorum datur anima alicuitu

Sanili, non vtpropria virtute ei conuenìat miraculafacere ,fed

vt per virtutem diuinam huiufinodi miracula fiantJit hac qui-

demgratia exccllentiffimè data est anima Chriili, vtfeilicet non

^ folum ipfe miraculafaceret ,fed etiam vt hancgratiam in alios

transfunderet. Vnde dicitur Matth.to. quod conuoeatis duode-

cim Difcipulis , dédit eis potefiatemfpirituum immundorum , vt

eiieerent eos , dr curarent omnem languorem d!" omnem infir-

mitatern.

Qv o m o d o différât hic articulus à priorc, ipsa

per sc propositio titulorum déclarât. In primo enim est

xox,stmpliciter, significans quarstionem elle de omnipo

tentia secundùm sc absque limitationc,quo sensu illam

vsurpari habetur ex discursu S.Thom. tractât enim ibi

de omnipotentia secundùm propriá definitionem om-

nipotcntiae,qux est poste omnia, qua: habent rationem

cntis,& secundùm quod est proprictas natura:, cui per

se in racione nacurx conueniat omnipotciitia.In secun

do verò articulo est illa particula , rejpeílu immutationis

creatu
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creaturarum , qux est nota limitationis , oppofita dicta: A

\oci, (ìmplieiter, iìgnificans accipi omnipotentix noraeii

quoad quosdam erFcctus, nimirum immutationcs crea

turarum. Itaque videtur mihi S.Thom.non iamdistin-

guere hos articulos pencs hoc , quòd primus compre-

hendat potenthm creandi , quam non comprehendat

fccundus,qui lolùm comprehendat potentiá cnxa crea-

curas pioductas , vt quidam exponant ; sed pencs hoc,

quòd piimus soluni agat de omnipotentia sccundùm se

iìmplicitcr,& vt est ateributum naturx illimitatx secú-

dùm dsc.cxtcnditiírquc ad omnia.qua: habét rationem

entis,qua:çunquc illa íint,non statuendo, an ça accipiác

este pet crcationcm,vel transmutationem,c*'c.Secundus

verò íol.ùin agac de pocentia ad transauitationcs crea-

.turarum ,quicquid comprehendatur sub hoc nomine B

nansmutarionis,solùmcnim significatur non agi hîc de

omnipotentia sccúdùm sc,& prout est attributû naturx

proprium,& circntialc,quod propterea eo quòd talc lit,

rcípiciat quidquid non implicat contradictioncm , cu-

iuíinodi omnipotentiam solùm habet natuia diuina, &c

haberer natuia humana,lì pollèt illi cómunicari per se

immédiate natura diuina sccúdùm esse naturx, íicut cú-

municatur persona diuina : vcrùm agit de omnipoten-

tia , qux conuenit ipíì animx Christi sccundùm suum

elfe limitatum,& sormam limitatam.qux non est om-

niporentia íimplicker,&: conuenit ipíì duplicitcr,ncm-

pc vcl tanquam agenti pxincipali , & non lolùm vt in-

strumento, cuiulmodi potcntia habetur tum ex princi-

piis n.iturx,& facultatc naturali , tum verò ctiam dono C

gratix,& virtutc supranaturalhvel solùmvt instrumen-

to Dci Vcrbi,vniti,cujus limitatio cóiìstit in hoc,quòd

non habcat omnipotentiam, vt agens principale. Qui-

bus poíìtis duo aiíumit sibi declaranda S. Thomas.

P r i m v m est quid poílìt anima Chn'lti , vt agens

principale secundum suam potcntiam,quç non est om-

nipotcntia lìmpliciter, sed sccundùm quid. S E c v N-

dvm est quid poífit , vt instrumentum , an videliect

poílìt totum,quod potest cauilà principalis. Et quonií

agit de ipfa, piout potest operari in statu ,inquoest,

nempe post creationem rcrum , vbi datur locus solùm

transmutations in qua cóputatur redactio in nihilum;

ideo quxstio lolùm est, an habcat omnipotentiam ad

tiaiismutationcm ? id est,vt non disputet iam de crea- £)

tionc quatenus, & quousquç anima Christi lit limitau

ad hune crTectú,ôc an ad omnem, & au solùm vt cauilà

principalis, vcl ctiam vt instrumentum , quxstio solùm

est de transmutationc,an fit ad hanc,in ipsa anima,om-

jiipotentia.Supponit autem aliundc prima parte in vni-

ucrsum cxplicatum,an pura crcatura,tìuc vt caulsa prin-

• cipalisjsmc vt instrumentum poílìt crearc : ex qua sup-

poíìtionc Ioquitur hîc de potcntia Christi , vt perspi-

cuum est ex hoc articulo,& ex articulo prarcedente in

responsione ad secundum.

Vt ergo respondeat quacstioni pioponit tria trans-

mutationis gcncra,duo circa rcs ipsas , quorum vnum

est n'aturalc , in ordi'ne nature, alterum supcrnaturale

extra ordinem naturx,& tçrtiú non iam circa rcs ipsas; E

sed qui ipsas redigat in nihilum. His positis est

Prima conclusio: Anima Christi,prxdita faculta

tc tum nnturali,tumsupcrnaturali habuit potentiam ad

trTcctiiSjsibi conucnientcs,cuiusmodi pertinent ad pro-

prium corpus,&proprios actus, itémque ad illuminan-

das n miras rationales per gratix & scientix plcnitudi-

nem. Vocat,conuenicntes ipíì, S.Tho. qux conueniunt

tum rationc propria, priuara, vt est singularis persona,

tum rationc communi,vt est caput. Agit autem hîc de

anima Christi, vt est caulsa principalis, quod perspicuú

est ex discursu , &c allcrtionc ipsa,& ex conclusione sc-

quenti.

Dubtum esse potest de inodo,quo fiat hxc spiritualis

illuminatio, quem S.Thom. non explicat,&: an loqua-

tur soîùm de illuminatione hominum.vcl ctiam Angç-

lorum. Diccndum estprimò rcucra explicite loqui í'q-

lùm de hominibus, ait enim Christu illuminare omnes

cieaturas rationales , ab cius perfectionc déficientes,

huiulmodi autem non sunt Angcli , sed homincs. Di

ccndum secundo hanc illummationcm non heri per

prodiictioncm alicuius qualitatis in mcntc,qux illujni-

natur. Probatur,quia in hac prima conclulione S.Tho.

solùm agit de transmutationc, quam facit Christus , vt

caulsa pnncipalis,& non solùm.vt instrumentum ; talis

autem qualitas non potest produci per humanitatem

Christi,nisi tanquam per inlïrumcntum.Diccndum ter

tio nihilominus non excludit Angclos , admittit enim

quod habet Dionys. CApj-etlest.Hierarch. Angclos,etiam

fupremum à Chriíto illuminari Non meminit autem

hîc ipsorum in corp. quia loquebatur de eo.quod con-

uenit Christo.taiujuam capiti rcdcmptionis.seu redem-

ptori , & de illuminatione omnino ucccllària. lllumi-

nantur autem Angeli à Christo per locutionem spiri-

tualem instar angclicx,dc qua in materia de Angclis.

S e c v n d a concluíïo S.Thom. est ai.imam Chri-

sti, vt instrumentú Vcrbi habuillc potentiam ad omnes

miraculolas immutationcs, qux ordinari poil'unt in ri

nçai Incarnationis.

T e r t i a couclusio:Non habuit tamen potentiam

ad eam creaturarum tr.insinutationcm.qua conuertan-

tuc in nihilum. Probatur, ciusdem potentix est redige-

rc in nihilum, cuiusest crearc ex nihilo, sed solus Dcus

potest creare ex nihilo ;crgo solus redigerc in nihilum.

Maiorcm probat, quia conucríìo in nihilum respondet

creationicx nihilo. Minorcm sumit ex pnma parte ; &

per particulam excluliuam,y5/«/ , non tantùm excludit

hîc S.Thom. cauiíam principalem, verumetiam instru-

mcntalcm, de hac enim pcrípicuè Ioquitur in secundo

membro distinctionis , sub quo ponit hanc tertiam

concluíìoncm.

In secunda conclulione huius articuli supponit S.

Thom. Christum habuiííe virtutem &c potentiam ad

edenda miracula ; hase enim Christo in Scripturis per-

ípicuc tribuitur,cáqncpermanés habitu, instar aliarum

facultatum permanentium , qux iubiacent Iibcro arbi-

trio,&prudcntix. Hanc enim vira habet illud Ioan.io.

OperA, qu* dcdtt mihi Patcr.vtfaciam, ipfa fiait, ana tefltmo-

riium perhibent de ras.Dcclar.it enim Christus íc fecillc ca

opéra cx vi potcstacis,qtix neccllaria crat ad probandú

ipsum eíse Christum,qnámque co fine &: intuitu huius

muncris Cluisti capitis,& redemptoris, idem Pater dc-

dcrat,qui hoc munus illi dcmádaueratjquam fane con-

ncxioncm oflicij cum ca potestate clariùs tradit Isaias

CAp.61. 8c Christus cx Isaia,Lucx 4. Spirim Dominifipcr

me, propter qmd vnxit me, euMgclïfyre pauperibm mijit me,

finare conmw corde,8cc. Ex quo loco prxcipuc habetur

potestatem permanentem circa quardam opéra super-

naturalia iustificationis traditam Christo , ca rationc

quòd fit Christus,id est, vnctus, & deputatus ad munus

ícruatoris hominum. Prxtcrca Christus probare voluit

hahere se potestatem permanentem remittendi pecca-

ta , argumento ducto ab opere supernaturali miraculi,

quod edidit , curando paralyticum Matth.5). Vt autem

feiatis, tjuUfiliui heminù habet poteftatem in terra dimittendi

peccata, tune ait paralytice, surge,iíc. vbi illavox, potejlatem

in terra , perspicuc notat permanentem , quarc & illo

miraculo voluit ctiam declarare esse pencs ipsum pote

statem hanc edendi miracula pro libjto cùm voluerir,

ac proinde permancntcm,alioquin non poslct ostendc-

rc clic pênes (e potestatem remittendi peccata, vbi , &

quando libnerir. Atquc hoc significatum esté co mira-

culo.tcstatx sunt turbx, de quibus dicitur : GItrificabant

rDeum,e]ui dédit potejlatem talem hominibm.là ctiam perspi

cuc confirmât quod Matth.8.dicit leprosus : Sivis.petes

me mundare , significans elle in Christo potestatem , so-

lúmquc



8x7 818
utatio CF.

hímque ad cfFcctum expectari voluntatem , Christiis

autem, & vçrbo & facto comprobauit tanquam veram

hanc scncentiam leprossdicens, Volo,munàare.

Atquc hoc est priuilegium singularc Christi,quo di<

stinguitur à rcliquis fanctis.qui etiam edebant miracula,

quòd nimirum hi non haberent permanentem permo-

dum habirus potestaeem miraculorum , qualé Christus

habebat,auctôrc Gicg.lib.2.Dialog.cap.$ i.& S.Th.i. i.q.

ìyS.art.i.vbi cùm videtur negarc hanc potestatem pof-

se communicari creaturx per modû habicus, solùm vo-

luit negarc habitú,qui sit qualicas permanens,qux noa

estadmittenda.Itaque eo solùm sensu dicitur permanés

pocestas miraculorum,quod perinde fuerit applicata, &

addicta diuina potentia,eiúfque concursus ac motio ad

edenda miracula,vbi & quando voluisset Chrístusjac si

fuisscraliquis habicus, feu qualitas ipfi inhxrens , & ab

eius voluntate pendens quoad exercitium operú. Idem

probant, & nihil aliud , quxdam loca,qux adducuntur

ad probandam caUÍTalitarcm phyficam à quibusdam

Thcologis , de quibus infrà. Sed hinc restat dubitationi

locus.

A

DISPVTATIO CV.

An saltem ex vi vnionis hypostaticx anima fat po-

tentior,quàmfiejset insuppofito creato.

 

B

I c c A r d v s in j. à. 14; art. J. <\.x. aflìr-

mac.Ratio eius procedit ex intelligétia qua-

dam,quam ipse cradit illi receptiífimo axio-

mati,quòd agere & pati sit encis in actu , &

quo magis & melitis agens est in actu , eo sit potentius

ad agendum ; cùm enim res non solùm constitua.tur in

actu per essentiam, yerumetiam per existentiá,vulc hoc

dictum commune de vtraque intelligendum, ideóq; nó

solùm id quod habet meliorem eíTentiam, verumetiam

id quod habet meliorem existentiam, este potentius ad

agendú. Hinc in respósione ad secundú petspicuè doect

accidentia,qux separanturà subiecto,habéntque melio

rem modum existendi , sc. per se , hoc ipso fieri poten-

tiora ad agendú : quòd autem accidentia in Eucharistia.

potentiora non sint , ait factum dispensatione diuina

propter meritum sidei.Iam verò in re proposita animam

Christi incomparabiliter melius existere in diuino sup-

posito,quàm in proprio.ideóque potentiorcm esse.

Sed hxc sententia déficit in multis , primùm in in-

telligentia communis axiomatis,etenim potentia agen-

di tam quoad speciem actionis, quàm quoad perfectio-

nem ,'& latitudinem secundùm magis , & minus per se

primo commensuratur essentix ; heut enim natura &

perfectio potentix sumitur ab actu,seu ab obiccto,me-

diante actu,ita & specics perfectióqucnaturx, cuius est

potentia , colligitur ex perfectione potentia: : quòd si

non ester adçquara potentia essentix,non posset cogno-

sci perfectio cstentiï.Porrò existentia per se est tranfeé-

dens,& illimitata.èV detetminatur quoad perfectionem

ab essentia,& ineíTentia,necexcedit fuum fubiectú,quia

non habet in se , vndepoflìt excedere ; ergo tota perfe

ctio potentix , eiúfque quantitas respondet perfectioni

essentix,&: non attenditurpenes existenTiam.Dices,hoc

argumentum procedit de existentia propria,& naturali,

ccterùm quando communicatur alicui rci existentia

natura: perfections supcrnaturalisjsit potentior. Sed no

rectè dicitunnam etiamsi daretur posse aliquid existere

existentia aliéna , quod esse omnino impoffibile infrà

ostendetur,tamé illa solùm supplcret defectum proprix

existentix quoad ca , qux prxstare débet propria exi-

stcntia;non ergo facit potentioré, quàm propria.Maior

probatur primùm excmplo, subsistentix diuina: Vcrbi

Dei,qux non dat magis fubsistere in vi & ratione subsi-

Ios.Ragufa, in ;.p.D.Thorn.

stédi,quàm daret naturalis.Deindequia vnaquiqut na

tura per se , est proportionata existenrix detcrmin^tx

quoad perfectionem , & per se poscit existere per illam,

& non per meliorem ea paritate,qua non poscit elle es-

íenrix per meliorem naturá; ergo si potest existere exi

stentia cxtiinscca, illa quoad hune enectiim , débet esse

proportionata essentix.Dcmum perfectio existentix cx-

trinsccx,cst determinata secundùm naturam perfectio-

rem,& illi proportionatajinfetiori autcm,nonnisi qua-

tenus eminenter illam continet : sicut potentia diuina

.est proportionata producendx rci infinitx , scilicet aliá

personam diuinam;prout autem eminenter cótinet per-

íectiones creaturarum, potest agere varios effectus fini-

tos,& quoad hos perinde se habct,atque agens finitum;

neque est perfectior ignis productus immédiate à po

tentia Dei infinita , quàm qui producerctur à potentia

ignis finita ; ergo similiter non dat plus existentix exi

stentia diuina infinita ,communicata creaturœ , si potest

tommunicari,quàm existentia ipsi naturx connaturalis.

Hinc etiam íalsum cst,quod ait de accidéte separato,

cùm constet accidentia in sacramento non esse poten

tiora. Nec recte multiplicat Riccardus miracula, Deus

enim sicut abstinet perpetuis miraculis ad confirman-

dam sidcm.ita nec facit miracula perpétua ordinariaad

candem seruandam.Et prxterea ratio suprà posita ab eo,

quòd limitatio potentix existentix sumaturab essenria,

procedit etiam de accidente.

Secundùm quod assumit Riccardus animam Christi

existere per existentiam Verbi.infrà rciieiemus.

Demum quòd ex vi vnionis hypostaticx humanisas

Christi , eiúfque opéra solùm sint aucta secundùm mo-

ralem dignitatem in otdine ad meritum , & satisfactio-

ncm,& nihil prxterea physicè acceperit,fuprà ostensum

est in materia de satissactione.

Cùm ergo certum sit ex vi vnionis hypostaticx in

Christo non esse omnipotentiam,fed ncque fieri physi

cè potentiorcm humanitatem , & nihilominus habere

virtutem , & potestatem permanentem per modum ha-

bitus; restat hinc magna & difficilis quxstio.cuiufmodi

sit hxc potestas in Christo tam ad edenda miracula,

quàm ad iustificandas animas , & an aliquid includat

prxter id , quod paullo superiùs ad explicandum S.Th.

attigimus , scilicet applicationem & promptitudincm

diuinx potentix.

 

DISPVTATIO CVI.

An humanisas Christi fit caujfa physica , vel tantìtm

moralis gratU , & operum superna-

turalium. §. 1.

RjtMITTENDVM est cffectuS hûS fll-

pematuralcs , de quibus agimus, esse physi-

cosjsimilcsaliis estectibus physicis,qui pro-

ficisci debent,& prosiciícuntur à caussis phy-

sicis,non verò solùm à caullis moralibus, quamuis pro-

ut proueniunt ab agente libero, etiam phylicc opérante

simul posiìnt habere caussam moralcmsquoniam agens

liberum potest mouerc scipsum ad aliquem esscctum36c

potest moucri ab alia cauiîà morali , imò & mouerc sc

ipsum per aliquam aliam caussam moralem,si statuat,&

paciscatur, vt intuitu,seu cótemplatione eius operctur.

Quid verò intersitinter causiám physicam , & mo-

ralem , dcclaratur tum excmplis,tum notione aliqua ab

his deducta : dicitnr enim caustà physica , qux continet

in scipsacssectum,si sit principalis;si verò sit instrumen

tais dicitur illa.qux operatur virtute eius,que in feipfa

continet essectum,nempc quatenus per talc instrumetú

illa.qux continet in virtnte , & potentia sua effectum,

exit in actum talis vinutis ; sic ignis est caussa physica

M m princi
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principalis ignis producti, & calor caussa instrumétalis.

Diltinguuntur rursus caussa: instiumentales,& quardam

habeiu propriam actionem,pet quam dcseruiunragcn-

tib'ad difponendú fubiectù ad formas.quas producúr,

vt sunt virtutcs fubstantiaejcuiufmodi est calor respcctu

ignis.Qu.a:dam non habcnr propriam actioné,nisi motú

agentis.qualia funt instrumenta scparata.de qurbusali-

quid diectur infrà, ratione cuius motus dicuntur agere

virtute caussa: principalis. Dicitur autem caussa moralis

non comparatione eftectus immediatc,sed comparatio-

uc caussa: principalis physica:,ciufdémque libéra-; & si-,

militer caustà moralis potest este duplex , altéra instru-

mentalis.qua: fc. quòd moucat caustàm principale phy-

sicá,habct ex institutione, conucntione,scu pacto ipsius

caulsir principalis,quomodo Sacramcta funt caussç mo

rales gratis ex institutione Dei, qui statuit iis exhibitis

producerc gratiam.siue simul sint caussac instrumétales

physici,siue nô. Altéra verò est principalis moralis,quç

videlicet vim mouendi caussam principalcmphysicam,

nó habet ab ipsa, feu ab institutione ipsius , sed àsc,cu-

iufmodi est caussa cófulens;igirur qua*stio prçfcns nobis

est,an humanitas Christi lit caussa physica , vel tantùm

moralis operum fupernaturalium.

Profonitursententiâ tribuens humanisâti Christi cauf

salitatem phyficam,ctúsque argumenta. §.z.

Humanitatem Christi fuiste caussam nó tantú mora-

lem,verumetiam physicam,cámque tantùm instrumen-

ralem,nó item principalem , docet Palud.in a.d.t.q.t. sub

concl.t.\bi sic habet:Nullú inconueniens videtur,lì om-

nc potentiam alteratiuam,quam habet corpus quodeú-

que, habuerit corpus Christi , vt sic tactu fuo curarec

omnem morbú.qucm herba.vel gemma curarct fuo ta

ctu, & fimbriis vestimentis cius,aut vmbrac Pétri , ha:c

virtus communicari potuit. Limitât tamen ibidem hoc

fuúdictúad alia miracula extra productionem gratis,

cuius producends virtutem negat vlli creatura: cómu-

nicari polsc,eo quòd gratia producatur per crearioncm,

&nulla creatura poflìt esse instrumétú creationis. Qua

ratione ibidem fuprà ait Christú per humanitatem fu2

tantùm attigissc disposittoné ad gratiá, ipfam verò gra-

tiam per solam diuinitatcm.illa generali ratione:qua in

vniuersum docet Sacramcnta nó attingere gratiam,nisi

mediantecharactere.vcl omatu. Hanc doctriná recipit

eciam Capreolus ibid.art.$.zc\ argumenta cótra cócluíio-

ncs.Eamdem rccipiút alij agentes de caussalitate Sacra -

mentorû.quos.cófcqués est, diccreetiam humanitatem

Christi potuisse esse caussam aliorû operú fupernatura-

Hú extra productioncrngratia*. & extra crcationem:An

verò de facto fucrit.paslim nó explicant.Eadem senten

tiâ in vniuersum etiam quoad productionem gratis est

Caiet.<« hoc art.Vcgx íi£.7.*« 7«<Ì.c.//.quamquá hîc nó fa-

tis cxpliot actioncm physicam;& ibidem occasione eu-

iufdam dicti,Grcgorij.de quo infrà.tribuit eandem po-

testatemChristo,quam aliis hominibus,& exhac argu-

mentatur ad iìlam, tamquá à minori ad mai us. Acccdit

Didacus Nugnez in s-P-q.62.in 7.dijjkultatc,\oc[\iens de fa-

cramétis,& infrà disloqués dehumanitateChristi.Frl-

ci scusa Ghi isto./ií.4.^r<f/íí7w»« de Ineamatione q.8.Valétia

<%r.?./.?./>«»ct.z.Suarez dijp.st.siiï.s.Fetni.s. contra Gentes

c<*p.j (S.Eamdcm probabiliorem putat Ioannes Vinccn-

tius Asturicensis q.6.degratta Christijtpagina-;ji .deincept.

Citatur Dricdo ; sed non est huius fententia; , vt infrà

notabo.

Argumenta fumuntur primo à modis quibufdam

loquendiScripturarum. Lucs G.ZHrttti de illo extbat .&

fanabat emnes. & cap. 8. Ego fenft vtnutem de meexijfe.

Ioannis i. Gratia & veritat per Icfum Chrijìum facta est.

íoannis Opéra, qua. dédit mihi Pater , vtfaciam ipfa, &c.

Matth. 9. FiUm hominií habet poteslatem in terra dimit-

tendi peccata. Matth.8. Sivii , potes me mundare \ volt,

À mundare. Ioannis f.Sicut Pater suscitât memos viui-

fêcattsicç? {tlius quos vult vtuificat. Matth. 8. imptrauii

venus. Ioannis 1 \.La\arevemsorat\fc\x 5 Ljz.53.Ch1i-

stus dicitur brachium Domini:

Secundi» ptobatur auctoritatc Concilij Ephcf. can.it.

dicentis carnem Christi fuiste viuificatriccm , & in

V I. Synodo atl. 1 1. dicit Sophronius Verbum ptt

carnem fuam essecisse opera , qua; crant dininitatis

indicia. Tertio auctoritatc Patrum , Diony fìus ep.4.ad

Ca'mm ponit in Christo actioncs theandricas , quas

Damaicenus lib. 3 . cap. 1 9. ait duplici ratione ita voca-

ri ; primo quia non folùm crant actiones hominis,

sed etiam Dti , & hoc modo omnis operatio Christi

potest dici Dei virilis ; secundo quia siebant à diuini-

jj tatc per humanitatem , vt instrumentum. Cyrilluj.

m Ieannemcap.14. íîc habet : Non ergo Vcrbo fo

lùm femper , vt diximus , verumetiam tactu mortuos

excitabat , vt ostenderet corpus quoque luumviuifi-

care polIc.Chryfostom.fecwj.z6.i»^<wfc. in id, Domuie st

vis, potes me mundare , notat non dici , <i oraucris , sed si

vis, omnia, inquit , tiusarbitrio , & potcll.ui commit»

tcns.ltcm Patres dicunt humanitatem Christi fuillc or-

ganum diuinitatis.Grcgorius iJialog.cap.$o. dicit ; fan-

ctos fecisse miracula impetratione,c< potestatc.Primum

fpectat ad genus caussx moralis. Secundum ad phylì-

cum.Augullinus Lb.11.de ciuit. D«',M/'.9.proponit qux-

stioncm an miracula à martyribus sacta lint precibus,

an verò modo occulto à fpiritibus ipforum,vbi vidtiur

C elfe quarstio de caussalitttc physica.

Ratio demum este potest , quòd negari non possit

Christum esse instrumentum , & organum diuinitatis

ad opera fupernaturalia , cùm hxc sit astèrtio Patrum.

Quod si intclligatur instrumentum moralc.caussa prin

cipalis moralis non erit Christus , sed Dcus : at certe

Dcus non est caussa moralis,sed physica.

Proponitur , ér conjirmatur contraria fen

tentia. §. 3 .

Humanitatem Christi verisimilius est neque caussam

principalem physicam , neque instrumentale- esté mira-

culorum,& gratiaî9sed tantùm moralem. Est cómunior

sentcntiaThcologorum, quorum quidam ncgát in rni-

D uerfum omnem caullàlitatem phyíìcam lacramtntis,&

cauilis creatis circa quoseunque effectus fupernatura-

lcs.cx' non folùm circa gratiá:quidá nominatim huma-

nitati Ch r i st i : J u A 1 1 i f i o d .hb. 4 .stunns. trati.^.r: principi*.

Abulcnsis incaput 6.Az*4«fc.^.8z.Guliclm.ParisienÙ^.á«

sacramentis in genere,cap.t. in fine. Scotus in \ >';.■> 4 & 5.

Bassolis q.t.art.}. Riccardiis<««.4.^.z. Occa.mq.\.*rt.i. in

corp.0- inreff.ad 4. Maríìlius in^.q.t.art. j.ncgatpossc

communicari creatura: virtutem gratis producendx,

primò quidem,vt caustx principali,»» 1 .parie articuli^dc-

indc etiam vt instrumento , m z. parte ,Scinrefhon. Ad 1.

videiur comprchendcrc humanitatem Christi , quod

consequensestad fupradicta.Pctrus Aliaccnsis q.i, Ga

briel d.i.q.i.art.i.concl.y. & art.$.dub.$. Maior 9.5. Tho-

E mas Argent, d. z. Bonauc'n. i.p.d.ej. 1. qui ait huic fen

tentia: hdeipietatem non repugnare, & esse magnorura

Doctorum. Ourandus d. 1 .q.a. Henricus quodhb.a. q. 17.

Ledefmi p.a.q.;.art. 1 . Altcr Ledefmus in fìtmma desacra

mentis ingénère. Taper art. 3. Cano inreleíl. de sacramentis

par.i,. Molina t.par.qusst.^.art.^. diífsectmda §.pttijst-

ma ratio , cr ad secundum. Vasejucz prima parte qutstioite

4,ï . disfutatione ij6.cap.a.& hic dijputatione 57. capite f.

Ioan. Cartagcna di[p. j. Michacl Matcos apud Cmagena.

Iaucllus par.f.de Chrislima Philofiphia traíi.t.desacramentis

in vniuersali cap./.Conradus in locis theologicis s.i^.^.Nico-

Jaus de Ouicto in 4.A. t.q.2 .Ludouicus Lopez 2.part. in

fini! cap. Victoria citatus à Lopez , Michacl Palatios

ins-d.14-dijp.s-

Eadcm est fententia S.Th. de cuius mente seorsim

infc
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inferiùs disserere oporret propter quasdam pcculiarcs J\

dirficulcatcs.

Hxc fcnrcntia dupliciter probari potcst , primo non

dispucando sítnc poflìbile , vel impoílìbile humanitatc'

Christi phy siée bperari dicta'opera supernaturalia , sed

proccdcndo gcncrali rarione íìmillima illi , qua v rieur

S.Th.suprà ^./.<jr/.j.quòd corú,qua* pendent à mera Dei

volnnrjtc,c\' sunt supra ordincmnaturx,& rcrum natu-

raliú,nihil íìt affirmandum , ni si quod Scripturis, & rc-

uclationc constate potcst; &quod auctoritatc Scriptu-

ra:,& Patrum,qua: profertur in rc proposita,huiusmodi

physica caussalitas probari nequeat. Secundo osten-

dendo humanitatem Christi, Sc in vniuersum creararas\

ad huiusinodi actioncs cleuari minime poste.

Qupad primum illa régula in vniuersum statuenda' B

vìdetur,quòd in Scripruris,vbi non exprimitur miracu-

lú,aut quippiam inusitatum , Sc possunt sine hoc benc

intelligi , imò Sc quando est dubium an id signifiectur;

accipiendus est sensus maxime receptus,& vsitatus,riisi

quid altunde obstet.aut expressum habcatur,quo cóstet

distrahi à natiuo,vcl vsitato sensu.Hxc régula est hypo-

thesis firma,& fixa, qua: supponi débet omnibus diipu-

tationibus,qux existunt , non tantùm inter catholicos,

verumetiam inter haereticos,& catholicos. Habctur ex

A»g.lib.i.de Trìn.cj2j& de deíl. Qirìïì. er lib.2. de Gencfi ad

littera c.i.&c ex Basilio in Hex.láq; maxime verú est de eo

génère miraculorú,de quo est controueríìa possítne fie-1

ri à Dco , cuiufmodi est iam dicta eleuatio creatura: ad

dicta opéra supernaturalia. Sed Scripturx, Concilia, Sc C

Patres vbi agunt de operibus Christi supernatuialibus,

non vsurpant talcs locutiones,denotantcs actioné phy

sicam humanitatis Christi , qua; nimirum prout di-

stinguitur à persona , Sc natura diuina íit caussa instru-

inentalis physica; hac enim solùm ratione, id cst,secun-

dùm quod distinguitur à suppofito dràino potest esse

caussa instrumenralis physica; non verò prout^est vnum

compositum cú persona diuina, quoniam hxc personaj

id est, Vcrbum diuinú,non est caussa instrumentalis,sed

est caussa prima principalis operû,quorum creatura est

caulsa secúda principalis, qualia nó sunt,nec possút este

dicta opéra supernaturalia, de quibus agimus,vt conce-

dunt,& probant auctores citati in prima sementia , ta-

mentum , non possumus accipere locútioricm ipsorum

secundùm caustalitatcm physicam.

Dicét forte meriro vniòriis hypostaticae humanitatc

habuiilèvt sit instrufflctúphysicú.Sed non recte-.ná for

ma loquédi Parrií , in qua ipsi fundát est quòd humnni-

tas agat,viuificet,saner,&c.nóquidc per sc,vt distingui

tur àVcrbo,sed vt est vnú agens cú Verbo, quá vnirate

agentis habeat ratione vnionis hypostatica:, & non ex

íubordinationc,qua subordinetur ipsi.vt agenti princi-

palijcrgo aur oporret dicere ipsum cópositú este instru-

mentú physicú , aut opottet dicerc locutionem esse de

cauílàlirate morali.-ná si humanitas est instrumétú phy-

sicû,eius opéra 116 magis possunt tribui Christo , qnàm

Patri,& Spiritui sancto , nec possent tribui Christo ra

tione vnionis hypostatica:, sed dicta ratione communi.

Quòd autem Scripturx,& Patres tribuant dictas opera-

tiones Christo, vt esteompositú ex humanitate,& sub-

sistentíadiuina,non autem humanitati , vt distinguitur

ab ipsa,estperspicuum in Scripturis, citatis ctiam pro

contraria parte, Luca: 6.

V'ntHi de tllo exibat,&fanabat omnes.

Sc cap.8.

Senfivirtutem de me exire.

Diccs aliquando nomine partis denominatur totum,

sic ait Christus Matth.16.

Mines vnguemuhoc m corons meurn adsepeliendu mefecit.

Certe solú corpus scpelitur,nô verò cópositú ex anima,

& corpore. Reípódeo primo persóham diuiná de se hoc

dixisse ratione fui corporis,hoc autem non fuit separatú

à Verbo in morte.sed máíît in sepulcro cú ipso. Quare

vlteriùs dico actioncs quac sút vnius pattis,possc quidé

tribui personç ratione partis,sic dicitur,homo intelligit,

liect ratione solins anima: intelligat;verú si sicri potest,

vt operationes aliqua: ita sint propria: solius natura;, vt

nó communicer in illis suppositú, ha: non possút tribui

supposito,hac enim rarione Durand.& Vasq.suprà cirati

dicebát nó sequi fore vt peccátc humanitatc.nó dicere-

tur Christú pcccare,quia nó communicat in ea actione

persona; tametsi ea sententiaest falsa quoadhoc , quòd

poíîìt esse actio ab humanitate,vt agente principali,que

nó sit suppositi.At verò multomcliùs tribuitur soli hu

manitati actio , qua: proficiscitur ab ipsa, vt ab instru-

metsi potest esse causta instrumétalis moralis eorundé, D mcntoalterius agétis,& altcrius suppositi extrinsecijtú

&aliorú operum, sicut potest este etiam principalis , vt

infrà explicabitur ; intérim quod hue perrinet est , non

posse esse instrumëtalemcaussam physicam, huiusmodi

compositú,scd solá humanitatc, si modò sit caulsa phy-

sica.Quòd ergo Scriptura;?&c.non dénotent caussalitatc

humanitatis prout distinguitur à supposito, constat pri

mo quia humanitas , sic accepta habet ,quòd sit caussa

prout est instrumétú Dei,solùm secúdùm essentialia , &

communia diuinitatis co prorsus modo, quo haberet si

nó esset vnita supposito diuino:& suppositum diuinum

quod operacur dicta opéra per ipsam, vt instrunvntum

physicú.nó operatur ea rati©nc,qua est suppositú ipsius,

íed solùm ratione communi eadem , quaop«antur per

ipsam alia: personx diuina:,sc.Patcr,& Spiritus S. Et in

hoc perspicuè fallitur Astuticésis <].6 degratia C'trifti pag.

Jc-f.dicens hoc haberc peculiare humanitatc Christi, vt

ex cóiúctione cú Verbo cóstituatur in actu primo quasi

radicaliter,vt poiîît absque alia virtute superaddita exi

re in actú sccundú.alias autem creaturas id habere ex vi

crcationis:hoc enim& invnittersú falsú est de aliis crea-

turis,vt infrà noubimus,& multo magis de vnione hu

manitatis cú Vcrbomam sa:pc iuxta commune sensum

Theologorum ostendimus nullam virtutem physicam

acceílisie humanitati c,x coniunctione cum Verbo,praî-

ter,hoc quod est sustenuri & subsisterc. Iam verò Scri-

ptuia:i?c Patres tribuunt humanitati Christi virtutem

miraculonim ratione vnionis hypostaticx , 5c ex vi il-

iius.si ergo hinc non h:ibetur,quòd sit physicuin instru-

lcs.Ragufi in jp.D.Tbom.

quia si in vniucríúm nó répugnât aílíimi à Deo creatu

ra vt instrumentú ad operáda dicta opéra supematura-

Ha,nó repugnabitassumi,vel parté aliquam natiirat, vel
- • - jtg g natura

natura,íjprout distinguitur à supposito.sa

sit distiucta rcaliter,& aliéna à supposito in quo est, &

pranerea supposito ipsi répugner esse instrumétum > vt

verc répugnât supposito diuino;tú quia in ea actione,in

qua est instrumétú alteri' persona: , imò simul & alteri9

naturx, nó estinstrumenrû proprij supposiri , quatenus

est suppositú propria: natura:,quia sic nó esset caussa in-

stumciitaliSjsiquidcm supponatur propriú supposirú nó

esse instrnmcnrum,eV tamc operari per suam naturam,

quatenus suppositú ipsius,verùm ester ipsa natura prin-

cipaliSjvr quo,& suppositú,vt quod; est ergo instrumé

tum proprij suppositi,quatcnus est snppositilm alterius

natura: ic. diuina: simul cum aliis pcríonis , Sc operatur

simul cum ipsis per naturam dìtitnam , perquam assu-

munt humanitatem,vt instrumentum. Resta: ergo non

posse esse veras illas locutiones,

Vtrttis de Mo exibat. '

Senjivirtutem de me exire.

sihumaniras Christi eílèr instrumentum physicum di-

ctarum operationum suptrnaturalium.

Hoc ipsum confirmât quod haberur Ioan./.

Opéra cjua dédit mihi pater,v't facia,ip/À teilimonm perhibet

deme.cx quo locovolúr eriam quidá probarc cr.ulîalita-

tem physicam.Sed non rectè, cùm enim in hac caussali

tatc humanitas Christi non minus íìt instrumentum fi-

M m z lij,
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Hj.quimPâtris.nonrectèdiceretur, A

Opéra qttt dédit mihi Pater.vtfaciam,

sed opéra, qnae cgo,& Pater facimus : quem modum

loqucndi vturpauit aliàs,cùra dixit,|

Pater vjquemodo opcratur,& ego operor,loin,j .

Simili modo loquuntur alij Patres, quos ipsi citanr,

dum dicunt Christum per cainem saam operatum fuis

se huiqsmodi , qua» erant indicia diuinitatis , nimirum

operatum fuisse diuinas actiones , &c. vt Sophronius,

Damaíc. & alij : non enim possunt hae actiones tribui

Christo agenti.niíi vel suppositum diuinum íît instru-

merttum , quod non liect dicerc ; vel su caussa moralis,

nimirú,vt intclligeretur Dcus parât', Si addictus Chri

sto ad operandum miracula pro voluntate ipíius. Dice-

tur force verum este , quòd Christus Ht caussa moralis, [

curDeusoperetur;ceterùmquandooperatur,Deus assu

rait humanitatsm,vt instrumentum physicum.Scd certè £

si serael concediiut illis verbis , quitus dicitur Christus

operari miracula, & habere virtutem miraculorum, in-

relligi solùm caulsalitatem physicam, & potestaté phy-

sicam,ruunt argumenta ipsorum , petita ab auctoritatc;

nituntur enim his verbis;

Virtm deilloexibat.

nec est vnde probent hanc vím esse in humanitatc per

fc,& non vt facit vnura compositum cum Vcrbo , nisi

forte proférant illud Conc.Ephes. c«w./;.diccntis Carné

Çhcisti fuisse viuificatricemjícd certe dicit ibidem fuis

se talcm propter vnionem cum Vcrbo , hsc autem vt

ostcndimus,non pot est esse ratio virtutis physiese.

Secvndvm argumentum prscipiuun est circa

locutioncs,quib* ipsi probát esse in Christo caussalitaté D

physicam dictarum operarionum , cuiusmodi sunt viui-

tìcare.mundare, sanate,exire virtutem ad sanandú, &c.

Aut enim ha; locutioncs notant caussalitatcm physicá

ipsa'natiua vi,&significatione verborum, autnó quan-

tú satis est illam notant , fed habetur aliúde ex aliis cir-

cústantiis in subiecta materia, si dicaturprimum , certe

quamuis vsus habcat,vt mundarc,sanare,habcre virtuté

sanandi & múdandi.&c.signisicent actionem, Si virtuté

physicam, tamen vsus habet hoc in ordine naturali , in

quo comprehendútur operationes, qua; tribuútur Deo,

vt agenti , quamuis alioqui supcrnaturalcs , vt excitare

mortuos , Sec. eo quòd hxc potestas sit naturalis Deo.

Extra ordinenv verò naturalcm , Si vbi tribuuntur has

operationes agenti naturali , cuius facultatem excedút, Q

vsus hoc nó habet,sed poti' habet vt signisicétur caussa-

litates,Sc actiones morales agentium inferiorum , qui

bus moueatur agens supremum,cui sunt naturalcs , nisi

aliud exprimatur in Scripturis.&c.cùm ergo humanitas

Çhristi,& Christus vt homo, non sit âgés naturale ho-

rú operú, fane dicta; locutiones cû tribuútur ipsi Chri-

sto,aut notant Dcú, quatenus Dcus est esse caussá phy-

sicá,aut cçrtc si tribuútur ipsi vt homini,solú notát mo

rale .Si dicatur sccundú.quòd sc.aliundc ex aliis ciicun.

stantiis id habeatur,ccrtc ha; n6 possunt esse nisi digni-

tas fuppositi. Sed primùm hinc non habetur caussalitas

physica,potius quàm moralis; vtraque enim pertinet ad

eádignitaté,& fane magis secúda, quia à dignitatesup-

positi,quá confert, vt est suppositú humaniratis,prouc- B

nit pçr fe vis moralis tanquá à popria, Si prima caussa;

phyíîca verò prouenit ab ipso , vt est in natuta diuina.

Dcinde hi termini , Christus vt homo fanât , iustificat,

cVc.impctrando,merédo,&c.idest,vt caussa moralis, nó

malè cópommtur , nec continent quicquara absurdum;

ergo si alias sature,&c.âttribntú homini,per senotat vi

sua caussam moralé,& nonphysicam,non est cur in tali

subiecto, sc.tali homine Christo amittant suú natnium

sensum hoc solo quòd tribuatur tali subiccto,nisi aliúde

AÌiis argumentis constet de facto Christi! non esse caus-

íàm solú moralcm.sed physicam,qua; sanè non affigna-

tur,sed rota vis sit in hisverbis,sanare, mundarc, exire

virtutem , &c. qua: , vt ostendi , vi sua non continent

hune sensum.

Conhrmatur.ná ex vi verború non minus efficaciter

explicàt rationem caussalitatis ea,qua; dicuntur de san

guine Christi,quàm qua: de ipso opérante, i.Ioan. 1.

Sanguis Iejù Chrifii emundat nos ab omni peccat 0.

Apocal.i.

Lauitnos àpeccatis noflris insanguinesuo.

Cap.i 1.

Vìccrunt eum proptersanguinem agn't.

AdHebr.9.

Gluant0 magis sanguis Chnsti qui per Spiritum santlum

seipfum obtultt , emundab'tt conjcientiarn noflram. .

Haec auté intclligcndúcst fieri moraliter, nonphysicc,

quia etiási daremus Christo actionem physicá refpectu

iustificationis.tamc hçc tribueretur vt de facto tnbui-

tur à prima lentétia toti humanitati;nulla auté peculia-

ri ratione sanguini Christi , nisi quatenus applicatus est

per fui estusionem nostrz redemptioni fecúdùm fuum

valorem insinitú,quem habct;& quatenus in ca cssufìo-

nc consistit pasllo Cluisti,in quà est redéptio nostra , &

significatur nomine sanguinis.At sccundùm hanc ratio

nem est caulla moralis, & sccundùm hanc accipitur m

ScripturiSji.Pctri 1.

Non corrupttbtlibm auro,(*r argento ,Si estdpretiofesangui-

nequasi agn't immaculati.

ApocaLj.

Redcrnifti nos Deo insanguine ttio.

ergo eaedem locutiones recte déclarant in proposito

caulsalitatem moralem , & de hac recte intelliguntur

Scripturar,&c.

Secundo similcs locutioncs habemus apud Patres de

cruce Christi,& de signo crucis,qná tamé non nisi mo

raliter dicendú est concurrere , Si quidem longe minus,

quàm humanitatcmChristi.AmbrJ;o»».«» Parasc.Gtanàc

crucis est facramentú, Si per hoc signú etiá múdus ipfe

íaluatur.^* in cap.y.Luca ait:Postquá Christus id retigít,

proficerc cœpit ad vitim.Aug.serm.19.de Tetnp. de signo

crucis ait : Cuius crucis mysterio sons regencrationis

consccratur,eiufdé crucis signo baptizati dona gratiarú

accipiunt.& post mulra similia concludit:& vniuerfali-

ter omnia ccclcsiastica sacraméta huiusvirtutepersiciú-

tur.& strmone 1 .in Parafi.Hxc crux innumcrabiliú nobis

bonorú extitit cauílà, haeenos liberauit,&c. Chrysost.

hom.si.(juaeJïin cap.16.Mat. Hoc signú clausas ianuas rc-

scrauir, hoc venenorú vires cxtinxit,& pergitmulta di

cerc. Has locutioncs bene patiútur sensum moralé ; er

go similiter patiútur cùm dicuntur de Christo,aut eius

humanitatc.Hinc Damasccnus oratione de S.Baptisma-

re sub initium postquam declarauit esscctnm Baptinmî

tribui spiritui , non autem aquac eo généré operationis

quo tribuitur spiritui, ( cuius loci vsus est in materia de

sacrametis ad exeludedá ab ipsis caussalitaté phyficâ)in-

frà ad hoc ipsum confirmandú vtitur cxcmplo crucis,

dicens : Lignú crucis omnibus salutarc cst,cùm sitpars,

vt audio,arborisvilis,contcmptiorísque, quá aliac.-crgo

nó maioré caussalitatcm habent sacraraenta.nec htmu-

nitas Christi,cui similibus locutionibus tribuitur cauf-

salitas operum supcrnaturalium,quàm habcat crux,hçc

autem solùm habet caussalitatem moralem.

T e R t 1 v M argumentú pra;cipuú est, quòd mulrac

locutiones inueniátur.quibus dicitur passio Chisti om-

nes dictos essectus.multósquc alios faccre iisdé, & effi-

cacioribus modis loquendi,&nihilominus cúnon sit &

vix .çpntigerit simul esse cú iustisicationc cuiusquâ ho-

rninis,nó potest dici id physicc facer», et si quidá Theo-

Iogi,quos citât Suar.f. t. ^»/J.jf.yfsl.7.idaíîciuednt,qua-

re Vcga lib. 7. in Trident, qui cap. u. çfr setyuntibu* probat

humanitatem Christi esse caullhm instrumenralem 110-

strç ÌListificationis,c./í.latènegat hác cauííàlitaté passioni,

dacérq;eodémodo iustificari perpaisionc Christi nos,

ac
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ac vctcres ante Christum > úmque non elle instrumen- A meritoria in pneuisionc

tum nobis , quàm non fuit illis. Siinilitet humanitas

Christi sam exií\cns , qux à prima fententia dicitur in-

strumentum physicum graux , eadem forma loquendi

dicitur cauíïi lalutis hominum subfcquentium,ac prx-

teritorum : at verò prxteritorum non admittitur hoc

esse verum , nisi in sensu morali à plucibus auctoiibus

prima: fententia* , non obstante , quòd non defint , qui

dicant id potuisse phylicc sieri : ergo similiter id pollu-

mus in ptxlcnti allerere non obílante , quòd aliqui di

cant humanitatem Christi possc id physicè faccre. Vc-

rùm quòd ncque humanitas Christi , ncque eius pailìo

potucritesse instrumentum physicum gratis , & iustisi-

eationis omnium prxteritorum probarur exclusis duo-

bus modis , quibus quidam, quos citât Suarczsupra , &

Medina btcart.i. dicunt potuisse elle talc instrumen-

t um.

Primus modus est perpotentiam diuinampossefieri,

vt res sutura non existenssir caussa faltem,instnrmcnta-

lis rei prxtcritç.Sed hxc est omnino falsa scntentia;pos-

fet enim duplicités intelligi rem non existentem agere,

primò absolutc nullam habensexistentiam in nulla d if—

ferentia tempotis, & hxc cil omnino nihil. Quamuis

enim dieatur retum essentias esse alternas , tamen in

nullo alio sensu, & quoad nullum alium effectum dicú-

rur xternx , niíì quoad idxas , & quoad propositions,

qux de ipsis formari polsunt , vt horoinem eiTc animal

rationale sit veritas xterna , similiter est: veritas xterna

posse«gere,& posse este instrumentum actionisjat verò

agerc actu non est veritas immutabilis,& xterna ; ergo

non potest conuenire rei solùm secundùm eíse essentix,

sed íecundùm elfe , quod vel non potest elfe xternum,

vel non est neccísc este xternum in creatura , sciliect

existentia. Dcinde agerc non conuenit essentix per se,

sed indiuiduis determinatis , solùm autem elfe essentix

est xternú,non item indiuiduale,hoc enim in xternita-

te estindeterminatum;possunt enim infinitis modis in-

. diuidua fieri,& solùm determinantur per productionem

in tempore,actío verò est agentis determinati.Sccundò

poflet intelligi agerc res , qux habitura est, vel habuc-

rint existentiam deternainatc in aliqua differentia tem-

poris , in qua sic existens per diuinam potentiam agat.

Sed hoc non potest dici nisi forte in fententia quorúdá

dicentium res prxteritas, vel suturas coé'xistere realitcr

xternitati ; Ceterùm prxterquam quod est falsaThxc

sententia,ramen vt detur,co solùm sensu potest este vc-

ra,quòd res prxtcritx , & futurx coexistant xternitati,

inter se autem non coexistant , quia fundamentum co-

existentix petitur à natura xternitatis , qux suasimpli-

citate,& vnitatc indiuisibili respicit , xquátque omnes

djffcrcntias tcmporum,qualcm naturam non habet exi

stentia rcrum creatatum , quare non possunt coexiste-

re sibi inuicem , vt coexistit xternitas illis , & ratione

ciusipsi xternitati , ad hoc autem vt siatactio requirí-

tur coexistentia agentis cum pasto,si enim non coexi

stit ilh,ccrtc respectu illius non cst,& nihil est,& solùm

est respectu xternitatis Dei.seclusa autem existentia non

poste cogicari aliquod indiuiduum agens,quod agar,sa*

tis iam ostensum est.

Sccundus modus est quorundam.quòd scilicet Chri-

stus opérants sit salutem prxteritorum hominum per

fidem,caquc appiehensio, fidei.tealis fucrit instrumen-

tumphysicú Dci ad producendam gratiam. Hune rao-

dumMed hîc tribuit Soto,& Capreolo,sed Ásturiccnsis

ptobat hosnon elfe huius sententix. Sed quicquid sit

de illa apprehensione an,& quomodo potucrit ctse in

strumentum eius actionis , certè hinc non habetur hu-

manitatem Christi este caussam physicam , sed solùm

moralcm,quouiam Christus solum cratobiectum illius

fidei,non item caussa efficiens; qu.irc nec mediarè , nec

immédiate erat caulí'a efficiens gratix,sed solùm caulsa

IofRAfwfain }.p.D.Thom.

B

Item cx pat te Christi solùm

mérita ipsius eranr causia gratix postcris confereiidx,

humanitas verò non itemmam imago illa Christi in ap<

prehensionc , non est humanitas Christi, nec crat res

lanctificata per vnionem cum Vcrbo , neque referebat

humanitatem potius,quàm perfonam , quin potiùs per-

sonam;quarc dici non potest humanitatem Christi fuis

se instrumentum physicum iustificationis veterum Pa-

trum.Rcsiat ergo fuisse caussam solùm moralem, & ta

men eadem phrasi, & verbis dicitur Christus caussa iu

stificationis prxccdcntium,ac postcrorum;ergo non est

cur hîc intclligamus cauilàlitatem physicam.

Qjf a r t v m argumentum ducicur ab auctoritate

Conc. Trident. fetì.G.cap.-j. vbi numerans omnes iustifi

cationis caussas physicas,& morales,Chnsto solùm tri

buit moralem. Huius,inquit,caiissx sunt finalis quidem

gloriaDei,& Christi,ac vita xtema , efficiens verò mi-

lericors Deus , meritoria autem Dominus noster lesus

Christus , instrumentalis item sacramentum Baptismi,

denique vnica formalis caussa est iustitia Dei. Porrò hic

crat locus , vbi oportuisset promere physicam Christi

efficientiam, si quam haberet. Et fiel. $. in decreio depecca-

to originali ait : Si quis Adx peccatum,vcl per humanx

naturx vircs,vcl per aliud remedium asscrit tolli, quàm

per meritum Iefu Christi , &c. aut negat ipsum Christi

meritum per Baptismi sacramentum tam adultis,quàm

paruulis applicare , anathema sit,quia non est aliud no-

men sub cxlo datum, &c.vnde ecce agnus Dei,ecce qui

tollit peccata mundi. Vbi vides primò Concilium

exclusis naturç viribus non opponere efficientiam phy

sicam , fed moralem. Secundo non aliam efficientiam

tribuit Baptismo ad tollendum peccatum originale,nisi

moralem. Tertio ad veritatem illarum proposit ionum

saluari in nomine, vel virtutc Christi, Christum tollcre

peccatum mundi; vides satis fuisse Concilio cauflalita-

tem moralem , cur ergo nos timebimus codem modo

exponerc Scripturasjvbi simili stilo loquuntur.

Qjf i n t v m argumentum ducitut ab auctoritate

Patrum , & primò folct cenferi cadé ratio humanitatis

Christi,& facramentorum , Patres autem cauilàlitatem

physicam effectus facramentorum pastìm ttibuunt íoli

Dco,& spiritui, Vt probabitur in materia de sacramen-

tis.Intcrim quatenus hue pertinet probatur primò au

ctoritate Aug.lib.Zytj.ej.n. vbi inter ea, qux Deus facit

sine média caussa ponit illuminate animas, quod potis-

simum fit per gratiam.Item Grcg. Nyss.quem citât Ge-

lasius l.de du.-ib.natnris contraEutychetem tom.at.'£iblimb.ex l.

contra Eunomiumsic habct:Ncque viuificat Lazarum hu-

mana natura , ncque deflet fèpultum impassibilis fub-

stantia,sed propriè quidem sunt hominis lacrymx, vita

verò verx vitx est.

Eodcm ferc modo loquit ur Damasc.tó. 3 .de fde capjf.

circa médium his verbis:Et quemadmodumin canclcn-

ti gladio , tum ignis,tum serri natura conseruatur , ita

Sc dux actioncs , & earum effectus : nam & ferrum sc-

candi,& ignis vrendi vira habct,&fcctio quidem actio

nis ferri opus est, vstio aittiem ignis , tametsi post huius

vnionem nec vstio citra fectionem , nec îectio sine

vstione , &c. & statim : Eodcm modo ctiam in Christo

diuinitatis quidem ipsius diuina , ac omnipotens actio

est , humanitatis autem ipsius humana,ac nostrx instar.

Humanx porrò actionis opus id fuit quòd pucllx mar

num arripuerit,ac pertraxcrit,diuinx autem , quòd caro

ad vitam reuocaret,aliud enim hoc,aliud illud cst,ctiási

in Dei simul , & hominis actione disiungi ncqueant.

Idé prorsus habet Ub. cm ùtnlw e(i.,QH9tnodo ad imaginan

Deifaiïi fùnn*s,circafnem, vbi proposito eodcm excrnplo

ignis,& ferri fubiungit hxc verba : Sic in Domino lesu

Christo vtraquenatura ca,qxix ad se pertinent, altéra

adiutrice , & socia excquitur , còm interea nec vna

dux sint , nec duarum sit vna effectio , Sc 0B.1-

Mm ì cium
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cium j &e. & statún explicans vttiusquç nature a- A

ctionem .sic haber.lta humanx actionis finis in libéra

manus dilationc., & tactupositus era,t,diuinx autcm in

puçtyíe .e^citatione. Hxc Damalcenus .Nota parti-

»<îuiam',aufem,qux habet vim aduersatiux.

Hanc formata loquendiaccepit Damasc. ab Athana-

{10 oraùone ^.contra. Atrianos,circa médium pag.2.7 5 vbi íîc

habet : Cùm nécessitas requirebat.vt socrum Pétri fe-

bricitantem excitaret , humano quidem modo manum

extendir,diuinitas autem motbum compescuit.Sophro-

nius ittepisl. Synodica , qua habetttrin VI. Synod. aiïw. 1 1 .

Vnus, inquit,duarum naturarum secundùm aliam diui-

na signa operabatur, secundùm aliam humilia reci-

picbat.

t B

Ojîenditurexpojìtionem tjuorundam non ejse ad men

ton Patrum, ejrsatisfit argumentis con •

trarUfententU. §. 4.

His Patrum auctoritatibus vnam communem re-

sponsioncm assignant Asturicensis q. 6. de gratta Chriíli

pag. 809. & alij, quòd scilicctmens illorum tantùm lit

docerc quid conueniat humanitati ex virtute propria,

quídvc ex virtute diuinitatis , 8c ita distingucre actio-

nem, quasi prxuiam humanitatis,qux est actus , vcl lo-

cutio, quam solam habet virtute propria ab operationc

principali , qux est excitatio mortui ad vitam , éstque

propria virtutis diuinx , quam ipía virtus diuina non

exercer íbla , sed mediante tactu , vel voce , vcl simili C

actu. Itaque ait Asturicensis , Patres solùm voluerunt

affignare formalia principia operationú , quibus distin

guèrent naturas contra Eutychetem,vt videlicet humà-

nitas non csset principium formale miraculi,sed íbla di-

uinitas, non tamcn negauerunt, , quin humanitas sxpc

ad miracula concurrerit. Confirmant ex Damasc. qui

liki.de fidecap. 1 j.dicit aliter passiones humanitatis tri-

bui Christo Deo , & opéra diuinitatis Christo homi-

ni,primum enim est vcrum propter solam communi-

cationem idiomatum , non quia illx passiones ad diui-

nitatem transeant. Secundùm verò non propter so

lam communicationcm idiomatum,sed etiam quia in-

terdum illa opéra per ipsam humanitatem perfecta

sunt. D

Hxc expositio est aliéna à verbis , & ab instituto Pa

trum : primùm cnim Patres non solùm tribuunt distin-

ctas actioncs naturis distinctis , verú operationes vnius

ncgant alteri,sic Nys&Damasc.Ncque,inquiunt,viuifi-

cat Lazarum humana natura, neque deflet impossibilis

substantia.At certè cú aduersarij ex eo maxime colligant

humanam naturá esse instrumentum quòd cùm dicitur

Christus viuificare , sanare, &c. id intelligendum sit dé

ipso catione humanitatis, certe non postent tribui diui-

nitati Christi cú excluíìone humanitatis.Confirmatur:

ná Patres in ca cóparatione opéra humanitatis propria,

vt tangere, &c. tribuunt soli humanitati cum exclusio-

uc diuinitatis quoad'cem ipsam , solúmquc admittunt

communicationcm idiomatu.rn.At verò opéra diuinita- E

tis tribuunt humanitati non solùm secundùm commu-

nicationem idiomatum , verumetiam secundùm hoc,

quòd humanitas sit organum, & instrumentum diuini-

tatis,qux scilicetnó sine eius ministerio inChristocdat

miracula : Cuiusmodi autem sit hoc ministerium , dé

clarant assignando illam ipsam opcrationeni,quam tri

buunt soli humanitati, quámque dicunt nonconuenirc

diuinitati,nisi per communicationem idiomatumjscili-

cet tactus,locutio,5íc.Ita Atha.n.oratiotte ^.contra cArria-

ws'j.Quia,inquit,ea opéra j qux sunt propria Verbi.qua-

lia sunt morruos excirare , excis viíum reponcre , Hx-

morroissam sanare, ea quoqueomnino-corporis mini

sterio peragebantur , &c. & statim infrà explicans hoc

ministerium : Humano,inquit,modo manum extendir,

diainitas autcm morbum compescuit , &c. Idem Dz~

mab.cap.tj.cttato. Igitur non habet vllam raiioncm iu«

strumenti humanitas , qux attingat dictos cftectus fu-

pcrnaturalcs prxter hune cxtriniecum.ex sentenna hu -

rum Patrum. Quod fane est pcrlpicuum, quia cùm di

cunt humanitatem elle instrumentum non tacurssent

propriam verámque vim instrumentalcm , cuiusmodi

est, qux operatur effectum ; neque potest dici de hac

locutos hîcjtum quia ministcrium,quo cócurrit huma

nitas ad effectus, non est tactus,& vox,qux non magis

attingunt cstcctum,quàm humanitas ipsa.Tum quia hu

manitas non solùm per communicationcm idiomatum,

verumetiam secundùm rei veritatem , & proprictaum

diccretur operari opéra diuinitatis , si cúet instrumen

tum talc,qualc tradunt hi Theologi ; at verò hi Patres,

prxsertim Damascenus , solùm per communicatio

nem tribuunt humanitati eam caussalitatem , & nihil

aliud docent consequi ex dicto ministerio; ergo loquú-

tur solùm de ministerio extrinseco. Quare argumen-

tum , quod sumunt ex differentia , quam assignat Da-

masc.penes dictum diucrsum modum , quo tribuuntur

passiones humanitatis diuinitati , & vicissim opéra hu-

itis illi, quòd scilicet illx tribuantur à Damasc. per so

lam communicationcm idiomatum , hxc autem non

propter hanc solam, sed etiam quia per ipsam humani

tatem perfecta suntjhocjinquamjalieniun est à Damasc.

Nam certè co loco cùm dixilsct : Neque enim viuificat

Lazarú humana natura,ueque lacrymatur diuina pote-

stas. subdit hxc verba:Attamen vtrumque communiter

vtrique conuenit naturx ob identitatem hypostascos:

nam vnus est Christus,& vna est eius persona,id est,hy-

postasisjvcrútamé duas habet naturas,&c.&pluribus ibi

txplicat hanc communicationem idiomatum in rc pro-

posita.Subdit autem postca quxdam vcrba,vndc perpe-

ram collegcrunt recentiores Theologi dictum discri-

men ; ea sunt hxc : Non enim quemadmodum per car-

nem diuinitas Verbi operabatur, hune etiam in mo

dum perdiuinitatem eius caro patiebatur.-nam caro di

uinitatis organum est. quibus verbis non destruit quod

supra doenerat , scilicet opéra diuina conuenire huma

nitati per communicationcm idiomatum,sed solùm dc-

clarat,quod supià dictum est,scilicet operibus diuinita

tis prxmitti tactum , vocem , &c.humanitatisJrationc

quorum diccretur diuinitas per carnem operari,& c*aro

organum diuinitatismihil autem prxmitti in diuinita-

te ratione cuius diceretur humanitas operari diuinajita-

que opéra diuina solùm communicationc idiomatum

tribuuntur humanitati ; humana autem diuinitati sola

quidem communicatione etiam idiomatum ; ccterùm

adhibebatur etiam aliquaactio humanitatis,quç neutri

parti tribueret plus, quàm communicationcm idio

matum.

Ex his facile est solucre argumenta priinx sententiç.

Primum cnim quod petitur ab auctoritate Scriptuix

nonconuincit maiorem caussaliratem quàm moralem,

qux quidem quando habet eftectum semper certum , &

quandam infallibilem neceffitatem, videlicet ex suppo-

íitione,xquiualet cauílalitati physicx,& Dcus operatur

per modum agentis naturalis. Cousirmatur : nam No

minales nihilo maiorem influxum dant cauffis narura-

libus physicè quàm demus nos humanitati Christi in

miraculis, cÀrc.Proptcr quam cauisam Michael Palasius

in 3.^.4. dijp.4. cùm neget sacramenta causlare gratiam,

solúmquc fateatur cauísarc dispoíîtioncm ad gratiam;

non vult tamcn dici caulfas morales ob eam fationcmx

quòd cauíla moralisnon habcat certum, & dctcimina-

tum effectum, sacramenta autem habcant : quamquam

non rectè dicit, quia non est de ratione causix moralis

incertitudo , constat enim effectum meriti esse cenum,

non tamcn ideo negandum est , mericum esse caullam

moralem.

Igitur
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Igitur vocesquxdam,quç vidcntur phylicx,funt mo- A

raiitcr accipicndx.cuiufmodi est illa,

Virtsts de ilio exibat.

Scnfi virtutem de me exire.

Constat enim ne quide è ».auflìs physicis alitjuid exire

quando agút, ftd virtus,que_ opcracur.inanct in agence,

virtus au:«.*m,qux exitest ipfc estectus, quùd h estectus

prosiciícatur moralitcr a caulla moraii,poíestfuo modo

dici virtus causlx moralis ; virtus autem qux manet in

causta moialijfeu potcstasj&ipsa vis impctrandi,& ob-

tinendi fundata in gratia , qua valet Christus & fancti

apud Dcum > in qua ctiam fundatur virtus reliquiarum

Sanctorú cui afllstat Deus, addita etiam pro sanctis vi-

uentibus aliqua promiíïïone , & conuentionc. In quo

est diferimen inter sanctos,& magos, quod virtus illo-

rum non fundetur solùm in conucntionc,scd in sancti-

tate, & gratia,qux est fundamentum conuentionis ,&

hac rationc dicitur caro Christi viuificatrix propter v-

nionem cum Verbo. Et fánè,vtrectc notat Valquez

dijpm.{7. cap.6. etiamsi Christus non haberet phyíicam

vircucem , tamen adhuc dicerctur caro çius viuificarc,

haberc potcstaiem,&c.

Ad rationem ibi ductam ex co,quòd sequeretur Dcú

este causlam principalem moralcm,diciturcauísam rao-

ralem respectu physicx dici poste instrumentum, quia

causta physica intclligens dicitur operari estectum per

raie médium impetratorium , vt ait Vasqucz cap.6. ad

tertium. Potest ctiam Deus dici causta principalis mora

lisé humanitas Christi respectu ipsius instrumentum,

quatenus est à Dco deputata,& prxdita graria , & san-

ctitate ad eum fîncm , vt obtincac gratiam hominibus

merendo, impetrando, &c.

Exponitur qu<tnam suent mens fnnè7iThom*ì&

locus Gregorij ex ltb.i.dialog. §. y.

S.Thomas videtur interdum faucre prima: fententix}

primò quidem in vniuerium, vbi agit de sacramentis,

qaemadmodum iinc causta graux , videlicet infràqutejì.

òz.xtiic.i. vbi prxter rationem 'igni tribuit iacramencis

rationem instruinenti ad caullandam gratiam c modo,

quo cetera instrumenta artis & naturac subseruiunt suis

agencibus. &. artic.2. & 3. dat sacramentis instrumenta-

lcm virtutcm.qux respectu virtutis principalis agentis.

est quasi transiens,& incomplcta,cámquc arúc.4. ad pri-

mum, doect clic- spiritualtm. item adfecundum, vult non

este in gcnerc.sed reduci ad genus virtutispcrfectc,»lìcut

motus ad formam.Eandcm doótrinam habet quxft.6. de

potemia,ank.4.0- in 4.d.i.q.i.Art.4-.qudjiiuncula 2.^^.27. de

veruatc-.an 4-Iam de humanitate Christi eius mens

habetur ex quajl.is.artk.2. vbi dicit Christian habuistè

virtutem instrumentalcm respectu immutationis crea-

turarutr. per miracula, non item respectu annihilatio-

nis, quja iìcut est solius Dei creare ex nihilo , ita solius

Dci est redigerein nihilum , vbi peiípicuc videtur lo-

qui de efhcacitatc phyfica , hxc enim iola excludit in

strumentum respectu annihilationis; moralis autem no

excludit. Idem habet S. Thom. tJ.qtujtjti, artic.i. ad 2.

tam de sacramentis,quàm de anima Christi.

Ego quidem vti non nego,vtiìncerc loquar.este ob-

scuram hxc inremcnttm S.Thom.ncc omnino teme-

rc ex locis cicatis quosdam sumpsistb occaíìoncm, vt ex

eius sententia tribucrent humanitati Christi cfhcacita-

itm phyíicam ; ita neque conuincor , vt alíìrmcm vo-

luifTv illam admitterc , quin potiùs qnòd voluerit ne-

gare plura loca, rationesque confirmant. P r i m v m

enim extra Caict.& quosdam rcccntioresncmo ex aliis

Thcologis etiam Thomistis,vti necipse S.Tho.»» 4sent.

ausus est astìrnure ipsam gratiam immédiate produci

per aliquam caustam creatam physicè.nequidcm instru-

mentalcm.

S £ c v n o ò hxc phy/ica estectio non potest stare

cum principiis S.Thom. doect enim ipse i.p.q.jf.arttc.s.

& 2.comra Gentes jap,2i. creaturam non poste este instru

mentum création»; ídquc probat ca rationc,quia caul

sa instrumentais non potest concurrcrc ad estectum

principalis agcntis,niíî per aliquam proprìam actioncm

operaur dispolitiuè ad illum,(cd creatura nó potest ha-

berc aliquam talcmactionem inordine ad creationem:

ergo non potest concurrcrc ad illá per modum instru-

menti. Probat maiorc primò,quia asioqui fruihà adhi-

berctur ad agendú. Setundò,quia no oporterct alioqui

este determinata instrumenta determinutarú actiomim.

Tertio exemplo securis , qua: scindendo lignuin con-

currit ad formam.Minorein lie probat ; creatio non est

ex aliquo prxsupposico , quod postît disponi per actio-

nem instrumentalem, maxime autem ait inconueniens

este dici de aliquo corpore,quod crcet siucvirtutc pro

pria, stuc instrumentalicer, cùm nulluin corpus agat,niíï

tangendo vcl mouendo , & necestariò requirat in sua

actionc aliquid prxcxistcs,quod poífit tangi,& moue-

ri. Hxc est ratio S.Thom. qux fané niíì iìmul probet

humanitatem Christi,& quamlibct creaturam nó poste

este instrumenta phyfica,nihil omnino probat. Primùm

enim S.Thomas supponit taie instrumentum, si debe-

rct darijdeberecílc detcrminatum,habénsquepropriam

determinatam actionéper se aptam disponerc ad crea-

tioncm:at in proposito nullaro talcm determinationem

habemus ; aisumuntur enim res actionéíque varia: ac

disparate tam in materia,& forma sacramentorû,quàm

in humanitate Christi:& hoc peculiare punctumin S.

Thom. nemo obseruat. Secundo S.Thomas vult actio

ncm instrumentalem este verc dispositiuam ad sormam

dispositione ad ipsam per se conduccntc.Vtrumquc be-

ne ad verbi Capreolus & Paludanus.qui propterea po-

suerunt in sacramentis quandà fupernaturalé qualitaté

per quam constituerctur m este instruméti propnj aòti-

ui propria actionc , terminata ad productionem chara-

ctcris,& ornatus,quisunt difpositiones ad gratiá, quod

ctiam fecit S.Thom.»» 4.fintcnt. At verò lacramenta,

& humanitas Christi nullam habent actioncm propriá,

qux fit difpofitio conducens ad productionem gratix,

(ì tollatur produótio charactcris,& omatus, vcl rei cu-

iufpiam fpiritalis. Tcrtiò S.Tho. vult instrumentum ii

lit corporcum deberc tangcrc,vcl moucre rem , in qua

débet tìeri estectus tactu,motúvc rcali,atqueideo requi-

rcre rcm,qux tangi, & moucri postît , &: quia hxc non

datur hvcrcationcjiccirco non poste quicquam prxfcr-

tirn corporeum esse instrumentum creationis. At certe

in proposito humanitas Christi ; & facramenta frpe nó

tangunt neque mouent rem, in qua fit estectus, huma-

,nitas enim Christi abfens tum verbo, tum nutu opera-

batur ; verba item consecrationis non tangunt pancm,

neque consensus marrimonij,absolutio peenitentis &rc.

tangunt quicquam.

Hune discurfum S.Thom. variè vertunt,& exponúr.

P r 1 M ò Mcdina infrà quaft. 48. artic.6. asterit nullam

requiri actioncm in creatura receptam,ad hoc vr agens

creatum sit instrumentum ; & obiieiens sibi rationem

S.Thom. nihil dicit quod faciat ad rem, & recte illum

impugnat Suarcz.

Se c v n d ò Caiet. circahunc art.2^^.13. ait actio

ncm propriara instrurnenti deberc prxmitti ad hoevr

participes diuinam,& hoc vocarc S.Tho.opcrari difpo-

litinc.nó quòd ca operatio propriè difponat, sed solùm

requiratur in htmc sinem.vt deferat , & prxsentet im-

perium Dei subiecto, in quo débet ficri actio iuperna-

turalis,& hoc vocasle S.Tho.opcrari dispositiuc ; quo-

niam verò in creatione deest subiectum , cui dtbcat

deferri hoc imperium, iccirco non potest creatura este

instrumentum creationis.Hxc cxpoiitio Caiet. irì bono

sensu potest rccipi.vt dicajn. Intérim tamen potest ob-

M m 4 iid
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iict aduersùs illam , quòd aut déferre impetium nihil A

estaliud, quàm ponerc actionem, ad cuius prxscntiam

Dcus operetur, 8c hoc modo non cil necestaria actio

créature ; potest enim Deus ipso solùra présence , leu

per aliquam operationcm applicata co modo , quo ap-

plicantur reliquix sanctorú vcllc agcre,absquc eo quòd

res ipsa,qux dicitur instrumentum , v.g. reliquix , &c.

operctur.Deinde talis actio non est instrumentum phy-

sicum,st'd morale, íi sumacur dicto modo. Aut secundo

déferre imperiú est realitcr agere, & hoc est quod qux-

ritur,nimitum qux sit ista vis agendi in ca actione.qux

potest agere alios cfFcctus,non autem crearc, & cur nó

potest conuenire substantiç immédiate per le,scd solùm

mediante operationc. Demum falium est quod habet

Caiet. S.Thomam non requirere propriam disputatio- B

nem, constat enim ex dictis requirere.

Tertio alij Thomistx confugerunt adqualita-

tes ingenitas instrumentis, sciliect humanitati Christi,

atque ad charactcres,& ornatus in sacramemis.quorum

sententia fi vera ester, optime omnium explicaret san-

ctum Thomam.

Q_y a r t ò alij admittunt conclusionem S.Thom.

Î[uod non poíllt creatura este instrumérum creationis,

ed rciiciunt cius rationem , vt Molina t.p. q.4s. artic.f.

dijpui.2. Scorus,& alij, vtuntúrque aliis rationibus, qux

quidem impugnát ctiam actionem instrumcntalem hu-

manitatis Christi. .

Vlt imò Suarez dijfut.y. JiliJ. neque rationem

S.Tho.neque conclusioné admittit; negat enim requiri C

actionem vllam creaturx , ad hoc vt fit instrumentum

dicto'rum cíFectuú.Et íimiliter sentit porte per potentiá

Dei allumi quameunque creaturam etiam ad hoc , vt

fit instrumentum creationis, prudenter enim, & sincère

putauit ca,quç dicuntur deconcursu physico sacramen-

torum, 8c humanitatis Christi minime poste stare cum

his,qux habet S.Thom. de instrumentis phyíìcis prima

parte loco citato. Qua in re sequitur Magistrum in 4. d. r.

& Gabrielem d.i.quast.t. contra communiorcm aliorum

sententiam.Mancat ergo intérim iuxtaconditiones re-

quisitas à S. Thom. ad hoc vt creatura sit instrumen

tum Dei respcctn operum supernaturaliú.non porte hu-

manitatem Christi elîe instrumentum physicum.

Secundo ostenditur qux íît mens S.Thom. ex aliis D

locis. Primo quidem S.Thom. infrà quafï.ji, artic.6. ca-

dem piorsus adhibita distinctionc caustx principalis, 8c

instrumenti,quam hîc habet,8c infrà qua[t.62.artic.i. eo-

demque discursu docet pastìoncm Christi este caus-

sam eflicientem instrumctalem salutis nostrx, idémque

habet quaft.40.art\ci.(\\\oA etiam docet de resurrectione

Christi qutft.fó. artic.u 2. ita vt artic.t. ad 3. neget re-

surrectionem Christi propriè loquendo este caustam

meritoriam nostrx resurrectionis,dicátque elfe caustam

cius errìcicntem, & exemplarem:c\: nihilominus apertè

colligitur ipsum non posté intclligi de caullàlitate phy-

sica,sed de morali. Primùm ratione generali suptadicta,

qua ostensum est actiones dictas Christi , & alias non

poste este instrumentum physicum vniuersalc operum E

prxteritorú,& suturorum. Deinde ratione peculiari re-

lurrc-ctionis,qux est actio ipsius Christi.neque est enti-

tas aliqua,ita distincta ab anima 8c corpore Christi , vt

poíîìt este instrumentum actionis,& est instantancn.Re-

ipondent quidam paflíonem, & resurrectioncm Chri

sti id faccre per humanitatem ; sed non rectè : nam

agimus de caurta physica; iuxta hanc autem responsio-

nem sola humanitas elTet caurta physica , paflìo verò

& reiurrectiorantùm moralis, quia non agunt per hu-

manitatem phyíicèj& tamen S.Tho. eadem distinctio

nc , & forma loquendi dicit paíîîoncm esse instrumen-

rum,quo humanitatem Chrf!ti,sacramcnta,&c. Deinde

iuxt.i hác responsinnem paíTìo, 8c resurrectio per se so

lùm sunt cauflàe cxcmplarcs , et mçritorix : at verò S.

Thom. quast.4ç.artic.t.q.s6.art.i. dicit non este solúm caus-

sam cxemplarem , verumetiam efricientem, & loquitiu

de ipla palIione.Sí returrectionc secundùm se,vr patet.

Sed probatur adhuc S.Thom. non intclligerc caurtàli-

tatem physicain. Primum enim ejuaji.48.arttc6.ad 1. dicit,

virtutem, qtiam accipit caro Christi à diuinitate , per

quam est causta tfticiens nostrx salutis , clic insinitá:

talis autem virtus non potest physicc illi conuenire,fcd

solùm moralitcr.Et in responïìonc ad sccúdum ait cam

virtutem existere in pastione Christi ab vmonc carnis

cum diuinitatc.at certe ca vnio prxter subsistentià nihil

reale cófcrt carni,scd solùm moralc,videlicct dignitaté,

&c. vt iuxta eommuncm sententiam sxpe diximus. Ibi

dem ait paílìoncm Christi operari in nobis per Ipiri-

tualcm contactum Hdei & fpei , hic autem contactus

est moralis. Et in rejponjìone ad tertium , ait paflíonem

Christi secundùm quod comparatur ad diuinitatem

agere per modum efticientix , quia videliect est opus

diuini luppositi : at verò prout comparatur ad volun-

tatem , & ad carnem agere per modum meriti , & fa-

tisfactionis. Et quast.4S.artic6.ad i.rjr .z.docct paflíonem

Christi haberc virtutem dimittendipeccata ex co quòd

caro Christi est instrumentum diuinitatis , nimirum est

id, quo agit luppositum diuinum , peccata autem non

dimittuntur nili moralités. Et in rejponjìone ad tertium,

explicans quomodo Christus liberaucrit nos caullali-

tcr,ait id fccistc,quia instituit caustam libcrationis, qua

portùnt dimitti peccata prxrcrira, prxsentia, & sutura;

at hoc quod est paflioncra clic caustam, ex co, quòd sit

instituta, 8c hoc, quòd est dimitterc peccata prxrcrita,

non niíì moralem caullalitatcm signiheat ; 8c tamen eo-

dem modo loquitur de prxtcritis,ac de prxsentibus.Ec

in reflionjìone ad quartum, ait paflíonem Christi ertc solùm

caulíam vniucrsalcm,qux nó operarur nisi applicata sa-

crainentis , qux habent virtutem ex í 11a : certe non ap-

pjicatur sacramentis physicc, & rcaliter, sed solùm per

nàodum pretij, 8c ex conséquent!', neque virtus horum

rrit physica, 8c rcalis. Item qutstione j6. articj. ad 2. air

caustam principalcm refurrectionis nostrx elfe diuinam

iustitianijinstrumcntalcm verò este Christi resurrectio-

nem : at diuina iustitia est causta moralis. Ibidem verò

&articulo fequenti plura dicit ad id pertinentia : prx-

scrtìm verò artic.2. ad 2. dicir resurrectioncm Christi

pertingerc ad relunectionem animarum non per pro

priam virtutem corporis rcsurgentis,fed diuinitatis,cui

hoc vnitur. Prxtcrea quaft.62.artic4.ad 1. dicit co modo

este virtutem spiritualcm ad efhcicndam gratiam in sa

cramentis, quo est in voce sensibili in quantum proce-

dit à conccptionc mentis vis fpiritualis ad excitandum

intellectum hominis. Porrò in voce nihil reale ponir

hxc vis spiritualis ; ergo nec in sacramentis. Et infrà

quast.6f. artic.t. ait in Eucharistia contineri ipsum Chri-

stum,in aliis auté sacramentis contineri virtutem ipsius

instrumcntalem, participatá à Christo:r.t certe à Chri-

sto non nisi moralis virtus participatur,&:clariùs id cx-

plicat qusst.7ì. anict. ad 2.

Pro mente igitur S.Thom. cxplicanda,& prxscrtim

vt concilieutur omnia loca fijprà citata.vidctur satis es

se si dicamus S.Tho. intclligi de efHcicntia morali hu

manitatis Christi,& physica ipsius Dci.vbicnnquc dicit

humanitatem, vel sacramenta crte instrumcnta.Iam ad

eaqux afFerútur pro cotraria sententia ex S.Th.in prin-

cipio, responíio patet ex dictis , sciliect ipsum tribucre

rationem instrumcnti,& virtutem spiritualcm humani

tati Christi co scnsu,quo tribuit illam paflìonî,óV resur-

rectioni,& eo sensu,quo infrà qux.st.62.anic4.ad t. vocat

virtutem spiritualcm cam,quxinest voci:reducitur au

tem hxc virtus ad genus virtutis perfectç, sciliect in ra

tione virtutis, sicuti relatio rationis in ratione rclatio-

nis reducitur ad genus relationis perfectx.

Ad ca,qux afterebantur de humanitatc Christi dico

S.Thom.
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S.Thom. similiter tribuere ipsi cauilâlitatem moralem, A

cùm dicit elfe instrumenta immutationis creaturarunii

Et ad argumentum funiptum exhocar1ic2.cj.13, vbi con-

cedit humanitati Christi cauísalitatem instrumentalcm

respectu immutationis crcaturarunt,negat autem respe

ctu annihilationis. Vnde videtur inferre iplum loqui de

physicacauilalitatc,quia hanc solam cxcludit annihila-

tiOjiion autem moralcm:Respondeo S.Thom.loqui de

causta morali,& hác ipsam ctiam negari annihilation!,

quae in rtliquis immutationibus admittkui'. Probatur,

quia constac S. Thom. respectu immutationis creatu-

rarum lolam impetrationé tribuere humanitati Christi

in j.sentJL.ió.a.i.art.s.in corf.gr ad cfuamm. Ncc recte dicit

Caiet.à S.Tho. mutatam elle hîc íèntentiamjiam enim

satis ostendimus ctiam hîc in variis locis solùm mora- B

lem ailercre : cùm verò id,quod in vniuersum concedit

humanitati, scilicet cauilâlitatem moralem , neget no-

minatim , & in specie quoad opas annihilationis ; per-

ípicuum est quoad hoc negare etiam moralem. Huius

íèntcntia: est Vasquez t.p.diftut.i76.cap.2. qui non solùm

hune articulum secundum hoc modo interprctatur,ve-

rumetiam articulum quintum quzst.45- prima; partis,

vbi cùm disputât S. Thom. an creatura polïit clic in-

strumentum creationis , vult este intelligendum de in

strumente tantùm concurrente moralitcr , ea rationc

quòd S.Thomas requirat actionem propriam instru-

menti,ad hoc, vt sit instrumentum alicuius actionis, &

in aliis locis sit contentus actione nihil conferente ad

efFectum,vt in miraculis Christi, & sacramentis , actio C

autem nihil conferens non nisi moraliter potest con-

currere. Scd quicquid sit de intclligentia dicti artic.5.

prima: partis,iam pro intelligentia articnli secundi ci-

rati tertio: partis, de quo agimus:

Obscruandum est ex Greg. lib.2.dialog. cap.^s. immu-

tationes creaturarum,scu miracula dupliciter fieri; pri

mo precibus, & impetrationé, secundo verò potestate.

Quidam co sensu accipiunt Grcgorium , vt per impe-

trationem intelligat cauísalitatem mOralem , per pote-

statem verò, phyhcam. Sed nonrectèmam effectiun tji

lem, id est,miraculum sieri primo modo in sensu Greg.

est non este positum in voluntate hominis, vt fiat , sed

solùm in voluntate Dei, à qua precibus homo mirneu-

lum impctrct.Fieri verò secundo modo est este positum

in voluntate hominis, vt ad solum nutum ipsius mira-

culum fiat à Deo,non autem ex vi impetrationismimi-

rum , quia operatio Dei sit addicta voluntati hominis

ad operanda miracula, vcl omnia,vcl aliqna, eo modo*

quo dicimus elfe addictum Deum voluntati humant,

& creaturis ad opéra naturalia, vt concurrat, 5c ope-

retur cum ipsis , ita vt in potestate ipsorum posita sit

operatio Dei , tametsi in operibus naturalibus simul

operantur phyiîcè creatura» cum Deo , magis integrum

ciset excmplum in opinione Durandi,quòd solus Deus

posita voluntate nostra operetur opéra naturalia. Illud

tamen est dìscrimcn , quòd operationibus naturalibus

semper, & vbique, & omnibus omnium agentium sit

addictus Dcus.non sic m supernaturalibus , & in mira- E

culis. Quòd autem hic sit sensus Gregorij patet,primò

ex interrogatione Pétri , cui respondet in eo dialogo:

Veìlem, inquit Pctrus,/ci«,jí btc tanta miracula virtutesent'

per oraùonis impetrabat ( nempe Benedictus ) an aliquando

solo voluntati! exhibebat nutu. Rcspoildct Greg. qui Deo

adharrcnt.&c. aliquando ex prece faciunt,aliquando ex

potestate.Idcm ergo est Greg.potcstas ae vohmtatisnu-

tus. Secundo quiaprobat hanepotestatem ex simili po-

tcstate,qua polsunt silij Dei fieri , Ioan.i. \\xc autem po-

testas non est physica.

Atquc hanc quaîstionem, quam folujt Gregor. pror

posuit sibi,& dubiá rcliquit Augnst. lib.2Z.áuitatis,cap.Q.

pra:scrtim quia eius solurio non pertinebar ad rem , de

qua ibi loquebatur. Eosdcm duos "modos faciendi mi -

racula proponit S.Thom. tjutjl.ó.dc patent, artic.4. vbi

créature rationalcs in iis operationibus quas faciunt ad

nutum vocamur à S. Thom. instrumenta Dei ; quòd

autem sint íolùm moialia instruméra, patet ex co.quòd

non aliam actiuitatem ipsis det , nisi déferre imperium

Dei ad crèaturas corporalcs , & este id , quo diuinum

imperium ad ipías deriuarun

lgitur hoc secundo modo,sccimdóque sensu Gregor.

accipit creatuias S.Thom.cùm dicit elle instrumentum

Dei ad miracula.non item primo modo, quia videlicet

primo modojid est , per preecs applicatur virtus Dei &

imperium creaturis per modum impetrationis,qua mo-

ueatur voluntas Dei,ad hoc,vt velit operari,non autem

per modum rei,cui ex suppositione aliqua sit alligata

voluntas Dei, vt non sit moucndaad hoc, vt velit, scd

solùm sit applicanda ad executionem. At verò secundo

modo applicaturimperium & voiútas Dei per modum

virtutis operatiuœ ad exccutionem,vt posita illa re, po-

natur operatio voluntatisdiuinx,& voluntas ipsa ope-

rans,applicata,atque determinata virtute alterius voli-

tionis , & ideo hoc secundo modo est instrumentum.

Aliud ergo est applicare volútatem Dei prece sola crea

tura; rationalis, aliud autem facto : hoc secundo modo

creatura est instrumentum, non autem primo modo, &

rationc huius secundi vocat illam S.Tho.instrumétum.

Rursus considerandum est hoc secundo modo in

strumenta ha°c,id estjcrcaturas rationalcs aíîîmilari in-

strumentis separatis, naturalibus, & artjficialibos à S.

Thom. qua* ex se habent aliquam propriam actionem

circa subicctum,in quo débet fieri operatio principalis

agentis mediantibus ipsis;atquc ideo imperium, & vir-

tutem Dei applicari per aliquam ipsarú operationum

circa subiectum, qualis est tactus, vox, vel quid simile,

sanctus enim Benedictus solo iuisu soluit vinctum ; si

enim nulla interuemat actio circa subiectum, certè qui

operatur miraculuru non crit instrumentum , sed hoc

fieri per solam impetrationem, aut per sidem eius, qui

recipit bcncfiçium miraculi,merito viri sancti.

Ex his intelligitur sensus S. Thomx arúc.2. cjUáfl.ij.

loquiturenim de instrumento morali,dicítque Christú

potuiste elfe instrumenta respectu immutationis crea-

turarum, non verò respectu creationis , quia non datur

subiectum,cui applicari possu actio creatura', & ad quá

imperium & virtus Dei deferri possit ; non enim potest

deferri, & applicari ad nihilum, scd potest per modum

impetrationis obtincri à Deo creatio , quomodo crea

tura non est instrumentum. Idem dicitur de annihila-

tione tara rationc S.Thomae , quia conscruatio in elfe

est quaedam continuata creatio ; sicut ergo solusDeus

sine instrumento potest creare,ita solus ipse sine instru

mento desinit creare, vr habet S.Thom. hîc. Tum quia

annihilatio nô fit per actionem aliquam,scd solùm per

subttactionem actionis ; quatc ad hoc , vt annihilctui

creatura,non est ad rem applicare instrumentum defe-

rens virtutem diuiná , ipsámque virtutem diuinam mc-

diante instrumento crcatura:.Sed ha»c actio instrumenti

potiùs deberct este circa agens, quod subtrahit actioné,

qui est Deusjhuic autem non potest applicari actio per

modum imperij,scd solùm supplex impctratio,qua: non

est instrumentum morale , vt dixi. Eodem modo di

citur non poste creaturam este instrumentum creatior

nis morale , quia deest subiectum , cui applicet actio

nem deferentem virtutem,& imperium Dei : & hoc est

verum in principiis S.Thom. An verò hic sit sensus ar-

ticuli quinti quarst. 45. prima: partis Vasquez , vt dixi,

affirmât : ego nolo hîc disputarc ; Illud certum puto in

hoc articulo secundo sensum este moralem'quia codem

sensu sumit creaturam, vt instrumentum immutationis

crcaturarum,atque vt instrumentum annihilationis; ihi

autem sumitur, vt instrumentum morale, sicuti ostea-

sum est.

DISPV
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D1SPVTATIO C .V I I.

\^ín absoluta Dei potenûa. popï humanitas

Chnjli fien infirumcntum ph)sicum

mtracHlerum,erc -, $,Jl.;i •

V I aftìimarunc hununitatcm Christi fuisse

instrumentum phylicum gratia:,& miraculo-

f mm, çùm viderait assumare fc rem inter ea,

qux vires nature, lupcraut , imprimis capta

difhcilçni,declarandum esse putaueiút, non tamen rem

ipsanv, an ira ractum sn,scd maxime modum, quo po-

tuerit ficri ; atque propterça non mclius pocerit ha?c

quarstio derermmari, quàm examinando vaiios modos,

quibusipii varie sçncia^cs ficri censucrunt,sunc autem

potiflimìim quatuor. -:,v.-

Expcnditur sententia affirmans humaHiUtem

Cbrifti pojfe esse instrumentum phyficttm

ratione coniuncJionis redis cum

fjirtnte Dei. §. 1.

Ha:c sententia docet polFe assurai creaturam ad Ira-

iusmodi opéra supematuralia absque vlla vi actiua,siue

naturalijsiuc supcrnaturali,siue obèdientiali, qu:c íìt in

ipsa,& absque co,quòd detur ipsi vlla virtus per quali-

tatem,aut rem quamlibet nouam , ipsi inharrentem; C strumcntalcm

\ poíîìbilem. Item calor íbla coniunctione anima? fit ha-

bilis ad producendam carnem, sola coniunctione for

ma: ignis ad producendum ignem , &c. Tertio motus

ceIì non vitalis sola coniunctione intclligentix fit ha-

bilis ad producenda viucntia , &: ad eftectus vitales^

Démuni intcllcctus , & voluntas producunt priirfos a-

ctus supernaturalcs sine habitibus.

Ad hanc sententiam videtur acccdcre Caict./w hoc ar-

tictilo secundo, vers, ex quibm ad propositum ascendendo , &c.

vbi cum proposuisset distinctionem instrumentorum Sc

duplicis actionis corundem air,Ucum vti crcaturis,non

dando ipsis virtutes aliquas naturales , aut gratuitas

permanentes , sed vtendo illis instrumentaliter ad o-

pera miiaculofa, & hic vsus paílluus est motus, quo à

B principalí agenre mouetur , &: ex hoc ipso constituitur

in esse causse effectinx. Videtur autem Caiet. disserre

à dicta sententia primo in co , quòd virtutem agendi

non ponat in dicta coniunctione creatura: cum virtute

diuina increata. Secundo quia solum excludit aliquid

superadditum permanens , ex quo fit, vt non videatur

excludere aliquid transiens, tamctíi non expliccr, quid

íitjidco poriùs pertinet ad fententiam.dc qua infrà.

Hïc sententia lare impugnatur à Suario suprà ; pro

cuius refutatione supponendum est caussam etiam in-

strumentalcm non polie in actum secundum prodire,

nisi priùs in actu primo constituatur iuxta rationcm

caulTa?, quam habet , vt íì sit cauífa principalis, habeat

virtutem actiuam principalcm ; si instrumentalis , in-

Hoc dictum est commune Thcolo-

aiunt enim omnem creaturam esse per seipsam coniun

ctam,& subordinatá virruti increata: actiua: Dei ; cám-

que coniunctíonem ficri ex neceffitate crcationis,& rci

creata: ; hoc ipso enim quòd res creata est, habet con-

iunctam diuinam virtutem , & potentiám agendi , per

quam constituitur in actu primo ad opcrándum opéra

íiipcrnaturalia,minimè proportionata creaturç,ciúsque

naturali actiuitati , sed dicta? virtuti diuina?, qua? qui-

dem non applicatur formaliser instrumento , tanquam

id, quo agat,lcd solùm virtualitcr,idcóque non exit ad

actum secundum , nisi per voluntaté Dei, qui non vnlt

actu operari opus supernaturalc immédiate per se-

ipsum, sed per creaturam,& vult virtutem suam increa-

tam opcrari,vt coniunctam creatura! , êc cum coniun-'

ctionc crcatura?;quare neque requirunt vllum pra?uium

motum in ipsa, vt sit instrumentum actionis , sed aiunc

omnino quiescenrem,& immotam assurai posse ad pro

ducendam gratiam,&r quemeunque essectum superna-

turalem, & satis esse ,quod subsit increata: Dei virtuti,

& diuino imperio.

Hanc sententiam resert Suarcz hîc idifbutat.y.seEl.6.

nullúraque producit auctorcm. Ccnset illam probabi-

lcm Ioatmes Vincentius Asturicensis in reUtione degratta

Chrifîi cjutst.6. 8c dicit elfe quorumdam doctiíllmorum

virorum. J

Fundamcntum est primo , quia instrumentum non

operatur virtute propria , sed principalis agentis ; ergo

vt constituatur in actu primo , satis est quòd habeat

immediatam coniunctionein cum virtute causia; prin

cipalis. Secundo datur ha?c coniunctio creatura? cum

creatore , eáquc est satis, ad hoc,vt per illam njilla re

stiperaddita Dcus poiîìt operari opéra supematuralia;

ergo est possibilc creaturam ita eleuari. Consequentiá

est euidcns.Prima pars Antccedcntis habetur ex pri

ma parte, vbi ostenditur Deuni esse in omnibus rébus

creatis per essentiam , prxsentiam , & potentiam. Se-

cundapars probatur cxcmplismam sola coniunctio lu-

cis cum colore facit illum habilem in actu primo ad

immutandum vifum effectiuè absque alia entitate sù-

peraddita. Eodcm modo dicitur intcllectum agentem

per solain coniunctioncm phantasmatis ficri habilem

íid producendam spccicm,& immutandum intcllectum

gorum Scoti, Caprcoli, Durandi, Paludani, & aliorum

in 4. d.i. Sc sumitur ex S. Thoma t. p. qu<eji.tf. artk. y.

Caiet. ibidem,(fr hic ejudfl.ìj.artìc.2. Ferrar. ^..contra Gentes,

dfp.6f.lk. aliis.Et probatur latè à Suarcz suprà [ètl.6.8c est

per se euidens, quia actus secundus cssentialiter suppo-

nit primum. Secundo, quia ab actu ad potentiam est

neccilaria conscquentia,vt dicunt dialccticijcrgo si ali

quid agit, potest etiam agere , non potest autem agere,

nisi per vim agendi ; ergo actio supponir virtute agen

di. Tertio causia onmis hoc ipso, quòd estcaussa est

prior ex Aristot. cap.de Priori,effcCiii,&: actione sua,hoc

autem eíîèprius dénotât aliquid,sccundùm quod per fc

est prior, id est, actum primum,& vim agendi. Vltimò

essectus ,antcquam fiat ,continetur in virtute caullàr;

ergo caulla priufquam agat, habet vim agendi.

Ex lioc argumentor contra dictam fcntcntiam.Crea-

turaad hoc,vt sit instrumentú actionis supernaturalis,

débet haberc virtute instrumentale in actu primojergo

non satis est cóiunctio cum virtute increata. Anteccdés

est probatú ; consequeria probatur,quia virtus increata

est virtus principalis cóstituens in actu primo caussam

principalem-,non ergo potest esse virtus instrumentalis.

Praucrea virtus increata diuina non coniungitur crea

tura?, vt virtus,& potentia agendi cum causia siue prin-

cipali,siue instrumentali , sed vt caussacum essectu , vt

rectè S.Thom. ì.p.q.í.artic.t.2.dr 3. & vtcumque darctur

Dcum non solùm rationc operati^nis , verumetiam ra-

tione solius immensitatis,cssc prassentem rébus, & etiá

vacuojtamcn hoc est virtutem diuinam esse prœfentem

rébus secundum locum , non verò esse coniunctam , vr

virtutem actiuam cum causia. Dcmum virtus increata

nullam habet proportionem cum caussi creata, vt pof-

sit este virtus ipsius ad agendum, &: quodammodo iub-

iici ipsi.Confirmaturmam duplex est ratio instrumenti,

feilicet feparati, &c coniuncti ; iam creatura secundum

hanc sententiam non est instrumentum separatum,quia

instrumentum hoc non habet quòd sit instrumentum

cx prauiia coniunctione cum agente, sed habet per se

ex sorma,scu virtute sua,ratione cuius assumitur, Si ap

plicatur ad opus, nec liaber aliam coniunctionem , nifi

illam applicationem & assumptionem. At verò iuxta

hanc sententiam ipsa sola coniunctio cum virtute in

creata,
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cieata, cil ratio,cur sit instrumentum, & non habet ra-

tioncm instrumcnti sine hac coniunctione,alioquin ha-

bcrct in sc,& natura sua virtutem agendi, &c contincret

m fcefiectum,nó aijtem ex vi coniunctionis cura Dco.

Nec potcst dici este instrumentum coniunctum : nam

hoc differt coniunctum à feparato,quòd separatum no

habcar propriam actionem, & connaturalcm pcr quam

íìt instrumentum, sed solùm motioncm , qua mouetuc

ab agcnte secundùm artem j coniunctum auicm habeat

vircutem, & actionem propriam , quam ha:c scnccntia

non concedit crcaturar refpectu Dci; quòd si concédât,

consequens eít njDn habere virtutemcx fola coniun-

ctionccum agentc,verùm per sc,& natura sua,& rccur-

rit cum sentenria aliorú,habétque casdcm difficultates,

an scilicct íìt naturalis , vel supernaturalis virtus , &c.

Consirmatur secundo : nam ih coniimcto cx creatore,

& crcaturaest vna tantùm virtus agcndi.fcilicct diuina;

si crgo crcatura agit, & concurrit,ab hac virtutc solùm

potest habcre,vt agat. Aut ergo hacc virtus immédiate

attingit cffectum,aut mediantc crcatura ; si immédiate,

oportet dicerc crcaturam, aut non agereper illam, aut

certè si agit,virtutem diuinam elfe cius instrumentum,

ac proinde crcaturam non esse instrumentum Dei agen-

tis,fcd este principale agens, quod simul agit cum Deo

pcr vnam eandémquc virtutem. Si verò agit médiate,

oportet admittere actionem aliquam Dci in creatura,

prosiciscentem ab hac vircute, ideóque creaturam non

habere, pcr solam coniunctionem quod sit instrumen

tum, sed per motum artisicis , quas est sententia infrà

tractanda.

lam ad primum argumentum respondeo instrumen

tum non agere virtutc propria,hoc sensu solùm verum

cst,quòd non sit caussa principalis,siue totalis,siue par

tiales ; ha:c enim agunt virtute propria, sed non est ve-

j^im eo sensu, quod nulla virtus rcalis sit in instrumen

te. Ad feciïndumiamfatis explicatum est,quomodo ea

.coniunctio non sit satis, ad hoc, vt creatura sit instru

mentum. Ad cxcmpla respondeo falsura este omnino

totam vim efficiendi speciem visibilem esté in lumine,

est enim maxime & prçcipuc in colorc,tametsi non po

test agerc,nisi sit illuminatus , idque siue quia requira-

tur lumen ad complcndam eius virtutem, qua* forte sit

incompleta,siue ob aliam rationera. Phantafma,negant

quidam , & fané non absque probabilirate , producere

speciem fui in anima. Qui verò dicunt producere , po-

nunt virtutem productiuam,tam ih intellectu,quàm in

phantasmate,& neutrum constituitur in actu primo so

lùm per coniunctionem cum altero. Calor habet virtu

tem connaturalcm intrinsecam, per quam poffitesse in

strumentum variarum substátiarum ad varios effectus.

Motus localis ca:li non est instrumentum producendi

quicquarmfcd, si dicatur rcspectu aliquorum effectuum

esse instrumentum intclligentix ; oportet simul dicerc

este in ipso aliquam virtutem,siue impressam,siue inna-

tam,pcndenrem in actione sua ab intelligentia, per qua

influât incfTectus,vt instrumentum intelligentiae. De-

raum voluntas , & intellectus non opetatur actum vl-

lum fupernaturalem sine aliqua virtute agendi, qua;

verò sit harc, infrà diectur. *

Exponitttr fentént'u ajferens humttnitatem

Chrijli clcuari per motum, ejr vfìim

artifeiofum. §. 3 .

Auctores huius sententia: iubent aduertere , dupli-

cem actionem spectari in instrumcntojvnam propriam,

alteram instrumcntalem ; illam íìmplicem , hanc artifi-

ciosam,& quasi compositam ; illa habct,vt principium,

propriam, 8c naturalem formam instiumcnti , ha?c au-

tem habet artem, feu motum , qui est ab arte, & prout

estabarte, vndeptima actio proportionatur ptoprix

A forma: instrumenti, secunda verò ipsi arti. Exemplum

est in cithara,vbi cil duplex actio,scilicetedendi íòmun

& edendi sonum aicificiosum ; item in serra est secare,

& facere scamnum. Prima est propria simplex , habens

pro principio formam ferra: , id est, acutos dentés ; se

cunda non est propria,scd instrumcntalis,compolita,ar-

tificialis,habcns pro principio artem,& mocum,qui est

ab arce. Porrò hic motus agentis principalis ponit in

strumentum in actu primo refpectu actionis artificio-

fa:,idcóquc nô tenct íe ex parte actus fecundi,quando-

quidem per hanc modificationem instrumentum poni-

tur in actu primo ad operandum instrumcntalitcr actio

nem propriam agentis principalis.Eodem modo philo-

fophácur in pioposica quxstione, vt fcilicet instrumen-

B tis,qua» aflumuntur à Dei,id est,humanitati Christi,affi-

gnent duas actioncs,alteram propriam,qua: sit v.g. tan-

gere,vcl quid iimile , alteram instrumcntalem , qua: sit

producere grariam,feu alium effectum fupernaturalem,

qua: quidem supra illam nihil aliud addit, nisi motum,

& vfum Dei,qui vtitur illa actione ad efficiendum effe

ctum fupernaturalem ; Sc hune motum rcalitct volunt

esse idem cum dicta actione, non tamen est fotmaliter

ipsa actio , videliect productio gratia» , feu effectus fu-

pernaturalismam quatenus est motus, est aliquid pri

mum huic actioni,ponens humanitatem in actu primo,

quatenus autem est actio,est ipfe actus fecundus, & vl-

tima productio gratia:.Hunc ergomotum,& vfum paf-

lìuum, quo fpiritualitermoueturcreatuta à Deo, aiunt

2 esse virtutem instrumentalem productiuam effectus fu-

pernatuialis,& constituere humanitatem Christi in esse

instrumentées in actu primo ad hos effectus. Hxc sen

tentia est Caiet. fc/c, S oti in 4.d.t.q.3.amc.4. Bellarmin.

lib.z.àcsacr4m.c4p.it. Valent, hic difpHt.3q-3.puntl.t. Henri-

quez lib.t.cap.18. Angles quafi.3. de fkeram. Asturicensis

reletl.degratia Chriííi auafl.ó.Cabïeix in hoc {trtic.dijput.4.

Haec sententia à suis auctotibus solùm probatur,feu

explicatur exemplo instrumentorum artis , qua: neque

per folam virtutem naturalem , neque per virtutem fu-

peradditam, sed solo motu, & vsu artincioso clcuantur

ad efficiendum opus , quod fuperat ipfoium virtutem,

ôc actionem ; non répugnât autem Dcum simili modo

per creatutas operari. Ccterùm hxc sententia mihi vi-

D detur omnino deficere, & contra illam ita licet argu

mentai. Deus in hac actione , qua producit gratíam,

feu effectum fupernaturalem per creatutam, vt instru-

mcntum.non est agens vniuerfalc, vt est refpectu ope-

rationum omnium crcaturarum.fcd est agens particula-

re principale,quiahxc ptoductio effectus supernatura

lis non habet aliud âgés patticulate principale; ipsíque

reípondere debent duo effectus, feu actus in ca opera-

tione, siue fumanturper modum vnius.siuc dstincti;

vnus qui sit per instrumentum , qui est productio gra-

tia»,feu gratia productaper humanitatem Christi:altcr,

qui fit sine instrumente, & csteleuatio humanitatis,

ipsa enim non est instrumentum eleuationis sua»,&

priùs faltcm natura intelligitur eleuari,& poni in actu

È primo, quàm operari in actu secundo, vt concedunr.

Iam quxro, quid fit per eam actionem ,qua: fit sine in-

stcumento,& est eleuatio > Respondent solum modum.

Sëd non rcctèînam hic modus neque potest poni in hac

actione à Dco : neque per illum potest humanisas fieri

instrumentum Dei : neque pôtest constitui humanisas

in actu primo ad producendam giatiam.Probantur sin-

gula. Primum dictum hoc modo-.illud agens est caussa

particularis actionis modisicarae , feu modisicationis;

quod est caussa particularis actionis fccúdùtn fc,6v fub-

stantiam fuamríed Deus nó est caussa particularis actio

nis humanitatis Christî, fcilicet tactus, 8cc. ergo nec

modi. Maior probatur tum exemplis ipfoíum , attifex

enim modificat actionem fctr;e,secando,& agendo,ncc

potest vnus artifex modisicare actionem productam ab

alio.
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alio. Tum rationc, quia omnis actio, & motus ca pro- A

duotioncqua in rcipsa producitur, & ab codcm agen-

tc,à quo producicur,acclpit modum,qui modus si íernel

est productus,non cil variabilis,quia actio Sc motus nó

> potcst pati , fed solùm potcst ficti alia actio cum alio

modo: ergo si actio humanitatis Christi dcbct habcie

modum supernatutalcm,dcbet ficri ab agcntc fuperna-

turali;fi cnim sic ab agcntc naturali , accipit modum

naturalem,ncc potcst ampliùs accipcre fupernaturalem.

Ptobatut iam sccundum , ncmpc quòd li ponatut hic

modus à Dco,non fiat pet illum humanitas instrumen-

tum Dcirnan.i íi Dcus íolùm ponit modum in actione,

cámque actioncm non agit ipse,scd crcatiirajcrgo crea-

tura,id est,humanitas non est instrumentum, fed agens

principale ; & ptoductio gratix ctit humanitatis, feu B

Christi,vt homo cst,non autem Dci.Conscqucntia pto

batut , quia agens constituitur in clic agentis in actu

percam actioncm,quamagit : Dcus autem non agit a-

ctionem,qua producitur gtatia; hxc enim fit à C hristo,

vt homo est, fed solùm actioncm, qua fit modus ; crgo

non est agens gtatia: ipfc , scd Chtistus. Consirmatut:

nain quamuis instrumentum, feu actio instrumenti rc-

cipiat modum ab alio , qui tamen dat solùm modum,

non dicitur agerc opus ipfum.fed aptare insttumentum,

quo agens agat. Ptobatut tertium, quod hic modus nó

poilu constituerc humanitatem in actu primo ad pro

ducendam gtatiam ,'quia tune fatis est modus in actio-

nc,quando actio pet te habet proportioncm naturalem

cum opcrc,quod sit,& opus nó eleuatut quoad fubstan- C

tiam supra illam,fed solùm quoad modum, vt patet in

exemplis citharx,&: ferrx, qux per artem solùm cleuá-

tur ad modum, qui est figura, ordo, menfura, Sec. non

autem ad lubstantiá operis.Et ratio est vniucrfalis, quia

modus, vt sic non est actiuus, fed fupponit potentiam

actiuam,quam in actione modificet.In ptopoíìto autem

hic cfFectus, qui est tactus, Sec. non solùm cleuatur su

pra potentiam aqux , ciúsquc actionis quoad modum,

verùtn quoad substantiam ; crgo non satis est ponetc

modum in ipsa. Consirmatut primo, quia naturam po-

tentiarum probamus per actus,&vbi inuenimus actum,

feu effectum tcalcm, ponimus potentiam tcalcm , qux

sit qualitasjvel fubstátia,non verò solùm modum.Con-

firmatut secundo : nam ibi habet locum solùm modus, *^

vbi in pallb, & iu cftectu non requiritur, nec ponitur

distincta actio ab illa,quœ fit per instrumentum,fcd so

lùm modus, v. g. in productione cathedtx non ponitur

distincta actio à lectione.wec in cithara à fonojat certe

productio gratix clsentialitef est actio distincta in ra

tionc actionis à tactu , &c. non verò solùm in ratione

modi. Confirmatur vltimò : nam modus eleuat actio-

nem intra genus suum, v. g. sonum intea genus foni,

non verò extra genus; non enim potcst cleuare fonum

ad pingendum ; crgo tactus, Sec. per modum solùm po-

test modificari intra genus tangendi, non veto cxttà in

gencre actionis toto génère diucrfx , qualis est produ

ctio gratir.

E

Examinatur sententia affrmans humanitatem pojfe

elatari per qualitatem-, ipfi diuìnitus

imprejsam. §. 4.

Hxc fententia est Palud. in 4À.1. Capr. qa.m.+xoncL

4.& ad argumenta contra ejHtirtam conduitonem. Hifpalensis

artic.j.rjr art.^.ad 6. Fcrrar. 4.contra(jentes,cap.}6.\ ignerij

in ìnstiítmonibm .cap.tó. citatur Alensis 4par.q.$. memb.3.

artk.f. §.6. Hane sententiam rciiciunt rcliqni Tlicologi,

Scotus in a-.d.t.cj.s. Bonaucnt. artic.7-q ^.Durand. ^«íy?.^.

Maiot 7«.c//.j.M:nsilius .juxJh.artic.í.par.j.G^bncì jH<eJî.i.

artx.z. Occam tjwft.t. Suarez fuprk ftH.4.^ j. Sc paflìm

recentiorcs. Ratio,qua prxcipuc impugnari porest,hxc

est;quia vcl illa qualitas superaddita est virtus fuíficicns

ad ptoducendam gratiam, solùm egens concursu genc-

rali,quo folocgcnc omnes virtutes íurHcicntcs , Sc hoc

modo non cllet instnimentum Dei ad producendam

gratiam, fed cauila.principalis , sicuti ignis, habens ca-

lorcm,qui est vittus fufïìciens producerc ignem , est

catilla principalisjsi verò non est íufiicicns,ergo est vir

tus incomplcta, Sc prxtcr concurfum gencralcm debex

complcri,& persici ; quòd si concedatur, redit quxstio,

quomodo compleatut à Deo : aut enim completur ab

ipso, tauquam à eoncauisa partiali, concurrente actio

nc partiali ciiifdem tationis , id est ,non per addi-

tionem virtutis , factam caustx incomplcta: , fed per

coniunctioné caullalitatis, Sc actionis proprix ad eun-

dem effectum , quomodo intclligercmus iuuari honii-

nem , potentem ferre solùm pondus quinquaginra li-

brarum,ad ferendum pondus centum à Deo,velab alio

hominc, nulla addita,illi,virtute,& hoc modo humani

tas elfet caullà principalis partiali s , quia vnum agens

partiale non est instrumétum altcrius,vt patet in dicto

cxcmplo ;Dcus autem hoc modo estet agens partiale.

Aut crgo fecundò completur per additionem virtutis;

id est, per nouam qualitatem incompletam, qux limul

cum alia faciat vnam complctam , Sc hoc modo crant

dux pattes vnius qualitatis completx, facientes vnam,

per quam humanitas fiat agens principale adxquatum,

indigens solo concursu Dei,non verò ester insttumen-

tum. Aut demum certiò completur sine vllaadditione,

per folam fubotdinationem , & vfum illius qualitatis

incompletx, Sc hoc est inciderc in lcntcntias , îuprà re-

futatas. Et prxtcrea otiosc ponitur illa qualitasniam íi

folaclcuatio Dei, nulla rc superaddita potest faccre

rem de non poterne, potentem, poterit similiter faccre

ipfam humanitatem, potentem sine qualitatc.

Ex his constat non poilb per vllam qualitatem fu-

peradditam constitui humanitatem in este instrumenti

gratix,&c.poirc vcrò,vt caullàm ptincipalem nemo di-

cit. Sed probatur nonpostc;aut cnim humanitas habet.

aliquam actiuitatem ad producendam gratiam prxtcr

illam, quam assert qualitas superaddita, aut nullam ha

bet ; si dicatut fecundum,fequitur humanitatem Chri-

sti neque clic cauísnm principalem,neque instrumentú.

Confcqucntia probatur, quia causta principalis est illa,

qux vel agit per feipsam immédiate (si hoc fieri potest)

vel si agit per potentiam distinctá,illa sitptoptia ipsius,

& non alterius causlx,alioquin non clfct instrumentum

ipsius, fed altetius, ipsa verò fustentaret instrumentum

alienum , & solùm denominaretur agere ; haberet crgo

se illa potentia ad humanitatem,vt calor ad aquam, qui

non constituit illam in este caulsx principalis ad calc-

faciendum, fed vbicumque fit femper calefacit, vt in

strumentum ignis, aqua veto solùm sustentât , & deno-

minatur agerc. In ptoposito crgo dicta qualitas non

est proptia, & connaturalis humanitati ; si crgo nullam

habet actiuitatem.non est causta principalis. Eodem ar-

gumento probatur humanitatem non cllè instrumen

tum, quia tota vis instrumentalis est in qualitatc , qux

non est instiumcntum humanitatis. Dices , crgo filius

Dei non est principale agens operum natutx humanx,

quia solùm sustentât. Refpondco,cx natura humana, Sc

persona diuina fit vnum per sc, & hoc est principale

agens. Iam si dicatur primum,ncmpe humanitatem ha-

berc aliquam vim actiuam prxtcr qualitatem fuperad-

ditam ; rurfus quxritur, aut illa est merc obcdientialis,

aut naturalis,ncuttum ipsi dicunt,iccirco enim ponunc

qualitatem fuperadditam , quoniam nullam agnofeunt

potentiam in humanitatc. Aílignant quidam humani-

tati,& sacramentis actiuitatem gtatix fecundùm ratio-

nemquandamgencricam qualitatis, sicut cnim inrclle-

ctus & voluntas habent actiuitatem gcnericam,illc co-

nitionis,hxc volitionis,rationecuius mediantibus ha-

itibus clcuantur ad prodticcndos actus fupctnaturalcs;b

1
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ira creatura , qua potest produccre qualitatem , potest A

cleuari ad producendam liane qualitacem supernarura>

lcm, qua est gracia. Sed hac fcntentia'non est ad rem,

primò qtiidem,quia vtplurimum res , qua eleuancur ad

producendam graciam , nullam habenc actiuitatem rc-

lpectu qualitatis. Deinde quando pocencia habet pro

obiecto aliquam racionem genericam, quicquid'est lu b

illarationegenerica,pertinetad ipfam; quicquid autem

est supra illam , non pertinet. Similirer quando habec

pro obiecto racionem fpecificam,onme indiuiduú illius

pertinet ad ipfam,nul Li aucem ratio gencrica. Declara-

cur,quia enim color est obiectum vifus,quicquid est in-

ira colorem,id est,omnis species,vt album,nigrum,&c.

pertinec ad ipfum;ratio verò qualitatis non pertinet ad

ipfum per se» sed solum identicè. Similiter virtus ignis B

habet pro obiecto calorem,ideóque solùro pertinent ad

ipsum,indiuidua caloris.lam verò obiectum intellectus '<■'■

est verum, voluntatis bonum, ideóque omniainferiora

veritatis>& bonitatis ad has facultates pertinent:& quá-

uis q~ua>dam excédant virtutes ipfarú , nihilominus per

hoc non tollicur,quití pertineant aliquomodo ad ipsas,

hoc ipso, quòd bona, & vera func;quia ha potentia nô

sunt limitata ex sua specie,& ex natura obiectï ad verú,

& bonum naturale , sed sunc limitaca ratione vircucis

imperfecta ad operandum. Ac verò quáhtas in ratione

sua non habet in natura vllum agens , sibi immédiate

respondens ; neque in vniuersum agentia refpiciunt ra-

tionem genericam,sed vnumquodquc respicit specifica.

Atque ex his habetur differentia inter intellectum , & C

alias creaturas , quòd intellectus habeat actiuitatem re-

spectucognitionis,etiam fucyernaturalis :naih fuperna-

turalia peitinentad obiectum ipsius,& ideo potest ele-

uari per qualitatem,&: habit u m; reliqua verò creatura

non habent actiuitatem respectu gratia , & effectuum

supernaturalium secundùm substantïàm,quia nnllo mo-

do\percinent ad obiectum ipsarum,quatenus actiuç sûr.

Posset hîc referri alia opinio quoriimdam Thomi-

starú,quòd creatura poílït cleuari physiçè per hoc,quòd

operatlone suaintimet diuinum imperlurh rébus , circâ

quas débet ficri operatio supernaturalis. Sed non-est in

ea discutienda immorandum;quia vel hoc est Deum ad

eius prafçntiam operari, & ita est solum conditio , fine

qua non,seu caussa moralis ; vel est agere , 8c explicarc

oportet,quid sir.

Examinaiur fententia affirmans humanitatem Chri-

fii fosse eleuari per potentiam aiíiuam

cbedientialem. §. y.

Vltima fententia est faumanicaté Christi,& facramé-

ra,&c. non habere quòd poífint esse instrumenta physi-

ca gratia à sola cóiunctione,& subordinatione,qua sub-

sint virtuti diuina,vt dicebar prima fententía,sedà vir-í

ture& potentiapositiua reali instrumentali , qua sit in

crcarurisdistinctaà virtute increata:hanc autem virtu-

tem creatam non esse qualitatem aliquam nec modûm;

nec motum, nec qukquam, fuperadditú à Dco ipfi hu-

manitati.&c.vt diccbát alia: fcntétia,fed esse ipsamrrict E

encitatem cuiuscúqirc creatura: qnam habet exvisna

creationis,& generationis, cV est de conceptu essentiaîi ^

ipsiusjquç quidé entitas per fepositiuè & realiter est ef-

fectiua iníhumentaliter operú fupcrnaturaliú:quòmo-

do v.g.calor seipso posiriuè &realiter,nullarefuperad-

dita,est potentia naturalis ad producendú caloré:&rur-

sus idem seipso immédiate nulla re superaddita est po

tentia obediencialis ad pcoducertdú effectú fupernatu-

ralem.Solùm est diferimén , quòd ad effectú naturalem

tantùm requirat ex parce Dei cócursum gcneralem,quO

cócurrk cú omnibus agentibus nasuralibus,scd ad esse-i

ctú supernaturalé,& calor,&: quelibet creatura,quçele-

uatur requirat aliú cócurfum,& auxilium fpcciale,pro-

portionatú effectui fupernaturali, & excedés cócursum

Ios.Ragusa in j.p.D.Tbom.

debitú virtuti naturali creatura. Cùm verò' tribus mo-

ch's poíïït cóparari hoc auxiliú spéciale cum creatura:

Primò quòd ipfum sit tota virrus,& ratio agcndúSccú-

dò quòd supponat totà virtuté iivcrtatttra.Tertiò quòd

supponat solá virtuté inchoatamjhac scutentia,excluso

primo membro,ex quo sequitur crcàturam nihiî àgere,

& secUndo,ex quo sequirur creaturam esscagensprraci-

pale,non verò instrum«ntú, concludit esse admittedum

tcrtium,quòd in ipsa fupponatUr virrus inchoata, eárri-

que vocari porentiam obcdicntialem actiuam, qua per

auxiliu cleuatur.Cóccdit pratercà hoc auxiliú,quò clé-

uatur,si sumatur in actu primo.quomodo à quibusdanî

vocatur auxiliu inrernum; nó essealíqmd creatú inha-

rens rpsis instrumentis , fed esse ipsammet increatá Dcî

òmnipotentiá,applicaram per voluntacem ad cócurren-

dú cum creatura àd ralé actionem yin qua creatura nn

hil prxuium,aut creatú ponit. Si verò sumatur hoc au

xiliu socciale in actu secundo , nó esse virtuté agendí,

sed este actualem cócursum ad agendum , ideóque non

esse in instrumente, cui conferri dicitur , sed in effectú,

feu subiectojcirca quod versaruractio instruvîiéti.Quòd

si quartas quod sit obiectum huius potentia: obedien-

tialisîRcspondent obiectum adxquatúm esse quicquid

non implicat contradictionem. " • *• '■>■•■

Fundamenta huius fententia hac súnt. P r i m ò ad

omnipotentiá Dei pertinet posse'^ti cteatura ad t>mné

effectú,& secundùm omnem módtlín , nó inuolnentem

contradictionemssed in hoc génère eleuationis non in-

uoluicur contradictio; ergo pertinet ad Dei omnipoté-

tia illo vti.Maior est clara.Minòr probatur ex eo, quòd

argumenta probantia hanc repughantiam solui possinr.

Secvndò est in creatura intrinsecus innara po-

tenria obediérialis pasliua ad reeipiendas formas super-

naturaleSjvidelicer gratiá,vnionem hypostaticá,visioné

beatificá,& similesjergo similiter nihil prohibet esse in'

creaturis potentia obedientialé actiuá.Ahtecedens pro

batur auctoritate multorum Theologorum, agnoseétiû

dictam potentia paíîîuam obediétialëm.S.Th. irthac'j.p.

q. i .art.}.ad g.& q.u.art.i. (fr »" i.fint.d.4i.q-2. drt.2.ad 4-'&

«tóí'.Palud.Capreoli in 4.d.i.q.i.8c aliorum. Confequét^a

probatur,quia hac congruentia vtjtur S.Th.q.á.dt fóten,-

tia art.4-.vhi cùm addtjxisset Gzeg.2.Dialog.c.3o.(fr j/.dicéi

rem creaturas coopérari Deo in miràculis , hac ratione

hoc ipfum confirmat,quia,inquir,si hominibus data est

potestas silios Dei sieri,nó est mirum,si ex porestare mi

ra facere possunr.Deindc quia rationes5qua: militât có-

tra potentiam actiuá.militant eriá contra paffiuam. Tá-

dem nó estmaior repugnátiain éo,quòd extendatur cx-

rra narura: terminos potentia passiua,quàm actiua. Ne

que verò pòtehtfa obedientialis paíîîua estsola non rc-

pugnantia, sed est potentiapositiua realis , & perharic

anima habet cáussah'tatem physicam materialem,refpe-'

ctu graria:,qua: educitur ex îpfá:' * "• ' 1 "(' ''i*

T e rt i y m argumétú ;'actusrupernattrralesj vitales

fidei,caritaris,&c.effectiuè proçedút ab intellcctu,&vo-

lútate creata.nó verò solú ab habitib.iiifusis,itayt quod

est fupernattiraie in actu,fiat à potétia ipsiús animç.hçc

autépotcntia,& virtus nó potest (L'sse naturalis ; quùniá

virtus natur'alís est limitata ad actus naturale's;est érgo

obedienrialisactiua.Maior proriatur,quia quáuisiri actu

Srocedente à potentia, & habitu infufo , aílìgnctur di-

incta ratiojfnb qua procedit ab vtrouis,fc.vt est vita-

lisà potenria,vt autéest fupérnaruralis ab habitibusjta-

mé in rcipfa physicc est vnus actus indiuisibilis , proce-

dens ab vtroquc,iri quo fc.no sit affignarc aliquid,pro-

cedensab vna virrure , & non ab alia.Ex his ergoacti-'

bus fupernaturalibus argumentatur à simili ad ponéda

hácporeht'íá obedientialé in omnibus rébus ad omnes

actus,etiá nó vitales, quia nulla est rnaior repugnantia.

Q^y a r t ò argumentantur cxemplis,calor enim eslf

instrumentú natura sua diuerforum agétiú ad diuerfos'

N n effectus,
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cffectus, ipso fuper,iores>ad quos habcc virn naturalem

Instrumentalem.Materia est in potcntia paffiua respcctu

artis ad rccipiédas formas artis,& in racione instrumen-;

ti rcs fubiiciuntux .axa ad cfficienda opéra , excedcntia

virtutem ipfarurn. ,,■

Qvi n iò Sancti farpè mirantur quòdDeus inter-,

dura opereturaliquosessectus .adhibendo rcs nullius

virtutis>cuiufmodi est illumjnare cœcú luto.qux admi-

ratio nulla essct.si hç res nihil cófcrrét ad talescstcctus.

Sexto Aug.tó.p. de Trinit.cap. 1 7. cùm dixisset esse

in rcbus naturalibus yirtwes agendi iuxra naturales le-

ges;subdit:Supcr húc autcrn motum, cursúmque rcrum

naturaliam potestas creatoris habct apud se posse de his

omnibus faccrc aliud, quàm eorum quasi séminales ra-

tioncs habécQuòd autem Aug.non Joquatur solùm de

pocentia paísiua probafcx eo , quod suprà locutus sue

nt sine discrimine de vi actiua, & paílìua naturali , &

de vtraquc potétia subdit cxempla : Vt quòd,inquit,li-

gnum aridum repétè floreat,vt asina loquatur, &c.Huc

pertinet,quod ait S.Th.i» j±À.&.q.i.art.}.ad 4.Sien: créa

ture inest obedientia: potcntia, vt in ea fiat , quicquid

Creator difpofuit,ita etiam vt ea mediante fiat; quat est

ratio propria instrumenti.

Hxc sététia hac aetate à nónullis viris,ingenij & cru-

ditionis laude insignibus ita colitur , vt nó sit reprehé-

denda,fed posteritati córnirtenda,si forte aliquádo apud

illam sutura sit probabilisjmihi tamen interim,quòd re

cens & difficilis sit,mmimc videtur amplectéda. Docet

illam Suar.tò; áijfrjHL neqúe vllum praeterea inuenio ex

auctoribus, quorum pubJica extant opera,typis excusa.

Non. défunt quidem,qui vsurpent hoc nomen potentiç

obedientialisjceterùm in reipía valdc differunt,nó enim

agnosçunt potentiam innatam,positiuam in creatura ad

agendum, anrequá eleuetur à Deo,vt agnoscit hxesen-

tentiaised ante hác eleuationem solùm agnoscút poten-

tiá mçrè pasiluam , quae eo sensu solùm diçatur actiua,

quod operatione dhline; omnipotentiç sit receptiua vir-

rutis actiua; ad agendú;quae ná verò sit haec virtus acti-

ua,& quomodo conferarur,fuprà retulimus, Verú qui-

dem est Gregorium Sayrum lib.yde sua,mentis incommu-

nicap. 3, art.$. hácfentcntiá recipere ìisdem ferc verbis,

Íiuibus Suarez,cuius tamen mentem 116 fatis videtur as-

ecutus,cùm confundat illam cum sententia Caict.Bei-

larm.& Henriquez,qui valde disserút. Scquuntur ergo

illam doctiores quidam viri, qui hac aetate publicc do-

cuerút,i?c docent.Çitatut quidem Caict. in hocan.2q.13.

Scd■nó recte : nam hic expresse negat hác virtutem in-

strumentalcm esse aliquid permanens in creatura, siue

innatum,siuc supçraddirú ,constituítque illá in solo mo-

tu,& vsu,ncc aliter loquitur idem infrà ^.78.<»rf.4.Cita-

tur Bonauen.i» 4.d. 1 o. art. i.q.i.ad i. Sed certe ibidem

suprà d.i.art.i .q.^.negit sacramentiscffiçientiá physicá,

quòd si ponenda esset, ait probabile cilc,illá haberi per

qualitatem fuperadditá;loco verò citato loquitur de po

tentia obedientiali paffiua,nó autem actiua.Quòd si lo-

queretur de actiua physica.ea nó esset potentia obedié-

tialis,scd qualitas ex eius seiuentja.Patctex locis citatis.

Çitatur etiá Alensis 4.p.q i4.m.$ .art.i.ybi solués quod-

dam argumentú dicit virtutem creatam,adiutam virtu-

te increata posse aliquid,yt est supra communemnatu-

ram. Sed sententia Alensis'est, facramenta elçuari per

qualitatem ipsis fuperadditam , vt clariffimè constat ibi

in corp. & ad argumenta. Et in hoc sensu paffim refer-

tur à Doctoribus.

Ceteti reiiciunt hác scntentiam,primùm quidé , qui

negant humanitati Christi, & sacramentis physicá cra-

cientiá. Dcindc ex his,qui admittunt physicam esticié-:

tiá, cxcludút illam, qui non aliter putant admitti poííc,

ni si per qualitatem si^peradditam , aut motú,aut sùbor-

dinationem,aut delationcm imperij, negántque vktuté

vlJam innatam.Hinc Vcztàx.sxontr* Gentes ca£. 1 01Jnfine,

A ait:Deus ad operationes miraculosas vtitur corpore,tá-

quam déférente luû imperium, nó autem táquá coagé-

te per suam virtutem ad opusmiraculosum.Idem habet

5 u tu m 4À. 1 .cj. 3 .<í>v.4. Eamdcm reiieit Capr. ibidem q. 1 .

6 Vasq. :.p-q.+s .dify. 176.cap.4- & hìcdiíf.$j.cap.^.^r 5.

Acriùs autem aducrsùs illam inuehútur Cabrera 9.1 3. ar.

2.dijp.jA §.7. 8c Asturiccnsis lib.degratin Chrifii q.6. dicen-

tes, fauere errori Pelagiano, dum tribuit natura: creatse

potestatem innatam,& ingcnitam ex sola vi productio-

nis naturalis ad opéra supernaturalia, Scd fane temerc,

& immeritò notât illam hac ccnsuta:Pclagius enira di-

cebatlibcrum arbitrium folis naturae viribus posse fc

difponere ad gratiam , neque vllam requiri diípositio-

nem fupranaturalcm ad illam, ha c autem sententia ad-

;< mittit dispositioncm iupernaturalem,docétque dictam

potentiam obcdicntialcm actiuam non poste illam ope-

B rari , nisi cum speciali Dci auxilio. Modcstiùs reiiciunt

i.lam Molina 1 .p.<j.^.art.ydiíf.í.Hctxú^atz loco titato,Sc

Cartagcna dify.\ Àtsacramentis caf.7.

• , ....

Reiicitur rationibus dicía senten

tia. %. 6.

Inter alias rationcs non est conténenda ea , quar du-

citur contra hanc fèntentiam ex abusu nominis poten-

tíx obedientialis actiiiac,cùm hoc nomen solùm conuc-

niat paffiua; ex communi sensu Thcologorum,dicentiú

potentiam obedientialem esse aptitudinem ad recipien-

dum aliquid ab eo , cui praeter , vcl supra naturam ics

obedirc potcst,quod est esse potentiam pasiluam. Et ra-

C tio huius defensionis est,quia potentia obcdientialis,vt

sic ex vi significationis suae dénotât ordinem ad poten

tiam superiorem,cui subiicitur,& subordinatur,hoc au

tem est denotare ordinem paticntis,scu passim ad agens,

feu actiuumjergo per se'obedientia, &vis obedientialis

in conceptu,& ratione sua est paílìua. Respondent non

clic curandum de nomine,modò coustet de rc,qpòd de-

tur talis potcntia obediécialis actiua,& producut exem-

plum potentiœ progreíïìua?, hxc enim obedientialis est

respcctu voluntatis,cui paret ad nutum, cxcúdo in actú,

& tamen constat esse elícntialiter actiuam.Sed hoc exé.

plum est contra ipfos:nam primò sequeretur potentiam

progrcssiuam, & potentias actiuas omnium caussarum,

qux applicantur , & monentur ab aliacaussa, esseobe-

£) dientialcs in co.quòd funt actiua;,quod est falfummam

solú fubiie,iuntur caussa: fuperiori quoad applicationem

paffiuam.npnv^erò quoad actionem;quarehinc habetur

solùm potentia obedientialis paffiua, non verò obe

dientialis actiua ; praererquam quòd ncque paffiua po-

test dici obedientialis, quia vbi est naturalis,non poni-

tur obedientialis, alioquin etiam materia prima esset in

potentia obedientiali ad formas naturales.

Dicetur forte creaturas non habere integram poten

tiam ad opeta supernaturalia , & ideo in ordine ad hacc

dicuntur habere potentiam obedientialem , non autem

in ordine ad naturalia. Scd contra sequitur primò

nullum esse exemplum potcntia; progreffiuac , cum sit

intégra, quandpquidcm sola dependentia quoad applt-

E cationem à caussa fuperiori non constituit potentiam

obcdicntialcm , sed solùm constituit illam dependen

tia quoad integritatem , & complementum causialita~

tis. Secundo potentia progrcfliua , & similcs dicun

tur obedientiales , eoquòd fubiiciantur caussa: , feu

potentiae fuperiori , & moueantur ab ipfa , & in hoc

stat ratio obedientiae : quòd si potentia superior simul

immédiate cum ipsis operaretur , hx inferiorcs non

haberent rationem potentiae obedientialis in eoquòd

operarentur simul cum ipfa.fed in eo; quòd applicatur.

At certe sccundùm hanc sententiam Deus non mouct

crcatuiá,ncc applicat suam actioné illi, sed solùm efte-

ctui,crgo creatura nó habet ratyoné potêtiç obediétialiai

Tertio

1
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Tertio de rationc instrument! est, quod sir médium in- A

ter cauilam principalcm , & eftectum , ôc co vsque ha-

bent rationem instrumenti , quò vsque agens agit mc-

diante ìllo , vbi verò agens agit immédiate , non est lo-

cus insttumentoîhinctnim cst,quòd calor íccundú fen-

tentiam eorum , qui dicunt formam substantialcm pro-

duci immédiate à forma subtìantiali , solùm sit instru

mentum, quamdiu producitur calor , cùm verò produ-

citur forma substantialis,non íit instrumentum.' lam in

propoíîto Deus immédiate applicat suam actionem

subiecto.in quo producitur gratia, non autem median-

te actionc creatura: , vt ipsi dicunt;crgo creatura , ciús-

que actio non est instrumentum in ea actione. Rursus

autem de ratione causiìc principalis partialis est , vt per

se applicet actionem suam simul cum alia caullà cidem *>

effectui, non autem medictinter cauffam , & effectum,

tamqiiam id, per quod aliud agit,íîue tamquam per in-

strumeiítum feparatum , quomodo médiat semen inter

gencrans , & genitum , hue tanquam per coniunctum,

quomodo médiat calor , & ferra inter a^ens , & este

ctum. In propolito autem creatura simul cum Deopo-

nitur applicare suam actionem effectui , non verò mé

diathèque vt instrumentum feparatum , neque vt con-

iunctum;crgo est cauffa principalis partialis , non verò

instrumentum. Maior patet , quia hoc (olùm quod est

egere concurfu , & auxilio alterius cauffae particularis,

non tollit rationem cauffa: principalis, fed solùm ratio

nem cauffae totalis , omnis enim causla partialis eget

concurfu,&: auxilio alterius cauffa:. C

Confinnatur : nam cùm virtus ha:c,& potentia obe-

dientialis dicitur inchoata,& non intégra , aut ideo di-

citurinchoata, quia est instrumentalis,& non principa-

lis,aut certe quia in ratione virtutis instrumentais , est

imperfecta. Primum non rectè dicitur, quia virtus in

strumentons non dicitur inchoata,& non intégra ca ra-

tione,quia est instrumentalis , fed hac ratione solùm di

citur virtus aliéna, id est , canlfa: principalis , & tamen

intégra in ratione instrumenti. Deinde si solùm dicitur

inchoata, quia est instrumentum, & alias in ipfa ratio

ne instrumenti est perfectum , & integrum instrumen

tum gratia: , &c. vt rcliqua instrumenta fuorum effe-

ctuum;crgo habet in potentia fua,& virtúte instrumen-

tali totum effoctum gratia:, éstquc potentia proxima, & D

non remota, yt dicunt ; & prauerca non est necesiè , vt

Deus .applicet suam actionem immédiate effectui , &

subiecto , potest enim totus effectus ficri per ipsam. Si

verò dicatur fecundum , ergo débet actio Dei applicari

ipsi iiìstrumentOjVt perficiatur ; per hoc enim quod ap-

plicatureffectui,non perficitur instrumentum; nec dici

tur sieri actio médiate instrumcnto.Confirmatur : nam

instrumentum deficicns,& imperfectum in actu primo,

nisi pcrsiciatur,eo ipfo,quod non perficitur, & non ha-

bet integram virtutem ; aut non agit omnino,aut certe

nonconcurret ad totum este effectus , Sc ita gratia, aut

nó produceturper creaturam,aut fecúdùm aliquid pro-

duectur per ipfam,vt instrumétum fecundú aliquid sine

ipfa immediatè:hoc autem effet per fc abfurdum. Tum £

quia in vna rc indiuisibili nô pouumus distinguere hos

duos effectus, & actioncs , mediatam , & immediatam.

Tum quia ipsi dicunt potehtiam obcdientialem extendi

ad omne,quodnonimplicat contradictionem; ergoni-

hil potest esse in gratia , factum à Dco, quod non poflîc

fieri per porentiam obedientíalcm.

S E c v n d v m princeps argumenrum est,quòd ad-

ucrsùs hanc potentiam obedientiam poffunt applicari

rationes,quibus ctiam defensorcs ipsius probát nô pof-

sc dari qualitatcm vllam creatam ; ne quidem superna-

turalem ad opéra fupcrnaturaliajducta: cx co, quòd fu-

peret perfectionem qualitatis finitx, habere naturalcm

vim ad estìciéda opéra supra totam legem nature,solùm.

quianó implicát cótradictioncm^quas rationcs volunt

lof.Ragufa in j.p.D.'ïbom.

nó solùm pugnarc cótraprincipium principale,vcrum-

etiam proportionaliter cótra potétiam instrumétakm.

Porrò nae rationcs nó ducuncur cx eo capite , quòd hoc

principiú sit qualitas,fcd ex hmitatione , & simtate per-

fectionis,& vittutis illius qualitatis, comparais cû ob-

iecto infinito, quod est , quicquid nó implicat cótiadi-

ctionem; ita vt sitnecessaria virtus intìnita nó solùm in

agétc principalijverumctiá in instruméto,íi debeat clic

aliquod instrumétum eorum operum.At certe potentia

obedictialis est finita j ergo nó potest elle instrumétum

producédi quicquid nó implicat cótradictionem. Poster,

refpóderi , hiiic probari potétiam obcdiétialem nó este

per seipfam instrumétum agédi,itavt polito solo cócur-

su generali,possit agcre,vt ponerctiu" agere dicta quali-

tas , hoc enim répugnât qualitati sinitac,fcd este instru

métum cú cócurfu lpeciali Dei,eiúsquc clcuatione.Scd

occurritur cótrà , quòd hic cócurfus Dei,& clciiatjo nó

det creatura; elfe instrumenti in actu primo , quia nihil

ponit in ipfa,vt cóccdút , fed fupponit potétiam positi-

uamrcalem,instrumétalc,qui per feipíam operetur .At

certè omnia arguméta, qua: probát nó poste dari quali

tatcm creataro,quœ sit instrumétum,procedút de ipfa in

actu primo , comparádo potétiam ipsius finitam cû tali

effectu,qus fane cósideratio ipsius estpencs actum pri

mum ; illc autem cócurfus nó dat potétiam obedkntiali

perfectioné in actu primo,quate nec dat cllcinstruméti,

quia instrumétú exigit proportioné ctiâ^in actu primo.

T e R t 1 v M argumétum probac directe hác poten

tiam fore infini tá hoc modo.Pcrfcctio instruméti,quod

nó habet solùm cx vfu artisiciofo, & motuagétis, vtsit

instrumétú alicuius effcctus,vcrùm per fe , ik ex natura

sua intrinsecèjfumitur ab ipso cffcctu,simúlque ab agé-

te principali,cui est proprium, & cónaturalc,& idoneú

per se cx natura instrumcti,nó verò cx modo , & motu,

quo potest ab ipsoagéte principali adhiberi:sed hçcpo-

tétiaobcdiétialis nó habet ex vfu,& motu,quòd sit in

strumétum ad omnem ré,qux nó implicat cótradictio-

né,scd per se cx natura sua intiinsecc, vt cócedût; ergo

perfectio ipsius fumitur ab hoc effectu , Si à Deo, vt est

eius agés:at certe talis effcctus,& obiectum est illimita-

ta: perfcctioniSjDcus autem est eius agés,vt âgés fuper-

naturale,& virtutis infinira:; ergo inde fumit suam per

fectioné potétia obediétialis,ac proinde est virtutis in-

finirx.Maior probatur,quia perfectio actionis fumitur

ab obiccto,& perfectio, potétixactiuae ab actu , eóque

médiate ab obiccto,pcrfectio autem principij actiui fu

mitur à posteriori à potétia,& ab actione;& rursus per

fectio potentia: à priori fumitur ctiam à principio acti-

uo.Inproposito autem ponitur Deusopeiari optra (xt~-

pcrnaturaìia medio instrumento, cui cóueniat pci se cx

riatura suatalis rarioinstrumenti. Minor est recepta ab

hac fcntétia.Pnma cósequétia est clara.Secúda cóscqué-

tia probatur,quia ca proportions instrumentum ^ fywd

per fc,natura sua est instrumétúicxcedit alia instrumtta

in ratione instrumenti , qua proportioné agens excedit

aliaagentia in ratione agentis;sed agens operum fupra-

naturalium, vt talc est , excedit infinité omnia agentin;

ergo & instrumentum , quod cil potentia obedientialis

omnia instrumcnta.Hinc sit, vtnósit ncccfìariû insiru-

mentú haberc virtutem principalcm,id cst,eiusdcm,vcl

eminentioris ordinis cú effectu in perfectioné, ad hoc,

vtaccipiatur quantitas virtutis ipsius,à quantitatc effe-

ctus,fed fatis fit haberc in rationc instrumenti.

Poffct his & aliis rationibus refpóderi iuxta quádam

ipforum doctriná,qux est,rationé huius instrumenti di-

uini habere , quòd non cx naturali proportioné , fed ex

obedientiali, feu nó rcpugnátc operetur:ac deinde hinc

habere,quòd agat pcrconciirsum,mç natura: non dtbi-

tum, fed superions ordinis; ex quo fit, inquiút,vt actio

non sit mensurandacx naturali perfectioné instrumen

ti , sed ex vircutc , feu influxu principalis ngen-

Nn 1 tiSj,
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tis , ex quo inferunt hanc potentiam obedicntialcm

esse remotam,nec facere simpliciter potentem rem, cu-

ius est,scd propnc capacem, vc possuelcuari. Scd hxc

non recte dicuntur. Nam primo omnis potcntia realis

in ratione potentix,quam habet scilicer instrumcntalis,

vel principalis, debec habere proportioncra in actu pri

mo instrumentalcm , vel principalem , innatam»vel fur

pcraddicam:sedpotentiaobediencialis iuxta ipsorú fen-

téciam est potentia instrumétalis innata; rgo débet ha

bere proportionem innatam;quòd íì non habeat, débet

sibi addi,alioqui non est potentiain actu primo.Deinde

non rectc dicitur cam potentiam este remoiam:nam rcs

dicitur potens per potentiam , quam habet in actu pri

mo, & este proximam , vel remotam dicitur de ipía in

actu primo ; scd potentia obedientialis constituit sim-

pliciter, & proxime rem potentem in actu primo; ergo

constituit simpliciter,& proxime potentem.Maior pro-

batur.quia res non denominatur potens ab actu secun-

dojscd à primo , ideo enim agit , quia potenj est agerc,

non autem ideo est potens,quia agit. Minor probatur,

quia auxilium Dei non addit quicquam ipsi in actu pri-

mo,fed in secundo.Confirmatur :nam omnescaussx íî-

ue principales , siuc instrumcntalcs,qux egent auxiho,

vel concursu solùm in actu secundo , non dicuntur ic-

circo habere potentiam ; sint principalcm , íìue instru

mentalcm remotam ; nihil autem aliud requirit potcn

tia obedientialis,nisi quod requirunt alix caustx dictx,

Tcilicet concursum in actu secûdo. Quod autem dicitur

ab ipsisjconcursum eíse debitum aliis cauíîis, non item

huic,non est ad rem:nam primo esse debitum, vel inde-

bitum concutíum nihil addit, vel démit de ratione po-

tentix.cui est adhibendus , si aliunde tamen sit intégra

in actu primo , sicut alix potentix aliarum caussarum.

Deinde hic concusus dicendus est dcbitus,si nóquidem

lege vniuersalijsaltem ex suppositione , quòd sit produ-

cendus essectus per caussam partialem,quomodo debe-

tur igni eócursus aliorum elementorum ex fuppositio-

ne,quòd debeat fieri mixtum animatum, per actionem

elemcntorum,& no per semen, & potenti eleuarc pon-

dtiSjVt decem.debetur eócursus ex suppositione , quòd

actione ipsius siteleuádum pondus,vt viginti,non tame

ideo ignis , & leuans pondus concurrunt solùm instru-

mcntaliter,nec dicuntur carere potentia proxima.Sìini-

liter in proposito etsi non debetur potentia: obedien-

tiali cpneursus ex lege vniuersali , vt debetur omnibus

agétibusjdebetur rame ex fuppositionc.quòd velit Dcus

per hanc potentiam operari effectum, cuius ipsa est per

seoperatiua.quamuis nó sola íìneauxilio;vndenó rectè

opponunt proportioni naturali , potétiam obediétialé:

nam íì hxc est vera potétia,habet proportioncm,siue ea

sit naturaliSjsiuc nó. Denique quod naturaliser appeti-

tur,est debitum rci,scd potentia obedientialis naturali-

ter appétit hoc auxilium ; ergo est debitum. Maior est

clara multis excmplis,matcrix,formx,&c. Minor pro

batoires naturaliter appétit sincm,& qux sunt propter

fincm, scd finis huius potentix.sicut & omnium actiua-

rum,est operatio; ergo naturaliser appétit illam , & per

consequés qux sunt ad illam nccessaria,qualis est dictus

cócurius.Possct dici creaturas nó esse per se propter di-

ctum fincm opcrádi miracula , scd solùm cócomitátcr,

casque este à Deo, vtagétc naturali, non verò superna-

turali;vti ramé illis Deú,vt est âgés supernaturale, quia

potest vnum agens vti instrumento, facto ab alio. Scd

non rectc. Nam quando res habet per solum vsum , &

motum agentis,quòd lit instrumétum alicuius essectus,

non autem per feex constitutione sua , sicut habct gla-

dius , quòd inseruiat pro ferra , vel falec > tune non est

nece sse esse factura propter illum sinem , cui adhibe-

tur, v.g. admetendum. Quan'do autem id habet ex

constitutione sua , oportet esse factam ad illum finem,

& ex conséquent vel abeo, qui vtitur illa adcumfi-

\ nem , vel ex directionc , & imperio ipsius , si fiat ab

alio. In propoíïto autem creaturx non habent íblùm

peraccidens ex vfu , quòd sint instrumenta miraculo-

rum,fcd per fc ex constitutione sua , & nonquidem ac-

cidentaria,verùm cllentialijcrgo oportet esse factas per

fc propter illum finem ,ac proinde á Deo ,velut agen-

te íupernaturali, vel laltcm ex dircelione, & intentionc

fupcrnaturali , <ï factx sunt ab illo , vt agente naturali.

Dices ex hoc solùm haberi , quòd conlequenter sint

propter illum fincm , non verò principalitcr. Sed non

recte diciturmam id, quod conuenit rei cllentialiter,&

iiitrinfccc , débet conuenire ex primaria intentionc;

esse autem potentiam conuenit fecundùm rationcm

cstentialem; ergo ex primaria inrentione. Deinde quod

B est perfectius,nobilius ,Sz superions ordinis , non con-

tinctur virtutc,& confequenter in re inferioris ordinis:

at certè esse instrumentum renie poiìtiuum operum

supcrnaturalium,est aliquid cxcellentius , & ordinis su-

perioris , non comparandum cura instrumentis natura-

libus , ncque cum rebus, qux virtualiser, vel formaliter

continent elfe instrumenti naruralis ; ergo non potest

contineri virtualker in entitatc naturali.

(^v a r t v m argumentum principale fumitur cx

eo , quòd hxc potcntia deberet clic fupernaturalis , re

bus omnibus congenita ; pugnant autem hxc duo,

fcilicet esse supernaturale , & esse congenitum rebus

naturalibus , ac de intrinfeca ratione , & conceptu ip-

sarum , hoc enim esset constituerc rçm naturalcm per

C esse supernaturale ; ergo pugnant hxc duo este poten

tiam oDcdicntialem prout ab ipsis traditur, & estécon-

naturalcm rebus creatis. Maior probatur , quia estè,&

natura potentix fumitur ab actu , & obiecto , & à mo

do tendendi in obiectum, hxc autem in proposito sunt

fupcrnaturalia,vt ipsi concedunt. Sed dicunt auctores

huius fententix hanc potentiam fecundùm rem este

naturalem , fecundùm modum verò , feu munus non

esse naturalem , quia non agit per actionem proportio-

natam,& commenfuratam lux naturx.ncque concursu,

sibi debito, scd neque fecundùm hune modum dici fu-

pernaturalcm , quia non est naturx fuperaddita, aut in-

fufa,verùm fpecialitcr vocari obedientialcm , quia non

operatur niíi ex imperio Creatoris , & concursu , non

D debito,atque itaexeludit omne este supernaturale. Ad

argumentum verò 3 quod probat este supernaturaleni,

rcípondcnt illud proccdercdc facultate , feu potentia,

per se primò ordinata ad aliquem actum,vcl obiectum,

hxc enim accipit speciem proportionatam ab illo ; at

verò potentia obedientialis non est per fc primò ordi

nata ad agendum id, ad quod dicitur este potentia obe

dientialis , scd per se primò est rcs constituta in sua fpc-

cie,vel natura,quxcumque illa sit,& concomitanter est

visagendi cx imperio creatoris quicquid non implicat

contradictionem. Confirmant exemplis : nam materia

prima per se primò est potentia ad recipiendum for-

mam fubstantialem , quamuis concomitanter sit etiam

potentia ad cjuantitatem ; inde tamen nec speciem ali-

£ quam,nec modum aliquem realem fumere.Irem forma

fubstantialis per se primò est ad dandum esse substan-

tiale; quòd si prxtcrea habet aliquam vim immediatam

agcndijVt dicunt, qui volunt ipsam esse immédiate

aòtiuam fui similis , vel principium reducendi fc ad

fuam qualitatera naturalem,v.g.ad fiigiditatem,non ac

cipit speciem à tali actu.

Scd hxc non videntur fatisfaccre : nam quxlibct

rcs , qux est potentia actiua per fc politiuc , & essen-

tialiter alicuius actus , in eo quod est potentia, reci-

pit speciem ab obiecto , quia hxc est ratio vniucrfalis,

& per fc conueniens potentix ; ergo siuc per se primò

exvisux generationis , siuc perse secundo conueniat

rei esse potentiam,tamen si est per fc,& csscntialitcr po-

tetia in co,quod est talis fpeciricatur ab obiectojergo si

obiectum,
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obicctum ,& actus sint supernaturalia , erit & potentia.

Secundo fecundùm veriorem sententiam in mareria

prima adquantitatem,& informa substantiali ad dictas

actiones,ponitur potenria , qux est accidens ,-recipiéns

ípeciem ab obiecto. Tertio quicquid lit de hac distin-

ctionc potentix,illud verum est,tunc demum potentiá,

feu rem aliquam non sumere spéciem ab eo , ad quod

habet ordincm mediatum,& concomitanter, fed'aliun-

dc ex aliis ratìonibus naturx intrinfecis ; qúando Hie

ordo mediatus est fubordinatus -, & minus principalis,'

reduciturque ad talem fpeciem , vt ad magis principa-

lem,& est propter ipfam,vt finem,fequitúrque etf eo>ve

pasiio ex fubiecto;hoc enim modo fequiturex potenria

ad formam,in materia ordo ad quantitatem , per quam

recipiatûr forma : similiter ex elfe formai fûbstanrialis

ordo ad actiones , per quas conseruatur tum in fperie;

cuiusmodi est actîo,qua produeit sibrsimile,tum in iïí-

diuiduò,qua teducit fe aqùa ad fuam-frigiditatem. Aé

verò potentia ad effectus fupetnaturales , ipsíque effe-^

ctus funt nobiliores.magisque principales,& non ordi-

nantur ad esse creaturx, neque ad finem ipsiusjergo de-

bent cònstituete fuam propriam ípeciern potemiâ?3HQrÌ

autem pertinerc ad complementum fpecici natioratìsj&î

omnium creaturarum. Quarto nonrectè dicirur-poren-

tkm hanc fecundùm rem este naturalcm , fccundùrji

vfum verò obedientialemmam hxc potentia est poten

tia ad opus fupernaturale fçcundùm rem,& inactupri-

, mo ante omneftv vfum; ergo ratio potentix naturalisa

vel fupernaturalis, vel obedienrialis débet illi cóueniïe

fecundùm rcmy& non folùmsecutïdùm vfum. Afttece-

dens pìrobatur , quia non habet rationem potentix'&l

ïnstrumemi, neque cóstituitur ín actu primo per folúm

vfumjper hune ehim folum ponituc in actu sccundo,vt

«oncedunt. Item illa instrumenta ponuntur per folum

vfum in este instrumenti , qux nôn habent actiuitatem

instrumentalem in actu primo , fed folùm per vfunv ar-

tis,vt ferra, non autem qux habent talem actiuitatem,

vt calor, creaturx verò habent ante talem vfum actiui

tatem operis fupernaturalis. Iam probatur cófequentia,

quia hx differentix, naturalis, vel fupernaturalis debéc

couenne fecundùm rem ,.& non per folum vfum , quia,

pertinent ad potentiá fecundùm rationem potentix,quá

habctjsi enim habet este potenti» in actu primo ante

omnem vfum*,pertinét ad ipsá in actu primo ; si verò in

actu feciindo,pertinent in actu fecundojporrò creatura:

habent esse potentix m actu primo ante omnem vfum.

Quintò quaudodiciturhác potentiá íècundùrn rem es

se naturalé:aut hxc potétia sumitur matérialiser, fe.pro

tecuius estpQtétia,& hic fenfus nócst ad rcm,quia nó

loquimur de potentia materialiter, fed fermalitcr in ra-<

tione porehtixjaot ergo sumitur formaliter,& hoc sésií

nó potest dici naturalis, si enimdiceretur , maximera-

tione fubiecti,idest,creatuix , cuius estpotêria:at certè

ratio,& natura potentix non fnmitlir à lubiecto, fed ab

actu,èV obiecto,quinimmo sicut ex ratione,&perfectio->

ne actus,& obiecti, immédiate progredimur ad rarioné

potétix , ita & ad ratroné. &perfectionem fubiectijsio

enim ex imellcctione probamus este animx fpiririjale,

-& immortale ; potiùs ergo ex hac potenria inferretur

creatura este ordinis fupranaruralis,quàrncótrà.Vlrimò

-nó rectè negatuebâx potentiá fecundùm vfum esse na-

turalé,vel fupcniatyralem,asseritirrquc folùm obedien-

tialis,quia este naturale , vel fupermturale opponuntuí

contradictoric, quicquid enim est proportionatum na-

turx,est naturale,quicquid autem non est tale,cst fuper-

naturalc.si ergo hic vfus est proportionatus;, rcs est l»«

turalis,si non proportionatus,eít fupernaturalis. .

Qv i n t v m argumentum principalc,cum creaturx

per hác potentiá obcdicntialem folùm sint in actu pri-

«to,nó potest hxc fententia docerí,vnde habeát , quòd

exeác in actum secúdû,nó enim detcrminátur à prçfea-

Jts.Ragufa in jp.D.Tbem.

A tia obiecti,tú quia hác dicunr nó elfe necelíàriájtú quia

siue sit necessaria,{ìuc nó.constat ea fola poíîta,hác po-

tétiá obcdicntialem non operari. Nec determinantur à

feipsis , quia indifterentia àd agendú est folius agétis li

bertin proposito auté nósunt instruméta,creaturx fo

lùm liberx,& si qux sunt nó agût per modum agétis li-

beri. Rcstat ergo,vt determinctur folùm à Deo , quod

ipsi concedunt.Sed certè si voluntas Dei determinás sit

folùm immanens,niliil ponés ad extra,quo creaturx dc-

terminétur,omninonó agót , quia determinatio est ali-

quid extra Deumi débet ergo aliquid nouum respódere

extra hanc Dei voluntatem.Iam quçro quid fit illudjaut

enim est aliqua motio in creatura agcnte:at ipsi perfpi-

cuè negát omnem actionem Dei in instruméto , aut est

B actio,qua Deusagit in pasium:at certè quádo funt duo

agétià fcpárata,ex hoc íolo,quòd vnum eorum ag'ar, al-

tefum nó agcr,nisi moueatur.dupliciterauté potest mo^

ucri,népeaut moralitcr ex'prxuio pacto,quò obligaíTec

se ad agendú; quotics aliud âgés agit ; fed hoc nÓ habet

locum in proposito. Aut physicè aliquo genere motUs

Îihysicijscd cértc Deus actionem physicá ponst solùm'fn

ubíectó quod patitnr, nó potest auté agens rftoueri per

actioné fabiecti feparati.Consirmatur:nam òrhnes «eh

turx xquè funt in potétia obedientiali ad cooperatidú

cú Deo ad productionc gratix, &c, ergo si nó cooperá-

tur omnés>dcbet-determinari vna potiùs,quàrii àltèrá)&

quidera'extjSníccus, £c nó pcí seipsamj ha-c auté deter

minatio nÓ potest sieti per folum actú intrinsecum, im-

C rnanentem in'Deo, ac députante vná potiùs,quàm «liá,

quia hic actus nó déterminât, nec distinguit instruméta

) in re.-neque pètest sieri peractioriéêxrrinferí^fourhx'C

actioab ipsi« ponitur,quiti nó ponitur ab ipsis,in iiístru-

méto^dincftectujfeu in pasibjVbi folùm habec-operari

taléeffcctum , nó auté habet aliquá vim déterminât iuá

instrumenti creati.Item in illa Dei actibne huìlú eft èi~

sorimen, .& ratio,cur ex vf ipsiûs txeátin actú fecundu/-

vnú instrumentum potiùs, qbàm áíiùd , fed est vnifor-

mis,& ciufdé rationis, siue applicee vnum instruràentú,

siue aliud , sicut potentia obedientialis est eiufdem ra

tionis indiuisibilis in omnibus creaturis : nullam ergo

distinctionem accipit actio à vari&instrumcntismcque

à Deo , prout operatur per hoc , vel illud instrument

D tum. ■'■ >rr <•■■■'" 7.

Seïtvm argumentum prirícipale , cùm duplex sit

l : participatio Dei,vna fecundùm esle.ahera fecundùm es

se actiuum.íc rurfus vtraqu'e in duplici génère; fc.nàtu-

rali,& supeinaturali , certè sicuti gtatia'est participatio

Dei fecundùm esse fupernaturaleVita & esse productiuu

grátixjícmiraculorú est participatio Dei seCtíndùm esse

actiuú fupernaturale ; ergo creaturx prxteresse , & elle

actiuú naturale debent participttre à Deo esse actiuum

supernaturale,ad hoc vt habcaiir potentiam actiuS ope-

rum fupernaturalium;non ergo possunt folùm fecúdìim-,

esse natutale,& fecundùm eflfeactiintrn naturale.ac pro

inde fecundùm participationcm Dei naturalcm hábere

quòd sint actiux gratix,& miraculorum ; ergo aut om-

E nino non habent talem potentiam aut debet in ipsif

poni potenria fupetnaturalis.' " " 1 -: ...z^ì'.y. 3

VltimÒ prxcer hxc arguméra possent ália asserri

abfarda. Primo quòd res fpiritualis fupernaturalis de—'

penderet intrinfecè & estentraliterifffieri à re materialiv

quia productiorei pendet intrinfecè à fuo principiof

hoc non puta;nt abíurdum.uSed qUomodo faltcm non*-

erit abfurdum res materiales haberc ex natuta siiaf

quod contíneant in siressectus oìnnes fuperriastíráles, :

est enim de ratione cauíÍBretiami^nftrurneïitalis j quáíî

non est instrumentum ex íolo V-íu ,'fed cx"natûra sua,

continete virtnialfrer essectrmí. Item hxc fententlà ttÔflP.

exaltât potentiam Pci in miraculis , sedredigit thifn ad^

legem ordinariam natuïf^iem.' Et demum hâtura^1'

leest alilib«pi>ïe^v^i2<)peïWl4>pí!Ia,'qtlotúeAa^itítì3;,

Nn j ôc
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& potentisd incomplets: complcri , & persici ; ergo &

opéra sunt naturalia, & lcgis ordinarix:illaenim opéra

pcrtinét ad poccntiam ordinariá.qux habent causias,&

prineipia creata , quibus est naturalc & proprium ka

opcrari. Quxdam ex his argumentis adueríarij appli-

cant contra potcntiam obedientialcm paflîuam , quod

scilicet dcberet esse supcrnaturalis , habcrc fpeciem ab

actu,&c.sed hxc applicatio statim reiicietur.

Soltiitur frimum , & fecundtm Argu

mentant. §. 7.

Ad , p r. 1 m v m argumentum contrarix scntentix

iam satis,hactcnus,factum est,& ostcnsum non poste oc-

curri omnibus difEcukatibus, & argumentis. Ad s £-

c v N d v M negatur consequentia. Ad primam eius

probationem ex Greg. dictum est íuprà in cxpositione

mentis S.Th. S. Gregorium ibi hoc quod est operari cx

porcstatc accipere, vt opponitur ad operari cx impctra-

tione,quòd sc.operari cx potcstatc fit idem atquc habe-

re ex promiffione Dei, vt fine noua impecrationc mira-

cula nant ad nutum hòminis , quando volucrit , quod

probauimus ibi ex vcrbis Gregorij. Seçunda & tcrtia

probatio rcquirunt fcquentcm quxstionem. . ..

guidfitpotentia obedttntidis pafiua , dr qu*fit r*-

tío cur non detttrfimditer acíin.t. §. 8.

Respondeo quòd non detur,videtur esse,quia paífiua

sol uni est non repugnantia, actiua verò debeat esse po-

sitiua, propterea auctores contrarias lentflptix nituntuc

probare etiam paífiuam esse positiuam. Existunt varij

modi loquendi. Quidam dicunt potcntiam obedientia-

lcm non importare aliquid positiuum , fed solùm non

repugnantiam diuinx omnipotentix,ita Ferrar. 1 . «wn*

Gentes cap. c .prepefinem,¥ onseca 1. metaph.cap.i .q.i.fccl.i.

tir 3. Zamtl.i.i.q.iït.art.i.difp'Ht.}. Asturicenlîs q.6. de

gratta Chriíìi p*g-79í . Alij volunt potcntiam obedientia-

lem formaliter importare aliquid poíftiuum ,& nihil

negatiuum,ita Basiez 1. p. 9.48. art.a. dìccns potcntiam

obedientialcm ad gratiam , esse aputudmem ad illam.

Med.etiam 1.2.7.3. an.%, vbi ait potentiam obedientia-

lem este ipfam, naturam fubditam Dco. Soncinas J.me-

tapkq. ìjAnudlas ibidem q. 1 9.cimm Caprcolus i.fcnt.q.

ï.Prelogi. Alij demum vrramquefcntentiam conciliant,

dicentes in potentia obedientiali includi aliquid posi-

tiuura,& aliquid negatiuum. Negatiuum fit non repu-

gnantia;po(itiuum verò fit ipsa natura, qux non repu-

Îmat.Dilcrimcn est tamen inter quosdam, vtrùm ex his

U ratio formalis potentix obedicntialis. Quidá dicunt

non repugnantiam & negationcm esse solùm conditio-

nem,atque ita potcntiam obcdicntialem formaliter im

portare naturam positiuam cum tali conditione. Alij

verò volunt negationcm esse rationeni formalcm , non

verò solùm conditionem , non tamen solùm ipsam esse

potentiam obedientiálemmam nihil,scu potcntia.quam

quidam vocant merè obiectiuam , qux est sola non re

pugnantia , non est potentia obedientialis paífiua ; fed

potentia obedientialis est non repugnantia in aliqua

natura reali,& vt dialecticè loquamur est negatio , non

neganter,fed infinitanter sumpta; sicuti non homo infi-

nitanter importât aliquid positiuum reale,quod non est

homo. Similiter potentia obedientialis importât aliqua

naturam, qux non répugnât diuinx omnipotentix , &

illa. non repugnantia est ratio formalis , natura autem

positiua est veliitiHÍHbiiratum negationis. .

Mihi quiderh probatur hxc média sente-ntia , dicens

potcntiam obedientialcm importare vtrunjque,fc.posi-

tiuum,& negationcm,vt rationcm formalcm,quod po-

íîtiuú est merè naturale,tametsi in recto importeturpo-

tenfia,slegatio verò in obliquo, vt fit in nominibus c6-

A notatiuis.velutiin hocnomine,Rex,vbi in recto impôt,

tatur homo,& connocatur dominium, multo verò ma-

gis hoc vcium est in his connotatiuis,qux pro formali

important negationcm.Nihilominus huiulmodi format

habent yieem Si. munus formarum,quia constituunt, &c

distinguunt , quamuis propter impcrftctiontm , mini-

miraque entitateni impôt tentur in obliquo.Diccnduiti

est ergo. potentia obedientialcm paffiuá elle secundum

suá substantiá quid naturalc,& quádo creaturx recipiút

formas fupcrnaturales , quomodo anima recipit gratiá,

ciúfquc habitus ; recipere in potentia paífiua , qua: est

quid naturalc.Quod lidicaturhos habitus educi de po

tentia animx>& animá concurrert in generc caufiç, ma

térialisa dicendum tst illum concursum & influxum nô

requicere supcrnaturalitatem cx parte caustç matcrialis,

fed solùm cx parte caullx cfficientis;potest enim forma

B supernaturalis produci per concutsum cauflx matcria

lis naturalisjquia educi ex fubiecto nihil cstaliud,quam

fieri fubiecto recipiente & terminante dependentiá , 6c

inhxrcntiá iplius foimç accidentalis infieri,qux vt pc-

det in esse ab illo, ita & in fieri. Porrò hxc inhxrentia

habituum lupernatiiraliiim in rationc inlixrentix non

habet supcrnaturalitatem, vt egeat iubiecto supernatu-

rali.scd íolùm habe t in ratione rti.atque ideò solùm rc-

quiiit supcrnaturalitatem in efficiente : sicut enim vbi

est vniuoca ratio qualitatis matcrialis, qualitatcs perfe-

ctioics, vt lumen lolùm requirunt perrectius agens , id

est solem,non verò pcrftctiorcm caussá materiakm, ira

cùm habitus fupcrnaturales cóucniát vniuocc in ratio

ne qualitatis ipiritualis corn qualitatibus ípirituali-

C bus naturalibus feientix, &c.propterca in productiorle

fui solùm rcquiiiint perfectius agens, id cst. siipernatu-

ralc,non item caussá materiakm fupcrnaturakm. Hoc

autem magis perfpicuum est in aliis miraculis , & effe-

ctibus,qui lccundùm fubstantiá,id cst,sccundùm ré ipsá

fiiiu ordinis naturalis,& folum sccundùm modum pro-

ductionis^unc fupernaturales,cuiufraodi est vita,reddi-

ta mortuo , oculis exco , qux naturaiirer non possunc

haberinisi per gencrationem , & dispoiìtioncm ad illa',

hxc enim vita & oculus restituta poil pritiationcm , nó

poscmit perfcctiorcir. caussá materiakm, quarr pofcát*

cùm primùm gcncrárur , fed solùm perfectius cfrìeicns.

Idem dicitur de aliis eflectibus,qui alias non pollunr fie

ri ab agentibus naturalibus,cuiusmodi est existétia cor-

D porisvnius in pluribus locis, modus existendicorporis

Christi in sacramenro ; satis enim est non repugnantia

in rcipfa naturali,id est,in potentia passiua naturali.

Ex his constat potentia obedientialcm passiuâ à po

tentia paífiua non obedientiali solùm disserre extrinsc-

cc^iimirum quodhçc dicatur talis per ordinemad agc$

naturalc,sibi naruraliter rcfpondcns, & ad estectus ,qui

possunt ab ipso fieri; illa verò dicatur talis per ordincm

ad agens superD.iturale,& ad omnipotentiá, omnesque

omnipotentix essectus, qualcs sunt,qui non inuoluunc

contradictionem. Diccs,potentia obedientialis paífiua

m Huit concursu naturali ad formas fupcrnaturales , re-

cipítquc illas per potentia naturalcm;crgo dicit ordiné

per potentiá naturalem ad agens fupernaturale. Respô-

Er deo cx hoc recte infcrri,quod dicat ordincm per poten

tiá naturalcm,nó tamen quatenus naturalis estprxcisè,

vt sic enim est limirata ad agens naturale,& ad eius efi-

fectus;scd quatenus includit non repugnátiá.id cst,qua-

tenus obedientialis est, atquc ita hoc, quod est e île po

tentiá obedientialcm solùm est denominacio potentix

naturalis, sumpta ab omnipotentiá. Hinc fit vltcriùs,vt

hxc potentia obedientialis polfit etiam dici superna

turalis extrinsccc,sumptadcnominatioiic ab agenre su-

pcrnaturali.quia potest reduci ad actum ab ipso, quate

nus est fupernaturale.

Hinc redditur pcrfpicua ratio, cur non detur simili-

tec potentia obedientialis actiua,vt paífiua , quia nimi

runi
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rum paíìîua pcr ipsum esse pasfiuum , per quod patitur A

ab agentibus nacuralibus , recipítque formas ipíorum,

patitur etiam à fupcrnaturalj,& constituitur in elle po

tentia: obedientialis pcr folam negationem.At verò po-

tentia obedientialis actiua non ponitur actiua operum

supernaturalium per illud clïc actiuú, pcr quod est acti

ua naturalium.nec potest constmri per non repugnan-

tiam, sed per actiuitatem, & vim agendi polìtiuam ; &

vlteriùs hrc débet esté supernaturalis, quia concurrcrc

débet concursu,& influxu supernaturali:ctenim esse fu-

penuturale , & supernaturalitas habetur maxime ab

agente>& ab instrumentis,qua: feiliect se tenent ex par

te agentis.non autem à caussa rnateriali,vr deelaratum

est. Et ideo rationes , quae pugnant contra potentiam

obedientialem actiuam, non pugnant contra passiuam. B

Quòd aiuxan potentia obedientialis paíìîua non in-

cludat. aliquid poíìtiuum praeter emitatem rci , & non

repugnantiam , vt ponitur ineludere actiuam ; proba-

tur , aut cniinhaberet esse complcrum, vel incomple-

tum. Si primumj certe nonestèt potentia obedientia-

lis,sed eilet essenrialitcr,& intrinsecc potentia adxqua-

ta actibus,& formis fupernaturalibus,vt est matc:ia pri

ma respectu formarum naturalium,ac proindc non ege-

ret eleuationc , imò cílèt omnino supernaturalis , quia

nulla potentia naturaiis est adxquata actibus fuper-

naturalibus , & vlteriùs probaretur deberc dari poten

tiam creatam actiuam obedientialem, qux sit compléta

simili argumento,quo probant ipíî debere dari actiuam

simpliciter,quia datur passiua.Si dicatur fecúdum,quod C

sit incompleta,& inchoata,vt dicunt este potentia acti-

uam.certè débet eleuari,& compleri,qua:ritur ergo per

quid,& pcr quam actionem Dci cópleatur, & eleuctur,

aut enim soJùm per productionem forma: supernatu-

ralis,ita vt ipsa productio formx sit elcuatio,& compte-

mentum matcrix,& hoc nô potest dici; quia productio

supponit potentiam completam , & sc tenet ex parte

actus:ergo priùs débet esté completa,quàm producatur

forma. Deinde actus & potentia opponuntur;non ergo

per productionem actus potest produci potentia siue

simpliciter,siue sccundùm este perfectum;aut ergo prê

ter productionem formx (ìt aliquid aliud prius in po

tentia , pcr quod eleuctur, & compleatur, & hoc íicuc

ipsi non admittunt in potentia obedientiali actiua, ita ^

nec in pasiìua,& reucra nil potest assignat; quòd si ve-

lint aliquid aflignare , contra id pugnat argumentum,

ductiimà paritate potétix pafliux,& actiua*.Secimdò si

nó est fatis entitas naturç,fcu potentix creatx cum sola

non rcpugnátia ad ratioué potentix obedientialis paf-

íìuç.scd requiritur,vt ipsa natura creata sit potëtia posi-

tiua etiá respectu omniú estectuú supcrnaturaliû.seque-

retur hanc potentia esse intrinsecc íupcrnaturalem,hoc

autem est absurdum,& reiieitur iisdem rationibus, qui-

bus reiieitur talc esté fupcrnaturale potentia; obedien

tialis actiua: ; ergo,&c.Maiorprobatur,quiaiccirco po

nitur potentia obedientialis actiua ad actus supernatu-

rales ,quia ipsa per scipsam débet agerc effectus fuper-

naturalcs , nulla rc superaddita , non dicunt autem -esse E

supernaturalem , quia non est iam efficiens principalis

effectus supcrnaturalisjsed solùm instrumentum cauísx

principalis ; nobilitatem autem caulsa; solùm requirunt

in principali,non verò In instrumentons certe potentia

pasïìua in suo generc caulsa: materialis est caussa prin

cipalis effectuum supcrnaturalium;non enim reducitur

secundùm hanc caulsalitatem ad Deum , quia Deus so

lùm agit in génère causse cfficientis,ipsa verò in génè

re caiissx materialis , in quo génère non pendet à vo-

luntate Dei,prout iplc est caulsa particularis, quicquid

sit de concursu gencrali,an detur causse materialirergo

linon potest pcr suum elfe naturalc,cssc caussa effectus

supernaturalis, sed requiritur prxstantius esse fupcrna

turale, omnino dçbcr elle supernaturalis.

Soluitur tertium Argumentum , ey exponitur per

quam potentum operetnr ammA atfui

fupernaturales. §. o.

T e r t 1 v m argumentum contraria: fcntentix.du-

ctum à similitudinc intcllcctus,& voluntatis,qux con-

turrant cum auxilio, feu habitu fupcrnaturali ad actus

fupcrnaturalcs , per potentiam obedientialem , infeu

confequenter intcllectum, & voluntatem , & animam

ipfam non esse caussam principalem actuum superna

turalium , sed solùm instrumentum caussa: principalis,

quam confequentiam plané concedunt , quòd fcilicet

anima totus homo sit merum instrumentum , non

obstante quòd hí sint actus vitales,& libtri ob eam ra-

tionem , quòd homo non operctur connaturali modo,

nec secundùm naturalcm proporrionem , nec per con-

curfum natura: debirum,qux volunt fatis elle ad ratio-

nem instrumenti -, atque ideo operatur simul vitaliter,

& instrumentaliter.Ccrtc singunt sibi ad libitum rario-

nem instrumenti, & sic ad libitum coniungunt esté vi

tale cum ratione instrumenti ; & fane non recte : nain

primò hxc non funt fatis ad rationcm instrumenti, vc

fuperiùs ostenfum est, potest enim etiam caussa: princi-

pali conuenire operari per concurfum non debitum, &

pcr virtutem adiutam speciali auxilio,atquc ideo modo

non connaturali. Secundò principium principale,vita-

le actuum vitalium cuiufcunquc generis vitx,est illud,

quod viuit eo génère vitx; fed hoc generc vitx,in quo

funt actus vitales fupernaturales intelligendi,& volen-

di viuit fubstantia intellectiua creata;ergo ipsa est prin

cipium principale. Maior probatur , quia actus vitales

funt actus secundi viucntis formaliter quatenus viuit,

& talis actus vitalis,siue in fpecie,siue in indiuiduo ta-

lis viuentis tali vita, vndc sicuti actus vitalis sentiendi

non potest esse actus fecundus formaliter eius.qui non

sentit per illam,siue sentiat per alium actum, siue non,

nec actus fecundus vitalis vegetandi potest esse actus

fecundus formalis eius , qui non vegetat.nisi forte cx-

trinfecè,&materialiter,& non in ratione vira: quomo-

do secundùm aliquos concurrunt species,& obiectum,

ka & actus intelligendi non potest esté actus fecundus

formaliter eius,qui non inteiligit pcr illura actum, siue

intelligat pcr alium, siue non,fcd solùm extrinfecc, &

materialitcr. At certèactus dicti,qu3muis fupernatura

les funt essentialiter,& fpccificè vitales ; ergo non pof-

funt esse actus secundi formaliter Dci , qui non viuit

per illos.scd solùm cxtrinsecc,& materialitcr, quatenus

concurrit ad illos-.at cettè caussa principalis est illa,qux

est principium formate actus.

Confirmatur : nam si anima est solùm instrumentum

dictorum actuum , folus Deus esscr caulsa particularis

actuum vitalium,non verò anima:hoc autem répugnât

omnibus actibus vitalibus : nam sicuti actus vitalis in-

creatus requirit caullam particularcm principalem in-

crcatá.qualis est actus diuinus,ita& actus vitalis crea-

tus principium vitale creatum. Confirmaturmam caus

sa principalis non dicitur cooperari instrumente , Deus

autem, & gratia dicuntur cooperari libero arbitrio, ip-

fúmque iuuarc tx Tï\Acm.seff.6.c4p.s.& e/in.4. Sc Apost.

Non ege,\n<\mi,fid gratU Dei meum. Secundò anima est

caussa principalis actuum vitalium naruralium ; ergo &

supernaturalium. Confcqucntia probaturmon enim est

caussa principalis ea ratione.quia funt naturales,& or-

dinis inferioris per fe,& formaliter.fcd quia funt vita

les. Tertio si anima ellét solùm instrumentum , & non

caussa principalis dictorum actuum,sequeretur non eli-

cere illos.vt est intellectiua magis,quàm vt est fensiri-

ua , vel vegetatiua , imò nec magis esset propria ipsius

hxc ca'ussaïitas,quàm lapidis. Confcquentia probatur,

quia non ponitur anima operari per potentiam intelle-

ctiuaiv» secundùm actiuitatem propriam , qunm habét

N n 4 quatenus
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quatcnus est intellccthia , scd secundù.m.actkiitatem, A

quam liabcc communcm cum omnibus çrcaturis , per

quam fcilicct omncs creatura: polìunt produccrc iplam

intcllecìionem.ncmpc vt est potcntia'obedii.nualis, si-

milker volitioncm non produccret per voluntatem, vt

voluncas est,sed per rationcm communcm, ita vt poíïït

eandem produceicper intcllcctú,& fenfum, & demun»

li ponatur secundùm aliquam aliam rationcm concur-

rere, distinctam à potentia obedientiali , & ab auxilio

fupernaturali, iila ratio clset naturalis.quam ipsi nolúr.

Dices, esto poffit produci intcllectio, &,volit,io per lá-

pidem, lapis tamen non intclligetct , Cent intcllectus.

Sed contra sequitur intcllectum , cx' voluntatem de fa

cto non opcrari,quatenus voluntas est formaliter:itera

intelligcre,& vellc,este merum pati,& recipere intellc- B

ctioncm,non autem agerc,qiua non agk^vt intcllectus

est, sed vt est etcatura. ,

Ad argumciuum erga refpondeo intellcctum & vo-

luntatcm cleuatá polie dici vno modo secundùm vnam

sententiam non agerc per potétiam obcdicntialem, nec

per naturalem , scd per potentiam supcrnaturalcm , id

est , per potentiam eleuatam ad elle lupernaturale per

.quaUtates, id est, habitus fupematurales, per quos po-

nirur in actu primo,& in este potentia; supernaturalis,

quae agit per habitus fupcrnaturalcs! Alio modo dici

potestsecundùm aliorum sententiam potentiam & ha

bituai elfe caullas partiales non partiaditare effectus,

quia neutra facilitas íola potest produccrepartem *ftcT

ctus sine a!ia,sed partialitatc caulla*. ItaMolina i.p.q.u. C

unies. 8c alij , ídque potest confirmari caratione , quòd

habitus supernaturalis non fit tota virtus agendi actum

fùpeinaturalcm in anima , sicuti calox.csttota virtus

agendi inaqua cajc/actfijqua: nullam ex. ptopriis habet

slctkmatcmmon çnim potest dici actum vitalem intcl-

ligendi, &c multominus volcndi,to:ura clip à principio

cxtrinseco,quia,exhoc,quòd íit supernaturalis non dé

finir este vitalis; vitale autem pofeit potentiam vitalem,

vt prjncipium intrinseenm y ergo débet-in intcllectu

& voluiuate elfe virtus agendi practer illam,quamaf>

fert habitus>& hanc vocant hi caullam partiale, tainctsi

nugis propric dicetetur virtus,qiiàm ó\v$^,f\\ìx virtus

íìt ìncompleia, constituerts ynam complctani cum alia

incompleta,qua: est habitus; nam quando nominantur Q

plurcs causta: partjales,soleiy;:intelligi principales. Scd

quicquid lit de nomineAfamin.íç hi;q,n\odus dicendi

conueiiit cum priorc fi|pr,adictp,Lqiié' lih.entiù$ sequi*

mur i hanc enim virtutem,séu caullam totalcm cóposi-

tam ex duabus incamplctis partialibus l'jrt-utibiis, quas

ipíi minus propriè, vocant partiales caulsas,, nos appçl-

lamus potentiam constitntam in plie fupcrnaturaliydi-

çimúfque animam agerc pen potentiá fupctnaturalcm,

non vçrò per nicuralcm, vel obcdicntialem :ídque ob

eam i;atioi)çm,quùd ha: virtutes non, sine partiales par-

jt,ialii,açe cffectus:nan1 agunt vnum effectum indiuiiibi-

Jem,vita!í:m,& fupctnaturalcm, qui quamuis propterea

poscat duo principia, seilsect vit-ale , £c fupematurale,

taon en quod est causta viulitatis > est causïâ fupernatu- E

jalitaus^cótrà quod, cst,ca.ullà huius, est causta illius,

q^j.ahai simt dua: rationcs gcnçrica; , sc iniiiccín con-

tratie«f€f :^«od autenxístcansta gencrisjeít^qulsa dif-

.ierejjíia:,& .contEâifCÙm yerp non poílit potentia este

fiauífa;fup£;natiirabtatis pçç fçipfam, nec, ha^Hus vka-

Jitatis per stipfum ; iceirep intégrant vnam . virtutem

3geiidi,qua coni,cíhctionc^t,vt potentia operetur quod

est propriú ,habitus,& conti à;i3í ita dicitur, anima i age

rc per potçutiam vitalem fiiipcrnaturalçm,, fou- yfiriùs

ponltitutam in este fupcrnatub'ali , non v^crò.per poten

tiam naturajem propriè,ncc per obcdicnçiajçnT, . ì^qu

lamcn î'dfo tota virtus agendi est habitus., &.hoc est

quod ait Molina, non elfe caulsas partiaiirv-açe.ífíífctus,

scd. caulHc, . . .

Nihilominus adhuc quarri potest per quid habeat

potentia quòd poffit este virtus partialis pattialitatc

cautla;,componen$ vnam caullàm cum habitu, cum co

que concurrens ad actum ? Num per potentiam obe-

dkntialem,an per naturalem ? Refpondeo per potentiá

obcdicntialem, id est, per ipfam potentiam naturalem

pallìuam.non habentem repugnantiam,ad hoc vt pof-

îit a fupernaturali habitu actuari,& eleuari,atquc con-

stitucre vnam caullam totalcm actus fúpèniaturalis fi<

mal cum ipfo,& cum eodem agerc actum supernatura-

lcm ; & hoc sensu admirto hanc potentiá poste dici etiá

obedicntialein actiuam,& animam agerc per .potentiam

obcdicntialem actiuam. Qucm modum loquendi inter

alios nouiffime vsurpat noster Ioannes Salas L2.qutst.j.

traft.2. dijput.j.stft.f. qui quidem rnan.t. dicitcumVas-

qitcz virtueem instrumétariain obedicntialcm astertam

este sine sufficienti fundamento. InhkttumJi. admittir,

raodò dictam potentiam obcdicntialem actiuam in ani-

ma,qua>,inquit,qaamuis iltnaturalis secundùm fubstá-

tiam.non tamen débet dici causta, vel potentia natara-

lis,fcd obedientialis ; quia vt fimplicitcr diceretur na-

turalis,dcberet elle naturalis tam secundùm fubstátiam,

quàm secundùm modtun caustàiidL

£j)ices, potentia non folùm concurrit pet formas, in

anima receptas, id est, per habitus infufos inhan-cntcs,

vcTumctiam aliquádo perfolum extrinfecum auxilium

Dei,quod nihil ponit m anima,nac applicatur ipiì, scd

scdìim & immédiate estcctui.In hoc autem casu poten

tia non eleuatur in actu primo ;ergo agit in actu primo

per potentiam íhnatam,nó quidem per naturalem, quia

non est proportionatà eftectui fupernaturali ; ergo pci

obedientialemj ;

Refpondeo proportionem inta- effectum supernatu-

ralem, & caullam requirere cauffam supcrnaairalcm in

actu primo ; aducrsarij autem sublato habitu nihil íu-

pernaturalc ponunt iu actupruno extraDcum ; negant

enim potentiam obcdicntialem este supexnaturalem .iu

actu primo,& dicunt vltcriùs cilc inchoaram,& imper-

fectainjad lioc atitcm,vtpcrsi,ciatur, satis elfe auxilium

siipernaturalc in actu secundo perueniens ab actu pri^

mo fupernaturali inercato. Porrp quod dicunt ipsi de

potentia obcdieutiali(, dici potest in pcoposito de po

tentia intellectiua naturali,qii£ non est supernaturalis

in actu primo-'lixc enim est inchoaca , quia talis actus

supernaturalis continctur. intra latitudincm actus , &í

obiecti proprij ipsius , quod obiectum in intcllectu est*

verum.rllimitatum ex parte obiecti, idcóquccx génère

suo ipsi connaturalc,& in specie excedens ipfam poten

tiam folùm propter limítationcm pevfcctioisis,& virtu-

tis ad agendum , vndc hâbet limítationcm ad obiecta,

actúfquenaturales,non verò propter limitationem ob

iecti abfolutc : potíst ergerhaec potentia eleuari per di-

ctum auxilium fupernaturale extrinfecum , quod nihil

ponit in potctia.fcd solùm< in actu.Et hoc multo veriùs

& probabiliùs potest dici in proposito , quoniam non

ita difficile est per auxilium applicatum in actu secun

do eleuari potentiam in ca operationc cuius est causta

particularis actiua , quámque agit in actu secundo , &

quatenus agit in actu secundo; vt est difficile, & secè

impolïïbile intclbgcre auxilium dictum folum appli*

cari ad actum secundùm alicur potentia: , quac nullam

habeat propiiam actioncm, per quam opcretur.Quam-

obrem si nihilominus dicant satis esteauxiliú fpcdale

ad ckuandam dictam potentiam obedicntialcmjmulto

vCfiùs crit satis ad eleuandara naturalem:& in hac cle-

uatione Dcus fupplet concuifum, qucm exhibebat ha

bitus supernaturalis , quia potest fupplere desectum

eau Isa; efficientis tum totalis, tum partialis, efficiendo

.viuim indiuilìbilé effectum vitalem, & fupcrnaturalem

simul cum potentia naturali, & vnum concurfum, qui

sit supernaturalis j concursus cram significat actum fe-

cunduin,
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cundum, qui est in esscctu, mhil cnim pr'ohibct potcn- A ue vêtus. Ad locum S.Thom. rcspondetur , S.Tho. ibi

riam naturalem,sic adiutam agere concursu supernacu- iníìnuarc dupliccm potentiam paísiuam, vnam ad hoc,

r'ali. Nihilominus, vt suprà dixi, hic potcntia naturalis vt solùm rcs patiatur,& recipiat,alteram,vt patiatur, &

potcst,& dcbcc dici obcdiencialis, & intcllcctus agcrc rccipiac aliquid, quo adhibcatur ad agendum , vt patet

pcr actiuam potentiam obedientialcm jmodò per hanc cx vcrbis siipcrioribus,vbi dicit creaturam posse agere,

nihil aliud intclligamus,niii potentiam naturalem cum instrumentalitcr ruotam à virtute increata. Scd de sen-

non rcpugnantia ad opcrandum cum auxilio, vt dixi- tentia S.Thom. suprà diximus.

mus de lubiru. Vnde ex modo,quo admittimus hîc hác

potentiam actiuaro obedicntialem,non sequitur dari in Statmtur vera sententia, & probabilités

aliis rébus , quandoquidcm non omnes habcnt opéra- contraria. §. II.

tionem propriam ex natura sua,in qua cleuentur.

Dico secundo hic dicta esse appositè ad eá scntentiá, His omnibus ita constitutis ; Dicendum p r i m ò,

qui vult intellcctum & voluntatem eleuari posse ad implicat contradictionem humanitatem Christi , reli-

actus supcrnacuralcs per solum auxilium extrinlecum, quásque crcaturas, vt Sacramenta , &c. eleuari ad gra-

absque eo quòd ponatur vlla virtus, feu qualitas , siue B tiam producendam,&c.Probatur,quia implicat contr'a-

transiens,lîue immanens in potcntia. Cetctùm contra- dictionem aliquod agcns,siue principale,ime instrumé-

riam opinioncm bene tuentur alij , quod scilicet non taie agere sme virtute & potentia agcndi,siuc principa-

Í»oflIt eleuari potcntia naturalis ad actus supernatará- li,siue instrurnentaliùtémque esse in actu secúdo, quod

es sine aliquo habita, feu qualitate , siue permanente, non est in actu primo:humanitas autem Christi,&c.nc-

siue transcunte. que vllam habent innatam virtutem actiuam,siue natu

ralem , siue obedientialcm ad effectus supernaturalesi

Soltittntur reliqua argumenta. §. i o. neque vllam physicam recipere possunt à Deojergo im

plicat contradictionem posse agere. Maior & minor fa-

Ad c^v a r t v m respondco calorcm non agere tis hactenus probata sunr. ,

pcr potentiam obedientialcm,scd pcr naturalem modi- Dicendum secvndò probabile est humanita-

ficatam, & temperatam ab agente,cuius est instrumen- tem Christi,&c. posse eleuari ad hoc,vt sint instrumen-

tum, & concurrentibus simul aliis qualitatibus actiuis, ta physica cffectuum íupernaturaliuin.Moueor ad hanc

qui ita tcmpcrati sunt instrumentú producendi sub- assertionem, non quidem aliqua, vsque adeò probabili

stantii viuentis.Nequc oportet ponere potentiam prç- C rationc : quoniam ipsi Anctores huius sentcntii faten-

stantiorcm naturali,ad hoc,vt qualitas sit instrumétum tur se,non ratione,sed Sctipturis adduci, & alíunde fa-

producendi substantii, quia pristantia super essectum tentur, esse diffìcillima argumenta , quibus in magnas

non requiritur in instrumento, sed in caussa principali. angustias coniiciuntur. Scd neque moueot probabilita-

Iam de instrumentis artis dicitur ea concurrerc per ap- te, qui cernatur in sensu Scripturi , hanc cnim déesse

ritudinem, & potentiam naturalcm,& per motum rea- superiùs ostensum est ; sed solùm ea caussa , quòd hac

lem artificis, non autem pcr potentiam obedientialcm. itate hic sententia à Francisco Suario de Theologia

Ad q_v i n t v m argumentum respondeo,nulla es- optime merito, & à recentioribus Theologis valde co-

set sanctorum admiratio , si in omnibus creaturis esset litur, quibus honoris gratia tribuimus, vt dicafur pro-

Îiotcntia rcaíis positiua instrumentaria solùm ad opéra babilis,non tamen vt vllam eius defensionem fuscipjaT

upernaturalia,& solùm Deo subordinata, vt agenti su- mus. Indicabo tamenbreuiter modum defendendi, qui

pernaturalimec mirum essec,cur Christus conferret fa- inter difficillimos,sit minus difficilis. Ac primo quoniá

nitatem, pohùs luto, quàm verbo ; imò nec mirum es- maxime ducuntur hi auctores auctoritate Scripturi,

set , Deum vti potcntia obedientiali creaturi magis, opus esset dfeere id, quod ait Bcllarmin. lib.2. de Sacra-

quàm mirum sic Deum operari sine instrumcnto,cx quo D mtmis, capa.fub initium , & casai, ad vltimum argumentum

est conforme natura: creati esse instrumentum , imò Zitinglij , tractans hanc difficultatem, nimirum Scriptu-

magis mirum esset, Deum sine illis operari,quia lex or- ras de rébus fupernaturalibus ostenderc rein esse, mo-

dinaria pofeit, opéra sieri per instrumenta positiua, na- dum verò tacerc,vt Deum este trinum,& vnum, corpo-

tura sua, ad illa, ordinata. Dicitur ergo admirationcm ra refurgere eadem numero,&c. Illud tamen est diferi-

Sanctorum esse, tum in quirenda rationc quamobrem men , quod ad reliqua asserenda supra captum rationis

adhibeantur hçc vilia,cum nullam habcant aòtiuitatem fide cogimur,non item ad dictam fententiam. Quòd si

refpcctu miiaculi ; tum sipè in eo quòd Dcus tanti fa- quis eam velit rationc fustinere , faciendum sibi omni-

ciat fuos amicos,vt applicationc rerum vilium,ad ipfos no puro,vt concédât creaturas operari dicta opéra sii-

pcrtinentium,opcretur miracula,quomodo vmbra Pétri pernaturalia pcr qualitatcm in ipíís à Deo productam,

' sanabat igroros,fané in vmbra non potest esse potentia siue corpoream fccundùm esse , quœ tamen virtute sit

obedientialis, quia est priuatio. spiritualis.siuc fpiritualem.. Quòd verò poífit esse fpiri-

Ad v l t i m v m ex August. respondco primò húc tualis in subiecto corporeo , declarari potest exemplo

locum non posse asserri propotentia obedientiali ma- anima: rationalis , tametsi oportet multas disserentias

gis,quàm pro qualitate,motu,&c. Dico secundo Augu- E proferre. Cùm verò quiritur,an sit suírjcicns eaquali-

stinum loqui de potentia passiua obedientiali , & acci-- tas,an sit compléta, vel incompleta , dicendum est esse

pere creaturas parsiuc,non item actiuc.Constat,quia ibi completam , & fufficientem produccre gratiam , neque

semper vtitur particula, ex, qua significatur paíïïo, non exigerc aliura concurfum Dci priter generalem , quo

verò particula, per. Nec obstat,quòd adducat exempl.i concurtit cum omnibus creaturis. Non tamen iccirco

de cauílis actinis,vt de ligno germinante, asina loquen- sacramentum fore caussam principalem , quia non satis

ternam hoc tantùm arguit in rébus potentiam paflîuam est ad hoc, habere virtutem completá, receptam in fup-

obedienti.ilem , tum ad recipiendum à Deo virtutem posito,scd requiritar, vt illa virtus sit connaturalis na-

actiuam rcalcm,vt lignum siccum ad germinandú, tum tun fuppositi ; ideo enim operationes humanitatis in

ad recipiendúm motum, vt asina ad loquendum. Nec Christo tribuuntur fupposito,vt agenti principali, quia

obstat quòd Augustinus videarur refponderc tacita: ob- sunt connaturaies humanitati,qui est per Ce vnira sup-

iectioni,quòd vidcatur noua scnccntia,quod non fecis- posito. Quare aqua calcfacta calefaciens non est prin-

set,si loqueictur de potentia obedientiali paílìua,quam cipalc agens calcfactionis , quia calor non est sibi con-

omnes recipiunt,quia ibi solùm vult ostehdere eam es- naturalis,verùm principale agens est ignis, calor autem

se conformem rationi,cv admittcndam,siuc noua sit,si- agit, vt instrumentum ignis , potiùs quàm aqua. Dicta

autem
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autem qualita» fupcraddita humanitati,ckc. non est có- A

naturalis iplì,lcd diuina; omnipotentia; ea rationc, qua

est parricipatio quxdam potenria; diuina;, quatenus est

actiua opcruin tupernaturalium.

Dices, ergo humanitas Christi non diceretur instru

mentum Dei. Respondeo primò, formalitcr,& propric

non çflèt instrumentum , quia ea virtus non est virtus

instrumcntalis humanitatis;fcd efïèt instrumencum ma

térialités, quacenus sustentât talcm virtutem. Respon

dco secundo possc dici formalités instrumentum, íi no-

men humanitatis facramenci non fupponat solùm pro

ipsa rc stnsibili, qua; est Sacramentum , verumetiam si

mili pro toto aggregato ex sacramento, & virtutc su-

Eeraddita. Dices , intellectus tk voluntas cleuantuf per

abitus ordinis supernaturalis , & tamen sunt agentia B

principalia. Respondeo illos habitus eleuare potcntias

intra latitudmem fui obiecti, quod est verum, 8c boiiú,

quodquidem ex génère suo est ipfis potentiis connatu-

rale:quamuis in Ipccie , feu ordine íînt supernaturales:

at verò ca qualitas non eleuat humankatem inrra lati-

tudinem obiecti alicuius ipíì connaturalis. hinc oritur

alia differentia, quòd habitus in voluntate & intcllectu

non sit tota virtus agendi,in humanitatc nuté.ea qua

litas elfet tota virtus agendi , quia nullam supponic in

ipsa actiuitatem,

Articvlvs III. C

Vtrùm anima Christi habuerit omnipotentiam

respectu proprij corporis.

AD tertium fie proceditur. Videtur , quod anima. Cbriïli

habuerit omnipotentia rejpetlu proprij corporis. Dïcit enim

Damafc. in jlìb. quod omnta naturahafiternm Chriïlo volun-

taru: volens enim efuriuit , volens fitiuit, volens ttmuit , volens

tnortum est,&c. Sed ex hoc Deus dicitur omnipotens , quia om-

nia qutcunque volait fecit. Ergo videtur quod anima Chrisli

habuerit omnipotentiam rejpctlu naturalium operationum pro

prij corporii.

z. T>r&terca,Iti Chrìflofuit perfetlius humana natura quàm

in Adam.tn quoficundum originalern \uslitiam,quam habuit in D

innocenút Jiatu.corpm habebat omninofubieílum animt.vt m-

hil in corpore poffet accidere contra anima voluntate.Ergo multo

magis anima Christ'/ habuit omnipotentiam rejpeèlu fui corporis.

3 . Prtterea , Ad imaginationem animât , naturaliter corpus

immutatur,& tanto magis,quanto mugit animafueritsortis m.t-

ginationit.vt in Prima parte babitum efl.Sed anima Christi ha?

huit virtutem perfecltjfimam^r quantum ad imaginationem, (fr

quantum ad alias vires. Ergo anima Chrisli fuit omnipotens in

rejpetln ad corpus proprium.

Sed contra est, quoi dicitur Hebr.2. quod debuit per omnia

fratribui affìmdari,(fr prtcipuè in his qut pertinent ad conditio-

nem natura humant. Sed ad condittonem humant, natura perti-

net,qùod valetudo corpofis,çfr eius nutrttio & augmentum, impe-

rio rationis , feu voluntatis non fubdantur : quia naturaliasoli E

Deo qui est autlor naturt.fttbdumur. Ergo nec in Chriílo fub-

debantur. Non igititr anima Chrisli fuit omnipotent refpetln

proprij coiporis.

Respondeo dicendum , quod fìcnt diílum estjmima Chrisli

potest dnplieiter confìderari. Vno modofecundurn propriam na-

turam & virtutem. Et hoc modo ficut mn poteraì imrnttt.trc ex-

teriora corpora à cuifu (fr ordine naturt , ita etiam non potcr.it

immutare propnum corpm à naturah diftofitione : quia anima

Christi fecundurn propriam naturam , habet determinatam pro-

portimiem adftum corpm. Alio modo potest confìderari anima.

Christi, fecundìm quod est instrumentum vnìtum verbo Dei in

perfona. Et fiefubdebatur eius poteslatitotaliter omim diífofìtio

proprij corporis. Quia tamen virtus ailionis non propriè uttri

bttitur instrumente,fed principali agentijalis omnipotentia ma-

gis attribuitur ipft verbo Dei, qttàm anima Christi.

Ad primum ergo dicendum, qùodverbtan Damafc. estin-

teliigendum quantum ad velumatem Christi diuinam:quia ficut

ipfe in prteedenti cap. dicit , beneplacito diuincvoluntatisper-

tnittebatur carni pati,dr operari qua propria.

Adficundum dicendum , quod non perimcbAt hoc ad origi

nalern iuílittam, quam Adam habuit mstatu innocemia, quod

anima hominis haberet virtutem tranfmutandi propnum corpus

m quameunqueformamifed quod poffet ipfum conferuare abfqut

omni nocumento. Et hanc etiam virtutem Christw affttmere po-

tuiffet,fivoltiiffet. Sed cttm fint tresstatus hominum,fctlicet in-

noceniu, culptdr gloris. -.ficut de statu gloria affumpfit compre-

henstonem.rj- destatu innocentit immunitatem à peccato, ita &

de statu culpa affumpstt neccffìtatem fubiacendi pœnalitatibut

hui us vita : vt infra dicetur.

Ad tertium dicendum , quod imaginationi ,st fuerit sortis,

naturaliter obedtt corpus quantum ad aliqtta.-puta quantum ad

cafum de trabe in alto posttaiquia imaginatio nata est tjfe prin-

cipium motus localis : vt dicitur 5. de Anima. Similiter etiam

quantum ad alterationem, qua est fecundìim cAorem (fr fagu*,

& alia confeqnentia:eo quod ex imaginaúone conséquentes nata

fum confequi anima pajstones,fecundurn quas rnouetur cor,çírfie

per commotionem jpiritutim, totum corpm altérâtur. Alia veto

disfosttiones corporalcs , qua non habent naturalem ordmern ad

imaginationem , non tranfmutantur ab imaginaúone quantum-

Citriquefitfortis.-pHta figura manm vel pedis.vel aliquid firmle.

Q_v o n 1 a m ex defectu potetia* circa alia corpora,

non infertur neceiláriò impptenna circa proprium cor

pus, cùm non perinde sint subiecta anima; rcliqua cor-

pora,ac proprium ; propterea postquain S.Thom.expo-

ìuit defectum omnipotentia: anima; in vniucríum circa

alias crcaturas;relinquítur quxstio de eo , quod poilìt

circa proprium corpus; nimirum,an anima,qua; aLioqui

habet potentiam naturalem ad aliquos motus,& actio-

ncs circa proprium corpus,videlicet ex dominioj& clc-

uatione , quam vt habet quxlibet anima inferior in

certo gradu supra matersani, ita habet ipsa supremam,

quatenus est intclligens ; an, inquam,ex vi vnionis hy-

postaticx sortita sit longe maximam potentiam, id est,

omnipotentiam ì Respondet S.Thom. adhibita cadem

distinctionc superions articuli duabus conclusionibus.

Prima conclusio,anima fecundurn propriam na-

turam,&: virtutem non potest immutare proprium cor

pus à naturali dispositione , magis quàm poiîint cetera

corpora. Prpbat, quia natura anima; est proportionata

propriocorp'ori.Notandum est S.Thom. superiore ar-

ticulo in primo membro distinctionis spectasscin ani

ma Christsinó solùm virtutem naturalem, verumetiam

virtutem supernaturalem,& iuxta hanc déclarasse, quid

poíîìt anima,tam circa propnum corpus gubcrnádum,

& disponendos humanos actus, quàm circa alias crea-

turas rationales : hîc autem solùm spectat virtutem na-

turalem.non verò virtutem superadditam supernatura-

lcm. Cur autem hanc pranermiscrit, ratio est, quia vir-

tutes supernaturalcs,quas habuit anima Christi, solùm

poterant deseruire actionibus moralibus : & has solùm

tribuit ipsi in primo membro distinctionis ibi S.Thom.

tam in ordine ad proprium corpus, quàm in ordine ad

alias creaturas, dum ait habuisse virrutcm,tam natura-

lem,quàm gratuitam ad effectus, qui sunt anima; con-

uenientes ,puta ad gubernandum corpus, & ad dispo

nendos humanos actus,& ad illuminandum pergratia;,

& scientiae plenitudinem omnes creaturas rationales,

ab eius perfectione déficientes , Sec. Phyíicam autem

trarismutationcm tribuit illi non rationc virtutis , vel

proprix, vel superaddita;,sed vt instrumento. Ccterùm

crar pcculiaris Mtio , qua viderctur phyíîcò potuisse

transmutarc proprium corpus, videlicet rationc domi-

nij,quod supra ipfum habet,ídquc non per yirtutes su

pernaturales, quibus prardita erat,quia non alias super

naturales
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narurales virtutes habebat, ni si quz dcseruircnt actio- A

nibus motalibus ; sed pcr vircutcm nacuralcm Verbo,

cum humanitate simul vnitam , rationc cuius vnionis

locus crac propositz quzstioni,nimirú, an inde habue*

ric omnipotcntiam rcipectu proprij corporis, id est, an

ex ea vnione virtus naturalis anima; lune omnipoeen-

tiam habnecit ? Et bene negar D.Thom. eo argumenro,

quòd anima sic proporcionaca proprio corpori,& ex vi

vnionis nul la sic fada mucacio cicca naturam, & nacu-

ralia,fed solùm cicca personam,vt constat cx quzstione

secunda.

S e c v n d a concluíio , anima Christi , vt instrii-

mentum Verbi habuitomnipotentiam respectu proprij

corpori$,quz tamen magis cribuacur Vcrbo Dei,quàm

animz. Prima pars probacur,quia vt instrumencum ha- B

buit omnem dispositionem , qua potest disponi pro-

prium corpus , quod est habere omnipotcntiam respe

ctu ipsius. Dicesmon habet potenciam ad redigendum

ipsiim in nihilum, ne quidem instrumentalcm, vt con

stat cx snperiore articulo ; ergo non habet omnem po-

icntiam. Respondco in hoc articulo non agi de poten-

tia animz rationc 1 1 la vniuersali,qua in fuperiore arci-

culo,scd ratione particulari,qua fubiicitur sibi corpus,

tftnquam formz , & parti , qua ratione potest agerc in

ipíum,& mouere omni génère actionis, & motus, siue

natucalis,siuc supeinaturalis,quz conuenire possit ipsi,

tanquam anima-, pertincátque ad genus actionum ani-

masticarum, in quo generc,si habet omnem potentiam

naturalcm,& supcrnaturalcm, dicitur habere omnipo- C

tentiam respectu proprij corporis, nempe vt est anima»

& forma corporis.Sccundapars conclusionis,quòd hxc

ipsa omnipotentia sit magis propria Verbi , probatur,

quia virtus actionis propric non attribuitur instrumen-

to, sed principali agenti.

Articvlvs IV*.

Vtrùm anima Christi habuerit omnipotcntiam

respectu exequutionis suac voluntatis.

AD quattumfie proceditur. Videtur, quod anima Chriíli

non habuerit omnipotemiam refpeílu executionis propria D

voluntatis. Dicitur emm Marc.7. quod ingreffus domum.nemi-

nem voluitfeire, dr non potuit latere. Non ergopotuit in omni

bus exequi propofitumfus. voluntatis.

1. Praterea, Prsceptum estftgnum voluntatis : vt in Prima

parte ditlum est. Sed Dominus quadamfacienda pracipit, quo

rum contraria accidernnf.diàtur enim Matth.ç. quòd cacis illu-

m'matisjcomminatus est lefus dicens.Videte ne quisfciafMi au

tan exeuntesjiffàmauerunt ilhtm per totam terram illam. Non

ergo in omnibus potuit exequipropofitumfui voluntatis.

3 . Praterea , Id quod potest aliquis facete,non petit ab alio.

Sed Dominus petiuit a Patte erando illud quodfieri voltbaudi-

fitur enim Luc. 6. quod exiit in montem orare, dr eratpemoíìans

in oratione Dei. Ergo non potuit exequi in omnibus propofitum

fittt voluntatis. E

Sed contra est, quod dicit August. in lib.de Qu/tstionibus vt'

teris dr noui Teilamenti : Impojftbilt efr,vt Saluatorisvoluntas

non impleatur-.nec potest vcilc.quod feit fieri non dtbtre.

Respondco dicendum , quod anima Chriïli dupliáttr aliquid

voluit. Vno modo quafiper se implendum. Et fie dicendum est,

quod qukquid voluit ,potuit:non enim conutniretfap'untia ciw,

vt aliquid vellet perse facere , quod sua virtuti nonsubiaceret.

o/ílio modo voluit aliquid, vt implendum virtute diuina :fient

refufiitationem proprij corporis , dr alia huiufinodi mitaculofit

opéra. Qua quidem non poterat propria virtute ,sed ficundum

quod erat injhumentum diuinitatis.vt ditlum est.

Ad primum dicendum , quodfient Augstst. dicit in Ub. de

guafiiombus veteris dr noui Teilamenti. Quodfatlum est , hoc

voluijfe dicendus est Christm. Aduertendum est enim,quod illud

in sinibusgeflum est Gemdium,quibus adhttc tempuspradican-

di non erat : vitro tamen venientes adfidemjtonjufeiperc, inui-

d'u erat. AJùis ergo noluit pradicarijrequiri autemse voluif.dr

itafailum est. Vcl potest dici, quod hoc voluntas Chriïli nonfuit

de eo , quodper eamfiendum erat , sed de eo quod erat fiendum

peralios-.quod nonfubiacebathumana voluntati ipfius. Vnde in

epiìlola Agathonis Papa.qua estrecepta infexta Synodoitgitur:

Ergòne ille omnium Conditorac Redemptor , in terris latere vo

lent non potuit , nifi hoc ad humanam eius voluntatem , qnam

temporaliter est dignatus assumere,redigatur?

Ad ficundum dicendum, quodfient Gregoi.dicit 10. Moral,

per hoc, quod Dominuspracepit taceri virtutessuas ,feruis fuis

fefiquentibus exemplum dédit,vtipfi quidem virtutes fias oc-

cultare defiderent : dr tamen vt alij eorum exemplo proficiant,

prodantur inuiti. Sic ergo praceptum illud defignabat volunta

tem ipfius,qui humanam gloriarefisgitbaf.fecundum illud Ioan-

nis otlauo-.Egogloriam meam non quaro. Voltbat tamen abfi-

lute prafertimficundum diuinam voluntatem , vt publicaretur

miraculumfatlum, pioytcr alterumvtilitaterìì.

Ad tertium dicendum , quod Chrisus orabat dr pro his, qua

virtute diuinafienda erant, dr pro his etiam,qu<c humana vo-

luntate eratfa£lurfts,quia virtus dr operatio anima Chriili de-

pendebant à Deo, qui operatur in nobis velle drperfìcere : vt di

citur Philip.2.

D 1 s t 1 n g y 1 t S.Thomz ea,quz voluit Christus

implenda pcr sc,ab iis, qua» voluit implenda per virtu

tcm diuinam. Ac de primo generc rcrum Prima

concluíio est potuisse omnia impleri. Fundamehtum

ducitur à sapientia Christi , qua fierec , vt non vellet,

quodnon posset sua virtute adimplcri. De secundo gé

nère est Secvnda conclusio, potuisse impleri à

Christo solùm.vt instruraento diuina: virtutis.

Notandum est distinctioncm propositam reipfa esse

illam eandem, quz proposita est atticulo secundo, vbi

Christus ípectatur duplicitcr,primò,vt caussa principa-

lis,secundò vt instrumentum Vcrbi.Et primo modo ac-

cipitur secundùm virtutem, non solùm nacuralcm ,vc-

rumetiam supernatutalem, illam nimirum vrramque,

quz constituit Christum , vt agens principale. Itaque

velle implenda per se in primo membro, idem est , ac

velle quod subiacet propriz virtuti naturali, vcl super-

naturali , vt excludit alienam virtutem , cuius anima

Christi sit instrumcntum.Ncc oportet addere S.Thom.

significarc voluiílc etiam exclusionem alienz volunta-

tis,vt quidam putant addcndum:nam si aliéna voluntas

ncque subiacet virtuti Christi naturali, vcl supernatu-

rali , qualis est voluntas creaturarum ; neque Christus

subiacet illi, vt subiacet voluntati diuinz } certe Chri

stus neque vt instrumentum, neque vt iam principalis

potest per alienam virtutem exequi vllum opus ; non

datur autem alius modus , quo Christus possit aliquod

opus exequi , quarc satis rciieitur aliéna voluntas per

dictam distinctionem,nec oportet nominatim,& per se

fubintelligi eius exclusionem. Atque appositè ad hanc

distinctioncm in responsionc ad primum ait volunta

tem illam, qua dicitur Marc.7. Christum voluisse late

re, & non potuisse ; non fuisse de eo,quod per ipsum,

faciendum esscr,tanquam per cauflam principalem, scd

quod faciendum esset per alios. Sed de hoc loco latiùs

infrà circa quzst.18.

QJV A S T I O XIV.

De defeftibus corporis affttmptù à jìUo Dei> in

quatuor articulo s diuifa.

Hactenus egit S.Thomas de perfectionibus huma-

nitatis Christi,iam,quod consequens est, íncipit agere

de defectibus corporis in hac quzstione ; deinde verò

anim e in sequenti»

A MI
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-.5.-; ...... Auticvlvs I. A

Vtiùm filius Dci in humana natura aíîlimere

•. debuerit corporis defectus.

AD pr'tmum fie proceditttr. Videtur , quod fìim Dei non

debuerit ajftimere humanam naturam cum corporis defcr

flibot. Sicut enm anima imita estperfenaliterverbo Deijta dr

jcotpus. Sed anima Christi habuit omnimodam perfetlionem &

quantum adgratiam,p- quantum ad scientiam.vtsupra dutuni

tjt. Ergo etiam cerpw tint debuit ejfe ornnibw modis pcrfcftum,

t-Mutu se httbens defeilum.

X. ■gratfrea.Anima Cbrifii videbat verbum Dei ea vistone,

qua beati vtdent (vtsupra Àiclum est)& fie anima Clmíìi crut

beata. Sed ex beatitudine anim<t glorijicatitr corpu* : dicit enim B

AugustinHt in epislola ad DiofcorumfTam potenti natura Dem

fecit ammxm, vt ex oint plenijftma beatitudine redundet etiam

in tnferioremnaturam,quod est corptu,non beatitudo, qn.<fruen-

tií & intelligentis eftprqp.ria ,sed plenitudo fan'ttatis , id est, in-

eprruptionisvigar. Corpus igitur Chrìfli fuit inccrruptibtle , &

abfqtte omni dcfctlu,

3 . Prtterea , Pana confequ'itur culpam :sed in Çhriílo non

fùitaliqua culpa:fecundìmtilludprime Pet.2.§luipeccaÌum non

fecit. Ergo nec defeblui corporales , quifunt panâtes , in eo efft

debueruní.

4. Praterea , Nullw fapiens affumit id quod impedit ipfum

a propriostne-.Sedper buiufmodi deftílut corporales, multiplici

té videtur irnpediri finis Incarnationis. Primo quidemquia pro*

pter httiufmodi inftrmiutes,homims abeittt cognitione tmpedie- Q

banturfecundum illud Ifai.st.Defiderauimut eum defpetlum çr

nou-'jfi'Mvn virorum , vimm dolorum, çjrfcientcm infirmitatem,

cjr quasi abfconditut eft vultus eius cjr defycÇl m:vttdfi nec repu-

taulmiu eum. Secundojjuid fanílorum Patrum dejiderium non

videtur ìmplerr.ex quorum perfona dicitur Ifai.st. Confurgejcon-

surge,induerefortitudinemtbrachutm Domini. Tenu, quia con-

grùentitu perfortitudinem, quam per infirmitatem.videbatur&

soUjt.it diaboli poffe fuperari,<*r humana infirmgae pojfefanari.

Non ergo videtur coueniensfuisse,quod filins Dei humana natu-

ram affumpferit cum cofporalibm infirnùtatibui, (lue defetUbm.

Sed contra eft^uod dicitur Hebr.2. in eo , in quo pàffiu ipfi

est & tentants, potens est eis.qui tentantur, auxiliari. Sed ad

hoc venit.vt nos adiuuareuvnde ej-Dauid ditebat.Lcuaui ocults

mecs in momes:vnde veniet auxUium mihi. Ergo coueniensfuit, Q

vt filius Dei carnem affumpferit infirmitntibm humants fubia-

(cntem.vt in ea pojfit pati & tentar'v.tjrstc auxilium nobis ferre.

Rejpondco dicendum,connenìens fuisseforpnt affumptum àfì-

lio Dei humxnis infirmitatibus ($• defeftibusftbiacere, & praci-

pue,propter ma. Primo quidem, quia ad hoc filius Dei carne af-

fùmpta, venit in viunlum, vt pro peccato humani generis fatif-

faceret. Vmu autem pro peccato Alterint fitUfucit, dumpanant

propeccato alteriw debitam,in se fuscipit. fíuiufmtdi autem de-

feblw corporales , fedicet mors ,fanus, fuis , er huutfinodi ,f»nt

pa/ta peccjti,quod eft in mundum per Adam introduUum : fc-

cunditm illud RomM.r. Per vnum hominent peccatum intrauit

inmundum.cr perpeccatum mors. Vnde conueniens fuit quan

tum adfinem Inc>trnattónis ,quod hutufmodi panalitates in no-

(Ira natura fufeiperet vice nofíra, fecundwtx illh.d Ifaia 5 3 .Ve* E

re langnorcs noflros ipfi tulit. Secundo , prtpter (idem Incarna-

ûonis aslruendam. Cum enim natura humana non. aliter effet

nota homimbus,n '<fì prout huinfmodi corporaltbttt defecltbmfùb-

iacet,fi fine hit dcf ttìbttt filin* Dei humanam naturam a(frtm-

ffìffet , videretur nonfuisse vernt horno , nec veram carnem ha-

buiffe.fed phAntaWcam.vt M.tnichai pofuermt. Et ideo, vt di

citur Philip. 2. Exinaniuit femetipfum , formamferui accipiens,

in fim^litudinem homimtm faftui,& habit u inuentttt vt homo.

Vndí & B.Thomxf per aífdlum vttlnemm est adfidem reuo-

eatus vt dicitur Ieàn.io.T-'rttihproptcf exemplu patienti<t,quod

mbh èxhtbet , paffronts (jr dtfeilut hum.mos fortiter tolerando:

vnii dicitur Hrbr.12. Suïlinuit àpeccatoribut aduerfwsemct-

ipf.tm ei<itradiElio?ie,vt non satigeminì,animit veílris deficietes.

&4dprimum ergo dicendum.quodfinsfiicTto pro peccatis al-

1 r m r.

teriiK.hakt quidem quasi materiam panas quai aliquû pro pec

cato aluriut fustinet'.fcd pro principio habet habitum anima , ex

quo inclmatur ad volcndum fatisf/teere pro alto,&tx quofatif-

fatìio ejficaciam habet. Non enim effet ejficax fatisfailio, nift tx

charitate ptocederet, vttnfrà dicetur. Et ideo oportuit animant

Chnstt & perfeclam ejfe/juantum ad habitut feientiaru & vir-

ttftnm-zt babcrctfacultate fatiffaàendi:&quod corpm tim effet

fabteclum infirmitatibitt.vt ci fatiifatlionU materia non deejfet.

Ad fecundum dktndum ,quodfecundum naturalem habi-

tudincm,qu<t eft inter animam,& corptu\exgloria anim<t,redun-

datgloriaad corput.Sedhac naturalis habitudo in Christ» fub-

iacebat voluntati diuinitatis ipfim : tx quafatlum est,quod béa

titude rémanentm anima,& non deriuaretur ad corpm,sed ca-

ro pateretur: qua conuenittnt natura paffibili , fecundum illud

qùoú-Dam.ifcd'icit, quod beneplacito diuina voluntatií.fermtt-

trbattit carni pati & operari que propria.

Ad tertiurn dicendum , quod pana femperfcquitur culpant

atlualem vel originalem : quandoqtu quidem eim qui punitur:

quandoque autem alterim, pro quo ille^ni panas patitur.fatif-

facit. Et ita accidit in Chriílo .fecundum illttd lfm.$}. Ipft

vuineratut estpropter iniquìtates nostrat.attritut est propterfee-

lera noslra.

■ Ad quartum dicendum, quod infirmitat affumpta a Christ*

non impediuit finem Incarnationis, fed maxime promouiv.vt di-

tlttm eft. Et quamuts per huiufmodi inftrmitaus abfconderetur

eius diuinitat : manifeftabatur tamen humanisai, qua est via ad

diuinitíttem ptrueniendi ,fecundum illud Roman.]. Acceffum

habemus per Iefum Chrijìum ad Deum. Defiderabant autem

antiqui Patres in Christo, non quidem fortitudxnem corporalem,

fedfpiritualem, per quam ©- diabolum vuit,& humanam infir

mitatem ftnauit.

A F f 1 r m a t S. Thomas rationibus ductis ï fine

Incarnarionis.qui est fattsfactio pro peccatis, à fide in

ipfum, & ab exemplo patientiar.

Dubitatur primò circa primam rationem aux aisu-

mit dcbuilïe Uisçipi à Christo pœnas corporales , quia

hx fucrunt débita: peccatis nostris , & Ghristus íusec-

pit debitum hoc peccatorura nostrorum : videtur enim

flcbuiííè íuscipere etiam pœnas inferni , vel purgatorij.

Rcspondco recentiorcs hiretici,Caluinus,Lutherus,&

aliidocent Christum ctiam cruciatus damnatorum fen-

, fifïcjquo temporè cum esset affixus cruci,edidit voeem

illam:Dcus,Dcus meus,vt quid dereliquisti me? aduer-

sùm quos disputant scriptorcs controuersiarum, prxci-

puc Bcllarminus tonto i.lib.4.de anima Cfer^?».Qumquam

dicti haerctici non affirmant fponte fuiste aslumptas a

Christo, fed à Dco inflictas odio aduersìis ipfum tan-

quam exhibentem perfonam peccatoris concepto , ac

pnfatam vocem fuisse non quidem fponte patientis &

inuoeantis Deum,fcd defperantis vi tormentorum ex-

ibrtâm. Optimè argumentantur dicti Scriptores aduer-

sùs hune errorem , prifcrtim eo argùmcnto : Quòd si

rdeirco debuit Christus, pati peenas ignis inferni, quia

ha: funt débita: peccatis nostris,confequcnsomnino est

debuisse pati ctiam alternas : nam his arternx debentur,

quòd cùm nefas fit affirmare ncque ipsi affirment, nort"

est cur omnes peenas peccatis débitas Christo tribuantv

Dicendum est ergo fatisfactioncm,dc qua loquitur S.

Thomas,folùm haberc locú pro statu vix ; quarc Chri

stus folùm debuit fufeipere peenas peccato illatas in stSu

tu via: , cuiufmodi est famés , sitis , lassitude , vulnera,

môrs,&c. non auté pœnas quarconfeqiuintur mortem.

Dices, status via: & viatoris rcfpicit patriam cœlestefn

vt terminum, hic autem status via: fundatur in fatisfa-

ctione Christi, anrcquam, & sine qua nullus \ix startis

intelligitur, nec proindc peenar peccati ad illum perti

nentes,fed folùm status danyiationis;huiuscrgo pœnas

debuisset Christus assumeie. Rcfpondeo adhuc feclufa

íàtisfactione Christi,& fpectata natura lapfa fecundùm

se , habet locum fuo modo status via: duplici rations".

Primò quidem si non in ordine ad patriam ca:lcstcm,&

ad



8 75 %76Dtstutaúo CVIL

ad comparanda atque augcnda mérita propter illam, ac

saltem quoad qualitatem pœnarum altcrius vitx,& lo-

corum cjuac pcccatis dcbcrcntur : nam alia pœna , aliúf-

quc locus debctur pcccato originali , alia vcrò pœna»

aliúfquc locus reliquis peccatis;itcm quoad quantitate,

poccrat enim augcri pœna pcccati huius vitç ante mor-

rcm. Secundo habetlocum status viaraptitudinc in or-

dine ad patriam cœlcstcm,quiavidclicet status vita: an

te mortem est aptus reconciliacioni cum Deo,& rcrais-

sioni peccatorum íì Dcus velit reconciliari; ac proindc

opéra & pœnae proprix huius status , sunt apta ad hun«

sinem, quia videlicet non nisi ante mortem debebat fie-

ri talis rcconciliatio,qux nimirum inferuiret post raor-

tcm.cum ergo Dcus voluerit recoiïciliarc hbi homincs

per Christum,& per eius satisfactioncm; propterea de-

buit Çhristus affumere pœnas huius vitç,& huiusstatus.

In responíìonc ad primú circadiscrimcn illudquod B

aflignat S.Th. inter animam & corpus Christi quoad

defectus affumendos , quòd scilicet corpus dcbuít este

íubiectumdcfectibus, quia hx sunt materia satisfactio-

nis;anima verò debuiteffeprxditahabitibusfcientiarú,

& virtutú,quia hx sunt principiû satisfactionis sine qui-

bus non estet efficax satisfactiojdubium occurrit, quòd

actiones 8c paíîiones Christi à sola dgnitatc personx di-

uinx haberent valorem & efficaciam ad satisfaciendií,

ctiamsi non prosicisccrcntur ab habitibus; non ergo rc-

ctè videtur dictum non fore efficaeem fatisfactkmem

absque virtutibus,prxsertim charitatc. Respódct Vasq.

S.Th. reipsa nihil aliud voluiíse declarare, nisi quòd ad

dictam emeaciam satisfactionis per paíïioncs, sit neces-

sarius affectus ; & quamuis hic affectus haberi poísit C

idoneus ad illam sine habitu,nihilominus quia habitus

estprincipiumproprium illius affectus , dicitur requiri

habitum.Sed hic responiìo nansatisfacit,quiaalius af

fectus est qui prouenit ab habitu charitaris,alius autem

qui prouenit à sola voluntate cuius non est principium

habitusj&vterhbet satis erat Christo adsatisfactionem,

quare non recte dicitur charitatem este proprium prin

cipium affectus qui est principium fatisfaciendi : &

vtcumque hoc postée dici,nullo tamen modo potest es

se vera pars negatiua , quam tradit sanctus Thomas

his verbis: Non effet efficax satisfactio nisi ex chari

tatc procederer. prxsertim quia hîc differitur de defe-

ctib9 quosdebuit assumere,vel no affumercChristus,atq;

ideo an debuerit affumerc defectú habituú charitatis. D

Dicitur ergo opéra Christi potuiffe spectari dupli-

citcr.Primò secundùm solú valorem qualem habebant à

dignitate personx sufficientem ad satisfactioncm. Se

cundo secundùm ordinem feu proportionem aliquam

quam habcbát ex vi proprix bonitatis & entitatis ope-

ris.Et quidem priori ratione absque posteriori satis crát

ad satisfactioncm pro pcccato,vt constat ex dictis circa

articula seamdum quxst.i. nec fuistet attendendus va-

lor ex parte operis , feu actus , fed ad summum genus

operis.vt effet aliquis actus liber génère suobonus:po-

steriori vcrò ratione abfq; priori,nó fuiffent satis.quòd

ergo nihilominus adhiberctur aliqua proportio & ordo

cx qualitatc & quantitate operum,ratio fuit quòd quá-

uis non fuerit neceffarius valor opciú & pœnarum se- E

cúdùm si.- , sed satis fncrit xstimatio personx ; tamen

vt impleretur intègre iustitia quoad fieri poterat etiam

quoad quantitatem operum,noluit Deus pateero Chri-

sto,nequc Christus sibi,ne etiam quantitate &qualitate

operú satisfaceret.Quemadmodum ergo ob cam ratio-

nem affumpiìt pœnas hominum,id est, cruciatus maxi-

mos,& mortem , vnclexstimabatut fuo modo valor sa-

tisfactionisu'ta voluit cxcrccre huiufmodi actus.qui ef-

sent meritorij exqualitate &c naturaoperis, quales sunt

charitatis & virrutum , & propterea affumpfit virtutes:

ergo qua nccelîìtate dicitur non potuiffe este efficaeem

íatisfactioncm Christi si Christus non affumpsiffet de

fectus corporis, nimirum necessitate suppositionis ; ea-

Jof.Ragufa in 3.p.D.Tbom.

dem dicitur non potuiffe esté efficaeem, si Christus non

aíïumpsiffet charitatem & virtutes , nenipe cx suppvsi-

tione,& non íìmplicitcr.

Articvlvs II.

Vtrùm Christus ncceíîìtatem his defectibus

fubiacendi assumpserit.

ADficundumsteproceditur. Vidcturqúod Christus non ex

necessitate his dèfeiltbiufubiacuerit.Dicitur enim IJai.ff.

Oblatus eiì.quia ipfi voluit , ey loquitur de oblatione ad pajjio-

nem.Sed voluntas opponitur necejjitati. Ergo Christus non ex ne

cessitatefubiacuil corporalibus defetlibus.

z. Praterea, DamafiJicit in }.lib.Nihil coatlum in Chriíìo

constderaturfèd omnia voluntaria.Sed quod est voluntarìum,non

est necefarium. Ergo huiufmodi defetlus nonfueruni ex necefíi^

tate in Christo.

3 .Praterea^ecessitas infertur ah aliquo potentiori.Sed nuìla

creatura est potentior , quìm anim* Chnst% , ad quam pertintbat

proprium corpui confisuare.Ergo huiufmodi defeilmfeu infmi

tâtes nonfuerunt in Chriíìo ex necejfitate.

Sed contra eíì^uod sipost.dicit Rom. 8. Mistt Demfilìum

fui* instmilitudinem carnispeccati.Sed conditio carnù peccati est

quod habeat neccjfitatem moritndi &fustinendi aliaí huiufinodi

poffioncs.Ergo talis nécessitasfustinendi hos defetluifun in carne

Christi.

Refpondeo diceM/jùci duplex est nécessitas,vna epuide coatlio-

nis,cpta fit ab agente extrinfeco. Et hs.c quidem nécessitai contia-

riatur ejr naturs & volmtati:tjuoru vtrunque efl pnnctpium in~

trinfecum. Alia autem est necejjìtas naturalis, qua confequitur

principia naturalia,pHtaformam, ftcut necejfarium est ignem ca-

lefaccrervcl materiam ,ficut necejfarium eít corpus ex contrariis

composttum dijfolui.SecHndum igiturhanc necefjìtaum, qua con-

fequitur materiam.corpus ChristisubieHumfuit neceffitati mortis

&aliorum huiufinodi defetluum.quiaficut diclum estMneplaci-

todiuina volmtatis .carni Chriili permittebatur agere ej-pati

quapropria. H<tcautem nécessitas caufatur ex princ'iptis humana

natura.vt ditlum eft.Si autem loquamurdenecessitate coatlionis:

secundùm quidem quod répugnât natura corporalistciterum cor

pus Christificundum conditionem propri<tnatur<e,neceJpiatifib-

iacuit efr chut ptrsorantis (jrflageltipercuticntis.Secundùm verò

quod nécessitas talis répugnât voluntati , manifesium est quod m

Christo nonfuit nécessitas horum dtfttluum, neque perrefpeclum

ad diuinam voluntatem,nequeperreíftclum advoíuntatemhu-

manam Christi absoluté, prout fiquitur rationem deliberantem,

fcdfolum secundùm naturalem mottem volmtatis , proutfeilicet

naturaliser refugit mortem.cr etiam corporis nocumenta.

Adprimit ergo dicendum.quod Christus dicitur oblatus.quia

voluit & voliítate dittina, & voliítate humanadélibérâta : licet

mors effet cotra naturalem motîí volítatis buman^vtDam.dicif.

Adficundumpalet reísonsto ex ditlis.

Ad tertiumdicendîí, quòd nihilfuit potentius , quam anim*

Christi abfolute-.nihil tameprohtbèt aliquid fuisse potentiw qua-

tum ad hune cffcílumficut clauus adperforandum. Ethoc dico,

ficundum quod anima Chriili confieratttr ficundumpropriam

naturam & virtutem.

P r. i o r articulus cgit de affumptionc horú defe-

ctuú,non folùm in essentiali capacitate naturar,quo mo

do habuit Adam hos defectus etiam in statu innocent,

vbi iustitia originalis ha:c mala tantùm impediebat, nó

etiá id quod erat naturalc tollebatmeque folùm in pro-

xima capacitate,qualé fublato hoc impedimento,id est,

iustitia originalijhabuit Adá, & habent omnes eius po-

steri,quod est habere in actu primo non impeditorverú

reipsa quoad exercitiú in actu secundo ; hoc enim sensu

ibi loqui S.Th. probant tres rationes ductx à fine fatis

faciendi, confirmandi fidem lncarnationis,& prxbendi

exemplú patientix.Supponit autem reipsa fuiffeaslum-

ptos hos defectus , & folùm disputât in prxccdcnti art.

an fuerit conueniens assumcrc;& vbi statuit fuisse , Ì3ra

hoc att.difputat deneceffitate^nó quidem codem sensu,

O o . nenipe
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nciirpe in ordine ad sinem,qucmadmodum supi à q. i .dî- A

íputaui: de alsumptiohc carnis,primo quidcni art.i. an

fucrit cúuenicns; dcinde art.i.an fucrit nccesiatia,ncpe

neceffitate finis:vcrú licct art.i.huius qua.*st.disputctan

sit cóueniensallumptio dictorû defcctuú carnis conue-

niétia medij ad finc;tamcn hic art. nó dis putât de necef

fitate in ordine ad aliud, viddiect ád finéj sed de neces-

sitate ipsorum actuum absolutè ; cuiuûnodi neceffitas

est vcl naturalis quae opponitiii' libertati,nó auté natu

ra: per sc,vcl coactionis qtiae opponitur vtriquc.Dçhac

ergo respondet S.Th.tribus conclulìonibus.

Prima conclufio , neceffitati naturali horum de-

fcctuum subiacebat sola caro Christi non autem volun-

tas.Ptobatur,quia exprincipiis naturalibus carnis con-

sequitur haçc nécessitas patiendi & moucndi, & fuie có- B

ueniens non impediri à Deo , vt ostensum est art.i. sed

relinqui humanitatem sua? natura:. Secvnda con-

• çlusiojiiçcçffitati coactionis subiacebat etiam caro.Pro-

èatuisqitia. cantra inclinationem naturalcm, patiebatur.

flagella,clauos,&c. T e r t i a conclufio,huic neceffi

tati coactionis non subiacebat vokmtas Christi.probat,

quia quamuis motus voluntatis naturalis resugerer,

voluntas ramen deliberata non refugiebat. Dubîtatur

circa 3. conclusionem an in Christo fuerit motus inde-

libcratus voluntatis; videtur enim S. Th. & clariùs Ca-

ictanus affirmáre,sed de hoc melius ìnfrà.

A R T I C V L V S III.

Vcrùm Christus defectus corporales

concraxerit.

AD tertiumfie proceditur. Videtur, quod Christus dtfetlus

corporales cotraxerit. Illud enim contrahere dicimur,quod

stmul cum natura ex origine trahìmw. Sed Christm stmul cum

natura huniana defetlus ejr infirmitates corporalespersuant ori-

ginem traxità matre,cuiut caro huiustnodi desetlibufsubiacebat.

Ergo videtur,qùod hos defetlus contraxerit.

1. Pmereajd quod ex p-incipiù nature caupttttrstmul cum

natura trahitur, & ita contrahitur. Sed huiufinodt pœnalitates

caufantur ex principiU nature humana. Ergo eas Chrijìus con-

traxit.

"5. Prâterea, Secundum huiustnodi defèílus Christus aliis ho-

minibtisstmilatur.vt dicitur Hebr.i.Sed alij hommes huiustnodi

defiíhts contraxerunf.ergo videtur,quod etiam Christus huiustno

di defèílus contraxerit.

Sed contra est, quod huiustnodi defetlus contrahuntur ex pec

cato:secundum illud Rom.$ .Per vnum hominem peccatum intra-

uit in hune mundum , &perpeccatum mors. Sed ut Christo non

habuit locum peccatum. £rgo huiusmodi defetlus Christus non

contraxit.

Refp"ondeo dicendum, quod in verbo Ctntrahendi,intelligitur

ordo effèíius ad caufam-.vtfeilicet illud dicatttreontrahi, quodst

mul cumsua caustt ex neccffitatc trahitur. Causa autem mortis

& horum defecluu in humana natura est peccatìí, quia perpec-

catU mors intrauit in hune mundu, vt dicitur Rom. j . Et ideo illi

propriè dicuntur hos defetlus contrahere,qui ex débita peccati hos

defetlus incurrunt.Chrifius autem hos defetlus non habuit ex dé

bita p eccati-.quiavt Aug.dicit exponens illud ítan.ì. Qui de

furfum venitsuper omnes est.defurfum venit Christus , id est ,de

altitudine natuu humanœ.quam habuit antepeccatum primiho-

miuis. Accepit enim naturam humanam abfque peccato.in illa

puritate , in qua crat instant innocentu: & Çimili modo potui(fet

assumere humanam naturam abfque defetlibus. Sic igitur patet,

quod Christus non contraxit hos defetlus, quastexdebito pec-

eati eosfufeipiensfed ex propria voluntate.

Ad primum ergo dicendum , quod caro Virginis cojicepta

fuit in originali peccato : & ideo hos defetlus contraxit. Sed

Christus natnram ex Vtrgine affumpstt abfque culpa.Et fimilitcr

potuijset naturam ajjumerc abfque pœna-.fed voluit fufetpere pœ-

nampropter opus nastru redempttoms implendum : vt ditlum est.

Et ideo habuit huiujmodi defèílus,non contrahendo , fed volun-

tane.

Adsecundum dicendum , quod causa mortis csr aliorum cor-

poraltum defecluu in humana naturali duplex,Vna quidem re-

mota ,qua accipitur ex parteprinciptorum rnaterialium humant

corponsjnquamum est ex contrariis copostturnfed h&c causa im-

pediehatur per originalem iustitiarn. Et ideoproxima causa mor

tis aliorum defetluu, estpeccatum.per quodfttbtratla e[ì origi-

nalis iustitia. Et propter hoc, quia Christus fuit Çmepcccato,dici

tur non contraxijfe huiustnodi defetlusfed voluntarièajfumpstffe.

Adterttum dicendum^ùod Christus in huiustnodi defeflibus,

affimilatus esì aliis hominibus,quantum ad qualitatem defecluu:

non autem quantum ad caufam. Et ideo Christus von contraxit

huiustnodi defetlus,stcut alij.

Ratio dubitandi hîc est \ox,contrahere,quz vi sua

non íìgnificat astumercjquod notat voluntatem in actu

ailumendi;neque significat habcrc,quod nonconnotnr

causam feu principium vnde res habcatur cuiufmodi

sit ,fed significat neceffitatem in actu ortam ex aliqua

causa vnde oriatur. Conclufio S.Thomx est Christum

huiusmodi defectus corporales non contraxiíIe.Probar,

quia caustà neceffitatis vnde proueniunt , est peccatum

originale , huius autem expers fuit Christus & im-

mttnís.

Obscruandû est nos posic loqui de natura huniana

duplicittr. Primo sccúdú se in puris naturalibus qualis

• numquam fuit ; & hoc modo per se natura sua est ob-

noxia his defectibus. Secundo prout fuit à Deo códita

& instituta abinitiodono iustitiç originalis,& hoc mo

do nó erat his obnoxia,fcd solú facta est obnoxia à pec-

cato tanquam causa remouente prohibens,id est,remo-

uente iustitiarn originalem prohibentem eos defectus.

Jam S.Thomas loquitur hîc de natura hoc secúdo mo

do, nempe prout fuit instituta, 5c institui debuit à Deo.

ac perfectio atque immuniras à defectibus qux cóucnit

ipíì hoc secundo modo,dicitur côuenire ipsi secundum

íc,quia per hanc perficitur natura in naturalibus , & in

ordine naturali,nó item eleuatur supra ordinem natura-

D lem , & a;quum est atque conueniens ita perfici à Deo

etiam vt auctor est natura?, Defectus autem qui con-

tingunt natura sic instituta?, dicuntur propterca proue-

nire cxrrinfccus à caustà extrinseca quae non potest este

nifi peccatú:nó e nim potest vllaali a causa naturalis per-

turbare in vnitiersum totam naturam à Deo recte insti-

tutamjciusniodi autem est peccatum originalc:quocirca

contrahere huiusmodi defectus est haberc peccatum

quod est eorum causa. Ex his ergo sequitur Christum

non contraxiisc hos defectus, fed sponte alsumpsiíse ob

dictam rationem.

luxta hanc doctrinam S. Thomas in responsione ad

primum docet B. Virginem contrâxiíle hos defectus,

quia cius sententia est non fuisse immuncm à peccato

E originali. Ccterum iuxta probabiliorem sententiam

quae docet B.Virginem hoc peccato vacasse , dicendum

est ipsam ex vi conceptionis fus qua procelîït ex A-

dam , fecundùm virtutem seminalem ( quo modo non

processif Christus qui solùm proceffit cx illo secun

dum corpulentam substantiam , vt loquunturTheo-

logi ) contraxisse debitum culpx originalis, simúlque

àcfcctuum, fuisseque sibi condonatum vnum debitum,

nonaliud,prçfcruatámquc à culpa originali,non item à

dictis defectibus.

A R TI
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Articvlvs IV.

Vtrùm Christus omnes defectus corporales ho-

minum assumcre debuerit.

AD Quartumfie proccditur. Videtur, quod Chrifius om

nes defeílm corporales homimim affúmere debuerit. Dicit

enim Dam. §U*od est inaffumptibile,eft incurabile. Sed Christui

vcnerat omnes dcfetltu nostros curare. Ergo omnes defetlus no*

ftros affumere debuit. ■ ; ■ •

j. Praterea.Ditlum est,quodad hoc quod Chrisítts pronobis

satisfaceret, debuit habere habitas perfetliuos in anima ejr defe-

£Im in corpore.Sed Chriftus ex parte anima affumpftt plenitudi- B

nent omnifgratta. Ergo ex parte corporii ■debuit affumere omnet

defetlus. . j .'1

2. Traterea, ìntér omnes defetlus corporales ,prs.cipuum lo~

cum tenet mors.Sed Chriftus mortem aJfumpftt.Ergo multomagis

emnes altos defetlus affumere debuit.

Sed contra est, quod contraria non poffunt fìmul fìeri m code.

Sed quadaminfirmitates surit fibi ipsìs contraria, vtpote ex con*

trariií principiis caufata. Ergo nonpotuit effe,quod Chriftus om

nes infìrmitates humanof affumeret. '.

Ressoudée dicendum,quod fcut ditlu est,Chrislus defetlus htt-

manos affumpftt,adfatisfaciedu pro peccato humana natura ad

quod requirêbatur,quod haberet perfetliontmfiientia (frgratta in

unima.Illos ergo defetlus Chriftus affumere debuit,qui cófequmur

txpeccato comuni totius natura , nec tamen répugnâtperfetlioni C

fiientia efrgratìa.Sic igiturnofuit coueniens,vt omnes defetlusfett

infrmitates humants etffumeret.Sunt enim quida defiòlus,quire- -

pugnatperfetlionifiietia & gratiaftcut ignarantia , pronitasad

tnaliï ejr difficultaé ad bonïí.Quidam ante defetlusfunt, qui non

cofequutur commuer totam humana naturam, propterpeccattm

primi Paretii.fed caufantur in aliquibus hominibus ex qttibufda

particularibus caufìsftcut lepra,& morbus caducus , ejr alia hu-

mfìnodi.Qu* quïdem defetlus,quandoque caufantur ex culpa ho-

minii,puta ex inordinato vttlu-.quadoqtte au/eex defetlu virtu-

tisformatiua.Q[iioru ntutrìt conuenit Christo-.quia & caro eitis dé

Spirhufantlo concepta estjqui est infinittfapientia & v'ntutisjr-

rareefr defìcere nonpotcns:& ipfe nihtl inordinatum in regimine

fit*, visa exercuit.Sunt autetertij defetlus , qui in omnibus homi

nibus communiter inueniueur,ex peccatoprimi Paretùftcut mors, ^

famés,sttisgral'ta huiufinodi.Et hos defetlus omnes Chriftusfuf-

cepit, quos vocat Da.naturales rjr indetratlibilespastiones.-natu-

rales quiàZquia confiquutur communiter totit natura humanam:

indetratlibiles aute, quia defetlufcicntiarfr gratia non importai.

u4d primuergo dicendum,quod omnes particulares defetlus ho-

tnimm,caufantur ex corruptibilitate ejr paffibilitate corporis,su-

pentddìtis qnibufdaparticularibus caufis. Et ideo cum Chriftus

curauerit paffibilitatem ejr corruptibilitate corporis noftri, perhoc

quod eam affumpftt, ex confequenti omnes alìos defetlus curauit.

Ad ficundum dicendum , quod plenitudo omnis grattas

fcientia, anima Christificundum fi debebatur ex hoc ipso , quod

erat a verbo Dei affitmpta:(jrideo abfihaì omnemplenttudmem

Jhpientit dr gratis, Chriílus affumpfìt.Sed defetlus noftros difpe-

satine affumpftt,vt propeccato nostrosatisfaceret, non quiaficun-

dumfi competerent.Et ideo non oportuii quod omnes affumeret,

sed soíumillos, quifitffìciebant adfatisfkciendum pro peccato

totius humant natura.

u4d tertium dicendum , qtìbd mm in omnes hommes deuenit

txpeccato primi Tarentis.non autem quidam alij defetlus , licet

sint morte minores.Vnde non estftmilis ratio.

■ Vt respondeat S.Th. duo facicjprimò proponit sine

àlïumcndi defectus corporales , qui est satisfacere pro

peccato natura: humana: : secundo dat duas régulas gé

nérales quarum altéra proponit defectus in eum finem

TaiTumendos; hi nimirum íunt qui consequuntur totam

humanam naturam proptet peccatum primi parentis.

Alrera verò tradit defectus minime allumcndos in eum

fìrjcm;ij funt qui répugnant perfections scientiç & gta-

Icf.Ragufa in s.p.D.Thom.

tix,nimirum ignorantia,pronitas ad malum, dìfficultas :

ad bonum. Vtraque régula fundatur irr eo quod halret-

S.Thomas art.i.ad primum, sc.pœnas qux consequun

tur peccatú commune totius natura; susceptas à Chri-

sto esse quasi matetiam fatisfactionisdiabitus \ érò ani

ma: esse principium ciusdem : vnde fit vt non sint assa-"

mendi defectus qui non funt communes roti naturaf

quae est prima regula:& nirsus excommunibus non sint

assumendi illi qui répugnant perfection! habitúúm

fcientia: & gratia?,qua: est sectinda régula. "

Ex-his.insert duas conclusiones. P r i m a est mor-

bos quosdam peculiares , cuiusmodi cstlepra , morbus

caducus,&c.hon debuiilè assumi;primùm:ob dictam rc-î

gulam:deiríde quia hi morbi conringunt homihíbtis éx

cauiïìs quç in Christo locum non hftbeht,CHÍuímodí est

mtemperantia invictu,vel defectus virtutis formathtç.

Sec v n d á conclusio est mortem,famcm, sitim,& si-

milia fuisse fufeepta à ' Gbristo ; quia nimirum prouè-

niunt ex catisis communibus naturs,nón,;verò ex dese-

ctibus p«ticaiaribus.; 1 '' '

Dubftacur hîc quareSìTh.agat in hoc art.de defectib/

ánim2,cum proprius locus horú sit qua:st.íéquenti.Ga-'

ietanus hîcjVá'sq.& alij varíás rationes éxíiminánt. Sed

ex propòsirá diípositione doctrina: huius att.perspicuà:

redditur ratioxùm enim ad hoc vt ageretur de defecti-

bus corp'oris assumcdís &■ feqiiisitis ad'sarisfactionemj

opus fuisses declarare éssep'onendos in anima,- non-iám'

similiter defecttis,vcrùm perfectioncs necessarias , non

solú ad bonum animœ & ad meritum & ad satisfactio1

nem quae consistit in actibtis propriis attìmx, verùm ad

fatisfactionem quae consistit in pœnis corporis,id est,irt

dictis defectibus; ideircò ratio doctrinaepostulábat , vt

vbi dissci'itur in vniuersum an omnes defectus corpôris-

fuerint assumcHdijVel non assumendi,& qui fucrinti si-

mul fieret menti© defectuitm & perfectionum anima?,-

quandequidem pertinent adfatisfactionem qutr peritur

à defectibus corporis ; & declararetur esse aflinncndos

dictos defectus corporissnon auremanimç,€x quo con-

ferunt ad hoc vt illi sint materia satisfactionis.Iam que-

stione fequenti agitur de iisdem defectibus perfe vt

pertinent ad animam , quarenus est capaxpropria: per-

fectionis & imperfectionis, •

D I S P V T A T I O C V 1 1 1.

An Chriftus assumpserit naturam humanam obnoxiam

corporispaftonibus quas vere pateretur. §. 1.

O n est hîc nobis cótroiiersia aduersùs eos

hçreticos qui eiusmodi corp9 tribucbátChri-

sto quod verènó cíïèt eiufdcm naturx cum

corporibus ecterorum hominum, eáquc ra-

tione minime faceret Christú huraanis paíîîonibus ob-

noxiújnimirû Manichxi ceterique haretici supra me-

morati circa quçst.secundájquorú alij tribuebant Chri

sto corpus cœleste , alij tantùm speciem corporis instar

phantasinatis. Verùm quacstio est cum iis qui verú cor

pus humanú eiusdem specici cum ecterorum hominum

corporibus , agnoscunt in Christo; quòd corpus suapte

natura secum trahat eiusmodi paflìoncs : an , inqijam,

Chriftus illum affumpseric ita vt fert cius natura,fc.ob-

noxium paíîîonibus vcl potiùs expers carú & immune?

N5 defuerunt qui negarent Christú eiusmodi paílìo-

nes suscepifle. is fuit Iulianus Halicarnasscus 6c Gai-

nus,scu Gaianus, teste Damasceno libro }.de fidecapite 20.

& Nicephoro libro 77. capite 19. itémque Apíuardocita-,

qua: vox Gra?ca compoíìta ex pluribus íìmpiicibus si-

gm'ficat opinatores incorruprionis. Eumdem errorcm

fecutus est Iuítinianus Impcrator vir alioqui fide ,pic-

tate & obscruantia in Christum tk Ecclcsiam uulli

Imperatorû nisi magno Constantino sccundus.Qucm-

O o 1 admodum
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rArtk. IV. Uz

admodum vcrò sentiret dicerétque ac dicendum A

prxciperet , narrât ibi Niccphorus his verbis : Edi-

ctum scripsit in quo corpus Domini incorruptibile,

& in quod irreprehensibiles eciam perpeflìoncs non

cadctent , vocauit : ita Dominum ante paílïonem

cdisse dicens , sicut & post resurrectionem ederit ; &

quòd non minus ab ipla corporis in vtcro Dei gene-

tncis conformationc , qnàm post resurrectionem mu-

tacionis, aut altcrationis huius in spontaneisistis &c

naturalibus perpeíBonibus capax non fuerit : &quòd

idem corpus incorruptibilitatcm ipsam non post pas-

sionem tantùm , id quod Catholiça Ecclcsia profite,

tur, verumetiam ante paffioncm ab ipsa vsque. diuina,

conccptxone obtinuerit. Hxc est sententia Iustiniani

cx Nicephoro , çui cùm non pauçi sacerdotes & raona- ,

chi eius impulsu consensillent ; restait tamen Ana-

stasius Antiochenus Episcopus , quem cùnv pro- g

ptcrea statuiffçt Imperator in exilium mirtere, vt mi-

ferat Eutychiiim Episcopum , inuisibili plaga ictus,

obiit. Ferebatur tamen , teste Niçcphoto ,-testamcn-

to mandasse restitutioncm Eutychij , sieur antea.Con-

stantinus Magnus testarnento mandauit rçstiturionem

Athanasij. Ac scxta Synodus in prxfatione Iusti-

nianum interpios Imperatorçs peata qqjete fruentem

recensée... •. • - , 1 f...

Dicendum nihilominus est Christum ita alsum-

psislê corporis paûlones vt doloris sensum reipsa

verc percepèrit.Hxc propofitio est de fide. habetur pri

mo ex Script uris satis perspicuè, Isaix 53. Vidimus

eum, desfettum , & nouiffimum viïorum, virum dalorum , &c.

& infrà : Vere languores nostros ipfe tulit, & dolores nostros Q

ipfe portauit. Nec potest hic locus intelligi de dolo-

ribus à quibus nos liberauit , nam statim subditur,

ty nos pu 1. 1mmus eum quasi leprofum , & percujsum a Deo , &

bumiliatum , ipfe autem vulneratus est propter iniquitaies no-

Sirai , &c. & liuore eitu fanait fumm. & suprà , desjeílum

& nouiffimum virorum. qux ómnia referuntur ad Chri

stum : ergo similiter & dolores. Matthxi +.cum ieiunaf-

fet , Sec. poïlea efìtriit. Ioann. 4. Fang.it ut ex itinere. 8c

aliis, Profitìui exBethania efuriens acccjfit ad arborent fici.

Ad Hcbrxos a.dicebat, eum per quem omnia, Sec. auUonm

falutis eorum per paflìoncm confummari. & infrà , vnde de-

buitper omnia fratnbutfmilari vt mifericors fieret , &c. in eo

tnim in quo pajfut est ipfe ey- tentatu* , potens est (frets qui ten-

tantur auxiliari. q

Eadem veritas definita est in Concilio Ephesino

anathematifmo 11. qui est in epistola Concilij Alexandri-

ni, & est 10. apud Cyrillum.In Concilio Chalcedonen-

siaftione ; .in V. Synodo atlione 8.V I.Synodo atlione u.

13. & 18. in Concilio Latcranensi sub Martino 1. con

sultation ^.canone 3. in Concilio Toletano I. in confejfione

fidei. Habetur in V I. Synodo cpist.Sophronij , vbi ad

probandá humanitatera Christi recenfentur eiuspaíCo-

nes, famés, sitis, &c. quac epist. comprobata fuit actio-

ne 1 3. dictae Synodi , eiúsque tanquam Catholicx re-

gulzmcminitTheodoretus/íí.j.ibi/?orMs<í^.io. & 11. &

Niccphorus lib. 1 1. biíîorUcap. 17. dr 18. Idem définit

Damasus insua eptst.ad Paulinum in profejjwnefidei ,& Eu-

tychianus Papa epiïl. 1 . Lco Papa epist. 1 1 . Cyrillus homi- E

lia de incamat.Ferbi,w principio, ait per carnem & in carne

Dei Verbum famem sitim,&c. Instinuisse. Aug.fitmone

191.de tempore,<\\\\ est quartus in festo S.Ttinitatis : Pas-

sus est, inquit, filìus Dei non putatiuc , sed verc ornnia

ux Sciiptura testatur,id cst,esurie,sitim,lassitudinem,

olorem,ir.ortem,& cetera huiusmodi.Idé habet ep.146.

Ambrosiuí lUf.i.defidecap.4. Uh, de Incarnat. Dominicafa-

cramemo, cap.6. rfj- 7. Tertullianus lib. de carne Christi. Da-

mascenus ltb.3. cap. 28. Dcmum idem docet S.Thomas

hictfr m 3. fentemiarum dist. 16. simul ibi cum omnibus

Thcologis.

Ratio sumitur cx fine redemptionis , vt argu-

mentatur Apostolus ad Hebraros 7. Quia ergo , inquit,

puert communicauerum carrn, erfanguini, çr ipfeJimiliterpar-

ucipautt eifdem, vt per mèrtem desirueret eum qui habet mortts

imperium, &c. quo loco aíïignatur cauila finalis astu-

mendi carnem & sanguinem , quœ sanè similiter décla

rât debuille assurai pasiiones cum sensu doloris. Ac

primòquidem negari non potest Christum fuifle vul-

neratum,percuílbm , &c. neque negant harretici , cùm

sint clariuima Euangelij tcstimonia:Deinde negari non

potest accepisse hxc vulnera , &c. in satisfactioncm pro

peccatis , vt scilicet non solùm valore meritorum nos

redimeret,verumetiam satisfactionc pœnarum; at veto

in hoc coniistit ratio peena-, quòd infligat sensum dolo

ris & molcstiae , & sit contra inclinationem naturx:

igitur nifi eiusmodi dolores infligant vulnera, &c-non

habent rationem peena*, nec suntmateriasatisfactionis.

Satisfit obieftiombus contrariât exponttur quidfen-

ferit Hilarius. §. 1 .

Fundamcntum hsreticorum maxime erat quòd mi

nime deceret Verbum diuinum pati,& dolcrc : i'ed est

inanis ratio,nam certè si spectetur dignitas Verbi,vide-

batur minime deccre sieri hominem : item magis indi-

gnum est & abhorrens à Deo flagellari, illudi, conipui»

qu| dolerejin illusionibuscliim subest iníìgnis cótcptus,

non item in dolore,& tamen Verbum Dei fuitilluíum,

&c. Dicendum est ergo quid deceat Verbum Dei non,

vcl non deceat debere astimari sapientia humana , sed

diuina , qua: maxime potest in opère Incarnationis , vt

habet Apostolus Stultamfecit fapientutn hutm mundt. '»,

Obiicitur etiam quod habetur Ps. 15. & Act.i. Non

dabiéfinclum tuum videre comtptionem. Respondetur non

agi hoc loco de morte & reiolutione Christi in corpus

&animam, nec de pasllone,sed de resolutione corporis

iam emortui in cinercs,&clementaper putrefactionem,

hxc enim corruptio in Christo locum non habuit.

Tertio obiicitur Hilarius, qui fane pluribus in locis,vi-

detur negare Christo sensum doloris in plagìs, percus-

sionibus.&c.itémque in inedia sensum samis Sc sitis,vi-

dclicet in Pf.6%. in id ,saluum me sac Deut , & in idyinsiti

mea^r in pf.138. & lib.io.deTrinit. Claudianus Mameiti

Vienncníis Galliarum presbyter lib. }.destatu anima , cap.

lo.qui habetur tomo ^.Btbliotheca P<tfr.planc tribuit htinc

errorcm Hilario. Accedit Vz(<\.dtjf>.fo.cap.i. dicens idem

sentire de Hilario.licct timidc,Bcílarminum, Maldona-

tum,Salmeronem, Medinam. Sed certe Bellarminus/o-

mo tJtb.^jie anima Christi,cap.8.aá ;.contra Caluinum tri-

buentem Hilario suumcrrorem, quòdChristus senscrit

pœnas gehenna: ; ait Hilarium vix dolores corporis in

Christo agnouillé , & Thcologos multùm laborare vt

ostendant hos ab Hilario non esse negatos , vbi solùm

notat Bellarminus parciùs conceflillc Hilarium di-

ctos dolores corporis , non autem negassc. Salmeron

solùm refert verba Hilarij , nec déclarât quid sentiat de

eius sententia.Maldonatus incap.i6.Mat.iit : Nescio an

Hilarius imprudenterincofuerit errore.Mcdina etiam

art.2.infine exensat Hilarium cum aliis Thcologis.

Sunt autem varij modi exponendi feu exculandi Hi

larium. P k. 1 m ò quidem Thcologi dicunt ipfum non

negasse Christo sensum doloris, famisjsitisjlaflltudinis,

sed solùm negasse neceffitatem sentiendi illos etiam

applicata doloris caussa. v.g. vulnere.dcfcctu cibi , &c.

volunt enim cx sententia Hilarij suisse liberum Chri

sto non solùm admittere caussam doloris, & paflionis,

verumetiam illa admissa , sentire dolorem , sic explicat

Alcnsis ì-par. ej.17.rn t. art.j.veícn criam hanc sentenriam

Riccardus dìst.iG. Videtur habere fundamcntum inHi-

Iario hxc expositio : nam libro 10. de Trinitate vbi pro-

tulit verba propter qux tribuitur ipsi à quodam hic

error,paulo pòst ita loquitur : Assumpta caro,(id

est , homo totus ) paífionum est permissa naturis ,

non

q
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non tamen íta vt passionis conficeretur iniuriis , vt

flcns non íìbi flcrct , & sitiens sitim non potatura de-

pclleret , & cfuriens non sc cibo escx alicuius explercr,

3cc. sed ad dcmonstrandain corporis veritatem cor-

poris conluctudo fuseepta est , Sec. Sc cùni ci-

bum Sc potum accepit non se ncccílitati corpo-

ris,sed confuetudini , tribuit. Hic Hilarius. Hiî ver-

bis plane agnoscit esuriem & sitim in Christo , & ta

men ait ad eam sedandam non cgiulse cibo & potu,

sed potuisse yi sua & voluntatc sua illam sedarc ; as-

sumpíìilè tamen cibum & potum , ad seruandam con-

suetudinem corporis vt scie homincm demonstraret.

Ccrtè si cibus & potus adhibitus verè non fedassent

actif ne sua famem Sc sitim , non demonstrasset eius

lumptione naturam huinanam magis quàm demon-

strabat Raphaël sc cllè homincm Tobix cùm man-

ducaret. quamqtiam videtur sentire Hilarius Christum

non solùm cibo Sc potu potuiisc famem sedarc , ve-

rumetiam sola volûtatc. Confirmatur ex eo quod habet

in PJàlmum 68. in \à,saluum mesac, his vcrbi$:Dolct ipse

quidem extra necessitatem ,Sc timpris positus, Sc do-

loris. & infrà in id, infui mea , sic habet:Cunctx no-

strae qux in eo sunt infirmitates non naturalcs sunt,

scd assumptx. certe alij Patres infrà citandi vocant

naturales & assumptas ; ipse verò forte eo sensu vult

non eíse naturales,quia non poterant per se afserre fen-

íiirn doloris non volcnti.

S e c v n d a expositio est aliorum Theologorum

dicentium Hilarium soli naturx Diuinx diuinxque

persona- sensum doloris ademiste , non autem huma-

nx. Ita habet Bonaucntura in tertio diji'mcltone 1 6. arti-

cnlo i. tjuajiione i. ad primum , quem sensum plane tra-

dit Hilarius in prtfaùoht in ffalmum 1 38. tractansenim

ibi locum líaìxc/tpite 53. sic habet: Ne quid in impaf-

sibilem atque in indemutabilem diuinkarem insir*

mitatis accidere xstimarctur , adiecit , Sc nos puta-

bamus in doloribus esse. Susecpit ergo infirmitates

quia homo noseitur, & putatur dolcre quiapatirur,

•caret verò doloribus ipse, quia Dcu^est, &c.Hxc Hi

larius. Neque potest dici particulam illam, quia Deus

est, accipi solùm caussaliter , non verò materialitcr,

Vt sit sensus quòd este Deum caulsa sit in Christo vt

humanisas non dolcat. Primùm,quia cùm poísit vtro-

que sensu accipi ea particula , non est cur accipiatur in

deteriori .sensu , scilicet fsolùm cauflaliter. Dcinde

quia particula,quia Deus est,opponitur particula:, quia

homo noseitur; qux non accipitur solùm caustali-

ter, verumetiam materialitcr. Dcmum quod magis

vrget , est quòd proxime ibi acceperat diuinitatem ma

terialitcr , dicens : Ne quid in impassibilem diuinita

tem infirmitatis accidere xstimarctur. & propte-

rea subiunxit distinctioncm illam , qua spectatur Chri-

stus vel vt homo , vcl vc Deus ; nimirum acdpicndo

vtrumque terminum materialitcr. Atque hanc expo-

sitionem vcrosimilem facit institutum Hilarij-, quod,

vt benc obseruar Bonaucntura , état ibi occurrcreAr-

rianis , qui vt facerent filium Dei puram creaturam,

íubiicicbant passioni , non solùm naturam humanam,

verumetiam ipsum filium Dci. Hilarius autem ita

.admittit filium Dei lubiissc pœnas corporalcs ;, vt

sensu doloris caruerit , quam intelligentiam prxse-

fert illc locus libri 10.de Trink. vbi Jc Christo sic ha-

,bet: In quem quamuis aut ictus incideret , aut vul-

nus destenderet , &c. afferrent qnidem impetum pas-

sionis , non tamen dolorcm pasilonis inferrent , vt

telum aliquod aut aquam perforans , aut ignem com-

pungens , aut aé'rcm vulnerans. Hnec Hilarius: vbi

ea rationc qua suppositum est quod agit Sc pafitur,

rccipítque vulnera, cVc. admittit pari filium Dci non

tamen fendre dolorcs. Dices ctiam dolor fendis est

proprius subiecti feu suppoíïti vt quod , & nature

lof.Ragufa in $.p.D.Thom.

A vt quo , sicut ipsa passif Sc actio ; ergo non est cur

dicatur Christus exciperc vulnera , & non dolcre.

Rcspondeo , quamuis fuo modo ob hanc rationem

dici poffit ctiam dolere , tamen quoniam non codem

modo accipiebant hoc dum Arriaíîí atque Catho-

lici , sed volcbant Arriani personam illam qux di-

citur filius Dci non solùm extrinsecus rationc na

ture humanx , verumetiam perse & in se doluisic,

vt facerent illum puram creaturam , ideo Hilarius

quilibros de Trinitate contra illos cx instituto seri-

bebat , concedit excipi à Christo ictus vulnerum , ne-

gat tamen dolores ; a« rcfpicicndo personam ipsiusin

seipsa, ictus vulnerum perinde afficcre ipfam , atque

telum perforans afficit aquam, Sec.

B Maiorem afferunt dissicultatem contra hune sen

sum alia verba qux ibidem Hilarius subiungit : Pas-

sus est quidem , Df minus Icfus Christus dum cxdi-

tur , dum fuspendìtur. , dum crucifigitur , dum mo-

ritur ; sed in corpus Domini irruens passif , nec non

fuit passio , nec naturam passif nis exercuit, dum Sc

pœnali ministerio illadcsxuit, Sc virtus corporis si

ne sensu pœnx , vim pœnar infc desacuientis excepit.

Ha:c Hilarius. qux verba si per se, acciperentur seor-

íim abfque aliis circunstantiis aliorum verborum , &

finis propositi Hilario ; íìgnificarcnt corpus accepiise

pœnam sine sensu peenae : verùm poíìtis dictis cir-

cumstantiis non abfque probabilitate possunt ita in-

tclligi , vt corpus accipiat peenam , sine sensu pœna:,

C non quidem ipsius corporis , sed dicta; perfonx di-

uins. - .

Terti-am expositionem adhibent Thcologi ,

quòd fcilicet Hilarius non negauerit Christo verum

dolorcm , & sensum illius , sed íblùm causiam doloris;

id est, dolorem , qui proficiseeretur ex eadem caussia

vnde proficifeitur dolor noster , quz causià est pecca-

tum.Ita Bonaucntura fuprà.

Qv a r t a m addit S. Thomas qusstione 16. de ve-

ritate articulo 8. ad 7. ideo Hilarium negasle Christo

sensum "pœnas , quia hic sensus non peruenit ad ra

tionem ìmmu tandam , non verò quia peenam non sen-

scrit. Sed argre possunt applicari verbis Hilarij , prx-

scrtim libri 10.de Trinitate hx dax posteriores exposi-

D tioncs , quamquam nonnihil fauerc videtur huic

quarta: expositioni , locus Hilarij infrà citandus ex

Matth.ideo aptiores sunt aliat duae priores.

Dcmum S.Bonauentura ait retulisse sibi Guliclmum

Parisienscm vidisse sc & pcrlcgiflc libellum qucmdam

Hilarij , quo ciufmodi dicta , qua: videntur ne-

gare Christo sensum doloris, correxerit. Idcmrcfcrt

S.Thom.^«iç/?/«w léJamcitata dr in 3 .diHinclìone i^.tnex-

fofìtione textw. Riccardus ibidem, Carthusianus Sc Aì~

bertus. Vndc inferunt quidam hos Theologos agno-

scere hune errorem , in libris Hilarij , cx quo aiunt

ab ipso suisse rctractatum. Sed non est nt er sse id ag-

nouiise, cùm prassertim exponant illum, sed solùm fuis«

sc rctractatum si & quatenus eius verbis insinuarctur.

E Iam verò aliundc cx scriptis, qux iam extant , Hila

rij scntchtia posset colligi. Primùm quidem ex verbis

citatis P/4/.68.scilicet ; Dolet ipsc quidem extra n'eces-

sitatem & timoris positus & doloris.vbi non potest este

sensus nisi de sensu doloris. Deinde ex eo quod hàbtt

in id,í« fitt mea;Cuxit\x nostra: qua; in ipso sunt infirmi

tates non naturalcs sunr, sed assumpta:. vbi non potest

este sermo de infirmitatibus sine sensu,has enim nó ne-

gat esse naturales,vt patet ex verbis fuprà cit.éV exposi-

tis ex lib.10. de Trìnit. Virtus corporis sine sensu peenac

vim pœna; excepit. illa enim vox, virtus corporis , na

turam significat : loquitur ergo de infirmitatibus qux

afferunt sensum , quas vult esse assumptas & non

naturalcs , quatenus cx sua forte sententia pende-

bant à voluntatc. Et infrà : Et homo ille de Dco

O o 3 est
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est habens ad patiendum quidem corpus , & paf- A

fus est , fed naturam non habens ad dolcndum. vbi

fane cui negat nacuram ad dolcndum > concedit na-

turafn ad pauendum;ergo quando dicit loc. cit. eile in

Christo infirmitates non naturales,std alfumptas,acci-

pit infirmitates proue fenfum afterunt, quas vult non

este naturalcs,fd airumptas,ob dictam rationem , quòd

exvnione hypostatica habcac forte natura illa hu-

mana, vt non fentiat dolorcs,nisi velit. quod videntur

consirmare verba fubfequentia; cùm enim dixiífet : na

turam non habens ad dolcndum ; fubdit : naturx enim

fux ac proprix corpus illud est quod in ccelestem glo-

riam transformatur in monte , quod attactu luo fugat

febres.&rc.quasi dicat.exvt vnionis hypostaticx illi cor-

pori factum est naturalc vt habeat lumen illud quo re-

fplenduit in mon te, i rem vt poffit fanctisicarc , &c. non

quidem quòd fìt simplicitcr naturale hoc lumen , &c.

corpori, est enim omninocxtra& supra naturam, fed

folùm est naturale,& debitum illi,vtcst vnitum Verbo;

similitérque non intclligit Hilarius este simplicitcr

naturale corpori vacarc sensu dolorum,sed folùm pro-

ut subest diuinitati factum est , vt non sit naturalc ipíî

dolcre sine dependentia à voluntatc ,

Eadem Hilarij sententia colligi potest ex ranone \ ì.in

Mattb.vbi de Christo sic loquitur:Qup modo aitjPatet

si poflìbilcest , & quo modo , Non iicut ego volo , sed

sicut tu visîtotus igitur super his qui pasluri eranr me-

tus est;atque ideo quia non est poffibile fc non pati,pro

his rogat qui paifuri post fc erant,dicens,Tranfeat calix

à me,id cst,quo modo àme bibitur,ita ab his bibatur,sir

ne fpe & diffidenria, sine fenfu doloris,sinemctu mor-

tis. Déclarât ergo eo modo intelligendum este fenfum

doloris quandocúque ait Christian in paiïìone illo ca-

ruistê, quo modo intelligiturcú in precationc qua orat

Patrem,cupit amico fuos illo carere : constat autem hîc

non intelligi illum fenfum doloris qui est in corporc,

non enim orabat Christus vt hune non sentiremus, fed

alium fenfum doloris, quicumque illc sit, dum certum

est non este illum quo aiQigitur paiïìone corpus. Et ve-

rosimile est Hilarium intelligere illum quae tradit S.

Thomas q. cit. de verit. qui videlicet perueniat ad ratio-

nem immutandam.

Prxter locum Hilarij proferri potest locus Hierony-

rni in c<«P.*ó.^4ttfc.i»^wsipw.Erubcfcant,inquit,qui pu-

tant Saluatorem timuistc mortem , $c palfionis pauorc

dixiste : Pater si sieri potest , &c. Similia de timoré ha-

bet Aug.»» z.tnarratione in Ps.2i.r*r in Pf.io}.epist.t2ox.6.e{r Ç.

tametsi oppositú dicit Pfoj. Vcrú huiufmoditimor per-

tinct ad defectus animx,de quibus quxst.scquenti.

DISPVTATIO CIX.

Anditfdpaftones fuerint voluntaria vel necejfarU,

& quosensu. §. i.

A s s i o n v m corporis quxdá habét cauf-

fam efficientem penitus extrinfecam,cuiuf-

modi funt vulnera , plagx , mors violenta:

quxdá penitus intrinfecam,fcilicetsitis, fa-

mes,&c. quxdá partim intrinfecam, partim extrinfecá,

fcilicct laflîtudo ortaex labore , & motu. Conucniunt

quidem omnes primo in fubiecto communi non fo

lùm remoto, quod est materia feu corpus , verumetiam

f»roximo , quod est fenfus feu corpus prxdirum anima

entiente. Secundo conueniunt omnes hx paffiones

in co quòd lunt voluntaria? in dicta causta proxima

materiali , fcilicct quatenus Christus accepit corpus

humanum prxditum humanis fensibus. Ad Hcbrxos

t. Quia pueri communicauerunt carni dr sanguini , & ìpfi

fimiliter participant! eisdem vt per mortem dejiruertt eum qui

Libtb.it mortii imperium. & infrà : Vnde debuit per otnntu

frambus ajfmtUri , tkc. in eo enim m quo pajfus ejtipfe , Sec.

quibus verbis significatur voluntaria allúmptio causta:

proxima: materialis paíîionum , id est, camis & fangui-

nis ex intentione satisfaciendi. Tertio conucniunt in

co quòd fuerint voluntaria; in causta efficiente. Et qui-

dé quòd sint voluntaria; in efficiente intrinfcca,probat

locus iam citatus ad Hebnos tt.De extrinfecá verò multa

alia cx Scripturis, Ifaix 53. Oblatus est quia ipfe voluit.

Ioannis 1 o.Ego pono animant meamvt ittrumsummum eam;

nemo tolltt tam a me,fed ego pono eam à me ipso tpoteflatem ha-

bet ponendi eam. Demum certum est ex difputarionc

prxcedcnti Christum non folùm accepiste naturam

capacem harum paíîionum , verumetiam cafdem ícn-

sislè.

Hisita constitutis d ux restant difficultates , vna de

re, altéra de modo loquendi-Difficultas est de re vtrùm

paffiones quas Christus fufeepit , & rcipfa paticbátur,

penderent à voluntate ipsius Christi ; ita vt quantum^

uis adesièt causta per fè efficax , cáquc fatis applicata

corpori , corpus tamen non nisi annuente voluntatc,

quicquamfentirct. Partem affirmatiuam tuetur Alen-

listertia parte quístione 18. metnbro 1. vbi ita loquitur :

Diccndum igitur quòd cùm sit potentia actiua & paf-

siua , potentia actiua in nobis est folùm fubic-cta vo-

luntati:potcntia paffiua non; fed fcquiçur conditioncin

natura: : in Donaino verò Iefu potentia paffiua sicut

C potentia actiua fuit fubiecta voluntati , vt cflet do

mina fui actus , & fux paffionis , vt sicut voluntas no-

stra habet dominium lui actus potens prohiberc eum,

vcl educere; ita Christi voluntas dominium habuit

& potens fuit prohiberc paffionem à potentia patien-

di asturnpta , vel ipfam educcre in actum patiendi.

Hxc Alcnsis. qui iuxta hanc doctrinam interpretatur

Hilarium ,jvt fuprà notauimus. Eamdcm fententiam

refert Riccardus in 3 . distintlione 1 6. qut/ì. 3 .

Contraria sententia quòd posita causta harum paf-

sionum operatio & senfus earum non fubiaccat vo

luntati vt poffit ab illa impediri; estcommunisThco-

logorum , fcilicct Riccardi lococitato, Gabriclis ibidem

quístione vnica articula tertio duhitatione 1. Paludani qua-

D fiione 1 . opinione quarta quam ipsescqui videtur conclusion

ne /ew4.Durandi qutsiione 1. numéro 10. Scoti qutjìione 2.

1. ad qutstionem igitur. vcrsìculo sed vnde frit. Almaini

qu<cJìione 1 . dubio 1 . S uarez disputât ione j 1 . feSíene 3 . Vaf-

quez dijputatione 59. capite ^.caque sententia est omnino

ycra. Fundamentum fumitur ex doctrina fuprà tradita

quétflione 1 }. art. 3. de omnipotentia animae Christi re-

fpectu proprij corporis. ostenfum est enim à fancto

Thoma ipfàm ex vi vnionis hypostatica: non este con-

fecutam vllam virtutem circa proprium corpus vr cauf-

fam principalcm , prxter eam quam naturaliter habet

ad motus naturales;quamquam vt instrumentum Vcrbi

potest actus etiam fûpranaturales.

Cxtcrùm hi actus poslùnt este duplicis gencris.

E Primo quidem morales & liberi in ordinc fupernatu-

rali; 6c horum actuum voluntas feu anima non potest

este instrumentum , fed causta principalis , & quicquid

sit , certe impedire fenfum doloris est actio physica,

non verò moralis. Secundo poslunt elfe physici , ho

rum autem vel non potest este instrumentú vo!untas,si-

cut neque vlla creatura , vt est multorum fententiaj

vcl certe est instrumentum agens naturaliter & necef-

fariò , quippe fequens motum agentis à quo moueturj

non verò libère per modum voluntatis.

Restatergo fuistè neceffitatem patiendi in Christo;

cùm verò hxc neceffitas fundari poffit in quadruplici

gcncrccaustàcjscilicet formalis, materialis, fìnalis,& ef-

ncicntis,S.Bonaucnt. in ^.dijìinjó.qutst.j.zit folùm in gé

nère causts sinalis fuistè huiufmodi neceffirate in Chri

sto:
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sto:quapropter quidam reiicimit hanc cius sententiam,

quippe quç assignat nccessitatc ex fuppositione Enis re

dimendi homines qux non est ncccflitas simpliciter,sed

cx fuppositione, & tamcn vidcatur velle fuisse necessa

rium (impliciter ad rcdcnipcionem pati, sccucus Anfcl-

mum lib.i.cur Deushomo. Verùm Bonaucntura ibi duo

considérât in Christo 5 piimò ipsam passibilitatem cor-

poris,& hoc quidem este obnoxium paísionibus:fecun-

dò assumptionem corporis paísibilis.îam huius passibi-

« litatis prout est à Christo suscepta assignat caufam , si-

nem,qui est redimerc per farissactionem pœnaleiu,non

quòd negec alias caullas intrinsecas, scilicet materiá &

formá,sed quòd cùmpoíïït assumi na.tura humana sine

his defectibus à Christo , tamcn finis fuit caussa ail'u-

mendi illam cum his defectibus,& fuo modo fuit caus

ia horuro defcctuum,sicut finis est caustà cur ferra con-

stet tali materia , figura , &c. 8c hoc est assignare caus-

sam paíïibilitatis. Cur auté voluerit Christus fatisface-i

re operibus pœnalibus , caustàm assignat cum Anfelmo

qui Itb.i. cur Deus homo, cap.16. & 17. ait necestàrium fuistè

ruinas Angelorum reparari ; nec potuisse reparari per

Angelos/ed per naturam humanam : hanc autem non

nisi fatisfactione exhibita pro peccato reparari potuis

se; ideóquc fuisse necessarium neceflìtate finis , & fané

necestàrij assumi naturam paísibilcm;& hoc est assigna

re caustàm assumptionis qux tamen Anfelmi fententia

non admitritur, vt fuo loco circa primam quxstionem

dictum est.

lam veto ad quxstioncm qua quxritur caustà huius

ncccífitatis paísionum , dicitur caussam esse materiam

proximam,id est,corpus organicum, & formam, id est,

animam sensitiuam.qux constituunt essentiam & natu

ram. Prxter has non est assignare caussam efficientem

immediatam & propriam , cuius actio per fc folùm sic

facere pafsibilitatem in natura , fed caussam mediatam:

eadem enim actio qua* producit naturam facit illam

passibilcm. Caussam finalem non habet propriam prê

ter illam communem, id est , gloriam Dci qux elicitur

cx communicatiojie fui per vatios gradus perfectiores

& imperfectiores. Postquam verò à prouidentia Dei

positum fuit remedium toti natura' humanx aduersùs

hanc pafsibilitatem, quod est iustitia originalis ; & ni-

hilominus facta est obnoxia paísionibus dolorum , fa-

mis , mortis, &c. harum paísionum & paísibilitatis in

actu secundo duplex est caustà , vna est remouens pro-

hibens,qux lcihcet remouet iustitia originalem oppo-

sitam paísibilitati ;>iltera est natura ipfa.Ex parte remo-

uentis prohibens cóíìderamus duo,fcilicet ipfum agens

remouens,& caussam remouendi. Agens est ipfe Deus

qui refpectu ceterorum hominum est remouens prohi

bens ; abstulit enim remedium & fanitatem, quam de-

derat omnibus in Adam,ideóque defectus huius immu-

nitatis est vera ptiuatio : at verò refpectu Christi non

habet rationem remouentis prohibens, quia Christus

non prouenit ab Adam fccundùm virtutem feminalem:

quare ncque accepit , neque amiíit illam in Adam vt

polsit dici Deus remouens prohibens ; nec proinde hic

defectus habet rationcm ptiuationis in Christo, fed

merx negationis. Porrò verò Deus libère remouet ge-

neri hominum,libereque non dat Chtisto; & hac ratio-

ne atque ex hoc capite paísioncs neque in nobis,ncque

in Christo funtnecessarix. *

Deindc prxtcrca fpectatur caussa moues Deum tum

ad remouendam, tum ad non dandam immunitatem à

pafftonibus:& huius datur aliqua ex parte hominú,fcir

licet peccatum primi parcntis,qux caussa fuit libéra in

ipfo,vtpotc voluntaria voluntate propria , non item in

nobis in qubns folùm est voluntaria voluntate caussx,

nonetiam voluntate fubiccti:& ideirep in Adam ratio-

ne peccati ipíîus , priuatio immunitatis dicitur libéra,

non necessaria; in nobis autera folùm dicitur libéra vo-

luntate caussx,voluntate autem propria non dicitur li

béra, fed ncceslària. In Christo caustà fuit redemptio

gencris humani qux vcl non potuit ficri sine morte &

doloribus Christi , vt videtur dicerc Anfelmus , cuius

fententïa non placet, & ita si vera est , certè esse obno

xium paísionibus folùm est necestàrium ex suppositio

nc voluntatis redimendi : vcl potuit redimi fine morte

hominum genus,& ita este obnoxium passionibus , est

necessarium tam ex fupposirione voluntatis redimendi,

quàm ex fuppositione voluntatis redimendi hoc modo;

íimpliciter tamen non fuit necelíàrium , & propterea

paísiones illx non possunt hac ratione dici neceílàrix.

Altéra caustà paísibilitatis & paísionum est natura

ipíà,qux fublato impedimento & remedio relinquitur

B sibiipsi,fuífque proprietatibus vt poísit pati & affici paf-

sionibus:& hxc cùm sit eadem in Christo & in nobis,

fublato vtrobique rcmedio,idem operatur; & quidé ne-

cessariò & naturaliter.Porrò cuiufmodi sit actio vcl paf-

sio penditur ex çauísis per se propriis , non autem ex

caussa per accidcns,feu remouente prohibens : cùm er-

go paísionum caullà sit natuta qux operatur necessariò

& naturaliter;volútas verò diuina si spectetut vt creat,

folùm sit caussa médian te natura creata,sicut est causta

cur sol illuminet,ignis calefaciat. Si verò ípectetur vt

remouens prohibens , feu vt non apponens remedium

aut impedimentú, folùm sit causa per accideníTeu ne-

gatiua, & natura agat necessariò ; propterea dictx pas-

siones etiam in Christo dicuntur necessarix, nec magis.

C possunt dici libéra-,quàm dicatur libéra illuminatio,ca-

lefactio,&c. ob eam rationé quòd Deus qui potest im-

pcdire,& aliquando impediuerit,vt in fornace Babylo-

nis ignem fauore trium pucrorum , iam non impediat.

Constat ergo non minus in Christo quàm in nobis di

ctas paísiones dicendas este necessarias , non volunta-

riasjnec magis poste impediri fenfum doloris à Christo

per voluntatem in fuo corpore,vbi prxfcns fuerit caus

sa doloris,quàm à nobis in nostro corpore.

Nihilominus etiam salua iam dicta neccfsitate,habct

quantum fuis est voluntatis non tantùm qua poflinc

esse & nominari voluntarix , ad quod fatis est volun-

. tas diuina ipsius Christi, verumetiam qua pofsint habe-

re rationcm meriti & fatisfactionis voluntarix. Sic Da-

D mafeenus lib.i.de fide,cap.2. de Christo ait : Volcns siti,

volens fame,&c.assectus est. & infrà ait Christum qua-

draginta dierum spatio ieiunantem non cluriissc , quia

noluitrabsoluto verò iciunio efuriissc,quia voluit. Cu

iufmodi verò voluntas fuerit non explicat. Bonaucnt.

in z.dtst.ìs.q.3. & Almainus dijp.t6.tpntjt.vmc4 , dicunt pas-

siones huiufmodi omnes fuisse in Christo voluntatias,

voluntate quidem antecedentidiuina,comitante autem

humana. Et fané non est dubium de voluntate diuina,

primùm quidem gencratim quatenus voluit carné ac-

cipere vt pateretur. Deinde in ípecie & determinatc

quoad singulas occasiones quas fìimma prouidétia ob-

iecit,vel permisir:itémque quoad quofdam effectus pe-

culiares,quádo videliect posita caustà naturali pafsionis

E impediuit essectum naturalem pro vno temporc,& per-

misitpro alio temporc.Sic posiro iciunio quadraginta

dierum, quo temporc nihil prorfus gustauit , vt sertur

Lue* 4. impediuit efuriem , quam postea permisit. Sic

etiam posita tristitia vfque ad mortem Matth.26. & fu-

dore sanguineo suapte natura lethali cx vehementi

agonia, cobibuit non iam dolorcm, fed mortem quam

paulo pòst permisit.

Ceterùm non modò non est dicendum fola volunta

te diuina abfque interuentu humanx hxc fuisse volita;

vcrùm nec tantùm comitáte humana,idcst, acceptante

spontcaclibcntcr obiectas illatáfque huiufmodi pafíìo-

nes, quòd ad meritum & fatisfactionem fatis esset , fed

infuper fuo modo antécédente ac prxeunte, quod ma

gis commendat illam insignem charitatem, qua affijm-

O o 4 pfit
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psit onus icdemptionis nostrx. Etenim & vbi fubesset

obiiccretúrque occalio , scse vitro ofterebat atque ob-

uium cxhibeb.it, & non obiectam sxpc spontc quxrc-

bat. Atquchxccstdilb'nctio voluntarij,quani aliis cer-

minis tiadunt alij; ptimò scilicec vt íìgnificat obicctum

volitum,quod est elfe vol útarium voluntate comitáte;

& vt significat effectum voluntatis,cuius videliect ipsa

est; principium quod est volûtarium voluntate antécé

dente , quale erat cùm Christus iciunabac , l.iborabar,

iter facicndo,cVc. vfquc ad defatigationem.

Ex hh ergo constat de reipsa quid (ìt fentiendum,

nìmirú pasliones Christi este cum ncccllarias ducta ne-

ceflitate à caussaintrinseca, tum volnntarias Sc libéras,

non solùm rarionc voluntatis diuinx , verumetiam hu-

manx,non co sensu quo affirmabant quidam,quòd sci

licec sensitiua subesset voluntatis imperio ad actum

sentiendi sicut motiua ad motum,scd alio iam dicto.

Exponitttr qttœflio de modo loquendi, Anhœpaponcs

stmfliciter dicantur necejsaruvel

njoluntmx. §. 'z.'"

Iuxta sententiam Alen/ìs supra citatam, cuiuS ctiam

videtur Hilarius, diecndxium /implicites voluntarix

Sc liberx , solùm verò secundùm quid & cx fuppesi-

tiohe necellarix ; sicut est íimplicitcr libcrilm ambula-

re ,Sc solùm secundùm quid neccllarium , nempe ex

suppoíìtione voluntatis qux vult ambulare : ceterùm

hacc sencencia meritò teiieitur.

Damascenus lib.j.cap.io.dich Chriftum naturalcs mi-

niméque reprehendendas hominis affectiones alsura-

psissc:& statim deelarans hoc dictum, iic habet : Natu-

rales porrò ac reprehen/ìone carences affectiones ha;

sunt qux in arbitiio nostro minime litx (unt, hoc est

qux ex mulcta nobis ob violarum prxceptum irrogata,

in vitam humanam influxcrunt.vclut famés, sitis,laflì-

tudo, &c. easdem vocat voluntarias , infirà enim ita lo-

quitur : Naturales nostrx paílìones in Christo & secun

dùm naturam,& supra naturam crát; etenim secundùm

naturam in ipso mouebantur > cùm carnem ca qua: in

ipíîus naturam cadebant , pati sincret : supra naturam

autem , qnoniam ca qux naturalia erant in Domino,

voluntatem haudquaquam anteuertebantmeque in co

quicquam coactum con(îderatur,scd omnia voluntaria:

volens enim fame,volcns siri,volens mcru,volens mor

te afsvctiis est. Pro cuius loci incelligentia obseruare

oportet coactionem poste accipi dupliciter. Primé vt

íìgniricat paillonem quxcV lit luapte natura contra in-

clinationem naturx ac voluntatis, Sc pcxrcrea sit illata

voluntati no!cnti,reluctanii,ac resugienti. Secundo vt

signisiece passioné qux natura sua quidem lit paílio, id

est, contra inclinatiohem natura; Sc voluntatis ; verùm

non lit illata voluntati polïtiuc nolcnti & répugnant);

quin potiùs lit volita abipía , vcrumtamen prxcurrar

voluntati , Sc infligatur priufquam acccptctur ; ita vt

incipiat homo pati ante acccptationcm,& patiaturali-

quid nondum acceptatum dum adest , sed quòd acce-

ptetur postquam adfucrit: Sc hxc suo modo dicitur co-

actio à Damasceno , quam vult non habuilíe locum in

Christo ; quja nulla paffìo ita nnteuertebat eius volun

tatem in ipíb.vt plertimqueanteuertit in nobismon so

lùm enim erant volnntatix hx p.-ííîìones voluntate co-

micancesseu subsequence,vertimet6im anrecedeiitcmam

prxuidcb.it Christus occasiones paíïìonum,& accepta-

bac.atquc oíjrcbat illas,qiimctiá occasiones ipsas qux-

rebat. Et ea caussa est c:ir Damascenus huiusmodi pas-

sioncs in Christo dicat este non solùm secundùm natu-

ram.vcrumetiá lupra naturam ; cùm in nobis in quibus

famés, sicis,&c. non sunt prxcognita,non sint supra na

turam. Et hoc insu m clcganrcr cxprcíîît Cyrillus lib.4.4.

tn loAnnem,cap.i. his verbis : Quid autem. erat quod vo,-

A luntanum & non voluntarium Christo fuisse dicimus?

Sc post pauca statim:Verùm admittit pasliones propter

nos, Sc facic voluntarium sibi quod per sc erat inuo-

luntarium. eodem ferc modo loquitur Sophronius in

epistola qux habetur inscxta Synodo Atiione n.poji mé

dium Mut s, vbi vocat cas passiones naturales,& irrepre-

hensibiles:addit tamen non necessitate, nec inuolunta-

riè,nec tyrannicc in ipso fuiHc,sed sponte,voluntaric Sc

simulnaturalitcr.Iam verò ex hac Patrum doctrina col-

ligerc bect id quod quxrit quxstio propolìta de modo f

loquendi.

Dicendum est igitur huiusmodi passiones in génère

natura: fuisse naturalcs &necessarias,lìmúlque violétas:

in génère verò tnoris fuisse libéras , nullo verò modo

B- violentas, neque nccellarias, niíì secundùm quid , scili

cec neceslîtate conséquente libertatem volúcacis. Hanc

propositionem vno verbo tradic Magister cum Schola-

sticis in $.fimem.dtst.i6.àum dicunt Christum assumpsissç

ncceflìtatem patiendi , sic Scotus quest. 2. Bonauentura

*rtic.i.quAst.$. Durandus qu<$j.Gabvidqu<cft.vmcJïartic.2.

Paludanus qudfl.vniM in 4.opinione , quam refert vltimo

loco,& sequi videtur Almainus (juttst.vnica, Marsilius in

3.e]u*.flji. Sanctus Thomas tic anic.2. Prima pars luiius

propositionis , nempe quòd in génère naturx dicta:

pasliones sine naturalcs , probatur discursu,& dedu-

ctione fuprà poíìta , scilicec ex co quòd sic in homine

principium earum incrinfecum, & narurale. Secunda

pars quòd sine necessarix, deducicur ex prima, Sc cx eo

C quod fuprà ostenfum est ex vi vnionis hypostacicx non

esse fublacam humanitati Christi naturalcm patiendi

neceslìtatem,& potentiam hanc pallìuam non iubiace-

re impetio humanç voluntatis Christi,vt volebac Alen-

sis. Tercia verò pars quòd in génère naturx sine eciam

violentx, probacur ex eo quòd sine concra inclinacionc

hacurx;non enim secundùm eandem racionem sunt na

turales & violentx , sed secundùm diuerfas ; lune enim

naturalcs quacenus est earum principium incrinfecum

in natuta , violentx verò quatenus sûne contra bonum

& inclinacionem : etenim in natura aiiimali est princi

pium non solùm actionis perfectiux , verumetiam dc-

structiux fui ipsius. Iam quarta pars quòd in génère

moris sint omniiio liberx, non autem violentx, neque

D necessarix,fatis fuprà probata est,& declaratum aucto-

ricaccPacrum ; nimirum quòd sint volitx non tantùra

voluntate comitante, sed antccedentc:illa verò nécessi

tas secundùm quid , qux consequitur libertatem , est

communis omnibus lìmilibus actibus liberis , qui pro-

ceduntex libera intentione finis, prxsertim addiraele-

ctione mcdiorum,ex quo enim Deus deercuie redime-

re genus humanum , Sc verò per cale médium , fcilicct

facisfactionis peenalis, fuseeptio paflionum est necessa-

ria non tamen simpliciter , sed secundùm quid , & ex

íuppositione.

Ex his diiudicarc liece quantum diferimen sit inter

Cacholicos & hxrecicos,qui ceste Nicephoro leco fuprì

citato, Sc Damasceno hartfi 84. videbantur vfurpare eun-

E dem modum loquendi quem Cacholici. Verba eorum

hxc cranc : Nos quidem per neceíficatem naturx affe

ctiones eiusjfamem fcilicct & sitim,& rcliquas circum-

ferimus ; Christus verò vtpotc qui sponte fuapassus sit,

non itidem atque nos naturx legibus fubferuiuir. His

enim verbis qux fensum catholicum prxsefcrunr, lix-

resim contincri notarunt Damascenus Sc Nicephorus:

quoniam hac forma loquendi nó signisicant ipsi diferi

men inter CÎnistum Sc alios homines clse pênes hoc

quòd alij nen fponte,Christus autem fponte,vcrè tamc

illas sufccperit,qui senfus est Catholicusjverùm notare

volunt Christum ita fufeepisse pasliones, vt verc passus

non sicjciúsquc passio solùm fuerit appareils, & hoc est

apud ipfos naturx legibus non fubseruisse.

Sed aducrsùs quarcam pareem dictx propositionis,

qu*
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qua dicitut fuisse voluntarias Christo paslìones, obiici

potest quòd Christus sub initium païìîonis refugeret

mortem,dicens:Pater, fi poflibilc cst,&c. non ergo fuit

voluntaria. Quidam distinguunt-de voluntate dclibc-

raca & indeliberata in Cbriíto, dìcúntq; rcfugiïle mor-

tem voluntate indeliberatamon autédclibcrata,& ideo

non fuisse inuoluntariam , quia voluntarium atten-

ditur secundùm voluntatem deliberatam. Vcrùm locus

disserendi de huiusmodi duplici voluntate, an fuerit in

Christo.cst quarstione iequenti. Intérim quicquidsit de

illa,rectè monct Vasquez hic di{j>ut.}ç.c*p.3. nulla volun-

tatejefficaci íiuc delibcrata,siue indeliberata, Christum

refugisse mortem,scd solùm habuillë displicentiá quan-

dam ratione cuius morsChristi dici potest violenta,aut

inuoluntaria,non tamé simpliciter, sed secundùm quid; B

violcntia enim simplicitcr est contta voluntatem cífi-

cacem.Addit tamen ad maiorem declarationein vocem.

(simplicitcr & secundùm quid ) possc refetri vcl ad vo

luntarium , vel ad rcs ; fi referarur ad voluntarium,

habet locum quod dictum est , feilicet passionem cílc

voluntariam simplicitcr , & inuoluntariam secundùm

quid. Et in vniucrsumcadem distinctio caditin ea qua:

metu fiunt , vbi vox ( secundùm quid ) potest similiter

referri vel ad voluntarium, vcl ad res ; & primo modo

sunt simplicitcr voluntaria: , secundùm quid inuoliin-

tatix.-secundo verò modo contrà,scilicet simpliciter in-

uoluntariz, secundùm quid voluntaria-.

Sed mihi meliùs videtur dicendum res ipsas, & in te

proposita passionem posse spectari dupliciter , sciliect C

vel secundùm se absolutè , vel cum circumstantiis sub

quibus obiiciuntur : & primo quidem modo sunt sim

pliciter inuoluntarix , quod est esse inuoluntariam ex

obiecto,& ex natura rci,sic enim spectantur sub ratione

mali,& nullo modo sunt voluntarix,neque simplicitcr,

hcque secundùm quid , quia non habent vnde secun

dùm quid sint voluntaria. : sed res sic absolutè specta-

tz hue non pertinent ; quia neque passionem, neque ea

quae metu fiunt , supponimus ita obiici voluntati. Se

cundo verò modo tam sunt voluntaria: simpliciter , &

inuoluntariç secundùm quid, facta relatione vocis sim

pliciter & secundùm quid , ad passionem, & res ipsas,

quàm facta relatione ad voluntarium ; quia dicta: cir-

cumstantia? addunt bonitatom rébus alioqui malis , vt ^

sint obiectum voluntatis , faciúntque vt obiieiantur

tanquam simpliciter bona: ; est enim simplicitcr bona

hîc&nunc proiectio mercium,scilicet naufragáti,quia

tuetur vitam,pafsio Christi quiaredimit homines. Ce-

terùm de huiusmodi voluntate Christi circapasiìoné

locus crit infrà quxstione sequenti.
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An Christus laborauerit morbo alùjtw, videlicet . .

febri y & huiusmodi.

A c t e N v s egimus de passionibus qua: ha

bent caussam vel prorsus extrinsecam , cu-:

iusmodi sunt plaga: & mors violenta, vcl in-

trinsecam , qua: citra léesionem bona: consti-

tutionis & habitudinis corporis , tristem aliquem sen-

sum asteratjvidelicet famis,sitis,lassitudinis.Sunt autem

ex corruptione peccati profectç quaedam alie passiones

ex caussa tura intrinseca, tum extrinseca acris, clemcn-

torum,cceli,&c. quibus etiammerito culpa: subiecti su-

mus , qua:quc fenfum tristem afserunt lœdendo & per-

turbando bonam corporis &partium atque humorum

habitudinem , cuiusmbdi sunt febris & plcriquc alij

morbi ;quarstio ergo est vtrùm etiam haec paflus fue

rit Christus. Ratio dubitandi est, quoniam ha: passio

nes pertinent ad statum viar,& sunt materia satisfactio-

A nis per se natura sua , quibus homo potest satisfaccre,

tum pro se,tum pto aliis ; & siepe immittuntur à Ueo,

in hune fincm, vt exemplis constat Maria: lororis Mo

is Numtr.12. jGiczi scrui Elisci 4.Reg.s. Ioram 2.Paralip.

21. Antiochi 2.Machab.g. Item Deuteronom.z8. dicitiu:

Qtùdfi noluerii audtre vocem Dei lui , &c. percutiet te Domu

nm egestate,febri &frigore , &c. Demum Ioail.j. dicitiu:

lam noli peccare , ne deterini tibi aliquid contingat. quo si-

gnificatur morbos mitti in pœnam peccatorum. Porrò

Christus assumpsit pallìones qua: in statu via: sunt ma

teria satisfactionis pro peccato : ergo videtur debuisse

aílumcre etiam huiusmodi morbos. Consirmatur : nara

si quid obstarct, esset ratio S. Thoma: artic.4. quòd hi

morbi oriantur , vel ab immoderatione alimentorum,

vcl à defectu virtutis formatiua: ,vtrumquc verò dede-

ceat Christum; at certe omisit tertiummcmbrum,quòd,

feilicet immittantur à Deo in satisfactioncm pro pçc^

catis , sicut immime sunt B.Catharinx Senensi, &: aliis

Sanctis vt satisfacerent pro panis aliorum , prœseitim

Purgatorij ; atque aliis,vt satisfacerent pro sein hac vi-*

ta. Vbi autem immittuntur à Deo, non sunt magis in

décentes, quàm sint aliamala,vt plaga:, &c. inflicta ab

hominibus ; pra»sertim quia mala quae infligunt homi

nes iniustè , Deus solùm permittit : huiuimodi verò^

morbos siepe ipse per se operatut. Consirmatur .secun-

dòrnam mala inflicta Christo à Iudsis dicuntur pereuf-

sioncs Dei , Isaia: 53. Probterseelui populimeipercHjfìeumt

similiter ergo potuisset íeipso huiuimodi morbis per-

cutere.

Secundo potentia paffiua padîonum in Christo non

pendebat à voluntate quoad actum patiendi, sed neces-

iariò patiebatur mala quae admouebantur.At certe non

solùm potuit Christus pati & astligi operatione homi-

num ; verumetiam caussarum naturalium , feilicet in-

clementia acris , elementorum , &c. qua: gignere pos-

sunt morbos:crgo etiam necessarium fuisse videtur hos

suscipere & pati.

Non defuerunt qui Christum hisce morbis fubiicc-

rent,vt refert Suarez di^m.y.feiì.2. quorum sententiam

ipse & Caietanus jjomo opuJiulor.traii.is.Sc Médina circa

ortie. 4. meritò censent temerariam & piarum aurium

offcnsiuam contra communcm sententiam S. Thoma:

hic arti.4. & aliorum Theologorum in 3.dist.is. & 16. 6c

Patrum , sciliect Athanafij lik de Incarnat, verbi , dr cor-

porali eim aducntu.Vbi sic habet:Si igitur solito more se

cundùm consuetudinem hominum corpus in lecto de-

posuisset,creditum fuifict hoc per insirmitatem ei acci-

dissc, eúmquc nihiloplus quàm ceteros homines possc

diste, &c. & paulo pòst:Quanquam nec morbo labora-

reDominum decebat. Caietanus citât sententiá Chry-

fostomi dicentis indigniílimum esse de Christo affir-

marc morbo aliquo laborasse. Hue pertinent interprè

tes sacra: Scriptura* in id Mattha*i 8. Vt aàimple-

retur quod diiìum e(t per lsaiam , &c. sciliect glossa inter-

linearis , Albertus Magnus , Rabanus , Dionysius Car-

thusianus , Nicolaus de Lyra, item Abulensis paradoxó

3.cpttfi.2i. Et nominatim de morbo lepra: hoc definiuitî

Concilium Francofordiense in epiílola ad Episcopos Hi-*

jpank. Faucnt etiam interprètes illius loci Isaia:, feilicet

Verè languores noíifos ipse tulit, & dolores noíbros ipse portauitz

dum excludunt sensum quem pra:seferre videtur hic

locus.vt Christus languores nostros & dolores morbo-.

rum- susceperit. Quidam enim volunt significari illo

verbo,»/i/,sublatos fuisse languores &morbos,quos ta

men ipse ad se non transtulerit, ita habet Forcrius in

cemmenìariis in Isaiam. Alij referunt hoc dictum ad vir-

tutem miraculorum per quam Christus morbos homi

num sanabat , vt videre est in Hicronymosttper Isaiam;

& Augustino tracl.çi.in loannem.pcB^lúio inregulii bre-

uioribui in 177. Verùm ptoprius sensus cius loci est vt

Chiistus in scipso susceperit dolores & languores non

quidem
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quidcm morborum,ícd alios,tum ieiuniorum,&c. tum

palirouis & mortis. ica habcc Athanasius loco citaco.

Ratio cil p k i m v M, quia Scripturx , Patres &

Concilia non mcmincrunt xgrotationum Chtísti ; &

ipforum propoiitum fuit non taccre faltcm prxcipua

cipita & gcnera pal(ionum,cuiuímodi est hoc valdc ab

aliis distcícns. • •

Se cvndò aut Christus debuit aHiimerc hos

niorbos ca rationc , qua propoiitum ipsi fuit luscipere

pœnas,quas occasione p.e-ccati patmntur homincs ; aut

ea ratioue qua vuit fatisfacerc pro peccatis suscipiendo

pœnas absohitè,quiequtd (k tic aliis hominibus. Si di-

catur prhniitn ,<crtè Christus obhanc rationem solùm

debuillet sulcipcrc pœnas communes toti naturx ex

sola vi peccati originalis ; morbi aucem dicti non lune

fínguli communes omnibus ; nec proueuiunt cx sola vi

Eeccati origiualis,sed ab aliis cauísis ; & quilibet mor-

us habcc cauísam singulatem & indiuiduam in quo-

cunque hominc ; non ergo debucrune suscipi à Chri-

sto. Et hxc est ratio quam assignat hïc S. Thomas. Si

verò dicatur fecundum.ccrtè inde non habcturdebuilîc

Christum alìiimere morbos, sed pœnas taies qux maxi

me estent nosa; , & conferrent ad satisfaciendum : talcs

jLutcm maxime sunt ordinarix & consuctx quas vcl lí-

cet nobis ipfis infl'gere,cuiusmodiestieiunium,vigilix,

laborcs , &c. quxque commendantur & praedpSuntúrj

vcl licèc ab aliis inflictas permitterc , & pari libenter,

iuxta illud secundi ad Corinth.i i. Libenter fiffertif infi-

pientes,&cc. susìinetií enimfiquvs vos in Jèruitutem redigit, &c.

fouis inf.ieierrt vos cddat.^íc. & ad Hcbr. i o. Rapinam bono-

ntm veslroìitrn cumgaudiofifrepislii :moïbi autem neque

sum de generc earuni pœnarum quas ipíi in peenam

ípome allumimus ; neque de génère caiú quas ab aliis

fustinemus ; & natura sua habent alium fiiiem in quem

per se tcndunt,& ob quem permittunt, scilicet renoua-

rionem conuptibilitatis & mortalitatis.iuxta illud pri

ma* ad Corinthios i j. Seminatur incorrupttone .furgu in

ineorruptione. Semmatur in mfirmitate.Jìtrget in vmute , Sec.

Alix autem dicta; poenae non habent ahú finem cur vcl

eligantur.vel pcrmittanturmiíi satisfactioncm pro cul-

pis, Sc gloriam Dei. ■

Tertio horum morbornm cauíïa in generc suo

est vcl aliqua immoderatío in victu.vcl defeèlus virtu- D

tis formatiux : quòd autem aliqiiando immittanrut à

Dco, non tollit quin generc suo talcs íint,& genere fuo

prxscfctanr indecentiam illam quam assert inimodera-

tio cV defectus virtutis formatiuxmam similiter potuis-

set Deus similes defectus ponere in formatione corpo-

tis Christi : sed qua ratione non decuit producere cor

pus monstrosum,autnon recte constructum, & tempe- '

ratum fuis membris, qualitaribus, &c. eâdemnon de

cuit vbi constructum fuilïet talcm inòrdinationem gi-

gni à Dco immédiate*. Dices , genita fuit aliqua defor-

mitas per effusionem sanguinis in passione, quare dici-

tur isaix cap. r 3 . Vidimttt ettm, & non erat aípeílm. Re-

ípondco ctiam fuit aliqua deformitas relinqui cadauer

sineanima.m'hilominus rtihíl horum gencre fuo est ef- E

fectus immodcrationisjvel virtutis formatiux.quarum

illa norat defectum in moribus Christi, hxc autem de-

fectum in virtutc operatiua,& operatione propria Dei,

qui per se soins cgicquod alias agit causta lecunda quae

potest deficero, & plcrúqne deficitrfed est defectus mo-

ralis in moribus hostium Christi , & defectus naturalis

porentix pastìu<e in corpore eiusdem Christi : & vtrin-

que habctitr "iníìgnis virtus digna filio Dei.inde patien-

tix.hinc chariratis qua suiïipíìt hos defectus.

Ex his ad P r 1 m v m argumentum dickur non

omnes pœnas, qux sunt mareria satisfactionis ctiam in

statu vix.depvníTc à Christo assumi,sed neq; fuistet pos-

jjhile;sim: enim innumerabiiia morborum gcnera: sed

solùm easqux habent modò dictas conditiones.nempe

quòd sint communes natura*,quòd non dedeceát,quòd

iint cxtrinltcus inrlict£e:& nequidem omnes huius ge-

neris:nam nó allumpíìt aultciitatcm iciunioium Ioan-

nis Baptista? ; ait enim Christus Matth.i 1. Venn Ioannes

Baptifta neque manducans, neque btbens,®- dicum , Sec. vtnit

ftluti bominis nunducans £r bibens, (jr dtcunt , ôcc. Addidic

etiam Deus aliquam limitationcm paffioni extrinsecus

illatijfertur enim loannis iç. pertinerc ad Chtistum id

quod habetur Exod.10. Os non commtnuetis ex eo. Multo

crgotnagis debent excludi pana; qux vcl proueniiuit

à dictis defoctibus qua; rum Deo,tum Christo dignita-

tem detrahunt , si intrinsecus otiantur, vcl prOucniun^

ab ira Dei vlciícemis peccata , lîue ca vindicta litcffe-

ctus misericordix volentis purgarc hominem , siuc lîc

iustitii exigentis pœnas , qualia sunt exempla supra è

Scripturis aliata de Ioram.Aiitiocho & aliis.Ad confir-

matvoncm respondeo in aliis hominibus Inapte natura

obnoxiis hisce morbis:qui videlket vt maxime sint sa-

pientia,& virtutc morali , prxscrtim cemperantiaî pri-

diti, perfectáque virtutc formatiua gtniti , non tamen

eousque sunt,vt horum morborum incapaecs proxime

reddantur , fient redditur Christus his adiumentis prx

omnibus hominibus singulariter instructus , quorum

propterea stacui & vita; non sunt incongrui> nec extra-

ncijvri sunt statui vita; Christian aliis,inquam,nihil in-

congruum aut alienum à conditione vica; ponitur ficri,

dum infligitut ipsis extrinsecus à Deo siuc in íatisfa^

ctionem, íìue in vindictam id gcntis peenarum , id est,

morbi, quos habitudo natura; ipforum per se sponte

sert, vt poneretur fieri si infligerentur Christo,ea natu-

rae habitudine constituto quac moibum non ferat.

Ad secundam confirmationeni mala inflicta Christo

à Iudxis dicût peicustiones Dei.quatenus peimilitper-

cuti Christumcùm pofset impedirc,& volujt permittc-

re ex bona intentione salutis nostra; id quod hostes fa-

ciebant malarnon tamen licet inferre fuilse expediens vt

etiam per se percuteret, pra;serrim morbo:sicut dicitur

Deus obcœcare & obdurare quia permittitjnon tamen

rectè infertur poste per seipsum obcœcare,tametii non

perindc abhorrer à diuina bonitate infligere illa mala,

vt ha;c,id est,obcœcationem,&c.

Ad Se cvndvm defectus sapientix in rcliquis

hominibus caulsa est cur non poflint cauere sibi ab in-

iuriis cali 5z clcmcntorum,atquc à mensura & qualita-

tc noxia alimentorum;accedit etiam defectus victutum

moralium ptudcntix,constantia;,òi:c. quibus non catuit

Christus.

DISPVTATIO CXI.

An Christtu Jt oteifui nonfuijfettfbiijfet

neceptate naturali:

Jf^^Mi X hactenus dictis videtur fore vt non more*,

fìllllí^ rctur>e^ enim Mcdicorum sententia nó polse

•^J^^M, hominem sola senectute absque alia xgtitu-

"***ìw"> (jjnc confici mori.Et quidcm si in homini

bus nulla sit intrinfeca caussa mortis vcl xgrirudinis

vllius,sed solùm extrinseca,diccndum est Christian mi

nime moriturum si occisus tjon fuistet. Ostcnsum enim

est suppeditaste ipsi virtutis & sapientix quantum est

satis ad huiusmodi omniaextrinseca prxcaucnda & vi-

tanda. An verò subsit aliqua caufla intrinfeca , quxstia

communis est Christo cum ceteris omnibus homini

bus & prorsus philosophica.

Galenus in libeûo de Marafmo,cap 4. adducens fenten-

tiam cuinsdam ^flgyptij dicentis homincs sobrios in-

terire ob ignorarionem rcrum,6c cibi potúsquc sumen-

di quantum expédiât, & ob aliam caulsam extrinfecam

quam virare ncqueant ; ait dictum illud, omne qnodgeni-

%um est corrumpetur, non este necesiarium , sed vcrisimile.

Et
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Et paulo pòst asterit sola cxperieiitia probari poílc se- A

nectutcm cífe,ncccllàriani : vickcur ergo scqui ex scn-

tentia Gnlcni este in hominc solum principium paffi-

uum corruptionis & mortis, nullum vcrò actiuum in-

trinfccum.led tantum cxtrinlccum:hinc icquirur si vc-

ra est hxc sententia fore vc Christus nisi occisus eflet

non mocerctur.

Est xiitcm aiiocum sententia extare in liomine non

solùm eauRam cxtrinsecá,verinnctiam intrinsecam cor-

ruptionis & mortis;cuius sententia: meroinerunt plures

Theologi,scilicct Scocus in $.c]:i6.di(lin.2. %.contedo quod

proHt,qui meminit ctiam superions iententix §. ad pri

mant rationem, &c ^.rationes islœ, 8c Durandus cjnitjt.i.hum.6.

dr tn 2.difl.}o.<j.i.num.4. Quaproptct dicunt in te propo-

lìta foret vt Chriítus non occisus tandem senio consi- B

ceretur 8c inrerirct,quod etiani dicic Bonau. in suiìjí.ió.

artic.i.q.j. Riceavdus artic.i.^tujì.j. 8c ahi. Qux verò 8c

cuiusmodi sir hxc cauisa naturalis intrinleca mortis

in hominibus,ac proinde in Christojquxstio est philo-

fophicade qua disputât Vaiqucz hîcdijpm.óo. Iam poíita

tanquam veriori commuai hac 8c recepta sententia

quòd íìt in hoininum natura principium mortis intrin-

fecum duplici ratione, vr ctiam benenotat Suarez dijp.

3t.fitt.2. dici poíîet cuenturam mortem Christo. P r i-

m ò cum aliqua xgritudinc, qux non pugnet cum as-

serta iam immunitatc Christi ab xgritudinibus ; ellet

.enim hîc aliqua leuis & extrema xgritudo , qua: ellet

naturalis terminus totius mutationis xtatií,complcxio-

Tium,& habitudinú corporis,qux incipiunt ab ineunte C

aetatevsquc ad obeuntem;in.quo progre(Iìi,(ensu ipso

percipianturmutationcs in qualitatibus senlìbilibus,&

habitudine corpor;'s,&c.His verò naturalibus mutacio-

nibus qux fundàtur in paíïìbilitate natura: 8c corrupti-

bilitatc q .a corrumpkur vna temperies , scilicet htimi-

da in pnencia, clida in muenrute,&c. 8c succedii alte-

ra,respoi;det ex vi cmsdém naturalis corruptibi!icatis&

paílibilitacis , vna extrema xgritudo orta ex principio

intrinícco,quX quamuis sit similis aliis qua: plerumquc

contingunt in progrellu vitx, differt tamen in eo quòd

alij prouenianc a principio cxcrinscco,vcl à defectu vir-

tuns formatiux;hacc autem à principio intrinscco,idcó-

que non mngis dedecet Chriílum , quàm dedeccant

mntationcs 8c álterationes , quas patiebatur in pro- D

gressu vitx dura augeretut corpus, nutriretur, mutarct

scates.

S e c v n d ò dici potest & meliùs cuenturam mor

tem Christo ablque xgritudinc;quia videliect mors ha-

bet principium intrinlccum ; xgritudo vcrò solùm ex-

trinsecum; idcóque non perindc potuiíset Christus vi-

tarc mortem ac potuit xgritudinem. Etcnim calor na

turalis atque humidum radicale, in quo consistit vita,

paulatim remittiturrnam quamuis quod paulatim amit-

titur, reparetur alimentis , non tamen xque bonum est

quod de perdito substituitur, vt perspicuc déclarât ipsa

xtatú sitcceffio,& temperiei qua: subinde est deterior,

& procedente tempore Xgrè sustincr vitam : hinc enim

neceisc est eousque minui ac remitti humidum radica- E

le,inn.uúmquc calofem, vt deficiac, lìmúlque destitua-

fur anima , & pcieat homo nulla xgritudinc interuc-

niente. Quod autem dicunt Mcdici absque xgritudi-

ne homme-m non mori , locum habet in vniuersum in

génère hoininum , quia nemo potest omnia extrinseca

morborum principia in vita cauerc,ac proinde non po

test illam itasaluam ac tectam ducere, vt absque xgti-

tudine seipsa sponre sua deficiat & labatur.

Confirmatur : nam principium huiusmodi intrinsc-

cum,quo subside absque intcrmiíîìoue semper minui-

tur virrus, débet haberc terminum saltem extrinsecum

huius defectionis : non enim est motus suapte natura

perpctuus , sed Hnitus, non iolùm ex cauflìs extrinse-

cis , verumetiam cx ipsa conditionc motus tendentis

ad non clic , 8c virtutis qua: per ipsum semper déficit;

nec reparatio qua: fit per alimcntum tollit defectione,

sed potius sustinu ne cotasimul breui deficiac : igituf

neceilc est terminari , hic autem terminus non potest

aiiunde iumi quam ab ipla natura rei qua: déficit, quip-

pc qua: sit finua , &ab ipla virttue reparante qua: non

potest arque bene repararc quod deperciitum est. Porrò

hxc res qux dchcit,& vrrtus,est eiusdé natura: in Chri

sto 8c in omnibus hominibus , quoniam est ellentialis

naturx humanx ; eonsequens ergo est ctiam sublata

omni caulìa extrinicea, omníquc xgritudinc fore vt ex

sola conditionc natura: òv virtutis Christus deficerct.&

morerctur.

Atque harc sententia eiúsque fundamentura est Au-

gustini Ub.2Ât peccatomm meritis dr rermjfwne}cap.2ç, vbj

poltquam locutus fuit de infantia Christi quòd non la-

borauerit ignorantia, &c. lubdit hase verba:Sed quia in

eo crat similitudo carnis peccati , mutationes xtatum

perpeti voluit ab ipsa exorsus infantia , vt ad mortem

videatur ctiam sencicendo illa caro peruenire potuiílc,

niiì muenis fuistet occisus , qua: tamen mors in came

peccati inobedientia: débita redditur , in similitudine

autem carnis peccati obedientix voluntaxe suscepta est.

Athanasius in libre de Incamaione Vtrbi , dr tius cotporali

adnentu,amc médium, tractans quarc Christus non vt ce-

teri communi naturx lege obicrit si neccflàrium erat

pro omnibus mori,scd voluit occidi;ita respódet vt có-

firinet tria prxcipua dicta qux hactenus confirmaui-

musjscilicet primò discrimen inter nos & Christú quo-

ad morbos. sécundò quòdpotuistet morte naturali obi-

re. tettiò non decuisie; sic enim loquitur : Si igitur so-

lito more sccundùm consuctudinem hominum corpus

in lecto deposuisset,creditum fuiíTct hoc per infirmita-

tem ei accidistc, eúmque nihiloplus quàm ecterosho-

mines pollcdillc jillc autan qui vita crat 8c Dei Verbú,

& mors pro omnibus neceíTariò requircbatur,ideo cor

pus suum vt vita 8c potentia corroborabat : quatenus

antem mors debtbatur, catenus non ex se , sed aliundc

rationem immolandi mutuatus est. Quanqiiam neque

morbo laborare Dominum decebat vt qui aliorú mor

bos sanabat , neque etiam insirmitates aliquas corporis

eum pati oportebat in quo,&c. Ceterùm mortem natu-

ralcm Athanasius non vidcturdicerepotuiíTe accidere

sola neceíîîtate naturx sicut aliis hominibus,scd volun-

tatersuprà enim sic habct:Primùm enim mortem homi

nibus per imbccillitatcm naturx ingruere certum est,

&c. 8c statim : Contra in Domino nihil imbecillitatis,

quippe qui sit Dei virtus , Dei ratio ipsiíîìináquc vita.

Non negat Athanasius ncccíîìtatcm naturx , sed vulr

ctiam p-oclcctam virtutc Vcrbi.

DISPVTATIO C X I I.

An Chrijitts affumpfent defechm aliment

pulchrìtudìnis corporeœ.

Ichael M e D 1 N A lib. 2.de relia in Deìi

fide,cap.7- negat Christum aiíùmpsilTè cor

poris pulchritudinem. Fundamétum este po

test, quia quamuis non debucrit cllè defor-

mis, tamen prxdicatorem Euangelij viriim sanctum &

sraucm non decebat. Item Tcrtullianus iéro de carne

Christi ita loquitur. Carnis terreux non mira condiria

ipsa crat qux cetera miranda faciebat , citm diccrentr

Vnde kuic dotìrina signa ifîa ? etiam despicientium for

matai eius hxc crat vox , adeò nec humaiíx honesta-

tis corpus fuit , nediun cxlestis clacitatis. Tacentibus

apud nos quoque Prophctis de ignobili aspectu eius,

ipsx passioncs, ipsxque contumelix loqiuintur, paíIto->

nés quidem humanam carnem,contumclix inhonestam

ptoba
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pcobaucrc. An ausus estct aliquis vogue sutnrao per-

stringcre corpus nouum ; vilain sputamirúbus conta -

minare faciem oisi mcrentcm.

Scd certe dubitare minime liect Christum aflumpsis-

sc perfcctisiìmam corporis formam & pulchritudincm.

Primùm enim hic palam expolìta cil videntibus pictu-

ramlucc manuexpreisam. Eiufdcm eleganrhm & per-

fectioncm smgulis membris ac membrorum partibus

structura, figura,quaiuitatc,coloribus,&c.dcscribir Ni-

cephoras lib.iJjiilorutapite i//fiM<>,cámquc per omnia fuç

genitrici simiìcm, cuius cciá egregiam formam per lin-

gulas partes narrât idem ex Epiphanio & Ccdreno lib.2.

Mp.j£.Fercur cciamepistola Lentuii ad Romanos expri-

mens figuram & Iineamcnta corporis Christi. Ex Scri-

prura ad id probandum proferrar locus Psal.44. qui ad

Iitcram est propheticescriptus de Christo: Speciosus for-

ma prafdiis hominum, vbi fane negari non potest ex anti-

quis patribus multos intclligcre húc locum de pulchri

tudine Christi spirituali.quam pulchritudincm quidam

dicunt e ste diuinitatem ipsam vnitam humanitati.Is est

Hieronymus 8c Basilius in expojìtione huius Pfalmi.Cytû-

lus Itb.i. in cap.j}- IfàU. Alij de pulchritudine gratix &

innoectix, sciliect Euthymius,Theodoretus,Arnobius,

Remigius »í/.Grcgorius Nystcnus orat.tj.in Cantica.Gic-

gorius M. lib.t.Reg. cap.t. Elias Cretenfis in orut.4.Na-

Qanzem. qui vtramque,scilicct diuinitatem 8c virtutem

intelligit. Cctcrùm nonnulli ctiam ex patribus intclli-

gunt in hoc loco pulchntudinem corporis, sciliect Au-

gustinus & Caffiodorus ibi. Bernardus fcrm.i. in ftsto om

nium Sa»tlorum.A\i) ycrò recentiores expolitorcs dicunt

vtramque pulchiitudincm poste hîc intclligi , scilicec

. spiritualcm prxcipuè.dcindc ctiácorporalcm. Sic Iaco-

bus Valentia,Titelmanus,Gcnebrai:dus,Bcllarminus, &

alij Scholastici. Fauet Paraphrastes Chaldaicus, qui in-

terponit huic loco particulam , animo 8c corporc ; Sic

enim habet, vt refett Genebrardus : Pulcher es animo

Sc corporc ô Rex Meffia prx rcliquis hominibus.

Idem probatur ex Apostolo ad Hcbr.10. vbi carnem

Christi appellat velamcn instar illius quo in veteri lege

tegebantur sancta Sanctorum,hoc autem Exodi 26.de-

senbitur valde puIchrum:FrfCí« & vélum, de loyacintho, dr

purpura, coccóque bis linílo, dr byjso rctorta, opère plumario, dr

pulchra varietate comextum.

Hoc ipsum docent Patres. Chrysostomus homil.tS.in

Matth. de Christi pulchritudine sic loquitur : Sicut in

signis pcrfîciendis mirabilis fuit,ita visu gratiosiíîìmus

fuiise dicitur. Hue pertinct quod Hieronymus Mattb.o.

dr inepisloU ad Pnncipiam, 8c Chrysostomus tom.2.homil.

13. in AÍArcum ( si tamen Chrysostomi homilia est ) oc-

casione vocationis Matthxi 8c Apostolorum dicunt in

vultu Christi fuiise diainum quendam fulgorcm qui

homines traheret. Idem Chrysostomus tractans illud

Isaix sciliect : Non erat ei frecies neque décor, intelligit di-

ctum vel quia pulebritudo diuinitaris sub corporc la-

terctjVt etiam exponit Cyrillus , vel quia ipsa corporis

pulchritudo vi paílîonis 8c tormentorum effet altcrata

& obscurata , idcóquc subiungitur , & quasi abfconditm

vultw «Mi.Eundem sensum sequitur Hieronymus epiftola

citataad Prin-ipiam, vbi inquit:Absque pafsionibus cor

poris vniucrsis pulchrior est virgo de Virgine, qui non

ex sanguinibus.scd ex Dco natusest. Accedit Tertullia-

nus hb.contra Ind£os,c.tpite de claritate gentium, dr lib.3. con

tra Afarcionem,8c Vigilius lib.2 contra Eutychen.Huc perti

nct quòd ait Nazianzenus orat.2.Pafiha in resurrectionc,

fuisse Christo Domino pulchritudincm restitutam,non

quòd naturalis corporis forma , membrorum propor-

rio & natiuus color mutata fuerint, sed quia perscóhim

statum suum habuere,& per corporis gloriam quasi il-

lustrata funt. quòd ctiam dicit S.Thomas infrk cju<tjl.s4.

OrtieJ. ad tertium.

Probatur preeterea rationibus : P r i m ò,quia Deus

reliqua omnia attributa naturx humanx qux recipiunt

difterentias secundùm magis & minus,perfectionem 8c

imperfectionem in íingulis indiuiduis pro qualitate &

difterenciis indiuiduahbus singulorum ; dedit Christo

cxnnia & pcrfcctillìma supra omnes propter vnioncm

hypostaticam,vt viderc est in Psal.44.citato,scilicct po-

tentiam summam ad debellandos hoi\cs,slccingere gladto

tuo potenttffime. ad regendos CubdizosiVirgadiretìionu vir-

ga regni tui. 8c Psal.i. Reges eos in virgaferrea. Insignein

facundiam 8c dicendi gratiam, Dtffupt estgratia*in labiis

tuis. & Ioannis j.Nunquamfie locutut est hemo. Lucx 24.

Vctens inopererjrferrnone. Exiraiam sapientiam;/» quo funt

omnes ihcfiuri fàpientia drfetentu abfionditt. Cùm ergo for

ma & pulchritudo recipiat magis & minus, & multinn

discriminis rationc difïerentiarum indiuiduantium in-

ter lìngula indiuidua humana: natura:;cadcm fane vnio

hypostatica causlaerit vt Christus hac perfectione íì-

militcr atque aliis, qux recipiunt magis & minus, prx-

stet rcliquis hominibus.

S e c v n d ò sumitnr ratio ex quadruplici génère

cauilàrumquxconcurrunt ad formationcm humanita-

tis Christi. Prima est finalis vt Christus íìt princcps,rcx,

& caput omnium hominumquoad omnia.id est,quoad

animas,corpora, statum, & gubcrnationcm huius vitx,

& statum aiterius vitx. Hoc testatur illa particula Plal-

mi 44. Sedes ma Deus in feculum fecult. Sc multa qux di-

ximus, circa quajiionem ocìauam de dignitate Christi. At ccr-

tè de ratione pnneipis in vniucrsum est , vt quoad sieri

potest in omnibus tic princeps, & prxstet subditis, nul-

uque in re superetur ab iplis ; in co enim in quo íupc-

pcratur.subiacet & est inferior ; multo verò magis hoc

requiritur in tali principe vnico xtemo & latiísimè

prarposico, ac singularitcr quoad omnia publica & pri-

tiataintrinseca & extrinseca.&c.Quòd autem inter ho

mines non facile contingat vt princeps prxstcr quoad

omnia , caulîà est quòd accipiant principem de multi-

tudinc hominum in quibus dona naturx tk bona mo-

ralia funt diuisa , & vix vllus est in quem omnia con-

currant,ncc poísunt ipíî iìbi formáreprincipcm,ncc in-

ucniunr qui sit à natura formatus,vr íit princeps , sicut

est inter apesmamquòd ait Aristotclcs lib.3. Politicorum,

quofdam natoseste ad parendum, quofdam ad imperà-

dumjsolùm verum est îccundùm comparationem quo-

rundam cumaliis pênes quxdam prxcipua bona qux

faciunt aptiorcm hominem ad imperandum, non verò

absolutc & simpliciter. At verò Deusnon astumpsit de

multitudinc quem faccret principem hominum , scd

proposito sibi fine dandi illis principem , formnuît ho

minem, qui ex vi & constitutionc naturx sux , & non

ex deputatione extrinseca princeps ciset:crgo formauit

talemqualem ílbiipsis formaient principem homines si

poíscnt,nempe qui bonis omnibus animx & corporis,

gratix 8c naturx prxirct vniuersis,& in quo omnia su-

spicerent 8c colercnt ; ipse verò nihil in aliis fuspiceret

& vcnerarctur.niinirum prxstantius quàm in se sit. At-

qitc hanc vim habet quod dicitur Psal.z.Er^o bodiegenui

te.pofîula à me,dr dabo ubi gentes, &c. id est.vt recte con

struit Bellarminus , ex vi huius singularis generarionis

quacgo ipse genui & formaui te ,pra?siciam te genti-

bus, quem locum de generatione Christi vel secundùm

carnem in temporc,vel secundùm diuinitatem in xter-

nitate , intclligendum , probat Genebrardus in hune

Psalmum ,cxcludens alium sensum quo significcrur ex-

citatio Christi à mortuis , vt signisicatur yíHnr.13. Sed

negandum non est etiam hune sensum simul cum aliis

à Spiritu sancto intentum fuiíTc.

Ex his ergo constat deberi Christo integerrimam

pulchritudinem omnis generis cuius capax elfe potest:

ídque confirmatur exeo quòd ipse sit causta effi'cicns,

finis,&: cxemplar gratix,& glorix,animx & corporis,vc

ostensum est circa qu<tst.i.artu,2. hx autem pra:rogatiux,

auctore
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auctorc Dionyfio Areopagita cap.4. de àìfùn.nom. maxi- A

me conucniunt pulchritudini éc pulchro, fie jtnim lo-

quitunPrincipium est etiam id quod pulchrum, vt cau-

ía efficiens & morum assert rébus omnibus , casque

continct pulchritudinis sua: amore , omniúmque finis.

Dignum est ctiam amore vc causa perficicns:cius enim

quod pulchrum est causa fiunt omnia, & exemplaris

quod ex co omnia definiancur. consequens ergo est

Christum pulchritudine praestarc omnibus his quorum

est cxemplar & finis : id quod déclarât etiam Âpoíto-

lus ad Romanos S.Nam quos pr<tfciuit,& prtdestinauit con

forme}fieri irnaginis filij fui,vtfit ipfe primogenitus in multisfra-

tribm^

Igîtur constat ex fine qui est constitucre Christum

regem & caput , haberi eius pulehritudinem. Ac vc-

rú est quod ad hac rem notat Iacobus Valcntia in locum

Pftlmicit. Priamiquidcm fpecies digna estimperio , & B

ex specie & forma Samuel ì.Reg.ïo. commendauit ele-

ctionem régis Saul factam à Dco eo quòd corpore

emineret ceteris omnibus. Vtdeûsjnquittfucm elegitVomi-

nusrfuoniam nonJuJimilis Mi in omni populo.

Adde quòd suapte natura íibi inuieem cohauent

eximix virtutes,eximiáq; opéra & insignis formajquòd

(vt intérim abstineam ab illa quxst. philosophica an

mores sequantur corporis temperiem; ) bene expreffit

S . Maxima sferm.44f.qui est depulchritudine m tom.$ .Bibliotb.

referens illud Plutarchi:In ípeculo teipíum contempla-

te,ôc si pulchcr videbere,te digna gerito,sin turpis,quod

aspectui deest probitate exornato. vbi sentit virtutem

este dignam corpori pulchro:nequeest abs re quod ha-

bet Dionysius c4.de ^/«««.«ow.Pulchrum idem cst,quod C

bonum.

S e c v n d a causa est materialis quae in aliis est

sanguis mcnstruus qui suapte natura est immundus ; &

prxrerea extrinsecus ex intemperantia & paffionibus,ac

praeíèrtim ex inordinatione & perturbationc concupi-

scenrix,plus minúsvc semper prauc afficitur&vitiatur,

vndesemper imprimitur geniturx aliqua praua assc-

ctio circa corporis temperiem & constitutionem. Ma-

teria verò corporis Christi fuit virgineus flos purifli-

mi sanguinis B.Virginis , isque períectillìmus , quippe

nulla intemperantia aut perturbatione , siue afFectione

animi vitiatus.

T e r t 1 A causa est forma qux est anima Christi pri

mo omni vimue prxdita ; manat autem à virtute insi- D

gni ad corpus gratia & venustas; & cohibentur palïïo-

ncs atque intemperantia qux valdelxdunt temperiem.

Prxterca anima eius fuit bcata ab instanti conceptio-

nis,qux quamuis non transfuderit beatitudinem ad

corpus j tamen sicut in eo primo instanti debuit in se

haberc omnem perfectioncm Beatorum quae non repu-

gnet passioni , & separationi eius à corpore; ita debuit

habere corpus prxditum omni perfectione,quam habi.

tura sunt beata corpora in cxlo quatenus & quousque

non repugnet paflìoni& mortijsunt autem habicuri bea-

ti pulchenimum corpus omni bona proportione partiú

& temperie ac constitutionc prxditum,& hxc perfectio

non répugnât paíïïoni , immo est aptiot sentiendis do-

loribus , sed solùm répugnant quidam dotes corporis E

beati,videlicet impassibilitas,immortalitas,&c.ergo has

tantùm necesse fnit excludcie , non item pulehritudi

nem , quandoquidem hxc est suapte natura débita cor-r

pori bcato3&non est causa cur tolIatur,nequc in histo-"

ria paflìonis & mords eius narratur aliquid quod noter*

deformitatem in corpore Christi,imò narratur aliquid

quod notat pulchritudinem,Isaix y-,.K(on est (pecies eijie*

que decor.SiCc. Vtdimus eum & non erat afpeïïus. supponicur

antea fuisse hune afpectum pulehritudinem , vt recte

notatNazi.mzenus orat.z.Tafcbt, dicensin resurrectione

fuiíïc Christo Domino pulehritudinem restitutam,non

quòd naturalis corporis forma,mcmbrorumpioportio,

lof.Ragufa in j.p.D.Tbom.

& natiuus color mutata fucrint , sed quia perfectum

statum suum habuerc , & per corporis gloriam quasi il-

lustrata sunt.Hoc etiam dicit S.Th.infraq.ji.an. 1 .ad s.

Q_v aria causa est tfficiens qux quidem in gene-

ratione & formations ecterorum hominu cil duplcx,sc.

vniuersalis qua; est Deus, & particularis qui est homo,

accedit ctiam cxlum & elemtnta,vt dicitur t.pbyftex.26.

Sol & homo générant hominem. In Christo verò causa

particularis est solus Dcus,elementa verò & sol sût eius

instrumenta ab ipso applicata & determinata fccûdùm

regulam & menfuram particularem, non autem prxdo-

minantia,vt in generationc aliorú hominû. Porrò illud

est discrimen in actionc & gencratione qui fit à crea-

tura vt causa particulari,& à Deo concurrente solùm vt

causa vniuersali, & in gencratione quç fit à Deo vt cau

sa particulari , quòd prior gencratio sequatur facultaté

& conditionem causa; secundx determinantis &modi-»

ficantis actioné causa: prima:, vt sit perfecta vel imper-

secta gencratio pro conditione causx secundx no auté

primx,qux in hoc à S.Th.r.2.9.79. rf.i.allìmilatur virtuti

motrici cópararx cú (ibia faciente motú rectum cú ti

bia recta;cV distortú cú distorta; refertúrque defectus in

causa particularem qux est tibia nô in virtutem motri-

ccm.Posterior verò generario fequitur códitioné causa;

primç pcrfectifllmç,id cst,Deivr causç parricularis.ideó.

q; ad ipsá referri débet quicquid est in opère perfectio-

nis,&referretur siquidcílèt impcrfcctionis:quoniá verò

causa hçc n6 potest deficcre,propterea in opere cui9 ipse

est causa particularis,dcfect9 este nó potcst.Iáverò quili-

bet homo in statu naturç lapfae producitur, ab alio ho-

minc vt causa particularijest auté propter peccatú valdc

vitiata vis genetatiua & obnoxia muftis defectibustum

intrinsecis ex inordinata paflìone libidinis , & vitiis ac

defectibus humorú , ságuinis,&c.túextrinsecis,quç sût

cçlá& clemëta in magna incóstátia & varictatecóstitu-

ta ; vnde fit vt nó sit inuenire hominem omni cx parte

quoad omnia membra,tcmpcriem,vires,&c.peifectum;

quorum omnium defectuum radix & origo est peccatú

originale.[n statu verò natura: intégrât causa: particula-

res fuissent alij homines absque perturbatione libidi-

nis,humorum, sanguinis, & absque iniuriis cxli & ele-

mentorum , idcóquc Deus vt causa vniuersalis sicut in

hoc statu pioducit homines imperfectos defectu cau-

sarum subordinatatum , ita in illo statu pteduxiiset

omnes perfectos pro exigentia causarum particularium

perfectarum. Adam autem perfectiffimum produxit,

quia Deus fuit causa parti culatis.

Ex his constat gencrationem Christi fuisse omnium

pcrfcctiílïmam & pulchcrrimarh. Primo quia defuit ip-

11 peccarum originale quod est radix imperfectionis

&defonnitatis;necfuitproductus ab homine & semi-

ne vitiato prôpter pcccacum originalej& Deus non fuit

solùm causa vniuersalis productionis ipsius,verùm par

ticularis habens cum perfectiífima idéa operis huius

quod est corpus humanum, perfectiflìmam potentiam;

&cùm fuerit causa particularis , non subiacebatactioni

elementorum Sc cœli , neque accómodabat suum con-

cutsum vt operarctur iuxta exigentiam ipsorum vt so-

lctjsed illis vtebatur vtinstrumentis.Sequiturergo fuis

se tam pulchrum & perfectum in génère corporis hu-

mani corpus Christijquàm fuit in gencre corporis cce-

lcstis corpus quodlibet cœleste , nimirum cuiusDcus

fuit causa particularis.

Dices , Christus suscepit peenas peccati çiriginalis vt

satisfaceret :ergo debuit etiam soscipere hanc , sciliect

defectú formx,tcmperiei,&c.Respondeo hoc argumétú

probat Christúdebuisse esse omniú dcformislîmum &c

móstruosissinuT.Quia reliquas peenas peccati originalis

suscepit omniú maximas, videlicet paífibiliratc & pas-

sioné.mortalitstté ôí morte omniú acerbiílìmasmeci go

admittamus tá absurdú consecjuens , dicendú est prùnò

, P p defor



aoi Qu&ftïo XV. ! ' Artïc. I. 902,

deformitatc" este purá pœnâ quac r.ihil çonfctt ad satis-

factioncpro peccato,quare nó potuit allunii cx fine sa-

ti sfaciédi.Dcinde formario& gcncratio corporis Christi

iupponitur sarisfactioni & pœnis,nó est autem id quod

satisfacitjnon enim debuit Christus satisfacerc per opé

ra Patris,sed per opéra propria,nec per opéra solùm di-

uina , sed per opera humana , facta per naturam huma-

nam à suppolìto diuino ; opus autem.gencrationis sua:

&formationis corporis,eratopus patris,&mcïè diuinú;

ergo in illo non habet lecum satisfactio pro peccato &

pœna,sed solùm spectari deber id quod spectaturin

omnibus operibns diuinis factis à Dco immédiate tan-

qnam causta propria & particulari, nempe vc fint perfe-

ctiílïma absque vllo prorsus defectu.

Ex his ad fundamentum contraria; sententix dicitur

pulchrirudinem Christi, vtpotevacancis peccato ocigi-

íiali,&omni alio peccato conditi à Dco, exhibiùíïè

oculis hominnm speciem decoris similem illi,quam ex

hibent pleraquc opera Dei pulchra & perfecta cxli,

fydera,florcs,&c. no .auté similé illi quá exhiber oculis

forma Sc pulchritudo earnis infecta; peccato originali,

&c conditx à virtute generatiua vitiata peccato origina

li : & huic simillima fuit pulchritudo bcatx Virginis,

qux obiecta oculis obiieeret , imprimerecque videnti-

bus afsectum puritatis & candoris,extinguerétque affe-

ctum intemperantix & concupiscentix.

Ad Tcrtullianum. 'dicendum est ipsum disputando

contra Marcionem & hxreticos putantes indignam es»

se silio Dei carnem fragilcm & indecoram , qualcm ge-

stant homincs, tribucntéTqueipsinobilitatcm,dccorcm

& substantiam corporis ccelestis; omnem operam con-

ferread probandum, esse in Christo carnem nostrx fi-

millimam atque humilem , ducto argumento ex igno-

miniis quas pertulit. Hanc vim habet illa particula,

adeò nec humanx honestatis corpus fuit nedum ccele

stis claritatis, id est, tantum abfuit à dignitate corporis

ccelestis , vt neque corpori fuo humano tantum splen-

doris impertiretur qui contemptum & ludibria aduer-

sariorum arceret. Similiter intclligitur quod ait; Pas-

íîones quidem humanam carnem , contumelix inho-

nestam probaucre, id est, sicuti diuinitas non dédit car-

ni tantum potenrix vt non postet patidolores ita nec

tantum decoris & maiestatis vt cohiberet contume-

lias. Et quod habet , An aufus esset aliquis vllam fpu-

taminibus contaminare faciem nisi merentem : meren-

tem videlicet sumit eo sensu quòd quamuis intra for-

mam humanam eius corpus imperfectum non fuerit,

imò omnium pulchcrrimum , non tamen contulit ali-

quid íìngularecxtra naturam ordinémque corporis hu-

mani , vc eiusmodi despectiones cohiberer,scd mansic

in ordinc & specie humana qux poísct hxc pati,& hoc

est elfe merenrem, nimirum haberc communem carnis

humanx morralis& obnoxix necessitatibus & pafllo-

nibus conditionem; non verò immunitatem & exem-

ptioncm ab hac communi totius naturx conditionc.

QJT M ST I O XV.

J)e dcfccíibm Anima , a chrìjto ajsumptis 3 in dectm

artkùlos diuipt.

Articvlvs I.

Vtrùm in Chtisto fuerit peccatum.

ADprimumstc proceditur. Vtdetur, quod in Christofuerit

peccatum:Dicitur enim ffil. 1 1 . Deus Peut meta resfice

in me,quare me dereliqttijìi,longe àfalute mea verba delitlorum

meortim.Sed bac verba dicttntur experfona ipstu*. Chrifìi:vt pa-

A. tetexhoejqùodipfe en in crttce protulit. Ergo videtur quod in

Christofuennt dehEla.

1. l'raterea , Rom.^.dkit Apostolus,quod in Adam omnts.

peccauerunt : quiafcïltcct in eo onginaliterfuerunt. SedChrtjhis

etiam originalitésfuit in Adam.Ergo in eo peccauit.

3. Praterea, Apostolus dictt Heb. 1. quod in eo.in quo Chri

stus pajfut esl,cy ter.tattn,potens ett & bit,qu% tentantur , auxi-

liari.Sed maxime indigebamus auxdio eius contrapeccatum. Er

go videtur quod in eofuerit peccatum.

4. Praterea.Secunda ad Corintb.5. diciturquod Dem eum

qui-nan nouerai peccatum :fcilicet Cbrifium.pro nobis peccatum

fecit. Sed illud verì est.quod à Deo facium esï.Ergo in Chrijiò

vetèfuit peccatum.

j .Pr*terea,Sicut Aug.dkh in lib.de Agone Chriflianojn bo-

B mine Chriílcfe nobis ad exemplum vit* prabuit (iïita Dei. Sed

homo indiget excmplo non fitum ad reíïe viuendum ,fed etiam

ad hocqiuod pœmteat depeccatis. Ergo videtur,quod in Christo

dehuerit ejfe peccatum.vt de peccatU pcenitendo,pœnitentu nobis

daret extmplum.

Sedcontra est , quod ipfe dicit Ioan.%. Gjuis ex vobU arguet

me de peccato?

Reífondeo dicendum, quodfìcut supra dittum est , Christm

sufeepit defcïlm nostros,vtpro nobisfitisficeret,& vt veritatem

humanínatum comprobaret : & vt nobisfieret exemplum virtu-

tis.Secundurn qua tria munifejìum est,qmd defeílum peccati af-

furnere non debuit.primo quidem ; quia peccatum nihil operatur

adfaiisfaíltonem.quinimo virtutem fatisfatlionis impedtt : quia

vt dicitur Eccle.^.dona iniquorum non probat tAltiflìmus. Si*

C militer etiam ex peccato non demotistratur veritas humana natu-

raiquia peccatum non pertinet adhumanam naturam,cuitts Deus

est caufa-.fed magis est contra naturam , per stminationt diaboli

introduílum : vt Dam.dicit. lento quia peccando exemplum

virtutïs prabere non potuir.cumpeccatum contrarietur virtuti;Et

ideo Chripus nullo modo ajfumpstt defetlumpeccati^tec origina •

lis nec acìaalir.fecundum illud quod dicitur i^Pet.l.Qui pecca-

catum nonfecttftec inuentus est dolus in ore eius.

. Ad primum ergo dicendum , quodstcut Dam.dicit in 5. lib.

dupliciter dicitur aliquul de Chnsto. Vno modosecundum pro*

prtetatem naturalem & bypostaticamstcut dicitur quod Dcusfit-

ííus est homo,or quodpaffits est pro nobis. Alio modo secundum

proprietatem perjònalem&habitudinale,pTout fcilicet aliqua di-

cuntur de ipso in perfona nostra,quastbi secundum fc nullo modo

D conueniunt.P'nde cjr '"terfeptem régulas Ticonij,quas Aug.ponit

in 3*de Dofl.Christiana.primaponitur de Domino & eius corpo-

rexìtm fcilkct Chrìjli & Ecclefia vna perfona a/Hmaiur. Etse

cundum hoc Cìmstus ex perfona membrorum fttorum loquens

dteit,Verba delitlorum meorum , non quod in ipso capite debíia

fuerint.

Adsecundum dicendum, quod Çtcut dicit Aug. 1 o super Gen.

ad literam , ntn eodem ernni modo Cbrijìus fuit in Adam (fr in

alits Patrìbus, quo nos ibifuìmus.Nos cnimfuimus in Adamse

cundumfeminalemratior>em,&secundum corpulentanrsubftsn-

tiam-.quidscilicet(vt ipfe ibidem dicit ) ckmstt insmine çjr vist-

bilis corpulentia,err inuiftbilis ratio , vtrumque currit ex Adam.

Sed Cbriftus vistbdem carnisfubdantiam de carne tlrginisfum-

pfitiratio vero concepúonis eius non àfemine virili, sed longe ali-

E ter,ac desuper vent'. Vndt nonfuit in Adamsecundum semina-

lem rationtmsedsolumsecundum corpulentamfubdantiam. Et

ideo Christus non accepit aHiue ab Adam humanam naturam,

sedsolum matcrialìterjiEliuc veto à Spiritusantlo. Sicut & ipfe

Adam maierialiterfumpstt corpus ex limo terra , atliuè autem à

Deo. Etpropterhoc Christus nonpeccauit in Adam , in quo fuit

solumsecundum materiam.

5 Ad tertium diccndum.qttodChr'istus exfuatentatìone cjr paf

ftone nobis auxihatus estpro nobisfatisfaciendo :fìd peccatu non

cooperauir adfatisfaílionemfedmagis ipfam irnpediuvt diQum

est. Et ideo non oponuit , quod peccatum inse baberetsed quod

omnino effet purus a peccato-.alioquin potna,quamfustinuir.fuijfet

stbi débita pro proprio peccato. •

Ad quartum ergo dicendu, quod T)etts fecit Chrìfiu peccatu:

tìo quidem vt insepeccatum baberetsed qui* fecit tuboftiampro

peccatoJ
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peccato. Sicut & Ose* 4. dkitur , peccata populi nui comedent A

feilicet Sacerdotes , qui fecundum legem comedebant hojiias

pro peccato oblataí. Etfecundum hune modum dicitur /fi,5 3 .

quod Dominut pojhit in eo iniquitatem omnium:quiafeilicet tum

tradidit ,vt*jfet boflút pro peccatis omnium hominum, velfecit

eum peccatum,id eslhabentemfimilìtudinemcarnis peccati: vt

dicitur Rom,8. hoc propter corptu paffibile & mortale , quod

ajfumpjit.

tsidqmntum dicendum.quod pœnitens laudabile excmplum

dort poteíl,non ex eo quod peccauit: fed in hocquod voluntarie

pœnamsuftinet pro peccato. Vnde Cbrislut dédit maximum exe~

plumpœnitentwus : dam non pro peccato propriofed pro peccatis

alierum voluitpœnamfubire.

P eccaivm triplici ratione considerari potest, B

primo quatenus opponkur gratis iustificanti. Secundo

quatenus est offeníîo Dci. Tertio quatenus est defectus

anima- & naturx humanx. Iam institutum peculiare

S. Thomx in hoc art. est agere de peccato fecundum

hanc terriam considerationem quia prosequitur cœ-

ptam tractarioncm de defectibus humanx naturx as-

sumptis à si! io Dei tranfeundo à defectibus corporis ad

defectus animx vt pcrfpicuum est ex discurfu articuli.

Conclusiq enim propriis eius verbis tradita hxc est.

Christus non debuit assumerc defectus peccati. probát-

que illam rationibus communibus ductis à fine assu-

mendi defectus humanos , qui sunt trcs,fcilicet satisfa-

cere pro nobis,comprobare veritatem humanx naturç,

& este excmplum virtutis.propter hosenim fines pleri- Ç

que alij defectus aíTumpti funt à Christo : & ostendit

propter nullum horum debuissc assumi peccatum ra

tionibus clans in art. Pluies autem alias fortiorésque

rationes ad id probandum prxtermisit : quoniam hx

pertinent ad alia duo capita exclufionis gratix iustifi-

cantis, ac virtutum & ostensionis Dci qux ad prisons

institutum non pertinent.

DISPVTATIO CXIII.

An in Christofttèritpeccatum.

\ X Concilio Ephcsino canone 10. videtur

f poste colligi fuisle hxrcticos qui sentirent

Christum aliquo peccato obstrictum fuisse

D

pioptcrea quòd etiam pro sc ipsemet se ob

turent in sacrificium. Exprcíîlùs autem hune erro-

rem secuti sunt recentiorcs quidam hxretici , videlicet

quidam apostata Prxmonstrate^lìs,tcste Lindano dialo-

go 2. Hosio lib.i.de harefibui noflri temporis , Pratcolo verbo

ylntichriftiani , 8c vtrbo Prtmonflratenfts apoflata , qui aufus

fuit dicere Christum in crucecùm AvàisDcut Dem meut

vt quid dereliquijii me , defperalïe , damnatúmquc fuisse.

Hue spectare potest Caluinus qui vt refert Bellarminus

tom. 1 . lib. 4. c 8. dixit Christum descendisse ad inferos

Îiuia apprehendit Deum tanquam sibi iratum & infen-

um propter nos 8c ex metu salutis proprix amittendx

îneredibilem anxietatem animi pastus est, qualem pa-

teretur qui feiret se in xternum periturum. Vnde

cùm affirmât verba desperarionis protulisse Ubrosecundo

Jnjhtutionum capite j 6.§. 1 o. diros , inquit, in anima .cru-

cíatus damnati ac perditi hominis pertulit. ait autem

Christum cœpistè versari in inferno illa horaquaiu

horto ccepir contristari & orare ; deinde profundiùs

descendisse quando in cruce clamauit , Detu Deus meus,

Síc.deniquc profundiflïmc quando coram Dei tribuna-

li eomparuit tanquam reus xternx mortis & scucris-

/îmum iudicium irati sustinuit. Et quidem ex liuiusr

modi desperatione infert Bellarminus Caluinum de-

berc admittere peccatum in Christo j desperatio enim

. * lofRagufa in f.p.D.Thtm.

maximum peccatum est, prxscrtim eiusmodi quamdc-

scribir Caluinus. Neque non vidit ipfe hoc obiici

poste , ait tamen Christum non peccaste quia fixastetic.

fides eius in corde , & primis quidem duobus verbis

professum esse eam fidem , feiliect Deus Deus meus , &c.

poíterioribus desperassc, cùm dixit,™ quid dereliquijii me.

Sed est vaniffimum commentum Caluini:nam fi ca de-

speratio fuit dcliberata,nil prodest prarfatum eisc fidem

ad culpam tollendam , cx quo est posterior desperatio:

Si fuit indelibcrata,certc ea verba fidci,Díw Deus meus,

nó accipiuntur scorfim per se per modú tantùm suspi-

rantis ad Dcum absque eo quòd sormetur oratio , vc

vsuuenire solet, sed coniungútur & construútur cú ver

bis fequentibus,w quid dereïtquifti 7»í,sitque vna simplex

oratio,& vnus sésus & motus animçjcui' orationis pars

subiecta est illa particula, Deus Deus meus.fzis autem at-

tributa est illa, vt quid dereliquijii me. Non potest autem

vna eadem ac simplex oratio esse deliberata & indelibc.

rata , neqúe subiectum deliberatum & prxdicatum in-

delibcratum : ergo necefle est dicere aut nullam conti-

neri fidem in iis verbis, aut non talem, qux tollat dcli-

berationem & culpam à4desperationc.

Contraria huic hxrcsi est fides catholica qux pri-

mùm sacris Scripturis perspicuc continctur,lsaix J3.E0

quod iniyutaiem non fecerit , nec doltts fuerit in oie eisu , çr

Dominui voluit conttrere eum ininfitmitate. notat Forcrius

in hune locum, hanc phrasim , co quòd iniquitatem , &c.

prout habetur hoc loco , Latinis nihil significare , ex

Hebrça verò editione clegantiffimam este, peiinde acíî

dicerct,etiamsi non deliquisset, &c. Deus tamen voluic

cum contundere.Etsanc illa particula, & Dominus vo

luit conterere eum,&c.habet vim ad deelarandum nul

lam omnino fuisse caussam passionis ex parte Christi,

íèd solùm ex parte voluntatis diuinx , atque propterea

íìmul déclarât nomine iniquitatis in superioribus ex-

cludi omnem culpam qux ex parte Christi posset cstìs

causta paífionis siuc actualem siuc originaJem. De ea-

déChristi innoeëntia Cyrillus in epijiela ad Achatium in-

tclligit illud Ps.87. Fatlusssitmficut homosinc adiutorio inter

mortuos liber, hoc est, immunisa peccato , nec obnoxius

nobifeum mortis fententix. Ex Testamcnto nouo ha

betur illud Ioannis 9. 6£«w ex vobis arguetme de peccato?

Et ad Hebrxos 4. Nonhabemus Ponttficem qui non pojfit

compati infirmitatibus noftris tentatuper emnia, pro Çmilitudme

absque peccato. & capite 5?. Semetipfùmobtulit immaculatunt

Deo. 1 .Pétri 2. peccatum non ficit,8cc. 2. ad Co-

rinth. 5. Eum qui non noueras peccatum pronobis pecca

tumfecit. vbi non npuiste peccatum fecundum phrasim

Scriptnrx idem est atque esse alienum à peccato;& pec

catum in prima parte huius fententix significat cul

pam , in sceunda verò significat hostiam pre peccato,vt

est communis expositio Patrum,& interpretum , quam

ex Ambrosio tradit hîc S.Thomas iuxta id quod dicitur

Oscx 4. Peccata populi mei comedent. quo modo etiam

illud Isaix jj. Sipofutrit pro peccato anmam fuam. qui

dam cx Hebrxo reddunt, íi posuerit peccatum animant

suam. nain nomen Hebrxum afim , significat delictum,

& hostiam pro delicto. Athanasius in epist. de eo quod

Verbum carofaftum est, hanc particulam Apostsli^rc nobìs

peccatumfecit.hc cxponit:Non quòd Verbum vcl in pec

cati operationc fuerit conucrsum,vel peccarnm fecerit,

fed quod nostra peccata asstimpsetit , eadémque sustu-

lcrit , iuxta illudrlpse enim peccata nostra tulii.

Eadem hxresis damnarur in Concilio Ephesincf

canone 10. hoc modo : Qui dicir quòd pro fc obtulit

semetipfum oblationem , & non potiùs pro nobis folis

( non chim cguit oblatione qui peccatum omnino ne-

sciuit ) anathema sit. & in Concilio Latcranensi sub

Martino canone j. sub anathemate definitur in Christo

fuisse nostram substantiam perfectè & indeminute abs-

• que peccato.

P p 2 Eadem
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Eadem est communiíïïma doctrina Patrum:Grego- A

rius NylleiiQS 0rat.14.in Cmnca.L hristus est aurum im-

nuculaturn propterca quòdextra peccatum iìt.Fulgen-

tiuS Ub.de Incarnat.&graiia,c.6.dc Christo:lneius,inquit,

humana carne non ìniquitas hominis sed moitahtas

Fuir.Baíîlius rp</?.6 j. Quaproptcr carnem nostrameum

naturalibus tuisaftectibus induit-, peccatum aucem non

fecit.Idem définit Damasus in epijt.i .ad Paultnumjn pro-

fcíEone fidei. Plura Patrum testimonia profertmus in-

fràad probandum Chtistum non potuisse peccarc.

Aducrsùs hanc dtfinitionem obiieitur illud Psalmi

il. Deus Deus meusvt quid dereliquijìi medongckfiluternea

verba deliclorum meorum. quem locum & Psalnium esse

propheticum de Christo est communis Patrû & inter-

pretum sententia : non enim cadere possunt in perso-

naiu Dauid qux dicuntur in hoc Psalmojcuiusmodi est

illud,foderunt manus meas,& pedes meos.Qap modo autem B

his verbis non significetur Chnstum tíle reum peccati,

varie déclarant interprètes.

Prima expositio est quorumdam sensum hune

esse, delicta mea cùm nulla íìnt, longé sunt à salu

re mca , id est , non impediunt salutem meam. ac si di-

ceret , Dcus Deus meus , non sunt in me delicta que

sint canfa cur me dereliqueris,&cur ego debcam exclu-

di a salute. Hune sensum reiectis aliis vltimo foco re-

Fert & videtur sequi Vasqucz diffi. 6 1 . cap. 1 . ex Ianscnio

quem ait confirmare hune iensum ex lectionc Chal-

daica, vbi hic versus sit cum interrogations hoc mo

do, an delicta mea longe me faciunt à salute mea cùm

icuera nulla sint ì Sed Bellarminusait interrogationem

hanc gratis fingi , & in nullo textu inueniri , & Ianse- C

nius ponit. hanc interrogationem in sua paraphrasi

absquementione lectionis Chaldaicz. Dcindemelius

dicerct Prophcta , longe à morte mea verba delicto-

rum meorum,si delicta non fuiíTent caussamortis Chri-

Ai. Citatur etiam Euthymius,& ipse primo quidcmlo-

co ponit hanc expoíìtionem , verùm secundo loco assi

gnat aliam communem.

S e c v n d A expositio sumitur cx lectioncHebraica

in qua habeiur verbum HVbr. fciaagathi , quod

significat rugitum , & sensus est , longé à sainte mca

Verba ruguus mei , id est , rugitus meus siue clamor

meusquo auxiliurn imploro , longé est à salute mca,

id est , non potest impetrare mihi salutem. Cererùm

L x x. Interpr.non legerunt 7??ÎÇ? fiiagaathi , sed D

fciaagathi, vnicalittera transposita ,quod significat de-

lictum , non rugitum , &, vt inqiut Gcncbrardus, pu-

tauerunt esse in Hebiao metathdìm , id est , tranípo-

sitionem poe'ricam ft>**g, rugiit, pro *w fhagà

errauit , ík rectè verterunt, delicta,non rugitum.

T e R t 1 a expositio est quorumdam qui construunt

cum superioribus partem huius sententia: hoc modo,

Deus meus. , quare me derehquisti longé à salute mea?

Sed oranes texcus habent aliam interpunctionem,

construúntque cam partem cum sequentibus , alioquin

wáhiliìgnificaret harepars ,verba deliftorum meorum.

Est ergo. communiílìma expçsitio omnium Patrum

& interpretum hoc loco significari delicta humani

generis. ita hab«r Ambrosius in pfalmum 39 grtibrode E

ìncarnatmis Dominiu ficramento , cap. 3. Nazianzenus.

«rat. 3 G. qut. est 4. de Thcohgi*. Damascenus Itbro ^.dejide

capite ip.Athanasius librode Incarnauont Chrifii , parum ab

iniiio. Iustinus in dialogo cum Tijfhone. Augustinus infi-

cunda expofwotieilltu* Ps.ilmi ii.Hieionymus, Thcodore-

tus„ RurHmis -, Iacobus Yalentia , Titclmanus , Gene-

brardus,Bellarminusí»fc«»£ locum. Solum est disirimen

in ratione & modo quo delicta hacc aliorum, id est.hu-

rnani gencris tribuantur Christo. 1 .

Quidam dicunt tribui ipsi tanquam gerenti perso-

nam aliorum hominum , & loquenti nomine ipsorum,

non autem nomine proprio , & gerenti personam pro-

priam. Verùm illud obstat quòd verba haec psalmi vi-

dentur elle ìlla qua: Chnstus víurpauit in cruce Aíatthai

ly.yby nomine proprio dixiíle videtur , Deus Deus meus

ut quul dereliquijti me.

Alij ( & est serè similis expositio ) attendentes regu-

lam Ticonij traditam ab Augustino ltb.$.dc dotlnnaChri-

jtiana cap.} i.quòd quarcouueniunt mcmbris,tribuantiu

capiti , aiunt delicta hominum hîc dici delicta Christi,

quia homines sunt cjus membra ; quam regulam co vs-

que amplexus est Augustinus de Roma Archicpiscopus

Nazaixnus, vt putauent vsurpandam hanc propositio-

nem : Chnstus quotidie peccat. & similiter hanc: Ex

quo fuit Chnstus quotidie peccauit. quam proposition

nem Concilium Baíiliense damnauit inter alias cius-

àcm/ejswne iz. vt scandalosam & érroneam , addítque

non eximi à tali censura obeam ratioucm quòd illud

dictum refetatur ad membra qux vnum sunt cum

Christo capite. Hxcdamnatio non habet auctorita-

tem eo quòd Concilium illud fuerit schiímaticum. iam

enim defecerat ab Eugcnio I V. quádo illam cdidit:&

Nicolaus V. qui connrmauit quaedam eius acta , non

confnmauit doctrinam fidei. Nihilominus ca proposi-

tio non est vsurpanda , & valet contra illam auctoritas

priuata doctorum illius Concilij ; multum enim inttr-

est inter hancpropositionem,peccata nostra sunt pecca-

ta Christi:& inter hanc , Chiistus peccat : prima enim

vera esse potest quoeumque modo spectent ad Chri-

stum:at secunda vera eíle non potest ni si Christussit

corum auctor. Ac prima sequi potest dictam regulam

Ticonij.

Alij voluntdicto loco Psalmi delicta hominum dici

delicta Christi, ea ratione quòd Chnstus ita susceperit

luendas peenas peccatorum , acíiipsc peccator ester,

iuxta illud Isaia: j 3 . 'Positif Dominstt in eo iniquitatem cm'

nium nojlrum.gr initptitates eorum ipse portabit. qui est com-

munior magísqucreccptus senius : neque negat Ianse-

nius aliquando peccata fidclium vocari peccata Christi,

sed fatetur in commento Psal.35).vbi dicituv,co»iprehea-

deruntme iniquitates mea.Hznc intelligcntiam confirmât

ille locus x.adCorinth.5 .qui potest etiam obiici aducrsùs

dictam Christi inno<enriam,£«w quino nouerai peccatum

pro nobis peccatumfiat. Vbi quamuis plerique in secunda

particula per peccatum intelligunt hostiam & sacri-

ficium pro peccatojtamcn Athanasiusaccipit iuxta mo

do dictam intelligcntiam Ps.11. nam in epistola qui ti-

tulus estdeco quòd Verbum caro factum est,sic habet:

Non quòd Verbum vel in peccati operationtm fuerit

conuersum , vel peccatum fecerit;sed quòd nostra pec

cata assumpserit , eadémque suitulerit , iuxta illud, ipfi

enim peccata nojïra tulit.

DISPVTATIO CXIV.

An chrifius potueritpeccare.

Declaratur qttttfiio & proponitur fenten-

tiaaffrmans ,etúsque fundamen- n.

t»- §• ì-

E N s v s quacst. esse potest vcldc potétia or-

dinaria.vel de abfoluta,vt paflìm distinguúrit

Theoloçi intentafententiarum diHiniìione 1 ì.vbi

Scotus , Okam , Gabriel , Almainus, & ali/,

& recentiores passim.Et diennt certum esse de potentia

ordinaria Christum non potuisse peccare , vt probant

suprâ posita argumétaquç fundanturindignitatcpeisû-

nx Christian officio capiris gratiie & iustitia:,& destru-

ctons peccati , qua: omnia pertinent ad ordinariá Chrí

 

sti
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sti potentiam. Quxstio crgo est de potentia absoluta. A

Moncm tamen quidam recentiores non esscintelligen-

dam potentiam absolutam Dei , quia Dcus non est au-

ctor pcccati , sed potentiam humanitatis Christi quam

habet à libero arbitrio : quod fané est dicere distinctio-

ncm banc potentix absoluta? Sc ordinarix htc non esse

ad rem.Quòd si vclint hanc distinctionem applicare li

bero arbitrio,certè non est opus potentiç abfolutx pec-

care,quia nec ipsum polie peccare signifient potentiam

in libero arbitrio,vt notat S.Thomas : sed opus poten

tia: absoluta? est non peccarerquare non rectè mstituere-

tur quxstio an Christus secundùm potentiam absolu

tam potueritpeccare.Sensusergo quxst.fupponit Chri-

stum virtute vnionis hypostaticx haberc vt non poffit

peccare;& quxritur vlteriùs,cuiusmodi nort posse ex vi B

vnionis huius habeat ? an sc. taie vt non repugnet sibi

posse peccare, quo modo habet immortalitatem anima

qux potest redigi in nihilum;& non posse peccare Bea-<

ti in cxlo ex gratia extrinseca : an verò ita vt repugnet

íîbi posse peccare , quo modo habet esse intellectiuum

anima rationalis & non poste peccare Deus.Et quidem

non posse peccare primo mododicitur secundùnv po

tentiam ordinariam,secundo verò modo secundùm po

tentiam absolutam : ac impotentia hoc secundo modo

accepta,id est,absoluta per se solùm signìficat repugnâ-

tiam ad aliquid ; siuehxc repugnantia significet solùm

naturam rci , sine perfectione ; quo modo in bruto est

impotentia ad peccandum qux non est pcrfcctio,eft etiá

impotentia ad intelligendum qux est defectus perse- C

ctionisrsiue simul significet pcrfcctionem,quo modo est

impotentia peccandi in Deo. Cùm ergo quxritur an

Christus per potentiam absolutam potuerit peccare,

sensus non est de aliqua vi & potentia ad patrandum

pcccatum,scdde repugnantia intrinseca ad peccandum,

an sciliect sit in Christo ex vi vnionis hypostaticx.

Prima sententia est Christum ex vi vnionis hy

postaticx non fuisse impeccabilem secundùm potentia

absolutam, sed solùm de congruo,& secundùm poten

tiam ordinariam,secundùm quam non potest Deus non

dare Christo summam gratiam , sieut non potest nori

dare Beatis perpetuam visionem beatificam& fruitio-

ncm.Ita habet Scotusi» 3./fw/.d.i.fj.i.§. ad argum. princi

pale, vers, ad rationem probantern. Idem conhrmat infrà D

dist.ii.q. vnica, referens dist.fecundam citatam. Gabriel

JÌ$.\2kq.vnicaArt.x. dicit de potentia ordinaria naturam

humanam à Deo assumptam non posse peccare. An ve

rò poffit de absoluta , remittit responsionem ad distin

ctionem prima vbi q.t. art. 1. dispatans an poffit assumi

à Deo natura irrationalis,proponitduas opiniones , al-

teram affirmantem,alteram negantem; & affirmanti ait

confequens esse concedere Deum posse assumere natu

ram peccantem, & qux peccaret,& hac posita posse esse

veras propositiones,Dcus est peccator,Dcus potest pec-

tarc , Deus odio potest habere Deum , Deus potest esse

peiot Antichristo, Diabolo, &c.qux sunt piarum auriú

oífensiua, fequunturautem ha? propositiones quia si as

sumât naturam irrationalem,potest similiter dici, Deus £

est lapis,cquus,&c.Ioanncs Ballblis dìst.ix.q. vnica.art.i.

ait Christum absolutè loquendo poste peccare secun

dùm naturam humanam assumptam , & secundùm cam

posse damnari. Scnsit-etiam Occam , teste Almaino,

posse peccatc. Eadem est sententia Marsilij in $.9 9. &

q.$.art.i.in ^.parte aniculi , Sc Henriei quodlibeto 6.q.6. qui

dicunt fore vt posset esse peccatum in natura humana,

si posset assumi in puris naturalibusà persona diuina

absque gratia & visione beatifica.Ca?terùm negant pos

se assumi sine visione bcatifica, ideóque non sunt huius

sententix,sed sequentis.

Prxcipuus defensor huius sententia? est Durandus

in tertio diflinSlione 1 1. qutftione ficundtt. Fundamentum

eius sumitur ex eo quòd natura humana spectata extra

Ios.Ragusa in $.p.D.Tbom.

dona & auxilia supcrnaturalia gratis & glorix in puris

naturalibus , nihil aliud habens fupernaturale in te niíi

suppositum diuinum , nihilo fit poteurior , aut sapien-

tior,aut perfectior , quàm íìessct in supposito creato,

cùm nihil aliud faciat suppositum diuinum nisi supple-

re vicem suppositi creati ad sustentandum , nihil omni-

no prxterea,ncc quicquam melius prxslans quàm prx-

starct seippositura creatum ; crgo si in fopposito creato

potest pcccare,potest& in diuino.

S e c v N d ò natura humana existens in suo sup

posito creato , potest eo excluso assumi à supposito di

uino ; quòd si in ça sit peccatum , certè per hoc nori

redditur incapax eius assumptionis ; quia hxc est capa-

citas odedientialis physica & naturalis in humana na

tura, qux non périt propterea , non verò est capacitas

moralis:ostendimus enim suprà posse aflumi etiam na

turam irrationalcm cui répugnât capacitas moralis. Ex

altéra parte in supposito diuino est perfectio naturalis

& necessaria qux respicit dictam capacitatem physi-

cam , non verò moralem : ergo potest assumi natura

in peccato existens , Sc ex conícquenti potest assumptá

natura peccare, siquidem peccatum non répugnât sup

posito diuino.

' Ha?c sunt pra?cipua fundamenta huius sententiarj

nam multa alia argumenta qua? colligir £c rcccnsct

Médina aut hue reducuntur,aut leuia simtv

Profonitur communi.<fementiay^rprobatur aufforiw

tePatrum. §. z.

In bac quxstione quatuor prxstarc oportct.Primum

est statuerc quod est primo propositum , scilicet an

Christus potuerit peccare non soluta vnione hyposta-

tica,scd salua & manente cum peccato Sc natura pfcc-

cante. Secundùm est , posito quòd non poffit peccare

an saltcm aliqua rationemaneat in narura,sic vnita po

tentia naturalis ad peccandum. Tertio si aliquo modo

manet an poffit secundùm hanc potentiam peccare

non manente vnione hypostatica , sed soluta ex vi pec-

cati&cxcIusa.Quartòan Christus sit dicendus phylìcè,

vcl solùm moraliser impeccabilis.

Quòd attinet ad primum dicendum omnino est

Christum ex sola vi vnionis hypostaticx habuisse vt ca

stante non potuerit peccare non solùm spectata poten

tia ordinaria , verumetiam absoluta iuxta modum quo

suprà declatata cst.Hçc propositio est commnnisTheo-

logorum in tertio sent, diftintlione 11. vbi sanctusThom.

quastionc 1. art. z. Bonaucntura Sc Riccardus vterque

articulo i.quastione prima dryícx«<ta,Paludanus qunjìtone 1.

Capreolus cjuastionc 1. Aìmúnus quaftione vnica.Argenti-

na distinUione 1 1. quajìione vnica , articulo 1. Dionysius Ci-

sterciensis in i.quest.^.art.í. Hugo de S.Vict. Itbrosecundo

desacramemis par.i.c.7. Hue spectare possunt Alexander

p. 3 .quast.j.membro x.& quapJ. 1 2 .mem. 1 .Henricus quodltbcto

6.q.6. Sc Marsiliusm 3.5.5. art.i.in 4-par. & q.9.articulo 3.

Picus Mirandulanus in Apohg. quajhone 4. quatenus di

cunt de potentia absoluta non potuisse assumi humani-

tatem sine gratia habituali,& beatitudine animx. Qul-

uis enim ea sententia falfa sit , nihilominus confequens

est dicere Christum de potentia absoluta non posse

peccare. Eadem est recentiorum. Qui omnes Thco-

logi hanc propoíìtionem tanquam certam affirmant,

Sc contrariam multi non sine nota reiiciunr.Medina hîc

ait Capreolum dicere oppositam sententiam esseerro-

neam, & contra illam agendi potiùs flammis quàm ra-

tionibus.scd Capreolus non profert hanc notam con

tra oppositam sententiam quatenus dicir Christum vt

hominéjfcu in humana natura,poste pcccarejséd contra

eos qui iuxta hác sententia admitterée hác propositions

quxvidetur dcduci/c.poffibile estDeú esse damnatum,
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sic habet m.iA.sexto dicitur. idem supra §.5 .dicitur, ait di- A

ccre quòd Deus lie principale agens peccati est blafphe-

mum.hancticum, piarum aurium ostcnsiuá,quod dictú

aie inferri cx ea sententia. Ceterum non onines quife-

quuncurcam sententiam conccdunc huiusmodi ìlktio-

nes:quare prudenter CaptcoLnon dédit hanc censuram

sentenriacipíìjVt refert Medina, fed proposiiionibus di-

ctis qua: inf»rrentu£ &c concedetentur. Nihilominus

cùra lie facilis & per se obuia deductio harum propo-

sitionum , & praeterea dicta sententia in iis terminis lit

contra commmicm Pacrum sentcntiam,meiitò cenfetur

temeraria..,

P R 1 m v s est Dionysius Areop./»£. de cœlesti Hierar-

ckia,c.$.par.i.circa finem.Vbi dicit oportere nos, diuinam

Christi in carne vitam intueri aíïiduè & sanctam ip- B

fius iiiipcccantiam feu impeecabilitatcm imitari.

S e c v n d v s est Hilarius ld>. 1 o de Trwit.circa nudiit,

vbi tuctans illud ad Romanos %Jnfimilitudine camió pec-

M«.ita loquitur;Homo Christus est, & in veritaté nati-

uitatis est,dum homo est,& non est in proprietate pec

cati duni Christus çstj quia & qui homo est,non potuit

non homo esse, quòd natus est; & qui Christus cst,non

pocuit amifissc quod Christus est.Haec Hilarius. vbi fa

né docet tam ctle necessarium vacare peccato Ctiri-

stum ex eo quòd Christus est.quàm est neceflàrium esse

verc nacum hominem eo quòd homo íìt. , ...

Tertivs est Achanalius orat.z.contra Arrianos tri-

btfifoliis ante finem, vbi fie habet,Primo homine mutato,

& morte per peccatum introgressa,neccsse omnino fuit C

secúdum Adam immutabilcm cslc,quò sidenuo ferpens

eum inuaderet, impostura illius vim nullam aut efhca-

ciam habcret.ltem ltb.de Incar.ChriJîi,Cic habet:Verbi in-

carnacio fecundùm naturam Verbi Dei facta nostrorú

vitiorú fufeeptibilis non fuit, qua: cx vetustate etiáhoc

tempore in nobis harrere folcnt.Et fane institutú Atha-

nasij in hoc lib.de Incar.cst occurrere errori Apollina-

ris,qui putauit non alio modo possc fe faccre Chnstum

incapacem peccati, uisi negando ipsi voluntatem & ani-

mam humanam,eius loco ponendo Vcrbum.Docet au-

tem Achanaíius ipfa assumptione Verbi reddi animam

& volúcatem Christi incapacé.Vcrba Athanasij sút:Ne.

que ením metuendum erat ne isto ineffabili modo in

vnitatem perfonae à Verbo Deo natura humana fufee- D

pta per libermn voluntatis peccaret arbitrium,cum ip

fa fufteptiotalis eílit, vt natura hominis à Deo itafuf-

cepta uullum in fe motum mahc voluntatis admit-

teret. , .

Q_y a r t v s est Basilius in epijl.6j.in Sofopoliagenti-

bué.vbi ita loqnitur : Vndc apparct Dominum alios na-

tyrales assectus ad veriiatis consirmationem fufeepisse,

prauas autem affectioncs quœ puritatem vitar inqui-

nanttanqaum immaculata Deitate indignas abiecissc

creditur. vbi rationem cur nonaíTumpferit peccata feu

affectioncs vitiofas peccati , petit à diuinitatecui per se

répugnant.

Q v 1 n t v s est Cyrillus Alcxan.drinus lib. 1 o.in /ca

verne. 1 1 .in iiladì^enit enimprincefs hnim mudu vbi fie ha- £

bet:Pcccatum enim & peccati origo diaboli funt,Chri-

stus verò natura Dcus,naturáque imnuuabilis , peccare

non poterat.vbi cum pctai impeccabilitatem Christi ab

immutabilitatc qnam habet eo quòd fit Dcus, docet ca

impossibilicacc elfe impoilìbiL Christum peccare, qua

est impoíïibile naturam diuinam mutari. làtm lib ad-

Herfus Anthropomorphita' c. ìj.inici» sic feribit : Stolidj

verò ac démentes prorfus qui ipfum etiam Christum

nefeio quo pacto peccare polse affirmant , eam ob

caufam quòd in eadem atque nos fpecie fuerit versa-

fus , qnódque forma ferui accepta cum hominibus in

terra egerit. Si enim desiit elfe quod crat,aut cx diui-

na natura in humanam tantùm, *c nostri fimilem natu

ram abiit, humanarm imbecillitatemilli obiiciantjsi vc-

rò ideire© humanam naturam gestauit , vt eam quara b

Adam acceperat ìmbculliiaiem, 111 fc validam, ac pec-

caio iupuiutem declararct , cur frustra id anxie in»

quirunt ,quodinucnire non polfunt ? Sumit ergo Cy

rillus rationem impeccabilitatis ab ipfa diuinitate ica

vtnon aliter poilu Christus peccare nisi desierit elle

Deus. N

S e x t v s est Ambrosius lib. de Incarnationis Domi-

niu sacramento , vbi contra Apollinatiltas ua loquitur:

Quo modo lubricum poterat timere peccati qui pecca

tum rcmiílurus aduentrat.

Sípiimvs est Léo Papa in epifi. 1 o. ad Flauianum

in Conctlio Cbaleedonenst recepta ci. Non, inquit, fuperare

pollcmus peccati &c mortis auctorem nisi nostram na

turam ille fufciperct,& fuam faceret.

O c t a v v s est Augustinus in Enchiridioc. 40. vbi

cx modo & qualitatcincstabili ac maxima vnionis hu

mana- naturae cum Verbo docet fieri vt Chsistus pecca7

re non possu , ait enim hominem illum ab exordio na

tura: suar quo esse ccepit Verbo Dci copulatum elle ,,in

tantam perfona: vnitatem vt idem ipse eísec silius Dei

qui silius hominis,& silius hominis qui silius Dei ; ac fi

in natura: humana; fufeeptione fierct cjtiodam modo

ipfa gracia il 1 i homini natutalis, qua: nullum peccatum

pollct admitterc.Hic Augustimis.nota illud vcrbum,ac

fijhabet enim vim ad signisicandum esse factam fibi na»

turalemhanc gratiam ea rationc &c fundamentoqua est

factum sibi naturalc quòd idem dicatur silius Dei qui

silius hominis ; hoc autem non aliundc est sibi factum

naturale, nilì ex intima vnione cum diuinitate , qua ita

sit naturalc silio Dci vt sit silius hominis & contra , vt

státe ea vnione non poíïït non esse naturale:ergo cx ea

dem ita factum est sibi naturale non possc peccare , vt

ipfa stante non poflìt peccare. Simili stilo loquitur Au

gustinus lib.de correptione grgraùa c.i\. Neque metuêndú

erat, inquit , neisto ineftabili modo in vnitatem perfo-

nx à Verbo Deo natura humana fufeepta per liberum

voluntatis peccaret arbitrium , cùm ipfa fuíceptio talis

eiíct vt natura hominis à Deo ita sufcepra,nullum in fe

motum malç voluntatis admitterct. Ha:c Augustinus.

nota illam particulam , illa fufeeptio talis esset , id est,

tam intima & talis ex qualitate fufeeptionis. Idem ha

bet Ub. 1 .de prddejf.fonftorum c.iy.

N o n v s est Hicronymusrow.z. epiji. ad Clestphontcm

contra Pelagianos,\bï tribuit Christo tanquampropriura

esse impcccabilcm.

D E c 1 m y s est Fulgentius lib.^jtdTrafntundum,circ*

médium. Proptcrea,inquit,ctiam Christi humanitas si

ne peccato permansit , quia eam in vnitatc perfonas

diuinitas accepit qua; naturaliser peccare non potest.

Heec Fulgentius. ybi ex eo quòd perlona diuina natu

raliser peccare: non poteft , ostendit humanitatem esse

immunem à peccato, quod dum non alia rationc potest

eíle verum,nisi quia stante ca vnione non potest huma-

nitas peccare nid peccet Deus ipse, quod est directe op-

positum sententia: primo Durandi ; deinde eorum qui

.putain non esse efficaeem contra Durandum rationem

ductam ab eo quòd actiones sint fuppofitorum , contra

quos locus erit inferiùs.

VNDEciMVsest Anselmus qui lib. 1 .curDeus homo]

fjr cap. 10. sic habet : Primus Adam peccare potuit quia

purus homo , fecundus Adam peccare non potuit quia

est Deus.

D v o D e c 1 »v s est Dionysius Alexandrinus qui

in eptslola cintra Pattlnm Sanwsatcnum de Christo sic ha

bet : Nisi fuisset Deus , non poterat esse alienus àpo-

testatc peccandi;nfmo enim est quin peccare poíîïtmiíî

vnus Christus ficut Pater Christi & Spiritus fanctus.

vbi in hoc facit Christum parcm Patri & Spiritui S.

quod fane non alia ratione facerc potest,nisi quia Chri

stus à diuinitate habet quòd sic impeccabilis non fo-

lùm
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lùm in natura diuina , vcrumemm in humana, & quia A

actiencs sunc suppolitorum. &paulo infrà,sic habct:Iu-

stus namque vt Dcus non cxercitationc Sc labonbus

sicut omnis homo cx numéro piorum , quos neccsiàriò

scquuntur dcfectus : non cuira est, inquit,homo iustus

qui faciat bonum, & non peccabit. quapropter piorum

íimt certamina Sc labores &prccationcs pro dclinqué-

tibui , & omne genus hominum à paruo vique ad ma

gnum charitate Dei erga hommes & milericordia indi-

gemus : Christus verò nó cxercitationc oítensus est per

fidem Sc pietatem in Deum vtiatn dictum cst.naturalis

enim iusticia & diuina virtus eius est. Haec Dionyíìus.

qua: postrema verba iustiriae & virtutis, non su'muntur

fto iusticia & virtuce quoeunque modo acceptis , sed

prout significatif immunitaeem à peccato , hanc enim

conçludic discursus praecedcns,vt perinde sit aedicere,

est in Ghristo diuina Sc naruralis immunitas à peccato,

qualis est solius Dei, opponitúrque immunitaci à pec

cato qua: non sit naturalisjed studio Sc opéra pis vo-

lantatis acquisita,qualis est rcliquarum creaturarum.

Diees,hinc inferri viderur humanitàtem Christi non

eguiflè auxiliis gratix, Sc directione Dei,sed sola diui-

rútatis vnionc fuisse impeccabilem , quod non videtur

verum,vt infrà dicemus.Respondeo duo spectari in ira-

munitate à peccato, scilicet média, virtute quorum sit

immunis ; Sc ratio cur denrur. Et quidem média sunt

communia Chnsto cum aliis creaturis, scilicet auxilia

gratix,dircctio,&c. ratio verò cur dcntur,non est com-

munismam Christo sunt débita, 8c non polsunt negari

ratione suppositi diumi,cui répugnât peccatum ; cete-

lis verò rationaiibus creaturis non sunt ita debita,& in

co gradu, vt non poflît Dcus non prxseruare illas à

peccato.

Expenditur ratio quorundam recentiorum ad

idem probandum. §.3.

Hanc propositionem auctoritare Patrum satis con-

firmatam ac perspicuam probant Theologi paffim vna

aut altéra communi ratione, qua: quibusdam recentio-

ribus non placuit,scd adhibent aliam iactis quibusdam

fundamentis.

P r i,m v m est humanitàtem Christi Deitate fan- '

ctisicari , cx qua fanctificationc habeant cius opéra vt

lìnt diuina & meritoria infinití prxmij.

Secvndvm est peccatum mortale in vniuerfum

pugnarc cum gratia habituali hominem fanctificante,

ita vt nulla potentia sieri poíîît vt stent simul in eodem

subiecto , vnde consequens est multo magis pugnare

cum sanctificatione habituali qux habetur à tah for

ma, scilicet diuinitate, Sc multominus poste stare hanc

cum peccato in eodem subiecto.

T e r t 1 v m est in eo differre sanctisicationé qux

est à gratia creata habituali, ab ea quai est à diuinitate,

quòd illa patiatur peccatum veniale in subiecto, & so-

lùm pugnet'eum mortali,hxc autem. pugnet ctiam cum

veniali , vt simul cum illo starc non poffit , Sc tam sibi

repugnet hoc,quàm illud. Probatur, quia gratia habi-

tualis inhxrens,qux dicitur adoptionis, côstituit filium

adoptiuum non infinité fanctum ; gratia vçtò vnionis

corrftituit filium naturalem infinité fanctum ; fanctitas

autem infinita excludit omnem culpam quam non ex-

cludit finita.

Q_y artÒ in re proposita hinc inferunt vt euro

nullo statu peccati commiíîì siue ante , siuc post vnio-

nem, gratia vnionis stare poíïït:ratio est, quia per hanc

humanitas deificatur, redditúrque digna aecerno infinir

tóquc prxmio:ergo excludit omne peccatú. Atquehac

ratione probari volunt humanitàtem Christi non po-

tuisse peccare, non verò quia peccatum illius tribuerc»

vur Verbo.

Hoc ipfum confirmant auctotitate Patrum.Oiigencs

Uy.2perutrchon,cap.6 pojl médium,ait animam Christi fuis

se aífectam diuinitate, sicut ferrum igne, propterea va-

casse peccato sicut ferrum frigore. Dionysius Alcxandr.

caullain cur vacaret peccato reddit , quia Chriitus non

exercitatione operum fanctus erat,sed ipfa natuiali fan-

ctitate scu diuinitate. Augustinus in Enchindio .cay.jo.

postquamconclusit gratiá Christo cflè naturalem, quia

nullum pcícatum admíttit, fubdit cap.41. Dei quoque

gratia Vtrbo Patris vnigenito non gratia filio , sed na-

tura in vnitate personx modo mirabili adiunctus atque

conerctus, & ideo nullum peccatum commitcens. Fa-

ciunt autem vim in illa vocc,natura , quam conlhuunt

cum fcquentibus ; scilicet in vnitate personx coniun-

ctus,&c. vt signifiectur coniunctus sccundùm naturam,

Sc à natura sic coniuncta & deificante habcat quòd nul

lum peccatum committat. Nazianzenus om.36. qux est

quarta de Theologia,»«w>.4í. sic habet : Illius enim vo-

luntas cum tota deisicata sit Deo procul dubio non ad -

ucrsatur. Cyrillus ltb.de reEla fide ad Theodoftum , de Ver-

bò Dei loquens sic habet:Animam rursus humaná post-

quam propriam sibi rcddidissct,suxque natura: firmita-

te & immutabilitate perinde ac vcllus colore imbuif-

sct, peccato superiorem declarauit,

Hxc ratio non est admittenda , & primum eius fun-

damentum quoad eam partem, quòd Deitas fanctifiect

humanitaté vt forma,suo bono sensu verum est ; quoad

alteram verò partem , quòd scilicet ex sanctificatione

hac natura: habeant opéra humanitatis quòd sint di

uina & meritoria infiniri prxmij , satis suprà resutatum

est à nobis dijpntat.12.

Secvndvm fundamentum quo cóparatur gra

tia habitualis cum gratia vnionis, bene procedit quoad

sanctificationem,quòd scilicet diuinitas in co quòd fan-

ctisicatjhabcat rationem formx , sicut habet gratia ha

bitualis. Ceterùm valde differunt in oppositione quam

habent cum peccato ; quoniam gratia habitualis habet

rationem forma? non folùm in coqupd scipsa faciat iu-

stum & sanctum,& non per aliqué essectúm à se produ-

ctumjverumetiam in modo vnionis proprio formatum,

qui-est actuatio in vniuerfum, Sc in formis accidentali-

bus,qualis est gratia, est inhxsio. Diuinitas verò fokim

habet rationem forma: in eo quòd seipfa faciat sanctù,

& non per aliquem essectum à se productum, non ha*-

bet aucem rationem formç,quia non actuat potentiam,

neque inhxrer,sed habet alium modum vnionis,scilicet

suppositi cum natura, quod quidem non modo non in-

hxret, verùm nec recipitur in natura, sed potiùs recipit

ipsam , & sustentât in ratione suppositi ;&cx eo vlte-

riùs habet rationem forme , quae duae rationcs sunt di-

stinctx,scilicct esse suppositum,& esse formam, & pri

mum supponitur secúdoicùm veto vna forma exeludat

à subiecto oppofitam formá, feu priuationem per vnio-

nem qua vnituripsi, habetur perspicuum discrimen in

exclusione peccati in re propolîta,quòd gratia habituar

lis exeludat peccatum à subiecto per vnionem propria

formae qua vnitur vt forma , quia non vnitur subiecto

per aliam vnionem. Diuinitas veto non excludit pecca

tum per vnionem proprianîformae.sed per aliam vnio

nem propriam suppositi-.porrò vnio suppositi diuini per

se suapte natura excludit peccatum à natura cui vnitur,

vt infrà ostendemus, Sc supponitur sanctisicationi qua:

sit per modum forma?;quare non excluditur peccatum

à diuinitate sccundùm quod sanctificat , sed secu.ndíim

quod per suam personalitatem communicat esse perso-

nale diuinum ipsi natura: , cui persona: répugnât pec

catum.

Tertivm dictum non assignat veram rationem

difcriininis ob quam starc poíîît peccatum veniale cum

gratia habituali, & non cum gratia vnionis, cx co quòd

hxc faciat infinité fanctum , non item illa : nam quòd

P p 4 gr«cia
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gtatia & charitas creata non exclodat peccatum venia- A

lc.non pioucnit cx dcfectu ipíìus, aut cx incfíìcacia qui

ex natura forma: habeat:charitas enim ex natura lua ef-

ficax cil ad cxcludendam omncra oftensum,ctiam lcuis-

simammequc solùm infirma sanctitas habet oppoíitio-

ncm cum pcccato vcniali, vcrùm quxcunquc lanctitas

& charitas in ratione sanctitacis & charitatis : hoc ipso

enim quod actus proprius charitaris est amor Dei su

per omnia, potens est exeludere peccatum veniale per

actum suum &c quicquid displicet Dei.Prouenit ergo ex

dcfectu subiecti,qtii quidem defectus si remaneat pec-

carum venialc in ipso, quando iuslificatur per carira-

tem,& tollitur peccatum mortale,consistit in co, quòd

habeat aliquam complacentiam salteui virtualem pec

cati venialis ; si veto peccatum veniale accédât post- B

quam fuerit iustificatum, defectus subiecti est quòd nô

sit ita dispoíïtum , vt quandiu estincaritate operetur

semper recte ex amorc càritatis , vt fuit dispositus

Adam in statu innocentix, vbi non poterat admittere

peccatum veniale priusquam mortale ; & B. Virgo in

statu natura: lapsx.vbi ex priuilegio habuit vt neutrum

admitteret. huiusmodi enim diípositio est donum di-

stinctum à caritatc, tollens impedimentum quod ipfa

habet in subiecto ne excludat ab ipso omnia peccata

venialia.tum formaliter per scipsam , quando iustificat

illud ; tum verò efficaciter per actum suum postquam

fueric iustificatú operando semper recte ex amore Dei.

Hos autem defectus nec diuinitas per scipsam spectata

solùm vt forma,excludit à subiecto. Si enim intclliga- C

tur informare subiectum , in quo sit peccatum mortale

& veniale, sicut débet abeíîè complacéria peccati mor-

talis ad hoc vt iustifiect ipsum , quam complacentiam

ipsa non potest tollere formaliter informando subie-

ctum,scd débet tolli ab ipsomet subiecto; ita débet ab-

esse complacentia peccati venialis ad hoc vt perfecte

sanctificet subiectum tollendo etiam peccatum venia

le , quam co;nplacentiam ipsa non potest tollere for

maliter informádojsed débet tolli ab ipsomet subiecto.

Itaque quoad hune effectum nihil confert este infini-

tam sanctitatem magis quàm este finitam. Si verò intel-

ligatur informare subiectum , cui nullum insit peccatú

veniale,siue quia non pixcxriterit.siue quia sit sublatú,

certè ipsa non estdispositioper scipsam disponens sub- £)

kctum,vt nihil agat, vcl oinittat, nisi rectè & ordinatè

ex caritate.Verùm ad vitanda in posterum peccata om

nia etiam venialia requirit idem donum , quod dictum

est requiri à caritatc, quinetiam requirif actus amoris,

quorum est princípium caritas,non autem ipsa,sicut re

quirit illos ad exeludenda peccata cùm débet vniri sub-

iecto. Solùm verò estdilcrimen interipsam,& gratiam,

quòd gratia cùm primùm informat subiectum solùm

requirit absentiam peccati mortalis : diuinitas autem

requirit absentiam etiam peccati venialis,vt non poíïït

informare subiectum , in quo sit complacentia peccati

venialis,saltem virtualis. Ccterùm complacétiam hanc

non exeludit ipsa in génère caussa: formalis , neque per

actum suum co modo, quo dicunt Thomistx vltimam E

dispositioncm ad habitum càritatis este actum ab ipso

habitu clicitum,quia diuinitas informádo nullius actus

est principium formale in subiecto,cui inest, sed exclu-

dit illam in gencre caussx finalìs : cùm enim repugnet

sibi informare subiectum in quo est peccatum veniale,

ciúsque cóplacentia, propterea est caussa cur Deus pro-

uidcat.vt tollatur ea complacentia per aliqaem actum,

pnrsercim cariuris, ad quam tollendam ipsa nihil con

fert. Quòd si adsit pccniteiitia.aut saltem desit compla

centia, pra-stat ipsa formaliter , quod prarstaret caritas

mhneicns. Itaque nihil aliud singulare habet compa-

rata cùm caritate,nisi vt quo casu neque ipsa neque ca-

ritas postic exeludere peccatum veniale , caritas infor-

mct,maneátque in subiecto cum pcccato vcniali j diui-

nitas autem requirat vt tollatur per prouidentiam Dci.

In hoc autem habemus duo : primum est hanc vint ex-

cludendi peccatum veniale tam latc sumptam vt com-

prehendit quod habet singulare diuinitas supra carita-

tem inhxrentem non este effectum formalcm diuinita-

tis informantis, sed prxrequiri ad cius informatiouem,

eamque esse caussam illias solùm in génère causse fina-i

lis.Secundum est in hoc generc causta: veriùs magísque

propriè conuenirc personx , scu vnioni personali , este

caussam cxclulìonis omnis peccati etiam venialis,quàm

diuinitati. pnmùm quidem , quia illa vnio est prior, Sc

fundamentum huius , & per sc in co priore in natura,

cui vnirui vt suppoíitû,requiiit vacuitatem omnis pec-

cati:quarc nó restat locus diuinitati, neque vt finis est,

neque vt forma est ad hune effectum formalcm , qui

est tollere peccatum, ctiamsi daretur alioqui ipíàm pos-

se per se formaliter illud exeludere. Secundo, quiaper-

sona diuinaest suppositum physicum physicè terminás>

& sustenrans naturam creatam;diuiniras autem non est

forma physica : non ergo recte recentiorcs exelusa ra

tionc communi Theologorum qui petunt radieem im-

pcccabilitatis à dignitate personx, confugiút ad digni-

tatem forma- , sed debent peterc illam aut solùm , auc

saltem veriùs,& prxcipuè à dignitate suppositi.

Qjj a r t v m dictum quod cx his inferunt,scilicct

deitatem cum nullo peccato stare posse, non rectè con-

cludit Christum esse impeccabilcm simpliciter magis

quàm inferatur esse impeccabilcm hominem habentem

gratiam habitualem,qux cura peccato stare non potest ;

lolùm enim infertur esse impeccabilem hominem se-

cundùm quid, sciliect quantum est cx vi forma: sancti-

ficantis,sicut dicitur i.Ioan.3. Omnis <jtú n«.tut ex Deo

peccatum nonfacit : quoniam femen ipfìm in eo manet, çjr non

potest peccare, cptoniam ex Deo natus est.

Dicent forte sanctificationem qux prouenit à deita-

tc, non reddere si\biectú impeccabile quatenus est san-

ctisicatiojsed quatenus est talis; sed non rectemam pcc

cato per se opponitur sanctificatio sub nomine & ratio-

ne communi sanctificationi qux fit per grariam , nimi-

rum qua: facit hominem gratum & acceptum Deo ; &

cùm in vntuersum vnivnum sit contrarium,tum maxi

me peccato & culpxjfolùm vnum est contrarium, scili

ect este gratum & amicummó ergo opponitur ipsi san

ctificatio qua- fît dcitatc,nisi quatenus sanctificat,& fa

cit gratum : neque alia rationc ipsi dicunt deitatem vt

formá opponi peccato, nisi quia opponitur eidem gra-

tiaiiabitualis,ncmpe quia affert sanctificationem quam

hxc affert. Cósirmaturmam quxro quid addit diuinitas

sanctificationi supra id quod ponit gratia,vt faciat sub

iectum etiam impeccabile , quod non facit gratia ? aut

enim addit magis & minus , quia videlicet sanctificatio

qux sit per ipsamest infinita,quanta non est qux fit per

grariam. Sed certè cx parte formx satis cstquicunque

eradus sanctificationis quamuis paruus ad hoc vt fiat

homo impeccabilis ob rationem suprà dictam. Aut ad

dit aliquid ex parte subiecti quo fiat impeccabile,quod

non addit gratia habitualis,& hoc quicquid sit non est

à diuinitate in génère caussx formalis , quia Deitas vt

forma non facit hominem fortiorem, aut sapientiorem,

quàm sit naturaliter,& fane minus quàm gratia,eiúsque '

habitus, quia Deitas nó est forma arficiens physicè sub

iectum. Quod si spectetur in génère caussx efììcientis,

certè non est ad rem quòd sit vnita per modum formx,

hoc enim modo ita potest facere & facit impeccabilcs

naturam vnitam sibi,sicut non vnitas,scilicet beatos.

Dicent fortè primo ex eo quòd diuinitas sit for-

ma,fieri vt sit débita subiecto impeccabilitas per opera-

tioncm Dei vt causlx efficientis , & hac ratione este

caustam formalcm impeccabilitatis.Sed non rectè dici-

turmam triplicirer intelligi potest esse propterea debi-

tam impeccabilitatem. primò, quia non potest slave si
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mul cum peccato diuinitas tanquam foi ma in homine} j

& hoc non alia rationc potest facerc ip/ï débitant im-

pcccabilitatcm, nili quia diuinitas non solùm sic eau (fa

formalis sanctitatis deificans subiectum , scd sic causta

formalis immobilier , seu immobilitacis deificationis

ipsius,& sattctitatis:& quoniam non potest starepecca-

tum cum ipsa.ncc possic seipsa formalitcr illud impedi-

re , ideo sit débita sibi operatio diuina qua subiectum

fiat impeccabile. Scd certe hxc immutabilitas non lta-

betttr ab ipsa Deitate vt sormamam hxc forma & deifi-

catio naturas creatx per ipfam non est natura sua insc-

parabilis & xterna , nec per fe poscit eam inscparabili-

tatcm,sed solùm ex decreto & voluntate Dei:ergo ex co

quòd Deitas íìt forma incompoílibilis cum pcccato,nó

habetur naturam elfe impeccabilem simpliciter.sed sb- B

lùm ex fuppositionc. Et quamuis posceret ex se insepa-

rabilitatem , tamen cùm non posfit per íe illam prxsta-

re,nec sit caussa necessaria quòd aliunde prxstetur, non

facit humanitarem impeccabilem neccllàriò & simpli

citer, scd secundùm quid , videliect quantum est ex se.

Atque huiusmodi impeccabilitas , si nil aliud addatur,

folumque fundetur in dicto decreto , nihilo maior est

illa quam affert gratia habitualis,vtraque enim forma,

ícilíccc gratia & dminitaSjcst per se separabilis,& solùm

suppoíito decreto & voluntate diuina potest Heri inse-

parabilis. Secundo potest intelligi débita impeccabili-

tas rationc dignitatis quam assert diuinitas subiecto, vt

propterca dtbeat fieri impeccabile. Atqui illadignitas

non est inscparabilis simpliciter, scd solùm ex supposi- C

tione ; ergo nec est débita simpliciter impeccabilitas,

sèd ex fuppositionc dam manet Deitas , vel quòd Dcus

velit manerc semper Deitatem : quòd si nil aliud adda

tur , similis omnino ratio est de gratia habituali dum

manet,& dumDeusvult manere,vt vult in confirma-

tis in gratia. Tertio potest intelligi débita impeccabili

tas ex natuta huius formx5sciIicet diuinitatis,qux cùm

sit per se vira incapax intentus Sí sanctitas incapax dc-

sitionis si est in subiecto dans vitam & sanctitatem vt

forma, debetur sibi subiectum incapax interitus spiri-

tualis & defectus sanctitatis. Quòd li ipsum per se non

est taie, & ipsa non potest formalités faccre talc, exigit

extrinsecus à eaulfa agente ficri taie ; sed nisi aliud ad

datur vel dicatur , neque hinc habetur hoc debitum, D

& impeccabilitas simpliciter, vt perspicuum est exem-

plo anima? rationalis,cui conuenit intrinsecc immorta-

íitas,sicut conucnitDeitati intrinsecc impcccabilitas,&

informat atque animât corpus anima, sicut informat &

deificat Deitas,& quidem magis quàm Deitas,quia illa

est forma intrinseca Sz per sc,hxc autem extrinseea ; &

tamen non dicitur propterea immortalis homo , quia

aliunde ex parte corporis habet principium mortis &

feparationisab anima,& à vita quam dat anima,quç_ vi-

taalioqui in ipsadeficere non potest :& quod dicitur

de debito vnionis , quòd scilicct.Deitas impeccabilita-

tem quam habet in sc,poscatetiam ex parte subiecti cu-

ius est forma ; si loquamur ex natura rci , magis habet

loeum in anima qnx cùm sit intrinsecc imperfecta, po- E

scit perpetuam vnionem cum corpore & corpus incor-

tuptibile,& habet intrinsecú ordinem & appetitum ad

illud quando est separata, cuiusmodi non habet diuini

tas : si verò loquamur de voluntate & operatione Dei,

cerre ex hoc capitc potest este , & est incorruptible

corpus in bcatis , non tamen ideo dicitur homo etiara

bcatus simpliciter immortalis eo sensu quo hîc loqui-

mur , sed ex dono extrinseco ; neque ergo dicitur sim

pliciter impeccabilis homo deisicatus Deitate vt for

ma, addito dono & auxilio gratia; quo non peccet in

sensu quo locjuimur de impeccabilicate,8c non alio sen

su quàm dicttur immortalis beatus.

Demum non dicitur aliquid simpliciter & per fe ta-

lcinisi vel à forma intrinseca, vel ab eo quod ptouenit

, per ic ab illa tanquam pasiio : si ergo hoc quod est este

impeccabile, dicitur de humunitatc rationc Dcitatis vt

foimx,certc non dicitur simpliciter & per sc , nec im-

plicare contradictionem peccare, quia Deitas est forma

extrinseea. Et fane habet prxcipuc vim hoc argumentú

contra Vasquez qui sentit actioncs & paflîoncs non

elfe suppolìtorum per le, scd singularium , & naturx

conuenire agere & pati,noi^ solùm vt quo,verumetiam

vt quod : hinc enim sequitur naturam humanam,cuius

cstfoima diuinitas, habcre^lenominationem impecca-

bilitatis ; cùm verò hxc forma sit extrinseea, & sépara-

biliSjiion potest dici impeccabilis simpliciter & per sc,

nec potest aûìgnari subiectum quod dicatur simpliciter

impeccabile, scd secundùm quid.

Obiicies , hx rationcs valent ctiam contra eos qui

petunt impeccabilitatemà pcrsonadiuinajipsaenim nó

reddit physicè impeccabilem humanitatem , sed solùm

facit ìlli débita à Deo auxilia ad nunquam peccandum>

qux solùm sint débita manente vnione hypostatica , &

ex fuppositionc quòd maneat , &non simpliciter. Rc-

spondeo este yalde disparem rationemmamcùm tribui-

tur alicui impeccabilitas,duo spectantur,seilicet subie

ctum cui tribuitur,& ratio ob quam & sub qua ipsi tri-

buitur impeccabilitas. Iam communis scntentia tribuit

impeccabilitatem supposito quod est diuinum,& ratio -

nem impeccabilitatis non petit ab humanitatc, nec ab

vnione, nec à forma aliqua extra ipsum,sed ab ipsomet

supposito cui répugnât per sc peccare in quacunque

natura siue propria,siue aliena,cuius sit suppositum,&

non répugnât ex vnione cum natura creata, ex qua po-

tiùs haberet poste pcccaie,si aliunde ipsi per se non rc-

pugnaret peccatum. At verò ex sententia horum recen-

tiorum non petitur àdiuinitate per se vt subiecto , sed

neque à supposito vt subiecto,sed àdiuinitate vt format

& à supposito prout mediante diuinitate informat &

communicat alteri,id est,humanitati impeccabilitatem,

qua: aliàs sibi conuenit per se vt subiecto à quo illam

habeat humanitas mediante diuinitate tanquam à for

ma extrinseea & separabili , quamdiu & quousque non

separatur,& ideo non conuenit simpliciter impeccabi

litas, sed ex fuppositionc.

Demum quod maxime ad rem facit est quod suprà

diximus , nempe vnionem suppositi diuini cum natura

humana clTcprioré in ratione suppositi,& in hac fnn-

dari vnionem in ratione format : in eo verò priori iam

constituitur homo Christus qui est impeccabilis : non

ergo habetur impeccabilitas à diuinitate vt forma.

Proponitur vera ratio probans Chriîtum

peccare non poffe. §. 4.

Fundamcntum commune ac verissimum dicitur c*

eo quòd peccatum & peccare sit suppositi principalitet

& vt quod,naturx autem vt quo ; Christus auté est no-

men suppositi, idcóque an sit capax peccati , non solùm

oportet quxrere &c colligerc ex iis qui conueniunt na

turx siue intrinsecc, siue extrinsecè ; verumetjam ex ii$

qua; cqnueniunt supposito, Et quidem vbj natura est

caussa suppositi , & constituit suppositum simpliciter,

quicquid conuenit supposito sumitur à natura , atque

ita ex iis qua: conueniunt naturx , habetur omne sup

positum creatum este peccabile,omnc verò diuinum es

se impeccabile. Vbi verò natura non constituit suppo

situm simpliciter,sed supponit constitutimij & trahitut

ad esse ipsiuSjVt trahitur humanitas Christi ad este per'-'

fonale diuinum Verbijcertc an íìt pcccabile,vel impec-

cabilc,non potest attendi solùm ex co quòd conuenit

naturx astumptx , ipsíque supposito rationc naturx as*

sumptx , per quam non constituitur , scd ex co quòd

conuenit ipsi ratione naturx , per quam constituitur à

qua in rc proposita non habetur esse peccabile, scd im

peccabile. .

Dices
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Dices hinc solùm habetut clic pcccabilc naturalitcr

& secundùm rem ipsam non conuenire suppoíïto diui-

ïio,cui ex Ratura diuina sccundùm rem conuenit oppo-

litum,scilicct esse impeccabile, non autem habecur non

conuenire per communicationem idiomatum ratione

natura» creatï cui conueniat sccundùm rem, sicuc esse

mortalem per communicationcm idiomatum conuenit

eidem , cui sccundùm rem conuenit esse immortalcm.

Respondco,cx hoc discursu nos solùm volumus possc

vel non po'sse pcccarc non deberc atrendi sccundùm ea

qu« conuenitint stippoíito ratione natura-, vbi supposi-

<um non constituitur per naturam , vt attenditur vbi

per eam constituitur:an verò hoc quodest posse pccca

rc non solùm repugnet ipíì sccundùm rcm,vt répugnât

pleraque alia pra:dicata , sciliect esurire , Iaborare, &c.

verumetiam sccundùm communicationcm idiomatum

fatione peculiari secundùm quam non répugnant plu-

rima ex his ; fateor cx solo diòto discursu non haberi,

sed aliquid est addendum. Etcnim suppositum cx natu

ra propria duo gênera attributorumsortitur.vnum tan-

tùm physicum &c naturalcmonctiam morale, cuiusmo-

di est esse impassibilcm, inessabilem,&c. & horum op-

posita non possunt conuenire Dco sccundùm rem, non

quidem ob hanc rationem quòd sint per se mala , cùm

conueniant pluribus creaturis conduis à Dco ciim his

proprietatibus ; sed quia répugnant nature diuina» se

cundùm rem;possunt autem conuenire secundùm com

municationcm idiomatum , quia cùm non smt per se

mala, potest esse in Dco ratio,& suo modo fundamen-

tum huius communicationis, quod fundamentum non

solùm est esse in eodem suppoiito cum natura cui fecú-

dùm rem conueniunt,verumetiam est clic caussam ipso-

rum vt suppositum agens & patiens per naturam crea-

tam eo modo quo omne suppoíitum est cauíîâ actionis

per suam naturam. Alterum geiuís arrributorum quod

sortitur suppositum à natura propría , est non tantum

naturale & physicum, verumetiam morale ; cuiusmodi

est elfe iustum & rectum : & huius opposicum similiter

non potest conuenire Deo sccundùm rem ob eandem

rationern,quia Deus est intrinsecc,naruraliter,& necef-

sariò bonus j sed neque secundùm communicationem

idiomatum, quia est per se lìmplicitcr malum; & ratio

cur non poûít conuenire physicc Deo, non est quia est

malum physicum ; sed quia est malum morale ; neque

potest habere fundamentum 6c rationem in suppoiito

diuino agente & patiente per naturam crcatamjsi ehim

haberet & dim'num suppositum faceret peccatum per

naturam creatam , certe hoc ipso peccatum tribuerctur

Deo,& secundùm denominationcm, & secnndùm rem,

in eo enim differt malum physicum à morali,quòd phy

sicum contrahatur ex hoc, quòd rcipsa subicctum in se

altcretur, mutetur, corrumpatur moriendo , patiendo,

&c; malum verò morale contrahitur absque vlla mura-

tionc physica.solùm cx hoc quòd âgés, sciens & volcns

agat quod peccatum cstjsi ego Christus pcccarct.suppo-

situm diuinum ageret peccatum , & quamuis non pro-

xime & per se scorsim per voluntatem diuinam, tamen

sicut sciens & volens terminat,& sustentât naturam hu-

manam ; ira sciens & volens vojuntatc diuina operatur

non solùm per naturam diuinam ,verumctia,m per na

turam humanam opéra peccati , non tantùm vt caussa

prima vniuersalis solùm concurrens cum cauflis parti-

cularibus , verum ctiam vt caussa particularis , scilicet

suppositù agens, quòd in ea actionc subordinatur cauf-

fas vniueríàli, scu sibi vr caussa: vniucrsalhergo non so

lùm sccundùm denominationcm, verumetiam suo mo

do secundùm rem contrariera malitiam peccati.

Ea his ergo constat quantum deficiat ratio proposita

reccntioi um:t l ibuunt enim impcccabilitatcm humani-

tati, quam ícilicet habcat à forma extrinseca , id est , à

diijinitate ; supposito verò tribuunt impcccabilitatcm

A ratione natura humana: sic deificatx,& ratione natura;

diuina: prout aflìcit & deisicat humanitatémó veròquá

habet per sc,& cx propriis , ac ratione natura: diuìnse,

prout est perficiens iplum tanquá natura propria jideó-

que tribuunt impeccabilitatem secundùm quid , & ex

suppositione voluntatisdiuina:.Discursus autem prassa-

tus perspicuc conuincit impeccabiliratem estetribuen-

dam supposito, natura: verò humana: ratione suppositi,

ëc quatenus est in ipso.non autem ratione forma»,& id-

circo non conuenit Christo cx suppositione vnionis,

nam neque cx vnione,nequc ex natura hoc habet etiam

quarenus subsistit in natura, sed simpliciter ex sc, vnio-

ni verò 6c natura: quatenus est cum tali fupposito:qua-

re quamuis humanitati dici poíîít conuenire ex suppo-

B sitionc vnionis,& non simpliciter, Christo tamen con

uenit simpliciter.Et hic est nodus quxstionis cùm quae-

ritur an Christus postlr peccare.scilicet an subsit aliqua.

ratio intrinseca repugnanria: , ob quam simpliciter im-

plicct contradictíonem Christum pcccare:& bene satis

fit per dictum discursum & rationem si impeccabilitas

tribuatur supposito, nó autem lì tribuatur natura»;quia

suppetunt propria supposito vndc habeatur implicatio

contradictionis, non item natura*.

idem fundamentum confirmâtur auctoritate

Patrttm, ér satisfit locis pro contraria,

farte allatis. §. j.

C Atque hac prassaia ratione ducuntur Patres suprà ci-

tati. Hilarius dicit Christum cx eo quòd Christus est,

habere quòd non poflîr peccarc,Christus autem nonu-

nat suppositum. Basilius suprà citatus petit rationem à

Deitate quatenus est id quo Christus est Deus, dum aie

Christum abiecissc prauas affectiones tanquam imma-

culata Deitate indignas,nimirum quia ipse est Deus : &

quidem intelligeretur maculari immaculara diuinitas si

Deus ester perfona peccans, non verò si esset forma na

tura» peccantis.Exprcflìùs Cyrillus Ubro citato in Ioannem,

dicens : Christus natura Deus naturáque impeccabilis

peccare non poterat. vbi ponit oppoiitioncm in his

terminis , Deus peccar. Augustinus ctiam clariflìmc

fundat impeccabilitatem ineo quòd pervnionem idem

D sit silius hominis qui filius Dci , &c factum fit non poste

pcccarc naturale filio hominis vt silio Dci, est autem fi

lm Dei naturale in eo quod Deus est , scilicet perfona

subsistens in diuinitatc : ergo similiter & filio hominis

factum est naturale in eo quòd Deus est, & perfona in

humanitate subsistens. Et cuidentiùs capite íequenti de

homine Christo,idest,dc humanitate significata nomi-

ne concreto,homo,de qua locutus fecerat capite prçce-

dentissubdit hsec vcrba:Dei quoquegratia Vcrbo Patris

vnigenito non gratia silio, fed natura, in vnitate perfo

na: modo mirabili adiunctus atque conerctus , & ideo

nullum peccatum adijnttens. vbi Vasqucz.vt suprà no-

tauimus circa artic.11. quïst.i. construit illam vocem,

natura, cum fcquentibus verbis, fedpailim habetur m

E textibus alia interpunctio, debet enim construi verbú,

natura, cum pra?cedentibus , & potuisset animaduerti

haec constructio , quia natura opponitur gratis ibi ab

Augustino:& hoc posito clarus est sensus, quòd scilicet

humanisas feu homo adiúctus est silio vnigcnito,qui nó

est gratia silius, fed nattlra,in vnitate perfona», 6c ideo

nullum peccatú admittit:ergo ratio cur humanitas non

poíïït pcccarc , non est quia coniungitur diuinitati vt

forma:,scd quia coniungitur ipsi vt perfona:. Et in libre

de corref>tione,çrgratia citato , petit rationem impeccabili-

tatis humanitatis à qualiratc fufeeptionis quafufccpta

est , & non ab co quòd informetur à diuinitatc. Idem

habet pcrfpicuè Fulgcntius,vt ibi notauimus.Anfelmus

disscrentiam inter Adamum Sc Christum quoad poste

ôc non poste pcccarc,petit à supposito,quòd scilicet illc
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ut purus homo,hic vuò Dcus.Dionylius Alcxandrjnus A

docct.Chtistû clic impeccabilem ca ratione qua est im-

pcccabilis Pater & Spivitus sanctus ; hi autem hoc ha-

bent cx co quòd sine personx diuinx ; ergo cx codera

capirc idem habet Christus : & hoc sibi vult quòd ait:

Nisi fuiflet Dcus , non poterar este alienus à potestate

pcccancìi. Hoc ipium déclarant illa verba quibus in fi

ne cóchidit:Naturalis enim iustitia & diuina virtus eius

est.iiistitiacnim qux prouenk à. diuinitate vt forma hu-

manitatis,non est naturalissscd solùm iustitia quam ha

bet íuppolitura à diuinitate. . •'■ .

Ex his satisfit argumentis dnctis ab auctoritate Pa-

trum, à Vasquez ad probádum impeccabilitatem sumi

à diuinitate vt forma humanitatis , & non vt susten

tante rercnim Patres ipfam vi.iionem hypostaticam silij B

Dci qux fit sccundùm íubsistentiam explicant exempta

ferri igniti, & ita loquuntur Origcnes, Cyrillus ScNa.-

zianzenus.Et quamuis spectaretur Vcrbum,scu diuini-

tas vt forma , ramen non babet vnioncm per modura

formx,scd per modura subiistentix. Dionyhus Alexan-

drinus & Augustinus omnino aduersantur ipsis , & fa-

uent communi sententix,vt ostensum est. •.. •. ■

Probatttr dupliçi ratione impeccabilitas in Chrìjto

ex diuino fuppojìto. §. 6.

Prima ratio, qux ex diuino supposito sumitur à

Thcologis,est quòd si Christus potuillèr peccarc, dicc-

retur Deus poste peccare per communicationem idio- C

matú,imò &císet causta directe- & per seipíum peccati.

, Sec v n d a ratio est, quòd estet causta indirecte

vt non obstans,cùm tencatur obstare.Has duas rationes

assignant Cáprcolus , Paludanus, Argentina, Bonauen-

rura, Dionyhus Carthusianus cura Magistro in ^.difi.is,

8c palíìm alij recentiores. • •

Arque incipiendo à prima Marsilius concedit qui-

dem naturam hununam in Verbo poste peccarc, negat

tamé has propositiones:Deus potest peccarc,Dcus pec-

catmam non omnia prxdicata naturx tribuuntur Ver

bo per communicationem idiomatum ; non enim dici-

tur,Deus est creatura, Deus incepit cssc,ctiamsi huma

nisas cceperit eíre,scd non recte dicitmam primo osten

sum est non solùm sccundùm communicationem idio- D

matum , verurnetiam sccundùm rem fore peccatum in

Deo si humanisas Cliristi peccarcr. Deindc negandum

non est rribui supposito diuino omnia prxdicata qua:

conueniuntnaturx,dum ex modo significandi propoíì-

tiones non distrahuntur ita vt signisicetur conuenire

supposito lecundùm se,& non ratione naturx;quo mo

do distrahitur hxc propoíîtio lecundùm aliquos,Chri-

stus incepit csse,& Christus est creatura,vt signisicetur

conuenire supposito sccundùm se;dc qua rc diectur in-

frà. Hxc autem propositio,Deus peccat,cx vi signisica-r

tionis,non dénotât peccatum non conuenire supposito

ratione natura: , magis quàm denotet hxc propohtio,

Dcus morirur,morrcm non conuenire supposito. ra+

tionc natura:. E

Durandus autem admittit quo casu natura humana

in Christo.peccarctjlianc propositioncm : Dcus peccar,

vt veram per communicationem idiomatum , & non

absurdam. Ducitur ea ratione,quòd similiter admittan-

tur alix,scilicetDeusmoritur,&:c.qux suo modo repu-'

gnant Dco,vt peccatum. Rcspondent quidam discrime

esse inter peccatum & alios defectus corporis , quòd

Dcus possit este causta mortis & aliorum dcfectuum,

non autem peccati ,& ideo illi possunt tribui Deo per

communicationem idiomatum , non autem peccatum.

Hanc responsionem reiieit Vasquez cap. 4. co argumen*

to quòd tribui possit & tribuatur mors Deo vr hippofì-

to agenti , non quia potest esté eius causta, sed quia est

vnitus naturx cui per se tribuitur : quare ctiamíì non

possir esse eius causta adhuc tribucretur j ergo similiter

quia est vnitus nature cui tribuitur per se sccundùm

rem peccatum, potest ctiam rribui sibi , quamuis non

possit ab ipso fieri. Hoc argumentú non procedit con

tra hanc reíponsionc,modò nitatur iis qux supra dixi-

mus.Supponit ergo hçc rcsponiîo.Deú verè eilè caustam

agentem actionum humanitatis; ac proindc debere hac

ratione elfe caustam peccati : quo polìto notandum est

cùm dicjtur non polie peccatum tribui Deo quvi Deus

non potest este cauila , attendi rationem cur non pos

sit fieri à Deo -, si enim ratio estet defectus potentix,

bene proccdcrct argumentum Vasquez quòd siçuti si

non poster tssc cauila mortis , tamen tribucretur sibi

mors in natura creata; ita & potest tribui sibi peccatum

cuius non potest cllct causta. Quòd si ratio non est

defectus potentix , immo summa perfectio & bonitas

Dci, cui repugnet opus tanquam agenti paiticulari, &

in humanitate sit verè agens particuiare; certe non po

test tribui sibi in natura creata: huiusmodi autem , est

peccatum & non mors ,&. ideo non porestessc causta

peccati sicut este potest mortis,vt supra dcclaratum est.

Secúda ergo ratio ex Verbo diuino quatenus est sup-

positum naturx humanx, petebatur à debito quodatn

contracto ab ipso Verbo ex yi vnionis ad impediendum

peccatum per voluntatem diuinam in ipsa natura , 6c

vohmtate humana : quando enim dux voluntatçs: &

naturx componunt vnam personam , pertinent ad supe-

riorem volútatem dirigereinferioré, &c colu'berc a pec-

cato. Hanc rationem latè confirmât Suarez di(pHtat.s6.

scEl.2. productis ctiam quibusdam locis Patrú , quorum

quidam solùm loquuntur de facto , quòd fcilicc t Deus

regat humanitatem ; potest tamen inde fieri probabilis

coniectura quòd velint Patres id quod facit Verbum

erga humanitatem faccre cx officio ratione coniunctio»

nis,& cùm sit probabilis coniectura, non erat cur Vas

quez cap.j. cx instituto contenderer dictas Patrum au-

ctoritates non conuinecre. Nihilominus difficile est

ostenderc eam obligationcm oriri ex sola vi coniun-

ctionis petsonalis : quod enim oriátur cx coniunctione

plurium appetituum in cadem natura,non solùm causta

est vt excmplum hoc non sit in omnibus similcj veruin

etiam déclarât radicein obligationis esse vnitatem na-

x , in qua nonpollunt este dux vohmtates ambxtur

libcrx & obligationis capaces , sed vna tantùm potest

esse voluntas,& vnus appetitus liber, & altcr non liber;

non autem solùm este vnitatem personx : nam in vna

persona sicut possunt este dux naturx complctx , ita &

dux voluntatçs hberç,qnarumquxlibet est perse capax

obligationis moralis absque co quòd pendeat ab alia

eo quòd quxlibet est libéra per se, & domina suorum

acttjum , & possunt inter; voluntates eiusdem personx

intcrccdcre mérita & ossensioncs , vt ostcnsùm est circa

articulura sccundùm, quxstionis primx : quod saueve-

rum nó eílct si tencretur vna voluntas regerc aliam ras»

tionc vnitatis personx magis quàm extracam vnitatL-r

mérita enim & demerita atque offensiones,&c. catenvrs

locum haberent , quatenus voluntas íuperior vcllec

non solùm negatiuc pcrmittcndo,vcrumctiampositiuc

volcndo, cx quo scit, potest , & tenetur regerc & non

régit. Confirmari potest : nam hoc ipso quòd voluntas

inïcrior subiaect alteri superiori qux scir, potest, & te

netur impedire peccarum, & non potest non impedire

cx quo est summa rectitudo qux non potest noivíarerc

quod tenetur ; hoc ipso, inquam,habcr impedimcntniu

libertatis extra se,vt non possit peccarc : ergo vt sit li

béra , videtur dicendum non este huiusmodi obligatio

ncm in voluntate stiperiori ad impedienduni peccatum

infcrioris.Sed hoc argumentú non obest dictx sentent

tix:nam cx co quòd voluntas íuperior tencatur & pos

sit impedire peccatum inferioris,non sequitur tolii li-

bertatem , dura non impeditur physicc & per coactio-

ncra ;
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ncm;scd co modo quo potcst Dcus ctiá nó vnitus pcr- A

sonaliter nature & volutati crcatx,impedire peccatum

illius.salualibertate per prouidentiam gratix cflicacis;

potcst ctiam vnicus pcrionaliter. Ceterùm illud obest

huic sententix quòd dicto cxcmplo appetitus superio-

rtS & inférions in eadem natura,non íatis ostendatur

teneti voluntatem superiorem impedirc inferiorem in

eadem persona : quia appttitùs inserior non potcst sc-

ipsum regere, ncquc estcapax pcr sc malitix & bonita-

tis in vllo suoruin actuum.niíì quatenus pendet ab ap-

petitu snpcriori; Sc ideo tenctut superior illum regerc.

At veto voluntas libéra inferior potest scipsam regere,

& est per sc capax malitix & bonitatis.nó minus quàm

si estet in distinct.! persona : non ergo militât hîc ratio

propter quam teneatur voluntas superior illam regerc. B

Confirmatur : nam fi estent dux naturx,& dux volun-

tates xqualcs in eadem persona , quxlibet poíset sc-

ipsam regere ; ergo ex co quòd vna fit prxstantior,non

oritur obligatio regendi illam , dum potcst illa seipsam

regcre,sibk]uc imputari bonum Sc maluni, sicuti potest

coniuncta xquali.

Vt ergo vim habeat hxc posterior ratio , coniun-

genda est cum priori,& ab illa petendum fundamétum

obligationis in voluntate snpcriori qua teneatur rege

rc infcriorem;quòd sciliect nonsolùm fit in codé sup-

posito cum illa,vcrùm suppositú quod sustentât vtram-

que, fit proprium naturx Sc voluntatis diuinx ; non au-

tem est proprium humanx -, ideóquc id quod agit opé

ra naturx tam diuinx, quàm humanx, est suppositum C

diuiiuim incrcatum,non auteni humanum:quòd si pec-

caret,illud peccatum operarctur suppositum diuinum.

Quoniam verò hoc non potest pcccarc, propterca hinc

oritur obligatio in volútatc diuina cuius est proprium

suppositum diainum ad prxucnicndam voluntatem hu-

manam & ptxseruandam à peccaro.

Hue reducitur ratio quam tradit S.Thomas ìn j.dist.

î2.cj.2.artic.i. vbi probans ex triplici capite Christum elfe

impeccabilcm , sciliect ex co quòd sit viator , quòd sit

comprehensor, quòd sit Dcus : de hoc tertio sic loqui-

tunSecundùm autem quod fuit Deus, & anima cius &

corpus fucrunt quasi organum deitatis.sccundùm quod

dicit Damascenus, Deitas regebat anima &: anima cor-

pus,vndenon poterat peccatum attingere ad cius ani- £)

mam sicut nec Deus potest peccarc.Hxc S.Thomas.vbi

probat impcccabilitatcm Christi ex eo quòd humanitas

sit instrumentum,& ita instrumentum vt siipsapccca-

rct, Dcus peccaret, quod ne fiat, Deitas regebat huma-

nitatem. Ratio ergo regendi fuit quia humanitas est

instrumentum Dei , actio autem instrumenti conu«nit

principali agenti quod in proposito est Dcus : peccaret

ergo Deus il humanitas peccaret. Idem est senïus alio-

rum Thcologorum.

Huic rationi respondet Durandus,humanitatem non

dici instrumentum co sensu quòd non potucrit aflumi

absque eo quòd omnesactus eius estent diuinitatis tí-

quam principalis agétis, sed sccundùm id quod factum

est,quòd sciliect omnes actus eius estent conformes di- E

uinx voluntari:& sccundùm quod ad quxdam miracu-

la fuit instrumentum diuinitatis : ex co verò quòd sir

suppositum humanitatis, non agit per ipsam vt pcr in

strumentum , sed tanquam per naturam, dato quòd ad

camactionem non moueat. Sed non satisfacit Duran-

dus : nam non est de rationc instrumenti quòd mouea-

rur abagente ad actionem. Duplex enim estinstrumen-

rumjquoddam coniunctum, quoddam separatum; con-

kinctum non mouetur ad suam actioncin ab agente vt

calor, lux, facultatcs animx,&c. separatum autem mo

uetur (tametsi quorundam sententia est dari porentiam

obcdkntialem actiuam qua creatuvx sint instrumenta

Dci qux non mota agunt.) Poriù vtraque ratio instru

menti conuenit humanitati Christi. Primò sciliect sc-

parât i, quo modo est instrumentum diuinitatis rationc

communi omnibus tribus pcrfonis,& non quatenus est

coniuncta secundùm personam humanitati, instrumen

tum, inquam,ad dicta opéra virtutum & miraculorum

qux recenser Durandus. Dcinde etiá instrumenti cou-

iuncti quatenus est substantialiter vnita persona cîiuí-

nx, Sc est id quo persona diuina operatur opéra huma-

na, sicut calor est id quo ignis calefacit. Ncquc obft.it

quod aitDurandus.scilicet hac rationc suppositum dici

agerc pcr humanitatem tanquam per naturam, nó tan

quam pcr instrurnentum:id enim verum est quando na-

tura cunstituit simpliciter suppositum:nam quando ad-

uenit iam constituto peraliam naturam.quamuis vnia-

rur ipsi sccundùm pcrsonam,& non tantùm in persona

vt vniuntur accidentia ; tamen hoc ipso.quòd aduenit

supposito constituto pcr aliam naturam, sicuti non est

propria natura ipsius suppositi; neque id quo suppositú

constituitur in elfe suppositi;ita ncquc est ratio propria

& naturalis agendi supposito, sed superaddita , Sc non

naturalis; ideóquc in eo quòd est ratio agendi compa

ra tur cum supposito vt instrumentumjin co verò quòd

est vnita hypostaticc h ..b. r quòd sit instrumetum con

iunctum. Igitur humanitas ex vi vnionis hypostaticx,

hibet quòd sit instrumentum suppositi diuini quoad

omnia opéra qux si.unt,& facta sunt,& ficri possunt pcr

illam, Sc non tantùm propter aliqua,vt vult Durandus,

ac proinde estet ctiam instrumentum quoad opéra pec-

cati. Et hoc quod est elfe instrumentum coniunctum

tantùm respfctu personx Verbi,est ratio ctir sit depura-

ta ad hoc vt sit instrumentum separatum respectu diui

nitatis, prout est communis tribus personis,& rcípectu

trium perfonarum. \

Damascenus ergo citatus à S.Thoma lib.3.cap.tç. vcl

loquitur de instrumento coniuncto,vcl si de separato,

agit tamen de co prout fundatur in coniuncto. Hoc

ctiam sibi voluit S.Thomas loco OMro.quòd sciliect quia

humanisas est instrumentum diuinitatis.rcgitur ab ipíâ,

& non potest peccare , quia Dcus non potcst pcccarc;

hxc enim ratio,quia Deus non potest peccare, non ha-

bet vim nisi ex co quòd humanitas ex vi vnionis hypo-

staticx fit instrumentum coniunctum quoad omnia

opéra.

Soluuntur obieííiones qu/tdam aduersus ca

qtu ditfa funt. §. 7.

Obiici poster p r 1 m ò si per impoflibile diuina

natura pollct vniri supposito creato immédiate in ipsa

subsistenti , certe operationes omnes estent suppositi

creati tanquam agentis,ideóque postet peccare per pro-

priam naturam creatam. Item ipsa natura creata non

elset instrumentum Dei in suis actionibus ; quarc non

teneretur diuinitas ipsam regerc,& à peccato cohibere;

postet ergo pcccare:tunc autem per communicationem

idiomatum dicerctur Deus peccarc,sicuti iam huic ho-

minijicilicet Christo trïbuûtur opera propria Dci, pro

pterca quòd suppositum diuinum commune humani

tati operatur illa in natura incrcata:crgo nihil prohiber

poste dici per communicationem idiomatum Dcum

pcccarc si humanitas iam in Christo peccaret. Rcspon-

dco primò nos ostendisie Christum este impeccabilem

rationc ducta , non quidem ab co quòd repugnet Deo

hxc communicatio idiomatum , sed ab eo quòd repu

gnet Deo este agens particulare peccati , & estet in tali

casu agens particulare, ideo hoc argumentum non pu-

gnat contra nos. Dico fecundò facta ca suppositione

illud íuppositum,& illnm hominem habétem naturam

fore impeccabilem,non tamen simpliciter & sccundùm

se ex propriis intrinsecè,sed ratione extrinseca, sciliect

vnionis Dcitatis. ídque duplici ratione explicati postet:

primò Suarez & aliorum quòd voluntas superior te

neatur
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Ancatur rcgere inferiorera vnitam sibi in eadcm perso-

na:scd difficile est fundare hanc obligationem cùm iam

de faòto in Christo,tum maxime in casu dicto impossi-

bili. secundo ratione Vasquez quòd diuinitas sit forma

sanctificans eo modo vt der vi sua impeccabilicatem.

Scd difficile est etiam cx sola vi informanonis ponere

impoflibilitatem peccandi,nó autem cx co quòd pecca-

tum Deo tribucretur. Dicitur ergo tertio dato quòd

peccaret illa persona humana creata in qua est Deitas,

nó tamen ideo poflet dici per communicationcm idio-

matum , Dcus peccat , obrationem supra dictam quòd

hacc denominatfo repugnet Deo ca ratione quòd sit

malum morale repugnans diuinitati nó solùm in scipsa

quatenus est impeccabilis co modo quo répugnât mors,

vertrmetiam in aliis creaturis peccabilibus ; quia etiam 1

in ipsis peccatumestofFcnsio & inìuria Dei , & vt lo-

quuntur suo modo destructiuum Dei.quo modo no est

malum Dei mors , & similia mala : & ideo bene potest

dici , Deus moritur ratione alterius nature , vcl alieni

suppositi in quo per uripossibile fingercturesie, quádo-

quidem ibi mors nó répugnât Deo, 8c Deus qui nó po

test velle illam in se , potest velle & vult illam in alio,

aut saltem nó récusât in aliojnon verò potest dici,Deus

peccat ratione alterius naturac,cùm perindc sit contra-

rium sibi peccatum in illa , vt in se,& Deus non potest

vclle,imò positiuè non vult illam.

Obiicics s e c v n d ò quo modo dicamus Verbum

diuinum teneri impedire peccatum in natura àstumpta,

cùm in Deum nó cadat obligatio quippe qui non lub- C

iacet legi.Respódeo nomine obligationis hîc non signi-

ficari subiectionem qua subiieiatur imperio & legi ali-

cuiusprarcipientiSjsed ex vna parte significatur id quod

est per se intrinsecc rectum, ex alia significatur , in Deo

& voluntate diuina nécessitas ad id quod est per se rc-

ctum.Atquc hinc fit vt quamuis solus filius sit incarna-

tus , tamen hacc obligatio pertineat ad voluntatem cÓ-

munem omnibus personisrnam licèt ratio obligationis

íît vnio Verbi , & propterea obligatio per se primò ca

dat in Verbum,cuius est ipsa natura humana , quódque

eíïët causa peccati si ha-c peccaret ; tamen Deum Ver

bum este causam peccati est intrinsecc malum, qnod

malum impedire pertinet per se ad voluntatem diui-

nam communem tribus,qua: licèt ita perfecte operetur D

in Vcrbo , vt in Pâtre & Spiritu sancto , nihilominus

non potest operari in illo non operantibus etiam his.

Obiicies tertio dicta: duac rationes ducta: ex eo

quòd suppositum diuinum non possit este agens pecca-

ti,& teneatur cohibere humanitatem ne peccet ; non

probant nó poste in humanicate Christi este peccatum,

fed nó poste elfe peccatum commistum dum ipsa est in

supposito diuino,& à supposito diuino agente:nÓ verò

probant nó poste clïè peccatum vel commistum ab alio

supposito cuius exclusione ipsa astumpta ester vel con-

tractum per piopagationcm , cuiusmodi est peccatum

originale. Resp5deo, qua:stio propositain terminis erat

an Christus polset peccare; & huic bene satisfactum est

duabusdictis rationibus probantibus nó poslc.Ceterum £

cx iis bene deduci potest neque peccatum aliunde com-

rnissum poste este in humanitatc Chtistirctenim pecca

tum habituais easdem habet caustàs in eo quod est ha

bituale, quas habet in eo quod est actuale : nam actua-

lc non retractatum postquam commistum est censetur

hoc ipsomancreadhucin voluntate quamdiu&quo^

usque non retractatur;& cx hoc est habituale. sicut au

tem volitio peccati actualis habet principium quo, vi-

delicet naturam,&: principium quod,id cst,suppositum;

ita 5c peccatum habituale : dum enim peccatum non

retractatur, non solùm censetur voluntarium naturae

habituali u.t , verumetiam supposito cuius est natura &

voluntas; quòd si mutetur suppositum, quod fuit agens

JefRagusu in j.p.D.Thom.

actus peccati ,& succédât aliud suppositum; tune illa

voluntas & volitio habitualis erit natura: vtquo,&

huiusnoui suppositi vt quod ; quia tam non potest clic

sine principio quo & principioquod volitio habitualis,

quàm non potest este sine his volitio actualis:& prxtc-

rea quia reucra obligatio retractandi actum pra*teri-

tum peccati transit ad suppositum nouum , cuius est o-

perari vtquod loco prxcedentis. Inde fit vt si Christus

astumeret naturam in qua sit peccatum habituale, asiu-

meret voluntatem & volitioncm habitualcm peccati,&

eslèt principium eius vt quod , id verò répugnât ipsi ea

ratione qua suprà dictum est repugnare volitioncm

actualem & actum peccati.

Prarterea débet sûbire obligationem retractandi vo-

litionem prxtcritam peccati , quam obligationem ca

ratione non posset nonimplcre', qua non potest iam

in humanitatc cui est vnitus , non facere quod renetur,

& contrahere peccatum omissionis : & multomaiori

ratione hoc habet locum in Christo qui per intellectû

diuina: natura; non potest ignorare , neque potest non

aduertere peccatum habituale & obligationem retra

ctandi illud & exeludendi à natuta peccatricc quam

astumeret , quae obligatio pertinet ad ipsum , simúlque

teneri se in nullo tempotis monaento este alienum à

Deo & velle habitualiter peccatum. Hinc fît vt si

Christus velit aslumere naturam cum peccato habitua-

li , debeat priùs exciudere peccatum ne succédât voli-

tioni habituali peccati : atque obligationem retra

ctandi cam volitionem , quam subiret astumendo ta-

lcm naturam non subeat reipsa ; quia non potest este

obnoxius huic obligationi , nisi succédât volitioni ha

bituali peccati; sed curet tolli priùs obligationé & pec

catum : id quod faceret vel prius tempore , vel in ali-

quo instanti intrinseco inceptioni ipiius suppositi di-

uini in natura peccatricc , & extrinleco desitioni pec

cati ,-ôc desitioni suppositi creati ; ita vt in eo instan-

ti quo verum est dicere , nunc est íuppositum diuinum

in natura , sit yerum dicere , nunc non est peccatum,

& non est suppositum creatum : praecedunt autem ip

sum non este peccati dispositioncs gtatiae , sicut altc-

rationes formac veteris & difpositionis noua: , praece-

dunt desitionem , & non este formac veteris. quod in-

telligitur si peccatum tollatur per proprium actum

peccatotis : nam si tollatur per remissionem extrinse-

cam vt censetur poste tolli , tune in ipso instanti quo

est suppositum , est non este peccati per remissioncra

diuinam. Dices in eo instanti in quo non est pecca

tum, esteontritio; quòd si simul est vnio suppositi,

succedet vnum instans alteri. Respondeo non succè

dent, sed erunt simul contritio Sc vnio in vno instan

ti , & in eodem erit non este peccati , & elfe supposi

ti diuini , posita aliqua prioritate in vario génère cau

sa; , sicuti ponitur inter gratiam & non este peccati;

immo & inter contririonem perfectam & peccatum,

vt in génère causa: formalis sit prius suppositum diui-

num,in génère causa: materialis sir prior expulsio pec

cati ,nuîlatenus autem simul sint peccatum & supposi

tum diuinum.

Atque hacc ratio ad ostendendum non poste astii-

mi naturam obstrictam culpa habituali sumpta est à

Verbo quatenus vnitur in ratiene suppositi. potest

etiam sumi à Verbo quatenus ratione diuinitatis san-

ctificat & deificat. Quamuis enim hinc non possit

sumi impeccabilitas íìmplicitcr , vt non poste sumi

dictum est in natura qua: vacat peccato ; potest ta

men sumi ratio ad excludendum peccatum à natura ob-

noxia peccato , quo casu vniretur ipsi diuinitas ; hacc

enim est forma sanctificans & excludens p,eccarû magis

quàm gratia habitualis. Ccterùrn duo accedere opor-

tet, primò sciliect voluntatem Dei remittendi peccatú,.

Q q quoniam
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quoniam nequc gratia ncquc vlla forma siue actualis A

siue habitualis potest tollerc peccatum seipsa abique cò

quòd Deus velu illud rcmutere,vt est vcrior seiuentia,

de qua alibi.quòd iì non poflìt ílare diuinúas cum pcc-

cato , dicendum omnino est non polie vniti naturx

habenci peccatum absque eo quòd Deus velit illud rc-

mittere. Secundo oportec accedere ca quas requiruntur

tum ex parte hbcri arbitiij,tum ex parte gratia: actualis

prxter gratiam habitualcm ad remiflionem peccati sal-

tem quando rémitfio fit de potentia ordinaria.

Atque hacc procedunt de peccato habituali commit-

so volútate propria,quod quáuis distinguatur ab actua-

' li,tàmcn vt distinguitur contra peccatum quod contra-

hitur per generationem, id est, originale; dicitur ctiam

alio sensu actuale. Cetcrùm manet difHcultas de origi- »

nali,videtur enim poste asliimi naturam obstrictam tali

peccato,ncc obstare prxfatas rationesmam cùm nonsiç

commistìim voluntate propria , non censetur assumi

Tolitio ipsius habitualis per assumptionem voluntatis,

nec censetur asiumpta obligatio retractandj volitioncm

ipfius , vt censcbatur aisumpta volitio pejecati actualis

habitualis. Nihilominus dicendum est-non potuiste as

sumi, & primò de propria humanitate non est dubium,

quia cùm Christus non contineatur in Adam secun-

dum virtutem seminalcm, non peccauit in ipso ; quare

nec fuit cur contraheret peccatum originale.De alia ver

rò natura probatur, quia peccatum originale est priua-

cio rectitudinis superuaturalis, qus fiebat per iustitiam

originalem & gratiam,habétque rationem peccati qua- G

tenus est volita voluntate causts communi omnibus

postcris,& omnibus personis : inter has autem non po«

test censcri suppofitum quod non est in Adam per vir-!

tutem>seminalcm;natura verò no potest subiici peccato

absque supposito,scu absqueeo quòd ipsa sit in suppo-

sicornam iì non est id quod subiicitur,sed solùm id quo,

necesle est dari id quod subiicitur.videlicer suppofitum;

quoniam este id quo, necestariò respicit aliud tanquam

id quod : si verò est id quod, certè est suppofitum, hoç

enira est este suppofitum : igitursi ponatur Christum

astumere naturam obstrictam peccato originali, absque

co quòd subiieiatur peccato originali tanquam id quod*

oportet dicerc naturam ipsam subiici vt quod,& habe-

re rationem supposici & persona:, & Christum constare l

duabus personis , diuina& humana ,qualem Christum

constituebat Ncstorius. Si verò ponatur ipsum subiici

peccato originalijoportet dicerc ipsum scientem & vo-

lentem, hoc ipso quòd voluit vnire fibi cam naturam»

vomisse subiici peccato originali : répugnât autem &

voluntati diuina* velle diúinam personam subiici pec-

cato,& ipsi persona: subiici.

Praeterca in adultis est obligatio auferendi à se pec

catum originale peractus proprios bonos quicumque

illi sintjsicut autem hi actus sunt stippositi , ira & obli

gatio peragendi illos,ad suppofitum spectare debetmon

potest autem ea ratione spectare quòd suscipiat onus

auferendi peccatum ab alio,tum quia hxc obligario nó

prouenitex pacto & voluntate satisfaciendi pro alio in ]

dato çasu quo susciperetur natura aliéna affecta pecca

to originali,sed proaenit ex vi vnionis secluso omni pa-

cto:vnio autem nó alia ratione inducit hanc obligatio-

nem, nisi quia subiieit personam peccato : tum quia sa-

tisfaccre pro peccato proprix naturx, nó est satisfacere

pro alio.sed pro se:tum quia suppofitum nó débet satis

facere per actus proprios suppoliti cùm nullos habeac

nisi in propria natura diuina per quos nó potest satisfa

cere , sed per actus proprios natura: creatx in qua est

peccatum;qiíi autem satisfacit per actus natura: in qua

subsistit.nó satisfacit vt fusceptor debiti alieni,sed vt de.

bitor debiti próprij.ex quo subit rationem suppositi in

natura rea & debitrice.prxterea vnus bene potest satis

facere pro alterius peenaj pro culpa verò aut nó potest,

aut íì potest sicut potuir Christus pro nobis,non tamen

íta vt lì ille peccator iìr adultus , per lolam alterius ià-

tisfactionem mundetur à peccato absque proprio actu:

deberet <-igo Christ9 vt iuppositú haberc prxterea pro-

prium actu quo nó (atisfaccret proalio,ltd pro se. De-

mumillc qui satisfacit propeena , débet supponiiustus

iustitia que, sit m natura creaia,cóstat enim nó poste per

iustitiam qua: sit in natura increata:at verò si Christus

suseiperct naturam in peccato originali,non estet iustus

huiusmodi iustitia.quia non potest supponi hxc iustitia

in natura creata ex quo in ipsa supponitur peccatum

originale.Ex his ergo perspicuum fit quòd cùm obliga

tio auferendi à se peccatum originale in adultis spectet

ad suppositum , & ad suppofitum diuinum non poíïit

spectare ea ratione quòd allumpta natura obstricta hoc

peccato,sumeret onus peccati alieni & satisfaciendi pro

alio , spectet ca ratione quod sit factum proprium pec-

carum originale alterius , & ipsum subiaccat peccato

originali medianre natura asiumpta.

Atque cx hac doctrina consequens est nequepeccatú

veniale potuiste admitti à silio Dei : quia hoc est verò

peccatum & culpa , & vt est probabilis scntentia etiam

vniuocè participât ratione peccati,& quicquid sit certe

est malum morale,& deformitas morah's qua repugnac

Deo in se & aduersatur eidem in aliis. Atque propterea

omnes rationes qua: probát nó poste este in natura vnita

Deo peccatum mortalc,probát etiam non poste este ve

niale; neque enim ductx sunt illx rationes solùm ex eo

quòd peccatum sit auersio à Deo, cuiusmodi est solius

peccati mortalis , verùm maxime ex eo quòd contineat

deformitarem;Dco autem tepugnat non solùm maxima

deformitas,verùm, deformitas ipsa secundùm sc.

4n reatusfœm& habitue •vitìorum e/u* prafuijfctit

foftnt manerepojl affumptionemsub-

lata culpa, §. 8.

Quod attinct ad p r i m v M,id cst,reatum peenx,

Yasquczc.6.*/«w.$$.negat poste manere. Fundamentum

est quia humanitas ex vi aísúptionís ita fit grata vt tol-

latnr ab ipsa omne malú ideóque nó poflìt restare obli

gatio ad pçcnam.Suarez autem dijp.}6.st:tt.i..§.fid inquiri

> ^«f/r.affirmat non implicare contradictionem,quia rea-

rus peena: non est culpa,nec macula,sed pertinetad ma-

1 um peena-, Monet tamen hune reatum pœna: non ha

berc rationem icatus respectu ipsiusdebitoris,sed respe-

ctu naturz alfumptacQua: scntentia est verior. Vcrùin

mihi videtur dicendum nec respectu natura: aisumpta;

habere rarionem reatus prout reatus notat ordinem ad

opéra per qua* conrractus estmon solùm enim nó potefe

diçi talis per ordinem ad opéra ipsius Christi ; verúetií

neq; per ordiné ad opéra naturíCjqua: vnita est Christo;

sed per ordinem ad suppofitum creatum prarcadés quod

per illam naturam operatum sucrât malum:quoniá na

tura nó est principiuquod.mali & pcccati,sed quo,qui

rationem principij quo, tantú habuitin supposito crea-

to : Christus ergoposset aíTumere reatú peena: alterius

suppositi , natura: verò quatenus fuit aliquid illius eo

modo quo potest alfiimere debitú cuiusuis alterius sup

positi cuius naturam sibi non vnirct.Neque obstat fun

damentum Vasqucz; solùm enim probat quátum est ex

vivnionis tolli non solùm culpam,verúcriá reatum om-

ncin:Cetcrùm non ostendit hoc este ita necestariurn,vt

non poflìt Christus suseipere illam prcnam soluendam»

&nolit remitti gratis,& Deus velit nó remittere gratis.

Quoad s £ cy K o r M caput quarst.de habitibus vi-

tiorû,qua: pra:fuistcnt in natura alsúpta,an poflînt ma

nere postquávníta fuerit,sététia Suar.íiíí?^feEÌ.2.$.s(dtuc

titfiitur.cft nó poste manere, primú quia nó decet diuina

bonitaté hos habitus alíumcrc. Secúdò détendra ftiht

hxc vitia quá enor,aiu falsitas 5 probauerat auté suprà

non
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non potíc alliuni enorein,aut falsiratcm.Terriò harc vi- A

tia non sunt per se amabilia, neque polfunt conferre ad

honestum finemjergo à quolibet prudente sunt euitan-

da. Quarto vnio hypostatica deificat & sanctisicat ora-

nia;v:tiaautem indigna sunt qua; deificentur.

Vasquez autem dtiïo c.6. num.}6. ait non deeerc qui-

dem huiusmodi habitus esse in natura à Christo aflùm-

pta , vcrumramen non esse impoífibilc. Fundamentum

est , quia ab habitu vitij non dicerctut Christus pecca-

tor ; denominatio errim peccatoris dénotât hominem

aut actu peccantem , aut in macula peccati permanen-

temrpoflunt autem h«c separari ab habitu vitij.

Et quidem rationes qua; probent nullo modo dece-

re,abundè suppetunt,& optime sunt q\ias assert Suarez.

Ad probandum verò este imp©ífibile,ctsi déesse nô pos- B

sunt,qua tamen proferuntur, non satis conuincunt, nó

enim potest esse ratio physica ; quoniam huiusmodi ra

tio folùm spectat naturam accidentis quod per se vniri

potest omni persona; cui Vnitùr substantia cuius est ac-

cidensrmoralis autem ratio aliaesse non potcst,nisi qua:

faccret Deum agens peccati, vcl subiectum peccato, vcl

qua: denominaret Dcum peccatorem:supponitur autem

.culpam fuisse commissam ab alio supposito, & à natura

vt forma alterius suppositi , quare suppositum diuinum

non est caussa illius. Oeinde supponitur sublata à na

tura qiue peccaucrat : quare neque naturam neque sup

positum dénommât. Dieent,vitia denominant hominé

intemperantcm,iracundum , &c. ha; autem denomina-

tiones répugnant supposito diuino. Respondeo hx de- C

nominationes non sumuntur à solo habitu,nisi accédât

etiam voluntas vel actualis vel saltcm habitualis , vnde

habeat quòd si t voluntariusssublata verò voluntate per

concrarium actum , non denominatur homo intempe-

rans ab habitu,fed temperans à voluntate temperantiar,

Sc detestatione intemperantia;, qua; detestatio stare po

test cum habitu intemperantiar. Confirmaturmam ma-

gis inclinât ad actus vitiorum nâtura corrupta,& vehe-

mentiùs quàm habitus vitiosi , & tamen non répugnât

Deum assumere naturam corruptam,fcu quod idem est

in puris naturalibus absque habitibus gratiac ; ergo nec

répugnât assumere habitus vitiorum. Item habitus vi

tiorum non sunt magis indigni supposito diuino in

natura rationali sublata tamen culpa , quàm in natura D

irrationali. immo minus : quia dempta culpa & volun-

tatc,sunt materia laudis & virtutis,& tamen potest assu-

mi natura brutorum habens inclinationes tales,qua; in

homine essent vitia.

Ex his satisfit fundamentis prima: sententiae.Primum

recte probat nondecere,similiter & secundum , nec re-

putat Vasquez impoíîìbilem errorcm in eiusmodi natu

ra assumpta : dum enim tollitur culpa , quid prohibet

Deum assumere naturam affectam aliquo errorc specu-

laxiuo in tellectus absque eo quòd dedoceat &erudiat

illam. Sed meliùs dicitur ignorantiam pura; negatio-

nis vacarc culpa , non item ignorantiam prauz dispo-

íîtionis , feu errorem , qni génère fuo est culpa,vtinfrà

*rt.i. & ideo non fuisse in Christo. Tcrtium probat si- E

militer non decere , & fane non est impoflìbilis aliquis

finis honestus ob quem Dcus non tolleret habitus vi

tiorum à natura quam assumerct:& quidquid sit folùm

probat non possc ca ratione qua probatur non posse

fieri quidam non mala per se , sed quac finem non ha-

beant. Ad quartum benc Vasquez hîc suppositum di.

uinum deificat & sanctisicat ca qua: sunt sanctificatio-

nis capacia , cuiufmodi non sunt vitia : sicut non san-

ctificaret Dcus naturam brutotum alsumptam , quia

non est capax sanctitatis. Ceterùm quoniam rcs qua:

sunt suppositi diuini etiam inanimata: , habent aliquam

dignitatem cum supposito , &c. immo & res adiacentes

extrinsecus , vt vestimenía , &c. videtur debere habere

dignitatem etiam & hos habitus. Dici potest hos habi-

Jos.Ragusa in j.p.D.Thom.

tus in eo quo sunt principia actus positiui , atque ideo

boni; forte confequi aliquam dignitatem. 'Ceterùm in

eo quòd sunt principia attus inordinati in natura ratio

nali , habent oppolitioncm cum dignitatc quam non

habent ahae res inanimata:,leu iriationales.

An manserit in bumanitate Chrifii potentia ad

peccandum. §. 9.

Cùm iam hactenus ostensum sit ex vi vnionis hy

postatica; factum esse vt Christus non potuent pecca-

rc; qua-stio iam est an nihilominus dicendum sit man-

sissc in ipso potentiam peccandi; videtur enim mansisse

primùm , quia potentia peccandi est liberum arbi-

trium:hoc autem fuit in Christo; ergo & potentia pec

candi. Maior probatur, quia pofentia peccandi est po

tentia qua peccatur , hacc autem non est aliud quàm li

berum arbitrium.Secundò ex Damafceno libro 3. defide

capite 6. filius Dci assumpsit quicquid in natura nostra

plantauit.

His non obstantibus simpliciter & absolutc dicen

dum est noafuiiîè in Christo potentia peccádi.ita do-

ect S.Thomas w }.</i/?.i2.^.z.<irï.2.Capreolus q.xxonclus.

z.Riccardus & Bonau.vterque art.t.q.i. Fundamimurn

est quia tune potentia dicitur manere simpliciter , &

non tojli ex hoc quòd tantum ponatur impcdimen-

tum ad aliquem actum quem potest facerc , modò non

destruatur.nequcalrcrctur ipsa potentia; quando habet

ordinem intrinsecum ratione potentia; ad illum actum,

recipítque speciem ab eodem; si enim nó habeat talem

ordinem . neque constituatur & specifiectur in ratione

potentia; ab illo actu , & maxime si nó pertineat ad ra-

tionem potentia; facere illum actum;sed ad d cfecti.m 8c

impcrfectioncm;ccrtè apposito impedimento , nó dici

tur tolli potentia,scd potiùs scruari & perfici. Sed po

tentia peccandi in humanitate nihil est aliud quàm li

berum arbitrium , quod nó dénotât per se ordinem ad

peccatum,nec pertinet ad rationem ipsius facere talcm

actum, sed addefectum & imperfcctioncm,nonquam-

cunque; sed in ratione talis potentia;, id est,liberi arbi-

trij ; ergo posito impedimento quo folùm fiat vt non

poflìt exire in actum peccati , & maneat.saluum & im-

mutatnm,vt factum est in Christo;nonremanct poten

tia ad peccandum.ae proinde non est in Christo. Maior

propositio huius discursus est ccrta,quia si id quod tol

litur non est de ratione potentix , non tollitur, sed ma

net potentia. Minor quoad primam partem quòd scili-

cer potentia ad peccandum non sit aliud quàm liberum

arbitrium, est extraomne dubium certa,quia peccatum

& malum non habet causam per se positiuam , sed fo

lùm ncgatiuam & desicientem , non defectu physico,

sed morali ; nulla verò causa potest esse deficiens in

génère moris nisi liberum arbitrium. Itemquantum-

uis actus sit gencre fuo malus ex obiecto ; tamen for-

malitcr in re non constituitur in esse culpa- & peccati

nisi fiat ab agente libero libère, & sublata libettate tol

litur peccatum : ergo liberum arbitrium est potentia

peccandi. Qupad lccundam verò partem , quòd scili-

ect non denotet ordinem ad peccatum , probatur pri

mé auctoritate Anselmi libro de liberiate arbttrij , vbi ait

potentiam peccandi non esse libertatem arbitrij , nec

partem libertatis , sed minuere libertatem. Item Au- y

gustinus libro de pradeftinatione SS.capite ij. sic habet:

Numquid metuendum fuit ne accedente a;tate homo

ille libero peccaret arbitrio ? an ideo in illo non libéra

voluntas erat , ac non tanto magis erat , quanto magis

peccato scruirc non poterat.

Deindeprobatur iam dicta ratipne quiapeccatú non

habet causam per sc directe & posiciuè, sed causam de

sicientem à bono, quatenus potest deficere à bono ; er

go habet causá que perse cóstituitur in ordinc ad bonú,

z ac

I
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ac proinde cui per se est; malus dcfectus à boni? ; quare A

pcr hoc quòd ìmpediatur eiulmodi defcctus ita vc non

pollit deficcre , firmatur potcncia ad bopum m actu St

obiccto suo quod est bonum , tollitúrquc potcncia ad

malum qux nÓ est aliud quàm polie deficcre, calis verò

causa est libcrum arbitriú:crgo dum impeditur ne poílit

exirc in actum.tollitur potcncia ad peccandum : & lolú

est verum diccre quod aie S.Th. loco ár.mancre in Chri-

sto potentiam , qux in aliis est potcncia ad peccandum.

Adde , & qua; police elfe potentia ad peccandum si tol-

lerctur impedimencum.

Obiicies primo vbinó subest impcdimctum,libe-

rú arbittití dicicur potéciaad peccádû, quia porest desi-

cere, nó verò quia habcac ordincm intrínsecum ad pec

catú ; sed poíko co impediméto solùm habet ex suppo-

sitionc extrinseca nó polie desicerc,& simplicité! babet

polie deficere;ergo simpliciter habctpotétià ad peccádû. B

Respódeo si spectetur ipsa natura secúdú se prout prx-

dita gratia & auxiliis quib* cóseruetut ne pcccet,& qui-

dem etiáeiusmodi auxiliis qux habec in Christo , verú

est nó polse dici propterea carerc potétia pcccádi:cetc-

rú si spectemus Christú ipsû de quoest quxst.an habcac

potétia peccádi,dicédum est limpiicicer nó habere,quia

exvna parte liberû arbitnû in rationc potétix est poté

tia qua: nó habet intrinsecú ordincm ad peccatú , & lie

Christus nó habet potétiam ad peccatum,nó poste auté

ipsum deficcre in natura hmnana,iatione cuius poíle li-

berum arbitrium alioqui habet polie pcccare,nó con-

uenit Christo ex suppositionc extrinscca.scd intrinseca,

vt suprà dictum est , & ideo non tanrùm ex suppolitio-

nCjVerùm íìmpliciter non habet potentiam ad peccádû. C

Obiicies secvndò corpus cóstans ex materia có-

muni his inferioribus & forma habet simpliciter potc-

tiá ad corruptioné,etiási aliúde impediatur corruptio,vt

benelicecargumétari cótra ponétes incxlo materiam

ciusdem rationis cú his infcrioribus,&quicquid sit sal-

tem cópositum ex démentis habet simpliciter cá poté

tiam quamuis impediretur perpetuò corruptio per doté

immortalitatis;crgo similiter Christus habés naturá hu-

manam, habet potétiam ad peccatuni ctianisi impedia-

tur. Secúdò ciusmodi potentia habet oidiné intrinsecú

ad corruptioné,& sumit speciem ab illactiási sit ad ma-

luin & ad defectum ; ergo & libcrum arbitrium habec

ordincm intrinlecum ad peccatum etiamsi hoc sit malú

&defcctio.Respódco ad primS nó clïc tandem rationé: D

nam in datis excmplis ponitur suppositio extrinseca, in

Christo autem est intrin seca.vt suprà dictú est.Ad secú-

dum respódeo debere cóparari potétiam ad vitam, non

verò potétia ad corruptioncm stádo in doctrina iá tra-

dita:quemadmodum enim quáuis potétia ad viucndum

poílit deficere nó solùm in reliquis viuécibus , vcrúetiá

in hominc;tamc hxc potétia nó habet ordincm intrín

secum ad interitum m ratione potccix,nec sumit specié

ab hoc actu quicstinterire(sumoactum abusiuc); ita li-

berum arbitriú in ratione potétia: etiá libéra;, dicit po-

testatem cú indifterencia ad pluta bona,nó autem dicit

potestatem cura indifferentia ad bonum & malum , ac

proinde ad polïè malum , nec sumit specié à malo,& ab

hoc quod est posse malum,sedà bono.Ex his ad primû E

argumenrú pro cóciaria parte respódeo liberû arbitriú,

vt cóstat ex dictis,nó polie dici potentiam peccádi nisi

in iis qui peccare poSunt.Ita respondet S.Th.loc.cit.ad 7.

Addeaut saltem in iis quibus non répugnât poíTe pec

care. Ad secundum rcípondeo cum eodem S.Thoma

potentia peccandi quatenus est potentia peccandi, non

eíTc à Deo, sed solú quoad id quod habet entis &c boni.

An poJ?it perpeccatum dissolut vnio Verbì cum hu

manitate. §. 10.

RefcrtSuarezy2ct.i. sentctiáqux dicateo sésu Ch"-

stum nó pollè peccare vt nó poílit stante vnione , po'Ic

tamen ita vt dilloluatur vnio per peccatum.Sed hoc nó

elt lacère magis impcccabilé ex vi gratis vnionis Chri-

stum quam qucmlibet alium iustum ex vi gracia: ado-

ptioim.-ncmocnim potest peccare lalua ,& quilibet po.

test destructa gratia.lgitur omnes qui dicunt Christian

non polie peccare , cóuemút (quod cósequens cst)in co

vt dicant vnionem nó pollè peccato dillblui. Cóucniúc

lecûdò dilloluta vnione polie humauam naturam pec

care, hue posterius tempore, siue in eodem instanti que»

dilIoluitur,ita vt peccatú nó ht caulla dillolutionis. Di-

scrimen est in assignáda ratione cur nó pollit dan pec

catú quòd sitcausidillbluédx vnionis : licut datur pec

catú quo potest íolui Sc destrui gratia habituahsiEt inter

qualdá raiiones qua: proícrúcur prçcipua dneiturà sup-

polico;nulla enim natura peccare potest nisi in suppoli-

to,ncc potest este caula peccati nisi iuxta modum quo

potest qualibec natura elle cauia actionum, sc.vc prin-

cipium quo , Sc nó vc quod:requiricui autem etiá pnn-

cipium quod,ncmpc iuppositum:cùm verò luppoiituni

diuinum sit impcccabilé nó solùm pc r naturá piopriam,

verumctiSpcr naturam alienam r.Aimipum; cósequens

est ex modo & ratione qua natura fit inipotcns, ad

peccádum.vt 116 solùm nó poílit conmmtcre peccatum

lalua Cv seruata vnione, vcrùm nec ita vt ipía vnio per

peccatuni dilîoluatur.sicut potest comniitti à iusto pra%

dito gratia.nó seruata gratia; quia (c. peccatú nó potcít

sied nisi àsuppolito & in luppolitoiiaiio autem qua na

tura fit impocens ad peccandum , elt quia habet luppo-

sirum incapax peccati , quod lc.nó potest cllèprincipiú

quod,& sine concurlu talis principij deest sufhciés cau

la peccandi,lola enim natura nó est suíììcicns:Scquituc

ergo priùs debere solui vnioné & poni suppositú crc«t-

tum in humanitate ad hoc vt pollit peccare ; quo facto

peccatum nó erit caulla dilsolucionis vnionis,sed poste

rius illa.Porrò iustus habensgratiamsanctifieâté , bene

potest pcccarejquia habet suppoíitum creatú pcccabilc,

&c naturani in illo pcccabilcm,quorum ncutrum fit im

pcccabilé per dictam formam qux est gratia:& ideo est

diuerla ratio.

Vasq. c.-j. reiieit hoc fundamentum ex sua sententia

qua suprà áij^.ii.c.;.docuit naturá quameunque ad hoc

vt operctur, nó indigerc supposito proprio,aut alieno,

neque tanquam causa,nequc táquam ptxuiacóditione:

quarcex parte suppoliti diuini nó tollitur natura* potc-

stas ad peccandú.Ratione cigo cur nó poílit peccare su

mit ex qualitarc gratis vnionis, qux talis est vt nó nu-

ncat lubiccta humanis actionibus, ídquc habeat suapte

natura hçc gratia,nó verò solùm ex volútateDci,ex cjua

sola potest haberc gratia adoptionis vt amitti non poí

lit.Comparátque gratiam vnionis clarx Dci visiom"; si-

cutenjm hxc ançecedenccr impedit potentiam peccan

di ita vtnon rclinquat locum cogitationibus quxeffi-

caciter ad peccatum moucrcpolTiiH; ita & gratia vnio

nis non reiinquit in humanitate potentiam expeditarn

ad peccandum; ideóquc postulat nccelíariò &non íolu

cógruétcr exprelîioics cogitationes boni & virtutis có

tra peccatum.Confirmât cx Dionylio Alcx.locosuprà cit.

dieétereliquos_iustos exercitatione operum itiítos este,

Christumverò iustitia naturali,&ideo non poíîè pecca

re. Refertergo .impeccabilitatem Christi ad natutam

iustitix c]uòd lie naturalis.

Vcrùm quod habet hxc sententia de natura quòd ad

operandum non requir^t suppoíitum , satis supià refu-

tatum à nobis est. Similiter quod ait de ratione impec-

cabilitatis sumpta à diuinitatc & qualitatc vnionis, rc-

futatum est proximè in hac difputatione:& verumque

dicìum cx insticuto refutatur à Capreoío m tertto qtts-

jiwne vnica,ptx(crùm in refporfone *d ficundum. Paluda-

nus cjuitflione 2. verjìcalosccunda ratio. Argcntinasuprà ad t.

Et quidem quod ait dicta lententia gratiam hanc vnio

nis qualitatc sua taicm esse vt non maneat lubiccta hu

manis
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manis actionibusjnon est id quod maxime facit ad rem: A

sed quod facic ad rem est, quòd non solùm non lubia-

ceat,vcrùm dominctur ìllisjita vt non poffint ficri malç

actiones.nam íi possuntsfieri à natura vnica Vcrbo,ccrrè

pra-terquá quòd hoc est contra ca quç hacten9 dicta sút

de cius impcccabilitatejvlteriùs sequitur nó magis sub-

iici iis gratiam adoptionis quàm vnionis , tá quoad dis-

solutionem per niaia opéra , quàm quoad positioncm

per bona opéra : quoniam phyíicè neutra subiicituriis

actionibus,vt per se constat, moraliser autem in génère

meriti & demeriti,cùm meritum cóíìstat in hoc vt Deus

nolic dare gratis , quod potest gratis dare, sed propter

bona opéra; &demeritû cóíìstat in hoc quòd Deus ve-

lit in peenam propter mala opéra tollerc id quod gratis

dat;nil prohibet Deum qui gratis potest dare gratiam

Vnionis , vclle dare illam per mérita alicui naturae ope-

ranti in supposito creato , & velle tollere per démérita

eandem , si haec poffint habere locum in natura vnita

persona diuina*. : nen ergo magis est natura sua subiecta

actionibus humanis gratia adoptionis quágratia vnio-

nisrquarc bene argumentatur Suarez feÙ.i. probans di-

scrimen illud quod ponitur inter gratiam vnionis Sc

adoptionis in hoc quòd h#c poflìt augeri operibus no-

stris,non item illa,adprobandum hanc pendere ab acti-

bus nostris, non verò illamjnon esse ad rcm.quia gratia

vnionis solùm quoad magis Sc minus habet quòd non

pendeat àdictis actíonibus,ea ratione quòd sit indiuisi-

bilis:quòd verò non posiu simpliciter penderc,nóosté-

ditur:nec bene reiieit hanc responsionem Vasq. Igitur

non potest peti ratio cur nô poflìt dissolui gratia vnio

nis ab eo quòd no pendeat ab actionibus humanis.Re-

stat ergo solùm ratio quòdipsa vnio talis formae, id est,

diuinitatis dominetur actionibus humanis,vtnó poffint

stante ipsa fieri malè,sed debeat dissolui priusquam fiât.

Verùm ha*c ratio satis suprà refutata cstrná gratia vnio

nis id physicc non praestatmioraliter autem ex parte di-

óinitatis solùm vt forma*, nulla assertus ratio neceffita-

tis cumó poflìt Deus subtrahere sua auxilia,& permit-

tere vt natura creatapeccet : neque enim sequitur pro-

pterea Deum peccare vt ipsemer Vasqucz fateturjdú có-

cedk ita possc tribui actionem naturae vt nó tribuatur

supposito in quo est.Neque sequitur fore simul peccatû

& gratiam vnionis sanctifîcantcm : nafn gratia vnionis

dclineret eo modo quo définit gratia adoptionis, vt idé

instans sit intrinsecum peccato,& extrinsecum desitio-

ni gratiae.síntque in diucrso génère caussae prius & po-

steriuá,& numquam simul- Est ergo omnium optima Sc

veriffima ad probandum non posse ex vi natura* huma-

nae dissolui'vnioncm hypostaticam,ratio sumpta ex par

te suppositi quòd peccare non potest.

An Christusfit dicendm phyjìcewel moraliser im

peccabilis. §. I iï

Videri potest solùm moraliser& extrinsecè im'pecca-

bilis , nó autem intrinsecc & per se , quia quamuis id

quod conuenit persona* compoíîra* ex natura & per-

sonalitate scu subsistentia , tam ratione natura: , quàm

rationefubsistentiae , conueniat per se ; tamen supposir

tum diuinum quod per se est iubsistens, & per le est

impeccabile, facit subsistentem humanitatem per seip-

sum , & per suum eíse reale , tanquam ipsa ratio subsi-

stendi ; impeccabilem veto non façit seipso realitcr , &

per suam impeccabilitatem tanqoam per rationem qua

forrrtaliter sit impeccabilís natura, quianihil physicè

communicat prxter subsistentiam , vt snprà dictumest;

sed per auxilia gratia* assistentiam& gubernationé , vt

bene Suarez feH.i.conclufi. Almainus in j.dijì.i2.q. vnie.Sí

alijratq; huiusraodi impeccabilitatc,non dat ca ratione

qua est Verbú,& persona ; sed ca ratione qua est Dens;

nec solùm datipsumVerbú,verú simul Pater & Spiritus

fanctusjergo dicta persona humana quç est Christus, Sç

Ios.Ragus» in -?./>. D.Thsm.

humanitas ipsa nó dicitur impeccabilis ab impeccabili-

tatc suppositi, sed à dictisauxiliis gratia-jac proinde nó

dicitur physicc &intrinscce impeccabilis,lcd extrinsecè

& moraliterjquia liect ìixe impcccabiiitas ponat inter.

dû aliquidphysicunijsc.motiones gratia-,tamcn nócósi-

stit in hoc,led in eo quòd Deus sit addictus extrinsecè

ad prouidendum ne peccet dirigcndo,pra*uenicdo, Sec.

vbi & quando oportet.Confirmatur:nam,vt recte notat

Almainus in 3. dtft.ii.q. vnica , non datur reipsa alia iro-

peccabilitas humanitati Christi , quàm detur aliis san-

ctis confirmatís in gratia , nimirum huiusmodi auxilia

graria?,gubernatio,&c.

His non obstantibus dicendum est simpliciter,Chri-

stum physicè Sc intrinsecc esse impeccabilem. Probatur,

g quia íiippositum per seipsum non solùm est ratio subsi-

, ítendi , verumetiam per seipsum similiter principium

operandi physicè & realiter vt quod ipsi natura: ; quòd

si cxconditione suppositi habet aliquidproprium, nou

solùm in se,verumetiam in natura cuius est principiumj,

certè quod conuenit natura: rations dicti suppositi,

conuenit per sc. Porrò verò supposito diuino conuenit

non posse esse principium quod , peccati non solùm in

propria natura diuina , verùm neque in natura creata

assumpta ; ergo non posse peccare conuenit naturae per

sc substantialiter , & suo modo intrinsecè , nimirum à

principio quod per ipsam operatur, & cui ipsa est ratio

agendi. Secundo in Christo non est potentia phyíicaad

peccandum : ergo Christus est physicè impeccabilis.

C Antcccdcns probatur ex §. 8. quia potentia ad peccan

dum non est nisi liberum atbitrium , quod non est po

tentia physica ad peccandum,nisi in iis qui peccare pof^

( sunt,vel saltem quibus non répugnât peccatum.Tcrtiò

quamuis humanitas Christi proximè praeseruetur à

peccato per auxilia gratiae , & prouidentiam extrinsc-

cam , non autem per suppoíìtum , aut aliquid aliud in-

trinsecújnihilominus Deus necessariò est addictus huic

operi seruandi sine peccato humanitatem Christi ; non

quidem neceffitate solùm suppositionis , nimirum qua-

tenus elegit Christum vt esset absque peccato , qua ne

ceffitate est addictus etiam B. Virgini & aliis sanctis

confirmatis in gratia,qui non ideoiunt physicc impec-

cabiles 5 neque solùm alia neceffitate suppositionis , sc.

D quatenus voluit Sc vult vnionem hypostaticamrnam si

aliunde hxc per se non poscat impeccabilitatem , sed

ex fine intentionis diuinae , qua velit omnium redem-

ptorem vacare peccato ; non erit propterea physicc im-

pcccabilis;sed solùm sicut alij confirmati in gratia. Est

ergo addictus neceffitate quam assert taie luppositum,*

& talis vnio ipsius cum tali natura, cùi per sc ex natura

reijseclufa omni alia intentione , omníque alio"sine di

uinae voluntatis,ncceíïàriò estdebirumcV addictum ta

lc auxilium , talísque prouideriria , vt si per impoffibilc

n.ullapra*ceffìslet voluntas diuina huiusmodi vnionis,

tamen est ipsi débita per se,& necessariò addicta talis

prouidentia aduersùs peccata , ea neceffitate qua Deus

est addictus rectitudini & bonitati vt non poflìt esse

g agens pcccatijqua; nécessitas ex natura rei per sc primò

est in filio & in natura diuina , quatenus constituit fi-

liumjipsi enim incumberet esse vcl non este agens pec

cati , qui est incarnatus ,:nOn autein Patri vcl Spiritul

sancto : in ecttris autem perionis est cadem nécessitas

quatenus opéra , qua* dicuntnr à Theologis ad extra, r

fant communia omnibus tribus perionis : arque huius

modi nécessitas per sc operatur vt Christus sit physicè

impeccabilis» ■ • •

Ex his satisfactum est rationi dubitandi iintio prcn

positae ; íuppositum enim Christi non solùm trahit hu

manitatem ad suum esse personale, verumetiam ad im

peccabilitatem, & hanc ipsam per se primò & in radice

habet à supposito , & in hac radice habet auxilium gra

tiae^ dìótam Dei providentiam.

Q q j Reli
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Rcliquum effet respondcie argumentis Durandi ini- A

tio propositis:lcd iam iatisfactum est ex dictis hic pro-

ximc,&: superiùs. Priraum enim pcrcbatur cx eo quòd

hurnanitas cx vi suppoílti diuini nihilo rìatperfecïior,

-iàpientior , & potentiot contra pcccatum,ideóque non

fiat impeccabiîis. Diccndú est enim vnioricm suppohti

diuini elfe tadicé & rationem cur ncccHariò sit addicta

humanirati diuina operatio qua fiat potcntior.&c.licèt

ipsa vnio pet se hoc non prxstct.Sccundum ducebatur

ab eo quòd pofïït suppositum diuinum allumere natu-

, ram pcccati ream.cui satisfactum est hîc §.6.

Tertio quod obiiciunt quidam si Christus vultpo-

test peccare ; ergoabsolutè potest pcccarc; inane & so-

phisticum estrnam bene potest starc falfitas consequen-

tis cum veiitate antecedcntis conditionalis,quia ad ve- B

riratem conditionalis non rcquiritur veritas antécéden

tes nec consequentis , scd neceflaria habitudo vnius ad

altcrum. Quarto etiam falfum est quod obiiciunt quidá

actionem naturx non magis pofle attribui supposito

astumenti quàm non aflumcnti , ea ratione quòd aiìu-

mens nihil aliud prxstet nisi íustenrare ,& conseruare.

Etenim suppositum prxtcr hxc duo qux prxstat natu-

rz,habetprxtereatertiú, sc. vcrc agere & eliccre actio-

nem,vt distincte explicat Caprcohis q. vmca cìt.ad i. ná

non potest este actio sine agente, nec potest este princi

pale agens quod non est subsistens; hoc autem est sup-

poíitum.vt rectc Paludanus, naturx verò non est agere,

scd ipsa solùm est ratio agendi qux cum supposito con-

stituit vnum agensjeáque compositio talis est vr nomi- Ç

ni agcntis per se primo & in recto tribuatur supposito

narura verò tantùm sir ratio & forma ob quam illi tri

buatur. ita habet Paludanus , Capreolus , Argentina &

paílîm Theologi tum vcteres tumrecentiorcs. Eadem

est doctrina S.Thomxi» i.fintcmiarumdist.].q.i.art.i.&

difl.^^.q.i.art.a.é' dist.^A.q. i. art.i. & i .parte quastione 77.

art. 1. quem locura primz partis suprà proposuimus Sç

cxpendimus*

Articvlys II.

Vtrùm in Christo fueric fomcs pcccati. D

ADfecundumfie proceditur.Videturjjuodin Christofuerit

fomcs peccati. Abeodem enimprincipio deriuatur fomes

peccati & pajftbditas corporií ftue mortalitai ,/cUket exfubtra-

Qione originalis iuftitia per quam fimul inferiores vires anima

fûbdebantur rationis corpw anima.Sedin Cbriíìpfitifpajfibi-

litas corporu & mortalitas. Ergo etiam in eofaitfontes peccati.

xfPmerea, Sicut Dam.dicit in 3 .lib.'Beneplacito diuina vo-

Xuntatii perrnittebatur cami Christi pati dr operari qua propr'ut.

Sedproprmm cil carni.vt concupifiat deleÇlabdiafibi. Cum igi-

tur nihd aliudfufomesquam concupifeentia (vt dicitur in G.lof.

Rom.-j.)videtur^uod in Christofueritfomcs peccati.

3 . Praterea.Rationefomitis peccati.caro concupifát aduerfus E

jj>iritum:vt dicitur Gai. f .Sed tanto fymtw oïienditurfortior ejr

magis digntts corona.quanto magis fuperat hostemfcûicet concu

piscentiarn carnùfecundum illud t.ad Ttm. 3 . Non eoronabitur

nifì qui légitime certauerit. Chris}tu autem babuitfortijftmum

vitloriefljfimum jpiritum, ejr maxime dtgnum corona, fecundum

illud Apoc.ó.Data eilei corona , & exiuit vincens,vt vinceret:

Vidttur ergo quod in Christo maxime debuertt ejfefomes peccatL

Sed contra est, quod dicitur Mann. 1 .GjupA in ea natum eíl

de Spiritufantlo efi. Sed Spiritus faniltu excludttpeecatum ejr

indinamnem peccati , qua importatur/tontinefomitis. Ergo in

Cbriflo nonfmtfomes peccati.

. Refjwideo dicendum,quodficutsupra ditlu est,Christut perse-

íîijfimc babuitgratiam ejr omnesvirtutes.ìrmm autem moralis,

qua eíl in rationali parte animajtam facit ejfe ratunifubtetlami

& tanto magis , quanto perfecliorfiterit virttu:fìcut tempérantta

concupifcibilem,&foruiudo çr manfueiudo irafcibilent-.vt in Se-

cunda parte Uuttt ejt.ad rationem autem fomitis pertinet incli-

n*ttofenfualii appetuus m td,quod efi contra rationem.Sic igitur

pattt , quod quanto vtrtu-i tn aliquofuerit magis perfeila , tanto

magts tn eo debûitatur vis fomitis. Cum igitur in Christo fuerit

vtrttufecudum perfcilifftmumgradumœonfequens est,quodinco

fomes pcccati nonfuerit.ctm etiam iste defetlu* nonfit ordinabi-

lis adfatisfaciendum-.fed potins inclinet.ad contrarium fatisfa-

tliont.

Adprimuergo dicendum , quod inferiotes vires pertinentes ad

fenfibdcm appetitum, naturaliserfunt obedibiles rattoni-.non aute

vires corporales.vcl bumorum corporalium,vcl etiam ipfxta ani

ma vtgetabilis-.vt ptttct in primo Ethic.Et ideoperfetl'io virtutis,

qua estfecundum rationem reclam , non excludtt paffibilitatem

corporis-.excluditautemfomttem peccatucuins ratio confijlit inre-

pstentiafenfualis appétitus adrationem.

tAdfecundum dicendum , quod caro naturaliser concupifát

id,quod eststbi deleflabile concupifeentta appetims fensttiui : sed.

carohominis (qui est animal rationale) hoc concupifátfecundum

modu & ordinem rationis. Et hoc modo caro Chrtsti concupifeen

tta appetims fensttiui naturaliter appetebat efcamçr potumtfr

fomnti , & alia quafecundum reílam rationem appetuntur ; vt

patfíper Dam. in 3 .libr. Ex hoc autem nonfequìtur , quod in

Christofueritfomespeccati,qui importât concttpifcentiam dclctla-

bdium,prater ordinem rationis.

Ad tertium dicendum , quod fortitudo [pìritus aliqualit

ostenditur , ex hoc quod reftstit concupifeentta carnis fibi contrai

nantisfed maiorfortitudo sfiritus oílenditur , fiper eius v'trtu-

tem totaliter caro comprimatur , ne contra jpiritum concupifeen

pojfu. Et ideo hoc cempetebat ChristoxuiusJpiritussummumfor-

titudinisgradum attigerat£f licet nonfustinuerit impugnaùonem

interiorem ex parte fomiùsfustìnuit tamen exteriorem impugna-

tiontm exparte mundi & diaboli.quos fuperando viRoriacorO'

nam promeruit.

Negat S.Thomas, eius ratio & discursus infrì

proponetur & declarabitur.

DISPVTATIO CXV.

Dejcodemfomite anfuerit in Christo.

E f 1 n 1 t v R fomes à S.Th. hîc quòd sit

inclinatio sensualis appetitus in id quod est

contra rationcm,infrà verò q.27. an.^. quòd

sit inordinata concupiscente sensibilis ap

petitus. addit ibi íntelligcndani este non actualemlcd

habitualem concupiiccntià, quia3inquir , actualis con-

dipiscentia est motus peccati. docet autem esse inordï-

natam : inquantum i inquit, répugnât rationi, quod fit

inquantum inclinât ad malum5vel difficultatem facit in

bono.ôc vtrumque vult este de ratione ipsius. Proucnit

autem haechabitualis concupiscontiajauctoreS.Thoma

q.4Àe malo^trt.6.ad ió.exeo quòd ratio, inquitmon ha-

bcat virtutem totaliter inferiores vires refrxnandi. Est

autem pœna peccati , vt habetur i.'i. q.9. art.6. ©-/íct.4.

tiufdtm incaputj. ad Romanos , inflicta à Dco non in

fluente gratiam. Quareait in i.dist. 3 i.q.z.art.i. Fomes

super principia naturalia non supponit aliquid positiuè

in homine , sed pertinet ad illud genus pœnarum quod

in solo defectu consistir , ex hoc enim concupisccntia

vel fomesinordinatc inclinât, quia subtractum est vin-

culií originalis iullitia* inferiores vires in obedientiam

rationis conuertcns.Haec S.Th. Non defuerum qui ne-

scio quam morbidam qualitatem inficientem appeti

tum scnsitiuum vi culpa* originalis additam & deriua-

tamgnoscerent , quorum sententia iam antiquata est,

passimquc à Thcologis reiecta.

De
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De somite igicur fie explícato quçstio est an fuerit in i

Christo.Ratio cur videatur deberc tsse,est quia inChri-

sto est appetitus fensitjuus ciusdem rationis cum appe-

titu omnium hominumjhic autem cx nacura & cilcntia

sua continct hanc inclinationem ad scníìbilia , in qua

appetitione non habet intrinsecus nieníuram moralcm

quae est régula rationis,scd solùm mensuram naturalem

vt ferarur in seníibilia quantum ferri potest,non potest

autem solùm tancum quantum poscit ratio , pra:lertim

quia régula rationis non est vnifbrmis & scmper vna,

sed varia pro varietate rerurn; inclinatio autem appeti-

rus, eiúsque quantitas semper est vniformis ; sed potest

tantum quantú poscit natura & habitudo naturalis fa-

cultatis ad obiectum. Ncquc subiieitur naturaliter hic

appetitus in suo motu rationi , vt subiiciuntur membra B

manus , pes , Sec. quia hxc subiacent dominio rationis

deípotico ad nutumjilla autem solo pohtico,cuius mo

no cousque est efficax, quousque est efiìcax propositio

obiecti, quac non est suapte natura semper eflicaxris cr-

go appetitus cum ciusmodi inclinatione quae cssentiali-

ter habet vt neque fit recta rectitudine rationis, neque

pendeat m suo motu à ratione , videtur elfe in Christo

qui cóstat estcntialitcr appetitu humano sensitiuo eius-

dem rationis cum appetitu rcliquorum hominum. So

lùm potest obesse quòd cx prouidentia diuina iìt facta

débita homini iustitia originalis , & gratia subiieiens

hune appetitum rationi etiam dominio despotico, ac

proindc cuius inclinatio & motus sequatur regnlam ra

tionis. Nec perient harc gratia , nisi propter commune C

peccatum nature humanar,quod peccatú Christus non

contraxerit. Sed hoc non videtur obstare, quia constat

Christú htiiusmodi exemptione & immunitatc noluiíle

vtirassumplìt enim alias poenas communis peccati, sci-

licet mortalitatcm, pass!bilitatem,&c.seu priuationem

iustitia; originalis quoad hos effectus : potuit autem si-

miiiter assumere quoad hune essectum. prarsertim quia

subest materiamultarum virtutú , quibus Christus qui

plerisque aliis operibus virtutum meruit nohis gratia,

Sc dédit cxeiv.plum>meruisset item Ôcdcdisset cxcmplú,

cuiusmodi sunt fortitudo,constantia,vigilantia,patien-

tia,humilitas,&c. Quòd autem in Chnsto fuerit appe

titus scnsiuuus eiusdem tationis cum nostro,estdc ride,

sicut est de fide esse in Christo animam sensitiuami; im- D

no lìcut est de fide Christum esse homincm, quia ani

mal quod est de essentia hominis , constituitur per esse

scnsitiuum.

Durandus in jjijî.j.fiitst.í. ait non videri poste tota-

litcr auferri fomitem ; quid iìc autem auferri totaliter,

déclarât ibidé,videlicet auferri quoad id quod est essen-

tialc,cuiusmodi esset ab accidente auferri non solùm nc

inha:reat actu,verùm ne fit aptú inluererc, ab humani-

tate Christi ne fit apta esse in suppofito crcato,íìmiliter

ab appetitu sensitiuo ne sit aptus appetere in Christo

beatis, &c. id quod natura sua est aptus appetere. hoc

autem sensu nemo negat manere & auferri non poste:

& íìquidem fomes solùm nominaret hanc aptitudinera

appetitus sensitiui naturalem & essentialcm, nihil prœ- E

terea connotando;dici poíscc manere fomes. Verùm nô

nominat hoc solùm fomcs,quia non ponitur ad sighifi-

candum physicam facultatem secundùm esse physicum

& merc naturale,& physicam inclinationem ; hoc enim

modo agitur de ipso secundùm nomen & rationem quá

cum brutis habet communcni, scilicet appetitus sensi

tiui habentis pro obiectoomne sensibile,& facultatem

in actu primo ad omne sensibile. Ponitur ergo nomen

foinitis ad signifiesndam facultatem moralcm,& incli

nationem quam habet homo ád senfibilia, in materia

morali & honesta in ordinc ad mores, scilicet ad sensi-

bilia,quatcnus sunt materia honesti, éstque in homine

quatenus est agens operationis honestx ; hac enim ra-;

tione non atrenditur solùm facilitas scnsibilis Sc incli*

\ natio secundùm ordinem Sc caussalitatcm quam habet

ad actus íenticndi,& vt est principium huiUS actus,quo

tantum modo coníidcratur in naturalibus & phyíìcis,

sed íccundùm quod versatur in materia morali , & est

principium in agente libero actusboni vcl mali,quate-

nus scilicet communicatcum ratione cui subiacet ; hoc

enim modo íignificat potenriam paratam & expeditam

instar fomitis materialis ad concipiendum Sc proinen-

dum subinde ignem iuxta modum suum extra modum

& ordinem rationi s,quod est esse fomitcm.Quòd si sub-

sit impedimentum nc poOìt ignem concipcrc quo ré

pugner rationi,iam non dicitur fomes , sed solùm reti-

net commune nomen & rationem appetitus sensitiuji

fomes enim ex vi nominis connotat defectum , inordi-

nationcm,& malum.non sic autem appetitus scnsitiuus.

Atque hoc consirmari Sc deelarari potest eadem ratio

ne quam de potentia peccandi ex S.Thoma suprà pro-

tulimus.sicut enim potentia peccandi,qua- est ipsum lí-

berum arbitrium , non est de ratione ipsius hberi arbi-

trij,ed*quòd sit defectus & imperfectio ; & ideo posita

impeccabilitate tollitur potétia peccádi,etiamsi maneat

liberum arbitrium immutatum,nabénsquc omnem fa

cultatem quam sine impedimento habcbatjidcóque li

berum arbitrium solùm dicitur potentia peccandi in iis

qui peccarc possunt, id est, qui carent impedimento ad

peccandum, non autem simpliciter : ita fomes qui non

est aliud nisi ipse appetitus scnsitiuus, prout potest ferri

contra rationem cui naturaliter est subditus,nihil addit

suprà appetitum per quod dicatur fomcs,nisi defectum

hunc,videlicet ferri contra rationé,qui defectus non est

d« essentia ipsius:& ideirco vbi ponitur impedimétum,

tollitur fomes Sc potentia resistendi rationi;non«mcn

tollitur nec minuitur nec alteratur appetitus scnsitiuus,

quia videlicet nó est de ratione ipsius,& appetitus scn

sitiuus nó dicitur fomes simpliciter,scd solùm in iis qui

possunt resistere rationi. Durandus ergo pro eodem ac-

cipit appetitu sensitiuum & fomitcm,&: ideo ait : Qua-

liter autem fomes poífit totaliter aufcrri,nó vidco,quia

naturalis inclinatio rei accepta secundùm potentiam

vel aptitudinem,non potest auferri manente re. quòd si

distinguantur vt distingui debent,tollitur dirficultas &

non sunt ad rem exempla qux profert accidentium &

humanitatis Christi.

Ceterùm illud obseruare oportet vt quemadmodum

liberum arbitrium dupliciter impediri potcst,primò per

aliquid existens realc in creatura intelíectiua , quo fiat

impotens ad peccandum,siuc de potentia ordinaria.cu-

iusmodi est lumen gloriae quo videtur essentia diuina,

siuc de absoluta,cuiusmodi est vnio hypostatica. Secun

do per aliquid extrinsecum, cuiusmodi est asiìstcntia &

prouidentia diuina, motionésque grátia; quibus subin

de prouidet Deus nc quis peccer,qualem prouidentiam

adhibet consirmatis in gratia ; & primo modo dicitur

tolli potentia peccandi /implicites, secundo verò modo

solùm secundùm quid ; itaappetitus scnsitiuus duplici

ter impediri potest. Primo per aliquid positum in ho

mine quod vel per seipsum excludat peccatum , cuius

modi est visio beatifica , vcl sit id ratione cuius sit ho

mini addicta prouidentia diuina vbcrior,& per modum

status impediens peccatum , cuiusmodi fuit in statu in-

nocentias & iuftitiae originalis , cui cx suppositione sta

tus erat addicta protectio & prouidentia Dei circa ap

petitum senfìtiuumrcum in beata Virgine dignitas ma

rris Dei,& dona gratioe respondentia huic dignitati, si-

ue ha:c dignitas quoad hune gradum Sc errectum ac-

quisita sit à beata Virgine ab initio quo concepta cst,si-

ue solùm ab initio quo concepit Christum , vt vult S.

Thomas infrà tjuitst.27. arth.3. Durandus supra , & alij.

Secundo non per aliquid existens in homine ratione

cuius debeatur haec prouidentia vbcrior,& per modum

status,sed soiùm per extrinsecam prouidentiam & alîì-

Q_q 4 stentiam,
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stemiam, qu« nó niíí ad tcmpus quibusdam solet con- A

ferri,quo modo censctur à quìbusdá collata beata: Vir-

gini antcquam concipcret Christum. Et primo quidcm

modo dicitiu cxtinctus appctitus sensitiuus & impotés

ad di(seiuicndum,sccûdo verò modoligacus. Igitur cx

tinctus & ligatus conaenìunc in eoquòd rcquirái pro-

uidcntiamcxtrinsecam ctiam in Christo; vt iam dicam..

DiíFcrimt autem primo quòd harc prouidentia quibus-

tìám lit addicta rationc alicuins rci,vel doni,in iplis exi-

stcntisjinaliis autem solùm voluntatc Dei. Hinc fit se

cundo vt in ìHis sit pcr modum status, nó autem in his.

Tertio in illis (it vberior, quanta non est in iis. Atque

vpropterca in illis fomes dicitur cxtinctus,in iis ligatus,

& cùm reipsa íit idem essectus,idcirco Valcnria dijput.i.

q.iS.punfto z.fubfmcm , dixit qua-stiontm este de nomine. B

His ita constitutis vt respondeamus proposita? qua*-

stioni,prxmittëndumcst primo tanquam certum fuisse

in Christo non solùm appetitû scnsiciuum,vcrumetiam

actus eiusjhuiusmodi enim actus sunt dolor,tristitia, ti-

mor,&c. quae subseqnentibus articalis explicat Sc pro-

bat S.Thomas fuisse in Christo. Et quide dubitare non

licet fuisse in Christo actus externorú sensuum, videli-

cet in carne dolorem,esuricm,sitim,&c. visioncm,audi-

tum paíîìm in Euangelio gustum Matthaei cùm gustas-

set uoluit bibere. Constat etiam sensus deseruillc vo-

luntati & rationi; accepit enim Christus per senfus

scientiam aliquam & experientiam. Porrò verò sensus

non mouent immédiate rationem & voluncatem spiri-

talcm,scd mediantibus sensibus internis , id est, imagi- C

nationc &appetitu. Similitcr iis mediantibus applicat

voluntas externos sensus & membra ad operationes,

quia est ordo inter has omnes facultates , & suprema

mouent Sc raouentut ab extremis pcr media ; Christus

autem seruauit modam operandi numanum. Demum

intcllectus agens exercuit suas operationes in Christo

vt ostenfum est circa quxstioncm 12, has autem excr-

cere non potest niíi circa operationes sensuum inter-.

norum. Ex hoc igitur ad remnostram.

Dicendum est p r i m ò non fuisse in Christo vl-

luin actum appctitus senfitiui , qui repugnarct rationi,

aut illam przueniret. Est communis sententia Theolo-

gorum in j.dtst.is- cura S.Thoma hîc & Patrum. Léo I.

in epijl.ti. qua: est ad lulianum Episcopum Coenscm de ^

Christo loquens (ïc habet : Nihil enim carni sua: habe-

bat aduersum.ncc discordia desideriorû giguebar com-

pugnantiam voluntatum, sensus corporci vigebant sine

lege peccati , & vecitas assectionum sub moderamine

Dcitatis & mentis,nec tentabatur illecebri$ ,nec cede-

bat iniuriis. vbí cederc iniuriis idem est ac dare tocum

offensioni Sc ossendt. Damascenus libj.defidc.cap.20. lo

quens de rentationc quain molitus estdaemon aduersùs

Christum sic habet : Ccterùm malus ille extrinsecus ac

non per cogitationes Christum adortus est,quemad-

modum Sc Adamummam ne illum quidem perimmif-

sas cogitationes.sed per serpentem impetiuit.Augustin.

hb.ì. comra duat epiílolas Pelagianorum , capM. loquens de

concupisccntia carnis aduersùs spiritum qua; non est E

sutura in corporjbus beatis,subiungit hacc vcrba:Quam

spiritui rcíistenriam non habere in carne mortali ille

ta.uummodo homo potuit , qui non per ipsam ad ho

mmes venir. & Ub.2- de pecentorum meritis & remiffione.

eup.2<). & libro de corïeptwne & gratia,cap.n. dicit in Chri

sto non fíissc» illam pugnam carnis Sc spintus qua: dc-

feribitur ad Rom.7. Cyrillus epist.t. ad Succejfum, post me-

dium,<]\\x est in fine libri de Incarnationc vmgcniii,(\C habet:

Quia caro ficta est propria Verbi , desiuit subiecta ess©

corruption! , & quia peccatum non fecit vtpote Dcus,

& cnrncm, vt dixi, fecit propriam , de/iuit xgrotarc ex

capiditate voluptatis. Cyprianus libro de cardinalibm

Christi operibm,capite de ieiunio.in principio, ait humanitaté

Christi diuinitati coniunctam sensu & confensu pec-

cati caruisse. Demum in quinta Synodo coÙ.at.Z.cap.12.

damnatur Thcodorus Moplutftcnus quòd dixerit aliú

elle Dcum Verbum, & ahum Christum à pallionibus

animai Sc deíideriis carnis molcstias paticntcm,& à de-

terioribus paulatim rccedcntem,& 11a ex profectu ope-

rum perfectum.

Vr probetur rationc cadem propositio,distinguenda

sunt duo gênera motionú ; Alterum cart:m qua: ex ob-

iccto,matcria Sc circumstátiis in quibus verlantur, sunt

contra rationem, respectu quarum appctitus sensitiuus

habet rationem fomitis. Alterum earum q'ix non sunt

contra,scd prxter rationem, qux scilicet msurgunt in-

consulta rationc , tametsi circa obiectum non malum.

Iam ha?c propolitio vtrumque genùs motionú Sc con

tra Sc praucr rationem negat Christo. Ac de primo ra

tio est, quia vel hz motiones sunt semper peccata ve-

nialia,vt ait S.Thomas infrà tjutst.41.artic1.ad ttrtium. &

Durandus dist.^j. & constat non posse esse in Chtisto

quem proBauimus , nequidem peccato veniali subiici

posse. Vclpossunt vacarc peccato; at certè fieri non po

test quin saltem per sc ex obiecto sint intrinsecè malar,

ita vt si accederct consensus , fièrent reipsa formaliter

peccata ; excusentur autem à peccato ex eo quòd ratio

non aduertatrat certe est indignum perfectione sancti-

tatis Christi fieri ab ipso actum qui pcr sc sit peccatum,

quémque teneatur voluntas nollc fieri, & vbi irrepseric

reiiccrc:est enim talisactus génère suo inordinatio mo-

ralis & offensio Dei,& esset verum dicere,Deus opera-

tur actum gencre suo malum Sc imuriosum Dco,quod

est per se absurdum.

Ex his etiam ostenditur nec secundum genus actuum

non malorum pracuenientium tamen rationem fuisse

in Christo. Primò,quia ne prajuenirctur ratio humani-

tatis Christi à malis actibus,debuit in Christo esse per

fectum dominium partis sensitiua; quoad omnes actus,

vtintegrum esset rationi statuere quos deberet àdmit-

tere ; ergo à nullo actu siue malo, liue non malo partis

insérions debuit pra*ueniri.Confirmatur:nam Christus

semper fuit sibi pra;sens actu in vsu rationis quo po

tuit prçuenire & considerare quicquid appetitum suum

excitare poterat , ídqueper voluntatem potuit vel ad-

mitterc, vel vitarc.

Dicendum s e c v n d ò non fuir in Christo fomes

peccati.decJaratur ac probatur.Appetitus sensitiuus du-

pliciter potest cohiberiab actibus contra rationem.Pri-

mò ex hoc quòd tollatur potentia qua poffit ferri con

tra rationem quod intclligatur factura per aliquid exi-

stens in homine.Secundò ex hoc quòd adhibeatur pro

uidentia omnino extrinseca ad modum suprà explica-

tum. Primo quidem modo dicitur tolli fomes:secundo

verò modo solùm ligari. Iam in Christo cohibitus est

appctitus primo modo ; ergo sublatus est fomes.conse-

quentiaest clara ex superiùs dictis, nihil enim aliud est

fomes quàm potentia repugnandi rationi. Anrccedens

probatur,quia primo modo appctitus cohibetur ratio-

ne alicuius formx vel habitus qui sit in hominc;est au-r

tem in Christo vnio hypostatica, rationc cuius debetur

ipíì natura humana sine fomite , qua: quidem vnio non

tollit seipsa fomitem,sicuti nec sacit seipsa absque ope-

rationc diuina impeccabilem, sed est radix & ratio cur

adhibeatur operatio diuina non solùm extrinsecus aíîl-

ftens, verumetiam intrinsecus persiciens ipsam huma-

nitatem ; quòd verò sit intrinsecus in humanitaté quo

exclud'atur fomesjostendit S.Thomas ratione petita ab

inercmento quod virtutes habere possunt, & eíficacita-

tc quam habent ratione eius incrementi aduersùs fomi-

tem, hoc modo, quo perfectior est virtus in parte irra-

tionali eo magis subiieit ipsam rationi , & debilitatut

vis fomitis ; sed in Christo fuerunt virtutes sccundùm

perfcctiffimiim gradum : ergo in ipso fuit omnino ex-

tincta vis fomitis.
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Scd conna hanc rationera illud obstac quòd habitus A rara cuin fomite pcccatí.ratj'o dubitádi est,qma potuic

vin ut 11m in parce sensitiua auctorc ipso S.Thoma 1.2. assumerc habitus vitiorum,& vt suprà cuadi.YÌmus,na-

<jmfi.}6.ariic.4. solùm sirat dispolitiones ipsius appetitus * ! :

íensitíui vt facile moueatut à ratione , dura verò racio

json mouet, non sunt vsui habitus virtutum appetitui

ad vlIaopera,qiiia non habent rationera honesti Sc vir

cutis opéra niu prout proficiieuntur à rationejvbi ergo

ratio non operatur , habitus virrutum non poísunt cuc

vsui , quia íclùm reipiciunt rationera honesti. Igmir

quòd appecitus nunquá operctur iniussus , &non con

sulta rationc,non pr«estant habitus qui l'une in ipso ; scd

ioiuni pieítar ratio Sc habitus ii qui lunt in ratione : íì

enim obiieiatur obiectum propriû appetitui scnlitiuo,

cercè dura ratio non coliibec , non potest non ferri in

ipsum,& habitus virtutum quos habet neque impcdiút

eius motum,ncque mouent rationera ad impediédum,

cùm solùm reddant facilcm appetitum ad sequendum

raotura rationis vbi accellerit ; ergo dicti habitus non

extinguunt fomitem vi sua,fed aliundc petenda est ex-

tinctio, feu impedimencum ipsius.

Hinc sit' vt non sic ad rem discrimen quod assert hîc

Caietanus irirer animam Christi, & animas loannis Ba

ptiste Sc aliotum hommum,quòd inclinacio partis sen-

lìtiue in Christo suent ad bonum sibi conueniens abs-

que vulncre,iáeóquc lblùm egeret virtutc vt subiieerc-

tur perfecte rationimon autem vt sajiareturjin aliis au-

tem lit vulnerata>ideóquc nonegeat solùm virtutc per-

'sicientc,vcrumctiam gratia íanante, vt extinguatur fo-

mes pcccati:non sarisfacir,inquam, Caictanusmam aut

appetitus fenlitiuus in statu innocentie , Sc in Christo,

solùm erar perfectior ratione habinium inherentium,

& hos non este sacis ad exringuendum fomitem , benc

probat propositum aigumentum , aut addt bat aliquod

auxilium actuale Sc Dei prouidentiá atque aílìstentiam;

& hinc fequitur primò non recte S.Thomam solis vir-

tutibus in Christo cribuere cxcinctioncmfomicis.Dein-

de in reipfa non est vilum discrimen inter vtrumque

statum, vtrobique enim occurntur defectui nature per

vircutes ìk per graciam excrinsecam,folùm verò est dis

crimen quòd in hoc statu post peccatû huiuímodi gra

tia dicitur medicina vulnens,inatio verò solùm dicitur

perfectio pocencie alioqui suapte natura imperfecte.

Dicendum ergo non este satis habitus inhérentes ad j

extinguendum fomitem relictum à peccato onginali,

nec faille satis in illo statu innocentie ad hoc vt sine

fomirc crearentur & nasecrentur homincs j sed fuisse

preterca rcquiiìcam aíîìstcntiam prouidentie diuine,

aliáq; dena in volútate & intcllectu quibus homo pro

be cognosecret quid in decursu vice occurrerct appeti-

tui,& quomodo preyenienda estent obiecta , &c. que

dona omnium excellentiííìma Christus habuit.

Discrimen verò est quòd huiusmodiauxilia quibus-

dam lìnt addict,i,& quasi deuincta ratione alicuius rei,

feu form*,vcl stacus,eáque ratione sine vberiora,&idco

in his dicatur excinctus fomes,in aliis verò non item»

scd solùm extrinsecè impeditus,vt suprà declaratd est.

Sanctus verò Thomas cxprcílît radicem hanc , ratione

cuius habcat Christus vt debear cavere íomitc,que ra-

dix est perfectio summa virtutum respondens tali statui

Sc perfone dignissime,scilicct Chiisti,vt habcac quan

tum sit nccellarium ex parte virtutum intrinsecus ad

extinguendum fomitem : non negat tamen neceiîìta-

tém extrinsecè prouidentiá quam ipsemet Christus

adhiberet rum per inrellcctum , & voluntatem diui-

nam , rum per intcllcctum humanum preditum omni

scientia , vigilantia , &c. vcrùm non meminit horum,

quia somes , Sc extinctio feu defectus fomitis nominal

perfectionem & rem intrinsecam, ideo fuit contentus

S.Thomas explicare solùm id quo Christus habeac in

trinsecus vt careaï fomirc.

Dubitatur tamen hîc an poslctDcus assumerc naru-

1

turam in puns naturalibus carentem gratia que per lc-

ipsam inclijiat ad malum;crgo potuic assumere naturam

cum fomice.Vaíqucz dijp.ói.cap.S.num.fj. nixus suo fun-

damenco quòd suppolitum diuinum non cencarur re-r

gerc naruram allumptam , non putat uegandum polie

assumi. Suarcz autem fcEl.2.subfmem, fomitem , prout

dicit actum inordinarum , probabilius putat assumi

non poste.

Vidcntur dicenda duo. P r i m v m est , fomitem

non extinctum neque ligatum,assumi non posse,ob ra-

tionemquam hîc atringic Suarcz,& nos suprà exposui-

mus ; quia videlicer actus fomicis est génère suo malus,

significac enim actum appetirus fensiciui talcm in tali

subiecto, sciliect natura humana,qui actus ratione tahs

subiecti est cx obiecto intriníecè malus , cui si accédât

voluntas est reipfa peccatum, répugnât aucem Deo fa-

cere actum incrinseçc cx obiecto matum,etiamsi neque

Í>cr voluntatem propriam , neque per voluntatem as-

umptam illum faciar,modò faciat illum per facultatcra

que sitcapaxtdirectionis Sc régule rationis ,& debcat

régi à ratione.

S e c v n d ò dico non repugnarc Deo assumerc fo

mitem non cxtmctum,scd ligatura. Probarur,quia rota

inordinatio est in actu ; dedecet enim fuppositum diui

num operari dictos actus,idcóque dum adest prouiden

tiá hos actus impcdicnsmuljum est abfurdú assumi na

turam in pu ris naturalibus sine vllo habit u & dono

gratie, solùm aíîistente prouidentiá extrinseca. Et hoc

modo satisfit rationi dubitandi sumpte cx habitibus

viciorum, Sc humanitatc in puris naturalibus nihil in

trinsecus habente quo persiciatur , magis quàm habcat

appetitus sensitiuus brutorum ; sceluso enim actu nihil

mali continctquod repugnet supposito diuino.

Ex his fatisfactum est argumento proposito pro ra

tione dubicandi, non enim omnes pœnas debuit Chri

stus assumcrc,scd solùm que non répugnaient Deo, ré

pugnât aut priuario iustrrie originalis quatenus est

caulfa inordinationis fomiris tanquam remouens pro-

hibens : sed supersunt quedam alie obiectioncs.

P r r m A obiectio est quòd Christus per appetitum

scnsitiuum appetierit nonmori,mori autem erat hone-

stura ex fine redemptionis , & à Deo preceptum ; ergo

habuit actu appetitum illicitum. Rcfpondco, illc actus

appetendieuasionem mortismon habebat malitiam in-

rrinlecam ex obiecto , vt nullo modo propterea poflet

fi cri bonus ,sicut habet fomes ; huius enim obiectum

est id quod per se malú est,cuiusmodi est carnis illcce-

bra,illius autem obiectum non est per se mollira, immo

génère suo bonum & conforme recte inclination] na-

turç.Nequc habebat malitiam extrinfecam cx fine malo

superaddito -, neque cx volunrate transgrediendi prece

ptum ctiamsi hoc latum suisset,quia bene pocest admic-

ti inclinacio ad vitandam mortem.id est, apperitus non

moriendi naturalis & elicitus facultatis fcnlitiue, que

permittarur ferri in fuum obiectum, alioqui per fe na

tura sua non illicitum, salua voluntatenondetrectandi

absolutc & lîmplicitcnilleenim appetitus habet virtua

liser vim conditionalis per modum displicentie, id est,

si fieri possec vcllem cuaderc moftem , ecsi formalirer

actus conditionalis non sit in parte fensitiua,sed in su-

periori rationali. Demum cx alia parte est optima ratio

imperandi feu permittendi in appetieu sensitiuo illum

actum alioqui non malum,ne videlicet Christus qui nó

solùm morte & condicione ac circumstanriis mortis,

verumetiam dolore mortis voluit ccrei'os morienteê

homines superare ; minus quàm ecteri interno sensu

mortis aflìceretur.

S e c v N d ò obiieitur Bcda in caput 1. Marri, Sc S.

Thomas infrà ^HAjì.^i.ank.s.adsecuridum, diccmcs Chri-

stum
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stum prxtcr visìbilcs tcntationcs pastiim este alias inui-

sibiles,hx autan non postant este nisi intcrnx.Rcfpon-

dco vocaíi ínuisibiles cas in quibus dxmon non exhi-

bebat fe vilïbilcm fie colloqucntcm, sed solùm obiectis

externis rentabac Christum (quamquam neque id ge-

nus centationis alij admittunt) non autem intclligunt

internas aliquas motioncs imaginationis & appeticus.

Tertio obiieitur Cyrillus lib.ie.tbefiiuri,cap.j.di-

cens fuiste commotas in Christo paflìones appeticus,

hon vt illam superarent,sed vt vincercntur.Rcípondeo

loqui Cyrillumdc afFcctibus quos Damascenus , Hila-

rius & alij Patres supra citati vocant irrcprchcníibilcs

fie innoxios,qui sciliect nonlubiaccnrrationi,cuiusmo-

di est csurircjlìtire , ficc. Hos enitn fuiste luperatos à

Christo, eo lenfu intelligitur vt non , qucmadmoduin

nobis vsuucnit , deferuirent peccato tanquam materia

8c occaíìones peccati ; sed potiùs deferuirent virruti,&

estent Christo materia satisfaciendi pro nobis , & me-

rendi nobis gratiam , sicut alix plcrxquc occaíîon»s

patiendi.

Articvlvs III.

Vtrùm in Christo fueric ignorantia.

AD tertium fie procedìtur. Videtur , quod in Christofuerit

ignoratia.lllud entm vert fuit in Chrtsto,quod fibi cornue-

titfecundum bumanttm natuiam, lictt et no competatficundtan

diuinam, ficut pajsto rjr mors. Sed ignorantia conuenit Christo,

fecundum bumanam naturam-.dicit entm Damafi.in t.lib. quod

ignorantem e?ferutlem afjtttapftt naturamergo ignorantia. veto

fuit in Christo.

l. Praterea , Aliquis dieitur ignoram per mûtu defeíìum.

Sed aliqua notuta defitit ChristoA'tcit enirn Apost.2. ad Cor.s.

Ettm qui non nouit peccatum , pro nobis peccatumfecif.ergo in

Christo fuit ignorantia.

v 3. Pmerea , Ifaiag. dieitur : Antequam fcìat puervocare

patremfuum dr matremfuam,aufereturfortitudoDamafci.Puer

autem Me est Chitstm : ergo in Christo fait aliquarum rcrum

ignorantia.

Sed contra ignotamia per ignoranttamnon toUitur.Christut

autem ad hoc venit,vt ignorantias noíìrai auferrewenit enim vt

illuminant bitqui in tenebris çr in vmbra mortis fcdenv.ergo in

Christo ignorantia nonfuit.

Rejpondco dicendum, quodfient in Christo fuit plenitudogra

tta ttr virtutúju in ipsofuit plenitudo omnis feientiavt ex pra-

mijfupatet. Sicut autem in Christoplenitudo gratta efr virtutis

excluditfomitempeccati.ita plenitudo fcient'u excludit ignoran-

iiam, cjua fcient'u opponitur. Vndeftcut in Christo nonfuitfomes

peccati, ita nonfuit in eo ignorantia.

aAdprimum ergo dicendum,quòd natura à Christo ajfumpta

potest dupl'tctter confiderari. Vno modo .fecundum rationemsua

jpeciei : & fecundum hoc dicit Damafc. eam esté ignorantem çr

ferttilem. Vndefubdit ; Namftrua quidem est bom'mú natura

cit</y't fecit i\sfixm Dei Jcilicet , dr non habet fmurorum cogni-

ttoneru. Alto modo potest confiderarifecundum id quod habet ex

vnionead hypostafim diuinam,ex qua habetplenitudinemfeien-

tu &gratu:fecundum illud Ioan.iy TJidimu* eum quafivnigt-

nitum à Pâtre,plénumgrat'u dr veritatis. Et hoc modo natura

humatta in Christo ignoramiam non habuit.

Ad fecundum dicendum .qùodCbnstm dieitur non nouijfe

peccatum, cjuta nefciuit per experientiam.fciuit autem perfim-

plicem notitiam.

Ad tertium dicendum , quod loquitur ibi Piophtia de feien-

tia humana Chrisli. Dicit enim : Antequamfeiat puer .jcilicet

fecundum humanitatem.vocare patremfuumfciltcet íofeph(qui

patereius fuit putatiutu) & matrem fuam ,Jcilicet Aíariam,

aufereturfortitudo Damáfci.Gjupd non estfìcimelligendum,<jua-

fiali'juatdosuent homo,& hoc nefciuerif.fcd antcquamfciat.id

est, anteauam fiat homo feientiam habens bttmanam , aufiretupi

V vel ad litertím,fortitudo Damafci cr spolia SamarU, per Regem

cA"styrtorum : vel jpiritualiter^unt notidum natw.populúfitum

fola inuoeationefiluabtt , vt glof.Hter. ibi exponit. Augustin,

tamen infermo. de Epu dici/,hoc ejse completum in adorâtione

çJMagorum^iit enitn-.Antequam per humanam carnem huma-

na verba proferret,accep'tt virtutem Damafci,feilicet diuitiasjn

quibiu Damafcut prafimtebat.-in diuitiií autem principatm au-

ro defertur. Spolia vero Samaria iidem ipfi erant qui eam inco-

lebant.Samaria namque pro idoloiatria ponitur.'tlïie enim popu-

litf Israël auersm à Domino ad idola colenda conuerfut est.

Hte igitur prima tpoliapuer idoloiatria dominatiom dttraxit.

ítfecundum hoc intelligitur, antequamfiiat .idejl, antequam

oiìendat fe fetre.

N e c a t Sanctus Thomas, ratio sumitur ex iis

B quse íuprà qutfl. ç. w. 11. ç- 12. dicta sunt à S. Thoma,

& à nobisde scientia Christi:lolùm restat sequens di-

sputatio.

DISPVTATIO CXVI.

An Cijrtjho in natura ajfumpta rej>u-

gnet ignorantia.

V r l r. x est ignorantia , altéra negationís,

aux est defectus scientiae:altcra praux diipo-

sitionis , qui est crrçr & deceptio : rursúfque

error spectari potest vel in íeníibus , vel in

C inttllcctu.

Quod attiner ad primum , id est, negationem scien-

tix.diccndum est non solùm potuille este & de facto

fuilse quarumdamrerum, sciliect quorumdam estectuú

poflìbilium diuinx pocentix , vt suprà ostensum est, eo

quòd horum cognitio non sit débita Christo ; verùm

potuisic este ignorationcm multarum rcrum , quarum

cognitio est conueniens & proportionata non lolùni

Christo,vcrumctiamcuiuishomini,modò nó fit rcrum

quarum cognitio sit débita debito morali , cuius nimi-

rum defectus curpx vertatur-, cuiufmodi est cognitio

Dei vt sinis saltcm naturalis legis naturx.ícc. hac enim

Christum non potuille carerc , probatur iifdem argu-

mentis quibus probatur eius impeccabilitas. Quòd er-

D go potucrit cius humanitas carcre cognitione aliarum

rerum extra has , constat ex eo quòd perfectiones qux

non pertinét ad rectitudinem bonitatémque moralcm,

sunt physicx & naturales, & carum defectus est imper-

fectio physica & naturalis;nulla autem imperfectio na

turalis 'facit reni incapaeem vnionis cum supposito di-

uino,nili quç facit incapaeem subsistentix substantialis,

cuiusmodi est elfe accidens,cflc p#rfonam,8íc. vt suprà

ostensum estmec ergo dictus defectus cognitionis.Con-

fìrmaturmam maior imperfectio est defectus animx in

corporc, quàra scientix in hominc,& tamë potest aslu-

mi corpus sine anima.vt aliàs probatum est.

Restat iam secundum,id est,ignorantia praux dispo

sitions feu error : & quantum attinct ad sensus obii-

E ciuntur quidam communes errorcs , cuiusmodi est res

loco distantes, íblem, stellas,&c. longe minores viderij

colorem vbi color non cst,videlicer in iridc,baculus te-

ctus viderur fractus in aqua,homo viuus in spcculo,&c.

quibus erroribus ne fallercntus oculi Christi volunt

quidam accepilíc diuinitus robur & vira supernatura-

lem vt cernèrent id quod est,videlicet solcm longe mâ-

iorcm.&c.Scd perperam id cxcogitarunt:nam si specte-

tur sola vis feusitiua , certè non fallitur , sed naturalis

modus ipíTus est determinari ad opcrádum à speciebus,

& elicerc taies actus , qualessunt species ; species au

tem qtias recipiunc oculi,reprxíentant res modo dicto,

sciliect colores in iride,& Christusnon abiecit modtim

naturalem operandirergo ita percipit.Consirmarur.nam

non solùm deberet coufortarc facuUittem videndi , ve-

rumetiam
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rumetiam mutarc ípecies, &c ferè tota vira non íèntire

pcr spccies acceptas ab obiectis , quod estremouere iJ-

lum à communi consuetudine &ç vita mortalium.Si au-

,tcm spectetur intellectus qui ab his specicbus clicit

cognitioné,certc hic non fallitur quoad plcraquc obié-

cta in hominibus , ob dictas operationcs fensuum non

conformes obiectis multo minus in Christo pndito

scientia omnium rerum etiam singularium , propterca

falli poterat.

Quantum attinet ad intellectum subest aliqua ratio

dubitandi,ob quam non videatur polie alsumi naturam

cum errore vllo nequidem spcculatiuo. Primum, quia

absurdum est tribui errorem Verbo ; cùm verò actiones

íînt suppositorum,tribuerctur Vcrbo.Sccundò,quia ita

videtur impoílibile Dcum per se , vel per aliura dicere

falsum,sicuti per se vel alium facere malú. Tertio, quia

ad Deum pertinct gubernare naturam in qua subsiftit,

ne poflit dicere falsum. Quarto , quia nullius ester au-

ctoritatis natura illa cui Verbum vniretur,atque ita sc-

quitur veram fore hanc propositionem , Deus non est

dignus fide.Demum Anselmus lib.2.cur Deus homojcap.13.

ex eo colligitnon potuisse este vllum errorem in Chri-

sto,quòd in errore nulla íît ratio honest'.

Vasquez dijj>ut.6i.cap.o.non reputat ex eo capite quòd

actiones íìnt luppositorum , fore absurdum errorem in

Christomara ex hoc capite,sentitnullum este absurdum

peccatum Deo per prardicationem tribuere. Alia verò

xatione putat poste este errorem in natura astumpta, &

Deum poste dici auctorem crroris,quòd error secúdùm '

íiiara formalem rationcm non sit malum culpç,sed pœ-

nx,quod Dçus vult & efficit Amos 3.5» est malum inci-

uitate quod nonfecerit Dem. atque ita concedit Dcú poste

este auctorem erroris tanquá caustam primam,ite'mquc

pneterea osterendo occasiones deceptionis; solùm verò

t-llc impoílibile Dcum este caustam erroris tanquam tc-

stem. Sed certe quòd dicitur Deum posté este auctorem

deceptionis non solùm cooperacione cómuni tanquam

caustam primam vniuersalcm , verumetiam prxbcndo

oceasiones,quod est elfe auctorem cooperationc cauisic

particularis,non placet:nam si occasiones exhibeantur

à Deo no in finem decipiendi,sed ex alio sine vnde tan-

rùm prauiideat fore vt quis decipiatur , ídque permit-

tatifrequentiffimz siint eiufmodi deceptiones : sin au- I

tem ex intentionc decipiendi , id verò alienum videtur

à bonitate diuina:nam vt intérim omittam argumenta,

quibus probari poslet hoej malum , non este de generc

corum, qua: à Deo directe in pœnam infliguntur , cùm

non infligatur directe daemonibus & damnatis : iljud

obest primò quòd error intellectus etiam speculatiuus

magnam habet affiniratem cum errore voluntatis ; &

pofîtt pk-rumque error speculatiuus elfe principiú de

ceptionis practicz,& moralis pro exigcntia rerum. De-

indc huiusmodi error est occasio mendacij saltem ma-

tenalis quod proferret sic criatis ; dcdeccc autem Deií

estèorigincm mendacij etiámatcrialis,quia est ex obie-

cto & génère suo malum, ctíanisi excusetur in homine

inuincibiliter errante.

Nihilominus quicquid sit de hac controucrsia , de

qua non est hîc locus disterendi, sed in prima secundx:

in re proposita censeo non poste in natura astumpta

esse errorem praua: dispositionis. Fundamcntum quo

moueor est , quia non videtur hic error posté vacare

aliqua culpa saltem leui. Suppono autem vclle errare

esse speculatiuc non vacare culpa. Ex quo sic licet ar-

gumentari. Error huiusmodi prouenit ex eo quòd ho-

mo non habcat omnia requiíìta tum ex parte rerum &

obiccti,tum ex parte virtutis intellectus ad cognoscen-

dam veritatem,vcl si habcat,non facit quod in se est ad

cognoscendum. Aut ergo scit sc non haberc omnia, vel

non facere quod in sc cst,& tamen elicit actum astensus

& cognitionis,& ita sponte vult crrare:autnescit vtrùm

A adsint omnia , & sic temerè exponit se errori'raut demú

putat sc haberc omniacùm reuera non habcat,& inuin

cibiliter ignorât se non habcre,& ita facit actum génè

re íuo malum,qui tamc excusatur à peccato in rc igno-

ratione. At certe répugnât supposito diuino non solùm

actus qui est formaliter peccatum, verumetiam qui gé

nère suo talis est:hac cuira rationc ostendimus supra

actus inordinatos fomitis etiam excusatos & culpa va-

cantcSjin Christo elfe non polse.Et ex hoc satissit fun-

damento Vasquez qui astumit errorem praua: diíposi-

tionis,quo falsum accipitur vt verum, Sc verum vt fal-

sum,estè solùm pcenam.non autem genere suo culpam.

Et iirxta hanc doctrinam admittenda sunt argumenta

allata pro contraria parte.

B

E

Articvlvs IV.

Vtrùm anima Christi fuerit passibilis.

AD quartumfie proceditur. Videtur, quod Anima Chriííi

nonfueritpafftbilis. Nihilenim patitur niji afonioritquia

agenspr<tstantius estpattente,vtpatetper August.u.fùptr Gen.

ad literarn, &per PhiL3.de anima. Sed nulla creaturafuit pr<t-

stamior,cji<àm anima Chriííi. Ergo anima Chriííi non potuit ab

aliqua creatura patitrjr ita nonfuitpassibilis :frustra enim in ea

frijfet potentia patiendi,fi a nuìlo pati potuijfet.

1. Tratcrea, Tullius m lib.de Tufculanù qutstionibus dicit,

quod pajfiones animafunt quadam agritudmes. Sed in anima

Chriííi nonfuit aliqua agritudo : nam agritudo animafiquitur

feccatumrvt patetper ilhtd Psal.40. Sana animam mtam, quia

feccaui tibi. Ergo in Chriílo nonfuerunt animapafftones.\

j . Praterea , Pajfiones anima videntur idem effe cumfomite

peccati.vnde dr Apoïlolut Roman.7. vocal cas pajfiones peeca-

torum.Sed in Chriíïo nonfuitfomespeccati,v\supra diiìum est,

£rgo videtur, quodnonfuerint in eo anima passortes : & ita ani

ma Chriííi nonfuit passibilis.

Sed contra est, quod in Psalm.87. dicitur ex perfôna Chriííi,

Repleta est malú anima mea :non quidem peccatú.fèd humants

malts, id efi,doloribwrvt glof. ibi exponit.Sic ergo anima Chriííi

fuit passibilis.

Refpondeo dicendumjqùodanimam in ctrporeconstitutamdu-

pliciter contingit pati. Vno modo paffione corporali : alio modo

paffione animali. Pafìionc quidem corporali yatitur per corporis

Ufioncm.Cum enim animafitforma corporis,confequens ejt^uod

vnumfit effe animt & corporis : & ideo corpore perturbato per

aliquam corpoream paffionem , necejfe est quod anima per acci-

densperturbeturtfcilicet quantum ad ejfe,quod habet in corpore.

Qyia igi{ur corpus Chriííi fuit pajfibile tj? mortale ( vt fuprk

babiturn est) necejfe fuit.vt etiam eins anima hoc modo paffwìlià

effet. Paffione autem animalipati dicitur anima fècundùm ope*

rationcm , qut, vel expropria anima vel principalim c(l animt,

quam corporis. Et quamuis etiam fecundum intelligere & fenX

tire dkatur hoc modo anima aliquid pati: t. tv.cnficut inSecunda,

parte dUJum est, propriiffimè dicuntur pajfiones anima, affeQio-,

nés appetitusfènfitmtqua in Christofuerunt.ficut çr catera.qtta

ad naturam hominis pertinent.Vnde August.dicit in 14.de ciuit.

Deitlpfe Dominus informa ferui vitam agere dignatm huma-

nam, adjgibuit eas.vbi adhibendas effe iudicauit : neque enim in

quo verum erat hominis corpus, dr verus hominis animm,fdfiss

erat humanus affeïlus.Sciendum tamen est,qùod huiusmodipaf-

fiones aliterfuerunt in Chriílo^ukm in nobis, quantum ad tria.

Primo quidem quantum ad obiettum : quia, in nobisplerumqut

huiusmodi pajfionesferuntur ad tllicitatquod in Christo nonfuit.

Secundo quantum ad principiumiquia huiusmodi pafjìones fré

quenter in nobispraueniumiudtcium raiionis-.fed in Christo om-

neimotwfenfttiui appétitus oriebanturfccttndìmdifpositionem

rationis. Vnde August.dicit 14.de ciuitate Dei, quod hos motus

certa dijpenfàtionisgratia,itacum voluitChri/lusfufiepit anima

humano.vt cum voluit ,f.iám est homo.Tertto quantum ad eff-

tluní:
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ílum : quia tn nobis quandoque huiusmodi motus nonfstunt in

appetitu fenfìiiuo,sed trabunt rationem.quod m Chûjio nofuit:

quia motm naturaliser humant carni conuenientes , fie ex eius

dijpojìtione in appetitu fensttiuo manebam , quod ratio ex bu

nullomodo impediebaturfacere quaconuenitbant.Vnde Hieron.

dicitsuper Âíattb. quod Dominus noíler.vt veritatem ajsumpû

hominió probant , vert quidem contnstatus est :scd ne paffio in

animo mut dominareturper propaffionem diátur , quòd cœpit

contrìstari& mœstus cffe.vt pajfio perfefta intehgatur , quando

animo.id est, rationi dominatur : propaflìo autem, quando est in-

eboata in appetitu fenfitiuo,sed vlterius nonse exlendit

Ad primum ergo dicendum,quòd anima Christi poterat qui-

dem refijìere pafjiombui, vt ei nonfaperuenirent, pritsertim vir-

tute diuinased propria voluntatese pafjionibus subiiciebat tam

corporalibm, quam animalibut. j

Ad fècundum dicendum.quoi Tullius ibi loejuitursecundum

opinionem Stoicotum,qui non vocabat pafjiones quofcunque mo

tus appétit usfènfiiiui.sedsolhminordin-ttos : taies autempafjio

nes mamfestum est inCbrislo nonfuisse.

Ad tertium dicendum, quod paffwnes peceatorum ,smt mo

tus appétitwfinfitiui in itlicitatendentes:quod nonfuit in Chri

sto,stem necfomes peccati.

V t respondeatur qua;stioni huic,declaranda est vox,

faffibilis, cum S.Thoma,quam déclarât eriam Riccardus

inj.dist.i^.artic.2.q.t. & Durandus qutst.2. Paíïïo cnirri di-

citur tripliciter. Primò qua;cunque altcratio qua ali-

quid recipitur in subiecto, & nihil abiieitur. Secundo

per quam etiam aliquid abiieitur. Tertio strictiùs per

quam abiieitur id quod confert subiecto ,& recipitur

id quod noect. Secundo obseruandum est nomine paf-

sionis poste àppellari motiones feu astectiones tam par

tis rarionalis.quàm fensitiua;, quasstio autem proposita

est de parte sensitiua. Tertium est ex S.Thom. quast.26.

de veritate.arnci. rationem pafllonis magis consistere in

alterationc qua recipitur id quod nocet,& abiieitur

quod iuuat,quàmcontrà,&: quaestio praesens est de paf-

sionc propria dicta qua; nocet. Quartum est huiusmodi

paflìoncm appetitus ícnsitiui plerumquc manarc inde

ad corpus,ipsúmquc afficcre & cómouere ; sicut c con»

uerso paflìone illata corpori afficitur & patitur etiam

potentia interior feníitiua. Vtroquc modo hic etiam

accipitur à S.Thoma.

Prima conclusio igitur cst.animam Christi fuisse

paíïìbilem.Probat primò quòd fuerit paíîìbilis pasiîone

primùm recepta in corporc , quia anima est forma cor-

poris.vnum torum cum ipso constituens ; paíîiones au

tem sont totiusmon verò tantèm partis:ergo potuit pa-

ti simul anima cum corporc.Secundo probat quòd fue

rit paíîìbilis pastìona primùm recepta in facultaie ipsius

íènsiriua, quia huiusmodi pasfioncs pertinent ad natu-

tam humanam; ergo fuerût in Christo sicut cetera qua;

ad illam pertinent. Probat etiam auctoritate Augustini

Ub.t4.cinitatÌ5,cap.ç.

"S e c v n d a conclusiojhuiufmodi passioncs aliter,

fuorunt in Christo atque in nobis. Probat assignandó

diferimen ex triplici capite,fcilicet ex obiecto quòd nó

ferantur in illicita sicut in nobis.Secundò ex principio

quòd in nobis existant à solo appetitu prseueniente ra

tionem ; in Christo verò non sine ratione. Tç/tiò ab

cftcctu quòd in nobis trahantad se rationem , non au

tem in Christo;qux caulsa fuit cur in nobis à Hicrony-

rno citato à S.Thoma dicantur paíîiones , in Christo

veto propaíEoncs.

Prior harum conclusionú qua: doccr.animam Chri

sti fuisse paílibilein, etiam vltimo generc paíïïonis,quo

afEcitur alreratione noxia , est communis &catholica

siJe tenenda. Habctur Matth.16. Cotpit contristari & mat-

stw etfe. 8ç in V I.Synodo ailione z.gr 8. Léo epist.it. quae

»st ad Iulianum, circafinem , sic habet : Scnfus corporei

vigebant sine lege peccati , & veritas aífectiònum sub

A moderamine Dcitatis & mentis. Basilius epist.ój. in So-

zopoli agentibus sic habet : Apparct Oominum altos

naturales affectus ad veriratis confirmationem sufee-

piíse,c\:c. Idem dotent in vniuersum de omnibus affe-

ctibus irreprehensibilibus. Damafccnus ié^.cap.20. Cy-

rillus//^. thcsauri,cap.3. Ambrosius lib.í.defidejcap.j.in

fne. Fulgentius libj.adTrastmundum,cap.2t.

Dubium est de vfu huius vocis , paffio , qua; videtur

imperfectionem notarcmempe aliquid inordinatumjan

lit vsurpanda , vel potiùs sit cum rigore accipiendum

quod ex Hieronymo habet S. Thomas hîc & sarpe ; in

Christo vsurpandum nomen propaíîîonis. Dicendum

est non esse cur abhorreat à Christo nomen paíïionis,

quod ipsi tribuunt Ambrosius , Cyrillus , Fulgentius.

B Quòd enim denotet imperfectionem non est, quia im-

positum sit ad eam dcnotanda'm ; fed quia in fubiectis,

quibus inest plcrumque , non vacat malicia , vel inor-

dinatione.

Articvlvs V.

Vtrùm in Christo fuerit dolor scnsibilis.

ADquint«mfie proctdimr. Videtur. quod in Christo ntn

fuerit vaut dolorscnsibilis. Dicit enim Hilariut in 10. de

Trinit. Cum pro Christo morifit vita, quid ipfe in mortissacra-

mémo doluiffe exiïlimandut est.qui prose monentibut vitam te-

Q pendit ? Et infrà dicit : Vhigenitm Dem bominern vervm , non

defeiens àse Deo sumpfiuin quem quamuis aut iUiu inciderer,

dm vulnHí descenderet.aut nodi concurrerent, autsuffenfo ele-

uaret, assènent quidem hac impetum pajfionù , non tamen àolo-

rem paffionis inferrent.vt telum aliquod aquamperforans. Non

igitur in Cbriïlofuit venu dolor.

z. Pmerea.Hocproprium videtur esse camiin peccato con-

tepu,qnod nécessitait dolorissubiaceat. Sed caro Christi ntn tjl

cumpeccato concepta, fed ex Spiritu fantlo in vtero virginali.

2^oh ergosubiacuit necessttaù patiíndi dolorem.

j . Yrttcrea, DcleElatie contemplations diuinontm diminuit

sensum dolorisivnde Martyres in paffionibutfuis tolerabilim

fìtslinuermt, ex confideratione diumi amoris. Sed anima Chri

stisunvne delctlabatur in contemplatione Dei , quem per ejfen*

D tiam videbat : vtsupra diUum est.Non ergo poterat sentire ali-

quem dolorem.

Sed contra est , quod Tsai.53. dieitur, Vtrè languores noilros

ipfe tulit, & dolores noilros ipfe portauit.

Refponde» dicendum^fued (ficut patet ex his,qua in Secundo,

fane diíla sunt )advtritatem dolorissenfibilis.requiritttrUsit

corpor'ts &fenfut Ustonis. corpus autem Chriíli Udi poterat,

quia erat paffìbile & mortale: vtsupra habitum est. Nec defitit

ei sensu Ustonis cum anima Chriíli perfeíle haberet emnespo-

tentiat naturales. Vnde nulli dubium débet ejfe , quin in Chriíï»

fuerit vetfts dolor.

Ad primum ergo dicendum , quod in omnibus iìlis verbis &

fìrnilibtts , Htlaritu a came Chriíli non veritatem doloris ,fid

neeesjîtatem excludere intendit.Vndepost pramijfa verbasubdiK

E Neque enim tumjcumsttiuitjiui esùriuit^tutfleuitjbibijfe Domi

nm aut maducafe^tut doluiffe monstrattu estsed ad demonstran-

dam corporis veritatem , corporis consuetudosuscepta est : ita vt

natura noílra eonfuetudinejcovsueiudinifit corporissatisfatlum,

vel cum potum & cibum accepit, nonse necefjìtati corporis ,fèd

confuetudini tribuit. Gjjtia non accepit necesfìtatemper compa-

rationem ad cauffam primam hoittm dtfefltitm , qua est pecca-

tum:vtsupraditlum efìwtscilicet ea ratione dicatur caro Christi

non subiacuijfe nécessitait horum desctliium, quia nen suit in ea

feccatum. Vndesubdif.Habuit enim scilicet Christut, corpui,sed

originisfui proprium , neque ex vitiis humantt eonceptionis neM

stens,fèd informam corporis noílri , virtutissua potestate subfi-

stens. Quantum tamen ad cauffam propinquam horum defe-

iluum,qu£ est compofitio contrariorum,caro Chriílisubiacuit ne

cefjìtati horum defitìUHmrvtsupra ditlum est.

'M
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Adsecundum diccndnm , qmdcaro in peccato conceptasub- A

iacet dolori nonsolutn tx nécessitait naturaliumprincïpierumjid

r.i.ur. tx nécessitait reatm ptecati. Qu4 quidem nécessitai in

Christo nonfuitfédfoUtm nécessita* naturaliumprincipiorum.

Ad tertium dicendS , quodficut supra dicîum est.virtute di-

uinitatis Christi^lisfenfatmistcbeatitudo in anima continebatur,

quod non deriuabatur ad corpuijne timpasftbilitai & mortalitas

tolleretur.St tadem rations deîetìatio contemplations, fie retine-

baturin mente quod non deriuabatur ad viressenstbilcs , ne per

boeddorfcnstbiltbui excluderetur.

Affirmât S.Thomas , probátque ex duobus re-

quisitis ad dolorcm , sciliect !a*íìone , & sensu lïsionis;

Christus iiiirem fuit prxditus oinni facoltate natutatf

humariarergo & ca qua*!a:dipotcst,& la:sa dolcre.

Obícruandum cstduplicem elfe dolorcm ex S.Th.

ast.pra;cedenti,vnum solius anima?,vel falrem principa-

Hùs anima: quàm corporis ; 5c hic oritur ex apprehen-

sione mali prefentis , dicitúrque propric tristiria , & dé

hoc agit articulo fequenti. Alterú corporalem qui ori

tur cx lisionc corporis &tactus,& de hoc agir prarsentr

articulo. Confistit autem vel in diuisionc conriuui

secundùm vnam opinioncm , vcl in qualitate noxia que.

oritur cx laesione.Obicctum ergo doloris est huisumodi

lçsio quaten9 alrcrutro modo aflìcit , feu altctutra affe-

ctjo.Facultas quç sentit proximc,est senfus corporis,in-

de verò dolor ad appetitum transit.Et quidem doctrina

de dolore hoc secundo modo accepto concurrit cum

ca qux tradita est qua:st. prarcedenti 14. de paíïïbilitatc

corporisiproptcreanihil hîc fuperestdicendum.

B

Articvlvs VI.

Vtrùm in Christo fuerit tristitia.

ADsexumstcproceditur.Vtdetur , quod in Christo no fuerit

tri{Htia.Dicìtur enim de ChriJloIsa.41.N0n erit tristií nte

turbulentm.

z. Pretcrea.Prouerb.i z.dicitur, Non contristabitiuíìit quic-

yqttid ti accident. Ethuim ratione Stoici astìgnabatit, quia nullm

iristaturnist de amifsionesuorum bonorum : infini autem ntn ré

futât bona sua nifi iulìitiam rfr yirtuttm , qudí nonpotest amit-

secHndum Ma tria <pusupra asstgnatasuni, cumeommmittr de

pastlonibm anmaCbristiloqtteremr.

Ad priinwn ergo dicendum, quod tristitia rcrhèuctur à Chri

stosecundu pafsttnemperfeílamfutt tamen ineo initiâtasecundu

propassionem.Vûde diàtur Matth.zG. Capit contristari & mœ-

stitt esse. Aliudenim est contristari, aliud incipere contristari, vt

Hieron.ibtdem dicit.

Adsecundum dicendum, quodstcut Aug.dicil in 14. de Ci-

uit.Dei,pro tributperturbationibui,sciliect, cupiditate, Uttitia,òr

timoré , Stoici treseupathiai, id est , bonas pajftonesan animofi*

pientù posuermtsciliect pro cupiditate voluntatem -.prolatitia

gaudiiiniprometu cauiionemsedpro tristitia negauerìit esse pojse

aliquid in animosapienûr.quia tristitia de malo eíl.quod iam ac-

cidit.nullum autem malîí exiftimantpojse accideresapienti.Et hoc

ideo est-.quia non crtdtbant aliquid este bonum nisi bonestu, quod

homines bonosfaoitincc aliquid este malîí nifiinhonestu , per quod

bominesmalifiunt.Gluamuis autem honeftufit principale homi-

nii boni, & inhonestu principale hominis malnm{quia bacperti

nent ad tpfam rationem,queestprincipalis in bomine)sum tamen

quadam fecundaria hominis bona ,~qua pertinent adipsum cor

pus, vel aâ exteriores res corporì deseruientes. Et secundum hoc

potest in animosapientis este trijHtia,quantum ad appetitumfen-

sttiuumsecundum apprehenfionemhuiufmodi malorum:non tame

íta quod ijta tristitia perturbes rationem. Etsecundum hoc etiam

intelligitur^uod no contristabit iustum quicquid e\ accidctiv.quia

sciliect ex nullo accidente eins ratio perturbatur. Et secundum

hoc tristitia fuit in Christo secundum propasfionem , non autem

secundum pafstonem. \

Ad tertium dicendum , quod omnis tristitia estmalum pœ-

na,non autem estfemper malum culp<t :fed filum quando ex in-

ordinato affètlu procedit.Vndi Aug.dicit 14.de Ciuit.rDci.Ctm

reflam rationem feqmntur ifla affelliones , est quando çr vbi

oportet^adhibentur : quis eas tune morbidat feu vìtiofas paffiones

audeat dicere?

•Ad qumumdicendum,quodnihilprobìbet,iìliqtùd este con-

irarinm voluntaùsecundum fe , quod tamen est volitum ratione

finis ad qttem ordinatur.stcut medicìna amara non eilsecundum

se volita,fedfilumsecundum quod ordinatur adsanitatem. Et

hoc modo mors Chìisti, & eim pafstofuitsecundumse considera-

tainmluntaria ; 0- tristìtiam causant : licetfitetit voluntaria in

trdine adsmtm,qui e(l redemptio humantgeneris.

Affirmât S. Thomas ratione ducta ab obiectottre-.alioquinfnbOcintur infimfortun&sipr« amiffiont bonorum

fortnna tristaretur.Sed Christtu fuit maxime iustmstcundum il- D tristitiijquod est malú apprehensum, ficut obiectú do
a ■ ». n .». T-» ! . _ 1 . . r. » s . . . • ' S^l -n-

iudHierem.il, Hoc est nomen quo vocabunt tum , Dommm

iustus noster.Ergo in eo nonfuit tristitia.

3 . Prae*ea,Philofopbut dicit in •j.Ethic.quod omnis tristitia

ist rnalttm efrfugiendum.Sed nullum malumfugiendum fuit in

Christo.Çrgo in Chtistononfuit tristitia.

^.Praterea.Siatt Aug.dicit j4.de ciuit.Dci.triftitia est de his

qux nobh noìentibus aecidunt.Sed nihil pastus est Christus contra

fumm volitntatem-.dicìtttren'm Ifa.< 3 .Òblatus esl,quia ipfe vo~.

luit. Non ergo in Christofuit tristitia.

Sed contra est,quod dicil Dominus Mdtth.16. Tristis efl ani

ma mea vfque ad mortem.Et Amb.dicit in 3 .de Trin. Ft homo

triftitiam habniv.sufçepit enim triííitiam meam consdenter : tri-

Jlitiam nomino qui crttcem prtdito.

Rrjpondeo dicendum , qued ficut diilitm e(ì,delccìatio diuina

cóntcmplationisMa per d'tífcnfationcm diuint virtutis retineba-

tm in mente Chrìsti.quod non deriuabatur ad viresfenfuiuai, vt

per hoc dolorfenfibids excluderetur.Stcut aute dolor finpbilisest

in appetitufinfitiue.ita çr triflitia.Scd est diffirentiasecundum

motiuumstne obietlum-.nam obietlum rjr motittttm doloris, est l<e-

fìo (insu taílus perreptafteut cum aliquis vulneratur. Obieílum

átttem motiuum ijiflittS, est nociuumfeu malum interius ap

prehensumstuc per raitonem,fiue per imaginations ( vt in Secun~

da parte habiium est)stcut cti aliquis triffaturde amisstonegratia

vel pecumt.Potuit ante anima Cirisli miertus apprehendtre ali-

qtt id i/t voriuu,(jr quanlu adfc,ficut pafsto & mors eiusfuit : &

qtiantiïa i aliosstcut peccatìí Di/cìpulorit, vel etiam ludaorit oc-

eidemiu ipsum. Et ideo stcut in Christo pomit e(se verni dolorita

potnit in eo esse vera tristitia. Alià tamen modo quàm in nebit:

hs.Ragusa in j.p.D.Tbom.

loris est corporis larsio^potúit autem anima Christi ap-

prehenderc id quod est malú tum sibi,scilicet passions,

tum aliis , cuiuímodi funt peccata ; ficut potuit ìxdi in

c«rporc:crgo potuit affici tristitia ficut potuit affici do-

lore.Dum probat côclusioncm S.Th.aífignat simul dif-

ferentiam qua: est inter dolorcm & tristitiam.tametsi in

vfu sipe consunduntur , Sc trilHtiam propriam non fo-

lùm appetitus fensitiui,verumctiam voluntatis appclla-

mus dolorcm,maxime cùm agimus de contritionc.

Ex his relinquitur hîc qna?stio quî fieri possit vt gau-

dium visionisbeatificarpotuerirpaci triftitiam in Chri

sto ; de qua fatis dictum est fupràcùm cgimus'de scien-

tia beara Christi.Illud bene notat Suarcz hîc ab apperi-

tufensitiuo itapotuiste exeludi gaudium manans à vi-

fione bcatifica,vt nihil illius rclinqueretur in ipfo:à vo-

luntate verò in quaadmitti potuit simili difpcnsatione

diuina aliqna tristitia, non potuit ita exeludi gaudium

quo secundùm potiotesn feu superiorcm rationem sent-

per fuit beata.

Articvlvs VII.

Vtrùm in Christo fuerit timor.

ADfeptimum sic proccdttnr, Videtur quod in Christo non

fuerit timor. Dicitur enim Proneib. 18. luílui quasi let

confdens,abfque terrore erit.Sed Cbriflmfuh maxime ivstw.Err

go in Christo nonfuit aliquis timor. ■ • ■ ,

a. Praterta: Hdarittt dicit 10. dcTrinit. Ivttrrogo ees,

R r qui
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quihoc tut existm.'ir , an ratione fubftstat.vt mon ùmtteritrfui

omnem ab ApojlolU mortis timdrempropelleus^idgloriam eos ft

martyrij adhortattts. 2^on ergo in Cbnsto rationabde tstfuisse ti

ntercm. , .

j. Tmerea. Tmor non vidttur etfe nist demalo.quod non

potest homo vitare. Std Christus poterat vitare iy tiudum pana,

quod pxfitf est.çr malum cnlpa, quod aliis aeciditJErgo in Chri

sto nonfuit aliquis timor.

Sed contra eïl,quod dicitur Marc. i^.Capit lefus pautre&

tadere.

Refyondto dicendum , quodficut tristitia caufatur ex appre-

henfione mali pufentUiita tmor caufatur ex apprehenfione malt

futuri. Apprehenfio autem malifuturift omntmodam cenitudi-

ncm habeat , non inducit ttmorem. vndc Philosophât diçitin i.

Reth.quod ttmor non eíl nifi vbi eíl aliqua [pes euadendi. Naxn

quando nuUafpes est euadendi,apprehenditurmalum vtprsfens:

&fie mugis caufat tristiúam.quàm timorem.

Sic ergo timorpotest confiderari quantum ad duo. Vno modo

quantu ad hoc qttod appétitu* fenfitiuui naturaliter refugit cor-

poris Ufionem:&per tristitiam fifit prdfins,&per timorem ,ftfit

sutura. Et hoc modo timorfuit m Christofient ejr tristitia. Alto

modo potejl considéraitfecundum tucerttiudincm futuri euentus:

ficut quando mile timemus ex aliquo fonitu y. quasi ignorantes

qutd hocftt.Et quantum ad hoc timor nonfuit in Chrtjto.vt Da-

mafc.dicitin j.lib.

tAd primant ergo dicendum quod iitstus dicitur ejfe abfque

ttrrore.fecHnduquod terror importât perfeíhmfajftonem , auer-

tentem hominem ab eo quod est rationis. Etfie timor nonfuit in

Christo,fedfolumfecundu propaffionem.Etideo dicitur quod Ie-

fus coeptt tadcre& pautre,quasifecundumpropaffwntm, vt Hie-

ronym.exponit.

Ad fecundum dicendum , quod Hdarius eo modo a Christo

excludit timorem, quo excludit tristitiam : fedicet quoad ne-

ceffitatem timtndi. Sed tamen ad comprobandam veritatem

humant natura voluntarietimortmaffumpstt ,ficut etiam tir tri

stitiam.

• Ad tertium dicendum, quod licet Christus potuerit vitare

mala sutura fecundum virtutem diuinitatis , trant tamen

ineuitahilia ve\ non de facili vuabilia , fecundum infirmitatem

carnis.

V t respondeat S.Thomas prarmittit discrimen inter

tristitiam & timorem.quòd illaoriatur ab appréhensio

ns mali przscntis,hic auté ab apprehesione mali. futuri.

Rurfus malum futurum apprehensum potest este du

plex,primo determinatum vt mors,vcl aliquid ciuímo-

di. Secundo indeterminatum, & incertum , cuiufmodi

est quod obiieitur apprehenfioni cx nocturno repenti-

nóquc strepitu.Ait ergoS.Thomas timorem mali futuri

primo'modo fuiíTe in Christo,mah autem futuri secun

do modo non fuiíîê.

Vnum tamen quod ait ibi S.Thomas non modicam

gignit difficultatem tum de re ipsa, rum de citis mente

lcilicct apprehensionem futuri mali si omuimodam ha

beat certitudinem abfque vlla euadendi fpe , non in-

ducere timorcm,auctore Ari(i.lib.i:Rhetor.c.^. Idem do-

cet ex Arist.i.i.^i.wrt.i.dicente eos qui proximèfunt

capke plectendi , non timere videntesiam sibi neceflï-

tatem mortis immmerc. Ratio est quia eiusinodi mala

quamuis sutura non aístimanturvt sutura, fed vt prz-

fentia ; sequitur enim cx his non fuisse rimorcm in

Christo quia erat certusfuturae mortis,quam sa:pc prae-

dixerat.

Caietanus in expositionc huius articuli concedit ad

timorem requiri vt subfit spes cuasionis,nec sit omnino

indubitatnm malum. Vt autem respondeat propositas

obiectioni , adhibet duplicem dist.alceram qua coníîdc-

retur Christus duobus modis , primo fimpheiter & ab-

folutèrdeindc fecundum quidmempe fecundum partem

inferiorë qua» est imaginatio & vis cogitatiua; nó enim

per partem inferiorem intelligit hîc Caietanus portio-

nem inferiorc quam in ipfomct intellcctu Theologi af-

A signantes August. vr dicitur prima fecunda: \ quia ha-c

h.ibct ecttitudincm mali futuri 111 intellcctu. Secunda

diftinctio est quòd dckct* certa: cognitionis accipiatur

duplicntr,ncmpc priuatuie feu cóuatic>qufelc.vel iub-

trohitur libi ccituudo cognmonis, vcl inducitur inecr-

tuudo,vt fc. rcipfa apprehendatur vt incerta mors; dc-

indc negatioc, vt sc. neque certa ncque incerta lit vis

cogitatiua. Ait ergo Chnstum Ipcctatum lìmplicitcr 8c

ablolutc habuillc fummani certitudinem mali ,cxclula

omni fpe cuafionis , idtóquc in ipfum sic ipcctatum ti-

morem caderenon potuille ; fpectatum verò fecundum

quid habuissc defectum certitudinis non priuatiuc , ne

que cótraric, fed ncgajiuc,id cst,nócognouillc ccrtúm-

he vel incertum eflet malum futurum > qua; nclcientia

fatis est ad timorem , & hae ratione timuisiè ; eiusdem

sentcntii fertur Riccardus,& quidam Thomistat.Titel-

g manus itc in id Mat.ió. Tristis est anima mea.&c lanfenius

c. 1 3 7 .concordia,iium tristitiá de morte imminente tanttt

fuillc in appetitu fensitiuo Christi. Harc expositio non

çst ad memem S.Th. primò quia Caittanur accipit ti

morem scctindùmquodcompaiatur ad distinctas poic-

tias animac in quaxum altera,lc.iationali, nó íit.in altc-

ra,nempc scnsitiua,íít : S.autcm Th.pcrfpicuc profitetur

fc.loqui de timoré, lîcut de rcliquis paiTionibus , vc

funt paíîloncsappetitus fenfitiui. Cófirmatur.nam ipso

initio articuli cóparat timorem cum tristitia pencs mo-

dum quo feruntur ad obiecta;agit auiem ibi de tristitia

appetitus fensitiui. id etiam pcrfpicuè notant illa verbft

pnfcntis articuli : Timor porest confiderari quantum,

ad duo,vno modo quantum ad hoc quod appetitus ien-

C sitiuus naturaliser rcfugit,&c.

Secvndò intcllectus operatur cócurrentc phan-

tafmate in parte cogitatiua:& quamuis posilt vti feien-

tia per fc infusa abfque communicarionc phantafmatis,

tamen Christus nó folùm feientia infusa cognofccbac

instantem mortem, fed alia acquiíìra , quemadmodum

cognofccbant Apostoli & pleriquc alij, haec autem abl-

que vfu imaginationis estenó potest.Quinetiá ipfa feic-

tia perse infusa derebus inferioribus pertinentibnis ad

fenfum3facilc excitabat imaginationemad fuam epera-

tionem. quòd si ponatur pteuliari Dci operationc factú

vt imaginatio nó communicarct cum notitia per fc in

fusa, vcl acquifitajccrtc hxc non est inct rtitudo negati-

ua,quam solam vult Caietanus, fed priuatiua. & pra:te-

D rea fine fundamento poneretui illud impedimentum

imaginationi ne operctur.

Tertio incertitude negatiua nó est fatis ad ti-

morif.si enim obiieitur malú imminens nulla incer-

titudo positiua,hoc ipso obiieitur vt certû : si autem r.6

obiieitur vt imniincns.scd solú vt cx natura rci,velcir-

cústantiis poffibilc;ctTtè nó gignit timorem niagis qui

innumera mala poflîbilia. Dcraum quod alsomit Caie

tanus non fuisse timorem in voluntate Christi,scd tan-

tùm in appetitu sensitiuojfalsum cfsc & contra Patrum

sçntcntiam,constabit infràj. 1 8.

Vasq.íi^.^.s.j.fcntit Jarationétimoris nó pertincre

incertitudinem futuri cuétus malidcd fatis este quòd sic

futurú,& non prarsens. Probat ab auctoritatc negatiua,

E a\ioDzm!iícen\i%lib.2.defìde c.ií.& Ub.s.c.zj.ic Nylsenus,

feu potiùs Ncmesius lib.4. PhilofiphU r. 14. énumérantes

fpecies timoris numquam docent incertitudinem este

de ratione timoris.

Quòd si obiieics Arist. & sanctum Thomam dicen-

tes ad rationem timoris pertinçrc incertitudinem ma

li futuri : Refpondct Aristorclcm loqui de eo folùm ti

moré quemin auditoribusexcitarc débet orator;is auté

est in quo locum habeat consultatio,qua? cùm non pof-

sit este de iis quar vitari nó poísunt, neceste est cú loqui

de timoré eius mali,cuius non sit ccrtiflïmus cucntus.S.

veròTh.ait non poste codemmodo quo Arist.cxplicari.

Sed non recte dicitur:na primò ratio quá adducit Arist.

ad
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ad ostcndendú ad ciraorem rcquiri incertitudincm , du- A

citur ab ipsa natura paíîìonis humanz,quòd sc.quando

malum est przsens, habe.it locú tristitia,nó auté timor,

& id quod vitari non potest , censetur vr przsens : hzc

autem ratio conckidic linipliciter non polie esserimo-

rem vbi deest inccrtitudo,non verò non esse timorem

qui deicruiat oratori.

Secvndò si Arist. restringerct rationem timoris

ad eú qui deseruit oratori , deberet restringcie illam ad

cas res quz possunt vitari ab hominibus sua opera &

consilio, non autem adres quz possunt aliundc ab aliis

cauísis irapediri. Itaque naufragium , inclementia

aëris , &c. non pertinerent ad timorem definitum loco

cu.ab Arist. At certè non modica reprehensione dignus

esset Arist. si vsqueadeo restringerct ad rem suam timo- B

rem,& tamen nulla facta mentione restrictionis loque-

retur absolutè.

Tertiò A ri st. in libris illis rhctor.cxplicat ex in-

stituto naturam reliquarum paífionum & mores natu-

rales singulis hominum actatibus,nó quidem secundùm

id tantùm quod côferunt oratori, sed absolutè ; nimirú

vt cognita natura paífionum , cVc.orator probe noueric

vbi & quo modo & quousque oportet illas excitarejer-

go similiter absolutè ceníendus est egisse de timoré.

Itaque quamuis finis Arist. sit docere paílìones quatc-

nus dcíèruiunt oratori; doctrina tamen & definitio ip-

lïus non restringitur ad id secundùm quod deseruiunc

oratori.

Quod verò ad rem ipsam attinet , fane ipsamet ratio C

& experientia déclarât timorem de malo futuro,v.g. de

pœna capitis , qui locum habet quousque spes est eua-

dendi ;vbi lata sucrit códemnatio & iusta executio,ttan-

íire in aliam paífionem,sc.tristiriz;id verò quod restare

videtur timoris , verc nó est paífio illa quas propriè di-

citur timor,sed aliquid finitimú illi.sc.pauor & horror,

quem solum fuisse in Christo cum tristitia quando cœ-

pit txdere,pauere,& meestus clîc,AIatth.i6.¥cnmz qui

dam recentiores fuisse sententiá Francisci Vittoriz. Sed

nori est admittenda , verùm dicendum suisse in Christo

verc propriéque timorem.

Sed iam restât quzstio quo modo stare potuerit cú

summamortis certitudine, & profcrútur duo modi ex-

plicandi hanc difficultatem. P r i m v s est quem tradit D

Suar.circa hune articulum; vbi ait timorc,sicut & alios

actus appetitusjdupliciter haberi posse. Primo per mo-

dum actus absoluti & efficaeis; & hoc modo requiritur

incertitudo mali futuri , sc. vt apprehendatur tanquara

cuitabile, & de hoc locutú esse Aiistotelem , eúdéque à

Damasceno tó.j.c.i3.vocari,à ratione aucrsum. quoniá

supponit ignorantiam mali futuri , & negati Christo.

Secundo per modúcuiusdam actus impcrrecti,scusim-

plicis diíplicentiz, quz nolleitas dici (olct;& hic actus

potest esse circa malû incuitabile,actus enim imperfect*

versari potest circa rem impolfibilem:sicut enim potest

quis desiderare viram actu imperfecto, etiamsi aliàsiu-

dicet nó posse hic & núc fugere mortem;ita etiá potest

fugere,vel fonnidare morté,etiamsi illam vtineuitabi- E

lem appréhendât : &hunc timorem .fuisse in Christo,

cumdémque à Damesc dici naturalem > quia retrahit

animam à naturali incommodo , & oritur ex concupi-

scentia commodi naturalis.

Hic modus explicandi hanc difficultatem bonus est,

& bene tuctur menté Arist.& S.Th.nec discrepat à sen

su Damasceni ; solùm est extra menté Damafceni quòd

ait ipsum vocari timorem à ratione aucrsum illum qiii

habetur per modúactus absoluti & efiìcacis,ad que re

quiritur vt malû fururiun apprehendstur tanquam cui

tabile ,-qui quidem ideo dicatuc à ratione auersus.quia

supponit ignorantiam mali futuri:nó est, inquam, rnens.

Damasceni,nam timor descriptus à Suarez supponit ccr-

tarn cognitionem,mali futuri,&rircumstainianrrn, sub

Iof.Raguft in j.p.D.Tbom.

quibus exhibetur , & requirit spem euadendi, quz sanc

oritur à cognitione mah,& circumstantiarum,ncc córi-

net ignorantiam rcrum,sed solùm futuri cuentus , quz

ropric dicitur incertitudo, cuiusmodi de plerilque re-

us habet ur,quz nó sunt in nostra potestate ; & huius-

modi timor nó est przter naturam,sed maximè natura

lis. Damasccnus autem vocat timorem à ratione auersú

illum qui ignorât malû cuiusmodi sit,eiúsquc circum-

stantias,itéinq; an sit euitabile,vcl ineuitabile,cuiusmo-

di est qui oritur à nocturno strepitu,& hic d ici tu 1 timor

przter naturam. Huic ópponit timorem naturalem,qui

est de malo desttuctiuo naturz imminente & cognito,

quod potest vitiari tum adhibendo ea quz defendunt

uaturam,cuiusmodi est cibus,&c.tum fugiedo quzno-

centj& vtrumqueChristum fecisse.Primû quidem invi

ta comedcndoj&c.cùm inquit,In iis quz natutam labe-

factant,& interminunt,pcdé velut rctulerir,adeout pas-

lion i s tempore volnntaricadimpendentem morte ani

mam cótraxcrit. Quaniquam naturz lege fiebant quz

fiebant,at nó tamen vt in nobis vi ac necessatiò:etenim

ea quz naturalia crant spóte ac lubens suscepit , & hic

pauor mortis naturalis,assectio est à peccato alicna.Hçc

Damasccnus.quo fané loco déclarât fuisse voluntarium

Christo illum timorem,etiamsi sit naturalisé in nobis

necessaiius;an verò fucrit voluntarius voluntate effica-

ci abfoluta.vel solùm inefficaci,nó explicat:& probabi-

1c est quod ait Suarez,Christum voluntariè voluisiè ha-

bere illum affectum & voluntatem inefficacem. Cete-

rum non distinguit hune timorem ab alio supra dicto

fiencs inefficaciam , sed tantùm peues incertitudincm

iiprà explicatam.

Secvndvs modus est Riccardi in 3 .dift.if. art.}.

9.3. ad 4. vbi respondens argumento qnod probabat in

Christo nó esse timorem, eo quòd appréhendent moc-

tem vt infallibiliter imminentcm,*.quod est cótra ratio

nem timoris:respódet primo timoré nó fuisle in Chri

sto nisi ad imperium rationis in âppetitu sensitiuo , vc

suprà retulimus , qui porest actu elle sine imaginatione

dictz neceffitatisjíeu infallibilitatis. Deinde respondet

secundo & mcliùs neceffitatem posse esse duplicem,

primò absolutam quz prouenit aliundc ex causa quz

impediri nó potest.Sccundò nó ita absolutam , sed quz

prouenit à prôpria hominis voluntate ; cuiusmodi est

Íjuando quis ob aliquam vtilitatem vult subire doloré

ectionis. Ait ergo primam neceflìtatem exeludere ti-

morcm,& ponere tantùm. tristitiam,& de hac esse intel»

ligendum Arist. secundam verò poste afferre verum ti--

morem.Porrò Christus sponte pati volebat,quare etiási

id ita firroiter deercucrit vt hon dnret locum mutationi

qua absoliitècV simpliciter nolletpathnihilominuserat

locus timori futuri & impendentis mali quatenus ab

cius voluntate peridebat; Atque hanc responsioncm ad-

mittit & laudar Vasqnez, etsi vult non esse verum illud

dictumquòd ad timorem tequiratur spes euadendi , Sc

ideo etiam ea ratione vult fuisse timorem in Christo

quòd non sit necestariaea conditio.Cuius sententiá non

plaeet, ..jov.1 1. : /i ■

. Et quidem ctianvsecundùm hanc responsioncm Ric

cardi verum èssc débet quod ait Suarez timorem Chri-

sti non funíc per.modum actus efficacis Sc absoluti , ex

quo fupponitur voluntas cetta & immutabilis 5 cete-

rùm non est necessaria. voluatas efficax ad timorem.

quod vt intclligatur,aduCrtendam est ex S.Thoma t.z.

^.41. 3. obiectum timoris esse malum corruptiuum,,

quod natura refugit propter naturale desiderium essen-^

di.quz est doctrina Arist./»£.i.rfc«.c;j. & Damasceni lik

3.c. 1 3.citati. qui ait. Timor naturalis est vis contrahens

quz id quod est aictiíîìmè retinet. vbi contractio,

interprète- Clictoueo , idem est ac reluctatio coutra

malum. ex hoc obiecto habet timor quòd génère

suo sit actus bonus. ^stmiditftcumU^fi.iy. anicnlo 1.

R r z prœte
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praterca est actus vïrtutis,vt habet S.Th. x.i.<\.\<).«xì.<).

jd tametli ibi dicit amorem habere magis rationcm

virtutiis quàm rimorem. Et ibidem f i6.art.i.in carsère,

aie ad virtutem fortitudinis pertincre timorem ruode-

ratum secúdùm rationem,vt scilicet homo tiracat quod

oportcr,&r quando oportet. Et in rejponfione Ad j.ait im-

pauiditatem opponi fortitudini secúdùin defectum ti-

moris.vbi scilicet& quando oportet timerc dictû nialú,

id est.dcstructionem naturz:quando Verò oportet pati

destructionem fui,timorest vitiumeontrarium fortitu

dini secundùm moderatum gradum audaciac quem dé

bet habere.Illud verò hîc oblcruandum est <juòd quan

do subire mortem est materia fortitudinis , timor eiuí-

dem non est malus:nam mors ex obiecto suo est contra

ria recta* indinationi naturac , & ita est illi conformis,

solúmque ex fine extiinseco est bonum subire mortem,

qui finis extrinfecus non facit malam inclinarionem,

amorémque vitae , & timorem mortis , sed lolùm facit

malum talem amorem quinolit vitam obiketc morti,

vbi est neceísarium obiieere , aut certè facit mcliorem

voluntatem motiendi quàm nó moriendi, vbi nó subest

moriendi obligatio , fed lolùm est licitum mori ob ali-

quam vtilitatem.Et est simile exemplum charicatis quae

inclinât ad amorem proximi, & seruandam cius vitam,

Sc tamen aliquando licet tum pofeente iustitia tum

poscente simul charitate,cui patet iustitia, inserre mor

tem proximo absqac eo quòd toll.it m amor naturalis

proximi,eiúfque vitae , foïùm en|m couíquc tollitur vt

nó parcat illi. Igitur in proposito benc potetat statc in

Christo fortitudo & audacia citra excciîlim cum timo

ré mortis & ainore naturali vitx , & pcrmitttbantur

quidam actus huius amoris , quaies polsunt elfe citra

voluntatem absolutam non moriendi , cuiusmodi est

quantum est ex se nolle mori, & nisi ester neccllàrium,

& si fieri posset vt nef sit neccslarium,nollet mori iuxta

verbaquac expreíïït ChristusMatth.26. fifieri potefi tran~

featàme, Scc.modò nô subsit absoluta voluntas nó mo

riendi ctiam vbi id pofeit virrus.Cófirmaturmam vbi li-

citus est amor , ibi est licitum desiderium tuendae vitaej

vbi auterh est & potest esse desiderium boni 1 est Sc po-

test esse timor côtrarij.& hic est timor quem dicit Sua-

rez esseper modum simplicis displicentiar,& quem Da-

mafeenus vocat naturalem. Confirmatur secundòmam

actus fortitudinis in exponenda vitanócxigit odium

vitx , nec amorem mali , fed folùm amorem finis ob

quem ponitur vira. Relinquitur ergo liber amor in na~

tura pro vita , & odium mortis , simúlquc timor & tri-

stitia.

■ Ex his satisfit obiectioni qua: afferrur cx Hieronymo

in cap.26.Mattim «n««o,dicentc:Erubcfcant qui putat Sal-

uatorem trrouissc mortem , Sc paffionis pauoredixissc:

Pater si fieri potest tranfeat à mecahx iste. Loquitur

enim Hieronymus non iam de timoré naturali suprà

explicato , sed de timoré quiopponitur virtuti fortitu

dinis , feu andaciae , quatemis citra excessum pertinct

ad virtutem : quomodo etiam loquitur Augustinus lìb.

í.defymbolo aÀ Catechumcnos,\\\s verbis : Si Dominus vir-

tutum ipfe est rex gloriar ; ergo nec Iudaios timuit

quando armati venerunt , nec iudicem inhrftè iudican-

tem, nec milites irridentes , &c Idem iufià eodem

loco , verbis à S. Thoma citatis , supra art.4. sic habet:

Vt veritatem assumpti probant hominis , verè qui-

dem contristattis est, Sec. Vbi distinguit paffioncm à

propaffionc , vt suprà dictum est , in co quòd paflìo

dominetur animo , propaffio autem sit inchoata in

appetitu sensitiuo , sed vlteriùs non se extendat. Quo

íoeo videtur sentirc paffioncm terminari ad appetitum

sensitiiuim , 8c non esse ptarterea in voluntate , Sc ap-

petitu ratiônali. Et quidem Vasquez dijputatione 62.

nsite tertio inttlligit mentem Hieronymi esse vt paffio

incipíat sine consensu voluntatis prameniendo illam

A per motus inridelitatis:Vidcntur autem fauereilla vt1

ba Hieronymi , qui explicans differentiam inter paffio

ncm Sc propajsionem.ait paffioncm quidem dici quan

do animo dominatur , propaffionem verò non dici

quando animus dominatur illi , fed , quando est in ap

petitu sensitiuo , sed vlteriùs non íc extendit. nimirutn

fensus videtur elle , quando non est in voluntate, ck

cùm in Christo lolùm ponat propaffionem , videtur

sentirc non esse vllum ex assectibus tiraoris & tristitix

in voluntate Christi , non verò lolùm non dominari.

Nihilominus fensus Hieronymi est quem tradit S.Th.

quòd scilicet paffio in appetitu sensitiuo non sit nisi

secundùm imperium rationis; dicatur autem non cx-

tenderc se vlteriùs ad rationem , quia non habct vim

B afhcicndi rationem, ilUmquc trahendi ad fe,nc quidem

postquam suent excitata annuente ratione , Sc ideo di

catur propaffio.

lllud autem operçprctium est aduerterequod subdit:

Contristabatur autem non timoré patiendi (qui ad hoc

Ve-uerat vt patercrur , & Pctrum tinn'ditatis arguebat)

fed propter infeliciffimum Iudam ,Sc scandaium om

nium Apostolorum; & reiectionem populi Iuda?orú,&

eucrsioncm Icrusalcm. Vbi videtur cxcludcrc à Christo

rimorem moreis. Rtfpondeo Hicronymum folumex-

cludere voluntatem eflicaeem Vitandi mortem stiam,

Sc poncre voluntatem cflìcaccm vitandi mala Aposto

lorum , Iuda:orum , &c. Dices, Christo état certiffi-

ma & ineuitabilis perditio Iudx, Iudarorum , &c. nec

C erat in potestatc sua illam impedirc : Vbi autem malum

est incuitabile , non datur locus voluntati efiicaci , vt

suprà dictum est. Refpondco tam mortem Christi

quàm mala aliorum hominum , id est, Iudxorum , ôcc.

fuisse euitabilia ,quatcnus non pendebant à neceflìtate

extrinfeca , fed mors quidem Christi à voluntate eius

propria , aliorum autem hominum ab eotum volunta

te: Sc ideo vtraque malapotuisse esseobiectum timoris

per modum actus abfoluti •, & efficacis , iuxta rrtcntcni

Arist. eáque efficacia fpectari potest dupliciter; primò

quantum est cx parre voluntatis ; secundo quantum est

ex parte csscctus,& executionis. Et primo quidem mo

do, scilicet quantum estex parte voluntatis , non ha-

buissc timorem per modum actus abfoluti , nimirtnn

D vt nollet raortem : nam cùm harc penderct à voluntate

sua , quae decreuerat pati , non poterat elle in Christo

contratia voluntas efncax, quantum est cx parte volun

tatis, Sc multominus secundo modo , id est , quantum

ester parte executionis : potuisse tamen habere timo»

rem per modum actus abfoluti , perditionis Iudar , Iu

darorum , &c. quia non crat in Christo vlla voluntas

horum malorum , cum qua proinde non posset stare

timor eorumdcm per modum voluntatis cfncacis , fal-

tem quantum est ex patte voluntatis , etsi non qoan-

tutri est cx parte executionis. Itique Hieronymus ne-

gat Christo timorem per modum actus csiìcacis rcfpe-

ctu propria: mortis, concedit autem respectu malorum

aliorum hominum/" ■

E

\ • AlTICVLVJ VIII.

Vcrùm in Christo fucric admiratio. j

• i ..

AD oclauum fie proceditur. Videtur cjuod in Cbrifià nm

fiterit athniratto. Dicit enim Philefòphtfs in primo Afeis-

phyf.cjuod admiratid CAttfatHrex noc-quod .;',<■■ ft- vldettffcfíia/i,

& igne-rat catifitm.Etfie admirari non eji nisi ignorantU. Sed in

Chrlfio nonfuit ignorantia,vt diíìum ejì.Ergo m Christo- nonfuit

admirátto.

2. Praterea , Dam/tsdicit in r .Ub.ejuod aâmiratio ejbtimor

txmagntiinaginAtione : çjr ideo Phtlójòphttí dicttiHJpMtbit.
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quod magnanimes non est admiratiuttt : ScdChristm fuit mam A

xime mHgnanimus.Ergo in Chrijìo nonfuit admiratio.

5 . Vr/tterea,Nulli*s admiratur de eo,quod ipfèfeicere potes}.

Sed Chris!w facere poterat quicquid magnum erat in rebut.Er

go videttir quod de nullo admirabatur.

Sed contra ejì,quod dicitur Afattb.S.tAudiens Iefiti,'scilicet

•verba CcnturionisJmiratttt eft.

Rejpondeo dicendum , quod admiratio propric cjl de aliquo

nouo or insolito. In Chrijh autem non poterat ejse aliquid no-

tium cr insolitum , quantum adscientiarn diuinam : qua cogno-

fiebat res in verbo : neque etiam quantum ad scientiarn huma-

nam.qua cognoscebat res per ffecies inditat ,potuittamen aliquid

ejse sibi nouum (fr insolitum secundum scientiarn exper'mtnta-

lem ,secundum quamsibipoterant quotidie aliqua noua oceur

rere. B

Et ideo siloquamur de ipso , quantum adscientiarn diuinam.

drscientiarn beatam.vel etiam infusc.m.nonfuit in Chrijìo admi

ratio. Si autem loquamur de eo quantum ad scientiarn experi-

mentalem.sic admiratio in eo ejse potuit. Et assumpsit hune defi-

clum ad noslram inslruílionem, vtscilicet doceat ejse mirandum,

quod etiam ipse mirabatur. fnde dicit Auguft. tn primosuper

Cen. contra Adanichtos. Quod mirabatur Dominui , nobis mi

randum ejse jlgni(ìcat:quibm adhuc opta est sic moueri. Omnes

ergo taies motus eius nin perturbati animisignasuntsed docemis

magijïri.

Adprimum ergo dicendum, quod licet Chrtstus nihil ìgnora-

ret,poterat tamen aliquid de nouo oceurrere experimentali eius

fcientia.ex quo admiratio caufaretur. ■• •*

Ad secundum dicendum, quod Chriílus non admitab atur de C

fde Centurionii,ea ratione.quod effet magna quantum ad ipfum:

sed quia erat magna quantum ad aliot.

Ad tertium dicendu , quod ipsepoteratfacere omniasècundit

virttitem diuinamsecundum quam in eo admiratio non erat, sed

solum secundum humanam scientiarn experimentalem , vtdi-

Hum est. ■

N e g a t S.Th.fuiirc in Christo admirationc quoad

tres scientias.fcilicct diuinam,bcatam,cv infusam;affir-

mat autcm fuisse quoad experimentalem. Fundamenrú

sumiturex eo,quòd admiratio sitderc noua,& insolita,

nihil autem nouum vlli ex tribus dictis feientiis eueni-

re porest.fed solùm quartx.id est,expcrimentaIi.Secun-

dòidem probat ex fine.qui fuit instructio nostra, vt di- D

ícamus elfe mirandum auctoreAug.

DISPVTATIO CXVII.

An fuerit vera. admiratio in Christo , ejr cuiusmodi

esse fotuerit. •

Dmirationem propric sumptam dé

finit hîc S.Th.essc de aliquo nouo,& insolir

to.Êt i.i.q.i 2..««.8.ait:Admiratio est deside-

rium quoddam sciendi,quod in homine có-

tingit cx hoc quòd videt effectum , Sc ignorât causlim, E

vel cx eo quòd caulsa talis effectus excédât cognitio-

nem aut facultatem ipsius. Qux definitio tumptà est ex

Aúh.ltb.<\.Metaph. Mp.i.eáquc perficitur , &c complctur

per aliam , traditam in hoc articule Itaquc admiratio

includit aífectum per se pertinentem ad appetitum fen-

iîtiuum , éstquc substantialitcr dcsiderium , obiectum

verò desiderij in vniuersnm est bonum ablcns,huius au

tem desiderij est talc bonum , scilicet scientia causse

ignoratx , cuius effectus cognoscitur. Qupniam verò

cognoscuntur iam plerique effectus , quorum caulsa:

ignorantur , & tamen aut non dclìderatur earum ,cq-

gnitio.aut certe id dcsiderium nó videturhabere ratio*

nem admirationis , cuiusmodi sunt pluuix, fontes, &c.

quorum ignoratur'cauflà , iccirco dicitur in hocarticu-

Ragusa in j.p. Dsïlìom.

 

lo admirationem este non de quouis effectu , fed de

nouo , & insolito. Differcutia verò harc nun distinguit

cflcntialircr hxc duo desidcria , sed pencs aliquid acci-

dcntalc : vbi enim obiieitur aliquid nouum , & inso

litum , consurgir cx parte huius in cognoscente dclc-

ctatio , qua? quando cognoscitur rcs ixpc visa , non

consurgir. Hinc secundo oritur affectus laadandi ,&

laudatio illius , non autem huius. Ex partc'vcrò caus

se, qua; non cognoscitur, ibi dcsiderium magis mp-

uet , &: aflìcit ca proportionc , qua rcs visa magis dele*

ctat , hic autcm minus. Quamuis ergo hx sint dirfe-

rentix accidcntales,& quoad substamiam, & eslèntiam

rei , harc duo desidcria non différant ; nihilominus no-

men admirationis est in vsii>vt signihect dictum dcside

rium cum his circumstantiis accidcntalibus , rametsi

poslît accommodari desid«no quod iisdcm carcr.Hanc

admirationem sic dcsinitam quidam negant Christoi

distingunt enim cx Augustino duplex genus admirátio-

nis,vniì hactenus explicatú, quod orttur ex ignoratione

causse alicuius effectus visi , & hune aiunt non fuillc in

Christo , qui nihil ignorabat. Altcrum est quando

occurrit aliquod insolitum , etsi non ignoratum , &

hoc non est aliud , quàm affectas laudandi i & huis,

&hunc aiunt fuifle in Christo. Vcrba Augustini sunt

in epistola ioi.vbi explicato priori gencrc admirationis,

de posteriori sic ait : Estaliavcrò admirationis cauflà,

qux idco est quia insolitum aliquid occurrit ; scriptum

est de Domino, quòd miratus sit Ccnturionis sidem,

ncquc cnim eum vllius rei ratio potuit latere , fed ad^

miratio pro lande posita est cius,cuiuj par in populo

Hcbrxorum non apparuerac.

Sed hxc íéntentia non placet , quia negari non po-

test admirationem non poste conuïterc in sola externa

laude , aut in sola voluntate extcriùs laudandi : omnes

enim intclligunt per admirationem aliquem aífectum,

feu motum incernum vndc profîcisci poflit , & prosici-

scatur laus , qux potest etiam profieilci ab aliis aifecti-

bus. Item quia laudarc polfumus res tam nouas, & in-

solitas, quàm vetercs , &c víîtatas, & Augustinus solùm

rara & inusitata vult este materiam admirationis. Si er

go prxtcr laudem externam est aliquis aftectus inter-

nus in Christo, cui conneniat este admirationem , de

hoc est quxstio prxscns quid sit , & quomodo conue-

niat Christo. Porrò Augustinus duo tantùm voluit

declararc , scilicet non fuilse in Christo ncícicntiam

caulse alicuius effectus simpliciter, vt propterea dicc-

rctur admirari :& prxtcrca ipfum Christum quo cafu

obiieiebatur res noua, & insolita, exhibuiste illos actus

externos,qui exhiberi lolcnt ab hominibus,quádo ciu£

modi rei ita obiectx ignorant ca'ulfam. An verò rei ica

noux,ëtfì in Christo non defuit simpliciter stientia,

defueric tamen aliquis nouus modus sciendi , rationne

cuius habcat locum in ipso non solùm actus citci'nu*

admirationis, verumetiam aliquis actus,scu affectu9ini-

ternusjAirg.non explicauit, solúmquefuit cótcntuscjs-

plicarc quod certum est,& indubitatìrm ; propterea; nil

meminit altcrius admirationis,qax oritur cx nouo mo>-

do cognofcendimamsi hxc vfuuenit, reducitur ad prf-

mú membrum ignorationis causse. Quare non est ciir

recentiores ita proponant duo dicta membraex Augivt

vçlint excludi ab ipso admirationem, qux oritur cx dc>

fectu sciendi nouo modo rem nouam,& insolitammara

sicuti nonposlumus dicerc Aug.agnouistc lolum vaaáh

aut altcrum modum fciendfin Chrifto,non autcm trer,

aut quatuor,sc.acquisitum,prxccr bcatú,& infusimv,&

prxtcrca etiain quartú sc.cxperimentalcm ; ita nec pose

sumus iuxta mentem ipsms negarc admirationem , quœ

oritur ex nescientia alicuius calrise , qux nouo modo,

id est,scictia acquisita, vcl experimetali cognoset posllr.

Neque vcrò.vt recte argumentatur Stiar.in cx|->oíirion«

huius art.illo gencrc admirationis,qui cósistit in kandc,

R r 5 admi
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admiraretur solùm homo,& Christus vt homo.verum- A

etiam Dcus, qui rem nouam, & insolitam , cuius cauf-

sam benc nouit, commendet, quomodo commendauit

fïdera Abrahac Gcn.zi. 'X^unc cognoui quod timeas Dcum,

&c.

Reccntiores eam rationem assignant , quamobrem

Christus mirari pofJît.nvn verò Dcus , quòd admitatio

defectum aliquem includac in co , qui miratur rem no

uam , & insolitam , qui defectus est , quòd ca sit supra

suas vircSjideóque cùm videt illam, dclectatur,& mira

tur : est autem hic defectus in Christo respectu fidei

Centurionis>quia superabat suas vires naturales;inDeo

verò neque est respectu eius fidei , quia est donú ipsius,

non miratur autem agens opussuumjnequcest respectu

cuiuspiam rei,quia potest omnia.Sed ha;c responiio nô

est bona,quia ad admirationem non est satis hoc, quòd

est esse supra vires, etenim quicquid infpicimus in ca> B

lo,&in terra,est supra vires hominum,& Christi,vt ho-

Sio est,nee tamen gignitur admiratio. Quòd íì addatur

atia conditio , vt pranerquam quòd rcs sit supra vires,

debeat esse noua,& insolita;rursus quiro.aut débet elle

noua respectu cius,qui admiratur, & certe respectu hu-

ius non possunt esse noua,nisi ca,qux ignúrantur , quz

verò seiuntur, non sunt noua , nec habentur , vt noua;

Christus autem sciebat optime fidem Centurionis non

solùm scientia diuina , verumeriam Humana; aut débet

este noua respectu aliorum hominum , & certe ex hoc

solùm gignitur admiratio in iis, quibus sunt noua,in eo

verò,gui noua 116 sunt,solùm habetur voluntas, & iaus

extrinseca apud eos,quibus sunt noua , quam laudatio-

nem,v.ocat Augustinus , admiraiionem : cùm verò tam C

Christus vt homo , quam Deus laudent de laudare pof-

sint , qu£ noua sunt, & fìcut laudauir Christus sidem

Ccnturionis,ita Deus fidem Abrahz;sequiturin vtrum-

que cadere admirationem etiam in Deum , quod est

falsum : quare przter laudationem , & prauer hoc ,

quod est opus nouum superare vires ; oportet ali-

quid aliud addere , propter quod admiratio fît in

Christo , & non in Dco. Consirmaturmam si dicti rc»

centiores ponunt delcctationem in admirante , ratio*

ne cuius dicatur admirari; certe hoc non dicit Augusti

nus , sedaddunt ipsi : cur ergo non liceat nobis addere

Augustino nouum modum íciendi , ratione cuius dica

tur Christus mirari,& inde prorumpere in laudes,

Igitur alij admittunt in Christo asfectum admiratio- D

nis ,.eo quòd occurrere potuerit , & occurrerit ipsi ali-

quid nouum , & insolitum scientia: experimentali, vn-

de nasci poterat afsectus admirationis , & desideriurn

sciendi causfâm scientia experimentali; Sed non placct

qaibusdam , quia caussae non cognoscuntur alia expe-

ncntia , nisi ea,qua cognoscuntur eífcctus. Secundò

quia admiratio Christi erat de effectu , çuius caussa sub

iensum cadere non poterat , nimirum de fide Centu

rionis : Vcrùm has rationes réfutant alij , primùm quia

quando cognoscitur causla per efícctus,qui sub sensum

cadunt,eriamsî ipsa causla non cadat sub sensum.dicitur

tamen eius scientia expérimentais feu acquisita : nam

ex singularibus efFcctibus sensibilibus ortum habuit.

Secundò , quia experimentum feu experientia , aut , vt E

vulgo dicitur, scientia experimentalis non est de singu-

laribus effectibus,fenfu cognitis/cd de vniuetfali prin-

cipio, quod ex singulis deducimus,sic A1Ì&.1.Poft.cap.tf.

dixit ex pluribus fensatis fieri vnum experimentum;

quare non dicitur aliquis cxpertus,qui vnum , aut alte-

rum singulare sensu nouit , sed qui ex pluribus fìngula

ribus colligit feientiam vniucrsalem ; & quamuis ex

perimentalis dici non posset , saltcm esTet acquisita per

difeurfum , ac proinde Christo noua esset ; desiderare

igitur poslèt hac scientia cognoscere causam, quam an-

tca per aliam feientiam cognoscebat,& hoc desideriurn

esíèt admiratio.

Alio modo occurrunt hi ratîoni S.Thom. quodsci-

licet admiratio su desideriurn feiendj caussam incogni-

tam,cuius effectus cognoscitur. Porrò qui habet aliun-

de feientiam caussae , vifo effectu , non est , quòd opter

viderecauslâm , & cur sibi sit noua , & insolita caulsa.

Confirmatur similitudinc fidei, cuius medium non po

test gignere assenfum rei in co, qui rem clarc videt.

Nihilominus dicendum est feientiam beatam , vcl

infufam perfectiflimam non tollcre desideriurn cogno-

scendi scientia experimentali , feu acquisita causlas re-

rum , quarum habetur fensus, nec proinde tolli admi

rationem. Idquc probaturea ratione, qua probatur

feientiam beatam , & per se infufam non impedire in

Christo feientiam acquisitam , & rcmanere in ipso in-

clinationem ad intelligendum rcs ope intellectus agen-

tis per phautafmata ; atque ideo excitari desideriurn

eognofcendi caussam , non cognitam per huiufmodi

sciçntiam acquisitam vifo effectu , ipsis lensibus , nouo

& infolito, quod desideriurn cum his circumstantiis su

pra desiniuimus esse admirationem. Ex his satisfit pro-

poíita: obiectioni, relinquitur enim locus dclìdcrio, Sc

admirationi, dum relinquitur locus noua; fcientiaz.Ncc

obstat exemplum fidei , nam quicquid lit de fcientia,&

fide, an poffint essesimulj certe in proposito est diuersa

ratio ; obfcuritas enim pugnat cum euidentia , ac pro

inde fides, de cuius ratione est obfcuritas , pugnare vi-

detur cum scientia : ac certe euidentia vnius gencris

non pugnat cum euidentia altcrius generis de eadem

re;vident enim Beari in Verbo res , & in proprio gene-

re,& cffectus,qui cognoscitur per fcnfus,potest cogno-

fei à priori per caussam,

Solùm potest esse dubium quòd eonfeffio exterior

fidei non potest esse fufficiens signum,feu argumentum

fidei interna:, quare non potuiilct Christus visa confef-

sionc Centurionis conciperc desideriurn sciendi eius

fidem. Refpondeo primò ex circumstantiis locutionem

illam Centurionis fuisse bonum argumentum siderin-

tern*. Deindc dico eam confeffionem externam per se

natura sua excitare potuisse,& excitasse desideriurn eo

gnofcendi fidem ipsius quoeumque modo , & medio

potuisset cognofci , non autem excitasse desideriurn

cognofcçndi dçterminatè ex xi solius dictx eonfes-

sionis.

Articvlvs IX.

Vtrùm in. Christo fucrit ira.

AD nonumficproceditur.Vtdetur, quod in Christo no fkerit

ira. Dicitur enim Iacob. i . Ira viri,iustitiam Dtinon ope-

rMur.Std quicquid fuit in Christo, ad iustitiam Dei pertinuif.ìp-

fe enimfaíhtt est nobis iufìitia à Deo.-vt dicitur 1 .Corinth. 1 .Er

go videtur quod in Christo nonfucrit ira.

1. Praerea, Ira mansuetudini opponitur : vt patet ««4.

Ethic. Sed Christutjuit maximewanjuetw. Ergo in tonon

frit tra.

3 . Prtxerca, Greg.dicit in yMoral.qùod ira per vitmm, tx-

etcat oculum menûs\vra vefoperQliïjpsum turbat.Sed in Chri

sto mentis ccului no»fuit exueatut nec turbatm.írgo in Chrifîa

nonfuitnecira per vititm, nec ira perfelum.

Sed contra eïl,quod loan.i. de eo dicitur ejfe impletum quoi

in Pfal.G%.lcgitur2cluidomut tua comedit me.

Relfondeo dicendum, quodftcut in Secuhdu parte diElum est,

ira est effèblus tristitia. Ex mstitïa enim alicui tllata , confequitur

in eo circafinsttiuam partem, appetitus repellendi tllatam iniu-

riam, velfìbi vel aliis. Etfie ira est paffio compostta ex tristiti*

& appetitu vinditle. Diclum est autem , quod in Christotrtïli-

tia ejfe potuit. jipptûuts etiam' 'vmittïâ. quandoque efr cum

peccMO, quando fiilicet aliquis virtditlam qutritsibi absque or

dine
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dine raùonis, & fie ira in Christo effc non potitít.huiujmodi enim i

dicitur ira fier vitium. f^uandoque vero talis appétittu est fine

peccAto, imo est laudabilis ; puta cum aliquis appétit vindiítam

fecundìm ordinem utílitiatdr hec vocatnr ira. per "felum. Dicit

enim Auguft. super han. quod \elo domu* Dei comeditur, qui

emnia qua ibi peruersa videt.fatagit emendare : dr fi ernendare

tun poust,tolerat&gémit. Et toits irafuit tn Chrisío.

ts4d primum ergo dicendum,quod fient Greg.dicit f.Aïoral.

ira dupliciter st habet in homine. Quandoque enim prauenit ra-

tionem, dr trahit eamficurn ad operandum, dr tune proprie ira

dicitur operari.nam operatio attribuiiurprincipali agenti.Et fi'

cundum hoc inteUigiturquodira vin iustitiam Dei non operatur.

Quandoque vero irafequitur ipfam rationem.dr est quafiinstru-

mentumipfius : dr tune operatio, qua est iufìitÌ4,non attrtbuitur

tre.fed rationi. B

Ad fecundum dicendum ,quod ira qua tranjgreditur ordi

nem rationis,opponiturmansuetudini, non autan iraqut, est mo-

derata , dr ad médium reduíìa per tationem : nom mansuetudo

médium tenet in ira.

Ad tertium dicendum , quod in ntbisfecundum naturalem

ordinem , potentia anima mutuo se impediunt , itascilicet quod

cum vnim potentia operatiofuerit intensa, alterna operatio de-

bilitetur. Et ex hoc procedit , quod motm ira etiamfi fit fecun

dum rationtm modérâtus,vtcumque ìmpedit eculum anima con-

iemplantis.Sed in Christo per moderationem diuina virtutis.vni-

cuique potentia permittebatur agere quod erat et proprium : ita

quod vna potentia ex alia non irnpediebatur. Et ideo fient de-

ïeílatio mentis contemplamis non impediebat triflitiam.vel do-

lorem insérions partisM* etiam econuerfe pafftones insérionspar- C

tù, in nullo impediebant ailum rations.

I r A est paíïîo appetitus sensitiui , qua: cx obiecto

non est mala per fe,fed bona;est enim appetitus rcpel-

lendi iniuriam illatam,vcl sibi.vcl alijrpotest auté con-

tineie malitiam,vcl ex falso obiecto,cùm scilicet repu-

tatur iniuria, id quod non fit iniustè , etiamsi lardât ho-

norcmrvcl cx circumstantiis, cùm videliect ratio dictât

iniuriam alioqui veram hîc,& nunc, &c. non este pro-

pulsandam,&: tamen propulsatur ; vel demum ex parte

íubiecti, scilicet astectus, qui etiam vbi iustc propulsa

tur iniuria prarter ordinem mouetur, & prauenit ratio-

nem,nec sanè vno,scd pluribus modis, quos lare prosc-

quitur Grcgorius Ub.s.Aíoralxap.pcnult. Iccirco ponitur D

virtus mansuctudinis moderatrix paflìonis in appetuu

sensitiuo. Involuntatc verò est íîmiliter affectus pro-

pulsandi iniuriam : ceterùm neque habet difficultatcm

contra ordinem rationis circa obiecta , nec patitur cx

parte fui motiones, & perturbationes inordinatas , sed

ïblùm quatenus moueii potest ab appetitu sensitiuo;

ideóque non ponitur in ipsa virtus fortitudinis , vt est

probabilior sententia,dc qua alibi. Porrò hic virtus nó

rollit iram erficiendo, vt homo non irascatur, sed mo-

dcratur.vt vbi,& quantum oportet irascatur:quam sanè

doctrinambene expressit Gtcgozdib c. . . .his verbis:

Sciendum est quòd alia est ira , quam impatientia ex-

citat,alia, quam zelus iustitiac format:illa cx vitio , harc

ex virtute generatur;si enim nulla ira exvirtute furge- E

ret,diuins animaducriìonis impetum Phinecs per gla-

dium non placa(Tct. & statim circa illud \?íd\.^.Irafeimi-

ni,&nolite peccare , sic habet : Quod nimirum non rectè

intelligunt , qui irasci nos nobis tantummodò non

etiam proximis delinquentibus volunt:si enim siepro-

jcimos,vt nos amare pra:cipimur,restat vt sic eorum cr-

ratibus sicutnostris vitiis irascamur. Similitcr Chryso-

stomus homil.it. in Matth. Qui sine caufïa irafeitur, rcus

erit.qui cum cautTa.non crit rcus; & qui cum cauíla nó

irafeitur, peccat.Si ergo ex Grcgorio zclusgígnit iram,

qua: sit actus virtutis, & Christus habuit omnes virtu-

tcs,&r fuit capax omnium aftcctuum humanorum , qui

posiunt císe actus virtutis , consequens est fuisse capa-

cem etiam irœ. &cùm de facto constet cxercuiíTc zc-

\ Jum.eúmquc vchemcntem.vt fertur lozn.x.Zelui domu*

tua comedit me. constat etiam de facto habuillè actum

ira:. Atque ita Augustinus concione i.in Pfal.éî. explicans

de Chrisio hune locum , Zelm dommtua.&cc. sic habet:

Quia nó patienter tuli,quos corripui, quia quçíìui glo-

riam tuam in domo tua,&c.

Est ergo communis Thcologorum sententia fuillè

iram in Christo. S.Thom.Caict. & interpretum h'tc, Bo-

nauentura m $.d.n.art%c.2.q.3. Riccardus artic.s.q.4. Du

rand us qutfi.2. num.7. Alensis s.par.q.j.memb.2.%.s. Ra

tio est supra assignata à Gregorio,& prscipuum funda-

mentum est quod tradit S.Thom.scilicet ir^m este pro

prium effectum tristitia?,& vbi est bona, <5c lieu a tristi-

tia,cst etiam bona, & licita ira, scilicet ad repellendum

malum,dc quo quis iustc dolet,& tristatur:cùm ergo in

Christo fuerit bona & iusta tristitia, potuit esse & ira.

Articvlvs X.

Vtrùm Christus simul fuerit viator

& comprehensor.

AD dteimum fie proceditur. Uidetur ,quod Christmnon

fueritfimul viator efr comprehenJir.ZJiatori enim competit

moueri adfinem beatitudinisicomprebensori autem competit in

fineyuiesccre. Sed non potest eidem fimul comenire , quod mo-

ueatur adfinem & quod quiescat in fine. Ergo non potuit fimul

eJse,quod Christus effet viator& comprehensor.

i . Praterea , Moueri ad beatitudinem,aut eam obtinere,non

competit hominifecundum corptu,fed fecundum animamrvnde

August.dicit in epiflola ad Diofiorum , quod ad inferiorem na-

turam,qua est corpus,redundat ab animajw beatitudoiqua pro

pria estfruentis & ìnte\Ligemu,fed plettitudo fanitatisM estjn-

corruptionìs vigor. Sed Christus, ìicet haberet corpus paflìbileja-

menfecundum mentem plenè Deo fruebatur. Non igitur Chri'

(lusfuit viator,fed purus comprehensor.

3 . Praterea Sanfti, quorum animafunt in ctio , &corpor*

in fèpulcbris .fruuntur quidem beatitudine fecundum animam,

quamuis eorum corpora mortifubiaceant : tamen non dicuntur

viatores.fidfoïum comprehenfores.Etgo pari rattone licet corpus

Chriîlifuerit mortale : quia tamen mens eiu* Deofruebatur, vi-

detur quodfuerit purus comprehensor,^- nullo modo viator.

Sed contra est, quod dicitur Hier.14. Quia coUnm Juturuu

es in terrà,rfr quafi viator déclinans ad manendum.

Rejpondeo dicendum ,quodaliquis dicitur viator ex eo quod

tendit in beatitudinemeomprehenfor autem dicitur ex hoc , quod

iam beatitudinem obtinet, fecundum illud i.Corinth.o. Sic cur-

rite vt comprehendatis, dr Philip. 3. Sequor autem ,fi quo modo

comprehendam. fíominis autem beatitudo perfitla confstit in.

anima & corpore : vt in Secunda pane habitum fst. In anima

quidem quantum ad id quod est eipropriu fecu/fdum quod mens

videt, fruitur Deo. In corpore vero stetíndum quod corpus

resurgetfpirituale dr in virtute,dr ingloria,& in incorruptione;

vt dicituri.Corinth.it. Christus autem antepafftonemfecundum

mentem plenè videbat Dcum:(frfie habebat beatitudinemquan

tum ad id quod estproprium anima, fed quantum ad alia deerat

ci beatitudo-.quia efr anima eiut erat pajjtbilis,dr corpus pafftbi-

le dr mortale : vt exsupra diSlis patet. Et ideo fimul erat corn-

ptehenfoi• inquantum habebat bcaùtudintm propriam anime:dr

fimul viatorjnquamum tendebat in beatitudinem .fecundum id

quod ei de beatitudine deerat.

*A"d primum ergo dicendum.quod impoffibile est moueri ad

stnemjdr quiefiere infnefecundum idem.Sedfecundum diuerfk

nihil hocprohibetfteut aliquis homofimul estfiiens:quantum ad •

ea, qua iam nouit : dr addifiens , quantum ad e«,qux nondttm

nouit. *

Adfitundum àicendum,quod beatitydoprincipaliter dr p ro

pre confistit in anima drfecundìm mentewfecundarìo tamen dr

quasi instrumentaliter requiriítUT ad beatitudinem corporjsbona,.

R r 4 Staâ

\



9éi Qmstio XVI.
Artìc. I. 961

Sicut ttUrn Philosophai dicit in ì.Ethicor.quodexteriorabona A

organicè deseruìuni beatiiudini.

Ad tertium dkendum , quod non ejì eadem ratio de ani-

mabm Sanéìorum çr de Chrijìo, propter dHo:prinio quidem.qttia

anima Santìorum non sunt pafjibiles,ficutfu'tt anima Chrijìise-

citncCo,qttia corpora non agunt aliqutd fer qucd in beaûtudmem

tendant, ficut Chrijlm fècundùm corporispajjìones.in beatitudi-

tiem tendebat, quantum adgloriam corporis.

Disservit S.Thomas fuprà à qutfl.o. ad t$. de

perfectionibus anima: Clnisti,deindc verò q1ufl.t4.dr if.

de defectibas anima:, & corporis:lopponit autem rece-

ptilîîmam distinctionem duplicis status icilicet cópre-

hensoris & viatoris, & ad priraum pertinent pcîfcctio-

nes traditx quaft.o.io.it.12. ad tecundum verò defectus,

qui explicantur qutfl.i4dr ìf. Et quidem in ceteris crea-

turis rationalibus huiufmodi perfectiones & imperfe-

ctiones scinuieem excludunt , non enim iunt defectus

animx,& corporis,vbi est viiìo beatinca , propterea S.

Thom. postquam nihilominus tam defectus,quàm per

fectiones vtriufquc status tribuit Christo, disputât liîc

an fnerit simul viator,& comprehenfor. Eius conclulio

amrmat.quòd fècundùm diuersa,scilicet secundum cor

pus fucrit viator,& fècundùm animam, comprehenfor.

Vbi nominc corporis non intclligit id , quod omnino

distinguitur ab anima, vt materia à forma, fed intclli

git totam partem fensitiuara , quac includit ctiam ani-

manìjquatcnus scntit,quoniam & fècundùm hauc fub-

iectus crat Christus pasfioni , & carebat beatitudine.

Qupd notant illa verba S.Thom. Quantum ad aliade-

erat ci bcatitudo , quia & anima eius erat pafliîbilis , Sc

corpus paílibile & mortale.

QJV A S T I Or XVI.

De confetjtientiktts vmônem, quantum ad ea quai

conueniunt ebrifto fècundùm esse & ficri,

in duodecim articules diuifa.

Articvlvs I.

Vtrùm hax íïc vera, Deus cil homo.

AD primumergo dieendum; Videtur,qùodhétcftfalsa,

'Dem es homo. Omnit enim propofitio ajsttmatiua in ma

teria remota ejì falsa. Sed bac propofitio , Dem ejì homo, est in

materia rtmotatquiaformaflgnifcau perfubietìum dr pradiea-

tum , sunt maxime difiantes. Cùm ergo propofitio pradiíla fit

afstrmatiua.vidctur quodftfalsa.

i. 'Prtterca , MagU cotmemunt ires persona diuina adin-

Hicem,quàm humana natura diuina. Sed in myfterio Trinita-

iis vna persona non pradicatur de alt4:non enim dicimm, quod

pater ejì fiìim.vel ecomrario. Ergo videtur, qùcd nec humana

natura pojftt pradicari de Deo,vt dicatur quod'Dem ejì homo.

3 . Praterea,Athanaftm dicit,quodficut anima rjrcaro vnm

est homoûta Dem& homo,vnm est Chrislm. Sed htc efl falsa,

Anima est c'orpus-.crgo ctiam hxe estfalfa,Deus est hom».

4. Pmerca , Sicut in Prima parte habitum est,quod pradi

catur de Deo non rclamè.ftd absoluté,conuenit toti Trinitati dr

fingulis ptrfonis. Sedhò'c nomen,homo,non efl relatiuum,fed ab

solutum. Si ergo vere prxdicatur de Deo .fequeretur quod tota

Trinitas dr qmlibet persona su homojquod patet este falsum.

Sed càt'itra c(ì, quod dicitur Phtlip.2. (gwi cum informa Dei

tjfèt.exinaniuìt semetipsum ,fo-r-mam serui aceipiens, in fmilitu-

dinern bominum faillis, & hab'itu inuentus,vt homo. Et fie ille

Otti est in forma Dei] est homo. Sed ille qui ejì in forma Dei, est

Deus. Er^o Deus est homo.

Réstondeo dieendum,cjuod tïìa propofitio , Deus est homo, ab

omnibus Cbàstianii concèditur.non tamen ab omnibussecundum

eandem tationem. Quidam enim hancpropoftionem concédant.

nonsecundum propriam acceptionem horum terrrùnorum. Nom'

tJlíawchai vetbù Deijicunt este hominem, non quidem verum,

sedfimilitudinarium inquantum dicittfìltum Dei corpus phan-

tasticum Affumpfiffe : vtfic dicatur Deus homo ,ficut cttprumf-

guratum dicitur homo,quia habetstmilitudinern hominis. Simili-

ter etiam illi,quipofuerunt,quod in Chriflo anima ejr corpus non

fuerunt vnita, non po(fnnt dicere quod Deusfit vents homo :fed

quod dicatur homo fguratiuì ratione pamum.Sed vtraque ha-

rum optmonum supra improbata est. Ali) vero cconuerfo ponunt

•veritatem ex parte hominis : fed negant veritAtem ex parte Dei.

Dicunt enim ChrtHum.qui est Deus& homo,efft Deum non na-

turaliter ,fèd participattuè.fcilicet pergrattam :flcut cr omr.es

fancli viri dicuntur dijtexcellentim tamen Chrislm pra aMì pro-

pter gratiam abundatiorem.Etsecundum hoejeum diciturJJem

est homoh Dem, nonsupponit verum & naturalem Deum. Et

hte efl harefls Photini.qu*.supra improbata efl. AU) verò conce-

dunt hancpropojìtunem cum veritate vtriufqut termini ,ponen-

tes Chriflum c-r verum Deum estc,<& verum lyominemsei tamen

veritatemprtdicationU nonsaluant. "Dkunt enim quod homo

prtdteatur de Deo per quandam cmiunítionem vel dignitatis,

vel aucìorttatis, vel etiam affetlionis aut inhabitationu. Et fie

pofuit Nejiorim Deum hominem este : vtper hoc mbU aliv.djì-

gnificetur , quam quod Dem ejì homini coniuncìm tait coniun-

llione.quod homo inhabitetur à Deo.çr vniatur cifecuttdum af-

fetlum c~ secundum participationem auíìoritatis £r honoris di-

uini. Et inflmilem errorem incidunt qttkunque ponunrduai hy-

postifis, vel duo fuypofita in Chrislo:quia non ejì possédé \ntel~

ligi.quod duorum.quafùm fecuncàm fupposttum vel hypojìafim

àiîlinïìa.vnum proprièpradketur de alto ,fed fòlùmsecundum

quandamstguraùuam locmionem, inquantum m aliquo coniun-

guntnr iputaji dieamm Petrum este Ioannem.quia habent ali-

quam coniuntìionem adinuicem. Et ha opinionessupra impr»-

bausunt. Vndesupponendofècundùm veritatem cathtlkafldei,

quod veranatura dtuina.vnita est cumvera natura humana no

soïum in perfbnA ,fid etÌAm insuppofito velhypeflafì, dkimiu

hancpropoftionem este vetAm <& propriam, Dem efl homo, non

solìtm propter veritatem terminorum ( quia scilicet Chriîìus est

verm Dem , çr verm homo)fed etiam propter veritatem pndi-

CAtionis. Nomen enimfgnifcans nAturam communem m con-

creto.potestjupponere pro quolibet contentorum fub natura corn-

munisicuthoc nomen homo,potcflfupponere pro quoltbet homine

flngulari. El ita hoc nomen Deus, ex ipso modosuafignistcationis

poteflfupponere pro persona filij Dei , vt etiam in Prima parte

habitum est. De quolibet autemfitppofto alkuius natura,poteji

verè cr propriè prtdkari nomen fgmficans illam natnram in

concreto : ficut de Sucrate & Platone propriè dr verè pradkatur

homo. Quia ergo personafilij Dei (pro qua supponit hoc nomen

"Deus ) ejì fupposttum natura humant, verè & propriè hoc no

men homo, potefl prtdicarì de hoenomine Deus,secundum quod

supponit pro persona fìlï) Dei.

Ad primum ergo dicendum.quod quandoforma diuerstnon

poffunt conuenire in vnumfupposttum, tune oportet quodpropo

fitioft in materia remota , ettiuisubieíìumstgnificat vnam illa

rumformarum cr prtdicatum aliam. Sed quando duaforme

postunt conuenire in vnumfupposttum , non est materia remota,

sed naturalis vel contingens : ficut cum dkojtlbum cstmuficum.

11 Natura autem diuina dr humana , quauù fini maxime distan-

testtamen conutniunt per Jncarnationis mysterium in vno fup-

pofito-.cui neutra illarum inefl per accidens ,fed per fe. Et ideo

htc proposuio , Dem est homo, non est neque in materia remota,

neque in materia contingenti -.fed in materia naturali. Etprtdi-

catur homo de Deojion per accidens,fed perse , flcutjpecies de

sua hypostaflnon quidem ratione formaflgnificau per hoc nomen

Dem,sed rationesuppojìti.quod est hyfostafs humana natura.

Ad secundum dicendttm, quod tres persona diuint conueniut

in tiAtura, diilinguntur tamen in sùppojito : & ideo non pndi-

cantur de inuicem. In myfterio autem Incarnaúonit,natura qui-

dem,quia dislinliasunt, de inuicem non pradicantur,secundum

quodstgnificantur in abstratlo ( non enim natura diuina efl hu

mana )fed quia comteniunt insùppojito, prsdicantur dese inui

cem in concreto,

Ad
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Ad tertium dicendum , quod anima & carosignifwamur vt j

in abstratlo ,stcut diuinîtas dr humanitat. In cvncrcto vero di-

cmtur animatum dr cameum ,sme corporeum ,stcut dr ex alia

parte Dem dr homo:f'nde vtrobique abstraclum non pradicatur

, de abstratlosed soiìtm concretum de concrète.

%Aà quartum dicendum, qmd hoc nomen homo.piadicatur

de Deo.ratione vmonit in persona : qtta quidem vnio reUttonem '

importat.Et ideononsequiturregulam eorum nominum qua «b-

~JíÌHtc pradicamttr de Deo ab aterno.

P r o p o s i t i o S.Thoma? est, fupposita sidc Ca-

tholiça vnionis vcra» narura? diuina: cum vcra natura

humana in supposito , vel hypostalï, ha?c proposicio,

Deus est homo,est vera,& propria. In hac propofitione

ita statuitur vcritas catholica,vc contrarij errorcs lîmul B

cxcludantur. Dicitur primò vera natura diuina, ad ex-

cludendum errorem dicentiú,non este in Christo ipsam

veram naturam diuiná,sed solùm participationcm cius

per grariam. Dicicur vera natura humana, aduersùs er-

rorem,dicentium Christumnon habere verum corpus,

& íubstantiam hominis,fcd íolùm similirudinem.Vndc

statuitur vera propositio secundùm terminos. Dicitur

demum,elie factam vnioncm secundùm hypostalìm, vt

statuatur vcra ctiam secundùm veritatem pra?dicationis

aduersùs eos , qui dicunt pra?dicari Deum de homine

ratione dignitatis, vel affectionis, &c. Quoniam verò

contra hos erioies huiusmodi veritates íuprà ostensiç

sunt ; solùm restat probanduni, feu declarandum, quo-

modo polira dicta vnione vrriufquc vers natura: se- C

cundùm hypostasim , poffit bene ficri secundùm régu

las dialccticas h arc propositio,Deus est homo,cùm Deus

lît noinen natura:, ídquc commune, & vnio sit facta in

vno supposito iìngulari ; & quomodo poffir nomen

natura; humant prardicari de supposito natura? diui

na?. Vtrumquc ostendit S.Thomas rcgulis dialecticis.

Prima régula est.quòd nomen signisicans naturam

communcm in conercto , potest supponi pro quolibet

contentorum sub natura communi,vt constat inductio-

ne; hoc enim nomen, homo, potest supponi pro quoli

bet homine , veluti fi dicamus , homo est musicus , est

enim proposirio indefinita,ad cuius veritatem,satis est,

quòd vnus homo sit muíìcus : similitérque ad verifa-

tem huius propositionis, Deus est homo,satis est si vna D

persona ditiina sit homo,vt de facto est filius.S e c v N-

D A régula cst,quòd de quoliber supposito alicuius na

tura? potest verè propnéque prxdicari nomen signisi

cans illam naturam in conercto , sicut de Platonc pra

dicatur homo. Porrò rilius Dei est fuppositum huma

na? natura?, quarc de ipso verè prardicatur homo : cùm

verò hoc nomen, Deus, in concreto fupponatur pro fi-

lio Dei,fcquitur etiam hoc novnen,homo,de Deo pra?-

dicarijvcrcque ac propric dici, Deus est homo.

Circa pnmam rcgulam obfcruandum est hoc norné,

Deus, per fc fumptum , habere indefinitam fuppositio-

Jiem ; in propofitione verò pofle accipi etiam vel sc--

cundùra indefinitam íuppositionem , sic enim est vcra.

propositio,homo est musicus^etiamsi fubiectum alioqui

fupponatur pro multis aliis , modo pradicatum conuc-

niat yni,ex multis:vel secundùm suppositionem defini-

tam,vt cùm aliàs per fc poffit supponi , & fupponatur

pro multis, habcat etiam ex adiuncto pra?dicato,vt fup

ponatur pro vno tantùm detcrininatc,& hoc mqdo ac-

cipitur à S.Thom, hîc , vbi postquam dixit nomen na

tura? in concretoposlè supponi pro multis.ex hoc prii*.

çipío docet in hac propoficione,Deus est homo,fuppo-

jiì determinatèpro filio Deijqúod ctiam docuit i.pq.39»

^trtic.4-. ad tertium. Rarionem affignant quidam, quia si

in ea fuppoíìtionc fubiectum fupponeretur indefinitè,

çíTeit vera etiam hœç propositio , Deus non est homo,

.quïa fubiectum mdesinitè fupponitur,& est vcra de alír

qub,scilícet de Pâtre; quod est contia communcm fciu

sum Theologorum,&Christianorum.Sed certe non vi

deo, quomodo occuriatur hmc abfurdo per suppositio-

nem defijiitam cius propolitionis,Dcus est homo : hinc

enim non sit,vt nomen, quod alioqui per se habet sup

positionem indefinium,non habeat illam, & extra hác

propoiinoncm , & in alia quauis propofitione , in qua

poiiit habcre,si attendamus vim signiricationis:quòd si

l'pectemus vfum ,& conceptionem communcm Chri-

stianorum,quo íub hoc nomine, Deus est homo, intel-

ligatur excludi harc propositio negatiua , Deus non est

homo ; certe ctiamíì in illa, Deus est homo,intclligCr

retur fuppositio indesinitaj posiet este adhuc salua có-

munis conceptio, vt sit falfacontradictoria , Deus non

est homojquia in hac conceptione, intelligitur excludi

omnis persona diuina, ne sir homq,ctiási aliàs vi sua nó

excludat omnem, fed aliquam. Vcrumtamen verius est

hoc nomen , Deus , in hac propofitione , Deus est ho-

mOjfupponi determinarc,& non indcsinitè,quia constat

solum filium esse hominem, & hoc prxdicatum secun

dùm legem,& potentiam ordinariam , non potest con-

uenire aliis perfonis, secundùm abfolutam verò poten

tiam, tantùm conuenit vni. Atque quod attinet ad ve

ritatem pra?dicationis,ha?c propositio , Deus est homo,

censerctur in materia rcmora,(icut hçc.Deus est Ange-

lus,& falfa vniucrfaliter,& opposita, Deus non est An-

gelus,vera vniuersaliter,non verò solùm secundùm sup

positionem indefinitam:cctcrùm ex eo quòd vna perso

na sit incarnata , didicimus cam propositioncm non

este in materia remota, & impoffibili.

Articvlvs II.

Vtrùm ha»c sic vera, homo est Deus.

AD secundùmfc proceditur. ZJidetur, ejuvd hac sitfalfa,

homo eji Dew. Dew enim est nomen incommunicabileí

secundùm quod Sapj 3. reprehenduntur idololatra de hoc quod

hoc mmenDcut , quod est incommunicabile, lignis efr lapidibm

imposuerunt. Ergo pari ratione videturejfe incomteniens , quod

hoc nomen Dem.pradicetur de homine.

2. Prattrea , Quicqnid pradicatur de pradìcato, pradtattur

desubieSo. Sed hac cftvera,Dcw est Pater,vel Dew est Trint-

tai. Si ergo hac fit vera.homo est Dem, videtur quod hue etiam

fit verahomo est Pater,vel homo est Trinitas.G^as quidem ptttct

ejfefalsas : ergo & primam.

}. Pratnea , In Psal.8o. dìcttur.Non erit in te Dem recens.

Sed homotst quiddam recens:tton enim Chriílmsernper fuit ho

mo. Ergo hac estsalsa, homo est Dew. ^

Sed contra est , quod dicitur Rom.ç. Ex quibtu est ChriHm

secundùm camem , qui estsuper omnia Deus benedillm in Çecu-

la. Sed Chûílw.secundùm carnem est homo.Ergo bac est vera,

homo est Dettt.

Rejponden dicendum , quodsupposita veritate vtrittsque na-

tura/iiuinascilketj& humana,cjr vnione in persona çjr hyposta-

fìjhac est vera dr propriajhomo est Dem,ficut & iïl*> Dettt est

homo. Hoc enim nomen homo, potestsupponere pro qualibet hy~

postas humana natura : ita potest suppenerepro persona filtj

Dei,quam dicimm este hypostastm humananatura. Manisefinfft

est ame,qmd de persona stli) Dei verè& proprie pradicaturfroc

nomen DcHt,vt in Prima parte habttum est. Vnde reliuquitûr

quod hacfit vera, er propria, homo est Dem, •

Ad primum ergo dicendum , quod idololatia mrihuebant

nomen Deitatù lapidibut dr lìgnit ,secundum quod insua na

tura confiderantur : quia putabant in iìlis aliquid numinis este.

Nos autem non attribuimm nomen Deitatù Chriíh homimfi.

cundum humanam naturam-.fidfecundìtmfiippofitum atentum,

quod est etiam per vnioncm suppoÇuum humana natura : vt di-

ilum est. .

Adsecundùm dicendum, quod hoenomtn Pater,pradicatur

de hoc nomine Dettt, fecundhm quod hoc nomen Dettt, supponìt

pro
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pro ptrfona Panis: fie autem non pradicatur de persona Filij: A

quia pe-rfona F'iunon est persona Patris : Et per consccjuens non

oportet , quod hoc rtomen Pater, ptetdtcetur de hoc nomme homo,

de quo prxdicatur hoc nomen Dent : tnquantum ly homo suppo-

nit pro perfina Filij.

Ad temum dkendum, quod licet humants natura in Chriíío

fit qiuddam reeensuamensuppofitum human&natnra min eft re-

ctns , fèd aternum. Et quia hoc nomen Dent, non pradicatur de

homine,ratione humant natura.fed ratione fuppofitt, nonfequi-

turquod ponamm Deum tecentem, Sequeretur autem,fiponere-

mus, 'quod homo jìtpponit suppofitum creatum ,secundum quod

oportet dtcere eos,qui in Chniìo ponuin duofuppojìia.

A f F i r m a t S.Thom. eadcm ratione, qua supe-

riorem piopositionem,videliccr hoc nomen, homo, & g

hoc nomen, filius Deì , supponuntur pro eadcm perso-

na.sed Deus pradicatur de rìlio Dci ; ergo & de homi-

ne. Maior probtttìr,quia hoc nomen,homo, potest íup-

poni pro qualibei hypoltasi humans nature ; ergo 8C

pro persona tìlij Dei , quae cil hypostafis humanae na

tura:.

Hìcfacilius dici- potest subiectum huius propositio-

nis, homo est Deus, supponi polie, tum desihite , tum

indesinitè : nam fi supponatur indesinitè in affirmatiua

proposicione,non sequitur vllumabsurdum,in proposi-

tione ncgariua,homo nô est Deus, neque in conceptio-

ne hominum,ob similem rationem.

Adde ad deelarationem vtriuíque articuli,quòd cùm

hx propoficiones , homo est Deus , & Deus est homo, q

fuit in materia rcmota,íi sunt vers, supponuntur, vel

-indefinkar.vcl determinataî, & vtroque modo sunt vc-

tx-.hx autem ncgatiu£,scihçer homo nó est Deus,Deus

non est homo, lì sunt vera: , certè ex hoc , quòd sint in

materia rernota, supponuntur vniuersâlitcr , quia sunt

neccsTaria» , & propolitio indefinira in materia necesta-

ria atquiualet vniuersalijsi verò sunt falsœ,supponuntur,

vel indefinitae, vel determinata:. ...

Articvlvs III.

Vcrùm Christus possit dici homo

dominicus. ^

AD tertium fie proceditur. Videtur ,qùod Christus poffu

dtci homo dominicus. Dicit enim Augufi. in lib.gj.quaft.

t^Honendum efi,vt illa bona expeilentur.quafùerunt m illo ho

mine dominico. Loquitur autem de Chrifio. Ergo videtur, quod

Chriílus fît homo dominicus.

v i. Praterea , Sicui dominium conuenit Chriíío, ratione diui

na natura.ita etikm humanisas per(inel ad hurnanam naturam,

Scd Dem dicitur humanatusrvtpatet per Damaft.in jlib.vbi

dicit quod humanatio eam , qua ad hominem , copulationem de-

monstrat. Ergo pari rationepoteft dici denominatiue,quod homo

Me fit dominicus.

3 . Praterea , S'tcHt dominicus denominatiue dicitur à Domi-

no,ita diuinus denominatiue dicitur à Deo. Sed DionyfChrifium E

nominat diuimffimum Iefitm. Ergo pari ratione poteji dici quod

Chriílus fix homo dominicus.

'• Scd contra .e{l , quod Auguft. dicit in lib. Retratt. Non vi-

deo vtrùm recìc dicatur , homo dominicus lefus Chriílus , cùm

fit vtique dominus.

Refpoideo dicendum.quodficut fuprà diilum e(i,cùm dicitur

homo Chriílus Iefm , defignatur suppofitum aternum , cjuod eft

perfònafilij Deipropter hocquod efi vnumsuppofitum vtrìusque

natura. De perfòna autem filij Dei pradicatur Deút & Domi~

nu4 cf[enmltter,& ideo non débet prtàican denominatiue : quia

hoc derog.» veritati vnionie. Vnde cum dominicm dicatur de-

nominative à Domino, non poteji vere rjr proprie dici, quod ho

mo iile fit dominicm,sed magìs quod fit dominu*. Si autem pet

koc,quod dicitur , homo Chriftni Ies/tt , defignaretur suppofitum

aliqved creatum,secundum illos, quiponum in Chriíío duosup

porta, poffet dici homo ille dommicHí , inquantum affumitur ad

participationem honoris diuin'r.Çicut Neftoriani posuerunt.Et hoc

ètic.m modo httmana natura no dicitur effentiaìiter dea ,sed dei-

fkataimn quidtm per conuersioncm ipfuu in diuinam naturam,

sed pcì coniunéìtonem ad diuinam naturam itt vna hypofìafi.vt

pattt per Damascin 3Mb.

*s4d primum ergo dicendum,qùòd Auguft.verba 'dia rjrstmi-

lia renâclât in lé. Retraitât. Vnde pojt verba pramiffa itt lib.

'Rttratlat.subdit. Vbicunque hoc dixi,fcilicet quod Chriílm Ie

fmfit homo dominicwjlixise me noìlttn :pofiea quippe vidì non

esse dicendum. Qmmuis nonnulla poffit ratione d.sendi , quia

scilicet poffet aliquií dtcere quod dicitur homo dominicm ratione

httmana natura.quamsignifient hoc nomen homo : non autem ra

tionesuppofiù.

Ad secundum dicendum, quod illudvnum ftppofmm.qttod

tflhumam çrdiuint natura, primo quidem fuit dtuina natura,

scilicet ab aterno-.pofleaautem ex tempore per incamationcmfa-

ílum eftsuppofitum humant natura. Et hac ratione dicitur bu-

manatumtnon quiaaffumpserit hominem,sed quia affumpfit hu

rnanam naturam. Non autemfie est éconuerfo, quod suppofitum

humana natura affumpferit diuinam naturam : vnde non poteji

dici homo deificatuí vel dominicus.

Ad tertium dicendum , quod hoc nomen diuinum confkeuit

pradicarietiam de hit, de quthttt pradicatur effentiaìiter hoc no

men Deus. "Dicimut enìm siuod diuina effentia eft Deus, rations

idcntitatis:çr quod effentia eft Deifiue dtuina, propter diuersum

mtdumfignificand'hCr vetbum diuinum, cùm tamen verbumfit

Deus. Et ftmiliter dicimus perfonam diuinam , fient & perfo-

ttam Platonis, propter diuersum modumfignificandi. Sed domi

nicus non diciturde hií,de quibus Dominus pradicatur.-non enim

confueuit dici,quod aliquis homo,qui eft Dominus.fit dominicus.

Sed illud quod qualitercunque eft 'Domini , dominicum dicitur,

fìcut deminica voluntas vel dominica manus.vel dominica paf-

fìo. Et ideo ipfe homo Chriílus, qui est Dominus , non potest dtci

dominicus,fid poteft caro eius dici caro dominica, &paffio etut

poteft dici pajfto dominica.

N e g a t S.Thomas Christum dici posle hominem

dominicum. Primò auctoritate AugaíLltb.i.retracl.cap.10.

vbi non probar quòd alibi , scilicet lib.Ss.quajiion.q.jó.

appcllaucrit Christum hominem dominicum. Deinde

ratione , quòd dominicum fit denominatio à domino,

non conueniens perlonae diuina?,Christus aurem homo

est persona diuina; ergo conuenit ipsi dici Dominu per

se,non verò denominatiue dominicum; quòd si dicere-

tur denominatiue, iam notaretur suppofitum creatum,

cui videliect per se non conuenir clíe Dominum , scd

denominatiuèjdenominationesumptaab alio suppoíico

incrcatOjCui per se conuenit ; constaret ergo Christus

duabus personis,scilicet creata,òV: increata,qui est error

Ncstorij.

Obscruandum est hanc denominationem,scilicet es

se dominicum,tribui poste Christo homini,vcl compa-

ratione Dei.non diflinguendo, nec determinando per*-

sonam vllam diuiná,vcl comparationc Dei Patris:si tri—

buatur primo modo,rursus nome hoc, Christus homo,

potest accipi vel secundum suppositioncm pcrsonalem,

vbi fignificatur natura in concreto, vel secundum sup

positioncm simpliccm, qua fignificatur abstractum no-

mine concrero. Et quidem propric accipi débet in con

creto secundum suppositioncm pcrsonalem ; ceterùm k

Patrsbus plcrumque accipitur posteriori modo ; scilicet

humanitas nomine h'ominis , quomodo Crpe dicunc

Christum aíïumpsiííè hominem,vt fuprà suo loco dixi«-

mus:& hoc sensu dicitur interdum à Patribus Christus

homo dominicus,quod perindc est,ac dicere humaniras

dominica,denominatióne lumpta à Deo,& persona di-

uina,cui conuenit elle Dominum. Ita loquirur Chry-

íbstomus homiita de cruce Domini,tomo tertio. Athanasius

in expofitione (idei^ax habetur tomo 1. Epipij.harefi éo..rjr in
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Itbro Ancorato postmedium. Didymus liè.j.dc Spiritu santlo

colum. 4. m 6. tomo Bibliothect , quo euam sensu locurus

hierat Augustinus.ctli postca in lib. citato Retratl.vcritus

íìr,nc minus rectè hoc diceretur.Si ergo accipiacur hoc

nomen , homo , in conercto sccundùm suppofitionem

materialem,ccrtò compaiationc Dci absque detcrmina-

tionc personae , procedit conclufio negatiua S. Thom.

eiúsque ratiorat verò comparationc Filij cum Patre,cui

conuenit este Domirium, cura Christus & silius Dci di-

catur Verbum Doraini, vidcturpolsc dici Vcrbum do-

minicum, sicuti quia est Vcrbum Dci, pocest dici Vcr

bum diuinum, qua: verò dicuncurde Verbo ,dicuntur

de Christo homine ; poííet ergo dici homo dominicus:

verumtamen quia est in vsu.vt silius Dei dicatur Verbú

áiuinum.ideo cùm dicitur de Verbo incarnato sub no- B

mine Christi hominis , faciliùs vsurpatur, 8c continua-

tur idem scnsus:cùm verò non sit ita in víu,vt Verbum

œternum dicatur Vcrbum Domini, (ìc enira appcllatur

paílìni sermojôc vox Dei, ideo non ira facile vsurpatur

hic modus loquendi , vt Christus homo dicatur domi-

nicus,absque co,quòd exhibeat nouitaté,& scrupulum.

Articvlvs IV.

Vcrùm ca, quae conueniunt Filio hominis,

poífint praedicari de filio Dei,

& econuerso.

AD quartum fie proceditur. Videtur, quod ca , qut sunt

humant naturt,non poffìnt dici de Deo. Impojfibile enim

est cppoftta de todem prtdicari.Scd ea quasunt humant, natura,

fitnt contraria /.:*,•;« c sunt propria Dei:Deus tnim est inetcatut,

immutabiltsgr aicrnui:ad humanam autem naturam pertinet,

vt su crcaiaacmporalU dr mutabtlis. Ergo ea qutsunt humana

naturt, non pofsunt dici de Deo.

i. Trttcrea ,Atmbucre Deoea,qut ad defeilum pertinent,

videtur derogare diuino bonort , dr ad blaffhemiam pertinere.

Sed ea,qutfitnt humant naturt , defeilum quendam continent:

ficut patijnori,dr aliahuiufmodi.Ergo videtur,quod nullo modo

m, qutsunt humant naturt, pojsm dici de Deo.

3 . Prtterea , Afsumi conuenit humant naturt. Non autem

hoc conuenit Deo. Non ergo ea qut sunt humant naturt , de

Deo dici posunn

Sed contra est, quod Damasc. dicit in j.lib.quod Dent fusce-

pit ea qut sunt camis idiomata, id est , proprictates : dum Deus

paffibilu nonnnatur.dr Detugloris. crucistxm est.

Refyondco dicendum , quod circa hanc outstwnem diucrsttas

fh» inter Nestorianosdr Calhélices. Nestoriani enim voces, qut

dicumur de Chrislo, diuidere volebant hoc modo.vt ea cjut per

tinent ad humanam naturam non dicerentur de Dcr.ncc ea que.

pertinent ad diuinam naturam,dicerentur de homine.Vndc Ne~

ftenw dixif.Si qttií Dei verbo tentât pajftones tribuere, anathe-

tna ftt. Si qua vero nominasunt qut pertinere pofsunt ad vtram-

tjHt naturam,de taliban prtdicubant ea qut sunt vtriufque na-

tmá sicKtJtwr nomen Chìnïiu* vel Domintw. V>ide concedebant

Clriilum eff natum de Virgine &fuisse ab tterno : non unien £

dictbc.nt velDeum nation de Virgine , vel heminem ab tterno

fuisse. Catholici vero posuerunt huiufinodi qut dicunt de Chrislo

( stuc secundkm diuinam naturam ,stuc secundum humanam)

dici pcjfe tam de Deo^uàm de homine. Vnde Cynllw dicit: Si

^uú duabus perfanis feufubjlantiií,id esthypostafibus easjqut in

Suangelicií & Aposlolicit conferiptionibw sunt , diuidit voces,

vel ea qut de Chrislo à Santlis dkuntur, vel ab ipso Chrislo de

fimetipso:dr aliquai quidem ex his homini applicandas credtde-

rit,aliquas verosoli Vcrbo deputauerit,anaihemaftt.Et huitu ra.

tio est:quia cumstt eadem hypostasts vtriufque naturt-.eadem hy-

poftafissupponitur nominc vtriufque naturt:stue ergo dicatur ho

mo,stue Dem,supponitur hypostasts diuint & humant natura.

£t ideo de homine pofsunt dici ea qutsunt diuint naturt , tan-

ejuam de hypostast diuint naturt : dr de Deo pofsunt dici ea q»t

A sunt humant naturt,tanqu.t de hypostasthumant natura. Scicn-

dum tamcn,qùod tnpropositionjnqua aliquid de altquo prtdi-

caiur prtdicatum :sed etiamsecundum quid de illoprtdtcétur.

giuamuù ergo non diíiinguantur ea qutprtdicantur de Christo:

diïlmguuntur tamen secundum id , secundum quod vtrumqm

prtdtcaiur. Nam ca qutsum diuint naturt , prtdicantur de

Chrifiosecundum diuinam naiuram.ea auum quafuni humant

naturt, prtdicantur de eosecundum humanam naturam. Vnde

August. dicit in primo de Trmit. Difìinguamni quid m Scri-

pturtí sonet,sciundumformam Dci, in qua tqtialis est fatri, t$-

quidsecundumscrui quam acception qua minor cstpatre.Et in»

fia quid &propter quid , er quidsecundum quid duatur ,pru-

dens rj- diligensdr pim Ic'tior intelliget.

Ad primum ergo dicendum , quod oppofìta prtdìcari de co-

dem secundum idem, est impojfibile :sedsecundum diucrsa mhil

prohibet. Et hoc modo oppofìtaprtdicantur de Chrislo,nonsecun

dum idem:sed secundum dtuersas naturas.

Ad fectmdum dicendum , quodst ea qut ad defeilum perti

nent, Deo attribueremursecundum diuinam naturam, effet blas-

phemia,quastpertinent ad dim'mutioncm honoris ipstw.non au

tem pertinet ad Dci iniuriam.fi attribuantur tisecundum natu

ram affumptam. Vnde in quodamstrmonc Ephefmi Concdij dir

citur:Nih'il putat Deus iniuriam quod est occastosalutis homini-

bm-.nihil enim abietlorum qut clegit propter nos, iniuriamfacit

illi naturt.qut non potefìeffcfubietla iniuriis,propria verofacit

inferiora , vt fàluet naturam noilram. Quando ergo abieíla &

vilia sunt, diuinam naturam non iniuriantur.fedfàlutem homi-

nibus opcramur.Gjutmodo dicis ea.qut causa, noslrtsalutissunt,

in'utrït occastonem Deosuisse.

Ad tertium dicendum , quod affumi conuenit humant na-

turt,non rationc fùppostti,fcd rationcfui ipstm:dr ideo non con

uenit Deo.

Affirmât S. Thom. eius ratio est clara , ex cq

quòd fit vna hypostasis diuina:humana;quc naturç_,quaï

duobus nominibus,scilicct Dci,&'hominjs,significatur:

& cùm íuppositum illud constitutum per hanc hypo-

stasim dicatur homo ; hoc nomen signisicat non solùm

subsistons in natura humana, verumetiam in diuina : &

similiter cùm dicitur Deusjvt propterea perinde sit vo-

cari Dcum , atque hominem , veréque dicantur de hor

minc ea, qux huit jpropria Dci ; quia conueniunt huic

homini, id est,pcríonae, qua: dicitur homo rationc na

tura: diuinx,cuius est Iuppositum; similiterque de Deo,

qua; sunt propria hominis.

ai ■

Articvlvs V.

Vtrùm ca, qux conueniunt Filio hominis,

poífint prxdicari de diuina natura:

& de humana ea , qua: con

ueniunt filio Dei.

AD quintum sic proceditur. Videtur, quod que. sunt hu

mant naturt, pofftnt dici de natuta diuina. Ea enim qut

sunt humant naturt, prtdicantur de f.lio Dei ejr de Deo. Sed

Tfeuf estsua natura. Ergo ea qutsunt naturt humant, pofsunt

prtdicari de diuina natura.

1. Prtterea , Caro pertinet ad naturam humanam.Scd ficut

dicit Damasc. in f.lib.dicimui naturam Verbi incarnatam effe,

secundum beatos Athanafium dr Cyrillum. Ergo videtur quod

pari ratione ea qut sunt humant natura ,poffint dici de diuina

natura.

3 . Prtterea , Ea qut sunt diuint naturt conueniunt huma

nt naturt in Chrislosicut cognofeeresutura , dr haberesaluiife-

ram virtutem. Ergo videtur quod pari ratione ea qutsunt hu

mant nature, pofftnt dici de diuina natura.

Sed contra est , quod Damasc.dicit in $Xib.Deitatem quidem

dicentes,non neminamta de ea,qut humanitatis idiomata sunt,

id est, proprietatts : non enim dicimui Denatcm paffibiUm , vel

creabilem. Deitai autem est diuina natura.Ergo ea.qutsunt hu

mana naturt propria,non pofsunt dici de diuina natura.

fiefj-ondeo
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Refpbndeo dicendum , jpuod ea (]ua surit propria vn'iut , non

poffunt vtre de aho pradicari,nifidc to quod est idem iliisicut ri-

fMe non conuemt mfi et quod est homo. In myfierio autem In-

ewnaúonii no» ejì eadê natura diuina ç-r humanased cademest

bvpojiafts vtrtufijue natun-.ej4 ideo ca,quxsitnt vnim natura,non

'pofsutii de alia pradicari secundìim quod in abjlraílo fignifican-

tttr. Nomina vero concretasupponuntbypoftafirn natura:& ideo

indiffcrentcr pradicari pojsunt ea qua ad vtramque natttram per

tinent,de nom'mbui concreiú.Siue illud nornen de quo dicuntur,

det inteíligere vtramque naturam ,ficut hoc nomcn Cbriílm : in

7.7 i inteiligiiur çr diuinitaf vngens , cr hum.mitas vncla. Sine

filttm diuinam naturam : Çicut hoc nomen Dew vel filial Dei.

Sinefolùm naturam bumanarn,fient hoc nomen homo vel Ieski.

Vná.e Léo Papa dicit in ep'tílola ad Paldflinos:Non interejl , ex

qua Chrifinsfubstantia nominctur, cum infcpxrabilitcrmanente

vniiatt persans, idemfit & totm hominisfilins , propter carnem,

r-r totm Dei filin*, propter vnam cum Paire deitatem.

*s4d primum ergo dicendum,quod in dminis realiter efl idem

ferfona cum natura : çr ratione huiui identitatis diuina natura

pradicaturdefilio Dei. Non tamen efl idem modm figni^candi:

ideo quadarn dicuntur de filio Dei.qua non dicuntur de diui-

fta natura :fient dicimns qtte-d fditti Dei est genitns.non tamen

dicimns quod natura diuina fit genita-.vt in Prima panehabi-

tum est.Etfimiliier in myfierio Incarnationis diámns.quodfilin*

T>ei pajfus est.non autem dicimus quod diuina natura fit pajfa.

Ad feenndum dicendum , quod Incarnatio magis importât

vnionem ad carnem.quàm carnis propríetatem. Vtraque autem

natura in Christo, est vnita alteri in perfina, ratione cuius vnio-

nis cfr diuina natura dicitur incarnata.çír humana natura deifi-

cata : vt supra diflum efl.

Ad terúum dicendum , quod ea quafunt diuina natura di

cuntur de httmana natuia,nensecundum cjuod effentialiter com-

pvtunt diuina naturafèdsecundum quodparticipatiue deriuan-

tur ad humanam naturam. VnAe ea quaparticipari non poffunt

k natmra bumana (fient esse increatum.aut tmnipotentem) nulle

modo de humana natura dicuntur. Diuina autem natura nihil

participatiuè recipit ab humana natura:^ ideo ea quafunt bu

mana natura, nullo modo poffunt dici de diuina natura.

Prí c edens arneulus fuit de natura diuina &

fcumana , significata in conercto homo, & Dcus , quo

modo signihearur suppositum.in quo funt vnum. Hic

autem articulus est: de natura diuina & humana, quate-

nus signifienntur in abstracto , 6V secundum hune mo-

dum,& íignificationem, poflunt elfe subjectum prardi-

cationis,quo modo significata:,non funt vnum.Iam ve-

ïè^ex diiiíríuare modi huius signifîcandi habetur con-

cluíio S.Thoma:,.eiiísque ratio , quòd qux conueniunt

filio hominis , non poflìnt prxdicari de diuina natura,

neque conttà,quia videlrcct qnar funt propria vnius,nó

poflunt pra:dicari de alia , (Id tantùni de co , quod est

idem huic, cui funt propria; sic propria riíîbilitatis, non

pra:dícantur de humanitate,scdde hominequia habens

humanitatcm,clr idem,quod habés risibilitatcm, atque

ita est idem cum risibili, non pr^dicatur autem risibili-

tas de humanitate, quia nihil est idem vtrique. Simili-

ter ergo, cum nihil sit idem humanitati , signisicata; in

abstracto cum diuinitate,íîgnificata il) conéreto, neque

contrà.sed tautùm sit aliquid idem humanitati in con-

creto cum diuinitate in concteto;propterea nó perinde

■poirunt pr,rdicari propria filij hominis de diuinitate,si-

guificara in abstracto,ac de significata in cócrcto.neque

contra propria huius de ijla significata in abstracto.

 

DISPVTATIO CXVIII.

An ex vnione duantm naturarum^qua communicant

in vnA ferfona, , conséquent fit commtinicaúo

nominum vtriusqtte naturœ earttmdemg^

jrofrietatum, cjtta dteitur commti-

njcatio idiomatum.

Recensentur,& refutantur errores. §. i.

V i negarunt vnionem naturarnm in vna

períona, negarunt ctiam communicationciu

idiomatum,fccundùm quam,qua; conueniút

Dco íub nomine proprio Deitatis , dicantur

de hominc sub nomine proprio humanitatis,id est, ho

minis, folúmque admittebant illam sub nomine, co:n-

muni duobus, sciljcet Dco,& homini,qua ratione Nc-

storia!ii,a(lcrétes distinctions personarû filij Dei,& filij

hominis , negabant communicationcm idiomatum lub

his nominibus,folúmque affitmabant illam sub nomine

communi vtrique pcrlbnac , quod est Christus , de quo

pra^dicarerur este hominis , eiíè mortale , quatenus íi-

B gnisicat distinctam perfonam humaná,& rurfus de eo-

dem, este Dcú,etìe immortalem,quatenus significat di

stinctam perfonam diuina, (ìcut in vniueríum de codeni

nomine arquiuoco, dicuntur contraria, feilicet de cane

efle animal,prout signiheat tcrrestré,& non eílc animal,

prout significat carlcstem.Addcbant Camcn aliquá vnio

nem accidentalem secundum astectum,dignitatcm,&c.

ratione cuius quaedá,qiuc funt propria Dei, tribuerctur

perfonam hominis,etiam sub nomine homims,ea tamen

giardicatio crat abuíìua,qualis confurgere potest ex hu-

iufmodi accidétali vnione.Similitérquc abusiuam prx-

dicationcm tradebant, qui negabant propríetatem , &

císcntiamdiuinitatis Christo, vt Photinus , folúmque

conccdcbant participationem > & qui negabant eidem

C proprietatem,& cirentiam corporis,foIúmque concede-

banteius similitudinem,vt Manicha;i. Contra hune er-

rorem fatis fuprà difjnitatum esteirca fecundam qux-

stionem , & contra eundem pugnat sides catholica ad-

mittens communicationem idiomatum,vt ex dicendis

constabit,& docent Theologi m 3À.4.

Rccentiores autem hairetici dicunt ex dicta vnione

non confequi solùm communicationem nominum , 8c

idiomatum, verumetiam ccnnmunicationcm rerum , vc

propria diuinitatis communicentur humanitati , atque

propterca tribui Christo homini qux funt propria diui-

nitatisjcuiufmodi efteflè infinitum, a^ernum.omnipo-

tcntem,vbique pra?fentem,creatorcm vniuersi,&c. non

folùm ratione n turas diuina;,6í quatenus Dcus est, sed.

D etiam ratione natura! humanae &c quatenus homo est.

Similiterque aiunt propria humanítatis , ita elfe cómu-

nicata diuinitati,vt Deus non folùm ratione humaníta

tis, verumetiam ratione diuinitatis dicatur, & sit narus,

paflus, crucifixuSjcVc. & nomine diuinitatis non exclu-

dunt ìpfam perionam Verbi:folúmque aflîgnant discii-

men in co,quòd in hac vnione & communicatione di-

uinitas perfeccrit humanitatem, hxc autem non perfe-

cerit illam. Communicari autem dicunt attributa, feu

proprietates omnes diuinitatis humanitati, non per sc,

sed per accidens. non per dona infufa,& creata,nec ita,

vt illa diuina attributa fiant proprietates natntalcs hu

manítatis, sed quia diuinitas inhabitat in illa, tanquam

in suo corporc,& in ea lucet omni sua maicstate,poten-

E tia,fapicntia,iustitia,&c. in cadcmquecV per illá omnia

operetur. Sic explicant in lib.Concordia.Quìtc Brentius

& Sclunidelinus,qui cx libris Lutheri hanc doctrinam

in lucem proculerunt , & post editum librum Concor-

dix defenderunt, volunt folùm per energiam Christura

differre ab aliis hominibus , quia Dcns per Christum

omnia, per alios quxdam operatur. ;

Fixe opinion quatenus inrer Christum, aliófquc ho-

niines folùm agnofeit diferimen in 90, quòd Dcus per

Christú operetur omnia, per alios quidam ; non rclin-

quit aliam vnionem inter Dcum Sc Christú,nisi agentis

cum instruméto feparato,ac perinde agnofeit duo fup-

posita,qui est error Nestorijjíi enitn admitteret niaioré,

non deberet asiîgnarc folùm hoc diferimen. Quòd si

omnino vplút interccdcrc maiorc,qux sit fnndamétum >

huius;
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huius ; certe cùm ncgent cam fieri pcr dona crcâta , &c

per vsum humanitatis, tanquam instrumcnti , &: vclint

nihilominus diuinitatcm inhabitarcin humaniratc,tan-

quam in íuo corporc,nihil aliud restac, nisi vt pcrfuam

íubítantiam ht in illa:cùm veto nominc substantia? duo

significcnttir,fcilicet subsistentia, seu fuppositum,& es-

sentia,scu natura;ncccsse cst,vt aut altcrum horum , aui

vtrumque affirment, & si quidem affirment essentiam,

vtl vtrumque , rognant contra fidem pro antiquis hx-

rcticis j si verò íubsistentiam , pugnant aduersùs suam

sententiam. Probantur singula,(ì enim communicatur

immédiate pcr se ipfa cllentia , damnantur ab omnibus

Conciliis,Patribus,Scrlpturis,citatis quxst.2. qux dicût

nó elle vnitam , & communicatam diuiuam essentiani,

& naturam per fc,fed íblùm fubsistentiam , essentiam

verò mediante subsistentia. Ratio etiam cótraipsos est

perspicua : nam vcl illa communicatio diuinitatis dat

ajiqnid substantiale humanitati,& itacóstitueretur vna

natura : nam quicquid est alicui substantiale , si non est

substantiale in ratione subsistentia? , quodest secundum

membrum iam examinandum , sed in ratione essentix,

cóstituit essentià aliquo modo, sc. vt forma,aut vtpars,

siue csientialisjsiue integralis, Scc.Ôc hoc est dicerc , elfe

factam vnioncm in natura,qui est error Eutychetis.Vel

nó dat aliquid substantiale, íed vnituraccidentaliter, vt

fertur ipsos dicere:at certe nó potest aliquod subiectú

ik-ri íormalitcr talc , nisi per sormam , diuinitas autem

ciúsque attributa ,non possunt este sorma.Deinde for

ma si est accidens,communicatur actuando per modum i

accidcntis,sc.inhxrendo;si verò est substantia, commu

nicatur actuando per modum substantix,id est , consti-

tuendo vnam naturam:atqui diuinitas eiúsquc attribu

ta funt substantix,& non possunt constituerc vnam na

turam cum humanitate, hic enim est error Eutychetis,

íàtis damnatus; ergo nó postunt esse formx,quibus hu

manitas fiat potens,fapicns,omnipotens,&c.Confitma-

tur : nam ipsi dicunt communicationem hancesse mu-

tuam, qua communicanrur vicillìm diuinitati proprie-

tates humanitatis ; deberent ergo ha: proprictates este

formx,& quidem fubstantiales,dantes taie elle per mo

dum substantia? ipsi diuinitati; hoc autem répugnât ip-

si,cùm sit actus purissimus.

i locutiones vsurpantur à Scriptura , Patribus , & Con-

ciliis ; aut elfe aliud fundamentum , & aliam rationem

comniunicationis idiomatum , qua communicentur

diuinitati propria humanitatis , & ex conséquent]' di-

ucrsum modum vnionis , quo vnitur humanitas diui

nitati ab co , quo vnitur hxc illi , qui modus non sit

vnio hypostatica , quandoquidem hxc ex sententia

istorum consistit in communicationc idiomatum , feu

communicatio idiomatum in vnione hypostatica , &

humanitas, vt dicunt, non communicat omnia sua

diuinitati , sicut hxc illi : illud veto est per se falsum

contra Concilia , & rationem naturalem, & contra ip-

sosmet ; sertur enim dicerc Brentium , ita necessariam

este ad vnionem hypostaticam communicationem om

nium attributorum , vt hac sublata , non sit illa , & si

Pctrus ellët omnipotens , esset vnitus hypostaticè. Et

prxterea si Deus non vniretur vnione illa , qua: iam

íacta est, & fit in humanitate ,scd alia ; opus estet vni-

ri vnione , qux iit , & fiat in Dco , & ita Deus muta-

rctur , non enim alia ratione in hoc mysterio excludi-

mus mutationcm à Deo , nisi quòd vnio , & omnis

operatio , per quam ea fit , sit tantùm illa , qua? est in

humanitate. Quare si hxc absurda non admittunt,con-

sequens est,vt dicant,Dcitatem factam este rcipla muta-

bilcm,morralem,&c.

Ex hisreiicitur secundum membrum suprà positum,

quòd sciliect sit vnita simul , clsentia , & subsistentia,

quandoquidem ostensum cst,csscntiam immédiate vni-

ri non potuissc.

Restat tertium quòd immédiate sit vnita subsisten

tia , essentia verò médiate , & ratione illius , qux est-

fides Catholica. Sed cum hac non potest staredogma

ipsorum , quòd sit facta communicatio rcalis attribu

torum vnius naturx alteri , qua dicatur humanitas

omnipotens , insinita,&c. neque quòd Incatnatio con

sistât in communicationc attributorum , quibus hu

manitas fiat omnipotens ; ctenim attributa omnipo-

tentix, omnifapientix, &c. & ipfa deiras funt commu

nia toti Trinitati : si ergo hxc omnia sint communicata

humanitati , & in horum communicationc coniiltit

vnio hypostatica , & Incarnatio ; certe non folus filius

est incarnatus , vt definiunt Scripturx , Patres, & Con-

Demum constat multa attributa non potuisse corn- D cilta , verùm totaTrinitas.Vcl si folus silius est incarna

municari humanitati , cuiufmodi est elle actum purum,

elíc xternam,esse jmmortalem; quádoquidcm mortuus

est Christus.Neque dici potest, quidam fuisse commu-

nicata,quxdam non,quia commiuiicatio nó ponitur ab

ipsis mediante aliquo accidente , sed immédiate ratione

ipsius diuinitatis, qux immédiate vnitur, quxque pro-

pterea est ratio vnionis attributorum,imò & pcr modú

vnius, communicatio consistit in communicationc ip

sorum attributorum,vtipsi dicunt.Similiter autem cùm

hxc communicatio sit mutua , & ea qux funt propria

humanitatis,communicata sint diuinitatijfequitur diui-

nitatem factam esse mutabilcm, mortalem , paffibilcm,

qux est assertio hxrctica.Quare Aug.serm.195.de tempore,

.dicic nullam hxrcsim aufam esse dicere omnia qux erát ' E enificetur hoc vnú& idé distinctis nominibus distincta

j:...-^;,.^.;- 1 o 1 P- - _• t:\ r„ r. :c r. i„„. j:

tus , necessc est dicerc , vnionem efle factam pcr com

municationem eius , quod est proprium filij.non autem

eius , quod est commune Patri , & Spiritui fancto , sola

autem fubíistentia est prepria filij ; ergo in hac tantùm

cósistit vnio.lta argumentatur Cóciliú ToletanúV Lc.i.

Proponitur catholica veritas communicat'wnis

idiomatitm. §. z.

His ergo exelusis ertoribus , Catholica fides & do

mina est, communicationem idiomatum, feu locutio-

num, quadicantur de Deo , qux funt propria hominis

* de homine , qux funt ptopria Dci , coniìsterein co,

luod cùm sit vnum fuppositum duarum naturarun», si-

diuinitatis in humanitatem , &qux humanitatis crant,

in diuinitatem esse transfusa : nam hoc modo vtraque

substantia deleta esset,& in aliud mutata.

Scio illos negare hác reciprocam communicationc,

qua humanitas communicet quicquam perfectionis,vcl

infirmitatis diuinitati.vt refert Valent.^.i.p.j.Sed ccrtè

cùm ponant communicationem idiomatum in rcali có.

municatione proprictatum,rciiciántquc tanquam hxre-

ticiflîmum.fcnfum illum, quo Catholici affirmant dici

Iiominem omnipotentem , infinituni, vbique prxsen-

rem , quia persona , qux sustentât naturam huma-

nam.cst omnipotens, infmita, &c. confequens est,

aut nullam esse communicationem idiomatum , qua

dicatur , Deus est homo, est mortuus , &c. cuiufmodi

lof.Ragttfa in j.p.D.Tbam.

rû naturar^quçnonrinaaliàs pcr se significaresolent di

stincta supposita : idcóque vno nominc Dei dicatur , &

id,quod subsistit in natura diuina,& id,quod subsistit. in

natura humana,quia illud idem,quod nominatur Deus,

subsistit in natura humana,ac proinde rectè prçdicantur

deillo,qux funt propria naturx humanx;idcmque 110-

minetur nominc hominis , quia subsistit in natura hu-

mana,& nominc Dci,quiaidé,quod dicitur homo,sub-

sistit in natura diuina,rectéquedicantur de hominc,quç

funt propria diuinitatis ; nec tamen ideo folum est ver-

balis hxc prçdícatio,vtobiiciunt Bcza,& Pctrus Martyr

apud Bcllarrn./ii'.3.í-.f).scd rcalis,nó quidem rcfpectu na-

turç/cd rcfpectu fuppoiiti.quod vcrc& rcalitcr subsistit

in natura humana,veróq; est fuppositum humanú : nam

S s . cenercta.
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cócreta nomina supponútur materialiccr pro supposito, A

quamuis formaliter lîgnisiccnt nataram. Sjmiliterque

quod est,& dicitur suppofitum humanum,vcrc subíìstit

in natura diuina. Nó dicuntur tamçn de Deo, qua? sunt

propiia suppositi humani creati,quatenus dillinguitur,

& opponitur diuino; quandoquidemcstvnum íupposi-

tum vtróbiquc , quò fit,vt non poflît dici,Deus incepit -

eíse,&c.quia hoc nomen inceptionis , pcr se notat sup-

positum,vt infrà luo loco dicetur.

Hax propositio.sic explicataprimùmcst cótra Bren-

tium,& Schmidclinum, quatcnus dicunt,ita elfe ncces-

sariam hanccommunicationem idiomatum,vt in cacó-

sistat vnio hypostatica.Deinde est cótra Kemnitiú ltlf.de

duabtw »*s«r*í,quarenus air,eam communicationem rea-

lem,nó eíïc quidem de elsentia vnionis hypostaticç,có- ^

sequî tamcn ad illam , vt natura huraana verè sit orani-

pocens,&c.quod docent criam alij recentiorcs haeretici,

citati à Bellarm./ií.* XAp.y. Pugnat cótra hos haïrcticos

pro dicta propoíìtione communis scnsus Ecclcsis Ca-

tholicae,sc.Amht.lib.i.defide,cap.4.Aug.hb.i.de 7rin.caf.ig,

Cyrillus in defensioncquarti Anathematismi,Damasc.

tó.j.c.4.Pr£Ecereain V I.Synodo generali a£ì.^.in cpisto-

la Agathonis Papa:, ibidem approbata sichabetur:Om-

nia duplicia vnius ciusdem Domini nostri lesu Christi .

secundùmeuangclicam traditioné alserimus,id est,duas

eius naturas praedicamus , diuinam fc. & humanam. &

flatim-Ex. vnamquamquc eius naturam,proprietatcm na-

turalé habere cófitcmur,& habere diuinara omnia,qua;

diuina sunt,& humanam,omnia,qua: humana sunt,abs- C

que vllo peccato. Ecce quomodo relinquit vtrique na-

"tura: suas proprietates.vt nó communicentur adinuice.

In Concilio Chalcedonensi <ffí»owí j.sic habetur : Salua

vtriusque natura; proprietatc , & in vnam concurrente

personam, Sec. qua: sunt verba Lconis Papa: ep.w. cap.3.

Subdit:Vt vnus,atquc idem,& mori poslet ex vno,& nó

mori posset ex altcro. Et cap.f. sic habet : Propter hanc

vnitatem diuinx personae cum vtraque natura intelli-

gendam, filius hpminis legitut descendisse de carlo , &

rursus filius Dei crucifixus dicitur,& sepultus.Vbi vides

perspicuè damnari dictos errorcs,& probari proposition

nem,& doctriná,modò traditam , dû tribuit Léo distin-

ctis naturis , & Christo in distinctis naturis distinctas

propricrares,& actus,vt moriatur,& sit mortalis,non in ^

natura diuina.sed humana,& non moriatur, sítque im~

mortalis,nonin natura humana,sed indiuina,cùmtamé

hiretici citati velint in natura humana haberi à Chri

sto proprictates dioinas,& cótrà. Vides pra>terea,quem-

admodum tribuat proprietates diuinae natura:,homini,

& humanitatis, Deo,propter vnitatem suppositi in illis

verbis:Propter hanc vnitatem diuinae pcrsonae,&c.Idem

habet Dzmz(c.cap.$.4.& se^uenûbut.

Atquc ex hac doctrina constat de verirate harum

propositionum,homo est Deus,Deus est homo.Quxstio

iam efle potest de earumdcm proprietatc lecundùm

morem,legesque dialecticas.

An proprie dicatur Detu homo , <jr con- £

tri §.3.

Durandus in 3. d.4. q.i. tractans de proprietatc huius

propolîtionis , Beata Virgo est Dei genitrix. simul tra

ctât de proprktate huius,Dcus est homo.huic enim ni-

titur veritas,& proprietates illiusjac plané sentit,nó es

se propriam,saltcm ita,vt est propria ha:c,Pctruscst ho

mo. Probat primò; in hac propoíìtione , Petrus est ho

mo , est maior identitas praedicati cum subiecto , quàm

in hac.Deus est homojcrgoillacst magis propria.Cóse-

quentia probatur , quia propositìo aftírmatiua est vera,

& propria propter identitatem praedicati cum subiecto;

ergo vbi est maior identitas, ibi est maior proprietas.

Antcccdens probatur,quia in hac propositione , Petrus

est homo , est idecitas per se praedicati cum subiecto in

primo modo pcr sc;Petrus enim manès Pctrus,nó potest

nó elle homo. In hac verò, Dcus est homo,nó est iden

titas pcr se praedicati cum subiecto , nec est in primo

modó per st,quia Deus,manés Dcus, potest nó csiè ho-

mojergo ibjest maior identitas.Secúdò suppositum Pc-

tri cóltituitur solùm per naturam , qua* íîgniíïcatur no-

mine hominis,& nó per aliam;(uppoiitum autem diui-

num nó cóltituitur pcr naturam , ïignificatam nominc

hominis,(ed pcr aliamjergo maior est identitas ibi, quâ

hîc, inter prardicatum,& íubiectum. Tcrtiò homo cum

praedicatur propriè , prxdicatur in quid,sed de Deo non

pradicarur in quid,crgo nó propriè. Maior probat^quia

homo nó est nomen dc'nominatiuum,vt accidentia,quç

nó poilunt prxdiçari de substantia in quid. Minor pro

batur,quia,quid,qua:rit de ellentia,sicut, quale,dc qua-

litatc;si ergo qua:ratur,quid sit Deus,nó potest respóde-

ri,cst homo,quianó est de elsentia Dci.Quartò Dcus dv-

citut humanatus à Damasc./i&.j.ergonó potest dici ho

mo propriè.Cósequentia probatur,quia proprietas prç-

dicationis denominatiux nó stat cum omnimoda pro

prietatc praídicationis in quid.nec c conucrso. Qujntò

diu'ersa' natura*,existentes in coilcm supposito, nó pra:-

dicantur de se inuicem,ne quidem in cócreto,nili dtr.o-

minatiuè ; ergo natura diuina,& humana,nó niiì deno-

minatiuè de fc inuicem pra*dicantur,Deus est humana

tus.Antecedés probatur,quiapars nó pr;cdicatur de to-

to,vel de partc,dux autem natura: in eodem supposito,

se habent vt partes. Déclarât magis hoc Durandus , &

confirmât co fundamcnto,quòd in substantiis inuenitur

triplex difFercntia nominumjsc.abstractum.concrctum,

& denominatiuum;humanitas,homo,humanatus;inac-

cidentibus autem solùm duo , scilicet abstractum , &

denominatiuum , quod aliàs dicitur concrerum , al-

bedo , & album. Ratio est , quia substantia potest

habere ordinem vel ad suppositum non constitutiun,

vt humanitas ad pcrfonam,& ira constituit concrerum,

quod nó cstdcnominatiuum,vt homoidiciturcnim,Pe-

trus est homo,non verò, Petrus est humanatus. Vel ad

suppositum,iam cóstitutum,quomodo> si aduenirer hu~

manitas alicui supposito,cóstituto per suam aliam naru-

ram,diccrctur hnmanatum. Accidcns autem nó potest

habere ordinem immedi^ttim ad suppositû, sed ad sub-

iectum cóstitutú ex natura,& supposito,ideóque in ipso

solùm inuenitur disterentia abstracti,& cócretijcú ergo

in rc proposita humanitas aduemat supposito diumo,

céstituto per naturam diuinam, certè Deus non dicetur

propric homo,sed humanatus.Harc Dnrandus.qui tamé

his argumétis profiteturse cócludcrc,quòd dicatur qui

dem verè Deus homo , nó ramen proprie , in quo valde

djrTert ab hxreticis.nec est,quòd inuehanturin illú qui

dam recentiorcs eo nominc , quòd faueat Nestorianis,

cùm adnu'ttateamdem veritatem inre,quam Catholici

admittunt,& negant Ncstoriani,videlicct duas naturas

in vno supposito:quamquam malc loquitur, & vlteriùs

malcfacit libi gradum,ad dicendum bcatam Virginem

nó dici propriè matrë Dei, cùm fuerit olim agitata harc

cótroucrlìa in Ecclesia cótra Nestorianos,negantes dici

propriè marrem Dci:5c quamquam Durandus perspicuè

solùm astinnet beatam Virginem dici verè matrem Dei,

non tamen audet ncgare,dici propriè. Et cx dictis eius

non sequitur dici impropriè co sensu, quo dicebat Ne-

storiusjcum quo noluit Verbo commuhicarc.

Re'ûáturfcntemÌA Durandi , ejr c.-iponittir quo fun-

dttmento , dr rationepotijìmum contr.tria.

vcritœs nitatur. §. y.

Contraria sententia , quòd vert propriéque dicatur,

Deus est homo,&contrà,çst communis Thcologorumj

&
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8c cerca.Rcfernntur van'j modi,quidam à Bonau.& Rie- A

card.<4.7.& ab aliis,sub nullius Doctbris nomine,& per

se pcrípicuè nullo modo probabiles , in quibus exami-

nandis,non est opera:pretium immorari. Lcgcndi sunt

hi Doctores,& Vasquez hîc diïfi.6$.cap.+.

Piaîcipuas & communis modus cst,s«prà insinuatus,

quòd suppositum diuinum,quatenus subsistic indiuini-

tate,habetquc diuinitatcm,dicatur Deusndem vt subsi-

stit in humanitate, & est habens humanitarem, dicatur

homo, & è conuerso homo dicatur Deu$ : & nomen

concretú natura: d iuina: , & humana: signisicet persona

in rccto,& cónorat naturam. Cùm ergo sit jdein habés

naturam diuinam, & humanam , eadémque persona si-

gnificata duobus nominibus conerctis naturarum,rectè

prasdicatur vnum dealcero, sc.Deus dehomine , & con- B

trà, vt sensus sit , habens naturam humanam ,idcm est

habens naturam diuinam.

Hune modum non probant quidam recentiores,

putantes concreta nomina naturarum non significarc

personam, nisi addatur aliquod syncategorema , & ter

minus períonalisjsiue ex parte subiccti,sìue ex parte prç-

dicati,ideóque nó esse idem Deum, & habentem deita-

tem;hominem,& habentem humanitatem : nomenque

Dei & hominis no significare directe personam,& indi

recte naturam , sed directe naturam , & indirecte perso-

nam.Probant primò, quia si nomen concretum , Deus,

haberet dictum sensum,ccrtè cùm dicitur,Deus genuit

Deum , sensus esset , habens deitatem genuit habentem

deitatem ; quare liccret etiam dicere, habens deitatem C

genuit alium,habentem deitatem; quòd si idem signisi

cet Deus, & habens deitatem, consequens est licere di-

cere,genuit alium Dcum,quod est absurdum. Secundo

scqueretur,hanc propositionem,Deus non générât, esse

veram , quod paflîm S.Th. i.p.q.iy.art.q. á^j.aliíque

Theologi negant contra Nominales. Consequentia

probatur,qúia ha:c proposirio,habens deitatem non ge-

nerat,est indefinita , sicut ha:c,aliquid habens deitatem

non générât , ha;c autemest vcra,crgo &r ìlla esset vera.

Tertio si tres personae aflùmcrcnt eamdcm naturam

humanam , eodem modo communicarentur idiomata,

& nomina concreta naturarum , codem modoinuieem

pra:dicarentur,sicut modo praulicantur:igitur esset vera

hase propositio,tres persona: diuina: sunt vnus homo,& D

contrà , vnus homo est tres persona: diuinar,ncmpeest

Pater,&c. Quòd si in his propositionibus pro concre

to illo,homo, ponerctur habens humanitatem,falsa: es-

sent propofitiones , vt constat ; ergo concretum natura:

nó poteit explicari per id,qnod est habens illam. Idem

potest dici de facto de illo cócreto,Deus,post reuelatio-

nem mysterij Trinitatis , harc enim est vera propositio,

tres persona: sunt vnus Deus,& similiter,vnus Deus est

tres persona:,scilicet Pater, &c.si autempro Deo pone

rctur habens deitatem,vtraque propositio esset falfa.

Aliam ergo ipsi assignat rationem.pro qua alíiimunt

primò , nomina cócreta naturarum siipponi pro natura

ipía,cocernente fuppositumjnó verò pro habence natu-

ram.Statuút securudò naturam ptopterea recte prasdica- E

ri desupposito,in quo est,íîueea natura sit propria, siue,

aliena.Hinc cócludunt in re propoíìta , quòd I; fint duç

natura: in codem supposito,qua: pra?dicétur de illo sub

nomine cócreto;pra:dicentur etiam similiter de se inui-

ccm,sub nomine cócrcto per illam regulam Syllogismi

cxpositorij,quòd quicquid dicitur de tqto subiecto , di

catur etiam de quouis,quod de illo pridicatur; cùm er

go Deus dicatur de supposito Vcrbi , dicitur etiam de

nomine ; qui de suppofito prardicatur ; 8c contrà , cùm

homo dicatur de supposito diuino , dicitur etiam de

Deo , qui de illo prardicatur. Quòd autem nomen na

tura: inconcrcco supponatur pro natura in recto , con-

cernente suppoíitum, probant auctoritatc Fulgcnrij lib.

) .ad Trafimundum cap. i i^fr i j .diccntis,homincm sufee-

íos.Ragusa in j.p.D.Tbom.

ptum meritò Deum appellari , quia susceprus est j at-

qui habens humanitatem non est susccptus.inquiiuit.

His non obltantibusmclior est communis sentent ia,

qua: nominibus conerctis naturarum vult íìgnificari in

recto suppositum,saltem in his propositionibus , Deus

est homo , homo est Deus , vt idem sit Dcus,ac habens

naturam diuinam , & homo habens naturam huma

nam. Est sententia S.Thom. prima p^.;?. articule 4. er

hic art. 1 o. adprimum, & quxjì. 1 7. articule primo, Palud. m

tertio d.j.quaft. 1 .art.primo propefinem. efr art.jecundo in tenta

opinione & d. 4. quaftione seennda ad argumenta Durandi.

Citatur ibidem in marginc Hcruxusgwrf/?. 1. ad quartum.

Acccdir Riccard. q.\.art.\.incorp.& ad 1. Gabriel e/ttuft.

vnìca art.$. dubio primo circa finem. Maior^»<f/?.i. circafi-

»e;»,Caiet. hîcart.i. §. ad horum euidemiarn, & art. 1. inre-

fyonfioncad i.rfr art.$ .Valent.9.16. puníl.i . in princìpio , &

passim alij. Habetut ex Gclaíìo Itb. de duabut naturù pro

pe finem tom. 4. Bibliotheca , vbi explicans hos duos termi-

nosjfilius hominis,&Deus,sic ait:Quicquid deitatisest,

habet filius hominis,& quicquid humanitatis est,habct

dominus maiestatis.

Pro deelaratione huius communis doctrina:,quç ve-

rissima est , obseruare oportet ex S.Thom. hoc nomen,

Dèus,quandonon determinatur à praulicato, vt signifi

ées personam,vel personas, vt cùrp dicitur, Deus gene-

ratjicd vel profertur absolutè extr» propositioncm , vel

in propositione , cuius pradicatum non déterminât

personam , cuiusmodi est ha*c , Deus creat ; supponcre

pro essentia,non quidem in recto absolutè , vt excludit

subsistentiájseu subsistens , sed solùm vt abstrahit à per-

íbnis : supponitut enim pro essentia , vt in habente ip-

sam j siue per, hoc habens ipsam , intelligatur constitu-

tum per subsistentianv abíolutam , & naturam , vt est

communior sententia , qua: maxime probatnr ex hoc

loco S.Th.siue intelligatur quodeumque subsistens,siue

vnum,siuc plura, quomodo significatur essentia huma

na in ha bente ipsam hoc nomine homo , quod , inquit

S.Th.signisicet humanitatem in supposito. Vbi aduer-

tendum est quod cùm ait S.Th.hxc concreta significare

essentiam in habente ipsam,mcns eius non videtur eílè,

vt natura significetur in recto, & habens naturam , feu

suppositum in obliquo, sed solùm quòd nomine abstra-

cto natura: non significetur suppositum ; nomine verò

concreto non significetur exvinominis , sed solùm ex

modo significandì, quòd scilicet modus significandi sit

ille , quo significatur persona , qua: semper significatur

nominibus conerctis , & hoc est, quod ait : In proprie-

tatibus locutionum , non tantùm attendenda est rçs si-

Í;nificata,sed modus significandi. Quare vult S.Thom.

iippositum ex modo significandi nominis natura:,scili-

cet in concreto , ita significari , sicut significatur pro

pres locutionibus , & nominibus suppositi , his au

tem significatur in recto , & natura in obliquo : er

go similiter significatur nominibus conerctis natu

ra:. Addit'prarterea sanctus Thom. vnum , quod ha

bet locum solùm in diuinis , videlicet quòd non solùm

ex modo significandi in concreto , verumetiam inter-

dum à re significata,nimirum à prasdicato alicuius pro-

positionis, habetur similiter, quod nomen Dei signisi

cet csscntiam,vt in hac propositione,Deus creat,vbi ta- *

men eodem modo significatur , quo significatur perso

na in hac propositione,Deus gencrat,nempe in recto,&

rationcm reddit S.Thom.quia, inquit, hoc praedicatum

(idest,creat)competit subiecto ratione forma? signisica-

cata:,qua: est deitas. Quare discrimen solum est , quod

ibi significetur essentia , hîc autem significetur persona

formaliterquoad rem ipsam,quia ibi exprimitur princi-

pium commune, & abíblutum , quod csteísentia , hîc

autem nihiltale. Ccterùm vtrobique significatur es

sentia in obliquo , habénsque essentiam , & supposi

tum in recto : quod fane déclarât illa propositio,

S s i Deus
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Dcus creat.vbi perinde vuk S.Th.significari cssentiam, A

vt hoc nomme ab'soluto, Deus ; ìbi autem cóstat essen-

tiam sumi in obliquo,& habés illam in recto;tum quia

actiones in recto sunt fubsistentis,vt satis íuprà ostéium

cst;tú quia à S.Th.hîc aflignatur essentia,vt,principium

quo, dú ait, creare , conuenire subiecto ratione formx

sigtnsicatx,qux est deitas.Hoc autcm,vt dixi, habet lo-

eum solùm in diuinismam in creaturis non conuenit cf-

fentix vlla operatio, qux non sit propria personx , ne-

que personx,qux non habearur in eiîentia,& pereifen-

tiam,siue per se.siue per accidens.

Ex his vlteriùs dico,quòd quamuis nomé cócrerum,

vel absolurè per se fumprú,vcl in propositionc,quaprç-

dicantur de ipso essentialia prxdicata in actu primo,vt

esse omnipotcntem,&c.supponeretur pro eílcncia in re

cto; nihilominus inpropoíìtione, qua de ipso prxdicaf

aliqua natura aliéna , vel aliquod accidens,vcl aliqua a- g

ctio,aut paílîomó potestsupponipro essétia in recto.sed

in obliquo,nocatúrquc suppositú in recto.Ratio est pri-

mùm quod atrinet ad actiones,$c palïïones.quia hç sût

fupposicorú in rccto.vt aljàs ostendimus. Qjjpd aurem

ateinet ad nacuram aliená,& accidétia,ratiocst,quia no-

mine cócreto essentix solùm nocátur elscntialia , & in-

trinseca naturx,atq; xrerna; qux verò sunt extra essen-

tiam,& naturá,nó cóueniunt ipsi,per se fpectacx,siue in

abstracto,siue in côereto, sed sìngulari supposito, ipsíq;

in fuppositojídq; cú invniuersú verú est de accidentibus

cómunibus, quç sút paíïïone$,& har sút suppositoriíjtú

maxime de natura aliéna, perfecta, substát,iali,qux non

potest vniri alteri,nisi in supposito illius,& fupposito:si

ergo prxdicatur de ipsa in cócrero alia natura , ncSysse C

est vt supponatur in recto pro supposito.Arque hoc vfu-

uenit in re proposita , vbi prxdicatur homo de Deo, &

Deus de homine ratione vnionis aliarú naturarum ; nó

enim in his propositionibus Deus & homo supponi

possút pro natura humana, & diuina in rccto,sicut dici

posset forte in alíís plerisque essentialibus prxdîcatis;

sed supponútur in recto pro supposito singulari.seu per-

sona,quç vt per se recipit,& sustentât alienam naturam,

ita & subiieitur eidé: suppositú autem singtilare est ali

quod totú,quod vt rcipfa est prima substátia,& id quod

rcipíà terminât natutam,omnésqtie eius proprietates,&

accidentia, ita & in prçdicatione est id,quod subiieitur

omnibus prxdicatis,essentialibus, & accidentalibus, ac

proinde quádo cóparatur cum natura.dicitur habés na- Jj>

turam.Porrò per ìd,quod habet naturam,ac naturá,quç

habetur.nó intclligitur aliquid diltinctú in natura,quod

nó sit in supposito,sed aliquid additú naturx, per quod

côstituatur íuppositû,ratione cuius distinguantur , sicut

includens,& inclusú,vt ait S.Th. supra q.i.m.i. Ac ra

tione huius additionis habetur,vt natura in cócreto prç.

diectur de suppoíìto,quod potest significari,vcl nomine

singulari.vr Pctrus,Franeifcus, Verbû Dei , vel nomine

natura; in cócreto,quòd subjieiatur in prçdicatione có-

creto,vel naturx alienx,vel accidétis:suppositú verò nó

prxdicetur de natura prçdicatione naturali.nisi fortè in.

naturali,vt dicútDialectici,aliquis homo est Petrus.In

re verò proposita,fuppositú diuinú naturx humanç,prç-

ter esse íuppositi,& prxter esse singulare Vcrbi,addit es- E

Ye suppoíìtú naturç diuinç,& habens naturá diuina,vn-

de sit,& dicatur Deus,idcóq; prçdicatur homo de Deo.

Suppositmiì verò Verbi,quod est suppositum naturç di-

uinx,prxter esse suppositum,& esse singulare,addit post

Incarnationem, este suppositum naturç humanx,& ha

bens naturam humanam, & vt propterea sit, & dicatur

homojvnde fit, vt cùm concretum naturx diuinx prx-

diceturde suo supposito , prxdicetur etiam de hominc.

Et hxcest doctrina communis,qux minus probatur di-

ctis recentioribus. Et fané in ea débet fundari modus,

.quem ipsi tradunt,qui maxime consistit in eo.quòd na

tura ín conercto prxdicetur de supposito. Ratio enim

cur prxdicetur de iupposito, natura , non autem c con-

ucrio prxdicationc naturali , probat nomen naturx in

concreto in dictis propositionibus,significari,& suppo

ni pro supposito in recto.vt iam ostcnlum est.

lam ad p r i m v m argumentum recentiorum rc-

spondeojsi bona essec il la forma argumentandi , seque-

rencur multa similia absurda:ctenim negari non potest,

nomen hoc concretum,Dcus, significarc in recto subsi-

stens in natura diuina, sicut homo subsistens in natura

humana;quod certe faite quádo noméDeus supponitur

pro pcrlonaproptcr aliquá determinationem implici-

tam,vel explicitam , negari non potest:sic enim S.Th.fic

alij Theologi paílìm dc7cribunt,cVdefi»iuntpcrfonam.

Et prxterca iubíistcre propric conuenit pcrsonx,scu ro-

ti conercto , constituto ex subsistentia, & natura, quod

vbi non est vltimò terminatum, vt censetur non cfle

terminatum m Deo, respondet personx. Iam verò hoc

nomen, Deus,supponitur pro tali subsistente, & tali in-

diuiduo naturx in dicta propositione , Dcus générât

Deum,possct ergo fieri simile argumentum.Licitum est

diccre,lubsistcns in deitategcnuit alium lubsistentcm in

deitate;crgo liceret dicerc,genuit aliuinDeum , si qm-

dem Deus signisicat subsistensin deitatc;quòd si hxc il-

latio non est bona,oporret vtrumque argumentum ftd-

uerc.Dicitur ergo in creaturis, multiplicatis suppoíìtis,

multiplicari naturas,idcóque omnibus nominibus , feu

locutionibus , quibus significatur pluralitas supposito-

rum,significatur eriam , scu connotatur pluralitas natu

rarum, & multiplicantur nomina concteta naturarum,

etiamsi aliàsexvi verbotumnon multiplicarentur : vt

cum dicimus,sunt plures subsistentes in natura humana,

feu plures habentes naturam humanam , bene infertuc

cfle plures homines. At verò in dininis , multiplicatis

suppositis,non multiplicantur naturx,idcóquc si nomi

nal locutiones,qux signisicant suppositum naturx, &

naturam in concrero , ita significent multiplicationcra

suppositorum.vt ex vi signincationis,hanc folam signi

ficent , tune non consignificant multiplicationem na-

turarum,nec nominis concreti naturx:itaque verba hçc,

subsistantes in natura diuina , habentes naturam diui-

nam.in diuinis non íignificát pluralitatem naturarum,

&deorum,nec proinde signisicat illam hxc locurio,

fubsistens in natura diuina genuit alium subsistentem:

hxc autem signisicat illam , icilicet Deus genuit alium

Deum , quia ex vi nominis signisicat distinctionem na,-

turx.Dices ergo nó supponitur pro eode hçc vox,habés

naturam diuinam,&hxc vox,Deus. Respondco negan-

do consequcntiam.idcm enim significanr, folum estdi*

scrimen , quòd in priorc ita iîgnificarur concretum na

turx diuinx, constans natura , & pcrsonalitate, vt siirtul

notetur distinc'rio)& ordo vnius ad aliam,qui per se na

tura sua non poscit multiplicari naturas , multiplicatis

personis,& ex vi verborum,quando significatur multi-

plicatio harum, nen significatur multiplicatio illarum.

In posterioreverò ita lignificatur concretum naturç di-

uinx,vt non notetur vlla distinctio,iccirco nominibus,

significantibus pluralitatcm , significatur simul plurali

tas naturx,& suppositi.

AdsECVNDVM respondco, non magis est indefi-

nitus hic terminus , habens naruram , quim sit hic ter

minus Deus,& hic terminus natura in supposito, quem

volunt dicti recentiores denotari hoc nomine Dcus;cst

ergo cadem ipsis diflìcultas , de qua lûc non est locus.

Intérim dicitur,propositioncm hanc.Deus generar, dc-

terminarc suppositum , ideóquc esse veram; haneverò

Deus non gcncrat,cùm sit in marcría naturali, Sc cllen-

tiali deitati , cui per se conueniunt productioncs , &

emanationes , & non significet aliquid , quod sit ex

tra naturam dcitatis,nec designât rationem,&personam,

in qua gencrat , & in qua non ^encrât , sed simpliciter

exeludat à Deo gencrarejest satsa. Igitur quamuis alias

su b
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sub alio pra-dicatò hoc nomen, subsistcns in natura , sit

indéfinitum ; tamcn in matcria naturali ,&c ncccílaria,

qua* conucnit natura: per fc,non habcr fuppohtioncrn

indcfinitam,fcd cadit supra naturam.

Ad te rt i v Kt respondeturconcretum,homo,vel,

Dcus , polie accipi duplicitcr , scilicct vel cum nomme

adiectiuo , vnûtíi vcl plures , vel sine tali nomine, si

proferatur (ìmpliciter lìnc hoc adiectiuo,& supponarur

dictus casus j perspicùuni est quòd in dictis pròpoíirio-

nibus,homo,est idem,atquc habens lnimanitatem. Ita-

que tres persona: sunt homo.id est , sunt habens huma

nitatem in génère neutro fubstantiuc , vcl habentes ad-

iectiuè. Item homo est tres pcrsona*,id est,habcns hu

manitatem fubstantíaè,cst tres perfonar;polIèt ctiam di

ci adiectiue ; habentes humanitatem sunt tres tametfi

melitts explicatur in génère neutro;Si verò addaturad-

icctiuum vnum , vel plura , obsçruanda est régula suprà

cradita circa quaessj.S.Thom.quòd pra-dicata non mul-

tiplicentur multiplicationc vclsolhis forma?, vel folíus.

suppositijsed vtriulque ; & vbi suppoficum est vnum in

pluribus naturis , vnitas prasdicati sumitur ab vnitatc

suppositi, ita in cafu, quo filius Dei assumeret duas ho-

■ manitares,dicerctUr,Verbum Dei est vnus homo.id est,

vnum suppositum,habens duas humanitates ; vbi verò

sont plura fupposita in vna natura,vr in casu propofìto,

vnitas praedicati sumitur ab vnitatc uaturae. Cùm ergo

dicitur,vnus homo est tres persona?,fcníus verus,& bo

nus est, habens vnam humanitatem est tres persona:,nó

verò vnus habens humanitatem, est tres,vbi habens su

mitur in génère neutro,& substantiuè,non autem adie-

ctiuc, vtsumunt aduersarij ; adiectiuc enim dicendum

eslèt,tres habentes vnam humanitatem sunt tres perfo-

nx , Pater , & Filius , & Spiritus sanctus. E conuerso

verò, eùm dicitur tres peisonar sunt vnus homo , sensus

est, tres persona: sunt habentes vnam humanitatem,

non verò sunt vnus habens humanitatem , accipiendo,

vnum,adicctiuè,vt ipsi accipiút.Quòd si accipiatur sub-

stantiuèjdicendum est, tres personz sunt vnum , habens

humanitatcm.Vbi vides semper idem esse hominem , &

habentem naturam humanam , atque ita in alio excm-

plo , cicato in argumento loquuntur passim Theologi,

cùm dicunt, Deus,id est , habens naturam diuinam , &

vnum habens naturam diuinam , est tres persona? , Pa- ;

ter , Filius , &c. & è conuerso tres persona? sunt vnum

habens naturam diuinam.

Exhisergo perspicua est ratio contra. Durandum,

cur verè propriéque possint vsurpari ha: propositiones,

Dcus est homo,& contrà,nhnirum ca proprictate , qua.

prœdicatur natura in conercto de sua persona.

Reiicitur ctiam sententia Durandi ; si enim homo

Christus non est propriè Deus , B.Virgo non diceretur

propriè mater Dci contra definitionem Conciliorum,

qua? habetur in ConciIiis,Lateranensi,sub Mart.V. ton-

sultatione j.c<«».$.Si quis,inquit,secundùm sanctos Patres

nô cófîtetur propric,& secúdùm veritatem Dei genitri-

cem sanctam.sempérque Virginem, & immaculatá Ma-

riam,3íc. damnatus sit.Idcm sub iisdé terminis propriè,

ac veraciter,definit Sophronius in epistola qua? habetur

in V I.Synodoact.n.Prçtereain Concilio Cóstantinop.

fff»/9jf.8.sír».6.damnantur dicentes B. Virginem abusiuè,

& nó verc matrem Dei vocafi ; porrò idem est dicere,

impropriè,& abusiuè. Fúdamcntum cur dicatur propriè

mater Dei,est quia Chiistus est propriè Deus,vt décla

rât Cyfillus inep. i. qua? est ad presbyteros , Diaconos,

&c.Si namque, inquit, Dcus est Dominus noster Iesus

Christus,quomodo Virgo, qua? illum peperit, Dcipara

n5 est? Idem habét alij Patrcs,de quibus alibi locus est-

Certè nó potest dici minus propriè Christus Deus , quá

B.Virgo dicatur mater Dei. Et ratio definiedi esse pro

priè matré Dei,cst,quìa Christus est propriè Deus.Pra?-

cerea,si veraest il!a régula Duiandi,quòd dna? naturç in

Ragufà in j.p.D.'Thom.

A codem fupposiro*non pra-dicítur de se inuicem.nili de-

nominariuc,scqnitur Chriûum deberc dici propriè ho

minem dominicum, &diuinum, non autem Dcum , 6c

Dominum,contra Aug.&T.heologossitprà citatos. . -

• Satisjk argumeMÙ Durandi. :..•<$, f, ■ . ,

-Iam ad p r 1 m v M argumétú Duradi respôdeo. Prir

mò'couenirc per se in primo vcl secúdo, íeu alio modo,

nó requiri ad proprietáté ptçdicationis,scd solú ad nio-

dú pra?dïearionis,qUÒd sc.sit in quid,vcl quale, &c.qui

enim propriè dicitur,homo est animal rarionale,tá pro

priè dicirur,homo est albus,homo currir, &c. Dico sc-

cúdò pra?dicari naturam in cócreto de suo suppoíìto ca

praedicatione, & modo pradicationis , quo prardicatur

spècies de suo indiuiduo,quiasecunda: substantia? dicií-.

B tur in qnid dé primis,&: suppositú est prima substantia,

in quaest secúda cú omnibus fuis atrributis,&: ca ratio-

11c prxdicatur de primai specics auté de indiuiduo pra?-

dicatur in quid.Iam verò Dcus est suppositú naturç hu-

manx;qiiare quamuis no suinatur indiuidu2tio à suppo-

sito diuinOjnihilominus est id , quod cóítituit naturam

indiuiduam ineiieprimae substantia*,in qua sit secunda,

omnésque cius proprietatesmam códitionesindiujduá-

tes non cònstituunt primam substantiam , nisiconsti-

tuendo personam : cùm ergo Deus sit persona humana,

ipie est, de quo prxdicatur in quid secunda substantiaS

& esse hominis.

Ad sïcvkdvm dicitur,ad hoc,vt córretum na-

turx prxdicctur propriè de supposito ,mhil peninct,

3 quòd suppositú cóstituatur, vcl nó constituatur per na-

turamjsed satis est,quòd illud subsistât in hac.Et in vni-

uersum negandum est propositionernatìirniatiuam eslè

veram, & propriam propter identitatem realem pra:di-

cati cú subiecto in cíierei, sed solùm propter identita-

tcm,quam habent in eslè pia:dicati,& subiecti; subiectú

cnim,& pra-dicatum solùm distinguntur per hoc , quod

est signincare, &cótinere implicitè,& explicité : album

enim significat cxpliçitè albedinem, & implicitè subie-

ctum,homo vcrò,de quo albú praedi catur,significat ex

plicite naturam humanam,& implicitè albcdiné,& hoc

modo est idem pra?dicatú,& snbiectum,siuc hoc praedi-

catú secundùm rem sit idem & cssentialc subiecto , íiuc

sit distinctum secúdùm rem,& cxtrinsecum.Hoc modo

) nomé cócrctum,Deus,in propositione, Deus est homo,

significat explicité suppositum , idquc diuinum, &c im

plicitè naturam humanam , in qua iubsistit, homo verò

significat explicité naturam,& implicitè suppositum di

uinum, atque ita sunt idem identitate pra:dicati,& sub

iecti , qua: est eiusdem rationis in omnibus propositio-

nibus , quamuis discrimen sit in maiori , vel minori

identitate secundùm rem, in qua fundantur propositio

nes affirmatiua:.

Quòd si fiat vis, no solùm in identitate,qus satis est

ad proprictatem, & veritatem prxdicationis , vcrùm in

identitate , in qua fundatur talis pra?dicatio,sc.in quid,

vel in quale ; certè prœterquam quòd ad rerri nostiam

satis est proprictas pr«dicationis , tamen adhnc dicitur

: nó esse minus propriam,etiá in tali modo,cVgcnerc pi ç-

dicationis.sc.in quid,quá sit illa, qua prsdicatur homo

de Pctrojnó enim obstat argumentú Durandi,quòd Pe-

trus manès Petrus, non poiiìt non esse homo, vt potest

Deus.manens Dcusmam ratio cur Petrus nó possitnon

essehon-iO,manens Petrusmó est,quia homo sit idé ipsi,

sed quia nó habet aliud esse substátiale,& esscntialc,nisi

hominis , Dcus autem habet aliud esse substantiale , sc.

Dei;quarc illcnon prius erat Petrus , & manens Petrus

factus est homo,ncc proinde si cesset homo , manet Pe-

trus;Dcus autem erat Deus,idcóque manet Deus,si ces

sât esse homo. • '

Ad t e r t 1 v m,& qvjìrivM ex dictis refpon-

dctur,prçdicafenim in quid homo de Deo, ctsi hoc, vt

dixi,nó sit necessariú ad proprictatem pra?ciicationis.ltc

^ S s jj potest
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potcst prçdioafi hotho de Deo.nósalúin cócrcto^vcrû-

etiádenominâtiaè,vt.nó lolùm dicatur.homo, vcrûciiá

hunaanatus ...quomodo scilicet denominatiuc non po-

testdici dePetro.Er ratio différencia: est iam dicta,quia

Pctrus non habuic^icc habet aU\)d esse substantialc,per

quod factus sic homo.Deus autem habctjideóque qua-

tpnus habet ajiud ésse>& aliaj-n.natiifam complçcam,di-

citur humanatus,quatenusaiuem vniturcum nouo es-

se,nó vt subkctnm cum accidente, vtPctruscum albe,-

dine.scd vt suppositum cum natuta.vt Petrus,scu pcrío-

na Pctri cumoatura. humana-,4icitur,& quidem ita pro-

priè homo,vt dicitur Petnis. • ,

Ad Q^y i«,rvM illud antecedens tantùm verum est

de natiuis imperfectis, quarum singulx , vti.non cósti-

tuút, nec sunt aptx constituere suppositum inçcgrû per

se, sed solùm cóponendo cum alia parte,natiiiam, con-

stituentem suppositum -, ica.neque prxdicantur singulx

de supposito. integro total i , quod significatur nominc

homo,leo,&c.niii dcnominatiucjnó enim dicitur,homo

est anima,vel corpus,sed est animatus , corporeus , nec

prxdicantut de se inuicemmam ratio.cur dux naturç in

cócreto prxdicentur de se inuicc» est quia singulx prx

dicantur de supposito perfecto, & rotali, & sunt simul

in vno supposico.dequo singulx prxdicantur.Quare vl-

teriùs fallum alsumit Durandus , quòd dux naturx hoc

solo , quòd sunt in vno supposito, sine partes : id enim

tantùm verum est de naturis-imperfectis , perfectx vc-

rò neque vnius naturar, ncq; ynius suppositi sût partes.

Ad consirmationcm dicitur,falsam elfe rcgulam Du-

randi,quòi scilicet in vniucrsum quicquid adnenic sup-

posito,iam cóstituto , prxdicetur denominatiuc,& solú

prxdiccí*in cócreto, id quod cósticuit suppositú. Quin-

imoin vniucrsum contraria rcgula,vera est,quod quic

quid aduenit immediatc,id est,nó medianre natura,sup-

posito constituto,si sit substantia cópleta.prxdicctur de

ipso in concreto.Dixi,cópleta:namde incópleta,quid sit

senticndú , suprà ostensum cst.£t ratio est,quia id,quod

ita aduenit,vnitur,vt natura supposito,natura auté prç-

dicatur de supposito in concreto : quicquid verò adue

nit per se naturx,& supposito mediante natura,nó prç-

dicatur in concreto de iupposito.sed solùm denomina-

tiuè , quia non vnitur vnione natura? cum supposito.

Quoniam verò accidens aduenit naturx cáque median

te íupposi to,ideo prxdicatur solùm denominatiuc.

D1SPVTATIO CXIX.

An hxc communicatio idwm.it hm fiat tantùm inter

concret a, velpofíitfieri etiam , tum inter

abfiracfaì tum inter abflracla,

ér concreta.

RjtoicATio duplex csseporcst,fcilicet

accidcntalis,& substantialis. Constat autem

ex suprà dictis,& ex iis, qux dicemus infrà,

dicta concreta naturarum de Christo, &dc

»e inuurcm prxdicari prxdicationc (ubstantiali,non ve

rò accidentali,quia natura cum supposito constiruic vná

substantiam per se, & hxc concreta prxdicantur prxdi

cationc, qùa prxdicatur natura de suppolito.Ex hoc vl.

teriùs certum est dictas prxdicationcs inter abstracta,

aut irrrer concrera,& abstracta, vt dicatur,dcitas est hu

manisas^ contrà,deitas est Chtistus,vel hic homo; hic

homo est Deitas.vel humanitas^&c. non poste císe acci

dentées,sed debere císe substantiales, quòd si taies esse

non poflunt.nullum omnino locum haberc. Probatur

hoenam prxdicatio fundari non potcst, nisi in vnione,

aut identitate rci.qux prxdicatur cú re,de qua prxdica-

rurjiam verò vnio duarum substantiat um si est acciden-

ralis.est prorsus extrinseca, per contactum,vcl adiacen-

tiam,rationecuius vna substantia de altéra solùm potcst
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prxdicari denominatiuc denominatione extrinseca, sc"

cuadùra quam ab adiacentia vcitis dicatur homo vesti"

tns, noa autem ia abstracto, vcl in concreto per modú

naturx substantialis, ligmhcats in çqii,ci;cto , vt homo

dicatur vcstis,aut vcstis dicatur hornp . vcl humanitas:

in propolìto autem deberet dici , dci.ta;S,cst homo , vcl

humanítas,&c.Neque vexò potest este ,extrinseca (olùfti

per modum inhxLcntix,& informationiSífcu actuatio-

nis aceidcnralis.tum quia lubstantia,de qua agimus^nó

est forma,tmn quia íì est subllantia,non inhxrer,tú quia

in hac vnione tokim sundaiui prxdicatio dcnpinina-tf-

uaJ<.citstt crgo.vt.vcl sic vniosubstAntialis, vclìdçHf>>as

iiucr dictas lubstantias.ad hoc , vt fiant dictx prxd.ica-

tiones.Rursus autem vnio substantialis est duplcx.altc-

ra adeoustituendam vnain natura»1,qux conlurgat,vel

ex cápararionepaniumimperfcctaiup), vt ìHateriafii jgf

formx,vel cx mistione.plurium.'AltCf»ad.constituédam

vnam personamex natura,& subsistent»»- Prima hfcnp

habet locum,tum ob.rntioncs lupvtdictas «rM.tum

quia in hac vnione non potcst snndíJCi ppaidiicatio in

ter abstracta.nequchicer concieta natinx íubstantialis,

sed iolòm prxdicatio denominatiua, vt bene argumeta-

batur Durandus.Rcliquum ergo ex hjs omnibus, cft, vt

non poilu esse. alia prxdicatio, iiue inter abstracta, &

concreta , siue inter abstracta , nisi qux. fundccur^yciitt

vnione naturx Óc suppouto , vcl in identitate , siue na

turx cum supposito aùàé cniusctiinquc rci lubstanttàjis

cum alia,qux postunc saltem rationc duUngUi , & pio-

pter niera distinctioncm formari prxdicatum,ci: iivbic-

ctum,íimúlque proptcr identitate vnum de altero prx

dicari m propoíitione atfirmaiua. Vt cigo in propoíua

quxstione statuamus quid.dc quo sit prxdicandum.siuc

in abstracto , siue in concreto ,oportct altcrumhorum

duorum,qux dicta iunt,coniìderare, scUicet an inter ex

sit vnio , vel identitas suppositi , & naturx , an verò sit

identicas, non autem sola vnio in natura,(eu secundùm

naturam. Quamuis amem non solùm cóparcmus duas

naturas substantiales, ldlicet ditunam, & humanam, tû

in abstracto , tum in concreto , neque solùm attributa

diuina.qux sunt substantix.cum natura substantiali hu-

man,v,sed etiam attnbuta,& proprietates hunianas cum

diuina natura;vndc videri posset,nou debere examinarí

► solùm vnionem propriam substantiarum , in qua fun-

dantur pixdicationcs substantiales , verumetiam vuio-

nem propriam accidentium, in qua sundantur acciden-

talcs;ruhilominus quoniam ratio , cur consideretur an,

& quomodo.siuc in abstracto, siue m concreto prxdica

ri poífint,& prxdicentur attributa , & proprietates hu-

manx de Dco , non est aliqua vnio , vcl identitas horu

attributorum cum natura diuina , sed vnio naturx hu-

manx cum ipsa persona diuina,& cum natura diuina.si.

gnificatanominc concreto personx; ptopterea non so

lùm, vt spectemus quemadmodum possint prxdicari de

sc inuicem naturx^c proprietates substantiales,verum

etiam,vt spectemus , quemadmodum poûìnt prxdicari

proprietates accidentalesde natura diuina , feu dcDeo;

íolùm oportet atrenderc dictam vnionem , feu identi-

tatem fubstantialcm diòtarum substantiarú. Ex hisergo

Dico p r i M ò, vna natura de alia.non potcst in ab

stracto prxdicari.Probatur quia hxc prxdicatio no po

tcst fundari in vnione secundùm personam ; ctenimin

abstracto non lìgmficatur persona,sed solùm natura, vt

distinguiruc à pcrsonajdeberet ergo fundari vel in Vnio.

ne secundùm naturam , vel in identitate ; cùm verò de

fide sit,non elle vnam , sed duasnattuas inChristo ,vt

^.i.ostensum est , ideo de fide est,vnam non esse aliam,

quod est vnam non prxdicari de alia. Et hoc est , quod

ait Damasc. lib. % . sap. de vtraque natura loquens , his

vetbis : Et carum fubstantialem distt rcntiam astruimus

faluari, nam creatum maníit creatum, & increatum,in-

creatum.ldem Nicetas lib. 3 .Ihejàuri cap. ; 8.». 1 3 .

Dico
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. Diço-,6 îe cvn,n,è, humanitatem in: abstracto non

poste prxdicari de natura diuina in concreto, id cil, de

Dco. Probarur simili ratione, quiaca prxdicatio non

potest fundari in vnione secundùm perlonam:nam per.-

sona,&: natuia non vnjunctir in alia persona,scd ieigiìs,

vt iiittuacum pcisoHa, hxe autcin vnio est fundamen-

tatn prxdicationis in concreto, non verò ctiam in abj

stracto.quando non est omnimoda ideoutas, led aliqua

distjnctio inter naturam & pcrlonamrj- vnio enim , ici^,

vnitasjcum qua salua manet aliqua distinctio ex nacura.

rei,est.fimdamencurn prxdicationis, vel denominatiuc,

vel in conerctomon verò etiam in abstracto,vti est,vbi

non habet locum taiis distinctio ex nacura rei, fed fo-

lùin intercedit distinctio rationis.,vt poísitdici,VcrbLUU.

A & prxdicatur tanquam natura de supposito. _At vexò

hoc nomen abttractum , Deiras, quando prxdicatur de

com.rcto,non déterminât illud,vt fiipponai matcriali-

ter pro periona potius quàm,formalitcr pro natura,quia

est prxdicatio identica, qua: pçr fe 116 est inter natura,

& luppoiìtum,sed inter rem, qua: est idem eum alia re,

quxcunquc illa sit,atque propterca nonìcn concretum,

homo, in hac propositions, homo est Deitas, non ma-

gis íubiicitur ratione suppositi , quàm ratioije.natursc

ex vi prxdicationis., imò n>agjs yidetur subiici ratione

naturx , ideóque aut est reiicienda,aut declaranda. In

hac autem propositione , homo cstDcvts, sabiieitur ra

tione luppoíiti, ideóque est vera. Iam alij termini.scili-

cet hic DetJSjsilius Dei, Verbum Dei suppouuntur ma-

est Peus,& Verbum est Deitas,non sic autcm,Verbun^ B cerialitçr,.<5í determinatè pro persona, ideo.rcctc, veré

W Deus est humanitas, cùm lit magna distinctio iucer;

pçrsonam diuinam,& humanitatcm. Aliam verò ymo-.

Hem iubstancialanjî , prxter hanc , qux.est natura: cuuv

perlojw. , vidcliccr in natura inter Dcum iSc humanjta-

tem hon mterccdere,satis tupraostenstnu est. Au ycrò/

ysurpari poilu illc modus loqucmli Christus estduiH

nitas, & humanisas lùmil iumpex , lacis íuprà déclarai

uimus. , .. V\. •.«-

Ex bis fcquicur pociori ratioue,noìi licerc prxdica-

ri parcesde Chnsto,yc dicatur caput, manus, caro,ani-,

ma,&ç. tum tadem ratione, lum quia pars, non prxdi-

catur de toto, uisi denominatiue, vt luprà dictimi est.

Cùm verò dicicur, Vi ibum est caro,scu factum est caro,

loan.t. lumicur per Synecdochen , pars pro toco,vt no7

tat Augustmus Lb.2.dcTr*ntiatc,cAp.6. Hoc modo inrcl-

ligendus est Damasc. I1b.4-.de fidefap.19. dicens : Eteninv

ob pcrsonalem vniontm , & caro dcihcata, ac Deus fa-

cta est. Et oratìonc pnma de smagtnibm , ante médium , ait:

Filij Dei, naturam humanam induti, earnem natura: di-.

uina: per pcríbnarn participem factam, euasiste Dcum.

Dico tertio, dminitas in abstracto benc prac-r

dicatur de hoc homine,vel de Christo; non videtur au

tem similiter pratdicari de homine absolutè,de quo prç-.

dicatur Deus.Primapars probatur,quia identitas ex na

tura rei potest elfe fundamentum prxdicationis sub-

starrtialis per fe ; neque obstat,quoraodo sine idem, vi^

delicet an in natura, vcl m íublistentia , vel in vrraque

que de his prxdicatur Deitas.

Dicg c^V a,m b y neque homo in concret* potest

prxdicari.de ckumitate inabstracto , fed solùm hic ho^

mp,vel Chvistus. Prima pars probatur,quia hoc nome,

homo,mulco minus supponitur matenaittçr , quando

est prxcjiqatum; prxsertim Dfcitatis , qium quando est

subiectum^quiaproprium estsubiecti iupponi-Hiateria-

literjergo multo minus potest prxdicari de Dcitatcetií

prxdicatione identica. Secunda pars potest atíe vera eo

sensu idcntico.quo est vera hxc,Dcitas est Pater,Filiusl

&c. siquidem illo nqminc determiuato , hie hgmo', sú

gnisicatur periona diuina. .■ <; ,'

Obhcies quòd ab Athanas. & aliis Patribus citatis

circa quxstionem secundam^dicatur , Deitas est incar-

nata, item verc dicitur, diuinitas alílimpsit luimanita-

tem à S.Thoma suprà cjH.tst.^.aruc.z. ad primum, & aliis

Thcologis cum Magist. in s.d.f* ergo v^rc dicitur, Dei

tas est caro , Deitas est homo. Probatur consequentia,

quia non alia ratione Verbum dicitur caro , & homo,

nisi quia cft incarnatum , & aisumpsit humanitatem.

Rcspondeo de dictis propoíìtionibus suprà dilleruimus,

quatcilus,§c quousquç sint verx ; alio enira modo dici

tur de natura,quòd lit incarnata, alio de Verbo:de hoc

enim dicitur ca ratione, quòd vnitum sit carni , & hu-

manitati, vt suppositú cum natura, de supposito autem

prxdicatur natura:dc Dcitate verò dicitur, quatenus est

in codem lupposito,non veròquatenus est suppositum,

simul , sed lolùm defectum distinctionis ex natura rei, u ideo ipsanon dicitur caro. Similiter Verbum , cùm sit

quamuis intercédât distinctio rationis,sccundum qu.im

comparantur 8i referuntur ad inuicem : Atqui hoc no

men Christus, feu sic homo Christus supponitur maté

rialiser & personaliter pro persona Verbi, & Deitas, si-

gnifteata in abstracto , non distinguitur vllo modo ex

natura rei a qualibec suarum perlonarum ; ergo rectè

prxdicari potest in abstracto prxdicatione identica, &

non solìim in concreto prxdicatione tormali,id est, per

modum fonnx, quomodo solec comparari aliàs prxdi-

catum cum subiecto,

Sccunda pars aílLritut paíîîm à Thcologis,fed in eo

est dirKcultas,qLiòd in bac prxdicatione,homo est Dei

tas,aut homo lupponitur pro persona diuina,& lignifi-

cat illam , & ita non est, cur non prxdicetur Deitas de

illojlìcut prxdicatur de hoc homine, aut ^ìgnificat per-

sonam confuse, non determinando diuinam vel huma

nam,& ita non deberet prxdicari de illo Deus in con

creto. Respondeo hoc nomen concretum , Deus, non

potest dici dealicconereto ,nisi quatenus illud suppo

nitur materialiter, & signifìcat suppositum, non autem

formalitcr,vc íigniheat formam; vbi en m Deus prxdi

catur de homine, vcl Angelo,non alio modo intelligi-

tur prxdicari, nisi tanquam natura in concreto de sup

posito , siuc enim sit idem ex natura rei cum supposito,

& prxdicatio fundetiu* in identitate,(iuc non sit idem,

sed vnita, ôc prxdicatio fundecur m vnione , tamen in

modo ptxdicandi,scilicet in concreto, déterminât sub-

iectum,vt supponat taiuum materialiter pro supposito,

persona,alIumpsit humanitatem ad suam subsistentiam,

Deitas autem ad subsistentiam Verbi. . -

Dico Q^y 1 n t ò , neque Deus , nequç hic Deus in

concreto, potestj>rxdicari de humanitatc in abstracto.

Probatur,quiahxc prxdicatio, humanitas est Deus, vcl

hjc Deus.nó potest fundari in vnione naturx cum sup-

posito,quia in hac fundatur prxdicatio naturx, & qiri-

dem in concreto de supposito,non autem con tràrni di

cta autem propositione prxdicatur suppositum de na

tura vt subiecto & suppositum tanquam de supposito j

& prirna substantia de prima, qux prxdicatio nó potest

fteri,nisi quando natura determinacur aliquo signo sin-

gulari,vt cùm dicimus, hic homo est Petms ', cáquc cft

prxdicatio innaturalis, & identica. Neque potest dicta

prxdicatio fundari in identitáte , quia si. fundatur in

identirate personx , significatx nomine naturx, de ter-

minato,quod est hic homo, & personx significatx pro-»

prio nomine, v. g. Petius, ea non potest esse, nisi incéc

nomina concrcta.iî verò fundatur in identitáte rerum à

parte rei,est omnino falsa,quia humanitas, & hic Deus,

vel Deus,non suutidem,scd maxime distincta.Has duas

proposiciones complcctitur Nicctastón» tertio Thefauri,

cap.38. his verbis : Quamuis aliquando dicamus Dcum

homincm, aliquando hominem Deum, diuinitatem ta^

men bóminem, aut humanitatem Deum, nos nunquam

dicerc consueuimus.
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Qmjtio XV7.

D I S P V T A T I O G X X.

proprìetates vnitts natttrx

de altéra, prœdiccnttsr. ■

 
Icendvm primo, proprìetates hn*

nïanitaus neqúe in abllracto, neque in con-

trcto prxdicari postant de Deitatc , sumpta

in ubstracto. Probatur ex siiprapoíitis anno-

tationibus, quòd scilicet propricrarcs humanitatis non

prxdiccnrur de Deo,&: Dckacc, nisi quacenus prxdica

tur humanttás, vel homo, supponúncque prxdicationé'

substantialem;humanitas autem.neque in abstracto.ne-

que in concrcco prxdicatur de diuinitate in abstradto;

ergo neque cius proprierates , quoeunque modo acce-

ptx.íiu* in concrero.siue in abltractò de illa pixdican-

tiir.Docec hoc expresse Damasc./i£.j.c^.4.Diuirïitatem,

inquitjdicentcs, non de iila nominamus ca,qux huma

nitatis sunt propria ; non enim diciraus Deitatem , aut

passibilem,aut creatam. Eadem est comuumis Theolo-

gorum. in j.d.g. vbi Bonauent.Riccatd.& alij.

Contrà hanc assertioncm obiieitur primo. Fulgen-

tius qui in 2.nn<tf}.ad Ferrandum défendit ex instituto

hanc locutionem:Deitas est passa,quiaDeitas,inquit,est

Deus. Confirmarur fyllogifmo expositorio , Dcus est

morcuus,& Dcus est Dcitas;ergo Dciras est mortua. Si

B

cantnr humanitati,niil mediante diuinitate, hxc autem

cùm solùm communicccuripsi, rationc suppoíìti , non

dicitùr de eadem , sumpta in abstraóto ; nec ergo pro-

prictates ipíìus. Sic ait Damafc. lib.j.de fidccap.ï.Nequc

de carne,id est,humanitarc, prxdicamus ea,qux huma

nitatis sunt propriamam neque dicimus carnem, id eit,

humanitatem inercatam.

Dico tertiò, pioprictates naturx diuinx in

concreto, de natura humana in concreto, id est, de ho-

mine , & vicistîm proprierates huius de illa verè pro-

pfiéque prxdicanrur prxdicatione abloluta,& fubstan-

tiali. Hxc propoíìtio est certa secundùm fidem ea certi-

tudine, qua certum est , Deum prœdicarí de homihc, Sc

homincm de Deo. Atìor.20. dicitur , Deum rcdemillc

Eccleíìam íanguine fuo. i.ad Corinthe. Dominus glo-

rix dicirur crucirîxus.P/íi/.(Í7.Deum ascendilse in altuiap

qiiod ad Ephef.4. explicatnr de Christo. Baruch 5. Pojt

hac in terris vì/mì ejt,&' cum homtnibut conKerfaiui eft. Simi-

liter Christo,& homini Christo tribuuntur ea,que sunt

Dei,& diuinitatis. Ad Hebr.z. Apostolus intelligcns de

Christo illud Pfalmi : Quid eji homo , quod memor es tutti

autfilim heminif , tjuoniam visitât eum. Aíinnijii eum paullc

minut ab Angelit, 8cc. statim subdit:£«w,^Ki modico, mam

Angeli,minor*tm tft,videmttt Iefum propres pafsionem mtrtis.

gloria,& honore coronatum.ìit insrà tribuit illi,qux ptoptia

nlfit Dei ; Gluoniam.'mc^mt, pueri communicauerunt c*rni

finguini , & ipfefimilitef participant eïfdem , Sec. Et infrà:

l^usquam Angeles apprehrndit , fèd femen Abraha. Ecccmilisesthic syllogismus , films Dei estmortuus, filins

Dei est Deitas ; ergo Deitas est morcua. Nec potç-st op- C quemadmodum homini , quem dicit minoratum irifra

is syllogifmis, nisi opponatur vitium alij Angelos, tribuat propria Dei, scilicet apprehendifl'e sc-poni vitium his

fyllogifmo cxpo(itorio,quo concluditur Deum elle ho-

minem , scilicet Christus est Deus , & Christus est ho-

mojergo Deus est homo. Respondeo illam prOpositio-

nem Fulgentij sólùm in sensu identico polse elfe vc-

ram.in eóque vsurpatam esse ab ipso,non autem in sen

su formáli.niliaddaturdeterminàtio, &dicatur Deitas

secundùm carnem , secundùm humanitatem passa est:

quoniam tamen prxsefert sensum formalcm.prxsertim

vbi ex instituto disputatur de hoc mystcric&quxritur

quid conueniat naturx,qnid pcrsônx, &c. ideo ea pro

poíìtio in rigorc vera non est;Fulgentius verò spectauit

Icnsuin identicum , quin etiam formalem cum limita-

tionc aliqtia.quam ibi semper addit.scilicet diuinitas se

cundùm carnem est palsa. Iam syllogifmis illis exposi-

toriis subest fallacia accidentis , sicut plerisque ahis in

matetia de Trinitate, Pater vel Dcus generatjPatcr vel

Dcus est Deitas ; ergo Deitas generatretenim Pater, vel

Deus, Filius , vel Deus , & Deitas in mqdo signifîcandi

non sunc idem , nec prxdicatur vnum de altcro prxdi

catione formali,& quod tribuitur vni,non tribuitur al-

teri,quia vnum significat suppoíitum.alterum naturam,

vt abstractam à íupposito,vnum sumitur relatiuè, alte-

rum ab soluté , in re verò sunt idem, & solùm prxdica

tione identica prxdicantur de se inuicem. Iam in alté

ra dictarum propositionum sumuntur secundùm quod

non sunt idem.Sc secundùm prxdicationem formalem,

scilicet cùm dicitur.Dcus est mortuus,Dens générât; in

altéra sumuntur secundùm quod sunt idem in re, & se

cundùm prxdicationem identicam , idcóque vatiatur

appcll.\tio,& est falsa consequentia. Porrò in hoc syllo-

glstno, Christus est homo ; & Christus est Deus.eodem

modo sumitur Christus in vtraque propositione, nem-

pe vtrobique.vt terminus (ìngularis,& non communis,

6t vt significat personam, & secundùm ea, qux conue*

tuunt pcrsonx,& non natuix,& in vtraque propositio

ne pixdicatio cit formalis,&non identica,idcóque bo-

na cst,& légitima illatio illa; ergo Dcus est homo.

Dico Secvmdò , proprierates diuinitatis non

ppssr.H prxdicari de humanitatc , in abstracto sumpta,

vt dicatur humanitas immortalis.&c. Probarur eadem

ratione, quia huiusmodi proprìetates non communi-

D

men Abrahx. Pergit prxterea capitc tertio : Confiderate

Apoílolumjfr Ponttficem eonfejftonis msira lefum. Er statim:

Amplioris enimglori* iíle prs, Moyse,dignm efì habitm, quan-

to amphorem honorent habet domm ,<jhìfabrìcamt illam, omnis

autem domm fabricatur ab aliquo , qui autem omnia creauit,

"Dent efl. En vt hune hominem,minotatum infra Ange-

los,appellat Creatorem Deum. Atque hxcqux hoc ca-

pite secundo dicit de hominc,sic minorato , subiungic

iis, qux dixeratsuprà cap.i. de filio, deelarans se nomi-

ne silij.hunc hominem inrellexisse , tribtiítque illi exi-ì

mias Dei prxrogatiuas,& attributa supra Angclos,qui-

bus hic eundem dicit esse minorcm : Tantomelior Ange-

lis.Scc. Er statim : Et ad Angelos dicit, <jttifacit Angelosfuot

JpiritM, ôcc. ad fìUum AMemihronut mut Dew, infeculum fè-

culi. Ioan.8. de se honline loquebarur Christus , cùm

diectet : Anteqttam Abrahamfieret,egoyâw.Eadcm veritas

definitur in Concilio Ephesino cetn.4. in V I. Synodo

ailione tt. & if. In Lateranensi sub Martino primo con~

Çuliátionejxan.4. Léo Papaípi/?./o./i.(£'íj.Augustinus lib.

i.de Trinit.cap.7. eír fi<)Hí»/»^.Fulgentius libro defidc ad Pe-

trum,cap.2. Nazianzenus oratione y.& 52. Cyrillus lib.12.

Thcsauri,cap.iï.Dama(cenus lib.^cap.4.6.1 ;.Ratio est,quia

proprierates humanitatis vniuntur Deo secundùm per

sonam mediante natura,qux verò ita vniuntur, prxdi

cantur de persona; id quod cernere est ctiam in creatu-

ris ; non solùm enim prxdicatur de persona , natura in

concreto, qux immédiate est in persona , verumeriam

accidentia, q«x non sunt immédiate in persona, sed in

natura , & non dicuntur vniri in persona à S.Thoma

ejHiest.2. sed secundùm personam. Similiter ergo proprie

rates humanx.qux sunt immédiate in natura qux vni-

tur personx diuinx in persona , vniuntur eidem secun

dùm personam, & prxdicantur de ipsa, id est , de Deo.

Idem dicitur de proprictatibus diuinis.comparatis cum

persona humana ,id est, cum ipsa persona diuina , qux

est facta persona humana per Incai'nationemjqua etiam

factum cstjVt ipsa natura diuina sic natura humanx per-

sonx,quiaest vnita humanx naturx secundùm perso

nam , ac proinde Deus homini, & proprierates naturx

diuinx sint vnirx secundùm personam, & prxdicentur

de hominc. Multo verò maiori ratione prxdicantur 'de

homine



987 988

cDlJ}Matìo CXX.

homine propiictatcá propnar Verbi , qua: oranes sunt A

vnitaf sccundum pcríbnam homioi>imò lune cilentiali-

ter ipsa persona,cuuismodi est ellcfilium Dci,cise Ver-

bum, clic genitum, este fpiratorem Spiritus fancti cum

Patrc, qua: praîdicata dicuntur in conercto de persona

diuina hlij,qua: cadem est persona humana,cv homo.

Dico c^y artò, proprietaces Dei non dicuntur

de homine cuin reduplicationc,ncque contra hominis,

de Dco. Harc propositio est concra lixreticos recencio-

res,qui volunt hominem sub reduphcatione humamta-

tis scilicet, vt hominem este a'tcrnum, omnipotentem,

&c. proptcrcommunicationcm idiomatum,quam falsò

volunt elfercalem. Hoc autem este fallum,c\: contra si-

dcm,constat : nam necestè est particulam illá,vt homo,

vt DeiiSjsumi vno ex tribus modis, nempe aut formali- B

ter , vt signirïcat précise naturam humanam sccundùm

propna humanitatis, quod est propriè sumi reduplica-

tiuè:& ita sequitur, omnem hominem elle inimonalé,

aternum,&c. similitérque sequitur Dcum per se, etiam

extra Incarnationem,estc mortalem,sinitum,&c. simili

térque talcs este Patrcm,& Spiritum sanctú.Aut ftiúdò

sumitur fpccificatiuc, vt signifìcac naturam talem, icili-

cet Christi,& Dei,vt perindc lit dicerc Christus, vt ho

mo, ac dicerc , Christus sccundùm naturam humanam,

propriam Christi,rationc cuius nadirs conuenianc lìbi

pradicara diuina,que. non conuenium aliis hommibus;

& hoc est afhrmarc,naturam humanam Christi,factam

ciïediumam per incarnatioucm,ídquc per compohtio-

iiem , vcl confusioncm , &c. qui est error Eutychetîs. Q

Idem dicitur de hac reduphcatione Çhrillus,vt Ocus,li

significetur nacura diuina , ratione cuius conueniunt

Chnsto prsedicata diuina,quae nóconueniunt aliis per-

sonis,quibus ilia conuenit. Aut demum tertio sumitur

materiahtu, feu per>onaliter,vr signifiect talem perso-

nam humanam,cui non ratione naturz , sed in ratione

persons corueniat aliquid , quod non conuemt aliis,

scilicet subsistere in duabus naturis, & hoc est verum,

& est fundamcntumdictarum prxdicationum, verum-

tamen fine rcduplicationemam reduplicatio non déno

tât personam hominis, vcl Dei,nec simplicitcr , scilicet

Deijvcl hominis,nec talem,iam dictam,fed dénotât na-

turam,aut simpliciter,& vniuersaliter, aut talé, feu per-

sonam,vt subhstit in natura,vel simplicitcr, ac proinde p

communijvel tali,&r scquuntur dicta absurda,quòd aut

omnis bono debeat elfe immortalis,aut Christus sit al-

terius natura: ab aliis hominibus , & ab aliis personis

diuinis.

Contra tertiam propositioncm obiicitur,scqui inde,

quòd prçdiccntur de Christo opposita,fcilicet este mor-

talem,& immortalem, quod est absurdum, quia seque-

rctur praedicari ctiam contradictoria,scilicct est morta-

lis,& non est mortalis. S.Thom. ariic.S. adficundHm, dat

regulam vniuersalem ex Damasc, bkj.defide, cap.}. & 4.

quòd huius proprietates,etiam oppositac dicantur abso-

lutède ChristojVt este creabilem,& increabilem, parti-

bilcm,& impartibilc, atque ita loqiumtur passim Con

cilia , Chalcedonehse aíltone prtma, V I. Synod. aÉhone £

f}.& 18. Léo Papa,& passim Patres. Monct tamen ad vi-

tandos errores harreticorum circa quasdam locutioneç,

debere addi determinationern ; itaque quoniam Mani-

chaci negantjomnino Christum este corporcum,& pas-

sibilem , propterea cùm dicitur corporeus , addendum

este, fecundùm humanitatem : qua: quidem S.Thoma:

admonitio locu/n habet cùm abfolutc vna íimplex pro

positio profcrtur,scilicet Christus est incorporeus:quá-

do verò profertur composita.est corporeus,& incorpo-

reus ; non oportet addere determinationern , iam enim

excluditur error. Ad obiectionem , quòd client vera

duo contradictoria, dicitur, propositionem ncgatiuam

in re proposita non negarc simplicitcr,videlicct totum,

sed secundùm aliquid,ideóque non exeludi affirmatiua.

Dico qy intò. diuinitas , & eius attribura non

prxdicantur dénominations accidenrali de Christo, feu

de homine Christo. Denominationes accidcntalcs sunt

hx,doiuinicus,diuinus,deifer. Ha-c propoíìtio,íi fiat vis

in prœdicacione açcidentali , prout excludit fubstantia-

lem,est omnino de side contra errorem Ncstorij , qui

cùmdistiugueret pcrsonas,nihil diuinum prxdicabat de

Christo,niíi piœdicarione accidcntali.Si verò solùm fiat

vis in vsu vocis.ncmpcvt de fubstantia,fcu praedicatio-

ne fubstantiali fiat pra-dicatû denominatiuum, vt Chri-

stus.qui estDeus,dicaturdiuinas, deifer, &c. sic per se

attenta voenm institutione , est impropria pra»dicatio,

quomodo minus propriè cenfetur Dionyf. atp.4. de Ec-

cles.Hierarch.p.^ circa fincm, vocaste diuinissimum Iesum,

iuxta vetsionem Perionij , tamecsi Gra:cè habetur ibi

SietfxiKÍTcilw, id estjDeum supremú,seu summum Prin-

cipcm,quod habet alia versio Ambrosij Camaldulcníìs.

S.Thom. artic.$.ad tertium, ea ratione admittit eam lo-

cutionem,vt propriam.quòd nomen,diuinus, praedicari

folitum sit ctiam de his, dequibus dicitur eflentialitcr

hoc nomen, Deus ; sic dicitur estentia diuina , persona;

diuinae, non verò nomen dominicus, non enim dicitur

estentia dominica. Quidam recentiorcs contendunt cf-

sentiam, pcrsonásque aequè dici poste diuinas, & domi-

nicas ; norhini verò Iefus,ncutrum conuenire. Sed cer-

rè non fauet vfus, quo maxime nituntur significationes

verbontm;nam estentia, & perfonac non soient dici do-

minicœ,sed diuina»,& meritò, quiaadiectiuum,diuinus,

ducítur à nominc esièntiali,fcilicet à Deo,& diuinitate,

nomen auté dominicus abextrinfeca rclatione ad crea-

turas, propterea minus aptum est ad signisicanda esten-

rialia. Meliùs notat SuarezscEl.3.conclus.3. denominatio-

nem diuini,additam cstentia:,& personis, non este acci-

dentalem,fed substantialem:íidditam veròcreaturis,este

aiccidentalem,ideóque non sine explicatione tribuendîí

Christo,& rectè monet. Ceterùm notare oportet,vtrá-

que denominationem Christo conuenire , scilicet acci-

dentalem ratione habitualis gratiac creatae, quar est par-

ticipatio deitatis, & fubftantialé ratione perfona::qua-

re si in nomine Christi denotetur natura humana,opti-

mè conuenit denominatio diuini accidentalis, si deno

tetur fuppositum,habct locum régula vniuerfalis, quòd

hacc denominatio in diuinis sit esientialis , & cùm non

sit folita vfurpari ab harreticis ad excludendum fuppo-

situm diuinum,& diuinitatem Christi, sicut vfurpabant

Apollinaristae denominationem dominici,teste Nazian.

orat.fi. ad CUdomum,ôc Elia Cretensi ibidem , ideo non

ita videtur vitanda , sicut pleraque vitamus , ne verbo

conueniamus cum haereticis.

Sccundum nomen denominatiuum est iam dictum,

vt Christus dicatur dominicus,de quo fatis est explica-

tio articuli tertij,&quac iam proxime diximus.

Tertia est denominatio deiferi , qua voce vfos este

Nestorianos ad distinguendum in Christo duas perfo-

nas, alteram inhabitantein, qux iccirco diceretur ferri,

scilicet Dcum ; alteram, in qua ipfe habitaret, quarque

diceretur fcrrc,scilicet Christum ; testisest etiam Atha-

nasius ante Nestorium msermont de sanilijfima Deipttra,

circa fincm. Damasc. lib.3. defidcjcap.12. cámque damnant,

vt hatreticam ipse,& Concilium Ephesinum V. Nequc

contrarium docet Basilius inPsalm.fç. dicens : Diuini-

tatis calceamentum est caro, Deum fcrens.Subdit enim

declarationcm , excludentem errorem Ncstorij his

verbis : quia habet Dcum in se substantialiter inhabi-

tantem.

Sed dubitatur primò an è conuerfo possit dici Deus

carnifer. Nazian. «rat.52. refert, Apollinaristas vsurpaste

hanc denominationem ad exeludendá animam à Chri-

stojcuius loco ponebát Verhuimidcóque monet, dicen-

dum potiùs Dcum hominiferum.Ceterùm vbi frequen-

tissimus,6V vsitarus est fcnilis alicuius vocis, non facilè

est
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clt illaabstinendum proprer piiuatum abusuni aliquo- A

rum hominum, clt aurcm viicatiflìmum nomcn carnis,

maxime in Scripcuris pro cota humanitate, ideo nó est,

quòd abstincamusà propositione.Dcus est carnifer:cùm

enim ipso sustentet humanitatem, vt suppositum ,bcnc

potcll dici ferens carnem,id cst,humanitacem , non sic

uistcntrttur diuinicas ab hominc, imò neque à personis

diuinis extra Incamationcm . quia non diltinguitur à

personalitatc, nec perficitur, aut sustentatur in clic per

aliquid extra sc ; & quamuis Dcus concipiatur , vt di-

stiiictus.S: dicatur habens dcitatcm;tamé in hoc, quod

est haberc deitatem , non denotatur vlla imperfectio,

sicut in hoc,quod cil sustentarc deitatem; proprerea rc-

cìc Athanas.y??w.í>s. de Dcipara:Non vocamus.inquit,

hominem deiferum, sed Deum carniserum. B

Secundo dnbitatur , an Christus poílìt dici homo

deificatus. Sophronius in epiïlola fiepe cttata ,&c Nicetas

líkí.Tbefàurilc*p.2p. qui citât Gregorium N.izianz.vsur-

pant hune modutn loquendi. Cyrillus autem Alexand.

ITbro de Incarnatione , eap.it. &C Damasc. ltb.3. de t:.U, cas. 2.

reiiciunt hanc locutioncm, vt Ncstorianam ; signiheat

enim non conuenire substantialítcr Christo homini,es-

sc Dcum.sed accidentalircr. Sophronius autem, & Ni-

cetas,vel loquuntur de deisicationc accidentali.partici-

pata per gratiam ab humanitate Christi , vel de esten-

tiali per diuinain naturam,inhabitantem niediance fup-

posito.

Dico sexto, prxdicata conercta humanitatis.nó

solùm dicuntur de Deo absolutè, verumetiam denomi- C

natiuè, Deus enim non solùm dicitur homo, verumetiá

humanatus.Hxc propositio suprà probata est in respon-

sionc ad argumenta Durandi, hîc autem repetitur, quia

hoc postulat prxccdens propositio.

Dico yliimò, attributa humana.qux postulant

suppositum creatum, non posiunt dici de Dco, nec de

Christo,nec de Verbo. Ratio est cuidcns,quia in Chri

sto non est suppositum creatum.Qujc verò sint hxc at

tributa, infrà deelarabitur.

DISPVTATIO CXXI.

An héc proposition Deus est homo,fit per fe} D

ejr in materia naturali , vel contin-

gens, dr per accidens.

A N c t v s Thomas articj. ad primum, sentit

clfcper se,3íin materia nacurali. Idem habet

in }.d.7.q.í.art'u.t. Riccaid. aruc.i.q.t.ad terttum,

Caietanus hîc, Fcrrar. Ub.+.contra Gentes,cap.4S.

Thomas Argentina d.7.a.vnica,artic.4. adttrtitm. Suarcz

in expofttione artic.t. circa primum S.Thomx.

Alij verò non pauci sentiunt elle per accidcns,& non

per sc jS.Ronauent. in ì.d.7.q.t. artic.t. Scotus ^«««^4. Ga

briel, dubitat.t. Durand. quetst.t.ad 2.& w à sq 2 Marsil.

in ì q.ó.ad r. Capreol. d. 4 j.2.ad argumenta Scoti contrafe-

citndam conclujionem. Vasqucz infrà etrea art.tt.fjr t2.dijp.68. E

Fundamentura prxcipuum est, quia hoc prxdicatum,

homo non est de intcllcctu subiccti.scilicet Dei,si enim

ellet , diccrecur ctiam de Patie, & Spiritu sancto, cflet

ncccllariiim , dicerctur cum reduplicationc , Deus , vt

Deus est homo.quod non liect.

Nihilomimis vera estsententia S.Thomx. Probatur

enim in dicta ptopositione , Dcus est homo , auctorcs

contraria' fententic spectat lubicctum,Dcus, vt nomcn

conerctum natutx diuinx , quòd supponat sinipliciter,

& for.naliter,nó verò materhlitcr,scu pcrsonaliter: aut

certe vt supponit maurialitcr, feu personalitcr. Ccrtc

ptimomodo non potest spect.iri.uisi vel extra proposi-

tioncm.vel in ptopositione, qux tribuit ipsi prxJicatú,

conuenicus nature, simpliciter,& fonrulites,cuÌHmiodi

 

est,Deus est actus putus, est fubstantia,&c.Qupd lì tri-

buatur ipii prxdicatum,quod nonconuenit formalicer,

necesic est , aut elle falíam propositionem , cuiufmodi

est h.TCjDcus non cst,vbi Deus ex modo loquendi fup-

ponitur rormalitcnaut si est vera, oportet spectare , ad

quod genus pixdicabilium ex quinque aflìgnatis à

Porphyrio, percineat : Sc inde colligete licet primò ex

natura prxdicabilium vtríim prxdicatio íit per fc;quz-

dam enim prxdicabilia,aut non pollunt vetc prxdicari,

aut non nisi per sc,vt genus, specics, diftercnrja ; qux-

dam per accidens,vt accidens commune. Dcindc quo-

modo supponat subiectum in propoíitione , de qua di

citur prxdicabilc. Iam verò id, quod prxdicatur in di

cta propoíitione, est species, sciliect homo.qui non di

citur metaphorice, vel sccundùm lîmilitudiné, aut alio

quouis modo impropric , vt desiniune Concilia ; sed

propric, verc , & fubltantialitcr : vndc fit , vt non prx-

diectur de Dco , vt supponitur formalité! , sed pcrso

naliter, & matcrialiter. Primum, quia in vniuersum

specics solùm przdicatur de indiuiduis,& içcunda lub-

stantiade pnma;quarc opuscst,vt lubiectum.vcl signi-

ficetur nominc indiuidui, vt Pctrus, vel hic homo, vel

si significatur nominc alicuius altcrius spccici,siue aliis

supponente pro alia natura ; supponatur hic materiali-

ter , feu pcrsonaliter; & ita necclsc est supponi hoc 110-

men Deus in propoíìto. Dcindc , quia rcucra hoc prz-

dicatum est de genere illorum , qua? non conueniunt

Dco formalitcr ; ergo aut non potest tribui , aut si tri-

buitur , & significat speciem, ícu indiuiduam naturam,

qux lu lubst.mtia non terminata, Deus supponat perso-

nalitcr,& non simpliciter.

Sequitur secundò,hanc prxdicationcm elfe per sc,&

in materia naturali , quia est prxdicatio specici de indi-

uiduo,& secundx substantix deprima,vt ait S.Thomas

amculo primo, specics autem est vnum c prxdicabilibus,

qux dicuntur per scquádo prxdicatur verc & propric,

vt ostensum est sccundùm fidem , prxdicari Deum de

hominc : cáque prxdicatio est in materia naturali : est

enim in materia naturali natura,& suppositum.Itcm est

materia ncccllària.ôc non contingens:quamuis enim fit

contingens, & liberú Deum cíIcliominem,& poílìt nó

elle homo; cx quo tamen est vnitus sccundùm stiblì-

stentiam humanitati,est homo per se naturalitet,& ne-

cclîàriò, non aiitcm per accidens.

Quidam,vt Caietanus, & alij dicunt hanc proposi

tionem elfe per accidens, Dcus est homo, si Dcus in ca

accipiatur absolutè, aut ctiam , si supponatur quidem

Deus pro persona filij , vcrùm in ca accipiatur ratione

íbrmx,id est, Deitatis. Qiiidam verò aiunt neqne hoc

sensiijdicendam elle prxdicationcm accidcntalcm ,sed

substantialem, quia quod prxdicatur, est stibstantia, Sc

veritas prxdicationis in uibstátiali vnionc fundata est.

Sed breuiùs, & meliùs dicitur vocem, Deus, non poste

supponi absolutè , nisi vel extra propositionem , vel in

propositionc.qua tribuitur aliquid,cóuenicns Deo for

malitcr, & abíolurè : vbi verò tribuitur aliquid conue-

niens sibi,ratione subsistentix communis, fibi, 5c natu-

rx humanx.non posse accipi sccundùm sc.fcd persona

litcr, idcóque non ratione formx , signisicatx per hoc

nomcn, Deus, sed ratione fuppositi, & hoc modo lo-

quitur S.Thom. hîc ad primum. Quòd si fpectetur ratio

ne formx,nullo modo conuenire sibi, neque per fe,ne-

que per accidcs,&quod dicunt quidam,íam citati fun-

dari in íubstantiali vnionc, hoc solùm probat : nam est

fubstantialis ratione hypostasis, qux c^ substantia, 5c

vnitur sublUntialiter.

Ex his satisfit fundamento primx fentcntix,vt enim

hoc prxdicatum, homo, dicatur per se, non débet este

substantialenaturx,& substantix secundx, sed persona;

humanx.qtix meritò dicitur Dcus, nec débet prxdicari

de illa fub reduplicationc natùrœ, sed sub reduplica

tione
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tione iudiuidui, scilicet Dcus,vt hic Deus, Deus,vt Ie-

sus Cbristus cít homo. Scd contra argumcntatur Du-

randus in s.d.7.<].i.ad .î.Omnis propositio vcra pcr lave

ra est cura reduplicatione termini , videliect , íì homo

pcr sc est rationalis,vel risibilis, rectè dicitur homo,se-

cundùm quod homo est risibilis. Idem ait Durandus de

hac propoíîtionc,homo pcr se est animal,vt poílìc dici

secundúm quod homo est animal. Confirmant quidam

hoc argumentum , vt Vasqucz pcr rcgulam Ariltotelis

i.Pojt. cap. 4. dicentis , pcr ie, & íecundùm quod ipsum

idem elle,nequclicere nouas régulas comminifei extra

eas,quas ab Aristot.& antiquis Philoiophis accepimus,

ne mysteria fidei gentibus irridenda exponamus, Sc re

ctè monent. Verùm ipiï in hac cadem rcgula,quam tra-

uis daretur nomen Dcus supponi pro fìlio Dci , adJiuc

illa propofitio non est pcr se,ncqueneccllaria,quia non

est neceílaria connexio inter homincm , Sc fìlium Dei,

íiquidem potuit non elle homo, Sc aliquando non fuie

homo.

Scd hoc argumentum aut probat hanc propositio-

nem cfle faliam , Dcus est homo , atu nihil probat.

Etcnim, aut harc propositio, Dcus est homo, fpectatur

absolutè secundúm naturam tcrminoruni,carundémque

connexionem extra omnes circumstantias,& extra om-

nem íuppositioncm,quam habeat cx tcmpore,& ita r.6

solùm non est per sc,verumetiam est falía, tam si Deus

supponatur personalitcr,sine confuse, siue determinatè

pro filio Dei, quàm & multomagis si, vt volunt hi rc-

dunt.non sequuntur veram Dialecticam,& métem Ari- B centiores,nomcn concretum Deus supponatur pro na

stotel.cx: Phiíosophorum ; quamuis enim pauci quidam

inrcllcxerint, Aristot. voluilse modum pcr se,& vniuer-

íalc,seu secundúm quod ipsum , idem eilè eo sensu , vt

dicantur conuertibiliter, tamen quoniam superiùs Ari-

stotcl. íeorsim explicauerat, ac definiucrat modum per

se ab vniucrsalijfeu ab co, quod est secundúm quod ip

sum, absque hoc addito, quòd dicatur secundúm quod

ipsum,& excmpla ctiam dcclaranr,hoc additum ad mo

dum pcr sc minime pertincre , animal enim, Sc sensiti-

uum dicitur pcr (e de homine,scd non secundúm quod

ipsum, vt non rectcDurandusj propterca est communis

íénsus interpretum,scilicet Thcophrasti,Philoponi,Al-

berti, S.Thoma-,Niphi,Bald.Tolcti, Doctorû Conimb.

tura connotato supposito , quia non est connexio ,scd

repugnantia inter hos terminos Deus,& homo:eiTè au-

tem falsam ipsi non dicunt;quare,vt situera necesse est,

non accipi secundúm sensum , quem secundúm se ab

solutè facit,sed secundúm circumstátias,in quibus pro-

fertur, scilicet vnionis hypostaticae ,& secundúm sen-

sum,qucm habet cx suppositionc vnionis,& nonabso-

lutè:& hinc determinari suppositionem huius termini,

Dcus,ctiamsi non satis determinareturper pra:dicatum

solum homo. Nam cx quo Dcus,qni nunquam fuit ho-

nio,factus est homo, factum estetiá, vt deinceps in hac

propoíîtionc , Deus est homo , Deus fupponercturnon

solùm pro natura diuina,connotando suppositum diui-

& paffim rciiquoru vercrum & rcccntiorum,scilicer pcr C num, vél pro persona diuina confuse , connotando na

se,& secundúm quod ipsum ab Aristotel. dici eíTe idem

non omnino,seu conuertibiliter,scd vt superius,& in»

ferius , cv vniuerí.ale addere supra modum per se illarrt

conditioncm, ícilicet secundúm quod ipsumrerat enim

ibj institutum Aristot. ostendere pra»dicatum vniuersa-

le dici necenariè,cV ita argumentabatur. Per se, & se

cundúm quod ipsum idem sunt,id est,quicquid dicitur

de aiiquo secundúm quod ipsum,dicitur per ícjsed om-

ne praedicatum per se est necestarium ; ergo omne quod

dicitur secundúm quod ipsum, feu vmuerialitcr, dicitur

necelsariò ; ex qua ratione solùm habetur , omne quod

dicitur secundúm quod ipsum,dici pcr se, non autem

contrà. Alij (&in idem redit) dicunt non loqui Ari-

turam , vcl pro filio Dei , subsistente solùm in natura

diuina ; verùm pro Deo , Sc filio Dci,subsistentc in na

tura humana:& qua ratione supponit determinatè pro

hoc quoad veritatem praedicationis , supponit pro eo-

dem quoad qualitatem praedicationis per se,vel per ac-

cidens:pra*dicatur autem per sc homo de quolibct,ha-

bente humanitatem ,& de quolibet indiuiduo huma*

nitatis,& neceílariò etiamsi humanisas accidat, non so

lùm huic indiuiduo,quod est Deus,verùm cuilibet alij,

scilicet Petro,Paulo,&c. praedicari enim necclTariò, hic

non sumitur pro co,quod est non poste ficri,vt humana

natura non sit in Petro , scd pro co.quod est non potse

fieri,vt indiuiduum naturx humana: non sit per sc ho-

stotelcm de modo per sc absolutè, cùm dicit este idem " mo,sed ex accidenti : quare Sc praedicatur per se homo

quod vniuersale,sect solùm de illo,quod ingreditur de-

inoníhationem simpliciter, Sc est idem cum vniucrsali

identitate subiecti, feu realiter, Sc distert ratione , feu

formalités. Rcstat ergo hanc propositionem , Dcus est

homo,eíse pcr fc,& in materia naturali , licèt hxc non

sit vcra, Dcus secundúm quod Dcus est homo ; simili-

térque ha:c est pcr sc,filius Dci, Sc Verbum Dei est ho

mo, ha?c autem falfa , silius Dei , vt filius Dci, Sc Ver

bum, vt Verbum Dei est homo.

Ex his reiieiendum est argumentum quorundam re-

centiorum,qui contendunt dictas propositiones, Deus

est homo, homo est Dcus, neque elle pcr fc, neque in

materia naturali. Primùm enim nomen concretum,

Deus, volunt supponi pro natura, non pro personania-

turar autem diuina*, in concreto significata* non conne-

nitpcrse,& necefTariò eíïè hominem. Deindc, si detur

supponi pro persona , habente deitatem, adhuc haben-

ti deitatem non conuenit per se elle homincm. Scd

neque pcr praedicatum determinatur, vt supponatpro

filio Dci ; quia, inquiunt , prsdicata non déterminant,

neque coarctsnt significationcm subiecti.quod absolu

tè ponitur in propolìtionc,vt solùm significet id, ratio

ne cuius vcra est propositio ; v. g. cùm dicitur animal

est rationale,non restringitur subiectum animal,vt sup

ponatur pro solo hominc,ratione cuius vcra est propo

sitio,fed rclinquitur in sua íïgnificationecommunirnc-

qnc ergo in hac propoíîtionc, Dcus est homo, fubiectú

dcterminatur,vt supponatur pro filio. Prarrerca quam-

de Dco,dc quo praedicatur , vt fpecies de indiukluo, &

pra*dicatur necelsario ea ncceílìtate,quam habet modus

pra-dicandi per fe:& perinde factum est, vt sit vcra pcr

sc,& in materia naturali hçc propositio,Deuscst homo,

&vt subiectum cius propositionis , Deus , supponatur

pro subsistente jn natura humana,ex quo tempore fe-

ctus est homo,qua: antea vera non erat, neque per se.

Neque obstat quod obiiciimt , sequi inde non magis

este necestariam hanc,Dcus esthomo,quàin sit harc, ho -

mo est albus, postquam homo factus est albns, quia ex

quo est albus,non potest nóeste albus.Refpondeo enim

quòd neceflarium hîc fumimusnon solùm ex fupposi-

tione existentia* , qua quicquid est , dum cst,necclïariò

cstjfcd prout pertinct ad modum pcr fe,sic enim,vt su

pra norauimus,Aristot. probat, quod dicitur secundúm

quod ipsum,dici neceflariò,quia dicitur per se.çui con

uenit dici ncceiìiriò , dicimus autem , Deus pcr se est

homo, per accidens autem est flagcllatus,&.c.

Articvlvs VI.

Vtrùm hxc sit vcra, Dcus factus est homo.

AD sextant sic proceditjrr. Videtur , quod h<tc su falsa,

"Dem f.iïittt ejìhomo. Cum enim homosignificet subftaH-

tiam, ficri homincm ejl fierì simpliciter. Sed h<cc eftfalfa, Deuí

faBuí eslsimpliciter. Ergo h&c clì salfit.Deusfattm est homo. •

1. Pr<e
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2. Treterea ,Ficri hominem est mutari.Sed Deut non potest A

effe fubkcimn mutationisfccundtan tìlud Malacb.$. ego Demi

ntu,& non mutor. Ergo vidant quod bec fitfalfit, Deut fallut

est bomo.

3. Preterea, Homofecundum quod de Chrislo dicitur,fup-

ponit pstfonam filij Dei. Sed hec est saisit, Deut fallut est perfo

na filij Dei. Ergo hec estfais*, Deuifallut est bomo.

Sed contra est, quod diatur loan.iVcrbnm caro faclum est.

St fient Anathafiut dicit in epishla ad Epilletum quod dixit,

Uerbum carofacìum est.fìmile estacst di:eretur,quod Dent ho-

mo fallut efl.

Rcfpondce dicendum, quod vnumquodqtte dicitur effefiElum

iUud,cjUod de nouo inapit predicari de ipso. Effe autem homine,

vere predicatur de Deo (ficut ditlutn est ) il* tamen quod non

çonuenit Deoejfe hominem ab eterno , sed ex tempore per affum- I

ptiónem humant nature. Et ideo hte est vera , Dent falìus est

homo.Diuerfimodè tamen intelligitur à duterftsstcut & bec,Deus

esthomo.vt supra dillum est.

i/4d primum ergo dicendum,<jùod feri bominem.efìfieri fim

pliciter in omnibui hit in qmbui bumana natura incipit effe in

fuppofuo de nom cre.ito. Deut aute diciturfallut bomo:eo quod

humana natura incepit effe infupptfito diuine nature,ab eterno

preexisteme. Et ideo Deum fieri hominem , non est Deum steri

fimpliciter.

Ad fecundum dicendum, quod ficut dillum est, sicri impor

tât,quod aliquid predicetur de nouo de altero.Vv.de quandecun-

que aliquid de nouo predicatur de altero cttm mtttatione eiut.de

quo dicitur,tunesteri est mutari. Et hoc contingit in omnibus que

abfolute dicumur : non enim potest albedo aut nigredo de nouo C

aduenire alicui,nifiper hoc quod de nouo mutatur ad albtdinem

vil nigredivern. Ea veto que relatiuè dicumur, poffitnt de nouo

predicari de aliqno abfijue eim mutationeficut homo de nouofit

dexter abfque fui mmatione, per motam illuu, qui fit ei fùiister.

Unde in talibut non oportet omne que d dicitur steri , effe muta-

tumquia hoc potest accidere per mUtationem alteriut. Etper hue

modum ad Deum dicimut , Domine refugium fallut es nobis.

€jfe autcm hominem, conuenit Deo ratione vnionit, que eflrela-

tio quedam , çjr ideo effe hominem predicatur de nouo de Deo

abfque eiut mutatione per mm.ttionem bumane nature , que afi

stéWimr in diuinam perfonam. Et ideo cum dicitur Deutfallut

est homo, non imeâigttitr aliqita mutatio ex pane Dei ,sdfolttm

ex parie hitmane nature.

Ad tertium dicendum , quod homo fupponit perfonam filij

Dcijion nudam ,fìdproatftbfstit in bumana natura. Et ideo

quamuu hecstt saisi, Deut fallut eflperfona filij Dei-.tst tamen

hec vera , Veut fatlui est borna , ex eo quod efl vnitut bumane

nature.

Affirmât S.TIiomas. Ratio commodlùs pro-

ponctur articulo fequentî.

Articvlvs VII.

Vtrùm hsec sic vera, homo factus est Dcus.

AD feptimumfie proceditur. Videtur, quod hecfit vera.

Homo fallut est Deut. "Dicitur enim Rom.t. §[uod ante

promiferat per Prophetatsucs in Scripturis fanllis , de filio fno,

qui fallut est ei exfemint Dautdfecundum carnem. Sed Cbri-

stut,fecundum quod homo, est ex femine Dauid fecundum car-

nem. Ergo homofallut efl f.liut Dei.

1. Vrmrea , Angujl. dicit in t.de Trinit. Telis erat illa fu-

Jceptio.qua Deum hominemfacerct,& hominem Deum. Sed ra

tione illutí fufceptionií hec est vera , Deutfallut est homo. Ergo

fmiliter hec est vera, homo fallut est Deut.

j . Prxterea , Gr.gonut Nafianz.enus dicit in epist. ad Cli-

donium , Deut quidem humanMut efl , homo autem deificatut,

vel quomodolibet eliter mminauerit . Sed Deut ea ratione dici

tur humanetut , qua. est homofallut. Ergo homo ea ratione dt-

citur deificatut, oua estfallut Deut. Et tta hec est vera.homo

faQui est Deut.

4. Pretcrea , Cum dicitur, Deut satins est bomo ,fubieclum

feblionis vel mutationii non est Detts-fed humana natttra,qnar»

fgnificat hoc nomen homo. Sed Mud videtur effe stbuclumfa-

ltionù,cui fallia attribuitut. Ergo hecmagú est vera , homofa

lìus est Deus, quàm ttta.Deus fiilius est homo.

Sed contrti est , quod Damafc. dteit in j.lib. Non hominem

deificatum dictmut,feâ Deum humenatum.Idtm autem est fieri

Dcumquod deficari.Ergo hec efl falfaJhtmofAlut est Deut.

Restonde» dicendum , quod isla propofitio homo fatlus efi

Deus,tripliciterpotest intelligi. Vno modo, iut quod hoc partict-

piitm,Fallus,determinet abfolute vel fubtctlum.vcl prédicatum.

Et in hoc sensu estfalfa.quia neque homo ttle.de quo Deus pre-

dicatur,est falltts.neque Deus estfaílus,vt infra dicetur. Etfub

todemsensu hec estsaisi,Deusfatlus efl bomo. Sed fub hecsensu

non qusriturhic de iïlif prcpofuiontbus.Alio modo potest intelli-

gi,vt lyfatlus,détermine! cowpefuionem, vtstt fenfas , homo fa

tlus est Deus,id efl.fallum eft.vt homo stt Deus.ft fub hocsensu

vtraq} efl vera.ît bomo fatlus efl Deus,crDeusfaclus est homo.

Sed hic non est proprius fenfus harum locutionum : nist forte in-

tclligaturfecundum quod ly homo.nonhabet perfonalemfuppost-

tionern.sed stmplicem. Licet enim hic homo non fitfatlus Deus,

quia hoc fitppofitumscilicet perfona filij Dei,ab eterno fuit Deus:

tamen homoxommuniter loquendojton femperfuit Deus. Tertio

modo proprie intelligitur ,fecundum quod hec pariteipiu fatlus,

ponitfieri circa hor/.inem in refpetlu ad Dcurn.ficut ad terminant

fatlionii.il in hocsensu,ftippofiio quod m Chrislo fit eadem per-

fîna,çïrbypostasts,çj-fuppofitum Dei Q- hominU(vtsupra oílen-

fitm efl) isla propofitio èstfalsa-.quia cum diciturhomofaSlus est

Deus,ly homahabet perfunalem fuppofitionem. Non enim effe

"Deum.ver'tficatttrde homine ratione bumane nature.fed ratione

fuppofiii fui.fuppositu aute illud humane nature, de quo verifl-

catur effe Deum.efl idem quod hypoflafis.feu perfona filij Dei,que,

femperfuit DeusVnde non potest dici,quod iíle homo incepit ef

fe Deus,vel quod fiat Deut,aut quodfaclus stt Deut.Si vero ef

fet alia perfone,vel hypostafis Dei (fr hominù.ita quod effe De»

predicaretur de homine,& econuerfo per quandam coniuntlio-

ttemfitppofittrum.vel dignitatU perfonalis.vel nffctlionis vel in-

habitationit(vt Nestoriam dixeruntstunc pari ratione poffet dì-

ci,quod homofatlus est Deusjid est.coniuntlus Deo, stcut t$- quod

Deusfatlus efl homo,id estconiunllus homini.

Ad primum ergo dicendum , quod in vetbis illis Apoílcli

hoc relatiuum qui.quod refert perfonam filij Dei,non débet intel

ligi ex parte predicatì , quasi aliquis exiftens exfemme Dauid

fecundum carnefitsalins fdius Devin quosensu obîellio proce-

débatsed débet intelligi ex partefubiecluvtfit fenfus,quodfilius

Dei faclus ejr.ftltcet homojtdbonerctn Patris ( vt Gloff. expo,

nit) exislcns exfemine Dauidfecundum carnem. Acfi dteeret,

filius Dei fiilius est habens carnem exfemine Dautd , ad horto-

rem Dei.

Adfecundum dicendum, quod illud verburn August. estin-

• telligendum in illo sensu,fecundum quod ex illa fufeeptione In

carnations fatlum efi.vt homo effet Dcus,& Deus effet homo.In

quosensu ambe locutionesfunt vereivt dillum est.

St stmiliter dicendum est ad tertium : nam deifìcari idem est

quod fieri Deum.

Ad quartum dicendum , quod terminus in fubietlo pofitus

ìenetur materialiter, id est.pro fitppofito-.pofittis vero in predica-

to,teneturformaliter, id est, pro natura fignificata. Et ideo cum

' dicitur, homofaclus est Deus.ipfùm f.crijton attribuitur bumane

nature,fedfuppofno bumane nature.quod est ab eterno Deus.d'

ideo non conuenit ci fieri Deum. Cum autem dicitur , Deusfa-

Sus est homo,fatlio intelligitur terminari ad ipftmhumanam

naturam. Et ideo propriì loquendo.hec est vera, Detts fatlus est

homofed hec estfalfahomofatlus cstDcus.Sicut fi Socrates cum

priitsfueru bomo.posteafatlus est albus àemanílrato Socratehec

est vera:Hic homo hodiefatlus est albus; bec tamen estfalfajhoc

album hodief.tllum est homo. Si tamen ex parte fubictli ponere-

tur aliquod nomen fignificans naturam htmanam irt abstraUo,

poffet hoc modo fìgnificari vtfubicllum fallionU , putafi dic/t-

tur.quod natura humanafila est filij Dei.

Conclvsio S.Thomac est, fimpliciter eíïc fal-

sam,licèt in aliquo sensu fit ver*.

DISPV
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guosensu 'veri.^velsalscfint bá'frofofitiones^Deiu

sacítts efi homo , & homo fteins \

• . .-. .i. v.eftÉats. §. . ifj>. ■ i«u*t.- ■ .J.~-±

y T corVstct ratio vtriufguôpfà^sitioivis, ob-

scfûa'ndiíhr est quosd.inv admemem S.ThJ

stataerc- h.iinc 'regúlanVj'qhÒd'quando vocai

buluraifactus, rmn'pónfhir abiolutèy sed ád*-

'ungitur illí'aW(^^:ptodkaTù:in'i;1'pitiO(piHc'signisicct in*

cepallè cóuenireMufekct^pridkàTttmjilUidi qíiod pdùs

non cotttícrrictíat i-itícóque in re propoírta este verhr»

liane propoíîdëpëÁ^DtìiJ factus est rfari)ò"\ quia signi-

fîcar hoc pr;pdicnttífn >) iiàmô , cttpflíc conucnite Dëófc B

 

— . <* •<< '• A- factustest Dcus;Scotus in 3.^.7.^. putat esse veraìn,qué

sèquitur Gïbí.tbidem cj.vmca art.i.fojl yconclufìnnem. Ra

tio est,quia tara- vera est hxc,homo est Dcus,quàm hçc,

Dcus c liorao ; atqui codera fundamcnto,sc.eadé vnio-

■nt,íacta per candem actioncmíiusdcm agentis, dicitur

Dcus -hoïnOj,"quo dicitur, hbmo; est Dctìs j&ptoptcr

hanc actionim non foltim dicitur Dcus homo , ícd fa-

cttis homójcrgô-íjnailkcr.dcbct dicihomo factus Dcus.

-•' Nimlòminiis Verissiraa est scntcntia S.Th.qHÒd,hó-

rn'Ojsigmfic{<* pcrsonam,& supponatur materiatiterpró

rtabétrçenartwambnmananl/vl'doeet ipse *rt.4<*À 7. rtó

pore^autc^vsupp'ô'fti pro persona creata,qilx non est in

Christò, sedprodinina , cuicohuentt ab attemitate, Sc

non por actionim in tempère esse Deum. Prnrtcrca ea-

dera pt-iMona est imTiiiitábibs,quai'C'tt»utltÌD notata illo

ftbniir^vfwcttt^n'tpn potest conuenìre sibi rationc siib-cai priù's non corrueniebar ,'Sc veré Ccepit conueniréí

Hancantcm non esse VWam,homofáctus. est Deus, quia 8 fê&í'j sicHtirnwjité.fcjiflac píopoímono^ Dcus factus est

hcunafopponttufpto petfona diuina; qoavnon cœpït

aliquando esse Deus. Verùm harc'-rcgula nouest solidaì

nec S.Th.narri primoitíà VcPx,factus,nO>¥solùm quando

adiungiturilli ptffcdieàtum , vèrufftetíam"q'iVandoponi*

tur àblòlutc.signi'ficat cœpíísc átiquíd , quod priùs non

fucrat,vidclicet ipsiím ctìè rei; quandoquidqm vox illai

ca ratione rciicinir à' productionibus diisinís; , quòd si-

gnificet actioitcm.qaaprodlicútur créature ex nihilo itf

temporc. Guò'd sidicatur potuisscfieri ab a»terno, sal-

tem cdnstat de facto>tíull*m esté prodùctamab auerrioj

quare ici signjfieat aliquid noui,vox,factus,sinc nddito,

sicutc'um additòiSf si potuit produci rcs ab atterrio, ità

potùît«ssc vera absqueed , quòd acciperetur aliquidj

quod prius non siiilU-t acccpciirn vox, faillis, sine addi'

to.íicuc cum adííití» pr^dicato, vt diccretur; Petrus ab

arcerno fuitfactxis honto , vrl quantus.seu qualis, &e.

Igiruríblida regala"&Th^èconuerso acciprtur, vt fcili-

cet omne , quod accipitialiquid , qhdd de nouo incipic

tlcipsopra?dicarli<íicattu fieriiseu factura id, quod prœ-

dicacur.ita vt factura se-tciicat ex parte sslbjccti.Ex quo

infertart. primo jbcnepossc dici Deum factura homi-

nera,quia neque semper fuit homo , neque semper dici

pocuic homn, sed ccepit dici certo tempore. E conuer-

lù \<arò nûn polîc simplicitet loquendo verc dici homi-

nera f4ctum Denm; quia hic homo , de quo prœdicatur

petsona dinirìa,semper fuit,sípérque potuit dici Deus.

. Sed. t'ícistunt triadubia.-> P r i m ò de his duabus pto-

poíìtionibus,poíiti»a S,Th.scilicer de prima, an omni-

nosicyCra , ôc proptia,&: fecunda omnino falsa. S f-

c v-tóDìò - de fensa , quo poílît esse vera àliquo modo

postertor propositio, qti»à S.Th. dicitur absolutè falsa.

T f R t 1 ò de íèiuentia Patrum , qni videntur tum rc-

iiccrcjtura comptobarc posterioremí -

Ac dr p r 1 m o ctubio.quod attinct ad priraam pro-

positioncm,patiîra est nogotijssolus enim S.Bonau.i» j.

<d.7;*rt.i.ef:i. ita admittiteire verara ,-vt negtt esse pro-

priara eofundameneov quòdin hac propoíiríonc, Deus'

factus esthomo,vox, factus,cadat supra subiectû.Dcus,

denotetque ipsumessc factiim aliquid , quod prius non

Jbtat,ac proinde efle mutatuln, routatio autem répugnât

Deo. Vcrumtamcri- nígandum non est haneproposi-

cionena este ipTopriarn»& si quidem loquamur de rc ip-

sa, constat tx vi mutatfonis aliciiius factumcssc, vt hoc

prsdtcatura, homò,tr»bueretur Deo, de qua non dubi-

tatBorari.Si vcròíïai vis m modo loquendi, constat de

aliquo'sabiccto abíquc vlla ipsiunTiutfttionc, sola mu-

tatione altcrius diciaiiquod prçdicarum.ficqui erat si-

Bistcr,dicitur factus- dexter sola altcrius mutationc, qui

à sinisttoad dextrum latus transierit. Necin proposito'

censeti débet impropric dictum Ioan.ï .Vtrhum carofaíIrí!

gjli&c ad Philipp.x./ff//»«//f»<&>w» hominÌífaÈìni.Pï.à Rom.

j. Qui faSlMeji-eicxjèmaii Datiid ficundium çttrnem. Vbi

particula , sccundtrm carnem , notarsermonem esscd&

Deo silio,comparato(cum carne in ec»,quod cstDens.

• -Quod attinet ad secundam propositioncra,sc.homo

los.Raguft in í.p.D.Thom.

homo , nec r.itionc natuíœ pr*dkataî in "cíftics-emi

quia non -pi-ítcfìoítnr narura rhupabijis , vr:ln):dìctà

propositions^: 'sed immutabilís\ scilicct Dcus fatìàk

potest-' !ex3>nWhir«' Mtionc natur a: h'úraanz , quia ho-

rno non est, nec- dicitur Deus rationcnatura: humana*,"

sed diuintiVranqtìara formar ,iietrest 'subiectum huius

forma? ratione natura: liuman.T vcrgohdlo-rnodo po

test dici, homo factus eilDcus, & Juc dise ursu s smnitur

à &.Th.ad;wi>': c- ì. m jg.'iijòv <-í.>jj-j:i!- - r:

. : Cótra liane rat ioncm ,q(utcnus fundatur in «ovquud

nomíivtoncrctura significerhabohtem naturàml, obii~

C cirVasquiíz dijfX^tap.^ »vp^ícqui statirc hoefunda*-

mento rectÉsd)í?i ,;ltoraincm Éeri Deum : naraiì cadem

s) huimnitas alSwncretur à tribus personis codçoïtcm-.;

porc;rcctè dicerc pollèmu s tres p*rsonas ficri \ num h o -

mincm; ergç simil 1 ter tectè diev poiíço vnumhòmincnt

fieri Deum.íConscquentia probatur , quia tune,homo,

non supponcretui pro perfonlsr ditrinisi^qtuùadw^ii''

dém funt tres , & non vna;rarìo a^rtèm'„ctir hon pótcít

dici scaindtò>'diseursui»S;Th.<hómo sir Dcusycst,quiá

homo supponit prdpersona diuina.Rtspódeo siup^viius-

homo in co cafu signifiecttres babcíiítcs humanitatem,;

vt suprà diximus wireí^cnfìoncad \ í siue significct vnúr

habentem humaBÌtatem;nihiloïninus sempen daiotan-

tur pcrsona;-diuma?,vel distinctè, vcí confuse fccxclu-

D ditur persona creacarvis autem' cationis S. Th. est- j» co,

quòd persona vel persona? diujna? dicarrtur fieri.hornp.

'1 . Ad argumentum Scoti nbgatur consequentia, non

enim ex eo , quòd vna eadéraque^actio sit Kundamentu,

curDeus dicaturhomo , &honio D€us, scquitur este

fondamentnrh , vt similiter dìdasur homo factus-Dcus;.

sicuti dicitur Dcns factus homo. Ratio est , quia vna

cadémque persona reipsa lest subiectum vtriníque pro-

positionisTfcJ)cus est homo, ôí horho 'est Deus;sub diV

uersi s nominibivs.sumptis àdiocrsis rtaturis,sc.humani-.

tate,& diuinitatcjcctcrùm vnaíola sormajc.humanit.-rs

de nouo acquirirur per dictam actionein ab :hacvna

persona}nó autí'dùhnitas; ideóquc henc dicitur, Dcus,,

qui esthomo.factus homo;non (ìchomo,qui est Deus,"

E factus Deus. Neque verò eft legitima conuersioin his .

rerminis, Dcus factus est homo; ergo homo , factus est

Deusjmutatur enim supposirioiseu appellatio terraino-,

rum , sicutin hac propolîtione, homo factus est albus;

ergo album factura est homo ; dicendum est enim , id,

quod factura est album.cst homo, & similiter is,qui fa

ctusiest homOjcstDcus.- ■ ■ ■ ■■.me.- t,- •

• Quoad s e c r n d v m de fcnsu.quo poslìt esse verr.

ha:c propositio.homo factus cst Deosydilserit hîc S.Th.

art. 7. proponendo tressensus, Primuscst,vt vox factus

cadat supra subiectum homo ,cum quo constiruat^nú

totum,siciitadiectiuum cum substantino , cui toti,tan-i

quam vni subiecto vcrbum.cst , copnlariuum tribuat

pra*dicarú,Deus,vt idem sit ha?c,homo factus est Dcus,

atque hçchomo.qui cstfactus,cstDEUs.Scciiudò vtíhoc .

adicctiuum,factus , cadat suprr.pt a'dicatum,Dcus,con-

T t stituens
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stitucns vnum cum ipso , vt pats eius , & scnsus sit y. ,

homo cstDeus factus:vtroque sensu negac S.Thom.esse

veram prop®íitioncm:nam neque ille homo est factus,

quod etiam diseutiecur art. sequenti,nequc Dcusestfa->

ctus.Polset proferti alius sensus ; scilicec qui factus est

homo , est Deus, sed hoc modo non sumicur factus, vq

determiuans prxdicatum , vel subiectum , sed solùra vc

copula , sicut in hac propositione , qui ht homo , est

Deus , &c perinde est,ac dicere , Deus est , qui factus est

horrto,& Deus factus est homo.quaecst propositio artirr

culi stxti.Tcrtiussésusest,vt vox,factius,çadftt supta CÓ4

positionem proposicionis huius , homo est Deus , vt sic,

sensus , quòd homo sit Deus,seu horrtinení esse Dcum,

factum est;eo modo.quo in propolitionibus modalibus

dicicut Petrum curtere est contingens> vel ncccllatium,

& hoc sensu, ait -S.Th. vtramquc prpppsitipnem elfe

veram , sciliccc & quòd Deus sit factus homp , 5f quòd

homo. sit factus Deus, essc.camen impropriam. Quòd

autem iit improprïa, rationcm teddit Caiet. quia vox,

factus,non est modus déterminai i nus cÓpositionjs,sicuc

in logicis vox poisibilc,aut neecílarium. Sed non vidç-

tur haec racio:nam quamuis non fìt modus pertinens ad

aliquem cx modis logicis , concingentiar, vel necelh ta

ris expresse ; reducirur tamen ad hos modos ; perinde

enim est dicere,Deú esse hominem faótuin est.ac dicero

nô estneceslariújsed cótingens.Est ergo imptopria pro*-

poíitiocx natura propositionis,quia hçc nó est modal is,

homo factus est Dc'.sod simpléx, spu absoluta;quare n6

haber propriè sensinn tnodalem. Est item impropria

quoad rem ipsaru , quia homo in ea propositione iup-

ponitur personaliter pro persona diuitia,de qua non po-

test dki,quòd factum sit , vc sit Deus , cum suent ab se-

terno. Sed obiici potest , quòd haec ratio probat , cite

omnino falsam , non veto impropriam propoíitioncm.

Rcípondeo else veram hoc sensu, quatenus haec perlo-

na Verbi,& tìlij Dei,quxfuit ab xtemo Deus, non fuit

ab xterno homo;& ideò.quamuis non poilu dici, quòd

in tempore fuerit Deus,tamen potest dici,quòd in tem-i

pore fuerit homo Deus, quod est dicere in tempore fa

ctum esse , vt persona Veroi sit homo Deus , vel vt ho-

m o dicatur Deus, & Deus dicatur de homme; quod

quidem verè dici tnr,led sensus proposicionis estimpro»;

priuKnam iuxtahunc sensum,hoenaraen,homo,potiùs

supponitur lîmpliciter, quàm personaliter ; idem enim

estjac dicere,factura est,vtde concreto naturx humanç

praediectur Deus, concretú autem naturat humanae sup

ponitur simplicirer.Atque propterea recte S.TLvbi di-

xit , non esseproprium dictum sensum, subdit haec ver-

ba : Nisi intelligatur secuudùm quod ly homo non ha-

bet personalcm suppositioné,sed sirapliccrn; licèt enim

hic homo nô sit factus Deus, quia hoc suppositum, sci-

licet persona filij ab aeterno fuit Dcus,tamcn homo,có-

municerloquédo.nó semper fuir Deus.HaecS.Th.vbi vi

des sensum hunc.factum est vt homo sic Deus, reddi illi

propositioni , homo factus est Deus , qui alias impro-

prius est,tum ex vi lócurionis, tum veto etiam ex parre

fubiecti,si vox,homo,supponatur personaliter, noneíse

autem improprium cx parre subiecti, sisupponatur sim-

pliciter,tcd solùm ex vt locutionis.

Tercius senstts maxime proprius est , vr vox , factus,

neque cadat supra subiectum, vt pars còstituens vnum,

de quo praediectur Deus , neque cadat supra praedica-

tum,còstitucns vnum subiectú,quod praediectur de ho-

minc per copulam,est, sed sit verbum significans actio-

nem,nóquidero,que cadat supra cóposicionem,qua fiat,

vt homo sit,& dicatur Dcus,supponatúrque homo sim-

pliciter,èV nó personaliter propriè , vt stat sub hoc sen-

sujverùm quae cadat supra subiectum,quascilicet actio-

nc subiectum rcipso fiat aliquid,quod nó erat,& suppo-

narnr homo in ea proposirione , non simpliciter , sed

personaliter , quoníam actio non potest esse in reipsa,

B

>

nisi circa subiectum singulare , &í ideo , quando signisi-

catur sieri in reipsa circa subiectum , illud non potest

signisicari, nisi (ingulariter. Iam in hoc tcrriQ senlu

ácíio ; sciliccc fieri , & factum esse non sumitúr imper,

sonalitcr , quomodo neque agens , neque passum sin

gulare determinatur , sed iignifìcárur in subiecto , &

circa subiectum , & propterea subiectum supponitur

personaliter; cùm. vçrònulla perspna sit>,quae per actio-

nem facta lit, vel ficri potsit Deus ,icçirco hxc.propp-

íitio,homo factus est Deus, estfaise simplic}tcr , oË'cTiïn

simpliciter cx vi propoíitiouis concineat hunctcriiurn

senlum,.ideo simpliciter &c propriè est f»dla>& solùm ia

priore sensu roinùs proprio , est vera. Qupniaijo tamen

aliquando expedit in hoc mystctiolbqui : m priore se

cundo sensu ad cómcndandíim homims dignitatetn, fie

haec accessio dignitatis ex, ho4 iWystccip reddit vtilcin,

& mericò ysurpandum hune sensum;,. qui alioqui verus

estj iceirep neque teme 1"t, ntque ocipsè iuxta hune sen+

sum viiu patur,\ t dicam. „,„ ' t . . s.

Quoad.r ts,nvM igitur defementia Patrum có^.

stat ipsorú 1 entent iam ciic çat\ì,quáeuidcns ratio S.Th.

demonsttacj seilicet propositioucm hanc , homo factns

çst Deus , propriè vsurpandam npu olse. Sic Ioarmes

Maxenrius in proscsiione sidei,citans Athan.Natura,in-

quit, inuiol.ibilis Dei Veibi , naturae est vniu palltbilr,

bcanilimo, .k doctiílìmo Athan. dicente ; Vetbum ca->

ro,non caro Verbum factum est. Verbum autem factum

çaro dicitut , quia Verbi facta est c*rp , 6c non alicuitn

hominis,hoc est, Dtus homo factus est. Haec Maxcrt-

tius,vbi in ea raríone, quam reddit, dicens , quia Verbi

caro facta est; (îgnifìcat ideonon dici èconucrso, carp»

feu homo factus est Verbum , quia Verbum , seu Deus

npn sit Deus .iheuius hominis,quod est fundamenrura

S.Thomse. Cyrillus Alexand. lik contra Anthrofomtr^ht.

t.u cdp.iiXic habec : Neque enim homo, vt quidam va»

hint,Deus est cssectus,vnitus Vetbo,sed Verbum ipsum*

carne allurr*pta,homo factú,mansit etiam ita De u s, q uá-

uis enim Cyrillus, vt benè notat Vasquez dijp.64. nf.^.

n. 1 i.appositè ad ea, quz dixerat prxccdenti capitc , in

stituât negare confuíìoncm natutarum, qua cx pluribus

fiac vna,cáquc ratione neget , homincm effectum Dcû;

nihilominus cùrn itacxcludac hominem factum Deum,

vt admittat locutionem , qua Deus sir factus liomo,nó

obseurè confirmât , quod dictum est. Petrus Diaconus

VA, de Incarnations , rfrgrana Chnjìi cap. 5. m principic , sic

habet : secuudùm hanc Prophetz sententiam , Deus fa«

ctus est Christus , npn autem Christas factus ost Deus.

quoloco , quamois hoc nomen Christus non magissi-f

gnifiect subsistcnsinhumananarnra, quàm in diuinaj

nihilominus cùrn hic comparctur cum fubsistente so

lùm in natura diuina , sumitur vc subsistens etiam in

vtraque, habetúrque benc possc dici subsistens in natu

ra diuina , factus est subsistens in vtraque , non autem

conttà , subsistens m vtraque factus est subsistens in na

tura diuina, & hoc non aha ratione, nisi quia subsistent

etiam in natura humana est Deus. Dama se. Ub. ^.àe fiAt

cap.2. Non hominem, inquir , deitate affectum esse , (ci,

Dcum humanitatem assumpsisse dicamus. Fulgcnrtíii

lih. de fncarnattone, &gratta Cbrifhc*p~. j. sic habet : Idem

quippe Dcus,qui homo,& idem homo, qui Deus, quia

sic Deo Verbo miiabilircr vnita est humana natura jvt

ipse verusDeusjverushomo ficrecNon addit,homofie»

ret Deus , vt cœptacomparatio postulasscc,qua dixçrar,

idem homo,qiri Deus. • ,c>i:.\-

Nihilominus inuenicur , apud Pacres , vsurpatus hic

modus loquendi , quem secundo loco , supra dicto'i iit

posse esse vcrum,S.Th. & ea ratione , qua dicit esse ve-

rú,quámq; nos proximèdeclarauimus , scilicet hominé

acceptú nó personaliter , sed simpliciter factû esscDcú»

& ita dici ratione dignitatis.à natura humana,acquifit^

per Incarnationë. Primú.n.Patres proptrr Incarnationé

', dicunt
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dicunt, humanitate esse factam diuinam, sicFulgcntius

lib. de Jncarnatione , gratia Chrijìi ad Petmm Dtacomtm

cap.6. Cùm, inquit, Verbum caro est, sic diuinitas hu-

manitatem iibi inirabiliter vnirc dignauest, vt vtrius-

que naturae vcritate seruata, in vno eodemque Dco at

que hominc Christo pro vita mundi , diuina sicrct illa

eius humanitas.Vbi fane non nominat diuinam.rationc

diuinitatis participatas,id eii,gratia:, fed ratione diuina:

natura» vnitx , & vnionis. Magis cxpressit hoc Nicctas

.Thesanri cap.i8.n.f . his vcrbis:Humanitas , qua: pcr

coniunctionem in vna eademqu&persona,asiumptacst,

ex ipsa coniunctione , & communionc , affecta diuina

est , statímqtie ab humanse natura» tcrminis non rcce-

dcns , excelkntes & magnificas diuinitatis dotes acce-

pit,vt & vitam tribueret, &esset omnipotens,& omnia

ccrneret.Vbi vidcri posset fauere hçreticis huius astatis;

dum ait,ex vi vnionis accepisse dotes diuinitatis.vtcssec

omnipotens, &c.Sed nó fauet:ná supiàc. j j.íic habetrlá

cùm diuinitatem dicimus, cam, humanitatis propricta-

tibus5nó denominamus, neque enim dicimus, diuinita

tem patij&c.ncc rursum de carne,aut humanitate diui

nitatis proprietates enunciamus , quandoquidem nec

carnem.nec humanitatcm,incrcata,&c.appcllamus. At

persona", siue ex vna,siue ex vtraque parte nominemus,

vtriusque natura: proprietates attribuimus. Igitur loco

citato eodem sensu intelligendus est,cùm dicit aecepis-

se dotes,vt esset omnipotens , &c.quo dicit ipse, & alij,

humanitatem,scu hominem esse factum Deum, de quo

sensu infrà. Idem cap. 38. citât» ». 1 4. dicit hanc esse Pa- 1

trum sententiam:Humana,inquit,natura,diuinae cóiun-

cta,sic ab illa cóprehensaest, & superata,vt no amplius

naturahominis este videatur , & hac decaussa Patres

nostri,quod exuperat,& dominatur,id intuentes, illam,

Dcum,esse factam dixerunt.

Prauerca hominem in cócreto factum esse Deum di

cunt Patres , quos citât hic S.Th.S.Augustinus lib. primo

deTrinit. capite i3.&Nazianz. in epijîolaad Cledonium:

vbi ait : Deus quidem humanatus est,homoautem dei-

ficatus. Eadem verba ex illo refert Nicetas libro tertio

"Thesami capite 19. numéro 13. qua: verba Billius in noua

trartflationc hoc modo aliter reddiditjscilicet, Deo, ni-

mirum humanitatem,atquehoinine, diuinitatem susci-

piente. & cundem sensum habet.Icîem Nazianz. oratione

fecunda de Theologia , fie habet. Atque inferior hic ho-

rao Dcus essectus est , postcaquam cura Dco coaluir.

Njcetas capite citato numéro 13. Licèt, inquit , as-

sumptus homo , factus fit Deus , quantum Deus homi

nem nssumens factus est homo , non similiter tamen,

&c. Damasccnus libro quarto de fde capite 19. sic habet:

Nam propter vnioncm secundùm hypostasim & caro

deificari dicitiir,& Deus fieri, & simul Deus cum Ver-

bo,& Deus Verbum incarrrari,& homo ficri,& creacura

dicitur.

S.Th. in hoc ankulo quem fequitur Caier. &c Suarez,

exponunt in dictis duobus Patribus , August. & Na

zianz. alios Patres , & alia loca corumdem in secundo

sensu suprà explicato , quùd scilicet apud ipsos, idem

sit hominem factum esse Deum , ac factum esse,vt

homo sit Deus- Sed hanc expositionem réfutât Vaf-

quez suprà capite 5. Primùm, argumento ad hominem

contra S,Th.& Çaier. quòd ipíì velint iuxtadictumse-

ciíndum sensum nomen homo in propositione hac,

homo est DeuSjíupponi simpliciter, &,vt aiunt Logici,

immobilitcr,non verò pcrsonalitcr:at verò quidam Pa

tres ex citatis accipiunt illud períonaliter. Sic Gregor.

Nazianzcnus ait : Atquc inferior hic homo Deus esse

ctus est. Vcrùm , vtrecte ipse monct , voxilla, hic,

in hoc loco Naz. non notat personam , sed déterminât

statum hominis scilicet inferiorem, vt perindesitdi-

cere, hic inferior homo,ac homo inferior. Clariùs

Augustinus libro de Pradefltnatione santl. capite ij. Ex

JofRagnsa in j.p.D.Tlwm.

{ gratia , inquit , sit homo quicunque Chrisiianus , qua

gratiahomo ille abinitio factus est Christus. Et in En»

chir. capite 40. ait :' Ac si natura? hunianœ susceptione

sierct quodammodo ipsa gratia, illi homininaturalisj

qua nullum peccatum admitteret. gratia de qua hîc

loquitur, est vt sit Deus ; ergo dicitur illum hominem

accepisse , vt esset Deus, quod est facìum fuiílc Deum.

Secundo illa expositio dicta: propositionis per verbirm

impcrsonalc factum est , vthomo sit Deus, a?qnè bona

ac vera est , si homo supponatur iìmplicitcr , ac si sup-

ponatur personaliter ; verum enim est dicere , factum

est, vt hic homo sitDcus , imò in rc proposita meliùs

dicitur , quia actiones sunt eirca singularia suppo-

sita.

B Docent ergo ipsi , hominem accipi hîc à S.Th. prQ

humanitate , licèt impropric , íicut alias improprièfu-

mitur à Patribus , cùm dicunt homiuem à Dco assuni-

ptum fuisse. Vcrùm hxc expositio habet difficultatem:

nam si in hac propositione , homo factus est Dcus,po-

nitur homo pro humanitate , tanquam nomen impro-

prium loco proprij , sicut in hac propositione , homo

estassumptusi certe propria locutio esset , humanitas.

facta est Deus , sicut est propria illa , humanitas est as-

sumpta. At verò ha:c locutio ncque secundùm rem

ipsam vera est , vt constat , cum 111 vniuersum de nacu-

tis abstractis, quibus nop conuenit fieri , & factum esse

aliquid , nisi connotent personam , vel determinatè,vel

confuse ; tum maxime in proposito, vbi prxter h anc

C rationem est répugnants in his tcrminis , videlicet hu-

manitatem fieri Deum y non minus , quàm in his , dei-

tatem fieri hominem/ Nec potest esse verum ratione

personx communis : nam profectò ratione huius,magis

esset verum, deitatem fieri hominem , quàm humanita-

tem fieri Deum , sicuti magis est verum , Deum fieri

hominem , quam hominem fieri Deum , & tamen dei

tatem fieri hominem , in reipsa est omnino falsum.

Quòd si agamusde modo loquesidi, & expositione ha-

rum propositionura in sensu vero ; certè sicut aliàs ex-

ponimus abstractaper concreta : vt cùm dicitur Deitas

assumpsit humanitatem , deitas est incarnata,exinanita,

&c.intcrprctaniur deitatem pro Deo; ita non alio mo

do potest admitti hxc propositio , humanicas est facta

D Dcus , nisi quo admittitur , deitas est facta homo, ni-

mirum , vt ponatur humanitas loco hominis, vt deitas

locoDci. Atque ita Patres passim vsurpant hunemo-

dum loquendi , homo factus est Deus , &c contrà , non

verò hune , humanitas facta est Deus-, similiter caro est

deificata,& facta Deus, vbi nomen carnis,& hîc,& pas

sim in Scriptuiis hominem in concreto significat ; sed

dicunt , factam esse diuinam , sic loquitur Fulgentius,

loco cit.&c Niceta lib.). Thesauti cap.}8. & sicubi inuenitur

dictum natura humana facta Deus , vt apud Nicctam

ibidem ».14. exponerc oportet nomen abstractum pro

concreto, tantum abest, vt sit exponendum conerctum

pro abstracto.

Dicoergo esse veram expositionem S.Th. qui cùm

£ suprà ej, +.art. 3. in illa propositione Patrum , Deus as

sumpsit hominem , interpretatus fuerit conerctum pro

abstracto , hominem pro humanitate ; hîc vult à Patri

bus accipi vt est; scilicet in concreto , & ratio disseicn-

ùx est perfpicua , & hîc iam assignata. Eï fane si sumi- '

tur in concreto , constat non deberc accipi in proprio

natiuóque sensu, quo verbum, factus,iignificct actioné

circasubiectum hoc, videlicet hominem ,sed solùm in

sensu, quo cadat supra compositionem , factum est , vt

homo sit Deus , obN rationem S.Thomx quòd neque de

persona determinata, vel humana, vel diuina possit esse

verus hic sensus, neque de persona confuse ; quia actio

exigir personam determinatam; in alio verò sensu,nepe

vt cadit supra côpositionem,negari nó potcst,posse cíîc

aliquando veram,nó solú de homine,simplidtcTSúpco,

Tt a vetura
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verumctiam de sumpto personalitcr,vt dicatur, factum A

est.vt hic DcuSjvel lesus Chnstus sithomo.Ceterùm in

rc propoíìta non potest cisc vcra personaliter , vt dica

tur factum est , vt Icsus Chnstus, vcl hic homo sit

Deus.quia vcrum est oppoíitum,seilicet semper hic ho

mo ab atterno fuit Deus,quarc non placet , quod aiunt

dicti tecentiores.Porrò quamuis alias non sint vsurpan-

dac locutiones impropria: , aut propria: in sensu impro-

píio , vbi non est caussa, & ratio vlurpandi \ came n ali-

quandovbi est ratio,& cauflà benc,vtilitctque vsurpan-

tur,velut in propoíîto.vbi deelaratur dcmiíïìo diuinita-

tis,& Dei,&exaltatio,dignirásque humanitatis,& vtrú-

que signifteari oportet factum actione ahquamon enim

tantam habentemphasim,ad id significandum,ha; pro-

positioncs , Deus est homo, homo est Deus , quàm hx, H

Deus factus est homo , homo factus est Deus. Quòd si

ha:c non potest cí^è verain sensu magis proprio.ex quo

tamen est vera in aliquo sensu,eóque bono,nec inulìta-

to ; operaepretium est , & res ac locus postulat, vt in co

vsurpetur.

lam ad argumenrum , quod primò obiieiebatur è

duobus locis Aug. facilis est icsponsio obseruanti eius

verba:nam cap.4o.Enchind. íoludocet dono Dei, & gra-

tia,non autem mentis factum elfe , vt homo copuiare-

tur VcrboDei;vbi non estnegandum,nomine hominis

signifîcan humanitatem appositc ad doctrinam tradi-

tam de vnione,& assumptionc, quz tribuitur humani-

tati , & ex hoc ait consecutum este , vt idem eiset filius

Dei,qui filius hominis,& filius hominis, qui filius Dei. C

Non dicitjvt idem fit factus filius Dei, &c.& statim ait:

Ac si in natura: humanx suseeptione fierct quodammo-

do ipsagratia illi homini naturalis, qua: nullum pecca-

tum poíEc admittere. Constat autem hanc gratiam fa-

ctam císe humanitati,non Verbo,& hominem hîc sumi

pro humanitate , & mérité , quia sicut sumitur pro hu-

manitate,quádo dicifvniri,ita sumitur pro humanitate,

quando vnio dicitur ipsi naturalis : Vnde verò infera-

tut , quòd sccundùm Aug. similiter poffit sumi pro hu-

manitate,quando dicitur,homo factus est Dcus;non vi-

deo.Iam idem est institutum Aug. lib. citatode f>r<tdejiina-

tione sanft. nempe quòd gratia, non meritis , ille homo

Chnstus Ieíus habuit, vt esset filius Dei , vbi hominem

sumit pro humanitate,& infra loco c*/<«e,ait,dono gratia; D

ille homo factus est Christus. Vbi primò obseruare li-

cet ipsum dicere, factum este Christum,non verò factú

efle Dcú,& fìlium Dci.-Christus enim est nomen , quod

significat personam subsiltentem in duabus naturis, Ôc

benc potest dici.filitim Dei , & illum hominem , qui est

persona filij Dei,factú este subfistentem in duabus natu

ris ; quamuis enim non acquisicrit de nouo subsisten-

tiam in natura diuina,sed tantùm in humant, tamen ex

hoc factus est subsistens in duabus. Vndc quando ex vi

huius gratis; Aug. tribuit illi homini este filij Dei ; non

ait factum filium Dei, scd habuisse , vt sir filius Dei : &

infra cùm dicit factú,non dicit,illchomo,sed homo, sic

enim loquitur : Nam & ipsum Dominum glorix , in

quantum homo, factus est Dei siliu9,pra?destinatum es- E

se didicimus.

Illu 1 prxterca obseruandum est ad institutú Aug.so-

lum pertinere,quòd Christus,seu ille homo, qui dicitur

Christus.nó meruerit este filius Dei , ad quod institutú

nó pertinct rigor verborum,sed voccilla,homa,voluis-

se explicare humanitatem,non quidem sccundùm se, vt

ponat conerctum pro abstracto,quia humanisas ,vt sic

non merctut , sed tantùm in concteto : nec rursus sup-

positionc simplici,non singulari , quia non mereturni-

si singulare , nec tamen illo nominc singulari voluiíîè

signincare personam ,quia cùm harc ht diuina , débet

este prxmium meritijscd solùm voluiflsc declarare ; In-

camationem non fuilse datam propter mérita , 5c il

lum hominem , qui intelligi posset mercri , quoeum-

que modo concipiatur , & posJït concipi distinctusà

pra-mio , & filio Dei ; non meruisse , vt esset filius Dei:

nec facit ad propositum Aug. vtrùm hoc,vel illo modo

concipiatur ille homo.

Satisfit quibnsdam obiettionibuf. §. %.

Contra eam propoíltionem , qua dicitur Deus , seu

Verbum factum est homo , obiieitur , consequens esse,

Deum,seu Verbum factum cílc Deum hoc syllogismo

expositorio , hic homo est Deus , Verbum factum est

hic homo ; ergo Verbum factum est Deus. Respondet

Suarez in expofitione 6. art.m hoc syllogismo variari ap-

pellationem , & procedi in quattuor terminis , aliud

enim est fieri hominem,quod in minori sumitur , aliud

ficri Deum , quod in conclusione sumitur , in qua alí-

quid additur minori extremitati . quod in maiori non

erat positum. Huic rcsponíìoni occurrunt quidam re-

centiores hac ratione , quòd si estent quattuor termini,

maxime cssent,quia in minori propositione est verbum

adicctiuum , factus , cùm in maiori sit solùm substan-

tiuum, est j scd ex hoc non fiunt quattuor termini , vt

perspicuum est in his syllogismis , album est disgte-

gatiuum visus , homo factus est albus ; ergo homo fa

ctus est disgrcgratiuus visus. Item hic homo mori-

tur , hic homo est Deus ; ergo Deus moritur. Nihi-

lominus recte dicit Suarez variari appcllationcm , vt

perspicuum est in hoc syllogismo , hic Deus est ho

mo , Verbum est ab accerno hic Deus ; ergo Verbum

est ab aeterno hic homoretenim minori extremo , quod

est Verbum,additur aliquid,quod non est in maiori cx-

ttemo,quod est homo, videlicet esse ab arterno, & ideo

nulla est consequentia. Recta forma syllogismi esset,

hic Deus est homo ab a:terno,Vcrbum est hic Deus, er

go Verbum est homo ab auerno , vbi nihil additur mi

nori extremo in conclusione , quòd non sit positum in

maiori extremo. Similiter in dicto syllogismo , hic ho

mo est Deus,Verbú factum est hic homojcrgo,&e. Co-

clusio tribuit aliquid minori extremo , quod in maiori

extremo non tribuitur medio quod est homo,quare nec

in minori propositione syllogismi praedicatur absolutc

médium de minori extremo, sc.homo, quod subiieituc

maiori extremo , scd praedicatur de minori, scilicet de

Verboalius terminus; sc. fieri, seu factú esse hominem,

ideóque sunt quattuor termini. Bonus syllogismus ef-

set,hic homo factus est Deus,Vcrbum est hic homo;cr-

go Verbum factum est Deus, vbi in conclusione tribui

tur minori extremo id,quod in maiori propositione tri

buitur medio: ex parte maioris extremi & in minori

propositione praedicatur absolutè médium de minori

extremojscchest falía maior,bonum exemplum est hoc;

Hic Deus factus est homo , Verbum est hic Deus; ergo

Verbum factum est homo.

Iam adexcmpla,quzin contrarium asserunrur, íci!:-

ect album est disgregatiuum visus,&c.dicitut noncon-

cludcre ratione formae , vt constat ex dictis , eo quòd

sint distincti termini.esse disgregatiuum visus, quòd i»

maiori dicitutt de medio, vt maius extrcmum,& esse fa

ctum disgregatiuú , quod in conclusione dicitur de mi

nori extremo, vt maius cxtremum,ideóquc non dicitur

de ipso ratione coniunctionis , quam habet vtrumque

extremum cum medio,sed ratione matcriar,quia scilicet

disgrcgatiuú,& fit per actionem,& nó sit propria actio-

ne,sed cadem,qua fit albú; Deus autem nó sit per actio-

nem.qua- fit homo;nequc omnino fit per actioncm,qua-

re neque ratione fornix, neque ratione materix cóclu-

dit dictus syllogismus, hic homo est Deus, Verbum fa

ctum est hic homojergo Verbum factum est Deus.

Ad secundú exemplum, scilicet homo moritur.Deus

est homojergo Deus raoiitur.Respondetur té esse clará,

nihil.n.tribuitur minori extremo, quod nó sit in maiori

extremo
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cxtremo tribiuum medio , quod non est ratio coniun- A

ctionis maioris extremi cumminori , nisi secundùm

id,seeundùm quod prçdicatur maius extremum de ipso.

Secunda obiectio est contraillá propofitionem,Dcus

factus est homo,quae dicitur cíle vcra,non pcrmutatio-

nem Dei,scd humanitatis : fequitur enim saltem per có-

municationem idiomatum , poste dici Dcum rautari,

quandoquidem est vnum commune suppositum.huma-

nitatis,qux inutatur,& Dei,scu diuinitatis.Cósirmatur:

nam gencratio est actio , íblùm recepta in humanic.it c,

& tamen dicitur generari non folùm homo, verúetiam

Dcus per communicacionem idiomatum. Rcfpondco

mutationcm , ôi, secundùm rem , & secundùm nomen

polsetribui incerdum partibus cocius,quando sc. com-

parantur incer sc inuicem,vt termini mocus.Sic mateiia B

dicitur mutari , & moueri ab vna forma ad aliám , qua

mutatione,nequc secundùm rem , neque secundùm de-

nominationem dicitur mutari compolitum. Simili ter in

proposito comparatur natura humana cura suppoíito

diuinOjtanquam mobile cura termino, ad quem tendit,

& cura quo constituit vnum compositum,& vnara per-

ionam,qua mutátione proiude non denominatur corn-

positum,seu suppositum,quod dicitur Deus,cùm sit ter

minus ad quem.At verò generatio non potest tribui ni-

íì toti composite & supposito , vt habeturex Philoso-

phja,proptereaquamuis motus generationis tantùm sit

in vno termino,tamen dicitur generari totum.

Articvlvs VIII.

Vtrum haec íìt vera3Christus est creatura.

AD oblauum fie proceditur. Videtur quod hac ft vtra,

Christw est creatura. Dicit enim Léo Papa , Noua dr in-

Auàua conuentiofDeus qui est dr eratft creatura. Sed illud po

tes! pradicati de Chrijlo, quodfilius Deifaòlm est per Incarna -

tionem.Ergo hac est verajChristut est creatura.

i. Praterea , Proprietates vtriufjke natura,poffunt prtdica-

ri de hypoflafi commuai vtriufque natura quecunque nommefì-

gnificetur.vtsupra diclum est. Sed proprietai humant natura est

este creaturam-feut drproprietas dtuimt natura est cjse creatorem. D

Ergo vtrumtjue potest dtet de Chr'tsto,scilicet qutdftt creatura.dr

quodsu increatm & creator.

3 . Praterea, Principaliorpars hominis elí anima.quàm cor-

pw. Sed Chrifim ratione corporis.quod de Virgine traxit, dicitur

estefmpltciter natw de Virgine. Ergo ratione anima,qua creata

est à Deo,debetfmpltciter dici,quod Christta ftt creatura.

Sed contra est, quod Ambros.dicitinltbr.de TriniuNuquid

Silosatins est Christus ? nunquid mandato creatus est Chriftttsì

quaf dicat,non. Vndefubdit, Quo modo autan creatura in Deo

este potefiìetenim Dein naturafmplkis est,non ctniuníla : Ergo

bac non eïl concedenda,Christm est creatura.

Rejpondeo dicendum , quodfcm Hieron.dktt , ex verbii in-

«rdinatè prolatis incitrritur harefs.Vnde cum harctkis/iec nomi-

tta debemm habere communiante eorum errerifauere videamur. ^

Arriani autem heretki Christum dixerunt este creaturam.dr mi-

norem Pâtre,nonfolum ratione humana naturafd etiam ratione

diuinaperfona.Et ideo non eîl absolut} dkendu, quod Christus ftt

creatura vel minor Patrcfed cit determinatione , scilicetsecundu,

humana naturam. £a vero,deqttibussufpìcari non potest , quod

diuinapersona conueniantsecunduseipfam,pof[untfmpltciter dici

de Chriílo ratione humana naturaficutfmpltciter dicimus Chri

stum estepajfum,mortuum drscpttltìí.Sicut etiam in rebm corpo-

ralibuí dr humant , ea qu<t in dubitationem ventre poffunt , an

conueniant toti vel partis tnftnt alicuipani,non attribuimus to

tifmpltciter, id est, fine determinatione : non enim dicimus quod

tAìthtops est albusfid quod estalbussecundùm dentés. Dicimus

autem abfque determinatione,quod est criípus, quia hoc nonpotest

ti etnuenire nifsecundùm capillos.

ItfRagusa in j.p.D.Thom.

Ad pr'tmum ergo dicendum , qùodaliquandoftttíli déflores

causa breuitatis determinatione omista,nomtne Creatura Vtuntur

circaChristumeîl tamen in eorum dtílufubintclligcnda deternii-

natio,inquantum homo.

Adsecundum dicendum, quod emnes proprietates humana

naturafcut dr diuina,postunt altqualitcr dici dcCbrifo.Vndtd?

DamafcenMcit in ^.Itb.quod Chriftus,qui Deus est d- homo,dici

tur dr creatus dr increatus,pastìbilis dr tmpaffibtlis . Sed tamen

illa qua dubitationem habent circa alterutram naturam , nofunt

dicenda abfque determinatione.Vnde tpfe postea alibifubdit.Ipsa

vna hypostass,scilicet Chrtsti dr increata est deitate, dr creata est

humanitate.Stcut dr econuerfo non estet dicendu fine determina-

tione,Christus estincorporeusvcl impastìbilts , ad euitandû errorc

Manichtiquipofuit Christum verum corpus non habuiste,nec ve-

rè pastitm este-.fed dicendum est cum determinatione , quod Chrt-

Hussecundùm deitaiern, est incorporeus dr impaffibilú.

Ad tertium dicendum , quod de natiuitate ex Virgine, nt:lla

dubitatio poteíì e/fe/juod conueniatperfontfilij'Deì sfcutpotcíl

este de crcanonc. Et ideo non est fimilis ratio vtrobique.

D v p l 1 c 1 ratione spectari potest prxdicatû, crea-

turajprimò secundùm suá propriam natiuáraque signifi-

cationem.Sccundò secundùm alias circumstantias,peti-

tas cx parte subiccti,quod est Christus:S.Th.non consi-

derauit illud primo modo, sed solùm secundo. Rursus

autem circústantia: huius subiecti , secundùm quashoc

prœdicatum,creatura,potestad ipsiimrcferri,fieríqjvcra,

vel falsacapropositio;c]U£dam funt intrinseex , sc. císc

Dcum,& hominem,qua:dam cxtrinsecç.cuiulmodi íunt

crrorcs,& praui fen(us,quos circa subitctû spectatú sub

bis circumstantiis intrinsecis,incroduxcrunt hxretici.Iá

S.Th.non considérât subiectum huius propoiitionis le-

cundùm sensum , quem habet cx circumstantiis intrin-

secis,scd folùm secundùm sensum , quem habet cx cir

cumstantiis extriusecis , statukque duas propoíìcioncs.

Prima propositio, non est dicendum absolutè Chri-

stus est creatura. Probatur , quia hxrctici afliimab.uu

hanc propositionemde Christo ratione diuinç pcríbnç,

& propterea agitataest quxstio inter ipsos, & Catholi-

cos , an Christus sit creatura , negantibus Catholicis,

Christum elfe creaturam i ergo stante hoc prauo sensu,

ôccontrouersia , ea propûiìtio non est vsurpanda. S e-

c v n d a proposirio,potest tamé dicta propositio vsur-

parijaddita determinatione ad naturam humanam , sc.

Christus est creatura secundùm humanitaté. Probatur,

quia íic distrahitur à sensu hxretico.Iam vcrò,an scclu-

íó hoc errore,ea propositio ,spectata secundùm sc , feu

secundùm circumstantias intrinfecas sit ycramon dispu

tât S.Thomas:solùm enim contentus fuit statucrc,an de

facto sit vfurpanda ; quid verò senserit in aliis locis , &

quò propendeat hîc,cxplicabitur inferiòs.

 

DISPVTATIO CXXIII.

An Christus absolute , abfque additione dici pofiit

creatura. §. 1 .

X 1 s t v N t pro vtraq; parte sc.afHrmante,

& negantCjarguméta ducta ab auctorirate,&

ratione, vnde etiam discrepantes orta; funt

sententix Theologorum. Primú igitur,quòd

Christus,abfolutc loqucndo,dicatur crcatura,:istiimant

paílîm Patrcs.Sophronius in epist, qux habetur in V I.

Synodo aSl.i i.agens de communicationc idiomatum,

vocat Christum creatum,& increatum.Leo Papaylrw*-

ne j. Pemectst. Si homo,inquir, ad imaginera Dci fa

ctus , legera Dei feruasset , creator hominura crea

tura nonficret. Nazianzenus oratione O nouam

raixtioncm & admirandam temperationem , qui e st,

Tt 3 fit,
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fit,& quínon est creatus , creatur. Nysscnus bom.i 3. in A

Cuttt.de habeirlncrcatum dicimus Vcrbum, quod initio

rcrum existcbat, creatú antcm illum dicimus , qui caro

factus cftjGyrillus lib.io.Thesaurixap.+.ùa. lcribir : Nam

cùm ipse natura increarus lit , & omnium dominus , Sc

crearor ; creatura etiam factus primus iuucnitut inrcr

homines,&c.Aug. i»£»cfc»r.<:^.38.Illam creaturà.quam

Virgo concepic, &c. lib.+. de Trin, cap. 1 9. sic habet : Fa

ctura quippe creaturam,per quam factaest omniscrea-

tura , omnem crcacuram testem habcre oportcbat. Et

serm. 1 G.de 7<r»»perí.Proprer nos creatus est creator.Et fç-

pc alibi.Hilarius Itb. \ ÍM Trinitate , in principio quidem

ncgac , Christum císc crcaturam , in fine verò ratione

communicationis idiomacum idapertè concedic, his

vcrbis : Filius icaque suus est, qui est in homine , & ex

homme factura , neque tantùm factina,fed etiam crea-

tura.Facturam autem dici ab Apost-ad Galatas 4, Fatlut B

txmuliere. Crcaturam verò, inquit, abcodem Apostolo

ad Ephes. 4. cùm dicitur. Qui fecundum Deum creatus eîï.

Ambrosiusfermone in Pf.i 1 8. explicans illud , Deduxit

me in semitam , ÔVc sic ait : Non vercor , ne quis dicar,

creatum ergo Chriltum aliéns î Respondeoita creatum

dico , quemadmodum factura legi , hoc est factum ex

muliere,factum fub legc.Daraafc./iA.^.c<íp .f &lib.4. tap.

5. & 1 9-ait ob perfonalem vnionem Christum dici Dcú

Vcrbum carnem assumpsisse,& homincm factú,& crea-

turam eíTe. Hieronymus in epijì.ad Ephts.cap.x. circa illa

vetbzJpftM enimfaílurasumw.Sc lih. 3 .in Ifaiam , in princi-

pio.circa ìllaverba capitis ^.£go Dominus creaui eum.refc-

rens.quoldam dubitassc, nam Christus vocaretur crea-

tura:Nos,inquit, libère proclamamus,non esse periculú C

illdm diccre creaturammam creari in Scriptura interdú

signisicat sieri,quod non erat , interdirai id , quod erar,

transferri in aliud esse , vt Pf. 50. Cor mundum crea in me

Dem.&c ad Ephel. z. Creati in operibus bonis , quibus verbis

Hicron.sicut &Hilariusexcludunt rationem,qua: affer-

ri posset, nimirum,quòd Patres nomen creationis vfur-

paueriutpto nomine conccptionis,vel gcnerationis,auc

certè, quòd fubintcllexerint determinationem illam,m

quantum homo.

Hxc sencentia tribuitur Caier. qui videtur iu expo-

nere S.Th.fed non tara claie , quin potiùs videtur con

traria; fententia: , dum ait Christum non sine determi-

natione aliorum verborumprotulisse illam fententiam,

Pater maior me est. Nil verò opus erat Caiet. confugue D

ad determinationem, si verba per sc essent veta. ÍVlagis

videtur ciusfencencia: Bonau.wz $.d.i i.art.1.^1. prasscr-

tim in solutionibus argumentorum. Sequitur Nico-

laus de Orbellis d. 11. & probabilem censet Scotus <j.\.

Sequitur Vasqucz diJp.G^.cap.í.ôc V ualden sis lib.t. doctri

nalu fìdei,cap.4i.

Racionc probatur primò , Christus non tantùm di

citur Deus , veruraetiam homo , sed cùm dicitur ho

mo, non prxdicatur aliquid ìncrcatum , quia hoc non

est niíì Deus , quare hoc nomine ,homo , prardicaretur

idcm.quod hoc nomine, Deus; ergo prxdicatur aliquid

creatum:& potest hen hic fyllogifmus, homo est crea-

tura, Christus est homo;ergo Christus est creatuta. Se

cundo omne í iperius prxdicatur de fuis inferioribus, E

fed nomen creaturqe est fuperius ipso homine, sicut &

omnibus rebus,qua: ftint extra Dcú; ergo prxdicatur de

homine , & de omni , de quo prxdicacur homo , iuxta

rcgulam dialecticam. Tertio vbi est esse creatum sim-

pliciter , illud potest dici creatum, & creatura, in Chri-

sto autem est esse creatum ; ergo , &c. Quarto idem

probant quidam recentiores alia ratione , cui prx-

mittunt doctrinam plurium Thomistarum , feiliect

creationem horainis non folùm esse partium , ncrape

marcrix , & forma: ,fed etiam totius composiri ; qua-

tenus compositum est. Ex hoc sic argumentantur , si

humanisas Chriíti tune primùm produccrcturcx ma-

teria , & forma, quando in vrero Virginis generaba-

tur , vere diccreiur Christus , aut Deus productus , si

cut dicitur genitus ; ergo verc dici potuillet creatus, 6c

creatura ; ergo etiam nunc de ficto potest dici crea

tus , & creatura. Antecedens probatur , quia iuxta

íuppositioner» factam producitur ipluni totum,& non

partes , totum auiem in re proposita nominatur Chri

stus , & Deus. Prima confequentia probatur , quia si

est productus , aut ex nihilo , aut ex aliquo subiecto;

nonexaliquo ; ergo«x nihilo : hoc autem est este crea

tum , & crcaturam. idque ostenditur his syllogifmis

txpolitoriisjid ,quod producitur ex nihilo , creatur,

hic homo producereturex nihilo ; ergo crearctur.Prac-

terea, hic homo crearetur, Deus esset hic homo ; ergo

Deus crearetur. Iam probatur fecunda confequentia,

quòd etiam nunc dicatur creatura à simili , quia non

obstante,quòd iam homines existuntpergenerationem,

qua; non estex nihilo , tamen quia materia ipfa, & ani

ma est ex nihilo , dicuntur creati , & creatura ; ergo si-

militer dici potest Christus Deus. Quintò idem pro

bant hi recentiores hac ratione, Christus, vt homo , est

crcatura;ergo abfolutèest creatura.

• Iam quòd Christus ablòlutè non sit dicendus crea

tura , docent alij Patres , Basilius lib. 2. contra Eunomium.

Ambres. 1. de fide cap.6.& 7.^ ^.lib.c/tp.j. Cyrillus lib.ie.

Thefauri cvr^.Chryfost./ww.j. adHebr. in illud capitis i.

Dilexijîiiustitiam.ôcc. qui aperte dicút Christum non es

se creacuram. Eadcm est S. Thom. expresse lib.4. contra

Gentes s4^.48.vbi probat hoc, non quidem ex co , quòd

communicaremus Verbo cum Arrianis , vt in hoc arti-

. culojfed ratione à priori,du6ta ex natura creationis , Sc

ex discrimine , quod est inter hoc prxdicatum ; scilicet

creari , & esse crcaturam , & alia prxdicata , cuiusmodi

est este hominem, cise visibilem.' Eamdcm sententiam

habet S.Thom.j» j.d. n.q.i ,art.2.(jr q. x<).de Veritate art. 1 .

ad j.& in hoc articulo nondocet contrarium,fed folùm

tradit rationcm neceíîìtatis ex fuppositionchaeresis. Et

prxterea ín fine articuli non folùm fundat fuam conclu,

iìonem in occasionc erroris Arrij , fed in reipfa , cx co

quòd taie sit hoc nomen creatura? , vt fuspieio elíè pof-

íit, cùm tribuitur Christo, quod tribuatur persona? di-

uina".Eadcm est Mag. dtji. 1 1 .quem > inquit Gabriel , se

quitur penè tora Theolcgorum schoia. Item Palud.

qHtft'onevnìca in tcrûf, opinione, Caprcoli e^Htstione art. pri

mo conclusions prima .Riccard. arttctilo primo quastionefecMfi'

íi<í,Thoraa' Ai genr. art. secundo , & tertio, Marlilij m tertio

ejuaflione 9. ait. 1 . Durandi dtji. 1 1 . quaftione prima , Ferrar.

loco cìtáto contra Gentes, Cano Ub. 11. de lotis capite u.

Eaindem cenfer probabilem Scotus cjmftione 1. §.c*iijïa

opinionen plactt. Palatios<&/?. 1 1. qutflionc vnica. Nico-

lansde Niift ttvíct. 4. refolutionum Tiieolog.p. 1. Alb. Ma-

gnus negat Christum dici creaturam , quoeumque no

mine dicatur; scilicet Christus Iesus , hic Dcuí , &c.

qui quidem omnes conueniunt , quòd cum addito,

quatenus homo , poíïït Christus dici creatura. Alij

varias adhibenr distinctioncs acceptionis creatura: , ta

men lìmpliciter eò propendent , vr non dicatur Chri

stus ab soluté creatura , (ed cum additione , ratione na

tura: humana:,ita Gabr.»» $.d.n.

Dicendum est simpliciter loqnendo , (ine additione

Christum non dici creaturam. Vt declarctur, & probe-

tur,obscruandú eíl id,quod recte pasiim monent Theo-

logijiiullá de re,hîc elíe qua;stionem, quòd sc. Christus

sit vna perfona , fublìstens in duabus naturis, creata , &

increara , & quòd ratione natura: incijcarar dicatur sim

pliciter inercatusssed qii£estioe(t de modo loqucndi, an

íìmiliter ratione natur<e creata; debcat dici creatus, fea

creatura,ad quam pertinent dua: alia* quxiliones.Prima

est,an Vcrbum,& qualibet perfona diuina.habeant fo

lùm in ratione cllentÌT,qiiòd sint increata!,vel etiam in

sc,& à se, prout racionc distinguntur ab essentia,ita vt

esse
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cfsc mcreatam in conccptu suo abstiahat à ratione rc-

laciua Sc absoluu,& diccndum cil clic notioncm,íequè

communcm eflentiz,& relationibus, quia derinitio in-

ercati est non elfe cx nihilo , qua: tam conucuit cllcn-

tiar,quac non est pcr productioncm,quàm Patri, ingcni-

to & improducto.silióque ac Spiritui sancto produciis:

habcnt cnim ex sua propria notionc, hi quidem, quòd

non prodncantur cx nihilo, ersi habent principium , à

quo accipiúc cflc-,Pater verò quòd careat omniiio prin-

cipio.quo caret etiam eiscntia. Secunda qua:stio elt, an

este crcatum sit notio per se conuenicns natura:,! uppo-

sito autem ratione natunc , vt este leonem, hominem,

&c. an verò conucniat supposito per se ? Oicendum est

conuenirc etiam huic per fe,contrariorum enim eadem

est ratiojsicut crso este incrcatum est commune in di-

uinis,etiam pcríoms,quia desinitio,qua: est non este cx

uihilo.uon est ratio conueniens vni ratione alterius;ita

extra diuina, este ex nihilo conuenit per sc immédiate

etiam suppolîto , quia non est ratio conueniens vni ra

tione alterius.fed quicquid est extra Deum,estcx nihi

lo per fc,siue médiate, qualia funr,qua: existunt pcr ge-

nerarioncm ex materia producta ex nihilo,siue media-

tc,qiia)ia sunt,quç producuntur à Deo:& idem dicitur»

íì no'tio communis ponatur este cx non este , quatenus

est commune rcbus,qua: riunt cx subiecto,cx: rcbus,quç

non fiant cx iubiecto.

Obseruandum secvndò hinc ficri primo , vt

quainuis cre.uio,creari,& este crcatum dicatur elfe to-

tius , partes aurem concreari ; nihilominus hajcdeno-

minatio non prouenit ab vni parte, id est , natura , sed

arque ab vtraque, id est,à natura Sc suppolîto. Sequitur

secundo hocquod est crcatum elle, & creari, ctfi con

ucniat toti principalitcr, nihilominus poste denomina-

rc ctiá partes singulai feorsim per se,quia fingulis con

uenit dcfinitio creationis, quae est este ex nihilo , sicuti

efle conuenit rei complets & perfectar,& nihilominus

dicitur etiam de partibus, Sc finguia: sunt entia , & ens

praedicatur in quid dt: fingulis , lîcut de toto, quicquid

dicat Scotns de sua illa vniuocationc cutis. Porrò non

minus estcommiine,& uanicendensesteex nihilo par-

tibus,& toti,quàm lit ipsum cfle,& este entis; quarc si

cuti cùm pratdicatur cste,seu ens de aliquo toto,intclli-

gitur dici de illo,tam ratione partiú fingularum , quàm

ratione totius, & similiter poífc prsedicari de fingulis

partibus ; ita cùm dicitur efle ex nihilo, feu quod idem

est elle creatum,& creari dctoto,intclligitur dici ratio

ne fingularum partium, scilicet materia: Sc forma:, sup-

positi,& natura?;& praedicari de singulis.Idcm suo mo

do dicitur de hoc nominc,creatura,quod quidem est in

vsu pro ente complcto, & persecto substantiuè sumpto

pro rc subíistente in aliqua specie,magis quàm verbum

creari,& este crcatum,quod camé nomen,creatura,cùm

non poíïït definiri alio modo.nifi per hoc,quod est elfe

ex nihilo ; iccirco dici potest etiam de partibus,scilicet

materia,vt distinguittir à forma, persona, vt distingui-

tur à natura, & contra. Quod rectè obscruat Augustin.

tó.í^«^f.^.^7.Dicitiir,inquit,secundùm catholicam di-

sciplinam crearura,quicquid svcit,cV condidit Dcus pa-

ter;ergo non soliim corpora,sed etiam anime nostra>,&

spiritus creaturac nominc continentur.

Ex his sequitur in re propoíita , non poste dici de

Christo hoc nomen creatura,substantiuè íu.mptum;nec

este crcatum,& creari verbaliter : cùm enim non fit no-

inen praedicamcntale alicuius gencris, vel specici quod

sumatur ab vnaparte,vt nomen,homo,vcl ab vna pro-

prietatc,seu accWente hominis,vt pati,mori,&c. sed fit

transcendcns,quod sumatur à toto, Sc fit nptum deno-

minarc totum ; ígnisicaretur sumi à supposito diuino,

& denominaret í.ippositum diuinum per sc , non verò

ratione nature cieatœ.

Ex his obserumdum est tertio cx S. Thoma

A 4.contr* Gentes^ap.^S. quòd sicut agere est fiippositi , ita

&c pati, tìen,moueii,vt habetur etiam ì.Metaph.cup.i. in

quoeunque gencre motus Sc actionis. Sunt autem duo

gênera aciionum Sc palsionum,vnum,quod est ficri ta-

le,cuiusmodi est alteratio,altcrum,quod est ficri simpli-

citer. Et hoc rurlus est duplex, vnum, quod est ficri in-

diuiduum in aliqua specie cntis,hominis,vcl lcoms,&c.

cuiuímod: est gencratio substantialis,qua: cùm non fu-

perueniat enti in achi,uon dicitur facerc talc, sed face-

re iimpliciter. Alterum, quod est ficri absolutè, attenta

aliqua notione , communi omnibus rebus, qua1 siunt,

secundùm quam non spccTatur res, vt fit in aliqua spe-

cie,hominis,lconis,&c.& generc animalis,viucntis,&c.

scd,vt fit secundùm actioncm communcm omnibus rc-

B bus, secundùm quam dicuntur omnes rcs fieri , etiamsi

non posiìnt fieri secúdùm illam extra oranem fpedem:

non enim solùm dicitur indiuiduum aliquod ficri ho-

mincm,vcl leonem,verumetiam fieri simpliciter, id est,

ficri ens,& produci secundùm este , & huiusmodi ficri

est & dicitur creatio. Iam verò ex his tribus ficri talc

denominat suppositum ratione accidentis. Ficri in tali

specie,id estjsubstantia: denominat suppositum ratione

forma: substantialis, feu ratione natura:, quod est gene-

rari. Fieri verò absolutè secundùm este comiminiíîìmú,

quod est crcari.dcnominac suppositum absolutè secun

dùm se,& secundùm totum eíse. Hinc fit,vt cùm Chri-

stus fit suppositum naturac creatar, & id, cui tribuuntur

actiones & paífiones ; benè posiìnt ipsi tribui ills pas-

Q siones.quibus fit talc,id est, altcrationes, vt pati,ambu-

lare,&c. Sc alterari. Benè item tribui postlmt paíîìoncs,

quz dicuntur de supposito ratione naturae cuiusmodi

est generatio & gencrari.Non postimt autem tribut pas-

sioncs , quz de supposito non dicuntur solùm ratione

naturíe,sed simplicitcr,tam ratione natura:,quàm ratio

ne suppositi ex vi significationis nominum j cuiusmodi

est creatio & creari,quia, vt dictum est, persona: Vcrbi

conuenit per se.etiam secundùm quod distinguitur ra-

^tione ab elsentia elfe incrcatum. Quòd si nihilominus

velimus vti hoc verbo ad significandú solùm este com

mune entis , quod accipit íuppositum ratione natura:

per creationem, cum este fpecifico, quod accipitur pcr

gcncrationcm,& appellare ipluna creaturá, Sc esse crea

ri tum,quod nomen verè dici potest etiam de partibus, vt

iam ostenfum est; certe oportet addere dcclarationcm,

quam non signisicat hoc nomen creaturx & creationis,

sicut signisicat hoc nomen geniti & generationis.

Ostenditur ejfe Patrum senteutiam , quod chrisíus

Jìmpliciter nonfit crealura , & declarantur

testimonU, pro vtraque parte,

cit/tta. §. z.

Quòd Christus non sit dicendus simpliciter crfatu-

ra,tcstantur Patrcs,scilicer AmbrofcSc alij pro hac parte

secundo loco citati. Qupniam tamen videntur loqui

de Christo secundùm propriam naturam filij Dci con-

E tra Arrianos, ita, vt non modo , qui aduersantur huic

scntëtia:,vcrumetiam quidam cx his,qui illam sequun-

tur, plané negent poífc pro illa duci argumentum cx

his Patribus, vt Suarcz, & alij in expositionc huius ar-

ticuli, iccirco operarpretium est eorú mentem perscru-

tari. Obseruandum ergo cst,quòd quamuis plcrumquc

institutum Patrum sit ostenderc Christú non este crea-

turam ratione propria: persona:', & naturae filij Dci, vt

redarguant errorem Arrianorum,aHerentium ipsum ra

tione huius naturar, & personx elfe creatnram ; tamen

hoc non solùm ostendunt nominatim de silio Dci , ar-

gumentoducto ab his, qiue habemus de mystcrío saii-

ctisiîma: Trinitatis , vndc etiam ostenditur Pat rem , Sc

Spiritutn fanctum non elle creaturam ; aut argument o

<kicto ab iis, qux habemus de fiiio Dei secundùm sc

T t 4 extra.
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extra mysteríum Incarnationís,vt habcmus quedam de A

Spirnu lancto, quibus prubatui non clic creaturam ; &c

de verbo Dei lúannis primo, vbi dicitur ; 'Deuj erat Ver-

bum; quo loco vtuntur Patres ad probandum non este

crcaturam(tametlî ncque hîc clt íCrmo de Verbo,quod

siipponitur solùm pro filio Dei , sed quod íupponitur

etiampro filio hominis ; eundem enim pollqium dixit

este factnm camem,dicit elfe vnigenirum, plénum gra-

tiar creatx ; ) non solùm,inqnam , id ollcnduiu de filio

Dci.sic scorfim accqno , sed de filio Dei incarnato , id

cstjde Christo, &c de hoc líomine, non quidem sub ali-

quo figno,(cu nota determinationis, déterminante hoc

nomen, vt supponat pro filio Dei, sed abfolutè, &c sim

pliciter de Christo,& de hoc homine',& per ea.qua» tri-

buuntur in Scripturis huic homini : ex eo enim , quòd B

Christus,& Iesus,& hic homo non fit creatura, &: huic

tribuantur qui non cotiuchiont creatura, sed creatori,

concludunt,filium Dei non elle creaturam;quoddictum

quamuis verifiectur de ipso rationc nature, & personx

propria: silij Dci,tamen ex co quòd Christus,& hic ho

mo simpliciter non sit creatura, & tribuantur ipfi, qux

non funt créature ; colligitur, quòd filius Dei rationc

natucx & pcrsonipropm non sit creatura. Itaque Pa

tres fundant suumdictiim in lîmplici veritate huius af-

sertionis, hic homo & Christus non est creatura. Sic

Ambros. liki.de fide.cap.j. probat filium Dei non elfe

creaturam ,cx co quòd dicatur M.uth.17. Hicefifilim

mem Âiletlm.&ix:. Et ideo, inquit, quidicir.hiccst filius

mcus.non dixit,hic cil tempovalis.hic est creatura mea, C

hxc factura mca, hic feruus meus , fed hic filius meus,

quem vidais in gloria , hic est Dcus Abraham , Dcus

Ifaac,&c. Certè ostendebatur homo rum (îgno demon-

stratiuo,hic, cura nocis humanis vilibilibus, id est, glo

ria corporis;Sc quia de hoc dicitur non este creaturam,

ostenditur fitium Dei in natura, Sc persona diuina non

elfe creaturam. Et capite sexto fubdit statim:Patuit nc

que diífimilcm Patri,ncque cx temporc elfe Dominum

Iefum;restat,vt illud quoque facrilcgium redarguatur,

& probemus creaturam non elfe filium Dei : nimirum

pluribus argumentis, qui fane argumenta nominathn

procedunt de Christo ícfu , & de hoc homine : probat.

enim ex co.quod Marri sexto dica.t. PrttdicAte EuangeUum

çmni créature : vbi vult Christum priciperc , pndicari

Euangclium omnibus extra fcipfum,quia non est crea

tura, ideóque nominc creatun non comprehenditur:

excluditur autem hîc Christus homo, qualcm exhibe-

bat locutio illa,e\: prifentia Saluatoris,& plura ibidem

addit dicta (ìmplicitcr de Christo , Sc de hoc homine,

vndc probet filium Dei non elfe creaturam.

Cyrillus lib.io.Thesuuri.cap.^. tractans locum Aposto-

li, quo abutebantur Arriani ad Cololl.i. vbi Christus

dicitur pûmogcnitttt omnis creatHra.ah vnigenitum, & in-

creatum sine additionc dici, primogenitú vcrò,& crea

turam cumadditionc; sic enim scribit : Dco vnigenitus

nulla caulfa addita simpliciter appellatur , quia folus vt

verè filius in sinu Patris estjprimogenitus verè ita dici-

tur,vt & caulla,& quorum est primus.statim afferatur, E

primogenitus,inquit,in multis fratribus,& primogeni-

tus cx mortuis : nam cùm ipse natura increatus sir , &

omnium Dominus.atque crcator,creatura ctiam factus

primus intienitur inter omnes homines, quos allumpta

humana natura,reformauit. Vbi fane rationcm,cur vni

genitus dicatur simpliciter, primogenitus autem cx ad-

dirioneja/îìgnat ex eo,quòd ipsi fecundùm natura con-

ueniat este increatum,& creatorem, quod est, non este

creaturam ; atque ideo sicut hic attributa , feihect ede

inercatum , & non este cre.ituram ,conucniunt simpli

citer^ abfolutè ; ita & attributa,qui nafcûtiir ab his,

& in iis fundantur.dicuntur lìmplicircr,& abfolutè sine

additionc, huiufmodi est elfe vnigenitú, este verò crea

turam non conueniat simpliciter , fed ex co quòd in

temporc fufeeperit naturam, hominis,cicatam,& sit fa

ctus croatura;ideóque attributa, qui in hoc clic fuper-

addito rundantur, cuiulmodi est clic primogcnitum,n»

dicuntur simpliciter,fed cx additionc.

Itaque obleruarc licet Patres,vbi dillerunt abfolutè

de quistione hac, an Christus sit creatura, ingénue lim-

plicitérquc negare elle creaturam , nec sine additione

aflìrmate:vbi verò cx instituto dillerunt de ipso myste-

rio.non verò de hac propolitione , qui alioqui aliquo

sensu vera est,affirmant dici creaturam; & nihilominus

vbi affirmant, ita loquuntur , vt cx modo non obscure

signifkcnt fenon loqui abfolutè , fed cum determina-

tiouc,fcilicct rationc naturi humain.Primo enim cùm

déclarant per Incarnationcm filium Dei , & Dcum fa-

ctum elle homincin , aliquando vocant homincm , feu

humanitatem, creaturam, & cùm simul dicant, elle sa-

ctum hominem salua diuinitate, non opus est alia de-,

clarationc & determinationc,nc intelligantur loqui de

Christo ratione diuini natun,vcl perlons. Sic loqui-

tur Nazianz. or.v.jS. Nyslenus homil.i}. Nicetas in expo-

Jîtivne orationii Na"Qanz..Dz\r>d(cJib.3-de fìdej;ap.4.r$- hí.4.

de fide,cip.s.& 19. Cyrillus lib.10. Thejàuri,cap,4. Hilarius

I1bj2.de Trinit.tnfine. Léo Papa supra. Aliquando compa-

ranr clic creatum, vel clic genitû cum elle inercato, ip-

liquc vtrumque tribuunr,quod hoc ipso intclligitur di-

ctum rationc diueriarum naturarum. Ita Sophronius,

Vigilius, Augustinus in lib.de fidejejrfymbolo. Eadcm, in-

quit.fapicntia genira in hominibus creatur. Et sermo.12.

Proptcr nos creatus est creator. Fulgcntius de fide ad

PetrHm,cap.2.& libro dt Incarnaiione,ç-rgruti.t,e<tp.2.Grcgoi.

& Concil. Latcrancnfc. Aliquando addunt aliquid, si-

gnificans de cuiufmodi creatura sit fermo,vidclicet in-

nma.Sic Hicronymus ait : Nos proclamamus creatura,

quem vermem,& homincm,&c. tota, fpei nostrz, sidu-

cia consitemur.

Satisfit rationibus contrarU sententU. §. 3.

Ad p r 1 m V M argumentum refpondeo ex dictis,

nomen creatuti polie denominarc torum fecundùm

elfe completum,*: poste denominarc partem ; Christus

autem est perfona composita , folúmque vna pars cius

est creata, lcilicct humaniras.non item pcrfona,ncc di-

uinitas ; quarc nomen creaturs non potest conuenire

ipsi , vt denominat totum , fed vt denominat partem,

ideóque in dictis lyllogifmis committitur fallacia à fe

cundùm quid ad íìmplicitcr,dum cócluditur,Christum

simpliciter elle creaturam. Ad secvndvm dici

tur, nomen crcaruti,vt denominans totum, & prsíêr-

tim fuppositum,folumcíle fuperius perfonis,constanri-

bus natura,& fubsistentia creatis,non item Christo ab

folutè; vt autem denominat partem, est fuperius.etiam

Christo fecundùm quid,& fecundùm partem,non item

simpliciter. Ad tïriivm solùm infert Chtistum

este creaturam fecundùm quid, denominationc fumpta

à parte , quomodo satisfit ctiam argumento , ducto ab

eo,quòd ht cllcntiale homini este creatutam, & Chri

stus sit homo ; solùm enim infert este creaturam fecun

dùm naturam hominis , id est, fecundùm partem. Ad

c^v a r t v m argumentum , concesso Antcccdcnti,

quòd Christus estet productus , negarur confequentia,

quòd estet creatus , & creatura , quia productio est no

men gencricum, conueniens creatiori & gencrationi,

quorum altcrum potest dici de Chrilbjfcilicer gencra-

tio , ideo fecundùm hanc fpeciem potest verificari de

Christo,quòd sit productus,alteriim,&ilicct creatio no

potest dici de Christo. Ad probatioiem verò confe-

quentis refpondctur,si productio fumatur,vt denomi

nat rottim,& rationc totius composi i,quod didtur ge-

nitum , ideóque productum ; falfumest, este ex nihilo;

solùm enim vna pars,fcilicet humai itas cífct cx nihilo,

non
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non item altéra, scilicet peribna, l'umcndo nomen par- A

tis,eo modo,quo poste sumi suprà diximus. Si verò iu-

matur solùm,vt denominatpartcm,qux producitur,ve-

rum est hanc dici creatam , Sc Chnstum ratione iliius

creatum , hoc autem est este creartim sccundùm quid,

non simplicitër,vc suprà dictum est. Ad Q,y inivm

diccrur infrà amculo decimo.

Articvlvs IX.

Vtrùm hxc sit vera , Iste homo, demonstrato

Christo, incepic elle.

AD nonum fie proceditur. Videtur, quod Me homo , de- fi

monstrato Chrisio, incepciit effe.Dtcit enim Auguftfupra

loan.Pnufquam mundm effet^tec nos cramsajucipfc mediator

Dei t*r hominumhomo tefut Chr'tslm. Sed illud quod nonfem-

perfuit, incepit effe. Ergo Me homo, dcmonslrato Chrisio, ince-

fil effe.

z. Praterea, Chrislitt incepit effe homo.Sed effe hominem est

effe fimpliciter. Ergo Me homo incepit effefimpliciter.

3. Praterea, Homo importât fuppofitum hum.ma naturt.

Sed Chrislus non femperfuìtfuppofitum humant nature. Eigo

Me homo incepit effe.

Sed contra est , quod dicitur Hebr. vit. lefut Chrislus heri

hodie, ipfe & infecula.

Refpondeo dicendum , quod non est dkendum, quod Me homo

demonsluto Christojnceperit effe, fi nihil addatur,& hoc duplici

ratione. Primo quidcrfiáa hac locutio efifimpliciter falfa, fecun

dumfíntemiam catholicaf.éei , quiaponimus in Chrisio vnum

fitvpesttum & vnam bypojìafimficut efr vnam perfonam.Secun-

dum hoc enim eporu:, quod in hoc quod dicitur, iiìe home, de-

monìlrato Chrisio ,defigneînr fuppofitum &ternum,cuiHt aterni-

tatt répugnât incipere effe. Vnde hí.c est falf*joie homoincepit ef

fe. Nec obstat quod incipere effe conuenit humant natura , ontt

signifieHtur pcr hoc nomen homo : quia terminus infubietlo post-

tus non teneturformaliserpro natura,fed magis materiaitter pra

suppofuo,vtsuprà dttlum efi. Secundo , quia ctiamft effet vera,

non tamen effet ea vtendum abfque âtterminatione , ad euitan-

Aumharefìm Arr'u:quia ficut perfon&fìlif Dei attribuit.ejùbd ef

fet creatura , cfr quod effet minet Pâtre, it.-t attribttit ei quod effe

inceperit,dicens,quod erat,quavdo non erat. D

Ad primum ergo dicendum , quod autloritas iíla eflintelli-

genda cum determinatione:vtscilicct dicamus, quod homo lests

Chrislus non fuit antequam mundus effet , fecundum humani-

tatem.

Adfecundum dicendum , quod cum hoc verbo Incipit , non

fequitur argumentum abinferiorì adfuperius,non enimfequitur,

hoc incipit effe albumjtrgo incipit effe coloratum.Et hoc ideo.quitt

incipere importât nunc cffcj& non priusmon autemfequitur, hoc

non erat priìts album, ergo non eratprius coloratum. Esc autem

fimpliciter, eflfuperius ad effe hominem;vnde nonfequitur,Chri-

flus incepit effe homo, ergo incepit effe.

Ad tettium dicendumquod hoc nomen homofecundum quod

eiccipiturpro Chriíìo, Itcet fignificet humanam naturam,qua in

cepit effe-.tamen fupponitfuppofitum sternum, quod effe non in- E

cepit. Et ideo quiafecundum quod ponitur in fubietlo , tenetur

profuppofito.fciundum autem qt<od ponitur in pradicato, refer-

turad natur>m:ideo htc efifrisa.homo Chrisltu effe incepit :feà

htc efi vera, Chriíius incipit efje homo.

Prima conclusio S.Thomas est, eam propositio-

nem,sumptam fimpliciter sine determinationc,cste fal-

sam. Eius fundamenrum infrà proponctur,& confirma-

bitur. S e c v n d a conclufio cst.quamuis estet vera,

non tamen eflcvíurpandam propterhaeresim Arrianam.

Obscruandum est , S.Thom. hîc expreflìstc , quid sit

dicendum fimpliciter de hac quxstione, quídve specta-

to errore Arri;moruin;articulo verò superiore, disputas

an Christus sic creatiira,soIùm hocpostcriusexpreflìsle.

Quacri potest rario huius diuerfitatis, & dici potest pri-

mòjeciam superiore axûcuìo,licut &: ltb.4. contra Cernes,

contineri mentem S. Thomat quoad vtramque partem

huius qua?stionis,vc suprà notauimus. Oicicur secundo

veritatem huius propositions de tertio adiacentc,fcili-

cet Christus est creatura,non solùm attendi penes sup-

posirum,verumetiápencs naturas,qux in Christo sunr,

lcilicet humanam & diuinam:& quoniam videri potest

ratione naturar humanas, Christum este creaturam , ra

tione diuinz non este; S.Thomas expreflit,quod certis-

simum est , & maxime neceilàrium , scilicet este absti-

nendum ab ea propositionepropter errorem Arriano-

rum:at verò este, & incipere elle absolutè,appellat sup-

positum per sc,& ipsi primò,& maxime rribuitur,quod

q.iidcm non est duplex,sed vnum in Christo, ídque di-

uinum , cui répugnât incipere este; iccirco fuit ratio,

cur exprimeret falfitatem fimpliciter huius propositio-

nis, Christus incepit este.

 

DISPVTATIO CXXIV.

Anpofit dici Chrtfius, Deut, Verbum^filim Dei,

lefus, hic h$mo, incepit ejfe.

Onvenivnt omnes han* propositio-

nem,.Deus, Verbum, silius Dei, incepit ellè,

cenferi falsam. Ita Scotus in }.d.tt.q.s. & alij.

De reliquis verò , scilicet Christus , & hic

homo , non eadem est omnium sententia. Primò enim

Scotus dicit,simplicitcr loquendo,este veram hanc pro-

positionem,Christus,vcl hic homo incepit ellè.Funda-

mentum ipsius est,quia quodlibet este substantix est es

se simpliciccr;Christus autem incepit este sccundùm es

se humanum,quod est este substantia*;quare incepit este

fimpliciter. Confirmatur : nam ob hanc rarioncmquic-

quid dicitur de Christo,vt homo est,dicitur de Christo

fimplicitencst enim bonaillatio, Christus, vt homo est

niortuus ; ergo Christus est mortuus fimpliciter , & si-

militer,Christus,vt homo incepit-esie ; ergo fimpliciter

incepit este. Verùm commuais sententia Thcologorum

est,eam propositioncm non este veram fimpliciter abs-

que distinctione, S.Thomaî.Caiet. &interprctum eius

hîc,Magistri cum Scholasticis d.it.cr 12. vbi Albert.

artic.2. Durandus quast.t. Bonauent.Palnd. Capreol.Ric-

cardus, Maior, Gabriel, Palatios.

Quidam recentiores non eodem modo sentiunt de

hac propositionc , Christus incepit este , atque de hac,

hic homo incepit elfe : posteriorem enim aiunt este vc-

ram,ctiauisi pronomen, hic ,demonstrcr hominem il-

lum,qui est Christus. Fundamenrum est ex propria qua-

dam docttina,qua in vniuersum docent concretum na-

turae nunquam supponi pro persona,ne quidem addito

pronominc:pronomen enim hic,additum nomini natu-

ra?,vt hic homo,hic leo,non déterminât nomen homo,

vt supponatur pro supposito:si enim pro hoc supponc-

rctur,idcm dicendum estet de hac propositionc , quod

de illa, Deus,vel Verbum incepit cílè ; sed solùm dcter7

minat,& demonstrat naturam singularem, concrète si-

gnisicatam.quam nomen homo non significat, nec dé

notât in suppositOjsiue hoc, siue illojcùm ergo rcs, hoc

nominc significata,seu estê,quod significatur, inceperit

in tempore per generationcm, recte dicitur, hic homo

incepit esté : sanctum verò Thomam ideo negaile, quia

ctedidit hanc voeem, hic homo, supponi pro persona.

Iam quod attinet ad aliam propositioncm,Christus in

cepit csicjdocent in vniuersum apud Patres incerdum

accipi pro persona, intetdum verò pro narura, nec satis

esté perspectum ipsis, vtromodo accipiatur.iccirco sub

distinctioncloquuntur;si enim accipiatur primo modo,

est falsa propositio, si secundo modo,est vera. Vcrum-

tamen
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tamen su prà ostendimus , concrccum naturx supponi A

pro pctsona , íîue dcterminata , smc indcterminata , &c

connotare naturam, atquc propterea considcrare opor-

ter,vtrùm satis iìc connotare naturam creatam,ad hoc,

vt hxc propoíitio lie vera,hic homo,fcu Christus ince

pit elfe. Commun» ergo sententia S.Thom.& Thcolo-

gorum eocìemmodo rariocinatur de Christo,ac de hoc

homme in dicta proposirione.

Alij volant quxltionem hanc eiusmodi clsc, vt non

possit illi responderi simpheitet absque distinctionc.

Racio est , quia veritas propontionís, qua prxdicatur

clïe,scu incipere eflc;oon solùm determinarur ex pacte

prxdicati , vcrùm ex parte subiecti.quod fubiectú con

stat suppolîto,& iis,qux infant fuppolito.videlicet na-

tura,& formis,qux ìnsunt mediante natura,vc acciden- B

tiaj&sigmficatur nomine concreto,c\: íinglilari, signi-

ficante naturam,seu formam, & suppoíîtum. Iam verò

quando hoc termino concrero lîgnificatur natura,qux

constituit suppoíîtum; tune quoad dictum prxdicatum,

scilicet incipere ellè,cadem ratio est suppotití, & natu-

rx;li enim incipit, aut non incipic constituens, incipit,

aut non incipit conftitutum,(cilicet suppoíîtum. Quatc

absque vlla distinctionc respondetur quxstioni huic, an

Deus,vcl Verbum,vcl silius Dci incipiat,& negatur in-

cipcre,quianarura,per quam constituitur, non incipit:

huic autem quxstioni,an Socratcs inccpcrit,simplicicer

respódecur incepisie. Quando verò dicto termino con-

creto significatur natura,qux non constituit suppoíitù,

vt album, tune ex quo sccundùm vnam pattem incipit, C

secundùm alteram non incipit , opus est distinctionc.

Itaque íi de homiuc,qui factus est albus.cùm ptiùs non

fuiilLt,íìt quxstio.an homo albus incipiat este ; non est

respondendum absolutè,sed dicédum,quòd si incipere

elfe referatur ad hominem,falsum est incepisie ; si verò

ad homiucm,quatenus albus,verum cst.Cùm ergo hoc

nomine Christus,& hic homo,demonstrato Christo, si-

gnisicerur suppoíîtum diuinum,& natura humana,qiUB

non constiruir suppositum,ideo non est respondendum

absque distinctionc, sciliccr ii incipere este referatur ad

suppositum, est falsum ; sin autem ad suppositum ratio-

nc naturac, est verum.

Hune modum dicendi quidam impugnant ea ratio-

ne,quod vt aliqua propoíitio distinguatur, dux tantùm D

caulïx elfe pollunt. Primò occaíio alicujus erroris : se-

cundò,quia xquiuocis vocibus cóstct. Iam hîc est qux-

stio de propositione simpliciter accepta , non verò ra-

tionc periculi. j£quiiiocatio verò faltcm in hac voce,

hic homo,nftlla subest. Scd hxc régula est nimis vni-

ucrsalis,& potest fallcre-in rnulcis,& in propoíîto vox,

quç plura ita íignificat.vt prxdicarum poíîit ipsi tribui,

mm rationc vnius partis íignificacx , tum ratione alte-

r;us ; debet dillingui,niíì ca vocc,vnum è pluribus sim

pliciter^ absolmè íignificetur,alterum vcrò.vt aliquid

illius, vt dicunt quidam in proposito signisicari simpli

citer personam , alij verò recentiores naturam : verius

autem elfe, signisicari personam , feu suppositum suprà

ostendímus,& hoc ftindamento nixus S.Thom.hîc, aie E

simpliciter elfe fallam hanc propositioncm , hic homo,

dcmóstraco Chrilto,incepit esieiquamuis enim hoc no- /

mine , homo , signifiçctur humana natura ; tamen hic

terminus in subiecto positus , non tenctur formalitcr

pro nacura.scd magis matcrialitcr pro supposito. Est er

go propositio simpliciter falsa iuxta lune rationcm S.

Thomx, non autem clistingucnda,vt ait Durandus.

Sed contrà obiicitur,quòd ideo subiectum stet mate-

riaiiter pro supposito,& non formaliser pro forma,quia

aliqiîid potest iìbi tribui , quod non conuenir rationc

formx:vt cùm dicitur album curtir, si enim rribuatur

q'.iod connenic tatione formx,vt album disgregat, non

star maccrialicer pro supposito.sed formalirer. Similicer

si sit suppositum duarum naturarum lubstantúluim, vt ,

est in proposito Christus,& tribuatur sibi aliquid,quod

conuenit rationc vnius naturx ; stat formalitcr pro illa

natura. Porrò incipere elle tribuitur sibi rationc natu

rx humanx, quare non stat matérialiser pro fuppolito,

fed formalirer pro tali natura; estergo vera propositio,

Christus incepit elle. Quare nec videtur satisfacerc

quod dicunt aliqui,proprictatem naturx humanx,qux

exeludit proprietatem natura; diuinx, aut fuppositi dí-

uini.non poste tribui Christo, cuiufmodi proprictas est

fuiílo ab xterno, cui opponitur incepisie in cemporc:

tune enim exeluderet íemper fuiílc, quando in Christo

imienircrur tantùm vnum estejcùm verò sir duplex elfe,

solùm exeludit semper saisie quoad vnum elfe ; scilicet

humanum , sicut clic mortuum exeludit vitam tantùm

quoad hoc vnum elle. Eodcm modo rciici videtur ra

tio, qua aliqui hoc ipsum confirmant , nempe quia hoc

dictum incipit else,includit hanc negationcm, antea nó

fuit,& de Christo dici non potest antea non fuiísc : so

lùm enim infert antea non suiíïè quoad este humanum.

Verùm hxc non obstant quominus folidissima sit ra

tio S.Thom. nititur enim duabus notionibus ,vna ip-

sius cíll*,alu; : ipsius fuppositi.Elfe est prçdicatum om

nium primum,cV: communilIìmumDco,& creaturis,cu-

iuscunquc gcncris)& spccici:incipcrc autem simpliciter

sine additionc est proprium fuppositi absolutc, & non

secundùm quid ; led incipere elle taie est fuppositi sc

cundùm quid. Itaque incipere elle talc,& dciinere elle

talc est proprium fuppositi ca solùm communi rationc.

qua actioncs , & paliiones sunt suppositorum , & non

conuenit ipsi absolutc.sed vt quod,&: formx, per quam

est talc.vt quo. Ercnim ex vi proposicionis non signifi

catur inceptio, & desitio ipsius fuppositi in Ce , fed se

cundùm aliquod elfe, quod quidem li sit este simplici

ter, per quod constituitur suppositum includit simul

incepcioncm,vcl dcsitioncmipíius fuppositi in se-, si ve

rò sit elfe fuperadditum, siue fubstantiale, siuc acciden

tée, non includit illam. At verò incipere, & desinerc

elle simpliciter est proprium fuppositi non solùm ea

communi rationc,quòd actioncs sint fuppositorumjvc-

rumetiam quia non est incipere secundùm aliquam for

mam, sed simpliciter secundùm este fuppositi fub qua-

cunque, Sc fub quibuscunque formis, siue substanriali-

bus,íìuc accidentalibus, siue partialibus, siuc totalibus;

itavt non poíîit verificari de ipso secundùm aliquam

formam , scd simpliciter secundùm este fuppositi , ersi

destructo supposito destruantur oinncs formx.qux sunc

in ipso,& incipiente incipiant per se primÒ quidem se

cundùm formam,qua primò constiruitur,ex consequen-

ti verò secundùm omnem aliam.

Ex his ergo primò sequirur , vt si absque additione

dicatur, Christus vcl hic homo incepit, senfus sic , fup-

ositum diuinum incepisie simpliciter,& in se.Sccundò

abetur discrimen inter hanc proposirionem, Christus

incepit cíle,& hanc, Christus natus est cx Virgine, vcl

mortuus est : quod ex vna parte hîc prxdicatum este sic

coinmuniíïïmum , conueniens ctiam supposito diuino,

& ex alia incipere simpliciter , sic proprium supposici,

ideo significac ipsum incepisie elsc:ac verò mori est prç-

dicatum proprium naturx creatx, quod nó potest con-

uenire supposito.nisi ratione talis naturx, scilicet crea-

tx,ideo quamuis fuppositi sit agere, vel pari, tamen hu-

iusmodi paílìo non conuenit supposito diuino per se,

Sc prxtereanon significac desinere este simplicités, sed

secundùm elfe cale;atque ideo est vcrapropositio,Chri-

stus est mortuus.

Atquc hinc etiam firmatur ratio,quam assignant Ca-

ietanus & Suarcz,quòd incipere este includat hanc ne-

gationem,antea nó fuit, Christum autem íemper fuisle

testentur Scripcurx.Ioan.i.de Chníio:Hic estJe quo dixì,

fofl me venu virant ante mefatlm est;qu$a prìor me erat.lozn-

tÚS octauo : AmeejHAm Abraham ficret ego fum. Ad Hebr.

vlcimo:

P

h
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•vltjmo : Iesút Christus heri, & hodie ipfe, dr infuul*._ Hit A forma?, pcr quam subiectum sit,quod antea lion sucrât*

cnim Scripturx benc excludunt illá negationcm,Cb/i-

stus antç non suie. Scd ne quis pertinax velit excludi

negationem cxistent-ia? sccundùm decerminatani natu-

tam djuinam,non verò simpliciterjoportet nui dicta ra-

tionciscilicet quod élieTabsòlutc sumptum sifpropriuru

suppositi,& exeludatu/n'egatio existendi simpiieiter ip-

íîus suppositi , hon verò déterminât* natura?. Iam illa

duo pnnapia qua? astumimus , k ilicct quòd esse sic có-

ìnunilitraum etíam fuppolìto' per se,& qúòd absque ad-

dicione incipere esse..nominot suppolìcum sccundùm

suum esse, quod pcr se sibi conuenit cx vi simplicis lo-

cutionis,nisi aliud addattír;supt pcr se perspicua! Addí-

ra verò d'eterminatione, scilieft Christus,vt homo, vcl

vt hicKérrtò' incepitefle;veriílìma est propoíîcio } quia

designàtur este feeurtdum quod incepit, sciliect hu-

nianum.

Ex kit satisfactumest âtgumento , propofito contra

rationemS.Thom«:c<emnli- incipere elle ex vi locutio-

nis simpiieiter sine additiònc , nOh sigriisicat este, quod

conueníc Christo ratione natura? humána?, vt assumic

argumenrum, sed este simpiieiter.

Disputant quidam de h'^c propositione , homo , aut

hie homo incepit este Deus. Quidam censent este vc-

fam, seiticët Bonauciit. ih fÂjiJj.}. Idem sentîunt qui

dam recentiorcs. Fundamcntum ipsorum est, quia cen

sent norrien concre'tum riattafie, etiam addito pronomi-

ne detnonstratiuoj hic homo , supponi pro natura, non

pro suppòsito, quo fundamento dixerunt hanc este ve- •

ram.hic homo incepit essc.Gonfirmantaliis rationibus.

Primò ánt'ë viiionem hic homo non fuit Dcus , & post

illam.est Dcus ; ergo incepit este Deus. Quòd si dicas,

ahtc vhiortcm fuisse Deum,sequitur Vnionem non fuis-

fecaussarn.vt hic homo esset Deus. Secundo si hic ho-

mo-non incepit elfe Deus ; ergo abzterno fuit Dcus,

quod est absurdû,quta áliquándo homo non fuit Dcus.

TerÉiÒ si Verbum aiíumetet naturam humanam , quac

in proprío suppòsito ptiùs excitisset, verum fuisset dice

re arite^ámimpnonernjhic homo non est Dcas,& post-

ea hic homo est Detis ; ergo incepit este Dcus. Consir-

itiàtilr alio modo,supponendo,vt certum, quòd si hu-

matritas assumeretur à tribus personis , estent vnus ho

mo ; iam si aslomeretur successiuè, priùs à Patre.deinde '

il filio.deindc à Spiriru fancto;vcrum esset dicerc,quan-

do assumitut à filio , hic homo incepit esse silius Dei,

postea incepit esse Spiritus sarictus; ergo 8c mine dicere

tìcetjhic homo incepit essefilius Dei,& Dcus. Consc-

«"uehtía probatur,quia sicuti in dato casu,hic homo no

íiipponeretur pro (upposito, ( sic cnim esset falsa dicta

propòfitio, hic homo, fcilrcct harc petsohaPatris inci-

pií esse fiiius Dei ) ira & nunc non débet supponi; quod

si non supponatur pro súppòsito, sed pro> natura , vera

est pròpofìtio,hic homo incepit esscDeus.Demum pro-

batur auctoritate Augútt.lib.t.de pr<tdestihatiene/knB.c.is>

his vèrbis : Nónne faciente, ac suscipiente Verbo , ipfe

hòmo, cx quo cœpit esse filins Dei , vnicus esse ccepit ?

Loquebatur autem supra de illo homiric singulari.

Aliorumsententiaest , hanc propositioncm simplici-

ter este falsam,Christus,vel hic homo incepit esse Dcus.

Ita Riccard. w» 3.4.11. artie.;.q.2. Sc Gabr. dj.tj. vnictt,art.2.

fofl cpimtxmconcUtsumem. Idem cnim iudicium faciunt de

hác atque de illa propositione , Christùs,vel hic homo

factus est Deus , vtraque cnim exponi deber pcr hoc,

quòd'factus, vel incepiressc.cadat iu'pra cópositíoncm,4

nitíiïrum factinn est,vt homo lit hliusDei,vcl Dcus : te

incipìt verum esse, homo est Deus,sen incipit dici , ho

mo Dcus. Et fane longé diuerso sensu dicitur Dcus in-

cipit,seu incepit esse homo ; & homo inçipit.scu ince

pit esse Deus : hx cnim propositiones significanr acqui-

sitioncm nouam nouae formar,id est, natura, q'ua: com-

parationc fubiccti talis,id est,suppositi,habct rationcm

Sc incipiat esté realiter quod non fuerat. Imò ttiam ea-

dem vi significationis signisicans subiectum prxexistcns

acquisitioni,& rei acquiiìta: sccundùm aliquod cilè,íè-

cundùm quod supponitur acqùisitionr, Sc rei acquilitz;

alioquin si sccundùm este , sccundùm quod supponituc

huic,non praexistit;non potest dici,incipit este talc, std

dicendum est , incipit esté íimpliciter. Iam verò in hac

propositionc,Deusjvcl hic Dcus incipit este homo,con-

tjnentur omitia,quibus constat eius vcritas,& íìgnifica-

tio,nimirum noua acquisitio noua: formz, id est, natu-

ra;,qua: comparatione suppositi habet rationcm forma?,

-per quam Deas incipit elle rcalhcr,quod antea nó suc

rât rcaliter/cilicct homo:& subiectum hoc, Dcus pra:-

exiitic acquisitioni,& rei acquisitx sccûdùm csté,secun-

dùm quod supponitur illi.At verò in hac propositione,

hic homo incipit esse Dcus , défunt haec , quibus con-

stare débet eius veritas : etenim à subiecto huius pro-

positionis, signisicato hoc nominc , hif homo; non est

facta vllanoua acquisitio , neque est noua forma , qua:

prardicatur,nec przexistit, aut supponitur acquisitions

& rei acquisitz,scilicet deitati, signifìcatx in concreto,

quoeunque modo dicatur supponi illud cócretum , hic

homojsiue pro persona,vt est communis sententia,siue

pro naturà,vt dicunt dicti recentiorcs ; non cnim fier r

potest, vt quatenus fubstat verbo inceptionis nousigni-

ficet nouam acquisitionem noua: rei,cui przcxistatjno-

uitas enim hxc denotatur per se intrinsece verbo ince

ptionis. Sequitur ergo ex his non este vcram,in proprio

senlu, hanc propositioncm, homo incipit este Dcus, nec

simpiieiter este asscrendam absque additiònc , scd esté

impropriam & declaradam, sicuc dictiim est de hac pro

positione, homo factus est Deus. Przterea cùm faísum

cil.hoc concrctum,hic homo,state pro natura, vt suprà

ostendimusjtum przeipue in hac propositione, qua lì-

gnificatur aliqua paûlo,quz non est nisi fuppositi:mul-

co verò magis in propositione , qua signisicatur ince»

ptk>,& desitio, maxime verò in ea, qua signisicatur in-

ceptio secundùm aliquod esse superadditum. Ex his sa

tisfit argumentis prima? fententiz.

Ad f a 1 m v m cnim negatur ante vnionem hune

hominem non fuistc Deum , cadémque ratione conce-

ditur,vt verum id , quod infertur, vt absurdum , vnio

nem non fuisse caussam, cur hic homo sit Deus ; solùni

enim fuit caussa,vt idem qui priùs noncrat,nec diceba-

tur homo, postea sit,& dicatur homo, vnde fit , vt non

solùm sit, & dicatur Deus ipfe silius Dei , verumetiam

dicatur Dcus hic homo.qui antea folùm erat silius Dei,

non autem hic homo. Ad secvndvm codtm mo

do reípondeo,vcriûlmum esse hune hominem fuisse ab

sterno Deum , neque est verum quòd aliquando non

fuit Deus , scd solùm quòd aliquando non fuit simul

Iiomo,& Deus,vt posset dici,homo est Dcus.Ad t í r-

t i v m dicitur, destructo suppòsito humano, & posito

diuina,non dicerctur de codem, hic homo est Dcus, de

quo dicebatur ante mutationem , hic homo non est

Deus : nam antea hic homo fupponebatur pro persona

creata, postea verò pro persona incitata. Ad confiíma-

tioncm respondeo, in illo casu, quo silius Dei,vcl Spi

ritus sanctus assumerct humanitatem , assumptam priùs

à Pâtre , non esset verum dicere , hic homo incipit esse

silius Dci:nam hic homo supponitut pro persona subsi-

stente in humanitatc ; aut ergo-sumeretut, vt supponi

tur pro persona Patris,& ita esset falsa,quia pcrfonaPa-

tris,& Pater non potest incipere esse silius,aut pro per^

sona filij, vt iam supponit , & de hac propositione hoc

sensu iam dictum est. Ad locum August. respondco.su-

prà circa articulum septimum,satis explicatam esse eius

mentem in illo capitc dccimoquihto libri de pratdcsti-

nationc Sanctorum- • • ■ • . '

Arti
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Vtrùm hacc fit vera, Christus, secundùm

quod homo,est creatura.

AD dtcimwn fie proeeditur. Videtur, quodhtc fusais*,

Chriiiu* stcundum quod homosst creatura.vel tncepu tffr.

"J^ttiil emntm Chnílo est crtatum ntfì humant natura.Sed htc

«ft f.tlfa , Chrtïl'ttfecundum quod home .esthumana natura.

trgo htc etiam ejifalft, Chriitut,fecundum quod homo^sterea-

turtt ' ...

ifik. Vrtterea , Vr&dicMum magis prtdicatur déterminai»

redftplicatione posttojptam de ipsofitbteílo propositions ■ : ftcut ft

diCant,corpus, fecundum quod celoratit,eftvtfibile, fequitur quod

coloration fit vifibûe, Scd hte non eft absolûtes ftcut diiìmm eft)

concededa.homoChriílitt eft creatura. Ergo neque htc,ChriHttt,

fecundum quod home est creatura. l . \" •

j . • .Prtterea, Qvkquid prtdicatur de quoeunque homint,st

cundum quod homa, prtdicatur de eo perfe drfimpliciter : idem

entm est per fe , drfecundum quod tpfum.vt dtettur j.Metaph.

Sed htc estfalfa, Christtu est per fe drfimpliciter creatura. Err

go etiam htc e(ifalfa , Chrislm, stcundum quod homo, est crea

tura.

Sed contra , Omne quod efl.vel est creater.vel creatura. Sed

hoc estfdfa.Chriílmfecundum quod homo,est creator. Ergo h.cc

est ver.t.Chriîlut fecundum quod homo,ejì creatura.

Retsonde» dietndum., quod cum dicttur , Chrtîlutfecundum

quod homo, hoc nomenìoomo,pottfl refitmiin reduplicatione.vel

ratione ftppofiti, vel ratune naturt. Si quidem rtfumatur ratio-

ne ftppofiti, cum fuppoftium humant naturt in Chriíïo,ftt tter-

num dr increatumhtc eritfalfa.Chriílut,fecundum quod homo,

eft creatura. St ver"» rtfumatur ratione humant naturiste est ve-

ra:qitia ratione humant natura.fìuefecundum humanam natu*

tam.Connentt féi e(fc creaturam.vt supra diEtum est. Sciendum

tamen,qùed nomtnstc refumpmm in reduplteatione , magit pro-

■priè tenetur pro natura, quam profupp»fm:iefitmitur entm in -yi

frtdicati,quod teneturformaliser. Idem entm est diilu , Chriîlut

fecundum quod homojtcst diceretur.Chriflut fecundum quod eft

homo. Et ideo hse magit eft concedenda quam neganda , Chri

stut, fecundum quod homo, est creatura. Si tamen adderetur ali-

qutd , per quod traheretur ad fuppofitum , effet propostio magit

neganda.quam conced'enda:putafi dteeretur, Chriîlutfecundum

quod hic home, est creatura.

Ad primum ergo dicendum, quod licet Christus nonft hu-

mana naturx-.est tamen habens humanam naturam.Nomen au-

tem creatura , natum eft pradicari nonfolUm de abstrailit ,fed

etiam de concretit:dicimm enim quod humanisai est creatura^dr

quod homo est creatura.

Ad stcundum dteendum , qtìòd ly homofccundìtm quodpo-

nitur infitbietlo,magit rejptcu fuppofitum:stcundum aurem quod

ponitur in reduplkatwne, magit rejpieit naturam, vt diiìum est,

£t quia naiura eft creata, fuppofitum vero inertatum: ideo licet

non concedaturiilafimpliciter, homo Chriîlut eft creatura : con-

cedttur tamen ifla,Chriîlut fecundum quod homo</st creatura.

Ad tenium dtcendum,quod cuiltbet homini/jui eftfuppofitum

foliut nature humant, competit quod non habeat ejfe,nifi fecun-,

dum humanam natnram:rjr ideo de quolibet tait fuppofito fequi-

tur,fìstcundum quod homo est creatura.quodstt creaturafimpli

citer.Sed Chriîlm non felum estfuppofitum humant nafUrt.fcd

etiam dtuint, fecundum quam habet este increatum-.dr ideo non

fiquitur.fifecundum quod homo,efl creatura, qiied fitfimplici

ter creatura.

Vt respondeat S.Tho. distinguit dupliccm fenfum,

cjuo posfit accipi dicta propositio. Sccundò doccr, quo

sensu ex duobtis sit fimpliciter accipienda. Qupad pri

mum vnus seníus c(l,vt reduplicatio determinct siippo*

fitum,& íta est falsaralter est.vt déterminer naturam, &

etì vera. Quoad fecundum ait fimplicirer accipiendàm

m posteriore sensu, nisi njiqiiid addatur, quod distrahat

signisicationem à natura ad fuppofitum, atque ita sim.

,A VlipU«^e(Sè veram.solùm verò posita aáditiòne esse fah

sa^n, cuiusinodi additio esser aliquod liçnum íìngular?

appo!ituui,vcluti si diccrctur.Chrtstus fecundum quod

bic. homo est creatura. \ ... :■.
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"An bac própoJìtiQyChrisfyttfecundum quod homo,ëjt

crçtfurfa &[ (jpo.swjp jìt ver^reduptìT ll. .

caime^utl /pectfieatútè, ejrc.-.ztu

• . : .1. ." ì ;~. i Ji i . • ■ ii • iM»« •

X i st v n t «tioncs dubir^ndi ,. obi<qua$

prjmò non vid^ccur.suiwi possc rt JupiaMuie,

quia omnis propaíìtM u áupl ic.it ma cxponi-

tur per quatuor, rprppojfiçjoncs , quarum vna

est prariacens, vcl de incise illius reduplicatiuZj qua; in

Eroposito est harc , Christus çst; creatura ; relique sunt

ar.omnis hómo est crcatura>& Christus est hon)o , &

quia Christus est homo , est creauira. Scd horum puma

exponensest falfa,Christus est creatMraiçrgo & rccjupli-

catiua eyponibilis.fcu cxpolìra est ft*lfa.Sccú(lv> ait Sco»

tus, propositio falfa cx rcpugnantia.extrcmpru^ajion.

potest ficri vera quacunque addita rçdupliçafioncqucB

non tollit repugnanmm exticmorum,hanc autçin non

tollit dicta reduplicatio. .,.,:>< • v •

Quidam rcccntiorcs volunt hác propositionfm non

accipi rcduplicatiuè.fed fpcc>ru;atiuc,dictïun vqrû.rcgu-'

Ç, lam Logicorum haberc locum folùm in propositione

accepta reduphcatiuè , qua nen pc signisicatur incsiè

prardicatum lubiccto per lc fecundum quod ipfum,non

verò in propositione accepta fpccjsicatiuc, qua lìgnifi-

caturprçdicatum incise fubicctp .fqcytidùru aliquid suj,

non aurem per se secundùm quod ipsinn, cuiusmpdi*st

haceproppsitio, /Ethiops est albus fecundum dentes.

Alij volimt accipi etiam rcduplicatiuc,& ad rcgglam,

dialedticam dicunt propoíitjioknca! reduplicatiuam npn

reduplicarc su am prziacentem in his , in quibus si^çç

dua: natura; fubstantialcs , habentes distinctas prpprje-

tatcs.cuiusmodi in propoíitp lunt in Chnsto.sçd iu his,

in quibus est tantùm vna natura. Scd contra obiicituc

videri tantùm verbo ab his accipi cam propositioncm

j) rcduplicatiiic.re tamen vera accipi specLncatiuc,dicitut;

çnim accipi specisientiuc propositio,quç in subiecto ha-

benté plurcs naturas , feu proprietates per particulara

quatenus,& íîmilcs designât vnà proprictatem,. feu na

turam fecundum quam amrmatur, &í nó alias cx vi no-

minis. Alij ergo paílim dicunt cam propositioncm non

accipi rcduplicatitTCjfcd fpecifìcatiuè. Ita Caictanus,&

alij intcrprctes.S.Tho.hîc. Neque obstarc vidctur.qùòd

S.Tho. vtatur nominc reduplicationis;nam videtur vri

lfitè ctiá pro fpecificatione,vt mos est apud Thcologos.

Quidam recentiores rcfpondent huic quzstioni ad-

bibitisquibufdam regulis.P rima cst.quòd particulx

ha;, fecundum quid,& in quantum, folùm fumantur te-t

duplicatiuc,quando repliçatnr,& repetitur tptum sub-

g iectum.vt homo in quantú homo est risibilis ; Christus,

secundùm quod Christus est talis,&c& quotiefeunque

replicant totum fubiectum, fumuntur rcduplicatiuè &

non fpecisicatiuc. Quando verò non replicant cundera

terminum, fed aliquid,fcu aliquam rationcm non sumi

reduplicatiuè.fed fpecificatiuè.Ex hoc rciiciunt distin/

ctioncm quorundam.dicentiû has part:culas,secpndurn

quod,&c. quando non replicant totum subicctumi du-

plicitcr possc vfurpari,primò vt notas pcrfcitatis.quan-

do sciliect pra:dicatú conuenit subiecto per fc.vt Chri

stus secundùm quod homo est risibilis, Secundo vt no

tas determinationis , quando feilicet non conuenit. per

íe subiecto, si-d ptr accidens,vclnti si dicamus, Christus

in quantum homo est albus:reiiciunt,inquam, hane di-

ÍJinct:pné,& statuunthuiusmodi particulasseraper-esic

notas
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notas dcterminationis quando non rrplicant cundem A

cerminum;& quando designant diueríum terminû, cui

pcr fc cóueniai prxdicatú,vt in hac propositione, Chri-

stus,in quancú homo,est riíibilis,vbi niibile dicitur per

sc de hominc,& hoc per sc.non denotari pcr particulá,

sccundùm quod,& in quantum,ha:c enim est indifférés

ad dclìgnandum terminum, cai przdicatum conueniat

per sc,vci per accidés; led ex nacura pra.-dicaci coniieerc

oportet an lit per se, vel per accidens. At verò quando

replicatur idem fubiectú,& idem terminus,parricula in

quantum habet vi fua,quòd fit nota perseitatis. Ex his

dicút distinctionem illam huiuspropositionis, Christus

in quantum homo est creatura , qua dicitur partica-

fem in quantum in reduplicatione sumi , vel rationc

suppositi, vel rationc naturx , non clic logicc rradi- g

tam ; quoniam qux vulgo dicitur reduplicatio.non po-

cest intelligi,nisi quando totus terminus replicatur , Sc

repetitur , alioquin dici débet determinatio , & ípecifi-

catio.

S e c v n d A régula , feu obferuatio ipforum est,

quòd ha: particulá; duobus modis pollunt determi-

nare,& fpecificare; primò determinando partem ali-

quam integrantem fubitcti , nonautem rationcm ali-

quam , vt cùm dicitur , j£thiops est albus sccundùm

dentés. Secundo defignando rationcm aliquam ; aut

naturam, cùm dicitur, homo , in quantum animal est

sensibilis , in quantum corporcus flagellatur , Chri

stus in quantum homo est moitalis. Primo modo non

£raedicatur pars de fubiecto , niíì pcr verbum ha- C

et , secundo verò modo pcr verbum , fum cs est ; non

enim dicitur in quantum "est dens est albus, fed in

quantum habet dentés : dicitur autem in quantum est

animal, est sensibilis. In proposito ergo concludunt

non folùm in fententia , qua: docet , Christum fìm-

plicitcr dici creaturam ; verumetiam in fententia , qua;

negar, esseveram hanc propositíonem, Christus fe-

cundùm quod homo est creatura , fumpta particulá

in quantum fpccificatiuè , sccundùm quod déterminât

narutam,vcl rationem,quaconucnit ipsi este creaturam.

Hic difeursus recentiorum , primò quoad illam

rcgulam , qua dicunt particulam, sccundùm quod, fo

lùm quando replicat idem subiectum x & terminum,

esse notam perseitatis , & sumi reduplicatiuè , atque j}

accipi reduplicatiuè quotiefeumque replicatur idem

terminus , Sc quotics non replicatur , accipi fpecifi-

catiuè; hic,inquam , difeursus non placer. Nam in

hac propositione homo sccundùm quod est animal est

sensitiuum , sccundùm quod est albus est difgrcga-

tiuus vifus,particula, fecundùm quod,est nota perseita

tis , & illud prxdicatum est sccundùm quod ipfum , &

vniucL'sale,ac proindc est tain pcrsc,sicut haec, homo vt

homo est riíibilis;ergo ad hoc,vt sir nota perseitatis , &

accipiatur reduplicatiuè , non oportet replicarc cun

dem rerminum. Antccedcns habetur ex regulis Arist.

lïb. primo Po(t. cap. quarto , vbi , ipfum per se , definitur

quatuor modis , quorum primus est , quando prardica-

tumest de definitione subiecti. Sccundus quando fub- £

iectum est de definitione prxdicati,constat autem sensi

tiuum esse definitione animalis , &c. non omne autem

pcr fe est de omni , haec enim propoiîtio , homo est

Grammaticus , est pcr se, fed non de omni , quia non

dicitur de omni, de quo dicitur subiectum homo.Vni-

uérsalc verò non solùm est per se,&de omni,fed sccun

dùm quod ipfum alicui inest , id autem in,cst fecun

dùm quod ipfum alicui , quod inest primò , & immé

diate , vt rilìbiie homini , Sc habere tres arqunles duo

bus rectis triangnlo; Sic etiam esse sensitiuum anima- ■

li , difgrcgatiuum albo : conuenit enim ipsi prirnò im

médiate , & non alij ; quòd si subiectum, cuíconucnit

immediatè , insit alicui alij , non conuenit quidem illi

alij fecundùm quod ipfum , fed solùm ycl pcr sc , vt

conuenit sensitiuum homini , vel per accidens , vt esse

Ios.Ragusa in í.p.D.Thom.

difgrcgatiuum eidem , nimirum proutper se , vel per

accidens conuenit cale iubicctum homini. Cercrum

vbicumque sir fuum proprium subiectum, inest illi

sccundùm quod ipfum : cllè enim feníìtiuum inest fe-

cundú quod ipfum animali, quod conuenit homini , &

difgregatiuum albo , quod conuenit eidem quoeum-

que modo conueniatrquarc & homini fccúdúquod in

est ìpli animal, Sc album, dicitúrquc animal , & al

bum , conuenit fecundùm quod ipíum, elle sensitiuum,

& diigrcgatiuum : neque enim desinit intflc primò, Sc

immédiate , ac proindc dici secundú quod ipfum sensi

tiuum de animali , & difgrcgatiuum de albo , ex co

quòd album iníìt alij fubiecto , & dicatur de alio fub

iecto, & aliud subiectum , alioqui non primum , nec

immediatum fubiiciatur ipsi mediante primo , & im

médiate Hinc fit, vt in his propolìtionibns particulá

secundú quod, & in quantum, sit accipienda reduplica

tiuè. Primum quia in his praedicatum est vniuerfalc,

& iecundùm quod ipfum. Secundo , quia perinde est

diccre , animaí,vr animal sentit , album , vt album dif-

gregar ; arque homo , vt animal sentit ; vis enim pro

pria rcdúplicationis consistit in hoc , quòd particulá,

vt, Sc fecundùm quod notet subiectum primum & im

mediatum , & in-ea propositione vnus terminus lub-

iecti íe habeat matcrialitcr , altcr verò notatus per

particulam , fecundùm quod , cx vi huius parrieuhr fe

habeat formaliter , parum verò refert ad hoc , vr le ha

beat formaliser ,quod subiectum habens fe folùm ma

tcrialitcr , sit idem terminus repetitus , vel alius : dum

enim se habet vterque matcrialitcr , nihil consert ad

formalitatem , hacc enim solùm denotatur pcr particu

lam sccundùm quod , Sc in quantum. Falsum est er

go , & contra mentem Arist. quòd tune folùm sit ac-

cipiendum reduplicatiuè prxdicatum , & sccundùm

quod ipfum , quando replicatur idem terminus, idem-

que subiectum , & quod si non replicetur, non lit ira

accipiendum. Scd neque est in omnibus verum , quòd

quotiefeumque per particulam, in quantum, repetitur

idem terminus , accipiatur reduplicatiuè, docent enim

quidam dici fpecificatiuè,homo vt homo est cns.

Vt ergo deelarctur mens S.Th. Sc rcs ipfa, obfcruan-

dum est,particulá inquantú,&fecundùm quod,aliquan-

do applicare fubiecto prçdicatú,súptû,nó folùm à toro,

veluti cùm didtur homo, sccundùm quod homo est ta-

lis; verùm fumptú à parte, quod explicité signifiect par

tem, implicite verò totú; cuiufmodi cil h*c, homo fe

cundùm quod est matenalis est corruptibilis,fecundùm

quod est animatus viuit, Sc nomine partis comprehen-

dútur ctiam hîc accidentia , homo fecundùm quod al

bus est difgrcgatiuus vifus : & in his omnibus constat

particulas dictas,fccúdùm quod, &c.accípi reduplicati

uè ob dictam rationcm. Aliquando verò non formant

prxdicatú à parte , quod prœdicent de rotb , fed folùm

designant ipsi us partes,quibus conueniat aliquod pia*-

dicatú,&in qúibus totú sit album,&c.Harú autem par-

tiú quzdaru sút intégrantes,vtmanus,caput,capilli,&c.

Qusdam siint cssentiales,sc.anima,& corpus,& vtra'qj

tam intcgrantcs,quàm essentialcs sút physicac:Alia: an-

tem sút metaphysica» , sc.natura,& fuppositú.lá verò in

partibus integrantibus dicitur homo crifpus fecundùm

capilíos,albus fccúdùm dcntes,&c. in partibus eslentia-

libus tribuútur toti praedicata, qua? conueniút partibus

fccúdú fe,&in facto essc,dicitur enim,homo fecundùm

animam est immortalis , fecundùm marcriam est cns in

potentia:przdicata verò , qua: cóucniút partibus tátum

in sicri,& vt funt principiatotius,nó tribuútur toti, cu

iufmodi est esse actú.formam , actuare,&c.nâ enim nisi

fortè valdc impropriè dicitur,homo fecundùm animam

est actus matcriç,actuatmatcriam,&c.Huc pertinct ac

cidentia , quatenus funt partes coinpositi accidcntalis;

dicitur enim,homo fccúdú albcdinc difgrcgat.Ponò in

omnibus his particulá: secundú quod , &c. accipimmu

V v fpccifr
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specificatiuè.Distinguuntur auté hx predicationes,qm- A ram diuinam est immortalis , & accipitur specisicatiuè

bus particula secundùm quod,dcsignat partcm,ab ìlUs, quia videlicct ipse non subiistit solùm in natura diuina,

in quibus applicatsubiectoprxdicatú.suptú lìucàtoto, ' - st

nue à partib',nó quidé in eo,quòd primo modo nó prç-

dicetùr pars de toco, nisi per verbu habet , vtsit senlus

in quantum haber dentés est albus; secundo verò modo

prxdicetur per verbum,sum cs est,vt dicunt quidam:scd

jn eo, quòd primo modo dic.mcur prxdicata secundùm

quid, secundo verò modo íîmpliciter.Ibi secûdùmquid,

id est, secundùm aliquid est albus,nec oportet exponcre

secúdùm quod habet aliquid, sed solùm quòd in aliquo

sui,& secundùm aliquod suú est album, hîc autem sim-

pliciter,non secundùm aliquid estalbus. Iam quod atti-

net ad totum,constitutum ex partibus mctaphysicis,se.

supposito,& natura;sanè si constituaturper vnam natu

ralise vnam rantùm habeat , & prxdiccrur de ipso ali

quid secúdùm illam naturam,distinguendú est:aut enim

hocquod prxdicarur,cóuenit per se ipsi natura;, veluti

si dicamus, homo secundùm naturam humanain est ri-

sibilis , & itaquamuis videatur hxc propositio accipi

specificatinc,verè tamen nó accipitur specificatiucjquia

neque est analogum transcendens id, quod prxdicatur,

id cst,risibile; neque rcipsa verè deíîgnatur pars : natura

enim non est pars suppositi , prout signisicatur nomine

homo.vel hic homo , sed est totum else ipsius.cst enim

id, quo supposirum & est,& est talemec potest elfe sub

iectum vllius prxdicationis,nisi quatenus est vnum to*

tum constitutum ex natura,& subsistentia ; quarecùm

dicirur , homo secundùm naturam humanam est risibi-

lis,non potest este sensus.quòd secundùm aliquid fui sit

iisibilis,sed quòd secundùm totum íuum císe. Porrò di-

stinctio meraphysica non secernit partem à toto, vtfa-

citphysica,secundùm rcm,sed solùm secundùm modum,

signisicandi , vr videlicernomen suppositi significet ro-

tú,addendo subsistentiam; nomen verò natura; non ad-

dat subsistentia. Aut hoc,quod prxdicatur de toto sub

iila determinatione est accidens natura: , veluti si dica-

tur, hic homo secundùm naturam humanam est albus,

& hxc propositio est falfa , quia prxdicari secundùm

naturam salcem quando suppositú habet rantùm vnam

naturam , per quam constituatur, est prxdicari secun

dùm propriam naruram,& per se.

Iam si suppositú habeat duas naturas vt habet Chri-

stus,polïunt sub parricula.in quantum fòrmari proposi

tions,qux accioiantur reduplicariuè , & propoíi tiones

qux accipiantur specisicatiuè , iuxta doctrinam iam cx-

plicatam:nam ibi est accipere totum compoíïtum ex na

tura & subsistentia , & torum compolìrú ex duabus na-

turis , & subsistens in duabus naturis. Iam primo modo

particulx, in quantum , & secundùm quod,polTunt ap-

plicarc Christo prxdicata sumpta àtoto,videlicet <- hri-

stussecundùm quod homo cstadmiratiuus.'itcmque sú-

pta à parte'Christus secúdùm quod est materialis esteor*

ruptibilis,'secundùm quod est albus disgregac visum; in

quibus omnibus particula , secundùm quod , accipitur

reduplicatiuè, ob rationem suprà aílìgnatá:item secun-

dú quod corporeus flagellatur,patitur,&c. vbi proposi

tio est per se,sed nô de omni,si flagcllari nominrt actú;

si verò nominer subiectú , cui per se cóuenit,& ratione

cui'cóuenir flagellari,est etiá de omni.Similiter hç par.

ticulx,in qnanrû,& secúdú quod,ctiá in Christi huma-

nitate poflunt designare partes in quib' aliquid de ipso

dícatur,tum elTcntiales.rum intégrales, vbi hx particu

lx accipiuntur spccisicatiuc,non reduplicatiuè.Secundo

verò modo particula.in quantum,accipi potest, accipi-

túrque etiam fpccificatiuè:diccndo, Christus secundùm

humanam naturam est morralis,paíIìbilis,&c.Ratio est,

quia humana natura non est torum este suppositi diuj-

ni , neque simplieiter,quia constituitur per aliam natu

ram : neque quatenus suppositum est , quia subsistit in

alia natura, id est, diuina; qua ratione,quia subsistit cria

in natura humana, potest dici:Christus secundùm natu-

B

verumetiam in humana;ideóquc refpectu Christi natu-

ra diuina se habet tanquam pars.Sirmli ratione dici po

test Christus secundùm humanam naturam est creatu-

ra, accipitúrque propositio specificatiuè.Hxc auté pro-

positio,Christus secundùm quod homo est creatura, ac-

ciperetur reduplicatiuè si homo esset subiectum primú,

& immediatú creaturx ; ccterùm quia non est talc sub-

iectum,cùm este creaturx conueniat multis rébus, qui

hommes non sunt.idco sumitur spccificatiuè;ídq; etiam

si replicarctur idem terminus Si subiectum dicendojhic

homo vt homo est creatura:quia creatura est prxdicatú

transcendens sicut ens , quod prxdicatur quidditatiuè

de omnibus infcrioribus,& cú nó sitvniuocum.fed ana-

logum,non solú prxdicatur quidditatiuè,vt alia prxdi-

cata quidditatiua.sed sub particulis,in quantum , & se

cundùm quod; qux tamen particulx non sumuntur re

duplicatiuè , sed specisicatiuè. Neque est quòd quidam

recentiores hxrcát inverbo rcduplicationis,qnod vfur-

pat S.Th.in hoc art.dum vtitur his paiticulis, in quan-

tum,&rc.solùm enim voluit diccre id quod vsurpant ip

si recentiores aho vcrbo,seihcct replicandi.

Restat iam vt satisfaciamus illi regulx logicx , quòd

propositio reduplicatiua exponatur per quatuor , qua-

rum prima estprxiacens de incise , qux in proposito sit

hxc : Christus est creatura , qux est falfa. Respondcnt

quidam dictam regulam valere in propositionibus re-

duplicatiuis,hancautcm3Christusvt homo est creatura,

nó accipi reduplicatiuè sed, specisicatiuè. Sed mihi vides

distinguédú de propositione accepta spccificatiucjqux-

damita accipitur ,quia specificat > & designât partem,

& hxc non exponitur per prxiacentem -, vbi enim di-

citur, i€thiops secundùm dentés estalbus, non ha

bet locum prxiacens : y£thiops est albus , nisi alioqui

pars sit subiectum primum illius prxdicati , cadémque

poíîït denominatiuè dici de toto , cuiusinodi non est

dens refpectu albedinis , quare non porest dici; AL-

thiops secundùm quòd est dentatus est albus ; potest

autem dici : secundùm capillos est crispus , & secun

dùm quòd capillatus est crispus , tametsi crifpum ita

dicitur per se de capillato, & quidem tamquam de sub-

' iecto primo , & immediato vr non dicatur de omni:di-

citurautéper fc,& secúdú quod ipsú, Sc de omni capil-

latú de crifpo.Sic ergo hxc propositio,Christus secúdú

humanam naturam est creatura, nó exponitur per hanc

prxiacenrcm:Cliristus est creatura.quia humana natura

est veluti pars totius,6V quamuis hxc pars poíîït dici de

toto,id est,dc Christo in cócreto, tamen non est subie

ctum primum,&immediatum huins prxdicati, creatu-

ra;conucnir enim aliis naturis , & rebus difFerentibus a

natura humana. Alix ergo propositioncs fpec^îcariuè

acceprx sunr quibus nó designatur pars in qua fît prx-

dicatum,quod tribuîtur toti,sed designatur torum sub

iectú, cui applicatur prxdicatú analoçum cóueniens ipsi

per se, & immédiatè , idest,nó medianre aliqua natura

. communi,&suo modo cóuenitprimo,quoniam hoc est

primò diucrsum à quolibet alionó differens per aliquá

differcntiam,& ca ratione qua cóuenit huic taie prxdi-

catum nó conuenit alij, cuiusmodi est ens & creatura:

Cererùm quia est cómnne aliis analogicè , haC ratione

nó dicirur hoc subiectum priiriú,& immediatú, Sc pro

positio qux tribuitur ipsicùm redup!ie'atione,nó porest

accipi reduplicatiuè, sed specisicatiuè, &' bas dicendum

est exponi per suam prxiacentem veram:Plato vt homo

est ens , exponitur per hanc : Plaro est ens , Si homo est

ens,S: Plaro est homo. Ccterùm non habet locú quarta

exponens causalis,nempe quia est homo est ens , proue

ens est prxdicatum commune, quod confuse significat

multa , &" dicitur de multis secundùm aliquam com

mune ratione , sed solùm prout ens accipitur distincte.

Similíter hui' propoíìtionis Platovt homo est creatura,

prima
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piirar. exponés,quç est praeiacens estvcra.Platq est crea- À-

tuia,qiria creatura est nome transcendés,causalis tamen

nócst vcra.Cercrû quâdo suppolitú habet duas naturas

vt habet Chrilhis huriianam , 8c dminam,quarum vna,

id cst,humana per quam nó constitiiitiir.cst creata;altc-

ra per quam cóstituitur,nó est ereata,dicta pranacens nó

est vera simpliciter; quia eflecreaturam simpliciter no

mmât su ppositum,& suppositum , quod cóstituitur pet

naturam increatain,(împlicitcr est incieatum, fed folùm

est vera cura additione.quatenus homo,qnae addicio nó

solutn fie ad demonstrandam rationcm , qua conueniac

Christo elfe creaturam, vc fit in aliis hominibus,nempe

significando nó secúdùm aliquam rationcm.vtaliàsvsu-

uenit tribui pra:dicata hominibus , fed secúdùm totum

clic , homo, feu hic homo sit creatura; vcrùm fit hic ad B

demonstrandum vndc, & à qua natura habeat Christus

quùd dicatur creatura , qai alioqui simpliciter à se &

propria natura "habet quod nó sit , nec dici poûìt crea

tura.A tquchacc placuit paulo latiùs explicare,quoniarn

frequens est corum vsus quoadca,quac cóueniuntChri--

fto,& tractanrur tum in hac quaest.tum in sequentibus.

Articvlvs XI.

Vtrùm haec sit vera , Christus secundum quod

homo , est Deus.

C

ADvndecimufie proceditUr.Videtur, quod Christui,secun

dum quod homofit Deut.Christus enirn est Deus pergra-

tiam vnionù.Ergo Christus,secundum quod homo,habetgratiam

vnionis. Ergo Christut,secundum quod homo,esl Dem.

z. Praterea,Dimittere peccata,est propriu Deifecudum illud

Ifài.jj .Ego fitm ipfi.qui deleo intquitates tuas propter me. Sed

Christussecundum quod homo,dimittit peccata -.secundum illud

AdMth G.Vt autemfeiatit, quia filius hominú habet poteilatem

in ter/a di?nittendi peccata , &c. Ergo Christussecundum quod

omo,estDeus.

3 . Praterea.Chriílus non est homo communiéfed est homo istt

particularú.Sed Christus,secundum quod est ìste htmojest Deus:

quia in iílo homme defìgnatursuppositum aternum.quod natura

liser est Dem. Ergo Christtu,secundum quod homo,eíl Deui. D

Sed contra, Illud quod conuenit Chriflo,secundum quod homo,

conuenit cuìl&ct hommi. Si ergo Christus secundum quod homo

est Deus.fiquiturquod omnis homofi Dcw.quedpalet effe-falstí

Refpondet ,dicendum qmd iste terminus , homo, in reduplica-

tione pofitus, potesl dupliciter accipi.Vnomodo quantum ad na-

turam:&fie non esl vrrum,qued Chriflusfecudum quod homo,

fit Dem : quia humana natura eíì dstmEla à diuinasecundum

dijferentiam natura.Alto modopotefl accìpi rationefuppostti:&

ficcumsuppositum natura humana in Christofit persona slyDei,

cuiper se conuenit esse Deum.verum est quod Christut, secundum

quod homofit'Deus.^uia tamen terminus in reduplicatwne pofi-

tus magii proprie tenetur pro natura,qua prosuppostte (vtsupra

diBum est)ideo magìs estista neganda, Christus, secundum quod

bomo,est Deus.quamfit affirmattda. E

jidprimum ergo diccndum,quod nonsecundum {dem conue

nit alicui moueri ad aliqutd , eír ejse illud : nam moueri conuenit •

alicui ratione materia velsubieili.ejfe autem in aclu , rationesor-

me. Etsuniliter nonsecundum idem conuenit Christo ordinari ad

hocquod fit Deutpergratiam vnionU^r ejse Deum.Sedprimum

conuenit fibifeundum humanam naturam ,fecundum vero se

cundum dininam. Et ideo hec est vera, ChristUssecundum quod

homohabetgratiam vnionis:non tamen ista , Chriflus secundum

quod homo, est Deui.

' .Adsecundum dlcenàum , quodfilius hominU habet in terra

potestatem dimittendi peccata , non virtute humana natura ,sed

•virtuie natura diuina. In qua quidem natura diuina confistitpo-

testas dimittendi peccata per au£loritatem:in humana autem na

tura confiflit instrumentaliier dr per minister'iHmVndt Chrjs.su*

t' •" los.Ragufa in j.p.D.Thom.

pir AfatthMox iyipotìens dtcit:StgnantttdHtt,hi'te¥radimittfa-

dipcccataivt ostendercT,cjHod humnria naulra pmefatem dtuini-

tatis vniuit indiutfìbilt vnionêtqitia^ifi f.úìus eu homo ,tamtn

Dei verburn permanfit. *■

jid tertium dtcendum.quod cum dìciturjíîe homo, pronomett

demonílraiiuu , hoenomen homo, trahit ad su^ofitum. ht ìde9

magis eïlhac vtra,Chrtflus,secundum quod litt homo,eïi Deu*:

quam iíia,Chritiúi,secûndum quod htmo.eíí Deui.

Prìímissa cadem distinctionc pra?ccdenris arr.

qua accipitur hic terminus,homo,in rcduplicationc,re-

fpondet S.Th. eodem modo haie quœstioni , nimirum

quòd secúdùm vnam acceptioncm, qua signisicat natu-

ram,sit falsajsecúdùmaliam, qua íignificat suppoiìtum,

sit vera ; & quòd simpliciter sit falla,quia simpliçiter si

gnisicat naturam :ait tamen in rcsponlìonc ad 3. hune

terminum homo , sub signo demonstratiuo sigmficare

suppositum,ideo hancesle veram,Chiistusvt hichcrniQ

est Dcus.Et quidem de tcrmino,homo^eduplicato abf-

que hoc signo,nó est dubium. Primú quidem quòd stet

pro natura faltem vbiest przdicatú. Deinde quòd siue

particula secúdùm quod homo fumatur reduplicatiiiè,

vt significet causam, & rationé cur iníit prxdicatú sub-

iecto,siue specificatiuèjVt designer sormam,id est, natu

ram in qua cóucniat Christo hoc prasdicatum, Deus,sit

omnino falsa ca propositio. Dubiú est de hoc termino

homo,vt stat sub signo demóstratiuo.Durand.cnim in 3.

d.io.q.i.ad 3.Palud.^.I.4.I.coffc.l.eí• 3.6s alijdicútité es*

se salsam. Fúdamcntum est,quiadictum signú nó drstra-

hit íîgnificatú vocis,homo, vt supponatur pro supposi-

to,& nó pro natura , vcrùm déterminât vt supponatur

pro natura indiuidua j quod suppontbatur pro natura.

simpliciter.Verumtamen quoniam doctrina S.Th.suprà

^.i.tradirajest suppositum supra naturam addere condi-

tiones indiuiduátesjquibus cóstituaturmisi natura allu

mât" ab alio supposito;proptcrea ex sententia ipsius vbi

natura est indiuidua, quamuis aflumpta ab alio suppo-

siro/uppositum lignisicatur codem meidoj quo signifi-

catur quádo natura indiuidua est in pioprio suppoíito,

vt sicuti quando dicimus : Plato vt hic homo est risi-

bilisjvel est ens,vel Philosophus, &c. homo in redupli-

catione stat pro fupposito iuxta.ha;c principia S.Th. Ita

& cùm dicitur : Christus vt hic homo est Dçus , homo

star pro fupposito natura? huius indiuiduar; fed rcs est

parui momcnti,& potiùs dicendum videtnr efl'e impro-

priam propositionem,atque ideo ambiguam , & distinr

gucndam,vt benenotat Suar. ■ •

Articvlvs XII.

Vtrùm hxc sic vera , Christus secundum quod

homo,est hypostasis,vel persona.

AD duodecimum sic proceditur. Videtur, quod Chris!ui

secundum quodhomo.fìt hypostasuvel pcrfbna. Illud enim

quod conuenit cuibbet hominijeonuenit Christo,secundum quod est

homo-.eïl crìtm aliis hominibus similis-.fecundum illud P-hil.i. In

stmilitudinemhominumsailui-.Sed omnis hornoeíi perfòna.Ergt

Chriflussecundum quod homo,est persona^-'1 .

í. Praterea , Christusfecudum quod homo , est fùbstantia ra~

ùonalis natura.ncn autemfùbstantia vniuersalis : ergofubíìami*

indiuidua.Sed nihil aliud eíìperfona/juam raúonalis natura in

diuiduafubtt.imia ,vtBoétiui dicii in li. de duabui nat. £rgb

Cbriílussecundum^juod'homojeîlpersona.

y.Priterea,Chnstui,fecunduquod homo,eîl reshumana natit-

*<*>& ptpposttìí & hyposlasts eiufdem natura.Sed omnishypoíla-

ps& suppositum <jr res humana natura, eíìperfona. Ergo Chrr-

ïlui,secundum quod homo,est persona: :

: Sed contra, (ìiriiïus secundum quod homo,non efl persona a-

terna.Siergo Clrrstutsecundum quod homofit persona. sequerer

tut quod in Chrifìo fmt duapersona,vna temporalts g-alia ater-

xa,quod est erntieu3n,vtsupra diUutn tfk 1

V V 2 Refto»
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Refterideo dicenJttm,.w.-jÁficutsupra di&um e[i,ifle terminus, A

homo,in reduplicationepofitus. potest accipi vel rationefuppêfti,,

vel ratione natura. Dum efgo dicitut, ChrijhiSfecundù quodho-

mo^eíl perfona.fi acciputtur rationefuppofiii , martifestu est, quod

Chriílusfecundu quod homo est persona, quiafuppofitií humant

natura nihil eH aliud,quàm personafili) Dei.Si autem accipiatur

ratione naturafie potesttntelX\gidupliciter.Vno modo vt intelltga-

tur;quod natura humant competatejse in aliqua persona. Et hoc

ttiam modo veru eïhomne enim quodsubsistit in humana natura,

est perfma.AUo modo potest inteìligt.vt natura humana in Qnrì-

sto propriaperfinalitas debeatur ,causata ex principiii humana

natura.Et sic Christussecundum quod homo non eilpcrfonaquia

humana natura non est persefeorsumsubststens à diuina natura,

quod requirit ratio persona.

Ad primum ergo dicendum , quod omni homini conuenit ejst

perfonam ,/ècudum quod omne subststens in humana natura est

perfina. S ed hoc eílproprium homini Christoquod ptrfina fubfi-

ïlens in humana natura eius,nonfit causata ex princtpilt huma

na n. t turd.sed fit «.ternit. Ft ideo vno modo eílpersonasecundum

queà homo, alto modo non, stcut diílum est.

Adsecundum diccndum , quodsubstapttia indiuiduajquapo-

niturin difstnitioncfersma,tmportatsubstantiam compléta perse

fubfiílentemseparattm ab aliu , altoquin manie* hominis pojset

êm perfonajcumfitsubílantia quadâm indiuidua : quia tamen

tstsubstantia indiuiduasìcut in alic exiîlens, non potest diciper-

fona.ittadem ratione nec humana-ilatura in Chrtflo,qua tamen

potestdici indiuiduum,velstngulare quoddam.

Ad tertium dkendumquodficut personafignifcat quid com-

pletumjjr persesubsistent in natura rationalijtahypostafis,fup-

pofitum ejr res natura in génèresubstantiafignificant quiddaper

se subsistent.Vndeficut humarui natura non eíl perse personase-

trsum a persona fili) Deijta etiam nep est per se hypoílafis.vel

fitppofitum.vel res natura. Et ideo insensu .inquo negatur iíla,

ChrijÌMs secundum quod homo , : ì persona, oportet etiam negari

emnes alias.

S. Thomas supponit hîc nomen pcrsonx in hac

. propositions , fchristus secúdùm quod homo est perso-

na,stare folùm pro persona humana , solúmque fibi de-

clarandú putauit,an,&quomodo sit verum, quòd secú

dùm quod homo sit pet soin humana? Et proponit tres

niodos,quorú duo n 6 fignificant petsoná creatá,sed in-

crcatam,quz tamen sic humana,quia. subsistit in natura

humana , & horú alter est , quo terminus in reduplica-

tione positus,non accipiatur ratione naturx sed ratione

personx,quç nominaturnomine Christi,& nottttu hoc

nomine,homo, fítque vera propositio, quia persona sic

notata est incrcata,qux subsistit in natura humana. Al

ter est,quo dictas terminus accipitur ratione naturç cui

cópetat este in aliqua persona ; & quia nomine Christi,

cui applicatur terminus , homo, sub reduplicatíone.si-

gnisicarur persona ma eau, ideo est etiam vera illa pro-

positio.Tcrtius modusest, vt nomine,homo,non signi-

fìcetur aliqua persona confuse abstrahendo a propria,

vnde fiat , vt poûít propositio verificari de persona in-

creata ratione subiecti, de quo dicitur homo, sed signi-

fiectur persona propria humana sc.creata, vt sit sensus:

esse persona secúdùm quod Christus lubiîstit in huma-

nitate,& est persona humana,constiruitur simpliciter in

este personx à natura humana , & hoc sensu ait S.Th.

esteíalsam eam propositionem-.est enim sensus Nestorij

dicentis , Christû dici Deum,& hominem propter per

sona; proprias humanitatis , & diuinitatis.

Quidam dícúc quòd quamuis verú sit» hanc proposi-

tionem hoc tertio sensu esse omnino falsam;minimc ta

men cú sensu continere,atq; ideo simpliciter,& absque

distinctionc verá este; & cú polîît accipi tú specificatiuè

designando naturam,inqua Christus sit persona huma-

na,qui in se,& in sua propria est persona diuina;cú redu-

plicatiuè tanquam nptando períeitatcm,& secúdú quod

ipsum per particulam, secúdùm quod homo,& causam,

ob quam sit pcrsona;aiút vtroque modo esse veram. Ec

quidem quòd sit vera specificatiuè nó est dubiú ; quòd

autem etiam rcduplicatiuè,probatur : quia elle hominc

est ratio formalis per sc propria , & cauía cui Christus

lit pcríona humana? Sed hoedictum habet diflicultaté,

& non videtur ita verù:quia prxdicatum quod applica

tur subiccio per particulam, in quantUjsumptam folùm

specificatiuc,aut non est przdicatum simpliciter iecun-

dùm totúeilè,sed secúdùm aiiquod cllc;quomodo dici-

lur y£thiops albus secundum dentés ; aut est tranlccn-

densi& ideo in reproposita primo modo,id est,sccúdùm

aiiquod eíle,veraest specificatiuè hxcptopositio:Chri-

stus secúdùm quod homo est persona , quia habet duas

naturas,quibuscóstat tanquam partibus, & in vtraque,

& secúdúvtramque est personamó przdicaturauté Ipe-

cificatiuè secúdo modo perlona,sc. vt nomen transcen-

dens,siue persona poílìt dici transcendens, siuenó:t]iu'a

g íìc nó diceretur Christus pcríonavt homo,sed vt Chri-

stus,siue vt Dcus:Nam quando sunc dua: naturz , tran

scendens nó dicitur ratione vnius , aut partis vnius na-

turx,scd ratione duarum,& ratione totiustdicitur ergo

specificatiuè ratione vnius naturz. At verò przdicatum

quod applicatur subiecto per particulam, in quantum,

íumptam reduplicatiuè , dicitur simpliciter de subiecto

ratione formx rcduplicatx,& nó secúdùm partc;& par-

ticula,sccúdùm quod, est causa cur insit simpliciter; es-

set ergo sensus in reproposita:Christus habet ab huma-

nitate,quòd sit persona simpliciter,íió auté quòdsit per

sona talis.Quare quidam,vr Palatios in jj.11 .aiût in ca

propositionc sumptarcduplicatiuè,notari personam di-

uinam,& quòd Christus ab humanitate habeatquòd sic

Ç persona diuina,ideóque vitandam,vt salsam.

Rcstat ergo vt hxc propositio , Christus secundum

quod homocstpersona,sumptaspecificatiuè,siue specifi-

ect pcrsoná,& hypostasim , siue naturá,sit vera;redupli-

catiuè auté nó sit vcra.Nó nego etiam hac proposîtione

nó contineri per sc,& ex vi verború illú scnsum,quo si-

gnifiectur naturx humanx deberi propriam perlonali-

tatem causatam ex principiis ipsius humanx naturx;ta-

men à S.Th. esse propositirm hune sensum siue propric,

siue impropriè denotari postit,vt starucret veros sensus,

quib* ea propositio bene accipi posli^cxcludátq; falsú.

Q_V A S T I O XVII.

£> Df pcrthìCMibtt* advmtatem in Chrifto quantum Ad

ejftjn duos arttculos dtuifa.

Articvlvs I.

Vtrùm Christus sit,vnum, vel duc^

ADprimum fie proceditur.Videtur quod Christus rufit vtm,

fid duo. Dicit enim Aug. in primo de Trmit. quiaforma

T>ei accepitformamferui, vtrumque Deus propter aceipientens

Deum : vtrumque autem homo propter acceptum hominem.Sed

vtmnque dici non poteíl,nifivbisuntduo.Ergo Chriílm est duo.

1. Praterea.Vbicunque est aliud rjr altud.tbtfunt duo. Sed

Christus est aliud rjr aliuttdìcit enim Aug.in Enchir.Cum infor

ma Dei estet,formamferui accepit , vtrunque vnu* ,fed est aliud.

E propter Vcrbumjiliud propter hemincm.£rgo Qoristu* efi duo.

l.?raterea,Christui non esttantum homo-.quiafiepurm homo

effet.êrgo estaliquid aliud, quàmhomo:çjr ita inChristo est aliud

rjr aliud.Ergo Christus eíl duo. • •

A,.TratereaChriílus eíl aliquid quod est Patertf- est aliquid

quod non est Pater. Ergo Christm est aliquid ejr aliquid. Erg»

Chriftuteílduo. •

$.Prjttcrea,Sicutin myfieriojrinttatù sitt tresperfonain vn*

natttra.ita in myfterio Incarnations sut dui natura in vrta per-

fona.Sed propter vnitatem naturx ,nonobfiante dtstinclioneper-

fina,Pater ejr Filinsfittit vnumtficundum illud Ioan. 1 o.Ego (jr

Pater vnumswnus. Ergo non obílante vnitate persona , propter

ditaliiatem natnrarumfJmistus est duo.

6. Pr#t
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6. Praterea , Philofiphus dkiï in 3 . Thyftc. quod vnum dr A

duo denominatìue dicuntur. Sed Christm habet dualitatem na-

turarum.ëroo Chriflusefl duo.
o

7. Praterea, Skuifo>ma accidentalisfacitalterumitaforma

fubftantialìs aliud : vt Porphyriiu dicit. Sed in Christo sunt du<t

naturafubfiantialeshumanafáltcet dr dmina.Ergo Chrislui est

ttliud dr aliud. Ergo Chriflui est duo.

Sed contra est , quod Bóèt. dicit inli.de duab. natu. Omne

quod estjn quantum est,vnum efl. Sed Christum ejfe consttemttr.

Brgo Christw est vnum.

Rejpondeo dkendum , tjuod naturafecundum se confiderata

prout abstratlofignificatur, non verè poteftpradicari deJùppojìto

seuperfona nifi in Deo, in quo non differt quod est,dr quo est : vt

in Prima parte habitum est. In Christo autem cumstntdua natu-

ra,diuinafeilicet dr humana,altera earum,feilicet diuina ,potest B

de eo pradkari,dr in abstratlo dr in concreto-.dkimus enim quod

filius Dei , quisupponitur in hoc nomine Christm,& ejl diuina

natura,dr est Deus.Sed humana natura non potest pradicari de

Christofecundufi in abstratlo,fidfolum in concretoproutfeilicet

fignificatur infuppostto.Non enim verè potes} dki,quod Christus

fii humana natura : quia natura humana non efl nata pradicari

defiuofiuppofito. Dicitur autem,quodChriflui ejl homo ,ficut dr

quod Christus est Dew. Dent autemfìgnificat habentem dcitate:

dr homo fìgnificat habentem humanitatem.Aliter tamen habens

humanitatem fignificaturp<er hocnomen homo , dr aliter per hoc

nomen Iefits.vel Petrw.Nam hoc nome homo, importât habente

humanitatem indislinHeficut dr hocnomen DeutandistinlTe im

portât habentem deitatem-.hoc autem nomen Petrus vel Iefui im

portât distintle habentem humanitatem, feilicetfitb determinatis C

indiuidualibfti proprietatibusficut dr hoc nomen stìtm Dei.tm-

portat habentem deitatem fitb déterminâta proprietate perfonali.

Numerus autem dualitatù in Christo ponitur circa ipfas natu-

lM,df ideo fi amba natura in abfhatlopradkarentur de Christo,

Jèqueretur quod Christut effet duo. Sed quia dus natura nonpra-

dkantur de Christo,nifiproutfign'ficantur inJuppostto, oportetfi-

tundum rationemfìtppofiti pradicari de Christo vnum vel duo.

Quidam autem pofuerunt inChrifloduo fuppofita, fedvnam

perfonam,qua quidem videturfi haberefecundum eorum opìnïo-

nem tanquamfùppofitum completum vltima completionc.Et ideo

quia ponebant in Chrislo duo fuppofita , dkebant Chriílum ejfe

duo neutralìter-.fid quia ponebant vnampcrfhnam.dkebatChri-

ftum vnum masculine. Nam neutrugtnwdestgnat quiddam in

forme dr imperfetlum-.genui autem mafiulinum designât quidda D

formatum dr pcrfetlum. T^estoriani autem penentes in Chrijlo

duat perfiinai. dicebant Christum non folum este duo neutraliser,

fed etiam duo masculine. Qtf-a vero nos ponimus in Christo vna.

perfonam dr vnumfitfpofiium(vt exsupra ditlis patet)fequitur

quod dkamus , quod nonfolum Christus est vntts masculine,fed

etiam,quod efl vnum neutraliser.

Ad primum ergo dicendum , qùodverbum illttd Aitg. no est

fie intclligetidum,quod ly, vtrunque, teneatur ex parte pradicati,

quafì dkat,qttod Christusfit vtrunque,fid teneturex partefubie-

ìli.Et tuncly vtrunque,ponitur non quafipro duobusfuppofitù,

fed pro duobm nominibus signifieantibu* duos naturas in concre-

to.Poffum enim dkere,quod vtrunque ,feilicet Deu* dr homo , est

Deu* propter accipientem Deum : dr vtrunque,fcihcet Deus d?

homo, est homo propter accepum hcmínem. E

Adfecundum dicendum , quod cum dicitur Chrifins efl aliud

dr aliud,locutio est exponenda.vtfit finfushabens aliam dr alia

naturam.Et hoc modo exporta Aug.in lib. contra Felk'tanu. Vbi

cum dtxijfetju mediatore Dei dr hominu^liud Deifilius, aliud

hominií filius,fitbdit. esfliud inquam.pro difirctienefubslantia,

non aliudpro vnujatt perfonaVnde Grcg.Na^an^enus inîpist.

ad Clidonium dkit.Si oportet compendiosè dìcere,aliud qnide dr

aliud,ea, ex qmbus Saluator est -. fiquidem non idem est inuifibile

vifibiligr qùod abfijue tempore,ei,quodfnb temporc , non autem

etlius dr aitus.abfit:h<ec enim ambo vnum.

Ad tertium dicendum , quod b<tc estfalfa.Clmstus efl tantu

homb.quia non excludit aliudfùppofitum,fed aliam naturam-.eo

quod termini in pradicato poÇiiiformaliter tenemur. Si vero ad-

deretur aliquid.per quod traheretur adfùppofitum, effet vera lo-

lof.Ragufit in j.p.D.Thom.

cutio ; puta Chriíljts est tantum id quod est homo.Non tamenfi

quitur, quod stt aliqutd aliud.quàm homo : quia ly aliud cumfit

relatiuum dtuerfitatisfubstantia ,proprte refertur ad fùppofitum

(ficut dr omnia relatïuafatkntia perfonalem relationem)fiqui

tur autem,ergo habet aliam naturam.

*Ad quartu dicendum , quod cum dicitur Christus efl aliquid

quod est Pater.ly aliquidjlenetur pro natura diuina-.qua etiam in

ahstrailo pradicatur de Pâtre&filio.Sed cum dicitur , Christus

est aliquid quod non est PaterJy aliquid tenetur, non pro ipfa na

tura humana,fecundum quodfignificatur tn abíìraclofedfecun

dum quodfignificatur in concreto-.twn qu'vdcmfecundu fuppofitu

distinílumfedfecundufuppofitu indiítinílu.proutfeilicet fitbfiat

naturt,no auteproprietatibustndmiduatibHuE-t ideo no fequitur,

quod Christusfit aliud,dr aliud, vel quodfit duo-.quia fuppofitu

humana natura in Christo,quod est perfina Ftlij Dei,non pomt in

numerum cum natura diuina, qutc pradicatur de Paire dr Ftlio.

Ad quintum dkendu ,quod in myjìerio diuina Trinitatis na

tura diuina pradkatur etia in abflraílo de tribusperfonù:^ ideo

fimpliciterpotest dki,quod~tics perfonaftnt vnum.Sed in mysterto

Incarnations nonpradkatur ambit natura in abstratlo de Chrim

sto:dr ideo non poteftfimplkiter diciquodChrijìus fit duo.

iAdfextum dicendum^uod duo dicitur.quaft habens duali-

tateminon quidem in aliquo aliofed in ipfi.de que(duo)prtdka-

tur. Fit autem pradkatio defuppofìto , quod importaturper hoc

nomen Christus.GjMamuu igitur Christus habeat dualitatem na-

turarum-.quia tamen non habet dualitatemfuppofitorumjionpo

test dki Chriflus ejfe duo.

Adfepimú dkendu,quod alterum importât dtuerfitatem ac-

c'tdentù.dr ideo Amerfita- accidentisfufficit ad hoc, quod aliquid

fimpliciter dkaturalteru.Sed aliud importât diuerfitaic fubstan

tiafubstantia autem dicitur nonfolît natura, fed etiamfiippofitu;

vt dicitur in 5 .Metaph. dr ideo diuerfitat natura non fufficit ad

htcquod aliquid fimpliciter dkatur aliud,nifi adfit diuerfttaife

cundu fuppofitum.Sed diuerfttai natura facit aliud fecundum

quidfcilketfecundum naturamfinon adfit diuerfitasfttppcfiti.

Qvoniam in siiperioribus qurestionibus consti-

tutum est Christum constarevna persona,& duabus

naturis , simúlque cíî'e factam vnioncm plurinm , qua:

constitucret aliquod vnum ,& nihilominus hoc vnum

non est aliqua natura, sicut est vnum ex marcria,& for-

ma3sed manenr salua? clux natura:; neque est vnú ex na-

tura,& suppolîtOj ea vnitate qua sunt vnum aliœ perso-

nae creata: per excluíîonem distinctionis saltcm realis,

cùm maneat distinctio natura: humana: à fuppofìto di-

uino;neque est vnum ex vna tantùm natura, & fuppofi-

ro,fcd ex duabus;idcirco nô obstáte quòd fit facta vnio

plurium , locus relinquitur quaestioni, an Christus fim

pliciter Ioqucndo sir vnum,vel duo.Proponitur hic no

men vnius, & duorum abstractiùs in génère neatro , vc

notat Caiet. fed quxstioni rc/pondetur non folùm de

génère neutro,verumctiam de maículino.

Concivsio S.Th. in sine articuli propriis eius

verbis sic habet: Christus non folùm est vnus masculi

ne, verumetiam est vnus neutralitcr.ratio est, quia dua:

natura: no prardicantur de Christo fccúdùm distinctior

nem quam habent à se inuicem,fecúdùm quam sût duç,

feilicet in ra^ionc naturx in abstracto , fed fecundùm

vnitatem,fecundùrn quam sunt vnum,scilicet significa-

ta: in concrero rationc suppositi habemis naturarr.-ergo

Christus quatenus constituitur ex his est vnus, & vnú,

non autem duo : antecedens probatur, quia natura: illa:

dux non prardicantur ambç de Christo in abstracto,fed

vna illarum in concretojergo nô pra:dicantur de Chri

sto fccúdùm distinctioncm, quam habent à fe inuieem,

fed fecundùm vnitatem,qux fignificatur nomine cócre-

to,Deus , & nomine concreto,homo,significatur enim

habens deitatcm,& habens humanitarcm,id est,fuppo-

situm vtriufquc, quod cùm in Christo sit vnum , restat

vt Christus nullo modo sit duo , fed omnino vnum , &

vnus.hoc est soHdum S.Th.fundamcntum.

V v 3 Dispv
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D1SPVTATIO CXXVI.

Anfine vlla determinatione de Christo dicifofit vni-

tas , vel pluralitas.

E R t v m est secundùm sidem catholicam,

quòd Christus in generc masculine» dici de-

beat & dicatur vnus,non autem plurcs. nam

in gencre masculino nomen adiectiuum ,

plures,mulriplicat personas,nonverò naturas,vt constac

in mysterio fanctillima Trinitatis.vbi Pater, silius, &

Spiritus fanctus , qui íunt tres perfona vnius nature,

dicuntur plures, non verò vnus,ca rationc, quòd vnus,

& plures masculine , referuntur ad personas , quare in

Christo hoc nomen plures distingueret personas cum

Nestorio , non verò naturas. Atquc ita Concilia &

Patres definiunt hune modum loquendi , quòd Chrir

stus dicatur vnus , & non plures. Dicitur in Symbolo

Athanasij : Non duo , sed vnus Christus. & infra:

Nam sicut anima rationalis, & caro vnus est homo , ita

Deus & homo vnus est Christus. & infrà:Vnas omnino

non confusione substantiç,fcd vnitateperfona.In Sym

bolo NicanorEt in vnum Oominum Icsum Christum.

Idem'definit ConciliumEphcfínum inconfeffione fidei

ean.x.ejr J.vbi damnantur,qui Christumin duo diuidút.

Aug.ùt Enchirid.€.}S.& traílql. in /wB.dicit : Vtrumquc

íìmuLfcilicet , Deus & homo non duo,scd vnus Chri

stus. Cyril. Aiex.lib.defde ad 'Theodofium.àocct post vnio-

nem non possc inrelligi Christum elfe duo,& concludit;

Vnus itaque ad numerum est Christus.

Atquc hac summa fidei certitudo causa est,cur neq;

S.Th. hic, neque Theologi in }.d.6. instituant pracipaè

quastioncm,an in génère masculino Christus sitdicen-

dus vnus, velplures:cùm ex definitione vnius persona

in Christo cótra Nestoriú habcatur elfe vnum. Vcrùm

pracipuè quastio est de génère ncutro , quoniam hoc

videtur referri poííè ad naturam , feu naturas , an Chri

stus dicatur vnum, vel plura, & per occaíioncm dicunt

aliquid de génère masculino,vt facit ctiam hîc S.Th. vt

diximus cum Caiet.

Hoc ergo sensu in generc ncutro disputans Duran*

dus in ^.d.G.q.i.a.i. an Christus sit vnum,vel plura, do-

ect n.íj.Christum absolutc absque vlla determinatione,

ncque vnum neque plura dici poíTe.Eiusfiindamenuim

est quòd vnum vel plura siint nomina adiectiua ; adie

ctiuum autem nomen referturad substantiuum , quod

quidem in propofitionc aliquando est ipsum subiectû:

vt cùm dicimus, Petrus estbonus.aliquando est aliquod

pradicatum , cùm quo adiectiuum dicitur de subiecto:

Vt cùm dicimus , Petrus est bonus medicus. lam in re

proposita non possumusin generc ncutro (de hoc enim

prafati sumus agi in hac quastione) dicerc.Christus est

vnum , quia adiectiuum débet generc conuenirc cum

substantiuo;cum determinatione verò subiieiendo huie

adiectiuo vnum aliud substantiuum neutrius generis,

quod Grammatica non prohibet dici de substantiuo

masculino,cuiusmodi est hoc nomen,fuppositum,quod

propterea dicatur de Christo;congruè potest dici vnum

de Christo,vidclicet,Christus est vnum fuppositú,alio-

quin solùm licet dicerc , Christus est vnus. Nec petest

dici quòd Christus sitvnum,vcl plura,ratione vnius,vcl

plurium naturarum , quia de Christo non prxdicatur

natura humana,quare neque vnum vel plura rationc il-

lius ; nam de quo non dicitur substantiuum , non dici

tur adiectiuum. Hxcobseruatio Grammatica Durandi

non subsistit:nam adiectiuû neutrius generis habet ra-

íionem substantiui,quando pradicatur absolutc; sic di

citur Deum esse bonum ipsum, feu bonitatem : & pra-

B

sertim talc adicctiuum.scilicet vnum , vel plura, expo-

nitur vnum per hoc quòd lit vnarcs , & sic loannis 10.

Ego & patervnum fumtu , ôc tres perfona: diuina dicun

tur vnum.

Est ergo sententia aliorum,Christum poste dici duo

in generc ncutro,refert hanc sententiam Durandus».;e.

cui videntur fauere Patres primò quidam , qui cx eo

quòd inChristo slnt duç natura: vsurpant hune modum

loquendi,in Christo est aliud, & aliud; aliud est natura

humana,aliud diuina , scilicet Nazianz.f/>ry?.i. ad Cledo-

mum,;:: .cti 51. Anath.3,.A\\(c\.lib.deincar. cap.f.AugJib.

contra Felict.c. 1 1 .Léo epifi. 1 o.s.4. Aagatho in epijì.qux ha-4

betur in V I.Synod. dctw.^.Deindc alij in recto hoc pré

dicant de Christo, Cyril.*»fehoiiii de incar. c. i6. cùm di-

xiííet Christum este vnigenitum vt Dcus,& primogeni-

tum vt homo,subdit:Et ipse est hoc,& illud.Aug. m En-

cbitt.c.}$.Cic habct:Ac per hoc minor est factus,& man-

íìt aqualis vtrumque vnum, sicut dictum est , sed aliud

propter Verbum,& aliud propter hominem. Probatur

hac sentcntia:primò contra rationcm S.Th. cxpoiîtam

in articulo hoc argumcnto:Homoalbus non est iimpli-

citer vnum,scd pluraux 7. Met. Sed de homine, & albo,

nec albedo nec humanitas pradicatur : ergo non ob-

stante quòd humankas non pradiectur in abstracto de

Christo,potcrit Christus dici plura.Secundò Vnitas na

tura: facit plura simpliciter vnum;funtcnim tres perso

na diuina, vnum ob vnitatem natura : ergo pluralitas

naturarum,cuiusmodi est in Christo, facit vnam perso-

l nam plura. Alij quorum meminit Bonau.m 3.^.6.^.5.4.1.

dicunt Christum esse plura.non solùm ob pluralitatcm

naturarum , vcrùm ob pluralitatcm suppositi, non sim

pliciter vt sustentât naturam , sed quatenus fubiicitúr

generi, vel spcciei;cùm enim sint dua natura , feu dua

îpccics.qua pradicantur de fuis propriis indiuiduis , &

Juppositis (ncque enim diuinitas pradicatur de indiui-

duo humanitatis , aut contra ) & cùm non prardicentur

natura in abstracto,fcd in concrète de indiuiduo in có-

creto , quomodo non significatur solùm natura indiui-

dua per modum abstracti,vcrùm suppositum;sit hinc,vt

Christus habcat rationem duorum fuppositorum,& di

catur duo:& hac sunt qux antiqui vocabant supposita

loquutionis, vt viderc est apud.S.Th.»'» j.d.C. art.i.

D ejUíftiuncuU z.& fuppositum dialccticc fumptum. Hanc

sententiam Bonau. censet quidem omnino falsam , non

tamen harcticam : nam pluralitas non est attendenda

pencs fuppositum sumptú primo modo, id cst,dialtcti-

cc,sed secundo modo, id est, physicc; exeo enim quòd

subiieiatur duabus fpeciebus , dicitur duo secundùm

quid , quare & Christus diectur duo secundùm quid,

limpliciter autem vnum.

Vera ergo communísque Thcologorum sententia

est Christum absolutc loquendo non possc dici duo,vcl

plura, sed vnum; sic habenteum S.Th. cius interprètes

inhoc articulo,ita Alésis in $.p.t].6. n.2.a. i.Scotus in \ .d.G.

^.^.Bonau.<».i Jj.i. Riccard.<».^. Gabriel ej.2.art.2.covcl.s.(ír

dub.i. Almainus t].2.concl. 3 .rjr 4. Maior a, \ . concl.j.

£ Marsilius in s.(j.6.a.j.concL 1 .& ^.Qu^idam probant co ar-

gumento quòd qui diccret Christum esse duo.vel plura,

cogerctur diuidere Christum in duo , ctsi non in duos,

illud autem est contra id quod definitur in epist. Conc.

Alcxan. qua est 10. apud Cyrillum , & approbatur ist

Concilio Ephcíìno.vbi inconfeff. fidei.amt médium, sic ha-

betur : Ncque Dcum aut Dominum Christum Vcrbum

Dci l^atris nominamus , ne iterum manifestiùs in duo

diuidamus vnum Christum. notant autem non dixifle;

in duos,fed,in duo,in generc ncutro. aiunt piatcrea ita

'haberi in Graco excmplari. Vcrùm in editionc Cyrilli

vulgatiori,& in alce$a,qua: est in Conc. Ephcsin.nouis-

íìmc edito opéra nostri Pcltani habctur,duos, masculi

ne, & vox Graca ùfìvo estcommunis.potcst enim ac-

cipi in generc mafculmo,& ncutro;ac verba praceden-

tia
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tia Cynlli moncm dcbcrc accipi, & rcctè fuiílc.accepta A

in masculine) génère: agebat enira contra Nestoritim

diuidentem Chriítum in duos, non in duo ; & Cyril,

appositc ad ca qua: proxime dixerat , contra ipsum sub-

iungit illa vcrba:Neiterummanifcstiùs in duos diuida-

mus Christum.Particula: illavnanifcstiùsjcVjitcrum.re-

feruntur ad íupcriùs dicta.Ahj probant ca rationc,quòd

ca , qua: in vnum coniuncta funt,non poffint abfolutc,

& sine additionc plura nominari , sed vnum.Sic Pctrus

pluribus constans, nonplura,fed vnus absolutèdicitur.

Porrò plura quç funt in Christo,coniuncta iunt,& vni-

«atem liabent , quare Christus vnus dici debet, non au-

tem plura. Scd ha*c ratio non est íufficiens , ideo enim

qua* coniuncta funt non possunt plura nominari , quia

itngula aut non iunt aliquid perfectum in specie,scd B

folùm partes spccîei,vt materia, & forma : aut certe si.

funt singula scorsim aliquid perfectum in specie, tamen

cùm veniunt in compositioncm alicuius totius perse-

cti , non ita constituunt totum vt non maneant fpc-

cics salua: & perfecta* ; si enim manent celsat ratio , ob

quam ea qua: in vnum conueniunt non poffint abso

lutc plura dici ; id enim quod ex illis constituitur , di-

ectur vnum in eo in quo í 1 lac specics funt vnum per

íublationcm distinctionis , feu rei per quam distingua-

tur , quomodo Christus est jvna perfona in duabus per

fublationc pcrfonalitatis creata: à :iatura creata : eilenc

autem etiam duo propter distinctioncm duarum natu-

rarum perfectarum, qua: salua manet post coniunctio-

ncm,8c vtraque natura per se dénotât suppositum & C

Christum.vt dicatur Dcns,& dicatur homo.Confirma-

rurrnam ideo Dcus dicitur vnus,& tres , quia cum vni-

tate natura: manet distinctio perfonarú;crgo si cum vni-

tatc perfonx manet distinctio naturarum, erit vnus, 8c

duo, feu dua: natura-,

Vera ergo ratio & fundamentum est quod affignac

S.Tho.in articulojfcilicet quòd quamuis maneant dua:

natura: in Christo salua? , & intégra: ; non praediccntiu*

tamen in abstracto de Christo,ideo Christus non potest

dici duo, quod siprardicarentur in abstracto, poflet dici

duo ob rationcm modò affignatam:prxdicantur auteni

in concreto prout signisicantur in fupposito,& quia ita

funt coniuncta in fupposito vt non maneat distinctio

fuppositorûjidco fpectato modo,& rationc qua pra*di- D

cantur de Christo>Chnstus nó potest dici duo,fed vnú.

Contra hoc argumentum obiiciunt quidam quòd

quamuis nomen concretum, nnturx, aliàs extra propo-

sitionem, vcl quando est fubiectum propositionis , dici

poffit significarc suppositum in recto connotando na

turam, non verò contrà signisicare naturam connotan

do suppositum; tamen quando est prxdicatum proposi

tionis magis significat naturam in concreto ctiá sine re-

dup!icatione,vt docet S.Tho.articHloprimo,&c cum redu-

plicationc, vt docet tribus vltimis articulis : cùm ergo

prxdiccntur de Christo dua: natura: in concreto,& dua*

res,rectc dici pote(l,Christus est duo.Rcfpondeo quádo

dicitur conerctú natura: fubstátialis significarc natura,

non est sensus quòd non signisiectur, & quidem in rc- E

cto suppositum ; ita enim significatur per hoc nomen

homo,sicut per hoc nomcn,Petrus; folùm est diferime*

quòd homo indistincte signifiect haberem humanitaté,

Pctrus autem distinctè,vt hábct S.Thom. hîc, sicut per

nomen concretum accidenris,v.g.album significatur in

recto fubiectum ; dicitur tamen significari formam,scu

magis formam quam fubiectum, feu suppositum , qUja

significatur explicite este huius forma* in concreto,fub-

iectum verò feu suppositum non significatur explicite

& distinctè,fcd indistincte,& prout est habens hanc for-

mam,non verò prout habet alias.Nihilominus si vnitas

rci habentis plurcs formas significatas in concreto, fu-

mitur ab vnitate fuppositi,fcu fubiec-timon verò ab vni-

tatc formx,vt dicatur vnum id quod habet pluies for-

mas, si est vnum suppositum , certe non tollit hanc si-

gnificationem vnitatis,hoc quòd est illud vnum suppo

situm íìgmhcari distinctc,vcl indistincte, modò signisi

ectur vnum.

Ad fundamentum fecundx sententix ductum ab au-

ctoritate Patrum,rtspondco quod dicunt,Patres primo

loco cirati,fcilicet inChristo esse aliud,& aliud,non ad-

uerfari his,qux dióta limt;naturx enim in abstracto si-

gnificatx per hune modum loquendi non prxdicantur

de Chnsto,fed folúm dicitur cas esse in vno fupposito.

Quòd autem ait Cyrillus:Christus est hoc,& illud,pri-

mùm quidem prxmissa fuit declaratio à Cyrillo : qua

íignificaret fc loqui de concteto nomine fili) Dci, & si-

lij hominis , quod significat nominibus ncutrius genc-

ris,hoc, & illud. Eandein deelarationem prxmisit Au-

gustinus,& folent prxmitterc Patres, & si quando non

prxmitterent est fubintelligéda,hoc ipso quòd loquun-

tur de rébus satis,notis,& facile fubintclligendis.

Ex dictis rclinqnitur dubium,an necesse sit dicto mo

do interpretari hos Pattes, vcl liceat simpliciter ita lo-

qui.Christus est aliud,& aliud ? S.Thom. videtur variè

locutus,& quidem fuprà <jutfì.2.artic.3.adpimum,\ïAc-

rur afiìrmare co fundamento, quòd eo modo fc habeac

aliud, aliud in Christo,quo fc habet alius,& alius,feti

alter , &c alter in creaturis ; sicut ergo in creaturis non

denotat diuersitatem suppositi , eo quòd idem numero

íuppositum poffit diuerlîs accidentibus fubiacere; ita

in Christo ahud,& aliud non denotat diuersitatem sup

positi, sed naturarum, co quòd poffit idem suppositum

in duabus naturis fubsistcre,ideóque estpeculiarc Chri

sto prx omnibus creaturis posse dici aliud , & aliud,

quia nulli rci creata* prxter ipfnm contingerc potest, vt

idem numero subsistât in duabus naturis.Hoc ipfum vi

detur fendre Damafc. lib.^de fidccap.7. dicens : Alius

perfonam indicat,ahud naturam. Idem verò S.Thomas

in hoc articulo adfecundum , loca Patrum , quibus dicitur

Christus aliud,& aliud,exponlt eo fenfu,vt sit idem ac

habens aliam,&aliam naturam,citátque August.ôc Na-

zianz. fefc exponentes. Et in reflionjìone ad fecundum, ne-

gat hanc propositionem,tanquam falfam , Christus est

tantùm homo,quia non excludit aliud suppositum , scd

aliam naturam , ac proinde relinquitur vera contradi-

ctoria, Christus non est tantùm homo : monct tamen

non esse propeerea veram hanc propositionem,qux vi

detur fcqui/cilicct Christus est aliquid aliud,quàm ho-

mo,rationem reddit , quia vox,aliud , non refertur ad

idem, ad quod refertur illapropositio, non est tantùm

homo,fcilicet ad naturá,vt videtur referri ; fed refertur

ad suppositum ; qiiia,inquit,aliud cùm sit rclatiuum di-

ucrsitatis fubstantix, propric refertur ad fuppositum,in

Christo autem non est aliud suppositum.

Sunt dua: sententia:. Prima affirmât dici posse Chri-

stum efle aliud,& aliud.Ita Palud.& Riccard. d.6. Vald.

Ub.l. dotlrinalií fidei, cap.22. Vafquez dijputat.ro. Confir-

matur ratione:nam si aliud, & aliud refertur ad suppo

situm, postent in Trinitatc Patct & Filius dici aliud , &

aliud. Secunda sententia ait , cam propositioncm este

negandam potiùs,quàm concedendam. Ita Suarez hîc:

& certe quamuis probabihs sit prior sententia-, secun

da tamen est tutior : eius rario íiimitur ex sensu, quem

per fe facit propositio, significans diuersitatem natura*,

& csscntia-;pcr fc enim significat diuersitatem simplici

ter hoc ipso quòd profertur sine additione,significátque

vnitatem sccundùm quid in illa vnitate termini, qui est

fubiectum propositionis,qualis esset aliqua vnitas acci-

dentalis,non verò vnitatem aliam simplicitcr.qualis est

substantialis fubstantia: secunda*. At verò alter & altet

non significant diuersitatem simpliciter quoad supposi

tum,& naturam, scd solùm fecundum quid, aut faltcm

quoad perfonam.Dices, si aliud,& aliud significat diuer

sitatem simpliciter; ergo vnum significat vnitatem sim-

V v 4 pliciter,
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plicitcr, tam quoad suppositum,quàm quoad naturam. A

Rcipondco quando píura nomma cx vi nomiiuim non

denotarcnt pluralitatcm liippolitorum , fed pollent íu-

ím,tum vt dcnotantia pluralitatcm luppolitorum, tum

vt fynonyma eiufdcm fuppositi,vcl vt dcscribétia idem

fuppositum àdiuersis eiutdcm proprieratibus : vticùm

dicimus fpirator, <Sc genitus finit vnum ; tune vnum vi

sua (îgniheare police vnitatem simpliciter tam suppoíì-

ti, quàm natura: ; quando verò nomina cx vi nominis

dénotant distinct» lupposica, tune vnum , quod de his

pra-dicatur, determinatur , vt non (ignifiect vnitatem

t supposiri.fcd forma",feu naturae.Porrò nomen Parris&

Filij,genitoris,& gcniti,& Spiritus íancti ex vi nominis

íîgniricanc distincta suppolìta ; quarc cùm dicitur sunr

vnum.non potest ollc lensus, quòd sint vnum íìmplici- B

ter quoad fuppositum,& naturam. At veto vno nomine

fimplici , prxíèrtim Christi.non ita íìgnificatut ex vi

nominis vnum,cpiin poílìt per prardieatum distrahi, vt

stet pro plutibus suppositis , & vocabula ha-c aliud , 8c

aliud funt apta distr.ihcrc,& íîgnificaie omnmo diucria

quoad fuppositum & naturam;&propterca cùm dicitur

Christusest aliud, & aliud.niu" aîiquid addatur, sensu s

crit.efle aliud, & aliud fuppositum , aliiraque &c aham

naturam simul, aut faltem erit ambiguus , cV propterea

jion simpliciter vfurpandus íine distinctionc, feu decla-

ratione. Et cx his fatisfactum est secundo argumemo

tertix fententiat.

Iam pro conciliatione Iocorum S.Thom. dicendum

est, ipfum quasi. 2. agerc praccipuc de rc magis quam de C

modoloqucndi.an íciliccc vnio lit f.icta in hypostaíì;<Sc

cùm obiicit libi cundem locunv Augustini.qucm in hoc

articulo dicentis in Enchir. Christum clícaliud,& aliud,

solùm fuit Contentus oltendcrc , ita polse dici de Chri-

sto duo prardicata fubstantialia fub his rerminis , aliud,

& aliud , salua vnitate fupposici , sicut de creaturis duo

pra:dicata accidentalia,ahus, tk alius , salua eadem vni

tate. Hic autem magis est quxstio de modo ioquendi,

eiúfque rigore ; idcóque quamuis rcipia ira conuemat

vni perfona: Christi elfe hoc, 8c illud,e(Ic aliud, 8c aliud

fubstantialiter , ficuti fuppolìtis etcatis elle alium , 8c

alium accidentaliter ; nihilominus , quoniam aliud 8c

aliud significatdiucríîtatem simpliciter quoad elle siitl-

pliciter.ac proinde quoad totum eíl'e,quam non signiti- D

car alius & alius ; iccirco non periude est vfurpanda il-

Ia locutio, vt ha:c.

íam ad primam rationem initio proposiram ab an-

ctoritatc 7 Afctaph.eap.r.tex.2. dicitur qua:st;oncm, quá

ibi tractât Aristot. non este vtrum constans pluribus.di-

catur vnum, vel duo, vel plura, fed an vnnmquodque

idem íìt, quod sua quiddiras , feu fubstantia : &c statuit

eorum, qui per fedicuntur, idem cisl:; idem enim est

homo, & animal rationale, quod est eius fubstantia, &

quidditas : in his autem.qtta: per accidens dicuntur, vt

album non elle idem, quia signisicantur duo diuerfa-

rum quidditatum , non autem vnius, feilicet homo, 8c

albedo , qua; non est quidditas, 8c fubstantia hominis:

quate album cùm sit aggregatum per accidens ex ho- E

mine, & albedine , critidem quidditati albedinis ; fed

quidditas albedinis non potest eíTc idem toti aggrega-

to:itaque siue homo albus polTìt dici plura, siuc vnum,

tamen Aristot. vult,non este jdera,cste hominemj&elTe

album hominem.

Articvlvs II.

Vcrùm in Christo sit tantùm vnum esse.

\ D featndum fie procediiur. Uidetur , quod in Chrifîo

JL« >nfit tantum vnum effe, fed duo. 'Dieu enim Damas,

in j.lib.quod ea,qua confequuntur naturamjm Cbriflo duplican-

tut. Sed cjse confequitur nattiram:effe enim eft àforma. Ergo in

Chriìlo funt duo ejfe.

1. Praterea , tse fili] Dei efl ipft natura diuina, & est ster

num. Effe autem homints Chnsii non ejt diuina natura :Jid est

ejfe temporale. Ergo in Chrifto non ejt tantùm vnum esse.

3 . lPr(Cterea , In Trinttate quamuu fint tres perfona, est ta

men vnum ejfe propter vnitattvi natura.Sed in Chriìlofunt dua

natnra,quamuu jit vna perfona. Ergo m Chriïìo non est tantum

vnum tjfe, fed duo.

4. Praterea, In Chriìlo animal dat aliquod tffe corpori,cùm

Jttfrma tim, Sed non dat fibi effe diuinum, cùm ft increatum.

írgo in Chrijh est aliud ejfe.pnter effe diuinum:<yfie in Chrifto

non ejt tantutn vnum Jfe.

Sed contra , fSnumtjucdque ftcundum hoc dicitur en s,fècun-

dum quoddicitH/ vnum.quta vnumcfr ens conuertunturfi ergo

in Çhnsto effent duo ejfe,rj- non tantumvnum,Christm effet duo,

(f- hon vnum.

Rtfpondto d etndum , quod quia in Christo funt dua natura,

& vna hypojtafis, necejfe est quod ea qua ad naturampertinent

in Chrijh ,fint duo:qua autem pertinent ad bjptfhtfim in Cfoi-

sto,fnt vnum tantum. Ejfe autem pertinet cr ad naturam& ad

hypostafim Ad hypoftafimquidcm.ftcut ad id quod habet ejferad

naturam autemjicut ad id quo aliquidhabet ejfe.Natura enim

ftgnifc.vur per modumforma, qut diciturens ex eo.quod ea aîi

quid ejì,fient albedine est aliqitid album, (fr humanitate est ali-

quié homo. Est autem confiderandum, quod fi est aliquaform*

vel natura,qua non pertmeat ad ejfe perfonale hypostafisfubfi-

IrentiijMud efft non dicitur ejf: illim perfonxsimpliciter ,ftd fe~

cundùm qiiid.ficut ejfe album , est ejfe Socratis, non inquantum

eft Sacrâtes, fed inquantum estalbm. Et huiufmodi effe nibilpra-

htbet multiplicari in vna hypostafi vel perfon.v.aliud enim est ef

fe,quo Socrates ejtalbm, & quo Sacrâtes efl mufteus. Sed illud

tffe,quod pertinet ad ipjam hypofìafim vel perfonam .fecundùm

fe impoffibile est in vna hypostafi vel perfona multiplicari : qu'ut

impoffibil- est,quod vniw rei nonfit vnum ejfe. Si tgitur humana

natura adueniretjilio Dei non hypofiaticì vel perfinaliter ,fed

accidentaliter(fient quidam pofuerunt) oporteretponere in Chri

sto duo effe:vnumqHtdern,fecundùm quod est Dcwjdiud autem,

fecundùm quod est homo. Sicut in Socrate ponitur aliud effe.fe-

cun ùtm juod eftalbui,^ aliud, fecundùm quod est homo, quia

ejfe album,non pertinet ad ipfum ejfe perfonale Socratit .Effe au

tem c*pua!um,& effe forporcum,& effe animatum,totumperti

net ad vnam pe>fon*m Socratis : & ideo ex omnibn» hù non fit

mfi vnnm ejfe in Socrate. Etficontingeret, quo i post conflitutie-

nemp -rfana Socratis, aduenirent Socrati manu* , vel ptdes, vel

eculi (fient accid t in coco nato ) ex his non accrefeeret Socrati

aliud ejf'.fcdfòlùm relatio quacLtm ad huiufmodi , quiafeilictt

dictretur ejfe non filùmfecundùm ea , qua prius habebat ,fèd

tùamfecundùm ea,qua fibi poflmodum aduentrunt. Sic ìgttur

cum humana natura coniungaturfilio Dei hypoftaticì vel ptrfo-

naliter (vtsupra dilìum ejf) & non accidentaliter : conftqucns

efl quod fecundùm hnmanam naturam non adueniatfibíneuum

ejfe perfonale ,fed filùm noua babnudo effe personalis praexi-

flemit ad natur.im humanam,vtfilicetperfona tUa iam dicatur

fubfiflere, non filùm fecundùm diuinam naturamfed etiam fe

cundùm hnmanam. |

os4dprímum ergo dicendum.quod ejfe confequitur naturam:

nonfient habenttm effe. fed fient qua aliquid eft : perfonam au

temfiue hypostafim confequitur,ficut habentem ejfe. Et ideo ma-

gis retinet vnitatemfecundùm vnitatem hypoftafis.quàm habeat

dualitatemfecundùm dualitatem natura.

Ad fecundùm dicendum , quod tllud ejfe tternum filij Dei,

quod eft diuina natura, fit effe hominis, inquantum humana na

tura affi'.miturkfilio Dei in vnitatem perfona.

Ad tertium dicendum , quodficut in Prima parte ditlum est,

quia perfona diuina est idemenm naturajn perfinis diuir.isnon

eft aliud effe perfona prtter ejfe natura:& ideo tres perfontt non

habent nifi vnum effì.Haberent autem triplex effe.fi m tis ejfet

aliud ejfe perfìnjt,cír aliud effe natura.

Ad quanum dicendum , quod anima in Chrifto dat effe cor-

forir
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pori,imjtiatumfacittpsumatia anìmatum-.quod e(ì dare ei com- A idoneum argumentum. Prxterca meminic existehtix

pltmentum naturt drJptcici.Sedfì inteìligattir corpmperfell\

peranimam abstjue hypojiafi habente vtrumqitcMc totum com-

pofitum ex anima dr corpore( proutJìgmficaturnomitte humani-

f.ut- )non figmjicatur vt quod eft.sed vt quo aliquid eji.Et ideo

ipfum ejse eji persona subjìftentis , secundùmquod habet habitu-

dtnem ad talem naturamxuiui habitudinii caujfa est anima tn-

quamumperficit humanam naturam, informando corpits.

S a n c t v s Thomas in hoc articulo ponic vnum

elfe, quod constiruitur pet die naturx , & luppositi, Sc

hoc ab ipso Jicicur este períbnalc, quia hoc clic est na-

turx,vtquo, personx verò,vc quod. Porrò id, quod sc

habec vt quod,habet rationcm totius,& consiituci, dc-

nominatio autem tribuiturtoti. Hoc cst.quod habetur

ex S.Thom. in hoc articulo. An verò ipíc agnoscat so

lùm hoc este personalc quod est totius, ita vt excludac

omne aliud este partialc.vel certè non excludat, scd so-

lùm declaret id,quod est complctum,& intcgtum,con-

troucrsum est in S. Thoma ; de qua controuersia iam

disputabirur.

 

DISPVTATIO CXXVII.

An humanisa* Christi existât per propriam creatam

existentiam, an -vero per existentiam

increatam. §. I.

E l e b a i s est hxc controuersia inter duas

Thcologorum partes , quarum prima solùm

agnoseit existentiá inctcatam , per quam hu

manisas Christi in rébus existât ,excludítque

penitus creatam ; putántque huius partis fautores duci

se ad hanc sententiam auctoritate S.Thomx, quem hac

in rc tucantur. Hi sunt Caict.j» hoc articulo , Ferrar.tô.4.

contra Gemcs.cap.tf.& 41. Caprcol.i» j.d.6. Asturic. rele-

iltone degratia Chriïli, qud.ft.7-pag.S98. Cabrera in hoc arti

culo, prxtcr hos Hcnricus quodlé.$.qutst.2.

Altéra verò pars Thcologorum tribuit humanisait

Christi creatam existentiam, per quam existât in rébus,

distinctam ab existentiá increata, per quam existit tutn

diuinitas.tum Vetbum in diuinitatc. ij sunt Altis. Ub,*.

fùmmttrail.i.cap.t.q.8. Bonauent. in j.d.f.art.2.q.i. ad argu

menta. Alb. d.ó.q.t. art.4. & ibi Scotus qmst.t. Durandus

queft.2. Gabriel qH<efì.2.artic.2.pHnbl.i.A\ma.m.qu<tst.2. Bar-

sel, ejutst.vnica, artic.2. Riccardus artic.2.q.2. dr quodlibet.

t.q.3. Palatios d.6.à>^.}. Ex diseipulis S.Thom. sequun-

tur hanc sententiam Hcru. d.ó.qa.art.s. Palud. quafi.3. &

recenriorcs, Suarez dijp.36. Vaíquez dijp.71. Valent.

In hac quxstione primo statuetur verior sententia

suis rationibus, ac fundamentis , reiectis variis ratio -

nibus. Secundo proponentur, ac soluentur argumenta

contraria: sententia:. Tertio explicabitur mtns & sen

tentia S.Thom. quemadmodum faucat posteriori sen

tentia:, quam sequimur.

Proponitur vera sententia , eiúfque

fundamenta. §. t.

Dieendum primo humanitatem Christi existere pro-

pria crcatáque exiftétia,nec fieri polse,vtexistat existen

tiá Dci increata. Hanc alsertionem quidam probant au

ctoritate Damasc. ib.^defidejeap.3. vbi de nacura huma-

na loquens ait Damasc. iuxta veiíîoncm Fabri:Nec sub-

stantiâ existentiáque priuaca. Gtxcè est « m

yttiwrá.7t\t. vbi verbum itvTa.^ía.v esteompositum, de-

slruens ùta^íclv, qux est cxistentia,ac si Latine diccre-

mus, inexistentiam, pro eo quod est non cx,istentia, 8c

«sensus cft,non amisistc existentiam, id est, non pcriilsc,

& in aliud mutatam císc ;ex quo loconon potest sumi

humanitatis in Verbo infrà cap.ti.dr 12. ex quo Iqco

contendit Vasquez cap.2. non polie duci argumentum.

Quicquid ergo sit de hac auctoritate,

Vt probetur hxc asteitio,prxmittcndum cst,non ali

ter dici po(Ie,humaniiatem existere per existentiam in-

crcatamDei.nisi distinguatur existentiá ab eilèntia non

solùm ratione,vcfùm à parte rt;i,siue rcalitcr,siue solùm

vt modum,vcl actum,&c. iuxta communiorem senten-

tiam:hoc enim plane fatenturauctores cótrarix senten-

tix,& est per se cuidensmam si rcipsa idem est elfe , &

este homincm,lconem, Deum, &c. certe iìcuti non po

test qoisquam per naturara diuinam eflè homo,ita nec

per naturam diuiná,seu alienam.cstc ; deberet enim na-

B tura diuina dare eísc hominis ad hoc , vt daret elle. Ex

hoc argumentor : non potest este eadem vnio,qua vni-

tur existentiá diuina natura* creatae in ratione existen

tiá: cum ea,quz subsistétia vnitur eidem in ratione iub-

sistcntix.sed distinctx ac diuersae:at certe prêter vnio-

nem.qua: facta est in ratione subsistentia:,nó potest dari

alia in ratione existentiá: ; non ergo potest existere hu-

manitasper alienam existentiam. Maior probatur, quia,

vt admittunt paílìm auctores huius sententia: , distin-

guuntur ex natura rei subsistentia, & existentiá , & illa

pertinec ad suppositum,hacc autem ad naturam , & auc

subsistentia aduenit naturz existenti ,éstquc modus il-

lius, vt est multorum sententia ,aut existentiá aduenit

supposito constituto ex natura, & personalitate , vt aie

3 Caict. sanè secundùm vtrumque dicendi modum di-

stinguitur vnio existentix & subsistentia; , qux quidem

diciturrainùs propric vnio.si non sitdistinctio rcalis in

ter terminos harum duarum vnionumrmagis propric li

sit distinctip realis tanquam forms à subiecto:maximc

verò si non solùm distinguantur rcalitcr , verumetiam.

secundùm subiecta realiter distincta , ctiiusmodi est in

proposito , vbi existentiá & subsistentia distinct! sutie-

cti, seilicet Dei, vnitur distincto subiecto , scilicct hu-

manitati;constat ergo debere distingui duas vnioncs.

Iam probatur minor.seilicct hon poste dati vnionera

io ratione existentix przter vnioncm , qux habetur m

tatione subsistentix, & vtcumque dicerctur non distin

gui has duas vnioncs , tamen non poste dari iri ratione

) çxistentix. Primiim , quia natura & eslentia prout di-

stinguitur ab cxistentia,est per se eslentialitcr,& intrin-

secc potentia ad estc,qux débet actuari per id,quod es-

sentialiter est forma ; potentix enim respondet forma

pro ratione potétixmam ei,quod est inttinsece, & sub-

stantialitcr in potentia, respondet id.quod est inrrinsc-

cc,& substátialiter forma, quódquc est id quo, vt actaet

potentiam, non autem id quod. At certè existentiá di

uina nó habet intrinsecc rationem formx,neque potest

este id quo,cùm sit ipsa estèntia diuinaper se non solùm

identicè, verùm formalités : ctenim este non solùm ha

bet, quod sit substátia in Oco,cùm sit accidens in crea-

turis,ea communi ratione, qua^ plcraquc attributa, qux

sunt accidentia in creaturis,sunt lubstantia in Deo ; ve-

E rùm habet,quòd sit ipsa quidditas , & ratio deitatis , &

ipsa deitas formaliterjergo non potest vlla natura crea-

ta existere per existentiam diuinam,sed tantùm per exi

stentiam , qux sit solùm id quo,& forma.non autem id

quod. Conrirmaturznam id, quod haber potentiam, ad

hoc,vt sit album, non potest constitui in elfe aJLi pet

albedinem, qua constituitur aliud album,ncque per al-

bedinem, qux non haberct rationCTn formx, sed finge-

rctur este per sesubsistens in este complcto albijquia nó

nisi per formam potest fieri album formalitcr. Quod si

verum est in potentia ad elfe albi , mtilro verius est m

potentia ad esse simpliciter , quod est prima actualitas

naturx , ad quam ipsa habet potentiam intrinsecam,

tanquam ad id quo.

DiceSjhumanrtas Christi habet intiisecam potentiam.

ad
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ad suára subsistciuiam , 8c tamcn ca potcntia perficitur (

per subsistciuiam diuinara ; crgo fi militer potcntia iii-

trinscca ad existentiam poterie petfici per existentiam

diuinam,& íîcuci non ponitur propterca imperfectio in

subsistentia diuina,ita ncc ponceur in cxistctia. Scd cer

te est longe diuerla ratio, vndc magis consinnatur pro-

positum argumcntuimctenim ordo naturx ad persona-

l!tatcm,& existentix ad subsistciuiam, cil tanquam ad

tcrminum.non verò tanquani ad actum ; actus enim est

qui dat este, vcl elfe talc ; omne autem este huiusmodi

possibilc potest eíse in natura per se sumpta,ac prxcisa

a siìb(istciuia:hincfit,vt quamuis personalitas,scu sub

sistentia quatenus est accidens quoddá poliìt dici actus,

non tamé respiciaun à natura, quatenus haber. racioné,

& nomen actus,sed quatenus eft terminus; vndc sequi-

tur,vt quicquid potest terminale naturam.polTit cxple-

re p<,centiam,quam ipsa. habet ad perlonaliratcm,& ad

sublistentiam,siue illud poflit habere rationcm actus,si-

ucnon.Ponò sublìltcntia diuina solùmhabëc rationcm

termini respectu naturx humanx, qnar ratio in conec-

ptu soo non dénotât iinperfectionemin Dco.sed potiùs

perfectionemmam de ratione termini non cil ordo ad

alterum, neque quod intrinsecc sit aliquid altcrius , fed

quòd aliud habeat ordincm ad fc ; si enim detur termi •

nus,qui habcat ordincm ad aliud,non habebit hune or-

diné,vt terminus, sed potiùs,vt res, qnx suo modo aliò

tcrmínetur ; atque ita bene potest absque vlla imperfe-

ctione stibíìstcntia diuina cxplcrc poréciam naturx hu-

manx. At verò existentia comparatur cum natura,eius-

que potcntia, vt^actus substantialis.etenim vt distingui-

tnr ab omni cstentia,cuius débet este actus, relpicitur à

potcntia secundùm ordinem intrinsecum , quem habet

ad se in ratione actus , & non in rationc termini , nisi

prout terminus significat vltimum in ordine plurium,

in quo ordine ipla est vltimus terminus , quia est vlti-

mus actus,& in ratione actus %'ltimus tcrminus,qui dé

bet postea terminari per alium tciminum , qui non est

in ordine actuum,scilicct per suppolìtum:quare poten-

ria,quam habet natura ad cste,nó potest cxpleri per ali-

quid, quod non habeat rationcm actus : nam profectò

ita respicir natura poflibilis actum, íìcut natura existens

indiuiduata tcrminuiv.; crgo tam non potest illa actuari

per id , qiiod non est aéhis eius , quod est in potentia,

quàm non potest hxc actuati per id, quod non est ter-

niinuside ratione autem actus cst,este intrinsecum po-

tentixjsi verè propriéque estactus potentix, ac proindc

habere ordinem intrinsecum ad illa. Ac verò de ratione

termini non est elle intrinsecum. Et quamuis quòd talis

terminus, sciliect lubsistentia non debeat esse intrinse-

cus, didiccrimus ex hoc mysterio : tamcn habemus in

vniucrfum,quod de ratione termini,vt fic,& vt abstra-

hit à ratione actûs alicuius potentix, non lîc imperfe

ctio. Vndc quod fides ait, humanitatem tei minatam es

se per terminum non proptium,neque intrinsecum, su

pra captum nostrum , quo putauillcmus minime poste

neri ; confirmamus explicantes.id non denotare imper-

fectioncm inDeo per dictam notionem termini, qui in

conceptu suo non significat ordinem ad aliud. At certè

quòd actus ptxsertim talis , qui est existentia , denotet

ordinem ad potentiam, est notio penc insita, & natura

lisé aliundc non habemus expressum in Scripturis Se

Coniiiliis , humanitatem existere per existentiam Dcij

ergo non est, cur contra id, quod dictât ratio natnralis

aliquid asscramus,& mysterio omnium diflìcillimo dif-

ncultatcm adiungamus.

Secvndvm discrimen est, quòd existentia diui

na deberet prxstare omnino idem.quod prxstat existe-

tia creata,& eodem modo , non sic autem subsistent!*»

diuina; crgo sicuti impofsibile elíct,vniri subsistentiam

diuinam naturx humanx ad prxstandum idem codein

modo,qup creata 3 ita & impoílìbile est vniri existentia

\ increatam. Anteccdens probatur, quia existentia requi-

rirur in estentia ad hoc,vc sit tanquam id, quo formali

tés estjvnumquodqueenim est formaliter intnnsecè, &

per se per suurst estlvid est, per existentiam, íìcut est talc

homo, lco, &cc. per liumauitarcm, &c. quarc sicuti no»

potest este tale.scilicct homo,&C. nisi per sormam.qua:

in homine sit ipsum este hominis,ica nó potest elle sim-

pliciter,nisi per formam.qux in eo quod est,sit forma

liter ipsum este eius, quod est : deberet ergo existentia

diuina dare naturx creatx id, quod creata, lcilicet exi-

stcre,&codé modo,quo dat existentia creata, nempe vc

formaliter sic id,quo illaest.At verò lubsistentia diuina

eonstituit quidem illud idem , quod constituit creara,

sciliect suppositum humanum, sublîstens in natura hu-

B mana,non tamcn eodem modo, nimirum faciendo , vc

ipsa per sc subsistât,non enim propric dicitur subsistírc

humanisas ,vt suprà latè explicauimus , & benedoece

Vasquez hîc dijput.7i. cap.2. mm.n. scd potiùs dicitur in

alio este,& per alienum suppositum fubsisterc. Consti

tuit crgo suppositum humanum terminando naturam;

in ipsa verò natura, vt terminctur , neque ponitur mo-

dus aliquis creatus per se cxistcndi,quia non polîet ter

minari alieno supposito; neque tollitur omnis modus,

quia modus naturalis existendi per se non potest tolli,

nisi vel desttuendo ipsam naturam,vel ponendo alium

modum formaliter incompoílìbilem modo naturali,cu-

iusmodi non est sublistentia diuina,quc;non estmodus;

ncc in vniucrsum vlla subsistentia creara aliéna, etiamii-

C sit modus pet se:cst ergo modus existendi in alio : ergo

ex eo quòd subsistentia diuina poífit termináre natu

ram humanam, non liect inferre, existentiam diuinam

poste per seipsam ponerc in actu existendi iraturam hu

manam.

T e r t 1 v m discrtíncn , vndc criant probatur 110-

stra alsertio , est quòd vnio naturx humanx cum sup-

poíìto diuino, sit per aliquam actioncm, & mutationc,

qua mutetur sola humanicasjvt verò vniatur existentia

increata naturx creatx, non potest fieri per actioncm,

& mutatioiKm vllam,qux non cadat in existentiam di-

uinam,in quam cùm non poflit cadere, consequens est

ipsam minime communicari polîc. Aísumptum proba-

tut,quoniam estentix rcrum , prout distinguuntur ab

" existentia, uicuntur incrcatx,& immutabilcs : tota verò

actio,cùm producuntur versatur circa existentiam : iarn

verò quádo producitur res,leu elTentia,non per produ-

ctionem noux existentix ,sed per communicationem

alienx,certc actio.qux versabatur tantùm circa produ-

ctioncm existentix, nullo autem modo circa estenriam

ipsam , versabitur circa communicationem existentix,

qux in propôsito est diuina:aut crgo hxc communica-

tio fict per aliquam actioncm & rautationem;& ita ca

det in ipsam existentia increatam ; aut siet sine vil* niu-

tationc,& ita res non producetur, quia non potest sicri

noua productio sine mutationc. Iam quòd vnio huma-

nitatis cum supposito diuino fiat per mutationcm so-

lius humanitatis, & quomodo fiat ; satis suprà explica-

E tum cst:vcrsatur enim actio circa productionem huma

nitatis secundùm este existentix ,& modi inexistendi,

quo ponitur in supposito diuino.

Secundùm prxcipuum argumentum est illud , quo

pasfim vtuntur auctorcs huius sententix ; quòd sciliect

humanisas snpponi debeat alsumptioni , & vnioni ; est

enim id, quod alïumitur,& quód vnitur ; crgo non ha

bet ellè-stb vnionc,scd aliunde.Ad hoc argumentum va

rie respondent. Caiet. in hoc Articulo in rcfyonfumc ad Jepti-

mum, solùmcxplicat,quemadmodum humanitas suppo-

natur relationi vnionis.dicítquc supponi sccúdùm exi

stentiam increatam Verbi , secundùm quam est funda-

mentum rclationis. Sed certè si Caiet. distinguic com

municationem real cm humanitatis cum Verbo à rela*

tionc , vt verè distingui ab ipso suprà diximus circa

quxstio
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quxstionem secundam S.Thorax» rcsponsio non est ad j

tem:nam per illam coniunctioncm, qnx est sundamen-

tum rclationis vnionis, deberct humanitas rccipeie es

se existentix à Verbo,& sanè illi coniunctioni supponi

tur humaniras. Secundo reípondcnt alij.lciiicct Cabre

ra in hoc articulo, disputât. ì.^.4. ad ad 8. distinguendo

duas actualitates , vnam ellcntix , altcram existentix;

aiúntque res elle extra suas caulfas , &c extra nihil, non

solùm secundùm .ictualitatcm existentix, verùm secun-

dùm actualitatem cssentix,priusquam intelligantur exi-

stere ; atque propterea actualitatem existentia: non este

de rationc actualitatis esscntialis,fed extrinsecam iplì,&

solùm inttinsecam rei existenti, vt existens est ; requiri

autem vt terminú exttinsecum esscntic;,& conditionera

ad hoc, vt existat. Explicat imgis, quia sicuti distingui- B

turens.vt superius quid per essentiam, & existentiam,

ita distinguitur este actuale eflèntix ab elfe actuali exi

stentia?. Iam in propoílto ait humanitatem Chtisti sup-

poni alsumptioni , & vnioni secundùm elle actuale el-

sent:x,non autem secundùm elle actuale existentia;, sed

hoc aduenirc ipsi per vnioné.Eodem ferc modo respó-

det Asturic. releil.degratta Chriíli, cjUdft.7. verficulo adfelu-

tionemJicHndi.pag.pjj.qaì tamen cautiùs loquitur de este

estèntix ; quamuis enim velit concipi humanitatem

priùs secundùm este eísentiar,quàm secundùm esse exi-

stentix,vt supponatur alsumptioni , tamen in eo priori

non ait este extra suas cauiïàs secundùm elfe actuale es-

sentix,distinctum ab elfe actuali existentix,vt loquitur

Cabrera,scd ait,in co priori esté quidem in actu per exi- C

stentiam concomitanter eo quòd in vno eodémquc in-

stanti natura existat,& assumatur; cctcrùm in eo priori

alsumptionis nonconcipi,vt existentcm,sed concipi sc-

çundùm eise elïèntii,& satis esse si non concipiatur, vc

non existens,quamuis non concipiatur,vt existens.

Contra hanc ergo responsionem,&: primo cótra rao-

dum priorem , quem tradit Cabrera , sic argumentor.

Aut per esté actuale essentix, quod distinguitur ab esse

actuali existentia:, intelligunt illud, quod conuenit na-

turis rerum in xternirate, aut abud adueniens in tem-

pore. Primumdici non potest; primo quidem , quia in

hoc dissert creatio ab assumptione,&vnione,quòd crea-

lioni non supponatur cssc,assumptioni autem suppona-

tur:at certe nullum est hoc discrimen , si nullum aliud D

esse supponatur assumptioni prxtcr illud, quod conue

nit naturis rerum in xternitate , hoc enim fupponitur

etiam crcationi.Seeundò.quia huiufmodi esse sternum

solùm includit essentialia, & communia omnibus indi-

uiduis poíSbilibus, & nihil singulare in se ; astumptio

autem versatur circa naturam singularem,& indiuiduá.

Tertiò,quia illud esse est increatum & xtcrnum,& non

habet simplicitcr cauifam;quidquid sit de causta exem-

plari : non ergo poterit dici secundùm illud, quatenus

distinctum est ab esse existentia; esse extra caussas,vt di«

cit Cabrera. Quarto est abusus nominis vocare actua

le illud esse xternum:nam illud essentialitcr est aliquid

potcntiale, & quamuis distinguatur ànihilo etiáquan-

do caret existcntia,tamcn non distinguitur nisi per es- E

se-potcntiale : quod enim est omnibus modis nihil,ne-

que est actualc,neque potentialc,quod autem habet so

lùm elfe potcntiale obicctiuum,non habet elfe actuale:

est autem abusus nominis hoc ipsum vocare actuale

hoc solo quòd possim elfe vera: quxdá propositiones,

homo est animal rationale,& poílìt esse aliquid, quod

sit animal rationalc. Deindc quicquid sit, cenè non est

hoc esse,quod supponitur alsumptioni:nam compositio

vera , & rcalis totius existentis secundùm efle actuale

existentix, constare débet paitibus existentibus ; quare

sicuti supponuntur secundùm esse talc, id est, essentix,

composito tali,ita & supponuntur secundùm este exi

stentia; composito existenti.

Si ergo dicarur secundùm, quòd scilicer esse actuale

{ esscntix.distinctum ab cllë actuali existentiac sit aliquid

acceptum in tcmporcjccrtè hoc,quod accipitur in tem-

porc.non est nili existeutia,& res secundùm existétiam.

Et quidem íìuc specteums eilentiá secundùm se, vt ab-

ltrahit a disserentiis indiuidualibus,siue vt conrractam,

& determinatamper disscrentias indiuidualcs,id omni-

no est pcrspicuum ; quia vtraque spectari potest secun

dùm clic clìcntiçjtum commune,tum indiuiduale xter-

num:etcnim quodlibct indiuiduum,& quotlibet indiui-

dua antequam existant actu habent esté poûlbilc obie-

ctiuum in a;tcrnitatci& quicquid concipitui,& concipi

potest in ipsa natura siuc communi , siue indiuiduá ex

tra existentiam, ttotum concipi potest in xternitate se

cundùm esse posiibilccxistentix,id est, secundùm quod

potest haberc existétiam actualem; ergo nihil aliud po

test accipcie in tempore,nisi existentia actualem. Con-

firmatunnam aut esse essentia; actuale , quod habet na

tura singularis à parte rei, prouenit ab cadem caussa, à

qua prouenit elle actuale existentjx , aut non prouenic

ab eadem ; si dicatur primum, certè essectus proprius

formalis per se,& immediatus caussx actu operantis

est existentia,& res secundùm esse existétia:; ídque pcr

spicuum est in crea'tione ex nihilo,productionc ex sub-

iccto,&c. ergo non est intelligendum , res produci se

cundùm aliud esse ab iis cauffis,nisi secundùm cisc exi-

stentix.nec priùs,quàm secúdùm esse existentia;: in quo

fallitur Asturic. docens rem productam in fui produ-

ctione posse concipi priùs secundùm esse elfcntiç,quài«

secundùm esse existentix : etenim existentia est termi

nus intrinsecus,& formalis productionis,quarc nó po

test intelligi in vllo instânti productio, & res producta,

absque eo quod intelligatur existentia. Aut ergo non

prouenit hoc esse essentiale actuale ab eadem caussa; 8c

certe cùm nó detur vil .1 caussa,qux producat aliud clfe>

quàm existentix actualis,nequidem Deus ipsessequicur,

vcl nullum omnino admitti debereesse esientix actua

le, vel huiufmodi non elle aliud , nisi illud xternum 8c

increatum.quod abusiuè dicatur actuale, quódque non

est id,quod potest,& débet supponi assumptioni.

Alix rationes proferuntur ab aliis Thcologis , tum

antiquis.tum recentioribus ad probandam eaudem af-

sertionem , nempe quod viuere viuentibus sic este ex

Aristot. lib.2.de anìma.cap.4.tex.^7- & animal tamdiu di

catur elfe,quamdiuviuit,in Christo autem sine dux vi-

txdistinctx;scilicetmortalis& immortalis. Item quòd

existentia in Dco sit commuais tribus personis.ideóque

nacura, qux secundùm hanc existeret , vniretur tribus

personis. Relatiux verò existentix non dentur , aut si

dantur,ca ratione,qua dantur proprix personis' inerca-

tisjdcboat dari propriè singulis rébus crcatis,quia vide-

liect comitatur intrinsecc singula entia , vt vbi est di-

stinctio secundùm esse rei, & entis , sit secundùm esse

cxistentix,atque ideonon postît vlla res existere nisi

per propriam existentiam.Prxterea,quòd non poílìt fc-

Earari humanitas à Vcrbo, nisi per redactioncm ad ni-

ilum, ctsi post separationem deberet elfe per propriam

cxistcntiam.debercrcx nihilo creari perinde, ac si nun-

quam suisièt. His,atque aliis huiufcemodi argumentis

Caiet. aliíque , prxscrtim recentibres conantur respon-

dcrc.scd non satisfaciunt,& bene refutantut eorum rc-

fponsiones à Suatez & Vafquez.

Diccndum secundo , existentia creata hununitatis

Christi non est perfecta & compléta , sed incomplcta.

Hanc assertionem quidam probâr ca rationc , quòd hac

existentia humanitas non existat in se , & independen-

ter ab alia,scd in alio,id cst,in Vcrbo. Verùm ha:c ratio

probaret , elfe perfectiorem existentiam humanitatis,

terminatx proprio fupposito naturali,quam terminatx

suppollto diuino , siquidem pertinet ad perfectionem

existentix non pendere ab alieno supposito,& non esse

inexistentiam; hanc enim perfectionem solùm habet in

prupiio
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proprio supposito,quòd autan fie imperfectior existen- A

tia humanitatîs Christi,non videtut concedcndum.Mc-

íiùs probatur èaratione , quòd sicut partes cumphysi-

cx,(cilicct matcna,& forma,tum metaphysicx, scilicet

ratura 8c fuppositum , intrinlecc sunt entia sccundùm

este cllcntix, Si tamen ordinátur cria intrinscee ad con-

stituendum vnum ens pcrscctû secundùm elle elscntix,

idcóque sunt cntiaimpersvcta,&: de ipíis non prxdica-

tur tns,nili secundùm quod cltaliquid analogum com

mune etiam partibus 8c disterentiis ; ica exdem partes

secundùm este existentix sunt cntia,ordinata intrinscee

ad vnum este existentix perfectum , ideóquc sunt im-

perfectx secundùm existentiam , carúmque existentix

sunt imperfectx. Hic autem imperfectio existentix in

humanitate Christi est inexistentia , quia scilicet est in E

alieno supposito. Potcst etiam existentia formx matc-

rialis in materia moquodam modo vocari inexistétia,

similitérque existentia materix, non sic autem existen

tia naturx creatx in suo supposito , quia non habet vl-

lurû modum realcm incxistendi.lìcut habent hx partes,

& humanitas Christi, poster tamen dici coexistenria.

Hinc satisfit obiectioni quorundam , quòd estectus

formalis>& proprius existétix fit ponerc rem actu extra

suas caullâs ; ergo nullacxistentia,qux hoc prxstat,po-

test dici imperfecta : prxstat autc hoc existentia formx,

& materia:, itemque naturx humanx:ergo est perfecta,

quoeunque nomine dicatur,siue existentix, fiue inexi-

stentix. Respondetur enim ex dictis, hanc cisc descri-

ptioncm existentix.communem toti, & partibus, simi- C

lem illi,qua dcícribitur ens, prout secundùm elle clí'en-

ti.c est commune. Et sanè verum est, attenta hac com-

muni notione nullam existentiam císe imperfectam, ne

quidem accidentium ; ceterùm datur alia vera 8c pro-

Ïria acceptio entis lecundùm elfe t(sentix,& existentix

upradicta, conueniens solùm entibus completis, com-

paratione cuius illx existentix dicuntur iinpcrfectx.

Prtferitntur at soluantur argumenta. contrarU

sententU. 3.

P r i>t v m argumentum fumit contraria sententia

ab auctoritate Sophronij in epistola lecta in V I. Sy-

nodo aíltone u. 8c ab cadem approbata «tltonc 13, vbi fie I

habet : In illo itaque ( scilicet Verbo ) non in semetipsa

habuit existentiam vnam. Addit Med. cum Verbo -, sed

hxc particula non est in ea epistola.Respondendumest,

quòd fiue specternr vis verborum, fiue intetio Sophro

nij, nullum hinepotest argumentum duci pro contra

ria senrentia. Vis quidem verborum solùm lîgnificac

humanitatem nó habuillè suam vnam existentiam pro-

príam,& creatam in scmctipsa,sed in Verbo.id est,non

cxtitille pet sc extra Verbum.sed in Verbo. Idque con

firmant verba, proximè prxcedentia. Simul, inquit, ca-

ro.lìmul Dci Verbi caro, simul caro animata rationalis,

simul Dei Vetbi caro animata rationalis,in illo itaque,

&c. Vbi tensus est, non extitilfe vnquam pro vllo tem-

pore, vel ir.stanti in scipsa priùs quàm in Verbo ; quia

nunquam fuitcaro,c]uin simul ester Verbi caro.&c.hoc

enim.quod est este Verbi carnem.tollit existentiam ip-

sius in scipsa, ponítque in alio. Hoc ergoest,quod do-

ccr ibi, scilicet non cxtitille in scipsa, non verò extitistè

vna existentia cadem, qua Vcrbum existir. Atque huic

sensui attestantur verba,qux supcriùs ibidem habet So-

phronius. lncarnatur,inquit, Dcus quod nostrú est.non

prxfactx carni copulatus , prxsormaróque, arque in sa

prxsubíìstenti aliquando corpori conlinitus.vel animx

prxexistenri coniunctus.&c. Hxc est vis verborum. In-

tenrio verò est impuguare Ncstorium , 8c Paulum Sa-

mosatcnuin, qui diccbanr, Chiistum cxritille in scipso,

vr purum hominem aliquando absque vlla coniunótio-

ne cum Verbo. Hanccxpolìtioncm rciiciunt Asturic.&

Cabrera.ea ratione,quòd liect intentio Sophronij prx-

cipucfitçritastl'rerc , humanitatem non priùs temporc

cxtitille, quàm vnirerur Verbo ; tamen hanc veritatera

inde voluerit conrìrmarc , quòd humanitas nullam vn

quam habuerit propriam existéciam, sed solùm existen

tiam Verbi. Sed cerrè non est , vnde colligant Sophro-

nium admilìlíe hanc vnitatem existentix,& illamadhi-

builsc ad probandum,humaniratcm non priùs tempore

ertitifse;imò Sophronius ex eo quòd dixerat non priùs

fuiste in seipsa, infert tanquam consequens illa verba:

In illo itaque habuit existentiam vnam. Vbi infert, hu

manitatem extitistè in Verbo , & non in scipsa, cx eo

quòd non priùs fucrir,quàm vnirctur Verbo.

S e c v n d ò obiiciunt, quòd dicere humanitatem

habuiiîe propriá existentiam , per quam existeret priùs

narura, quàm vniretur ; lit aduersari verbis Sophronij,

dicentis extitilfe in Vcrbo,& non in se. Rcspondeo cx

eo, quòd ponatur existcrc,&: quidem priùs natura, non

ponitur existerc in sc.vel in alio,sed lolùm eam prxrc-

quiri ad compositioncm, qua sir vna pcrsona,qux sub-

fistit in natura, sicut in vniucrsum partes substantiales

supponuntur toti, 5c personx, non ramen supponunruc

elle in seipsis : & secundùm ipsos discipulos S.Thomx;

forma est prior dispolìtionibiis,& habitus prior vltima

dispositione, & tamen non sunt in se sine dispositioni-

bus. Quidam iccentioics volunt id , quod Faber hoc

loco vereit existentiam , apud Sophronium elfe subsi-

stcntiam,quia Grxcc est uth^k. quod verbum auctore

Budxo in comment.UnguA Gr«tcí,idcm est quod hypostasis,

& sic réfutant didum argumentum. Sed Budxus aie

u-rxpïiv idem clse,quod íubstantiam,& vitam. quòd au

tem per hanc intelligat existentiam , patet ex eo, quòd

ad id confirmandum subiungat verba Dionyíìj Arcopa-

gitx,cui ivvTitfêU idem est, quod interitus ; & ex his,

qux dicit suprà ibi de verbo t/Vá/>p/a, vnde deducirur

wT«f|ií.Porrò non dicit Budxus 'Ctol^iv idem cstc,quod

hypostaíìm,sed hypostasim idem ferc elfe quod vTafgiv:

atque est ratio , cur hypostalìs p.oflíît dici idem quod

o-TttfZif, non autem contrà vniucrsalitcrloquciido,quia

vTctf^it significat existentiam rei eompletam , & perfe-

ctam,secundùm quam res constituitur in elfe ; quomo-

do non abstrahitur ab omnibus requilîtis ad hoc , vt

res existât in actu. Sic vsurpat vTa.pfyv Alcx.Aphrodi-

siensis his verbis , íj>m tt a-vix^ÍTf^ ^ì<th tìv VTapÇiv 7»

àvBpáT* ra>iÁa.,habtt in prepomonata mixtiont extjhmmmyievi

confìftentUm,beminú corpHf.El ibidcm,^l/cfói'<£í tÎí Tf/^« in»

vTctftiv, dare capiìlo cxtjiemiam. Cùm ergo id,quod maxi

me consistir & existir, íit hypostaíis , propterea dicitur

hypostasim idem ferc e(sc,quod í/^«/!|(v.Cetcrùm vt<tf-

Çk secundùm vim nominis qux est significare existen

tiam, & secundùm vsùm.quo accipitur secundùm hanc

nominis significationcm à Theologis dum distingui-

tur à natura,& à supposiro,non est idem quod hyposta

sis , crsi poíïït pro illa vsurpari. Quarc idem nomen

ZvAftit est vbi Sophronius de humanitate loquens di-

cit:In illo iraque 8c non in sc habuit existentiam vnam.

E Et in prxccdcntibus verbis , vbi de anima 8c corpore

Christi loqnens ait : Sed runc his ad subsistendum ve-

nientibus, Grxcc e{tsiv<tpcLyivo(4ÍvoK itfii v-ra^iv, quan-

do cis ipsum Verbum , & Deus copulatus est naturali-

ter contemporalem habens vnitionem.atquc subsisten-

tiam, Grxcc est t/V*f£ir, & non anre veriíîìmum ipsius

Verbi conuentum in seipsis vnquam extiterunt,vel cu-

iuspiam alterius hominis penitus extiterunt , sed cum

Verbi ipsius narurali conuentu sublìstentiam habitura

concurrerunt, Grxcc est uTttfÇ/f.QuarQ idem interpres,

qui infini urapfiv reddit existentiam', suprà reddidir

sublìstentiam. Ex his crç^o ducimus aigumenrum , Pri

mo contra dictos rcccntiorcs , qui cx sola vi nominis

• i/T<tp^i< volunt probarc in hac epistola scrmonem este

de vnitate subsistenrix,vnde reprehendútur interprètes,

qui
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qui vtrrunt existemiam.Dcindc contra auctores psi- A;

vax Icntcntix.constar enim vbidc VcrboDci loques

Sophronius dicit : Naturalitcr contcmporalcm ha-

bens vnitionem, atque subsistentiam : per subsisten-

tiam,non posse ïntelligere existentiam,quia quamuis

de Verbo Dei poflìc dici quòd subsistât in humanita-

te ex vi vnionis,nó tamen ex hac vi potest dici,quòd

existât in humanitatc,hoc enim solùm habet rationc

communi sibi cura Patrc,& Spiritu sancto ; sc. ex vi

creationis,& conscruationis,& tamen ibi est verbum

idem úW/>£<í,quo vsus est,vbi de humanitate dicit,in

ipso habuit existentiam vnam.

Secundo Medina hîc profert Damasc. Itb.}. depde

CAp.12. dicentem , humanitatem Christi existereper

existentiam Verbi.Scd Damassolum ait ibi , carnem B

ab vltimo ortu Dco Vcrbo vnitam este , imò potiùs

in ipso cxtitiíse , ac pcrsonalem cum co ìdentita*

tem habuiísc. Ex quibus verbis nihil colligi potest

contra nos , sed neque cx vllis aliis verbis , qux sunt

ibi.

Tertio obiieitur auctoritas Leonis Papx ep.it.

vbi sic habet:Natura quippe nostra non ita assumpra

est , vt priùs creata postea assumeretur , sed vt ipsa

assumptione crearctur. Item Fulgen. IH>. de Incarn. &

gratta Chrifti cap. 3 . prope finem , sic ait:Ipsa quoque ac-

ceptio carnis fuit conceptio Virginis. Respondeo

considerandum esse num velimus sensum Patrum in

his locis colligerc ex vi verborum , an verò ex sub

iecta materia,de qua agebant, & exintentione. Pri- C

mus modus non habet locum : nam assumptio , &

creatio ex vi nominis significant distinctum genus

actionis tendentis ad distinctum terminum ; creatio

sc.ad esse simpliciter,assumptio ad esse in tali, feu cú

tali termino. Quare non potest dici aliquid alsum

ptione crcarijvel contràjpotest enim esse creatio sine

assumptione,& assumptio post creationem.Similiter

non potest dici,quòd assumptio carnis sit conceptio.

Si ergo colligatur ex secundo,id est , subiecta mate-

ria,& intentione, non poterunt hinc aduersarij acci-

perc argumétum ad ostendendú quòd velint Patres

asscrere vnam esse Vetbi & humanitatis existentiam,

ideóque Patres dixisse humanitatem assumptione

creari. Etenim non erat proposita quxstio ad disseré- D

dum,Patribus,an esset vna existentia humanitatis,&

Verbi; sed dicti Doctores id statuunt sibi,vt verú cx

sua sententia, qua polira volunt, locutioncs Patrum,

qux alioqui hune sensum vi sua non continent,con-

tinerc tamen, vt appositè loquantut ad hanc senten-

tiam.Scd hoc iam non est vclle colligerc scntentiam

íuamex Patribus, sed tribuercillain verbis ipsorum,

Sc quidem verbis,qux illam non significant.At certè

benè nos poterimus ex subiecta materia ostendere

alium sensum in locutionibus Patrum ab eo , quem

ctsi verba ipsa non prxseferunt pet se. prxseferunt

tamen in subiecta materia, & intentione : constat

enim Patres ibi disputare contra Eutychetem,asscré-

tem ante vnionem fuisse duas naturas in seipsis exi- E

stentes , post vnionem verò vnam confusam : docent

ergo nÓ priùs fuisse humanitatem per creationé, qua

fuerjt aiïïimpta, sed fuisse simul in çodem instanti.

Hinc excluditur confutatio huius responsionis quá

adhibet Asturicen. qui quidem concedit, hanc fuisse

prxcipuam Leonis mentem , ceterùm ad id proban-

dum assumpsissc doctrinam,& rationem communio-

rem, nimitum quòd humanisas ac«perit esse per as.

suraptionem.Exclúditur,inquam,quia hoc est sume-

rc , vtccrtumid, quod est in quxstione.scilicet hu

manitatem non habere propriam existentiam , & ex

hac suppusitione faccre loquentem Leonem , non

-vefò prôbare suam sententiam ex eius verbis.

Qv a r t ò argumentantur rationibus. Prima

Ios.Ragusa in j.p.D.ThQm.

ratio ipsorum latè proponitur ad Asturicen. releít. de

gratta Chrijhq. 7. contendunt enim probare , beatam

Virgincm non foie Dei genitrieem , si humanitas-

Christi existât per existentiam creatam.Eius rationis

summa est, quòd B. Virgo non attingat actione sua

asiumptionem humanitatis,ciúsquc vnionem cú per-

sona diuina , quare ex hoccapitc non potest esse Dei

genitrixmihil ergo rcliquum est ipsisuxque actioni,

nisi esse caussam ipsius humanitatis secundùm esse

actuale,(iue existentix,siuc etiam esscntix.vt ipsi lo-

quuntur.Quòd si hoc esse actuale vtrumque sit crea-

tum,sc.ctiâ esseactuale existentix,&pra:existat vnio-

ni,& assumptioni, quam non attingit actio B. Virgi

nis, sequitur totam eius actionem persici,& cósum-

mari in productione solius rei çreatx, & nihil habe

re,vndepoffit dici genitrix Dei. Confirmatur : nam

perinde se habet in hoc casu humanitas Christi, ac si

fuistet genita à B. Virginc in alio supposito creato,

eóque excluso assumpta à Verbo , nihil enim plus

iam ponitut haberecirca illam B.Virgo , quopoflìt

dici mater Dei , quod in dato casu non habuistet :

nam quòd in.eo casu prxcedat tempore , nunc au-

tem solùm natura; nihil addit , dum nihilo plus

agit B. Virgo in illo vno instanti temporis , & prio

ri natura , quàm in diuerso tempore. Hoc argu-

mentum tanti sacit Asturic. vt plane fateatur sc non

nisi auctoritate Theologorum contraria; sententix

contineri , ne eam sententiam improbabilem, Sc pa-

rum sidei consentaneam censeat. Mihi verò itacon-

sequens esse vidctur,Beatam Virginem non fore Dei

genitrieem, si humanitas Christi existeret existentia

increata , vt vel hoc solo argumento ducerer ad re-

futandam hanc sententiam ; meriióque Suarez disp.

fecl.}6. seEl.primainfine ,tnot<\\iei contra ipsos argu-

mentum. Etenim vt B.Virgo sit mater Dei , neces-

se est,vt det aliquod esse Deo,non quidem immédia

te, quia nô potest âgés creatú attingereDcú,scd mé

diate, quatenus dat este rei,id est,naturx cieatx,qux

Vnitur personx diuinx , Sc per cominunicationcm

idiomatum dicitur Dcus-.sed nisi det existentia crea-

tam, non potest dare huiusmodi esse Deo ; ergo non

potest esse maser Dei. Iam probatur prima pars ma-

ioris,quia in vniuersum caussa definitur per hoc,

quod det esserei,seu , vt définit Proculus, caussa est,

ad cuius esse,aliud sequituf , maxime verò id conue-

nit caussa: eflìcienti , elfe autem matrem est esse cau-

sam efficientem.Secunda pars maioris est per se per-

ípicua. Iam probatur minormam pet actionem crea-

tam neque potest produci existentia increata , ncque

potest commùnicari rci creatx actione , qua attin

gat ipsam existentiam inercatam , quam communi-

cet , sed neque actione, qua; attingat naturam erea-

tam , eámque applicet existentia; increata? , pri-

mùm quia , si saris est hxc act(o , vt beata Virgo sit

Dei genitrix, certe poterit etiaru esse satis si suppo-

natur natura prxcxistens existentra-creata , Sc per

actionem B. Virginis vniatur persona: diuinae ; c-

tenim si spectemus caussalitatem naturalem in ma-

tre , hxc fane fertùr in existentiam , & in subsisten

tiam,& maximè in subsistentiam , quia generatîb est

suppositiisi ergo ncutram producat,scd res existat,&

subsistât per alienam existentiam , & subsistentiam,

certe si nihilominùs tribuitur ipsi caussalitas,vt sit in

aliéna existentia, débet tribui , vt sit in aliéna subsi-

stentia; quòd si spectetur aliqua vis supcrnaturalis in

ipsa, vt sit caussajalis , certe non est , cttr poslît tri

bui respectu vnius essectus , Sc non respectu alte—

rius. Deindc secundo , quia reuera actio clca-:

ti agentis , creata:que genitriciá reípicit solùm id,

quod est naturale, scilicet este naturale ; esse ve

rò supernaturalc , videlicet secundùm existentiam

X x supeina
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supcrnaturalem non potest respicere. Vcl cnim rc- A

spicit, vt caussa principalis,vcl vt instrumentant ; nó

{irimum, tum quia solusDeus est caussa ptincipa-

is actionum supernaturalium transeuntium , & nc

quidcm Christo tribuuntur vt caussx principali:

tum quia hoc est este agens altcrius rauonis , non

verò matrem , quia este matris constituitur per ta

ie genus actionis naturalis : neque secundum , tum

quia ne quidem Christus est causta physica instru-

mentalis , vt ostendimus circa antculum fecundwn

qtujnomi deánutertUxum quia mulcò minus cllct ma

ter : nam de rationc matris est este caussam princi-

palem.

Nihil ergo reliquum est secundùm hanc scnten-

tiam B. Virgini, rationc cuius dicatur mater. Di- •

cent relinqui esse essentix actuale , distinctum ab

esse existentix. Sed primo hoc satis suprà réfuta- B

tum est , & refutatur adhuc in proposito : nam vr-

cumque distinguantur , ctiam quoad distinctum es

se a et uai c , tamen quòd ita distinguantur , vt poQlnt

fieri à distinctis agentibus principalibus particula-

ribus , vt scilicet existentix actualis sit causta folus

Deus , essentix verò actualis sit causta Virgo , est va-

num sigmentura ; omnis enim productio est secun-

dùm esle existentix , & essentix prout existit. De-

inde qua facilitate dicunt ipsi , supponi este actua-

Ic essentix vnioni secundùm existentiam ,& rationc

productionis eslentix , dici matrem Dei , cuius exi

stentix ipfa essentia vnitur , possumus dicere sup-

poni esse existentix vnioni secundùm personam , &

satione productionis existentix , qux in illa perso- Ç

na Dei existit , dici beatam Virginem matrem Dei.

Et cùm obiiciunt nobis , totam actioncm B. Virgi-

nis consummari in illo priori instanti , quo produ-

citur existentia , & aliquid creatum , & nihil este

reliquum actionis , quo dicarur mater Dei ; pos-

sumus nos contra obiiecre , totam B.Virginis actio-

nem consummari in productionc estentix actualis

creatx , & nihil reliquum esse , quo poslît dici ma

ter Dei ; quoniam ostensum est , B. Virginem , si

non producit existentiam , nihil ampliùs poste a-

gere.

Igitur argumentum propositum non minus

est íoluendum ab ipsis , quàm à nobis , quinimo

magis ab ipsis. Oporret etgo distinguere esse im- D

persectum , qualc habet existentia , & natura sin-

gularis existens persefeorsim spectata , ab esse per-

fecto , quale est suppositi. Primum est solùm id

quo , & non potest esse , nec ptoduci scorsim. Se

cundum est id , quod , vt doect S. Thom. in hoc ar

ticule. Porrò caussa , qux producit naturam , &

existentiam , & ipsum id quo , simul producit to-

tum.hoc ipso , quòd per illam productionem dat es

se ton, stuc producat simul ipsum id quo, & id quod,

sicut acens producens subiectum album , siue pro

ducat solùm formam , qua aliud est id quod , non

autem ipsum id quod, veluti cùm producitur so-

la albedo , simul fit album ; ídque etiamsi agens

non esset causlà inhxrentix albedinis cum subiecto^ E

sed esset aliquod aliud agens, caussa inhxrentix;

hoc ipso enim quòd non producit fotmam in alio

subiecto , nec extra subiectum , sed in hoc subiecto;

dicitur producere album ; coneurrit enim simul

cum alio agente ad producendum album , dum ip

sum producit formam, aliud verò vnionem simul,&

non scorsim. Sic B.Virgo producit proxime , & im»

médiate humanitatem , qux est id, quo , cùm verò

productio per se sit totius,& cius , quod est id quod,

nec poíîït dari productio , qux sit solùm vt quo, nec

ipsa producat aliud suppositum ; hoc ipso est agens

partiale , concurrent simul cum Deo , tanquameum

agente partiali pet modum vnius ad producendum

taiem ptrionam compositara ; & quamuis non pro

ducat ipfam vnionem , tamen vtiît caussa totius, sa

tis est, quod non producat naturam in se extra vnio

nem, sed vt naturam totius cum dependentia à toto,

& à persona diuina. Cum verò dicitur in priori na

tura est compléta actio i &c. Rcspondctur in illo

priori natura, solùm mtelligi productum id quo,

non verò id quod , & nondum est productus vlti-

mus terminus ; in posteriori verò natura est pro

ductus vltimus terminus ; dicitur autem productus

etiam ab ipfa, quia in illo priori natura , cùm pro

ductio existentix producat solum id quo , perse

relpicir vltimum terminum ex natura talis actionis,

qux non producit vltimum terminum , & dicitur

caussa vltimi termini, hoc ipso quod producir id,

quo constat vltimus terminus.

S E ç V N d a ratio prxçjpua auctorum contra-

rix sencentix est , quòd existentia est proprius actus

suppositi, & ipsum est proprium cius susccptiuum}

ergo natura non habet propriam existentiam , per

quam existât , sed solùm existit existentia communi

sibi, & supposito.qux tamen sit propria suppositi.

Antccedens probatur , quia illi primò conuenit es

se; cui primò conuenit genctari, geuerari autem pri

mò conuenit suppoíîto. Ad hoc argumentum qui-

dá respondent negando per se primò conuenire lup-

posito, existerc, & generari , dicunt cnim per se pri

mò conuenire naturx ex sua quadam propria senten-

tia, quam satis suptà refutauimus. Dicitur ergo ar

gumentum solùm procedere da existentia totali, &c

perfecta, qux per se est terminus gencrationis vlti-

mus,& totalis; existentia verò latc sumptamodo cx-

plicito in secunda alïertione.conucnit per se toti , &

pattibuSj&c.

Te r t i a ratio est, quòd ex nostraassertione sc-

quatur, vnionem humanitatis cum Vcrbo non este

lubstanìialcm, sed accidcntalcm ,quia vniunturduo

entia in actss. Respondco.hoc argumentum probar

vnionem mafrerix cum forma,aut esse accidentalcm,

aut esse vnam vtriusque existentiam , & ita sentiunt

Thomistx.Scd non rectè.Dicitur ergo , existentiam

imperfectam , & incomplctam non tollere imperfe-

ctionem substanrialem, & esse potentiale substantia-

le quale requiritur in forma, & matcria,& in huma-

nitatc per íc spectata ad hoc.vt constituant,illx qui

dem vnam naturam , hxc autem cum subsistcntii

vnam personam.

, Q3 A r t a ratio, sequerctur Ve*bum diuinum

existerc per existentiam etcatam , sicut çst homo per

naturam etcatam. Respondeo, sicut esle ens non est

ptxdicatum , quod poíîït dici simpliciter de Verbo

diuino rationc altcrius naturx, ctiáli illa sit cns,quia

habet ex propriis esse ens íimplicirer , sed solùm esse

talc ens.ita esse ens , vt íignisicat existens non potest

dici de Christo ratione alterius naturx , etiamsi illa

habcar propriam cxistentiam,quia Vcrbum habet ei

propriis existere , & existentiam , sed solùm potest

conuenire existerc tali existentia.

guidsenserit S.Thomas de hac qunfi. § . 4.

Multi ex discipulis S. Th. censent ipsum Jocatnm

déesse existentix , cùm tribuir Christo v num este»

ideóque quamuis nufquam dicat humanitatem eius

existere existentia inercata; nihilominus consequens

esse, vt cius fcntenti.i sit solùm hac existentia exi

stere. Nihilominus verius. est quod ait Paludnnus

inter S.Thom. discipulos insignis, hanc sententiam

este à sancto Thoma aliénant , nec locutum de este

existentix ; cùm tribuit Christo vnum esse, qui fa

ne melius attigit mentem S, Thomx. Probatur.

.... primò
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primo cx ipso ameulo ,' vndc cam scntentiam colli-

gunt dicti Thomistx. Dcinde cx aliis locis. Ac pri

mo nòtandum est , quod monec ctiam Caietanus,

quxstioncm S.Thoni. in hoc articulo non este de pro-

positionc,feu modo loqùcndi , vcrùm de re ipfa , an sir

vnum elfe in Christo , vel duo. Addo prxterea , ad

rem ipsam duo pertinere.'primò substantiam mysterij,&

vnionis ; secundo ea ; qux consequunrur , feu coassu-

KÌúritur , vcl comicantur ipsam ; Sc si quidem dux

narinx in Christo nó viïiantur secundùm existentianv

icd solùm secundùm subsistenriam , ideóque ma-'

neanr dux existentix ; substantia mysterij solùm

Consiste: in vnione secundùm subsistentiani , dux

verò existentix , scu duplex elfe secundùm existentiam

nonpertinebiradsubstantiam mysterij ,;sed ad ea , qux

coasiumuntur , feu fupponuntur , \$\ comitantur; si

verò vniantur secundùm existentiam , substantia myste

rij poíìra erit in hac vn.iòne , & vnitas'tíxistentix perri-

nebit ad substantiam mysterij,& non èrit aliquid, quod

suppònitur substantia? myst'ífij, quódq; coastumitur feu

comitatur.Iam verò S.Tbom. substantiam mysterij , &

qua: ad ipsam pertinent , profeíTus est sc explicarc sex

primis quxstionibus : à feptima verò -deinceps solùm

ca-',- qux sunt coaisiimpta ., comitanria , Sc sequen-

tia: si ergo sententia ipíìus esset , non este in Christo

aliam existentiam, qua existeret humanisas, niíi per-.

fbnalem , & vnionem esse factam secundùm existen

tiam , feu perinde esse dicerc este factam secundùm

subsistenriam , ac secundùm existentiam j terte perri-'

nuiíferad substantiam mysterij vnio secundùm existen

tiam , & non fuisset tractanda hîc , sed in quxstione

secunda. Benc vidit Caietanus quod dictum est obiici

poste ,& refpondet tractari hîc aliquid confequens ad

esté , Sc substantiam Incarnationis , quia vnum confe-

quitur ens , nec tamen recedi à fubstamialibus , quia

vnum non addit aliquam naturam supra ens. ' Sed

non fatisfaeit , quia aut vnum , quod tractatur hîc,

supponit hoc ens , cui confequens est vnum , tracta-

tum fub ratione entis , &,secundùm substantiam suam

suprà qttdfiìone secunda , & ita S.Thom. non tractaret

hîc , vtrùm eâdem existentia existat diuinitas , Sc hu

manisas, vcrùm posito quòd existant vnâ, & eâdem,

sqlùm relinqueretur tractandum,anproptcrca Christus

sit dicendus simpliciter vnum , feu vnus ; hoc autem

iam tractatum est hîc articulo primo, Sc Caietanus negat

hoc solùm hîc tractari ; rc enim vera prior articulus

procedit ex fuppoíìtionc quxstionis fuprà détermina

nt , quòd in Christo sint dux naturx , 8c inde progre-

ditur adtractandum an Christus sit vnum , vel duo.

Quòd si statutum fuisset ibi , in duabus naturis repe-

riví solùm vnam existentiam , non fuilfet locus qux-

stioni , an in Christo sit tantùm vnum esse existentia?,

feu an Chtistus sit tantùm vnum secundùm este exi

stentia:. Aut certè non suppònitur tractatum ibi hoc

vnum fub ratione entis ; sed tractatur hîc -, & ita non

iam aliquid confequens ad substantiam mysterij ,¥ed id,

quod pertinet ad ipsum , tractaretur alieno loco. Vc-

rius ergo est , huic secundo articulo ,eiùsquequxst.Io-

cum este ea ratione , quòd natura creata secum asserat

suam propriam existentiam imperfectam , distinctam

ab existentia naturx diuinx ; quare postquam articulo

primo dctcrininatum suit , vtrùm propter duas natu-

ras Christus sit vnum , vcl duo , Sc statutum est este

vnum propter vnitatem fuppositi , cum quo non iden-

tificatur humana natura; iam cx quo suppònitur , vt

certum similiter duas naturas -afterre fecum distinctas

cxistenci.is , quxritur hoc articulo secundo, non qui-

dem , an Christus sit simpliciter vnum vcl duo , quia

vnitas , vcl phiralitas simpliciter fumitut ab essentia,

& natura, sine simul multipliccntur existentix, siue

Ios.Ragttsa in j.p.D.Tbom.

A non; Vcrùm an in Christo sit tantùm vnum este , id

est, an Christus íit vnum feu vnus secundùm existen

tiam , etiamsi habcat duas existentias ,' sicuti est vnum

simpliciter , etiamsi habcat duas naturas ?"& statuit

este vnum cadem ratione , quia sicuti este cUcntialc,

est fuppositi , vt quod , natura; vt quo , & nature

quamuis sint dux, tamen constituu'nt vnum fupposi-

tum , & vnum , vt quod ; ita similiter este existentia?,

est fuppositi , vt quod , Sc naturx , vt quo , Sc

prbpterca quàmuis natutx , carúmquc existentia? sinC

dus , tamen constituunt vnum esté , & vnum exf-

stens : Sc sicuti per hoc , quòd Christus sit sim

pliciter vnum ens , non tollitur quò minus sint'

dux entitates secundùm este essentix ; ita ex co

B quòd sit vnum existens simpliciter, non tollitur quo

minus sint dux existentix , & duo existences pro

pres existentiis. Hic est discurfus , & mens prxcipua

£.Thom. "

Probatur prxterea proposita'mens S. Thom. ex his,

qux habet rnatticulo, primvm quidem in argu-

mentó, sed contrà , probat in Christo este vnum este,

ex eo quòd ostenfum íìt articulo primo Christum este

vnum , non autem duo:hxc autem ratio supponit este

existentix miiltiplicati , vel non nui}tiplicari , pro-

ut multiplicatur , vcl non esté estennV , de quo su-

prà-locutus fuerar , cùmdixít Christum este vnum,

non duo , alioqum nihil probaictjnisi fortè dicas in

vtroque agi de este elíènnx, quod est per íe falfum,ncc

C ipsi Thomistx hoc dicunt, & multominus , quòd vtro-

bique agatur de elle existentix.

S e c v n d òsiue duç naturx in Christo habcat duas

proprias existentias , ideóque natura humana existat

existentia creatá , siue habcant tantùm vnam inerca-

tam j qùa vtraque existat ; & siue distinguatur in na

turis existentia naturx , & partiùm , ab existentia to-

tius,& perfonx , siue non ; constat S.Thom. solùm de

hac agerc in hoc articulo i. de existentia (uppoíìti ; &c

non polsi: hinc duci argumentum ad probandam vfii-

tatem existentix , qua existant tlux naturx , sed lolùm

vnitatem fuppositi , scu ipsiuseste fuppositi ; id' verò

perfpicuum est expendenti difeursum S.Thomx. Pri

mo enim distinguit quxdam , qux pertinent ad natu-

I> ram pet fc, Sc non quatenus est forma fuppositi ab iis,

qux conueniunt naturx , vt est forma fuppositi : dicít-

que ca , qux conueniunt naturx per se spectatx , qùx

ninïirum deipsa natura in recto dici postunt , elfe duo;

qux verò conueniunt naturx , quatenus est forma

fuppositi , nec dicuntur de natura in recto , ca fane

dicuntur de sopposito in recto , & non este duo , fed

vnum : quia qux conueniunt fupposito , siue secun

dùm se fpectato , siue , vt subiieitur naturx , tanquam

formx, siint vnum , & non duo. Dicit autem clít per-

tincre , Sc ad naturam , Sc ad suppositum -, feiliect hoc

secundo modo , illi vt formx , huic vt fupposito , ideo

non esse duo , fed vnum. Constat autem S.Thom. hîc

loqui de esse fuppositi , quod prouenitex dtiobus prin-

E cipiis , ,sicut est\ fubstantix prinix ,' esse entis cOm-

plcti secundùm este existentix , quod píouenit ab íis-

dem duobus principlis. An verò natura habcat aliud

esse existentix , quod non conueniat sibi , vt formx,

hîc non explicat , \on tamen hegar. Vcrùm sicut

ex vi huius doctrinx duplicamns attributum «ntis,

& attributum fubstantix , fumptum analogicè , vt

dicicur ctiam de partibus , & difttrentiís , & idem '

attributum fumptum contractiùs , vt dicitur solùm de

rebus complctis , non multiplicamus, ita per liane do-

ctrinam S.Th. non prohïbemur duplicare attributum"

existentix. • «

Tertio S.Th. in dífcurfu articuli probat vnum

esse existentix in Christo ex vnitare , quam habet fc-

X x 2 cmuiùin
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cundùm esse cssentiz , itaut p'roptcr summam cóncxio- A

nem , quam in omnibus habcnt , confundantur hîc

à S. Thom. & pro eodem accipiatur esse vnum secun

dùm esse essentix , & sccundùm esse cxistentiz : at

certè esse esscntiz/olùm est vniun m concrcto pro-

ut constituit pcrsonam , alio verò modo duplica-

tur ; ait enim sanctus Thom. hîc ; ea quz ad na-

turam pertinent , sunt duo ; ergo iimiliter csse cxisten-

tiz est vnum personale , & duplex naturz. Quòd.

crgo in vnitate essentiz agnoscat S.Thom. vnitatem

existentiz.constat non íblùm ex argumento,(t:d contra,

notato , ^rumetiam ex diseurfu. Primùm cnim docec

formam, feu naruram , qux non pcrtinet ad este pcrfo-

nale,multiplicari in eadem pcrsorrajquz verò constituit

elfe personale non multiplicari in eadem persona , sed ™

folùm in distinctisjquia videlket vnius personz est vnú

esse constitutum per naturam,feuformam,quxpertinec

ad esse pcrfonale,quatenus constituit pcrsonam. Porrò

constituere personam pertinet adnaturam secundùm

esse essentiz : exempla enim , quz assert S.Thom. lune

de esse essentiîe , quod communicatur petsonz in con-

cretOiscilicet csse album,& csse hominem. Profcrt ctiá

exempla przdicatorum,quz sumuntur à genere,seilicet

esse animatú,corporeum,&c.exquibus fît vnú csse,quia

fit vna persona. Addit exempla partium integralium,

quz suo modo pertinent ad personam , ideóque quam-

uis íînt plurcs,& addantur de nouo , constituunt vnum

esse. Ex his in proposito probat vnum este in Christo,

proueniens à duabus naturis , quia constituunt vnam C

pcrsonam,hoc autem esse ex his , quz dicta sunt, est es

sentiz ; ergo perinde est S.Thomz probare vnum csse

cxistentiz , quod est sibi propositmn , atque vnum esse

esscntix:cùm ergo hoc non excludat duplicationcm se

cundùm esse eUentiat imperfectum, neeexeludet dupli

cationem secundùm esse cxistentiz. Demum conclusìo

ipsa S.Thom. in articulo idem ostendit : ait enim,pro-

pter vnionem nature cum filio Dei , non aduenit ipsi

nouum csse personale.Non negat S.Thom.nouum elfe,

sed talc nouum , & hoc.quod aduenit, ait consistere in

hoc,quòd subsistât non solùm secundùm diuiham natu-

ram , verumetiam secundùm humanam ; non verò ait,

quòd existât non' solùm in diuina natura , verumetiam

in humanajsubsistcre autem est suppositi; ergo loquitur D

Je esse personali.

Q^y a a t ò in responsione ad primum S.Thom.

respondens argumento , quod probabat duplex esse

propter duas naturas ,ait nihilominus,quia est vnum

fuppositum , esse magis retinere vnitatem proprer

vnitatem huius , quàm dualitatem propter dualitatem

illarum , vbi particula , magis , signisicat dualitatem

ipfius esse , à quo posset diei duo , cui przfcrt vnita

tem. Et in responsione ad secundùm explicat quem-

admodum eílè inercatum fiat csse hominis , nimirum,

inquit , inquantum humana natura assumitur à filio

Dei in vnitatem persona:. Hîc autem crat locus , vbi

maxime opçrtebat docere esse inercatum ficri esse ho

minis , in quantum humanisas existit existentia in-. E

creata : nam argumentum , cui respondet S. Thom.

procedebat de esse , quod conuenit Christo indupli-

ci natura ad probandum quòd in Christo íînt duo, Sc

non vnum esse i & apta responíìo fuisset dicerc natu

ram humanam carcre propria existentia , & existere

existentia increata. ìn responsione ad tertium ait,

in diuinis tres personas habere vnum esse ob eam ra-

tionem , quòd in diuinis persona est idem cura natura;

certe hoc non potest esse verum , nisi quia existentia

personarum est idem cum existentia naturz , siuc quia

personx non habeant tres existentias relatiuas, prz-

tet absolutam ; siue quia ha; identificentur cum illa : at

certè si existere per se pcrtinet ad pcrsonam , non

verò ad naturam, & natura non habet existemiam,

quz dicatur de ipsa in recto vt quod , sed solùm vc

quo , certe identifîcatio non tollit pluralicatem , dum

manent distincta illa subiecta ad qua; per sc pertinet

existere : quare subdit S.Thom. Habcrcnt autem tri

plex csse , si ineis esset aliud csse persona: , aliud

esse naturz. Supponit ergo sanctus Thom. quòd vbi

non identificatur persona cum natura , sit aliud es

se personx , aliud csse natura: , & si persona est vna,

habet vnum elle ; si plures , habent plura csse. Por

rò illud aliud esse naturz distmctum ab eílè pcríb-

nx,non est personale, sed csse cxistentiz commune,

& latc sumptum ; crgo agnoscit S. Thom. in supposi-

to.pcrfcctè censtituto secundùm csse personale existen-

tiam propriam naturz.

In responsione ad quartum ait , compositum ex ani

ma Sc corpore , si intclligatur absque hypostasi , si-

gnifisari vt quo est , non vt quod est -, vbi S. Thom.

ait non signiheari vt quod est , non autem dicit non

çssc id quod est , non significari autem id , quod

est defectu hypostasis , nou verò desectu existen

tia:.

Quod autem mens S. Thom. sit quam hactenus de-

duximus,constat clariùs ex cjuodltb.y. 4)7.5. vbi ^c habet:

Quia crgo in Christo ponimus vnam rem íubsistentem

tantùm.ad cuius integritatem concurrit ctiam humani-

tas , quia vnum fuppositum est vtiiusquc uaturz ; idep

oportet dicere,quòdcssc substantialc, quod propric at-

tribuitur supposito in Christo , est vnum tantùm; ha

bet autem vnitátem ex ipso supposito , Sc non ex natu

ris. Nota illud verbum , quod propriè artribuitur fup-

posito.signihcat enim iimitationcm locutionis, &prz-

terca dari csscsubstantiale , quod tribuitur aliis; sciliect

naturz,minùs tamen propric : Quare in sine concludit:

Et sic patet quod secundùm opinioncm secundá opor

tet direrc, quod in Christo est vnum csse substantialc,

quod est elle suppositi propric. Et in responsione ad

tertium argumentum ductum cx co , quòd in Christo

sit generatio temporalis, quz non terminaturad esse

zternum, sed ad temporale; ait S.Thom. generationem

non terminari quidem ad elle suppositi zterni , vt

íïmpliciter per eam esscincipiat ,scd quòd incipiat elle

fuppositum, habens illud csse suppositi uaturz humanç.

Nota.quòd cùm generatio poscerct esse , quo termine -

tur , Si S.Thom. velit terminari ad esse diuinum ,ncgat

quidem terminari ad csse diuinum , prout est esse ipsius

íuppositi,pcr quod esse incipiat5non tamen ait termina

ri ad elle ipsius.prout est esse hurnanitatis, quo incipiat

esse humanitas,ncque quo incipiat aliquod aliud c(Ié,vt

postulat generatio : sed ait terminari ad esse diuinum

perfonalc,quòd sciliect non incipiat csse simpliciter ip-

íummec aliud per ipsum , sed incipiat este fuppositum,

habens csse suppositi humanz naturz. Cur autem non

aíîìgnauerit gencrationi este creatum humanz naturz,

cùm generatio poseat terminari ad csse , ratio cst,qnia

terminus per sc generationis est totum , Sc fuppositum,

& id quod gencratur , non verò pars , Sc id quo , ideó

que non aslîgnauit clic imperfectum humanz natu

rz , quod verè incipit csse , sed csse personale , quam-

uis non incipiat esse simpliciter , sed este pcríòna talis

naturz.

S e c v N d ò S.Thom. quttstìone àt vmone Vtrhi In-

CÂrnaú articulo quarto aperte distinguit in Christo csse

temporale ab csse xterno. Caictanus ait sanctum

Thomamid rétractasse in hoc arriculo 1. Sed certè

S.Thom. vtrobique eodem discursu vtitur , folùm

ibi addit verbum explicans , quod hîc implicite di

cit. Aìi) Thomistz dubitant , an ca quzstio sit fancti

Thom.Scd non proferunt fufficientem rationem dubi-

tandi.

T E R T I ò

/
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Tertio S. Thom. pluribus aliis locis , vbicum-

quc ait , humanitaccm allumpram ád este diuinum , vcl

Christum habere vnum cllè , limitât suum dictum ad

elle pcisonalcjsc.supià q.i.art.6.ad x.er q.y.art. ì.ad

•q.iy.art.i.ad+.ejr in $.d.6. q.i. art.i. Ex his latisfit argu-

mcncis ductis à doctrina íanctiThomx.

Obiiciunt enim S.Thomam non disputasse alibi de

existentia humanitatis; de vnitate vcrò, quam Chnstus

habet secundùm eíse personale , disputauit art. i. Re-

ípondco supponi vt ccrtinn cuilibet rei conuenire pro-

priára cxistentiam , ncccsscdispurandum magis, quàm

íìt difputandum,an conucm.it cuilibet rei proprium es

se cssentiac. Qupmodo vcrò diuersa quxstio ut articuli

primi,& secundijsuprà dictum est. Si quid autem possct

obiici ex rcsponíîone ad tertium , satis explicatum est B

superiùs.

Dicendum postremò fimpliciter loquendo, in Chri

sto vnum tantùm elfe agnolci debcrc.lc.íubstantialc, &

complctum. Hxcassertio satis probata cstj& explicara,,

ea ratione , quòd este etiam existentia: íîgnificat ahquid

perfcctum,& complctum, existentia verò naturae per se

fiimpta est impcrfcct.vquare cùm loquimur de clsc , &

existentia Christi, debemus loqui de illa secundùm este

perfectum,quo est vnum per compositionemexistentiç

creatz , & increatz diuini Verbi , feu pcisonalis , ficut

vnum este hominis constituitur per duplex elfe partia

le animx,& corporis.Hinc habcf ratio discriminis, cur

fateamur in Christo duas voluntatcs,& duas operatio-

nes.non autem duo elfe. Respondct enim S.T\\.quodUb. C

9. art. }. esse pertinere ad vnitatem suppositi , simplex

quidem, si suppositum sit simplex , compositum verò si

suppositum lit compositum : cùm ergo in Christo sit

vnum suppositum duarum naturarum cxistentium,pro-

pterea est vnum esse constitutum per duas existentias;

at verò voluntates, & operationes non pertinent ad in-

tegritatem vnitatis fuppositi,fed fupponunt illam, ideo

fatemurplures voluntates,&c.

QJT A S T I O XVIII.

De fertinentibus ad vnitatem in Christo,

quantum ad voluntatem , in sex

articulos diuisa.

Articvlvs I.

Vtrùm in Christo sint dua: voluntates.

A2) primumfie proceditur.Videtur^uod in Christo nonsmt

du*, voluntates , vna diuina , dr alia humana. Voluntas

enim cft primum mouens çfr imperans in vnoquoque volente.Sed

in Chriíîo primum mouens dr imperansfuit volutas diuinatquia

emnia humana in Christo mouebantursecundùm voluntatem di-

uinam. Ergo videtur quod in Chriíîo nonfuerit ntfivna volun-

tas.scilicet diuina.

t. Praterea , Instrumentum non moueturpropria voluntate,

fid voluntate mouentU.Sed natura humanafuit in Christo , ficut

instrumentum diuinitatit eius. £rgo natura humana in Christo

non moutbaturpropria voluntutesed diuina.

}.Pr*terea, Iìludsolum multipluatur in Christo quodpertinet

ad naturam.Voluntat autem non vidttur ad naturampertinere:

quia ea quesunt naturalia ,fitnt ex neeefsuate. Quod autem est

voluntarium non estnecejfarium. Ergo voluntas est vna tantum

in Chrtfîo.

4. Prétexta , Damafi.dicit in j . lib.quodaliqualiter velle/w

est nMitrescdnostreintelligtfltiescilicet personalit.Sed omn'ts va*

-. . , , los.Ragusain j.p.D.Thom, ..

luntas est aliqualu voluntas:quia nihil est in génère quod nonfit

m aliqua eim fpecie. £rgo omnis volunttts adperfinam pertinet:

Sed in Christofuit,dr est vna tantum persona. Ergo m Christo est

vna tantum voluntas.

Sed contra est , quod Dominus dicit Luc.n.Paterfi vifjras-

ser calicem ifium à me : verumtamen non mea voluntas ,fid tua

fiat .Quod tnducens Ambro.ad Gratianu Imperatorem dicit,Si-

cutsufieperat voluntatem meamsufiepit tristiûam meam. Et su

per Luc.dicit , Voluntatemfitam ad hominem retnlit , Patris ad

diuinitatem.voluntas enim hominis cil temporalis , voluntas át-

uinitatis etema.

Refpondeo dicendum , quod quidamposuerunt in Chriíîo es

se vnamsolam voluntatem : sed ad hoc ponendum dmeifimodè

ntoti ejsc videntur. ApoRinarius enim non pofuit animam intelle-

íìualem in Christotsed quod Verbum effet loco anima , vel etiam

loco intelleclus.Vnde cum voluntasfit in ratione ( vt Philofiiphus

dicit in 3 .de Anima)fiquebatur quod in Christo von effet volun

tas humana dr ita in eo non effet ntfi vna voluntas. Et fimiliter

Eutyches,dr omnes qui posuerunt vnam naturam cempofitam in

Christo .cogebantur potière vnam voluntatem ineo. Nestoritu

etiam,quia posuit vnionem Dei dr h«minis,effefaflamsolumse

cundùm affècludr voluntatem.posuitvnam voluntatem tn Chm

fio.Pestmod.um vero Macarim Antiochenut patriarcha, dr Cy-

tus Alexandrine, dr Sergius Constantinopolitantu, dr quidam

torum fèquaces,posùcmnt in Chriíîo vna voluntatem : quamuis

ponerent duas nattiras in Christo ftciidu hypojiafim vnitatis.quia

opinabamur quod humana natura in Chriíîo nunquamoutbatur

proprio motusedsoliísecundu quod erat mots à diuimtate.-vtpa

tet ex epiíîola tÂgathonis Papt. Et ideo in fexta Synodo apud

Constaminopolim celebratajdeterminatu est oponere dtci,qucd in

Christofintdux voluntates. Vbt legitur.Iuxta quod olimprtphe-

tade Chri(io,dr ipfi nos erudiuit, drsantlorii Patrum nobis tra

duit Symbolií,duas naturales voluntates ineo , dr duas natma-

les operationespradicamus.Et hoc ruceffariumfuit dici. Mamfe-

ílïieíî enim quodfiliu* Dei ajfutnvfit htemanam naturam perst-

ílamtfkutsupra ostesum est.Adpetseiliontm autem humana na

tura pertinet voliaas, qua eíî naturalis eitu potentia,ficut ejrin-

tcllcEÎMrvt patet ex his qua in Prima parte dtíîasunt . Vnde ne

ceffe est dicere,quodfilim Dei humana voluntatem affumpfirit in

humana natura. Per affumptionem autem humana nature,nnlla

diminutionem paffus est flliw Dei in his , que pertinent ad diui-

nam naturamjcm copetit voluntate habere.vt in Primaparte ha-

bitum est. Vnde neceffe est dicere,quod in Christo fint due volun-

tates.vnascilicet dittina.dr alia humana.

Ad primum ergo dicendum , quod quicquid fuit in humana

natura Christijmouebatur nutu volumatis diuine :no laiitefequi-

tur quod in Chriíîo no fuerit mottu volumatis proprim natura

humanetquia etiam aliotum Sanílorum pie voluntates mouetur

secundùm voluntatem Dei, qui operatur in eis velle dr pcrfìcere:

vt dicitur Philip. 1 . Licet enim voluntas non pojjit intérim moue-

ri ab aliqua creaturaAnterim tamen mouetur a Deo,vt in Prima

parte ditlum est. Etfie etiam Chriíiiti secundùm voluntate hu-

manamsequebatur voluntatem diuinam.ficundum illud P/54.

Vtsacerem voluntatem tuam, Deui met», volui. Vnde Augujk

dicit contra Maximium , Vbi dixit Filim Patri , Non quod ego

£ volosed quod tu.vis-.qutd te adiuuat , quod tua verbaJnbnwgU

dr dicis. Ostendit verefitam voluntatem,subieclamsuogenitori.

quasi nos negemus hminìs voluntatem, veluntati Deidebere efft

subieclam.

Adsecundùm dicendum, quodproprium est itistrumenti.qttod

moueattira principali agente, diuerfìmodè tamensecundùmpro-

prietatem natura ipstus. Narn inílrumentum inanimatum .fi

cutfècuris aut ferra , mouetur ab artifice per solum motum cor-

poralem. Instrumentum vero animatum anima senfibdi , mo

uetur per appetitumsenfitiuum:ficut equus a fcffore. InsmTnep-

tií vero animatu anima rationalijnoucturper voluntate eiw.fi*

eut per imperium domini mouetur seruus ad aliquid agenduw.

qui qu'idemseruus estficut instrumentum animatum : vt Philcfi-

phus dicitin i.Poútic. Sicergo humana natura in ClMsto fuit

X x J . inílrumen
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inïlrumentum diuinitatis , vt mtuerctur per propriam volun- A

títtem.

Ad ttrtium dicenditm , qùod ipsa potentia voluntatu eft ntt-

turalUffr conftspiitur naturel ex necejfitate.Sed motm vel aíiut

hnitu pu:o. ii -, au í etiam volumat dicttur ) cjuandoquc ejuide eft

naturalii & necc^aritujputa reífycElufelicitatis-.cjuandocjue attte

ex libero arbitrio rationit prouemens , & non neceftanut neque

naturaliséftcut patet ex bts,cjU£tn Prima parte dttlafunt) & ta

nte» etiam tpfa ratioqu* eftprincipium buitu rnotsttjft natura

lii. Et ideo puter voluntatem diutnam , oportet in Cbrijh ponere

voluntatemhumanam non folìtm ,prout eft potentia naturalis,

aut prout esl motw naturalis , fed etiam prout eft motta ratio-

ttalis.

Ad cptanum dicendum , qùod per bec quoà dicitur alicfuali'

ter velle,designatur déterminâtus modusvolendi: determmatus

auttm modusponitut circa ipfam rem,cuius q7 modus.TJndecum

voluntas pertintat ad naturamjpfum etiam quod eft aliqualiter B

velle,perúnet ad naturammon fetundum quod eíi abfolute conjt-

derata.fedfecundutn cjuod eft in tait bypeftaft. Vnde etiam vo-

luntas bumana Cbrislt habuit cptendarn detertpinatum motnm,

ex eo íjHodfuit in hypoftafi diuina , vtfeilteet mouereturfemper

ficundum nttium dinitf£ voluntatis.

Qví stio haec proponitur prxcipuè òccasione

haeresum , quae excludunt à Christo duas voluncates,

quamquam qua?dam cx his non pugnant per se contra

duas voluntates nominatim , & directe, sed contra alia

dogmata sidei , quibus cucrsisneccste est tolliduas vo

luntates , cuiusmodi est error Eutychctis , agnoscentis

tantùm vnamnaturam (n Christo. Apollinans negantis

Christo fubjectum humana: voluntatis, id est , animam C

rationalcm. Nestorij , negantis personae Christi aliam

naturam,ac preunde aliam voluntatem prxter humaná.

Et contra eos,qui his fundamentis tollunt duas volun

tates , disputatum est disp. secunda. Quidam verò qui

cóueniunt nobiscú in dogmatibus sidei contra hos hç-

reticos, pugnant directè &: nominatim contra duas vo-

luntates,& horií error cx instituto rciieitur à S.Th. Pri-

mùm quidem auctoricare V I. Synodi. Dcindc ratione

petitacx fuppositione duarum naturarum, quas admit-

tunj; hi hxrctici dicti Monothclitx,quòd fc.natura hu-

mana sit perfecta in Christo,ad cuius perfectioncm vi-

dclicet spectat voluntas,natura verò diuina, qux cóstat

etiarrj voluntate,nihil immutationis,aut defectus susci-

pit ratione vnionis cum carne. D

DISPVTATÌO CXXVIII.

Vtrttm in çhrijìosuent volmt/tf humant.

M i s s i s erroribus corû,qui negabantChri-

sto voluntatem humanam, ca ratione, quòd

negarcntjvel naturam humanam distinctam,

" vel animam rationalcm ; solùm hue pertinct

error eorum,qui concelîà natura,atquc anima humana,

solùm negabant voluntatem. ís fuit Sergius Patriarcha

Constantinop. Macharius Patriarcha Antiochenus,

Cyrrus,Pyrrus,Paulus,Themistius.An verò nomine vo

luntatis negaucrint solùm actutn, vel etiam potentiam,

non est ita cettum , quamuis passim putent ipsos solùm

actunijscu determinationem ortam ab indifferentia vo

luntatis ncgaíTe,& agnoniíle directiontm , ac determi

nationem Cxtrinfecam , procedentem à vtolunrate diui-.

na, ducti eo argiìmentò , quòdadmilla natura humana

distincta non poterant non admittere potentias , &

voluntatem. Scd non miiltum valent apud plcrosquc

hxreticos huhismodi phHosophicx rationes , & puto

Macharium , 8c cius locios certos quidem fnifle de.

vniráte actus voluntatis , siue physica , sine mo-

ml

rali,dc potentia verò voluntatis , incertos : ctenim in

V 1. S) nodo achone 8. interrogatur Macharius hoc mo

do : Habuit ne humanam voluntatem Dominus no-

íter klus Chiistus, «Sc impeccabilem ? Et rcípondcc

Niach.crius : Nos voluntatem humanam in Christo

non dicimus, diuinam verò etiam absque carnalU^ns

voiuntatibus , & cognationibus humanis. Grarcc est,

SÍM/xa. íiih»fj.*Tav. Rurius interrogatur de Adam,quem

conccllcrat haberc animam rationalcm,anhabueritna-

turalem voluntatem , vt lìastìrmarct , inferrent Patres

etiam L-hnstum prarditum anima rationali , habuiílè

naturalem voluntatem , sicut postca intulertint : Vbí

interrocatio videtur de potentia , non de actu , hxc

enim infertur ex admissione anima: rationalis. Re-

spondtt Macharius : Arbitralem,& liberam sciliect vo

luntatem. vbi etiam notatur potentia , cui conuenic

esté arbitraient & lubdit Macharius : Etenimantepra:-

u.iricationcm diuinam habuit voluntatem , & conuo-

luntarius erat Deo. vbi videri postet intelligendus de

actu , quia non videtur ratio ttibuendi potentiam vo

luntatis diuinae Adamo , sicut Christo ; vcrùm Patres

intellexerunt dictuxn de potentia, quia nimirum de hac

cccpcrant loqui; quare inferunt contra ipsum , sequi cx

hoc dicto Adam clic concrcatorem"& consubstantia-

lcm Dco,vna enim voluntas estvnius clsentiœ.Nihil ad

hanc illationcm voluit respondere , & cùm simul rur-

sus instarent, an Adam haberet naturalem voluntatem?

nunquam voluit respondere : quòd si sumplìíset volun

tatem pro actu,facilc erat responderc.non enim ex hoc

sequitur consubstantialitas cum Deo. Item quia hnne

diuinam voluntatem tribuit duobus tantùm homini-

busilcilicct Adamo ante praruaricationtm , & Christo,

& expresse negat post y raruaricationem ; at verò vnitas

quoad .ictumpoteii habere locum tam in personis pie—

risque iustis, sciliect Ioanne Baptista & ceteris, quàmin

Adamo post pœnitcntiam. Demum ex dictis interro-

gationibus,&: rcspósionibus videtur, Machariú ïribuif-

le Adamo voluntatem diuinam , stimptam pro poten

tia ; solùm incertum est, quid sibi voluerit, cùmintcr-

rogatus an Adam habuerit naturalem voluntatem, tan

tùm voluit respondere arbítralcm, & libérant nec quá-

uis multùm exagitatus circt,&: compulsus à Patnbus,vc

affirmarct , vel negaret Adam habuiílc naturalem vo-.

luntatcm.potuir vnquam ab ipso alterutrum exrorque-

rijfortc quia solùm voluit dicerc potuilse peccare , per

quam verò voluntatem potuit, &tjuomodo cùmfuerit

conuoluntarius Deo , nonpotuit lecum ipse statuerc.

Idem Macharius atlione 1 1 . Vnam , inquit , personam

Saluaroris Christi vnius de sanctissimaTrinitate piardi-

camus,& sicut vnus est ipse, vnamci voluntaté.astrui-

mus. vbi perspicuè vnitarcm voluntatis fundat in vni-

tatc perlonav Porrò ad vnitatem duarum voluntatum

fccundùm acttim , qaa sciliect plu ra sunt vnum mora

liser , & non physicè , non pertinct vnitas physica per-

sonx : loquitur ergo de vnitatc potentne. Et fane

quidam c testimoniis Patrum millaà sede Apostolica

ad V I. Synodum pro duplici voluntate procedunt de

voluntate fumpta pro potentia , vt infrà ostendettir.

Pugnat tamen secum in eo, quòd cum vnitatc pcrsoníe

admittat pluralitatem naturarum , non verò volun

tatum.

Hxc protuli primò , vt inrelligamns vix poste quic-

quam certò sciri de sensu.quo siium crrqícm Monothe.

litx docucrint:quod fane notauit Agathe Papa in epi-

stola quae legitur acl.4. VI. Synodi. Secundò vt videa-

musquid in ca varierate certum sit, quod damnari

òporteat , & damnent Concilia. Primum enim est

vnitas voluntatum , prout hoc nomine notatur potfn-

tia. Sccundiim est vnitas earnm j p'rOut notatur vnitas

actus,vcl physica,qualis est,q^n3P sequitur vnitarttn po-

tcntia:,vcl moralis , quœ tollatUibcrtatcm, & determi-

nationem

1
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nationem omnem inriinsecam à potcntia voluntatis à

humanXjsi hanc admictant hacrcticirquanquam si collât

libertatcm vix potcst dici moralis. Moralis autem, quae

non tollit libci tatcm,&: dctcrminationera intrinsccam,

non damnatur,sed cric quarstio infrà, an in Christo hic

vnio moralis (tare políìc cura libertare voluntatis.

Igitur aflcrtio sidci est,duas eiíc in Christo volunta-

tes,íumpto nomine voluntatis,vcI pro poccntia,velpro

actu physico : nam de actu morali,quatenus non exclu-

dit libertatcm in vniuersum quidem à natura humana,

agitur contra alios hxrcticos primaJccuneL in rnatciia

delibero arbitrio ; nominatim verò qnatenus non ex-

cludit illam à Christo,dc quo videtur elfe aliqua pecu-

liaris ratio difficultatis, agetur articulo quam. Iam pro-

polîta allcrtio definitur in V I. Synedo artic.4.8.11. & "

& in VII. Synodo aclione 7. in definitione fidei.ôc in La-

teranensi sub Martino I. crfw.//.in'Conç.Florcnt./f//î<wk

vltima in'decrcris Eugenij I V. §.}. Eadcm est commu-

nis Patrum doctrina. Lco Papa epift.2.ad Leonem Impcra-

torcm , sic habet : Secundùm formam Dci ipse Sc Pater

vnum sunt , secundùm autcm formam scrui non venit

faccre voluntatem suam, sed volttntatem cius,qui misit

cum. Ambros. lib.2. Ad Gratianum , lie loquitur de silio

Dci:Suscepit ergo voluntatem meam,susccpit tristitiam

meam,confidentcr nomino, quia crucem pra*dico, mea

est voluntas,quam suam dixit,&c. Et fiatim ;Et ideo di-

xit,non sicut ego volo, sed sicut tu. Ec Ub.ó.in Lucam sic

habetrQuòd autem dixit nó mea voliíntas, sed tua fiat,

suam ad homincm retulit,Patris ad diuinitatcmjvohm- ^

tas enim hominis , temporalis ; diuinitatis , alterna.

Chrysost. in id Matth.16. Non fìcut ego volo ,fed fìcut- m,

sic habet:Etsuam quidem voluntatem habere se effica-

citer dcmonstrauit:prarponic autcm vbique sus, paccr-

nam voluntatem. Probatur testimonio Scriptura* Mar

tini 16. Non fìcut ego volo,sedfient tu. Lucœ 11.Non me*

voluntat,sed tua. fiat. Ex hoc enim loco habetur voluntas

distincta à diuina. Et quidem si Macharius solùm nega-

bar voluntatem sumptam pro actu libero efficaci , vt

quidam intelligunt eius hcreíìm, hic locus nó multum

valet contra ipsum; sin autem, vel pro potentia,vcl pro

quouis actu contrario voluntati diuma*,cciam naturali

simplici & inefficaci, multum valct.Et mulci Patrcs,qui

contra Macharium cicantur in V L Synodo aílione ic.in D

libcllo prolato à legatis sedis Apostolica-, & collato cú

codicibus Ecclesiar Gonstármopolitana?;agnoscunt du-

pliccm voluntatem in loco citato Matth.cV Luca?:quare

neeelse est dicere,scdem Apostolicam,& V I.Synodum

incellexille Monothclitas excluíione voluntatis huma

na;,non exclusiflc à Christo solùm actus liberos effica-

ces,scd vel potentiam voluntatis,vcl salcem actus sim-

pliees ineíncaccs. Hi Patres ibi citati sunt, Ambrosius,

Chrysostomus.Athen.Giegor.Nysicnus, Cyrillus Alex.

Epiphanius, Nazianz. •

Probatur ctiam ex illis verbis loan.5. Non qux.ro vo-

luntatemmeam.sedeitttjjui mifìt me. Idem habetur Ioan.6.

Non veni, vt facerem voluntatem meam,5cc. vbi voluntas

codem modo accipienda est, nempe vel pro potctia,vcl

pro actu inefficaci; & ibidem agnoscunt duas volurìra-

tei Paties,qui citantur incadem Synodo cótra Mono-^

thelitas,vidclicet Nazianz. Cyrillus, Lco Papa. Eorun-

dem Patrum testimoniaproducuntur in eadem V I.Sy-

nodp ex aliis locis extra dictam expositionem Matth.

í?£ Luc*,scilicet Leonis, Athanasij, Ambrosij, Chryso-

stomi,Nyíscni,Cyrilli,Augustini,lustini Martyris,Iustii

niani Imperatoris, Ephrcmfj Archiepiscopi Antiochia?,

Anastalîj Aichiepiseopi. Ancioohia». Hac sunt nuctors-

tAces Patrum , qui contra Monothelitas proferuntur in

V I. Synodo aclione to. Ibidem verò aclione S. proscrmv-

tur testimonia Patrum, qua: per. fravdcm mutila ab-

fciíïìs iis,quç ad veritatem sacercnt,proserebat Macha-

.jriusjciúsquc haus manifestatur. . . \ / '

Ratio pto hac catholica veritatc sumitur ab eo,

quòd Chnstus susceperit perfectam nattiram,c<: omnia,

qu«e ad eius cllentiam pertinent, huiusmodi est volun-

tasjitcmquc omnes operationes, modúmque operandi

homini córçaturalcm, sccluso solùm peccai o, 8c- ignora-

tionequa: non pertinent ad perfectioncm natura: , sed

ad defectum. Putauit quidem Macharius ad imperfe-

ctioncm pertinereetiam voluntatem humanam,quippè

qua: secum afferat pugnas cogitationum & astectuum,

quas sicuti non aliter à Christo exdudi pqflè putauit

Apollinaris , nisi auferendo parrem totam rationalem;

ita Monothclir«e,qui noluerunt negare Christo animam

rationalem , senserunt non poste tolli à Christo huius-

modi pugnas cogitationum,nisi siiblata voluntate. Cc-

terùm quomodo cogitationcs , aífectúsquc humant ita

fuerinr in Christo, vt minime aducrsarentur voluntati

diuina* , ncque quicquam indignum Christo continc-

rent;& suprà contra Apollinarcm ostesum est, & ostai-

detur hîc inferiùs art.4-.f. & 6. *

Articvlvs II.

Vtmm in Christo fuerit aliqua volumas sçu-

sualitatis, prêter rationis voluntatem.

AD secundùm sic procedìtur. Videtur , qitbd in Cbriíîo

nonfuerit aliqua voluntat sensualttatií pr&ter rationis

voluntatem. Dicit enim Thûosopbm m }.de Anima, qùod vo

luntat in ratione eft , insenfìtiuo autem appttitu efl irascibtlù&

concupiscíbilit. Sed sensualìtasftgnificat appeútumsehfìtitium:

Ergo nonfuit in Chriílo voluntatfensualitatis.

i. Pntterea , Secundùm August.12. de Trinit. sensualitas sì-

gnificatur perserpentem. Sedntbil serpentinumfuh in Cbriíîo:

babuit enim ftmtlitudincm animait) venenofì fine veneno: vt

Augufi. dicitsuper illud Ioan.3. Sicut exaltauh fiíoyscsserpen-

tem m deserto. Ergo in Cbriílo nomfuit voluntatstnsualitatis.

3 . Tratere.t , Voluntatfiquhur namram.vt diilum efl. Sed

in Cbrislo non fuit nifì vna natura prêter diuinam. Ergo in

Cbriílo ntnfuit.nifìvna voluntat humana.

Sed contra eft, quòd Ambros. dicit in 2.ad Gratianum Tmp.

zJiíea eft voluntat , cjuamsuam dicit,fjuia vt bomofìscepit tri-

flittam meam. Ex quo datnt intelligi, cjund triilitia pertineat ad

bumanam voluntatem in Chriíia. Sed trisîitia peninet ad fen-

sualitatem-.vt in Secunda parte babitum eft. Ergo videtur, cjuod

in Cbriílo ft voluntatfenfualitatù, prater■voluntatem rationi*.

Rejpsndeo dicendum, quudfìcut praditlum eft,f.lint Dei bu

manam naturam affumpfit cum omnibm, qvt. pertinent adper-

fetlionem ipfiut nature humant. In humana autem natura in-

cluditur etiam natura animait*,fieut inspecte includiturgcmu.

Undeoportet quod film Dei afitmpfcrst cum hionana natìirà,

etiam ea qua pertinent ad pcrfctl'ihncm natura animalit , inter

tfua eft appétitm (ènfttÌHU<,i}usfînfì.<afì'rát dwitm; &ìdco opor-

tet dicere.quod in Cbriílofuerit sensual'u apf<ciiim fitieser.fi: d-

litat. Sciendum eft etiam, cjuodfenfùalitai,fiue fthfualïi appé

tits , ihepnantum (ft rtatm ebcdì're rationi , dkiitirrat'whale per

participàmnem.vtpatet per Phisofopf). in i.Éthic. Et quia vo

luntat efl in ratione (vt ditlum eft \pari ratione poteft dici quci

fenfmlitat fit voluntat per párticipatronem. %

• Ad pnmum 'ergo dicendum , quòd ratio illa pfèceàit de vo

luntate effthtiaBter'elicla , qua noneftnijìin parte intelleâiùa.

Sed voluntas participàÙKc diÛÀ, poïeft-efíë in p'arteTeifiùuÀifif-

quantum obedìffoitioni.

AàfecúnAkm dkendû^uodsrtfùalTtai■ fi£n'atur perserpent

tem non qïïaniu ad naturam fehfualitàtis.quam Chrìîlúì ajfum\

pfitfed quatum'ad contipûonèm fomitiS,qti£ in Chriílo nonfuit.

Ad teníitm'dicehdttm , quòd vbi eft vntím pfopter alte^Um,

ibi vnum tamum effe videtur -.fìcut superficies , qua eft zifibit'.j

per colorent , eft vnum vifibile cum colore. EismMter quia fen-^

fuaiìtaA,noh dicitnyvolantas,mfijttìafaWi^ìpat vóîun'tatem ra

tionisfìcut eft vna natura humzna in Cbrislo, ita' êtiam^ ponitur

vrìavflUrtìa^HmanainChriílò.''''''''''^ "' A

X x 4 Q^v o
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Q^y o N t A m voluntas feniitiua cliqua habet afH- A

nit.ucm cum rationali, tum ratione communi íìbi cum

illa quoad hocquòd (ic appctitus,tum ratione commu

ni íibi cuni aliis faculratibus quoad hoc , quod partici-

pct rationcm.volútatcmque rationis, & intcr alias po-

tcntias scnticnccl maxime participer illam,quandoqui-

dem hac mediante rario & voluntas mouei illas ; ideo

de hac nçit hoc loco S.Thom. vbi de vohmtate ratio

nali. Afhimárquc fuisse in CImsto rationc dudaab in-

tegritatc nature humana*, ad quam pertinet ha-c pars

sciilìtiua , quámque vt sir homo,ncce(Te fuit Christum

alsumcrc.De matcría huius articuli satis dictum est eir-

ea qucstîonetn dccimamqumtam S.Thomx.

Articvlvs III.

Vtrùm in Christo fucrint duac voluntates,

quantum ad rationem.

ADtertium fie proceditur. Videtur, quod in Christo fucrint

dua volunmtes quantum ad rationem.Dicit enim Damas,

in i.lib. quod duplex est homims voluntas, fciltcet naturalis,qua

vocatur thelists : & voluntas rational'ts,qui vocatur bulifis. Sed

Christm in humana natura habuit quicquid ad pcrfelliomm

humant, natura pertinet. Ergo vtfatjue preÀillarum volunta-

tum fuit in Chriilo.

i. Prturoa.Vis appetitiua diutrftficatur in hominefecudum

diuerfit.uem virtutis apprehenfiua:(fr tdeofecnndttm differetiam

fenfttí çr intelletlus diuerfìficatur in homine appetitusfènfitiusss

çr intelletliuHS. ít fimiliter quantum ad apprehenfionem homi-

nis ponitur itfirentia rationis cír intelleflus , quorum vtrumqttt

fuit in Chniìo. Ergofuit m eo duplex voluntas.vna intelletlua-

Hs.çjr alta rationali).

3. Prtterea, A quibufilarn ponitur in Chriilo voluntas pie-

tatis.que non potejlpont mfi exporte rationis. írgo in Chriilo ex

parte rattomsfunt plures voluntates.

Sed contra est , quod in quoïihet ordine est vnum primum

mouens , sed voluntas est primum mouens ingencre humanorum

actuum. Ergo in vno homine non estnifi vna voluntas propriè

dittaqu* est voluntas rationis : Chrtjlsss autein est vnus homo.

Ergo in Chrijlo est vna tantum voluntas humana.

Refonde» .dicendum quod fieut ditlum est,voluntas quando-

que accipiturpropotentia& quandeque pro díiu.St ergo volun

tas accipiatur pro .iciu ,fic oportet in Chofto ex parte rationis

ponere duos voluntates, id est, duos jpecies atluum voluntatis.

Voluntas enim, vt in Secunda parte ditlum eft, & est stnis, &

est eorum , qtts.funt ai finem , qt alio modoferturin vtrumque.

Nam in finemfertur fimpliciter £> absoluté , ficut in id quod

estfecundumfe bonum. In id autem , quod est adfinem ,fertur

cum qutdam comp.trJtione,fecundum quod habet bonitatem ex

ordine ad aliud. Et ideo alieritts rationis eft atfus voluntatis,

fecundum quodfenur in aliquid, quod eft fecundumfe volitum:

vtfamtassquod a Damasvocatur thelifis.id eft.fimplex volun

tas:^ a Afagiïlris vocatur voluntas vt natura alterim rationis

est ailus voluntatis ,fecundum quod fertur in aliquid quod est

volitum foVum ex ordine ad altcrum.ficut eft fumptio medicina:

quem quidem voluntatis atlum Damafc. vocat bulifmt , id est,

confiliatittam voltmtatem, à Magiilm autem vocatur voluntas

vt ratio. Hsx àutem ditterfitas aSlm non diucrfificat potentiam:

quia vterque atlas attenditur ad vnam communem rationem

obtetli.quod eft bonum. Et ideo dicendum eft, quod filoquamur

de potentia voluntatis, in Chriilo est vnafila voluntas humana,

ejTç saliter, non pariicipaûue diûa. St vero loquamur de vo.

luntatt qua eft aílui ,fic d'ílinguitur in Chriilo voluntas ,quk

est.vt natura, qÛA diatur thelifis : 0- volnntas, qua est vt ratio,

q** d'c'ttu; bultfis. • , >

*s4d primum ergo dicendum , quod illt dm voluntates tion

À'uterjtjìcam.ur ficuniiumpotentiam ,fidfolum fecundum diffi-

rensiam aUtH, vt diEtum eft.

Adfecundum dicendum, qiìod etiam intclleíltts & ratio non

funt diucrft potentia : vt in Prima parte diUum est.

Ad tertium dicendum , quod voluntas ptetatis non videtur

ejfe aliud quam voluntas ,qus confideratur vt natura , inquan

tumfciltcet refugit alienum malum absoluté confideratum.

Ratio dubitandi in hoc articulo est propter di-

stinctioncm duorum actuum voluntatis , quorum altcr

est determinatus ad vnum ab obiecto , ad quod fertur,

qui est Hnis,& fertur in illud per modum naturz, dici-

tiirquc voluntas.vr natura : alcer verò non est determi

natus ad vnum ab obiectis,ad qux fertur qua* funt mc-

dia;scd determmatur à feipfa voluntas ad illum prxmif-

so con(ìlio,&c deliberationc, dicitúrque voluntas vt ra

tio ; cùm ergo sint actus diuerlì , videntur poscere vo

luntates diuerfas in Christo:& est ratio dubitandi com-

munis omnibus homínibus. Concluíîo S.Thom.est cf-

sc in Christo vnam potentiam volútatis,& duo tantùm

gênera actuum. Probat, quia vterque actus refpicit vní

candemque rationem boni, id est» finis, ad curas média

non potest ferri niíï cadem voluntas,quae est finis,idein

enim appetirur in fc,& m mediis.

Articvlvs IV.

Vtrùm in Christo fucrit liberum arbitrium.

AD quartum fie proceditur. ZJidetur quod in Chriilo non

fuerit liberum arbitrium. "Dicit enim Damafc. in 3. Ub,

G"owen autem , id est tfententiam vel mentem vel excoguatio-

nemjr*r prohtrefun, id est,eleclionem,in Domino diccre impoffìbi-

le est.fiproprïe loqui volumus. Maxime autem in hts, quafunt

fidei, est propriè loquendum. Ergo in Chrtfto nonfuit eleclio , &

perconséquent nec liberum arbitnumjcunsi aíiiss est eletito.

1. Prttcrca.Phdofopbus dicit in j.Ethic. quod eleclio est ap~

pttitus prtconfdiatL Sed confilium non videturfuisse in Chriilo

quia non confiliamur, de quibus censfiamn : Chriílus autem de

omnibus certttùdinem habuit. Ergo in Chriilo nonfuit eleclio,^

fie nec liberum arbitrium.

j . Pritèrea, Liberum arbitrium se habet ad vtrumque. Sed

voìumasChnftifuit déterminâta ad bonum,quia nonpotuitpec-

care,ficutsupra ditlum eft. Ergo in Chriilo nonfuit liberum ar-

} bitrium.

Sed contra est quod dieitur Jfiii.7. Butyrum & mel comedet,

vtfeiat reprobare malum, (fr eligere bonum-.quod eft aílut libers

arbitrij. Ergo in Chriilo fuit Itbtrum arbitrium.

Refpondeo dicendum , quod ficut ditlum est , in Chriilo fuit .

duplex atliss voluntatis. Vnw quidem quo eius voluntas fereba-

tur in aliquid,ficutfecundumfe volitum^juod pertinet ad ratio,

nern stnis. Alitts autem.feeundum quem eius voluntasferebatur

in aliquid per ordinem ad altud.quod pertinet ad rationem eius,

quod eft ad finem. Diffèrt auiem.vt Philosophas dicit in g.Ethic.

ehilio à voluntate in hoc,quod voluntas, perse loquendo.eftip-

put stnisieletlio autem eorum quafunt ad finem. Et fie stmplici.

ter voluntasj$ idem quod voluntas vt natura. Eletito autem est

idem quod voluntas vt ratio:(jr est proprisss atlm liberi arbitrij:

E vt in Prima parte ditlum est. Et ideo cum in Chriilo ponatur

voluntas vt ratio, neceffe est etiam ponere eletlionem,rjr per con.

fequens liberum arbitrium , cuisss aílus est eleclio : vt in Prima

parte habitum est.

*síd primum ergo dicendum,quod Damafc. excludit à Chri

sto eletlionem,fecundum quod inte'digit in nomme eltflionis im-

portari dubitatiomm. Htctamen dubitatio non est de ntcejfitate

elcttionu-.quia etta Deo conuenit eligere:fecundum illud Ephef.i.

flegit nos in ipfi,fjre.cum tameninDeo nulla fit dubitatio.Acci-

dit tarnen dubitatio eletlionijnquantum eft in natura ignorante.

€t idem dicendum est de aliis , de quibsss fit mentio in autloru

rate praditla.

Ad fecundum dicendum,quod eletlie prafitpponit constlium,

non tamen fequitur ex confilio mfi iam detfrminatoper iudiciit.

Illud enim quod iudicsmns agendum, post inquifitionem confili]

eltgimtss,
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cligimiu.vt in j.Ethtcor. dicitur. Et ideo staliquidiudicetur vt

agendum absque dubitatione dr inquifitione pracedente, hocsuf-

Jkk adeletìionem. ít sic palet quod dubk*tio,siue inquisitio non

perse pertintt ad eleíliontm,sedscsumsccundumquod est in na

tura ignorante.

■ Ad tertimn dïcendum , quodvoluntat Chrisli licetsu deter-

minata ad bonum nan tamen ejì determinata ad hoc, vel ad il-

lud bonum. St ideo pertinet ad Christum eligere ptr liberum ar'

bitrium coufirmatum in bono.scut ad Beatoi.

Affirmât S.Thomas fuisse ca iarione,quòd,vc

dictum est superiore articulo,sit in Christo duplex vo

luntas fecundùm actum, scilicet voluntas vt natura, &

vt ratio,& hxc sit idem quòd clectio.qux est proprius

actus liberi arbitrij ; ergo in Chtisto est liberum ar-

birrium.

 

DISPVTATIO CXXIX.

An voluntas ChrisU in fuis Acìibusfuerit libéra.

X dictis hacténus constat fuisse in Christo

potenciam voluntatis,& rationis.qux est ra-

dix libertatis:fuiílè irem actum volunratis in

actu fecundo,accipicndo latc hos actus. Iam

qaxritur an Christus habucrit actus liberos.Notandum

verò est,libertatcm duplicem esse,aheram à coactionc,

altcram à sola necessitate. Certum primo est, fuisse in

Christo libertacem à coactioneîhpc enim vt minimum

probat illud Ioan. 10. Ego pono animant mearn , nemotollit

eam ame,fed ego pono eatn à me ipfi.Sc illud Isaiç j }.Obla-

tm est , quia ipse voluit. De altéra verò libertate , scili

cet neceffitatis , potest esse aliqua ratio dubitandi. Pri-*

mò quoad quofdam tantùm actus , scilicet obfcruandi

prxcepta,qux ratio dubitandi oriturab impeccabilita-

tc, qux videtur per se afferre necessitatem obfcruandi

prçcepta:& de necelfitare,vel libertate quoad hos actus

disscrendum est circa quxstioné fcquentem.Secundò in

vniuerfum quoad omnes actus, qua: neccílîtas oriatur,

vel ex prxuisione fuornm actuum futurorum qua stante

sit determinatus Christus ad sic operandum, vel ex co-

gnitione voluntatis diuinx iuncta dilectione Dei , qua?

in Christo est necessaria ratione visionis beatificx , qua

posita dilectione, etsi liber est à coactione,non videtur

tamen liber à neceísitate violendi , & faciendi omnia,

qux videt vellc Deum,& videtur circa omnes actus Sc

operationcs, quas pro loco,& tépore Christus exercer,

Deum, etíi quidem non prxcipcre quid sit agendum,

saltem optare, & magis probarc hanc,quam illam

actionem.

Cctcrùm si hxc voluntas veríaretur circa omnes a-

ctus, & priùs ratione , quàm ferretur huroana Christi

voluntas circa aliquod obiectú,statucret aliquid, quod

sibi magis placcret,& ita placercr,vt pertincret ad ma-

iorem perfectiorémque dilectionem illud excqui; certe

videri posset eadem ratio de his,ac de prxceptis; so-

lúmquc esse diferimen , quòd neceflîtas petagendi id,

quod Deo gratius est , oriretur folùm à visione beati-

fica,qux gignit perfectissimá Dei dilectionem, essétquc

communis rcliquis bearis.neccssitas verò seruandi prx-.

cepta non folùm oriretur à visionebeatifica, verumetiá

& maxime ab vnione hypostatica , qux facit Chcistum

impcccabiiem : cx vtraqueverò,fcilicct visione beatifi-

ca, & vnione hypostatica oritur nécessitas extra coa-

ctionem,qpç tamen xque videtur opponi libertati,tum

exequendi quod Deus prxcipit, tum verò excquendi

quod abfquc prxcepto magis ipsi placcnidcóque si nul-

la ratio Iibcrtatis à necessitate potest feruari ínsgrima,

nulla item videri polïèt in fecunda , & si aliqua potest

jbí , potest ctiam & hîc : idcóque de vtraque est agen-

A dum circa quxstionem fcquentem : nunc veròvidcn-

dum est in vniuerfum , an fuerit in Christo libertas

ctiam à necessitate , deinde tractandum est primum ca-

put diíEcultatisjfcilicct cx prxuisione propria: actionis.

Quoad primum,fcrtut hic fententia quorundam,sci

licet Gabr. in $ d.tS. quast.vnica, artic.t.dub.i. MaisiL q.12.

ad primumprincipale, quin ctiam S.Thom. quast.t. amc.2.

ad quintum infecunda felutione,qaòd in Christo folùm fue

rit libertas à coactionc, non item a necessitate , quam

sententiam meritò esse dicunt falsam,& improbabilcm,

& S.Thomam non docuisscin fumma id , quod docuit

loc. cit. imò contrarium. Et quidem fundamentum ho-

rum Doctorum est viíìo beatifica , quae assert neceflita

têm sine coactionc voluntat: ad amandum Deum : ex

B quo principio non exeludunt à Christo omnem actum

liberum ctiam à necessitate, & non folùm à coactionc:

constat enim & in beatis , & in Deo ipso , qui fumma

necessitate abfque coactionc fcipfum amat, esse plerof-

que actus hberosjfed folùm exeludunt à Christo actum

merendi liberum, quia hic, vt sic meritorius , proficifei

débet cx dilectione Dei,qux in Christo & beatis est li

béra à coactionc, non verò à ncccssitatc:volunt autem

dicti Theologi,esse fatis ad meritum hanc liberratem.

Dicendum est igitur , fuisse in Christo actus liberos

non folùm à coactione,vcrumetiam à necessitate. Haec

propositio loquitur in génère de actibus liberis , nihil

statuendo in fpecie de meritoriis : & nititur duplici vc-

ritate : altéra, quòd humana natura sit prxdita huiuf-

C modi libertate in fuis plerifque operationibus , de qua

veritate contra hxreticos alibi difputatur:Altcra, quòd

Christus verc sit homo.cui nihil desit pertinens ad cs-

scntiam,integritafemquc natura:, vt ostenfum est circa

quaestionem fecundam,& est fundamcntum,quo S.Th.

hîc tribuit Christo liberum arbitrium, & alibi alias na-

rurx humana: proprietates. His positis veritatibus con-

sequens est.Christum in fuis actibus esse praeditum li-

bcrtatc:tria enim tantùm videri possunt liberratem háe

impedirc. Primum est visio bearinca,fed hsc,vt notaui,

non impedit omnes actus liberos, cùm profectò Deus,

cui maxime inest huiufmodi visio,multaagat libère, si-

rnilitérque beati Angeli, & homincs. Et ratio est dara,

quia possunt obiici interdum plura média aeque con-

" ferentia ad vnum sinem,faltem ex fccundariis,&: fubor-

dinatis infra Deum, cuiufmodi est, v. g. in Angclis cu-

stodibus promoucre homincm ad falutem vno, vel alio

medio.si Deus velit ipsi Angclo tribuerc optionem , vt

potcst,& cenfetur in multis tribuerc. An verò impediat

actum meritorium,diccturquaestione fequenti. Sccun-

dum est vnio hypostatica, & haec ad summum videtur

impedirc libertatem ad pcccandum,& afferre necessita-

tem ad non peccandum , non verò ad alios plerofquc

actus extra eos,qui funt in prxcepto. Tcrtium est Denj

ipfe:fcd non est ratio,cur Deus velit tollcrc vfum liberi

arbitrij , connaturalcm humanitati,& non afferentem

imperfectionem repugnantem diuinitati.

Atquc hanc propositionem reipfa definiunt Conci-

E lia contra Monothclitas;contendebant enim conuenire

Christo dictam Hbcrtatcm,argumcnto ducto ab Adam,

qui est primus homo , cui rcfpondct fecundus homo

•Christus , & hoc exemplo vrgebant ilìos atlione ectaua,

Adam enim habuit libertatem in fuis actibus , non fo

lùm à coactionc,verumeriam a necessitate:& reipfa ea

dem est haec ratio cum ratione S.Thomz , ducta à per-

fectionc naturx humanx, aux , vt fuit in Adam , ita

& in Christo esse debuit : perfectio autem volunta

tis in vniuerfum est , non folùm, vt sit libéra à coa-

ctione, verumetiam fi necessitatc,vt docet S.Thomas

t.p.cj.iç.artiç.io.dr quast.8S.artici.cd prìmum;é(iquc commu

nis fententia Scholasticorum in 2À.24.& 2f.êc Patrum,

August. l>b.$. délibère atbitrio ctp.2. (fr 3. Nylsenus lih.s.

Philofephiœ, cap.t.cjr 5. Damafc. Ub.2.de fdc,cap.7.2f.26.

Nomina
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' Nominatira. vcrò quòd fucrit huiusmodi libcrtas in A

Quisto probant îlla Scripturs loca , quibus dicitur

Christum fpontc libcrcquc mortem subiillc. Ioan.io.

Ego pono animiim meam , vt iterum surnom eam , nemo toUltì

tam à mt.tkc.ç? poteîiatem habeo pònendi animant mcam,ëkc

qncm locum in hune scnsum Patres accipiunc , nempe

vt fucrit omnino liberum Christo ínbirc.'Vfcl non subi

te riîortcm.Chryíbst.Thcôphyl.Rupcrt. & alij, Gregor.

ltH.2^Mtral.cap.2. Omni,mquit,necefluate'calcata cum

volnit moitem sponte suscepit. August. Ub.4.dcTrinit.-

èàti.ìj. ex hoc loco ita concludit : Qui pótnit noivmori'

íì nqlict , procul dubio , quia voluit mortilns est. Hue

pertinerc potest quod dicitur ad Hebr.ií.: Qnú proposto-

sbig<iud:o fusíìnuit O'ucem confufiout cbntempra.,-vbi Chry-'

iostomus homil.28. Hoc est, ait, lietbac itìi nihil pari, si' B"

voluistet. Et infra: Erar igitur arbitrij illiiïs non venire1

ad crucem si vbluiílfct. Iam controuersum est an-Chri--

stus' habitent prx'ccptum moriendi & si quidem non

habuir,constat cx vi libenatis, quam habet in" actibus

fuis ipfum subiilsc mortem : si verò tabuit'p'rxceptum,

nmlco magis probat,ur habuiíle hanc libertatem quoad

rcliqua opéra non pra:ccpta.

Hoc ergo ccrcumcùmsit, superest diffìcultas , quam

solam dixinms clFc huius loci , quòd scilicet Christus

scientia viíìonis cognoscat omnes actus futuros sua:

vo!untacis,qui propterea sunt determinati in îlla scierf-i

tia, priusquara iint in te ; ergo & voluntas est déterrai-'

xiatà ad vnam panera priusquara opcretur,Tt non pof-'

sit óppòsitum operari. Respondetur concerlb Ancccc- C

denti negandain cíîe consequentiammam dererminatio

îlía ástuitm in prïscicntia est eftoctus dercnrinatìonrs'

voluntatis,vt est perspicnumjideo enim prxuidctu'r dc-

tcrmínatc sutura , quia voinntas scipsam determinabir,

non alitera quia scientia déterminât vòlútâtcm; si enim

determinarct voluntatem , non poflet cognosci sutura7

in seipsa, feu in alia caulsa , scilicet in voluntatc excr.r

ipsam scientiam,sed in ipsa scientia,vt in'cauííìii atque

ita scientia non-esset speculatiua,sed practica; supponi-

rur aistcm quòd solimi sît spcculatiua ; atque ideo quod

qúarauis" pricedat determinationem voluntatis in rc,

& lolùm suppenat in prxscientia ; tamen in eo , quod

pia?cedit,neque íìt cauílaphyiìca, ncqiic moralis ; non

physica,vt patetmeque moralis, quia hoc , quod est vi- Q

deri suturam determinationem voluntatis,& obiici, vt

futnram ; non déterminât per se ex natnra sua volun

tatem ád operandum, vtpropteiea operetur; sed relin-

quitur sibi,vt moueatirr iuo tempore ad operandum in

rc ab objectOjà quo pra'urdctur forc,vt moùcatur in re.

Articvlvs V.

Vtrùm voluntas humana Christi, fueric omnino

conformis ciiuinx yoluntati in volico.

AD cjiùntitm fie procediutr. Videtur , quod voluntas hu

mana in Chriílonon volucrit alind,<]uam Dei/s vttlt. Di-

eitur enim in Pfil. 39. ex perfena Chrisli : Ul facerem volunta

tem tuam Detts meit,í,voUti:Sed ille qui vuh voluntatem alicu-

iitifaocre,vult quod ille vult. Ergo videtur quod voluntas hu

mana Chriíîi nihil alit'.d voh'crìt.quàm voluntas diuina ipfitii.

1. Prtcterea , Anima Chrisli habuit perfìtlijfirnam charita-

tem , qua etiam comprehenjìoncm noslritsciem'u excedit :ficun-

dumillu l Ephcsj. Sttpereminenternscientia charitátèm Chrisli.

Sed charïtatis ejlfaccrc quod honio idem velit quod DeUt.Vnde

& Fhihfiphw in 0. Eihkor. dicit quod vnum de amicabilibm

ejl e.idem ve'U & digère. Ergo voluntas humana ih Chrïïïo ni

hil aliud voluit, quam diuina.

3 . cPr£tere.t , Chrúìu*fait vertu comprehensor. Sed Sanfti,

quisunt comprehenfiresirr patria,nihil alitai volunt.quùm quod

Defu vult : aUeqtïm non esctit Bcttti , quia non haberent quie-

quid vellemfBeaittí enim es qui habet qtucunque vultjfr nihil

walè viûtrvt August.diát m lib.de Tnrìit. Ergo Chrijlm nihil

âliud voluit sectmdttm voluntatem humanam, quam voluit vo

luntas diuing; ' 1

Sed contra est, quod jiugujl. dicit contra Maximinum. In

hoc quod Chriílus aiv.Non quod ego voloffid quod tu, altud fê

eflendit voluijfe.quà'm Pater:quod nishumano corde non pefset,

cìtm infirmitatern noïïram insuum,non diuinttm.sed hùmanum

tramfìguraret affecìum.

Rejpstideo dicendum , quudfcttt dilìum esM Chrisîofiain -

dwn hammam naturam ponititr duplex voluntas , scilicet vo

luntassensialitatú.'quxparticipatiuc voluntas duitur:& volttn-

tas' rationalisésue conÙeretur ptrmodum naturisme per mo-

dttm rationìs* Diítum eftautemsupra.qiìod cx quadam dijp'en-

sitione filim Dei ante suam pafstonem perrnittebat cdrni agere

& pati qua surit ei propria. Et smiliter etiam permittebat om

nibus vtribus anima agere cf-pati quasunt ei propria. Aíanifi-^

Jittm es autem , quod voluntas sensualitatis ,refugit naturaliter

dolores finsbtles é~ corporis Ustonkm. Similiter etiam voluntas

vt natura,repudiat ea quasunt natnra contrarias quasunt se-

cundumse HiAld-lputa mortém, & alia huitisnod'r.sed htc tàmen

volttTitas^quandoqueper modmn rationïs eligerc potes ex ordine..

adfinem. Skut etiam in aliquo puro hommesensualitas rins^^

etiam voluntas abfilute consderata resugit vìlionem ,quam tyìx,

men voluntas Jêçund'um raiienem tligït propter finem "favìfawì

ÛòlHmat mêm. ï)'ci. tr$t. , vi ChriB.Hi dolores & paftanes es?

mortcm pateretur.non quod islaejfemà Deo volitasccundurp se,

^sed ex ordine, adsnem humanasalutis. fáide patet, quod Çhri*

pjftí secundum voluntatemsensuaìiiam , &secundhmvoÍHnM-

tçm rationii.qua consderautr permoium natura , altud poterat

velle,quàm Djettt.Se4fi£undumvoluntateTn,qua est per modttni

rationïs,fimper idem velebat quod Deus.Gjupd patet ex hoc ipso

quod dicif.Non sent ego volo.scdstcut tu. V.olebat enim secun-

dkm rntionem, volútatem dtuinam impleniquamuis aliud dicat

se vellesecundum quanàam aliam eif*s, vo^Hpiatim. f. .

-, Ad primùm ergo. dicendum , quod .Çhrisìtq per voluntatem

rafipnalem voluit. vt diuina voluntas implctetur.non autemper

voluntatem snfualitatis , cuim motus nonf extendit vfque ad

voluntatem Dehieque per volttntatem^ua consderatur per mo-

dumaatura^uasertur in aliqua obietìa absolutè consderata

non in ordine.ad diOtnam voluntatem. v. . .

' , .Adsecundum dicendum,quod conformitas voluntatis huma

na ad voluntatem diuinar» , attendttur sctmdnm voluntatem

rationu,secundum quam etiam volunMtes amicorum concordat,

inqHantumscilicet ratio considérât aliquod volitum in ordine ad

voluntatem amici.

Ad tenium dicendum , quod ChriUusfuit smul comprehen

sor çjr viator, inquantumscilicet per mentemfruebatur DcQ.rjr

habebat carnempaffìbilem. Et ideo ex parte carnis paffibilis po

terat in eo aliquid accidere.quod reptignatet naturali voluntati

ipsus,($- etiam appetituisenstiuo.

; Po st c^y a m S. Thomas ostendir, duas eísc vo-

luntates in Christo,scilicct humaná & diuinam, distin-

ctas secundum potcntias,& secundum actus in vnaper-

sonajeonsequens erat disputare de conformitate earum

voluntatum ; &: quoniam conformitas inter creatnram

& exeatorem débet quácri ex parce crearurae , iccirco

qusstio est,an voluntas humana sir conformis diuina;,

non autem contrà. Rursus autem conformitas actuum

vnius voluntatis cum alia , pqtest attendi penes duo,

nempe penes modú;&'pcnes obiecta. Non est hîc qua>

stio de conformitate .penes modum , cùm impoíîìbilc

sir, voluntatem crearam velle codem modo, quo Deus:

solùm ergo est quatstio pencs obiccta,scilicct vtrùm hu

mana voluntas sit conformis diuina* in volito. Adhuc

autem pénes obiecta spectari potest duplex conformi

tas, vt notat Albert, d.tï.-'ôc alij,nempe in génère causias

efficicntis,cùm scilicet Deus vult nos velle aliquod ob-

iectura,& de hoc non est qua*stio in prxscnti. Secundo

in gencre caulîa: materialis solùm attédendo obiectum

volitum,
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volitum,& de hoc genere est quxllio. Qupniam verò

est aliqua distinctio voluntatum in bominibus tum se

cundùm potentias,quo modo diílinguitur voluntás ra-

tionis à voluntatc scusualitatis:tum íccundùm actus in

eadem potenria,quo dumtaxat modo,vt est cotnmunis

sententia distinguuur voluntás, vt natura à voluntatc,

vt ratio,& ruríus voluntás , vt ratio in voluntatem, vc

ratio superior,& vt rario inferior , & pencs hos oitines

actus harum voluntatum potest actendi cóformitas vo-

luntatis creatat cum diuina,iccirco S.Thom. prioribus

aiticulisdisscruit dchis omnibus voluntatibus,& post-

ca subiungit hoc artieulo quinto quarstioncm , an vo

luntás humanaChristi sit conformis diuina; in volito.

Et respondet de conformicatc quoad omnes hos actus

his conclusionibus.

Prima conclusio, secundùm voluntatem sensua-

Jitatis,& secundùm voluntaté rationalcm sumptam per

modum naturae,non suit semper conformis humana

voluntás diuinae in Christo. Probat primò auctoritatc

Sciiptuix:Non quod ego volo.fed quod tu. iuxta expoíitio-

nem'August. dicentis:Aliud se ostendit voluiûe, quàrn,

Pater. Et quoniam prarseferr dirficultatcm hxc opposi-

tio voluntatum ; probat idem rationc, ducta à natura

dictarum voluntatum humanarum,& abcxclufionc du-

plicis caustàf, quae prohibere solet , ne voluntás feratur

iuxta suam naturam. Voluntás scnsualitatis natura sua

refugit dolores,& larsioncm corporis.Voluntas ítem,vt

natura refugit qux íunt natura: contraria,& mala.vidc-

licct mortem,& similia. Causla: verò, quas possunt pro

hibere has voluntateSjsunt volútas Dei,& ypluntas hu-

mana,vt ratio. Voluntás Dei erat , vt Christus dolores,

paílïonem, & mortem propter salutcm hominum pate-

retur ; 8c propter eundem finem voluit permittere cas

voiuntatcs agere , &c pati, quae propria ipsarum erant.

Voluntás autem vt ratio agens per modum rationis, &

non per modum natura:,volebat idem propter eundem

finem } ergo nihil prohibebat,quominus hx voluntates

in volito non estent conformes voluntati diuina\

S e c v n d a conclusiojin Christo humana volun

tás per modum rationis semper fuit conformis diuina:.

Proibatur ex loco citato, Non quod ego volt. Et ratio est,

quia voluntás per modum rationis potest cligere in or-

dinc ad finem ca.qua: refugit ipsa eadem vt natura,quç-

que refugit sensus, & propter eundem finem permitte-r

te in se cam reluctationem.

Articvlvs VI.'

Vtrùm in Christo fucrit contrarietas

voluntatum- ,'

AD (extum fie proceditur. Videtur, quod in Christo fucrit

contrarietas voluntatum. Contrarietas namque volunta-

tum attenditurficundum contrarietatem obieclorum : ftcut etiam

eontrarie:a< moxmm attenditur ficundum contrarietatem termi-

norum-.vt patet per PhWofophÀn f.Phystc.SedChriFlisificundum

dinerfas voluntates contraria volebat: namficundum volunta

tem diuinam volebat mortem.quam refugiebatficundum volun

tatem humanam. Vnde Athanafius dieu in lib.aduerfuf Apot-

linarium-íQMndo Christus dicit, Pater.fi possédé e(l tranfeat à

inè caltx iïte:(ír tamen non mea.fed tua voluntás fiat:çfr iterttm,

Spiritus promptus est, taro autem infirma : duos voluntates hic

o.Hertdit : humanam, qui propter infirmìtatem carnis refugiebat

faffioncm , rtr diuinam eius promptam adpaffioncm. Ergo in

Chriílofuit contrarietas voluntatum.

- i; Praterea.Ad Galat.^. diátur, quod eara concupifeit ad'

utrfut jpirtum:^-jpirìtus aduerfus carnem. Est igitur contrarie*

tas voluntatum.quando (pirìtus vnum concupifeit^- caro aliud.

Sed hoc fuit in Chriílo : nam per voluntatem charitatit , quam

A Spiritus fanílus in eius mente fitesebat, volebat paffionem-.ficun-

dumillud Ifaia s3- Oblatus est, quia voluit :ficundum autem

carnem pafftonem refugiebat. Ergo erat in eo contrarietas vo

luntatum.

3 . Pmcrca, Luc.22. dicitur^ubdfaclui in agonia prolixim

orabat. Sed agonia videtur importare quandam compugnatio-

nem animi in contraria tendemx. Ergo videtur, quod m Chri'

sto fucrit contrarietas voluntatum.

Sed contra est , quod in delerminationefixu Synodi diátur:

Trtdicamus duos naturales voluntates , non contrarias ( iuxta.

quod impij afferunt htretici )fid fiquentes eius humanam vo

luntatem& non refistentem vel reluElantemfèdpotiusfubieílam

diuina eius atque omnipotentivoluntati.

Refpondco dicendum , quod contrarietas non potest esse , nift

■! oppofmo attendatur in eodemgrficundum idem. Si autem fi

cundum diucrsa,& in diuerfis exislat diuerfitas ,non fuffeit hoc

aà rationem contrarietatis,jìcut née ad rationtm contradiciionis,

puta quod homofit pulcher autfanusficundum manum,&:ru>H

ficundum pedem. Ad hoc ergn,quod fit contrarietas voluntatum

in aliquo , requiriturprimo (juidemquod ficundum idem atten

datur diuerfitas voluntatum. Si enim vnius voiuntas fit de ali

quofìendoficundum quadam rationem vniuerfalem, & alteriut

voluntásfit de eodem non fìendoficundum quandam rationem

partieularem, non tftomnino contrarietas voluntatum. Puta,fi

Rex vult fuípendi latronempropter bonumpublicum,& aliquit

eius confangumetunolit eum fufyendi propter amorempriuatu,

non erit contrarietas voluntatis : niftsortie intantumfi extendat

voluntás hominispriuati.vt bonum publictm velit impedire, vt

confiruetur bonum priuatum : tune enim circa idem attenditur

repugnantia voluntatum. Secundo autem requiritur ad comra

rietatem voluntatis, quod ftt c'ma eandtm voluntatem. Si enim

homo vult vnumficundum appetitum rationis,çr vult aliud fi

cundum appetitumfenjitiuum.non est hic dliqua contrarictas:nifì

forte appetitusfenfniuus intantum prtualcat, quod vel immutet

vel retardes appetitum ration'ufic enim iam ad ipfam volunta

tem rationis perueniret aliquid de motu contrario appetitus

fenfìtiui.

Sic igitur dicendum est, quod licet voluntás naturalis & vo

luntás scnsualitatis in Chriílo aliquid aliud voluerit/juam vo

luntás diuincij& voluntás rationis ipfiwjion tamen fuit aliqua

contrarietas voluntatum. Primo qnidem , quia neque voluntás

naturalis, ntque voluntásscnsualitatis repudiabat iHam ratio

nem,feiliect qua diuina voluntás , (fr voluntás rationis humant

in Christo pajfionem volebat. ftlcbat enim etiam voluntás abfo-

luta in Chriílofalutem humantgenerii : fed eius non erat velle

hoc in ordine ad aliud. Motus autemfinfualitatis ad hoc fi

extendere non volebat. Secundo , quia neque voluntás diuina,

neque voluntás rationis in Chriílo impediebatur aut retardaba-

turper voluntatem naturalem , aut per appetitum finfualitatis.

Similiter etiam nec econtrario voluntás dìuina.vel voluntasra-

tionis in Christo,refugiebat aut rfíardabat ntotum voluntatis'na-

turalis humana&motumfinfualitatis in Chrifio.Placebat enim

Chrisloficundum voluntatem diuinam, & etiamficundum vo

luntatem rationis,vt voluntás nxfur4" '» ipso>& voluntásfi»-

Jùalitatis,ficundum ordintmfu&naturí. mouerentur. Ifydepà'-

tet, quod in Christa nullafuit repugnantia , vel contrarietas vo*

luntatum,. „,..,, ,, , .,,„ . * --v-n ^

*Ad primum ergo dicendum, quod hoc ipfum , quod aliqua

voluntás humana in Christo aliud volebat , quàrn eius voUsmat

diuina ,procedebat ex ipfa voluntaté diuina ,cuius beneplacúo

natura humana motibus propriis moutbatur in Christo , vt Da*

mafeenus dicit. . .. . . r A

Ad ficundum dicendum.quod in nobis per concupifeentiam

carnis impeditur aut retardatur concupifeentia jpiritus , quod in

Christo nen fuit. Et ideo in Christo nonfuit contrarietas carnii

ad jpiritum.ficut in nobis. . í . • »

. Ad tertium dicendum,quod agonia nonfuit in Christojjttan-

tum ad partem anims, rationalem,ficundìtm quod importai con-;

cenationem voluntatum ex diuerfitate mionum procedentem.

Tuta cum alifát ,secundùm quod ratio considérât vnuv\ {U*k

hoc:
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hoc : & fccuvcLìim quod conjìderat altnd,vul: comrarium. Hoc A

cntm conúngn propter dcbûitAttm r/iúoms, qn<c non pòirji diiu-

dicure tjtúdfn {implicites meltw.Quod in ChriHo ntnfukujuì*

perÇuiim rationem ituticabat fmpliciter tjfe melius , quodper

tim pajficnem hnpleretur voluntM diuina Circafnhném generis

humant. Fuit tamen in Christo agoma, quantum ad partem[en-

(itiuam, •"•«>/,;:/... moi importât ttmorem infirtunt] tmntmen

tis: VI dieu Darnafcin j.libro.

C v m ostensum fit superiore articulo, non omnem

voluntatem humanam in Christo hiisse confoimem di

uina; in volito , sed quasdam voUiutates noluissc inor-

tem , qur.ni ha?c volebat , rcliquum trac exponere , an

fuerit ctiam contrarieras voluntatum in ipso, quae vi-

delicct videtur failli; ta racionc.quòd vna voluntas no- B

lit,qnod vult altéra. Concludic S.Thom. elt.non fuisse

contrarietattm voluntatum:& illud nollc,& vcllc ciuf-

àcm ooiecti existens in diuerfis voluntatibus,non fuis

se contraria,sed solùm diucrsa. Piobaíur, quia contra

rieras inter terminos.ku actus est, quando vnus oppo-

nirtir altcri in rcipsa ; porrò rermini , qui natura sua

possunt íibi inuieem opponi,non opponuntur rcipsa.si

sunt in diuedìs subiectis , vt vcllc & nolle in diueriis

hominibus ; aut in codem sccundùm diucrsa , vt nollc

vstioncm membri propter dolorem corporis , & vcllc

jllain propter sanitatcm:scd fi sunt in codé circa idem,

videliect :ta nolle vstioncm in corporc,vr. ipsam vstio-

nem in re non patiatur, nec proindc volitioncm illam,

feu efficaciam in volitione illa , qua íìc volita propter C

saniratem , Iìc enim aduersantur íibi inuieem : nain

nolle vstionis non parieur vllum vcllc ciusdem.ne qui-

dem propter sanitatem. Dum verò nollc stat intra li

mites fui obiccti.vt tantùm réfugiât dolorem,non op-

ponitur ad aliud vclle, quo est volita fanitas per illum

dolorem. Iam in propofito in Christo voluntas fensus

te voluntas,vt natura,rcfugiunt mortcm.vt incommo-

dam natura:,feu incommodum mortis. Deus,& volun-

tas,vt ratio,volunt illam proptet bonum salutis homi-

num,scu bonum saltitis.quod est in illa:quatc fcrtinrur »

circa diucrsa, & neque voluntas.vt natura,& fensus vf-

queeò rcfugir,vr impediat aliud vcllc propter bonum,

çùm dicat Chnstus , Non ftcut ego volo.fcd fient tu : nec

voluntas per modum rationis , & voluntas diuina im- I

pediunt actum illius , imò ex codem fine hune ipfum

permittunt, in cóquc sibi complaccnt, quarc nulla est

contrarietas.

DISPVTATIO C X.X X.

Çuittfmodi fuerint in Chrifio aîIhì voluntatis ha-

man£, qui non erant conformes dtmn<e.

O cet S.Thomas, fuisse actus voluntatis,

vt natura.non vt ratio, quam distinctioncm

fumunt passim ex Damasc. Ub.2xap.22. Sc ad

hanc rem applicant.Dicitur autem voluntas,"

vt natura>qux est circa finc'm; volunta-î áùtcm,vt ratio,

qua: est circa media:& qnamuis quidam recenriorcs ve-

hnt hocdifcrirnt n ex Damasc. non recte colligi; tamen

est receptiflima dìstiná¥foipfa , quá ctiam hi rccipiunr.

Addo tamen , volunratem , vt naturam,non este circa

quemeunque fincm,scd circa fincm,qui est Commodnm

proprium,i3í non citca'finciTij qui est commodum alie-

Mm^ni/ï alicnunricommodtim'si't aliqna'ratióne con-

iunctumeum proprio.vtex vi inclinatiónis.qua fertiir

in proprium,feratnr in alienum. Ratio est,quia volun

tas fuapte natura'fcrtlir in commocîiliti propriurh , non

autem in alienum,pròptcrea enim S.Thom.t.2.ij.s6.art.6.

non ponit in voluntatc habitus virtutum pctrìcicntium

 

homincm in ícipso, spectantcTquc solùm ad bonú pro-

prium ; sed ponit habitus virtutum, perficientes ho mi

nes in ordinc ad alios : quarc acciperc voluntatem , vt

naturafn.cst accipcre.vt rcfpicit bonum proprium.

Illud verò maxime notandum cst,quòd quemadmo-

dum ab August. lib.i2.Trinit. cap.4. diuiditur ratio in su-

periorem & infcriorcm,& superior cst.qua* intendit ra-

tionibusartcrnis,conspicicndis,& confulendis j conspi-

ciendis quidem fecundùm quod cas in fcipíìs specula-

tur , confulendis autem fecundùm quod ex eis accipic

régulas agendorum , ratio verò inferior est.qua: inten

dit temporalibus rebus , quam distinctionem déclarât

S.Thom. t.par.cj.TÇ.anic.ç. ita licet distinguere in volun

tatc vt natura partem fuperiorem.qui fertur circa bo

num sinéinquc proprium arternum , & partem inferio-

rcm, qui fertur circa commodú bonúmque proprium

temporale, cuiusmodi est commodum corporis. Cùm

ergo ex S.Thom. actus , quos exercer voluntas solùm,

vt natura, ita fuerint non conformes diuina: voluntati

in volito , vt non fuerint contrárij ; dicendum est cos

fuiisc inefficacesmam si fuissent efficaces, fuissent con-

trarij.Quemadinodum verò fuerint inefHcaccs,qtridain

explicaut ea rationc.quòd in vniuerfum actus volunta

tis, vt natura, non sint verc eliciti ; fed sint ipfum pon

dus , & ptopenlìo nature ad fuum bonum, & commo-

dum:quam sententiam ait Suarez disputai, fiel. 2. à qui-

buldam tributam Scoto in j.ÀJf. & 17. fed falsò , cùm

ipCeoppositum doccat cum aliis Theologis , quorum

! (ententia verior est : nam in vniucrfum.vbi proponitur

obiectum proprium potétix, quod in propoíîto est bo-

num.eáquc aliundcnou impcaitur,potcst ferri in illud j

impedimentum aurcm solùm potest elfe,vel à Deo,siue

phyíicum,siue morale.vel à volútate,vt ratio: ncutrum

autem obstitisse in Christo.ostendit S.Thom.in anicu-

lo, & in vniuerfum in pluribus obstarc non potest :8c

fane fuisse actum elicitum hanc voluntatem, vt natura,

déclarât illud verbum Christi , Ptuer Çi pojféile ejl.'ôcc. &

nonfìcut ego volo.

Alij verò docent , eos actus fuisse inefficaces ,quia

fuerunt necessarij , fentiunt enim in vniuerfum actus

voluntatis,vt natura.cssc neccssarïòsihuiusmodi autem

non possunt esse efficaces , quia neceflïtatem hanc so-

) lùm habent in feipsis ad appetitum boni,& odium mail

proprij; nó verò poíîùnt candem neceffitaté asscirc vo-

Iuntari,vt ratio estiseu sccundùm partem superiorcm,

cV potentiis subiectis , ad quas fpectat reipsa persequi

bonum,& vitarcmalum. Sic sentirc videtur Marfilius

in 3.cj.ti .artic.3. t.par. artic.i. qui in secunda annotationc

distinguit volútatcm rationalcm in naturalem.scqucn-

tem nudam çogitayonem scnsus,& dclibcratiuam,quíc

est voluntas,vt natura,& vt ratio, & appetitum prioris

yoluntatis ait infrà conclujìone secunda ,csse motum, qui

£t in ca ex nuda reprisentationc scnsus,quia^mouetur,

inquit>& inclinatur fie immédiate ad reprçfentationcm

phantafmatum : & hanc voluntatem ait,resugissc mor-

tcm,& dolorcs in Christo ; alias verò sciliect rationis,

B casdem voluilTe:quare videtur.sentircimotus illius fuis

se neçcssarios,quippe qui fiunt in ipfa à sensu.

Vcrumtamcn harc lcntentia non est recipienda.

Aut enim hic nécessitas est intrinfeca ipsi voluntati

ratio"nali,& hoedici non potesti quia ncccsiìtas intrin

feca in voluntate non est nisi ad appetitionem summi

bpni,vcl fugam summi mali ; vçlunus autem vt natu-

ra>scrtur in plcraquc alia bona,vel mala extra summû.

Aut est cxtrinscca.quç potest clse'duplex.primò efficics,

fcilicet Deus,vcl ratio superior, & hos dictum est sipe

relinquere voluntatem.vt naturaÏT) sibiípsi , & fui na-

tiíraî. Secundo extrinseca obiectiua , sciliect pars sensi*

tiua, & hanc assignat Marfilius : cetcrùm quamuis harc

in reliquis hominibus extra Christum,.quatenus pptest

prxuenire, Sc siepè prsuenit rationcm , caullà íît, vt in

volun
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voluntate existant motus aliqui ncccílàrij , qui sunt so- A

lius voluntatis,vt natura : tamc ncquc scmpcr ita potcit

ipl.uii prçuenirc , vt non sit intcrdum locus vsiai ratio-

tiis.antequam volútas etiamvt natura moucatur à sen

su : neque vnquam in Chnsto potuit sensus ita partem

ratíonalem preuenirc, vt ipsi ad aliquem actum neceffi-

tatem arrerret. Vcrum quidem est,voluntatem, vt natu-

ra.habcrc ncccífitatem quandam quoad fpecificationé,

-vt bene notat Suarcz dijp. fi.feli. 2. quia videJ.est deter-

rninata ad fugiendum malum, Sc penequédum bonum,

ctiam alioqui non summum:voluntas autem vt ratio est

indiflèrens tam quoad specificationcm , quàm quoad

excrcitium,vbi non obiieitur summum bonum.

Alij dicunt.dictoï actus voluntatis, Vt natura, faille

incfficaccs,quia crant condition ales ,& vellcitatcs qux- ^

dam,qualem fuisle in Christo signifìcare videtur illud,/»

pojfibiu efi,si fieri potefl. Vasquez tamen 1.2. dtjp.+z. np.

htcáijp.y f. cap. contendit nullum actum prxscn-

tem , clicituma voluutate commode explicari per ver-

bum,vellem,auruollem,scd per vcrbum,nolo, &volo:

neque poste ferri in bonum, quod non apprehenditur,

vtabsolutc bonum.scd solùm subconditionc. Aittamé

voluntate nostra este interdum actus quosdam absolu-

tos,ant complacentix, aut displicentiar incfHcaces , qui

in se dicuntur virtute continerc alios actus efficaces

non absolutè.sed sub conditione.hoc est, qui ex sc infer-

rent actus complacentia; , aut diiplicentix efficaces , si

conditio aliqua ponerctur. intérim tamen voluntas hos

non clicit. Ita docet Vasquez , qui quidem non negat, C

actus conditionalcs clic incfficaccs,(cd solùm negat cli-

ci hos actus à voluntate ; cùm verò concédât este ineffi

caces ablolutè , & efficaces virtualiter sub conditione,

"hoc ipso concedit virtualiter este conditionales. Idem

enim est vclle efficaciter sub conditione , ac vclle sub

«onditioneretenim vclle absolutú in co ,Nquod est abso-

lutum per se,vi sua est cfficax;aliundccnim habet, quòd

íît inerncax,sc.defcctu cor.ditionis; quare idem est vclle

■ablolutc.ac vellc cfficacitenquòd si aliquod velle sit in-

efficax formaliter,& sit efficax virtualiter sub conditio

ne; dicédum est similiter huiusmodi vclle cllè absolu-

tum formaliter,& condicionalc virtualiter, & rectè di-

citur:& vt non disputemus hîc de hac quxstionc,an vo

luntas poflît habere actus fbrmaliter conditionales, D

quod peirinct ad prima secundx ; certe ad rem nostram

satis est,quòd habeat actus virtualiter conditionalcs, Sc

huiusmodi saltcm fuisle motus voluntatis Christi refu-

giendi mortcm,& hac ratione inefficaces.

Vltimus verò modus , Sc melior est , quòd duo poísi-

mus spectarc in huiusmodi actu refugiedi malum prô-

prium,& appetendi commodum. Primò perfectioné,

& plcnitudincm , quam habet ex iuo principio, &ex

suoobiccto. Secvndò persectionem ,& integritaté,

quam habet ex alio.seu aliis principiis , Sc circunstátiis,

&cc. Iam actus voluntatis, vt natura,habct omnem per

sectionem, feu plenitudinem , quam potest habere ex

suo prirtcipio.sc.voluntate, vt natura, & ex suo obiccto>

acà voluutate,vt est appetitils fensitiuus,scd non habet

omnem persectionem , & plcnitudincm , quam potest E

idem actus habere à voluntate, vt ratio , ex quo distin-

guimus has duas voluntates. Porrò efficacia , vcl ineffi-

cacia non pertinct ad volútatem sensitiuam in subiecto,

vbi est voluntas rationalis, neque ad vohjntatem,vt na-

cura,exquohxcdistinguitur à voluntate, vt ratio, sed

ad voluntatem , vt ratio : illa verò , lc. sensitiua , Sc vt

natura dicitur inefficax, non ratione defectus, qui sit in

suo actu,non enim est perfectior,pleniórquc actus cius;

quando reipsa excluditur malum,& obtinctur bonum,

quàm quando non cxcludyur illud, nec obtinctur hoc,

led dicitur inefficax ratione defectus , qui sit in potetia

iusa,sc. inappetitusensitiuo, Sc appecitu rationali, vt

rurura , quibus oùm n-jn íit débita vis , Sc potencia , in

fefRagupt in P. D. Tbom.

qua consistit efficacia, certè hoc, quod est illa carcre,

non potest verc dici defectus , sed lolùm negatio poten-

tix. Dicitur ergo verc voluntatem vt natura Sc appeti-

tumsensitiuum refugillè mortem in Christo volitione

actúquc plcno in hoc génère, verumtamcn suisse ineffi-

cacem,eo quòd efficacia ad hanc , feu ad hoc genus ap-

petirionis non pertineat. Verumtamcn superlunt qux-

dam dubia.

Primum dubium, an aclus voluntatis vt ratiofint

femper efficaces.

Quidam sentiunt este aliquando inefficaces , cuius-

•modi est, quòd sit volitú aliquod médium in ordine ad

finem , non tamen efficaciter» Sed mihi videtur dicen-

dum,scmper elle efficaces, & actum , quo médium non

est volitú efficaciter, non este actum voluntatis,vt ratio,

íèd vt natura.Potest enim cxduplici capite este inefficax

voluntas medij. Primò , quia médium non sit efficax,

nec lit vllum aliud efficax. Sec vNDÒ,quia si sitaliud

efficax,ídqueeligatur , tamen voluntas adhibeat aliud

inefficax. Et fane neutro modo voluntas finis est ratio

volcndi médium : nam voluntas finis obtinendi per

média , ex vi sua solùm requirit efficaciam in medio,

quodeumque illud lit absque discrimine , modò sit effi-

cax,& médium inefficax ita volitum non est volitum,

quia sit médium ex quo non est efficax , aut cx quo est

aliud efficax bonum,OSc volitú propter finem; ratio ergo

volendi hoc medium,est boni tas, quac est in ipso medio,

vel bonitas, quac est in, eo , quòd paretur finis per hoc

médium; hoc autem non est accipi medium,vt bonú, &

amabilc bonitatc tátùm medij quá habet à sine, sed bo-

nitatc propria,atque ita per modú finis , cuiuimodi bo-

nitatem respicit voluntas vtnatura,non vt ratio.

Secundum dubium,adquam voluntatem pertineat

actus Me Cbrijttytjuo auerfabatur malum

lud&jé' ludxorurn.

HilariuSjíc Hicron.citati caca qutfl.if. S.Th. dicunt

Christum imminente morte tristatú fuiílè ob dictum

malúludatj&ludatorum, vndccstlocus dictxdubita-

tioni. Et quidem ex vna parte videri potest pertinuis-

sc ad voluntate vt natura, quia suit inefficax ; voluntas

enim vt ratio videtur efficax. Ex alia parte videtur fuis

se voluntatis,vt ratio,qnia voluntas , vt natura est quae

duciturvi & inclinatione natura , hxc autem non est;

ad bonum alicnum,vt docet S.Thom. 1. 1. sed solùm ad

proprium.Confirmatunnam non solùm voluntatem vt

natura.vcrumctiam voluntatem vt ratio videtur poste

este inefficacem,sic Matth.p.dicitur, Chrijluívoluit latere,

(j- non pocHtt. . '

Diccndum nihilominus est, dictum Christi áctúper-

tinere potiùs ad voluntatem, vt natura , quàm vt ratio;

hoc iplo enim quòd res est volita, ôc non est volita effi

caciter, prxseitim cùm poflìt ita elle volita ; est volita,

vt bonú quoddá per se voluntate finis absque voluntate

mediorum; huiusmodi autem voluntas non habet lòcú

in hominc,nisi vcl vt natura , vel per modum naturx;

vt natura quidem quandò appetitur aut bonum pro-

priumcorporis,aiu beatitíido xtema : per modum ve

rò naturx quando appetitur bonum alienú; vel vitatur

malú alienum, íiue quia sit coniiinfctum aliquo modo

cum propriojideóque sit obiectú vol untatis , vt natura,

sicut est proprium;íiue quia in voluntate sit alsquis hx-

bitus virtutis, cuiufmodi maxime est carìtas tnclinans

ad bonú alienú, quamuis non coniunctú cum proprte,

& ratione inclinationis.quam assert hic habitus volun-

tati ad bonum alienum, ipft dicitur ferri aliqno modo

per modum hAtiirx„vVqiiaíî vt *JiTura, pfonfdum ser-ï

turiftBficâtkcrdìistinguis»if»vblUíHa:e, vt ratio. Iam

Y y verò
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verò vtroque modo voluntas Christi probatur contra A Deus vnam ordinat ad alilm; voluntas erym Dei,vt

malú Iuda*,& Iudxorum , sc, quia crac cohiunctum ali- natura, solùm respicit suam bonitatem , & sclicitatcm

quo modo cura proprio , quatcnus percinebanç ad absquc vllis mcdiis ad illam , pcoptcr qux locum ha-

ipsum,vt caput,8c quatcnus pro ipsis cciam rcdimédis, beat voluntas,Yt ratio : neque enim hxc distinctio

moricbatur.prxtcrca, & maxime ratione caritatis in p- ,luntacis vt natura, Se vt ratio pomeur solùrasproptqr

mues homincs,qua maxime prxdica crat cius aiúmfc. • volitionem.finis , Sc mediorura } ponitur enim proptqr

Ex his satisfactum est rationi dubitandi. Ad consir- volitioncm,qux sit inclinatio ad tìncn» , ieu ab incljfla-

macionc dicícur,eam voluntatem latédi fuistè vt natu- tionc ad sincm comparandunr per média.

ram;quia voluit bonú aliquod, quod crat in ea ablcon- Atquc ica in yniuçrsum non admittunt actus hï^&-

sione, èV in dcclaratione huius voJuntatis latendi , quá- caces nisi in volútatc,vt oatura,Capr.\Uior, Sc DttW*.

uis nollct adhibere média effìcacia, quorum cil vol un- M foÂA7. & est exprellà seuemwa S.Th. uiftà ^2 1.4.4»

tasjVt ratio, sed volucrit permittere manisestatiouem vbi ait.voluncatejn, vt rationcín este, voluncatem ícm-

sui ex aliquo fine , qux penniílio pertinet ad volunta- pitenum.perquamabsolutc volumus, voluntatcra a»*-

•tem, vc ratio; nib.il enim prohibet has duas Toluntates cem vt narurácstesecundùm quidA' vclleicacem, 3c se-

.simul concurrerc,vc voluntas vt natura íëratur erga.be*- cundùmhanc distinctionc loquitur de illa4r/.4.5. (fr 6.

,num aliquod, vel contra malum.voluntas verò,vt ratio B . ^ v L

jeracur in permiflionem eius mali. Sed contra obiici- . Tertium dubiumjm att$ts intfficAcesfuerint tantum

tur Epistola Agath««is Papa: relata in Vl.Synodo atl. 4. inpdrte ïnfetim , vel etiam tn farteJupe-

vbi ponitur difterentia inter voluntatem Christi diui- riori voluntatis.

nam,&humanam,quòddiuin!inihil velit, quodomni- . . .:

no non fiat, humana autem interdum ajiquid volucric, Obseruandú est S.Th. />. 1.^.79.'. 9- distinctionc hanc

quodfactum non est, vt patctloco citato , Mmb.y. & partis íupcrioris,& ìnhrrioris.qux habecur ex Aug.tó.

Aíxrci 1 o. quòd volueric latere, & non potucrir.vbi ne- 1 i.dr Tnn.c.+. poncre m parte anima appreheusiua fe-

ceste est sermonem esse de voluntate eftìcaci : nam vo- cundùm consirmationcm speculatiuam , & practicam.

luntasinefficax,cuiusmodi est íignì, vel antecedens,ne Pars enim ípcculaciua superior insistit rebus xterais

quidem in Deo semper impletur. Caicr. q. 1 ;..ir:.+xo:i- con("piciendis,id est,contcmplandis; practica verò siipe-

cedit agi de voluncace efficaci,qux quidem non semper rioriidemxternisconlulendis, quatcnus inde accipit

impleta est, çùm voluit aliquid ficriper alios. Verùm rcgulam agendorum. Pars autem practica inferior inlî-

quoniá non videtur dicendum , Christum voluiiîè cflS- stic rebus temporalibus conspiciendis spcculatiuc, con-

caciterfieri per alios.qux videbat fore , vt non fièrent, C sulendis ptecticciquare tribuitur ipsis nomen racionis,

fie quibus non adhibebat média cflìcacia; propterea ali j 8e ei,qua: versatur circa *tcrna,ait S. Th. tribui sapiea-

distinguunt efficaciam , vnam scil. quar haberi poteit tiam.ci yciò, qux circa temporalia scientiam ,qui sunc

yi Sc potestate naturali, ac mediis , qui potestate natu- habitus intcllectus.Cxteiùm Thcologi passim applide

rali adhiberi possunt. Alteram , quar potest haberi me- hanc distinctionem etiam parti appcdtiux.Est enim siv

diis excedentibus facultatem naturx.dicúntque volun- perior,quatcnus sertur circa vltimum sincm.cV: bona x-

tatem cflScacem primo modo , non semper impleri ; ta- terna : inferior verò quatcnus fertur circa ea , qiuc sunt

lemque habuistc Christû latendi ; praesticit enim quic- commoda co^>ori,& sensui, applicatúrquc vtiaque di-

quid per voluntatem huraanam facerc potuit.quz qui- stinctio voluntati vc natura, Sc vt ratio. Voluntas enim

dem satis non crant : secundo verò modo semper im^ vc natura superior est , qua: ex vi inclinationis sux tura

plerijsed hanc Christum non habuiíîc.íta habet Suarcz naturalis.tum maxime supcnuturalis , fertur in vltimi

difp.j&.feíl. j. Sed certè non video , quomodo possit félicitatem:voluntas vt natura inferior, qux fertur cii>

voluntas. vcllc absolutc cfficacitérquc id quod nouit, ca commoda corporis.Voluntas vtrario Aipcrior,& in»-

.neque poste à se ficri , ncque per média , qux subsunc fërior non codem modo explicatur à Thcologis. Qui-

iux potestati, sed alicnx,aliení(que mediis, qux Vel nó ^ dam enim distinguunc illam penes obiecta iam dicta»

pocest,vel non vulc adhibere. Dicendum est ergo eam penes qux distinguítur voluntas,vt natura. Hanc sen-

.Christi voluntatem latendi , fuislè inefficací , vt expli- tentiam Vasquez áty.-j j.c. 4. tribuit quibusdam Theo-

catum est. Neque obstat,quod dicitur elle etiam in logis^uos ait negarc Cliristo tristitiam in parte supc-

Deo voluntatem inefHcaçem,qux non impletur , idçó- riori,quorum ratio non videtur este alia.nisi quia notio

quç nullum fore discrimen : nam voluntas vt natura, rationis superions arrenditur penes obiecta. sed de his

leu quasi natura.ad quam diximus pertinerc dictam vo- Thcologis infrà. Alij verò distinguunt dictas duas vo

luntatem lacendi in Christo , est voluntas bcncplaciti, luntates pencs rcgulas,supcriorcm,& inferiorem , qiù-

non verò anteccdcns,aut signi.cáquc quantum est ex sc bus feruntur in obiecta. , siuc ìlla linc xterna , lîue sine

est inestìcax,non quidem, quia sit defectus in ipsa voli- commoda huius vitx.Ita Suarcz dijp. } 8. ficl.i. Sc Vas-

tionc, sed quia effieacia non pertinet ad ipsara,scdad quez locodt. qui rectedicunt: ncque contranum ien-

.ypluntateni.vt ratio.vt supradjctumest : in Deo autem tiuntTheologi citati , non enim Regant tristitií parti

omnis voluntas bcncplaciti; est efíicax. Prxterca volun- supcrioii absolutc,& vniuersèjVtdicam infrà. Igitur ad

tas Dci determinata ad ûngularia, singularcsque circú- quxstioncm propoficam

stantias semper est efficax,íempérquc impletur :at verò Dicendum est PiUMÒhosactus inetHcaces , ncque

voluntas Christi sicdeccrminaca,nó semper est efficax, E in parre infcrion.neque in parte superiori voluntatis

nec seraper implctur,qualis fuit non moriendi , & iam spectatx, vt ratio est,distinctxque à voluntate, vt natu-

dicta latendi. Dcmum inclinatio voluntatis humana; ra cst,cstè poruistê. Hoc dictum ostensum est in dubita-

Çhristi, & actiis secundùm illá inclinationcm elicitiu, tionc prima:quod enim ibi dicitur de voluntate, vt ra-

ooijrsemper impletur, siuç eà inclinatio sit à natura , si- tio est,procedic de omni racione.siue superiori , siue in-

ueab ajiqua virtutc.At verò in Deo nulla est inclinatio feriori voluntatisivtraqucenim versatur circa media ad

voiarwatis , Sc actusclicitus secuiidùm inclinationcm, finem. '.

^uix^nipt^ienav^vyoác^. diccre, aut non este in Deo Dicendum Sec vndò hos actus inefficaces poste es-

propric voluntatem,vt natura^iut semper implcrirquá- se tam in portione inseriori.quàm superiori voluntatis,

uis eniraì in Deo sic volitio finis,& mediorum, tamc vo- vc natura. De portion* inseriori procedunt supradicta.

iitw finis «ítra sc non est voluntatis,vt naturainó enim De superiori probatur:ná,vt supra diximiu, volûtas illa

prOiiienic ab inclinationc ad fincm,& bonum,necest fi* íâlutis omni;im,& glon'x parandx pio sainte omnium,

nis ipsius voluntatis diuinat,sed rcrum extra sc,quarum Sc prxscrtim ludx , Sc Iudxorû,quos noucrac Christus
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ex pallìonç sua cóflaííe sibi perditionem; pcrtincbat suo

modo ad voluntatcm, vt nacura , eámque fuperiorem.

Iccm inhominibus, qui volûtbcatitudincm patrie, led

non adhibent media , nec vitant peccata , is actus est

ineffîcaxin portione voluntatis,vt natura.

6>uartum dubium, an tïmor ejr tristitia , quam babuit

, Christtu tnmoiu;fuerit taniumm parte inferiori

i .. .v . voluntatú, veletiam tnfuperieri.

Ostenfum est circa q. 1 5. timorcm & tristitiam non

tantùm faille in sensu,verumetiam in vohintate.Deda-

bitatione igitur proposita, sententia quorûdam est , tas

faille solùmin parte ìnferiori.ItaCaict. & nonnulli rc-

cenciorcs infrà 9.46^.7. ç? S.tribuitur etiam S.Th. ibi

dem, HcTìûco^uQdiii>.%,cj.-7. Alb.*'» }.d. ìj.an.}. in(mt,

Riccaid.»íi<^.<ír.4.^.i. Durando^.z.^ 1 Palud.^.z. ar.i.,

in }.optnione,(^iìa,m iple («qui videtur,Maríil. i» 5. 9. 1 f,

ar.i.conclufione $.& 4. eo quòd fendant trilticiá & timo-

rem Christi, ac voluntatem rçfugiendi raortem folùna

fuillè in parte inferiori : hiiius enim sententia; fuixJa-

mentum non videtnr aliud clîè, nisi quòd notio ratio-

nis insérions attendatur pençs dicta obiecta : cùm verò

obiectum timoris,tiistitiaï , <Sc aucriionis voluntatis à

malis,fucrint obiecta inferiora , sc. incommoda corpo-

risjconícquens est pertinuiste ad paiteininfcriorcni. !

Alij verò voluntfuistc ctiam in parte superiori. Ita

Alex. 1 . 1 .9. 1 %.ntirn.i.<trt. i .§. z.Bonau.i« $ Â. 1 6- ar.%, q- z.

incorp.çr ad vil S.Th. d.i j.^.2..«r.3.^.z.Scotas q. vnica,§.

quantum ai ?. cr ftantnutms.Gihv.ij. vmca,*r. j. notab. 1.

çr tn fine eiiifdem ttriicub^s art. 1.conclusione 4. Crfequeniib.

Almaynus q.prima ant médium in cjuodam coïollario,^rcon-

clufionc Af.&JccjHenub. Maior^.z. Capr.w» f *iy \"J. cj. vnica

an. 1. conclusions prima. .Suarez dt\f.}%.fich j.Vasquezrt'^,

yj.eap.4f. Quae lententiacst verior,nequccnimcontra->

riumsentiunt aucores citadin prima ientciuia : solùm

enim í pestant partem fupci ioicm in Christo , vel qua-

tenus versatur circa obiectum beatitudinis , qnomodn

non est capax tiistiti(j,ìk hoc scusu loquitur S.Th. loc.cit.

dumait : Supenor ratio non patiebatur in Christo ex

parte fui obiecti , lc. Dei, qui non erat anima: Christi

caullà doloris,sed deiectationis 8c gaudij. Eodcm mo

do loquitur Durandu>>& íiemicus explicans quomodo

potuerit clîc summum gaudium partis superions in

Christocum summatnlti;iainferioiis. Vel lpcctátpar-

tem superiorcm,quatenus eligit 01 dinátq; Chi ilti mor-

tcm,& paflìonem ad salutem hominum ; quomodo ser-

turquidem circa obipítiifn infcriu$,vidcl.mortem, Sec.

per régulas superiores , cuiusniodi est saJtts hominum;

niliiloíninws inilla cicctioncnwitisj&c. nihii disponit

peculiaricer de sen(n,d;istitixob illammortcm , vt non

impcííiatised cligat lensutn huncqui.aliìs impediri pot

tcst,& cxtìotidicjonc patientij, qui secimaum aniaram

cil bcatus, suaptcnatwra. irapeditus. fuislèt. Attjue ita

cx hoc capite Alb. Rie. Marlìl. negant tristitiam parti

superiori,qitie fertur tali rationc circa taie obiectum;

quod confirmatur ex differentia , quam dat S. Th. 1. 1.

q. 74. art. 7. inreractum , & dclccîationcm actus,quòd

actus pçrtincat ad rationem fuperiorem , in qua est ré

gula humanorum actuum.ducta à legibus .Tternisjdele-

ctatio Verò ad rationem inferiorcm-.eadem verò ratio est

de tristitia,comparata cnm actu. Cetcrùm potell ctiá ra

tio fuperior ob dictam regulam fuperiorem cligcrc non

folùmmortcm.&c.Ycrumetiam sensum tristitiit; idcóq;

opcrarijVt non impediaturà summo gaudio; & ita dici-

tur esté tristitia in rationc supcriori.Hcc modo explicat

S.Th.éidem ad 5. quermodo dclccta,tio propesita à sen-

l'iialicatc , qux alioqui esttancùm in rationc inferiori

délibérante pet rationes tomporalcsjlîc ctiam in rationc

Iiipcriori>quando coniìdcracis rationibus aTtcnii; , hoc

perlcuerat in cadclcctationc : multo verò magis id ve-

lof. Ragnfa in j. p. D. Tíiom.

A rum est quandç conlidcia.cjs a:tèfnis ctym eligit ti isti-

tiam,qua: alioqui ducitur rationibui tcnipo'ralibus, cu-

iufmodi Crat uoeumentum coipor.s, &c. qu'x patieba-

tur Christus,vtnotaatThcoJogi ckati.Quonï quidam

ponunt in ratiobe supcrioii tristitiam de scandalo di-

scipHlorumScv'.i;irîdelitate IucLtorumjsc.Scotiu , Gain.

Almay:íus,MaÌur.Et fine niaiorifatione , quia pecca-

tum perxinet ad vationem fuperiorem , auctorc S. Th.

tbiiitTKoiimo quidçm^quaxeuuá per régulas a;tcrnas vi-

tarc debet illud ^preprio iubicctp. Secundo quatenas

per ealdcm fettut contra peccarum alienum , quatenus

contra illudfeLiij>QLcst,ac pjra,*cìpuccst ratio tristitia:

per eafdem regulâs cùm vitarí non potest. Illud vc-

rum estjtristitiarrj & delcctátioncm, quando funt tátìjrn

, in rationc inferiori, si funt materia peccati pro rationc

g obicctijdc quo suntjaut non clst' libci as, aut cíì'c ctiam

in ratione supcri,ori ; quia si si*nt hbera; j. suntpçccata,

peccatum autem est in ratione superjetri, si verò ìjò siint

inateria peccati.pio rationc obiecti ; postùnt clîc liberar

in rationc inferiorijquia suapte nattira nó spcctát régu

las xternas, vfi ípectant quando funt materia pcçeati,

idcóque potest ferri consensus in illat solùm rcgulaius

regulis tcniporalibus.
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D1SPVTATIO CXXXI.

Vtrìtm voluntates ChrisH.fHerint interdtm ïnttr

Je contraria}velfemptrconformes.

At 1 o dtibitationis & difiìçukatis est propter

dictos actus incstìcaces vohmtatis, qaibus rc-

fugiebat Christus id,quod dìcaci voluutatc

voicbatjtam iplc quàm Deus:velle autem , & nolle có-

traria fuu£,iX non lolumdiucrsa , U cadant sifpra idem

obicctumsvfiam çadunt,dum yolûtas, vt natuja refugit

mortem quam viílt voluntas, vt ratio. Ex alia parte iu

epistoia Agatlionis Papx,quae est in V I. Synodo<«s7. 4.

& recipitur ail. i.sic dicitur:Prxdicamus duas eius na^

rurales voluntates, non contrarias ( iuxta quod impij

jiiièrunt liçretici)fed lequetem eius i^manam volunta-

tcm,& non.resistentcmjvel reluctantem, fed potiùs liib-

icctâ diuinae eius,& omnipotenti volimtati.R.elponiict

quidam Theoiogi > voluntatcm Christi humanam , vt

ratio estjsimúlque voluntatcm, diuinam voluilic, vt vo.-

liuntas hmnana.vt natura refugerct mortcm,.ic txistare-

tur propter finem magis fatisfaciendi perhanctristitiá,

itémque declarandi. luam paílibilitatcm. Ita Donati,

Ricc.Gabr.Mai<H,Durand.d.i 7.Sedh.xc relp.noi^vide-

tiur latis.solùri) enim. déclarât, hanc eonuarietattfuJion

/uisic in voluirtate,vt ratio est, quandoquidem pòr h.ofe

•quòd volcbat voluntatcm, vtnaturam nòllc mortem,

-qúam ipsa volfibat.noii pugnabat ij^a. secum volcus, Sc

nolens scd pugnabat alia voluntas/cvt natura;nócnim

pugnat sècum viíiuntasjqiiç vult aliquid- per hoe,qiiòd

vcJirïliam volnqtatehiriQlle idcm,; non enim ponitur

eandem vel le, & nolle. Cetcrùm cx hoc non toifitur,

quin abfolutè vna eadcmquc Yoluntas velit «Scnolit idí

rciplamam vna e.idcmque est voluntas,vt natura ,6c vt

* ratìo;eadcm enim quç vult bonis proprium.vidclicet ia-

nitatem,vitam,&c.& média ad illaxn.repcllítque cótra-

ria.fc. vulnera,cruccm,ôíc.idcóqnc & voluntas, vtna-

tura,est ctiam voluntas,vt ratiougitur eiufdcm est nollo

& vcllc^

Aliarcsponsio commun is,& bona est , fiiiiîc quidem

eandem voluntatem simplicr'tcr volcntcm noltnrcm-

que idem obiectû; ccterùm ex hoc solo non existerecó-

traiieratcm in illa.fcd tantùm diuersitatcm,dum volun

tas, vr ratio,év voluntas ,vt natura non fëruntnr circa

idemeadem ratione.fcd diucríîs, quia videliect fnb vna

rationc est commodum, sub alia incómodú:íic de morte

patris siliusdolct sub vna ratibnc, qua cómoda iplì erat
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vita patrii;gaudct sub alia , qua commodum sibi est ca- A

rcre pâtre : sic voluntas Christi refugiebat mortem , vt

noxiam capiti,volebat eádem, vt salatarem hominibus,

&c. fore autem contrarictatem , si v. g. ponetur vo

lùntas.vt natura nollc mortem subeadem rationé, qua

vult illamDeus,& voluntas.vt ratio.i. vtsalutarem ho

minibus. Hxc refponsio adhuc habet difficultatem:nam

plcrumque censetur contraria voluntas , quxvultaJi-

quid propter solum suum commodum,voluntati , qua;

vult idem propter aliam rationé, etiamsi illá rationcm

non respuat. Probatur.quia voluntas peccatori* césetur

cócraria diuina: , dum vult adulteriû propter solú suum

çommodum.quod adulteriû Deus , Sc iplemet peccator

sub alú rationc,sc.iniurix diuinx , Sc damnationis non

vult. Similiter fìfius, qui propter íuú commodum non

vult neeem p'atris , quam vult iudex propter bonú pu- B

blicum , ccnletur habcre'voluntatem contraria iudici.

Caiet.hk <»r.<>.doctrinam S.Th.quòd ad contrarictatem

voluntatis,requiratur, vt sit de eodem secundùm eádem

rationcm,ait intclligendam este de contrarietate volun-

tatum in cadem pcríonajin diuersis autem satis este có-

trarietatem secundùm idcm:atquc ita in dictis exemplis

est contrarieras voluntatum circa eandem rem , quáuis

sub diuersis rationibus,quia funt diuersae perionx. Sed

haicrçip. Caiet.nequeest ad mentem S. Th. neque est

vera. Non est ad mentem S.Th.nam in hoc art.6. negat

voluntatem Régis, qui vult suspendi latronem propter

bonum publicum,& consanguinei , qui non vult illum

suspédi propter amorem priuatú,cstè contrarias, quam-

uis sint circa idem , propterca quòd non sint secundùm C

candem rationcm.Quamuis ergo S.Th.loquatur de op-

positione voluncatú , quae cft in vna periona , quia vna

persona erat in quacstione,sc.Christus,vbi practeroppo-

íitionéobiectiuam,quatsit circa idem , secundùm idem,

requirit etiam subiectiuam , quat sit in eodem subiecto

secundùm eundem appetitum,scu volûtatem-,nihilomi-

nus quòd régula ipsius extendatur ad contrarictatem,

qua» est in pluribus,constat ex dicto cxcmplo S.Th. Ec

confirmatur ex eo , quòd contrarictatem subiectiuam,

quam subiungit, putet non este omnino neceslàná ; ait

enim inter appetitúsensitiuum, Sc rationalcm poílècste

coutrarietaté, Sc fane candem, quam tribtiit ibidem di- j)

ucrsis personis.Etex eadem doctrina,& rtemplo S. Th.

constat.quòd neque reipsa vera sit refponsio Caictani.

Diccndum est ergo responsionem cómunem veriífi-

mamesic, quòd ad contrarictatem requiratur oppositio

circa idem secundùm idem. Cetcrùrh opponi vnam vo-

lûtatem alteri,siue eiusdcm.siue altcrius fubiccti , secú-

dùm eandem rationem, n5 est nolle quod vult alia per-

sona,seu alia voluntas secundùm eandem rationcm,qua

vultaliarvt v. g. peccator velit bonum fensibile, quatc-

«us est contra honorcm Dei,&consanguinens vitam la-

tronis,quatenus est contra bonum publicum,quod vult

Winceps;sed est ita nolle propter suam rationé propriá,

vsg.priuiti commodi,quod vult alius propter aliam ra-

tionem boni publici , vt cùm nó posfìc stare bonum pri-

uatum cum publico,scd necestè sit alterutrum colli; ve

lit omnino bonum priuatum ; hoc enim est fakcm im-*

plicite Sc virtualitcr nollc bonum publicum , & oppo

ni voluntati aliéna: secundùm eamdcm rationcm circa

idem obicctum:ha?ccnim voluntas vi íua , Sc quantum

est ex se exeludit aliam íimul cum ratione.tjua: est caus-

sa volitionisalterius, vt fc. quamuis non oderit iilam,

v.g boiium publicumjtamé propter bonú hoc non velic-

mortem suam , vel amici , Sc hoc est opponi secundùm

idem.Atque ita S.Th.in art. dictam connarietaté vnius

voluntatis aduersùs aliam circa idem ponit in co , quòd

eousque seratur circa idem aduersùs alias , vt immutet,

vel impediat illamidum enim non immutat illam , fer-

tur in obiectum fuum secundùm vnam rationem non

excludendo aliam : dum verò impedit , exeludit aliam,

quatenus est cauílà voluntatis contraria:.ln Christo igi-

tur voluntas,vt natura, non vsqueadeo refugiebat mor

tem propter propriam rationem, quia videliect ellct in

commodait nollctillamadmittere propter salutem ho-

minum.propterquameratvolkaà vohintate, vt ratio;

atque propterea non opponebatur illi secundùm eam

dcm rationcm,scd secundùm diuersam ; nec proindc ìm-

pedieb.it illam.imò non fuiílèt voluntas solùm vt natu-

ra,li impediuiílct aliam , sed intcrccssislct etiam volun-

tas,vt ratio inferior, dum ex afFectu ad proprium com

modum serretur contra aliam voluntatem , Sc ciusra-

tionemdioc enim est ex intentionc finis operati , éstquc

proprium voluntatis.vt ratio.

Similiter 111 Christo voIuntas,vt ratio , simúíque vo

luntas diuina ita ferebatirr ad mortem propter salutem

hominum , vtnon impediret neque exeluderet motum

voluntatis , vt natura reftigientem mortem tccundùm

propriam rationem , imò vclletcxiftcre talcm motum,

îîmúlquc tristitiam,vtdicebat Bonauentuia.

Constat ergo nullam fuiílè contrarietatem volunta

tum in Christo,sed solùm diuersitatem circa diuersas ra-

tiones.Atquc actus voluntatis,vt natura fuislè ineffica

ces, vt suprà declaratum est ad impediendum volunta

tem,vt ratio est:actus autem voluntatis , vt ratio fuíslc

omnino cfrìcacesjnec tamé propterea impedientes actus

dictos naturar.Hanc enim efììcaciam in voluntatc Chri

sti absolutc ad implcndam L>ei voluntatem déclarât il-

ludMat. Noficut egovolo , fidftcut tu.ôc Ioan.5.6.8. Non

tjutiro voluntatem meamJèdeiHi, ejuimijitme. Hcbr.io. &c

Psal. 3 9. In captte Ubrtfiriptum cft de me , vtfacerem volun

tatem tua.m: Deus meus volui.

Qu:e omnia non solùm intelligcnda sunt de volûta-

tc signijvcl pratccptijsed de omni; déclarât enim aliquid

singulare in Christo circa impletionem voluntatis di-

uinx prz aliis creaturis rationalibus. Fundatur maxime

in vnione hypostatica , cui propterea est connaruralis

vnio secundùm voluntatem. Item in perfecta seientia

Christi,qua noucrat omnem diuinam volútatcm etiam

bcneplaciti.
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10. Si quis dederit poium calictm aqiufrigidí}non perdit mer-

cedemfìtam. yjJí

1 1 . Venit Ioannes Baptifía nequt manducars , neque b\bcns>

dr dtcunt,drc.vcnitfilius bominis manducars cr bibens, dr

dicuntydrc. ' 8944

tbid. Nemo nouii Fdium,nift Pater,neque Pairem quis no-

uit/tifi Fdius,dr iui vútitrii Filius ìcuelare. 7 5 S.i.*

Ij. Nonfummijfnsnifiadouts , qua peiieruutdtmus Jfiaei.

617.4

1 6. Caro d/1 fangu s non rcttclauìt tibi. 75 %.c,d

1 7. Sunt de bìc ^amibus,qui nonguiiabunt mortem, díincvr-

deant fdiurn bominis venientem in regnofuo. 6 8 1. d

ibid.fhc e(i (duis meus diUíius,in quo mibi bene CompUcMt.

'S77-C

1 8 . Venit Filius herninis quatere.drfiiluum facete quodperie-

rar. 11 f.d

20. Fdius bominis venit rniiàslrare.dr dare .mimtimfiiainu-

àtmpiiohcm pro mul'.t:. 8 7.^,2.1 5 .J

tbid.
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ibid.Scderc autem ad dexteram &fimstram.wn es~l meit da

re vobUtsedquibm parAtum est à Pâtre meo. 7 19.c7zo.tf

zi. Hic eft Iefus Prophtta 4 Nazareth. ózi.c

24. De die autcm illa nemo[cit. 7 1 8.4

z6. eJïfittens h<tc vngutntum hoc in corpus meum,adfèpelte-

dum mefiat. ;r_ 3 2 Q.d, S } 1 .b

ibtd. Cœpit contrifiari,& mastus effe. 94 5

ib'ul. Nonfìcut ego volo,fed ficut tu. 105 5.0 1 063.^,106 j.c ■

ibtd. Trifiis est anima mea vfque ad moriem. 6 7 8 . a

vit. Da:a eft mihi omnis poteftas in cœlo & in terra: euntes

ergopradicate,crc. 66+.e,7+i.d

MARCVS.

g. Non est Trophetastne hoxorc,msi in patriafu.t. 6ii.c

ibid. Pradicate Euangelium omni creaturà. - 1 009.C

5. 'FMmí hominis non venit minstrari ,sei miniftrart , 37- dare

nonnainfuam redempt'tonem pro multis. zzf.ct

L V CAS.

1. Non est impojfibile apud Dettrn omne verbum. 453.^

2. Natut eff" vobts hodie Saluator , qui eft Chrifius Dominns.

581.*

ibid. Et'tmplebaturfapicntia,&gratia Deierat inillo.$i6.a

ibid. Per vifeera mifericordia,m quibus vi(itauit nos. 3 92.C

4. Spiritus Dominipiper m'e,eo quod vnxertt mr. 5 79.4

•ibid. Spiritus Dominisuper me,propur qued vnxitme,eua-

geliz.are paupenbus mifit mefanaie comtes cordndyc.%x6À

S' SUiP foteft p^cata di/nitiere nìfi filin Deutì yz.d

6. Urrtuí de Mo cxibat,çrfar/abat mines. 8 a 9.^8 3 z.b,e

•j.yPtoph:tat/iagn»<fetrrexit in nobu. ózi.c

5. Senfi virtutem de me exire. 8 3 i.b,e

17. Nunquidgutiam h bet feruo illi,quifecit tju.c ei impe/a-

ner«t?>i»nputo.fic cr vos,cuwfec<rnu omma ,qn* pis.c<ptx

feint vobis,àicnc: Strui inutiles fumas,quod debiumits sace-

rtfeamut. i%6.À

1 9. Venit Filiits hominis quarere , & falunmfuccre quod pe-

rierat. z 2 5 .d

% z. Non mea voluntai,fed tuafiat. 1 o/j.c

24. Ds lffi* Nazjtreno,quifuit vir Prophctapotens in opère er

fermóte. 621.^898.4

ibid. "Nótne oponuit paû Chrtflwn,& refurgere, & ita in-

trdrcifigloriamfinam. <>77-ff

IOANNES.

I. Cum f([esfitbsien vidi te. 6zi .C

ibid. Gratia & ventas per Iefitm Chrifiumfaila eft. 82 y.e

ibid.Vuúmus gloriam eutt,glonarn quafi vnigemtià Paire,

plénumgratin & ventatit. 577.C5 8 1 .b,6§i.b

ibid. Deurn rtemo vidit vnquam,vnigemtus ipfe enarrauil.

ibid. Denm nemo v'idit vnquam , vnigenitus qui est in finu

PatrùJpfi en*rramt. 678.C

ibid. Hic estj* cjuo dixi3Post me venit vtr, qui ante me fa-

tltn efi;q'iia pnor me erat. l o 1 4.*

ibid. De pUnittidine eim ornnes acccpimtn. 84.£

ibi L Verbum carofatìum est. í7i-d

x.^oLiiíe templttm hoc. 3 2 o.c

^. femuu loqHÌmnr,dr quoi vidimm testamur.

'ibid. Nemo tftendet in cœlum , nifi qui descendit de cœlo.

$i<).c,<>l<).d

ibid. SicDem dilexit mundum yVt Filium fitumvnigenì-

tum dar:t,vt omnis qui ciedit in ipjum non pereat. 2 2 5 .d,

z4Z.a,}LO.c,)$z.c

ibid. OpM ei non erat vt quit teflimonmm perhibtret de ho-

mme}ipse enimfeiebat qmd effet in homme. 6 1 7 .c

4. Domine,vt video, P/opheta es tu. 6z 1 .c

ibid. FMigAtHt txittncrc. 8 8 1 .c

y fMe* vfque modo optratxr.çfr ego operor. 8 f f.a

ibidAam noli peccarejie deteriu* tibi aliquid coûngat.'íyz.*

ibid.Non quaro vduntatemea./ed en«,qut mifit rne.ios^.d

ibid. Pater omnia dcrnonstr.it fiïio,qu<t ipfifacit, & niaiora

his demonfìrabit ei opéra. <>77.e

6. Sine me nihil poteftisfacec. 9ce

ibid. Et nonfurnfi>ln«,fid Pater mecum eft. 3 2 o.b

ibid. Non veniyvtface'emvoluntatemmcam,rfrc. 1055.^

ibid. Qui manducat me,viuetpropier me. 464.C

7. Nondi-.m erat Spiritm datus , quia Ieftu nondum erat glo-

rificatu*. 67 7.e

ibid. Nunquarn (ìc lociitHi est homo. 8 9 8 .4

8. G^uaritis rne imerheere hominem.qui vcritatem,&c. z 97.d,

)zi.b

ibid. Amequam Abraham fleretsgofurn. 986. d,ioi^.e

9. Q[uis ex vobts arguet me de peccauì yo+.d

10. Opera,qna. dédit mthì Pater,vtfaciam.ipfit funtquattsti-

moninm perhtbent de me. e>i6.d,ìz9.e,'è$z.c&H.a.

ibid. Qucrn paterfanítificauit,ejr mifit m mundum. 5 77^;

ibid. Ego pom anima, meam,vt iterurnfumam eam. 8 S6.4,

1 o 5 9.C

ibid. Ego & Pater vnum (ùmtts. 3 1 S.e

12. Vbi egofiur/iyillic dr minifier mens er'tt. 6 So.e

13. Omniadedtt eiPater inmanut. 74i.d

ibid. fous ex vobts tradet me.Non cantabitgalbaJanec ter

meneges. 621.C

1 4. Ego veni vt vitam habeant , & abundantiut habeant.

90.4,242.^

ibid. Apud vos manebit3rjr in vobts erit, & apud cum man-

fienemficiemut. 3 1 <).a

ibid. Ôjti habet mandata mea,tjrferttat ea , ille e(l qui diti-

git me,y qui non diligit me,ftrmones rncos nonfcruat.i$o.x,

)io.b

1 5 . Sicut palmes nonpotefiferrefntilum àfimetipjò , nifi man-

Jerit in rne;(ic nec vos,nifiin me manferitú. \ 9.^,8 2.4

16. Exiui 4 Patrc,& veni in mundum. 3 1 9.C

ib'd. fadoparare vobis Ucum. 7 1 <j.e

ibid. Si quid petieritis in nomine meo, ejrc. m.d

17. Pater,clarifìca Filium tuum claritatc^uam habuit apud te,

priufquam mundusfuret. . • 3 2 1 . £

ibid. Tt vbi egoJurn,cjr vosfitis. . . ó8c*ff

iS. Rfgnum mettrn non est de hoemundo. . S79-C

20. Tulerunt Dorninum meum,& nefeio vbi pofiterunt eii.^6.c

z 1 . DomineMeautem quidìQuid ad te?tu mefequere. 72 1 .4

ACTA APOST.

1. Non est vcflrumnofe ttmpora.vtlmementa. 71S.Í

2. Certiffmè sciât omnis dornut ff>aël,qn:a tj- Dorninum cum,

ei? Chnjiufteit Dchs hune Iefitm,que vos crucifixstisjii.a

4. Nw eft aliud nomen daturn homm\btu,&c. 9o.e

I o. Cnxit eum Dem Spiritufiinílo dr virtute , qui pertranfiit

benefaciendo.O-c.quonium Dens erat cum Mo. 3 20.4

1 j. Vism efi Spiritui fanílo & nobis. 66S.b

1 7. Statuit diem, nquo iudicaturus efi orbem in aquìtate , in

Vtro in quostatuit,sufei ans eum à moriuU. 7 20.4

20. Attendue vobts çrvniucrfigregt.tn quo vos Spiritus fan-

ctuspofuk Epifcopos regere Eccltfiam Dei , ç?c. 321^

AD ROMANOS,

i.Dc filiofuo,quifitílus est exfemine Dauidfecundum carnem.

298.4

3. lu'sìificaùgratis pergratiam ipfius,&c. 5 S.4^

ibid. No est iustits qwfi)uam,omncs declinauimus,drc. u\.t

ibid.Qucrn propofuit Deus propitiatione propter remiffmr.em

ftectdentwm dclitlomm. 89.^,1 7 o.c

4. Et qm opeiaturmerces non imputatur fecundum gratiam,

fidfecundum debitum ei , qui non optratur ; credenti autem

reputatur pdes ad mstitiam fecundum propofttum gratia

Dci,çrc. J 8.4

5 . Nonstcut dclttlumjtA rfr donum : rtam vbi abundauit de-

liïiumjuperabundauit &grava, yo.a, yi.b.yçb, 1 70.4

8. Deus Filiumfuum mittens infimilitudtnem carnis peccati

de peccato damnauit peccatum in carne. 1 5 9..»,170.^

tb.Gluos pradejhnauit conformesf.eriirnaginisfilij fui.zGZ.t

899.4

Y y 4 ibid.



I N D E X

ibid. Ipsa creatura liberabim àscruilute corrept'unis.Z7%,c

tbid. Ptoprio fil$Q non peperçu fed pro nobii tmmbm tradidit

illum. , 3i8.f,^20.c

9. Ex q-.úbus est Christiufecundum carntm,qui est superomnia

beneduluf infecula. 3 1 8.«

1 j. Quamincomprebcnfibdiafunt iudkiatM> & imestigabi-

Irs via eÌH4. áyç.aj*

iz. Habentes autemdonationes fecundum gratutm qm data

est nobis,différentes ,fme prophetiam fecundum ratttnemfi-

dci,&c. 6iy.b

I. AD CORINTH.

I. Spiritus omniaferutaturetiam profundaDei. yoi.e

ibid. Qua funt Det nemo nouit nifì fyirìtw Dti , qui m ipso

est. col.'.ad.

ibid. Si cogrtouiffent , nunquam Dominum glorU cructpxif

sent. iiS.e

ibid. Hoc myíieriumpradest'matum anteftcula in glonam

nojham. 241.Í

$, Omniavcstraftnt,vos autem Christi, Christus autem Dei.

z6$.d

4. Sic nos exiftimet fibmo,vt miniílros Chrifti , & disfenfato-

res myííerierum Dei. 60 S.s

6. Empti enim eflis pretio magno>&c. 8 9.^,99.^

7. Pretio empn efìtt, nolite sienferui hominum. %y.b

I I . Omnis vir orans,aut prophttans velato capite,(frc. 6 1 y.d

1 1. Alq per Spintum datur ftrmofapienti*,e$-c. 6i6.b

1 3. Sittt prophetia euacuabunturfiue Ungua ceffabunt. 610.C

1 4. tAlmulamudfpiritualia,magis autem vtprophetetis.6 1 y.b

ibid. Gjuiprophetat hominibwjoquitttr ad *.Ai\ic*itonem,&

exhcrtaiionem,& confiaiionem. ibid.

ibid. Quiprophetat,Ecclestam Dciddificat : volo autem vos

omnes loqut linguis,magis auttm prophetare. ibid.

X^.Pnmushomo déterra terrentuffecundm loomo de ccelocoe-

lejlis. ■ $ 17.b

ibid. Seminaturin corruptions ,furget in inconuptione.femi-

natur in infirmitatefurget in virtute,&c. S 9 3 .c

II. AD CORINTH.

3. Etfì cognouimus Chriíìumfecundum carnçm , fed ian non

noHtmm ,tfrc. 527.*

j. 6£»ipeccatum non nouerai\pro nobis peccatum fecit.vt efst-

ciamur iustitia 7)ei m tllo. 8 z.b, 1 60.4, 904.^906.C

ibid.Si qua ergo in Chnjìo noua creatitra,vetera t» ansterunt.

278.C

ibid. Dcut trat in Christo mundum reconcilians fibi. jzo.b.

ibid. Qiáfnmuiin hoc tabemaculo, ingemifeimusgrauari.

}io.d

G. Dos eíîis templum Deiftcut dieu T)9mtnm,quoniam inha-

bitabo in illis. 5 1 9. b

1 1 . Ltbtnter(ùffertii inftpientes,&c. (ùfl'tnetis enim ficjuis vos

mfiruitutem rcdigit,eyc.st quis infaciem vos cndat. 893 ,b,c

AD GALATAS.

3. Fatliespro nobit rnaleditlum. íoy.e

4. Mstt Dtw Filiumfmtmfaílum ex muliere,vt eos, quifab

Ugeeram, redimeret. n<j.d,rjo.a>z<)%.aíi 1 9.^,373.^,

1005.^

AD EPHESIOS.

1. Qui pradeflinduit nos in adoptionem fdiorutn per Iefìtm

Christum m *ifnm feundum propofuum voluntatts sua in

laudemgloriec onitia sua. 241.4,268.e

tb:d. Omniafibiecitfubpedibm ciiu,& ipfum dédit caput

super omne*n Ecclcftrn. 268 .e,66 ì.e

ibid. Instaura» omnia in Cbristorfux, in calii, & qut in ter

risfunt. 278.5

2. Gratta saluaii csîú perfiiem,& hoc non ex vobù , Dei enim

àonum esí,non ex oprenbmyvt ne quisglorietur. j 8.£

ibid. Propter mmiam cariia emiquatdilcxu nos. 3 92.0

4. Qjn d'fcenÚ»,ipfe est quiafendì: 3 1 <j.<r

ibid. Induite nottum homìnem, quifecundum Deum crêatue

est- ^ 37o.c

ib'ui.Vnicmque rofrùm data esígratiafecundum menfuram

donation:/ Christi. 6+i.d

ibid. Quifecundum Deum creatus est. 1 00 j .b

AD PHILIPPENSES.

z.Formamferui accipiens,çr habiiu inuentus vt hamo. 270.il,

3 1 ?.a, 3 20. 3 2,1 .b. 3 7 3 .tìf,5 2 6.e

3. Reformabit corpuí humuitatts nostr*, confgttratum corpori

claritatU fut. 6 57 4

AD COLOSSENS.

1 . Qjw eripuit nos de poteslate tenebrarum,in quo habemtts ft-

dcmpmntm per fànguinem cita , rcmifftonem psecato-

r'Wi,£rc .,v 89^

ibid.6}ui est imago Dei inuiÇéilù primogenitut omnii creatu-

ra,qu9mam m tpfi condit»funt vnmerfa in cœlts, & in ter-

ra,&c.omni*per ipfvm}& in ipso creatafunt,& tpfe essar

te omnes. 2 3 8.e, 268.^,»

2. fn ipso inhabiiat omnis plenituào diuinitatis corpotaliter.

7 07.b

ibid. fn quofunt omnes thejaurifapieniu drfcienÙA abfcon?

diti. col.ead.Cyd

ibid. Delens qttcd aduersus nos erat chirographum decreti,

ajfigens iUum cruci,expdians prmcipattts}&poiestates.%<)J>.

X70.C

I. AD THES S AL.

5 . Prophetias nolitejpernere. éiyjt

I. AD TIMOTHEVM.

1 . Venit Iefus peccatoresfaluosfacere. zi$ d

II. AD TIMOTHEVM.

4. Rfposta est mihi coron* iustitia yquam reddet mihi iusita

tuaex. 7 ìx

AD TITVM.

2. Déditfemetipfumpro nobis,vt nos redimeret. 87.^,10 3.f,

3. yípparnit berugnitas ey huwaniias Saluatoris noflri Dei,

non ex cperiùtts iustitia,qua fecimusnos. ì9ì.c

ibid.Non ex operibu^ tuiiitia qu&fecimui nos,fedfecundum

fuam misrictid attè saluas nos fecit per launcrum regenera-

tienisy&te/iouationis Spiritusfantli>quem effudit m nos,drc

AD HEBRiíOS.

2. GUtyut ergo puerì comrnunicauerunt carni erJânguini,çfr ipfe

fimilitcr commufíicauit etfiem. 5 3 2 . f

ibid.In eo enttn quod omnia ei fubuçit, nihil dimifit nonfùb-

ietlum ei.

ibtd.Nufqua Angeles apprehendityfidfemen Abrakt.3 1 y.d

ibid. Vidtmus lefumpropter paffïonem monts gloria & ho

nore coronatumy 268.^,392.^986.^

ibid. Vi per mortem destrueret eum , qui habebat monts im-

perium. 1 2$.t

ibid. Dec- bat enim eum proÇterquem omnia , çfr per quem

omnia,çrc. z^o.c.z6S.d,SSi.e

4. Non habemusTonttftcem^c. 8 1 6.c, 904.^

5. §}uiin dtebus carnii fia preces supplieattonífque ifferens,

exauditus efî pro sua reueremia. , $m,\ o 3.C

6. l^onest iniustus Deits.vt obliufatur operisveftri. 57.^

7. Talis decebat nobis vt effet Pontiftx fat/èlus, innocensjmptd-

lutuSyKgrcg.ttus à p.eccator.buSiCÍr txcelfior ccelisfafíuì , qui

tton habtt neceffì'ítt(m,grc. . 91.d

ibid.Glu-a ergopuericommmicauerunt car>ï<>&fanguim,^'

ipfestmditer partie ipaitn eificm,vt per mortem destrueret

^eum qui habet mortis tmperium. S82.<*,S85.í,í>S6.&

9. Quanìo mugisfangws Chnj1i,quiper Spiritum ftníïumfe-

tpjitm tbtulitjmundabit confiientiam Tiestramì%$+.a,<-)o\.d

tbid.
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ibid. Perprtpmm sangmnem introimt insantU redemptio
ibid. Non indoèlasfabulâtsequuti notam facmui Domìnì

mstn Usu Chnjh vtrtmem , & prtfemiam , scdfpeculato- .

rtsárc. ■'■ . 6*lJ>

^ k IOANNISr^v-

m muentu. %$.b

10. Impossible estsanguine hireorum & taurorum auferripec-

cata;ideo ingrediens in mundumdicit.Sacrifieium , & obla~

tiontm noliujìt,corpus autem aptasti mihi. 9 i.d, } i y.c

ibid. Vn* obUtione consummamt in atemum sanclificatos.

tbtd. Ruptnam bonorum vestrorum cttm gaudio fuscepistit.

11.Fideiestargummumnonapparennum. 758.Í . tbid. Sanguis lefii.Cbriíli filtj eius tmun'dat nos ab ornnì

I 2 . Accedentem ad Dtum tportet crederequta eft,& rtmwte- peccato. *1 «J. : 1 1 d S * *

1 . Si confiteamurptccata nostra,fidelù est Deus , & ittíth , vt

remittat,&c. 57*

ibid. Quodcratabinitiojquod audiuimMs,quodwdimus, &

manus neíba contrettauerunt de Vvtbo toiu,&c. 292.6

ratortst. 176.C

ibid. Qui proptftto fibi gaudio sustinutt crucem consufume

conttntpta. \061.a

ìdt.lejûs Cbnstus hcri& hodie ipfijtjr infecula. 1 o 1 j .a

L PETRI.

1 .Non corruptibilibus auro,efr argento redempti tstufedpretio-

fi sanguine,C~c %JÀ,$^.b,i 1 9^,8*4.*

ibid. Habtmus fimiiofem prophétie»mfermonem. 6\ç>ui

2. peccatum nonfecit,rfjrc. yo+.d

5. Christusfemel propeccatit nostru mortuus est , &c. 1 2 9-«

ibid. Peccata nostra ipfipcrmlit in corporefuosuperUgnum.

■ 890:

II. PETRI.

I . Vtlox estdepofkio tabernatuli nui.
3 io.d

ì.Vnttionem habetit à Santlo. J79'e»5 8o.«

5 .In hoc cognouimus caritatent Dei,quoniam Mepro nobïs am-

mamsuant posuit. jii.c

ibid. Ipsc estpropitiatiopro peccttíis nofhit , non pro noïtrit

tantùm/ed etiam tonus mundi. S 9 . 0

3. Omnii qui n.tins ttl ex Deo,peccatum nonfacit.-quonìam se-

men ipjius in eo manet,& non poteH peccare , quoniam ex

Deonatusest. ... 914.C

APOCALYPSIS.

1. Lauit nos à peccatis noslris insanguinesuo. S 4 .a

5 . Redemiili nos Deo insanguine tuo. 87.d, 8 5ah

ibid. Dignut est agnus,qui occisus eîl*xccìpere dtttinitatem.

402.c .,

12. VtceruntcumpropterfanguintmAgni. 8 34.4

21. Ecce nouafacto omita 1 78.C

INDEX
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RERV M E T; V E R B OR V M-

SËRIE ítPHABETI DIGESTVS.
v 1

AcctfiAtioDei.

 

Cciptíiio Dei an fuerit nccclìatu ad iustitiam .

Christi. i 54.b obligatio acc'cptandi in Deo quo

modo absolutèsimplicitéíqùe'pònatar. ibid. c re

sert Suarez hîc,& bene impugnat.cd Deus an te-

ncatut acccptatc fatisfactionem Christi et uni nullo interue-

niente pacto. ibid. d, e Cabreia hîc non bene ratiocinât ur , St

ratio, cad. e, i s 5 -a, b acceptatio in quotuplici cal u videatar

requin, ibid. e quod declatatut. ibid x d,e,t 5 6.a,b,c,d ac- '

ucptationisuescasusconsiderandiin Christo. ibid. c cxami-

fUtmcius nécessitas quoad.primum estcctu:n operum Christi,

' qui est fatisfactio pto iniuiia. 1 58. c,d,cum seqq.quoad fecun

dûm effectum. 1 6o.c,i 6 1 .a obligatio acceptandi satisfàctio-

ncmanrcquiratur.&virùm illafueritin Deo respecta Christi»

1 6t.b,c,d,cum seqq. refutatur contraria quidam sententia , St

argumenta recentiocum.i és-e.t 66.1 67.pcrtotam.ic 16S.

Aacidcatia an íînt aísumta à Yerbo. 5 3 y .c

n/íclio.

Actio libéra quotupliciter fpectari possit. 1 8 j.e

Actio Christi creata an fit íub dominio Dei. 1 or a

Actiones quòd íînt fuppositoium , non veto forraarnm , reeeptisfi-

mum elt axioma traditum ab Ar.stotele.i 77 c actiones in fie-

. xi,&in facto esse vtdistingaantur.18 j.a,b actiones simpli-

citer vndc fumant denominationem à petfona , St ab obiecto.

I98.b

Actionss Christi magis pertinent ad ipfum , quàm ad Deum. ab

solûtes ad reliquas personas.i 8 j.a

JÎftuf.

Actus caiitatrs hàbent aliquam ptoportionem cum rcmiflìone

culpx.vetùm non habeni xqualitatem. 5 i.a,& feqq. 4ctu» pet

fe,qai refpiciunt pcifonaro tanquam obicctum,aut qui non rc-

fpiciunt,an St quomodo diltinguantur. 15;. d,c actus peccati

quatenus est res <]uxda,ro,eft sub dominio Dei, vt veto est à

proximooperante,ceditininiutiam Dei. 18 5. d Deust quídni

vz obiçctum actuum det dignitatem rqualem omnibus actibus

liratcm & fecundûm prius St posteîiu», uixta Tiieolng. ibid.

hanc dístinctioneni negant quidciii,fed rtustranco.lluiíio. 149.3

• prius in actibus dhumis quincj..e m..ai» conlidcratur. ibid. b

priiui,tctt'.j>& quaiti modi considciatioin ptopofito non habet

ìocuri: ad constituendarrr ptioirtatcni rationis nitet actus men

tis diuinxât voluntatis. ibid. c si nuíla cautla propiia actus

diuini datui,da:ut umen obiectiua, &. quomodo. ibid. d n.icr

. actus voluntatis prius & postíriu» (umuntur pencs cauflah'rar.c-;'

finis respecta medioruni,5c qua ratione. 15 [.b Deusgroriam

prius .elie,quàiTi hominfra non inrelligit.ir, ibid c iohusDcí

voluntatis clt.qiuìd lionio ad glonam Cftctvu. ibid.c «ou clfc

ncccssc.Dcum ptiùs velle natuiaui ipsam úidiuid .2, quàui viu'o-

nem hypostaticam,>t opinatui falsoScotus. ibid. d voluntas

diuina in omnibus act:bus diplichei '{pectatut ibid.c quod

poniturpiius Sc postetius in nobis fecundûm rem; non debe*

poni fecundûm tationem in Dco, & quo sensu. 151. a cog-

nitio scnlibilmm in Dco non débet poni prius ratione » &. quo-

. modo, ibid.d in Deo di plicis gcnciis actus consideramus, es-

fentiales fcilicet& notionales.15 i.c cognttioest prior cauiìa-

litate actu voluntatis. ibid d examinatur obiectionibus qui-

bufdam. ibid. in actu primo caustalitas non ponitur.fcd in se

cundo, ibid. mono & cauflalitas in nobis est icalis, in Dto

virtualis. i)4.b voluntas quando actu non vult,fcicntia non

influit in illum operationc diucrfa ab ca,quam habet , quan

do voluntas c.efiat. ibid.c actusomnes tam voluntatis , quàm

intellectus in re funt oninino simall& omnino idem. ibid.icien-

tia vilionis rerum est posterior actu voluntatis. ibid d actus

voluntatis est ptìot cauilaiitate , & qua ratione. ibid. e actus

voluntatis directe 111 obiecta illatus elt prior scientia visionisi

fecusinactucx occafiooCi qui scientia vilionis polteriou ibid.

cum feqq liiscomiarìcute occutritur. 1 5 5.» Deus an videat

actus suac voluntatis veluti fututos in seipiis.an déterminations

voluntatis,con:rouerutur. ibid. in Dco est vna simplex co-

gnitio.rbi non potest accipi prius & postetius , m/i utione obier

ctorum.ibid.c iniellecti:m diuinum quod attinct, nihil estfu-

turum. ibid,. d cognitioDei non videt detcrmiiutionem fuae

rptuntatìs Vtfuturx. ibid.e cocnosccre volttioncm Dei in sc-

non obstantequod illi in génère fuo habcant singuli diltmctas ' ù„

bonitates , St valores fecundûm maiorcm , vcl minoic&'k&et.'J:-/,

fum.i>8.a %Ì '..

Actus Christ: immanentes quanta; fînt dignitatis. ir. e,

feq. Talor infïnitus actuum Christi vndc proueniat. 1 1 1.

in actibus Christi duplicent valotem dilringiii , conuc-

niunt omnes Doctorcs> itx. d,e intrinseci uomen quo

modo latè fumatur.ibid.d cxtfinscci nemen q'iomodo suma-

aur.ibict.e valor tt digmtas in actibus Chiisti quatenus sit

ens rationis,& in quo consistât. 1 14. c, d,e quare sit denomi-

natio exttinfeca 116.C117. a dignitas perfonalis Verbi Dei

quot St qux imponet.l tf.d.e quomodo , & quatenus det valo

rem & digniratem actibus immédiate pet modum furmz. 1 1 S. a

an valor,qui fumitur à petfona,ic valor.qui fumitur ex obiecto

fie circumstantiis,sint vnum & idem in actibus Chtiili. 130. b,

ciam fcqq.i 3 1.1 j 1. Sua-rez refeit hic duos esse valores,&

quod sit eius fundamentum. 1 jo. c actus quilibet Christi

num sit (urneiens ad quzeumque ptxmia quan;umuis copiofa

cxtensiuè,e iamsi infinira sint fecundûm ìntensioneni.i jj.dad

id probandú.quxdáadferuntut argumcnta.ead.& e, atqne 1 14.

pertotam. actus quilibet Christi cur sit fi fficlcns ad meren-

dumomniaprxmia nonsoiûm disttibutiuè , verum etiam col-

lectiuè. 1 j 5 .c quod sit prius St postetius ratione , >nter actus

diuinos. 148. c actus immanentes in anima , & genera-

tim in fpiritibus creatis alij priorcs , al;; postetiores (unt , &

vade proueniant caussx. ibid. in Deo nullus actus est ptiot al»

tero oatura vcl temporc , contra Scotum , qui fuo modo défen

deur ab authore.ibid. d intelligerc,fic vcllc in Deo est fub-

stantia.cc qeidem simpliciílìma, & actus puius. ibid.e Ttdi-

stinguuntur ratione in Dec ea, qux ft'nt vnum ; ita etiam actus

plerique, qui funt vnum St simul difeernuntur fecundûm plura-

 

ipfa pci modum futuri,& cognoscere in voluntax pet modum

ptxlcntis,non facir d ferimen 1 5 6. a determinatio voluntatis

diuinx vt£iturx,cstobiectum intellectus diuini xternum , Sc

applicarjm \yV. ab xterno.ibid.b scientia vilionis à scientia

siniplicis iatcUigentix non diltinguitut fecundûm ctTc postetius

rationc,& quaí.i. cn-.a.-h i. in pvoceslionibus diuiuis prius

St posteritwquomoLio attcnditur.ibid.d piiùs origine & tatio-

lS^^Ìì"* est paictn*as,3c parer.quàm filiatio , Sí silius ibid. essentia

tWv.-'.'diuina nonconcipitur pnus cauflai'uate, vel origine formaliser,

I -V. tcà folùm vil tualuer.ibid. inter csttntiam 4. ruiatioues non est

tas originis ibid.c eflentiaest radix & priucipium rela

tionum.ibid. essentia est ptiot ratione quàm intellcctio Sc ro-

litio. ibid. actus non funt cauílx elluntix. 157 a quicquid

est caussalitate prius alicto in creatuiis debito modo , si sit for

malités in Dco,in ipso prius est ratione. ibid. ctTcnria est prior

potentiis, intellectus fcilicet , St voluntatis. ibid.b actus fecun

dûm piius St postetius quomodo fumantur. ibid. essentia quo

modo priot lit pasiione , íc fubstantia proptio accidente, ibid. c

in cognittone diuina ptii.stationccst cognitio essentix , quám

pafsionis.ibid. voluntas diuina in le non est obiectum feien-

tix Mlionis.scd siinpiicis intclligentix ibid. ab intellcctu pro-

fiucnsnonpcndctàvoIuntate,vtcai'ira,scd felûm tanquam à

condi ione. ibid.c rfltnti.i cum pafsione comparata non fu

mitur determinatè , fed absolutc fecundûm se. i|l.a ordo vt

poniiur inter actus intellectus & voluntatis > ita ponatur intex

actus voluiuatis,at potentix exccutíux. ibid. c quamuis non

datutvlla ca> ssa pioptia actus diumi , datut tamen obiectiua.

ibid.d Deus ordina: vnam icm ad aliam.ibid. Dcnsgloriam

dare potest sine meiit:s,íí per mérita. 159 a eleuatio intellectus

creati est médium pcrfupcrnatutaleauxilium Dei , St qualitcr.

ibid. Deus an certis mediis alfigetur , multùm comroucttituu

ibid.c

Actus nostri liberi possunt dici morales duplici latione. J 5. d

Adam.

Adam propter peccatum oiiginale folùm amisit iustitiam origina-

lem,quam habcbat.<4.e,6c fcq.quod etiam polie:., c 5. Adami

iapsi's
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lapsus Sc mina quàm latè patuic> tara latè debuit patcrc redcm-

pciapei Christum facta. 8 9 ç,d qued probacut ex sacrx Scn-

prurx locis,& Pacium. ibid.& 9c.a,b,c Deus iì noluisser lapíàc

naturx prxbere rcmcdmm pet Chi iltum.no n opus huiler, gene-

rationem. hominura propagarc.ted potius íoliui Adx entixpa-

tioneeam terminale. 11 i.e Adam in statu innocentix fuit con

stitutif caput genctis humain Sc in naturalibus , Sc in ordinc

gratix. i \ 7.a Adam accepit gratiam pro se , & pro omnibus

postens ibid. matiimoaium Ada: ki statu integtitatis consti-

tunim reprxscnuuit figuram coniunctionis Christi 3c Ecclesiat,

le quomodo. t43-e Christus an veniilct,si Adam non peccas-

ict,djscutitur ab auctorc. 146.3 Adamo non peccante incat-

mtioncm minime fu airain fuisle recensetur quibusdani diffi-

cultatibus autbotis. 146. d. e Adam si scientia conditionali

pixiiisus fuisscr peccaturus, ex vi prxsentis decreti incatnatio

peiacta non fuisset . Sc quomodo. 147.b an ridem obtinuerit

per mérita Christi, te qualem, dubitatui. 2.76.d Adamo dona

gratis fucrunt collata sola Dci libeialitate absque intnitu mr -

iuotum Chtisti.t77.a Adam in statu innocentix non potuit

admitterc peccatum veuille ptiusquam moixale. 013.0

AAmiratio.

Vcrùm ín Christo (ùctit admiratio. 9 5 4-e non fuit in Christo ad-

miiatio quoad scientiam diuinam , beatam Sc infufam. 9 j 5 .c

fuit a. quoad cxpetimtntalcm. ibid. admiiatio quid. ibid. d

admirationis species. ibid. e Chtistus cu: miran poiíît , non

veto Deus. 957.3 . '.t.

.Aqualitas,inxqualitas,v. lui.

^stimatio débet esse xqualis dignitati.âc quare. 1 10. c.d JEftï-

matio maiot tei vcl actionis quando cenfcatui , excmplo do-

cctur.i 9).a '. ■ i » ' ■* —■

Agcnris valor & dignitas solùm detiuacut ad opeta propria , quo

rum operans est causa par tic u Lui 5 ,11011 veto ad opéra aliéna , Sc

qua ration-- 1 8 9. a,b

Ammon rex quale damnsm intuletit legatis régis Dauid. 7 5.»

Anima.

Anima an assumes sit à Vetbo. 5 3 9 e 543 b a» mediante spiri-

tu sit assumta, 547. d 5 5 f-', c 5 5 9.C, d an ptius catne fit as

sumta. 548. c quo tempote cteata iìtanima ChniH.54y.cd

an eo ipso initio,quo condita est.fùerit vnita Vcrbo. ibid non

priùs assumta est a silio Dei,quàm corpus , nec est médium as-

sutncionis cius. 5 6 i.e non fuit vnita Verbo prius quàm cor-

poti. \ 6 i .e anima Christi non potest comprehendere Deum,

quemnon potest vlla menscreata. 6 97.b anima Chrifti videt

in Verbo omnlaquae habent cxistentiam in aliqua ditferentia

temporisetiam fututi 704. a anima Christi non videtomnia

quz continentur in Dci ornmpotentia. ibid. videt anima Chri

sti iu Vcrbo qua* continentut in potentia & virtute creatura.

rum. ibid. b non videt in Vctbo creaturas omnes poilìbiles,

«]ux in Dco eminenter continentut. 709. d 711. d videt

omnia qux-nouit Deus scientia vilionis 711 d, e scientia vi-

íìonis non videt infinira 716 d.c scientia quasi simplicis in-

telligentix cognoscit infinita ibid. dubitationec quxdam eno-

dantur.7i8.d 7 <■ 9 e anima Christi ani habuctit omnipoten-

tiara íîmpliciter.8 1 9.C an sit communicata humanitari assum-

tx. 8 11. d anima Christian vi vnionis hypostaticx .fiat po-

tentior.quàm si esset in supposito creato. S17.C an habuent

omnipotenriam respectu propri j corporís. 8 6 9.C anima secun-

dùm propri am naturam non potest immutare proprium corpus

à naratali diípofitione magisquàm poftìnt cetera torpora 8 79. d

anima Clitifti.vc instrumentum Vetbi habuit omnipotentiam

respectu propri) corporís, qux taraen magis tribuatut Verbo

Dei,quàm animx.87i.a,b anima Christi habuerírne omnipo

tentiam respectu exequutionis sux voluntatis ibid. c.d imple-

reomniaporuit.«7i.c impletc po:uit «i instrumentum di-

utnx vittutis. ibid. anima christi vttùm fuerit passibilis.944.b

passibilisfuit 945 d huiusmodi alitet fuetum in Christo at-

quein nobis. ibid. ' • ••'

Vide plura v. Chrijlut.

Animx desectus , v. ftcctttm.

Antichtistus an sit caput malorum. 66 f. t

jlppirtusfitifUiuus.

Appetitus stnsitiuu» impediri dupliciter potest. 9)<. e in

Christo fuit non solùm appetitus sensitiuus , vetumeiiam actus

ipfius. 937. b actus appetitus senfitiui qui. ibid. non fuit in

Chtisto vllus actus appetitus sensiáui-,qmrepugnarctrationi,

au: islam prxueniret ibid. c .. ■ . <

Áidîitcctuïhoc solo ,quòdvultfinem efficacités, vultetiam mé

dium. 107. a ............
Ai:crlionis raalumsiex se infinité displicetDeo, dilectio infinité

placet, S: q «te, 57.d

B
BOni externi discrimen quatenus perrinet ad creaturas, Sc qua-"*

tenus perrinet ad Deum. 3 ?! . e, 3 9. a mul ta sunt bona pdC-

iîbiiìa» bonitan diuinxconf'ormia. iij.a botu prntstantiora

snnt illa, quxper st , nece* pccaûone respiciuntut ,& quo sen

su 144, b bonum stcundùm se non est bon uni , sed solùm in

Qtdiacadmalumrepaxanduni-^d. ,

CAptUi an assumti siutà Chtisto. 538. . » . ■

Captiuitas qualis sir quam incurtir ptimus homf in peccádo,

iciaquo consistât. 87.d,e : . ....

Caput te membra quatenus dicantur esic quasi vna persona mysti-

.ca. 80 e, cumseqq. caput naturale quotuplex habet operatio-

num gen us. 8 3 .ab caput ciuile qiipdnaxn dicar r , pro tertia

eius acceptarione ibid. e Chtistus in operationibus.quas so

ins exercet,habet racionem capuis tum ciuilia, tum mystici , Sc

quomodo. 84.a,b,c,d,atc. . .. .

Cure drfàrguis Christi.

Caio Sc sanguis Christi an sint nob.liorej carne Sc sanguine cuius-

cunqucpurih0mini3.no d,c an cáro mediantç anima fuerit

assuma à Vctboi. 544.e 546 b.c .j j 6.c 559 c se>undùmor-

dinem temporis caro nonestaílûmta mediante anima. 547.C

ordinc naturx caro est assumta mediante anima, ibid, an ptius

sit assumta quàm anime vnita. 5 5 1. a natutâ prius fuit vnira

animx quàm Vcrbo. 563e ' plura hac de re 5 Í4.d,e

Cbnjìus.

in Chtisto tria possumus coniidcratc,& qui iUa sint. j.c . scientia

de Chritto qua parte este, poisit , & qua parte non. iUd.d,c

Christus quomodo comparetur cuui hominibus. Jc quatenus»

8 o.d . Chtistus vt caput Ecclesix.quot opération u 111 gencra ha,-

bcatt& qux illx fint.8 3 .b,c,d,c Christus duplicircr potest ad-

hibeti ad ahquid obtinendum nobis,Jeclararur. t n .b, c, d ob-

tinere quotupliciter aliquid possumus per Chr>stura,& per obla-

tionem Chusti.ibid b,c, d,c Chnítus dicitur non solùm iu-

stus, vcrùmetiam iustitia,& qua ratione.i 70.C .Chtistus vr

Deus, Sc Christus vthomo, loquurioncs hx in quo disscunt.
1 7«.e, r 79. a, b Christus vt homo cteat,lc sa.ìsfaçi: > q..id r

nifiectur hac propofitione- ibid.b,c S Thomas cm dicat C

stum esse mediatorcm solùm secundùm quòd homo , non verò

secundum quòd Deus.i79.e Christus quòd non possir pecca-

rc,proucnit ex condiúone suppolîti , cui per sc répugnât pecca-

tum.i 8i a Christus soectatui vt Dominus suarum actionum

secundùm voluntatem diuinam, aut secundùm voluntatem hu-

manain r84<c,d Christi persona non opetatur quidquamper

sc imincdiatc.sed mediante natura creara.i 7 4-e, ci Christus an

al iquo tensu íir dicendus seruus.i 9 £.a Chtistus haboit ptimutn

locum in pixdcllnutionchominum.n 3.C Christus est finis

ctcaturarum.il 5 h nec Chtistus fuissct,si peccatum abfuissct.

ibid.d Chrístus homo hominis gtatia genitus. 11 5 d.c pet

Vetbú Sc animx.Sr corpori noLtro ialus clt couciliata.stc.Athao.

ibid. Christus assumpsit narutam humanam , vt morcretur:

nonangeiicam,nc morre potenrioresse vidctcrur.13 i.a negant

Patres Christum venturum , si Adam non peccasle: \ Sc quo

modo 13 ì.a VerbumDeosescdedidit.vtliomo lapsusàpec-

cato redimcretur.ibid.c Chtistus factus est caput cteatmarunt

rationc redeinptionis. ibid.d Chtistus non soi gtatiayícd nostri

venit,ncc in suiiptius vsum conditur.scd nostram. 1 3 3 . a so-

ks Chtistus nobis gtatiatn metuit. 137 a Christus omnium

Dei opetum dicitur inUium,& quomodo. ibid. d Christus ex

Virgine creatus est ad tcdimendaopcta Pattis 1 3 8.b Chnstns

homo factus ad testaurationeru hominum.ibid.c Christusquo

sensu dici poílìt principium omnium crcaturar.im , quamuis ra

tionc eipcttium , secundùm htrmamtatcm. ibid.e Chri

stus vnigenitus est.vt Dcusiprimogenitus vt homo , quomodo

hxc cxpendanrur.ibid. Chtistus vthomo primatum continet

in mente diuina in eo.quòd finis sit omnium. 1 3 9. a Apostcu

lus Christum non vocat irg0T<xí(F*i>,lcd f|*™»« , & quase.

ibid. c cui Christus vocetur primogenitus creaturx , cùm

tamen non habeat fratres post se genitos , respondet BasiL te

aii) ib:d Christus primogenitus dicitur non ratione ordinis,

fed honoris te dignita.is. 1 4 o a Cliristns est prxfundatus an

te nos,& ante inirium mundi in prxscientia Dei. Cvrill 141.d

Chiu rum fuisse otdinati m passibilcm ante ablolu.am prxui-

lionem peccati , quomodo accipiendum. 14 3 .e Chtistus plus

obligat .scssct nobis peccantibus.qvám nos ipsi Christo,& quo

modo. 144.C Chnftui q.od debeat optarc.fc non cssc.cenlen-

tutaliorum exaggetariones ab a ..clore. 14 5 .c Christi existen-

riaíuitremediunvioncaussa peccati. ibid.d confert bonum

gencri humano , vt principale operans lecundùm soam peifc-

ctionem,non rtinstrumenrnm perfectionisagcntis.téí.a non

refertur Christus ad salutem hominumvtin fincm , sed soiùm

©pus Christi.satisfactio scilicer. ibid.d Chtisto conueme * „«-

fetri in vtiliratem hominum , qua-enus satisfacic, vVcmetetur.

167-e rationc lurmanitatis christus .patirur & mocrui. ibid.

christus vt Deus homo latisfacit. ibid. piobatar. t*8-,pj c hii-

stusde facto est finis omnium ram in otdine naturx , qitàm

gratix.ibid.d christus & Incatnario quhmodo à peccati tenie-

dio
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dio pendeant , quibusdara dictis Seripturx declatatut. ibid.

Christus non potest dici factus.neccrcatus.ncc conititutus , per

actionem temporalern.i69.b Christi aduenius,âíincamatiorus

caussac»iusgratiâ,fuitredemptie.t7oa Christo Dci vjjjge-

nito debctur omnis honot Sc primatus digniucis intcr cr«atu-

ras. t7i.c Christo Si graria & beatitudo absque xncritis collata

sunt. t74.b ad gloriam essentialem Chtilti peraccidens rcsei-

tur.quod quidam eius meiitis de facto pcrducuntur ad gloriarrì.^

ibid.c ex Chtisti meritis t ota gloria & gtatia esse dicit^r. 17 5 .d

Cbiilti fides non est necessaua ad iuititìcationcm simplicitcr

suinptam.t7«.t> ptopter ChriUuni omnia facta sunt criplici

ratKine.i77.d est caput &piinceps omnium hominum. ibid.

Christus q«od fit taput Sc finis creaturatum triplex ratio obser-

uandiest.x78.a,b Christus instaurant Stordinans homincm

ad Deum.intclhgitur iustauratc,& creare quasi omnia. ibid. c

Christus in orduic testauraue vniucisitatis cieatutarura est pri-

xnut.fií quomodo. ibid.d Christus est verè horao , Sc nomen

hoc ubiipsi in Sctiptuialirpius ttibuit. i97-d Christo varia;

hominum propnetates aslignantiit. ibid. in Christo fuit vcia

caro de sebstantia Virginis conformât», ibid. recenseiitur tc-

stimonia Scriptutx 198 a Christus verus Deus , 4: vcius ho-

mo,Sí hominibut conlùbstantialis 500. e in Christi perfona

dux rtssuiit,naturascilicct,& perlonalitas 306. e Filius ho-

minis maximè addictus fuit voiuntati Dci. 3 1 6.d Christus ho

mo erat mítrumcntuwi operum , qux fichant à Verbo. ibid.e

Vcrbum homini impertiun nomen & dignitatcni.nim. vt Deus,

& Dei Filius diccrctcr , & qualitcr. 3 17. a Christus diciiur

Deus,non rantùm Dcifct:& homo.non tantùm humanatus , Si

quare. 1 1 8.d Deus Christus,* homo Christus, quomodo in-

tclligatur. 3 ióc Chiistut est vises hominibus pci omnia si-

miks.cùm tanicn solùm sccundùrc naiuiara eflet innil.s,&: quo

modo. ibid. c genitus ex Viigine ablquc viio. ibid. Chri

stus 'verus homo, &cxrcris iîmilis in Ipccic. ibid.cùm fucrit

Deus & Dominus, potuit tien feruus , quia scipsum humiliauit.

jn.a ipsi nafcunbui"ur,ergo & mori. ibid. d Christus ex

Deo Verbo,*; hi manocorporc >nus factus est. 3 19. c Chri

stus est Deus, anima tationalis Si caro 5 1 9. d s Christi pcilbna

est mixeura De. & honiinii,ibid.e itcm,quod idem, in Christo

homo Deo mixtus ibid. Chnsttis est Deus Sc homo secun-

dum vericatem & proprietatem ptxdicationis. 3 rc.c in Chri

sto ost pluriumcpmpositio. ibid. quibuldam ielatis atg.'men-

titsatisnt. ibid.e Chtiltum ex diuimrate Si humaniratc esse,

▼ère creditur. 3 31. a Diuinitas Si humaniiat Chfifii pattes

sunt. ibid. Chtisti diuinitas & humanisas seotíim lumpix

surit substantix petfectz,& complctx.êc vna pais, ibid c Chri

stus est aliquid vnurn Si perfectum in sc , Si qualitcr. ibid.e

Christus an aliquid creatum.370. c Christus non potest dici

creatuj.neq'.'ccreatura. ibid.d in Christo natuia humana ha-

be: simil [..dinem accidents ; 7 5. a Christus est sacerdos, Sc

Ponisex. 580* Christus vt homo est caput Ecdeiix. 655. a

cur caput poríùi quàm cot dicatur. ibid.c an dici pol'sit ctiam

memSrum £cdcsix.ibid. an 1 1 r caput hominum.65 6.b vtrùm

lit caput aharum creaturarum corpotearum extra homincm.

657 Kc an sit caput omnium hominum. 658. a, b an c:iain

damnator -.m.í 1 9.C item hominum pro statu innoccntix , vcl

aolùm proi'a u naturx lapsx. ibid. vtrùm caput lit Augelo-

rum. 660. b an caput Angelorum quacnus homo. 661. c

vtrùm esse caput Ecclefix Christo sir proprium , vcl commune

cum aliis. 667. b in Christo gaudium úmul & tristitia fuie.

< 8 fi b,c Christus an diuinam naturam comprehenderc potuc-

tit. (97.C an sutura omnia cognouerie in Verbo, te in vuiuer-

sum omnia,qux scit Deus.seientia vision» 71 j. c 7*1. d,c co-

gnoui: Christus in actu secundo omnia obicsta,quorum habuic

habitum& (pecics 78 i.c Christus non cognou.t omnia q 10-

tanx habnii ípecics vno actu omnibus adzquato.7 8 3 b Chri

stus multas fpecict cum omnibus fuis indiuiduis pofTìbilibus,&

multa gênera cum omnibus fuit fpeciebus poûîbilibus cogno-

nk.ibid c cos taiuùm actus qui obiieiebamer per modúvniut

írtb vnoordmc ,scu modo cognouit vno tempoie.784.c este

íèniper potuit ab initio fuz cieationis in actu secundo feieneia;

infusa: 786.a non fuit necessarium Christum elfe scniper in

actu secundo haiusscicntia: per se infusar.sed potuit suspendeic

actum.ibid.c negát Manichzi Christum esse coiporcum. 987.0

an vera sit ha:c prarpolitio:Chtistus est creatun. 1003. c dic6-

dum Christum esse creaturam,non absolut c , sed secundùm hu-

manitaieitv. 1004 c,d Christus an lit vnum , vcl duo. 1 01 é. d

Christus non folùm est vnus mafcuhnè , vcrumeiiam neutrali-

tcr. 1 c. iS.e Christus in génère mafeulino dici débet vnus,non

autem plûtes 1 o 1 9-a alias di:tingucret personas cum Ncsto-

rio,non vetò natura». ibid. b Chrisiut absoluic absque vila

determinatìone.ncque vnum.ncquc plura dici potest, secundùm

Durand. disputantem in génère neutro. ibid.d duo dici po-

«stiugencreneutto. 1030a absolutè loqucndonon potest di

ci duo,vcl plura-, sed vnum , communi Thcologotum scnten-

ïiâ. ibidd dici potest Christus aliud,& aliud. te <i d negan-

Ja hzc prxpositto potiùsquàm concedenda. ibid.c iu Chri

sto an lit- vnum tantùm eile.ro 3 3.e 1051.b

^Me plnra i.Animx L hriJi^SiyOem hom:.

c hriíH pastîoiT. Tnc*m*t'u,8c,Corporii dtfeSut.

Circumstantiae effectus dictât à Theologis quid. 1 1 6. c, confit

matin exemple. ibid.k 1 i7.a

Composita naturalia ex forma áesubiecto proprio Si connaturali

&compoíìtum supcrnaiurale.inquodirrcrant. 1 ffJtjí ■■ .

t > • *t r.* . •

Comprchenfio,Comfnchcnfòr. • » ■

Comprchensio qurd signisicet. 697.C comprehendi Dcustio p>0-

tcstabintelleòtucrcato. ^98.e cnmprchenlio cslicmixdiuinz

nóitaestimpoflibilisvtexcluckt'ChstKû.70o.c sed necChri-

sto concc4i potest comprehensio diuinz naturx rationc intclle-.

ctus creati.ibid. d,e compieheníìo Dci an habcatur ex co^ni-

tione essectuum possibilium in scipsis 767* Christus an cora-

piehcnsoi Si viatorlimul fueiit,&."quomodo. 9to.b,$6i.b -

Conccptio Chiisti an sit factain instaoti 5 5.5.» . f «

ConciliumTriburiensccur >elit plus vini apponídum esse ad ca-

licisconsecratiOBcm,quàm aqi<x.90.b

Conditio personx.quatcnus dat bonitatem Sc malitiam , in tribus

distert à fcipsa,quatcnus dat dignitatcm,vcl indignitatem. 94. b,

c.d.e

Confellìo exterior íidci non est luflicicns argument u m fìdei inter-

nx.95 8 c

Conncxio vnius rcicum alia quotupliciter posttt imclligi. 105.

b.c, d

Conuactus voluntari] & inuoluntari j quî disscrant.l 3 j c,d

Contritio.

De contritionit vi aduersùs pcccatum,& de eius emcacia.tres aífe-

runtur & rcsoluuntursententix.48.b,cumseqq. incoatruionc

triplex essectus fpectatur. 5 4 . c 5 ; .a ,b contritio quotupiicitcx

fpectari possit in ordinc ad illius effectus. 5 $ .c contritio quo

modo piobetur fatisfacerc de iust1tia.57.cd per coiitritionern

cur non possit homo Deo perfecte fatisfacerc. 61.^1, b.jcc. quod

contritio sit opus pcrnalejvel det honorcm Deo , pet accidens

est.#j.a,& ratio.b conttitio an fatisfacut aliquo modo po

peccato ante eius rcmiiTioncm. 69 b,c

Conucnicns potest fumi duplicitet in lncarnatione. 1 o.e, 1 1 .a,b

Corpus Chrifîi.

Corpus Christi non fuit ciusdem rationis 3c essentiz cum nostro.

1 9 o.c idem habuit siguram U simili tudincm carnis & corpo-

ris humani,secundùm k.utychen,qui tcfutatur.x9i.a,b corp.ts

Christi an sii formatum in inltami. 5 ; i.d non fui: aflumtum

à filio Dei prius quàm anima,nec est medium assumtionis eius.

563.d non fuit vnitum Vciboptiasquàmanirox.5 6 3.e

Corporis defeftus.

Fiiius Dei vtrùm corporis defecti s assumece in hv.mana natura

dcbuerit.873 a an ex nrctfsitatc his desectibus fubiacucrit.

S76. a nécessitât! oaturalt horom dcfcctuum fubiacebat fola

caro Christi.non autem vuluntas. 877. a necessitati coactio-

nis lúbiaccbat ctiam caro. ibid. b huit' necessitati coactionis

non fubiacebat voluntas Chnsli. ibid. vtrùm defectus corpo-

rales contraxerit. ibid.c negatD Ihom. ibid. B. Viigincm

hos defectus conttaxissc afhrniat. ibid.e an omnes defectus

coipoialrs hominum assumere Christ-s debuetit. 879 a mu;-

bot quosdam pcculures,cuii smodi estlepia, morbus caducus,

Sec assumere non dcbuit.880 a mortcm,tamem,sitim,& limi-

lia suseepit. ibid.b an naturam human^m corporis passioni-

bus obnoxiam afl'umpícnt. ibid.d sunt qui nrgant Christum

ciufmodi patsiooes fusecpissc. ibid. e corpoiis pafstones ira

aílumpsit vt doloris senlum verc peiceperit. 8 8 1 . b in latisfa-

ctioncm propeccatis hxc vulnetaaccepit.8 8 1. a an morbum

aliquem.cuiul'modi f-nt febris, &: plenque alij moibi , passtts

f-jtrit.S 9 1 .c an ncccssitate natutali obiisset,fi non fuisset oc

cises. 89^.d,e posset sibi mors cuenire cum aliqi a xgiitudine.

895.b enentura esset mors Christo absque xgtitudinc. ibid d

mois natmalis non videtur Athanasio potuifie accidcrcfoia ne-

ccssitatenaxurx sicot aliis hominibus, sed voluntate.89 í.d an

defectum pulchritudinis corporexassumpterit. ibid.e petfc-

ctifsimam corporis formam Sc pulcbriiudincm ass.msir. 897.»

Christo debctur integerritna pr.lchritudo omnis generis cuiuc

capaxellepotcst.89 8.c generatio Christi fuit omnium per-

fectissima & puIchcrrima.Jt cur. 9 ; o .d

Creatto. f

C(eationismundi,Angelonim,& hominis non assignatur aliuj fi

nis prxtet Deum ipfum 13 é d creata sunt omnia à Deo pto

pter Christum.nec homo prop er Angelos, sed propter quen-

dam homincm Angeli creati sunt. 141. c

DEbitum csrendi auxiliis gratix vnde incuriitur. (•',.

d,c

Drbitis
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Dcbitis pluribus,scu plnribus ticulis an ici dcbitx fat ssicn pofsic,

dcmonstracurexemplis. 1 91 c,d,e

Defcctus anime v. An'tmt defdu.í .

Détectas corpons, v.< :mor» deftHus.

Dentés an assumri sint à Verbo j 3 8 .e

Dcoidina.io in rébus duplex cst.75.d -

Deus.

Deus censctur à Patribus cicditor cx commisso peccato , pcr para-

bolam serui apud D. Matrhxum.64.-b, qux cxplicatur.cad. c,d

Deus in quo fpcctari poílìt vt iudcx,vel, vc gubcinatoi. 78.d,c

Deus vcptimusauctor dupl.c ter accipi potelc. 1 7 j . b, c Deus

ance prxmlìonem peccaii,aa vclit abfol ute Christum vc rodem-

ptoicm , abfqac co quòd viitualitet velit peccacum. 108 d.c,

109. Deus quomodo mcdia Sc finem vellc,cum,& finemutua

dependenriáintclligatux.114 c Deus ca solabona potclt ab-

folutè vellc,& ptxnnire ance prxuisionem , cc volunucem pcr-

mitceodi peccacum,qux peccato poflunc obucnitc , Sc ains me-

diis linc peccato. 1 10. e Deus in cieacionc primi hominis,

mulca racere,& intcimi ttcic voluit.si in statu incegcicacis pcrlc-

uerasscc. xn.c cur Deus vclit pocius vnum , quàm aliud ex

icbus crea tis,afsignatur. 1 1 5 .a mains bonum est falus omnium

quàm paucorum;quare Deus velit falutem paucorum, nocacui

a Caiecano.ibid. Deusordinatrcsadse,quacenus ordinabiies.

13 î.e quod non pocest immédiate ad Deum ordinari, nec

immédiate ceferci pocestibid. Dess quando facu quod melius

est.vel faccic pocell.nnlla lege tcnecur.x 3 6.c Deus ptxdcsti-

oauit nos in Christo. 1 4 1 .b Deo causla & finis tmetendi vni-

genitum przeipua non fuit dilectio mundi , fed fui iplius rîlij,

cui pcocutacec glociam redemptoris secundum recentiotCs.

141.3 Deus sciuir.nos mortale. futuros ptopeci peccataiqua-

xe ex mifcricoidia ance fec-la conlti uit.vc Verbum fuum homo

ficrec,& hominem renouarct. ibid. e Deus prxdclúnauit pri-

mum ani:nalctnhomioem,vc à fpiiituali faluaretur.Iren. 143.0

Deuspiopier finem prédestination is multa nacuralia difponit,

«âcfacic.15 3.b Deus primùm diligic finem ipfum, f> lam essen-

uam fcilicct,& tune voluntas eius est beata.i 5 9 e Deus habec

omnia prxfentia.i 6 1 .a Deus vulc omnes faiuos ficti , quate-

nus média ncceífacia omnib..s indiuiduis pcouidit.ibid.b Dci

finis , sua ipsius bonitas. r t t.b vlcimns Dci finis quomodo

obtineii pofsit.ibid.c Dci applicacio extraordinaria pioat est

opetatio ordinatur ad bonum tei infecioris,vc finem , & qua ra-

tione. i<*.d finis in Deo prxstat omnibus mediis. 166. c

Deus ad aliud excra fe canquam in finem oedinari nequic. 167.d

Deus insticuit simul oedinem natutx & giatix , & quomodo.

170c cieaun Angelos peefectos in Baturalibuscm otdinc

ad gloriam.ibid- Non vulc prius glociam , quàm honor.m.

ibid.d vidic quofdam Angelos pcccacuros , &í quofdam non,

<Sc quomodo.ibid. Deus quomodo gradus glorix fuz prxdc-

finiri possit 175 c 'n Deo non est voluntas dandi geatiam

pet mérita aliéna Christi.176. b Deus pto acquirenda gracia

Sc auxiliis instituit exhiberí à Christo opera pcrnilia.ibtd. c

Deus quid facturus vcl non factmus fit,non loquamùt , & quo

modo. 1 8 1.b Dei bencplaciti fuit fingularis , aliquos peccato-

tes excitai e pet gtatiam a peccato , & quofdam defererc. 18 i.c

Deus ptopter lcges femandas fccitcxtiaotdinarium op»s, fei li

ce: incarnacionem Filij. ibid d Deus vnicus medicus est fa-

ctus , carnalis Sí ípiiitualis. 1 9 f.b Deus pocest producetc fi-

lium, Sc essentia diuina est fundamentum productionis filij.

a. 97.b Deain esse, 3: eíTe hominem stint ptxdicaca,ex propris

na'iuaquc significarione fumpta. 3 00. d D us cùm sic actus

purus,folus eíc íimplicisjimus. 311.3 Deus pcr ipfum fuwm

esse à quolibet alio ente distingútur. 3 1 x.c nomen Dei abso

lut è non signisicat Deum , qui íìmul fit homo. 311. d Deus

& mundus quòd non sint vnum pet fe fecundùm natu-

ram,vel fubfistentiani.patum tefett. 3 31. d De s & mundus

nii plus continent perfectionis , quàm contineac Deus folus

simplic:tcr,& quomodo. ibid. quòd plus perfectionis íic cx-

teniìuèin Deo,& natuta cteaca, quàm in Deo solo , quomodo

fumatur. 333 b Deo nil raagis tep.ignat , quàm ratio po:en-

tix.lc ml ipsi connatr.taliusquim ratio actus, &quatationc.

ibid.d Deus non habctiealem ordinem ad crearuras. 1 1 (.!>

opus aliquod est ftipernaturale per accidens, quando à Deo lo-

lo,& immediatè fit, quod aliàs caufsis. ) 5 ;.e Deus cùm sit

ipfa vnicas pocest faceie nouum vnionis modam nobis inco-

gnitum,qualis incarnatioj 3 5 5. a pet caritatem Deo vnimut

3 6o.à

Deus homo.

Deus Sc homo tatione catitatis dicuncut esse vnum fecundùm

quid. 359 e anverahxc proposirio:Deus est homo. 9*1.d an

hxc vera:Homo est Deus. 9 6 4 .c Chn fi us an dici possit homo

doftiinicus. 96 ç.d, 98 8. b,c an ca quxconueniunc fiiiohonú-

nis.possint prxdicari de filio Dei.Jc cconucifo. 9*7. c an qi:x

íunchumanx natutx possint dici de natura diuina. 9 68.d, 971.

d,Sc feqq. proptienedicatur Deus homo. 97 3. e veií Deus

homo dicitut.non tamen propriè.ex Durando. 974-d fed leii-

citureius fententia. ibid.c verè piopiicque dicitut , Dccsest

Iof.Bj>gufa m 3 f.D.Thom.

homo,& contià. ibid. proprietateshumanicaris nequeinab-

sttacto.ncquc in conercto prxdican possunt de deirate , fumpta

in abstiacto 98 5.3 piopriecairs diuinicatis non possunc prx

dicari de humanicacc,in abstracto fumpta. ibid.e ptopiicuccs

natutx diuirue in concret o , de natura humana in conercto , de

cconuà, verè propridquc prxdicantur prxdicarione abfoluta Sc

fubstantiali. 98 6.» proprictaces Dei non dicuncuc de hominc

cum reduplica.iouc.ncque cfinctà hominis de Deo. 987a 01-

uinicas& eit sateributanon prxdicaucur denominxtione acci

dentait de Chtilto , leu de hominc Christo. 988 a Chcistus

Deifcr nominatut apud Ncstorianos. 98 8. d an carnifer dici

poilic.ibid.e an homodeificatus. 989^ ptxdicata conercta

humanitatìs non folùm dicuncur de Deo abfoiutc, verumetiain

denominatiuè.ibid.c atenbuta huniana, qux postulant fuppo-

siiumcteacum.non poffunedici de Deo, nec de Christo , nec dr

Verbo.ibid. vtiùm hxc propositio:Dcu3 est homo , fit perse,

vcl pcr accidens.ibi J.d efle per se , Sc in matcria natuxali , vc-

lior fententia. ibid.c reiicitur argumen-.um quorsiJain recen-

tiorumiacontrarium. 9 91 -d vtrùm vera sit hxc propofuio:

Dcusfactuscst homo. 9 9 x.c Sc, homo factus est Deus. 993.

d,e item, nie homo,demonstrato.Chiii'lo,inccpic csse.i o 1 1 b

hauc propoficionem,furopcam simpticicer abfquc deceiminatio-

nc,S.Th.aic elle ralfam.ibìd.e Sc quamuis vera ester, non cam£

- eise vfurpandam propter hxcesim Arriaiiam ibid. an dici pof-

. fi.:Chcistus,Dcus,Vctbum,Fdius Dci.icfus , hic homo , incepic

este. 1011. c omnes fon icniun: banc proposicroncm este tal-

fam ibid. fed commuuis Theologomm fcn.étia est, cam non,

elfe veram 1 un plie: ter abfquc distinctionc. ibid.d quidam di-

ucrsè fentiunt de hac ptopollcionc : Christ us non cepit esse. &,

hic homo incepit esse. ibid. at communis fententia S. T bo

rna: íc Theolcgotom codem modo ratiocinatur de Christo , ac

dchominc,indictapropofitione.ioi j.i,i feqq. anhçcvcra:

C h. i: tus, secundum quodhomo.eit creatuta. 1017.3 item an

hxc:Cbr>stus fecundùm quod homo,cst Deus. 1013.C anctiá

hxcChristus fecundùm quod homo, est hypostasis , vcl perfo-

na. 1014.d

Vide plaia v. Christut.

Diabolus vttùm caput sit omnium malotum. 6 68.e

Dignitas perfonx dtuinx,qua Christus fubliltcbat perfcfc, cqnfè-

rebac valorem fa isfaciioni, Sc operibus ipsius cx dignicate sua

abfquc diuina acceptatione. 9 J a ,b obiectioncs fol u ..m u r quv-

dam conttarix.cad.c,96.a,b dignitas infinita actus nonrecte

in st nui cx infinita digniiaceobiccti , vtinfertur infinita digni

tas actus ex infinita dignitacc operamis : tatione piobat ur Ji tte-

rentix. 1 97.c,d

DiligcteDei benefacere est. 583.3

Dolor fensibilis vtrùm in Christo f. crir. 94 6. b

Domini pluies in folidi.m an este poilìnt vaius xei. 1 S 4 .b

Dominium. ,

Dominia non mulciplicantut in diuinis, quamuis fuppo/ïta mnhì-

plicciitut.i 8o.e, cx D.Athanasio. dominij parfecti ratio quid

pofeat. 1 8 4.C dominium quotuplex considciaii possit circa

sctus & opéra humans. 1 8 j.c, 1 s'é.a definitio qux sit illius,

q ''odhabemus circa rcs,&bonaexterAa.ibid.b Suari) feneftia

elt, requin distinctum dominium ad fatisfactioncm Sc meritú,

ab t u, quod icquiritur ad cmptionem.ibid b,c dominiû aJtum,

& fuboidina.um distiuguitut à tecencioribus. ibid. e Chiisti

dominium peculiatequodnam lit. 1 8 7.e proprium quódnam

sit alicuius in tatione dominij. 188. 3 ad dominium quor Sí

qux tequirantur. ibid a.b titulus dominij abfoluti Dci , Sc o-

snnium pcifonarum, est longé maior , quàm tituki Chii/ti , &

quarc.i88.e Deus tatione dominij au pofsit prxcipeie Chri-

sto,vt faciat omnes Los actus in eius glotiam, etiamii nolit illú

proptctcaremunera:e,quod explicatur.i 8 v b.c.cum feqq. Chii-

stus habet titulum dominij proprium in actus fuos,& quate. ib.

d. Oc id non ex gracia Dei. ratio adfcicut. ibid & e Suarezo-

mninofalfum reputac actionem Christi creacam , quacumque

tatione fpectecurlnon este fub dominio Dci. 1 90/a

Dona.

Dona vtrùm in Chtistnfuctint.ío8. a,e an feptem dona Spiri

tus fancti fuerint in Chtisto 6o$.d donum cimoris an,& quo

modo in Chtisto fuerit. 6 1 1 .e cimor Dei,& timeie Deú quo

modo accipi auctori videacur. 61 i.a,b

E

EMptionis ad pioptietatem quid requiratut 1 1 t.b,c

Ensper fepotcstfpcctaii duplicitet.4.b,c

Essediuinum^'ncrestum.&c.duobustantùm modispotest conue-

nire,& qui sint illúio7.c,d

Eucharisties.

An Pater & Spiritus sanctus Gnt pcr concomitantiam in íacramen-

to £uciuustix.45 9.d.

Z x fídti.



INDEX

Hanar.

\

Fides.

FIdes Chiisti siue implieiu.íìue explicita, probatut fuiise ncces-

saria omnibus ad salutera.8 9. d,e,ex Coacilio Tridentino.

fîde s vtiùm in Christo fueiit.éo i.b,e

íinis intrinsecus prxstantior extrinseco. 1 1 5 .a

ïiniii & infiuitidiffeientia non variât lationcm iulii formalitcr,

scd solùm m atciialitct. 1 5 o.d o. ...1

GltriaDei,& hominum.

DEus quomodo cx crcatutis modum glorix quxrat.vel cnpiat.

114.e remedium peccati est motiuum,& finis sufficiens,

&adxquatusgloiixDeiumul volitus cum fimbus intrinfccis.

114 c anima Chiisti glonam cssentialem habuit, sine propriis,

tcI alienis met.tis. 1 ; +.d gloria Dei est cauisa prima Sc vtù-

ucrsalis , qux in omnibus úis opeiibua incliidirur. 141.0

gloria interdumintclligicuica , quxiiabetur ex fide contra sa-

picntiani humanam. ìl ici. gloria nostra nan est diuersa caui

sa à reniai i o peccati. ibid. gloria ex satisfactione Christi,&

Martyrum fupponit peccaio, ipli taincn peccaco accenícii non

débet. 145. d ...

Gratta.

. ...... 1 .

Gratiz augmentum & prima gratia in quó différant. 4 5 .e Angcli

cksposucruntseadprimamgratiamauxiliospcciali. 47 d gra

tia duplicités spectari potest. 51. d, e gratia iustifìcans an iîc

acquitta per modum meiiti , an veto ptr modum redemptio-

nis, qux data olim fuit in Adamo , te postca amiisa. 88. a, b

gratia ex eo quod facia-. Dominera gtatum , est causa cur opera-

tionesralis hominis sint meritorix. 108. e gtatia habitualis

an sufficiatquoadmeritum.io^d graiianon tolii: ìustitiam,

ex Suatczto,niíi habeat tres condit:ones,qux recenl'cntur. 1 71X1

deelaraxur. 17 ).a,b,c bonxgratixqux fuissent Iudx prodito-

ii,si à ptoditione abstinuisset,vel post peccatum icsipuislct.iit.

d gratix gratis datx suppolìtio non tollit iuíìitiam rigorosam

ab operibus. 13 í.a qux pertinent ad ordinem naturx non ha-

bent vllam caulsalitatcm , veleonnexionem cum ordine gratix

. & natura rei. 113.b gratia vnioi.is an homim Christo tuent

naturalis. 4 16.a gratia tam vmonis quàm habitualis non est

naturalis Chnsto ex principi s naturx humanx. 4 . 1 A vtraque

gratia est naturalis Chriíto quaíi proitcnicns in naturam huma

nam constante natura diuina ipuus. ibid. v. raque gratia est

naturalis Chnsto,qua;enus vtrarr.q . ehabuit à naciiiitatc ibid. c

qux gratia&cuiusmodiin Chii.'.o fuerit. 577. a,& seqq. gra-

tia habitualis Chri^i an ad sanctificationcm nccciîaria. 58$.

b,c gtatia habitialis nunquid in Christo ftent. ibid. c gra-

tiam habitualcm in Christo este ,an fi de side 590. e gratia

habtr.talis an connaturalis fuerit Christo. } 91. d & an procé

dât cmanationc physica,aut ab vaióne bypostatica. ibid. gratia

habitualis Christo immidiatè collata-í v ì.e gratix gratisdatx

vtrùm in Christo fuerint 61 5.b gratix gratis datx qux. 61 6.b

catum diffcrcntix.ibc gratix plcniiudo v:rùm in Christo sue

nt. 61;. b gratia operansqux & quotuplex.614.Cjd plcni'.udo

gtatia: an su ptopria Christi. 61 5. c negant hxrctici.éié.d tri

plex gratia in Christo diiiinguitur à Theologis. 617. c plenitu-

do gratix habitualis in quo coBlìstat.í 18. b quatcrujs lit in B.

Virgine 5c aí.is fanctis. 6 1 9.b gratia Chiisti an stt íïnita, siue

iníìnita.ibid.c, íj i.a.b Scseqq. an potucritaugeri.^i.c, 643.

a graria habitualis an 5c qualitet disponat ad vnioncm hypo-

slaticam.ó? i.c gratia Cbrisli,sccundùm quam est «put Èc-

clcsîx , an lit eadem cum illa secundùm quod cil hoiuo singu-

lahs 6'jye

Vide v. S*nSif*a*h.

Gratis vox quo pacto sumatur. 7 1 .a

Gratitudoad Deum , & homines í .nt viitutes diueisx rationis ex

S.Thoma-i 48.d

H

Homo.

HOmo an postìt fatisfaccre pro pecca o de potcntiaotdinaria

stuc abl'okta.l 4.d,c homines teneri 1 gc miseiicoidia-,

De;'m autem posse lustè punire peccatortí pio peccato contra

ipsim commisso,quomodo intelligcndum. 1 6. a, b home pu-

insan postìt pet actus fupernatuialci cariiatis fa isfaccre Deo j

pro peccatis alienis. 5 3.a,cuin stqq. S. Thomas quid per pu-

ìum homincm inrelligat. 6o.c.

Hominumpropagatk.

Ptopaga'tionem hominum esse propter peccstain Scriptura non

docct.14 5 c scd per sc bonúquid,& persectioaem vniiicrli.ibid.

ìid de—Honor.quale & qaantum bonum sic 3 7.e, 3 8. a Deus quic

clarctdc hono»c íibi debito& creaturis. 3 1. d, e homoquare

non postit totum lionorem lesarcsteDco, dcbitum.qucm & per

peccatum abstulcnt.3 9.d ». - . ;

■ .•• j'.v ï'^ »"> • .-Jgrtorxnùài- -^ ». ' - "

■.•i-iiqx: ^.:;r> . in sii.mklM.Qi •• •*•••

IGnorantia vtrùm fuerir in Christo. ^^ijfc. c ignorantia alrcra

ncgationis,alterapnwxdispoiitionisest.i!íid. ìllsm quod al-

rinet.dicendum non íolùm potnilsc.erîic.Xed.dc facto faifle in

Christo rerum quarundara ignorât ianem» ibid. in hac veto,

sc.praux difpositionis non-943.e jmpersectio in Deo non po-

nitur(dum in ipso prius Sí posterius fobim secundùm ra:ionem

coastituitui,& qua ratione. 1 5 ì.c

Irapctratio & meritum in quo dirferanc à satisfactione. 1 ì.b .

h 1.1 . . ........ '. . I j .*i : « » j*. 1 «-

. .:. . Incarnatio.
\

0 • * » > .. 'jj , *K I

Incarnatio non est quid lîngulare ,& rario. 3 a Deum incarnari,

: an stt proprietas aiiqua. 4. a, b incarnatio dupliciter spectati

potest 7x,d carnis acceptio frequens est pro hominc in li

ens litcris.ibid.c Christum elfe incarnatuin, & incarnationem

elfe polTibilem.vBum est à pnmis,& potistlinis principsts Si ar-

nc ain ridei. 9 a an Deum incarnari conueniens stt. 1 o. b, c, d

in incarnatione quatuor prxcipua & omnium maxima attribu-

ta diuinitatis ostenduntur. ibid.c iacárnationis diuinx neccí-

sitatem,melisurámque eius nccelsitatis vnde fumant Patres. 66.

• c,îc seqq. li humanisas Christi per vnioncm hypostaticam re-

1 ponatut in este superions ordinis,per qucmduoii'm modorum

id obtineat.i 07<d,e humanitas Christi vnde habeac inflnitam

dignitatem.i i4.a Deus vtrùm inearnatusfùiílct,sihomo non

peccaíTeui 9£.d,i99.per totam,& 100. incarnanonis mystc-

fium est icuelatuin primo homini.i 99.a,duplicitet spectari pa»

test.ioo.a bonum,quo conterre poilìt mylìct:u:r. iwariiarto-

nis,qi.otuplex occnrrat.ibid b incarnationis in mystenosactx

literx videnrur immediationem alhgnaie , videliect remedinm

peccati. 101. d connexio incarnationis cum medio rcmedij

peccati vnde petendx.io5.e, loé. connexionis incarnationis

cum peccato secunda sententia -exponitur eiusque modi priot

& polterior impugnantui.io7.b,cum seqq. incamatio consi-

deratur vt fi.ns.rcd.mprio veto hominum vt médium. 106 b,c

incarnationem ponere priorem ca - ílalitatc quid stt.ibid.d. in-

tentio diuina qualis fucrit circa incarnationem. to7.b incar

natio an debucru secundùm Lbstantum habete aliquam con-

ìiexionem cum pcccato.ibid.c,d incarnationis opus quia m ui-

tacontinet bona,eaadHiiemadxquat m asie rcfciendaomnia,

intelligcre nonlicet.H7e incatnationia fines quamuis muf

ti dentur adxquatiitamen modo, quo volitum pcccarl renie-

dir.m ponitui,non est finis adxquatus. 11 8. a incarnationis

íimphcitcr secundùm (ùbstantiam nulla est caufsaín Scriptura,

qux non pendeat á peccato. ití e incatnatio vocatut appre-

hensio, quia homines peccatum fugientes pet Christum ample-

ctatur. 131. a incarnationis myhcru m íubíillit in restaura-

tionclapsx naturx.ibid. mori,&pati fi: caufla incarnatio

nis siinplicitei,nec solùm modo polLbili.-ibid. b humanitatis

à Deo fusceptx cauil'a est , vt nubis falus teparetur. ibid. e in-

carna io eiuimodi opus est,vtfua natura necesiita cm aliquam,

maxime peccati expiandi refpiciat,ab occasione pendeat.ic exi-

stentiam ex suppositionc pofc.it. 13 3. d incatnatio proptetex-

cellentiam fui mystenj.fit propwr alios fines extta neccssiiatcm

iilftitui nequit.ibid.c incamatio per se iespicit satisfactionem

pro pcccatis,eori;nique remissionem , cec hncm immediati m.

1 3 h. d incarnatio & opi.s mifcticordix , & dilcctionis diuinz

propter peccatores. 13 7. b ratio incarnationis diuersa assig-

•)atur.i4t.a incarnatio extremis temponbi s facta este quo-

modointelìigatur. i4i.e incarnatio Chtilìi modus omnium

pptimus peccata aufeiendi.143. a incarnationem ordinari ad

peccatum,nullr.m est inconucnicns.i44.d propter incarnatio

nem Christus non ordinatur ad homines tanquam stnem,& no

bilius.ad minus nobilc.ibid. per incarnationem quomodo Fi-

lius Dei fubmillus,& exinanitus dici possít ibid.c incarnatio-

txni magis ob redemptionem hominum q .un alium fìiiem

qucmcuncfnc sien conuenit. 145 a ^incarnationis mysterium

est maximum benesicium,scd accommodatum humanxnatu-

rx,ratinnc nccelsitatis. 14 5.b an piiiicipalitis f.cta ad toilen-

dum peccatum originalc,quim actuale peccatum. 178.C hoc,

principaliùs,quomodo accip endum. 17 9.C peccatum vc ma-

lum reparandum est fìnis,incarnatio médium ac rr cdicina.ibid.

Christus au propter originale peccatum solùm m Ho cxisten'.e

actuali.vcl propter actualiasola venerit. iSo.d quidam jfti.r-

mant factum propter folum originale, ibid.c incarnatio su

tura visa est solis .pccc>tis actualibus etiílennbus. xSl. d

Christus principajiter venit propter elfctos , & qi omodo,

ibid. c ir.cjrnatioiiis ionien vtiuiuquc Cgnificare potest,

uimirum vmonea; cum carne , 61 ymoucm personx. 304a

incarnat. o
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ac Incatnacìo cil supernaturalís perse,& non per accidens. 555.

a ante instans Incartu'ionisjhuraanitas non etat.j íi.c Incar-

nationis efnciens est tota sanctiflîma Trinitas. 3 61. a incarna-

tio ad otdinem naturz non pertinct , sed est in supremo ordine

rcr«msupcrnat;.ralium.ibid.d incarnationem an mérita aliqua

prxcesserint 3 ?o.c in Christo nullum fuit metitum Incarna-

tionis. 191. b,c nullus mtreri incarnarioncm de condigno po-

tuú.ibid. Chrifìus vtiùm nicteri pometit incarnationem per

opeta subsequentia. 3 99.b incainatio przdestinari nó potuit

ptopter mérita áb ipsa incarnatione prouenientia.ibid.c incat-

natio est principium fututotum metitotum vt ptxdcstinata tan-

tùm.nó Tt executioni mandata. 40o.b SS.Patres vtrùm meruc-

lint incarnations de condigno ante aduentum Christi. 40 1. d,e

neque SS.Patrcs,nequc B. Vuginem meruísse de códigno Incar-

nationcm.communis Thcologotum sententia , & vera. 403. a

vetercsiustian metuerint incarnationem de congtuo.404.a SS.

Patres non tnetucrunt merito congrai ipsummysterium incar-

na:ionis sccundùm substantiam.ncc proinde eius execurionem.

404.c meiucruntcitcunstantias Incarnationis ibid. SS. Pattes

incarnationem,.^ citcumstantiam temporis, i. accelcrationë In-

carnationis merucrunt de congtuo. ibid. d merucríntne alias

Incarnationis circumstantias.4it .d diuinx naturx an conuc-

niat assumere.44 1 .b naturx dminx nó pnmò Sc ptopriilìimè,

sed secundanò assunierc conuenit. 44i.b Vctb: m diuiuum an

terminauerit pesaliquideiscntiale Sc commune toti Trinitati,

an veto pet aliquid sibi propriú & puso: «lc.441 c. vnio cum

natura non consequitur vn:onem cum persoaa , nec natura di

uina terminatur ratione personx; scdvnitur per se immédiate,

ibid.d dicta v nio natura; cm natura non sufficit ad vnioné na

tura: cum persona.sed req i.ititut piçietca vnio cum his que. sunt

propria pcrsonx.ibid.e illavlteriot vnio est poffibiiis cum pro-

prietate rniuf personx absque ptoprietate akerius, 443 a ratio

terminandi humanitatemest subíistentia eflcntiahs , non pro-

prietas personalisïnec tamen iceiteo immédiate terminatur na

tura humana ab essentia,scd à persona immédiate Sc primaiiò,

ab ciTentia veró srcundaiiò. ibid a,b persona: diuina: nó con.

stituuntur propnt utibus.sed scipsis. 444.a Vcrbuin terminare

vnionem humaniraris per proprietatem rclatiiiam,non veto pet

absolutam,communior sententia.ib.b an abstracta pcrsonali-

tate per inteliectum,natura polTuassumete. 448. a an fîeti pos-

íìt Incainatio cum persona absoluta magis, quàm cum relatiua.

4 + 9 d non potest ficti vnio cum natuta creata solùm per ali-

quodabsolutum.4 ( c.a vrtùm vna persona poflit aíTunieic na-

turam creatam,alia non afl'umentc.45 6. a,b Pater Sc Spiritus

sanctus an habcant aliquem specialcm modum existendi m hu-

manitate Christi. 4; 9. b quadruplicitctdici possunr císc in hu-

roaniia e Christi ibid. an quxlibct petsona diuina potuerit hu-

manam naturam assumcrc.4 64.d,e an pluies persona: diuina:

j>ossint assumete vnam & eandem numéro natura. 4 6 5.d pos-

lûnt plûtes personx vnam naturam assumete. 466. e non po-

test heri vt peisonx diuinx assumant vnam hypostasim, vcl per-

sonain humanam.467.a poss nrtres personx diuinx per suas

proplias pctsonalitatcs eandem naturam cicatam assumerc,

ibid.c auincocasu tres persona: essent tres hommes 47 ì.d fo

re ttes hommes ìb.e fore limpticìtcr tres homincs , sccundùm

quid veto vnum.ib. fore vnum hominem,ex mente D.Thoin.

47 3.a po-.est vna diuina persona duas nau>ras assumerc. 475.0

persona subíîstens ita in duabus natutil an dicenda fit vnus, vcl

plures homines.477.c esse vnum liomincm.aii D-Th. quamuis

alij negent.ib.c,d anconucnicntuisfueri: silium Dci incatnari,

«uàm Patrcm.vel ipiritum sanctura. 479.C de side estsolum

silij persona incarnatam fuissc.48 r. a uatuia humana an ma-

gis fuerit assurnptibilis à fibo Dci, quàm qi xlibet alia. iBicL b

ritgat Albert.assimi potuisse natuiam Angdicam.48 ) a sed vc-

riot scuteutia est potuissc assumi ad vnionem hyposta: icam. ib.

assumi potuit à persona diuina non solùm natuta rationalis, vc-

rumetiam quxlibct irrationalis.in vnitatem persona-. 484- d Sc

de facto assumtum fuit à Dco corpus irtationalc rcalitcr distin-

ctum ab anima rationali. 48 5. b an partes substanriales pos-

lintassmni ad vnionem Iiypoíìaticam. 486. d an accidentia,

490. d negat auctor noíter vniri possc accidens diuinx perso

nx sccundùm petsonam.49 1 . b siliusDci an assumpsetit pei-

sonam. 491. d vtrùm persona diuina alsumpsctit nominem.

4 9 3.d natuta existens in persona propria an assumi potuciit.

505-d non polse assumi ,communis Thcologotum sententia.

jo6 d an in humanirate Chtisti sitappetitus proprij fuppositi.

5i6.b,c auctoris opinio.5 i8.d in humanitatc.s u in qtialibet

Battira substantiali tria spectari possunt , íc qtix illa sint. ibid.

an silius deb. cric astumerc huinanam naturam abítractam ab

omnibus indiuiduis. 519e an naturam hu manam in omnibus

ir.diuiduis.5 xi d an conueniens fuerit assuraerc naturam hu-

nianam ex stirpe Ad.r. 5 1 i.d an vern corpus assumpsetit. 5 1 ) d

an assumpsetit vertim corpus huraanum. 5 14 d verú corp;.s fuit

cinsjémquc rationis cum nolho corporc. 5 16.2, b an assi.rst-

pse titquatuor humorcs.sc.sang'jincmjatiam bilim, flauá bilim,

& phlegma. 5 i8.b,5 3 7.d prima senrenria negat omnino alt-

quid saneuinis manAssc in terris post rcsurtcctioncm,.ucquc to-

tum fuiílc resumptû. 5 3 4 e seconda admi-.tit aliquid sanguinis

los.R*guj» in y p- D. fbem.

relictum in terrís.sed nó codé modo. 3 33b probabile estjquòd

nihil máserit sanguinis Christi.scd totus fuerit ail mtus.5 3 6. a

nihilominuchaud minus probabile est manlissc aliquas guttas

sanguinis adhxrentesspinisjclauisjlanccxjfudario^c. ib.b to

tus languis ante icsurrectioncm fuit vnitus Vcibo Dci*

ctiam iïlx patticulz.qux ceRscnturdimissx. ibid. probabile est

non fuisse mutaram subilantiam sanguinis Chrilti in essulìone,

ctiamíî substantia sanguinis aliorum hominuin muten t sub-

stantialitct. ibid.c putaoi tamen nonnulli haut esse absurdutn

dicere mutatam fuisse substantiam sanguinis quoad fotinam.

' & manlissc quoad materiam , colo^m , Sc aliquas quartâ

tes sanguinis , salua vnione cum Verbo. ibid. d patticulas

sanguinis, qux rémanent in te: ris, fuisse dimissas à Verbe»

Dei. ibid. e an fìlius Dci assumpsetit spiritus vitales , va

gues , dentés , capillos. 5 3 7. d vtrùm anima. -1 assumpseric

5 < 9. e. vtrùm inteliectum. 541. b,c animum & intelie

ctum assumpsisse , certa est fidei. 543. b, e vtrùm animant

&: corpus siinul vnira , vcl storsim assumpserit. 344. c an «s.

sumpserit cancm mediante anima. 544. e, 546 h, c sccun

dùm ordinem tempotis cato non est ass:mpta medianre ani

ma. 5-,7-c oidine natuix cato est assumpea mediante ani

ma, ibid. . vtrùm animant assumpserit mediante spiritu. ibid.

d an totam humanam naturam assumpsetit mediantibus par-

tibus. 555 c assumpsit pattibus mediis non vt q»od , sed-

vtquo. 558. e, jáx.a, b antotanatara fit assumpta mediis

pariibus , vcl econtrà partes mediâtotâ natura. 56; e scié

omnes conueniun: ordineinrentionis prius assumptam totam

natutam , & pattes ratione torius. ibid. lilius Dei an natu

ram humanam corporis passionibus obnoxiam assnmpferít.

88o.d sunt qui negant Ctuisturn eiusmodipassiones lùsce-

pissc.ibid.e corporis passiones ita assumpsit vt dolons sensum

vcic p;rcepctit. 3 8 1 . b in satisfactionem pto peccatis hxc

vulnera accepit. 881. a andictz passiones fucrint volunta-

rix,siucnecessarix,&quosensu.88j c,8 8<> b. quxcaussa ne-

cessitatis passionum. 887. c aux voluntas.8 8 8. ibid. pas-

íïonem spectari dupliciter posse alctnri visum. 891. c huma-

nitasChî-isti vtrum existât propria creatáque existentiâ.an ve

to existentiâ Dci increatâ. 103 5. c Christi humanitas an

íit eau Isa physica , vcl tantum moralis gtatix , & operum

supernaturalium. 818. d. caussa physica Si moralil quid

inter se différant, ibid.c humanitas Chrilti caussa fui: non

tantum moralis , verumetiam physica,eáque tantum iiìstrtimcn-

talis , non item ptincipalis , cx Palud. 819. b,c humanita-

tem Chtisti vctolimilius est neque caussam principalcm phy-

/icam.ncquc insttumcntalem esse miracidorum , & gratix , sed

tantum moialem , ex communion Thcologorum sententiâ.

8 3 o.c nec humanitas Christi , nec eius passto potuit esse in-

stiumentum physicum gtatix , Sc iultisicationis omnium piçte-

ritorum.8 3 5. b exponitur mensD.Thomx. 8 j 9. c & locus

Grcgorij lib.t.dialog c.j 5.84 3. c humanitas Christi an posisit

esse instiumcntum physicum gratix,& miraculotum.845.3 hu

manitas Christi poicst este instrumentum physicum tatione

coniuactionis realis eym viriute Dci. ibid. b controucttitut

ibid. humanitas Christi clcuatur pet motû S: vsum attisiciosum.

8 4 7.c humanitas Christi potest eleuari per qualitat6 ipsi diutni-

tusimpressam. 849-e impugnatur. ibid. clcuari potclt per

potentiamactiuam obedicntulcm. 8 51. d tciieitur hxc scn-

tcntia.8 5 4.b humanitas Chtisti,& creat :iç reliqu; , vt sacra-

menta, tkc. an clcuentur ad gtattam producendam. 8 6 8. a , b

probabile est humanitatem Chtisti possc cleuati ad hoc usine

ìnfttumcnta physica effectuum supernaturalium.ibid.

Vide v. Vnio.

Incarnationispradejìinatio.

Prxdestinatio Incainarionis an habuerit connexionem cum pec-

cato : exponuntur feotentiç , qux conueniunt in negatione

eius connexionis. ioi.c,d,e, 10 3. a,cum seqq. bonum Chri

sti per se primò quod fuctit in prçdestinatione Incarnationis.

105.b,c ex Caietano. sed contra ìllana pugnant multç dini-

cultates. ibid c,d pt;destinatio Incarnationis , Sc prçuilîo pec-

cati absoluta, sunt sibi inuicem caussç in diucrso gencre. 109. e

prçJcstinatio ciusdem facta in remédium peccati,ad hoc , si non

ordinatur, non piçdeltinatur. 166. prxdcítinatio quòd sit

piior in génère caussr finalis.non sequitar possc esse, non exi-

stente pecca:oTsecundùm Cabreram.i 1 o.a incarnationem dc-

cretam esse propter peccatum,sententia est S. Thomx. ibid. b

ordinarix ptouidentix m.tgis cstauxilium sustìciens.q :od Deus

concedit omnibus , quàm graiix efficacis , quod dat aliquibus,

peccatum vt vitent.ibid. piouidentiç ex:raotdinatix non fuit

cffcctus.vt Adam pcccaret.ibid.c incaruatio , ciúsquc decte-

tura pendet à peccato per modum effectus à caussa, Thcim.

11 6. a incírnationcm Dcus non prxdcstinauit in teme-

dium peccati tanquam finem post ptçuisioncm peccati.scd an

te, & qua r.uionc. 117. a homo licet non fuisset peecâ-

turus, nec ptoinde peccatum prxiiisum subconditionc, nihilo-

minusChtistus Incatnationéassumpsiílct proptci alium finem.

ibid. b in remedio peccan Dcus dtereuit in generc mé

dium optimum Incamaticncm. nS.d causs*'* incarnationis

Z z i quoniodo
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quomodo remedium peccati inteUigatur secundùm Scripturas.

ìi 9. a incarnationis finis alius cít immediatus cxtra Chri-

sturo St DcumiDeus autem Sc Christus mcdiatus eiusdem.ibid.d

incarnationis puidestinatio connexionem cum peccato conti-

net,& quomodo.11 1 a incarnationis finis immediatus ícadx-

quatui fuit vnicus,isqueexttaDeuni,rcmcdium fc.peccati , ac

genctii humani llberatio.ibid. d pixdeftinatio in vniucisum

an facta sit ante prxuifum pcccatum,simulquc Christi prxdesti-

natiai45.e incarnationis dccrertiin quem Iocum in diuina

mente & Toluntate habuetit. 14 6.a decretum Dci de incarna-

tione à peccato.eius prxuisione,peimiíhone Se remedio minu

mè pendeie asseritur à quibusdam.ibid.b decretum incarna

tionis à peccato, eiusque conséquentes pendeie ab aiiis affit-

matut,& quomodo subsistât, ibid.c Dcus si nolletpermittcrc

peccatum, non fierec incarnatio : non habet locum de possibili

posito.t47.c sublato peccato incatnationcm Filij Dci mini

me fururam absolutè.à S.Thoma affirmatut. 147 e incatna-

tioniseaussam solum icmedium peccati este.sacrx liteix dccla-

ranubid. sublata ex vi przsentis decteti incatnationc in ca-

su.quo Adam non peccaftet.an nihilominus sutura fuisse: ex vi

alteriui décret! , quxritur. ibid. prxdestinatio incarnationis

quem locnmhabuerit interactus diuinas mentis, & volunta ■

rts.148. quem otdinem habuetit. 15 9.6. Scotus quinque si

gna ponit.Jc progressus ibid.e facta ante prxuisioncm pecca-

ti,Scpost peccati prxuisionem otdinata in rcniedium.ibld. Sco

tus in prxdcstinatione Christi fubdistinguit pluta signa, xéo.a

à Scoto non rectè ponitur,Christum clcctum, eiusque naturam

ad gloriam prius,quàm ad vnionem hypostaricam. ibid b Dcus

quomodo Filium incarnati voluit secundùm Catberinum.

ibid. d incatnationcm ijem distinguit quibufdam signis.

"ibid.e Deusvnitus fuiflet quidem hypostaticè alicui naturx

intellectuali ; non tamen fuisset incarnatus, Sc quomodo. ibid.

o. do singularis Suarij,quo progressus Chtisti incarnationis af-

fettur.a 6 ; .c Dcos seipsum communicarc statuit tiiplici otdi-

ne,naturz,gTatix,3c vnionis hypostaticx.ibid. d Dcus in pri

mo dccieto retulit omnia ad Cbristurr ,& quomodo.ibid. 01-

do incarnationis secundùm S. Thomajn.ibid, e in stacuendo

loco > quem babuit incatnatio inter actus mentis & voluntatis

diuina: Scotus S. Tbomx contrarius , & quibus modis. 161. a

prxdestinatio Chtiíti facta post prxuisioncm peccati,iuxta sen-

tentiam S. Thomxtvera sentcntia ordinis circa prxdestinatio-

aem incarnationis z6 6 e opus incarnationis quomodo sit

vohtum& prxdestinatum* x6j.b iucarnationcm teferti ad

salutcmhominis tanquam in sinem , Sc Christum referti vt m

sinem, non petiade est. ibid. incarnatio tàm fuaptè natuta,

quàm ex diuina ordinatione est amabilis, & amata propter ali-

quem sinem ìmmediatum cx:ra Dcum.ibid.c nuinerus & or-

doactuum circa prxdestinationem Chtisti proponitut. 170 b

Deus statuit exhiber* remedmm peccato , & propter illud mit-

tere Filium hypnstaticc vniuim naturx humanx ,& quomodo.

i7i.c Yotunras incarnationis est in Deo posteriot ratione,

prxuisione peccati,í£ vndc constet.ibid-e Chtiltus an primus

inter omnes ptxdestinatos 171. b pixdestinatio Christi in.

mente 3c consilio Dei fuit posterior peccati prxuisione, ibid.

Christus nominatim finis & cxemplat noittx prxdestinationis

dicitot fecundàm Apost.ad Rom.8.ibid.d Christi prxdestina-

tioni supponitur voluntas efKcax redimendi,fimulque prxdcsti-

nandi homines.ibid. prxdestinatio facta propter gloriam Dci

immédiate tanquam propter sinem. ibid. quod fcmel dectetum

propter Dcum vt sinem sub ratione speciah, & immédiate i pro

pter alium finem decerni nequit particularem immédiate,& mé

diate propter Deum. ibid. prxdestinatio omnium confuse dé

créta propter Deum.vt sinem particularem immcdiatcjsingulo-

itim aliò immédiate referci non potest. ibid.e Christus ii sinis,

prçdcstinationis b.ominum,gtatia débet dari Adamo per méri

ta ipsius.i7j.a Christus non fuit finis prxdcstinationis , &

quomodo,probatut.ibid.b prxdestinatio & reptobatio anfuc-

tit facta ante pecca'um originale pteuisum ibid.e controuer-

titut. ibid. Christus est primus inter prédestinâtes duplici ra

tione. ibid. prxdestinatio nonestelcctio formaliter, sed sup

ponitur clectio. ibid. d Scripruiç que. dicunt , Chtistum esse

pnmum predestinatum , optimè explicanur , Sc qualitcr. ibid c

Christuinesseexcrriplar noí'trç prçdestinatioms.quomodo vcii-

fiectur. ibid. Chriltu» quomodo prxdestinatis dignitate,&

elcctionci74a prxdestinatio homin.im ,non oidinatur ad

ptxdc'tinationem Christi.vt médium ad .finem.ibid. incarna

tio décréta est occasione peccati,& lapsus Adami. 175.3 incar

natio Christi est instituta pro statu peccati i non veto innocen-

tia.i7Í.d Christus vt primus inrer omnes prxdellinatos,pos-

sítnedici primus inter omnes creaturas. 177. c duHta:ur ibi

dem propter locnm ad Coloss.i.cap. Christus incarnatus pro

pter Ttriusque peccati remedium secundùm S. Thom. 180. a

non pio peccato Drmonum propter quod non venit. ibid.

Cluiltus venit proprer prccatum.quod mams est, & quomodo

maius sit- ibid b Incarnatio non fuisset facta si solùm pecca

tum originale sine actualibusin mundum venisset sceimdùm

Vasq. 181. b prxtìestiiiatio incarnationis an fuerit ab ini-

tio mundi. °j£t.. e an diftcienda ad finern mundi. 184. d

negatur. x8 5.e incarnatio cfsiciens est promouens nos ad

xteinam gloiiam,ibid. incarnatio quo tcmpoic facta sit.ilúd.

Jniuria.

Remissioiniurixineoquicstlxsus.pcnes quatuor attendl potest:

& qux illa sint. 1 6.c,d Deus accjpi: iniunam dupl ci ràtionc.

} i.c iniuiiadiuina, feu peccatum quodlibet , prout est iniuria

d:, .111.1 , an fit infiniti m nullum íimpliciter,vel secundùm quid.

3 ;.a ìniur am alio modo este ojdin s infiniti,a!;o veto modo

gratiam, & actus supcinaturales. 3 j.c in iniuria duo suut di-

lhngucnda,& aitcndcnda.S: quxillasint.76.a,b,c dcbitoi ho

noris pro iniuria illata.quo iTiodo sat,sfaciat.87.b,c

Intellcctus vtrùm assumtus sit à silio Dei. 541. b,c <43.e

Intentioeo otdinc incipit.quoordinc deíini: cxccut10.109.cCy-

rillus infeit vetbis suis.neque remedium peccati , neque pccca:i

pœnam fuisse in priniaria Dei intcntione.ibid.d

Ira vtrùm suent in Chrisîo. 958. d ira quid. 95 9 c in ,Chtisto

iram fùisscjCOiïiraunis Thcologorum lcrrtentia.96o.a

ludicmmjtifùtiaylniustitia.

Iudici) S: iustitix nomine quid signisiceturin quibufdam -sacrx

icripiuix locis.69.e,7o.a in iullitia d. o fpectari dcbent.15.

d,c inxqualitas&discrimcnalio modo sumitur aducrsùs per-

fonas creatas,alio verò contra Deum , & est duplex disciimcn.

55 c iustitix aut iniustitix ratio vtrùm intercédât intLtDcú,

Sc crearuras. 3 6.b,c,cum seqq. ad xqualitatcm, perfcctámquc

iustitiam quid requiratur. 50.3 iustitiaí: condignitas hîc duo

requirit. 5 i.bjConiirmatur cxcmplo , ex patte pacti uon recipit

perfcctioncm,i; imperfeûionem. ead. c, d xqualitas iustitix

vniuerfa non est accipienda secundùm gradus, leu partes arith-

mcticas,vcl geometneas. 54.C ius ad aiiquid habere quis m-

tclligatur.7 j. c rigot iustitix q::ateuus consideraodus inco-

stialatisfactionccomplenda.Sr.b, c,d,e iustitix perstctx dc-

fectusin puro hominc v»;ie inferatur. 189. c dirìcientia du

plex inter coniunctionem plurium titulotum,obligatiouiunque

iustitix,& comunctioncm obligations , & tituli iustitix çum

obligationc alterius virtutis obediemix,&c.i9i c,d iultitiaest

indisserens per sc ad comungendum obligationes, vel non con-

iungcndum.ibid.e iustitix ratio quomodo non tollatur ad »U

tcrum.cxplicatut à quibufdam per distinctioncm, 1 ?5.c,d iu-

stitia qnòd fundetur maxime & formaliter in distinctionc do-

minij,ac proinde naturarum potiùs , qi'àm in distinctionc pet-

fonarum,vnde sumatur.ibid. d, e S. Thomas astìgnauit diste-

rentiam inter partes f .Bicctiuas, & potentiales iullitix. i47.b,

explicatur, c, d iustiiix diffeientia an attendenda indiuinis,

qux in humanis constituitur , prxfertim cùm de fatisfactione

Christi agitur. 148.b,c,d conditionesquotafligncntur ad per-

fectam iustitiam.i 7i.b,c Suarczin quo Yclit diftinctam rir-

tmein Chtisti in fatisfactione à spccic iustitix commutatiux.

I48.e.l49.contraq am ptopositionem quid sentiat Vasquez.

1 49 a,b,cum seqq. iniurc&iusle per se non est discrimen,

quatenus estobiectum iustitix>& ratio. 1 50. c Aristotcles tire*

tantum fpecies subiectiux iustitix.constituit. ibid.d ius Sc iu-

stum,C]uod est obiectum iustitix,noncsieiusdem rationis vuo-

bique.ibid.c.d iustitia commutatiua in obiccto fuo quid lb-

lùm spectct.ibid e Suarezquid rcfpondeat circa id quod diev

tut deconditione requisita ad iustittam.qux est inter ciedito-

icm,& dcbitoicm. 1 8 j x , i i.m seqq.

lHÍÎitia Christi.

Iustitia Christi ad D*um,ni;m différât à iustitia commutatiua.qua;

est ad homines,in ratione fpccisica.i 5 o.b,cum seqq. iustitia,

qua nossatisíacimtis Deo pro peena temporali peccatoruni mor-

taliuni,&pto£ulpavcniali,ansitcii.sdem ratioi.iscum iustitia,

qua Christus satisfecit Deo pro pcccacis ic Ciilpis etiam mor-

talibus. 1 f ì.e iustitia Chnlti quotupliciter fpectari pofîit.i 5 3 .

a,b,c Del acceptatio an fuerit iiecelláiia ad icltitiajn Christi.

1 j4.b Clmtli iustitia vtiùm fuerit perfecta s.cujidùm omiicj

leges.rigoicmquejustit x.i 70 a,b,ci'.m seqq. Scbti , Mcdinx,

& alioium dubitationibus quibufdam satisfit , & obiectionibus

circaperfectiontm iustitix Ch'rilti.i 9<.b, cum seqq. iultiria

diuina distincta ab humana,& esscntialitct dii.ctsa. 1 4 3. a, b ex

CaietanOjSc Suario,quod impugnat Cabrera, ead. c, d iustitia

quxdatrii3c sanctisicaiiu sit p;t rcmissiouem pecca.i.i4 1 b

Iiifii/lcatio.

Concili''m Trideminum quid intelligat per iulific-ationem. 58.c

lustisicatjo ttibi.itur misciicordix Dei , ex cp ibuûam Script ig

loeis,5í Patrum sent en iis.lbid.d.e.com seqq. Cluysostomi sen

tcntia de iustificat:onc hominis pet mifciicoidiá Dci.ibid.e am-

brosius quid sentiat de iustificatioce nostra per ipiscticordiam

Dci. 5 9. a Aug. stim s quid sentiat de iustinea.icne nostra. ibid.

Fulgentius q..id sen:iatde iusiificaiionc hominis. ibid d-

Liberalitas
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L

Libéralisas ia quo eonststat. <9 5.d,e

Librrtas physica non constiruit dominium ad faciendum, ve!

non faciendum al i quid, & ratio. 187. d

Libcrum fbìtrium.

Liberum atbittium impcditi d, • plie iter potest. 9 j d. d in Christo

fuir liberum írbitrt am.io $ 8.c Christ us habuctítne actus libe-

10$. 1059.C suerunt in Christo actus libcrinon íolum à coa-

ctionc.verumetiam à ncccilîtatc.io 60. b

Vide pluta v. Vtlumat.

M

MAttimonium non fuît institutum sactamentum ante peccati

przuisionem,& qua ratione. 144 a

Malirix gradus qualiter considcrandi in iniuria.7fi.c.d,e

Mcnsura in ordine ad sinem potest eísc duplex- 97. d

Meritum.

Merhum & impetratio in quo disscrí: à satisfactione. t 1. b intet

Christum Sc alios iustos quod sic discrimen quoad cffcctú rac-

rendi prímam gratiam aliis 14. e mcrcri sumuur duphciicr , 8c

a.d pofteriusquot & qua; (cquirantut. t( e,i7a «neriti dupiez

crScacia.ib.a.b acti s supctnaturalei an habcant pet se valorem

sumcicntem ad merendum secundùm a^ualitatcra. 45. c per-

sona gtatade po'cntia absoluta an poísit mer .-ri de condigno ad

xquaîiraiem ptimam gtatiaic.ibid d,c,nongrataitcm.46.b me-

ziti ratio,& pactam de conferenda prima gratta , non est modus

accommodatus ptimx gratix.47.d mérita Chriíìi in qucmri-

nem requirantur ex parte contrition». 5 fi. b hominem mcrcri

de condigno remiísionem peccati an coacedi possit, sicut couce-

diror saiisfacere de condigncibe inter mentum & latisfactio-

nem qux sit differentia. ibid. mcritúne videatui pugnarecum

gratuita iustificatinnt.qutd addat Augustimts.70.b, àtijuëDo»

cl ores c meritum inter Sc satisfactionem quod sit discrimé.7 1 .

a,b mereri quid sit,8c quid importet ez vi Ugnificationis. 8 7. a

Theologi plurimi quid puteitt requit ad raeruum supernatura-

lc.105 r in Christo vnde merendi principium peti potest. 108.

c,d meritum,satisfactio>sacrificium,& redemptio Christi,ptout

sSc ezhibita à Christo, vtrùm accipiant ir.fin : taré vaioris n ô tan-

tumabinfinitadignitatcpi'rsonx, vcrùmab insinua digiiitate

reioblatx. 1 i8c,cumseqq ic 119. metitum quodlibet Chtisti

nom sit sufficiens ad quxlibct prxmia collectiuc sumpta. dubiú

idfoluitur.i 3 j.c.d meritotum multitudo in moralibus inten-

stoms eiusdem.num çquiuaieat intention mcrito.i ) 6 d,e Chri

st anporueritplusmeiert, quàm potuerit Deusrcmunetare.

t } fi.e, \ } 7.a,cum seqq. 1 ) 8. per totum ferè. meritum Christ i •

di'bnijuitur àquib'iWá.&qiiomorlo.i j7-i.b, C telatio ad ptx.

inium determinatum quomodo sit de ratione meriti,aut non. ib.

c,d meritum superions ordinis quod dicatut ib.d quxrere, an

Clitistus de facto meruerit plus quàm Deus potueht remuneta-

re.aliud cst,quàm quxrere.an Christus potuerit mcrcri , plusquá

Deus potuerit remunerare. 1 j 8.d,e,cui rcspondet ut. 1 5 9. per

totum. íustitix tigor an fueritin merito Christi.ifi9.b,cú seqq.

meritum potest aliquando haberc locum cuin seconda hbertate

sine prima.Sí quare.i 8 fi c,'d. ezemploconfïrmatur. minister al-

tetius quotupliciterinteiiigi possit. 1 1 9.3

N

Natura.

NAturainproptiosupposito tàm petsectè subsistit, ezistit, &

opcratur.quàm in diuino t} j.d in atiam mutari ncquit,

cùm sit incoiruptibilis.neque alia in ipsara , cùm sit ingenciabi-

lis.188. c natura diuina verèdicttnrincarnata , diucrso umen

sensu. 5 o4.d nec sola per sc vnitut carni , neque est fundamen-

tum,aut ratio eut vnio fiat. j:í c natura diuina continet sola

totam perfcctionem.qua continet humana,& quomodo.

naiuram diuinam immédiate vnitam essenarurx creatx secun

dùm subsistentiam.fiJesdocet. ) 34.C natura diuina cómuni-

cat feipsam humanitati , & quomodo. ib. d natura humana si-

mul,& suppositum diuinum quòd vniantur , quomodo prouc-

niat.ij4.c

Nattera txaltatio.

Nature ezaltatioduplicitcrconsidetatui. *ì4-d natuiaquomo-

do per gratiam & glotiam ad supcrnatutalia eleuctur. ijj. c

naturx ezaltatio non poscit pet se ficri ez meritis.sed est indif-

screns,vt fiat vcl ez gtatia,vel ez meritis. i j fi. b natutx ezal

tatio quomodo dari ezpediat.quxtitut. ibid.

O

OBiectio qux ficri possit ez materiade gr.itia , contra id quod

dictum est.dignitatem personx confeire ad quantitatem

Iof.Ragus» in D. shom.

valotis. 1 9 6.d.c,i 97.a

Oblationei.

Oblationis valot factx à Christo quomodo sumatnt à persona o-

perante.res retò oblata quantx sit dignitatis. 1 1 5 ,d,e probatut

ezemploB.Vitginis,B.Simeonis ,& aliotum Saccrdotum Chii-

stum osferentium quotidic in Ecclesia.ibid.c,& 1 1 6,a, b,c tes

oblata sola nulla rat 1 on c dignitatis personx ofsetentis dat va lo -

tem.ibid.e, quod confirmatut per argumemú à contrario, ib. &

11 7.a quantitas valons rei oWatç vnde probetiu.i to.c,d,e rc-

latio,qua offertur Chnstrs ab alio, & quaseipsumoríett .quan

tum différant intet se.i 1 1 .3, b ,t,d,e

Obsequij genus quodnam possit tollete iniuriam,& à quo.i 5 6.b,c

OHum.

Odium spectatur quoad afTecti'm,& quoad cfTectum. 1 6 d,c Deus

&homo quomodo sedebeath^betein odio «ius.qui non potest

ptoiniuriasatisfacere.ibid. e,i7.a odiam in homine triplici-

ter spectati potest. ; t.a

in Offensa gtaui Sc leui cadera ratio censeti non potest , & quate

74.b,&ieqq.

Omnipotentia Dei.

OmniporentiaDei an in Christo fuetitsimpliciter. 81 9.C an sit

cómunicata humanitati aiTumptx.8 n.d nalli cte.-turç cóma»

nicati potest omnipotentia.8 1 ; .b an fuctit inChristo respecta

immutationis cieaturarum.ib.d Christuspotcntiam habuit ad

effectus sibi conueniemes.8 1 5.C vt instrumentú Vetbi habuit

potentiam ad omnes miraculofas immurationes , qux ordmari

polfunt in fiué Incarnationis. 8 i6.b non habuit potenriam ad

cam creaturarum tranfmutationem, qua conuertantut in nihi-

lum. ibid. habet permanentem potestarcm miraculorum , quo

à reliquis Sanctis distinguitur.8 i7.a potentia obedientialis pas-

siuaquid,&q jx ra:io cur non detut Jimiliter actiua. 861. b, c

potentia obedientialis non importât aliquid positiuum , sed so-

lùm non tepugnantiam diuinx omnipotentix. ibid. potentia

obedientialis formalitet importât aliquid positiuum,& nihil ne-

gatiuum. ibid, in potentia obedien'iali incladituraliquid posi*

tiuum,& aliquid ncgatiuum.ibid.d atictotis opinio.ibtd.e cur

non detut similiter potentia obedientialis actiua vt patTìua.

sci.e per quam potentiam opetetui anima actus supcriutu>

raies. 8 64.3

Vide v. Anima Chrijti.

Operd CbfiíS.

Operum Christi erBcacia quo sensu arcipiatur à Lutheranis. 90.C

Scoti senrentia de valorc surficiente operum Christi ad satisfa-

ciendum pro peccato,9i .c,d.e qui eius (cquaces. ibid.e ve-

ra próbaturauctotitate Scripturx,& Patrum.9 t.a,b,c in ralo-

re operum Christi fez suntconsideranda.97.a,b opeta Christi

vttùm fuerint infiniri vaioris. 97- 98. cum seqq. valorem sus»

ficienrem an habcant opéra Christi abacceptatione Dei, aotho-

rcs non conueniunt inter sc. 97.e, 98 a operibus Chtisti qui

dam concedunt insinitatein ez acceptatione i & ratio, ibid.

S. Thomx loca nonnulla prpponnn ur.ez quibus elicitur, opeta

Christi absolutc & simplicitci fuisse inrini-i valons ad sar.sfa-

cicndum.tc metendum.98.a,b,c,d,eI99. pet totam,& loo.quod

probatut ex Patribus. ioo.b,c,&c. valot operum Chtisti non

est limitatus secundùm cettam Sc detetminatatn mensutamin

esfectibus , qui ab ip(a procedunt , ptopositio prxcipuè contra

Scotum.9 9.a,b, q.ix proSatur ez sacris Scripiuris 1 Sc Pattibus;

ead b Sc 1 oo.b lo. Mcdinx responsio reiieitur in txtrtuAg. de

fœnif.irnB. ) . de Ç*tuf»H. q. z. 1 00. c, d Theologorum funda-

mcntumptoptiùm,&ratio,qua ttibuunt operibus Chtisti infi-

n:tatem,vndc ducatur.ioj.b Chrislus an Jet valorem operi

bus primo mo.ìo , vc! secundo modo. 1 04.3, b ralor in operi

bus Christi an possit sumi ez parte tei oblatx. 115. 1 1 fi. cum

seqq Christi opéra num sint suffteien ia ad omnia & singula

prxmia.qt.x De.is possk rfficcre t } i.c,d,e,i j t a opus quod-

íibct Christi ad vnionem hypostaticam Patris Sc Spirituflancti

hibet sumeientem valotejn , non obstante quòd physicè siten-

titatis finiixiSc ratio.i ; ?.a,b opera Christi quomodo dican-

turà Patnbus siipeiabundaííe.lc ezeessisse dtbituni. IJ7-C ex

q.iibus duo infetuntut, & qux illa sint. 1 38. a Chùsti opera

quor modis spectati possc dicantut. ibid. a, b, e opera Christi

ab vnionc hypostaticaq.'.oniodo non solùm recipiunt rzisten»

tiam.vetùmetiam totum valorem, eúmqi c non solùm in ficri,

vctùm etiam.in fa.To effe. i74.c opera Christi qua ratione

sint dona Dei. ibid.d opeta iustifieationis quomodo sint tti-

buenda nobis,St quomodo Chnsto. S + . c,d,e

Oftwie.

Opetationes Chrisli theandricx dicuntut à Patiibus , per modum

loq.'endi ipsis familiatem. 1 1 i.a Mouotclitarum hxrcsis.ibid.

a;d Eurychctis bxrésis qux.ibid.a,b,d oprrationumduatum

Z z ì com
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compositio quotuplieíter poísit accipi.i i t.b, qu* impugná-

tui à Suaiczio.ibid.& c,d,cumscqq. an valoi vllus à volitio-

ne deriuetui diuina ad opciationcs humanitatis. 1 1 i.c , Jc n;.

Chnsti operatioiics quatenus fumant valorem suum infinitum

à persona ipsius. i ■ vd,cx Cabtcta. ibid. euro îeqq. xstimabi-

lius pastìiu opetauonum m quo cousit tat.i it c, i 1 3 .a,ex Ga-

btcra,& aliis.eius fundamentum quódnam sicnj.a diuinitas

quatenus det valaiem operationibus Chnsti. 177.1 Vasqucz

quid respondear circa id quod dicitut , operacioncs Chrilti tu; s-

sesub dominioDci crcditoris,atque ideo minus idoneas ad ti-

goré institue, 18 3. c, cuni seqq operationes Chrilti spectari

polîunc aut in facto císc sccundùm se, au: m sien , & quomodo,

«xplicacur.1 8 4. d,-.-, 1 8 $.a , Sc fcqq. opcia io quxlibet Chiisti

babuit perfecte & intcgiè omnes ptoprictates requifìtas ad fatis-

faciendum variîi tituhs. 19}. b, c, cuoi fcqq. & 194. ope-

racio in ratione operationis Sc actus vnde piopriè f.mat

nomen suum : exemplis consirniarur. 198. b ,c operan-'

di , Sc pperationum Oci , duplex cil causa , Sc motiuv.m :in-

triosecum fcil>cct,& exuinsecum, t j. j . e ■ imdnseca opéra u o -

num diuinarura caulîa Scriprurx declarationc non indigec.suf-

fìçit gencralis operacionum Jiotio. ibid. extrirvseca eget dece-

ctione, quia lixc rantùm ad opeiandi fineui spectat, 114. a

persectio rerum secundùm sc,Dco motuwm , Sc finis rem ipfam

opeiandi ciTe nequie , sed benc potest clic motiuum openndi

aliquid aliud pioprec imcgtitatcm ipsiu*. ibid. b finis iiuiinfc-

cus,& vmucrfalis non potest separari ab operibus Dei , qualfc

gloria cius. 11 j.a homononopcriturcxpLopiio.ijía prin-

cipium operum in naturalibus gratis dacut. ibid. c

Ppus ynum & idem quatenus poílìc-CÍTe racritormm , Sc quate

nus pzetium retioinptionis.í*.b • nui.

PaffwChrW,

VErbÚ Deiqua rationedederit vim diuina paiìïonibus. 105. b

p juin Chriiti quatenus dicatui haberc vim fatisfaciendi.

ibid. d Chtisti paflio fuit xquak quoddam pretium , pci quod

libciati sumuSj4ecur.ii7.c,n8.a

. ., . pcccatum}Peccator.

|n peccato quot & 'qux damna este censeantur. 1 8. d Theolo-

fi vaiio modo loqui videntutde hac quxstione , an putus

omo per auxilium gratix postit perfectè latisfacerc pto peepa-

tis humani generis. 19. :o. Christus Dominus quomndodica-

turfatisfeciflccpndlgnè impetrandoauxilia,quibusadulti dis-

poncrentut ,& tandem formam ipsam iuftìficantcm conscqic-

ícnrur.i 1 .a an peccatum sit malum infinitum. t8. c quanti-

tasmali in peccato circa qux attendatur. ibid c,d,c iníîmta-

terrimalitix peccati vnde trahant quidam. 19. a, & seqq pec-

catumnon rccipeíe insinua, cm malirix ab insinitate dignitaris

persònx pfFcnsx^quomodo probari poíTit. 30. a, b ex actioni-

buspeccatoris infiniraí iniurix pendi potest quatuor capitibus.

tbid.d de peccatore satisraciente duo suht pixmitcenda sup-

posita.47 e pcccatorpci actus supcrnaturalcs non potelì fa-

iisfacerepro peccato alleno, nequidem impctfectè de potentia

absoluta. 48.e an ptecator postit meicti de iuAiria primam

grariain alteti,quam non potest de poieatia absoluta. 4 y.b,cum

(eqq. peccatumeut dicatur gratis remitti. 5 7.b peccatum re-

mittt gratis quomodo intelligatur in Scripturis. 5 9 a,b pecca-

toris indignitas,Sc priuatio bcncsicioiuns, Sec. an sint poenx p; c-

cati.íé.b peccatujn quomodo dicatut passiuè nobis remitti,

dos iustificari.nostiásque satisfactiones acceprari ex perfecta ri-

gorosa iustitia.8 t.b actiuc autem non poste, c, ex Suarez &

Oslo, vcnialequale sit peccatum per se, & eíscntialiter. 74.8,

çum seqq. peccato Tehïali,hoc ipso quòd venialc est, est ip-

trinsecum vt non excludat gratiam. 78. d peccata q .omodo

gra'.is remitti dicantur ab Apostolo.8o.a,b Pclagianon m er-

tor de peccato original!. 8 8.c Abailardi ertor circa peccatum

Originale.í 9.a peccata num tantùm displiceant Deo , quan-

tuín placet ipsi sua boixius. 9 6.c,d mala duo, qua: à peccato

oriuiuurjeorúmquc distinctio proponitur. 1 5 B.c.d peccatum

quòdfueriroccaíioprxdestinandi incarnationcra , colligitur cr

auctoritatcScripturXj&Patrum.ioj.d Caiccani modusbene

défendit prxcipuam S. Thomx conclufioncm , quòdíî homo

nori pcccaflct , Christus non venistet. ibid.b peccatum cur

ptruideri debuit à Dco ad incarnationem Christi 106.b,c pec

cati rcmedium , neque peena peccati fucrunt in piimatia Dei

intentione.cx D.GyrilIo. zc9.d peccatum nqn in se solum»

sed prxuisum supponit,vt ad hoc incarnatio prxdestinetur.uo.a

peccatum quomodo Deus vellc videatut. 1 1 1. b peccatum ori

ginale taie este diccre.vt non postit permitti , niíïproprer bo-

num.absurdum cst,& quomodo. ibid. d peccarum vt tollatur,

caulsarn finalcm Incarna-ionis asterunt Pattes, nj.a Deo

peccati rcmedium voluit pcrfccti/iìmum ex rigore iustitix.qua-

te fola incarnatione Filij.ibid.d prxscicntia peccati in deciçto

creationis non potest esse nisi absoluta.* 5 ;.d prxuisio peccati

ptiorfuii in decreto diuino vqluntaîc.m^lterij ìncaruatieuis.

X4».e scitiit Deusfore, vt horho in /uís circumitâtitiis crea-

tt:s,peccaret,íe quomodo.143 a prífcien ia peccati piarccTÎrl

incainarioncm ,& q..omodo íccundùm Suarez. ibid. rctile-

dium peccati tanquam cauflain voluutati» incurnationis , non

tanquam médium assert Cyrillus. ibid. Deus ex occaíìone

peccati proptercomm ine bonum c^nfert bcncíicium filij iu-

carnati. 144 e. cógrjitio ít* piáruîsip, peccati sumitur du p) ici-'

ter.%7x.a ií ipsúm "duplex. ï8o. a Actuale peccatum secun»

dùm ìnteútiontrh magis : fecuniYum exterisionerh vetcS maiuí

originale. 1 8 o. c peccatum nio.talc ceosetut malum genris

vniuersalc.scu quasi ibid e peccatum Adami pleriimque dici-

tur oceasioincarnarionir,& huius finis peccati rcmedium. x 8 i.c

non estptoptii m íìnguloium indiuiduoicm, sed commune to

nus natur.r. 1 * i a Chnstus vtrum desectum peccati habueyt.'

90i.e 9c).d cttor ríonnullòruni recmtioiuiTi hrrcticoruttj'. 1

ibid. anpeccarepoti crir.906. ç depoteiitia ordinaria pecca-

ic non potuit.' ibid. qi.omodo potucrit de potentia absoluta.

907.c Christus ex vi vnionis hypostaticx non fuit impeccabi-

lis sccundùm potentiam absolutam.scdsolùm de congruo.é». se

cundùm potcutiam oidinarianr. ibid, Christus ex fola vi vqjp-

nis hypostatici habui: vt ca fiante peccate non porucrît,nop so-

Iùm ípectatâ potentiáoidinariâ,verume;iam absoluta 908 d aji

nihilominus dicendiim maníiflc 111 ipso potentiam peccarxîi.

9i8.a,b non fuit in Christo potentia peçcandi. ibid. manciìn

Chtisto pptcntia.qux m aliis.cîì potentia ad peccandum. 9^9 . a

potentia peccanùi quatcti4S pst potentia peccaiidì,non est àDccj,

ícd solum quoad id quod hibet enris Sc boni, ibid.e an per

peccatum possit diflolui vnio Vc^b[cum humaniratc.ibid. nop.

potest ex Vi oaturaa humanx distplui vnio hypostatica, 9 } 1 . d

Christus an si: impcccabilis phyGcè vcl moraliter. ibid. videtur

solùm mpralitet icextrinsccè inipeccabilis, non autem innia-

secè & per sc.ibid.c Christus & phylìcc & intrinsecc est im-

peccabilis.93 i.a.b

Feccaûfomts.

Peccati fomes an in Chtisto fueiit 93 3. d 9 {4. d fomes quii

ibid. non yidetui poste totaliser auferri foin item à Chtisto ,ex

Durando.93 5.d non fuit in Chiisto fomes peccati.9; 8.d ha-

bitus virtutum in parte sensitiua non extinguunt fomitem vi

sua, sed aliimde peteoda est extiustio,scu impedimentun-. iplîns.

9 3 9.b habitusinhxtcntcs non sustìciunt ad extitigucndum

foniKcm relictum à peccato otiginali. ibid.d haut aJlbini po

test fomes non extinctus, neque ligatos. 940. a non répugnât

Deo astitmere fomitem non cxtinctuin/i. d ligatura, ibid.

Peccatorum rcmifjù). ft-

Scriptura; facrx auctoritates , quibusdicitur-rcmilTïoncm peccati

gratis donari et miscricotdia & liberalirate Dei , non veto vr

mercedemopcrum.5 8.a,b icmìûìo peccati vniucisi tribuuur

Dco.7t.

Pcrfcctius semper Deo tribuitur. 1 5 t.a

Persòna diuina.

Persona diuina vnita humanitati duo habet,& quç siot iIla.ioj.d,e

persona suo modo dat dignitatem Sc valorem operibuSífîcut stto

mododatforniain.io9.b,cumseqq. períona duplicitet com-

parari potest ad sctus. 5c opcratioties.iio.c Verbi persona qua

rationerecipienshumanitatem ad vnitatern suppositi det valo

rem operibus humanitatis. 1 r 0)C,d, r,cum fcqq. persona diui

na quando sc hibetvt suppositum agcns,applicat scipfam actui,

& non secundùm magis & minus, lcd to:am singulis cuiufcan-

que gentiis & ptxstantix 1 97-d,c perfonx dignitas quotupli- .

citer possit fpectari. • 8 i,d,c

Pcrsonalitas ipsa habet dignitatem insiniram ànatura.rS ;.c

Pictas.cst pars pocestatiua lusiitia, desiciens à vera Si pcifcctaciuf

tatioQc.i4&.a<

Pœm.

Fctna damnt & sensus sinitinc sit an insinita. j 4.C pcena.qux di-

citurdebi.umcarcndi gtatta excitante & adiuuante, quid operc-

tur.65-d pro potna tempotali posturmis fatisfacere ad xqua-

litatem,&: quarc.i 5 i.c,i j 3. a

PœwemU.

Poeniteniixvirtus est fpecies iustitix, ex S.Thonia ,íc quod sitil-

lKisformale obieclum.5 7.e.

Pcenitentia nunquid in Christo fuerir. 5 9 ; ,b

Toiemia diuina.

Potentix diu'nx infiniras inquo confi.lat , Sc in quo non. 137.

a,b diuina potentia actiua>qi id différât a stibfiilentia diuina.

134 b

Vide plura v Omnipotimia T>ti.

Prxmiadiuiíiuè Sc collcctiiíè súpra quid. 1 3 1. d, 1 3 3 c ,cú fcqq.

Prxfcientia conditionalis non cogn»scit poccatum :::...■>..,.) .s

Ptioiisquoi tnodi ex Arislo;ele,& quifacianud.icmhîc icî.d.c

Piomiilio



RERVM ET VERBORVM.

Promifsiones,qtiibas Deus veniam peenitenribrrspollicetur, non

tales,quales illx.quibus bene opcrantibus glotiî piomitri:.7i.c

Propheia, Prophetia.

Prophetia quid significct. Íi8.d 5: scqq. Propheta qnis. ibid. e

Christus vcrè Propheta cst.tfio.c diffcrentia inter alios Pro-

phetas 5c Christum.61 i.a,b

'• - ' >J R

J^Ëalé & intrinsccum non est idem.declaiaturexemplo.i 14.0

;J HedempttOiRcdcmptor.

Rcdemprionis nomine per sc duo signisicantut , Sc qux illa sinr.

87J redempiotam latè dcbttit patete.quàmlatèpatuit la

psus Si ruina Adami so.c.d rcdcinptionisptcrium anrectpiat

valorem ab opérante, r 1 7.c,i ! 8.a redcmptio.ráeritum , satis

faction sacrificium Chrisli,piout suntexhibita àChristo.vtrùm

accipiant infinitatí valotis non solùm ab infinita dignitate per-

sonx,scd ab infinita dignitate rci oblatx.i ! 8.c. cfí scqq. & 1 1 9.

Clcmens V I. vnde probet vnamguttá sanguinis Cniisti fuis-

se-sufficientem ad redemptionem totius niundii lo.b iede«n-

ptio rion solùm nostuim bonum Sc gloiiam , scd maximè diui-

nam,peccato lxsam respicir. x5 5-b redemptor & saluaror ta-

lis intelligitur , qualem peccatum requirir. 143. e Cliristus

indcterminaté redemptor non ponitur à Patribus , fed deter-

minatè in ordinc ad peccatum prxuisum. ibid.

Reduplicatio hxc.vt mcmbrum,quid significct, 8 j . d

Rcligio.

S. Thomas vnde constituât rcligionem partera potestatiuam in

Chili to. 1 4 ; : in ccligionis yirtutc duo possunt spcctari.Sf

qui. 145.C rcligionis duplex acceptio tradita à Suarlo defen-

ditur contra qnoldam recentiores t4< b,c, J, c quòd virtus,

qua Christus satisfecit Dco , non sit religio proptic accepta,

contra Caietanum,3c alios ptoba:ur racionibus.i47.a,cuni scq.

rcligionis actus pœcipuBS quis sic 1 44>d

ReiTiuucracio quando non censcatu secundùm iustitiara , & con

tra. 1 ) $.ì, cxcmplo probamr.ead.b.c

Res oblatx quotuplicis possint esse gencris. 1 1 5.c,d,& scqq. -

Rcx.

Régis, vel princîpis dignitas duplicitct po;est Ixdi. 77. itfiuL

d, Sec.

Rigor.

Rigoris nomine qitot &qux signisicentur, Sc vtrùm in sacris lite-

ris con: incatur. 171 a,b

Rigor iulìitix duplici rasione defendi potesf in opère , cuisuppo-

unurgratia.i 7 5 . c, d, e, 1 74.a, cum seqq.

S. ■ .. " '

Sacerdoíy Sacerdttium. '

SAeerdotium Christi, ciúsque sacrificium , quantum différât ab

illis legis vcteiis. >;i.c , d sacerdotes q..o sensu dicantuc

tninistii Christi. 1 1 9.a,b

Sacfamenta. , .

Sacrafnenraqurdam important primam gratiam de facto per sc Sc

directc.qurdam verò per accidens,St: indirecte. 54-a,b Sacra-

rncnra.son: remédia peccatorum, quibusviitus Christi assiftit.

84. b

Sacrificia quid sintpiopriè 5 8.b Missx facrifîci'im quomodo

dicatur propitiatorium. 1 17. c,d, c,ul.c sacr.ficium, redem-

ptio, meritum.ic fàtisfactio Christi piout sunt exhibita à Chri-

fto.an accipiant infinitatem valoris non solùm ab infinita di> -

gnitate personx.sed ab infinita dignitate rci oblatx. 1 1 8.c, cum

scqq. Sc I" <>. Tridentincm quomodo intelligitur , cùra dicit

candem offerencîm cfl'e in Missa , qui fuie olim in cr :cc.

1 1 9.b offerentem eundem esse in Mifsa.qui fuit olim in cm-

cc,q;lomododictt:miniclligacurinConciiio Tridcn.ino. ibid.

inM'ssa offerentem eundcniessc.qui fuit olim in Cruce , quo

modo dictum intelligitur in Tridcntino Cócilío. ibid. in Cru-

cc qui fuit olim offercns.idcm est ac qui nunc offertur in Mifla,

4nomodo intelligatur ex Concilio Tridcntino. ibid. valur sa-

crisicij Missç in quo fuudctur. ibid b,c saciisiciura Miss* quo-

:nodo dicatur ciiamingchtiapfccatadimi'.-.cic-, Si vnde id ex

Tiidentino.ibid.c actio ahquanûsit in sicrisicio Misse ciica

corpus Christi. n i.a

S*nttifìcatto.

Christnsqnalitersanctificarus. 58o.e, & scq. corpus Christi an

ft quomodo sit fanctisicatum. 584.0 tbrma í'anctifìcationis

quar. 5 S 5 . b

Vide plu/a v. fìratia, Vnctio.

Sanctum esse.est nomrn commune , quod conuenit iuíîo rationc

graria: habitualis. io8.b

StngHts.

Sanguincm an filins Dci assumpscrir. 5 18. b sangui» Christi est

manimatus. 5 30b íángais Christi proxime" & immédiate fuit

vnitus vetbo Dei. ibid-e totus sanguis qui fut in o»iporeChri«

sti fuit vnitus Verbo. 5 } }. b an sanguinis qvid mansent in

terris post resurrectionem ? nihil mansisse aiunt , sed totum

fuisse rcsumrum. 5}*. c vel aliquid sangtiinis relictmn in

terris, sed non eodem modo. 535b probabile est quòd nihil

maníèrit sanguinis Christi.sed retus fuerit assumtus. 5 ) 6. a ni-

hilominus haa: minus probabile est másiste aliquas guttas san

guinis adhérentes spinis,clauis,lancca;,sàidaiio,8cc.ibid.b totuí

sanguis essusus ante refarrectionem fuit vnitus Vcibo Dei , et-

iam illarparticuli qor censenturdimissr. ibid. probabile est

non fuifle mutatam substantiam sanguinis Christi in efFnsione.

ibid.c pu rant tamen nonnolli haut esse abfurdum diccremu-

taram fuisse scbítantiam sanguinis quoad foiniam , & man

sisse quoad materiam.co.'orem , & aliquas qiralitatcs sanguinis,

salua vnione cum Vetbo. ibid. d particulas sanguinis, qi:.r ré

manent in tcrris.fuisse diruissas à Verbo De», ibid. c

Salisfatlio.

Christus Doininus quomodo dicatur fatisfecisse condignè impe-

riandoauxilia,quibusadultidisponercnti r, & tandem formam

ipfam, iuftisicantem tonscquerentur. 11. a fttisfactionis duo

modi videntur distingui à Theologis. ib. e, in ipsius nomine

3c ratione per se importantur tria. 11. a creatura puravtpos-

sir pro aliis fatisfaccre,quid considerare in illa debcamus. X4.b

qualiias persona: confort per sc valorem satissccticni. 40. d

adusquidhabcatinsatisfactionbus. ibid d,e Scoti ic McdìtUe

scntentia de meiito Christi peifecto , & puri hominis pro alio

satisfacicntis.4i.d,c Suarc2 Sc Vasqr.cz quid scntiant de pu-

ro hominepro alio satisfaciente. 43. b, c valor satisfactio-

nis & menti pro alio ex rriphei capite . fpectati potest.

ibid. e fperans satisfactoriè pro alio qiiadruplici ratione

considerati potcst.44.a creatura pura an pofíìt ipso merito di-

gnitatis íàtisfacerc pro alio , aut mereri alij gratiam supernatu-

ìalem dccondigno.ibid.d in qito différât à Chrifto. 4j.a per-

sona grata Sc iusta an possu sati»facetcaIiquo modo de condi-

fno,4c de iustitia pto peccato altcrius de potentia absoluta. 5 o.

.cum scq.Caierani Sc Paludani doctiinn. satisíàctio quatenus

lit opns gratiaCift quatenus opus iustitiar. 5 9.c,d à fàtisfactio-

ne ad niciituni potest fieti bona illatio. 6o.a hominis satisfa-

ctio pro peccato cur non potcsl esse arqualis secGdùm iusïitiam.

6 1 d aliènes tum Chiisti.tum peccatoris , quarc non sint sa-

tissactioncs.ái.e (atisfactio an vocetur meiitum Christi. é j c,

scmper cedit in bonum crcdiioiïs , & quomodo. ead. d Pattes

quomodo explicent satisfactionem.<4.a hominem ntsllç mo

do satisfaccic percontritionem pro fuis peccatis , ne imperfecte

quidem,quorum sit fentcntia.68.b,c à satisfastione ad meii

tum optimum sumirur aigumcntum. ibid c Vasqwz tria dicit,

de satiífactionc proculpaper contritionem. 68.c contiitioan

(atisfaciat aliquo modo pro peccato ante remiíTionem. 6$. b,ç

ad f.itisfactioncm íustitia: aliquo modo nia concunût requisi-

ta ibid.d.e inter fatiifactioneni & meiitum quod sit disciimS.

71. a,b homoiust ;s an possir pto peccato veniali perfectê íà-

tisfaccre 7t.c,d iullus vndepetatra ioncm a:qualiratis,ptrfe-

ctarqisatisfactionispro peccato veniali. 73. per totam , & 74.

fàtisfactio puri hominis pro peccato veniali non potest este de

omni rigoxe iustiti x 78.3 an Dcus poíîit acccptarc satisfà-

ctionem hominis iusti pro peccato veniali. ibid. b,c Vasquez

quomodo arg .mentetui contra responsionem factam deacce-

ptatione satisfactionis pro peccato veniali. 7 9.b sacisfacere ad

a:q. alitatí pto aliqua offensa quid'sit.80 c homo vtrùm pos-

sitdici satissacere de ligote iustitiï.8 i.b.icc. fàtisfactio, & o-

pera iustisicationis quomodo sint ttîbufda nobis, quomodo ve

to Chris to 84. c la.isfaccre Dto pio peccatis conuenit ram

Cluisto.quàm mt mbris.Sf quaratione. 8 5. b, c agens nullum

aliud piarter Christum, potest liici satisfaccic de rigore iustitix,

&quarc.ibid.c,d Christus quatenus dicatur satisfecifle de ti-

goie iustitix. ibid e homo quatenus dicatur satisfecisle Dco

perpœnitentiamderigoteiustitix.86.a,b,c,d fàtisfactio ver-

íàri potest circa tria diti a,& qux illa sint 87.be Christusve-

rc piopricquc satisfecit pro peccat's totii's gencris hominiim,re-

demítqueomnesàcaptiuitatc.quodprobati:r.8 9 90 Chtistus

fatisfecisse probatur quantum satiseit, pro vniuersis peccatis,

quoad culpam.S peenam. 89.6, 90. a Christi fàtisfactio com-

paratacum peccato Adami, quomodo probetur meritoria ex fat-

Z z 4". cris
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crislitet'u.St Patribus.90.a,b,e Chrysostorrms quidsentiatde

Christi satisfactione. ibid.b Origencsquid sentut de Christi

íatisfactione.ibid. Augustinus quid seniiat de Chiisti satisfa-

ctione.ibid c Christus ansatistccent xqualitcj rx valore ope-

r m intiinfcco.an veròcx accèstatione ex trinscca Dei 9o.b, íc

9 1 Scoti sententiade valore luthcicntt opcium Christi ad sa-

tisfaciendum pio peccato.ex qua :ria coil'guntur. 9i.c,d,c, qui

socrintciussequaces.ead.c, veraprobatut aucofitaie Sc.iptu-

r.r,& Patr-m.9i.a,b,c Cytillus Akxandrinus vnde afíignct ra-

tionem cut Christus abundè satisfeccn: , & lolus potucrit íais-

íàcerc.9i.e,9}.a sufhcicntia & supeiabundaniia satisfactiouij

Christi,& sanguiniseius.inqiofundari dicatur, ex Cyrillo Ale

xandrine 9 3.a, &cxD.Athanasio,quodcotifìrrnatiircx ains

Patrib eadb.c quan itatfa isfactionis fumitur à qualitate &

conditionc perfonx satisfaciçutis , compatatx cum perfona cui

lit fa isfactio.ib.c,d,explicatut.e,ac 94>a,b Cyiillus quid sen-

tiat de chiisti satisfactione pio nobil facta.95 a Epiphaniu*

irem.ead.d quantitas satisfactionis an poilu fuini à pctlona

effenfa. » í.b Pactes quarenus fumant valorem satisfactionis 6c

meriti Clitil ti ab ipfa pcríona , quatenus veto ab humanitaie.

J04.& lOf.pcr totUD. farisfactio Si fatispaslio'Mn quo con-

ucnianr.Jí inq o etiam différant.! 1 71 satisfactio, meritum,

tedemtio.factifîcium.prout funt exhibica à Christo , vtrùm acci-

pianc infini attm vjloris nontantùm ab infinita dignuace per-

fonx.verùmic ab infinita dignitaie tei oblatx. n8.c,& feqq»

insinuas vjloiis,satisfactionis Sc metitorum Christi,vnde suina-

tur à Patribus.i 1 9.e,i io.a,b ChrílhiS an sarisíeceiit per sin-

gulaopera.ac proindc anin íingulis fit ìJein valor. 1 17.c, cum

íeqq.l tS.i 19. opéra redemptionis, Jc Gitisfactionisad qnam

Chtifli vittutempertineant.i 4t.b,c,d Ch.isti satisfactio q .òd

£tactusplurium virtutum,quotuplicitet pofsic intelligi. ibid. e

satisfactio Christi fait act >:■ obedîentix.humilitatis , patient ix,

c* fachs literis.ex Cabrera,& aliis.ibid.c.d actus plutium vir-

rutum est satisfactio Christi. 14 1 .d.probatur ead c, Sc i4i.a,bt

cum feqq. satisfactio quotupliciier pofsit accipihîc. 14 1.a, b,

cum feqq. hominis satisfactio quòd fît obiectum fpecialis » 1 1-

tutis pœ litentix.probatur.ibi J.c,-).e,cuin fcqq. Maríîlij opinio

defatisfactione.quòdpcrtineacadpaniientiam. 144. a Sua-

rezij opinio de satisfactione peitinentcad vittutem pcenitenriae.

ibid.a.b Tirtus pœnitentix non est illa, qua Christus satisfe

cit ibid b Caietanus quomodo dica: facisfactionem ChrilU

pertinere ad virturcrn religionis. ibd.e.d, ratio cius duplex,

virtutismotalisdìstinctio à Suatezio fupposita. ibid.c *t hoc

sensu inteiligat satisfactions Chiisti esscacìum teligionis. 145 a

farisfactio Christi num fítactus virtuels iustitix 1 48 b,c la-

tisfactio, q asat'-sici- homo Dco pro cu'pa , non est actua

ciufdem vir:ut:s,cuius est satisfactio.qua satisfecit Christus,pro-

positio contra Suatezium.qaae cnodatui. 151.151- 155. super

cm etiam quxstionci í'oluuntur. 1 5 1. 1 5 3. satisfactio Clu.sti

numfund«uringiatia.i7i.d,e,i7«.. satisfactio vt fit ex bo

nis propriis fatisfacientis est conditio à multis requiíïta in iu-

stitia 175a b,c, qux ex duplici capite déesse videtur satisfa

ction! Christi. ead. c Vasqucz quid senriat de satisfactione

Chiisti ex propriis. 175.17t. natura humana quòd non satis

feceri: ex ptopriis, quomodo & vnde probetur. 1 7 6 d,e , cum

fcqq. quòd nec humanitas , ncq-, Christus satisfecit ex propriis,

cui principio nitatur hoc dictum.i77.b satisfactio quòd 'fit

perfecttiuma íccundùm iustitix rigotem , quomodo intelligen-

duroti 78.c,d,e fatisfacere ex alienis quoe pliciter sumi pos-

íit. 188. d fitissactio Christi an funit exnibitacx opetibus

indcbitis.i9o.b,c,cum seqq U 1 yi. . y t. vsurpare hune mo-

dum loquendi an satis fit.Chr.stus vt homo fatisfacit , an verò

necctTe litaddere, Christus vt Oeus homo fatisfacit. 1 96. b c,

cum feqq. remissio peccati,& satisfactio pio peccato pet sc

excedit valorem operis purx creaturx , etiam in gratia consti-

tu:z.i}6.c satisfactio peccatorum tìcii non potest, nifi per

vnionem hypoltaticam personçdiuinx cum natura creata.ibid.d

Satispassio & fatisf.ctio in quo conueniant vcl différant. 117a

ScitntU.

Scientiam naturalcm quam yoccraus } . d, e sciemia de Christo

qua parte esse possit , Sc qua parte non. ibid. Scicntia tlieolcK

jjica in quo ditfctat à naturali. A.â scicntia vtrùm in Christo

fit errata 67o.d,e 671. a distinguitur inter scientiam quoad

actum,ic habítum ibid c an scientix cteatx accesserit inerca-

ta.67j.b an eadem scientiafuerit in Chrilto, qnx in Beatis,

vcl compreiicnlbribus í7< d Christus vtrùm scientiam lia-

bKerubcatam.<77.c non solùm ante resurrectionem in lire

viramortali.verumetiaro ab initio Incarnationis scientiam bca-

tam obtinuitéSi.e habueiíine scientiam indicam , vel infu-

sam.áyo.a scientiam adquifïiam habuit. 691.c in Christo

non fuit alia scicntia infusa prxteradquifìram,& beatam 691. e

icotus sentit omnem scientiam infusam in Christo suisse v'niu»

ciusdJmque rationis cum adquisita 6 9 % a Christus habuit sci£-

riam per se infusamidistinctam à scicntia aoVjuifìta per sc ex na

tura rei. ibid. b Christus habuit scientiam p-r sc ex gencre ad-

<jui(ïtam.6 95,d an per scientiam inf.sam cognoscat qux per-

rineot ad ordinem naturx.7 J 8-a per scientiam infusam quo

ad obiccta.ChrilhiscognouitoiTinia tam ma;crialia,quàm im-

rnateiialia qux ad ordinem naturx pertinencibid.c hxc scicn

tia fuit infvsa per se etiam quoad modum altiorem natutali

humano ipfius Christi. ibid. Chiistus per dictam scieutiam

pci sc infusam cognolcit omnia lingularia tain materialia,

quàm immatcrialia.7 3 9-d,c Chiistus cogno. it sutura sontia-

gcntia& cordi .m cogitationes per scientiam infusam. 741.C

quomodo id sieii potucrit.74 3.b an cognoui ric myfteriagra-

tix«749.d an vilìoncm bcatifîcam cognoueiit per scigntiam

iiifufani.75 1 b mysterium Incarnationis cognosci non potuit

quiddiutiuè pci scientiá infusam Christi.7 5 i.e per scicntia in-

fusa habuit Christus euidentiá mysterioium gtatix inactestante.

7 54.C per scientiá infusam cognouit Christus quidditatiuc my-

steriú Euchatistix.ibid.d Christus non habuit scicntia' infusam

intuitiuá mystcii) Tnnitatis.ibid.e cognouit inysteriúTriuitatis

quoad quçltioBcm an fit.7 5 6.b,c Cliniius pet scientiá infusam

cognouit Deum quoad ea qux conueniant ipsi absoiutc. 759.C

vtium cognou(tit omnes etfcctus pofTibiles diuinx omnipo-

tentix.76 5-b nullapotentia fieiv potuit, vt aninix Christi,vcl

c. ilibet erra o intcllcctui omnium cffcctuum pofTibiIium in íii-

psiscommunicaictui scicntia.76 6.c ad scientiam infusam aa

opus íuctit vsu phantaíroatum 770. b opus fuit omnin* , Sc

fimplicicer nccclùtium.vt abfq> c cohxc scicntia mm potucrit

cxcrceii. 77 1 . b ♦lui phantasmatunf neque fuit nccclTaiius

Chtisto,ncque possibilu. ibid c non fuit qutdcm necedarium

vti hac scicntia cum conueisione ad phantalmata , srd recim.

polìibile. ibid e potuit Christus rti hac scicntia infusa cum

conuerfionead phantasmata.77 3 c vti potuit scicntia infusa

cum& absque conuerfione ad phantasma. 77 5,.b scicntia in

fusa an suent collatiua.77 6.c vti ac potucrit Christus discuisu

inactuhuiusscicn ix.777.a,b non potest fìeri discurfus per

scientiam beatam. 778.d scicntia Chr.sti petfectior est scicmiâ

Angelorum 779 c,d in Christo vtrùm fuetic scicntia habitua-

li$78oa scicntia Christi refusa plunbus constat habi:ibus,id

ctt,specirbus.78 6.d,e,Sc feqq. spec es scientix Chiisti an sint

nrnus vniuersales angelicis. 788. d porui' Dcul vnam fpe-

ciem Christo infuQdcre.qux effet fufli. k ns ad co^nofeendum

omnia qux dictum est peru neiç ad scientiam Chriài infusam.

?k.,.c fieri potuit vt anima Christi per pluies fpecies minus

vniuersales angelicis cognolcerct omnia obiecta.qux ad hanc

scientiam pcrt:nen:.790.b,c verolïmilius est fpecies scientix

infuse Christi elfe minùs vniucrsales angelicis 7 9 1 .c hx fpe

cies infusx Chiisti vniueiláliorcs funt fpeciebus connatutaii-

bus intcllcctui humano. 791. e non funt ordinis naturalis,

nec eiufdcm rationis cum speciebus infusil Angelor. m,scd su-

pernaturálcs.& otdims fupcrnaturalis. ibid.d in Christo non

est habitus.fe '. lumen intusum prxtet fpecies, ex Vafquea , fie

aliis 7 94.e prxtei fpecies requiritui habitus,íeu lumen, fen-

tentiâ tommuni. ibid. d in actu ratio aliqui asTigsari débet

qux soli lumini tespendeatinon item specki.ncquc intcllcctui.

801. e scicntia Christi inf.isa prxtcr fpecies requiri: habi-

rnm.scu lumen infusum in intelicctu. 8oj.c sc.cntix insiste

funt plures habitus.ex Bonauent. íí aliis. 803- d ^us tantùm

est habitas,feu lumen scientix infusx,ex mente D. Th. ibid.e

lumen scientix hnius infusx an distinguatur à lumine glorix.

8o8.a vtrùm sccundùm hanc icicnium Christus cognoucrit

oinnia.8io.c cognouit omnia qux per actionem intellcctus

agentis sciti poslunt 8 11. b non cognouit efTentias f bstan-

tiarum sepatatarum,nec singulaiia ptx erita,prrscntia aut satu

ra, ibid. vtrùm piofccetit in hac scicntia ibid.c an ab ho-

minc aliquid didiectit 8n.d Christus pet doctrinam huma-

nam nihil didici 8 1 a .d vtrùm ab Angelii aliquid accepetit.

. ibid.e an habucrit scientiam adquisitam.8 1 4.C à sensu pro.

ptio ve.boium licet icccleic, quando Pattes alibi nienicm

fuam explicant.vel fcns-siile enotesn contìuec.ii(!.d'

Sclùm panicula in hac propofitione quid sìgnisicet (Cimstus fatis

facit folùm vt homo.i79-c,d.explicatur.

Spes.

Qux spes in Christo fucrit,& qux non. ^ r >..e,& fcqq.

Spiritus vitales.

Spiritus vitales art fueiint a Christo asTumti.5 3 8.b

Subicctum tertix partis S.Thomx quale íit.4.d

Sublîslcrc in bumaniute/ ámque terminare & sustentare ,est titu-

lus Christi^test filais Dei.i 88. a

Suppofittim Vetbi quoci.nque homine Ggnisicetur,cf!l-nrialitet est,

&dicitur Dcus. 109. a suppofïtum diuinrm an fit debitum

naturx cteatx , aut hxc illi. 174. e supposîto Veibi sngulari

fie satisfactio , atque ita distmguitut creditor à fatisfactore.

1 80.d suppolita in diuinis quamuis multiplicentur , non ra-

men multipliramur dominia. ibid. e suppolîti piopntm ali

quid q iornplicìter dicatur. 1 Si.c fuppoíitura Christi non est

fubdomii io Dei.i 88. c

Thteh



RERVM ET VERBORVM.
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Thcologia.

ad * | 'Hcologiam an pcrtineat, ipsos articolos, Se prineipia fidei

X cxplicarcjdefcnderc, connrrnaie , raunircj nó solùm vcrò

condusiones deducere. <>.a,b

Theologi Doctoris munus cst,falsas sententias prxuenire,& qua-

ic. 1 1 o. d

Timor Dti.

Timor Dei,& timete Denm.pro vitxprobitate , studio implendi

voluntacem Dei,ac bcne piéque viuendi capitui. 6 1 3 . a,b tri-

buicur nomentimoris bonis virrutum openbus. ibid.c timor

respondet hurnilicati. 614. a, b icuerencia , scu reuerentialis

dicitur. ibid. rimor vtrmn in Christo fuerit 948. e timor &

ttisticia Christi fueiúne tantùm in patte inferioii voluntatis.

vcl cciam in fuperiori.i 07 1.d cuil. n nonnulli t ni Ile salicm

in parte inferiori. ibid. sed verior sencentia est fuisse ctiam

in parte supeiioii. 1071. a

Triitui*.

TristitiaTttùm fuerit in Christo. 947.C tristitia Si tiraor Chri

sti an fucrint tancùm in patte inferiori voluntatis ,vel ctiam in

superiori.1071 A funt qui consent fuisse solùm in parte infe-

riori.ibid.e. sed verior sententia fuisse ctiam in patte supotio-

li. 1071. a

V

VAlorquissitdebitushis tribos actionibus moralibus/atisfa-

ctioni neÍTipejtedemptioni, Jt merko, prout funt actus iu-

stitiat.Í7.d,& seqq. valor infinirus .perquera satisfacic Chti-

stus,an sic sub dominio voluntatis creatz ipsius Chtisti. 1 1! t.C,

d.cum seqq. Veibi persona non habet tationem créditons, sed

solùm satisfacientis , & quare. 1 80. c Vetbi persona quorno-

do dicattu ossensa & crediciix,quoinodo verò debitrix. 1 8 1 .b

Viacor,y. Ctmpttbtnftr.

B. Virgo.

B. Virgo quando primogenitum peperifle dicatur. quomodo in-

telligatur. 140-8 B. Virgo vttum mate Dei esse meruerit de

condigno. 410. a de condigno mentisse , nonnullorum est

sententia. ibid.b aliorum.mcrkodigno, non condigno. ibid.

d,e an decongruo meruerit este mater Dei. 41 ì.a de con-

gruo meruiffe .coramunis Theologoturn fenrentia. ibid. B.

Virgo iis bonis, quibus ornata esc a Dco seotsim opetante abí-

que interuenru voluntati» ipsius Virginis,digna facta est , Sc cc

iam suo modo meruit vt enet mater Dei.414. c si opéra B.Virg.

spccten:ur secundùm sc,neqac rnerentur de congiuo , ncque de

Condigno hoc prxmium , quod eíHncarnatio. 41 5. c opeta

B.Viig- nonhabueruntquodessent mcri.oria dignitatis mater

na; ex ipsius intentione Sc relatione ad cum finem , vt merue-

runtSS. Patres ante Christum.4 i7-d opcraomniaB. Virg. ex

intentione Dei ordinabantur ad mysterium Incarnationis. 418-

. a B. Virgo in staru naturx lapsx habuic vt nec peceatum Ye-

r.ulc nec mortale admictccct. 9 1 3 . b

Virtm.
trr—-

D.Thomas.& Peripatccici nullas ponunt vittuces in parte ratio-

nali.scd folum in parte senfìtiuaiSc Tnde.145. c virtus specia-

lis ponicur propter bonum spccialc:5t quomodo id incelligatur.

ibidd vircutes nunquid in Christo fucrint infusa:. 595. b

vircutes acquisitx vetum in Christo fucrint. J9$. c,d virtu'es

non sibi acquisiuissc per proprios actus ,scd infusas a Dco ac-

cepisse verior Ceweotuu 599.3

Visio Vetbi.

Visio Verbi duplicícer sumitur. 704.C videt Christus in Vctbo

creaturas causaliter. ibid. videt posiìbilcs formaliccr. ibid. e

vttùm omnes possibiles videat. 70 6.a,b an in Verbo videac o-

mnia quxeumquecognoscitipse Dcus,pet teientiam increatam.

707.a,b, & seq. visio dupliciter sumitur. 708.0 visio Chri

sti clarior est visione cuiuilbet crcatutz.7 3 5 -b, c

Vnílio.

Vnctionis nomme quid in Scripturis paíîìm inrelligatur. 579. a,b,

5c seqq. Christus qualircr dicatur vnctus. 5 8 t .c vngi Spiri-

tu sancto quid. 587.c Christus Spiricu sancto vnctus dicitur

ab A:han.Macacio sen. Jc aliis.ibid.it scq.

Vide v. Sunciificatio.

Vogues an Chiistus assumpsciic. j 3 8. c

«T Vnio.

Vnio physica quomodo fi it per se du or u m , ex quibus fit vnum per

sc. 5.b,c vnio quid sit,& vtrùm ipsa det valorem. 1 74 c vnio

formarum cum íubiectis est meta conditio sine qua non , vndc

& in quibus. ibid.c

Vnio VtrbitncArnAii.

An facta in natura. 1 8 í.b narurr nomé varie accîpitur à S. Tho-

ma.i87.e de rnione secundum natutam responsio infertut

negatiua.r88.a vnuduobusmodisconstituitur. ibid.b vnio

in natura ficri débet akerutro modo ; vcl déficiente natuta diui-

na, ceu pcmiutationc in hunianam; vcl humana in diuinam.

x88.c vnio hîcaccipiturPhysicé. i8 9-d tecensentut errores

harrecicorum. ibid. harc vnio, quomodo fiat.Yatiis modis pro-

ponunt SS. Pattes. 1 91.6 Catholica veticasasserir , Christum

post Incarnationem , Sc vnionem non esse vnius , sed duatum

naruran:m,& quomodo. 1 94. d sententia: Pairum inreruntur,

5í: declarancur. ibid.c diuinitasAt humanitas Christi noratur

distinctis propricratibus.cV opetationibus. 195. b reiiciuntur,

qui in Christo vnam naruram per mistiortem duatum ponunt.

îoo.e eorumargumcntissatisfic.jot. c.d, e vnam nacuram

Verbi diceic,signiÍTcar,î;post lncarnarionem esse vnius natura;.

3 o 3.b naruram Verbi dicentes ipsum Verbura Cgnificamus.

3oá.d natura vnita quando dicicut, benè potett importari

personainnomineriarurar.ibid.e vnio persona: iungitperso-

nam ipsam naturx aliéna: , Sc quomodo. ibid. natura ncque

per se, ncque ratione subsistentia: Sc persona: mori & pati dici-

tur,&quare.307.a natura Verbi est incarnaca quomodo harc

propoíitio incelligatur. ib. nomine naturx persona non signifi-

catur,& qualiter.ibid b Verbum incarnatum duo prçslar. ibid.

vnio secundùm Thcodoret.pro subsistentia ponnui,& reprehen-

dicur.ibid.d quomodo vcriùs intclliganu ibid. vnum aliquid

ficri.quo sensu dicatur. 3 o 8.a vnio Verbi incarnaci an facta in

pcrsona.ibid.b persona quid. 3 o 9,d vnin in persona quid.ib.

considerantur hxc.ibid e facta est vnio naturx A: Vetbi , non

autem personx humanx , & personç Verbi.S.Thom. 3 1 o.d dif-

sicultas in distinctionc personx & natnrç explicatur ibid.e na

turx duplex additio porest fieri extrinsecus, & quomodo fumât

caict. j n.b distinctionem personx à natuta in subi tandis im-

niatcrialibus negauit S.Thom.ibid.c cxplicatut.ibid.e natu

rx nomen.íc supposici pio indiuiduoSc specic sumi non solct.

3 ii.a scntcnriaS.Thomx de nacara per se spectata approba-

tur.ibid.c naturx íc suppositi distincti«*habctur in rébus crea-

tis tam materialibus.quàm immaterialibus.3 13a supposicum

discernirur.ibid.b duplex afrcrtur.ibid.b vnioduarum natu-

rarum in christo an facta m persona. negant hxrctici 5: quidem

varie. 31+ e piimut errorcarpocratis 3 1 j.b eundem scquuti

Gnostici.ibid.c eundem amplexus cciam Theodorus Bizan-

tius.ibid.c classis alrcra in hoc cirancium rccenseiur. 3 1 í. c

Peirus Gnaphçus in hoc errantibusacceusetur. 3 17.d hrrcsi»

Ncstorij rcrclluur.3 1 8.c vnionis speciem magis Sc minus no

vaiiant.3 i 9. b vnio Sanctorum.Sc christi est moralis.ibid. ar

gumenta adíicrfariorum foluunrut. 3 ìo.a vnio Verbi incar-

nati an facta in fupposito, vcl hypostasi. 311 e affirmati t , 5c

notioncs petsonz.íc hypostasis inferuncur. 3 1 3 .c intet hypo-

stasin Sc personam nil diítert.ibid.e an hypostasis ,fcu persona

chriitisiccomposita.3i.6.b aliqua compolîtio in christo ad-

mitticur.ibid. vnam eandémquc personam esse Dcum Sc ho-

minem prosicrri.composuioncm ex duabus nawris essecense-

tur. ibid.d compositum vndependear. 3 z8.a chiistus est ve-

rè persona composita.ic quomodo.ibid. c Verbum Sc humani

tas funt partes.christus est totum,& qualicei.3 3 i.e Verbum se

habeie vc actum , humanicatem vc pocenciain seclusis imperfe-

ctionibus.atlcricursuo modo àSuarez.3 33.C Verbum diuinum

habere aliquem racioncm actus, concedicur s.;o modo, j 3 4. in-

ter na:uram &: personam nulla inuenitur propria composirio.ic

qualiccr.i 34.C Verbum respectu humanitatis habet racioncm

actus,& cur.ibid.d Deus , Sc homo pet subsistentiam nr.mero

subsistunt.ibid c humanijati qnx à persona diuina persicitur,

aaconueniatra iopotentix.3 3 5 a Christus est dux naturx,

ptoposicio cxaminacur.ibid c etnfetuf aig'. mentis & proba-

tionibusPatrum.ibid.naturx quando prxdiçantur inconcreto,

deiiotamusconuciiire illud p xdicatum Christo tanquam sub-

iccto.3 3é.a sccùs in abltracto.ibid. in Christo an facta vnio

aliqua anim-eSc co.poris.ibide affirmaruràS.Thoma. 337c

natura hnmana an vniia fuerit Verbo Dei accidcntaliter. 338.

vnioduarum naturarum in Chiisto an dicenda subftantialis,

vel acciden:alis. 540.C vnionis accidenralis plurcs modi ac-

censentur à Durando.ibid. natura humana in fui vnione vt

conucttatui in naturaro accidcntis,ncc poflìbile, nec locum ha-

bere pocestinIncarnacione,& q :omodo. 3+1.a vnioduarum.

natuiatiim in Christo dicenda est substantialis , non accidenta-

lis.ibid.c probaturauthoritate Concilion:m.ibid d Verbum

esscntialicer.scu naturaliterfuir carni vnirum.3 4i.a vnioper-

tinet ad terminum vnionis.ibidx vnionem omninò este sub-

staniaIC,& nullo modo accidcntalcm, firmiter probatur. }4î-a

tam



INDEX

tâm substantiâ est suppoíîtuat , quàm natnra ibid.d vnio qux

substantialis , an naturalis dici possit.disputatur. ibid. c huma-

nitatcm enti completo.Verboscilicet aduenire,à Durando as-

seritur.j 47.b humanitatem Veibo accidcntalitcr aduenirc.non

est dicendum. ibid.c vnio humanitatis cura Vctbo simplidtct

tàm logicè quàm physicè cil substantialis. ibid.c quod huma-

iiitas aduenit pctsonz, constituitui vnura cssc completum.quod

estpcrsona,& vnio non est accidentalis,scd substantialis 348.d

Tiumanitas non adcst , née abcst ptactet subiecti cortuptioncm,'

persotixscil.compositx ibid. Vcrbo vniti non significat ordi-

nem, quem habet ad ipsum. 349 » Verbum habet rationcm

partis,& humanitas . quatenus compositum constituit , rcspicic

ipsum vt pancm. ibid. b vnio naturx diuinx & humanx an

aliquid creatum. ibid.c vnio natutarum in vna persona quid.

350 d vnio VLiiè distinguituv. ibid. vnio quid fit dupliti

quxstioneexaraiaatut.3 $ix quid sit effc formale seucllcn-

tialedictx vnionis.ibid d duplex vnionum genus generatim

inuenitur. ibid.e humanisas nonexistitciistentia Vcibi.ibid.

vnio humanitatis Sc Veibi non est facta in namra. 3 5 t.b aliaî

vnionis considerationes. ibid. in discetnenda vnione humani

tatis subotiuntur difficultatcs.ibid.c in omni vnionum gene-

/c duo concuirunt,qux icccnscntut. ibid. in humanitate nulla

est aptitudo in actu ptimo,& quomodo. ibid. extiema in omni

genete vnionum i« rinsecè continent aptitudincm ad vajo-

iiem , Sc quid importer. 3 5 5 -b Authotj in discetnenda vnione

tria considerantut. ibid. ptobantut singula. ibid c vnio.qua

iuneirurnatura humana Vebo.est substantialis.ibid. hxcquid

diítcutabaliis. ibid d vnio naturx cum supposiro creato est

vniorci cum suo modo. ibid. vnio magis propriè est, qux cum

Vctbo Sc substantiâ rcalitet distinguitur ibid. est supernatu-

xalis ibid.e nec per accidens f pcrnateralis , sed alio modo,

ibid- cssc supcrnatutale vnionis hypostaticx non eleuat ipsam

▼nioncm supia alias in ratione vnionis. 3 5 4.C vnio l'ubíiîìen-

tix diuinx & humanitatis est supetnaturalis, c,-: perfecta. ibid.d.

humanitas ex vnione cum Veibo iccipit bona & dignitates.

ibid.e vnio non differt accidentaliter ab aliis,sed csscntialiter,

te qualis. ibid. vnio intercedit intet tes rcalitet distinctas.

3 5 5.a vnio quid lit matérialités, ibid,b nil aliud esse quàm

telationcm,ac prxter tetminos non includetc quidquam abso-

lutum,Scotus asserit. ibid. c fundamentum sua; afnrmationis

sumit à distinctione relationum.ibid. Dtitandus idem sentit,

ibid.d vnio non intelligitur poíùo quoeunque absoluto. 3 5 <>.a

vnio non est ad sc , sed ad altctum. ibid. nulla entitas est as-

sumptaà Veibo extra naturam.Scotus. ibid. vnio non est ali

quid absolutum.sLCi'ndùm Occam. ibid c hoc negat Gabr.

ibid. examinantursententix Sco:i & Gabriclis. 3 5 8.b quid

intelligat Scotus per relationem vnionis. ibid. vnioncs sub-

stantiarum secundùm se sunt transcendentes Scoto. f 60. c

▼nioncm Vctbi Sc humanitatis accidentariam esse, dxerc absur-

dumeít c sententia Gtegotij reiicitur. ibid. vnio est

<ompofitio,qux fi: per actionem. ibid.e Verbum humanitati

prxextitìt. 3 6i.a humanitas ad naturx ordincm perriner.sinc

a Deo fiat mcdiatè,vel immédiate, ibid.d natura si dimitten-

da esset à Veibo quomodo fierct. ibid. vrrior sententia de v-

nionc,quoad esse in iebus,proponitur Sc declaratur. 16 j.e hu

manitas vnitur Verbo vera actionetotius sanctissiœx Trinita-

tis. ibib.d difticultas est.cognofccre differentias vnionis. ibid.e

vnio quid sit. 364^ an ens. ibid. an rclatiuum. ibid. vnio

Vcrbi 3c humanitatis est entitas quxdam. ibid.c vnio sub quo

génère entis magis ponenda. ibid.d vnio aut substantiâ aut

accidens 3 6 5 a dubium proponitur.an ptxter hanc vnioncm

in actu secundo sit ponendum aliquid prxuium in humanitate

in actu primo, ibid.d humanitas quomodo poilu habere or-

dinem ad Tnioncrn 3 66 a vnio hxc an sit relatio,& cuius mo-

di.ibid. vnio illa so'a spectatur , quxeonstituit vnam perso-

nam humanam Christi. ibid.c vnitas dapliciter perpendi po-

rest.ibid.e relatio rranscendentalts est essentialis vnioni, & cui.

} 6 7.d inter narurá diuiná 3c humana cadit vnio media,& qua

lis iuxta Scq'Ú. 3 68.c Dcuspropter vnioné in quantú termina*

tut ad hypostafim diuiná,diciturcrcator,ncc sequitur, quòd ipíà

íit crcator.ibid d vnioduorG extrtmorú ron efBcit.vt vnside alio

enunciari possit.ibid.e ad humanita'Chypostasis nó teiminatur,

sçd hxc ad illam.ibid. humanitas per modú sormx dat esse ho-

ixiinis ipsi persona? Veibi.3 69 a vnio quòd sit , cir Verbum sit

homo,rr per communicationem idiomatuni.ibid. vnio naturx

humanx sitne aliquid creatum cum Vetbo.ibid.b Caietanus Sc

Medina affirmant cssc.ipíàm videlicet Vctbi s'.bsistentiam ibid.d

alij volunt ali.er.ibid.c hoc loco quxdam declatanda. ibid.

vniratem naturatum non intelligimus quasi sit vna in Christo .

narura.ibid. vnio sign;sicat habit!:dincmtwnscen'1entaleii!&

realitatem ptoductamà Dco, Scqualiter.ibid.e vnitas estefFc-

ctusE>tmalis vnionis.ibid. vnitas subsistentix duatum natura

tum simpliciter loquendo est aliqu'd increatum. ibid. aliquo

modo aliquid creatum dici pot •st.ibid. vnitas Christi est per

compositionem,& quo sensu. 3 70.3 vnitas,& vnio subsistentix

& na'urxcstaliq .ideteatum, 3cnii!lomodoincrcatum. ibid b

vnio Verbiincatnati an idem quod assumptio.3 7 1. vnioîc as-

sumptio idem non suat,sed dinctunc. 3 7 1. a quis sit terminus

vnioni>,& assumptionis.ibid.c terminus hoc loco duplex con-

sideiatur.ibid rii.in&eíTe mnlupiicîtcr dicumur. , 7 3.b rìliv 1

Dec tciot.o Sjheti hominC.ibid peisona Veibi habet raLio-

nem fcbiectiicspcctd humanitatis,^ quomodo. ibid.c tcrnii-

nus fortualis m ta!i alsumpt-onc qu is. ibid.c est Verbum ipsú.

ibid. item h«manitas.374.b item vmo.ibid.c Visqiiez ne

gat hçc.ibid.d au'.hori humanitas non est terminus formabs

aisumptionis.ii quomodo ibid.e sed vnio. 37 5. c quid sit

teiminus a quoiu afl'umptionc. 37í.e duplex statuitur. ibid.

actioassumpuonis.Sí incauiatiouis qualem habeat tciininum à

quo. 377 b lolum terminum negatiuum , nullum positiuura

habct.578.b soluuntur obieiHom. s contrai iç vnioni Vcrbi,âc

humanitatis.ibid d Verbum Dci per solam natutam dmioam

simpliciter esse habei , non per humanam. ibid.c hypostaíìs

Vctbi humanç natuif supponi dicicur.ic quatcuui. j 79. c Vct-

boquçpioprie ates tub.:i pollint. 3 80. b vnio duarum natu

ratum ìnCluilto an sit maxima vnionum. 3 8 1 . a, b ex patte

extremotumqux vnmncur , non est maxima vnio. 3 81. a ex

patte cii-s , in quo vniun ut , est maxima vnio.ibid- vnioni*

specics ibid.d vnio humanitatis cira Vctbo an lît omnium

vnionum maxima.ibid J,c non est maxima,cx Durando.ibid.

este maximam omnium quç cxiltaut inter rcsrcaiucr distin-

ctas.communior sententia. 383. b an íit niaiinia in gencre

moraligraiç & doni. « 8 5-b,c an lit facta pci gaiiam. 588 c

si graria sumitur pro Dei volùntate gratis -liqu;d dante, facta

est per giatiam,licut mio sanctor .ni cum Deo per cognitio-

nem Si amorem. 3 90 a si accipiatur pvo gra uito dono , vnio

quidem sanctor m fit per gra-iam habttualem ; inca.nationis

verò solùm dici potett giati» hoc quod est nataram huma

nam cssc vnitam personç diuinç. did, b vmo incifnatiouis

vnùm aliquamcii.a suent subíccuta.3 90. c non metuir Chri-

stusincainationem. 3 9i.e 391 b, c nullus liomo meteri in-

carnationem de coik-ligno potuiì. ibid. vnionis gtatia an iio-

mini Christ" suent naiur ilis.4» 6 a grati*tam vnionisquàm

habitualis non est naturalis Chtiiio ex piincipiis naturx Ivi-

rniiiX4i7 d vtraqe.e gia ia elt naturalis Christo quasi proue-

niens in naturam humanam caussante natuia diuina ipsii s.ibid.

▼traque gratia est naturalis Christo.quaieni.s vtiamque habuit

à natiuitate ibid.e personx diuinx conueni: assumere nam»

tam crcatain.4 3t b peisona creata an possit hypostaticc vni

ti alienx naturx. ibid. C an de potentia absolura suppositum

▼nias naturx postit vniri naturx alimx sccundùm iubsisten-

tiam.43 i.c hen non potest absoluta Dci potentia.vt supposi

tum creatum íustentet naturam alienam. 434 a an partes

substantiales pollint assum; ad vaioncm hypostaticam. 486.il

anaccidentia490 d negat auctor noster accidens poste vniti

diuinx personx secundùm personam. 491. b vnio cum Deo

estsinis gratix.642.-d tx ^nioacd^urum natutaium in vna

persona an consequatur communicatio nominum 6c idioma-

tum. 969.C recensentur & refutantui errores nonnullorum

ibid. proponitut cathohea veritas communicationis idioma-

tum.97i.d de comnmnicationc idiomatum vide plura col.

981.d

Vnio hypostatica alicnii's peisonx num sir adxqiiatum prxmium

vnius acttis meriioiij Chrií!i,& nihilomin lis pei hoc non termi-

netut 3c exhauríatur,&c. 1 3 ;.d,c,& : 3 6 per totam. vniohy-

ppstatipanon est rcs, qux pertinct ad integtitatem vniueríî.

114.C vnionis hypostaticx aliam caussain non csse,nilì pec-

çati rcmedium.approbatur.i 3 i.c in Christo supponitut gta

tia vnionis hypostaticx,& quomodo.i 3 6.»

Vnio vo|i"onum quotupliciter intclligatur.i 1 i.d.c

Voluntm.

Voluntasin moralibns apud Deum reputatur pro facto, quomodo

intelligend'im.i 7.d,e voluntas in quo consti uat hominem

dominum fui intègre 188.b voluntas absoîuta remedij pe—

eati,pei sc virrualtcr solùrh vult petmiílioncm peccati , non ve

to peccatum ipsum. 109. a,b vttùm dux voluntatei sint în

Christo.io5i.a assettio fidei est.duaseslcin Christo volun-

tatesjfnmto nominc volunratls vcl pro potentia , vel pro actu

physico.i c 5 5.a fuerínein Christo aliqua voluntas senfua-

litatis,ptztcr 1ationis-vol11.ntatc1n.1056 b vide qux supra di

cta suntquxst.i 5. f..eiín:ne dux volunra-es quantum ad ra

tioncm. i o 57-b in Christo vna est potentia voluntatis , Jt

duo gencra actuum. ìojR.b an voluntas humana sit confor-

misdìuinç.i 061 ,d,e secundùm voluntatem scnsualitatis , Sc

sccundùm vclutjtatem tationalcm sumtam permodum natutç,

non fuit seroper conformis humana voluntas diuinx in Chii-

sto to6 3.b< in Chtísto humana voluntas per mod: m tatitv

aissempei fuit conformis diuinx.ibid c,d lucá.nc in Christo

contraiietasvo)untatum.io6i.d nollc&vellc ciusdein obie-

cti existens in diuersis voluntatibus. non fuerunt con taria , sed

solùm diuersa. 1 o 6 5 .b cuiusmodi fi eiint in Christo actns vo

luntatis humanx , qu.i non ctant conformes diuinx.ibid.d.c

an actus volnntatil.vt ratio, sintsemper efficaces. icé8,b ad

quam volunrarem pettineat actus illê Christi , quo aeerfjbatui

tnalum ludx,& Iudxorum.ibid.c,d pertinct potiùs ad volun-

ratem
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tirer» rt natuia,quàm Tt ratio. ibíAe an actus inefficaces sec-

lint untùm in patte infetiori , vcl etiam fupciiori volunraris.

10 70. b neqac in patte inferiori, neque sijpcriori voluntatu,

fbectatae vt xatio est.dilKnctatque à voluntatc vt natuta est , esse

potnerunt. 1070. e possunt esse tara in portione inferiori,

quia superiori Toluntatis , vt natura. ibid. nul la fuit con* ix-

xicras voluntatum in Cb.iisto,sed solùm diucrsitas cite» diuerfas

tariones. 1 074. c

Vide t. libirum arbùrium.

Voluntat Det.

Voluntatc Dei quatenui pcndeat.quòd peccatum (It futursi. 10 é.c

feu quòd homo sit peccatuius. ibid. que ex tela voluntatc

Dei pioHcaiunt supra omne debituaa creaturar.nobis ionotesce-

re nequeunt,nisi in S. Scripturar traditione. 1 1 }.b res.rerúra-

pue cauflàs à libéra voluntatc Dei pendentes , non nisi per li

era: Scripturx reuela.ionem innotefcerc.controuertirur. ibid. d

voluntas diuina in operibus fuis solùm est determinata, quoad

specificationem à gleria sua, ne frustra agatur. ii4-d qux à

fêla Dei vol : ntate procedunt, sactis literis asserenda sunt. 1 1 6.c

voluntas Dei in decteto incarnations fupponk przuisionem

peccati. x t j .e finis voluntatis Dei in prsedestinatione incarna-

tionis fuit proprer reœedium peccati , nó propter eiccllentiam

rnystcrij secundùm se. 1 3 6A voluntas Dei generalis saluandi

homines non est de natuca h umana in génère , íc confuse , sed

natura homana in omnibus indiuiduis. tíi. b Dcus feientia

simplicis inteltigentúe cognofeit omnes creaturas polîîbiles,

170. b

Volitum Toluntate antecedenti,Sc voli tum ex occasione quid sit cx

D.Damaseeno. 10 8À

FINIS.
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