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Conspectus materiae tomi primi.

Prolegomena hujus tomi,

De vita P. Jacobi Lainez,

De parte, quam habuit Lainez in Concilio Tridentino, speciatim.

De Lainii scriptis tum alias jam editis, tum in hoe opere edendis,
tum in codicibus manuseriptis adhuc exstantibus. |

De initiis controversiae inter patres Tridentinos agitatae cirea
originem jurisdictionis episcoporum. i

De disputatione infra imprimenda: quam Lainins oceasione ejusdem
controversiae seripsit.

De progressu controversiae circa episcoporum jurisdictionem,

De exitu, quem eadem controversia in sessione XXIII anno 1563
sortita est, et de mnltima sententia a Lainio data,

De litteris legatornm eoncilii in appendice editis,

L

Jacobi Lainez
Disputatio de origine jurisdictionis episcoporum et
Romani- pontificis: primatu.

1 Ratio totius disputationis

I Quaestio (praevia) De ratione juris divini.

Caput |. Dupliciter jus divinum a ss; patribus sumitur,
laxe sive improprie et stricte sive proprie.

Laxe sumi, comprehendendo non solum jus quod a Deo
immediate instituitur, sed etiam jus a Deo institntum
per ecclesiam sive per potestatem ecclesiasticam, pro-
batur

Lainez, Jurisdictio episcoporum ete, A




Conspectus hujus tomi.

ex Petro Cluniacensi, addito s. Bernardo
ex (Anacleto, Victore papa,) Leone Magno
Innocentio IV., Augustino, Athanasio, Theophlln
Alex.. Basilio, Nazianzeno, Cypriano
Quam laxiorem juris dmm ac:wptwnem patres lmlhe-
runt ex ipso evangelio et s. Paulo

Caput Il. Jus divinum stricte sumptum, ut patrgs lei-
dentini in hac guaestione Sumere debebant, quid sit,
definitur et explicatur, praesertlm quoad requnsntam
immediationem, quae bifariam, i. e. respectu tum vir-
tutis tum suppositi, distinguatur oportet.

De stricta acceptione in canone figendo

Jus divinum stricte acceptum quid sit .

Immediatio requisita, ut aliquid sit jus divinum, dmtm
duphutcx

Jus proprie divinum a Dm lmmt‘th.\te est w«pﬂmt non
~olum virtufis sed etiam suppositi, Argumentum 1.
et 2

Argumentum 3. 4.

Argumentum 5.

Idem argnmentum uummmtm

Caput Ill. Oceurritur_exceptionibus adversus hanc notio-

13

nem juris proprie divini propositis

et/ quidem a) petitis ex oeconomia Mosaica. Concedun-
tur tria. scilicet: tam decalogum quam quae Moyses
promulgavit ab eodem Deo emanare - idque per
lumen supernaturale — et per ministerium angeli-
cum : . ! ! - _ R s

Nihilominus, sicut generatim inter doctrinas, quae &
Deo per revelationes communicantur, gradus sunt at-
que differentiae, ita in specie doctrina decalogi est
altior doctrind datd per Moysen;

quia decalogus a Deo immediatius est quam reliqua lv
Moysis, adeoque prae hac magis proprie dicitnr lex
Dei; :

et quia decalogus etiam l)('\l C hu stum durat 41 materia
excellit, Potest igitur decalogns ple«uh dici lex Dei,

reliqua autem praecepta lex Moy sis; quod confirmatur

ex Jeremia et Ezechiele
Solvuntar objectiones; prima, secunda;
tertia;
quarta, quinta, se \M
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31—32
33—35
36—39

Conspectus hujus tomi.

Occurritur b) argumentis petitis ex oeconomia christiana;
ac statuto discrimine inter leges Christi ac institutiones
apostolicas, .

solvitur primum et ~emndum arvmnautum cuntraruun

tertinm et quartum;

guintnm et sextnm;

septimum et octavam;

nomm

Ostenditur ¢) non omnem levem in xmptm'h Lontentam
aut latam ab apostolis, esse de jure proprie divino,
ita ut. quemadmodum aliqui opinantur, non possit ab

ea pontifex dispensare

Quae opinio quam sit falsa lnuh.nm dp(em ratlumbm

Consectaria. Quid sit jus divinum

Quid sit jus hamanum

Quid sit aliquid esse de jure dnmu \cl de uue hu-
mano

Caput 1V, Differentiae inter jus divinum et humanum.

Prima et secunda differentia
Tertia differentia
Quarta, quinta, sexta et ~eptnna dxﬁerentn

IL. Quaestio (praevia) De potestate ecelesiastica.

Caput I. De duplici inter homines potestate, sacra et
eivili.

Utraque potestas existit in populo Dei
a) in lege naturae .
b) in lege Moysis : y : : - -
¢) in lege Christi. Eminentia potestatis spiritualis
in lege Christi prae potestate spirituali in lege
naturae et Moysis .
Definitur potestas ecclesiastica et pol:e~ta~ cmhs,
ecclesiasticae prae civili excellentia in fine, in efficienti
causa, in causa exemplari; in effectu
Confirmatur eadem excellentia auctoritate (s. Irrnam ep)
Nazianzeni,
Leonis M., Felicis papqe lrela~u
Corollarium de potestatis saecularis officio, wunrmatum
ex ipso Juliano Apostata et ex concilio Aquilejensi .
Corollarinm de jure potestatis ecclesiasticae, confirma-
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Conspectus hujus tomi,

tum auctoritate Eusebii Caesareensis, Augustini,
concilii Lateranensis sub Innocentio 111

Caput Il. De duplici potestate spirituali, ordinis et juris-
dictionis, ac de utriusque causis.

Enumerantur vapm tractanda -

a) An sit in ecelesia potestas ordinis et mn-dmw-
nis, - Responsio affirnmativa probatur ex s, seri-
ptura; - - :
ex patribus: ((,Al]htﬂ papa) Leone M., concilio
Chalcedonensi; ex theologis scholae: .
ex ratione theologica : g . z
Quid sit potestas ordinis, quid potestas juris-
dictionis.  Definitur prior et altera

) Quae sit utrinsque causa formalis, finalis, nme-
rialis
[Haec materia latius evnl\ itarin qmestwne VL ]
An et unde ntraque potestas derivetur (De causa
efficienti). Cansa principalis et immediata po-
testatiz ordinis est Christus Dominus; item, si
in sua origine consideratur, potestatis jurisdictio-
nis, cujus plenitudinem Petrmm cum successori-
bus immediate habere a Christo fide catholica
tenendum est

Caput 1Il. De origine jurisdictionis apostolorum.

Aeque probabilis ac contraria, sententia ea est, apostolos
non immediate a Christo jurisdictionem suscepisse, sed
per Petrnm -

Deducitur id e ss. acnpnmq .

ex mtnblh qui in genere ajunt, eplscupamm a Petro
sumpsisse exordinm, (Auacleto, Aniceto), aliis,

ex effatis Cypriani, Alexandri IL.,,

Leonis M.

E scholae doctoribus s, TllOm‘l Rwharalo de )Iedl.nllh
Durando .

Ex rationibus theologicis qmnque

Profernntur una cum responsionibus ﬂmumenm contra~
ria. Duo e &, seriptura

Tertium e s. seriptura ; > . g

E patribus, (s. Clemente Rom. en §. Augustino; ex s.
Anacleto, cni consonat Cyprianus

ex Ambrosio et Hieronymo

ex Gregorio M, et Chrysostomo

Conspectus hujus tomi.

Num.
69 De argumentis contrariis ex ratione theologica petitis;
de primo;
70 de secundo, tertio et qn.mn

IL Guaestio De origine jurisdietionis episcoporum,
Pars prima. Demonstratur, episcoporum jurisdictionem derivari a summo pontifice.

Caput I. Argumenta ex s. scriptura et ss, patribus.

Matth, XVI, 19; Joh, XXI, 7; Lue. XXII 32 .
Argumentum ex his tribus locis fasius explicatur:
et ex aliis locis N, T. confirmatur
Patrum testimonia ad tria capita reducuntur
Auctores I. classis diserte asserentes, jurisdictionem
per summum pontificem in alios derivari: (Diony-
sius Areopag.)
Cyprianus ; .
Varii summi pnntmLe\ ut Leo M.
Gregorius M. » ‘
Nicolaus M, Altmndu 1L, ('lemens. ‘16 P : :
Leo IX., Paschalis IL., Mcu].ms I1L; alii patres idem,
licet aliis yerbis, asserentes . : : :
Auctores II. elassis, qui idem probant, appellando
ecelesiam romanam omnium aliarum matrem; videl,
3 Cyprianus, Augnstinus, : ;
(Anacletus, Clemens, Lucius, Mmcelllh Diouysins,
Anicetus),
(Xystus, Melchiades), lnnocentms‘[ 1\1mlau~ v mlms)
Leo IX., Hadrianus L; Gregorius IX,, Leo X, .

90  Anectores IIL. classis eandem veritatem asserentes;
dum papae plenitudinem potestatis. aliis antem par-
tem tantum sollicitudinis tribuunt, videl.

91 (Julius papa), Leo M : - !

92 Gregorius 1V., Gregorius M., Clemens I,

93—94 Innocentius III., Bernardus

95 Expesito qmulam titnlo Ivonis 'ultextur ‘nvens sen-
tentia ipsornm patrum Basileensium

96 Defenditur. valor testimonii, quod citati pontmce:

Romani sibi ipsi videntur perhibere
Cur pontifices potissimum illam potestatem exphcuermt
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Caput Il. Doctrina theologorum scholae idem statuit.

98—100 8. Thomas Aquinas
101 8. Bonaventura
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Num.

102

103
104

105

106—108

109—124

Conspectus hujus tomi.

B. Albertus Magnus, Richardus de Mediavilla, Du-
randus F : ;

Herveus Natalis, s. Antoninus : - : ’

Cajetanns, Dom. Soto, :\1ph, Abulensis, Turrecremata,
Joh. Eckius ; - ! . :

Exceptio quaedam advercl scholae auctoritatem fieri
solita :

Vindicatur c(holaxucorum auctoritas

Caput Nll. Argumenta directa ex ratione theologica.

Vel a priori vel ab effectu eadem veritas stabiliri po-
test. Septendecim probationes exponuntur

Caput IV. Argumenta indirecta ex ratione theologica.

Praemittuntur patrum Tridentinorum sex opimiones
variae de quaestione proposita ) !

Primae opinionis, asserentis, a Deo dari 1llmnmt‘un
jurisdictionis potestatem. a papa autem nudam ma-
teriam assignari, inconveniens primum, secunduim,
tertium et quartum;

quintum, sextum, septimum, OCtavum;

nonum; { ;

decimum, nndecimum, duoder'imnm'

decimum tersinm et decimum quartum

Secundae opinionis, dicentium, Deum immediate m-
buere jurisdictionem. limitatam ad certas oves ac pa-
pam- tantum eas assignare, inconvenientia quinque

alia inconvenientia novem;

reliqua duo ¢ : . : . X .

Tertia opinio, quae statuit, nitra actualem Juris-
dictionem datam & papa, illimitatam a Christo dari,
in secunda sua parte aut falsa est ant perperam
proposita ;

nec juvatur exemplis adducth

Quartae opinionis, dicentinm, jurisdic uunem in tmo
conscientiae a Deo immediate. in foro autem ex-
teriori. esse 4 papa, inconveniens primum, secun-
dum. tertinm et quartuwm

Quintae opinionis, censentis, putmtwtem rruberu’mdl
secundum legem evangelicam esse a Deo immediate,
gubernandi antem secnndum canones esse & papa,
quattnor item inconvenientia .

Sexta, quaesuperest, exponitur opnno dl-
cens, pote~t1tem ordinis esse a Deo im-
mediate in quocumqgne illam habente, po-

quibus probare nituntur, jurisdictionem ecclesiasticam non a pontifice emanare

142—
144—
146—

148—

Conspectus hujus tomi.
Num.
testatem vero jurisdietionis in solo Ro-
mano pontifice esse immediate a Deo, in
aliis autem inferioribns in genere rjui-
dem esse a Deo, in particulari autem im-
mediate a papa .

Pars secunda.  Refelluntur adversariorum argumenta,

(in sensn mox exposito), sed a Deo immediate descendere.

Caput I. Argumenta ex s. scriptura petita rejiciuntur.

139 Argumentum primum, confinnatum ex Basilio, Am-
brosio, Augustino, Leone M.. Innocentio IIL,

140 generatim refellitur, et explicantur ‘

141 effata Basilii et aliorum

143 Ad argumentum secundum 1e~1u)mletm

145 ad tertinm, h . .

147 ad quartum ex V. T, depromptum

Caput Il. Contra adversariorum argumenta ex ss. pa-
tribus et theologis scholae deprompta.
150 (8. Ignatius ep., s. Dionysius Areopagita), s. Cyprianus
artlm@nnentla

151—152 5 Ambrosii loci duo, (on\tanum nnpemtom eﬁ’ltllm

153—

154 S. Meletii ep., s. Augustini effata
155 Doctrina s. Thomae Aquinatis,
156 Johannis de Turrecremata,

157—158 Henricl de Gandavo et Cardinalis La]ctam Yllbﬂa lnrh

159—

exposita

Caput lll. Contra eorundem probationes ex pontificum
conciliorumgue actis desumptas

160 (S. Clementis Romani loci quatuor)

161—163 (S. Anacleti locus, s. Urbani, s. Liberii papae eplstola)
164—165 Leonis Magni duo Lﬂﬂ.[{\. (Pelagii IL. locus)
166—167 Nicolaus I. Magnus, Concilinm Bracarense

168. Concilium Carthaginiense s. Cypriani tertinm
169 Generalis animadversio de vera patrum sententia

Caput IV. Adversariorum argumenta ex ratione theo-
logica derivata discutiuntur.

Diversae hornm argumentorum classes

Classis prima: argumenta a Christo dnmmo et
ecclesiae capite refelluntur; primum.




Conspectus hujus tomi.

gecundnm argumentum : J . - .

Classis secunda: a papa; 1.'1'imnm argumentum

secundum et tertium , . -

Classis tertia: ab ecclesia eJu qne pmm, ar-
gumentum primum .

secundwm et tertium x

Classis quartasaconcilio, .llﬂumenrum pnmum

secundum, tertium, quartum, quintum

(Classis quinta: ab ephcupatu ‘u'cmmenmm
primum ex etymologid nominis confirmata per (Ig-
natium), Hieronymum, Innocentium ITL et Basilium

Num.
202

203
204
200

206
207
208

Conspectus hujus tomi.

Classisseptima: A jurisdictione ipsa adver-
sarii argwmenta deducunt, quorum primum confir-
mant ex Irenaeo et Tertulliano; id refellitur

Refellitur secundum,

et tertinm argumentum g

L]aS:I\L'(,tJ\'.l ab inconvenie ut1bua \1tan-
dis, primnm argumentum,

secundum; vindicatur doctrina Joh, de 'Illl'x"eueunta

tertio argumento respondetur .

Classis nona: a bhonis ‘unquuenuh ., argu-
mentum unicam rejicitur

solyitur;
185—186 ad secundum 1e~pundetul et ad mr\um
187 Classis sexta: Ab episcopis adversarii argu-
menta sex desumunt, ex quibus duo priora rejici- V. QllilﬂSﬁl\
Lesdinn tg‘m‘“” e I L g De modo quo jurisdictio a summo pontifice in episcopos derivatur,
8—189  item ferfawn et g Y | o
90 De quinto argumento, quod unnﬁlm.\nt ex Cypriang, . ' .
S e HIQIOI]\IHO. Iu)nuho (l,dlthl“’llllcll\l. al»ml JEgo CaPUU- _RBQGHSEMUI' variae sententiae de modo hujus
Ludovicus*, Nicolao, Gregorio M., Bernardo . . 2t derivationis.
191 Respondetur ad quintwm argumentum generatim, ad-
ductis Angustine, Ignatio, Clemente Alex., Chry-
sostomo, Bernardo, imo Panlo Ap. .
192 Respondetur quoad gquintum argumentum ~ps=mnt1m
ad quattuor ex allatis testimoniis; >
193 item ad tria reliqua . / 1
Praxis primitivae ecclesiae (ex %mhmqn) e\ph(atnr o inis
De sexto arqumento” adversariornm ab episcopis lumo 213 Discrepantia haec 1educ1tm ad tlm

Respondetur explanando titulos et pmoru"%tl\ as, qui- 214—216 Probatur eadem discrepantia e (Dionysio), Chrwostomo
bus ss. patres episcopos ornant, veluti viearios Chri- et Augustino

sti. a Deo solo judicandos, ecclesiae colnmnas, fra-
tres et membra pontificis .
Successores '\pmtnlomm qua mnom mewpl vocen-
tar, Magis proprie ita vocantur archiepiscopi et
patriarchae, ut constat ex (Dionysio Areop.), Isidoro, 917—918
Rhabano, hupmto . ) 2 919
Et tamen vel hi ipsi non lmbent pnte mmn imine- i 220—221
diate a Deo, testibus Gregorio VIL. et Innocentio IIL.
Ergo non infertur, episcoperum jurisdictionem esse
inmediate a Deo, ant esse aequalem enm jurisdi-
ctione apostolorum ; quod illustratur ex | Tenatio), Po-
lu’u’pu et aliis ; ! . :
200 Quid ss. patres mtelle\ermt pel lmm apostolorum
\llu(’“mll(‘lll . A . . . .
201 8. Petri peculiaris pr.lelu'mtn.l * Bernardus, (Grego-
rius). Ratio tot graduum successionis

Ratio hujus quartae quaestionis - -

De dubio, utrum illa derivatio fiat vi lmuncnum: an vi
consecrationis, opiniones patrum coneilii Tridentini

In quo convenerint omnes, qui jm’isdictionem per pa-
pam dari fatentur

In quo discrepet injungentis 1mm~renum a 1mm~tmu
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Caput Il. Demonstratur jurisdictionem episcopalem dari
per papam via injunctionis non autem consecrationis

Probatur assertum a) ex scriptura, scil. ex evangeliis;

ex actibus apostolornm et epistolis s. Pauli

b) ex ss. patrum et Rom. pontificum scriptis, videl
(Clementis Rom., Evaristi, Anacleti, Aniceti, Dionysii
papae, Julii p.) sen potius Vigilii, . » :

Leonis M. et Gregorii M.,

(Gelasii I., Bonifati IV.), \xwl‘u )I Ieunh IX :

Paschalis I, Clementis III,, Alexandri III., Tnno. IIL,

Leonis IV.. iterum Alexandri HI., Innocentii IIL,

Innocentii IIL, ? .

Honorii III,, Gregorii X, Llementh V.

()
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240—244

Conspectus hujus tomi.

concilii Toletani XI., et Meldensis a. 845,

pmueleat\pnam Hieronymi, (Ambrosii), Nlelﬂtn

L\ scholasticis addueitur 8. Thomas .
_ Bonaventura, Durandus, Herveus, Dnminicus de

Soto : - . L . e :
¢) Tdem dem«m\tr.xtur per rationes theologicas decem
Undecima ratio theologica
Solvitur, quae hic objicitur difficnitas, qmmun nh~el-

vationibus et anctoritate Innocentii III.
Duodecimum argumentum ex ratione theologica.
decimum tertinm, confirmatum ex Alexandro Halensi

et Petro Paludano .
Rationes theologicae decima qlmrm ad vigesimmu

quintam

Caput 1Il. Satisfit adversariorum argumentis, quibus
jurisdictionem dari quidem a papa sed per conse-
crationem statuere nituntur,

a) Respondetur argumentis petitis exs. seriptura;
b) argumentis ex dn(tonlnh et/ decretis desumptis, et
quidem ex Innocentio 11T,
ex Gregorio 1X. et ex Olementinis
argumentis depromptis ex doc toribus \dml.\\tmc
et quidem primo loco ex s. Thoma,
gecundo loco ex Henrico (nmdawnq
) argumentis ex ratione theologica, primo
secundo, cui.opponitur generalis observatio .
et speciales observationes quoad absolutionem,
quoad excommunicationem,
quoad indulgentias .
Argumentum tertium firmant ad\ch.un nmmntqte
\uohx M. et Gregorii IX.
Eidem respondetur ostendendo sex I‘.ltlomhlh nmu-
rem ordine interdum habere majorem Jurisdictionem

Caput IV. Derivatio jurisdictionis 2 papa non fit per
nudam materiae assignationem

Statns hujus quaestionis :
Solius assignationem materiae hctmnom e~~e prulmtm
a) ex 8. wnptnm
b) ex ss. patribus %:erentﬂm- 1p~.\m tradi pute-
statem, ut Cypriano, Angustino, (U Jlemente R.
cum Anacleto et aliis, Dionysio P.), Leone M,
Gregorio M.;

V. Quaestio. Episcoporum jurisdietio an sit de jure divino.

267

268
269

Conspectus hujus tomi,

item ex patribms affirmantibus, episcopos vocatos

esse in partem sollicitudinis, ut Bernardo. Inno-

centio I1I,, Paschali II., iterum Innocentio IIL,,

Nieolao III,, Lucio III,, Clemente I1I.

denuo ex Imnocentio IlI et Coelestino ITL

e scholae theologis, ut s. Thoma,

S Bonaventura, B. Uhemy Richardo de \[edn-

villa, Petro Paludano, Durando, Dom. de Soto .
d) e ratione theologica argmmentis quattuor,

addito quinto

Conelusio ex praecedentibus: Alignornm jurisdictio
etiam in particulari est juris divini proprie sumpti

Aliae jurisdictiones sunt in genere de jure divino

In particulari vero sunt juris ecclesiastici tantum

VL. Quaestio (addititia).

Potestas ordinis et potestas jurisdictionis inter se conferuntur,

274275
276

Caput I. Duae illae potestates distinetae sunt et ab
invicem separabiles.

Potest enim 1° ordo congistere sine jurisdictione,

quod ostenditur a) cum verisimilitudine ex. s, seri-
ptura.

b) ex seriptis puutmcum Lt:Ollla M Innountu[ Fe-
lieis IIT,, ;

ex (hlumr‘u Anastasii, Gregorio M .

ex Alexandro IIL, Lucio III. et Innocentio HI

¢) ex conciliis, ut Ephesino, iterum Ephesino, Con-
stantinopolitano sub Joh. VILL, Arausicano I, Chal-
cedonensi,

Nicaeno I., Synodo V II‘ Amnann

Eliberitano, Arelatensi, iterum Ancyrano, Antwchunu,
Toletano :

d) ex patribus, Arlmmqo, qmbuadam mmrh in Hx-
storia tripartita, Augustino;

e) ex scholasticis

Potest etiam 2" jurisdi r'tw esse sine ordme Quod
probatur a) ex decretis diversorum pontificum, ut
Alexandri IIT., Innocentii IIL.,

324
325
326

329
330
332

333
334




303—3

Conspectus hujus tomi,

Coelestini III,, Gregorii X_; - ‘ . .

h) ex sententia omnium scholasticorum. infer quos
affertur s, Thomas ;

¢) ex ratione theologica .

Nec obstat caput ,Nullus episcopus®

Caput II. Potestas ordinis et potestas jurisdictionis
in multis conveniunt, in multis vero differunt.

1° Conveniunt in principio effectivo, in fine, in sub;
]ulu in modo suo supernaturali s
*Differnnt a) quoad cansam effectivam prumpalem,
bx guoad causam hnalem :
id quod confirmatur ex s. Thoma lelmno IT.), Chn-
sostomo, . 3
item ex factis H.uhnml et Lenlu~ IH ex Gre-
gorio M., (Coelestino I., Stephano P.)
Differaint ¢) subjectis. Quinam capaces sint ordinis.
Innocentins IIL
Quinam eapaces sint |un~dutwm~ Bumiatmd III
Eugenius 1II., Honorius TIL.
d) in ipsa essentia potestatis, seilicet Lh“ll"\(t(.’l& dlo-
nitate, stabilitate

Caput Ill. De stabilitate, quae inest potestati ordinis.

Singulares quorundam opiniones

Omnes ordines indelebiles et fixos esse pm)mm a) ex
coneiliis: (Nicaeno 1.\, Toletano VIII. cum Gregorio
M., Florentino et Tudelmno . x :

b) auctoritate pontificam: (Gregorii M.), Anastasii IL,
Urbani II, Innocentii IIL., Honorii IIL. et Gre-
gorii IX.;

¢) ex s. Angustino; A - ;

d) generatim ex eu‘leqae rmdmnm et theologis
scholae; .

e) ex rationibus theul-)wuh qumqm ;

Caput IV. Objectionibus adversariorum respondetur.

Solvuntur difficultates a) motae ex ss. patribus;
b) ex variis locis decretorum; :
¢) ex concilio Toletano IV. et d) ex h< to I’mwnl .

Caput V. Potestas jurisdictionls est variabilis.

1° Tpsa jurisdictionis essentia tolli potest. Quod pro-
batur a) ex patribus: Cypriano, Ambrosio, Augustino;

Conspectns hujus tomi.

b) pontificnm anctoritate,scil. Leonis M., (Alexandri IT.),
Innocentii I, Nicolai M., Alexandri ITI, Innocen-
tii 1L;

306 c¢) ex concilio Lﬂrvmnenq et aliis c«mulnv ;

307 d) ex scholasticis: s. Thoma, Scoto, Thoma Argenti-
nensi, Petro Paludano, Dionysio Carthusiano;

308 e) ex ratione theologica. Argumentum primum: Re-
censentur variae causae, ob quas mutatur jurisdictio,
ut necessitas tempore persecutionis.

309 ut consuetudo, .

310 deinde charitas, ne pemant animae,

311 denique negligentia superioris

312 Argumentum ex ratione secundum,

318—314 tertium, quartum probabile
315 2° Manente essentia potestatis Jlllladlc[lonh variari
possnnt usus et actus ejusdem; atque id guidem
ostenditur ex statutis in jure
de officio legati,
de excommunicatione vel interdicto,
de suspensione testibus Paludano et Alexandro Ha-
lensi;

denique ex potestate indnlgentias conferendi, ab-
solvendi ab excommunicatione, excommunicandi
et judicandi

Vota Jacobi Lainez Tridentina,

quae ad eandem quaestionem de jurisdictione episcoporum pertinent.

1. Summarium voti primi
de institutione episcoporum, in generali congregatione concilii
20. Octobris 1562 recitati
2, Summarium vofi secundi

de institutione episcoporum, in generali congregatione concilii
9. Decembris 1562 recitati ; : E
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Conspectus hujus tomi.

3. Votum tertium

de institutione episcopormmn datum paulo ante sessionem solem-
nem diei 15, Julii 1563

I11.
Appendix. ~Litterae ineditae

a leeatis conecilii Tridentini ad euriam Romanam
et a s. Carolo Borromaeo ad legatos datae.

potissimum quae pertinent ad controversiam de jm‘is«iictio}}e episcoporum,
a die 24 Septembris 1562 ad diem 18. Februarii 1563.
Num. Tridenti
1 Lezati concilii Tridentini ad s. Ca-
rolum Borromaenm, Tridenti 24, Septemb. 1562
9 8. Carolus: Borromaeus ad legatos
concilii Tridentini, Romae 26. Se-
ptembris, redditae Tridenti 2, Octobris 1562 399
S, Borromaeus ad legatos 26. Septem-
bris 1562, redditae . Octobris 400
Legati ad s. Borromaeum . Octobris 401
8. Borromaens ad legatos  30. Se-
ptembris 1562, redd 8. Octobris
8. Borromaeus ad legatos 3. Octobris
1562, redd. 9. Octobris
Pius Papa IV. ad legatos 3. Octo-
bris 1562, redd. 9. Octobris
Legati ad s. Borromaeum 12. Octabris
Lecati ad s. Borromaeum 5. Octobris
8. Borromaens ad legatos 12. Octo-
bris 1562, redd. Octobris
Legati ad s. Borromaeum . Octobris
Leé;tti ad s, Borromaeum Octobris
L«:_;rati ad s. Borromaeum Octobris
Leoati ad s Borromaeum . Novemb.
Levati ad s. Borromaeum 2. Novemb,
S. Borromaens ad legatos 2 .
bris 1562, redd. . Novemb,
Legati ad s, Borromaeum 5. Novemb.
Lecati ad s. Borromaeum 5. Novemb.
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Conspectus hujus

8. Borromaeus ad legatos 4. Novem-
bris 1562, redd. -

Legati ad s. Borromaenm

S. Borromaeus ad legatos 6. Novem-
bris 1562, redd.

Pius Papa IV. ad legatos

Legati ad s. Borromaenm

S. Borromaeus ad legatos
vembris 1562, redd.

Legati ad s. Borromaeum

S. Borromaeus ad legatos
vembris 1562, redd.

Legati ad s. Borromaeum

Legati ad s. Borromaenm

Legati ad s. Borromaeun

S. Borromaeus ad legatos
vembris 1562, redd.

Legati ad s. Borromaeum

Legati ad s. Borromaeum

Legati ad s. Borromaeum

S. Borromaeus ad legatos 2. Decem-
bris 1562 redd.

Legati ad s. Borromaeum

S. Borromaeus ad legatos 5. Decem-
bris 1562, redd.

. Borromaeus ad legatos 5. Decem-
bris 1562, redd.
Borromaeus ad legatos 12. De-
cembris 1562, redd.
Borromaeus ad legatos 12. De-
cembris 1562, redd.

S. Borromaeus ad legatos 12, De-
cembris 1562, redd.

Legati ad s. Borromaeum

S. Borromaeus ad legatos De-
cembris 1562, redd.

S. Borromaeus ad legatos De-
cembris 1562, redd.

Pius Papa IV, ad card. Lotharingium
30. Decembris 1562. redd.

Legati ad s, Borromaeum

Card. Mantuanus ad episc, Viter-
biensem

S. Borromaeus ad legatos 9. Januarii
1563, redd.

Tridenti

7. Novemb.
9. Novemb.

c. 12. Nov.
13. Novemb.
c.. 19. Nov.

¢. 20. Nov.
23. Novemb.

c. 26. Nov.
26. Novemb.
2. Decemb.
3. Decemb.

Decemb.
. Decemb.
. Decemb.
Decemb.

. Decemb.
Decemb.,

13. Dec.
Dec.
Dec.
16. Dec.

c. 16. Dee.
17. Decemb.

29. Decemb.
9. Januarii

¢. 5. Januarii
9. Janunarii

9. Januarii

13. Januarii

1562
1562

1562

1562
1562

1562
1562
1562

1562
1562

1562
1562
1563

1563
1563

1563

1563




16*

Num.
48

49
bl
b |
22
a3
o4

b

Conspectus hujus tomi.

Doctrinae et canonum de sacramento
ordinis forma a censoribus Romanis
commendata,

Legati ad s. Borromaeum

Legati ad s. Borromaenm

Legati ad s. Borromaeum

8. Borromaens ad legatos 14. Januna-
rii 1563, redd.

Legati ad 8. Borromaeum

Legati ad 8. Borromaeum

Legati ad &. Borromaeum

S. Borromaeus ad legatos 24. Janua-
rii 1563, redd.

S. Borromaeus dd legatos 27, Janua-
rii 1563, redd.

Responsa theologica ad difficnltates
Gallicanorum contra VIL canonem
et doctrinam de ordine

Legati ad s, Borromaeum

Legati ad s, Borromaeum

8. Borromaeus ad legatos 6, Febrna-
rii, redd,

Legati ad s, Borromaeum

S. Borromaeus ad legatos 10. Februa-
rii 1563, redd.

Legati ad s. Borromaeum

8. Borromaens ad legatos 14. Februa-
rii 1663, redd.

Tridenti

15, Januarii 1563
16, Januarii 1563
18, Januarii 1563

Januarii 1563

924, Januarii 1563
94, Januarii 1563
25, Jannarii 1563

929, Janmarii 1563

c

C

A
C.

.31, Januarii 1563

1. Februarii 1563
3. Febrnarii 1563

. 14. Febr, 1563

5. Februarii 1563

7. Februarii 1563
8. Febrnarii 1563

18. Febr. 1563

Prolegomena ad tomum primum.,

I. De vita Jacobi Lainii.

Jacobus. Lainius anno salutis 1512 Almazani in Ca-
stilia ortum duxit. Parisiis, dum studiis dat operam, Ig-
natio de Loyola, sancto societatis Jesu parenti, sese ad-
junxit. Magno ut erat animo menteque profunda, sub
tanto magistro evangelicae perfectionis fundamenta alte
jecit summoque ardore proximorum saluti strenue juvan-
dae et Dei ecelesiae tunc temporis adeo afflictatae tuendae
totum se devovit. Nascentis tunc societatis Jesu columna
merito habetur Jacobus.

Primis quidem apostolicae suae vitae temporibus su-
periores Italiae regiones maxime excoluit. Romae autem
subinde suis praelectionibus in litterarum universitate ha-
bitis eatholica dogmata illustravit; scholasticam gquam di-
cunt theologiam singulari acumine et conceptuum uber-
tate exposuit. Unde quum Paulus III. summus pontifex
Tridentinum concilium indixisset, ad illyd munere theologi
pontificii decoratum Laininm una cum Alphonso Salme-
rone, et ipso Ignatii discipulo, destinavit (a. 1546). Sy-
nodo a. 1547 Bononiam translata, Lainius quoque eo se
contulit. Neque sequentibus annis, quibus synodus vaca-
vit, ab anno 1549 scilicet ad a. 1551, otio indulsit; ea enim
tempora copioso tum per Italiam Siciliamque fructu aposto-

Lainez, Jurisdictio episcoporum etc. B
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Conspectus hujus tomi.

Doctrinae et canonum de sacramento
ordinis forma a censoribus Romanis
commendata,

Legati ad s. Borromaeum

Legati ad s. Borromaenm

Legati ad s. Borromaeum

8. Borromaens ad legatos 14. Januna-
rii 1563, redd.

Legati ad 8. Borromaeum

Legati ad 8. Borromaeum
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Legati ad s, Borromaeum
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rii, redd,

Legati ad s, Borromaeum

S. Borromaeus ad legatos 10. Februa-
rii 1563, redd.

Legati ad s. Borromaeum

8. Borromaens ad legatos 14. Februa-
rii 1663, redd.

Tridenti

15, Januarii 1563
16, Januarii 1563
18, Januarii 1563

Januarii 1563

924, Januarii 1563
94, Januarii 1563
25, Jannarii 1563

929, Janmarii 1563

c

C

A
C.
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1. Februarii 1563
3. Febrnarii 1563

. 14. Febr, 1563

5. Februarii 1563

7. Februarii 1563
8. Febrnarii 1563

18. Febr. 1563

Prolegomena ad tomum primum.,

I. De vita Jacobi Lainii.

Jacobus. Lainius anno salutis 1512 Almazani in Ca-
stilia ortum duxit. Parisiis, dum studiis dat operam, Ig-
natio de Loyola, sancto societatis Jesu parenti, sese ad-
junxit. Magno ut erat animo menteque profunda, sub
tanto magistro evangelicae perfectionis fundamenta alte
jecit summoque ardore proximorum saluti strenue juvan-
dae et Dei ecelesiae tunc temporis adeo afflictatae tuendae
totum se devovit. Nascentis tunc societatis Jesu columna
merito habetur Jacobus.

Primis quidem apostolicae suae vitae temporibus su-
periores Italiae regiones maxime excoluit. Romae autem
subinde suis praelectionibus in litterarum universitate ha-
bitis eatholica dogmata illustravit; scholasticam gquam di-
cunt theologiam singulari acumine et conceptuum uber-
tate exposuit. Unde quum Paulus III. summus pontifex
Tridentinum concilium indixisset, ad illyd munere theologi
pontificii decoratum Laininm una cum Alphonso Salme-
rone, et ipso Ignatii discipulo, destinavit (a. 1546). Sy-
nodo a. 1547 Bononiam translata, Lainius quoque eo se
contulit. Neque sequentibus annis, quibus synodus vaca-
vit, ab anno 1549 scilicet ad a. 1551, otio indulsit; ea enim
tempora copioso tum per Italiam Siciliamque fructu aposto-
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18* Prolegomena. 1. Lainii vita.

licis laboribus insudans tum Caroli V. exercitui adversus
piratas in Africam transmittenti religionis officia praestans
traduxit,

Tterum pontificius theologus Tridentino concilio inter-
fuit 1551 et 1552 sub Julio ITL., donec novae eidem con-
¢ilio induciae indictae sunt. Tunc sanctus Ignatius oppor-
tunitatem nactus, eunm praepositum provincialem sociis
per Italiam degentibus praefecit; at haud multo post,
anno 1555, a cardinali Morono ad comitia Augustana pro-
ficiscente socius cooptatur. A Paulo IV. inter intimos
habitus est, consiliarios; qui ne eum inter purpuratos pa-
tres adlegeret, vix potuit contineri.

In generalibus demum comitiis, ad quae universa so-
cietas Jesu convenerat, praepositus generalis Lainius se-
cundus a sancto fundatore renuntiatus est a. 1558, quum
antea jam, s.Ignatio e vivis erepto, officium vicarii gene-
ralis per longius tempus gessisset. In munere ge_nﬁe'ralatus
agendo ad diem usque supremum, 19. Januarii 1565, fide-
liter paterneque perseveravit,

Panlo IV. vita functo, qui inter pontificios electores
ob studium “corrigendi cleri ,reformatorum® nomine de-
signabantur, suffragia plus duodecim in Jacobum u;)ntul.er?.,
cardinali Ottone Truchsess et Hispaniarnm legato inprimis
adnitentibus, ut pontifex ipse eligeretur. Viri tamen humil-
lime de se- sentientis in contrarium nisus ejusque subita
ab urbe discessio supremi muneris decus ab ipso arcessere.

Pius IV. pontifex creatus Lainium a. 1561 cum Hip-
polyto Estensi cardinali ad colloquium de religionis nego-
tiis Possiaci in Gallia habendum legavit. Ubi tam ejus
de rebus divinis scientia negotiorumque ecclesiasticorum
peritia quam cognitio intima status reipublicae, qu_alem
tunc Protestantium turbae conflarant, emicuere. Ibidem
forti animo coram aula regia, quae vera eaque unica sa-
lutis forent media, ob oculos posuit; quae sane haudqua-
quam in ejusmodi de religione disputationibus consistere.

Oecumenica synodo iternm Tridentum a. 1562 a Pio IV.
advocata., eo Jacobus contendit, ut in eadem tanquam so-
cietatis Jesu praepositus generalis ferendi suffragii jus exer-

2. Gesta Lainii in concilio Tridentino. 19%

ceret. In ordine statim ab episcopis sedes ipsi a legatis
concilii, utpote clericorum regularium ordini praefecto,
ante monasticorum ordinum praesides addicta. Lainius
vero, quamlibet invidiae ansam removere cupiens, expetiit,
ut inter omnes postremo sibi (quippe qui novissimae om-
ninm religionum familiae praeesset) dicendi copia in con-
gregationibus et sessionibus fieret.

2. De parte gquam habuit Lainius in concilio Tridentino speciatim.

Quamquam vero postremus diceret et fessi audientium
animi ac plerumque etiam temporis angustiae impedimento
essent, attamen omnium in eum mentes summa attentione
defixae esse solebant. Jam annis elapsis, quum theologus
concilio interesset, eodem modo arrectis auribus ejus dispu-
tationes a patribus suscipi consueverunt; sed hoc ultimo
concilii tempore propter auctam merito famam praeclarornm
donorum, scientiae videlicet, acuminis, prudentiae, intrepidi
animi, a multis tanquam synodi totius anima eelebrabatur.

Primam tunc sententiam dixit de sacrosancto sacrifi-
cio missae (huic enim doctrinae stabiliendae operam na-
vabant patres, quum ex colloquio Possiacensi Tridentum
adveniret); vix autem probationibus evolvendis initium
fecerat, quum legatis visum est, integrum sequentem diem,
qui fuit 27. Augusti 1562, Lainii orationi eoncedere. Cui
frequentissimi interfuerunt patres, imo, utfertur, ad wnum
omnes, quotquot Tridenti aderant, ad audiendum Lainium
convenerant. Tribus continuis horis dixit, in ipsaque ora-
tione loco, quem post episcopos habebat, relicto, suggestum
quoddam in media aula legatis auctoribus conscendere
debuit, quo etiam commodius ab omnibus audiretur. Quod
suggestum dein ordinarie ad sententiam suam dicendam
Lainio destinatum est.

Sequenti modo P. Ribadeneira, Lainii coaeyns, qui ejnsdem vitam
brevi compendio enarravit, indolem theologi atque oratoris synodalis
depingit: ,Ingenium ejus quum ubique clarescere solebat, potissimum
tamen, si quid novum, difficile inauditumque nec ab aliis pertractatum
in controversiam vocaretur; tum maxime mentis aciem intendere et
quasi excitari videbatur, adeo eleganter, copiose atque diserte, quae

B}




20" Prolegomena. 2. Gesta Lainii in concilio Trid.

invenisset, disponere, eloqui et acute dijudicare solitus. Neque 'iu ~<h»
larum quaestionibus duntaxaf tractall}lis‘\:alujt Laynes, ~e-l in rebus
etiam gerendis idem acumen adhibuit judicinmque ‘:\t.mhr. sive «I_'}uu pon-
tiﬁ(~ih1{5, principibus, magistratibus de reb}ls _puhh'ms ageref, svl\'«: .L‘.ull-
sultando sententiisque dicendis . . . Pers.plcuuas‘ item, quae xlnl-x»unp_n
filiis prima dicendi virtus est, tanta in Ln,\"ne fuit, . . atque :tfler.- di-
Jucide sensa. mentis efferre sententiamque dicere consuevit, ut a.h. om-
nibus ex aequo intelligeretur; quodque perdifficile semper est hnmm.m.
verbornm copia ac methodo id consequebatur, ut obscura «_'hll'u.- ﬂ,h'h_m
perspicue, ignota intelligenter, prisea nove, omnia <lcmquriv\'(_fnu»n: .}.m,.
ferret cculisque’ veluti subjecta repraesentaret.” (Ed. lat. Colon. Agripp.
1604, pag. 210.)

Disputationes a Lainio coram -S)'uo«:l'.» instimmf» sin-
gulari eobia atque selectu testimoniorum ex sanctis pa-
tribus  adductorum  excellere solebant. ~Quae testimoma
ex 'ipsis eorum scriptis, diligentissimo ac plane ;1§.'~:1duu
studio’ pervolutis, deprompserat. Unde tempore Julii IOII.
data oceasione, in concilio aperte asseveravit, se u}ll]ms
testis locum commemoraturum esse, quem NN 1pse, }dque
in fonte, legisset cumque toto mexu suo accuratius inspe-
xisset. Quanta igitur 'vi memoriae fuerit quamque versa-
tus in fertili-campo/ doctrinae’ majorum,. id \:el lnnc’ $0-
Jum conjectura.colligere licet, quod seu?«:l, 111’1111111“(hct1'1,
triginta_sex veteres auctores cum i'ntey.:ms testimoniis suis
uno quasi, halitu in medium protulit. . ol .

Eodem Julio™ pontifice legati, qui concilium auctori:
tate sanctae sedis moderabantur; ob Lainii febri laborantis
infirmitatem saepius congregationes - theologorum in uluu.n
diem transferebant; quum enim nova aliqua disceptatio
inchoanda erat, Lainio qui,pontificius theologus primus
dicere -~ debebat impedito, nolebant legati reliqua 'synodi
membra maximo illo emolumento privare, quod ex dispu-
tatione ejus in limine actionis audita percipi posse confi-
debant.

Cum hoe legatorum judicio de Lainio patres:consen-
sisse testis est inter alios Salmeron, cujus frequentes
litterae ex concilio Romam datae in tabulario societatis
Jesu asservantur: nonnullas earnm P. Boero publiei juris
fecit. Juxta Salmeronem ,plures episcopi ex principalio-
vibus et doctioribus publice affirmabant, votum magistri

3. De Lainii scriptis. 21%

Lainii inter omnia Tridenti data esse optimum.“ Non
mirum igitur, quod saepe efiam sententia ejusdem de re-
bus propositis seripto comprehensa inter patres circummit-
tebatur, sive a legatis sive ab episcopis ad eum finem ex-
petita fuerit.

Exstat in ecclesia, quae dicitur s. Mariae Majoris, in
urbe Tridentina vetus imago concilii. Solemnis senatus
membra celebriora in ea accurate depicta apparent; in
suggestu vero orationem ad patres habens alius non ap-
paret quam ipse noster Lainius. In eadem etiam ecclesia quum
nostris temporibus maximorum virorum, qui de concilio me-
riti sunt, memoriae effigies grandes consecrarentur, prae-
ter summos pontifices Paulum IIL, Julium III. ac Pium IV,
et praeter s. Carolum Borromaeum et Ludovicum Madrucium
cardinales, nnus Jacobus Lainius electus est, qui in eo loco,
ubi toties concilii patres alloquebatur, cum illis ad vivam
repraesentaretur,

De ejus externo habitu Ribadeneira refert, fuisse Lai-
nium corpore medioeri et pallida plerumque facie. Oculi
grandes, clari et mobiles faciem alioquin valde modestam
ornabant, cujus nasus oblongus et aquilinus ab reliqua
figura non dissonabat. Monstrabant mores omnes tam sin-
gularem sanctitatem et modestiam quam ingenium hominis
»vividum (ut cum Ribadeneira loquamur), ingens, exeellens,
acre, vehemens, subtile, clarum et firmum“ (Pag. 208).

3. De Lainii scriptis tum alias jam editis, tum in hoc opere edendis,
tum in codicibus manuscriptis adhuc exstantibus.

Paucissima tantum ex multis, quas Lainius reliquit,
elucubrationibus expressae typis exstant. Cujus rei duae
potissimum rationes afferri possunt; ac prima est, quam
indicat Nathanael Sotvellus in Bibliotheca scriptorum so-
cietatis Jesu; dicens: ,Seripsit Jacobus Lainez vel potius
scribere aggressus est De providentia . . Prolegomena in
universam seripturam . . De Trinitate . . (ete., adjunctis
aliis titulis, qui infra exhibebuntur); sed per gravissimas
concionandi, sacras litteras interpretandi, disputandi cum
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verbornm copia ac methodo id consequebatur, ut obscura «_'hll'u.- ﬂ,h'h_m
perspicue, ignota intelligenter, prisea nove, omnia <lcmquriv\'(_fnu»n: .}.m,.
ferret cculisque’ veluti subjecta repraesentaret.” (Ed. lat. Colon. Agripp.
1604, pag. 210.)

Disputationes a Lainio coram -S)'uo«:l'.» instimmf» sin-
gulari eobia atque selectu testimoniorum ex sanctis pa-
tribus  adductorum  excellere solebant. ~Quae testimoma
ex 'ipsis eorum scriptis, diligentissimo ac plane ;1§.'~:1duu
studio’ pervolutis, deprompserat. Unde tempore Julii IOII.
data oceasione, in concilio aperte asseveravit, se u}ll]ms
testis locum commemoraturum esse, quem NN 1pse, }dque
in fonte, legisset cumque toto mexu suo accuratius inspe-
xisset. Quanta igitur 'vi memoriae fuerit quamque versa-
tus in fertili-campo/ doctrinae’ majorum,. id \:el lnnc’ $0-
Jum conjectura.colligere licet, quod seu?«:l, 111’1111111“(hct1'1,
triginta_sex veteres auctores cum i'ntey.:ms testimoniis suis
uno quasi, halitu in medium protulit. . ol .

Eodem Julio™ pontifice legati, qui concilium auctori:
tate sanctae sedis moderabantur; ob Lainii febri laborantis
infirmitatem saepius congregationes - theologorum in uluu.n
diem transferebant; quum enim nova aliqua disceptatio
inchoanda erat, Lainio qui,pontificius theologus primus
dicere -~ debebat impedito, nolebant legati reliqua 'synodi
membra maximo illo emolumento privare, quod ex dispu-
tatione ejus in limine actionis audita percipi posse confi-
debant.

Cum hoe legatorum judicio de Lainio patres:consen-
sisse testis est inter alios Salmeron, cujus frequentes
litterae ex concilio Romam datae in tabulario societatis
Jesu asservantur: nonnullas earnm P. Boero publiei juris
fecit. Juxta Salmeronem ,plures episcopi ex principalio-
vibus et doctioribus publice affirmabant, votum magistri
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Lainii inter omnia Tridenti data esse optimum.“ Non
mirum igitur, quod saepe efiam sententia ejusdem de re-
bus propositis seripto comprehensa inter patres circummit-
tebatur, sive a legatis sive ab episcopis ad eum finem ex-
petita fuerit.

Exstat in ecclesia, quae dicitur s. Mariae Majoris, in
urbe Tridentina vetus imago concilii. Solemnis senatus
membra celebriora in ea accurate depicta apparent; in
suggestu vero orationem ad patres habens alius non ap-
paret quam ipse noster Lainius. In eadem etiam ecclesia quum
nostris temporibus maximorum virorum, qui de concilio me-
riti sunt, memoriae effigies grandes consecrarentur, prae-
ter summos pontifices Paulum IIL, Julium III. ac Pium IV,
et praeter s. Carolum Borromaeum et Ludovicum Madrucium
cardinales, nnus Jacobus Lainius electus est, qui in eo loco,
ubi toties concilii patres alloquebatur, cum illis ad vivam
repraesentaretur,

De ejus externo habitu Ribadeneira refert, fuisse Lai-
nium corpore medioeri et pallida plerumque facie. Oculi
grandes, clari et mobiles faciem alioquin valde modestam
ornabant, cujus nasus oblongus et aquilinus ab reliqua
figura non dissonabat. Monstrabant mores omnes tam sin-
gularem sanctitatem et modestiam quam ingenium hominis
»vividum (ut cum Ribadeneira loquamur), ingens, exeellens,
acre, vehemens, subtile, clarum et firmum“ (Pag. 208).

3. De Lainii scriptis tum alias jam editis, tum in hoc opere edendis,
tum in codicibus manuscriptis adhuc exstantibus.

Paucissima tantum ex multis, quas Lainius reliquit,
elucubrationibus expressae typis exstant. Cujus rei duae
potissimum rationes afferri possunt; ac prima est, quam
indicat Nathanael Sotvellus in Bibliotheca scriptorum so-
cietatis Jesu; dicens: ,Seripsit Jacobus Lainez vel potius
scribere aggressus est De providentia . . Prolegomena in
universam seripturam . . De Trinitate . . (ete., adjunctis
aliis titulis, qui infra exhibebuntur); sed per gravissimas
concionandi, sacras litteras interpretandi, disputandi cum
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haereticis, peregrinandi et gubernandi ac perpetuas occu-
pationes haec limare et alia felicissimi sui ingenii atque
exquisitae eruditionis monumenta relinquere Jacobo non
licuit.“

Jam vero sinon omnia, plura saltem ex ejus seriptis,
licet - minime ex omuni parte expolita, typis edi profecto
potuissent, nisi alterum impedimentum accessisset, maxima
videlicet in iis legendis difficultas, Usus est enim Lainius
in seriptis suis exarandis charactere non solum ob adhi-
bita insolita compendia nimis singulari, sed etiam alioquin
adeo implexo ac dissoluto, ut memo unus eadem scripta
legere vel quidquam ex iis interpretari potuerit. Qui ma-
nuscriptos codices ultimus pervolutavit, P. Josephus Boero
S. J., olim assistens Italiae, ullam negat esse spem, fore
ut rudis illa et amplissima moles scriptorum Lainii, quae
in societatis Jesu archivo adhuc intacta servatur, ad pu-
blicam utilitatemy derivari posset.

Eidem tamen doctissimo viro proximis annis ante
obitum suum (f 1884) contigit, ut dum alia vetera socie-
tatis monumenty perquireret ac perlustraret, casu volumen
unum et-alternm inveniret, in quibus aliquae P. Lainii
elucubrationes, non sua sed aliornm manu deseriptae, con-
tinebantur.

Inter haec exemplaria eminebat uberrimum- ac pro-
fundum opus de controversia in concilio Tridentino agi-
tata circa originem jurisdictionis episcoporum,
quod Lainius ipse plurimis in locis sua manu emendaverat.

P. Boero de thesauro feliciter deprehenso summe sol-
licitus animoque laetus patri Clementi Schrader curam
demandavit, quam is libenter suscepit, ut memoratum opus
de episcoporum jurisdictione, denuo reviso textu allegatio-
nibusque necessariis adjunctis, praepararet publice in uti-
litatem theologorum edendum. Verum P.Sechrader morte
nimis matura e vita avocatus hune laborem perficere non
potuit.

Unde dietyus p. Assistens, quum in itinere litterario
per Italiam instituto Fesulas, ubi morabatur, attingeremus,
nobis, videlicet editori horum voluminum, cum fiducia
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valde benigna munus idem commisit; adjecitque disputationi
de jurisdictione, ex codice, quem A nominamus, jam qualiter-
cunque descriptae, tum alia opuscula ex eodem codice di-
vulsa tum reliquos codices a se inventos (quos infra lit-
teris B, C, D, E, F et G insignimus), desiderans, ut quam
plurima Lainii seripta ex iis, quae ibidem contenta erant,
simul edenda curaremus,

Unam clarissimi auctoris disputationem, videlicet de
calice laicis non porrigendo, ex alio codice eo
tempore jam publici juris feceramus, addito commentario
historico de calicis usu et de controversia in cuncilio Tri-
dentino mota circa utriusque speciei sumptionem (in ,Inns-
brucker Zeitschrift fiir kath. Theologie“ [Acta theologica
Oenipontana] annis 1881 et 1882). Quantum licuit biblio-
thecas celebriores perquisivimus vel perquirere fecimus,
ut etiam plures adhue codices seriptorum Lainii asse-
queremur, sed eventu haud sane felici, quum ex. gr. neque
ipsa bibliotheea aulica Vindobonensis neque bibliotheca
nationalis Parisiensis ullom exemplar possidere videantur.’

In tres classes Lainii elucubrationes distribuimus.

! Auctores praecipui. qui de vita et rebus gestis Lainii scripse-
runt, sunt:

Ribadeneira Petr. 8. J, Vida del P, M, Diego Laynez, que
fue uno de los companeros del padre maestro Ignacio de Loyola en
fundar la compania de Jesus . . Madrid, per Pedro Madrigal, Anno 1594.
pp. 192. — Latine: Vita P, Jacobi L. . . ab And. Schotto S. J.. Co-
loniae Agrippinae 1604, pp. 239 (editio & nebis citanda). — Gallice:
La vie dn P. Jaeques L. . . par Fr.Solier S.J., Douay 1597. — Alias
saepe impressum.

Sacchino Franc. 8. J., Historiae Societatis Jesn Pars secunda,
sive Lainius. Antverpiae 1620, Reimpressa Coloniae Agrippinae 1621

(quam editionem nos allegamus).

Bartoli Dan.,, 8. J, Dell' Istoria della Compagnia di Giesi.
I Ttalia; parte prima dell' Enropa. In Roma presso il Varese, 1673.
— Delle opere del padre Dan. Bartoli, Torino 1825, vol. V. et VL
(Haec altera editio a nobis allegatur).

Dilarino Franc.,, Vita del venerabile servo di Dio Giac. Laynez.
Roma 1672. A spese d'Ignatio de’ Lazari. pp. 255,
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L.
Typis impressa hucnsque sequentia scripta habe-

bantur:

1. Commentariolus Ne templa haereticis concedantur,
in-colloguio- Possiacensi in Gallia scriptus. Relatus est a
Franciseo Sacelino in Historia societatatis Jesu tom. IL
lib. 6. n. 32; el.Colon, pag. 311
2. Adhortatio ad principem Condaewm ad rem concilii

a9

Tridentini promsvendam. - Ibidem 1. 5. n. 213 ss. impressa;
ed. Colon. pag. 281. '

3. Epstola ad patres et fratres societatis Jesu, qui
sunt in India, De magnitudine suscepti operis et conser-
vatione spiritﬁs in illa missione, data Romae 12. Decem-
bris. 1558, Est inter epistolas collectas praepositorum ge-
neralium et exsiat tum in variis editionibus earundem epi-
stolarum  (ex. gr. in edit. Gandaviensi a. 1847 tom. | &
pag. 48) tum iv vita Lainii a/ P. Ribadeneira conscripta.
Eandem aliis verbis ex autographo hispano fideliter latine
redditam recitat Saechinus lib, 2. n. 188; edit. Colon.
pag. 102.

4. Monita ad- scholasticos Societatis, sive modus con-
servandi spiritum, quem accepimus a Domino Deo nostro,
dum mittimur sd studia. In instructionibus privatis Soc.
Jesu saepius impressa, ex. gr.: Praelegenda variis anni
temporibus publice in triclinio, Gandavi 1851. (Incipit
sApud Deum imsta“.)

5. Tabella brevis pro concionatorum instructione. Ex-
hibetur ab’ Antonio Possevino in Bibliotheca sacra lib. 5.
¢. 41; in hisee ,Disputationibus“ vol. IL pag. 542, ut
complementum ,Monitorum pro iis qui concionandi munus
suscipiunt¥, deruo impressa est.

6. Epistolee; ex gr. Carta a su bueua madre, data
Panormi 20. Juni 1549. Apud Alcazar, Hist. prov. Tole-

Boero Jos. 8. J., Vita del servo di Dio P, Giac. Lainez, secondo
generale ete, Libr due. Firenze, tip. della ss. Concezione, di Raffaelle
Ricei, 1880. 338 1p.
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tanae Tom. I. p. 144—145. — Carta a N. S. P. Ignacio.
Data in Africa 5. Octobris 1550. Ibid. p. 167—171, et in
Cartas de s. Ignacio, Madrid 1874 ss. Aguado, tom. Il
pag. 519; in qua editione epistolarum s. Ignatii etiam
aliae epistolae Lainii eduntur.

7. Sotvellus et De Backer huc etiam referunt decreta
illa synodi Tridentinae, quae ab ejus calamo praecipue
designata dicuntur. ,Doctrina concilii De sacramento or-
dinis atque Dogmata et decreta de gratia et de justifica-
tione ipsi“, ait Sotvellus, ,magna, si non etiam ex omni
parte debentur®.

8. Complura vota, quae dedit in concilio Tridentino,
brevi delineatione concepta Massarellius et Palaeottus in
suis actis et relationibus de gestis synodi asservaverunt.
Ea in Actis genuinis ss. concilii Tridentini ab Augustino
Theiner editis publici juris facta sunt. Partim inveniun-
tur apud nos in tomo II. p. 193—224 et alibi.

II.

Accedunt scripta Lainii edenda in hisce
duobus voluminibus, quae juxta ordinem codicum
manuseriptorum, in quibus inveniuntur, ita sese excipiunt:

9. In codice formae maximae, quem littera A insigni-
mus, habetur, tanquam praestantissima ejusdem pars, jam
memorata Disputatio de jurisdictione episcoporum et Ro-
mant pontificis primatu. De ea mox accuratius agendum
erit, antequam in hoc ipso volumine typis describatur.

Idem codex omnes lucubrationes nobis servavit, quae
hoe loco usque ad n. 15 recensendae veniunt (vide Boero,
Vita del P. Lainez pag. 341 ss.); scilicet

10. An pontifex reformandus sit per concilium; votum
in concilio; Tridentino exaratum. (Infra vol. II. p. 74 ss.)

11. De indulgentiis quaestiones quingue. Ad dubia ex
mandato Pii papae IV. proposita responsiones, quae perti-
nent ad executionem decretorum s. synodi. (II, 111 ss)

12. Consultatio de calice laicis porrigendo, in concilio
seripta. Alia exemplaria manuseripta ejusdem consultatio-
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nis asservantur Monachii, Madriti et Oeniponte, de quibus
alio loco. (II, 24 ss.)

13. De concilio Tridentino iterum aperiendo vota quaf-
tuor ex anno 1560, Cf. Boero L. c. pag. 344 ss. n. IV.
et V. (I, 1—24).

14, Auctoritates quae dicunt, papam regere aut pascere
universalem ecclestam, in concilio collectae atque cardinali-
bus legatis traditae. ~Hoc scriptum a P. Boero praeter-
mittitur, (1I, 88 ss.)

15. Votum seu senfentia de institutione episcoporum;
pertinet ad controversias in synodo exortas _dc. forman-do
canone circa hierarchiam. (I, 385 ss. post alias sententias
ad eandem materiam referendas.) :

Animadvertendum est, inscriptiones superius positas
singulis Incubrationibus a nobis, non autem al.) auctore ad
ditas esse; in codice partim sine titulis partim sub notis
materiam nimis vage indicantibus exhibentur; verum quod
singula attinet, quae hac de re exponenda sunt, lectorem
iterum ad proprium eujusque scripti prolegomenon Tevo-
care debemus,

16. Codex manuscriptus, quem B dicimus, contingt

Suffragivm  de_Joannis Grimanii patriarchae Aquilejensis -

doctrina de praedestinatione. De hujus patriarchae pro-
cessu ultima sententia in concilio Tridentino pronuuh?ta
est. Codex olim ad cardinalem Pallavicinium, historme
coneilii auctorem, pertinebat, cujus insigne m exterloFg la-
.tere pulchre expressum cernitur. (Exstat in hac editione
II, 137 ss.)

17. In codice Tridenti in bibliotheca municipal.i as-
servato n. 121 habetur Lainii Disputatio de jz!‘ffitl'!‘,‘nlfj'('
tata, et quidem bis desecripta, p. 1—26 et p. 70—96. Hos
textus cum nota Trid, I. et II. allegamus. P. Boe}'o nul-
Jam mentionem ejus disputationis facit. Cum actis Z\Ias-
sarellianis de concilio Tridentino eam edidit Aug. Theiner
(I, 265 ss.), sed mendis et lacunis adeo d(jformutam, ut
vera disputatio pro inedita haberi pqssit. Nos eam excu-
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dimus II, 153 revisam juxta utrumque exemplar manu-
scriptum,

18. Fasciculus alius (C) praebet textum originalem
italicum celebris orationis: Ragionamento alla regina (di
Francia) contro Pietro Martire, in colloquio Possiacensi ha-
bitae. Eum P. Boero in libro suo non memorat, quam-
quam alioquin de ipsa oratione fusius disserat. Etiam
Ribadeneira in vita Lainii et Sacchinus in historia socie-
tatis Jesu de ea oratione plura referunt, tantum juxta la-
tinum, sed minus accuratum textum ejusdem. Exstat in
nostra forma authentica II, 94 ss. ante documenta Possia-
censia supra n.1 et 2 recensita, quae ex Sacchinio iterum
recudenda erant.

19. Liber minoris formae (8%) manuseriptus littera D
insigniendus, continet plures dissertationes Lainianas ex
Jjure canonico et theologia morali, a variis manibus sae-
calo XVI. descriptas; atque primo quidem loco ibi sistitur
Disputatio de usura et variis mercatorum contractibus. Cf.
Boero pag. 346. Alia exemplaria ejusdem disputationis
asservantur in codice E infra nominando, et in codice
bibliothecae Ambrosianae Mediolani juxta id quod ex An-
tonio refert De Backer. Praeterea inter adminicula edi-
tionis a p. Boero nobis subministrata erat etiam exemplar
hujus disputationis saeculo elapso, sed paulo oscitanter,
descriptum. (Infra II, 228 ss.)

20. Sequitur in codice D Tractatus De simonia ad
Paulum papam quartum, cujus Boero pag. 347 meminit.
(II; 322 ss.)

21. De fuco et ornatu mulierum. Summa capitum hujus
tractatus theologici indicatur apud Boero pag. 347. In
codice E aliud exemplar descriptum exhibetur. (1L, 465 ss.)

22. Institutionis scholaris christiani lineamenta. Cf. Boero
pag. 348 n. XIIL (II, 442 ss.)

23, De beneficiis ecclesiasticis instructio ad usum con-
fessariorum. Accedunt instructiones De residentia et De
pensionibus. Cf. Boero pag. 349 n. XVIL (II, 401 ss.)

24. Documenta ad bene interpretandam scripturam sa-
cram. Boero pag. 348 n. XIII. (IL, 502 ss.)
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95. Instuctiones de visitatione dioecestum et de officio

eaminatoris. Boero ib. n. XV. (‘H. 417 ss.% . iy
Atque e quidem scriptum 1n codice D ultimum

cum obtinet.

inoris f 0 m E inamus, totus
Codex minoris formae (87), quem E mominamus, t0tus,
adem manu saeculo XVIL

si ultimas paginas excipias, ab e : ! ;
iones jam dictas (n. 19 et

scriptus, praster binas dissertatl e R
913 et alia diorum auetornm scripta continet tantum Laini
I as de vectigalibus, sed non satis inte-

Quaestiones theologic ’ :
A p. Boero eae non memorantur,

gras atque (orrectas,

S

(11, 383 ss.) F ety o [y
97. Alits codex (F) similis formae atque aetaiis offert

y : 3 & 3 : | Y 7} o ".’la.

iractatus de oratione; € quIDUS VICE

Lainii Lectiines sive ne; e | by
primam, quae Jatine ibidem deseri-

simam et vitesimam jibiem i
iminis gratia recudimus 543. eliquae
buntur, speiminis gratia recudimus II, 54 telig
italico sermine exaratae sunt. Y
28, Eid ici j P, 4 ia  ms eseripta
98 ilem codici junguntur ab alia manu descr P
Monita pro 18, qui concionandi munus suscprunt, quoi]l'lm
] 348 LV ini Juae in codice
Boero pag. 348 n. XVI. meminit. Quae quum .;.o
tantum hisanico idiomate praebeantur, propter faciliorem
< - S . . I /.0(, o
usum latine versa: typis expressimus II, 506" ss.

I1I.

Tertian classem, videlicet monumentorum Litterariorum,
quae impresa non sunt, sed editorem vel excerptorem ad-
huce exspecant, exordimur ab : R

929, ejusdem codicis opere satls magno, quod. inseribi-
tur .,Y'v‘zcc:mr'zw de tribulatione R. P. Laina'z"‘. ,'l)ebfatm' 15
eidem mami, quae ,Monita* superiu.s dicta litteris con-
signavit. De hoe tractatu, sicuti etiam tle“seque‘ntlbus
duobus opeibus homileticis et asceticis Lainii, melius oc-
casione ulimi prolegomeni in tomum alterum agemus.

30. Pmesto nobis erat alius codex (G) saeculo ,‘\\ L.
scriptus, qui continebat librum italicae lingnae cum titulo:
Breve tratato della cognitione di se stesso, composto per
il R. P. Ju. Lay(nez)“.

31. Bibliotheca aulica Monachiensis conservat codicem
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manuscriptum, qui Conctones quadragesimales Lainii italico
sermone comprehendit. Prima earum tractat de jejunio.

32. Quinque opera, quae sequuntur, apud Sotvellum
et De Backer notantur: De Providentia libri XII, quos
Lainius adumbratos tantum reliquit.

33. Prolegomenon in uwniversam scripturam Lib. I.

34. De Trinitate libri I1I, magis elaborati ac perfecti.

35, De regno De.

36. Index et tanquam silva et materies omnium fere
illustrium sententiarum, quae passim apud sanctos auctores
reperiuntur. Hic index juxta P. Boero pag. 339 plura vo-
lumina complectitur.

31. Summam theologiae scholasticae, quam Lainio s.
Ignatius seribendam commiserat, eodem Boero teste vix in-
ceptam reliquit. Institerat Ferdinandus rex Romanorum
apud beatum parentem societatis, ut alicui ex suis nego-
tium hujusmodi summae componendae demandaret, quum
suis universitatibus et scholis theologicis textum a magi-
stris explicandum tradere cuperet (Boero pag. 339). Utinam
ingenio acerrimo Lainii tantum opus perficere licuisset!
Quid exspectandum fuisset, jam ipsae aliorum operum re-
liquiae demonstrant.

38, Zaccaria scribit in tom. 44 De Calogera p. 481
(ut notat De Backer): ,S. Fedele ha le' Prediche italiane
per la-Quaresima del P. Jacopo Lainez . . . secondo nostro
generale; le quali prediche potranno da chi n’ ordina e
continua in Francia la nostra biblioteca essere aggiunte
al catalogo, che delle opere inedite del Lainez fa il P.
Alegambe (vel Sotvell).“ ~Addit De Backer, etiam biblio-
thecam Pragensem conservare sermones quadragesimales
Lainii manuscriptos. Forsitan utrumque opus vel alter-
utrum saltem cum Quadragesimali Monachiensi (n. 31)
concordant.

39. ;En ‘el archivo ‘de este colegio imperial (de Ma-
drid)“, ait Alcazar, ,se guardan como joyas preciosas de
su inagotable erudicion las obras latinas manuscritas se-
guientes: De calice laicorum etc. (vide supra n. 12). - Al-
gunas lecciones acerca de el instituto de la compania.*
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40. Deinde pergit: ,Un Tratado de la t.‘:bedi@«:ia. Otro
sobre la pluralidad de beneficios ( prob‘abxhter 1dgm atque
ille, qui supra n.23. indicatus est). .X unas lecciones en
¢l idioma toscano¥, Ita habet in Hist. prov. Tolet. T. 1L

g g il
5 Jil.Peélszlei)eoﬁ;c)l(;?ianus 9472 in bibliotheca Vz}tican:}
continet a pag. 42 nonnulla notamina De ingressu in reli-
gionem a Lainio conscripta.

4. De initlis controversiae inter patres Tridentinos agitatae de origine
jurisdictionis episcoporum.

Quod in concilio erat usu receptum, ut ma‘tenae‘dl‘
judicandae primum a theologis coram patribus (lls'cll'tfﬂ?l?'
tur. id etiam cirea doctrinam de sacramento 0:&1}115 fuit
rite seevatum. Initium disputationis datum die ‘_).a'. T\eptgm(i
bris 1562, duce Alphonso Salmerone \J pontificio apu
concilium theologo. Exhibitae theologls.tqemnt‘ septteull
propositiones ex variis haereticorum Sk’i‘lptls .d&.l}fng;ll:
quibus veritatem catholicam opponFl'ent. Q}h?l'll\la .ure-
in iis reperiretur, quae controversiam de div n}o :‘]t 5
episcoporum tangeret, non deerant tan?e.n ex 0)1:; 2;0.
bus, qui rem jam in‘primo illo conventu in concer lan
nem adducerent; atque in iis nom.mamn er.a‘t theo oc‘,uts
archiepiscopi Granatensis, domini sui, ut manifestum erai,

itate permotus. _
auCtO}I;etrus pGuerrero, Granatae in Hispz\nia.metropohm,
vir ut natura acris ac vehemens, ita facundia clar.us ‘(.?t
potens, cujus nomen inde a concxln‘tempore ex hxétm.l':
praesentis controversiae orbi L'ath?llco }n'notult,‘.%nul:‘ie
est apparetque verus conciliato'r et fautor illius Piun;:,i (iuiia
jus divinum. episcoporum pertinaciter propugna .1““ inl 5y
qn;ler numerns episcoporum hlsp‘anorum, utut ‘a n‘av e
bus varie sentientium, erat addictus, nomen partis

1 Theiner, Acta Concilii Trid. II, 13‘33. u thynaldus\ A;A;ml::-lels
a. 1562 n. 89; Pallavicinius, Hist. conc. Trid. lxb: XVIII. cg:—_l.al_ 5
- Theologorum sententiae recensentur apud Theiner 1. c. 130 .
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spanae inditum, quantumvis licet eidem neque omnes
Hispani faverent neque omnes caeterarum nationum anti-
stites existerent adversarii. Qui parti prae ceteris omnibuserat
formidini, Jacobus Lainez, praepositus generalis S. J., origi-
nem ex Hispania duxit; eidem parti contra favebant non-
nulli episcopi Itali, quos deinde secuti sunt Galli, ac demum
(ut praeterea duos alios afferamus) qui nomine Ferdinandi
I. concilio intererant, Georgius Draskovié Quinque-Eccle-
siis in Hungaria, et Andreas Sbardellatus (Dudi¢) Tiniae
in Dalmatia episcopi.

Quod Hispani generatim opinioni ‘de jure divino adeo
studerent, id auctore Gabriele Palaeotto inde venisse putan-
dum est, quod apud eos maxima auctoritate valeret Fran-
ciscus Victoria, insignis ex ord. Praed. magister theologus,
vir velut meritissimus theologicarum, quae diu misere negle-
ctae jacuerant, literarum per omnia Hispaniae regna atque
academias instaurator celebratus, Ex ejus schola quum
plerique omnes prodiissent episcopi, mirum non est, quod
eundem sibi et in temenda hac, quae ipsi propria erat,
sententia presso gradu sequendum esse censerent.’

Quid pars hispana postularet, jam in praevio illo,
quem diximus, theologorum congressu cernebatur, sed cla-
rius etiam patuit statim, quum ipsi concilii patres de ma-
teria proposita loqui inciperent. Continebat schema pro-
positum- doetrinam de ordine cum septem canonibus dog-
maticis suprema anathematis sanctione firmandis; fuerat
autem ex legatorum mandato versus finem disputationum
theologorum a speciali commissione membrorum conecilii
exaratum, ' Lainio in conficiendum opus haud exiguum
impendente laborem.  Quaestionem de jure divino etiam
novum hoc schema tacitam praeterierat.

Canon 7. erat hujusmodi: ,Si quis dixerit, episcopos

' Hane rationem affert Palaeottus in suis actis concilii Triden-
tini, cui interfuerat ipse. Apud Theiner II, 610. Cf. Pallavicinius
lib. XIX. ¢. 6. n. 5. — De Victoria lege quae recenter ex manuscriptis
praesertim Vaticanis communicavit Franciscus Ehrle S. J, in epheme-~
ride , Der Katholik* 1884, tom. IL p. 505 ss.
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40. Deinde pergit: ,Un Tratado de la t.‘:bedi@«:ia. Otro
sobre la pluralidad de beneficios ( prob‘abxhter 1dgm atque
ille, qui supra n.23. indicatus est). .X unas lecciones en
¢l idioma toscano¥, Ita habet in Hist. prov. Tolet. T. 1L

g g il
5 Jil.Peélszlei)eoﬁ;c)l(;?ianus 9472 in bibliotheca Vz}tican:}
continet a pag. 42 nonnulla notamina De ingressu in reli-
gionem a Lainio conscripta.

4. De initlis controversiae inter patres Tridentinos agitatae de origine
jurisdictionis episcoporum.

Quod in concilio erat usu receptum, ut ma‘tenae‘dl‘
judicandae primum a theologis coram patribus (lls'cll'tfﬂ?l?'
tur. id etiam cirea doctrinam de sacramento 0:&1}115 fuit
rite seevatum. Initium disputationis datum die ‘_).a'. T\eptgm(i
bris 1562, duce Alphonso Salmerone \J pontificio apu
concilium theologo. Exhibitae theologls.tqemnt‘ septteull
propositiones ex variis haereticorum Sk’i‘lptls .d&.l}fng;ll:
quibus veritatem catholicam opponFl'ent. Q}h?l'll\la .ure-
in iis reperiretur, quae controversiam de div n}o :‘]t 5
episcoporum tangeret, non deerant tan?e.n ex 0)1:; 2;0.
bus, qui rem jam in‘primo illo conventu in concer lan
nem adducerent; atque in iis nom.mamn er.a‘t theo oc‘,uts
archiepiscopi Granatensis, domini sui, ut manifestum erai,

itate permotus. _
auCtO}I;etrus pGuerrero, Granatae in Hispz\nia.metropohm,
vir ut natura acris ac vehemens, ita facundia clar.us ‘(.?t
potens, cujus nomen inde a concxln‘tempore ex hxétm.l':
praesentis controversiae orbi L'ath?llco }n'notult,‘.%nul:‘ie
est apparetque verus conciliato'r et fautor illius Piun;:,i (iuiia
jus divinum. episcoporum pertinaciter propugna .1““ inl 5y
qn;ler numerns episcoporum hlsp‘anorum, utut ‘a n‘av e
bus varie sentientium, erat addictus, nomen partis
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spanae inditum, quantumvis licet eidem neque omnes
Hispani faverent neque omnes caeterarum nationum anti-
stites existerent adversarii. Qui parti prae ceteris omnibuserat
formidini, Jacobus Lainez, praepositus generalis S. J., origi-
nem ex Hispania duxit; eidem parti contra favebant non-
nulli episcopi Itali, quos deinde secuti sunt Galli, ac demum
(ut praeterea duos alios afferamus) qui nomine Ferdinandi
I. concilio intererant, Georgius Draskovié Quinque-Eccle-
siis in Hungaria, et Andreas Sbardellatus (Dudi¢) Tiniae
in Dalmatia episcopi.

Quod Hispani generatim opinioni ‘de jure divino adeo
studerent, id auctore Gabriele Palaeotto inde venisse putan-
dum est, quod apud eos maxima auctoritate valeret Fran-
ciscus Victoria, insignis ex ord. Praed. magister theologus,
vir velut meritissimus theologicarum, quae diu misere negle-
ctae jacuerant, literarum per omnia Hispaniae regna atque
academias instaurator celebratus, Ex ejus schola quum
plerique omnes prodiissent episcopi, mirum non est, quod
eundem sibi et in temenda hac, quae ipsi propria erat,
sententia presso gradu sequendum esse censerent.’

Quid pars hispana postularet, jam in praevio illo,
quem diximus, theologorum congressu cernebatur, sed cla-
rius etiam patuit statim, quum ipsi concilii patres de ma-
teria proposita loqui inciperent. Continebat schema pro-
positum- doetrinam de ordine cum septem canonibus dog-
maticis suprema anathematis sanctione firmandis; fuerat
autem ex legatorum mandato versus finem disputationum
theologorum a speciali commissione membrorum conecilii
exaratum, ' Lainio in conficiendum opus haud exiguum
impendente laborem.  Quaestionem de jure divino etiam
novum hoc schema tacitam praeterierat.

Canon 7. erat hujusmodi: ,Si quis dixerit, episcopos

' Hane rationem affert Palaeottus in suis actis concilii Triden-
tini, cui interfuerat ipse. Apud Theiner II, 610. Cf. Pallavicinius
lib. XIX. ¢. 6. n. 5. — De Victoria lege quae recenter ex manuscriptis
praesertim Vaticanis communicavit Franciscus Ehrle S. J, in epheme-~
ride , Der Katholik* 1884, tom. IL p. 505 ss.
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ad ce;lebris controversiae origin.em e? }Il'f)-gl‘ebb\lTllli;};tnn«rra:
Pallavicinitis quidem omnem €Jus }1}51:()?‘11}1.1]“:;)1[ m;mrims,
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inde’ Tridentum ad legatos mISsas, diligenter ac i;mr.um
exacta * Verum mninemissiu?us.vu- flocmnffuvtohrt?n \Eq ¢
archetypa non 1-(3pracseuta‘\"t m form:l‘ b‘m;l_l;z;.cm }itte-
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gl&;én:?:lq.mt;:n\t autem '35- epistolae legatorum pontificio-
ram et s. Caroli Borromael. o

Gravissimum hoc epistolarum commercium 1 o
cilii - praesides et papalem  status secretarinm Op

- n.h. osita¥
1 Theiner I1, 153, ubi etiam reliqui canones et ,doctrina propost
habentur. .
2 Pheiner I, 641.
3 Ih. 610. o A
+ Hist. Cone. Trid, 1. XVIIL. ce. 12 seqq.
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lumen singulis quaestionibus inter controversiae cursum
incidentibus affundit, saltem pro eo temporis spatio, quod
pro Lainii disputatione rite intelligenda debet attendi,
scilicet ab exeunte Septembri 1562 ad exeuntem Februa-
rium anni sequentis. Ex larga abundantique materia
visum est selecta quaedam puncta ad controversiae ori-
ginem spectantia hic indicare, quo prudens lector in ante-
cessum judicare queat, quam uberem lucem epistolae sint
occurrentibus quaestionibus allaturae.

In prima sua epistola® referunt legati, silentio se trans-
iisse jus divinum in canone septimo proposito. Sed olim
sub cardinali Crescentio (h. e. quum Crescentius, cardi-
nalis tit. s. Marcelli, concilio praeerat 1551—1552) assum-
pta inter alios quosdam articulos discutiendos ipsa erat as-
sertio a Luthero et aliis, videlicet sensu plane haeretico,
facta: ,episcopos jure divino non esse institutos neque
preshyteris superiores®.

Legati quidem merito censebant, omnia removenda esse,
quibus lis cum hispana parte suscitari posset, et ideo neque
illum articulum haereticorum esse attingendum; verum tres
archiepiscopi, Granatensis, Bracarensis, Messanensis, cum epi-
scopo Segobiensi, vehementer instabant, ut quaestio inter
catholicos theologos mota de episcoporum jurisdictione re-
assumeretur excutienda, additis canoni verbis: episcopos
jure divino institutos. De miris quas afferebant ra-
tionibus, deque nexu, quo eorum postulatum cohaerebat
cum tractata jam controversia de divina residentiae obli-
gatione, ipsa videatur legatorum epistola. In qua etiam
prima signa alius elementi oppositionis jam habentur ex-
pressa, scilicet gallicana et caesarea reformationis postu-

lata; quod falsum reformandi studium mox cum Hispa-
norum cirea jurisdictionem petitione fatali nexu conjunctum
iri, plures aliae legatorum epistolae fusius docebunt. Lainez
utrumque simul oppugnabit.

Vixdum ferre suffragia de praefatione coeperant patres
die 13. Octobris®, ita referunt legati de initio congrega-

! Lit. legat. infra n. 1. p, pag, 398. ? Lit, legat. n. 9. p. 409,

* . : '3 . 1
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tionum, quum statim .unzhie_pi_sc«')pus Grzqmtcnsis. mcmom.-
tam de episcoporum I]m‘lﬁdl(‘tlt)llti quaestionem, in cjoncel‘-
tationem intulit, proveo satione tact:} ad formulam ex tempore
(Crescentii, dicebatque »quod ipsi \'1df:1'et111‘ a syqod.o 1)1.:t€:‘1].d't}
declaratio, hane episcoporum instit‘utloncm esse ) ux"xs‘dx_\lm‘l..‘
Respondet legatus Stanislaus Ho.sms. cnx“(hﬁalls ~\.:1~1xmu_nb1§.

hoc omissum in praefatione fuisse, quod

Jideo punctum S Fayye s i Les Last AN oot
haeretici id non negarent (videlicet in confessione Augu

Al IR E S AL ]]‘m(.
J#38ec sst Granatensem aliqui alii dixerunt, he
stana)¥; sed ,post Granatens q

declarationem esseé faciendam®, . al Lo

Operae fuerit pretium L\ (‘0('1‘15-(: 111:11111;L‘1 llm(). “1”
thecae aulicae Vindobonensis ' 1. ‘::)b.;) :L_om. _-], 1}1{ ’1« auk;
bere litteras adhue inedimst quas Car. \ 15«5‘01111 «P\ 1(e< n‘mﬁt.kl;
episcopus Ventimiliensis, ]-’m'nmm :u} s, (_ar..V)obxmfl:(uu :
die 15, Octobris 1562 dedit de Gmlmtensm- >u<)1‘1.mq1‘1-,
orationibus.? Ex iisdem clnrius-' quam clecgnﬁtulju}x 15
lationibus ;ll\pau'd)it, ab Hiﬁspams parum frmas 1t1t101ui
theologicas fuisse allatas. (X)um'n :mte.m multa U.Hlulfl(). fu
» Lainius in sua Disputatione refutat, ex ipsis

cumenta, Qua¢ gt
I sumpta esse deprehendantur, quas Vice

hisce ratiomibus

< in conpeilio prolat
comes in copeilio | . V “ .
toris id-assequemur, ut-plerumque sciamus, contra quos
nam adversarios Lainius singillatim pugnet, quamvis nemi-
< < »o v =

as testatur, ex inspectis ejusdem li-

nem ipse nominat.

Granata fece instanza, che si aggiungessero nell’ \]ll%imi(.‘&j:):ﬁ
quellé parole: Episcopos jure q“’mt' 1nl<mtnru.<‘ c~~£ 1311?\::,}31\:1) C,I,n_
riores'. B di gid erano ayvertiti. alcuni l.mh_m. ( e gh's ;i ,1qte,:i.1
tradire volontieri, che non \'(’»le.\-s:erq mettere in disputa mwbl: t ;,:“-e m
per non dar occasione alli prelati 'Sm‘;l}un.l? di 1:&1)111:};« C'title 'y ‘di.m-
]1{113(1 le congregazioni, Esso poi comineid a (11}‘19, e m»gl,('lel ‘Lu,\rdi“;{l
gione proporre ¢ fare questa d.mmnd;L _pgrche ;;e rmnp\ - .lpl\’mmm
Crescengzio. legato fa proposto il .C‘.llhl)l‘lv: in que a i(f:lu‘. e \ S
quasi da tutti. adducendo per scientl” di cid Pu()lthl:lll)? dx“ A
Panormitano; 1 quali poi in confirmazione di questo non (ss

o Ex eofem codice alia etiam fragmenta litterarum, praeser.t»u.u
; i ¥ odex ipsas o=
i res spectant, infra decerpemus. Lodex non ipsas origl

ad Lain i . RS
i ebet. sed textum saec, XVIL et quidem saepI valde

nales litteras
mendose (lest :
2 (od sFrcentl.

Orationes ab Hispanis habitae. 3%

alcuna. E ricercd pin volte che la synodo dovesse definire queste due
cose, ciod ,episcopos esse jure divino institutos et' eodem jure esse
preshyteris superiores'; dicendo, che non si poteva mancare di dichia-
rarlo, per esser negato dagli heretici. Ef siestese con molti argomenti,
ragioni e autoriti a comprovare questa opinione, allegando aleune
altre autoritd reprovate, che venivano a inferire I' autoritd de’ vescovi
quasi pari a quella del papa; soggiungendo, ,quod episcopatus unus,
cujus a singulis pars tenetur’, et che il papa era vescovo come gli
altri; affermando, che il papa et i vescovi erano fratelli, figlinoli d' un
padre e d'una madre, cioé la chiesa; onde se il papa era istituto da
Cristo, cosi erano parimente istituti i vescovi; ma che il papa non era
istituto capo per altro nisi in beneficientem caunsam.

Disse poi, quod Petrus non instituit apostolos episcopos, sed Chri-
stus; cosi dungue ,episcopi cum sint suecessores apostolorum, non ha-
bent potestatem a successore Petri, sed a Christo; allegando a guesto
proposito. I esempio dell’ albero, in qua multi sunt rami, robur autem
unum. Ed argumentd ancora, che se gli sacramenti sono istituti da
Cristo, cosi per conseguente erano istituti i ministri de’sacramenti, e
che se la hierarchia era de jure divino.* Ed aggiunse che la potestd
si conferiva da Dio, e che gli ordini, che si danno per mano de’ mi-
nistri, venivano da Dio. Finalmente conchiuse, che tutte queste cose
erano vere e certe’, . .

Alle quali parole rispose il sigmor cardinale Varmiense e disse,
che questo non era alcuna controversia con gii heretiei; anzi ch’ essi
nella confessione Augustana tenevano il medesimo; et che perd era
soverchio ed inutile a metterlo in dubbio, e che li padri non dovevano
entrare in disputa di cosa, nella quale convenissero insieme !i eattolici
et heretiei.

Perloché levatossi Granata in piedi rispose, che la confessione
Augustana non confirmava questo, anzi che confradiceva; e tornd pure
a ricercare, o che la synodo facesse questa diffinitione, o vero che si
rispondesse alle ragioni et authoritd, ch'esso haveva allegate. Onde
il cardinale tornd a replicare, che gli heretici non negavano nella con-
fessione Augustana le sudette cose, et che nihil dicebant praeter con-
vitia et maledicta, . Finalmente Granata tufto infocato disse: ,Remitto
me ad nationes.*

Il vescovo di Segovia con molte ragioni attese a provare, ch’ era
necessario che la synodo dechiarasse que’ due punti proposti da Gra-
nata, ,episcopos jure divino institutos esse preshyteris superiores’, sendo
veri et certi. Et addusse alcuni lnoghi degli heretici, li quali niegono

' In Cod, deest et.

¢ Desunt verba etiam membra hierarchiae, episcopi, vel similia.

5 In cod. adjunguntur hoc loco duae lineae, quarum textus nimis
corruptus est.
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la superioriti dei vescovi et la loro institutione esser d? Jute (111:11811(;l
provandolo anco con molti argomenti; tra quali disse, dle >11 (:}U‘ ano-
papa  successore di Pietro, cosi li vescovl Sono ‘succe»o.n (e;;],iiilmr
stoli, et debilitandosi la potesta de vescovl, Sl wene ml"b-” ; )emesms
quella del papa. Disse ancora, quod potestas 51““}',“_?" . -e'r}ou'\evet
jurisdictionalis non' traduntur a pontifice, quum app 1cat10 1:1:1“ r‘oprie
divisio materiae. ad ewm pertineant; C‘Iﬂfcopunls “m#“f‘gm@ ;i:coppﬂ‘le p
apiscopatus sine potestate _;nrisdictionnll; che la PU“-‘_ “‘. I éln-iamatc.
da ai vescovi in consecratione, quum perunguntur s q”“ e
Disse ancora, quod potestas supernaturalis erhmr q’mj‘l)ll«?. ,:)t.esm.;
quae anferri mon potest, quamvis degradentur; et quui fu;]-l 1‘1\:[7["!'117;.
per manuum impositionem, per unetionem ctinnse(_-n}tmlfllj e(;tl-: \{0(1 '<it. de
tradatur episcopis, sequitur, quod episcopatus sit e :u" }1 - :.“W,P’_
jure divino, quemadmodum etiam presh.‘"tﬁ‘f"““ﬁ v Item g J-dix‘xem- ot
datur. hierarchiam esse, necessario sequitur, eAp.xscopntum ‘.nl sruifc
hierarchicum (et a/Deo)?; et quod ommes pontifices USRS a‘rl'bimtxrr hoe
asserunt, quod episcopatus ordo est a De«l‘) lumlc«l?&fi‘; ':frl‘nln‘fe ancorﬁ.
in epistolis snis vel ex professo, vel ;1en4\11\';}1f:1x:e!. ; "“Tr-wli‘ ol
che/le parole Quodcunque ligaveris® etc. fron ‘.“‘“.L[v‘" on‘li‘ni; t?
episcopi antem perfecte succedunt apostolis in potestatem
iurisdictionis; ergo ete , B e S
Jllrb(hlL‘.I‘::(.1:‘.(3:‘;:.0 ?;l‘ Zara ancorché sia uno de formatorl .}1>;>e:) ":110
oli piaceva, che se gli aggiungessero 'l“eucj p.;xx-n}w ,epxéﬁ.‘rho\sm,l'}:li‘:iurnp
vino* ete. per dannar quello, che-gli heri:tu:x._nlure’\ -.mn‘ ne ‘! _‘.‘L‘l“’_‘;;’ufe;
Augustana: Al che ' rispose il cardinal Varmiense, ‘hf e S
sione'mon era-cosa alcuna, doye gli heretici dissentiSsero 1n q)m...u =

Bracarense disse, ehe gli piaceva solo, che § agglllllgf.sl;{_li;w;
dette paroli, parendoli; che non si potessero tacere. Q ;E‘{I:;":l(;li‘alﬁfi
volendo- provare, episcopos institutos esse jure tu\}ll?q ‘-.t ,:mr:t‘m epi-
argomenti venne a dire, quod papa non potest aulter r'ﬂll""r.(l;g;.mlm- sit
scc;pis traditam per consecrationem, (uuim potestas se :
indelebilis. . bz S hiaranl
indel I’ arcivescovo-di Cipro-disse, che gli piaceva, |:llw \1 gﬁdi;:\:t:
episcopos jure divino presbyteris superiores esse p‘il.,l !;-}:)r(‘ Ve A |
wono, riservando I autoritd del papa: .lel' quale disse essere U
ginrisditione et che gli altri vescovi la ricevano da lui,

Quae dum in concilio tractantur, c.ardin'alcs 11031g‘1':l
interim’ hand levi cura decretorum’ de resxdf;‘ﬂ“ae.,oi lg-cl.
tione praeparandornm exercebantur, memores hb?;:lf. AP I:e‘_
mense ejusdem anni frustra in quaestionem de divino

' In cod. deest non.
? Locus in cod. vitiatus.
% Deest et in cod,
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sidentiae praecepto insumpti. Hane ob causam ex urbe
Roma accuratissime doceri cupiebant, quanam ratione pro-
cedere deberent. In eo ipsi cum sede apostolica consen-
tiebant, theologicam illam quaestionem de jure residentiae
obtinendo fini concilii non idoneam, esse declinandam
et, quantum fieri posset, omnino praetermittendam. Nec
parum se levatos confirmatosque sentiebant, quum ex litteris
s. Caroli Borromaei rescivissent, id sibi esse agendum, ut
de residentia decretum disciplinare tantum -conderetur,
quod debita poenarum sanctione esset communitum. Non
tamen omni metu vacabant, ne priores controversiae per
eam occasionem instaurarentur, quemadmodum ex eorun-
dem litteris die 19. Octobris 1562 ad sanctam sedem datis
colligitur,?

In iis igitur promittunt quidem, summo studio se ad-
nisuros ut ejusmodi decretum de residentia, quamvis id ar-
duum ac per difficile sit, synodaliter edatur absque declara-
tione quaestionis, sitne divini an humani juris; verum
celare summum pontificem non possunt difficultates undi-
que oborituras, ob quas magno in timore se versari fa-
tentur. In postscripto immo, ubi controversiae de divino
jure denuo jam excitatae mentionem faciunt, expresse mo-
nent, vota eorum, qui declarari volunt, institutionem
episcoporum esse juris divini, (quantum nunec quidem
conjicere liceat) fore numero si non plura aut paria, sal-
tem non multo pauciora, ut adeo declaratio haec non sine
gravi scandalo omitti possit; quo casu tamen operam dare
volunt, ut ejusmodi verba adhibeantur, quae mihil detri-
menti afferant. In iisdem litteris etiam animadvertunt, ex
oratoribus unum Lainium superesse, enmque sta
tim sequenti die (h. e. 20. Octobris) de proposita
materia esse locuturum.

Quod hic legati obiter ac veluti in transcursu profe-
runt nomen, memoriam id nobis infert viri, qui praeci-
puas partes in disputatione mox est habiturus ac, discussis

! Infra pag 413.
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errorum tenebris, controversiam ad tolerabilem exitum ad-

ducturus.

Antiquam scholam secutus Lainez sentiebat, jurisdictio-
nis potestatem episcopis non competere jure divino, dummodo
hic terminus proprio illo pressoque sensu acciperetur, quo
in praesenti controversia (saltem ubi clare et aperte dis-
putabatur) sumi consueverat, Est autem proprius ille ac
strietior voeabuli sensus, ui episcopis dicatur jus snum ita
immediate ae directe a Deo collatum, ut potestatem juris-
dictionis nulla interveniente auctoritate, quantumvis licet
a Deo instituta, divinitus acceperint. Quo sensu potesta-

tem primatinlem in universam-ecclesiam immediate a Deo,

atque inde jure divino, habuit Petrus habentque omnes ejus
in primatu Successores. Quo ifem sensu episcopatus qua
talis, seu gradus hierarchicus episcopornm universim, est
iuris divini, quum summus pontifex jure divino, videlicet
ex Christi voluntate et ordinatione perpetua teneatur epi-
scopos instituere, qui dioeceses, suas tanquam provincias
proprias - ceu principes ac magistratus ordinaril regant.
Quo “eodem stricto sensu tandem episcopi omnes in ipsa
consecratione characterem episcopalem cum plenitudine
otestatis ordinis jure divino consequuntur.

Sedulo tamen est attendendum (et huc omnis contro-
versiae caput redit), non ita immediate ex jure divino
derivari singulorum episcoporum jurisdictionis Ppo-
testatem, h. e. mon directe ex jure divino venire, ut
hic aunt ille episcopus jurisdictione ornatus existat; quam-
vis enim Christus geueratim voluerit, ut episcopi adsint,
qui ecclesiam sub Romano pontifice regant, non tamen
speciatim determinavit, ut haec aut illa persona in epi-
scopum consecretur, ut omnes consecrati potestate juris-
dietionis instruantur, ut jurisdictione ornandus eam hoe vel
illo modo limitatam aceipiat, ut uni episeopo jurisdictione
instructo certa quaedam suisque limitibus accurate deter-
minata pars ecclesiae, alteri vero alia provincia aeque defi-
pita tanquam territorium proprium assignetur. Haec at-
que alia his similia, quae a Christo ipso singillatim arti-
culatimve non sunt determinata, ab ejus in terris vicario,

Prima discussio de ordine, Lainius. 39+

Roma.no pontifice, ex plena illa, quam divino jure habet
ecclesm.m regendi potestate, pro variis tcmporul‘ll 1600' "
que 'ﬂ(ljllﬂ.(‘tis statui et definiri debent. Quoniam \-'erol:n%'
scopi, ex ipsa consecratione jam plena ordinis dtettftl_
1‘nst1:uct1_. jure divino ordinantur ad ecclesiae ul?le i e
fuerit per canonicam legitimamque HliSSiOIJGI;l qco‘nn.n]ipS]b
g-ubernan‘ouem, summus pontifex, ipsis singularum di0:53:
sium regimen ex divina ordinatione committendo, eos ncoel;
ut vicarios suos deputat, qui ejus nomine frre:vem sibi
commissum pascant, sed tanquam veros princi}e&k m:; i
stratus ordinarios instituit, qui jurisdictionem nomine gl
prio atque inhaerentem officio suo exerceant, licet ;'vnp“’,‘
P_lendo hoc suo munere juxta divinam ecclc;i‘w u) 't'::\-
tionem Romano episcopo obnoxii existant. R -}
Qual.n 'eandem doetrinam s. Carolus Borromaeus quo-
?u?] bre\'xsm‘mis :gt?(l satis perspicuis verbis tradit in lij(tgl‘i:
. . r . o
({::l;t;i]igﬁ)xﬁ:gle(fn IJiII)zLe‘.I\j. leg%‘-t—li ad tim'idam eorun-
opistolam qfiisuperius pag. 37° refigsuinus; respou:
det die .)‘J.' Octobris: ,Ex postseripto d. 19. Octobris Sq{lcti-
tas sua etiam dubium (vestrum) intellexit, l{raetel'ﬁ-li{{i n
posse .decllm'at,ionem. institutionem episco )atfﬁ
esse juris divini. Qua in re id omittere uovloI ut i;
memoriam revoecem (licet mecessarium mnon esse 'sciam‘
casu quo fieri debeat, intelligendum hoe esse quoqﬁ
?11"d1¥10m, quum res nimis clara sit quoad iurli 8-
ictionem, eam episcopos a summo pontifice habere ;
et m'dlcta declaratione, tam in praefatione quam 111
canonibus, talia quoque verba esse adhibenda (l L(lelll"l.d—
mod}lm.v.os facturos dicitis), quae nullo unquam .(%em ;re
praejhu(:hc.mm creare aut consequentiis huic sanctae I;edi
perniciosis ansam dare queant.”?)

Dlen: P, SNyt X .
e esignato die 20. Octobris igitur Lainius ultimus ex
e bris atque oratoribus concilii votum tulit, notionibus
doctrinis is uberius iti .
o inisque suis uberius propositis. Ipsum ejus sermonis
extu ¢ ; in fi integ A
m quidem non habemus in forma integra, posside-
mus tamen egregi jus i o
e gregium ejusdem summarium ex archivis vati-
rln c & ..- l- . - ; .
anis a Pallavicinio erutum, in quo ,auctor temporis ava-

17.. . r A
Vide litteras infra pag. 423 impressas
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rus seribendo in arctum pugnum collegit, quod dicendo
larga manu sparserat.“! .

" Memoratum summarium praesenti volumine sisti-
mus pp. 371 seqq. Ex eo hoe loco speciatim enota-
mus, id non egisse oratorem, ut definiretur, episcopo-
rum  potestatem non immediate ac directe a Deo vem.re:
quum tota ejus disputatio potius eo rediret, ut se adv er-
sariis tantum opponendo solam \'eritatem. uss?r?r?t: epi-
scopos quoad ordinem quidem esse juris .dIVIDIS, non
autem quoad jurisdictionem. Caetera, quae sive ad dOS‘tl.‘l-
nam sive ad canones deordine pertinebant, oratione non :}tnglt.

Dolendum quod Massarellius hujus orationis mentionem
non facit in actis coneilii; eo tempore quippe morbo erat
affectus; aegrotantis vices in secretarii munere o_bell’mdo
episcopus Castellanetensis, Sirigus nomine, suphpll.evlt.-.sed
ne¢ hujus commentarios de orationibus a c.mwlln patnbt}s
iis diebus habitis possidemus; id tantum scimus, Iega.tos in
proposito habuisse, ut eos propter argumenti gravitatem
Romam mitterent.

Palaeottts quidem Lainii ‘mentionem infert, s'(:d quod
similiter est dolendum, prolixam ejus orationem In pauca
haec confert: ,Quum praelati multi eam partem acerrime
tutati essent, ut episcopatum® dicerent juris d‘ivml esse
tum- quoad ordinem tum quoad jurisdictionem, 1dquc' dilu-
cide a sancta synodo explicari contenderent, ipse aliorum
etiam mu]toruui qui ante eum dixerant exemplo, contra-
rium variis rationibus auctoritatibusque asseruit.”“*

5. De Disputatione infra imprimenda, quam Lainius occasione
controversiae de jurisdictione episcoporum scripsit.

Autequam de hac Disputatione agimus, judicia de Laini
oratione utrimque lata consideranda veninnt; nam 1psi mo-

1 Hist. cone. Trid. 1. XVIIL ¢, 15. n. 1. .‘ -

2 Titterae legatorum ad s. Carolum d. d. 19. Octobris 1562, qua-
rum infra p. 413 pars exhibetur.

S Dicendum potius erat episcopos.

¢ Apud Theiner, Acta conc. Trid. II, 596.

Judicia varia de oratione Lainii 20. Oectob. 1562, 41*

tui animorum exorto ex oratione diei 20, Octobris Dispu-
tatio, quam diximus in titulo, originem suam debuit.

Atque hic quidem praeprimis juvat iterum audire
Palaeottum:

»Lainez, generalis Jesuitarnm, qui ultimus omnium
de more sententiam suam dixit, solus totam synodum oc-
cupavit prolixo quidem sermone, sed valde erudito, distin-
cto et rei accommodato. Nam quum praelati efe. sequuntur
quae paulo superius p. 40% relata sunt.

»Adeo copiose et constanter (partem Hispanis contra-
riam asseruit, ita pergit Palaeottus), ,ut non defuerint,
aliqui; qui haec ab eo ideirco ita affirmari suspicarentur,
quod quum ejus religio, cujus ipse caput et generalis erat,
pendeat recte a papa et quotidie latius propagetur, pu-
taverit ipse, si ejus sententia obtineret, facile futurum,
ut ejus religio majores hinc vires sumeret, quoniam alia-
rum etiam ecclesiarum administratio, repugnantibus licet
episcopis, ei comcedi posset, quum ambo jurisdictio-
nem aeque a papa agnoescant. Verum haec proculdubio
vana fuerunt, quum vir esset summae probitatis ac reli-
gionis, et cui fideles omnes multum pro magnis, quos in
catholica ecclesia fructus fecit, omnino debeant; egoque
sane illum ex animi conscientia ita locutum fuisse mihi
persuasum habeo.*

Quocirca tum ratione accusationum contra Lainium
factitatarum, tum ratione applausus maximi ex parte aliorum,
justissimum esse illud dictum Pallavieinii apparet, qui
de celebri voto Lainiano 20. Octobris prolato seribit: ,Ista
ejusdem oratio tantam famam acquisivit, quantam nulla
fere ex aliis, quas patres synodi audiverunt.“* Grandem
hunc sed diversum effectum, apud amicos videlicet et ini-
micos sententiae Lainianae, etiam Paulus Sarpius extollit,
saltem hac in re juxta eventus veritatem loquens. ,Nulla
ex orationibus, ait, quae in concilio habitae sunt, magis
fuit landata, nulla vituperata magis, scilicet juxta varium

! Hist. conc. Trid, lib. XVIIL cap. 15, n. 1.
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factitatarum, tum ratione applausus maximi ex parte aliorum,
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! Hist. conc. Trid, lib. XVIIL cap. 15, n. 1.
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auditorum affectum. A 1.»011tiﬁcii§ c-:el?.brz_xbutm' “E ]fl.(jclls-
sima, nervosissima, rationibus optimis innixa; al.) d.lb niq:
tabatur ut adulatoria, ab aliis etiam ut ]\21(‘!‘th('.:1. ‘m.l‘l ti
sienificabant, sese offensos esse propter ﬂs]‘»cr@ censuram
- 3 ¢ - Y QooTe
a t)Luiuiu adhibitam ajebantque w.llc,, eum .x:;rﬁ(h. Jx.nA «.)‘1311(1)1
oceasione per sequentes vongregatanngs .et (iorl\llll'aunu x\-‘_"nt.
rantiae et temeritatis.“? Idem tamen Darpius, dnm“ ineamenta
orationis a Lainio habitae se proponere v(’f!!‘- ;11111'}11:1t, '111.1‘-
rum artificium cujusdam sermonis construit, quod a vera
forma longissime abest.

Longe mitior adversarius Lainii fuit ‘“‘Chi(’.l’.i’f”‘_’l"‘s‘%lff'
drensis, Mutius Calinus, qui. eo tempore concxhg ‘1{1'to.1liut
frequentesque litteras de l-ehu.s ejusdem :}d -‘)::U‘(V)I.IL\}L,‘I‘T[‘
Cornarnm dedit. = In’earum aliqua, quae (‘he 22. .f)tln »11.\‘
seripta. est longins de 01‘111101)@ L:x‘nm <hsser'1t: :c(‘ 1;@;
censuram adhibitam satis prodit, se in [h.culug.u}.'xfon “;‘(.C‘.
versatum ess¢ neque mentem;oratoris sauis attigisse. Nam

dum conqueritur, Lainium negasse in episcopis d«:srm;}nonem
quandam et habilitationem ad jurisdictionem accipiendam,

nam destinationem vi consecrationis accipiant, aut nimium
; sto verbisque minus claris exaggerat hane destinationem (ex.
justo verbis it Xag i ationalie
e 9m spercenda MUnia curae epe

or. YOCANS eam ¢afrinsecam vim ad exercenda mun curae epi;
) SCOpo tribust quast

.seopalis, et postes virtutem a Deo, .l}!('hf epi : 9
formam episcopalem quoad 1.;'uln:rnmm externum), autI} 1; i
‘tendit- ad ea omuia quae CIrca 'a:m(h-m'rem] Lax'x.nua. ‘u 'y
concesserat, quum de ordinis potestate, illam destinationem

utique includente, ageret.

Seribit Calinus 22. Octob. : ,Si distc's'e (i1 Tain e‘z) .in .m.o_srrar;lmef{t‘ﬁ
solo, che i vescoyi 10D &yevano da :1}tr1 la loro glll]‘lidl?l‘)lil?‘ c. ieb};e
1.,:1p§1. La qual cosa secondo la dottrina (1?1 Veseovo Legl»f{1‘651e t;::) e
vera, se il padre Laines non negasse un’ '.1lrr1o punto, che (Gl : n}eua
lato mantiene con molta efﬁcaul-.!a. benché non " accordino con lul
g inic +1ialtri Spagnuoll. / L.
i U%rilclzmi:l %:L:‘:" Lpef__'iunese non si partendo r'la}]a d'ottrma di 2
Tommaso, che la potestd della giurisdizione est ex junctione humana,

1 Istoria del concilio Tridentimo lib. VIL (Opere ed. Helmstat
1763, t. IL pag. 220.)

Judicia varia de oratione Lainii 20, Octob, 1562, 43*

cioé dal sommo pontefice, percioché niun vescove non pud aver ginris-
dizione sopra alcun popolo, se non gli & assegnato da Sua Santitd, che
ha universale giurisdizione in tutta la chiesa. E questa confessa che
si puo perder dal vescovo, essendoli ristretta, ampliata e sospesa; ma
dice bene, che il vescovo per virfii della sua consegrazione ha un in-
trinseca forza ed abilita da Dio di poter far tutti gli atti pertinenti
all’ officio e cura episcopale ogni volta, che li sia data la giurisdizione
dal papa; la qual forza ed abilitd non vuole che pit &i possa perder
di quello, che possa perdersi la potesta dell’ ordine, di confermare (sic).
E da esempio di questo nel sacerdote semplice, il quale sebbene da Dio
ha potesta nella sua ordinazione di assolvere e legare i peccati nel
foro della coscienza, nondimeno non puo esercitarla e farne aleun atto,
se non gli & data giunrisdizione dal superior prelato. [Haec compara-
tio vehementer clandicat; nam potestas jurisdictionis episcopalis non
est sacramentalis, sicuti potestas absolvendi; illa a summo pontifice
concedi potest etiam ei, qui non in episcopum consecratus est, hujus
vero nonnisi sacerdos consecratus capax existit.]

»Ora da questa opinione discorda in tutto il padre Lainez, in
quanto non vorrebbe, che nel vescovo fosse alcuna virtii da Dio, che
li desse per cosi dire forma di vescovo per quello che spetta al governo
esteriore, Ma siccome altri non possono intendere, che avendo nostro
Signore Iddio fatto i vescovi, non abbia dato loro tutto quello, che con-
viene all' essenza di questo grado e ministero, cosi posso affermare a
V.S, Ill=a, che molti non interpretano per bene, che questo padre di-
fenda questa opinione*! . . .

Sed audiamus adhuc unum testem ex iis, qui Lainio
favebant, quique simul cum eo jura summi pontificis tue-
bantur. = Episcopus Ventimiliensis Vicecomes (p. 34%),
vir acerrimi judicii et exquisitae prudentiae, die 22. Octo-
bris 1562 ad s. Carolum Borromaeum plures litteras dedit
de Lainii oratione plenas commendatione et laudibus.
Quas quum p. 44% integras recitemus, saltem in quantum
ad Lainii negotia pertinent, hic summam earundem per-
stringere sufficiat. Juxta Vicecomitem Lainius valde ac-
commodate, cum magno affectu et plurimo rationum pon-
dere sententiam veram defendit contrariamque dissolvit;
idque eo magis in emolumentem synodi cessisse, quod

! Apud Baluze, Miscellanea, edit Mansi; tom. IV. p. 265. Gallice
versa exstat haec eadem epistola in Analectis juris pontificii tom. XXI.
p- 172. Ineo volumine Analectorum etiam reliquae epistolae conciliares
Calini in linguam gallicam translatae sunt.
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contrariae opinionis patroni quaestionem non v\th perpen-
dissent neque summum ejusdem momentum co'u‘dl'gnc‘» aes‘tl-
massent. Ipsa enim dignitas Romani 1,\0‘[1tlt10.15 in dis-
crimen voeabitur (ait Vicecomes), si ex adversariorum sen-
tentia sequelae omnes serio deducuntur; namque ?oncludere
licet, iisdem quibus jurisdietio a Deo contigit, etiam claves
dominicas concessas esse et non soli Petro; id (‘11}()(1 cum
ecclesiae constitutione pugnat; recte id tantum 'dlceretur:
episcopos habere potestatem ordinis a Deo et in ea esseé
presbyteris superiores,!

1 Tl general Laynes venerdi mattina nella congregatione, che si
face, disse molto accomodatamente 6t con gran vehemenza et c«;n molte
ragioni il voto suo, diffendendo gagliardamente I aEztcn}'xtil'tlcll;l sede
npbstolim: et ‘con bel modo provo, la potestd della Jnr.xsrht.mu-:- essere
intieramente data dal sommo pontefice, risolvendo tutti :.,rh argomenti
adotti in contrario et dechiarando egli in oltre i termini et Specie di
questa podesti Mostrd anco con bel ordine le differenze, che sono tra
le cose institute de jure divino et quelle, che sono or('hn;uo: da Dio.
Ma perche il sodetto mi ha dato intentione di darmi copia df*l s10 }'oto,
non-mi estenderd hora in scrivere I annotationi, ch’ io haveva fatte."

Vicecomes in eadem epistola sequentia S. Carolo 1‘:.'(1118.!':1'(:...}{0
ricordato anco'a 8. Sia Rma? che si gindicava, che non t]_.sse. 1"1’_9’119’“5
il trattare della residenza prima che non si ;\cw.,-xuo‘da.«u I’ ultimo ca-
none, satisfacendo in qualche parte senza pregiudizio della sede apf‘-
stolica quelli prelati, che ricercano che si aggiungessero q}wll& paml‘u:
essendo di questo parere poco meno che la metd di quelll.x che paria-
rono; oltre che non potrebbe riuscire se non gran uontrmhtmpe, esseyﬂn
questa materia una opinione conforme a quella, che causd la prima
controversia, vl )

Questa materia’ della institutione de vescovi et sup@nrltn de jure
divino non € stata ponderata mel principio né havuta 1n quella consis
deratione da questi signori, ch’era di bisogno; et le c(»nfgg\xellze. chg
si possono dedurre secondo il mio poco giudicio sano le pit lmp(il"tann.
che possono occorrer@in questo concilio; perche ogni v(zlta._ ch§ sl 11}&&
tessero quelle parole nel canone, che gli vescovi fossero instituti d? Jure
divino, ne seguirebbe gran pregiudizio alla veritd del pontence quanto
alla giurisditione; potendosene dedurre, che le chiavi non f0ssero tl:}te
a Pietro solo, ma anco a gli altri vescovi, et il concilio fosse sopré
il papa. A

1 Fl che non seguird, quando si mettesse nel canone, che 1 eplsc?pgt?
fosse instituto de jure divino, et se gli concedesse anco la superiorit
quoad jus ordinandi. Il qual modo ricordai a monsignor Illmo Simo:
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Sicufi ipse Vicecomes ita etiam alii, scilicet adversarii
generalis societatis Jesu, notamina sibi fecerant, dum lo-
queretur; hi tamen sola intentione ducti, ut eum postea
refellerent, si possent. Neque hoe tantum; simul etiam

netta, ragionando egli di questo con monsignor di Rossano, gquando®
gli disse, che si poteva in questa altra forma accomodare, ,episcopos
habere potestatem ordinis a Deo et in ea esse presbyteris superiores?.
Et non lo dissi® per altro, se non perché all’ hora fu ragiomato di
metter qualche riserva in quel canone della giurisditione, che spettaya
al pontefice; parendomi che in tal modo non se havesse a far men-
tione, perché era un porre® la controversia; o parlandone, che fosse
necessario a dechiararla in tal maniera, che non ne si potesse mettere
aleun dubbio; la quale dechiaratione sarebbe stata difficil a riuscire,
per esser molti d’ opinione, che 1i vescovi habbino qualche parte della
giurisditione da Dio.

o non sono restato né restard di sollecitare questi signori a pro-
cedere consideratamente et maturamente in guesta materia tanto impor-
tante. Li quali hanno pero cominciato a travagliarsene, et hieri fecero
congregatione per accommodare il detto canono et ne misero nna forma
in iseritto, la quale non mi satisfa.” Jo hebbi copia con gran diffi-
coltd, perché ci era commessione di non lasciarla vedere a messuno:
perd mon ho voluto restare, di mandarne copia a V. Sia Illms  ancor-
ché tenghi per fermo. che si mutera piu volte prima che si proponghi
alli padri. Il S. cardinal Seripando non v’ intervieme; et mi rincresce
assai, che S. Sia Illma si trova in questo bisogno indisposta,

Monsieur di Lansach si é mostrato apertamente ne’ ragionamenti,
ch’ha fatto questi giorni con diversi prelati, ‘di desiderare I' additione
nell’ nltimo canone; et esso et molti altri prelati hanno mostrato, che
lovo dispiacesse il ragionamento, che fece il general Laynes. 8i sa
anco, che esso monsieur sollecitd de prelati, perché venissero in con-
gregatione a dire, il voto loro; et fra gli altri voleva, che vi venisse
monsignor di Parigi, il quale per I' indispositione non vi puoté venire
quelli @, . .

Post quattnor dies, 26. Octobris, idem Viececomes sequentia significat
S. Carolo de adversariis Lainii: , . , ,Monsieur & Lansach et il pre-
sidente Ferrero et monsignor Vauriense® si mostrano mal sodisfatti del
voto del general Laynes. dichiarandosi apertamente d’ essere dell’ opi-
nione contraria; ma non sono restati altri‘di dire, ch’ esso haveva detto
heresie, il che 8 attribuisce a malivolenza® . . . Et post alia interjecta:
»11 segretario del S, cardinal Seripando mi ha detto, che monsieur di
Lansach I'ha fatto desinar seco questa mattina, et che dopo tirandolo
da parte gli domando del male di 8. S:a, aggiungendo, se in easo di
sede vacante il conecilio potrebbe creare il papa; et che si estese un
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plures affirmabant, Lainium haereses protulisse. Quae qui-
dem accusatio, verba sunt Vicecomitis, ex aperta invidia

proficiscitur.

Inter adversarios Lainii numerabantur praeter alios
Ludovicus Lansac et Rainaldus Du Ferrier, oratores regis
Galliarum, Petrus Daneés, episcopus Vauriensis, et Eusta-
chius du Bellay, episcopus Parisiensis. Dicti episcopi in
proxima sententia dicenda de eodem schemate manus se
conserturum esse cum Lainio profitebantur.

Veritiis autem Vicecomes ne, si oratio Lainiana scripta
per manus patrum  mitteretur, eoruim dissensiones adhuc

poco su ragionar sopra di questo. Dice anco ch'é avvisato da Roma,
che I ambasciatore di Francia par che mostri un medesimo dissegno in
simili easi, et che ha inteso-da monsignor di Parigi, [che] quando 1i-
tornerd a votare sopra la dottrina et canoni, ha animo di rispondere a
gli argomenti et ragioni adotte dal general Laynes.* )

In epistola vero ad eundem data 29. Octobris seribit: B opinione
di molti, che Ja sessione non si possi fare al termino statuito, vedendo
che non sipud cominciare- prima, che al fine di questa settimana, a
dire i voti sopra la dottrina et canoni riformati; oltre che si sa, che
una buona parte degli padri diranno lungamente. Et sono alcuni
ancora, che hanno animo di arguire contro a quello, che disse il ge-
neral Laynes, sentendosi gravati della censura sua, et percio ho detto
a monsignor Illmo Simonetta, che sard bene & non lasciare, che egli
dia copia del voto suo ad alcuno, ancor ché ne sia stato ricercato da
molti. per non dar occasione agli altri di serivere in contrario; potendo
succedere facilmente in questa materia, come succese in quella della
residenza al tempo di Catherino.”

_Questa mattina,“ sic legimus in epistola gjusdem ad s. Carolum
de die 9. Novembris, ,ritornando a'casa ho ritrovato® che il padre gene-
rale Laynes mi haveva mandato copia del suo voto senza haver gl'io
richiesto dopo che scrissi a V. S. Illma e haveva ricordato, che fusse
bene, che mon se ne vedesse scrittura aleuna per non dar occasione
agl’ altri di serivere "in contrario; et poiché me la trove havere non
ho voluto restare di mandarla a V. S Ilma®e0,

1 De codice, unde has omues epistolas Vicecomitis, ineditas hucus-
que, desumpsimus vide supra p. 34™ ¢ Cardinali Simonetta legato,
ni fallimur. 3 Forsitan legendum il quale. “ In cod. deest supe-
TiOTes. o Cod. disse. & Cod. por. " Panca verba sequuntur,
quae in codice corrupta sunt. 5 (odex erronee habet Varniense.
® Epistolae antecedentes eo ordine, quo hic allegatae sunt, inveniuntur
in codice pagg. 145a, 148, 151, 161a.
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augerentur, consilium dedit legato cardinali Simonetta,
ut orationem eandem scriptam dare cuiquam ex synodi
membris vetaret. Unde forsitan concludere licet, praeter
Vicecomitem, qui id aperte significat, etiam alios patres a
Lainio votum ejusdem litteris consignatum postulasse. Non
tamen legitur, legatos concilii Vicecomiti vetitum illud sua-
denti obsecundasse. Immo, si Bartolio credimus, qui nar-
rationem suam de hisce rebus concilii ut plurimum ex
archivo societatis Jesu hausit, alia occasione anno 1562
in consimili controversia, scilicet de jure divino residen-
tiae episcoporum, legati ipsi mandatum imposuerunt Lainio,
ut disputationem aliquam scriptis exararet, quae manibus
patrum traderetur; volueruntque legati, ut in ea suam sen-
tentiam alias prolatam, longius ad aliorum ufilitatem ex-
poneret.!

Praeterea alia exempla ostendunt, legatos ejusdem ge-
neris seriptionibus Lainii alias etiam usos esse, ut argu-
menta pro ea parte, quam ipsi cum Lainio veriorem et

1 Bartolius in libro II. historiae S.J. in Italia pag. 80 ita seribit:
,Cid veggendo i legati (saniorem doctrinam vehementer impugnatam)
imposero al P. Laynez, di compilar'egli una scrittura, la quale sodis-
facesse a tutte insieme le ragioni de gli avversarj, e ristabilisse il non
potersi né doversi muover piit avanti, quanto al rimettere in quistione
quel punto e disputarlo per diffinirlo. Egli ubbidi: e se io mon vo in
gran maniera errato, altrettanta & I’ evvidenza con che dissolve le ra-
gioni contrarie, quanta la saldezza, con che ristabilisce le proprie . ..
Terminata che ebbe la serittura, mandaronla i legati correre per le mani
de’ padri, cosi delV un partito come dell’ altro, E fu in piacere a Dio,
che dal leggerla ne seguisse a grande onore e a gran merito del P,
Laynez, il tanto fino allora indarno sospirato e inutilmente richiesto,
dar git del capo la quistione.*

Dolendum est, quod Bartolius praeter generales quosdam tonceptus,
quos ex ea disputatione profert nulla facta mentione magis accurata de
manuscripto-a se inspecto, hunc solum locum verbotenus proponit: Lai-
ninm commemorare conatus alicujus episcopi ex parte adversaria, qui
vota pro factione sua colligens circuibat atque dicebat: ,Urgeamus
residentiam declarari esse juris divini; quo obtento eri-
mus papae in nostris dioecesibus® Hoc unum asserere licet,
disputationem, de qua Bartolius loquitur, plane diversam esse ab ea quam
nos in hoe tomo publici juris facimus.




48* Prolegomena. . Disputatio Lainii.

justiorem censebant, oculis mentique patrum maturius con-
sideranda exhiberentur.

Idem in controversia de jurisdictione episcoporum fa-
ctum esse, equidem pro certissimo habeo.

Sane possidemus disputationem longissimam a Lainio
in concilio multa industria confectam, quae de ipsa quae-
stione in dicta oratione tractata agit, sed paulo alio ordine
multisque novis argumentis additis. Sicuti in celebri omtio.ne
diei 20. Octobris ita etiam in hac disputatione omnes aliae
quaestiones ad doctrinam et canones de sacramento ordinis
pertinentes, quae discutiendae erant, excluduntur, ut solum
controversiae de falso nuncupato jure divino episcoporum
insistatar.  Intelligimus Disputationem in hoe volumine
lectori oblatam.

In hujus initio auctor simul legatos et reliqua membra
concilii alloguitur (,Cogitaveram, illustrissimi-ae reveren-
dissimi domini et patres sanctissimi®), ac formam quidem
orationis in synodo habitae assumit, in primis saltem ver-
bis: attamen praeter alias multas rationes vel ipsa operis
moles ingens demonstrat, hic non orationem synodalem
praeberi, sed explanationem ulteriorem legentibus accommo-
datam argumenti antea jam publico sermone tractatl.

Tota Disputatio ab ipso Lainio in quaestiones sex _di:
visa fuit, quarum prima integrain notionem juris divini
inquirit; summi etenim momenti esse videbatur, ut ante
omnia terminus ille, qui tessera erat rei decertatae, omnl
ex parte collustraretur. 74

Secunda quaestio, gressum quasi adhue in atrio ite-
rum figens, considerat potestatem ecclesiasticam generatim;
agit siquidem primo de matura hujus potestatis, eandem
discernendo a ‘potestate civili, deinde separatim naturam
potestatis ordinis et potestatis jurisdictionis ecclesiasticae
exponit, denique de origine jurisdictionis apostolorum par-
ticularem tractationem adjungit.

Sequitur quaestio tertia. Atque ea quidem, lecto-
rem in mediam arenam controversiae deducens, duabus
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partibus demonstrat, episcoporum jurisdictionem a summo
pontifice derivari; earum autem partium altera argumenta
ex s, seriptura, ex ss. patribus, ex scholae doctrina et ex
rationibus theologicis tam directis quam indirectis aperit,
altera vero plurimas illas difficultates dilucidat atque re-
movet, quae a patribus concilii ex adversa parte stantibus
contra dictam doctrinam objectae fuerant.

Quum vero de modo, quo episcoporum jurisdictio a
papa derivaretur, iterum multi dissentirent, atque res tota
falsis fallacibusque assertionibus adversariornm in hoc
praesertim puncto obnubilaretur, ideo Lainius novam et
propriam quaestionem instituit, quae quartum locum ob-
tinet, videlicet de modo hujus derivationis. Amplissimis
et solidissimis argumentis ostendit, jurisdictionem episco-

palem minime tradi via consecrationis sed via injunctionis,

neque nudam assignationem materiae, scil. populi regendi,
a Romano pontifice fieri, sed'ipsam potestatem regendi ab
eo tradi veram propriamque. Quibus absolutis, gradu re-
flexo ad notionem juris divini stricte dieti, quam initio
determinaverat, facillime concludit, episcoporum jurisdietio-
nem (scil. in particulari) non esse juris divini sed eccle-
siastiel tantum. (n. 267—269; p. 319—321.)

In sexta et ultima quaestione disputatio redit ad
certas  theses; ut ita dicamus, centrales, ex quibus universa
solutio dubii tractati dependet; intelligimus doetrinam de
duplici potestate spirituali, ordinis et jurisdictionis. Ea
quae antea de utriusque distinctione, de relatione mutua
inter eas invieem intercedente deque variis. proprietatibus
earundem dicta erant, in hac quaestione addititia magis
omni ex parte evolvuntur. Quam quaestionem auctor hog
ultimo loco posuisse videtur, ne magua sua amplitudine
nexum | disputationis rantecedentis nimium interrumperet.
Ceterum sexta haec quaestio .praeire debebat quaestionem
tertiam. Atque locum anteriorem eidem quaestioni revera
ab auctore primitus destinatum fuisse, variae expressiones
produnt, quae in ea adhuc occurrunt, ex. gr. n. 287 pag.
340: ,ut videbimus in particulari quaestione, in qua agi-

Lainez, Jurisdictio episcoporum etc. D
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mus de modo derivationis hujus¥, et pag. 341: ,in juris-
dictione conferenda homo (papa), qui eam confert, non est
nudus minister, ut in conseeratione, sed ex auctoritate ec-
clesiastica libere, ut sibi videtur, agit; quod ita esse, etiam
propria quaestione probabitar.”

Dum- auctor erudite et acute per istas sex quaestiones
de re controversa disputat, simul etiam alia capita theo-
onnexa sunt, plus minusve ex ditis-

logiae, quae eidem ¢
simo thesauro suas scientiae illustrat.

Huc pertinent, ut aliqua saltem tangamus, ea quae de
infallibilitate Romani pontificis docet, interioribus rationi-
(.n doctrina Romana ecclesia fixa

bus ejusdem detectis.
manebit in perpetunm, quod ejus pastor non solum Ro-
manorum pastor est, sed universalis ecclesiae, quae semper
manebit, alioquin® etc. 1. 174 p. 211, Cf. n. 27 p. 41 ad
10; n. 39 p. 56). Hue item pertinent, quae de Romani
pontificis ordinaria et episcopali potestate in OMNes dioe-
ceses longe ante notissimas definitiones concilii Vaticani
profert (ex. gr. u. 120 p. 156 's. et n. 132 p. 169, ubi
advertere - licet, argumentum .a Lainio ex hac dignitate
summi pontificis deductum pro sua doctrina de jurisdictione
ab eo derivata sammam certo vim inde accepisse, quod
eadem dignitas in nostra hac aetate a concilio. Xpresse
definita fuerit). -Pertinent eodem, quae exponit de ponti-
ficia auctoritate dispensandi circa jus divinum (n. 36 p.
52), de relatione inter concilia et sedem apostolicam (»a qua
et concilia generalia suam auctoritatem accipiunt® 1. 86
p. 117; zex ejus auctoritate definitio: concilii proficiscitur™
n. 179 p. 217, Cf tom. 11, p. 12 ss. TH8.), de valore testimonii
quod veteres pentifices circa auctoritatem suam in propria
causa sibi perhibuisse videntur (n.96.97 p. 128 ss.)
Neque vero solum doetrinae de Romano pontifice ma-
ximum lumen per tfotam disputationem affanditur; inter
alias plurimas quaestiones theologicas, quas Vix 1l hujusmodi
tractatu de primatu et de episcoporum jurisdictione solutas
quaesieris, recensemus illam, in qua, veterum scholastico-
cum auetoritas quantum valeat ad res theologicas deciden-
das, ample disputatur (n. 106—108 p. 140 ss.); deinde
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1ll§n'1. qua in originem divinam oeconomiae mosaicae i
quiritar (n, 13 ss. p. 19ss.); illam denique, qua tm-
potestatis saecularis evolvitur (n. 43 ss. p. 450‘58(1) —nal;ll:'a
que 'eagdglll copiam argumentorum junetam :.u:‘umin' ;
brevitati in scribendo plane mirabili licet deprel ; -Gt
Silentio tamen praeterire non o
ki : : g . p(')SSllll]uS, auctorem ce-
le berrimum hine inde sententiam aliquam defendere, quae
ho‘dx'edum a theologis, saltem a communiori eorum :cl(}ola
minime tenetur. Primarium locum inter hasce o iknio
ea obtinet, quam Lainius n. 57ss. p. 77 ss. pro )og't n?ll5
ap0§t(»105 non immediate ab ipso C‘hristo.Donllinol "SC"L
dictionem suscepisse, sed mediate tantum, videlicet )extn:lus-
stolum. Petrum, in quem unum Christus omnem lre epg:
auctoritatem contulisset. Hodie merito contraria doftrr'l :
invaluit; attamen Lainii sententia minime sinvulari‘; l‘ﬁa
tempore existebat; praeterea auctor adversam cseutebt'l j
probabilem saltem censeri posse aperte fatetur; et‘ Eblam
vandum denique est, ipsum non indigere hac s;m doct: -S'er-
d.e 8 'Petri relatione ad apostolos pl?o stabilienda dé 1 lfla
tione jurisdictionis episcopalis a summo pontiﬁcej i
Observatio huic ultimae similis recurrit de t(;stimon"'-
patrum et summorum pontificum a Lainio falso n ino,
sed bona fide saepius allegatis. | FE
. E_tenm.l.quamvis ex more temporum illorum, quae in
scientia critica minus versata erant, plurima testh;lonia 7
terum addueat aut omnino spuria et conficta, aut tan g
prolata a veteribus aliis atque 1is quibus’hodie‘ ag?al‘n
buntur, tamen pondus argumentationis ipsius vix ubllcrbl
per hunc defectum infringitur; nam non solum f:ere lb']
que alia etiam testimonia vera atque genuina ab eo sillln li
recensentur, sed etiam ipsa illa falsa effata quantum]ibut
pos"terl'orls aetatis sint, nihilominus plerum’que doctrin .
antiqui temporis fideliter referunt. Ceterum etiam adva;:z13
sariorum 'argumenta, quibus Lainii- theses impetebantur
hujusmodi falsis allegationibus plane scatebant.’ ,

. S ; S
eiu;demeln in D{sp\}tatxone Lainii hoc volumine edita tum in aliis
jusdem elucubrationibus, quae in altero volumine comprehenduntur,
’

D;




52 Prolegomena. 5. Disputatio Lainii.

Obstare non potuit alius naevus Disputationis nostrae;
isque a coaevis lectoribus in concilio facile deprehenden-
dus, quominus vietrici quadam virtute attente eandem per-
currentes in auctoris partem pertraherentur.

Iste naevus, quem obiter significare hoe loco delwmu.s.
consistit in.eo, quod Disputatio non sit opus longo otio
maturatum atque absolutum;. sed i ipso aestu controver-
siarum synodalium festinanter compositum, adeo ut neces-
sario. quaedam  vestigia hujusee sui ortus prae se ferat.
Neque enim dubitamus, quin Lainius huc illucve manum
expolientem admovisset, sive ad argumentorum vim seriem-
que magis illustrandam sive ad dictionem emen.nl:.uulam,
si scilicet opus perfectum, loco dissertationis quasi inchoa-
tae, relinquere voluisset. i tamenqui historicorum more
homines magnos eorumque res gestas considerare suler_\t,
gaudebunt forsitan, quod haec Disputatio vi hujus proprie-
tatis tam fdeliter referat non solum faciem rerum syno-
dalium sed etiam ingenii singularis ‘illius hominis, qui in
ipsa acie positus tanta adhuc claritate, ubertate, sagacitate

seribere valuerit.

Verumtamen in hac Disputatione elaboranda Lainius
profecto non sibi solus derelictus fuit.

Aderant in concilio plures alii socii sui ordinis, quorum
nnus, Alphonus Salmeron, jam pridem in negotiis con-
cilii collaborator fidelis Lainii exstiterat; alii autem, ut Jo-
annes Cavillonius, sine dubio haud ‘minus paratos e, ex-
hibuerunt ‘ad opus difficile .a Lainio pro veritate susceptum

summo studio dicta testimonia  spuria a genuinis, adjectis scil. notis,
secrevimus, Locos psendoisidoriancs praeterea minoribus typis in ipso
textn ut tales repraesentayimus. In conspectu materiae hujus tomi
primi (p. 1% s8 testimonia spuria uncinis inclusa appavent. Generatim
omnibus allegationibus per utrumque tomum fontes adjunximus. unde
desnmptae sunt, meliores atque recentiores editiones indicando. Mignia-
nam autem patrologiam fere ubique ad patres citandos adhibuimus, non
quia magis critica et accurata credi debet, sed quia magis vulgata est
atque commoda. '

Socii in opere conficiendo. Salmeron, n3*

sua eruditione sublevandum. Salmeronem quod spectat,
forsitan eo minus a vero aberrabimus, si partem notabi-
lem laboris eidem adscripserimus, quod Disputatio nostra
ab editore operum Salmeronis vel pro opere Salmeroniano
haberi potuit, ut statim videbimus. Cavillonium autem
Sarpius expresse nominat inter ,quatuor Jesuitas, qui vo-
tum Lainii de episcoporum jurisdictione concluserint;*’
quae verba, quamquam ad orationem diei 20. Octobris ab
anctore referantur, tamen e_jnsmc;nli sunt, uf, spectato argu-
mento, ad auxilinm latum in Disputatione scribenda aceom-
modari possint. Ceterum Disputationem tam Sarpius quam
Pallavicinius silentio praetereunt.

Atque hunc quidem peropportunum locum arbitramur,
ut in tractatus LXI—LXXIV tomi duodecimi operum Al-
phonsi Salmeronis (Ed. Colon. Agripp. pag. 401—532) paulo
accuratius inquiramus. Qui tractatus, commentariis Salme-
ronis de Actibus apostolorum’ adjecti. nihil alind sunt, nisi
mutata ac deformata species Disputationis Laini-
anae. Lainii tamen nomen nusquam, neque in titulis ne-
que in praefatione apparet, sed omnes fractatus tanquam
Salmeronis seripta exhibentur.

Duo extra quaestionem posita sunt.

Alterum est, non Salmeronem Disputationis proprium
auctorem esse, sed Lainium, cui tum. inscriptio veters co-
dicis in archivo societatis Jesu asservati tum correctiones
in eodem a Lainii manu per totam Disputationem factae
paternitatem operis juxta P. Boero apertissime vindi-
cant, et quem simul historica et externa adjuncta Dispu-
tationis atque ejus cum oratione diei 20. Octobris interna
similitudo auctorem esse satis demonstrant. Alterum vero,
quod haud minus certum dici potest, illad est, non abstu-
lisse Salmeronem Lainio jus proprietatis, quasi ipse alienis

! Tstoria del conc. Trid. 1. VIL (ed. Helustat 1763) p. 216, Ve-
yam Torresins, quem Sarpius huic ordini accenset, tum nondum socie-
tati nomen dederat. fuitque insuper; ut aliunde comperimus, sententiae
Lainii in hac qnaestione adversarius.
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gloriari laboribus voluisset. Id quod ex sola indole notis-
simisque viri moribus satis Inculenter constat.

Quibus praemissis nodus facile solvi videtur, si ad
tempus editionis operum Salmeronis attendimus eaque ipsa,
quae editor in praefatione tomi primi refert, consideramus.

Mortuts ‘est Salmeron Neapoli in domo societatis Jesu
professa anno 1585 id est vicesimo anno post Lainii obi-
tum. Nihil omnino eo tempore ex plurimis ejus scriptis
excusum erat praeter piam aliquam orationem in concilio
Tridentino a. 1546 habitam.! Opera manuscripta demor-
tui, quae valde expolita relinquebantur, fidei et tutelae
P. Claudii Aquavivae, praepositi generalis societatis, ab
auctore commissa erant. Is vero, qua erat observantia
erga praeclarissimum virum, mandatum dedit patri Bar-
tholomaeo Perez, Roma tum in Hispaniam pergenti, utillic
dicta opera publici juris faceret. Primus tomus, editore
Perez, apparnit Madriti apud Ludovieum Sanchez anno
1598: ac demum a. 1602 completa est editio post excu-
sum tomum decimum  sextum. (Editio vero nostra Colo-
niensis, quam supra allegavimus, illico excepit Madritanam ;
primus - tomus eodem a. 1602 lucem vidit.)

Dictus Bartholomaeus Perez observat, se reddere opus
patri generall Aquavivae non solum typis expresssum sed
etiam auctum. -Unde forsitan concludi potest, ipsum pro-
prio Marte illam Disputationem alibi inventam scriptis
Salmeronianis adjecisse, ea opinione ductum, eandem esse
genuinum foetum auctoris, cujus quam plurima seripta edere
stadebat. - Neque, si hoc non admittendum videretur; alia
conjectura probabilitate caret, Salmeronem  scilicet posse-
disse inter manuscripta sua exemplar illius Disputationis,
quod deinde inadvertenter in opera ejusdem expressa illa-
beretur,

Hoe certo nemo non videt, nullo nexu interno tracta-
tus illos de jurisdictione episcoporum commentariis Salme-
ronis copulari, adeo ut primo statim obtutu quasi assutl
videantur operi auctoris. Praeterea Salmeron in praefa-

1 Vide De Backer 2. edit. IIL, 502.
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tione tomi XIL solum hoe indicat, esse mentem suam ,uni-
versas hujus libri, scil. Actuum apostolorum, historias con-
cisis ac brevibus verbis explicare.* Denique in praefa-
tione sua tomo primo praemissa honorificentissime Lainii
meminit!; quum autem ne eo loci quidem de Disputatione
verbum ullum proferat, argumentum exinde sumere licet,
minime sibi propositum fuisse, ut opus Lainianum in
eandem operum collectionem, vel cum Lainii nomine, ad-
mitteret.

(Ceternm utramque Disputationem, scil. eam quae in
dictis tractatibus Salmeronis exhibetur et nostram, inter
sese mutuo comparanti facile patet, nostram referre faciem
ut ita dicamus originalem, alteram vero a manu posteriore
(non quidem Salmeronis, ut putamus, sed editoris) esse
praecisam, decurtatam, ut ne dicatur mutilatam.

| Sequentibns verbis Lainii memoria hoe loco a Salmerone cele-
bratur: ,Quum autem his, qui adlme superstites sunt, aut panlo ante
vita sunt fuueti, multa me debere non ignorem, nonnullosque consulto
nominatim enumerare possem; unwm tamen prae ceteris non putavi
mihi esse silentio praeterenndum. nimirnm reverendum admodum religio-
sissimunique pariter ac doctissimum patrem Jacobum de Laynis felicis
yecordationis, generalem quondam nostri instituti praepositum, virum
profecto singulari ac pene divino ingenio praeditum, multarnm-
que disciplinarum ernditione pene ad miraculum instructun praestan-
tissimoque judicio atque eminentissimo in seripturarum Sacrarum ac
veternm patrum lectione cumulatum

Quem ego si pro ejus meritis celebrare vellem, grandiori ac fa-
ciliori eloquentia, quam quae mihi contigit, commendandum exornanduin-
que esse non dubitarem. Parco tamen, ne quisquam-me illi plus ali-
quid tribuisse o amicitiam existimet, pragsertim eorum, gui illum non
agnoverunt, aut, ut verius dicam. ne me tantis ejus sanetae vitae ac
singularis doctrinae ornamentis (quae toti ecclesiae in synodo Tri-
dentina compertissima atque exploratissima exstiternnt), imparem et
minus cultam orationem attulisse judicare valeat.

(aeternm quum mihi conjunctissima quaedamn atque individua vitae,
instituti quogque ac studiorum. ratio. et communio, etiam ante nostrae
societatis institutionem, cnm eo plane singulari Dei munere intercesserit,
ingrati profecto animi notam evadere me posse 1O putarem, nisi prae-
senti praefatione testatum omnibus redderem. me illins plane magni
quondam in ecclesia Dei viri studiis ae laboribus magnopere adjutum
atque sublevatum fuisse.*
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Etenim ex iis praecipue, quae in Disputatione n}odo
particulari ad coneilium Tridentinum sententiasque episco-
porum pertinent, fere omnia apud Salmeronem expuncta
sunt: ita ex. gr. statim ab initio verba Lainii de scopo

=4

sui operis deque canone synodali elucidando ob dissen-

sionem membrorum saeri conventus plaue Omittuntur‘: .51-
militer delentur apud Salmeronem p. 433, quae Lz.m,n.us
apud nos habet n. 57 p. 781 nitar respondere objectio-
nibus in contrarium a rmis. patribus allatis:® ita p. «’;4.‘.‘
absque ‘ullo  respectu ad coneilinm atque cum formulis
plane vagis - .alii; aliqui, nonnulli* ea referuntur, quae
Lainins 1. 250 p.300 de certis praelatis synodi affirmat:
Henricum Gandavensem (ad quem adversarii provocave-
rant) ,multo modestius locutum et minus absurde, quam
aliqui - ex ' nostris. patribus. Ille enim ait . . hi vero po-
nunt . .: Henricus ponit . . quae isti visi sunt negare . .3
Henricus admittit . . illi hoe negant, et ita multo plus
adimunt pontifici quam Henricus, magisque absurde lo-
quuntur.” .

Ceterum satis infeliciter nonnumquam hae detruncatio-
nes cesserunt.

Sane quis intelligat, quid sibi velit expressio illa, quam
tractatus Salmeronianus  sequentibus verbis Lainii snbftr
tuit? Dicit-nempe Lainius apud nos n. 205 p. 249: ,Non
est putandum, hos patres (scil. concilii) ita suis opinionibus
adhaerere, ut velint se ab ecclesia separare, quod plane
de nobis possumus asserere.“ Quorum loco sine-ratione
atque indefinite legitur ‘apud Salmeronem p. 496 ;1 ,Non
est putandum, ita quemque suae opinioni adhaerere, ut
velit se ab ecclesia separare.” — E contra autem quod
abscindendum fuit, nonnumquam remansit, sed ita ut de-
Jetis reliquis vestigiis =concilii mon amplius sensum ratio-
nabilem ‘atque sanum fundat. Remansit ex. gr. locus ille,
quo Lainius n. 105 p. 139 praeclarum excursum jam Supr
indicatum de auctoritate scholasticorum veterum indueit
ajens: Affirmant adversarii, ,in conciliis probationes de-
hent ex comsensu et universalitate et antiquitate fieri; scho-
lastici autem neque antiqui sunt, nec inter se consentiunt,
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nec eornm doctrina est communis et universalis, et ideo
non sunt citandi in conecilio; et merito, ajunt, esse su-
spectos, qui eorum auctoritatem citant.“ Quem locum
tractatus Salmeronianus, quamquam eum ab adjunetis con-
cilii separat, tamen intactum relinquit; neque ideo locus cla-
rior evadit, quia solummodo vox concilii, ubi secunda vice
occurrit, in forma plurali (,in conciliis generalibus¥) red-
ditur.

Recte Lainius n. 125 p. 162 affirmare potest: ,Major
pars patrum, quam et nos sequimur, asserit dupli-
cem tantum esse potestatem ecclesiasticam, ordinis scilicet
et jurisdictionis, et potestatem quidem ordinis conferri a
Christo immediate per consecrationem, potestatem vero
jurisdictionis . . derivari in alios a pontifice. Cujus sen-
tentiae pondus notabiliter infringitur apud Salmeronem,
omissis primis verbis: ,Major pars patrum,* videlicet con-
¢ilii. In recensendis deinde singulis opinionibus contrariis
ibidem alia etiam plura desiderantur, quae Disputationi
Lainianae peculiarem gravitatem atque quasi nervos quos-
dam ' addiderant; ex. gr. ille locus, ubi Lainius n. 130
pag. 168 post ostensam vanitatem adversariorum, qui ne-
que ope doctrinae suae de jurisdictione finem, ad quem ten-
dunt, obtinere valeant, tandem addit: ,Frustra igitur verbe-
rant se et'alios, pretiosum tempus, quod expendendum erat
in dogmatibus definiendis et reformatione, quam poterant
constituere, in_his. disputationibus, inutilibus in se et ad
eornm finem, insumendo.* (Cf. Salmeron p. 463.)

Attamen in: iisdem fere paginis apud Salmeronem
dictum aliquod consignatum’ exstat, quod apud Laiuium
non habetur, quodque propter conclusionem inde deducen-
dam attentionem singularem meretur. Ait enim existima-
tus noster Salmeron pag. 462 initio tractatus LXVI: , Prae-
mittendum est, tam eos qui scripto; quam qui verbo de hoe
articulo disseruerunt, varie sensisse atque diversis modis
conatos fuisse tueri, episcoporum jurisdietionem a Christo
esse immediate et non a papa; nam aliqui asseruerunt®
ete. Illud ,tam qui seripto quam qui verbo de hoc arti-
culo dissermerunt“ omnino praeclare conatus patrum con-
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cilii, qui Lainio adversabantur, commepmrat, eaque vcrhg
certo non ab editore inventa sunt, quippe qu re?hqu.u_a
patres pertinentia sedulo expungere ‘sa,tagel.)at. Ll_CQF)ltﬁltf\-
que opinari, haec eadem verba {.'mss?, etiam pnm'ltu:-‘ 11‘1
originali scriptura Lainii, verum in ejus exemplaﬁ ﬂb.s(’ll-
vito in tabulario societatis Jesu aly ipso postea d‘e]eta esse.
Sicque concludere fas- est, 0(.!1(01‘011] operum b:-dmmom.s
exemplar vetustius quam vel ipsum mostruim, ])121'@ fnmp-
bus habnisse, in quo suam detruncationis artem.c.\mcorct.
etsi non gemper, ut vidimus, cum debita 'z\ttf:nt'mm-. .
Haud immoramur aliis locis plurimis, n qmbu.s d.wtus
Perez sive effata patrum theologorumque sive ratioms ar
gumenta amputavit vel cont raxit ‘nisi.forte quis crediderit,
o ommnia in illa originali scriptura etiam brevius compre-
hensa fuisse vel ibi defuisse); neque demonstratione Opus
est. vel inde decrementum quoddam illatun} esse I)'xs-
pufationi. quod apud Salmeronem perspicua divisio totius
laboris desideratur, qua in nostra editione gaudet.’
Potius nobis cordi esse debet accuratius cognoscere,
quando et in quo stadio controversiae 'l'rit.ll;'minae l)ispl?:
tatio conscripta -vel absoluta fuerit, et quinam adversari
pominatim cum suis assertionibus in ea perstringantur.
Jam vero tempotris luculentum \'estigiun'l jam in
ipso exordio apparere Vv idetur, quum Lainius d‘xcnt agerc
se velle non ,de tota proposita doctrina et canonibus cirea
ordinis sacramentum et de censuris a sapientissimis Putrx-
bus in eam prolatis® (videlicet per totum tempus discus-

1 Apimadvertimus tamen, distinctiones illas singulorum cal‘»ir}n_u
eorumque inscriptiones, quae apud nos occurrunt, non a _].;nmn adhibi-
tas sed in praesenti editione majoris claritatis gratia adjectas esse.

Longing adhue, guam opus Bartholomaei Perez, a vera Disputa-
tione Laiﬁii digtat- liber Joannis B. An dries, in (uo opus Salmeroni
adseriptum denuo, sed multis locis contractum, aliis autem magis extenswn
redditur. Ejus titulus est: Alphonsi Salmeronis doctrina de _1\11'15'11&10-
nis episcopalis origine ac ratione; ex \';n‘iis' t‘jllit.l(‘n.l commentariis con-
geriptam, ad comprobandum coneilii vaticani de jurisdictione e.p)s«:npah
oraculum, apto ordine disposuit notisque illustravit :l B. ;}mlnm. Mo-
guntiae 1871, sumptibus Franc. Kirchheim, pp. XXXIL 297. 8"
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sionis tune absolutae), sed unice de ,multorum optimorum
et doctissimorum patrum annotatione eirca primum cano-
nem“. Quandonam autem canon ille, qui de episcopis
tractabat, quique alioquin septimus numerabatur (pag. 31%
et 51%) primo loco recenseri potuit? Id tum factum vi-
detur, quum cardinalis Lotharingius canonem, qui fuerat
septimus, in duos dispescuerat (vide p. 75%), quorum pri-
mus utique occasionem largissimam praebuit dictae patrum
annotationi proponendae, qua contenderunt (ut ait Lainius
eodem loco), ,non solum debere eo canone decerni episco-
pos superiores presbyteris, sed etiam jure divino institutos
et eodem jure presbyteris superiores.” Lotharingius autem
hasce novas formulas proposuit initio mensis Decembris
1562.1 Illa igitur temporis nota lectorem Disputationis ad
mensem Decembrem 1562 vel Januarium 1563 revocaret.

Dicimus: revocaret. Nam, omnibus adjunctis diligenter
inspectis, valde dubitamus, an quidquam certi-vel etiam pro-
babilis ex illis verbis de ,primo canone® elici valeat. Re
enim vera non primum videtur Jegendum, sed septimum,
quamquam in nostro codice aperte habeatur primumn. Sane
illi duo numeri 7 et 1, forma, quam vocant, arabica sig-
nati, facillime a scriptore confundi potuere. Ceteroquin
canonis septimi a Lotharingio confecti appellatio, qua dice-
batur primus, rarissima erat; neque illae annotationes de
canone, quas Lainius commemorat, ad canonem Lotharingii
adeo apte referri possunt, quum de eo sicut et de altero
canone Lotharingii propria discussio in concilio instituta non
fuerit. Unde necessario contenti esse debemus, hoc unum
ex toto illo exordio Disputationis addiscere, Lainium id
scripsisse post finitam discussionem alterutram, sive primam,
quae fuit a die 13. Octobris usque ad 20. ejusdem mensis,
sive alteram, quae a 3. die Novembris usque ad 9. De-
cembris habita est.

Alind indicinm, et quidem duplex, pro tempore defi-
niendo iis habetur, quae Lainius n. 181 p. 218 respondet

i (f Litteras legatorum ad s. Carolum Borromaeum d, d. 6. De-
cembris 1562, quae infra p. 442 sistuntur
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ad argnmentum adversariorum, quo afﬁrmahan.t, suae par-
tis sententiam de jurisdictione episcoporum Jam‘t.e'mpore
Julii I1L. papae (Crescentio cardinali patribus u?u'(-lln prae-
sidente, supra p. 33% s.) a maj(n‘i parte s.\"nm;h in congre-
gatione generali probatam esse. Lx historia S}(Ulldf‘[ll con-
cilii comperimus, veram eamque Lainio maxime favorabi-
lem responsionem a Massarellio in actis conecilil a ~e con-
scriptis detectam esse, atque cum patribus per ca.m_h_nukim
Mantuanum - die D. Novembris 1562 et postea 'du- 7. No-
vembris juxta proprium actornm fenorem per 1]')51111} Mas-
sarellium in- generali-congregatione communicatam. Falsum
enim erat,  patres synodales illam s«,-uteuti:\m. ullo 1‘110(_1().
vel extra sessionem solemnem, :1pprnbas;<u. _Nam articulus
iste inter deputatos patres diseussus est et L::lll("ll for-
matusy sed nunguam inter patres in congregatione gene-
rali de eo actum est.“’ Istam responsionem vero [ainius
nondum novit, quum dietam difficultatem in l)ispnmti.une
sua solvebat; ergo hanc partem I’)isluututionis ante (h‘c.m
5. Novembris elaberaverat. Neque enim simpliciter atfr-
mat, assertum-illud bistoricum contrariae p;n'tis falsum esse,
sed inde solummodo eos arguit, quod approbatio hujusmodi
non fuerit vera definitio o et quod minime necessarium
sit, ,ut modo illud definiatur, quod tunc placebat.”

Quae autem addit, alterum vestigium temporis, ut
inmuimus, continent. ,Tunc nondum videbantur.” ita scl-
licet pergit, ,quae poterant latere inconvenientia, ut nune
videntur, patribus aliquibus sese ma nifesta nti-
bus, quod eupiunt ut statuatur jurisdictio de jure "{i\'mo3
at hac sententia limitetur in multis potestas rlispcns:mdl
summi pontificis; quae limitatio nec potest fier:, n('qu.e
expediret, quia multa posset impedire, quae essent ad ;w('h:
ficationem ecclesiae.] Fagcile perspicitur, haec verba dirigl
adversus certos oratores in concilio auditos, qui summi pon-
tificis potestati dispensandi derogare studebant. Hnjusmodi
autem voces jam in prima discussione hine inde aundieban-

> < . r ¥ . -G
! Jta Mantunanus in actis Massarellianis apud Theiner II, 199.
Declaratio ulterior a Massarellio data legitur ibidem 169.
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tur. Unde saltem illud magis adhuc possibile videtur,
quod ex silentio Lainii de errore historico adversariorum
deduximus, nempe hanc partem Disputationis post primam
discussionem ab eo exaratam esse.

Attamen per omnem reliquam Disputationem argu-
menta atque responsiones sparsae cernuntur, quae potius
ad falsa placita adversarioram in secunda discussione pro-
lata respicere videntur.

Id mox satis planum fiet per delectum sententiarum
adversariorum a nobis proponendum. Id unum hic adducere
libet, Lainium in Disputationis principio loqui contra non-
nullos, qui ,scandalizati“ sunt, quod ipse quaedam insti-
tuta caeremonialia veteris testamenti a notione juris divini
excluserat. Jam vero in secunda discussione complures
definitionem juris divini ab eo propositam aggressi sunt;
inter quos de episcopo Veglensi in actis legimus: zImpro-
bavit quod -quidam dixerit [Lainius scil.] . . caerimonialia
et judicialia non esse juris divini, quum Deut. VL. dica-
tur, a Deo ea instituta fuisse.! Hinc mon possumus non
¢o inclinare, ut maximam saitem partem nostrae Disputa-
tionis inter vel post secundam discussionem, quae . De-
cembris terminata est, elaberatam esse sentiamus.

Quae quum ita sint, ea denique opinio amplectenda
erit, Disputationem ex variis partibus, diverso tempore
scriptis (et forsitan etiam diverso tempore inter patrum ma-
nus cireummissis), -coaluisse, non autem ut opus uno ac
continuo laborz a principio ad finem usque deductam con-
siderandam-esse; id quod etiam ex singulari loco sextae
quaestioni, ut, vidimus; attributo, quodammodo concludi
potest.

Venimus nunc ad seligendas ex secunda discussione
praecipuas sententias adversariorum, quibus majores mino-
resve sectiones Disputationis opponuntur. Quamguam in
expositione eventuum postea iterum haec discussio memo-
randa erit (pag. 71%), tamen iste delectus potius hoc loco

1 Theiner 1L, 163,
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faciendus est, quia placita contrariae partis, jus di'vimun sci.l.
defendentis, tum Lainii laborem, negotium, dicta magis
illustrant, tum generatim necessitatem lxujusnmdi aml?lae.
acris atque eruditae refutationis, qualis in Disputatione
exhibetur, patefaciunt. .

Dixit archiepiscopus Granatensis ad doctrinam suam
de jure divino episcoporum stabiliendam, episcopos esse
stccessores apostolorum? et Dei legatos®, eosque vocarl &
Deo tamquam Aaron juxta s. scripturam?®. (Theiner II,
157 ex Massarellio, et 600 ex Palaeotto).

Segobiensis episcopus inter alia affirmabat, ,si -_:piscopi
non dicerentar jure divino jurisdictione presbyteris supe-
riores, ecclesiasticam hierarchiam non fore similem coe-
Jesti“;* ,animasregere ac gubernare esse effectus consecratio-
nis%5. In concilio Constantiensi, si el episcopo credimus, sta-
bilitum fuit, episcoporum jurisdictionem haberi a Deo (et
non & Romano pontifice).® Quum apostoli ‘immediate a
Christo potestatem acceperint, etiam episcopi eodem modo
potestatis participes fiunt.” Deus enim, ait Paulus ad

Ephesios (1, 11), operatur omnia.® ,Apostoli sibi succes-
sores elegerunt, et -multos episcopos ordinarunt, qui sunt
dicendi veri episcopi; et tamen mon erant a summo pon-
tifice creati.“? ‘ _

Attulit idem episcopus locum Pauli (I Cor. 12, 28)
ubi ait, esse in ecclesia gratiam gubernationis datam a
Spiritu sanctol® (ergo mon a papa), innixusque est mori

1 Vide responsa Lainii infra n. 197 ss/ pag. 234 ss. Ea his verbis
concludit: ,,Quod quia multi patres nimis urgebant, libuit fusius expli-
care“ (p. 242). Cf. n. 143 p. 184; n. 201 p. 242,

2 Vide Lainium n. 195 p. 232.

s Vide eundem n. 144 p. 185.

4 Tainius 0o 110 p. 145.

5 Lainius n. 185 p. 220; n. 188 p. 221; n. 217 ss. p. 261 883
n. 303 p. 347

6 Tainius n. 180 p. 217; n, 183 p. 219.

7 Lainius n. 143 p. 184; n 197 p. 234; n. 199 p. 288.

8 Lainius n. 147 p. 139

® Tainius n. 178 p 216.

10 Lainius n. 144 p. 185; n. 204 p. 247; n. 249 p. 207,
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ecclesiae orientalis, quae in consecratione episcopi orat
Deum, ut det ei spiritum gubernationis.’ Deinde concessit,
summum pontificem attribuere episcopis materiam regendi,
scilicet dioecesim particularem,® sed advertit, hoc suae
sententiae minime obstare, yquum artifex, licet non habeat
materiam, potestatem exercendi habeat.“ Habent igitur epi-
scopi a pontifice non jurisdictionem sed usum.’ Adduxit
porro pro sua thesi firmanda longam seriem spuriorum
dictorum, quae Psendoisidorus vetustissimis pontificibus
affinxit, videlicet Clementis papae primi locos duos, et
deinde singulos Anacleti, Evaristi, Sixti, Calixti®. Optima
vero atque, si ipse suique obsecundassent, plane utilissima
consilia illa erant, quae in fine orationis hisce verbis con-
cepit: ,Oportet igitur examinare, quomodo episcopi suc-
cedant apostolis, et an omnis potestas originalis (origina-
liter?) procedat a summo pontifice. ,Explicandum etiam
prius esset, quid proprie dicatur juris divini.“? (Theiner II,
163. 601.)

Cardinali Lotharingio illud quidem verbum de jure
divino adhibitum ad episcopalis jurisdictionis originem in-
dicandam non probabatur; affirmavit tamen, ,potestatem
jurisdictionis sitam esse in tota ecclesia a Deo,® papam
vero solum posse hoc jus in unumquemque exercere . .
Jurisdietionem igitur esse a Deo, dum tamen exerceretur
in subjectam materiam, quam daret papa,” qui posset eam

1 Lainius n. 251 p. 300; cf. n. 185 p. 220.

* Lainius n. 258 ss. p. 310 ss.; ubi ex professo demonstrat, papam
non dare materiam tanfum.

% Lainius n. 134 p. 172.

4 Lainius n. 159 p. 202.

5 Hoe ultimum explicat Lainius per 50 —60 integras paginas Dis-
putationis, quae quasi toti tractationi fundamentum substernunt. Prae-
terea in reliqua Disputatione totus in eo est, ut inquirat, an et quo-
modo omnis potestas jurisdictionis & summo pontifice procedat.

® Optime demonstrat Lainius, duas plenitudines potestatis esse
non posse nullamque aliam admittendam praeter eam, quae papae con-
cessa sit. Num. 114 p. 149. — ,Petrus Christi est vicarius non eccle-
siae, ut aliqui fingunt.* Num. 141 p. 181

7 Vide not. 2; praeterea n, 126 p. 163; n. 131 p. 168,
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tollere, minuere, eximere et similia, dum tamen in a'edm-

cationem mnon in destructionem ;' verum has quacstiones

omittendas esse.“ (Theiner 608.) ;
Ulterius prog_:r;-ssus est episcopus Metensis, Beaucaire,

qui fuerat olim magister cardinalis Lorhariu’gii. I~. con:
tendebat; , divinam potestatem (qualis esset episcopalis juris-
dictio] ab homine dari-non posse;® in summo pountifice
esse eam potestatem, quae ad oeconomiam ]N‘.‘l‘tin(“]‘cl. l!t
dividere dioeceses, eas assignare, c-piscupo:: trz.m‘siel'l‘e t:t
ex cansa privare ete.“’ ,Jurisdictio autem*, ajebat, ,sci-
licet ligandi ‘et remittendi facultas, a Christo est, qui 1n-
quit: ,Quorum remiseritis peccata: et‘c.;‘ Quare .\'.L‘l‘lfi'l VIL.
Canonis "'j/l'scu).'i i /;(u'e‘wn. sol:/[c'/hu]z‘/u.s: a /:.uu(z_]u'w pocan-
fur non videntur satis elara, quuni-dicant, episcopos 11;.\1‘»0.1“;~
a ipontifice. delegatam potestatem et esse vicarios pont_mcxs.
quod non'yidetur verums;?® quia esset sicut potestas Illl.PL:'
rialis, quae eligit marchiones et alios potentatus ad libi-
tum, ut possit gubernare imperinmy; ita pon'nn‘x hoc m("»dj)
videretur sibi assumpsisse omnem jurisdictionem pro libi-
dine eéxercenda per quos ei \'ideretur.' et posset (jlestruer.u
episecopatum jam institutum in ecelesia® . . Umnis ‘plc'm:
tado potestatis est in Christo, pontifex vero est t:vlll'lstl
vicarius et summus in-ecclesia Dei oeconomus, «:Jlfsque
potestas non est infinita, sed suis cancellis gontinetur..' est-
que in aedificationem et non in (1C‘$tl‘l'lCtlt).llel-Il: ejusque
potestas ea est, quae habetur in sacris litteris, in_conciliis
et sanctis patribus,“ Antea autem in eodem sermone com-
memoraverat, ab antiquis definitum esse, ut pontifex non
dicatur oecumenieus vel universalis, et ideo quidem, quid
alii etiam episcopi proprias sedes haberent ® Et adjunxerat

! Lainius ad haec respondet n. 133 p. 1725 n. 176 p. 214,

® Lainiuns 1, 204 p. 247; n.252 p. 301; n. 286 p 340.

3 Lainius n. 176 p. 214; ef. n. 133 p. 171.

¢ Lainius n. 142 p. 182; ef. 139 p. 176. )

5 Lainius n. 206 p. 249; cf. n. 190 p. 224; n. 192 p. 228.

& Lainius n. 176 p. 213; n. 177 p. 215. A ,

" De plenitudine potestatis spiritualis successori Petri concessa
vide Lainii totam quaestionem ITI.

® Lainius n. 190 p. 224

Placita adversariorum in ea impugnata,

eam rationem, quam alias jam audivimus: ,apostoli singuli
acceperunt potestatem a Christo;’ Mileti etiam episcopos
a Spiritu sancto vocatos et electos Lucas refert.“? (Theiner
IT; 192.) ;

Episcopus Auriensis (Blancus) asserere non dubitabat,
non soli Petro datas esse claves regni coelorum,® sed etiam
aliis, qui in ecclesia pastores esse debebant; ideo dixisse
Paulum, Christum posuisse apostolos, pastores etc.* (Eph.
4, 11); ea autem verba clare ostendere, Christum insti-
tuisse pastores immediate, non autem per summum ponti-
ficem. Atque post alia patres allegavit, interque eos Cy-
prianum, cujus locum celeberrimum, ubi ait, episcopatum
unum esse, pro sua parte interpretari conatus est.” Con-
clusit, episcopo dari potestatem regiminis in consecratione,
quum nemo posset consecrari episcopus mnisi ad certam
ecclesiam, neque pontifex quemquam constituere episcopum
posset absque-jurisdictione, nisi vellet contra Christi ordi-
nationem facere®, (Theiner II, 172.)

Hune Hispanum modernae scholae mon multo post
excepit Gallicanus, Danes, episcopus Vauriensis, qui sacro
conventui haec exponebat: ,Petrus non fuit episcopus uni-
versalis ecclesiae, quod etiam Gregorius magnus fatetur.”
Quilibet episcopus habet summam auctoritatem in sua ec-
clesia, sed subest metropolitano et denique summo ponti-
fiei, qui speculari debet, quomodo ille populum suum gu-
bernet, Principalis itaque cura ecclesiae particularis est

! Lainins ad haec respondet n. 143 p. 184; n. 197 p. 234; n. 199
p. 238.

* Lainius n, 144 p. 185.

8 _Ait s. Thomas, quod soli Petro sint datae claves, quod non-
nulli ausi sunt negare.,“ Ita Lainius argumenta confraria exponens
n, 100 p. 132.

* Respondet Lainius n. 144 p. 185; n. 187 p. 222

& Lainius n. 190 p. 223; n. 192 p. 227; n. 150 p. 192

8 Lainins contrarium probans hoe exordio utitnr: ,Quae quia non-
nulli negarunt . . probanda sunt et argumenta in contrarium diluenda.*
Num. 303 pag. 357.

* De Gregorio Lainius n, 192 p. 228,

Lainez, Jurisdictio episcoporum ete.




66* Prolegomena. 3. Disputatio Lainil.

i i i ¢ mecessoria? autem cura dioecesis
ejus, eni commissa est, accessoria autem cura

est papae, qui in universali ecclvsin' por%"smtem lmhvt»:' (il-f-
scopus autem in sua sola particulari, nlms' esset 1{1‘x1.11.~.1~1‘p1-'
scopus in ecclesia Del, et alii non essent episcopl, .\L“("l ius
episcopi vicarii.“!  Atque ideo merito postulari d'nn%. ut
definiretur, ,episcopos esse a Christo in sua ecclesia 1mst-
futos.* (Theiner 11;173.603.) ot
Ut ad finem properemus, haec alia tantum speciminis
oratia afferre contenti erimus,
' Episcopus Tiniensis (Sbardellato, pr{stea.:q»ost;\ta pro-
caciter- clamavit: Cavendum, ne haeretici dicant, nos tan-
quam-personatos histriones pontificiae scenae deservire ;”
igitur declarandum esse verbis apertis, episcopos esse “]\1—1‘\“
divino-institutos et presbyteris superiores (;l'l'.einer H..h”« .
— Episcopus Aliphanus (Nogueras) inauditam assertionem
statuit: Papam non tribuere ullam ' potestatem episcopis,
quae necessaria sit ad gubernationem ecclosmo.' wHic tamen
Varmiensis® (cardinalis Hosius) juxta Palaeotti acta ,illius
verba iutercipieus dixit, non esse nunc ‘di.sputanthn'n d.e
potestate. papae“ (Theiner 1L,-607). — mecopus (_r'uadx-
censis (Alvarez) asseveravit, esse posse episcopos, qui non
vocarentur & papa; ,nam qui creatus est episcopus,“ aje-
bat. .secundum L. et IV. canonem apostolorum et secun-
dum canonem IV. concilii Nicaeni et secundum eoncilinm
(labilonense et secundum statuta ecclesiarum, illi utique
sunt, veri episcopi et tamen mon sunt voca.ti a papa:’ et
archiepiscopus Salisburgensis conﬁrmat‘ episcopos .elect}js
a capitulo et verl sunt episeopi{ et ita ‘accidit in aliis

i Ista doctrina gallicana refellitur a Lainio n. 201 p. 241; cf. n.
114 p. 15; n. 120 p. 156; n, 132 p. 169

1 Vide sapra p. 64 not. 3. 8, ubi Lainius ad haec respondet.

% Tiainins n, 192 p. 228; n. 206 p. 250.

s Ad haec et similia argumenta cardinalis Lotharingius repone-
bat: ,Quum audimus, aliquos in provinciis remotis assumi in episcopos
ot consecrari a metropelitano, semper intelligo, id fieri aut ex statuto
apostolorum aut ex privilegio apostolico.. itf\ ut ilrx‘0n'1n1lm< Sel}l]ll:;‘l‘ m}_sx
explicita ant implicita auc[urimf sanctissimi.* Theiner II, 608. Vide
praeterea Lainium 1. 178 p. 216.

Placita adversariorum in ea impugnata. 67%

multis.* (Theiner II, 606.) Quae verba ,monstruosa“, ut
eadem appellavit episcopus Cavensis (Theiner II, 607), tu-
multum illum provocaverunt, qui ex Pallavicinio satis no-
tus est,’ et cujus narrationem Palaeottus his verbis incipit:
,Tunc multi praelati hoe audientes strepitum magnum ex-
citaverunt, clamantes: Extra, extra, non andiatur; verum
cardinalis Simonetta subjunxit, quod Salisburgensis conse-
cratur et confirmatur auctoritate papae.“ (Ibid.) Sub theo-
logica ratione et propter Lainii responsiones illud dietum
memorari debet, quod idem episcopus Guadicensis sedata
paulisper animorum commotione protulit, papam concedere
episcopis non jurisdictionem sed materiam et usum juris-
dictionis, neque eum posse istum usum episcopis adimere,
nisi- ex justa causa et quae cum ratione consentiat;® et
conclusit, clare exprimendum esse, episcopos preshyteris su-
periores esse de jure divino.®

Lainius.non solum hos, errores .adversariornm atque
recensita argumenta, sed etiam alia plurima ex iis quae
andita erant in discussione secunda, in sua Disputatione
adeo. copiose evolvit, ut nullus certo eonqueri potuerit,
quod non satis cum omnibus suis rationibus auditus fuerit.
Immo haud raro ipse iis argumentis, dum contrariam par-
tem loguentem inducit, vim quandam addere videtur majo-
rem quam ab illis acceperant, videlicet ea communiendo
clariori ordine logico vel majori numero testimoniorum
apparenter sibi obstantium. Adeo parum timet, ne error
veritati praevalere, neve supposita falsa, obscuritates, fal-
laciae atque absurditates, solidas probationes ab  antiquis
theologis' jam adhibitas infringere ullo mode ' possint aut
debellare.

Atque profecto non ultimo loco hac quasi quadam
liberalitate erga contrarie sentientes id assecutus est, ut
multos ‘omnino; ex patribus sive vacillantes in vera justa-
que sententia firmaret sive jam plane aberrantes ad ean-

i Pallaviciniug, Hist conc. Trid. lib. XIX. ¢. 3. n. 8.
¢ Praeter Palaeottum supra p. 73% allegatum consule Lainium
n. 176 p. 214 et n, 133 p. 171.
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68% Prolegomena, 6. De progressi controversiae.

revocaret. Sane, ut ad

dem in ipsorum et coneilii bonum
41%) allata de maximo

extremum testimonia superius (p-
Lainii successu in concilio praese
alio adhuc effato confirmemus, in sequentem
Qacchinus, innmixus relationibus Tri-
docti sanctique viri in illis

rtim circa praeseuntem

quaestionem
modum Franciscus
dentinis coaevis; auctoritatem
controversiis dilucidandis atque sopiendis describit: ,Ferme
arunt. constantiam sapientiamque
i'sunt quae dixerant expli-
here: multi ajebant,

omnes - summopere laud
Lainii; multique postea conat
care et ad sensum commodiorem tra
audiverant [de publica sua et orali defensione
| andiissent prius, fnisse aliter sen-
ot candide sententiam retra-

si quae tum
justae doctrinae sermo est
suros; ned¢ pauci ingenue
ctarunt, Hae tanta existimatione, quo(l consequens est, usu
veniebat; ut plurimi vel ad se sanctum doctorem accerse-

rent. /vel ad eum se ipsi conferrent, ' consilium ac lumen

ad suas res pr
multi, quum tanta esset Lainii aucforitas itemque,
tanta” simul vis' et doctrina, simunl libertas
non pauncos fieri magis in explicandis sen-

ivatas et publicas petituri . . Censebant etiam
quum
usus- posceret,
ad arguenduim,
tentiis. consideratos, quuin dictarum post se ewm scirent,
et /diligenter attendere, et _vero si quid ad aures accideret,
quod refellendum putaret, nequaquaim parsurum.® (Lib. VL

n. 86. pag. 320

6. De progressu controversiae circa episcoporum jurisdictionem.

Quum schema de sacramento ordinis in prima discus:
sione (p. 54%) tam acriter fuisset a patribus impugnatum,
necesse erat illud reformaretur reformatumque denuo pro-
poneretur.

Verum correctio ista maximis diffcultatibus cerneba-
tar obnoxia, utraque parte legatos obsidente ac precibus
postulatisque suis fatigante; adeo ut inveniri via consilii
non posset, quanam ratione litigantibus fieret satis.

Praesenterz et vividam actorum imaginem exprimunt
litterae legatorum ad s. Carolum Borromaeum inferius re-

Difficnltates in formnla de ordine post 1, discussionem corrigenda. 69"

latae 7. Convener i
ats 2 417. Lon?cuexu'nt legati ad consultandum de
I\Of? formula canonis septimi, quum ecce ,nonnulli prae-
ati hispani comparentes declar enisse s :
e .t!t.; on P e du,!amnt, venisse se ad petendum,
justitia sibi fieret per factam declarationem ,episco-
X TR 5l 2 [ . . s i
pos esse de jure divino institutos et presbyteris
superiores“ (p. 418); s1 legati ¢ iy findeh b
3 ‘[ i p- 41 f'.‘lu‘)d si legati eum in finem nihil
]au.lcnt, tunc se ex inito pacto statutum habere ac deli-
heratum, congregatione acceder e tah
‘ ngregationem non accedere et de injuria sibi

a legatis illata conqueri tum apud suam Sanctitatem tum
apud reliquos principes christianos.

Sic igitur vere comminati sunt, efficaciter se adlabo-
raturos ad impediendum disjiciendumque concilium. Quae
minatio legatis eo periculosior apparere debuit, quod1 ‘l(d:
ventus cardinalis Lotharingii (Caroli Guisii) et upisco‘po-

rum gallorum instaret, qui posteriores, aliquorum episco-
POTUII;IIt:llurllx'm exemplo procul dubio se iis coniun:m%nf.
Altero die autem cors oatis ‘adfuit-globus prae
torum italorum numero (-iz-k?ilzj*x'l(:tj’{'lt']‘.\--‘?Elfu-n s e
. 0 er quadraginta, quorum duces
eraut‘trcs patriarchae (Hierosolymitanus, Aquilejensis, Ve-
netus) cum quatuor aut quinque archiepiseopis; hi ex con-
trario instanter petebant, ne in illam quaestiﬁuem de ju-
I“]S(]l(’tlon(‘ intraretur, sed ut potius, sine temporis abusn
in rebus minime necessariis, eoncilium, quam primum fieri
posset, ad exitum adducere studerent. Bgregium plane ac
com111(511\0{':1ti0n(' dignum est, quod legutri Hndique pressi
hac occasione ﬁld . Carolum Borromaeum seribunt: ,Nun-
quam nos ab iis (Hispanis) trahi patiemur ad proponen-
dzu.n aut approbandam rem: aut verborum formulam, un‘de
quis_januam aditumque facere posset ad diminue
uliqlfid ex potestate 51]1;113 ]A'»«,-,atitudilnis. pro qu}imxl'li]t]:;lmlzﬁ
omni. quem habebimus sanguine sen}],»er ponemus.“ (Infra
pag. 421.) A ‘
Quum de nova formula canonis septimi concipienda
tractaretur, praeter alios etiam Lainins fait in consilium
:1(11}11)ims. ,Inde dant negotium, (ita narrat Palaeottus
p- 597) Rossanensi’ et generali Lainez, ut formulam kmod«;

1 Jos 1 & SEEA A Yo & oA .
Aore J'%.\llll'l Balvhtlft..u Castagna, doctissimo archiepiscopo nrbis Ros-
ciani in Ttalia, qui fuit postea Urbanus papa VIL
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confectam praelatis aliquot italis communicent, ac quantum
licet, eos ad eandem amplectendam inducant; postea enim
se Hispanorum quoque animos tentaturos ostendunt.”

Verum non omnibus Italis haec formula ln‘u‘o:l‘)ilm_l'-
plurimique “eorum declarabant, si ab Hispanis disputatio
confra ean - ipstituenda-esset, tune se in eam non consel-
suros esse, sed formulam se postulaturos, quae magis summi
pontificis auctoritatem super episcopos in tuto cl_\llmaamt.
Quare, haec formula, reprobante eandem mox etiam car-
dinali Seripando, a legatis dimissa fuit. Atque hoc l(w_u
non possumus Palaeotti quaerimoniam de certis 1"1'.:1{‘1;111.5
Italis praeterire, praesertim quum.a legatis ipsis in sws epi-
stolis confirmetur.’

.Non 'obscure colligebatur, seribit Palaeottus p. 997, “mm.nul'lw
(ex Italis) ab hoc canone ideo dissentire, ne hispanorum placitis -;~._~1-
haerere videantur, alios avide nimis optare rem pertrahi in diqm.t-iv.nu-
nem, quoniam quum multa collegissent. ex variis libris de auctoritate
papae, sperabant hac occasione se gratiam Sanctitatis suae ]v\‘nmc‘:"lili-
Tos, enjus potestatem in synodo acriter defendissent, sibigue hac ratione
ad. sublimiores gradus aditum moniendum, Verum multi etiam Ton
deerant [et ex horum parte stabant Lainius et ejus amicus archiepi-
scopus Rossanensis] animo gquidem promptissimi in tuenda sedis aposto-
licae auctoritate iidemgue doctissimi, sed quibus nihil expedire videba-
tor disputationem  hane inchoare; immo snadebant, ut quaeungue ra-
tione haec contentio evitaretur. Cum enim sedes apostolica sit in am-
plissima et pacifica possessione jurisdictionis suae in (uoscunque €pi-
scopos, imprudenter agi censebant, si de eo concertatio iniretur, quod
absque disceptatione retinetur, ut alia multa omittantur, quae ex docto-
rim subfilitatibns hue facile possent;, magna eum synodi molestia, de-
rivari.”

1 Qonferantur ea quae legati 15. Januarii 1563 ad 8 Carolum
Borromaenm seribunt: Negotium nobis etiam ii facessunt, quos nostra-
ram. b jure merito deberent, esse partinm judicamns; hi enim non
minorem molestiam mnobis “exhibent gquam - priores (qui adversae paril
sunt addieti): eos et in sententiis sumis pervicaces et varie inter se
diserepantes experimur; adeo ut quanta inter priores est coneordia ac
Arma ad nnum omnimm consensio, tanta in his sit discordia et studio-
yum diversitas, quum id agant omnes, ut se prae caeteris ostendant sedi
apostolicae studiosiores et in sanctissimum Dominum ac eariam officio-
siores.* (Infra p. 475.)

Secunda discussio de ordinis sacramento. e

Die 3. Novembris tandem a legatis nova formula do-
ctrinae et canonum de ordine patribus proponitur,’ in qua
canonis septimi schema hoc erat:

,Si quis dixerit, non fuisse a Christo domino institutum, nt essent
in ecclesia catholica episcopi, a¢ eos quum in partem sollicitudinis a
pontifice Romano ejus in terris vicario assumuntur, 1on esse veros et
legitimos episcopos, preshyteris superiores, et eadem dignitate eademque
potestate mon potiri, quam ad haec usque tempora obtinuerant, ana-
thema sit.“

Haec sane forma, quae non obstante rei periculo pon-

tificis mentionem faciebat, plurimis objectionibus hispanae
partis obvia erat. Objectiones autem eo usque progredie-
bantur, ut archiepiscopus Granatensis declararet, se con-
sentire non posse illis verbis: episcopi in partem sollici-
tudinis a pontifice Romano assumuntur, quum hujusmodi
assumptio nullatenus certa esset. Qui etiam advertit, pon-
tificem Romanum non simpliciter vocari debere Christi
in terris vicarium, sed summum vicarium, ne episcopi,
qui et ipsi essent vicarii Christi, ab ejusmodi vicariatu
exeludi viderentur.

Reliquas objectiones tum ejusdem archiepiscopi Gra-
natensis tum aliorum, qui ejus parti favebant, hoc loco
omittimus, quum alibi ex relationibus Massarellii et Palae-
otti diffieultates hasce sanae theologiae saepius valde con-
trarias deseripserimus.? Verum etiam in responsionibus
alterius partis magnam doctrinae soliditatem et obsistendi
constantiam advertere licuit.

Animi magis adhue excitabantur adventu Gallorum,
qui durante eadem discussione die 13. Novembris cum
cardinali Lotharingio solemni pompa Tridentum ‘advecti
erant.

1 Textus exstat apud Theiner Acta’Il, 155 s.

* Supra p. 62% ss. Vide praeferea disserfationem primam de hae
controversia Tridenting, quam lingua germanica scriptam Actis theolo-
gicis Oenipontanis (Zeitschrift fiir katholische Theologie) anno 1834 pag.
453— 507 insernimus, p. 477 ss. Altera dissertatio habetur eodem anno
dicti periodiei p. 727—784. Utrinsque titulus est: Controversia Tri-
dentina de primata pontificio deque origine jurisdictionis episcoporun.
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1 oo Lainius die 9. Decembris
Longa denique oratione Lainius die 9. De

ultimo loco sententiam dixit. Adumbrationem quandam

hujus voti, quod ad illustrandam materiam ,l_hsputatu.))n]x]s"
inf . 229 s« juxta Palle
nostrae summopere confert, infra pag. 002 ss. juxta Palla

vicininm exhibemus.

Juvat antem, hoe loco orationis ejusdem etiam excerpta 111:1‘ pro-
in suis actis concilii nobis re-

onere. quae Palagottus et Massarellius ctis ii.nobis X
i ationis uullibi invenia-

liquerunt, praesertim quum ipse tenox verbalis or
tur. Atque Palaeottus quidem haee habet.
haereses refellere et lapsos

“Generalis Lainez dixit: Nostram esse laps
: doctoribus in

mores corrigere, opiniones autem, (UAae hue non spectant, i
scholis disputandas relinguere, Nolle autem se prastermitiere, cum ahl

) - § Rl ARRERAY T R T e
id egerint, quin quod sentit de jurisdictione’ et de jure divino breviter

quae nihil alind est,

non attingat; nempe potestatem jurisdictionis, lind
X : m vitam

quam praelatio guaedam super 1»‘.c~iu?m ad diri'_'w.le.uu- ”““.“ AR
aeternam secundum  praecepta ecclesiae, totam a papa ulnq}unn a fonts
promanare, et ita in decreto Innocentii 1V. et Lucil I[I: et ( lvlno‘nm.lu.
contineri, quod a se in Sicilia inyentum coram p_amhus' _pul»l‘xug Alucl-‘
tavit: idque confirmatum dixit a multis patribus in r-mm»lm I):ls‘}.l‘tn’lﬁlfi
in epistola ad Engenium IV.; papam autem, cum dat oves, m.hm,.u.
etiam. praelationem in illas, alioquin si daret tantum materiam, icnlue-
vetur eos-habere sponte autaliunde potestatem, cum materiam an't.\n.n
illitie exercendae a papa assequerentur, quod falsum est, cum _111'.'1<:.h<>r.m
ante consecrationem possit obtineri, ut in Extravag. nlt. (.len': V. Se-
queretir etiam aeque, id omuibus cpisv:n]n:\‘ <'f.:1ulx-'3r(-1;e. quon.);nn' ~»|mr
oues aeque consecrati, et.in hane sententiam adduxit doet. in 4 ~-:1.1-
ten. dist-24.; Sanctnm Bonaventuram q. 3; S. Thomam 2. 2.4 29 et
in 4. sentent. dist. 24. et S Leonem in caput Ita .l’nl'lmllh‘ 19. dist.
Porro jus divinwm. multipliciter accipi dixit, nec enim id s.ulmu. -;}wl
ore Dei traditum in sacris literis continetur ad illud referri, sed etiam
alia. multa. in sacris literis non expressa, veluti sunt formae sacramen-
torum+ sicati contra, non omnia in iis expressa statim censeri juris di-
vini, -quemadmodum orvare non velato capite, abstinere a sanguine et
suffocato, bigamia, et alia hujusmodi; esse etiam quaedam, quibus con-
currunt causae secundae, et tamen attribnuntur Deo, qui dat illis po-
testatem, nt in psal. dat pullis escam corvorum:; quaedam, guae non
attribunntur nisi large, ‘alia, quae, nullatenus oi adseribuntur. . Ideo
haec omnia pecurate civenmspicienda esse. Posse autem regnlam quan-
dam constitui, ut ommia, quae Deus voluit Cssc perpetua et immuta-
bilia, ea per se ipsum fecerit, alia quae varietati \nl-jm-.tg sunt. per
alios et media quaedam instituerit. Potestatem jigitur ordinis a llgtv
pendere prout comsecrationem, et hanc esse illlllllll:lltﬂel}l.' [.n alia,
quae jurisdictionis est, concmrere etiam potestatem h»'nmm.s. ideoque
variari saepius et anferri posse ab eodem homine non materiam solum,

Lainii secunda oratio de jurisdictione episcoporum, 3%

sed etiam potestatem. Bt quamvis jurisdictionis omnis in universum
author sit Deus, tamen illam in snmmo pontifice tanquam in fonte col-
locasse, a quo alii omnes eam hauriant; sicuti dominari animantibus et
terrae a Deo est, huic vero vel illi loco praeesse, aliunde hoc domi-
ninm pendere alilsque causis adscribi,

Massarellins in suis actis concilii de oratione a Lainio die
9. Decembris 1562 habita refert gnae sequuntur.

.Generalis societatis Jesn: Quoad materiam VIL. canonis potestas
gpiscoporum duplex est, ordinis et jurisdietionis. Quoad ordinem, cum
non sit controversum, nihil dicendum est. Jurisdictio autem est prae-
latio quaedam et superioritas quaedam clerici super alios, dirigens eos
ad salutem aeternam secundum legem divinam; et ideo opus est, ut
tam (ui praeest, quam qui subest, sit chrietianus. et ille, qui praeest,
sit' ad minus clericus, Quae jurisdictio tota est in pupa tamguam in
fonte a Christo Petro et successoribus data, a quo tota ecclesia deri-
vatur: Innoe. IIL. (IV.?), Luecius IIL., Clem. IIL id confirmant; item patres
Basileae congregati in epistola ad Eugenium IV. Derivatur auntem
haee jurisdictio a papa, qui non solum materiam dat, sed praelationem;
nam Christus, enm dedit Petro oves suas ad pascendum, dedit ei prae-
lationem, dans ei clayes regni coelorum. Datur autem alignando ma-
terla absque jurisdictione, cum per se habet ille amplissimam pote-
statem. ut factum est Paulo, cum missus est ad gentes, et Petro in cir-
cumeisionem ; ita dici posset. de papa; cum addit aliquam dioecesim pa-
triarchis. Dat autem papa hane jurisdictionem ut minister dei. Omnes
enim. etiam angeli, ministri dei sunt. Non est tamen papa simplex
minister; sed se habet ad jurisdictionem sicut Joannes ad baptismum,
quo baptizabat, qui dicebatur baptismus Joannis; mon antem se habet.
sicut Petrus ad baptismum quo baptizabat, quia Petrus respectu ba-
ptismi est simplex minister: ideo mon dicitur baptismus Petri; sed
Christi; quia a Christo, et non a Petro institutus erat. Baptismus
vero Joannis institutus fuerat ab ipso Joanne auctoritate dei; et quia
in illo Petri remittebantur peceata, ideo mon poterat esse causa misi
ministerialis tantum ete. Papa igitur dat jurisdictionem injungendo
ex praecepto: et anctoritate tamgquam princeps ecclesiae. . Bt tam juris-
dictio ordinaria, quam extraordinaria datur nom vi consecrationis, sed
injunctionis; alias nulla jurisdictio daretur; cum papa nullum-consecret,
ergo nulli papa jurisdictionem dat, quod tamen falsum est. Et prae-
terea ante consecrationem episcopi habent jurisdictionem, cum tantum sunt
ordinati et confirmati; ergo non datur vi consecrationis. Et in e. XI. coneilii
Chalcedonensis statuitur, probari ante consecrationem, an quis habeat titn-
Inm, id est curam animarum; ergo cura animarum, et sic jurisdictio datur
ante consecrationem. Praeterea jurisdictio pendet a voluntate papae;
ergo non datur in charactere. Item si in charactere daretur, unicuique
eadem, neque major, neque minor daretur; et alias a papa non posset

* Apud Raynaldum, Annal. a. 1562 n. 124.
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tolli, neque limitari, neque auferri, cum papa non habeat lm?a«x.f:?i:
supra ordinationem Christi; neque potestas papae to'.lvr.e .puh,«t 1»”-4 -
statem Christi. Et licet dicatur in consecratione: do .nlu <.-;nhca11.m},
do claves etc., hoc intelligendum est sicut b. Thomas ait, regem _m-._q-
pere potestatem in consecratione vel unctione cum dicatur: :_1':«'{1{"“1'1"
testatem, accipe regnum: quod intelligi debet, quoad usu, M. est: da
ei- it recte utatur, regna Sie dicendum de episcopo, cuim dlmhll‘Wl:l.l
consecratione: accipe spiritum gubernandi; id est, da, ut rcg-' pmm.
oubernare: praesertim, cum antiquitus simul fere et so,‘:nt,fl.H!'{l!!]llcﬂ'l:llltl';!
ot consecrabantur, ~ Ad id, quod adducitur contra, quod ‘11\1:1<:.'.~-1:u sit
superngturalis, ergo non possit dari-ab homive, respondeo L'ﬁrL'l_L\l.ll"x“.t'.“t‘-
supernaturalem In episcopis ista jurisdictio non est ex vm?nmm‘?.\n:
sed uti est in judicibus ordinariis.  Aliqui tamen h:\lnn-nmr' 1'.|m.1«_~u;..1rv
a Christo jurisdictionem, ut apostoli. Jurisdietio igitar (‘llls«:nl-l'r’n. a
Deo. 'sed per papai, non uti ministrum: solum, sed iujnw_-'@ulu; el v.'ﬂ;nnx
Christns  dedit omnem jurisdictionem, .t eam aliis \;nl‘n{t'l'l;(:'u ‘1‘,:\11.
autem VIL non placet; sed magis placered propositus @ c-t\r-nnu.l de
Lotharingin, aliguibus mutatis. Definiatur itaque, .:‘pzw“!,.,.\ \31109."1
ordinem esse inre divino a Christo; de jurisdictione autem NLE !'!h:m.'n-
fiat, cum nmlﬁ patres catholici utranque gpinionem defendant. - 1 enuy
declararetur, jurisdictionem et superioritatemn episcopormm. Super pres-
byteris esse jure divino, papae ev concilia non potuissent aliquem &
i\h‘iﬁ.lit:tif)lm episcopi_eximere. Si enim datur & (_‘1l'r'i<(u. neque ab h
mine, neque ab_angelis apgeri, aunferri, neque minui 1~n_tr_-,<tA Ilnv‘m_m
non-placet, et scripturae reponantur. Quod dicitur etiam de L‘,v'«"lr:sl‘\\:
stica hierarchia mon placet, cum archiepiscopi ac 1:.\[1‘::\1‘cl‘1~.\.o pertineant
ad hierarchiam ecclesiasticam, et tamen sunt de jure posifivo; et suui-
liter secundum aliguos diaconi et inferiores ordines: et LAMEN 1 V‘u-.:r:m.m
dicitur hierarchiam ecclesiasticam esse institntam a Christo.— Et dimit-
titar congregatio hora 24, o B N

Bt cum memo alins logui vellet, absolvitur examinatio AOCIIINAe
et canonmn de sacramento ordinis propositornm die 3. practeritl ‘n'n;*n*'.‘f
Novembris. Loquutigue sunt CCV_patres: sunt *'(i‘;l\u adhue [rmr.;nn
X1V aliicpatres, gui ob varia impedimenta sententias suas nou dixe-
rant **

(fanon VII. propositus a sardinali Lotharingio, cujus
emendationem, ut superius legitur, Lainius commendavit, 1ta
sonabat: AL

,Si quis dixerit, episcopos non fuisse u Christo 10

stitutos in eecclesia aut ex sacra ordinatione 511'-_,'51,,}'1L-1-x>

1 Apud Theiner, Acta 1L 197. Si quae suspecta de mendis 10
texta occurrunt, id potins Theinero imputandum est ejusque ine redi-
bili neeligentiae in istis actis edendis, quam Massarellio,

Lainii et Lotharingii consilia ad finem 2. discussionis. 75%

majores non esse, anathema sit.“* Mens autem Lainii fuit,
ut hic canon adjunetis tribus verbis sic inciperetur: )
quis dixerit, episcopos quoad potestatem ordinis
non fuisse a Christo institutos® ete.

Eventus rerum ostendit, maximae utilitatis fuisse con-
silium a Lainio illis verbis datum : Definiatur, episcopos quoad
ordinem esse jure divino a Christo, de ju risdictione
autem nulla mentio fiat (p4*). Hanc revera viam
fere unice cireumstantiis consentaneam fuisse, etiam Palae-
otti relatio testatur, qua historiam discussionis 9. Decem-
bris finitae coneludit: , Hic®, ait ,dicendis sententiis finis.
Quae quum omnium fere aures tum prolixitate tum acri
disceptatione defatigatas reliquissent, varie subinde haec
dijudicandi ac temere alia atque alia suspicandi complu-
ribus occasionem praebuerunt. In primis enim hispanos
patres multi mirabantur adeo hac in re unanimes atque
ardentes se ostendisse, ut jurisdictio eis divinitus tributa
esse declararetur, mec eam quam prae se ferebant
auetoritatis summi pontificis rationem ha-
buissent.**

Cardinalis Lotharingius praeter alia proposuerat etiam,
ut tota controversia supprimeretur. Verum quum ob-
stantibus tum Hispaniae tum suis Galliae episcopis hoe
obtinere eo tempore non posset, novis formulis excogitan-
dis.operam. sedulam_ac_plane infatigabilem ipse prae aliis
dedit. Jam ante finem discussionis superius memoratae
sequentes duas formulas- legatis commendavit; in quibus
tamen dum de potestate summi pontificis moyo et proprio
canone sermo instituebantur, nihil nisi novae ansae dubi-
tationum atque periculorum oblatae fuere. Tenor formu-
larum erat hujusmodi:

Can. VIL Si quis dixerit, episcopos non esse a Christo in ecclesia
institutos aut sancta ordinatione non esse sacerdotibus majores vel non

I Te Plat. Monumenta conc. Trid. V, 584; Theiner IT, 190; Palla-
vicinii Hist. coneilii Trid, lib. XIX, ¢. 6. n. 3.
2 Apud Theiner II. 610.
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habere potestatem ordinandi, aut si habent, id esse illis commune G
sacerdotibus, sive ordines ab illis collatos sine plebis et saecularis po-
testatis consensu ant voeatione irritos esse, a. S. !

Can. VIIL Si quis dixerit, heatum Petrum Christi institatione
prim}lm inter apostolos summumque ejus vicarium in terris non fuisse,
aut in ecclesia non oportere esse summum pontificem Petri successorem
€U cum €0 regiminis auctoritate parem, et in Romana seda ll““fm“m
ejus suecessores ad haec nsque- tempora jus primatus in ecclesia non
Labuisse, a, 3.2

Qui canones quum, suffragatione peracta, de mandato
legatorum & speciali commissione ‘essent examini subjecti,
statim. reperti sunt insufficientes.  Ad eam commissionem
pertinebant. Peirus. de Capua, episcopus Hydruntinus,
Joannes Bapt. Grosso, episcopus Reginensis, Leonardus

Marini - O. P., “episcopus Lancianensis, Hugo Boneom-
pagni, episcopus Vestanus (postea Gregorius papa XI1IL),
Joannes Ant. Facchinetti, episcopus Neocastrensis (postea
Innocentins papa IX.), Lainez, auditor (scilicet Palaeottus),
advocatus et promotor comcilii.  Ex iis duo aut tres tan-
tum-ad formulas aceeptandas inelinarunt; Lainez a parte
majori erat, Contra canones id speciatim animadyersum legi-
tur, quod episcopi, nullo facto discrimine inter ordinem et
jurisdictionem; a Christo instituti perhibeantur; quod error
]}:1e1'(‘ti(-01'11111 non satis-excludatur, quum totum opus ita
Christo-adseribatur, ut nulla mentio papae fiat; quod nuda
illa mentione institutionis episcoporum & Christo facta adi-
tus praebeatur ad muniendam pravam conclusionem, con-
cilium esse supra papam; denique quod damnari non possit
opinio- tot. catholicorum  auctornm, qui doceant, apostolis
traditam a Chivisto fuisse potestatem per Petrum.*

' Palacottus apud Theiner Acta IT, 611 Horum canonum prior
abhine simpliciter etiam primus canon dicebatur.

* Palacottus (apud Theiner 11, 711—712), cujus relatio ita concepta
est: ,Legati, his acceptis, accersunt statim Hydruntinum, Reginensem,
Lancianensem, Vestanum, Neocastrensem, Lainez, auditorem, advocatum,
promotorem, illorumque de his judicium exquirnnt. Res communi con-
silio accurate ab illis excutitur; tandemque omues, duobus tantum aut
tribus exceptis, canones non recipiendos, variis rationibus concludunt;
1. quia hic qui VI est canon mon pereutit haereticos. Ipsi enim non

Formula de ordine corrigenda post 2. discussionem. 77

Concilii praesides breviorem canonem superius p. 54*
relatum, quem ecardinalis Lotharingius in sua oratione
proposuerat, Romam miserant. Modo jam has quoque dunas
novas formulas cum animadversionibus in easdem factis

negant episcopos esse a Christo institutos, sed aiunt, eos, qui assumnn-
tur a pontifice romano, non esse veros et legitimos episcopos, sed ap-
pellant capita rasa, uncta, oleata. ac larvas papales: unde, eum hie
error non confutetur, canon redditur inutilis; 2. quia eo canone con-
demmnantur infiniti authores theologi et canonistae, qui dicunt Christum
institnisse mmm tantnm episcopum, Petrum, et reliqnos episcopos a
Petro fuisse creatos. Hic dicere videtur, ut synodus anathemate damnet
opinionem tot catholicorum authorum; 3. quia hine praebetur aditus
ad muniendam illam pravam conclusionem, quod coneilinm sit supra
papam; nam, cum firmatum fuerit, episcopos esse institutos a Christo,
nulla facta mentione papae, facilius erit inferre, eornm potestatem non
esse ei subjectam; 4. quoniam multi sunt haeretici, qui asserunt eormm
gpiscopos creatos a regihus ant magistratibus aut ecclesiis esse legiti-
mos  episcopos; cum episcopale munus @ Christo sit institutum, et in
gorum electione versetur tantum nudum ministerium.  Qui error magis
confirmatur hoc canone, cum totum opus Christo tribuatur nec nlla
fiat mentio papae, quod nuper etiam advertit in congregatione episcopus
hibernieus, loquens de regina Angliae, quae ita ratiocinatur; 5. cum
verba aceipienda sint immediate et per prius et non per posterius, hinc
sequetny, si episcopi immediate a Christo sunt, ergo immediate ab eo
pariter habent omnem potestatem, tam ordinis quam jurisdictionis; nam
canon indistincte loguitur; sed de potestate jurisdictionis falsum est;
6. ergo-si dicimus, episcopos esse institutos a Christo, et mihil aliud
addimus, utique sequi videtur, papam esse simplex instrumentum in
eorum creatione, nec quicquam ab eo, veluti cansa efficiente, orivi; guod
tamen vernm non est; 7. contra hunc canonem urgent omnes illae dii-
ficultates, quae hactenus-objectae fuerunt, ne scilicet diceretur, episco-
pos institutos de jure divino; imo magis augentur, quoniam plus est
fateri simpliciter, episcopos essea Christo institutos; quam esse’ de jure
divino, siquidem nomen juris divini latius patet, et potest complecti
plura tempora ef personas.”

Alio loco idem Palaeottus sequenti modo exponit rationes ali-
quas sententiae, quae/ jus 'divinum  episeoporum negabat: ,,Animad-
versum foit. multa hine absurdissima pendere, {scil. ex sententia
affirmante, episcoporum jurisdictionem a Christo derivari), siquidem
elicere inde voluissent, eam amplius mutare aut minuere, nisi ex causa,
papae non licere. Quodsi tota potestas a papa oriretur, tunc in ejus
facultate, tanquam quod juris positivi dicebatur, relinquebatur, eam in
hune vel illum, nulla addita ratione, transferre. Tametsi autem papa
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submittebant, addita prece, ut consilinm sibi instructioque
daretur. Pius IV., et qui, duce s. Carolo Borromaco, 1psi
erant a consiliis, divinum episcoporum jus quoud potesta-
tem jurisdi«"tionis concedere mec volebant nec Ij»ott:ruu.t‘.
Ex parte sedis apostolicae permitti non }mtvrat' 1}(?\4
doetringa, quae proprie contra ipsum prnuz\tn'lllix 1.9‘1.‘1411]‘
poutiﬁvis erat directa. - Summa responsoruin I-u,nnﬂnm?lixn.
quae istis hebdomadis Tridentum ;xd\:e}m‘nut.- qn:letp,u«] |
epistolis conciliaribus inferius exhibitis continentur, nuc
redit: lians |
1. Si consensio cum 1‘«91)11gnzmtilms obtineri non pos-
sit super fundamento doctrinae hucusque receptae, legatl
controversiam pmeci«,‘x(‘ndnm curent EEl
2. Quodsi componi controversia nequeat, 1«':~:;1t’1 nihile-
minus id elaborent ac contendant, ut solemnis ses.?'m. quam
primum fieri possit, celebretur, quin tamen z\liqmd de ca-
none septimo decerni sinant; . -
3, Si neque eo secius brevi celebrari possit sesslo,
in longiorem etiam-ejus dilationem consentit summus.pon-
tifex, ea spe erectus, fore ut paulatim inveniatur ratio ac
via difficultatis e_\'}wdiend:m: de dissolvenda s. s}'.nodo
non cogitat: ., Omnia potius arbitrio \'cstl'(:» Ehﬁerutx: —
verba sunt instructionis —, quam ut de juribus nostrs
quidpiam- deminui patiamini.* —
Nee alia de causa, quam quod sancta sedes proprium

pemini jus suum adimere cunctague ordine -.ulminisu:nl't: -.lr.'-?‘:em.‘ id t-.up'en
incomm'odi sequebatur, quod si papa beneficium ilhqm_nl.nl .;\h.en:} d}ue-
cesi reservare, si ordinarii eollationem praevenire, si ab ejus jurisdietione
alignem eximere, si eum ad alteram .-mhedmlem. u’;\.usterre_ al}[ .:\?1.1
hujusmodi attentasset, semper dispnmticmihus. prius involvendus cr?t:
an justa tunc causa subesset; quod mnihil alm_d ‘erf“ quam eum, cul
samma in alios potestas divinitus fuit tradita, inferiorum selx_sxbns cen-
suraeque subjicere, Idcireo semper canonistae omnes f:t alii multi mmtend\c-
yunt, si quidquam in hac materia erat diffiniendum, id fixum semper maneret,
potestatem quidem ordinis totam a Deo derivari ‘pﬂp.a?nq.ue
in eo ut nudum ministrum censeri; verum p otestatem ju I‘l‘.idll'_tlf_v-
nis a4 papa, non ut instrumento sed t'.n‘lqll;n.n tu.nnt. et)
causa efficienti proficisei, haecque omnia ita Del prdinatione
pro ecclesiae suae utilitate constituta * (Theiner II, 610.)

Sancta sedes Gallicanis neotericis et Hispanis obsistit. 79*

suum jus defendere se sciret, factum est, ut legatis ex
urbe proponeretur consilium de definitione synodi
Florentinae circa primatum Tridenti instauranda ac
confirmanda. Per quam occasionem quid Gallicani in con-
cilio sentirent, apparuit. Ex epistolis attente inspectis in-
telligens lector ipse videbit, sanctam sedem ea in digni-
tate, in qua a Christo Domino se novit in ecclesia con-
stitutam, aliter facere non potuisse, ¢t — quod consequens
est — perperam omnino a Sarpio malitiosisque ejus in
falsa crimatione sociis propter suam agendi rationem in-
simulari atque in indignam suspicionem adduci.

Quam coneilii praesides din exspectarant responsionem
curize de proponenda nova forma, qua canones 7. et 3.
de ordine cum respondente capite . de doctrina conci-
perentur, s. Carolus per cursorem dedit die 9. Januarii 1563,
qui Tridentum advenit die 13. ejusdem mensis. Textum
habes p. 467.- In memorabili hae epistola refert sanctus,
hisee diebus multam operae fuisse quaestioni impensum,
quanam ratione canon septimus concipi deberet ad con-
sensionem obtinendam, et quidnam consilii ipsis (legatis)
dari posset pro ulteriori directione laborum synodi. Quum
in~doctrina de sacramento ordinis jam facta sit mentio
hierarchiae, necessarium etiam videri, ut idoneum in-
ecisum de auctoritate et primatu sanctae sedis recipiatur
idque honorifica et tali argumento digna forma.” Post
longam ea de re habitam disceptationem credere se, melius
ac convenientius id fieri non posse, quam ut alteri canoni
a .cardinali Lotharingio proposito et capitulo quinto de
doctrina, nonnulla verba ex concilio Florentino inserantur,
ea ferme ratione, qua id in adjecto exemplari per sub-
signatas additiones indicatur (p. 470). Ne igitur in re
fortiter agenda tarbari se sinerent; quodsi vero adver-
sarii difficultates afferre aut causae ‘definiendac intercedere
vellent, ipsi tamen ne ommitterent opus incoeptum, certae
memores veritatis, ea in re sufficere, si per votorum plurali-
tatem vincatur, quum sermo non sit de dogmate novo,
sed de antiquo in alia synodo jam definito.

Circa canonem 7. vero animadvertit s. Carolus, ex
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desiderio obseqnendi, quantnm fieri posseF. cardinali L?hﬁ-
rineio factum esse, ut nova formula concilnendn 51.1})0.1:51"( lIL
turt: aliquid correctionis tamen formul:}G Lotl.un'})ug}l .f‘u‘h:i
adhibitum, quod et aliis duobus cunon_ﬂms d)m 24 unu.}ij
mensis Tridento ab iisdem pr:xesit_hbus Romam .lmf.;lxa
evenisse ‘cérnerent, ‘It ita quidem ()1'[:1_ :funt! tm:.l 1\
schemata canonis 7., quae exhibentur p. 41 1_‘\_' Ex lgs for-
mulig, subdit, primam prae caeteris ]')l:u.'ex.‘c. deinde :\lt«ira;;f.
tandcin ultimo loco tertiam, Legatis 1;:1tur'oun.1en\. ind u-
striam esse adhibendam, ut earum :wcept.atn? dicto ()l‘t.hu‘l,j
obtineatur, visis etiam-in adnexo folio rntu._unhus. ob '(11.1.:15
domini Romani (seilicet theologi ac, canomstae '(-01111.1115»10‘-
nis  concilii in urbe) prioribus canonum formulis nt').n1 ac-
quievissent. (Hoc documentum inferius relatum vide p.
472).

Memoratis hisce prupositimjil»us controversias nim?r
coneilii patres componi facile posse, .n«qno‘ .<unnn]x11..<. ,!.,mi._
tifex neque s. (arolus-eredebat. Eos enim (_)bhrm:.xta lfl‘(%l}ﬁ
rum voluntas non latebat, nee praeteribat j_:'illnlffanll.\_l ';1111)-
mus episcoporum, qui cum c;u'«hu;xl{ L:ﬁ»?lmr@;u) al un()
rant. nec fugiebat fatale illud societatis \"nu:ulum'. qu(
theologia, ut ita dicamus, liberalis coneilil ])‘:\..sllctu.\'lsk‘?ll-
denti copulata nexaque erat non solum cum n.1..~p:n.1:1. 1“111
cisci Victoriae schola, sed etiam cum lst'udns. legatornm
Ferdinandi caesaris, rebus summi pOnth‘.ls‘ utique parm'l_1
faventium. Accedebat quod qui, quu}'strls \"whm munere
functurus, medium se inter partes dissidentes interponebat,
cardinalis Lotharingius, bonus qnhhi-,m‘ erat pr:wl:_ltu,\: at:
que utilitatis ecclesiae genor;\til.n studiosus, sed :11_‘11‘1_».1'11:
quod tantis difficultatibus 1'(71)&1‘181)at11.1: 4)‘)5[1‘[1}:“1111. felicite
perficiendum neque sufficienti ingenii acumine neque ne-
cessaria animi aequabilitate ac (,-on.st:mtm Przu;dx?ns. :

Responsa romana ubi Lt;‘(l'dill'zlll Lutlmn.n);m innotuere,
statim ipse quatuor haec a legatis 1'»:')5'1111;1\:1t.: e

1. ut in canone 3. papa non sx}npler«:r dxcmcjtm
(Christi vicarius, sed supremus Christi vicarius, qumn etiam
episcopi essent Christi vicarii;

Lotharingii conatus, Galliae episcopi et oratores adversantur, 81%

2. ut in prima formula canonis 7, incisum tolleretur,
episcopos vocatos a papa in partem sollicitudinis, eique hoc
alind substitueretur. episcopos a papa assumptos positos
a Spiritu sancto, quod priora verba (ajebat) antiquitus
non fuissent adhibita, nisi quum de relatione inter summum

pontificem et metropolitas seu alios majores hierarchas
sermo esset;

3. ut in capite 5. in enumerandis episcoporum fun-
ctionibus etiam mentio fieret potestatis regendi et excom-
municandi, ad jurisdictionem pertinentis;

4. ut episcopi non dicerentur presbyteris magjores, sed
superiores, quo eorundem auctoritas magis efferretur.’

Legati, quibus haec postulata a Lotharingio praeter
opinionem tradita sunt, haud parum commoti, responsum
de periculosa rerum facie jam secripserant Romam mit-
tendum, quum_novis iisque gravioribus difficultatibus viam
conciliandae concordiae obstrui amimadverterunt.

Episcopi gallicani quippe, alias cardinali suo addictis-
simi, ne sub istis quidem. conditionibus propositas formu-
las admittere volebant; delenda esse ajebant illa verba
doctrinae, episcopos locum habere dependentem a papa,
quum non dependerent ratione ordinis; an autem ratione
jurisdictionis, controverteretur (scilicet a nonnullis tantum
ex ipsis); tollenda deinde verba pascends, regendi,  quber-
nandi universalem ecclesiam, ne laederetur opinio sentien-
tinm concilinm esse supra papam (quod erat palladium
gallicanum); cupere sese ut loco universalem ecclesiam po-
neretur omnes Christi fideles vel universas ecclesias; restituen-
dam in canone 7. simplicem formulam episcopos a Christo in-
stitutos ; ac tandem in canone 8. rejiciendam esse phrasim
Petri  successorem et cum eo veguminis auctorilate parem,
quod auctoritas Petri ad multa porrigeretur, quae auctori-
tati papae non competerent, veluti in condenda sacra seri-
ptura, in patrandis miraculis.®

Sed nec id satis habuerunt adversarii.

! Palaeottus apud Theiner II, 614.
* Conferatur epistola relata infra pp. 488.

Lain ez, Jurisdictio episcoporum ete,
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Tisdem diebus etiam galli oratores max:ime commotos
se ostendebant, quasi injuste insererentur illa verba wuni-
versalem ecclesiam. Coram legatis comparent Lapsac ct
Ferrier, religionem suam, ut ajunt, dvfensm‘q,erltlfl.e
doceat, papam- esse sub ('On(‘lll():' dubl'nm de h':\%-. subje-
ctione moveri mnon posse; doctrinam istain 1'::1.1;:10116 ec-
clesiae gallicanae non solum commendari, sed m}mo dog-
matis instar haberi atque in eam jurari, tanquam in verum
et necessarium fidei articulum; jus i111c1'cml@1}<11 sibi com-
petere ex reverentia concilio Constantiensi tlo?.lutu: expresse
severeque injunctum sibi fuisse, ne ul.lu-mu«mv. 11‘.- (111:1.4,--
stionem  adduci sinerent, amn concx.lm m sit supra
papam, neve ullum verbum :u,lu?xm paterentur in du.-
cretis, canonibus aut aliis scripturls, ex quo huic suae
_religioni® | praejudicium  creari posset; eapropter nulla
prorsﬁs catione se assensuros in terminum universalém ecole-
stam. Haee Ferrier. '

Ad ea primus legatus praeter alia ad rem accommo-
data veposuit, quodsi ipsi propositum haberent, Aopl:nung?n‘
illam propugnare, so-suosque co]]?gus contra id scmpcl
acturos: ut veritas defenderetur, seilicet papa m esse su-
pra cop¢ilium; seque proinde vitam potius daturos,
quam ut ullam declarationem in_‘pa.rtem contr:}namam.u-
cilio fieri permitterent. Legatus herq’mnrh.ls 'demdsz‘ provo-
cationem_ad_concilium Constantiense rationibus theologi-
cis apte diluit, firmamque legatorum voluntatem esse d‘f'
claravit ad id imcumbendi, ut veritas supremae auctoritatis
papae omnibus idoneis terminis a concilio declararetur ac
manifestaretur.’

Verum his omnibus oratores, tantum abest ut a sen-
tentia sua abducerentur, ut in subsecutis tractatibus coram
Palaeotto aperte / declararent, vereri 'se,’ ne : lulndlb.ns
obruerentur, si-in Galliam, hac phrasi wniversalis eeclesiae
admissa, reverterentur. b o lhat -

Gallorum episcoporum agendi ratio m.te]lxgl vix
potest. Definitionem Florentinam fere dubiam suppo-

1 Thid. p. 491.

Adversariae partis indoles. Dilatio sessionis, 83*

nentes vehementer insistebant, ut nihil hac de re prius
statueretur in canone, quam more synodorum a theologis
publice fuisset disputatum; similiter postulabant, ut de
formula episcopos vocari in partem sollicitudinis prius dis-
putaretur; utrumque autem ajebant se ex justitia petere,
ideoque, non praeeunte disputatione, haec nequaquam ab
ipsis recipienda.’

Ex hac adversariorum pertinacia etiam nascebantur
acerba illa verba, quibus cardinalis Lotharingius indigna-
tionem suam in epistola, ipsis his diebus ad s. Carolum
Borromaeum data, animo exasperato effundit. Ipse lector
integrum ejus sermonem stomachi plenum videat pp. 492
usque ad 493, simulque respondentes locos ex epistolis s.
Caroli Borromaei percurrat®, qui in aprico ponunt, quam
tranquille, clare ac secure Roma in tuendis juribus suis
omnia egerit.

Interim adversarii, etiam Hispani, inter disputandi
contentionem eo usque evehebantur, ut plures defensores
sedis. apostolicae haereseos accusarent. Sic episcopus
Hydruntinus haud obscure in hujus criminis insimulatio-
nem.vocatus est ab archiepiscopo Granatensi, quum in
congregatione de condendo deecreto circa residentiam age-
retur.®

In-ejusmodi rerum adjunctis idoneum rei componendae
remedium quaesitum est in dilatione sessionis 23. ad diem

22. Aprilis; quae dilatio die 3. Februarii decreta fuit.

Causa eorum, qui hucusque in concilio jam studue-
rant de Romani pontificis auctoritate detrahere, deploran-
dum in modum novis incrementis firmabatur, quum inop-
portuna ac perverse intellecta postulata imperatoris cirea
reformationem: ecclesiasticam afferentur.

Domum caesaream Ferdinandus I. colloearat Oeniponte,
ut ex proxima vicinia facile in synodum agere auctorita-

! Palaeottus apud Theiner 1I, pp. 615—615.
* Lit. ad leg. d. d. 24. Januarii 1563, p. 493; coll lit. legg. d. d.
15, Januarii 1563, p. 474, Lit. ad leg. d. d. 10, Febr. 1563, p. 509.
3 Lit, leg. d. d. 24, Januarii 1563, p. 486.

F*
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temque suam, ubi visum fuisset, statim e.\:crcerc.po;set.
Erant quidem viri usu sapientiaque pl'at‘sta'uttes'. qui a—) €0
cum beato Petro Canisio in consilium adhibitl, imperatorem
ab imprudenti coepto circumspecte dehortabau‘n.lr; sed bona
sua_consilia “praepostero zelo hominum politicorum non
longe [,nx'ospicientinm et opinionibns novis Protest.:umum 1/111—-
butorum, non sine rei christianae detrimento videbant ex-
clusa acl neglecta, Serio igitur postulahnt in}]"m:‘utm'. sal-
tem | per longius ‘temporis spatium, ut con.mlmu} papam
reformaret’ editis decretis circa negotia et vitam 1n Ccurld,
mitiori licet forma: rogando nimirum, ut papa .'\.‘l}l% t‘ulm
fieri pateretur. A disputatione thc‘olo;:.ica de .]nmsfhc.nm‘m
episcoporum et de primatu tamen 'a::ll)li‘nt(‘l‘ se .il‘)?”(llﬂll.t.
Sed facile perspiciebatur, fieri ominino non potuisse, quin
adversarii:doctritiae Lainii caeterorumque cum €o sentien-
tium ex postulatis caesareis atque ex mmlr:».. quoyeaper Ord-
tores in synodo propomebantur, confirmati, in moyam cau-
sae suae spem erigerentur; prout, aliis omissis, palam est
factum;. quum _de abusibus circa suf,r:-lfr‘mntu}.n
ordinis disputaretur a 12. Maji ad 16. Junii 1563. .In 1is
congregationibus  enim multa captiosa :\.c-snspectu . me-
dium afferebantur, praesertim quod concilinm papam refor-
mare deberet. '

Interim Lainius, nimiis, ut videtur, lub.onbus morbum
contraxit mense Januarii 1563. Ex eo tantisper recreatum
cardinalis Gonzaga, loco pontificis coneilii summus praeses,
ipsius fautor et amicus, Mantoam misit; utnnblde‘m. praeter
alia negotia, ea quae pro erectione collegii societatis ..]esu
a se fundandi opus essent, diligenter 1‘»1‘acp:.n'nr(-t. }‘JX}Ildtf
Tridentum reversus mon ita multo post eidem cardinali
e vita excedenti (2. Martii) confessarius ac consolator ad-
esse debuit.

(Jonatus eorum, qui, ut sapra dictum est, papam per
concilium reformare studebant, Lainium promptum para-
tumque ad certamen invenerunt. .

Per eam occasionem egregium votum exaravii, (!uofl
hucusque nondum fuit editum. In eo maxima perspicui-
tate vi ac gravitate omnia est complexus quae rel illu-

Discussio 12, Maji 1563 coepta novas difficultates aperit.  85*

strandae servire poterant. Quamvis integrum exhibeatur t. 2.,
pp. 74—88, tamen hoc loco animadvertendum est, eum
obsecrare, ut concilii patres diligenter attendant, synodo
hac in ipsnm papam auctoritate semel tributa, apertam
fore viam, ut a judicio summi pontificis ad concilinm ap-
pelletur, ut confirmentur acta omnia concilii Basileensis,
ut discessio ab ecclesia fiat, utque mala omnia incurran-
tur, quae hanc ab ecclesia discessionem ubique secuta sunt
in Graecia, in Germania, in Gallia. ,Quod Galliam atti-
net — ita votum concludit Lainez — ,etiamsi aliae pos-
sent adduci causae, quapropter tam misere affligatur ab
haeretieis, tamen hanc inquam causam esse unam, quod,

ut ex concilio Basileensi et Sorbona et pragmatica san-
ctione patet, Galli non plene fuerunt sedi apostolicae obe-
dientes, cujus solebant esse observantissimi eorum majores.*

Quantum Lainius ipse salutarem ac stabilem reforma-
tionem Romae fieri vellet, neminem unquam celavit; ve-
rum ejusmodi reformationem appetebat, quae et legitima
esset et bonam exitus spem ostenderet.

Fusius de gravi hoc reformationis argumento dispu-
tavit, quum in concilio extremum diceret die 16. Junii
1563. Ejus oratio tum veram indolem falsorum reforma-
tionis stndiorum generatim aperte solideque detexit, tum
praesertim de nennullis disciplinae capitibus disseruit; de
quibus reformandis tunc agebatur. In iis nmominatim erat
quaestio de episcopis titularibus, quae ex rei natura pro-
pius ad nostram hanc de episcoporum jurisdictione con-
troversiam pertinebat. Quae Lainius in ultima illa‘oratione
latius tractavit, in brevem epitomen coegit Massarellius,
cui, quia Lainii orationem non habemus integram, acqui-
escere debemus., Massarellii autem epitomen infra in vol.
II. pag. 214 ss. sistimus.

Ista oratio praepositi generalis . J.iterum variis ser-
monibus niateriam praebuit.. . ,Pater Lainez® sic Borro-
maeo Vicecomes, episcopus Ventimiliensis, postridie scribit,
,ad omnia respondere studuit, quae allata ab aliis fuerant,
speciatim circa dispensationes et reformationem curiae Ro-
manae. Multis, ac nominatim Gallis, oratio ejus displi-
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cuit: et nonnulli praelati sibi annotationes fecerunt, postea
replicaturi ubi occasionem naneiscerentur,“?

In folio isti epistolae adjecto haec praeterea ab eodem
episcopo perscripta leguntur: ,Praelati galli et hispani
existimant, ut audio, generalem Lainium auctoritate ac
consensu - legatorum motum tanta vi tantoque ardore in
ferendo voto suo dixisse; idque ex parte colligunt ex fa-
voribus (quos eidem praestant, ac praesertim ex eo, quod
Lainium orationem habiturum ju medium evocant aut se-
dere  jubent, dum alii ordinum generales contra suis in
locis manentes et stantes dicunt. /Aliquoties etiam factum
est, ut congregatio pro eo solo indiceretur, quo commodam
haberet occasionem, tamdin loquendi, quamdiu ipsi pla-
cuisset. Qui mihi est amicitia junctus theologus (gallus),
communicavit mecum, a Lainio  vesperc post orationem
habitam  hominem fuisse ad cardinalem Lotharingium
cum affirmatione missum, non ad ipsnm aut ad praelatos
gallos verba sua attinuisse, sed ad-solos theologos Sorbo-
nae spectasse.“ Pertinent ista, ut videtur, ad gravem illam
vituperationem, qua eos reprehendit, qui antiquum modum
electionis episcopornm restitutum volebant.®

i Ood. manuser. bibliotheede municipalis Tridentinae 132. fol 329
(Vide infra p. 97%).

2 Hier mattina disse il Carmelitano et il padre Lainexz. che fu
I' ultimo; il quale, mentre cercaya rispondere a tutte le cose dette da
ol altri, venne a ragionare d' altre, particolarmente in materia di dis-
pensationi et delle riforme della corte di Roma; che dispiacque a molti,
et alli Francesi particolarmente; et cisono stati prelati, che dal suo
voto hanno notato alcune cose con animo di parlarne quando lor! toe:
card di dire.”

Sulla polizza: ,Mi vien detto che li prelati Francesi et Spagnuoli
tengono opinione, che il generale Lainez non sia mosso a dire con
tanto affetto nel voto suo senza ordine. dei signori legati; facendone
di cid ginditio in parte dalli molti fayori, che i detti: signori’ legati
gli fanno, et specialmente per questo, che, dov' & solito ehie’ gli altri
generali quandoche dicono stanno in piedi e a lnogo lovo, il Laines &
chiamato in mezzo e fatto sedere; et aleune volte s'é fatta congrega-
tione per lui solo. per dargli commoditd di dire quanto veleva. Mi ha
yiferito I’ amico teologo. c¢h’ esso Laines mandd hiersera a fare scusa
con Lorena, accid non pensasse, che le sue parole di hieri fossero dette

Orationes Lainii 16, Junii (et 2. Octobris) 1563, 87

In commentariis suis Palaeottus Lainium defendit, ut
,virum maxime pium et innocentem, qui ita dictante con-
scientia pure respondisset; addit etiam, injuste prorsus
legatis objici, ,quod tam salutarem morum emendationem

o per lui o per prelati Francesi, mi si bene per i theologi della Sor-
bona.*

Ad hane excusationem Lainius motus esse videtur falsis illis in-
criminationibus, quibus jam antea animum Lotharingii quidam contra
eum excitare conati erant; qua de re ex. gr.agit sequens locus in epi-
stola Vicecomitis ad s. Borromaenm data jam 24, Decembris 1562 (Cod.
Vindob, p. 208):

.1 cardinale di Loreno I'altro hieri in casa sua ragionando
meco fra I'altre cose mi disse, che era avvisato da I'ambasciatore di
Francia presso I’ imperatore, che monsignore Delfino haveva seritto a
N. Siemore, come S, Sia Illma era confessionista; del che era stato av-
vertito da sua Cesarea Mtd; ma sogginuse perd, che credeva, che S. Bre
non haverebbe dato credenza a tal cosa, Mi disse ancora., che I’ am-
basciatore di Francia in Venetia I’ haveva assicurato, che ivi sia pro-
hibito. di vendersi la sua oratione gid stampata, et cosi ridendo disse:
Di eid potrete dar conto Voi, In oltre, che I era stato riferito, che il
general Laynes hayeva detto, che S. Si Illma era heretica, et che
poi eoli era stato a discolparsene. seco, sentendo gran dispiacere di tal
cosa, non D havendo egli mai detto, né pensato. Onde il cardinale ha-
veva havuto compassione dell’ affanno; che se ne pigliava, et disse, che
dubitava. che un volersene scolpare non I'andasse publieando di pin.. .

Adjungimus hoe loco ex codice manuseripta 145 in bibliotheea
municipali urbis Tridenti asservato p. 127 judiciun, quod Calinus archi-
episcopus Jadrensis in litteris ad Cornarum cardinalem datis 4. Octo-
bris- 1563 suo-modo. (cf. hic pag. 42%). profert de Lainii oratione ha-
bita 2. Octobris 1563 circa reformationem, de qua vide tomum nostrum
IL. pag. 222:

_Sabbato dopo. desinare si diede la congregatione intiera al padre
Laines. che fu Pultimo-a parlare sopra-i-capi della riforma. Il suo
ragionamento soddisfece assai in alcune parti, in altre dispiacque estre-
mamente, et per tutto parve, che scoprisse, come suol far sempre, una
mala volonta contra ai vescovi, alla dignitd de’ quali, se io ho da dire
il vero, mi pare che ordinariamente habbia pochissimo rispetto. Trattd
della pluralita de' benefizi al mio giudizio molto hene; percioché, sie-
come affermd, che communemente era causa di gran mali nella chiesa,
cosi anco dichiard, come in certi casi secondo la dispositione di quel ca-
pitolo .De multa‘ d' Innocenzo 1II. potesse esser utile et necessaria. In
tmtti questi casi pose per regola la semplice utilita et servizio della
chiesa et non delle persone. Ma altretanto et pil mi dispiacque par-
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impedire unquam cogitassent.’ Erant quippe multorum
animi adeo commoti atque irritati, ut Lainii verbis eum
sensum tribuerent, quo putaret, totum reformationis nego-
tium esse a concilio avocandum atque ad unum papam
referendum. Verum non adeo ignoravit scopum concilii,
quemadmodum-et-alia ejus dicta ac facta testantur. Sed
vel ipsa Palaeotti de €jus-oratione relatio®, utut leviter exa-
rata, ostendit, id tantum egisse Lainium, ut solius eapitis
reformatio uni papae reservaretur. Lainio non potest eri-
mini' dari; quod, teste Palaeotto, ,multorum ea res odinm
acuerat, insanague consilia auxerat.“ Quicunque certis

principiis nixus effrenatae partis alicujus licentiae fortiter

se opponit, talia experietur.

7. De exitu, quem eadem controversia in sessione XXIIl. anno 1563
sortita est, et de ultima sententia a Lainio dieta.

Die 15. Junii tandem statutum fuit, ut solemnis sessio
die 15. Julii certo celebraretur, quum antea nmom minus
sexies jam fuisset dilata, scilicet die 9. Novembris ad 28.,
inde wero, in variis congregationibus, ad 17. Decembris,
ad 15. Januarii, ad 4. Febrnarii, ad 22. Aprilis. Ne-
que tamen’ id aliter obtineri potuit, quam ut ex com-
muni omnium consensu cuncta silentio praetermitterentur,
quae non sine plongis ac periculosis disputationibus“® at-
tingi poterant. Quod silentium profecto necessarium vi-

lando a certo suo proposito strascinato per forza sopra il decreto della
residenza gia publicato nella sessione passata; perché disse, che da quello
non era anco definito, che la residenza de pastori fosse de jure divino,
conciosiach® quella parola .assistere' non significa esser presente, ma
favorive, difendere et prestare ajuto, di maniera che ogn’uno poteva
tenere di ‘questo articolo, come prima, quello che gli & piaciuto, II che
quand’ anche fosse vero, pare strano, che questo buon padre senza al-
cuna neces
causa se non di eattivi effetti* . . .

! Apud Theiner II, 661.

* Ihid. p. 660.

 Palaeottus apud Theiner 1I, 616.

De novo schemate tractatur m. Junio 1563. 89*

deri debuit, quum non deessent, qui in schismaticas ex-
clamationes erumperent, ut, quum cardinalis Lotharingius
per occasionem controversiae de praeeminentiis et prae-
cedentiis propter incensationem oratorum gravem iram
suam effunderet.

Decretum de residentia a congregatione d. 9. Julii ea
forma acceptabatur, qua et in publica sessione probatum
est, omisso nimirum termino juris divint.

Errarunt, qui postea docuerunt, decretum potius fa-
vere praecepto residentiae, quod immediate divinum et
non mere ecclesiasticum esset.’

Ista jam sub cardinali Moronio acta.

Joannes Moronius, qui defuncto cardinali Mantuano in
supremo praesidio concilii successerat, ex aula caesarea
Oeniponte reversus, summo studio in id incumbebat, ut
controversiae de divina institutione episcoporum ecirca do-
ctrinam ac canomes simili modo. amice ecomponerentur,
opera ea in re usus episcopi Mutinensis, Aegidii Fosca-
rarii, ord. Praed., hominis Gallis Hispanisque accepti.
Consentientibus eorundem oratoribus Foscararius ante omnia
novum schema concepit pro capite 5. doetrinae de ordine,
usus his terminis ,episcopos, sedis apostolicae auctoritate

assumptos, a Christo institutos esse®, et pluribus
aliis vocabulis, quae Hispanis a¢ Gallis multo magis, quam
alteri parti placere praevidebantur.? Novum hoe schema
in propria deputatione ad examen vocatum est d. 11. Junii.

! Tn congregatione Lainins decretum probayit hae facta animad-
versione, ,.eam qnaestionem generatim silentio prorsus fuisse omitten-
dam; quum autem tacta esset, recte censnisse synodwm, non esse eam
in praesenti definiendam, ne hona pars catholicornm erroris argueretur;
ideoque se laudare decretum ita dispositum, ut ejus verba pie satis in
utramgue partem possint exponi®. (Palaeottus apud Theiner 1L, 640.)
Subdit idem Palaecttus, placnisse ut hoe ipsum decretum non inter fidei
dogmata, sed inter ea quae ad morum disciplinam pertinent, collocare-
tur, .quatenus hinc etiam omnibus manifestum relinqueretur, nihil in
hac qnaestione quod jus divinum attingeret, synodum sancire aut definire
voluisse,“

? Textus apud Palaeottum 617.
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impedire unquam cogitassent.’ Erant quippe multorum
animi adeo commoti atque irritati, ut Lainii verbis eum
sensum tribuerent, quo putaret, totum reformationis nego-
tium esse a concilio avocandum atque ad unum papam
referendum. Verum non adeo ignoravit scopum concilii,
quemadmodum-et-alia ejus dicta ac facta testantur. Sed
vel ipsa Palaeotti de €jus-oratione relatio®, utut leviter exa-
rata, ostendit, id tantum egisse Lainium, ut solius eapitis
reformatio uni papae reservaretur. Lainio non potest eri-
mini' dari; quod, teste Palaeotto, ,multorum ea res odinm
acuerat, insanague consilia auxerat.“ Quicunque certis

principiis nixus effrenatae partis alicujus licentiae fortiter

se opponit, talia experietur.

7. De exitu, quem eadem controversia in sessione XXIIl. anno 1563
sortita est, et de ultima sententia a Lainio dieta.

Die 15. Junii tandem statutum fuit, ut solemnis sessio
die 15. Julii certo celebraretur, quum antea nmom minus
sexies jam fuisset dilata, scilicet die 9. Novembris ad 28.,
inde wero, in variis congregationibus, ad 17. Decembris,
ad 15. Januarii, ad 4. Febrnarii, ad 22. Aprilis. Ne-
que tamen’ id aliter obtineri potuit, quam ut ex com-
muni omnium consensu cuncta silentio praetermitterentur,
quae non sine plongis ac periculosis disputationibus“® at-
tingi poterant. Quod silentium profecto necessarium vi-

lando a certo suo proposito strascinato per forza sopra il decreto della
residenza gia publicato nella sessione passata; perché disse, che da quello
non era anco definito, che la residenza de pastori fosse de jure divino,
conciosiach® quella parola .assistere' non significa esser presente, ma
favorive, difendere et prestare ajuto, di maniera che ogn’uno poteva
tenere di ‘questo articolo, come prima, quello che gli & piaciuto, II che
quand’ anche fosse vero, pare strano, che questo buon padre senza al-
cuna neces
causa se non di eattivi effetti* . . .

! Apud Theiner II, 661.

* Ihid. p. 660.

 Palaeottus apud Theiner 1I, 616.
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deri debuit, quum non deessent, qui in schismaticas ex-
clamationes erumperent, ut, quum cardinalis Lotharingius
per occasionem controversiae de praeeminentiis et prae-
cedentiis propter incensationem oratorum gravem iram
suam effunderet.

Decretum de residentia a congregatione d. 9. Julii ea
forma acceptabatur, qua et in publica sessione probatum
est, omisso nimirum termino juris divint.

Errarunt, qui postea docuerunt, decretum potius fa-
vere praecepto residentiae, quod immediate divinum et
non mere ecclesiasticum esset.’
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ctrinam ac canomes simili modo. amice ecomponerentur,
opera ea in re usus episcopi Mutinensis, Aegidii Fosca-
rarii, ord. Praed., hominis Gallis Hispanisque accepti.
Consentientibus eorundem oratoribus Foscararius ante omnia
novum schema concepit pro capite 5. doetrinae de ordine,
usus his terminis ,episcopos, sedis apostolicae auctoritate

assumptos, a Christo institutos esse®, et pluribus
aliis vocabulis, quae Hispanis a¢ Gallis multo magis, quam
alteri parti placere praevidebantur.? Novum hoe schema
in propria deputatione ad examen vocatum est d. 11. Junii.

! Tn congregatione Lainins decretum probayit hae facta animad-
versione, ,.eam qnaestionem generatim silentio prorsus fuisse omitten-
dam; quum autem tacta esset, recte censnisse synodwm, non esse eam
in praesenti definiendam, ne hona pars catholicornm erroris argueretur;
ideoque se laudare decretum ita dispositum, ut ejus verba pie satis in
utramgue partem possint exponi®. (Palaeottus apud Theiner 1L, 640.)
Subdit idem Palaecttus, placnisse ut hoe ipsum decretum non inter fidei
dogmata, sed inter ea quae ad morum disciplinam pertinent, collocare-
tur, .quatenus hinc etiam omnibus manifestum relinqueretur, nihil in
hac qnaestione quod jus divinum attingeret, synodum sancire aut definire
voluisse,“

? Textus apud Palaeottum 617.
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AdbLibiti a legatis in consilium leguntur episcopi Caputa-
quensis, Rossanensis, Justinopolitanus, Mutinensis ipse, Ve-
stanus et Neocastrensis, auditor Palaeottus, advocatus et
promotor concilii ac deniqgue Lainius cum suo sodali Al-
phonso Salmerone, theologo pontificio. Ex omnibus Pa-
lacottus solus schema. defendit, Mutinensis sententiam ipsis-
simis ejus rationibus secutus; caeteri omnes illud nimis
corum sententiae favere judicarunt, qui jus divinum tueban-
tur. Ex epistola archiepiscopi Jadrensis, Calini, discimus,
prae eaeteris canonistas ommpes una et mente et VOce in
rejiciendo schemate consensisse, ea in re a Lainio adjutos
ae confirmatos.! Lainio quippe haec verba ,a Christo
institutos® in contextu proposito adhue nimis determinate
significare videbantur, jurisdictiomem episcoporum im-
mediate a Christo descendere.

Novam, sed parum tantum immutatam, formulam sche-
matis legati pro consultatione jam miserant Romam  die
19. Junii, quum tandem, litem: super fundamento hujus
capitis sedari non posse perspicientes, statuerunt, argumen-
tum, quod tantae erat offensioni, a disputatione seponere
ae Simul ofinia removere, quae hucusque obstiterant, quo-
inus consensio obtineretur; capto scilicet consilio, ut tam
in doctrina quam in canonibus de sola potestate ordinis,
non autem de jurisdictione ageretur.

Quod idem antea jam a Lainio faisse propositum,
hoc loco meminisse juverit.

1 (i sono poi anco molti'de’ nostxi canonisti, i quali con I’ ajuto del
padre Lainez stanno fermi /in questa opinione, che non si possa dire
,episCcOpos sanctae Romanae sedis apostolica auctoritate assumptos a
Christo institutos esse’, se non § intenda la giurisdizione essere data
loro da Dio.** Cod. Trid. 145 Fol. 78, — Paleottus ait . ¢.; ,.Dicebant ali-
qui, id verbum episcopos. esse concretuim complectique ordinem et juris-
dietionem, hineque sequi, jurisdictionem episcoporum (lerivari a Christo,
praesertim quod in-doctrina fiebat mentio de_jurisdictione in verbio obe-
dientia et ibi: pascendi potestatem habere in ecclesiis sibi commissis;
quod dicebant intelligendum a (Clhristo, quoniam, si acciperetur de papa,
asset indubitatum.* Ex disputationibus multa affert Palaeottus, quaesub
respectu dogmatico-canonico sunt consideratione dignissima, in id etiam
intentus, ut votum suum affirmans circa Fosecararii schema tanquanm
sententiam magnopere commendandam ostendat.

In novum schema conspirant patres m. Julio 1563. 91*

i e R e S
| : _ . ; circiter praelato-
rum deputatione, in qua Lainius denuo comparet. In unum
erant contracta capita 4 et O ea ferme ratione, qua nune
in decretis Tridentinis habemus. In eo schema convenit
cum decreto postea edito, quod solam doctrinam de hier-
i.ll’chi:l contineret. Episcopos, ut praecipua ejus membra
in prima linea ponebat, enumeratis etiam fun‘ctioni}_ms eoi
rundem potestati ordinis propriis. Tres canones, de qui-
?JHS tamdiu fuerat in utramque partem disputatum, modo
ita se habebant:

Can. 6. Si quis dixerit, in ecclesia catholica non esse hierarchiam
quae constat ex episcopis, preshyteris et aliis ministris, a s. ’
Can. 7. Si quis dixerit, episcopos non esse presbyteris superiores
vel non habere potestatem ordinandi, vel eam guam habent iili< e~~e
cum presbyteris communem, vel ordines ab ipsis collatos sine plef;ii \:l
potestatis saecularis consensu aut vocatione irritos esse aut eos lll;i
nee ab ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati \’J Illi<<i.’illllt
sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi et sacramentornm minisrjx.'ns.. a s'
. Can. 8. Si quis dixerit, episcopos, qui auctoritate Romani ]‘)ou‘ti-‘
ficis assumuntur, non esse legitimos ac veros episcopos sed figmentum
humanum, a. s. ¥

In hac sessione deputationis.diei 6. Julii tandem ali-
quid spei conciliandae concordiae illuxit. Hispani tamen
cum Cardinali Guisio instabant, ut in canone 6. vocabulo
hierarchiam adderentur verba enstitutam a Christo; alii
contra postulabant, ut primatus praefigeretur formulae de
!1161':11:(‘]1&\. Lainiam alteri huic postulato accessisse non
invenimus; verum manuscriptum ejus votum possidemus,
quo parti hispano-gallicanae alia via obsistit.? ’

Soluta scilicet deputationis sessione legati verba insti-
tutam a Christo canoni 6. tentandi causa inseruisse viden-
tur; quod additamentum eo in voto impugnat. Vehemen-
mentissimis eorum contentionibus, qui jus divinum urge-
b;.mt, graviter commotus, id eisdem concedi posse non ju-
dicavit, saltem eo tempore quo hoc votum exaravit. Plane

et L (o8 )
s kau votum infra pp. 385—391 impressum exstat. Nota ibidem
D. 385 adjecta emendanda est juxta ea, quae pag. 106* habentur
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ac diserte monet, termino hierarchiae notionem jurisdictio-
nis necessario conjungi; satius proinde esse, ut a memo-
randa institutione hujus hierarchiae abstineatur, quam ut
per tale additamentum oppugnatoribus traditae doctrinae
ansa praebeatur opinionis suae ulterius defendendae. el
Negue tamen erat, cur ansa ista adeo timeretur; auctior
formula enim proprie nihil alind eirea jurisdictiom*m con-
tinebat, quam quod episcopatus qua talis, seu ipse '01.'(10
episcopalis, & Christo sit institutas, quodque ex jure df\'\r‘m
in ecclesia semper esse deberent personae ordine ac¢ juris-
dictione e];iscopali insignes, Quam  veritatem Lainius ipse
frequenter in orationibus conciliaribus atque in 1')isput:niouv
proposuit, Quod igitur ab adhibendis vocabulis institutam
a Christo-in hoe voto dehortaretur, id_ex solo metn ve-
nisse. patet, me iis abuterentur adversarii.

Tune legati, ex parte sua adversarios omnibus officils
complexuri gorumque voluntati, quantum salvo munere pos-
sent. obsecuturi, sententiam ita ¢conformandam censuerunt,
ut dicerent hierarchiam divina ordinatione institutam. Qua
in conformatione tres eanones 6., 7. et 3. cum doetrina
in congregatione generali diei 9. Julii fere unanimiter ap-
probati sunt.’

Iis Lainius quoque suffragatus esse videtur?, relictis
difficultatibus_ante motis, quamquam terminus divina or-
dinatione vix differret ab alio institutam a Christo.

Rationes, quibus ad mutandam sententiam motus sit,
nullibi quidem reperimus litteris consignatas; conjicere
tamen, possumus, has aut similes  considerationes eidem
fuisse ‘ob oculos versatas: Etiamsi  nulla ommnino mentio
divinae institutionis sive ordinationis fieret, ea institutio
et ordinatio nihilominus contenta jam reperitur in reliqua
wanonis doetrina s si-enim tanquam dogma fidei credendum
proponitur, in ecclesia catholica esse hierarchiam; quae
constet ex episcopis, preshyteris et aliis ministris, €0
ipso etiam asseritur, eandem hane hierarchiam ex volun-
1 (Ofr, Theiner II. 302,

2 Solos canones de abusibus in alind tempus dilatos voluit. Thei-
ner IL 309.
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tate Christi, institutoris ecclesiae, provenire, quum ejus-

modi institutio permanens, quae semper ut dogma fidei
teneri debeat, non possit nisi a Christo descendere. Ac-
cedit eo, quod Lainius omnem perversam Hispanorum et
Gallicanorum interpretationem additamenti divina ordine-
tione institutam ex eo sufficienter exclusam viderit, quod
omni notorietate tum juris tum facti manifestam coram
ecclesia esset, concilium noluisse quidpiam circa contro-
versiam de divino jure singulorum episcoporum definire.

Tandem etiam perspectum eidem esse debuit, in forma
canonis 6., quae demum in sessione solemni acceptabatur?, vel
ideo non innui jurisdictionem singulis episcopis a Christo
attributam, quia verba ejusdem, prouti jacent, vix ad
jurisdictionem generatim signandam deflecti queunt; nam
si in eo canone de jurisdictionis, et non de ordinis pote-
state ageretur, primo loco, adversariis aperte fatentibus,
deberet nominari Romanus pontifex, de quo tamen ibidem
omnino tacetur,

Sapienter itaque decrevit Lainius, ab ulteriore im-
pugnatione formulae propesitae abstinere, quamvis ea sibi
fortassis non plane satisfaciebat. Propter bonum pacis at-
que ut tandem aliquando finis, obtineretur controversiae,
iis, qui alias seeum sentiebant plurimis, sese accomumio-
davit, dum etiam ipsi in fine non amplius vocum.illarum
abusum ab adversariis timebant, antea quidem juste im-
pleti timore atque suspicionibus.

Sed adhue ultima periculi procella legatis erat ex parte
Hispanorum; postero die emim, ‘ut vocabula institutam a
Chyristo sibi restituerentur, per oratores Philippi regis enixe
postulabant; nec nisi summa virium contentione obtineri
ab iisdem poterat, ut pridie sessionis publicae reliquis pa-
tribus accederent; neque tunc deerant ex ipsis, qui com-
munem aliorum sententiam tantam sequi. se posse dicerent
sub spe futurae declarationis, quod nimirum con-

t _Si quis dixerit, in ecclesia catholica non esse hierarchiam di-
vina ordinatione institutam, quae constal ex episcopis, presbyteris et
ministris, a. 8.*
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cilium postea ipsorum doctrinam de divino jure singulo-
rum episcoporum esset comprobaturum.

Sic igitur omnibus difficultatibus discordiisque felici-
ter sedatis, practer alias et istae sanctiones de sacramento
ordinis in publica sessione XXIII. diei 15. Julii 1563 so-
lemmiter ‘publicari potuerunt.

Notum est, elapsis temporibus, ubi studium theologiae
dogmaticae neglectum jacebat; non defuisse ex theologis,
qui, controversiam eminus/contemplando, Jeviter judicarent,
de verbis dumtaxat certatum fuisse Tridenti. Quod judi-
cinm, ut mitins loquamur, minus rectum esse ea osien-
dunt, quae de longis disputationibus hucusque diximus.
Neque sane de mero verbo contendebatur in concilio, sed
de gravissimo  argumento agebatur, ex quo plures aliae
quaesiiones necessario erant consecuturae. Lis de verbis
divini et juris divini tantundem valebat quantam eontrover-
sia, utrum visibile caput ccclesize ita omnem jurisdictio-
nem ecclesiasticam a Christo accepisset, ut caeteri epi-
scopi, ~qui praeter eum jurisdictionem habent, eam sibi a
:apite communicatam, an vero immediate a Christo colla-
tam possiderent.

Quemadmodum tune quaestio in se spectata jam dudum
erat. per ecclesiae praxim affirmative soluta, ita ex eo tem-
pore haec eadem ejus solutio et theoretice et practice re-
peritur: confirmata.

Gallicani maxime se duci sinebant nota illa, quae eo-
randeni animos ante jam ceperat, opinione, episcopos 10
concilio eongregatos ‘esse supra papam.

Hispani falsae Francisci Victoriae sententiae innite-
bantur, jurisdictionem episcopalem per se adeo esse a pa-
pali independentem, ut sine ulla confirmatione papali epi-
scopi eum vera potestate jurisdictionis esse possint.

Utraque propositio in praesenti deserta ac derelicta
jacet, atque inde doctrinae a Lainio propugnatae plurimum
splendoris accessit, quamvis auctoritatem definiti dogmatis
nondum attigerit.

8. De epistolis legatorum concilii in appendice editis.

Ad cognoscendas res in concilio eo tempore gestas,
quo Lainius celebrem Disputationem suam calamo expres-
sit, non potest non plurimum conferre epistolarum s. Caroli
Borromaei et legatorum concilii attenta lectio. Legatis
siquidem onus incumbebat, ut de omni eventu momenti
alicujus sanctam sedem illico certiorem. facerent, quo me-
lius per ipsum pontificem, cujus locum legati tanquam
ministri obtinebant, omnia dirigi atque ad felicem exitum
perduci possent. Hinc crebrerrimae ad eosdem legatos in-
structiones Roma emanabant, hincque inter membra, i e.
concilium, et caput ea unitas conservabatur, ex qua tandem
aliquando, concilio feliciter absoluto, fructus praeclari re-
formationis ecclesiasticae nascebantur.

Legati quingue pro ista ultima periodo concilii, de
qua agimus a Pio IV. nominati erant; mempe ut primus
praesidens Hercules Gonzaga Mantuanus, presbyter
cardinalis tituli 5. Mariae Novae, Mantuanae sedis admi-
strator, qui ut vidimus p. 84% Tridenti mortuus est; is no-
bilissimo genere, singulari ingenio et summa in rebus tra-
ctandis experientia commendabatur; deinde Hieronymaus
Seripandus Neapolitanus, presbyter cardinalis tituli s.
Susannae, antea generalis praepositus ordinis eremitarum
s. Augustini, archiepiscopus Salernitanus, vir scientia theo-
logica inprimis eminens; hic etiam Tridenti e vivis sub-
latus ‘est die 17. Martii 1563; Stanislans Hosius, Po-
lonus; presbyter cardinalis tituli s. Laurentii .in Pane et
Perna, episcopus Varmiensis, operibus contra haereticos
editis celebris atque in protestantium libris versatissimus;
Ludovicus Simonetta Mediolanensis, presbyter cardi-
nalis tituli s. Cyriaci, episcopus Pisaurensis, quum variis
praeclaris dotibus animi tum prudentia et sagacitate eximia
in negotiis politicis et ecclesiasticis ornatus; denique Mar-
cus Siticus Altemps Germanus, diaconus cardinalis ti-
tuli duodecim Apostolorum, episcopus Constantiensis, quem
magis familiaritas cumn imperatore huic loco idoneum red-
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Hispani falsae Francisci Victoriae sententiae innite-
bantur, jurisdictionem episcopalem per se adeo esse a pa-
pali independentem, ut sine ulla confirmatione papali epi-
scopi eum vera potestate jurisdictionis esse possint.

Utraque propositio in praesenti deserta ac derelicta
jacet, atque inde doctrinae a Lainio propugnatae plurimum
splendoris accessit, quamvis auctoritatem definiti dogmatis
nondum attigerit.

8. De epistolis legatorum concilii in appendice editis.

Ad cognoscendas res in concilio eo tempore gestas,
quo Lainius celebrem Disputationem suam calamo expres-
sit, non potest non plurimum conferre epistolarum s. Caroli
Borromaei et legatorum concilii attenta lectio. Legatis
siquidem onus incumbebat, ut de omni eventu momenti
alicujus sanctam sedem illico certiorem. facerent, quo me-
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praeclaris dotibus animi tum prudentia et sagacitate eximia
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dere videbatur, quam merita atque ingeniun ; ceferum is
mox locum suum alteri cessit. Nam mortuo cardinali
Gonzaga duo novi legati suffecti sunt: pro Gonzaga, tan-
quam primus praosidens. Joannes Moronus Mediola-
lanensis, episcopus cardinalis Praenestinus, et pro ;\.lt‘cm;}s
Beérnardus Navagerus Venetus, 111‘(!51)}'1(?1‘ curdnmh_s
tituli s. Nicolal in carcere, ecclesiae Veronensis admini-
strator, ambo non solum scientia sed et probitate vitae et
dexteritate in agendo commendatissimi. :

Epistolae communes, quas legati de rebus coneilii seri-
here solebant ad §. Carolum Borromaeum, ut ipse pontifici
quae necessaria et Opportuna videbantur ex iis referret, ab
omnibus simul subsignabantur: confectio autem earundem
mox. uni mMox alteri incumbebat, ~ita ut pmprius sin;::ulz}-
rum auetor neseiatur, nisi (prouti étiam in wpistr,»lis a 11‘0})1‘5
editis cernitur) de' se suisque vel opinionibus vel actioni-
bus singulare aliquid addere eo loci coactus fuerit. ):\}11
quae pl:i\'mim scribenda erant, ea ceteroquin privatis lit-
teris committebant.

Eae epistolae legatorum communes, quas infra cum re-
sponsis s, Caroli Borromaei pomine Pii IV. datis primum
publici juris facimus  (cf. p. 527), tempus comprehq;dunt.
quod inter 24. Septembris 1562 et 18. Februarii 1563 me-
dium interjacet.

Quod spatium historiae concilii ideo selegimus, quia
eo tempore Lainius Disputationem suam de juris(.liction‘e
episcoporum -exaravit et per praelatorum manus jubenti-
bus legatis cirenmmisit. Non est enim dubium, quin le-
genti Disputationem facilior et jucundior evadat repraesen-
tatio illorum adjunctorum, inter quae hoc opus oriebatur,
si simul ei epistolas hasce, eventus saepe quasi graphico quo-
dam modo describentes; percurreré licuerit.. Ad quod ac-
cedit utilitas’ ex hwjusmodi comparatione Disputationem
inter et epistolas capienda. Quae enim Lainius, ut exem-
plorum unum genus tantum afferamus, de conatibus per-
versis quorundam ex suis adversariis aut de sequelis fata-
libus ex eornm primeipiis profluentibus asserit, ea just%.t
atque vera esse per rerum gestarum seriem, in epistolis quasi
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minutissimis lineis depictam, clarins quam omni alia ope
demonstrantur., Atque hoe quidem jam supra, occasione
pluries recurrente, in historica eventuum adumbratione
vidimus,

Epistolas tum legatorum tum s. Caroli deprompsimus
ex duobus codicibus manuscriptis in bibliotheca munici-
pali urbis Tridenti sub numeris 124 et 2315 asservatis,
collatis tamen (id quod praeter spem serius nobis obtigit)
epistolariis authenticis legatorum et s. Caroli, quae in
archivo Vaticano prostant. Quae collatio ob temporis angu-
stias a nobis justo festinantius fieri debuit; verumtamen,
eadem incoepta, mox vidimus, textum in codicibus Tri-
dentinis exhibitum, plerumque securum atque satis accu-
ratum esse (id quod praesertim de codice 124 valet), etsi
ii codices ex aliis descripti sint et magnam aetatem non
habeant.

Codex 124 Tridentinus pertinebat ad illam collectio-
nem divitem manuscriptoram econcilii Tridentini histo-
riam illustrantium, quam Albertus Mazzoleni, abbas O.S.B.,
reliquit. Is consilium ceperat historiam s.synodi Pallavi-
¢iniana multo ampliorem conseribendi, in eundemque finem
ope longorum itinerum et multorum scribarum maximam
multitudinem monumentorum litterariorum eousque inecog-
nitorum congessit; sed re infecta ex hac vita evocatus
est. Haereditatem magnam horum codicum nanciscebatur
liber baro de Massetti inter seriptores Tridentinos optimi no-
minis,. Per eum vero. collectio illa cum. plurimis aliis co-
dicibus ad bibliothecam municipii urbis Tridenti devenit;
unde etiam, in municipii aedibus collocata, simul cum
dicto augmento nomine collectionis Massettianae insignita
fuit.

Codex noster 124 (antea 4259 numeratus, in 4°), titu-
lum habet , Lettere del eoncilio di Trento, parte IV“; nota

1 (f Finazzi Giov.: Di Alberto Mazzoleni e de’ suoi manoscritti
sulla storia del concilio di Trento. Lucca, Landi, 1861, (Miscellanea
di Storia Italiana, VI, 26 f))

Lainez, Jurisdictio episcoporum ete. G
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autem eidem praefixa indicat, eum descriptum esse ,ex
codice cartaceo 4° bibliothecae Medicaeae-Palatinae®; de-
seriptus autem fuit saeculo elapso. Prima epis_tolz.l.'qlmlu
continet est s. Caroli Borromaei ad legatos, incipiens a
verbis ,Quello che¥, data Romae 26. Augnusti 1562 et red-
dita- Tridenti - (justa verba in fronte apposita) die Martis
1. Septembris 15623 ultima vero, quae volumen in fol. 606
clandit, est lezatorum ad s, Carolum, incipiens »Da poi
chd¥, data Tridenti Hultimo’ die, 1562

Materiam | hnjus codicis immediate continuat liber ma-
nuscriptus ejusdem bibliothecae signatus numero 2315; is
enim primo loco praesentat litteras s. Caroli ad legatos
datas Romae 26. Decembris 1562(;,Con le mie®) receptas-
que Tridenti 2. Januarii 1563; ultimo loco habet in folio
302 litteras lezatorum ad s. Carolum-datas Tridenti 3. Martii
1563 (,Questa mattina“). Is codex minoris formae. est et
recentioris aetatis; ante decennium. fere jubentibus praesi-
dibus bibliothecae descriptus fuit, ex eo volumine Mazzo-
Jenii; quod quondam tanquam centinnatio ad codicem 124
pertinuerat, quodque nescio quo fato Bergomi remanserat,
quum reliqui libri docti abbatis ad baronem Massetti trans-
migravent.  Etiam in eo nota legitur: ex cod. cart. 4°.
bibliotheca Medicacae-Palatinae.

Monumenta in utroque codice collecta minime ad ht-
teras s. Caroli et lezatorum restringuntur, sed plurima alia
etiam litterae et seripta, si non omnia, in iis exstant, quae
tempore illo.ad concilii legatos missa sunt; adeo ut integer
fere atque anthenticus per istos codices thesaurus legato-
rum praebeatur, in quem omnia referebant, quae commu-
niter servata vellent. Non omnes quidem epistolae alio-
rum verbotenus  huic thesauro insertae sunt, sed omnium
saltem ‘graviores notitiae in eo contimentur, Cujus rei
exemplum praebeat index illarum epistolarum, quas i edi-
tione nostra 65 epistolarum ex serie universa omisimus, sive
eae omissae seriptae sint ab aliis, sive a legatis et a s. Carolo,
sed de rebus quae pro quaestione nostra minus momen-
tum habebant.

Codex Tridentinus 124. 99

Volumina ergo superius indicata praeter epistolas a

nobis impressas, quae hic numeris crassioribus signantur,
sequentes etiam iisdem intersertas comprehendunt:

Anno 1562 (Cod. 124).

Al Borromeo, incip. Sono stati, 21. Settembre 1562.

Del Borromeo, ricevata Martedi 22. Sept. 1362, Ricevei, data
16, Settembre.

Al Borromeo, A lu lettera, 24. Settembre.

[1. infra pag. 394.)

Mandata regis Gallize ad oratores suos, Vidit rex, 7. idus Se-
ptemb. 1562.

Capi di riforma, Electus in episcopum.

Haee quae sequuntur approbata sunt a 8S. D. N., Nullus forensis.
Copia di quanto mi (Musotto) hanno detto li ambasciatori Ce-
sarel et Francesi questo di 26. Settemb. 1562, Martedi 22 di
Settemb e.

All' imperatore, Fuacere non possumus, (Responsum ad litteras im-
peratoris datas pridie idus sextiles),

Del Borromeo, ricevata 25. Settembre, Havendo risposto, data
19. Settembre.

Al Borromeo, Huavemo con, 29 Settembre.

Di monsignor Delfino di’ Praga, Questa settimana, 21. Settembre
(Summarium).

Del Borromeo, ricevuta 29. Settembre, Se ben le lettere, data
23. Settembre

Al Borromeo, La lettera, 1. Ottobre.

[2]. — Fol. 178 Capitolo d' una lettera del vescovo di Camerino,
nuntio in Polonia, La piie importante, 4. Settembre (Sum.).

[3]. — Fol. 180 [4].} — Fol. 185 [j].

Del Borromeo, ricevuta 8: Ottobre, Il memoriale, data 30, Set-
tembre.

Al Borromeo, Le lettere, 8. Ottobre.

[6..7]- Fol. 199 [S]. Fol. 202 Al Borromeo, Gria molti, 12. Oftobre
Del Borromeo, ricevata 13. Ottobre, Per risposta, data 7. Ottobre..
Al Borromeo, Sono stati, 15, Ottobre.

1912 Fol. 218 [10]

Lorena al papa Ubi primwm. S, Dionysii 19. Septembris.

Al Borromeo, Quello che, 19. Ottobre.

[11]. Fol. 233 Di monsignor Delfino. Sul pigliar, Praga 1. Ottobre.
Al nunzio delli Svizzeri, Vostra Sie deve, 18. Ottobre.

Al medesimo, Aggiungeremo, 18. Ottobre.

1'Tn codice falso indicatur ut tempus scriptionis 2. Octobris,

2 Tnitium est Per la precedente.
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Al duca di Baviera, Al ritorno, 19. Ottobre.
Dell’ imperatore, Existimamus, Pragae 3. (.'cl()bl‘}s. .

A li consiglieri e presidenti di Novara, A questi, 4 UTLoOTE.
Al cardinal Amulio, Magra lactitia, 1. Octobris, -
Del Borromeo, ricevuta 24. Ottobre, Poiche la brevitd, data 17.
Ottobre. | et »

121, Fol. 261 Al Borromeo, Sumo stati, 26. Ottobre.

Al Borromeo, In raccomandatione, 96. Octobre (Swm.). )
Del Borromeo, ricevuta 27. Ottobre, A yostro Signore, data 21
Ottobre. ) - ) P
[13]. 'Fol 268 Del Borromeo, ficevuta 30. Ottobre. fo romando,
data 24. Ottobre. ) . ' 2
1617 Fol 276 Del Borromeo ricevuta 4. Novembre), Havendo,
data 20, Ottobre. { y.
1181, Fol. 281 [17]. Fol 986 Al Borromeo, Ci € stato, ©. 80
vembre. 111 V|- Y

Al ve di Polonia, Reverendissunuim, 3. :\u\'vm])l‘lﬁ.. L
14, Fol. 306 [15].* Fol. 311 Del Borromeo, ricevata . No-
vembre, Havendo risposto, data I ultimo &’ Ottohre. -«
191, Fol. 317 [20}. 393 Al Borromeo, QQuesta mattina, 10. No-
vembre Ty
Del Borromeo, ricevuta 10. Novembre, Dopo le, sla:ta 6. Novembre.
21)¢ Fol. 330 Al Borromeo, Poiche non, 12. Noyembre.

Al Borromeo, I7 cardinal, 16,/Novembre. . o
291 Fol. 353 [25]. Fol. 362 Del Borromeo, riceynta 26. No-
vembre, Il spaccio, data 18. Novembre, . c

[27].¢ Fol. 372 Dal Lorena, Hora ¢l io, Brescia 9, Novembre.
Proposta fatta al Mantuano De Residentia, Debitores.

Di monsignor Delfino, Fin hora, Francoforte 2. Novembre

~ - - » . - = e 3 i l:’ - e o

Del medesimo, Questi illustrissima, b_mn.wwn.e 2. Novembre.
Del medesimo, Alli 11, Francotorte . Novembre.

Del medesimo, Giuntu aeova; Francoforte 9. Novembre.

Del vescoyo di Como, Subito, Altorfo 1. Noyembre

Del Lorena, Pur adesso, Borghetto 12. Novembre - 3

Del Borromeo, Hieri per. Fol. 306 Del medesimo, Nostro Signore,
11. Novembre. ' w il

2315 Fol. 403 Al Borromeo, Fra questi, 19, Novembre

1 Tnitium Perché nostro Signore A
¢ Sine temporis nota; ex ipsa epistoln tamen apparet, eam =. No-

vembris datam esse,

s In codice falso legati auctores hujus epistolae nominantur; s.

Borromaeus in ea respondet epistolae legatorum de die 29, Octobris.

& Tnitium Questa letiera. . 2 obr
¢ Initium Questa lettera Sine mota temporis. Dies 19. Novem-

bris conjicl potest.
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[24]. Fol. 408 Del marchese di Pescara scritta a Roma, (al Bor-
romeo), fo riugratio, Milano 11, Novembre. bt
Lorena al papa, Rediit ad me, Brixiae, Nonis (?) Novembris,

Di monsignor Delfino, Da poi la morte, s. 1. 15. Novembre,

Del Borromeo, ricevata 3. Dicembre, Dopo U ultime, 21, Novembre.
Del re cattolico al papa, Non he escritto, Madrid 12. Ottobre.
Del medesimo al medesimo, Del Odescalco, Madrid 16. Ottobre.
[26]. Fol. 430 [30].' Fol. 435 Copia dell’ editto francese del
23. Luglio 1562.

[28]. Fol. 444 [29]. Fol. 448 Al Borromeo Hoggi havemo,
3. Dicembre.

Del Borrom